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ÖZET 

Toplumun geleceğinin iyi yetiĢmiĢ bireylere bağlı olduğu yadsınamaz bir 

gerçektir. Bireylerin iyi yetiĢmiĢ olması ise yaĢadığı toplumun benimsemiĢ olduğu 

değerlere uygun hayata hazırlanmasıyla mümkün olmaktadır. Bu durum ise 

karĢımıza değerler eğitimini çıkarmaktadır. 

Değerler eğitiminin amacı, bireyi içinde yaĢadığı toplumun benimsemiĢ olduğu 

değerlere uygun yetiĢtirmek, bu değerleri benimseyip içselleĢtirmesini sağlamaktır. 

Bu amaçla değerler, okul programlarında örtük ya da açık bir Ģekilde yer almıĢtır. 

Ancak öğrencilerin değer eğitiminde verilmesi amaçlanan değerleri ne kadar 

kazanabildikleri ve ne düzeyde değerlere sahip oldukları oldukça önemlidir. Bu 

nedenle araĢtırmada, ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi öğretim 

programında belirtilen değerlere ulaĢma düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. Öğrenci değerlerini ölçmek amacıyla, geleneksel değerler ölçeği, 

demokratik değerler ölçeği, çalıĢma-iĢ değerleri ölçeği, bilimsel değerler ölçeği ve 

temel değerler ölçeği kullanılmıĢtır. Aynı zamanda öğrencilerin okul türünü, altıncı 

sınıf baĢarı ortalamasını ve sosyo-ekonomik durumlarını tespit etmek amacıyla anket 

uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini, Erzincan ili merkezinde öğrenim gören ortaokul 7.sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örnekleminde ise 2014-2015 öğretim 

yılında 7.sınıfta bulunan 306 öğrenci yer almaktadır.  

Anahtar kelimeler: Değer, Değerler Eğitimi, Sosyal Bilgiler Programı, Ölçek 
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ABSTRACT 

 It is an undeniable fact that the future of society depend on well-trained 

individuals. The fact that the individuals are well-trained is possible with their 

preparation for life relevant to the values adopted by society. This situation makes 

values education necessary for us. 

 The aim of values education is to educate individual in relevant to the values 

adopted by society, to adopt these values and to ensure them to internalize. For this 

purpose, values took place implicitly or explicitly in the school program. However, it 

is quite important how much the students acquire values that should be given to them 

in values education and in what level they have values.Therefore, we analySed the 

levels to which they reach the values specified in teaching program of Social Science 

course of 7th grade students in terms of different variables. In order to measure 

student values, we uSed traditional values scale, democratic values scale, working-

business value scale, scientific value scale, and fundamental values scale. At the 

same time we applied survey in order to determine the type of school, sixth-grade 

achievement average point, and socio-economic status of thestudents. 

 The universe of the study consists of 7th grade middle school students 

studying in the center of Erzincan. In the study sample we included 306 students of 

the 7th grade in 2014-2015 academic year. 

Key words: Value, Values Education, Social Studies Curriculum, Scale 
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ÖNSÖZ 
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I.BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1. Eğitim ve Genel Amacı 

 En geniĢ anlamı ile eğitim toplumdaki kültürleme sürecinin bir parçasıdır. 

Ġnsanın kiĢilik yapısı, içinde doğduğu ve yetiĢtiği kültür tarafından belirlenir. Her 

toplum kendi kültürünün özelliklerini yeni kuĢaklara aktarır. Ġnsanın çocuk, genç ve 

yetiĢkin olarak kendi toplumuyla bütünleĢmesi, toplum içinde, etkinlik kazanması ve 

yetiĢmesi sırasında karĢılaĢtığı bilinçli ve bilinç dıĢı öğrenmeler kültürel özelliklerin 

yeni kuĢaklara aktarılmasıyla gerçekleĢir.
1 

 Eğitimin genel amacı öncelikle insanların yaĢamlarını daha kolay hale 

getirmek için onlara yeni Ģeyler öğretmek ve dolaylı olarak yaĢadıkları toplumların 

sosyal ve kültürel özelliklerine uygun olarak onları yetiĢtirmektir.
2
 

 Eğitim boyunca bireyler bilgi, beceri, tutum ve değerler kazanır. Bilgi, beceri 

ve değerler kazanan bireyler toplumsal yapıda değiĢiklikler meydana getirirler. 

Sosyolojik açıdan eğitim, bireyin içinde yaĢadığı toplumda yeteneğini, tutumlarını ve 

olumlu yöndeki diğer davranıĢ biçimlerini geliĢtirdiği bir süreçler toplamıdır
3
. Sosyal 

bir varlık olarak insan, içinde yaĢadığı toplumun değerlerini, tutumlarını, inançlarını 

alarak, toplumsal değerleri kazanarak içinde yaĢadığı topluma uyum sağlamaktadır. 

Toplumsal kültürü oluĢturan inançlar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer 

değer olarak nitelendirilmektedir.
4  

 Eğitim, belli bir toplumun idealine yönelik değerler sistemini bireylere 

iletmede önemli rol oynamaktadır. Eğitim toplum yapısını yansıtır; toplum da 

eğitimde ifadesini bulur. Bu süreçte bireyin yaĢadığı çevreyi oluĢturan toplum ve 

                                                             
1 Demirel,Ö. ve Kaya, Z. “Eğitim Ġle Ġlgili Temel Kavramlar”. Demirel,Ö. ve Kaya, Z. (Eds) 
Eğitim Bilimine GiriĢ, Ankara: Pegem Yayıncılık, 2007,3-5 
2Baydar, P.”Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Sosyal Bilgiler Programında Belirlenen Değerlerin 

Kazanım Düzeyleri ve Bu Süreçte YaĢanılan Sorunların Değerlendirilmesi”, Yüksek lisans 

tezi, Adana: Çukurova Üniversitesi,2009,15-35. 
3Ergün, M. “Eğitim Sosyolojisine GiriĢ (Eğitim ve Toplum)”. Ankara: Ocak Yayınları,1994. 
4Tural, S. “Kültürel Kimlik Üzerine DüĢünceler”. Ankara: Ecdad Yayınevi,1992. 
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bireyin topluma uyumunda temel rolü üstlenen eğitimden beklenen, mevcut değerleri 

aktarmakla birlikte, yeni değerler ortaya çıkarmak ve mevcut değerleri zamana ve 

ihtiyaçlara göre yeniden tanımlamak olmalıdır.
5
 Bu açıdan eğitimin ayrılmaz bir 

parçası olan okullara önemli görevler düĢmektedir. 

 Okul, sosyalleĢmede, diğer bir anlatımla değer kazandırmada etkili bir aracı 

kurumdur.
6
 Okulların, önemli görevi, kültür aktarımında okul programında açık 

olarak belirtilen veya belirtilmeyen değerleri öğretmek, öğrencileri belirlenen 

kurallar doğrultusunda disipline etmek, ahlaki geliĢimine katkıda bulunmak, 

karakterini ve benlik algısını olumlu yönde etkilemektir.
7
 Eğitim aracılığı ile 

değerlerin kuĢaklar arası aktarımla devamlılıklarının sağlanması önemlidir. Eğitimin 

sistemli, amaçlı, planlı ve programlı yapıldığı yer olan okul ise değerlerin 

aktarımında önem arz etmektedir.
8
 Nitekim eğitimde değerlerin rolü yüzlerce yıl 

önceden tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve değerler doğrudan veya dolaylı olarak eğitimin 

içinde, özellikle hazırlanan programlarla açık veya kapalı bir Ģekilde verilmiĢtir.
9
 

Okullarda öğrenciler, biliĢsel alanın yanında, insanlara karĢı saygı göstermek, 

hoĢgörülü olmak, baĢarılı olmak ve yardımsever olmak gibi değerleri, toplumsal 

kuralları, derslere veya öğretmenlere karĢı olumlu tutum geliĢtirmeyi ve 

karĢılaĢtıkları durumlara tavır almayı öğrenirler.
10

 

Eğitim kurumlarının genel hedefleri incelendiğinde birçoğunun vatansever 

olma, temiz olma, sağlığına dikkat etme, düzenli olma, adil olma, yaratıcı olma, 

giriĢimci olma gibi birçok değer içerdiği görülmektedir. Eğitim kurumları bunlar ve 

                                                             
5Özkan, R. “Ġlköğretim Öğretmenlerinin Himayeci Değerlerle Ġlgili GörüĢleri”. Ankara 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 41 (1), 2008, 241-254 
6Ercan, (Evin) Ġ.“Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Programlarında Ulusal ve Evrensel Değerler”. 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale: On Sekiz Mart Üniversitesi,2001. 
7AkbaĢ, O. “Türk Milli Eğitim Sisteminin DuyuĢsal Amaçlarının Ġlköğretim II. Kademedeki 

GerçekleĢme Derecesinin Değerlendirilmesi”. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara: Gazi 

Üniversitesi,2004. 
8 Özkan, R. 241-254 
9 Akbaba, A. S.  “Eğitim Yönetimi ve Değerler”. Değerler Eğitimi Dergisi, 1 (1),2003, 7-18. 
10 Bacanlı, H.  “Duygusal DavranıĢ Eğitimi”. Ankara: Nobel Yayın Dağıtım,1999. 
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benzeri değerler ile öğrencilere nelerin önemli olduğunu ve nasıl yaĢanması gerektiği 

konusunda rehberlik eder.
11

 

 Eğitim kurumları, bireylere yaĢadıkları toplumun değerlerini aktararak 

toplumsallaĢmalarını sağlarlar. Bununla birlikte, bireyleri çağa uygun bilgi ve 

becerilerle donatma görevini de üstlenirler. Toplumsal değerlerin çağa uygun olarak 

yenilenmesini ya da çağın Ģartlarına göre geçerliliğini yitirmiĢ değerlerin yerine yeni 

değerlerin yerleĢtirilmesini sağlamaya çalıĢmak modern toplumda eğitime yüklenen 

birincil görevler arasındadır. Bu durum ise eğitimin sosyalleĢmeyi sağlama görevleri 

arasındadır. SosyalleĢme denildiği zaman insanın biyolojik bir varlık iken aynı 

zamanda sosyal bir varlık olması, insan toplumunun bir üyesi haline gelmesi 

anlaĢılmalıdır.
12

 

 Bilindiği gibi eğitimin amaçlarından birisi de toplumun değer yargılarını bir 

sonraki nesle aktarmaktır. Bu aktarım, hazırlanan programlar yoluyla açık veya 

kapalı Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. Burada, yine eğitimciler; programların 

hazırlanmasında ve bu değerlerin aktarılmasında önemli bir rol oynamaktadırlar. Bu 

sebeple hangi değerlerin veya değerler sisteminin aktarılacağı, ne Ģekilde 

aktarılacağı, eğitimcilerin bunu gerçekleĢtirirken nasıl davranacağı belli etik ilkelere 

bağlanmalı ve eğitimciler bu etik ilkeleri içselleĢtirmelidirler. Çünkü eğitim iĢi 

değerlendirmeyi, yargıyı ve seçimi gerektirdiği için belli değerlerin olduğu, olması 

gerektiği açıktır.
13

 

 

 

 

 

  

                                                             
11AkbaĢ, O.“Değer Eğitimi Akımlarına Genel Bir BakıĢ”. Değerler Eğitimi Dergisi, 6 (16), 

2008, 9-27 
12 Güngör, E. “Değerler Psikolojisi Üzerine AraĢtırmalar”. Ġstanbul: ÖtükenYayınları,2000. 
13 Akbaba, A. S. ,7-18. 
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1.2. Eğitimin Duyuşsal Boyutu 

Eğitim ve öğrenme bireylerin, toplumların ve dünyanın geliĢimi açısından çok 

önemli kavramlardır. Bugün dünyada meydana gelen hızlı değiĢim, bireyleri ve 

toplumları derinden etkilemektedir. Bireylerin kendilerini sadece biliĢsel açıdan 

donanımlı hale getirmeleri elbette ki yeterli olmayacaktır. Bireylerin hem biliĢsel 

hem de duyuĢsal açıdan tatmin edilmesi ve donanımlı hale getirilmesi 

gerekmektedir.
14 

Son yüzyılda bilim ve teknolojide meydana gelen değiĢmeler, insanoğlunun 

refahını artırmıĢ ancak kültürel boyutta değerleri önemli çıkmazlarla karĢı karĢıya 

gelmiĢtir. Bu olumsuz geliĢmeler toplumun yapısını tahrip eder hale gelmiĢtir. 

Toplumsal bir kurum olan okullarda bu durumdan etkilenmektedir.
15

 

Bu sebeple okullarda yapılacak olan değerler eğitimi son yıllarda daha da 

önemli hale gelmiĢ ve yapılan çalıĢmaların sayısı da giderek artmıĢtır. Milli Eğitim 

Bakanlığı son dönemde değerler eğitimi üzerine çalıĢmalarını arttırmıĢ, her ay her 

okulda bir değer çalıĢması yapılmasını zorunlu kılmıĢtır. 

Eğitimin içinde yer alan değerler eğitimi de biliĢsel ve duyuĢsal alanı 

birleĢtirmektedir. Bu amaçla okullarda verilmek istenen değerlerin öğrencilere ulaĢıp 

ulaĢmadığı veya öğrencilerin bunları kazanıp kazanmadığının tespit edilmesi 

önemlidir. Bu alanda yapılacak çalıĢmalar ile değer eğitiminin ulaĢma düzeyleri 

hakkında fikir sahibi olunabilir. 

  

                                                             
14 Gömleksiz, M.N. ve Kan, A.Ü. “Eğitimde DuyuĢsal Boyut ve DuyuĢsal Öğrenme”. 

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 7 (1), 2012, 1160 
15 AkbaĢ, O. , 2004,30 
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1.3. Araştırmanın Amacı 

Topluluk halinde bir arada yaĢayan insanların bu birlikteliklerini sağlıklı bir 

Ģekilde devam ettirebilmesi için değerlere ihtiyaçları vardır. Toplumda, birey de 

değerleriyle ayakta durur, değerleriyle ilerler ve değerleriyle var olur. Bu nedenle bir 

toplumun geleceğinin temeli olan çocuklarımızın değerlere ulaĢma düzeyleri bu 

açıdan önemlidir. 

Ailenin yanı sıra toplumun ve kiĢinin değerleri benimsemesinde, önemli bir 

yeri olan okul yaĢantısını da dikkate almak gerekir. Eğitimle toplumun kültür ve 

değerleri bireylere kazandırılır. Bireyler değer yargılarının önemli bölümünü okul 

yıllarında edinirler. Eğer okul yıllarında nitelikli değer eğitimi verilirse değerlerini 

bilen onurlu bireyler yetiĢir. Aksi takdirde toplum baskısı altında hareket eden, 

kimsenin görmediği yerde değerleri hiçe sayan bireyler yetiĢir.
16

  

Bu açıdan değerlendirildiğinde yapılacak olan bu çalıĢma ile Milli eğitim 

müfredatında 4-5 ve 6. sınıfta alınan tüm değerlerin 7. sınıfa gelen öğrenciler 

tarafından değerlere ulaĢma düzeylerinin akademik baĢarı, cinsiyet, okul türü ve 

sosyo-ekonomik durum gibi değiĢkenlere göre anlamlı olup olmadığı tespit edilmek 

istenmiĢtir. Özellikle sosyal bilgiler dersi içerisinde 4. sınıftan itibaren baĢlayan 

değerlerin 7. sınıf üzerinde yapılacak olan bu çalıĢmayla öğrencinin 7. sınıfa 

geldiğinde değerlere ulaĢma düzeyi hakkında bilgi sahibi olunabilecektir. 

 

 

 

 

  

                                                             
16 AkbaĢ, O. 2008,30-40 
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1.4.Araştırmanın Alt Amaçları 

1.4.1.Ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeyi cinsiyete göre 

Sosyal Bilgiler müfredatında ifade edilen, 

1.4.1.1.Geleneksel değerlere 

1.4.1.2.Demokratik değerlere 

1.4.1.3.ÇalıĢma-iĢ değerlerine 

1.4.1.4.Bilimsel değerlere 

1.4.1.5.Temel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmakta mıdır? 

1.4.2.Ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeyi öğrencilerin 

sosyo-ekonomik durumlarına göre Sosyal Bilgiler müfredatında ifade edilen, 

1.4.2.1.Geleneksel değerlere 

1.4.2.2.Demokratik değerlere 

1.4.2.3.ÇalıĢma-iĢ değerlerine 

1.4.2.4.Bilimsel değerlere 

1.4.2.5.Temel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmakta mıdır? 

1.4.3.Ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeyi öğrencilerin 

eğitim aldıkları okul türlerine(devlet-özel / diğer-imam hatip) göre Sosyal Bilgiler 

müfredatında ifade edilen, 

1.4.3.1.Geleneksel değerlere 

1.4.3.2.Demokratik değerlere 

1.4.3.3.ÇalıĢma-iĢ değerlerine 

1.4.3.4.Bilimsel değerlere 

1.4.3.5.Temel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmakta mıdır? 

1.4.4.Ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeyi öğrencilerin 

başarı ortalamasına (6.sınıf akademik başarı)  göre Sosyal Bilgiler müfredatında 

ifade edilen, 

1.4.4.1.Geleneksel değerlere 

1.4.4.2.Demokratik değerlere 

1.4.4.3.ÇalıĢma-iĢ değerlerine 

1.4.4.4.Bilimsel değerlere 
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1.4.4.5.Temel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmakta mıdır? 

1.5. Araştırmanın Önemi 

Bireyin kendisini, toplumun ise bireyi kontrol etmesini sağlayan unsurların 

baĢında değerler gelmektedir. Sahip olunan değerler kiĢinin toplum içerisindeki 

statüsünün belirlenmesinde etkili olmaktadır. Bu değerler sayesinde birey, diğer 

insanlar ile etkili iletiĢime geçebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi için uygun bir 

altyapı oluĢturabilir. Toplumsal kültürün oluĢması; fertlerin değer yargılarının bir üst 

kimlik olarak toplumsal hayata yön vermesi ya da mevcut toplumsal değerlerin 

bireylere aktarılması ile gerçekleĢtirilebilir. Ailede baĢlayan değerler eğitimi, 

okullarda formel bir yapı içerisinde temel değerlerin öğrencilere kazandırılması ile 

devam eder. Bu durum, değerler eğitiminin okullarımızda sistemli ve etkili bir 

biçimde yapılması zorunluluğunu ortaya çıkartmaktadır.
17

 

Bazı ülkelerde bir müfredat dâhilinde gerçekleĢtirilen değer eğitimi, açık ve 

örtük programlar Ģeklinde 20. yüzyılın baĢlarında okul programlarının bir parçası 

olmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle her geçen gün değer eğitiminin önemine artan bir 

vurgu ile değinilmiĢ, bununla birlikte sürekli değer eğitimine iliĢkin teoriler ve 

yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Ülkemizde ise “Değer Eğitimi” önceleri “Ahlak Eğitimi” 

ve “Karakter Eğitimi” baĢlıkları altında ele alınırken, son yıllarda doğrudan “Değer 

Eğitimi” üzerine eserler kaleme alınmıĢ, konferans ve sempozyumlar düzenlenmeye 

baĢlanmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı ise yeni öğretim programlarında değer eğitimine 

vurgu yapmıĢtır.
18

 

Günümüzde insanlığın yaĢadığı; madde bağımlılığının artması, ailelerin 

dağılması, adi suç niteliğindeki suçların çoğalması, boĢanma ve intihar oranının 

artması, sevgi ve saygının azalması, ahlaki yozlaĢma, menfaatlerin her Ģeyin önünde 

yer alması vb olumsuz durumlar değerler ve değer eğitimine verilen önemi 

                                                             
17

 Yazıcı,K.  “Değerler Eğitimine Genel BakıĢ”, TÜBAR, C.19,2007, s. 499-522 
18

 Gül, R.  “Bir Değer Eğitimi Olarak Ġlköğretim döneminde Doğruluk Eğitimi”  Çorum: Hitit 

Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2013 
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arttırmıĢtır. EkĢi‟ye göre de temel insani değerleri benimsemiĢ bireyler yetiĢtirmek; 

ailenin, toplumun ve okulun baĢlıca görevleri arasındadır.
19

  

Bu nedenle değer eğitiminde merkezde olan öğrencinin değerlere ulaĢma 

düzeyinin durumuna bakmak, bu düzeyin hangi değiĢkenlere göre farklılaĢtığını 

tespit etmek, daha doğru ve kalıcı bir değer eğitimini sağlayacaktır. 

1.6. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma 2014-2015 eğitim-öğretim yılı, Erzincan ili merkezinde bulunan 

özel okullarda ve devlet okullarında öğrenim gören 7.sınıf öğrencileri ile 

sınırlıdır. 

2. Ölçme araçlarıyla toplanacak verilerle sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

Değer: Türk Dil Kurumu tarafından hazırlanan Güncel Türkçe Sözlükte “Bir 

Ģeyin önemini belirlemeye yarayan, soyut ölçü, bir Ģeyin değdiği karĢılık… Bir 

ulusun sahip olduğu sosyal, kültürel, ekonomik ve bilimsel değerlerini kapsayan 

maddi ve manevi öğelerin bütünü olarak tanımlanır.
20

 

Değerler, bir toplumun üyeleri tarafından izlenen ve benimsenen genel amaçlar 

olarak da tanımlanmaktadır.
21

 

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var oluĢunu gerçekleĢtirebilmesine yardımcı 

olması amacıyla; tarih, coğrafya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, 

siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaĢlık bilgisi konularını 

yansıtan; öğrenme alanlarının bir ünite ya da tema altında birleĢtirilmesini içeren; 

insanın sosyal ve fizikî çevresiyle etkileĢiminin geçmiĢ, bugün ve gelecek 

                                                             
19

 EkĢi, H. (2003) “Temel Ġnsanî Değerlerin Kazandırılmasında Bir YaklaĢım: Karakter 

Eğitimi Programları”. Değerler Eğitimi Dergisi, 1 (1), 2003, s.79-96. 
20

 TDK, 2009 ” http://www.tdk.gov.tr” 
21

 Ünal, C. (1981). “Genel Tutumların veya Değerlerin psikolojisi Üzerine Bir AraĢtırma”, 

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Yayınları, No 301, 1981. 
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bağlamında incelendiği; toplu öğretim anlayıĢından hareketle oluĢturulmuĢ bir 

ortaokul dersidir.
22

 

Değer Eğitimi: Değerler sistemini yeni nesile aktarma görevini ise eğitim 

üstlenir ve eğitim yoluyla değerlerin benimsetilip öğretilmesine değer eğitimi denir.
23

 

Değer eğitiminde çocukların kendilerine ve topluma yararlı olacak temel 

değerleri psikolojik, biliĢsel ve sosyal geliĢimlerine uygun olarak kazanmaları 

amaçlanır. Değerler eğitimi sorumluluk, sevgi ve karakter eğitimini desteklerken 

giriĢimciliği, temel insani değerleri kazandırmayı, kendisiyle ve çevresiyle barıĢık 

bireyler yetiĢtirmeyi, etkili bir okul kültürü yaratmayı, toplumsal düzeni korumayı 

kapsar.
24

 

1.8. Benzer araştırmalar 

Değer eğitimiyle ilgili doğrudan pek çok çalıĢma olmasına rağmen (AkbaĢ, 

2004; AkbaĢ, 2008; Aydın, 2010; Baydar, 2009; Dilmaç, 2007; Doğanay, 2006; EkĢi, 

2003; Fidan, 2009 v.s) değer eğitiminde öğrencinin değerlere ulaĢma düzeyini 

doğrudan ön plana alan az çalıĢma olmuĢtur. 

ġirin
25

, Gençlerin Değerler Sıralaması Üzerine Bir AraĢtırma adlı 

araĢtırmasında, Marmara Üniversitesi, Atatürk Eğitim Fakültesi‟nin çeĢitli 

bölümlerinden araĢtırmaya katılan 594 öğrenciye Rokeach Değerler anketi E formu 

uygulanmıĢtır. Uygulama sonuçları, öğrencilerin çeĢitli özelliklerine göre 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonuçlarına göre, bazı değerlerin sınıf, cinsiyet, 

bölüm gibi gruplara göre anlamlı farklılıklar gösterdiği gözlenmiĢtir. 

Aydın
26

, Ġlköğretim 4., 5. ve 6. sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetler Açısından Sahip 

Oldukları Değerlerin Ġncelenmesi adlı araĢtırmasında, değer kavramı ve iliĢkili 

                                                             
22 MEB,2004 
23 Baydar, P. 2009 
24 Aydın, M.Z. ve Gürler, ġ.A (2012) “Okulda Değerler Eğitimi” Ankara: Nobel Yayıncılık, 16 
25

 ġirin, A.  “Gençlerin Değerler Sıralaması Üzerine Bir AraĢtırma”. YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,1983. 
26

Aydın, Y. “Ġlköğretim 4,5 ve 6. Sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetler Açısından Sahip Oldukları 

Değerlerin Ġncelenmesi.” YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü,1997. 
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olduğu kavramlar incelenmiĢtir. Ahlaki geliĢim teorileri üzerinde durulmuĢtur. 

Değerlerin kazanılmasında toplumsal kurumların yeri üzerinde durulmuĢtur. 

Ġlköğretim 4.-5. ve 6. sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile temel ve aracı değerleri 

arasındaki iliĢki uygulamalı bir çalıĢma ile irdelenmiĢtir. 197‟si kız, 198‟i erkek 

olmak üzere toplam 395 öğrenciye 115 soruluk bir anket verilmiĢ ve toplanan veriler 

değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Dilmaç
27

, Ġlköğretim Öğrencilerine Ġnsani Değerler Eğitimi Verilmesi ve 

Ahlaki Olgunluk Ölçeği ile Eğitimin Sınanması adlı araĢtırmasında, ortaokul 

dördüncü ve beĢinci sınıf öğrencilerine Ġnsani Değerler Eğitimini vermek ve Ahlâki 

Olgunluk Ölçeği ile bu programın etkililiğini sınamaktır. Bu araĢtırmada kullanılmak 

üzere bir Ahlâki Olgunluk Ölçeğinin geliĢtirilmesi de bir alt amaç olarak kabul 

edilmiĢtir. Deney grubunda yer alan 18 öğrenciye 36 oturum süren Ġnsani Değerler 

Eğitimi verilmiĢtir. Bu oturumlar haftada 3 oturum, her oturum bir saat olmak üzere 

36 oturumda yapılmıĢtır. Kontrol grubuna ise herhangi bir eğitim verilmemiĢtir. 

Koç
28

, Ġlköğretim 7. Sınıflarda Okutulan VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Eğitimi 

Dersinde Öğrenciye Kazandırılması Amaçlanan Evrensel Değerlere ĠliĢkin Tutumlar 

Üzerinde Öğretim Sürecinin Etkisi adlı araĢtırmasında, evrensel değerlere iliĢkin 

tutumların öğrenciye kazandırılmasında öğretim süreci boyunca etkinlikler 

yapılmıĢtır. Öğretim sürecinin, evrensel değerlere iliĢkin tutumların oluĢmasındaki 

etkisini belirlemek için 41 maddelik beĢli Likert tipi “öğrencilerin evrensel 

değerlerine iliĢkin tutum ölçeği” geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Öğretim süreci 

boyunca öğrenciler olumlu ve olumsuz tutum sergilemiĢlerdir. Öğrencilerin tutumları 

üzerinde etkisi olabilecek değiĢkenler de araĢtırmanın değerlendirilmesi aĢamasında 

dikkate alınmıĢ ve ortaya çıkan sonuçlar ayrıntılı bir biçimde tablolar halinde ele 

                                                             
27 Dilmaç, B. “Ġlköğretim Öğrencilerine Ġnsani Değerler Eğitiminin Verilmesi ve Ahlaki 

Olgunluk Ölçeği ile Eğitimin Sınanması”. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Marmara 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü,1999 
28 Koç, K.  “Ġlköğretim 7. Sınıflarda Okutulan VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Eğitimi Dersinde 

Öğrenciye Kazandırılması Amaçlanan Evrensel Değerlere ĠliĢkin Tutumlar”. Yüksek Lisans 

Tezi, Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü,2007. 



11 
 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretim sürecinin evrensel değerlere iliĢkin 

tutumlar üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

AkbaĢ
29

 tarafından yapılan çalıĢmada ortaokul okulları 8. sınıf öğrencilerinin 

ortaokul okulları genel hedeflerinde belirtilen değerlere ulaĢma düzeyleri öğrenci ve 

öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilmiĢ ve öğretmenlerin değer eğitimi 

konusundaki görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan öğretmenler, okulda 

verilen değerlerin aile ve çevrede yeterince pekiĢtirilmediğini, okul ve aile arasında 

iĢbirliği olmadığını ve okul ile ailede verilen değerlerin çatıĢabildiğini belirtmiĢlerdir. 

YaĢar ve Çengelci
30

 ortaokul beĢinci sınıf Sosyal Bilgiler dersinde değerler 

eğitiminin nasıl gerçekleĢtiğini belirlemek için beĢinci sınıf düzeyinde bulunan 22 

öğrenciye ve öğretmene yönelik çalıĢma yapmıĢtır. Öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerden elde edilen bulgular “değer algısı”, “ailede değerler eğitimi”, “Sosyal 

Bilgiler dersinde değerler eğitiminin yeri ve önemi” ile “değerlerin günlük yaĢamda 

kullanılması” olmak üzere dört tema altında sunulmuĢtur.  AraĢtırma sonucunda 

Sosyal Bilgiler dersinin değer öğretiminde önemli bir yere sahip olduğu ve değer 

eğitiminin daha etkili olması için okul, öğretmen, aile ve çevrenin iĢbirliği içerisinde 

olması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Baydar
31

 araĢtırmasında “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Sosyal Bilgiler Programında 

Belirlenen Değerlerin Kazanım Düzeyleri ve Bu Süreçte YaĢanılan Sorunların 

Değerlendirilmesi” çalıĢmasını yapmıĢtır. Sosyo-ekonomik düzeyin değer 

kazanımında farklılık yaratmadığını, öğrencilerin adil olma, sorumluluk, dayanıĢma 

ve tarihsel mirasa duyarlılık değerlerini kazanım düzeylerinin Kohlberg‟in ahlaki 

geliĢim kuramına göre geleneksel düzeyde yer aldığını belirtmiĢtir. Yine yapılan 

çalıĢma sonucunda öğretmenlerin öğrencilerdeki değer kazanımının yetersiz 

olduğunu bunun da ailelerin öğrenim düzeylerinden kaynaklı olabileceğini ifade 

etmiĢlerdir. 

                                                             
29 AkbaĢ, O. ,2004 
30 YaĢar, ġ. ve Çengelci, T. “Sosyal Bilimler Dersinde Değerler Eğitimine ĠliĢkin Bir Durum 

ÇalıĢması”. Uluslararası Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (9),2012, s.1- 23. 
31 Baydar, P. 
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Yazıcı
32

 tarafından yapılan, “Değerler Eğitimine Genel Bir BakıĢ” adlı 

çalıĢmada Değer eğitimi sadece okullarda verilir ise öğrenciler evde ve okulda 

karsılaĢtıkları değerler arasında seçim yapmak zorunda kalacaklardır. Bu tür bir 

sorunla karsılaĢmamak için, okul aile birliklerine büyük görev düĢmektedir. Amaçları 

sadece okulun maddi ihtiyaçlarını gidermek olarak düĢünülen ya da uygulamaları 

itibariyle öyle görünen okula aile birliklerinde, okullarda öğrencilere kazandırılmak 

istenen değerler velilere anlatılmalıdır. Hatta değer eğitim sürecine seminerler, 

konferanslar gibi eğitsel faaliyetlere ailelerin de katılmaları sağlanmalıdır görüĢlerine 

yer verilmiĢtir. 

Balcı
33

 tarafından yapılan araĢtırma, Sosyal Bilgiler dersinde değerlerin 

gerçekleĢme düzeylerinin ne olduğunu; Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan değerler 

eğitiminin öğrencilerin değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa sebep olup 

olmadığını; Sosyal Bilgiler çalıĢma kitabında yer alan değer etkinliklerinin 

uygulanabilirlik düzeyinin ne olduğunu; sosyal bilgiler öğretiminde değerler 

eğitiminin etkililiğine iliĢkin öğrenci görüĢlerini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

AraĢtırma 12 yaĢ grubundaki 6. sınıfa giden 16 öğrenci ile yürütülmüĢtür. 

Turan ve Aktan‟ın 
34

 ” Okul Hayatında Var Olması DüĢünülen Sosyal 

Değerler” adlı çalıĢmasında öğrenci görüĢlerine göre, ideal olarak okul yaĢamında 

var olması gerektiği düĢünülen değerlerden ilerleme değerleri ve iliĢkisel değerler 

yüksek düzeyde görülürken araçsal değerlerin görülme oranı biraz daha düĢüktür. 

Öğrencilerin ölçekte belirlenen bütün değerlere olumlu cevap verdikleri görülmüĢtür. 

Öğrenci görüĢlerine göre, okul yaĢamında gözlenen değerlerden çalıĢma hayatına 

iliĢkin değerler ve kurumsal değerlerin görülme oranları da yüksek düzeyde olmakla 

birlikte, örgenciler çalıĢma hayatı ve kurumsal değerlere kesinlik içeren cevaplar 

vermekten kaçınmıĢlardır. AraĢtırma bulguları, okul yaĢamında var olan ve olması 

                                                             
32

 Yazıcı, K.,2007 
33 Balcı, N. “Ġlköğretim Altıncı Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde Değer Eğitiminin Etkililiği” 

Yüksek Lisans Tezi, Marmara üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü,2008. 
34 Turan, S. ve Aktan, D. “Okul Hayatında Var Olan ve Olması DüĢünülen Sosyal 

Değerler”.Türk Eğitim Bilimleri Dergisi, 6(2),2008,s.230 
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gerektiği düĢünülen sosyal değerlerin öğrenci görüĢlerine göre farklılık gösterdiğini 

ortaya koymuĢtur. 

Tay, Durmaz ve ġanal‟ın
35

 “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsamında Öğrencilerin 

Değer ve Değerler Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri” adlı bu çalıĢmada sosyal bilgiler dersi 

kapsamında 4, 5, 6 ve 7. sınıf öğrencilerinin değer ve değerler eğitimine iliĢkin 

görüĢlerini betimleme amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda toplam 297 öğrencinin 

görüĢü alınmıĢ ve elde edilen veriler içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Elde edilen 

bulgulara göre; öğrenciler, 18 farklı değer ile değeri tanımlamıĢlardır. Sevgi, saygı, 

aile, dostluk, para ve çalıĢkanlık en çok kullanılan değerler olurken, estetik, 

güvenirlik, kültürel miras ve inanç en az kullanılan değerler olmuĢtur.  

Fidan‟ın
36

 üniversite öğrencileriyle yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmen 

adaylarının çoğunluğu, değer öğretimi için en önemli Ģeyin değerleri yaĢamak 

olduğunu, değer öğretiminin bilgi kadar önemli olduğunu, derslerin yapısının bilgi 

temelli olduğunu, bireylerin değere verdikleri anlamların farklı olduğunu ve sorunlar 

yaĢandığını, medyanın değer öğretiminde okulun ve öğrenmenin etkisini azalttığını 

belirtmiĢlerdir. 

Deveci ve Ay
37

 ortaokul öğrencilerinin günlük yaĢamlarında değerlerin yer 

alma durumunu öğrencilerin günlüklerine göre belirlemeye çalıĢmıĢtır. Analiz 

sonucunda, sorumluluk, çalıĢkanlık, insan iliĢkileri, özdenetim, ulusal değerler, 

onurlu olma, temizlik, tutarlılık, hoĢgörü, paylaĢma, merhamet, dürüstlük, nezaket 

olarak on üç temaya ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlarına göre, öğrencilerin günlük 

yaĢamlarında değerlerin sıklıkla yer alan bir tema olduğu kanısına varılmıĢtır. 

                                                             
35 Tay, B. , Durmaz, F.Z. ve ġanal, M. “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsamında Öğrencilerin Değer 

ve Değerler Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri ”, GEFAD / GUJGEF 33(1),2013,s.67-93 
36 Fidan, K. N. ”Öğretmen Adaylarının Değer Öğretimine ĠliĢkin GörüĢleri”. Kuramsal 

Eğitimbilim, 2 (2),2009, s.1-18. 
37 Deveci, H. Ve Ay, S.T. “Ġlköğretim Öğrencilerinin Günlüklerine Göre Günlük YaĢamda 

Değerler”. Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi,2(6),2009, s.167-181. 
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Kılcan‟ın
38

 2013 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırmada, Sosyal Bilgiler 6 ve 7. 

sınıf öğretim programında yer alan değerlerin (bilimsellik, doğal çevreye duyarlılık, 

sorumluluk, yardımseverlik, kültürel mirasa duyarlılık, hak ve özgürlüklere saygı, 

çalıĢkanlık, farklılıklara saygı, vatanseverlik, estetik, dürüstlük, dayanıĢma, adil olma 

ve barıĢ) sekizinci sınıf öğrencileri tarafından nasıl algılandığının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda; öğrencilerin her bir değere iliĢkin 

geliĢtirdikleri metaforlar, çizdikleri resim, karikatürler ve o değere iliĢkin 

öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler incelenmiĢtir. 

Yiğittir ve Öcal‟ın
39

 2010 yılında yayınladıkları makalede ortaokul 6. Sınıf 

öğrencilerinin 97 farklı değeri tercih ettikleri; ancak bunlar içinden sırasıyla çevre 

temizliği, saygı, güzel söz ve davranıĢ, dürüstlük, çalıĢkanlık, çevre duyarlılığı,  

yardımseverlik, iyi insan olma, hoĢgörü, doğa sevgisi, temizlik, sevgi ve güvenilirlik 

değerlerini daha çok tercih ettikleri tespit edilmiĢtir. Bu değerler, AkbaĢ ve Rokeach 

tarafından geliĢtirilen değer sınıflandırmaları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

 

 

                                                             
38 Kılcan, B.”Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Yer Alan Değerlere ĠliĢkin Öğrenci 

Algılarının Ġncelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Üniversitesi, 2013,s.11 
39 Yiğittir, S. ve Öcal, A. ”Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Değer Yönelimleri” Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24,2010,s. 409 
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II. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Değer Nedir? 

Değerler, genelde inanılan, arzu edilen ve istenilen davranıĢlar için bir ölçek 

olarak kullanılan olgulardır. Ġlk defa Znaniecki tarafından sosyal bilimlere 

kazandırılan değer kavramı Latince “kıymetli olmak” veya “güçlü olmak” 

anlamlarına gelen “valere” kökünden türetilmiĢtir. Sosyolojik açıdan değer kısaca 

“kiĢiye ve gruba yararlı, istenilen ve beğenilen Ģey” olarak tanımlanabilir.
40

 

Bireylerin ve toplumun yaĢam biçimine etki ederek onların hayatlarına yön veren, 

var olma nedenlerini ortaya koyan değerler önemli davranıĢ kalıplarıdır.
41

 

Değer, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlık, birlik, iĢleyiĢ ve 

devamını sağlamak ve sürdürmek için üyelerinin çoğunluğu tarafından doğru ve 

gerekli oldukları kabul edilen; onların ortak duygu, düĢünce, amaç ve menfaatini 

yansıtan genelleĢtirilmiĢ temel ahlaki ilke veya inançlara denir.
42

Değerler, bir bakıma 

bireylerin öteki insanların, toplumsal olguların ve Ģeylerin değerlerini ölçmede 

kullandıkları ölçütlerdir. Birey grup ya da toplum tarafından paylaĢılır, ciddiye alınır, 

coĢkularla birlikte bulunur ve öteki nesnelerden soyutlanabilirler. Neyin iyi neyin 

kötü, neyin güzel neyin çirkin, neyin doğru neyin yanlıĢ olduğuna dair kararlarımızı 

değerlerin kılavuzluğunda veririz.
43

 

Değerler, toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birleĢtirici olgular, 

toplumun sosyal ihtiyaçlarını karĢıladığına ve bireylerin iyiliği için iyi olduğuna 

inanılan ölçütler, bilinç, duygu ve heyecanları da ilgilendiren yargılar ve bireyin 

bilincinde yer eden ve davranıĢı yönlendiren güdülerdir. Ancak tümüyle nesnel, 

duygulardan arındırılmıĢ fikir niteliği taĢımazlar; etkinlik kazandıklarında duygularla 

                                                             
40Aydın, M. “Gençliğin Değer Algısı: Konya Örneği”. Değerler Eğitimi Dergisi, 1 (3),2003, s. 

121-144. 
41Özkan, R. 241-254. 
42Kızılçelik, S. ve Erjem, Y.  “Açıklamalı Sosyoloji Terimler Sözlüğü”. Ankara: Atilla 

Kitabevi,1994. 
43

Ulusoy, K. ve Arslan, A. “Değerli Bir Kavram Olarak Değer ve Değerler Eğitimi”,Turan, R. 

ve Ulusoy, K.(edts.)” Farklı Yönleriyle Değerler Eğitimi”,s.2-16,Ankara: Pegem akademi, 

2014. 
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içi içe geçerler. Değerler bireyin amaçlarıyla ve bu amaçlara ulaĢmada etkili olan 

davranıĢ biçimleriyle (hak bilirlik, yardımseverlik gibi) iliĢkililerdir.
44

  

Değerler doğru ve yanlıĢı ayırmamıza yardım eden temel inançlardır. Hayata 

denge ve anlam katarak, toplumu oluĢturan bireylerle birlikte yaĢamamıza imkân 

tanırlar. Değerlerin bireyin kendisinin ve diğerlerinin yaĢantısının niteliğini 

yükseltirler. Değerler doğuĢtan getirilmeyip, gözlem ve etkileĢim soncunda 

yaĢayarak öğrenilirler.
45

 

Toplumdaki bireylerin o değerleri korumasına veya göz ardı etmesine paralel 

olarak değerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarılarak yıllarca 

devam ettirilirler. Değerlerin yıllarca devam etmesi ve kalıcı olması, onların 

insanlarca içselleĢtirilmesine ve genel kabul görmesine bağlıdır. Bu amaçla 

toplumdaki bireylerin birlikteliklerini ve toplumların gelecek nesillere aktarılmasını 

sağlayan kültürün merkezinde değerler yer almaktadır. Bir toplumdaki kültürün 

güçlü olması, toplumda geçerli olan değerlerin bireyler tarafından paylaĢılmasına 

bağlı olduğu söylenebilir. Değerler, bize neyi yapmamız gerektiğini kesin olarak 

söylemezler, ancak yapılacak olan doğru Ģeyler için rehberlik ederler.
 46

 

Tüm davranıĢlarımız değerlerle iliĢkilendirilebileceğinden eğitimden 

ekonomiye, felsefeden ilahiyata tüm bilim dalları bir Ģekilde değerlerle 

ilgilenmektedirler. Temel olarak değerler, inançlar ve tutumlarla iliĢkilendirilse de 

hem inançlardan hem de tutumlardan daha kapsamlıdırlar.
47

 Toplumsal yapıyı 

oluĢturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, eğitim, din gibi temel kurumların hepsi 

kendisine ait değerleri de içerir. Ancak nasıl bu kurumların iĢleyiĢini birbirinden 

                                                             
44Fidan, K. N. ”Öğretmen Adaylarının Değer Öğretimine ĠliĢkin GörüĢleri”. Kuramsal 
Eğitimbilim, 2(2),2009, s. 1-18. 
45 AkbaĢ, O. 2004 
46

Tay, B. Ve Yıldırım, K. “Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandırılması Amaçlanan Değerlere 

ĠliĢkin Veli GörüĢleri”, Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, 9(3),2009, s.1502 
47Demircioğlu, H.Ġ. ve Tokdemir, A. M. ” Değerlerin OluĢturulma Sürecinde Tarih Eğitimi: 

Amaç, ĠĢlev ve Ġçerik”. Değerler Eğitimi Dergisi, 6 (15), 2008, 69-88. 
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bağımsız düĢünemiyorsak, değerleri de birbirinden bağımsız düĢünmek mümkün 

değildir.
48   

Değerler insanlarda var olan tutumları ve insanların davranıĢlarını tüm algılama 

ve davranıĢ Ģekillerini etkiler.
49

 Bununla birlikte değerlerin insanların sahip oldukları 

tutum ve davranıĢların belirlenmesi ve yönlendirilmesi konusunda da önemli bir 

fonksiyona sahip oldukları yadsınamaz.
50

 Birey davranıĢlarının temel yönlendiricisi 

ve belirleyicisi olan değerler insanı insan yapan ve onu diğer canlılardan farklı kılan 

nitelikler olup bireyin hareket alanının sınırlarının belirlenmesinde önemli bir etkiye 

sahiptir.
51

 Bireyin her davranıĢı dolaylı ya da dolaysız olarak değerler tarafından 

yönlendirilmektedir.
52

 

Değerlerle ilgili olarak yapılan açıklamalar ve tanımlara bakıldığında, 

değerlerle ilgili bazı özellikler olduğu görülmektedir. Bu özellikler aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir. Değer
53

: 

 Ġçten bir güç olarak bireysel davranıĢları etkiler. 

 YaĢamda ikilemde kalma durumunda karar vermeyi kolaylaĢtırır. 

 Toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birleĢtirici olgulardır. 

 Bireysel algı ve gerçeğin yorumlanmasını etkiler. 

 DavranıĢları kontrol etmeyi sağlar. 

 Zaman içinde çeĢitli etmenlere ve bireylere göre değiĢebilir. 

 KiĢi ya da toplumların istek ve amaçlarını temsil eder. 

 Duygu yüklüdür, düĢünce ve anlayıĢa güç verir, davranıĢları yönlendirir. 

 Ġnsan kiĢiliğinin ahlâki, sosyo-ekonomik, entelektüel, politik, fiziksel, estetik, 

dinsel gibi çeĢitli boyutlarını içerir. 

                                                             
48 Özensel, E.” Sosyolojik bir olgu olarak değer. Değerler Eğitimi Dergisi”, 1 (3),2003, s. 217-

239 
49Ayral, A. E.  “Akademisyenlerin ÇalıĢmayla Ġlgili Değerleri”. YayımlanmamıĢ Yüksek lisans 

tezi, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi,1992. 
50Dilmaç, B. “Bir Grup Fen Lisesi Öğrencisine Verilen Ġnsani Değerler Eğitiminin Ġnsani 
Değerler ölçeği Ġle Sınanması”, Yüksek Lisans Tezi, Konya: Selçuk Üniversitesi,2007.  
51 Özkan, R. 241-254 
52 Dilmaç,B. , Ertekin, E. ve Yazıcı, E. “Değer Tercihleri ve Öğrenme Stilleri Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi”,Değerler Eğitimi Dergisi,7 (17),2009,s.27-47 
53Deveci, H. Ve Ay, S.T. “Ġlköğretim Öğrencilerinin Günlüklerine Göre Günlük YaĢamda 

Değerler”. Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar Dergisi,2(6),2009,167-181 
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 ĠnanıĢlar içeren ve dolayısıyla da alıĢkanlıklar taĢıyan olgulardır. 

 Fertlerin yapıp ettiklerini rasyonelleĢtirip içselleĢtirmelerine imkân verirler. 

 Genelde ilgi gösterilen, arzu edilen Ģeylerdir. 

 Her alanla ilgilidirler ama alanların kendine özgü değerleri vardır. 

Değerler, eğitim felsefesi içinde de yer alarak her felsefî akım çerçevesinde 

değerlerin nasıl olacağı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu açıklamalardan bir kısmını 

özetlemek, eğitim bağlamında konunun açıklık kazanmasına yardım edebilir. 

Filozoflar, değerleri insan yaĢamının amacını açıklığa kavuĢturmak için gerekli olan 

unsurlar olarak ifade etmektedir. Onlara göre değerler insanın hedeflerini baĢarması 

için ona yol gösteren kuralların oluĢumunu etkiler. Ġnsanın mutlu bir yaĢama sahip 

olmasına yardım eder. Değerler evrensel değildir fakat onlar güzel çirkin; iyi, kötü 

gibi zıtlıklar arasındaki iliĢkiyi yansıtırlar.
54

 

Günlük yaĢantımız içinde farkında olarak ya da olmayarak belirli ifadelerle 

değerlendirmeler yaparız. Bu değerlendirmeler bizim koyduğumuz belli baĢlı 

ölçütlere göre gerçekleĢmektedir. Bireyler hakkında insanların yargısını sağlayan 

değerler, felsefî kavramların içinde yer almıĢ; üzerine tartıĢmalar yapılarak yaĢamla, 

ahlakî ilkeler ve inançlarla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirmelerin bir kısmını 

özetlemek, eğitim bağlamında konunun açıklık kazanmasına yardım edebilir.
55

 

Ġdealistler; evreni, evrensel ve sonsuz kavramları ile tanımladıkları için, 

değerleri de değiĢmeyen ve bütün insanlara uygulanabilir ilkeler olarak 

görmektedirler. Etik ilkeler, kültürdeki değerleri ve oluĢturulan bilgiyi yansıtır. 

Felsefe, tarih, edebiyat ve sanatla ilgili dersler, bu değerlerin aktarılmasını sağlar. 

Realistler de; benzer Ģekilde insanların teorilerini doğal, fizikî ve sosyal yasalara göre 

geliĢtirebileceklerini, doğa yasalarının evrensel ve sonsuz olması sebebiyle de 

değerlerin bunlar üzerine oturtulması gerektiğini savunurlar. Pragmatistler ise; tersine 

olarak, değerlerin zamana, yere ve durumlara bağlı dolayısıyla göreceli olduğunu 

iddia ederler. Onlara göre evren sürekli olarak değiĢmektedir.Buna bağlı olarak 

                                                             
54 Meaney, M. H.” A Guide for Implementing Values Education in The Middle Grades”, PhD 

Thesis. Seattle University,1979. 
55 Akbaba-Altun, S. “Eğitim Yönetimi ve Değerler”. Değerler Eğitimi Dergisi, 1 (1), 2003, s. 

7-18. 
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değerler de değiĢmek zorundadır. O halde, insanların kiĢisel ve sosyal geliĢimine 

katkı yapan Ģeyler değerli, onların geliĢimini engelleyen ve deneyimlerini sınırlayan 

Ģeyler ise değersizdir. VaroluĢçulara gelince; genel düĢüncelerine paralel olarak 

bireye ve onun seçimine vurgu yaparak insanların kendi özgür seçimleriyle değerler 

oluĢturmaları gerektiğini ileri sürmektedirler. Frankfurt Okulu çevresiyse; değerlerin 

toplumda var olan güce göre oluĢturulduğunu ve oluĢturulan bu değerlerin bazılarını 

güçlü kılarken, diğerlerini de güçsüz kıldığını öne sürmektedirler. Buna bağlı olarak 

çağdaĢ toplumlarda eğitim kurumunu da kapsayan kurumların, gücü elinde 

bulunduran grupların iktidarı altındadır ve bu gruplar güçlerini kullanarak kendi 

bilgi, inanç ve değerlerini gücü daha az olanlara aĢılamaktadırlar diye düĢünürler.
56

 

Bilim alanlarının bakıĢ açılarındaki farklılıklar, değer kavramının farklı 

açılardan tanımlanmasına yol açmıĢtır. Örneğin antropolojide; değerin yaĢam tarzları 

ve kültürel modellerle olan iliĢkisine; sosyolojide, değerlerin ideoloji ve geleneklerle 

iliĢkisine; psikolojide, değerin kiĢisel davranıĢlar ve güdülerle iliĢkisine 

odaklanılmıĢtır.
57

  

Felsefede değer; birey ya da toplum için nelerin istenen amaç ve nelerin bu 

amaçlara ulaĢtıran araç olduğunu tanımlayan soyut bir kavram olarak 

görülmektedir.
58-

 
59

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
56 Orstein, A. C., & Levin, D. U.  “Foundations of education (6th ed.)”. New York: Houghton 
Mifflin Company,1997. 
57Sağnak, M.“Örgütlerde Değerler Yönünden Birey-Örgüt Uyumu ve Sonuçları”. Kuram ve 

Uygulamada Eğitim Yönetimi, 37, 2004,s.72–95 
58 Sabuncuoğlu, Z. ve Tuz, M.  “Örgütsel Psikoloji”. Bursa: Furkan Ofset,2003. 
59 Sağnak, M. “Ġlköğretim Okullarında Görevli Yönetici ve Öğretmenlerin Örgütsel Değerlere 

ĠliĢkin Algıları”. Eğitim ve Bilim Dergisi, 30(136), 2005,s.31–38. 
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2.2. Değerlerin Oluşumu 

Bireylerin yaĢam biçimini oluĢturan değerler, sosyal rolleri öğrenmeyle 

gerçekleĢmektedir. Değerlerin öğrenilmesinde uyarıcı eĢleĢmesi (klasik koĢullanma) 

söz konusudur. Değerlerin öğrenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi (operant 

koĢullanma) de önemli rol oynamaktadır. Değerlerin ortaya çıkmasında sosyal onay 

önemlidir. Sosyal olarak onaylananlar, zamanla davranıĢ ölçütleri hâline gelerek 

değerleri oluĢturmaktadır. Değerlerin öğrenilmesinde model alma ve taklit önemlidir. 

Örneğin, babanın dedeye gösterdiği saygı gösterme davranıĢı çocuk tarafından model 

alınır veya taklit edilir. Dolayısıyla sosyal öğrenme teorisinin temel varsayımları 

dikkate alınarak, değer yargılarının kiĢinin yetiĢtiği çevreden beslenerek Ģekillendiği 

söylenebilir.
60

  

Değer yargılarının oluĢmasında ve bireyin bu değer yargılarını 

kabullenmesinde içinde yaĢadığı kültürün de etkisi vardır.
61

 Değerlerin 

öğrenilmesinde bilgi ve düĢünce boyutu da önemlidir. Ġnsanlar tercihlerini ve 

yargılarını yeni öğrendikleriyle değiĢtirmekte ve Ģekillenmektedir. Sonuçta değerler 

genetik olarak aktarılmazlar. Değerler sosyal rollerle öğrenilerek bir sonraki 

kuĢaklara aktarılırlar. Sosyal roller içinde mesleki, cinsel, sosyal, kiĢisel gibi kimlik 

yapıları da yer almaktadır. Sosyal rollerle biçimlenen kimlik yapılarının oluĢmasında 

değerler önemli bir yere sahip bulunmaktadır. Belirli bir sosyal rolde kiĢilerin neler 

yapması, neler yapmaması ve nelere kıymet vermesi öğrenilir ve bunlar bir yaptırım 

da olabilir. Değerler çeĢitli sosyal rollerde bize neler yapmamız gerektiğini de 

söylemektedir. Örneğin, cinsel kimlikle ilgili değerler kız ve erkek çocuklarında 

farklı oluĢur. Bir erkek için cesaret, azim, sebat ve soğukkanlılık önem verilen 

değerler olurken kızlar için koruyuculuk, duygusallık ve bağlılık daha önemli 

değerler olarak karĢımıza çıkar. Değerlerin oluĢmasında sosyal destekler ve 

pekiĢtireçler önemlidir. Bir değer diğer insanlar tarafından onaylanır ve takdir 

görürse bireydeki etkisi yüksek olur. Değerler arkalarındaki toplumsal destekleri 

                                                             
60Ünal, C. “Genel Tutumların veya Değerlerin Psikolojisi Üzerine Bir AraĢtırma”.Ankara: 

Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Yayınları,1981. 
61

 Yiğittir, S. ve Öcal, A. ”Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin Değer Yönelimleri” Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 2010,s.409 
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kaybettikçe değiĢmeye veya etkisiz olmaya baĢlamaktadır.
62

Kısaca değerler ortak bir 

inanç çevresinde oluĢur ve bu inanç ortadan kalktığında ise değerler de ortadan 

kalkabilmektedir. 

GeçmiĢin derinliklerinde oluĢup günümüze kadar gelen değerler hep aynı mı 

kalmıĢlardır? GeçmiĢte de mutlaka bazı sebeplerden ötürü değiĢiklikler yaĢamıĢ olan 

değerler, günümüzde de değiĢikliklere uğrayarak yeni oluĢumlar içerisine 

girebilmektedir. Burada önemli olan bu yeni oluĢumların toplumun yapısına 

uygunluğudur. Çünkü medyanın ve uluslararası iletiĢim sistemlerinin toplumlar 

üzerinde bir güç olduğu yadsınamaz.
63

Burada bu anlamda değerlerin statik değil 

aksine değiĢken bir yapıya sahip olduğunu söylememiz yanlıĢ olmayacaktır. Çünkü 

zamanla birlikte çağın getirdiği değiĢiklikler toplumların kültürünü ve değer yapısını 

değiĢtirmektedir. Bu değiĢim olumlu ya da olumsuz anlamda gerçekleĢebilir. Bu 

değiĢimin toplumun var olan değerlerinde yozlaĢma yaratabileceği veya tamamen 

ortadan kalkmasına neden olabileceği gibi zenginlikler de katabilmesi mümkündür. 

2.3.Din ve Değer İlişkisi 

Toplum denilen birliktelik yalnızca maddi çıkar ve amaçlardan oluĢturulmuĢ 

bir beraberlik değil; bunun yanında ortak manevi değerler, inançlar ve kültürün 

zemininde oluĢmuĢ bir teĢekküldür. Türk toplumunun temelini oluĢturan manevi 

değerlerin baĢında ise din ve dine bağlı değerler gelmektedir.
64 

Ġnsan toplumlarını birbirinden ayıran en önemli özelliklerden biri kendilerine 

has kültür ile toplumu oluĢturan fertler arasındaki dil ve inanç birliğidir. Kısaca din, 

dil, tarih, hukuk, edebiyat, sanat ve ahlak gibi, bir arada yaĢayan insanların 

oluĢturdukları ortak değerler ve bunların birleĢmesiyle oluĢan, ortak duygu ve 

düĢüncelere dayanan bir kültür vardır. Bu kültürün oluĢmasında ve ahlak anlayıĢının 

geliĢmesinde, büyük ölçüde toplumun benimSediği dinin de belirleyici ve o kültürü 

                                                             
62 Sarı, E. “Öğretmen Adaylarının Değer Tercihleri: Giresun Eğitim Fakültesi Örneği”. 

Değerler Eğitimi Dergisi, 3 (10), 2005,s.73-88. 
63 Kılcan, B.”Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Yer Alan Değerlere ĠliĢkin Öğrenci 

Algılarının Ġncelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Üniversitesi, 2013,s.11 
64 Bulut, R. “Okulda Din Öğretiminin Toplumsal Temeli ve ĠĢlevleri”. UĢak Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2011,s. 20-37. 
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Ģekillendirici rolü bulunmaktadır.
65

 Din, bireysel ve toplumsal hayata yön veren 

önemli öğüt ve taleplere sahip olması yönüyle etkin bir değer sağlayıcıdır. Bireyler 

dini özümserken o dinden gelen değerleri de özümserler; dinin değer verdiklerine 

değer verir; azımsadıklarını ise azımsamıĢ olurlar. Din önemli bir değer sağlayıcı 

olmakla beraber tek baĢına bütün değerlerin kaynağı değildir.
66

 

Ġslami açıdan bakıldığında Allah, ahlaki tercihlerimizde tek kutsal otoritedir.  

67Ġslam'a göre insan doğuĢtan sahip olduğu fıtrat ve akıl sayesinde iyi ve kötüyü ayırt 

edebilme yetisine sahiptir; fakat bunlar tek baĢına yeterli değildir. Kuran bu noktada 

bize rehberlik etmektedir.
68

 

Dini, Ģuurlu bir varlık olarak kiĢinin kutsala yönelmesi, kâinatın veya 

varlıkların yaratıcısı olan güce veya güçlere inanıp boyun eğmesi; sevgi, saygı ve 

bağlılıklarını sunması; hayatını bu inanç ve anlayıĢ çerçevesinde disipline etmesidir, 

Ģeklinde tarif edebilmek mümkündür.
69

 Dinin önemli fonksiyonlarından birisi de, 

toplumu „düzenlemek‟ ve „yapılandırmak‟ amacıyla belirli normlar ihdas etmesidir. 

Bu bağlamda her din, inananlarına olaylar karĢısında ne Ģekilde hareket edeceklerine 

iliĢkin belirli davranıĢ modelleri empoze etmektedir.
70

 

Her toplumun kendine özgü bir dini inancı vardır. Bu durum toplumların 

kültürlerini, değerlerini, inançlarını ve yaĢama biçimlerini etkilemiĢ ve değiĢtirmiĢtir. 

Toplumların değiĢen kültürlerinde dinin yansımalarını görmek elbette ki 

mümkündür. Çünkü bir din herhangi bir toplumda yayılıp yerleĢtikten sonra orada 

inançlar, kurumlar, normlar, değerler, tavır ve davranıĢ Ģekilleri ile hayat bulur ve 

                                                             
65AĢıkoğlu, N.” Ġslam‟a Göre Ġnancın Toplumdaki Yeri ve Önemi” 
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68 Selim Eren, “Toplumsal Norm, Ahlak ve Din,” CÜĠFD, C.XI, No:2, 2007, s.304. 
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toplumla kaynaĢır. Aynı Ģekilde o toplumun fertlerini dini ve sosyo-kültürel açıdan 

bütünleĢtirir.
71

 

Özellikle içinde yaĢadığımız coğrafyayı ele aldığımızda Ġslam dininin, 

toplumun değerlerini etkilediğini söyleyebiliriz. Buna göre Ġslamiyet‟in 

Müslümanlığı kabul etmiĢ toplumlardan birtakım beklentileri ve yüklediği 

sorumluluklar bulunmaktadır. 

Bu beklenti ve sorumluluklar özellikle değerler ile özdeĢleĢmiĢ durumdadır. 

Dinî ya da Ġslâmî dediğimiz erdemler ya da değerler ise, bizim dindar olmamızın, 

Müslüman olmamızın sahip olmayı zorunlu kıldığı erdemlerdir. Doğruluk, dürüstlük, 

sözünde durma, barıĢ, hoĢgörü, sevgi ve saygı gibi ahlaki değerleri Ġslami erdemler 

arasında sayabilmek mümkündür.
72

 Ġnsanın doğuĢtan getirmiĢ olduğu farklı dil, ırk, 

cins ve renk gibi sonradan kazanılmasının ve değiĢtirilmesinin mümkün olmadığı 

özellikler; farklı din, inanç ve mezhepler gibi sonradan bağlanılan duygular, bunlara 

bağlı olarak meydana gelen çeĢitli sosyal ve kültürel değerler Kuran‟ın hoĢgörü 

çerçevesi içinde değerlendirilebilir.
73

 HoĢgörü, Hz. Peygamber‟in tutum ve 

davranıĢlarının özü olmuĢtur. Onun hayatının tüm dönemlerinde tutum ve 

davranıĢlarını Ģekillendiren en önemli özellik Kuran‟dan aldığı hoĢgörü anlayıĢıdır. 

Özellikle Hz. Peygamber, Medine‟ye hicret etmesinden hemen sonra, Ģehir devleti 

denilebilecek bir idarenin olmadığı bu bölgedeki ileri gelenleri toplayıp Medine 

Vesikası‟nı hayata geçirmesi onun hoĢgörüsüne verilebilecek en iyi örneklerden 

biridir.
74

 

Tarih içinde de Müslüman toplumlar sosyal yardım ve dayanıĢma için çeĢitli 

kurumlar oluĢturmuĢlardır. Bu konuda vakıf müesseseleri en güzel örnektir. Sağlık 

konusunda, eğitim konusunda ve muhtaçlara yardım konusunda birçok vakıf 

kurulmuĢ ve bunlar tarih boyunca çok yararlı çalıĢmalar yapmıĢlardır. Vakıf kurma 

konusunda Müslümanları teĢvik edici pek çok Ayet-i Kerime ve Hadis-i ġerif vardır. 

Hz. Ömer‟in kendine ait hurmalığı muhtaçlara vakfetmesi yardımlaĢma ve karĢılıklı 

                                                             
71 Günay, Ü. “Din ve Sosyal bütünleĢme”, Erciyes Ġ.F. Dergisi, C.6, Kayseri, 1989, s.7. 
72

Uysal, E.  “Değerler Üzerine Bazı DüĢünceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi: Ġnsanî 

Erdemler–Ġslâmî Erdemler”,Uludağ Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi,12(1),2003,s.67-69 
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 Ömer Aslan, “Kur’an ve HoĢgörü”, Ġlahiyat yayınları, Ankara ,2005 s. 67-68. 
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HemĢinli, H. “Din ve HoĢgörü: Ġmkân ve Sınırlılıklar-Ġslam Dini Örneği” Van: Yüzüncü yıl 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi,2007, s.106 
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dayanıĢmanın en güzel örneğidir.
75

 Bu durum bizim karĢımıza yardımlaĢma ve 

dayanıĢma değerini çıkarmaktadır. 

Kuran-ı Kerim‟de buyrulur ki: “Ey Ġnananlar, Allah’tan korkun ve doğru söz 

söyleyin.
76

 Bu ifadeden doğrudan dürüstlük değeri ortaya çıkmaktadır. Bütün dinler 

ve toplum yasaları adam öldürmeyi, çalmayı, namusa el uzatmayı, yalan söylemeyi 

günah ve suç saymıĢlardır. Ama doğruluk, misafirperverlik, yardımseverlik, hoĢgörü, 

saygı ve sevgi gibi değerlerin önemi de dini değerler arasında yer almıĢtır.
77

 Bu söz 

konusu dini değerler Ģu anda milli eğitim müfredatında öğrencilere verilmesi istenen 

ve beklenen değerlerden bazılarıdır. 

2.4. Değerlerin İşlevleri 

Ġnsan, son derece geliĢmiĢ bir canlı olmakla birlikte onu asıl önemli yapan 

özellik ortaya koyduğu değerler bütünüdür. Ġnsanlar yaĢantıları sonucu geliĢtirdiği 

duygu, düĢünce ve çıkarımları onu hayata karĢı bir tavır almaya itmiĢtir. Bu 

kalıplaĢmıĢ tavırlar sonucu ortaya çıkan davranıĢ kriterleri değerleri meydana 

getirmiĢtir. Ġnsan yerleĢik hayata geçtiğinden beri baĢka insanlar ve insan toplulukları 

ile etkileĢimde bulunmuĢtur. Bu etkileĢimden doğan değer parçaları geliĢip insanlar 

arasında yayılarak değerler sistemini meydana getirmiĢtir.
78 

Değerler üzerine yapılan araĢtırmalarla değerlerin iĢlevleri Ģöyle belirtilmiĢtir: 

 Bireye amaç ve yön tarif eder. 

 Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarını ve genel yönünü verir. 

 Bireylerin davranıĢlarını yargılamaya yardımcı olur. 

 Bireyin baĢkalarından ne beklemesi gerektiği ve kendisinden ne beklendiğini 

bilmesini sağlar. 

 Bireyin doğru ve yanlıĢı, haklı ve haksızı, hoĢa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve 

ahlaki olmayanı ayırt etmesini sağlar.
79

 

                                                             
75 Aşıkoğlu, N. 
76 Aşıkoğlu, N. 
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Küng, H.” Evrensel Bir Ahlaka Doğru” (çev. N. YaĢar AĢıkoğlu, C.Tosun, R. Doğan), Gün 
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 Değerler, sosyal konularda belli pozisyonlar almamız için bize rehberlik eder.  

  Bizi bir siyasi veya dini ideoloji üzerine taraf yapar.  

 Değerler, kendimizi baĢkalarına sergilememize yardımcı olur.  

 Kendimizi ve baĢkalarını değerlendirmede, yargılamada, övgü kazanmada ve de 

suçlamayı düzeltmede bize rehberlik eder.
80 

Rokeach ise değerlerin fonksiyonlarını Ģöyle belirlemiĢtir: 

 Standart olarak değerler: Değerler bireyin toplum içindeki davranıĢlarını belirler. 

Bir olayla karĢılaĢan birey pozisyon alır ve karĢılaĢtığı toplumsal olayları 

değerlendirirken ve yargılarken değerini kullanır. 

 ÇatıĢma ve karar vermede değer sistemi: Birey çatıĢma ve karar verme 

durumuyla karĢılaĢtığında değerler danıĢmanlık görevi yerine getirir. Böyle bir 

durumda değerlerin biri değil birkaçı birden harekete geçer ve birey önceden 

öğrenilmiĢ yapıları kullanarak karar verir ve çatıĢmaları çözer. 

 Değer kazanımı: Değerler kalıtsal olmayıp öğrenme sonucu oluĢur. Değer 

oluĢumu, çocuklukta baĢlar ve yaĢa bağlı olarak artar. Ortak değerlerin 

oluĢumunda sosyo-ekonomik düzey önemli rol oynamaktadır. Birey içinde 

bulunduğu ortamın (okul, iĢ yeri, aile) özelliklerine uygun değerler geliĢtirir.
81

 

 Değerlerin bilgi veya kendini gerçekleĢtirme iĢlevi: Araç ve amaç değerler de, 

açık veya gizli olarak, kendini gerçekleĢtirme iĢlevini  içine alır. Böylece insanlar 

erdem, baĢarı algısı gibi son durumlar ile bağımsız, tutarlı ve yeterli olarak 

davranıĢ tarzlarına önem verirler.
82

 

Milli Eğitim Bakanlığı [MEB]  tarafından uygulamaya konan ortaokul Sosyal 

Bilgiler programında değerlerin özellikleri Ģöyle sıralanmıĢtır:  

  Değerler toplum ya da bireyler tarafından benimsenen birleĢtirici olgulardır.  

 Toplumun sosyal ihtiyaçlarını karĢıladığına ve bireylerin iyiliği için olduğuna 

inanılan ölçütlerdir.  

 Sadece bilinç değil duygu ve heyecanları da ilgilendiren yargılardır.  

 Değerler bireyin bilincinde yer alan ve davranıĢı yönlendiren güdülerdir.  

                                                             
80

 Kılcan, B. 2013, 14-15 
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82 ĠĢcan, D.C. ,2007,28 



26 
 

 Değerler, normlardan farkı olarak daha genel ve soyut bir nitelik taĢır. Yani değerler 

normları içerir.83  

2.5. Değerlerin Sınıflandırılması 

Literatürde değerlerin farklı Ģekillerde sınıflandırıldığı görülür. Değerleri 

bireysel değerler ve iĢ değerleri, amaç ve araç değerler, milli ve manevi değerler, 

ulusal ve evrensel değerler gibi farklı Ģekillerde sınıflandıranlar olmuĢtur. 

 Değerlerle ilgili ilk test, Spranger tarafından kullanılmıĢtır. Spranger, değerleri 

altı kısma ayırmıĢ, her davranıĢın altı temel değer tipinden birine girebileceğini 

söylemiĢtir. Spranger‟den sonra Allport, Vernon, Lindzey çalıĢmaları geliĢtirmiĢ, bu 

çalıĢmalardan sonra da değerleri altı gruba ayırmak genel kabul görmüĢtür. Bilimsel, 

ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini değerler bu altı grubu oluĢturur
84

.  

Güngör altı gruba ahlaki değerleri de ekleyerek yedi çeĢit değer oluĢturmuĢtur. 

Rokeach ise değerleri iki grupta toplamıĢtır. Bunlardan yaĢamın temel amaçlarını 

gösterenlere „amaç değerler;‟ bu amaçlara ulaĢmak için kullanılacak davranıĢlara ise 

„araç değerler‟ demiĢtir. Schwart ise değerleri on baĢlık altında 

gruplamıĢtır.
85

Sınıflandırmaları daha geniĢ bir çerçevede ele almak gerekirse; 
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2.5.1.Nelson’a Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Nelson‟a göre değerler; bireysel değerler, grup değerleri ve sosyal değerler 

olarak üçe ayrılır: 

Tablo 1 

 Nelson’a Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

 

Bireysel Değerler  

 

Bireysel değerler seçim yapmada ve satın aldığımız ürünlerde, hobilerimizde olduğu 

gibi diğer kiĢisel tercihlerimizle iliĢkilidir. 

 

Grup Değerleri  

 

Grup değerleri, belirli bir grubun üyeleri tarafından paylaĢılan değerlerdir. Bu grup; 

aile, kulüp, dini ya da politik bir grup olabilir.  

 

Sosyal Değerler  

Sosyal değerler ise adalet, saygı, farklılık, eĢitlik gibi değerlerdir ve bireyin mevcut 

toplumsal yapı içerisinde varlığını devam ettirmesine yarar.Sosyal değerlerin 

tanımlanmasında sosyalleĢme, sosyal bilinç, norm ve grup ruhu gibi kavramlar 

kullanılmaktadır. 

 

2.5.2. Rokeach’a göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Belli bir değere sahip olduğu bilinen bir kiĢinin, davranıĢın belli bir biçimi ya 

da ulaĢmak istediği bir amaçla ilgili belli inançları da var demektir. Bu iki grup 

değerler “araç değerler” (instrumental values) ve “amaç değerler” (terminal values) 

olarak adlandırılır.
86

  

Tablo 2 

Rokeach’a Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Temel(Amaç) Değerler  

Arzu edilen nihai değerleri 

içerir.  

BaĢarı, özgürce seçim, eĢitlik, 

erdem, vb.  

Araç Değerler  

Temel değerlere ulaĢmak için 

kullanılacak davranıĢ tarzlarını 

ifade eder.  

Cesaret, sorumluluk, gerçeklik, 

tutku vb.  

 

                                                             
86Devrani, K.T. “KiĢisel Değerlerin Kuramsal Yapısı ve Pazarlamadaki Uygulamalar”, 

Osmangazi Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, 5(1), 2010,s.49‐70 
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Amaç ve araç değerler iki ayrı ancak iĢlevsel olarak içsel bağlılık gösteren 

sistemlerdir. Amaç değerler, tercih edilen hedeflerdir. Amaç değerlerin odak noktası, 

kiĢi merkezli ya da toplum merkezli, öze dönük ya da kiĢiler arası olabilir (Mutluluk, 

aile güvenliği, rahat yaĢam, dünya barıĢı vb.).
87

DavranıĢın bir biçimini yansıtan tüm 

değerler, yaĢam amaçlarıyla ilgilenen amaç değerlere ulaĢmak için birer araçtır. 

Ancak amaç ve araç değerler arasında birebir karĢılık yoktur. Tek bir davranıĢın 

biçimi, birçok farklı amaç değere ulaĢmak için bir araç olabileceği gibi çeĢitli 

davranıĢ biçimleri tek bir amaç değere ulaĢmak için birer araç olabilirler.
88

 Bireyin 

herhangi bir sosyal değerinde gerçekleĢecek yükselme veya düĢmenin diğer sosyal 

değerlerinde de yükselmeye veya düĢmeye yol açacağını savunur. Aynı Ģekilde eğer 

bireyin bireysel değerinde bir yükselme veya düĢme varsa bu diğer bireysel 

değerlerinin de yükselmesine ya da düĢmesine neden olur.
89
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2.5.3. Spranger’ e Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Spranger, değerleri altı temel gruba ayırmıĢtır. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel), 

ekonomik, siyasi, sosyal ve dini değer gruplarıdır.
90

 

Tablo 3 

Spranger’ e Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Bilimsel Değer  

Gerçeğe, bilgiye, muhakemeye ve eleĢtirel düĢünceye önem verir. Bilimsel 

değerleri olan insan deneysel, eleĢtirici, akılcı ve entelektüeldir.  

Ekonomik Değer  
Yararlı ve pratik olana önem verir. Ekonomik değerlerin hayatta 

önemsenmesi gerektiğini belirtir.  

Estetik Değer  
Simetri, uyum ve forma önem verir. Birey hayatı olayların bir çeĢitliliği 

olarak görür. Sanatın toplum için zorunluluk olduğunu düĢünür.  

Sosyal Değer  
BaĢkalarını sevme, yardım ve bencil olmama esastır. En yüksek değer in-

san sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir.  

Politik Değer  
Her Ģeyin üstünde kiĢisel güç, etki ve Ģöhret vardır. Esas olarak kuvvetle 

ilgilidir.  

Dini Değer  
Evreni bir bütün olarak kavrar ve kendisini onun bütünlüğüne bağlar. Dini 

uğrunda dünyevi hazları feda eder.  

2.5.4. Schwartz’a Göre Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Schwartz ise değerleri; bireysel ve kültürel olmak üzere, iki düzeyde 

incelemiĢtir. Bireysel düzeydeki incelemelerde değerler, kiĢilerin yaĢamlarını 

yönlendirmedeki önemlerine göre ele alınırlar. Değerlerin kültürel düzeyde 

incelenmesindeki amaç ise, toplumun genelinde paylaĢılan ve toplumsal normlara 

dayanan soyut fikirlere iliĢkin bilgi üretmektir. Kültürel düzeydeki inceleme birimi 

kültürel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki düzey arasındaki ayırımın nedeni 

ise, bireysel düzeyde kiĢiyi yönlendiren değerler arasındaki güdüsel iliĢkilerin 

kültürel düzeyde aynı özellikleri sergilememesi olasılığının bulunmasıdır.
91

- 
92
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Tablo 4 

Schwartz’a Göre Bireysel Değerlerlerin Sınıflandırılması 

Açıklama  Değerler  

Güç (power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar 

üzerine denetim gücü  

Sosyal güç sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin 

olmak, Toplumdaki görüntümü koruyabilmek 

(insanlar tarafından benimsenmek) 

BaĢarı (achievement): Toplumsal standartları temel 

alan kiĢisel baĢarı yönelimi  

BaĢarılı olmak, Yetkin olmak, Hırslı olmak, Sözü 

geçen biri olmak (Zeki olmak)  

Hazcılık (hedonism): Bireysel zevke, hazza yönelim  Zevk, Hayattan tat almak  

Uyarılım (stimulation): Heyecan ve yenilik arayıĢı  
Cesur olmak, DeğiĢken bir hayat yaĢamak, Heyecanlı 

bir yaĢantı sahibi olmak  

Özyönelim (self-direction): DüĢünce ve eylemde 

bağımsızlık  

Yaratıcı olmak, Merak duyabilmek, Özgür olmak, 

Kendi amaçlarını seçebilmek, Bağımsız olmak . 

Evrenselcilik (universalizm): AnlayıĢlılık, hoĢgörü ve 

tüm insanların ve doğanın iyiliğini gözetmek  

Açık fikirli olmak, Erdemli olmak, Toplumsal adalet, 

EĢitlik, Dünyada barıĢ istemek, Doğayla bütünlük 

içinde olmak  

Ġyilikseverlik (benevolence): KiĢinin yakın olduğu 

kiĢilerin iyiliğini gözetme ve geliĢtirme  

Yardımsever olmak, Dürüst olmak, BağıĢlayıcı 

olmak, Sadık olmak, Sorumluluk sahibi olmak 

(Gerçek arkadaĢlık, Olgun sevgi, Manevi bir hayat, 

Anlamlı bir hayat)  

Geleneksellik (tradition): Kültürel ya da dinsel töre ve 

fikirlere saygı ve bağlılık  

Alçakgönüllü olmak, Dindar olmak, Hayatın bana 

verdiklerini kabullenmek, Geleneklere saygılı olmak, 

Ilımlı olmak (Dünyevi iĢlerden el ayak çekmek) 

Uyma (conformity): BaĢkalarına zarar verebilecek ve 

toplumsal beklentilere aykırı olabilecek dürtü ve 

eylemlerin sınırlandırılması  

Kibarlık, Ġtaatkâr olmak, Anne-babaya ve yaĢlılara 

değer vermek, Kendini denetleyebilmek  

Güvenlik (security): toplumun, var olan iliĢkilerin ve 

kiĢinin kendisinin huzuru ve sürekliliği  

Ulusal güvenlik, Toplumsal düzenin sürmesini 

istemek, Temiz olmak, Aile güvenliği, Ġyiliğe karĢılık 

vermek (Bağlılık duygusu, Sağlıklı olmak) 
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2.5.5. AkbaĢ’ın Milli Eğitimin DuyuĢsal Amaçlarını Ġçeren Değer 

Sınıflandırması 

AkbaĢ ise Türk Milli Eğitim sisteminin duyuĢsal amaçlarının ortaokul ikinci 

kademe öğrencilerinde hangi düzeyde gerçekleĢtiğini tespit ettiği çalıĢmasında Milli 

Eğitimin Temel Amaçları içerisinde yer alan değerlerin olduğu bir liste 

oluĢturmuĢtur.
93

Bu değerleri aĢağıdaki Ģekilde kategorize etmiĢtir. 

Tablo 5  

Akbaş’ın Milli Eğitimin Duyuşsal Amaçlarını Ġçeren Değer Sınıflandırması 

Değer grupları Değer Örnekleri 

Geleneksel 
Ulusal güvenlik, yardımsever olmak, aile güvenliği, 

tutumlu olmak, güvenilir olmak, hayatın verdiklerini 

kabul etmek 

 

Demokratik 
Saygılı olmak, kibar olmak, hoĢgörülü olmak, iĢbirliği 

yapmak 

 

ÇalıĢma-ĠĢ 
ÇalıĢkan olmak, azimli olmak, giriĢimci olmak, 

sorumluluk sahibi olmak 

Bilimsel 
AraĢtırmacı olmak, yaratıcı olmak, meraklı olmak, 

bilimsel olmak, eleĢtirel olmak 

Temel Estetik, 
Sağlıklı olmak, çevreyi korumak, temizlik 

Yukarıda verilen tablolardan da anlaĢılacağı üzerine değer sınıflamaları üzerine 

oldukça farklı görüĢler mevcuttur. Ancak değerler her ne Ģekilde sınıflandırılırsa 

sınıflandırılsın sosyal bir varlık olan insanın toplum ile uyumu ve bireylerin günlük 

yaĢamlarındaki performanslarında doğrudan ya da dolaylı olarak etkili olmaktadır.
94
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2.6. Değer Eğitimi Tarihçesi 

Değer eğitiminin geçmiĢinin 1920‟li yıllarda Amerika‟da karakter eğitimine 

dair ilk çalıĢmalara dayandığı görülür. 1930‟lu yıllarda karakter eğitimine gösterilen 

ilgi düĢüĢ göstermiĢ ve bu ilgisizlik 1960‟ların ikinci yarısına kadar sürmüĢtür. 

Ancak 1960‟lı yılların sonuna doğru hem eğitimciler hem de halk tarafından 

değerlere gösterilen ilgide canlanma görülmüĢ, değer eğitimi önem kazanmıĢtır. 

Değer eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar 1970‟li yılların ortalarından sonra 

yayımlanmıĢtır. Değerlerle ilgili yapılan bu yayın ve çalıĢmalarda Rokeach, Simon, 

How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg gibi isimler ön plana çıkmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalarda karakter eğitimi yerine değer açıklama (values clarification) ve 

ahlaki ikilem (moral dilemma) stratejileri değer öğretiminde ön plana çıkmıĢtır.
 95

 

1980‟li yıllarsa değer eğitiminde gerilemenin yaĢandığı bir dönemdir. 1960 ve 

1970‟li yılların ardından değiĢime kapalı 1980‟li yıllarda değer açıklama ve ahlaki 

ikilem stratejileri yerlerini tekrar karakter eğitimine bırakmıĢtır. Bu yıllarda değer 

açıklama ve değerleri sınıflama yerine değer telkini daha fazla ön plana çıkmıĢtır. 

1990‟lı yıllarda ise toplumsal ve ahlaki değerlere verilen önem azalırken bireysel 

uyum değerleri ön plana çıkmıĢtır. Gençlerin cinsel düĢkünlükleri, madde 

bağımlılıkları, erken hamilelik, intiharlar, boĢanma oranlarının yükselmesi gibi 

sosyal anlamda çöküĢü iĢaret eden geliĢmeler, değerler ve ahlak eğitimini tekrar 

gündeme getirmiĢtir. Aileler, eğitimciler ve toplum liderleri bu olumsuz geliĢmeler 

karĢısında okullarda ahlak ve değer eğitimini tekrar vurgulamaya baĢlamıĢlardır.
96

 

Türk eğitim sisteminde geçmiĢten günümüze değerler eğitimine iliĢkin yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde ise yüzyıllar önce yaĢamıĢ olan ve günümüzde hala eserleri 

ve fikirleri üzerine araĢtırmalar yapılan Mevlana, Farabi, Ġbn-i Sina, Gazali gibi 

Türk-Ġslam düĢünürleri ile Atatürk, Baltacıoglu, Hasan Ali Yücel, Hakkı Tonguç ve 

RüĢtü Uzel gibi Cumhuriyet dönemi düĢünürlerinin etkileri görülmektedir. Mevlana 

geçmiĢte olduğu gibi çağımızdaki insanların da ihtiyaç duyduğu barıĢçıl öğretileri 

olan düĢünürlerden birisidir. Günümüzde Mevlana ile alakalı olarak Amerika basta 
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olmak üzere birçok batı ülkesinde onun eserleri ile ilgili araĢtırmalar yapılması onun 

her döneme hitap ettiğinin göstergesidir.
97

 

2.7.Değer Eğitimi 

Her toplumun kendine özgü bir kültürü ve bu kültürün geliĢtirdiği bir değerler 

sistemi bulunur.
98

 Bu değerler sistemini yeni nesile aktarma görevini ise eğitim 

üstlenir ve eğitim yoluyla değerlerin benimsetilip öğretilmesine ise değerler eğitimi 

denilebilmektedir. Değer eğitimindeki amaç toplumsal ve evrensel değerleri 

kazanmıĢ, kazandığı değerleri davranıĢlarına yansıtan bireyler yetiĢtirmektir.
99 

Günümüzde değerler eğitimi, programda yer alan derslerin içerisine yerleĢtirilen 

değerlerin aktarılması ile gerçekleĢtirilmektedir. Programlarda verilen bu değerlerin 

kazanım olarak verilmemesi bütün okullarda tutarlı bir değerler eğitimi verilmesini 

engellemektedir.
100

 

Eğitim sistemi ise yapı ve iĢleyiĢ olarak bilgi toplumu, küreselleĢme, insan 

hakları gibi yeni değerler doğrultusunda varlık gerekçesini sürdürebilecek yeni 

amaçlar belirlemek ve yeni yüzyılda iĢlevsel olmanın yollarını aramak zorundadır.
101

  

Değerler, kiĢiler arası etkileĢimden, aileden ve diğer toplumsal etkilerden 

denenerek ve gözlemlenerek öğrenilir. Bu yüzden açık bir Ģekilde değerlerin 

metodolojik ve kasıtlı bir Ģekilde öğretilmesi gerekir. Bu gereklilik okullarda sınıf 

ortamında değer eğitiminin yapılmasını zorunlu kılmıĢtır.
102

 

Değer kazanımında etkili faktör olan öğretmenler için Tezcan
103

, ülkemizde 

öğretmenlik mesleğinin değer sisteminin belirlenmediğini ve öğretmen yetiĢtirmede 

olduğu kadar öğretmenlerin sahip oldukları değerlerde de eksiklik olduğunu 

                                                             
97 Okudan, S. “III. Uluslar Arası Mevlana Kongresi Bildiriler: 5- 6 Mayıs 2003” Konya. Yay. 

Haz. Nuri ġimĢekler. Konya: Selçuk Üniversitesi Matbaası,2004. 
98 Baydar, P. , 15-35 
99Özmen, C. ,  Er, H. ve Gürgil, F.” Ġlköğretim BranĢ Öğretmenlerinin Değer Eğitimine ĠliĢkin 

GörüĢleri Üzerine Bir AraĢtırma” Mustafa Kemal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, (9)17,2012,s. 298 
100Elbir, B. ve Bağcı, C. “ Değerler Eğitimi Üzerine YapılmıĢ Lisansüstü Düzeyindeki 

ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi”, International Periodical For the Languages, Literature and 

History of Turkish or Turkic, 8(1),2013,s.1323 
101 Baydar, P. , 15-35 
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103 Tezcan, M. “Eğitim Sosyolojisi, Ankara: Bilim Yayıncılık,1997. 
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vurgulamıĢtır. ġimdiye kadar böyle bir gereksinim duyulmamıĢtır. Böylece 

meslekteki değer sistemi belirlenmediği için kiĢisel değerler egemen olmaktadır. Bu 

nedenle çeliĢkili davranıĢlar ortaya çıkmaktadır.  

Son yıllarda ülkemizdeki değer değiĢimlerini göz önünde bulundurursak 

konunun ciddiyeti ve önemi daha belirgin bir duruma gelir. Bundan dolayıdır ki 

öğretmen kendi sahip olduğu ve doğru bulduğu değerleri değil, programların 

öngördüğü belli baĢlı değerleri aktarmalıdır. Öğretmenin, çalıĢmak için seçtiği 

konular, kullandığı metotlar, sınıfı organize etme tarzı, öğrencilere nasıl davrandığı, 

kendi değerlerini ve değer tercihlerini yansıtır. Değer kazanımı özelden genele 

gidildiği zaman öncelikle öğrencinin karakter oluĢumunu etkileyecek, aile ve 

çevresine yansıması görülecek ve doğru kazanımlar sağlanırsa eğer topluma ve 

yaĢadığı ülkeye maddi ve manevi birçok açıdan kazanç sağlayacaktır.
104

 

Değerler nasıl davranmamız gerektiği konusunda bizlere rehberlik etmekte ve 

bizleri yönlendirmektedirler. Kimliğimizi ve kiĢiliğimizi de Ģekillendiren değerler 

toplumdaki uyum, huzur ve aynı zamanda Ģiddete de zemin hazırlamaktadır. Bu 

bağlamda, Ģiddet ve çatıĢmadan uzak, demokratik ve barıĢçıl bir toplum oluĢturmak 

için evrensel ve milli değerlerimizi yetiĢen yeni nesle kazandırmalıyız.
105

 Bu 

anlamda değerlerin insan davranıĢlarını etkileme, toplumsal iliĢkileri düzenleme ve 

toplum kalkınmasını sağlama gibi birçok iĢlevi vardır. Bu özellikleri nedeniyle 

eğitimciler tarafından önemsenmiĢ ve doğrudan eğitim programlarıyla ya da gizli 

programlarla öğretilmeye çalıĢılmıĢtır. Doğrudan değer öğretiminde, değerler 

öğretim programlarında yer bulur, programın değerleri belirlenir ve değerler derslerin 

içinde faklı öğretim yaklaĢımlarıyla öğrencilere kazandırılmaya çalıĢılır. Gizli 

program vasıtasıyla değer öğretiminde ise, değerler bir ders, bir bölüm veya öğretim 

etkinliği olarak görülüp planlı bir Ģekilde kazandırılmak yerine, okuldaki kurallar, 

yönetimin tavrı ve öğretmen davranıĢları ile verilmeye çalıĢılır. 106 

                                                             
104 Baydar, P. , s.15-35 
105 Demircioğlu, H.Ġ. ve Demircioğlu E.” Tarih Eğitimi ve Değerler”, Turan, R. ve Ulusoy, 
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”

. 
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Okullardaki değerler eğitiminin amaçlarından biri, öğrencilerde sağlıklı, tutarlı 

ve dengeli bir kiĢilik oluĢturmaktır. Diğer bir amacı ise “her öğrenciyi hem ilgi ve 

yetenekleri doğrultusunda yetiĢtirerek hayata ve üst öğrenime hazırlamak, hem de 

“iyi insan”, “iyi vatandaĢ” olmalarını sağlamak için gerekli bilgi, beceri, tutum, 

davranıĢ ve alıĢkanlıklar kazandırıp, onları kendi ahlak anlayıĢına uygun olarak 

yetiĢtirmektir.
107

 Bu bakıĢ açısından hareketle okulların temel iki amacından 

bahsetmek yanlıĢ olmaz. Bunlar: Akademik açıdan baĢarılı ve temel değerleri 

benimsemiĢ bireylerin yetiĢtirilmesidir.
108 

Değerler eğitimi sağlıklı düĢünen, hisSeden ve davranan bireylerin 

yetiĢtirilmesi için gerekli ve vazgeçilmez bir eğitimdir. Sağlıklı bir toplumun 

oluĢumu, bireylerin sağlıklı olmasına bağlıdır. Değerler eğitiminin amacı, bireyin 

değerlere bağlı bir kiĢilik geliĢtirmesini sağlamaktır. Bireyin değerlerle donanması 

ancak eğitimle mümkündür. Bireyin eğitilmesi, bireyin içinde yer aldığı diğer 

ortamlarda yani toplum, devlet, iĢ vb. alanlarda yüksek değerlerin hâkim olmasını 

sağlayacaktır.
109 

KüreselleĢme denilen ve sadece teknolojik değiĢmeyle tasvir edilemeyecek 

olgu, sınırları kaldırmakta, baskın kültürleri her an ve her yerde mevcut 

kılabilmektedir. Televizyonların ve diğer basın-yayın organlarının farklı değer 

yargıları arasında seçim yapmak zorunda bırakan programlar ve yazılar yayınlaması, 

öğrencilere okul kültürü içerisinde arzu edilen değerlerin kazandırılmasını 

güçleĢtirmektedir.
110 Kendi ülkemiz çerçevesinde düĢünecek olursak, insanlar 

arasında en basit anlatımıyla bazı duyarlılıkların kayboluĢu bile karakter eğitimi için 

yeterli bir sebeptir. Yeni nesil arasında Ģiddet eğilimi, sahtekârlık, anne babaya veya 

öğretmene karĢı gelme, madde bağımlılığı, intihar ve benzeri kendine zarar verici 

davranıĢlarda artıĢ; iĢ ahlakında, kiĢisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma 
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gibi olguların günden güne daha sık rastlanır olduğu aile ve eğitimcilerin gözlemleri 

ve istatistiklerle doğrulanmaktadır.
111

 

Çağımızda hızla değiĢen yaĢam biçimlerinin dayattığı yeni değerlerin fazla 

tartıĢılmasına vakit kalmadan, medya aracılığıyla, özellikle de yeni kuĢaklara 

aktarıldığı ve onların belirsizlik ortamında bırakıldığı söylenebilir. Değer eğitimiyle 

öğrencilere popüler kültürün dıĢında yer alan yüzlerce yıllık insani değerler bilgisinin 

sunulması ve bu birikimler ıĢığında kararlar almaları sağlanabilinir.
112

 

2.8. Değer Öğretiminde Yaklaşımlar 

Her insanda doğru ya da yanlıĢ, “iyi ya da kötü, “yapılması hoĢ karĢılanabilen 

ya da hiçbir Ģekilde kabul edilemeyen” davranıĢların neler olduğuna iliĢkin yargılar 

bulunmaktadır. Bu yargılar; bireyin kendi davranıĢ ve eylemlerini de belirleyen, 

neleri yapıp neleri yapmaması gerektiği konusundaki bireye özgü inançlar ve 

değerler sisteminden kaynaklanmaktadırlar.
113

 

Ahlaki geliĢmede, çocuğun biliĢsel geliĢme dönemlerine paralel bir seyir 

olduğu kabul edilmektedir. Ancak bu durum sadece kronolojik yaĢa bağlı değildir. 

Çünkü bazı kiĢilerin yetiĢkin oldukları halde, tüm yaĢamları boyunca ileri ahlak 

standartlarına ulaĢamadıkları görülmektedir.
114

 

Ahlak geliĢimine yönelik olarak ilk açıklamalardan biri, süper egonun 

psikoanalitik kuram çerçevesindeki oluĢumudur. Süper ego ilk baĢta, ana baba 

tarafından konulan kuralların ve yasakların içselleĢtirilmesi ile oluĢmaya baĢlar. 

Zaman içinde ana babanın koyduğu kural ve yasakların yanı sıra, toplumun 

onayladığı davranıĢlar doğru, onaylanmayan davranıĢlar da yanlıĢ olarak 

içselleĢtirilerek süper egonun oluĢumu tamamlanır. Süper ego bireyde var olan 

değerler sisteminin kaynağı olur.
115
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Doğanay
116

‟a göre ise, kendine ve sosyal-fiziksel çevresine karĢı gerekli olan 

değerlerle donatılmamıĢ bireyler, bilgileri ile insanlığın ve çevrenin zararına olan 

eylemler ortaya koyma tehlikesi taĢımaktadırlar. Bu bakımdan değerlerin eğitim ile 

verilmesi büyük önem taĢımaktadır. Teknolojinin geliĢmesi, insana verilen önemin 

artması, ülkelerin büyüme çabaları, sosyal ve ekonomik bütünlük sağlama arzusu, 

eğitimde yeni arayıĢlar, değerlerin eğitiminde eğitimcilere farklı yaklaĢımları 

sunmaya baĢlamıĢtır. Bu yaklaĢımlar ise Ģöyledir: 

2.8.1. Değerlerin Doğrudan Öğretimi 

Tarih boyunca değer öğretiminde en eski yaklaĢım değerlerin doğrudan 

öğretimi yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım basit ve doğal bir süreci kapsamaktadır. 

YetiĢkinler doğru ve kabul edilebilir gördükleri Ģeyleri çocuklara dayatarak kendi 

sahip oldukları değerlerin çocuklarında sorgusuzca kabulüne çalıĢır.
117

 Bu yaklaĢım 

farkında olarak veya olmayarak en çok ve en eskiden beri uygulanan değer öğretim 

yaklaĢımı olarak tanımlanmaktadır. Değerlerin doğrudan öğretimi yöntemi içerisinde 

telkin ve davranıĢ değiĢtirme yöntemini almak yanlıĢ olmayacaktır. 

2.8.1.1. Telkin Etme Yöntemi 

Telkin etme yaklaĢımı 1970‟de Blanchette ve diğerleri tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢımın amaçları, öğrencilere belirli değerleri aĢılamak veya 

bunların öğrenciler tarafından içselleĢtirilmelerini sağlamak, öğrencilerin sahip 

oldukları değerleri değiĢtirmektir.
118

 Bu yöntemde öğrencilere neyin iyi neyin kötü 

olduğu söylenmektedir.
119

 Bu yaklaĢımda, öğretmen ya da anne baba “Çocuklar 

yalan söylemez (dürüstlük), büyüklerine karsı yüksek sesle konuĢmama (saygı), iyi 

bir öğrenci ödevlerini zamanında yapar (sorumluluk)” gibi sözlerle değerleri telkin 

yolu ile aktarmaktadır.
120
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Telkin yoluyla değerler eğitimi yaklaĢımı öğrencilere; pekiĢtirme verme, 

buldurma, canlandırma ve modeller aracılığıyla arzu edilen değerlerin telkin edilerek 

kazandırılmasına çalıĢılır.
121  

Telkin yönteminde oldukça çok kullanılan tekniklerden biri ahlaki yönü 

bulunan tarihsel veya kurgusal hikâyeler kullanmaktır. YaĢam öyküleri istediğimiz 

değerleri telkin eder. Bu öykülerin anlatılması, diğer bireylerin davranıĢlarının ahlaki 

sorumluluğu konusunda düĢünmelerini sağlar.
122

 Hikâyeler dıĢında farklı etik ve 

ahlaki boyutu olan Ģiirler, Ģarkılar ve türkülerde sıklıkla bu yöntem içinde 

kullanılır.
123

 Telkin yoluyla değer öğretimi yaklaĢımının, yapılan araĢtırmalarda 

okullarda baĢarısız olduğu gözlenmiĢtir. Çünkü öğretmenler, öğrencilerle kısıtlı 

sürede beraber olmakta ve zaman yetersizliği değerin davranıĢa dönüĢmesine engel 

olmaktadır. Bu sorun da, öğretmenlerin öğrencilere yaĢamları ile ilgili hikâyeler 

anlattırması ve bunlardan ders çıkarılması ile çözülebilir.
124

 

Çoğu eğitimcinin telkin perspektifinden değerler eğitimi izlenimi gösteriyor ki; 

değerler sosyal veya kültürel olarak kabul edilmiĢ standartlar veya davranıĢ kuralları 

olarak görülmektedirler. Bundan dolayı değerlendirme, öğrenciyi içinde bulunduğu 

toplumun önemli bireylerinin ve kurumlarının standartları veya normlarıyla 

tanımlama veya kabul etme süreci olarak düĢünülmektedir. Öğrenci bu değerleri 

kendi değer sisteminin içine dâhil eder.
125

 

2.8.1.2. DavranıĢ DeğiĢtirme Yöntemi  

DavranıĢçı yaklaĢımın önemli kuramcılarından birisi olan, B.F Skinner 

tarafından operant koĢullanmadan esinlenerek bireylerin davranıĢlarını 

değiĢtirmek/Ģekillendirmek için kullanılan bir yöntemdir. Öğretilmesi istenilen 

değerlerle tutarlı bir davranıĢ göstermesi için bireylere, amacın belirlenmesi, ölçütün 
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belirlenmesi, uygulanacak yöntemi seçme, seçilen yöntemin uygulanması, seçilen 

yöntemin değerlendirilmesi ve gerektiğinde de tekrar etme seklinde beĢ basamak 

iĢlem uygulanır.
126

 

2.8.2. Değerleri BelirginleĢtirmek 

Değer belirginleĢtirme yaklaĢımı, özellikle altmıĢlar ve yetmiĢlerde büyük 

yankı uyandırmıĢ bir yaklaĢımdır. Öğretmenlerin öğrencilerin biçimlenmiĢ ve 

yükselen değerlerinin farkına varmalarına yardım etmelerine yönelik bir 

yöntemdir.
127

 Değerler ayrımı öğrencilerin kendi tutumlarını, inançlarını ve 

değerlerini incelemelerini ve değer verme, seçme ve yapma sürecinde kendi 

değerlerine uygun olarak meĢgul olmayı içerir.
128

 Bu yaklaĢım aynı zamanda 

değerleri açıklama yaklaĢımı olarak da bilinir. Bu yaklaĢımda birey üzerinde 

herhangi Ģekilde zorlama ve dayatma yapılmaz. Bireye alternatifleri açıklanır ve 

çeĢitli teĢvikler yapılır. Bireyin kendi değer yargıları önemlidir.
129

 

Doğrudan yaklaĢımların tersine “bu yaklaĢımda bireyin neye değer verip 

vermeyeceğine baĢkalarının telkiniyle değil, alternatifler ve olası doğurgularını 

inceledikten sonra, özgürce kendisinin karar vermesi esastır”.
130

 

Değerleri belirginleĢtirme yaklaĢımı değerlerin doğrudan verilmesi 

yaklaĢımından diğer bir farkı olarak birey bu yaklaĢımda kendine ait istek, inanç, 

düĢünce, seçiminin farkında olur. Bu yaklaĢımda öğrencilere kendi değerlerinin 

farkına varması için yardımda bulunulmaktadır. Değerin belirginleĢtirilmesi 

yaklaĢımı, öğrencilere yardım ederek kendi değer sistemlerini kurmalarına yardımcı 

olur.
131

  

Değer belirginleĢtirme çalıĢma kâğıtları kullanılabilir. Değer belirginleĢtirme 

çalıĢma kâğıtları bir yazı, resim ya da karikatür olabilir. Bu çalıĢma kâğıdındaki 
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içerikle alakalı öğrencilere sorular yöneltilir böylece değer açıklama geçekleĢmiĢ 

olur.
132

 

2.8.3. Değer analizi 

Bireyin kendi değerlerini oluĢturmasına ve yaĢam becerileri geliĢtirmesine 

yardım etme amacıyla kullanılan öğretim yaklaĢımlarından biri ise değer analizidir. 

Değer analizi yaklaĢımında değer içeren problemler üzerinde duygusal olmadan, 

akılcı, mantıklı ve sistematik bir Ģekilde durulur. Bu yaklaĢımda öğrenciler çözüme 

yönelik görüĢler ortaya atar, değerlendirme yapar ve sonuçlara ulaĢır.
133

  

Değer analizi yaklaĢımı, değer soruları üzerinde duygusal olmadan, akılcı bir 

Ģekilde değer sorularını test eder. Bu yaklaĢımda ahlâkî geliĢim teorisinin tersine 

öğrenciler bir pozisyon alır ve yargılar. Değer analizi yaklaĢımı gerçek ya da yapay 

bir problemle karĢılaĢıldığı zaman uygulanan bir yaklaĢımdır.
134

  

Değer analizi yaklaĢımı sosyal bilimler eğitimcileri tarafından geliĢtirilmiĢ bir 

yaklaĢımdır. Amaç öğrencilerin, karĢılaĢtıkları değerlerle ilgili sorunlar hakkında 

karar verebilmek için bilimsel araĢtırma ve mantıksal düĢünme sürecini 

kullanabilmelerine yardımcı olmaktır. Değerleri problem çözme süzgecinden 

geçirerek karar vermeyi sağlamaktır.
135- 136

Değer analizinin amaçları ise Ģunlardır: 

 Ġncelenmekte olan değer konuları hakkında en rasyonel kararları almalarında 

öğrencilere yardım etmek.  

 Gerçekçi değer kararlarını vermeleri için gerekli olan yetenekleri geliĢtirmede 

öğrencilere yardım etmek.  

 Bir grubun diğer üyeleri ve kendileri arasındaki değer ihtilaflarının nasıl 

çözüleceği hakkında öğrencilere yardım etmek.
137

  

Değer analizinde temel görevler Ģu Ģekildedir:
138

 

                                                             
132

 Doğanay A. ,255-286 
133 AkbaĢ, O. ,2008, s.9-27 
134

 MEB(2005),s.92 
135 Doğanay A. ,s.255-286 
136 Bacanlı, H.  
137 Yazıcı, K. 
138 Baydar, P. , s.15-35 



41 
 

 Konunun (çıkmazın) tanımlanması 

 Alternatiflerin açıklanması 

 Her alternatifle ilgili kanıtlar toplayarak sonucun tahmini 

 Kanıtların değerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuçların tahmini 

 Muhtemel durumların tanımlanması 

 Her durum için mümkün olan sonucun değerlendirilmesi ve açıklanması 

 Alternatifler arasından seçme ve uygun hareket için karar alma 

Bu yaklaĢımda öğrenciler bir pozisyon alır, yargılar, alternatif ve muhtemel 

sonuçlar ortaya atar. Değer analizi yaklaĢımı gerçek ya da yapay bir problemle 

karĢılaĢıldığı zaman uygulanan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım Dewey tarafından 

geliĢtirilmiĢ problem çözme ve düĢünme Ģekline benzer. Bu yaklaĢımda öğrenciler 

örnek olaylarla ahlaki düĢünme becerisini kazanırlar.
139

 

2.8.4. Ahlak GeliĢiminde Piaget, Kohlberg ve Ahlaki Muhakeme 

Ahlak geliĢimi, bireyin ve toplumun değer yargılarını benimseyerek içinde 

bulunduğu çevreye uyumunu, kendi ilke ve değer yargılarını oluĢturmasını 

amaçlayan bir süreç olarak tanımlanır. Ahlak geliĢimi; bireyin küçük yaĢlardan 

baĢlayarak toplum tarafından beğenilen, kabul edilen doğru davranıĢları yapmasıdır. 

Çevreden gelen tepkilerle belirlenen davranıĢlara iliĢkin izlenim ve bilgiler ahlaki 

davranıĢlara ve ahlak kurallarına temel olur.
140 

Ahlak geliĢimini biliĢsel esaslarla ele alan ilk düĢünür Piaget olmasına karĢın, 

Kohlberg, ahlaki evre kavramını geliĢtirmiĢ ve bu kavramı ahlaki yargıların 

değerlendirmesinde kullanmıĢtır. Kohlberg, ahlaki geliĢim kavramlarını ayrıntısıyla 

ele almıĢ ve geliĢtirdiği zihinsel ahlaki geliĢim kavramıyla üç düzeyde altı evre 

                                                             
139AkbaĢ, O. ,2009,s.403-417 
140

Güven, A. “Çocukta Benlik GeliĢiminde Aile Ġçi ĠletiĢimin Rolü: Ġslam Dini Açısından Bir 

Ġnceleme”,Ġstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2013,s. 59 



42 
 

ortaya koymuĢtur.
141

Ahlaki geliĢim konusunda önemli çıkarımlarda bulunan 

Kohlberg değer eğitiminde ahlaki muhakeme yaklaĢımının yaratıcısıdır.
142

 

Ahlaki Muhakeme yaklaĢımında öğretmenin rolü ahlaki ikilemlerin bulunduğu 

kısa öyküler vererek öğrencilerin kendi çıkmazlarını çözmelerine yardım etmektir. 

Öğretmen bunu yaparken her öğrenciyi ahlaki ikilemle karĢılaĢtırır ve kendine en 

uygun ve en yakın durumu anlatması istenir. Bu yaklaĢımda istenilen amaç, 

öğrencilerin zihnine seçilmiĢ değerleri yerleĢtirmek değil, yaptıkları hareketlere 

rehberlik etmek için ahlaki prensiplerini geliĢtirmede yardımcı olmaktır.  

Bireyin ahlaki geliĢimi üzerine farklı teoriler üretilmiĢtir. Ancak Piaget‟in ve 

Kohlberg‟in kuramları bunlar arasında en çok yer alanıdır. Ahlaki geliĢim karakter 

geliĢimi ile eĢ değer tutulmakta ve bireyin değer kazanımında yaptığı seçimlerin de 

ahlaki geliĢimi ile yakından ilgili olduğu düĢünülmektedir.
143

 

Ahlak geliĢimine yönelik ilk kuramsal yaklaĢım olarak Piaget, ahlak 

geliĢiminde “dıĢa bağımlı evre” ve “özerk evre” olmak üzere iki evreli bir geliĢimsel 

eğilim önermiĢ ve özellikle çocuklarda “sonuç odaklı” bir ahlak anlayıĢından “niyet 

odaklı” bir ahlak anlayıĢına doğru geliĢimsel geçiĢe dikkat çekmiĢtir. Son çocukluk 

yıllarının bu geçiĢte önemli olduğu vurgulanmaktadır.
144 

Piaget, çocukların ahlâk geliĢimlerini anlamada, kurallarını nasıl 

yorumladıklarını öğrenmenin önemli olduğunu düĢünmüĢtür. Çocukların ahlâkî 

geliĢim özelliklerini, onların oyunlarını gözleyerek açıklamaya çalıĢmıĢtır. Piaget, 

çocuğun biliĢsel geliĢimi ile ahlâkî yargıları arasında iliĢki olduğuna inanmaktadır. 

Çocukların değerlendirmelerinin analiz sonucu, ahlak geliĢimi ile ilgili olarak “dıĢa 

bağlı dönem” ve “özerk dönem” olarak iki dönem belirlenmiĢtir.
145
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2.8.4.1. DıĢa bağlı Dönem  

Piaget, iki tür ahlaki dönemden söz etmektedir. Dört yaĢından sekiz veya on 

yaĢına kadar olan çocukların bulunduğu ahlaki dönemi, "heteronomi" olarak 

nitelemiĢtir. "Heteronomi" terimi baĢkalarının yasalarına boyun eğmek anlamındadır. 

Küçük çocuklar, yetiĢkinlerin koyduğu yasalara boyun eğmektedir. Bu dönemdeki 

çocukların otoriteye saygısı, yetiĢkinlerin kurallara kutsal ve değiĢmez olarak saygı 

duymasına neden olmaktadır. Bu dönemde ahlaki davranıĢlar yetiĢkinlerin onayına 

göre değerlendirilmektedir. Çocuklara göre yanlıĢ davranıĢlar, yetiĢkinler tarafından 

cezalandırılan davranıĢlardır.
146

 

Ahlak geliĢiminde on yaĢına kadar olan dönem, dıĢa bağlı dönem olarak 

bilinmektedir. Bu dönemde çocuklar ahlaki yargıları açısından baĢkalarına, özellikle 

yakın çevresine bağımlıdırlar. YetiĢkinler tarafından konulan kuralları sorgulamadan 

kabul ederler. Dönemin sonuna kadar çocukların davranıĢları,  suç ve zararı olayın 

maddi sonucu ile ölçtükleri görülür. Sonuçta daha fazla fiziksel zarara yol açan 

suçlar, daha az fiziksel zarara yol açan suçlara göre daha kötüdür.
 147 Örneğin; bir 

takım tabakları kazara düĢürmek, kasıtlı olarak bir taneyi kırmaktan daha kötüdür.
148

 

2.8.4.2. Özerk Dönem  

On bir yaĢ ve üstüne doğru çıkıldıkça çocukların yaptıkları değerlendirmeler 

“görelilik” kazandırmaya baĢlamaktadır. Diğer bir ifadeyle “otonom” olarak 

adlandırılan bu aĢama sekiz yaĢından sonra baĢlar. Bu evrede iradenin yanı sıra 

akranlar arası anlaĢmalarında önemi büyüktür. Bu aĢamaya gelen çocuklar 

baĢkalarının bakıĢ açısına ve isteklerine değer vererek ahlaki yargı kabiliyetlerini 

geliĢtirmiĢ olurlar.
149
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Ġçinde bulunulan koĢulları dikkate alarak değerlendirme yapan çocukların 

ahlaki yargıları ve kuralları uygulayıĢları esneklik göstermektedir. Bu döneme geçen 

çocuklar, baĢkalarının değerlendirmelerinden çok, kendi yaptıkları değerlendirmeye 

uygun davranmaya baĢlarlar. Bir davranıĢın iyi ya da kötü olduğuna karar verirken 

davranıĢın altında yatan niyette dikkate alınır. Sonuç olarak Piaget, ahlaki geliĢimle 

biliĢsel geliĢim arasında bir paralellik kurarak, soyut iĢlemler dönemine doğru 

ilerledikçe çocukların dıĢa bağlı dönemden, özerk döneme doğru geçtiklerini ifade 

etmiĢtir. Kohlberg genel olarak Piaget‟nin geliĢim kavramından esinlenmiĢ ve Piaget 

gibi ahlaki geliĢim sürecinin değiĢmezliği ve evrenselliğini esas almıĢtır. Bu anlamda 

Piaget‟nin görüĢlerini geniĢletmiĢtir. Kohlberg, felsefeyle psikoloji arasında bir 

köprü kurarak felsefi açıdan temellendirdiği ahlaki yargının, psikolojik niteliklerini 

açıklamıĢ ve bu yargının çocukluk döneminden yetiĢkinlik dönemine kadar ulaĢtığı 

süreci ortaya koymuĢtur.
150

 

Piaget‟nin iki dönemde incelemesine karĢılık Kohlberg ahlak geliĢimini üç 

büyük düzey ve altı evre içinde ele almıĢtır. 

Kohlberg kuramında ahlaki geliĢimi gelenek öncesi, geleneksel ve gelenek 

sonrası olmak üzere üç düzey ve altı evrede incelemiĢtir. Her bir ahlaki düzey ve 

evre, farklı sosyal bakıĢ açılarını içermektedir. Farklı ahlaki düzey ve evredeki 

insanlar, ahlaki ikilemlerle karĢılaĢtıklarında hangi davranıĢ biçiminin doğru olduğu 

ve neden doğru olduğu konusunda farklı bakıĢ açılarına sahiptirler. Gelenek öncesi 

düzeyde kiĢi için fayda sağlayacak değerlendirmeler, ihtiyaç ve çıkarların tatmini, 

kurallara ve otorite kiĢilerine karĢı itaat temel alınmaktadır. Sadece otoriteye bağlı 

değerlendirme yapılmaktadır. Geleneksel düzeyde ise grubun beklentileri temel 

alınmaktadır. Ġçinde bulunulan toplumsal düzenin devamının sağlanması temel 

amaçtır. Gelenek sonrası düzeyde eĢitliğe, bağımsızlığa, adalete, paylaĢıma, bireyin 

mutluluğuna ve bireyin onuruna saygıya yönelik soyut ahlaki ilkeler 

geliĢtirilmektedir. Bu düzeyde geliĢtirdiği soyut ahlaki ilkelerden kendi ahlaki 

ilkelerini oluĢturur ve ahlaki yargılarında bunları ölçüt olarak kullanır. Kohlberg‟in 
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kuramındaki her düzey kendi içinde iki evreye ayrılmaktadır. Her düzeydeki ikinci 

evre, birinci evreye göre bir üst basamağı ve geliĢmiĢ bir bakıĢ açısını 

yansıtmaktadır.
151 

2.8.4.3. Birinci Düzey: Gelenek Öncesi Dönem 

Bu düzeyde birey, iyi-kötü, doğru-yanlıĢ gibi değerlere, kültürel kurallara ve 

etiketlere göre davranır. Fakat bu etiketleri genellikle fiziksel sonuçlarıyla 

değerlendirir. Kuralları elinde tutan otorite tarafından verilecek olan mükâfat ya da 

ceza, bireyi etkisi altında bırakır.
152 Çocuklar, toplumsal kurallara ve kültürel 

değerlere açıktırlar. Bu dönemde çocuk; doğru-yanlıĢ, iyi-kötü davranıĢı onaylayan 

kiĢinin fiziksel gücüne veya davranıĢla ilgili ödül-ceza iliĢkisinin sonucuna göre 

değerlendirmektedir.
153 Ġki alt basamağa ayrılır: 

2.8.4.3.1. Birinci evre: Uyma ve Ceza Eğilimi 

Ahlaki yargı, davranıĢların ödül ya da ceza görmesine dayanır. Bu evredeki 

kiĢiler, otoriteye itaat eder ve cezalandırılmaktan kaçınırlar. Doğru, kurallara ve 

otoriteye bağlılıktır. Uygun davranılmadığı zaman, yanlıĢ hareket edilmiĢtir ve 

karĢılığı cezadır. Ceza almamak için, otoriteye itaat gerekir.
154

 

2.8.4.3.2. Ġkinci Evre: Bireysellik ve Araçsal Amaç Eğilim 

Bu evrede çocuk, kurallara ödül kazanmak için uyar. KarĢılıklılık ve paylaĢma 

davranıĢlarının belirtileri varsa da bu davranıĢlar, gerçek bir adalet duygusuna,  

cömertliğe, duygudaĢlığa bağlı olmaktan çok; belli bir amaca, çocuğun kendi 

çıkarlarını gözetmesine dayalı bir karĢılıklılık taĢırlar. Çocuğun kendi ihtiyaç ve 

isteklerinin karĢılanması önemlidir. Ödüle ulaĢmak(kendisi) için kurallara uyar. 
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Çıkarcılık ve kendisi ön plandadır
155

  Bu evreye uygun örnek Ģu olabilir:„Senin 

kamyonunla oynamama izin verirsen sana bisikletimi ödünç vereceğim.‟,  

2.8.4.4. Ġkinci Düzey: Geleneksel Dönem: Geleneksel Kurallara Uyma 

Geleneksel düzeydeki birey, ailesinin, grubunun ya da milletinin beklentilerini 

kendi doğruları olarak kabul eder. Aynı zamanda bunlara sadakatle bağlanır ve 

destekler. Bu düzeye geçiĢte en önemli etken duygudaĢlık becerisinin geliĢmesi ve 

rol alma kapasitesinin artmasıdır.
156

 

2.8.4.4.1. Üçüncü Evre: Ġyi Çocuk Eğilimi 

Bu evrede baĢkalarıyla iyi iliĢkiler içinde olmak ve onaylanmak, çocuk için iyi 

davranıĢın ölçütlerini oluĢturur. Akran gruplarıyla iĢbirliği gözlenir. Ġyi davranıĢ 

demek, baĢkalarına yardım etmek ya da onları mutlu etmektir. Kurallara sadece ceza 

ya da kendisi için değil aynı zamanda baĢkalarını mutlu etmek için yapmaya 

çalıĢır.
157  

2.8.4.4.2. Dördüncü Evre: Otorite ve Toplumsal Düzeni Sürdürme Eğilimi 

Bu aĢamada ahlâk, paylaĢılan standartları, hakları ve sorumlulukları 

benimseme ve yerine getirme olarak tanımlanır. Doğru davranıĢ, toplumsal düzeni 

koruma ve toplumun refahını sağlama niyetinde olan davranıĢtır. Bu aĢamada 

baĢkalarının beklentilerine saygı duymak çok önemlidir. KiĢi otoriteye ve toplumsal 

düzene uygun olarak davranmayı baĢarabilirse onaylanır. Kanunlara uymayan kiĢiler 

onaylanmazlar.
158

 

  

                                                             
155

 Çoban, G. Ġ., ve Türer, S. “Ahlaki GeliĢim ve HemĢirelik”. GümüĢhane Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Dergisi, 3(3), 2014,s.951 
156 Güven, A. , s 60 
157Çoban, G. Ġ., ve Türer, S.,2014, s. 952 
158

Minnameier, G.“Ahlaki GeliĢim Teorisinde Yarımlardan Bütünlere,” Değerler Eğitimi 

Dergisi, Çev. Ġbrahim Kapaklıkaya, C.I, No:1, 2003, s.160. 
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2.8.4.5. Üçüncü Düzey: Gelenek Ötesi Dönem: KiĢisel olarak kabul edilen 

ahlak ilkeleri 

Önceki düzeylerde kurulu düzen sorgulanmadan kabul edilirken, artık gelenek 

sonrası düzeyde, ahlaki değerleri ve prensipleri, bunları ortaya koyan otoritelerden 

bağımsız olarak belirleme çabası vardır. Kohlberg, alternatif sosyal düzen arayıĢını 

ifade eden bu ahlaki sorgulama düzeyine insanların 20‟li yaĢların sonuna kadar 

ulaĢmalarının beklenmeyeceğini ileri sürer.
159

 Ġki alt basamağı vardır: 

2.8.4.5.1. Beşinci Evre: Sözleşme ahlakı, bireysel haklar, demokratik olarak 

kabul edilen yasalar 

Ahlaki yargı, toplumsal anlaĢmalara ve kamu yararına dayanır. Bu evredeki 

kiĢiler, yasaların kullanımını ve bireysel hakları eleĢtirici bir Ģekilde inceler. 

Yasaların da değiĢebileceği ilkesine sahiptirler. Yasalar ve sosyal düzeni korumak, 

insan hayatını ve özgürlük haklarını güvence altına almak için gerekli görülmektedir. 

Doğru, insanların farklı düĢünce ve değerlere sahip olabileceklerini bilerek, bu 

göreceli değerleri korumaktır. Yasalara, üzerinde çoğunluk anlaĢtığı yani toplumsal 

bir anlaĢma olduğu için uymak gerekir. Ancak bu yasalar değiĢebilir. Örneğin, hiçbir 

yasa, bir insanın ölümüne neden olabilecek uygulamayı meĢru gösteremez. Ancak, 

kimse de çalma hakkına sahip değildir.
160

 

2.8.4.5.2. Altıncı Evre: Bireysel Ġlkeler ve Vicdan Evresi 

Bu evrede bireyler toplumsal ahlak kurallarına ve içselleĢtirilmiĢ ideallerin 

gerektirdiği davranıĢ biçimlerine baĢkalarının eleĢtirilerinden çekindikleri için değil,  

kendilerini cezalandırmaktan ya da suçluk duymaktan kaçındıkları için uyarlar. 

Kararlar adalet, eĢitlik ve baĢkalarını anlama gibi soyut ilkelere göre verilir. 

BaĢkalarına saygı duymaya dayalı bir ahlak anlayıĢı vardır. Bu evredeki insanların 

sahip oldukları ahlaki inançlar, çoğu zaman toplumdaki çoğunluk tarafından kabul 

edilen sosyal düzenle çatıĢma halindedir.
161

 

 

 

                                                             
159 Çinemre, S. , s.31 
160 Aydın. M.Z. ,2003,s.49 
161 Ġnanç, B., Bilgin M., Atıcı, M.  
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Tablo 6  

Kohlberg’in Ahlaki Akıl Yürütme Düzey ve Evreleri 
Düzeyler ve Evreler  DavranıĢ Tanımı 

1- Gelenek Öncesi  

1.1 Ceza ve Ġtaat Evresi 

1.2 Ödül (Araçsal Görecelik Evresi) 

Cezadan kaçındığı için kurallara uyar. 

Ödüle ulaĢmak için kurallara uyar. 

2- Geleneksek Düzey 

2.1 Ġyi Çocuk Evresi 

2.2 Yasa ve Düzen Evresi 

BaĢkalarının kabul ve onayını kazanmak 

için kurallara uyar. Yetkeye, sosyal kurallara ve 

yasalara, suçluluk ve dıĢlanma kaygılarından 

korktuğu için uyar. 

3- Gelenek Üstü Ahlaksallık  

3.1 Sosyal AnlaĢma Evresi 

3.2 Evrensel Ahlak Ġlkeleri Evresi 

DavranıĢlarına insanların ortak mutluluğu için 

gerekli olan ahlaksal ilkeler yön verir. 

DavranıĢlarına, insan hakları, demokrasi, eĢitlik, 

özgürlük gibi evrensel ilkeler yön verir. 

 

Her insan farklı basamak ve boyutlarda sırasıyla bulunmaktadır ancak geliĢimin nihaî 

durağı ve temposu kiĢiden kiĢiye ve kültürden kültüre büyük oranda değiĢebilir. 

Kohlberg, altı basamaklı ahlak geliĢimi teorisinde, öncelikle ahlakî yargılamanın 

formu ve yapısı ile ilgilenmekte daha sonra ahlakî kararların bireysel ya da kültürel 

farklı içeriklerini ele almaktadır. 
162

Ġnsanlar bu evreler boyunca sıralı olarak ilerler. 

Daha önce birinci ve ikinci evrelerden geçmemiĢ kimse üçüncü evrenin karar veren 

kiĢisi olamaz. Ahlâki geliĢim farklı insanlar için farklı evrelerde durur. Bazıları 

birinci evreden öteye gidemez.
163

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
162 Çiftçi, N. “Kohlberg‟in BiliĢsel Ahlak GeliĢimi Teorisi: Ahlak ve Demokrasi Eğitimi”. 

Değerler Eğitimi Dergisi, 1 (1), 2003, s.43-77. 
163 Keskin. Y. , s.1-41 
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2.9. Okul Programlarında Değer yaklaşımı 

Toplumun her kademesinde etkin rol oynayan değerlerin bireye aktarımı, 

üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Bu aktarım sayesinde birey topluma 

uyum sağlamakta, topluma faydalı hale gelmektedir. Değer aktarımının tam olarak 

oluĢmadığı ve toplumun değerlerini benimsememiĢ bireyler o toplum için sorun 

olmaktadır. ToplumsallaĢma olgusu değerler yardımıyla hız kazanmakla birlikte 

toplumsallaĢmanın önündeki en önemli engel, toplumda değerlerin aktarımının 

gerçekleĢmediği birey ya da birey gruplarıdır.
164

 

Günümüzde değerlerin yeni yetiĢen nesile kazandırılmasına verilen önem 

gittikçe artmaktadır. Demokratik bir toplumun yaĢayabilmesi ve varlığını devam 

ettirebilmesi için değerler eğitimi çok önemli ve gereklidir. Değerlerin ailenin dıĢında 

bilinçli bir Ģekilde okullarda öğretilmesi, sağlıklı ve bilinçli bir toplum oluĢturulması 

açısından önemlidir. Çocuklara okullarda temel bilgi ve beceri kazandırmak ne kadar 

önemli ve gerekli ise özellikle günümüzde çocukların değer geliĢimine katkıda 

bulunmak da son derece önemlidir.165 

Değerlerin ve eğitiminin nasıl yapılacağı üzerine yapılan çalıĢmalara, Platon ve 

Aristo‟dan baĢlayarak müteakip asırlarda yaĢayan pek çok düĢünüre ve eserlerine 

bakıldığında, değerlerin bir sonraki nesle etkin bir Ģekilde nasıl aktarılabileceği 

sorununun her zaman en önemli konular arasında yer aldığını görmekteyiz. Modern 

dönemlere gelinceye kadar değerler ve karakter eğitimi programları genel eğitimin 

önemli bir bölümünü iĢgal etmiĢtir.
166

 

Doğanay, değer eğitiminin, eğitimin genel amaçları arasında her zaman yer 

almıĢ ancak nasıl öğretileceği belirtilmediği için eksik kalmıĢ, planlı olarak değil 

ancak az da olsa örtük bir Ģekilde formal eğitim içinde görülebilen bir alan olduğunu 

belirtmektedir. Eğitim programlarında değerlerin nasıl kazandırılacağının açık ve net 

olarak belirtilmemiĢ olması, okulda değer eğitiminin gerçekleĢmediği anlamına 

                                                             
164Bolat, Y. s.13-27 
165Fidan, K.N “Sosyal Bilgiler Dersinde Değerler Eğitimi: Nitel Bir AraĢtırma”,  International 

Journal of Social Science, 6(3), 2013, 361-388 
166 Kenan, S.” Modern eğitimde kaybolan nokta: Değerler eğitimi”. Kuram ve Uygulamada 

Eğitim Bilimleri, 9, 2009,s.275. 
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gelmemelidir. Aslında öğretmenlerin sınıfta ve okulda oluĢturdukları kültür neye 

önem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kötü olarak algıladıkları öğrenciler için örtük 

olarak değer eğitimini oluĢturmaktadır. Ancak, bu eğitimin formal eğitimin bir 

parçası olarak, planlı öğrenme yaĢantılarıyla kazandırılması da gerekmektedir.
167

 

Bireylerin eğitim hayatı düĢünüldüğünde belki de en önemli dönemlerinden 

biri ortaokuldur. Sekiz yıllık zorunlu eğitimini tamamlayan birçok öğrencimizin 

eğitim hayatı ortaokul kademesinde son bulmaktadır. Ġlköğretimde edindikleri bilgi, 

beceri ve değerler bu öğrencilerimizin tüm hayatlarını etkilemektedir. Bunun dıĢında 

ortaokul kademesinde edinilen bilgi, beceri ve değerler diğer eğitim kademelerinin de 

temelini oluĢturmaktadır. Bu yüzden ortaokulda edinilen değerler çok daha önemli 

hale gelmektedir.
168 Ġlköğretimde edinilmeyen değerleri ileriki kademelerde 

öğrenmek ve içselleĢtirmek daha zor olabilir. 

Bu nedenle değerler eğitimi sırasında karĢılaĢılan sorunları en aza indirmek için 

ilk önce yapılacak olan Ģey, etkili bir değerler eğitimi programının hazırlanmasıdır.
169

 

Değerlerin öğrencilere aktarılması, örgün eğitim kurumları için hazırlanan öğretim 

programları aracılığıyla bir plan çerçevesinde yapılmaktadır. Değerlerin 

kazandırılmasında etkili bir programın hazırlanmasının yanı sıra ders kitapları da 

önemli bir yer tutmaktadır.
170 

Ülkemizin de içinde yer aldığı geliĢmekte olan ülkelerde küreselleĢme ve onun 

aracı varsayılan medya ve internet geleneksel değerlerin etkililiğini zayıflatmakta ve 

çocukları çoğu zaman ikilemler içinde bırakmaktadır. Bu durum ister istemez 

eğitimde okullarda ve özellikle hazırlanan eğitim programlarında yeni değerlerin 

kullanılmasını zorunlu kılmaktadır.
171

 

 

                                                             
167 Doğanay A. ,s.255-286 
168 Özmen, C. ,  Er, H. ve Gürgil, F. ,2012, s.299 
169 Yazıcı, K. 
170Fidan, K. N. , s.1-18 
171Önür, N. “ModernleĢme Sürecinde Okul, Aile ve Medya KavĢağında Toplumsal Değerler”. 

“Değerler ve Eğitimi” ”. R. Kaymakcan ve diğerleri,(Eds) “Değerler ve Eğitimi” Uluslararası 

Sempozyumu. Ġstanbul: DEM Yayınları;2007, s.157–176. 
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2.10. Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Değer Eğitimi  

Değer eğitiminde aile, okul ve dini kurumların etkisi büyüktür. Okullarda 

bireyin istendik özellikleri kazanma olasılığı daha yüksektir; çünkü okullar resmi 

eğitim kurumlarıdır ve takip edilmesi zorunlu olan ve değerlendirmenin olduğu 

programlarla öğretim iĢini gerçekleĢtirmektedir.
172

 

Bu anlamda Sosyal Bilgiler dersi, öğrencilerin toplum ve toplumun sorunları 

hakkında bilgi sahibi olmalarında ve iyi bir vatandaĢ olarak sorumluluklarını 

öğrenmelerinde, insan iliĢkilerini anlamalarında, ulusal ve evrensel özellikleri ve 

değerleri kavramalarında en temel derslerden birisidir.
173

 

Sosyal bilgilerin ana amacı genç insanların, birbirine bağlı bir dünyada farklı 

kültürlere sahip demokratik bir toplumun vatandaĢları olarak kamu yararı için bilgili 

ve mantıklı kararlar almalarına yardımcı olmaktır. Tanımdan hareketle sosyal bilgiler 

eğitiminden geçen bireylerin farklı kültürlere sahip olması ve bunu kamu yararına 

kullanabilmesi öngörülmektedir. Farklı kültürlere sahip olmanın öncüllerinden biri 

değerlerle donanmıĢ olmayı ifade etmektedir.
174 

Öğrenciler kendi değer yönelimleri ile kültür ve kurumları çevreleyen değerleri 

anlamak ihtiyacındadırlar. Öğrencilerin değerler zıtlaĢmaları ve çatıĢmalarıyla etkili 

bir biçimde baĢ etme kabiliyetini geliĢtirmelerine; değer kararlarının sonuçları 

olduğunun farkında olmalarına ve baĢkalarının sahip olduğu ve kendilerininkinden 

farklı olan değerlere saygılı ve toleranslı olmaları gerektiğini bilmeye ihtiyaçları 

vardır. Bu nedenle, değerler eğitimi sosyal bilgilerin gerekli ve önemli bir 

parçasıdır.
175

 

Ġnsanoğlu, son birkaç yüzyılda teknolojik ve bilimsel alanda inanılmaz 

baĢarılar göstermiĢtir. Bilim, sağlık, iletiĢim, uzay gibi alanlardaki geliĢmelere 

baktığımızda, çağdaĢ dünyanın günümüzde hangi aĢamaya geldiğini kolaylıkla 

                                                             
172 Özmen, C. ,  Er, H. ve Gürgil, F. ,2012,s. 299 
173Aykaç, N. “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Eğitim Öğretim Programına Yönelik Öğretmen 

GörüĢleri”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 22(22),2007,s.46-73 
174 Tay, B. , Durmaz, F.Z. ve ġanal, M. “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsamında Öğrencilerin Değer 

ve Değerler Eğitimine ĠliĢkin GörüĢleri ”, GEFAD / GUJGEF 33(1),2013,s.67-93 
175 Deveci, H. Ve Ay, S.T. ,s. 167-181 
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görebilmekteyiz. Ancak bu bilimsel ve teknolojik alandaki göz kamaĢtırıcı 

geliĢmeler, gerçek anlamda medeniyet alanında herhangi bir geliĢmeye neden 

olmadığı gibi, insanları birtakım manevi ve insani değerlerden de önemli derecede 

uzaklaĢtırmaktadır.
176

 

Daha önce de değinildiği gibi, küreselleĢme özellikle 20. yüzyılın son 

çeyreğinde teknoloji ve haberleĢmedeki baĢ döndürücü geliĢmeler sonucu dünyanın 

iyice küçülmesi, ekonomik ve siyasal sınırların giderek ortadan kalkması gibi 

sonuçları beraberinde getirmiĢtir. KüreselleĢme, toplumsal yaĢamda özellikle 

ekonomi, politika ve kültür sahasında daha çok etkili olmaktadır.
177

 KüreselleĢme 

hem kendi değerlerini üretmekte, hem de tüm dünyaya yaymaktadır. 

Değerlerin çeĢitli dersler aracılığı ile öğrencilere kazandırılması gerekmekle 

birlikte nitekim 2004 yılı Sosyal Bilgiler Programı‟nda önceki programlardan farklı 

olarak temel öğeler: beceriler, kavramlar ve değerler olarak ifade edilmiĢ, programda 

değer eğitimi ile ilgili açıklamalar ve etkinlik örnekleri sunulmuĢtur.  

Yeni sosyal bilgiler öğretim programında doğrudan değer eğitimine yer 

verilmesi, hayat bilgisi ve Türkçe derslerinde de değerlere iliĢkin kazanımların 

bulunması, iyi insan, iyi vatandaĢ yetiĢtirmede önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca programlar aracılığıyla dürüstlük, sevgi, saygı, hoĢgörü, 

dayanıĢma, sorumluluk gibi değerleri kazanan bireylerin kararlarını ve seçimlerini 

daha iyi kontrol edebileceği ve daha az olumsuz davranıĢlar içine girebileceği 

söylenebilir.
178

 

2004 yılı Sosyal Bilgiler programı için dönüm noktası olmuĢtur. Eğitimde 

kullanılan yaklaĢımın değiĢmesiyle beraber programda pek çok değiĢim meydana 

gelmiĢtir. Bu değiĢimi diğer programlarla 2004 yılı programını karĢılaĢtırdığımızda 

görmek mümkündür. Esasici yaklaĢımdan geçilen yapılandırmacı yaklaĢım, 

                                                             
176Köylü, M.“Küresel Bağlamda Değerler Eğitimine Duyulan Ġhtiyaç”. R. Kaymakcan ve 
diğerleri,(Eds) “Değerler ve Eğitimi” Uluslararası Sempozyumu. Ġstanbul: DEM Yayınları; 

2007,s. 287–312. 
177 Karakaya, T.“KüreselleĢme ve Avrupa Birliği Sürecinde Ahlaki Değerlere Kritik Bir 

YaklaĢım Sorunlar ve Çözümler”. R. Kaymakcan ve diğerleri, (Eds).“Değerler ve Eğitimi” 

Uluslararası Sempozyumu. Ġstanbul: DEM Yayınları; 2007,s. 203–214. 
178 Deveci, H. Ve Ay, S.T. ,s. 167-181 
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programa pek çok özellik getirmiĢtir. Bu özelliklerden biri de programda verilen 

değerler üzerine olmuĢtur. Değer yaklaĢımı programda ayrıntılı bir Ģekilde yer 

verildiği gibi ayrı bir baĢlık altında incelenerek programdaki önemini ortaya 

koymuĢtur. Bu çalıĢma ile 2004 yılında ayrı bir baĢlık verilen değerlerin programın 

geneline nasıl yansıdığını görmek ve gözler önüne sermek amaçlanmıĢtır. 

Programın baĢında yer alan vizyon kısmında pek çok değere rastlamak 

mümkündür. Burada geçen “Türk tarihini ve kültürünü kavramıĢ, temel demokratik 

değerlerle donanmıĢ ve insan haklarına saygılı, yaĢadığı çevreye duyarlı, bilgiyi 

deneyimlerine göre yorumlayıp sosyal ve kültürel bağlam içinde oluĢturan, kullanan 

ve düzenleyen (eleĢtirel düĢünen, yaratıcı, doğru karar veren), sosyal katılım 

becerileri geliĢmiĢ, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi üretirken kullandıkları 

yöntemleri kazanmıĢ, sosyal yaĢamda etkin, üretken, haklarını ve sorumluluklarını 

bilen” bu ifadede demokrasi, saygı, duyarlılık, bilimsellik, sorumluluk değerleri 

bulunmaktadır. 

Sosyal bilgilerin hedefleri içinde yer alan “Bilgi, kavram, değer ve becerilerin 

geliĢmesini sağlayarak, öğrenmeyi öğrenmenin gerçekleĢmesini ön planda tutar” ve 

“evrensel değerlerin benimsenmesine önem verir” ifadeleri ile değer kavramına 

genel olarak yer verilmektedir. Evrensel değer ifadesi oldukça genel bir 

tanımlamadır. Program, kiĢilerin sorumluluklarını yerine getiren bireyler olarak 

yetiĢmesi, toplumsal sorunlara karĢı duyarlı olmasını istemekte ve beklemektedir. 

Burada karĢımıza iki değer çıkmaktadır: Bunlar sorumluluk ve duyarlılık 

değerleridir. Sosyal bilgiler dersinin amaçları arasında demokratik değerleri 

benimsemiĢ bireylerin yetiĢtirilmesi de yer almaktadır. Demokrasinin değer olarak 

yansıtıldığını görmek mümkündür. 

Programın temel öğeleri arasında değerlere yer verilmesi bu konuya ne kadar 

önem verildiğini gösteren önemli bir emsaldir. 

Programın öğeleri arasında yer alan beceriler kısa kısa açıklanmıĢtır. Bu 

becerilerden biri olan iletiĢim becerisinin özellikleri arasında farklılıklara saygı 

duyma ifadesi yer almaktadır. Bu doğrudan saygı değerine yapılan bir atıftır.  
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AraĢtırma becerisinin ne olduğunu anlatan programda araĢtırma yaklaĢımı ile 

öğretmenin öğrenciye daha fazla sorumluluk vererek daha az yönlendirme yaparak 

bireysel projelerin verilmesinin mümkün olduğundan bahsetmektedir. Burada dikkat 

çeken unsur becerilerin anlatıldığı kısımlarda bile değer vurgusunu bulabilmenin 

mümkün oluĢudur. 

Sosyal katılım becerisinin temel amaçları içinde sorumluluk, bilimsellik 

değerlerine yer verilmiĢtir. Bu beceri ile insan haklarına, demokrasiye ve farklı 

görüĢlere saygılı, farklı inançlarla kültürel değerlere hoĢgörülü, sorumluluk alabilen, 

istekli çalıĢma, çevreye karĢı duyarlılık gibi davranıĢ ve becerilenin kazandırılması 

amaçlanmıĢtır. Ancak bu belirtilen davranıĢ ve beceriler; saygı, hoĢgörü, sorumluluk, 

çalıĢkanlık, duyarlılık değerlerini de içermektedir. Sosyal katılım becerilerinin 

geliĢmesi için aileye, çevreye, topluma duyarlı ve çalıĢma becerilerinin geliĢmesine 

vurgu yapan programda duyarlılık ve çalıĢkanlık değerlerini vurguladığı 

görülmektedir. 

Yaratıcı olmanın 25 yolundan bahseden programda “Belirsizliğe karĢı 

toleranslı olmak” ifadesiyle hoĢgörü değerini yansıttığını anlamak yanlıĢ 

olmayacaktır. Tolerans kelimesi hoĢgörü kelimesiyle aynı anlama gelmektedir. 

 7. sınıfta doğrudan verilecek becerilerden biri olan iletiĢim becerisinin de 

farklılıkları kabul edip saygı duymanın oldukça önemli olduğuna vurgu yaparken 

saygı değeri karĢımıza çıkmaktadır.  

     Karar verme becerisini bir yönüyle sorumluluk almayı içerdiğini söyleyen 

programda sorumluluk değerini aynı zamanda beceri olarak karar verme adı altında 

kapsamlı olarak vermiĢtir. 

Programın geneline yayılmıĢ olan değerleri bireylere ya da öğrencilere 

öğretmek için öncelikle değer olarak gösterilen kavramların öğretilmesi 

gerekmektedir. Örneğin bağımsızlık bir değer olması dıĢında aynı zamanda 

kavramdır ve öncelikle kavram olarak öğrenilmesi gerekmektedir. Çünkü değer 

dediğimiz olgu kavramdan daha karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bu amaçla programda 

verilen kavramların hangilerin değer olduğuna bakmakta fayda vardır. Kavramlar 

arasında verilen; bağımsızlık, barıĢ, dayanıĢma, demokrasi, estetik, gelenek, hoĢgörü, 
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milli kültür, aile, özgürlük, vatan, millet, sorumluluk, kültür gibi kavramları aynı 

zamanda değer olarak ele almak mümkündür. 

Programı kendinden önceki programdan ayıran temel özelliklerden biri değer 

konusuna verdiği önemdir. Bu önemi programda değerlere ayrılmıĢ özel bir bölümün 

olmasından anlamak mümkündür.  Bu bölümde değerin tanımını yapılırken aynı 

zamanda özelliklerine de değinilmiĢtir. Programda hangi değerlere yer verildiği de 

açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bunlar; Aile birliğine önem verme, Adil olma, 

Bağımsızlık, BarıĢ, Özgürlük, Bilimsellik, ÇalıĢkanlık, DayanıĢma, Duyarlılık, 

Dürüstlük, Estetik, HoĢgörü, Misafirperverlik, Sağlıklı olmaya önem verme, Saygı, 

Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardımseverlik değerleridir. Bu 

değerler dıĢında programda var olan değerlere de rastlamak mümkündür. Bunlar 

demokrasi, kültür, milli kültür, gelenek, millet sevgisi değerleridir. Değer kavramını 

toplumun geneli tarafından benimsenen ortak düĢünce, inanç olarak kısaca 

tanımlarsak eğer bir toplumu toplum yapan ve üyelerini bir arada tutan en önemli 

faktör kültürdür. Kültürü değer olarak görmemek bu durumda imkânsızlaĢmaktadır. 

Demokrasi kavramı oldukça geniĢ olmakla birlikte bir yaĢam tarzı olarak ele 

alındığında değer olarak görmek mümkündür. 

Program değerleri vermek ve tanımlamakla kalmamıĢ aynı zamanda belirtilen 

değerlerin daha verimli öğretilmesi için kullanılacak yaklaĢımları da belirtmiĢtir. 

Değerler geleneksel telkin yöntemi, değer analizi, değer açıklamak, ahlaki 

muhakeme ve gözlem yoluyla değer öğretimi yöntemleriyle öğretilmesi de 

amaçlanmıĢtır. Bu yöntemler hakkında bilgi verirken nasıl uygulanacağıyla ilgili 

ipuçlarını da vermekten kaçınmamıĢtır. Kendinden önceki programdan ayıran en 

önemli özellik de programda yer alan değerlerin daha açık bir Ģekilde ifade 

edilmesiyle beraber değer yaklaĢımlarının da bulunuyor olmasıdır. Bu 

yaklaĢımlardan kısaca bahsetmek yararlı olacaktır. 
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2.10.1.1. Değer açıklamak;  

Bu yaklaĢım bireyin kendi duygu, inanç, öncelik ve değerlerinin farkında 

olmasını, güçlü ve zayıf yönlerini bilmesini ve yaĢam onuruna sahip olmasını kapsar. 

Bu yaklaĢım, bireyin yaĢam değerlerini fark etmesine, karar almasına, kararını 

uygulamasına ve baĢarmasına yardım eder.  

Günümüzde artık telkine dayalı değer öğretimi etkisini kaybetmiĢtir. Çünkü 

artık görsel ve yazılı basından insanlar daha çok etkilenmeye baĢlamıĢlardır. 

Öğrencilerin hayatını nasıl yaĢayacağı, seçimlerinde ve karar almada nasıl 

davranacağı ve soruların cevaplarını doğru verebilmesi için kendi değerlerini açıklığa 

kavuĢturması gerekir. Bugünün genç ve çocukları geçmiĢe nazaran daha çok seçimle 

karĢı karĢıyadır. Bu yaklaĢımda, öğrencilere kendi değerlerinin farkına varması için 

yardımda bulunulmaktadır. Bu tekniğin altında yatan varsayım, bireylerin kendi 

değerlerini açık bir Ģekilde anlayamayacaklarıdır. Değer açıklama yaklaĢımı, 

öğrencilere yardım ederek onların kendi değer sistemlerini kurmalarına yardımcı 

olur.  

Bu yaklaĢım, değerlerin içeriğinden çok değerlerin oluĢma süreciyle 

ilgilenmiĢtir. Öğretmenler değer açıklamasını tüm yaĢ seviyelerinde ve konularda 

kullanabilir. Bu yaklaĢımı benimseyen öğretmenler grupla çalıĢmaya önem verirler. 

Uygulama sırasında her düĢünceye saygı gösterir ve belli değerleri empoze etmeden 

öğrencilerin değerlerini açığa vurmalarını teĢvik ederler. Değer açıklama yansız bir 

yaklaĢımdır. 

2.10.1.2. Ahlaki muhakeme;  

Bu yaklaĢımda öğretmenin rolü, ahlâkî ikilemlerin bulunduğu örnekler vererek 

öğrencilerin kendi çıkmazlarını çözmelerine yardım etmektir. Öğretmen bunu 

yaparken her öğrenciyi ahlâki ikilemle karĢılaĢtırır ve diğer öğrencilerin verilen 

örnek olayla ilgili söylediklerini duyma fırsatı verir.  

Bu yaklaĢımda amaç, öğrencilerin zihnine seçilmiĢ değerleri yerleĢtirmek 

değildir. Öğretmen uygulama sırasında sınıfı gruplara böler ve örnek olayda 

yapılacak en iyi davranıĢın ne olduğunu sorar. Her grup bu soru etrafında tartıĢır. 
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Çıkmazlar, öğrencilerin deneyim ve geliĢim seviyelerine göre çözülür. AraĢtırmalar, 

öğrencilerin görüĢ belirtme sırasında diğer öğrencilerin tesiri altında kalmadıklarını 

göstermiĢtir. Bu yöntemde esas amaç, öğrencilerin davranıĢlarına rehberlik edecek 

ahlâkî ilkeler geliĢtirmelerine yardım etmektir. YaklaĢım tüm okul seviyelerinde 

kullanılabilir. Kohlberg‟in üç aĢamadan oluĢan ahlaki yaklaĢımına uygun olarak da 

eğitim süreci yapılandırılabilir. Gelenek öncesi, geleneksel düzey ve gelenek ötesi 

düzey olarak ahlaki süreci ayırmıĢtır. 

2.10.1.3. Değer analizi;  

Değer analizi yaklaĢımı, değer eğitiminde dikkati, düĢünceyi ve ayırt etmeyi 

gerektiren bir analizdir. Değer soruları üzerinde duygusal olmadan, akılcı bir Ģekilde 

test eder. Bu yaklaĢımda ahlâkî geliĢim teorisinin tersine öğrenciler bir pozisyon alır 

ve yargılar. Değer analizi yaklaĢımı gerçek ya da yapay bir problemle karĢılaĢıldığı 

zaman uygulanan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımda öğrenciler örnek olaylarla ahlâkî 

düĢünme becerisini kazanırlar. Aynı zamanda bilimsel problem çözme yöntemini 

sosyal problemlere uygulamayı da öğrenirler. 

2.10.1.4. Gözlem yoluyla değer öğretimi;  

Okulların biliĢsel hedeflerinin yanında vatansever olmak, saygılı olmak, dürüst 

olmak ve adaletli olmak gibi birçok duyuĢsal hedefi vardır. DuyuĢsal davranıĢların 

öğretiminde biliĢsel davranıĢların öğretiminde olduğu gibi bireyin aktif katılımına 

ihtiyaç vardır. Bilgi temelli öğrenme nasıl etkisizse, sadece telkine ve söze dayalı 

duyuĢsal öğrenme de etkisizdir. DuyuĢsal davranıĢ öğretiminde bireyin aktif 

katılımına ve ilgili değerin yaĢandığı bir ortamsa ihtiyaç vardır. Birey süreçte, bütün 

duyu organlarıyla bulunmalı, değerin gerekliliği üzerine düĢünmeli ve tartıĢmalıdır. 

Değer öğretiminde öğrenciyi aktif kılan ve kendi duyu organlarıyla ilk elden 

öğrenmesini sağlayan yöntemlerden biri gözlem yoluyla öğrenmedir. Gözlem yoluyla 

öğrenme, birçok sosyal davranıĢın ve değerin öğreniminde kaynaklık eder.
179

 

                                                             
179 MEB,2004 
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Ġnsanlar sosyal davranıĢlarının birçoğunu birilerini model alarak öğrenir. Bu 

model anne-baba olabileceği gibi televizyon, sinema, spor ve müzik dünyasından biri 

de olabilir. 

Model analizi ise öğrencilere kendi yaĢamlarında bulunan kiĢilerin olumlu 

değerlerinin farkına varmalarını ve bunu içselleĢtirmelerini sağlar. Bu süreçte birey, 

kendi değerleri ile model aldığı kiĢinin değerlerini karĢılaĢtırır. Aynı zamanda bu 

etkinlik model alınan kiĢinin görüĢlerinin anlaĢılmasına da yardımcı olur. 

2.10.1.5. Medya analizi 

Gözlem yoluyla kullanılabilecek bir diğer alt yöntemdir. GeçmiĢe nazaran 

günümüzde insanlar medyanın etkisi altında daha çok kalmaktadırlar. Yazılı ve 

görsel medya reyting uğruna çocuklara ve gençlere yanlıĢ örnek olabilecek bireyleri 

model olarak sunabilmektedir. Birey programları eleĢtirel bir Ģekilde izlemeli, 

değerlendirmeli ve kendi yargısını kendisi oluĢturmalıdır. Öğrenciler gözlem 

sonuçlarını sınıfla paylaĢırlar ve eleĢtirel izlemeye olan ihtiyaç üzerinde tartıĢma 

yapılır.
180

 

Değerler genelde duyuĢsal hedeflere girdiği için bunların öğretilmesinde farklı 

yöntemler kullanılması daha yararlı olacaktır. Bu amaçla hareket eden programda 

gözlem yoluyla değerlerin etkin ve aktif bir Ģekilde öğrenilebileceği üzerinde 

durulmuĢtur. Form Ģekilleri ve örnekler verilerek konuyla ilgili öğretmenlere yol 

gösterilmesi değer konusunda müfredatın göstermiĢ olduğu hassasiyeti bir kez daha 

ortaya koymaktadır. Ünitelere göre değerler ayrılmaktadır. Buna göre; 
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Tablo 7 

4.Sınıfta Verilecek Olan Değerler 

DOĞRUDAN VERĠLECEK DEĞER ÜNĠTELER 

Saygı ve HoĢgörü BĠREY VE TOPLUM 

Aile Birliğine Önem verme, 

Vatanseverlik 

KÜLTÜR VE MĠRAS 

Doğa sevgisi  ĠNSANLAR, YERLER VE ÇEVRELER 

Temizlik ve Sağlıklı olmaya önem verme  ÜRETĠM, TÜKETĠM VE DAĞITIM 

Bilimsellik  BĠLĠM, TEKNOLOJĠ VE TOPLUM 

Yardımseverlik GRUPLAR, KURUMLAR VE 

ÖRGÜTLER 

Bağımsızlık GÜÇ, YÖNETĠM VE TOPLUM 

Misafirperverlik KÜRESEL BAĞLANTILAR 

 

Tablo 8 

5.Sınıfta Verilecek Olan Değerler 

DOĞRUDAN VERĠLECEK 

DEĞERLER 

ÜNĠTELER 

Sorumluluk BĠREY VE TOPLUM 

Estetik KÜLTÜR VE MĠRAS 

Doğal Çevreye Duyarlılık ĠNSANLAR, YERLER VE ÇEVRELER 

ÇalıĢkanlık ÜRETĠM, TÜKETĠM VE DAĞITIM 

Akademik dürüstlük BĠLĠM, TEKNOLOJĠ VE TOPLUM 

DayanıĢma GRUPLAR, KURUMLAR VE 

ÖRGÜTLER 

Adil olma, Saygı GÜÇ, YÖNETĠM VE TOPLUM 

Tarihsel Mirasa Duyarlılık KÜRESEL BAĞLANTILAR 
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Tablo 9 

6. Sınıfta Verilen Değerler ile Üniteler 

DOĞRUDAN VERĠLECEK 

DEĞERLER 

ÜNĠTELER 

Bilimsellik  SOSYAL BĠLGĠLER ÖĞRENĠYORUM 

Doğal çevreye duyarlılık YERYÜZÜNDE YAġAM 

Kültürel mirasa duyarlılık ĠPEK YOLU’NDA TÜRKLER 

Yardımseverlik ÜLKEMĠZ VE DÜNYA 

Sorumluluk ÜLKEMĠZĠN KAYNAKLARI 

Hak ve özgürlüklere saygı DEMOKRASĠNĠN SERÜVENĠ 

ÇalıĢkanlık ELEKTRONĠK YÜZYIL 

 

 

Tablo 10 

7. Sınıfta Verilen Değerler ile Üniteler 

DOĞRUDAN VERĠLECEK 

DEĞERLER 

ÜNĠTELER 

Farklılıklara saygı ĠLETĠġĠM VE ĠNSAN ĠLĠġKĠLERĠ 

Vatanseverlik ÜLKEMĠZDE NÜFUS   

Estetik   TÜRK TARĠHĠ’NDE YOLCULUK 

Dürüstlük EKONOMĠ VE SOSYAL HAYAT 

Bilimsellik  ZAMAN ĠÇĠNDE BĠLĠM 

Adil olma YAġAYAN DEMOKRASĠ   

BarıĢ  ÜLKELER ARASI KÖPRÜLER 

Yukarıda yer alan tablolarda değerlerin doğrudan verilmesi amaçlanmıĢtır. Program- 

da yer alan ve örtük olarak bulunan değerlerin tamamı ise aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 
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Tablo 11 

  Programda  açık olarak yer alan değerler 

 

PROGRAMDA VAR OLAN DEĞERLER 

Dürüstlük  Aile birliğine önem verme 

Estetik  Sağlıklı olmaya önem verme 

Yardımseverlik  Bağımsızlık  

Vatanseverlik  Özgürlük 

BarıĢ  Hak ve özgürlüklere saygı 

ÇalıĢkanlık  Farklılıklara saygı 

Sevgi Kültürel mirasa saygı 

Adil olma Temizlik 

Duyarlılık HoĢgörü 

Misafirperverlik Sorumluluk 

DayanıĢma Bilimsellik 

 

Tablo 12 

  Programda  örtük olarak yer alan değerler 

PROGRAMDA ÖRTÜK OLARAK YER ALAN DEĞERLER 

Millet sevgisi Demokrasi 

Gelenek Kültür 

Milli kültür 
PaylaĢım 

Topluma duyarlılık 
Doğal çevreye duyarlılık 

Farklı inançlara saygı 
Topluma duyarlılık 
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Tablo 13 

2005 Yılı Sosyal Bilgiler Öğretim Programı Değer Eğitimi 

2005 YILI SOSYAL BĠLGĠLER PROGRAMI 

Programın genelinde içeriğin uzun ve ayrıntılı verildiği, örnekler ve etkinlikler 

yoluyla zenginleĢtirildiği görülmektedir.  

Değer eğitimi programda açık ve net bir Ģekilde yer almakla birlikte hangi 

değerlerin hangi ünitelerde verileceği de açıkça belirtilmiĢtir. 

Değer eğitimiyle ilgili ayrı bir baĢlık, içerik ve etkinlik örnekleri olmakla birlikte, 

değerlerin hangi yöntemlerle öğretileceğine de yer verilmiĢtir.  

Yapılandırmacı olan programda açık olarak yer alan değerin uygulanması 

konusunda öğretmenlere bir takım görevler düĢmektedir. 

Öğretmen daha bilinçlidir. Çünkü her ünitede hangi değerin verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

2005 yılı programında yer alan değerlerin büyük bir kısmı 1998 yılı programında 

yer almakla birlikte programda açık belirtilen değerlerin yanı sıra birtakım değerlere 

de ulaĢmak mümkün olmuĢtur.  

Genel olarak 2004 yılı sosyal bilgiler programını değer açısından 

değerlendirdiğimiz- de değer konusuna önem verildiği aĢikârdır. Ayrı bir baĢlık 

altında değerin tanımı ve özellikleri verilmiĢ olup programda yer alan değerler ise 

maddeler halinde belirtilmiĢtir. Belirtilenlerin dıĢında farklı değerlerin olduğu da 

ayrıca belirlenmiĢ ve tabloda yer verilmiĢtir. Programın değer açısından daha verimli 

olması ve öğrencilere duyuĢsal ve soyut özelliklere sahip olan değerlerin daha iyi 

kazandırılması amacıyla değer öğretim yaklaĢımları ve örnekleri de sunulmuĢtur. 
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III. BÖLÜM  

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın yöntemi, evreni, örneklemi, araĢtırmada kullanılan 

ölçme araçlarının özellikleri, verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan 

istatistikî teknikler verilmiĢtir. 

3.1 Araştırmanın Yöntemi 

AraĢtırma, deneysel olmayan nicel modeldir. Bu tür araĢtırmalarda, nesnel 

gerçeklikle uğraĢılır. Nesnel gerçekliğin ise, değer yargılarından ve kiĢisel 

yorumlardan bağımsız yapılan gözlem veya ölçümlerden elde edilen verilerden 

oluĢtuğu varsayılmaktadır. Dolayısıyla, niceliksel araĢtırma yürüten araĢtırmacılar, 

veri toplama ve analizi süreçlerine kendi değer yargılarını ve kiĢisel yorumlarını 

katmamak için yoğun çaba göstermektedirler.
181

 

AraĢtırmada örneklemden veri toplama tekniği olarak anket ve 5‟li likert tipi 

ölçek kullanılmıĢtır. Sosyal konularda yapılan araĢtırmaların veri kaynağı insandır ve 

onlardan doğrudan bilgi alma yöntemlerinden biri de anket yöntemidir. Anket 

yöntemi, birinci elden yani birincil kaynaktan veri toplama biçimidir. Anket 

yönteminin temelini, bir evren ya da örneklemi oluĢturan birimlerden sistematik 

biçimde bilgi elde edebilmek oluĢturur. Bu amaçla, yazılı ya da sözlü sorular sorarak 

bunların yanıtlarına ulaĢılmaya çalıĢılır.
182

 

Bireylerin bir dizi cümle ya da sıfat dizisine gerçek duyguları doğrultusunda 

tepkide bulunmaları istenir. Bu cümle ya da sıfat listelerine ölçek denilmektedir. En 

sık kullanılan Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam ölçekleridir.
183

  

                                                             
181 Köse, E. “Bilimsel AraĢtırma Modelleri” (Ed) Kıncal, R.Y. “Bilimsel AraĢtırma 
Yöntemleri” Ankara: Nobel Yayınları, 2013, s.111. 
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 OdabaĢı, Y. “Anket Yöntemi”, Bir, A.A. (edt) “Sosyal Bilimlerde AraĢtırma 

Yöntemleri”,Anadolu Üniversitesi Yayınları, no 1081, s. 81-82 
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 Köklü,N. “Tutumların Ölçülmesi ve Likert Tipi Ölçeklerde Kullanılan Seçenekler”, Ankara 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 1995, 28(2), s.81-93. 
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Bu çalıĢmada öğrencilerin değerlere ulaĢma düzeyini tespit etmek amacıyla 

Likert tipi ölçek kullanılmıĢ, ölçeklere ilaveten öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumlarını belirtmek amacıyla da anket uygulanmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Erzincan ili merkezinde bulunan diğer- özel- imam hatip 

ortaokullarında 2014-2015 öğretim yılında eğitim gören ortaokul yedinci sınıf 

öğrencileri oluĢturmuĢtur. Erzincan genelinde yedinci sınıfa giden öğrenci sayısı 

3050 olmakla birlikte merkezde öğrenim gören yedinci sınıf öğrenci sayısı ise 

1560‟dır.  Merkezi esas aldığımızda evrenimiz 1560 ise %5lik bir hata seviyesiyle 

örneklem miktarımız 306 öğrenci olmaktadır. Bu sayıyla örneklemi evrene 

genelleyebiliriz. 

AraĢtırmanın örnekleminde bulunan ve uygulama yapılan ortaokul okullarının 

listesi aĢağıda verilmiĢtir. 

  

Ortaokul Ġlçe 

Cumhuriyet Ortaokulu    

 

 

Merkez 

 

Vali Recep Yazıcıoğlu Ortaokulu 

Özel Otlukbeli Ortaokulu 

Özel Fidem Ortaokulu 

Terzibaba Ġmam-Hatip Ortaokulu 

Erzincan Ġmam-Hatip Ortaokulu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://terzibabaiho.meb.k12.tr/
http://erzincaniho.meb.k12.tr/
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3.3.Veri Toplama Araçlarının Geliştirilmesi 

AraĢtırmada altı farklı ölçme aracı kullanılmıĢtır. Bu araçlardan biri 

öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerini ölçmek için kullanılmıĢtır. Bu araç 

Bacanlı
184

 tarafından geliĢtirilmiĢ, Oktay AkbaĢ tarafından yeniden düzenlenmiĢtir. 

Diğer ölçekler ise öğrencilerin Ġlköğretim okulları genel hedeflerinde belirlenen 

değerleri ölçmeye yönelik olarak hazırlanan geleneksel değerler ölçeği, demokratik 

değerler ölçeği, çalıĢma iĢ değerleri ölçeği, bilimsel değerler ölçeği ve temel değerler 

ölçeğidir. Oktay AkbaĢ tarafından “Türk Milli Eğitim Sisteminin DuyuĢsal 

Amaçlarının Ġlköğretim II. Kademedeki GerçekleĢme Derecesinin 

Değerlendirilmesi" adlı 2004 yılı doktora tezi için geliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢ olan 

5‟li Likert tipi ölçeklerdir.
 185

  

3.3.1.Sosyo-Ekonomik Düzey Belirleme Ölçeği 

Sosyo-ekonomik düzey; bir kiĢinin veya bir topluluğun hem toplumsal hem de 

ekonomik yönden bulunduğu yer olarak tanımlanmaktadır.
186

Tanımdan anlaĢıldığı 

üzere, sosyo-ekonomik düzeyin kültürel öğeler de içerdiği görülmektedir. Genel 

olarak SED‟in yalnızca sınıf kavramını değil, eğitim, meslek, gelir ve konut türü gibi 

değiĢkenleri de içerdiği kabul edilmektedir.
187

 

Sosyo-ekonomik ölçek üç düzeye ayrılmaktadır. Bu düzeyler üst, orta ve alt 

sosyo-ekonomik düzeylerdir. AraĢtırma kapsamına alınan ortaokul okulu sekizinci 

sınıf öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeylerini belirlemede Bacanlı tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan SED ölçeği, AkbaĢ‟ın 2004 yılında yeniden düzenlemesiyle 

kullanılmıĢ, bu çalıĢmada ise yedinci sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır.AraĢtırmada 

kullanılan sosyo-ekonomik düzey ölçeğinin maddeleri Ģunlardır: 

1.Babanın öğrenim durumu, 

2.Annenin öğrenim durumu, 

3.Ailedeki birey sayısı, 

4.Evin ısıtma düzeni, 

                                                             
184 Bacanlı, H. “Sosyal ĠliĢkilerde Benlik, Kendini Ayarlamanın Psikolojisi”, Milli Eğitim 

Basımevi, Ġstanbul,1995,s.106 
185 AkbaĢ, O. 2004,s.108-130 
186 Oğuzkan, F.“Eğitim Terimleri Sözlüğü”, Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara,1981. 
187 Bacanlı, H. , s.106 
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5.Ailenin ortalama aylık geliri, 

6.Babanın mesleği, 

7.Ailenin sahip olduğu eĢyalar: buzdolabı, çamaĢır makinesi, televizyon, telefon, 

bilgisayar, ev, özel araba, yazlık ev, cep telefonu. 

Uygulama sonunda her maddenin seçeneklerinin puanları toplanmıĢ ve toplam 

puan elde edilmiĢtir. Bu puanlamada, örneğin babanın öğrenim durumu “hiçbir okul 

mezunu değil” maddesi ilkokul mezunu ile birleĢtirilmiĢ ve 1 puan verilirken , “ileri 

eğitim görmüĢ” maddesi ise yükseköğretim mezunu maddesi ile birleĢtirilerek 3 puan 

verilmiĢtir. Bu puanlama sistemi diğer sorular için de kullanılmıĢtır. Ailenin sahip 

olduğu eĢyalarla ilgili soruda ise her eĢyaya birer puan verilmiĢtir. Elde edilen 

puanlardan üst yüzde 33,3‟lük dilime giren öğrenciler üst SED, orta yüzde 33,3‟lük 

dilime giren öğrenciler orta SED, alt yüzde 33,3‟lük dilime giren öğrenciler ise alt 

SED olarak kabul edilmiĢtir.
188

 Öğrencilerin bu aĢamada aldıkları toplam puanlar 

kıstas alınmıĢtır. 

3.3.2.Öğrenci Değer Ölçeği 

Öğrenci değer ölçeği AkbaĢ‟ın Milli Eğitimin DuyuĢsal Amaçlarını Ġçeren 

Değer Sınıflandırması olarak hazırlanmıĢ ve daha önce doktora tezinde 

kullanılmıĢtır. Üç alt amaca bu ölçek vasıtası ile ulaĢılmak istenmiĢtir. Ölçekte yer 

alan maddeler ile yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler müfredatında verilmesi 

amaçlanan değerlere ulaĢma düzeylerini tespit etmeyi amaçlamaktadır. Maddelerin 

puanlanması  “daima” (5) seçeneğinden “hiç” (1) seçeneğine doğru Ģekilde, olumsuz 

maddelerin puanlanmasında ise tam tersi bir yol izlenmiĢtir. 

Uygulanan beĢ farklı öğrenci değer ölçeğinin güvenirlik sonuçları aĢağıdaki gibidir.  

  

                                                             
188 AkbaĢ, O. , 2004, s.108-109 



67 
 

Tablo14 

Değer Ölçeklerinin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Ölçek adı N Madde Sayısı Cronbach‟s Alpha 

Geleneksel Değerler Ölçeği 289 17 .80 

Demokratik Değerler Ölçeği 296 14 .76 

ÇalıĢma-ĠĢ Değerler Ölçeği 287 15 .69 

Bilimsel Değerler Ölçeği 286 18 .75 

Temel Değerler Ölçeği 300 11 .76 

Geleneksel Değerler ölçeğinin güvenirlik katsayısı .80 olarak hesaplanırken, 

Demokratik değerler ölçeği .76 , ÇalıĢma-ĠĢ değerleri .69 , Bilimsel değerler .75 ve 

Temel değerler ölçeği .76 olarak ortaya çıkmıĢtır. Ölçekler arasında belirlenen 

güvenirlik katsayıları .69 ile .80 arasında değiĢtiği görülmektedir. Bu sonuçlar ile 

ölçeklerin tamamının güvenilir olduğundan bahsetmemiz mümkündür. 

3.3.2.1.Geleneksel Değerler Ölçeği 

Geleneksel değerler ölçeğinde öğrencilerin Ulusal güvenlik, Yardımsever 

olmak, Aile güvenliği, Tutumlu olmak, Güvenilir olmak, Hayatın verdiklerini kabul 

değerlerine ulaĢma düzeylerini ölçen altı faktörü olan bir ölçektir. Ölçek toplam 17 

maddeden oluĢmaktadır. Altı maddeden oluĢan birinci faktör “ulusal güvenlik” 

olarak yeniden adlandırılmıĢtır. Geleneksel Değerler Ölçeğinin ikinci faktörü iki 

maddeden oluĢmaktadır. Ġkinci Faktör “yardımsever olmak” olarak isimlendirilmiĢtir. 

Geleneksel değerler ölçeğinin üçüncü faktörü de iki maddeden oluĢmaktadır. “aile 

güvenliği” alt boyutuna iliĢkin olarak ölçekte bulunan iki maddede beklendiği gibi 

bir faktör oluĢturmuĢtur. Bu nedenle faktör ismi “aile güvenliği” olarak kalmıĢtır. 

Ölçeğin dördüncü faktörü iki maddeden oluĢmuĢtur. “Tutumlu olmak” değerine 

iliĢkin olarak ölçekte bulunan her iki madde de bir faktör oluĢturmuĢtur. Ölçeğin 

beĢinci faktörü ise üç maddeden oluĢmaktadır. Bu faktör araĢtırmacı tarafından 

“güvenilir olmak” değerine iliĢkin olarak yazılan iki madde ve “dürüst olmak” 

değerine iliĢkin olarak yazılan bir maddeden oluĢmuĢtur. Geleneksel değerler 

ölçeğinin altıncı faktörü iki maddeden oluĢmaktadır. Bu iki madde “hayatın 

verdiklerini kabullenmek” alt boyutuyla iliĢkili olarak ölçeğe alınmıĢtır. Uygulamaya 
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alınan okullarda 306 öğrenciye uygulanarak sonuçlar paket veri programına 

aktarılmıĢ ve anlamlandırılmıĢtır. 

3.3.2.2. Demokratik Değer Ölçeği  

Demokratik değerler ölçeğinde saygılı olmak, kibar olmak, hoĢgörülü olmak ve 

iĢbirliği yapmak değerlerinin yer aldığı 4 faktörlü ve toplam 14 maddeden oluĢan bir 

ölçektir. Demokratik değerler ölçeğinin birinci faktörü yedi maddeden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmacı tarafından “demokratik olmak” ve “saygılı olmak” alt boyutları 

birleĢerek yeni bir faktör oluĢturmuĢtur. Elde edilen yeni faktöre “saygılı olmak” 

ismi verilmiĢtir. Ölçeğin ikinci faktörü üç maddeden oluĢmaktadır. OluĢan faktör 

önceden belirlenmiĢ “kibar olmak” alt boyutuyla uyumludur. Ölçeğin üçüncü faktörü 

iki maddeden oluĢmakta ve “hoĢgörülü olmak” alt boyutunu oluĢturmaktadır. 

Ölçeğin dördüncü faktörü de iki maddeden oluĢmaktadır. Faktörde bulunan her iki 

maddede “iĢbirliği yapmak” boyutuyla iliĢkili olarak ölçeğe alınmıĢtır. Uygulamaya 

alınan okullarda 306 öğrenciye uygulanarak sonuçlar paket veri programına 

aktarılmıĢ ve anlamlandırılmıĢtır. 

3.3.2.3. ÇalıĢma-ĠĢ Değerleri Ölçeği 

 ÇalıĢma-ĠĢ Değerleri Ölçeği ÇalıĢkanlık, GiriĢimcilik, Azimli olmak ve 

Sorumluluk değerini ölçen 4 faktörlü bir yapıya sahiptir. Ölçek toplam 15 maddeden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma-iĢ değerleri ölçeğinin birinci faktörü üç maddeden 

oluĢmaktadır. “çalıĢkan olmak” alt boyutunu ölçmeye yönelik olarak hazırlanan 

maddelerin bu faktörü oluĢturduğu görülmektedir. Ölçeğin ikinci faktörü dört 

maddeden oluĢmaktadır. Elde edilen faktöre “azimli olmak” ismi verilmiĢtir. Ölçeğin 

üçüncü faktörü dört maddeden oluĢmaktadır. Elde edilen faktöre “giriĢimci olmak” 

ismi verilmiĢtir. Ölçeğin dördüncü faktörü üç maddeden oluĢmaktadır. Elde edilen 

faktöre “sorumluluk sahibi olmak” ismi verilmiĢtir. Uygulamaya alınan okullarda 

306 öğrenciye uygulanarak sonuçlar paket veri programına aktarılmıĢ ve 

anlamlandırılmıĢtır. 
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3.3.2.4. Bilimsel Değerler Ölçeği 

Bilimsel değerler ölçeği 5 faktörden oluĢan AraĢtırmacı olmak, Yaratıcı olmak, 

Meraklı olmak, Bilimsel olmak ve EleĢtirel olmak değerlerini kapsayan 18 maddeden 

oluĢmaktadır. Bilimsel değerler ölçeğinin birinci boyutu yedi maddeden 

oluĢmaktadır. Elde edilen faktöre “araĢtırmacı olmak”‟ ismi verilmiĢtir. Ölçeğin 

ikinci faktörü ise üç maddeden oluĢmaktadır. Faktör “yaratıcı olmak” alt boyutunu 

içermektedir. Ölçekte bulunan üçüncü faktör üç maddeden oluĢmaktadır. Bu faktöre 

“meraklı olmak” ismi verilmiĢtir. Ölçeğin dördüncü faktörü üç maddeden 

oluĢmaktadır. Faktöre “bilimsel olmak” ismi verilmiĢtir. Ölçeğin beĢinci faktörü ise 

iki maddeden oluĢmaktadır. Elde edilen faktöre “eleĢtirel olmak” ismi verilmiĢtir. 

Uygulamaya alınan okullarda 306 öğrenciye uygulanarak sonuçlar paket veri 

programına aktarılmıĢ ve anlamlandırılmıĢtır. 

3.3.2.5. Temel Değerler Ölçeği 

Temel Değerler Ölçeği 4 faktörden oluĢan Estetik, Sağlıklı Olmak, Çevreyi 

Koruma ve Temiz olma değerlerini kapsayan 11 maddeden oluĢan bir ölçektir. Temel 

değerler ölçeğinin birinci faktörü üç maddeden oluĢmaktadır. OluĢan faktör  “estetik” 

adıyla isimlendirilmiĢtir. Ölçekte bulunan ikinci faktör ise iki maddeden 

oluĢmaktadır. Her iki madde de “sağlıklı olmak” alt boyutuna iliĢkin olarak ölçekte 

bulunmaktadır. Temel değerler ölçeğinde bulunan üçüncü faktör üç maddeden 

oluĢmaktadır. Elde edilen faktöre “çevreyi koruma” ismi verilmiĢtir. Ölçeğin 

dördüncü faktörü de üç maddeden oluĢmaktadır. Faktörde bulunan üç maddede 

“temiz olmak” alt boyutuyla iliĢkili olduğu için ölçeğe alınmıĢtır. Uygulamaya alınan 

okullarda 306 öğrenciye uygulanarak sonuçlar paket veri programına aktarılmıĢ ve 

anlamlandırılmıĢtır. 
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3.4.Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

AraĢtırmanın genel amaçlarına uygun olarak daha önceden hazırlanmıĢ ve 

uygulanmıĢ olan veri toplama araçlarıyla toplanan veriler istatistiksel 

çözümlemelerin yapılabilmesi için SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

paket programı kullanılmıĢtır. Öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin değerlendirilmesinde 

betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yüzde (%) hesaplanmıĢtır. Ġlköğretim yedinci 

sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğini belirtmek amacıyla bağımsız örnek t-testi yapılmıĢtır. Öğrencilerin 

değerlere ulaĢma düzeylerinin okul türü, baĢarı ortalaması ve sosyo-ekonomik 

durumlarına göre değiĢip değiĢmediğini tespit etmek amacıyla Betimsel istatistik 

olarak aritmetik ortalama (𝑋 ) ve standart sapma (Ss) ile tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey testi yapılmıĢtır. GörüĢler arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

.05 seviyesinde test edilmiĢ ve anlamlılık (p) değeri kullanılmıĢtır. Verilerin 

yorumlanmasını kolaylaĢtırmak ve bulgulara görsellik kazandırmak amacıyla tablolar 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin tümünde 5‟li likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır. Bu tip ölçeklerde verilen cevaplar 1 ile 5 arasında değiĢmektedir.  
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular verilmiĢtir. Elde edilen 

bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır. Bulgular dört ana baĢlık 

altında verilmiĢtir. 

Birinci ana baĢlık, araĢtırma kapsamına alınan ortaokul yedinci sınıf 

öğrencilerinin cinsiyetlerine göre değerlere ulaĢma düzeylerinin tespitini 

içermektedir. 

Ġkinci ana baĢlık altında ise öğrencilerin değerlerinin sosyo-ekonomik 

düzeylerinden etkilenip etkilenmediğine bakılmıĢtır. 

Üçüncü ana baĢlık olarak öğrencilerin değerlere ulaĢma düzeylerinin okul 

türüne göre değiĢip değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

Dördüncü ana baĢlık altında yedinci sınıf öğrencilerinin altıncı sınıf baĢarı 

ortalamalarına bakılarak değerlere ulaĢma düzeyinde farklılık olup olmadığına 

bakılmıĢtır. 
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4.1.Öğrenci Kişisel Bilgileri 

4.1.1.Öğrenci Cinsiyet Bilgileri 

Tablo 15‟te araĢtırma kapsamına ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyet 

bilgileri verilmiĢtir. 

 

Tablo15 

7.sınıf Öğrencilerinin Cinsiyetine Yönelik Frekans ve Yüzdelik Tablosu 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Kız 134 44,2 

Erkek 169 55,8 

Toplam 306 100 

 

Öğrencilerin 134‟ü kız (%44,2),  169‟u erkektir (% 55,8). Tabloya bakıldığında 

öğrenci sayısının yarısından fazlasını erkek, yarıya yakınını ise kızlar 

oluĢturmaktadır. 

4.1.2.Öğrencileri Sosyo-Ekonomik Düzey (SED) Bilgileri 

Tablo 16‟da ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin bulundukları sosyoekonomik 

düzey verilmiĢtir. 

Tablo16 

7.Sınıf Öğrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzdelik Tablosu 

SED Frekans Yüzde 

Alt 85 27,8 

Orta 195 63,7 

Üst 26 8,5 

Toplam 306 100,0 

 

Öğrencilerin yarıdan fazlasının (%63,7) orta SED mensup ailelerden geldikleri 

görülmektedir. Alt SED (%27,8) ile üst SED (%8,5)‟den gelen öğrencilerin oranları 

birbirine oldukça uzaktır. 
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4.1.3.Öğrencilerin Kayıtlı Oldukları Okul Türü Bilgileri 

Tablo 17‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin kayıtlı oldukları okul türü 

bilgileri verilmiĢtir. 

Tablo17 

7.sınıf Öğrencilerinin Okul Türüne ĠliĢkin Frekans ve Yüzdelik Tablosu 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Diğer 135 55,55 

Ġmam Hatip Ortaokulu 99 44,45 

Toplam 234 100,0 

Devlet Okulu 234 76,5 

Özel Okul 72 23,5 

Toplam 306 100,0 

 

ÇalıĢma gurubumuzda yer alan öğrencilerin 135‟i imam hatip dıĢında kalan 

(diğer)  devlet okuluna giden grubu temsil ederken (%55,55) , 72‟si özel ortaokul 

(%23,5) , 99‟u imam hatip ortaokullarında ( % 44,45) ve imam hatip dahil devlet 

okullarında 234‟ü (%76,5) eğitimini görmektedir. Tabloya göre devlet 

ortaokullarında eğitim alan öğrenciler diğerlerine oranla daha fazladır. 
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4.1.4.Öğrencilerin Altıncı Sınıf BaĢarı Ortalamalarına Ait Bilgileri 

Tablo 18‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin altıncı sınıf baĢarı 

ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo18 

Öğrencilerin 6.Sınıf BaĢarı Ortalamalarına ĠliĢkin Frekans ve Yüzdelik Tablosu 

BaĢarı Ortalaması Frekans Yüzde 

55-69 65 21,3 

70-84 96 31,5 

85-100 144 47,2 

Toplam 305 100,0 

Öğrencilerin yarıya yakınının (47,2)  altıncı sınıf baĢarı ortalaması 85-100 puan 

aralığında olduğu görülmektedir. 55-69 puan aralığının oranı (21,3) ve 70-84 puan 

aralığı (%31,5) geriye kalan yüzde ellilik kısmı oluĢturmaktadır. Tabloya 

bakıldığında 85-100 puan bandında öğrenci sayısının daha fazla olduğunu söylemek 

mümkündür. 
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4.2.Öğrenci Değerlerinin Cinsiyetlere Göre Dağılımı 

Bu bölümde birinci alt amaca dayalı olarak ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin 

değerlere ulaĢma düzeyleri cinsiyetleri göz önüne alınarak verilmiĢtir. Öğrencilerin 

değerlere ulaĢma düzeyleri, geleneksel değerler ölçeği, demokratik değerler ölçeği, 

çalıĢma-iĢ değerleri ölçeği, bilimsel değerler ölçeği ve temel değerler ölçeği ile bu 

ölçeklerin alt boyutları kapsama alınarak ölçülmüĢtür. Yukarıda verilen ölçekler ile 

elde edilen verilerin öğrenci cinsiyetlerine göre değiĢip değiĢmediği t-testi yapılarak 

tablolaĢtırılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

4.2.1.Geleneksel Değerler 

Geleneksel değerler ölçeği, altı alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar, ulusal 

güvenlik, hayatın verdiklerini kabullenmek, aile, yardımsever olmak, güvenilir olmak 

ve tutumlu olmaktır. 

Tablo 19‟da ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “geleneksel değerlere”  iliĢkin 

puanları cinsiyetlerine göre verilmiĢtir. 

Tablo 19 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Geleneksel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Ulusal 

Güvenlik 

1 131 28,14 2,19 294 2,642 ,009* 

2 165 27,33 2,95    

Yardımsever 

Olmak 

1 134 9,16 1,28 300 2,485 ,013* 

2 168 8,78 1,34    

Aile 

Güvenliği 

1 133 9,50 1,13 299 2,909 ,004* 

2 168 9,02 1,61    

Tutumlu 

Olmak 

1 133 8,62 1,48 298 2,464 ,014* 

2 167 8,17 1,64    

Güvenilir 

Olmak 

1 133 13,87 1,33 297 3,736 ,000* 

2 166 13,20 1,68    

Hayatın 

Verdiklerini 

Kabul 

1 134 8,51 1,32 299 ,772 ,441 

2 
167 8,39 1,46 

   

Genel 

Toplam 

1 134 77,60 5,43 301 3,883 ,000* 

2 169 74,50 7,87    

       

1-Kız,  2-Erkek 
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AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “ulusal güvenlik” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =28,14) iken erkek öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =27,33)‟dür. 

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı 

çıkmıĢtır (t(294)=2,642, p<.05*). AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin, erkek 

öğrencilere göre daha yüksek düzeyde toplumsal düzenin devamından yana oldukları 

görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “yardımsever olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =9,16) iken erkek öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =8,78)‟dür. Analiz 

sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(300) = 2,485, p<.05*). AraĢtırma 

kapsamına alınan kız öğrencilerin, erkek öğrencilere göre daha yüksek düzeyde okul 

içi davranıĢlarında arkadaĢlarına yardımcı oldukları ve yardımsever olmaya önem 

verdikleri görülmüĢtür. 

Cinsiyete göre “aile güvenliği” değerine iliĢkin puanları ortalamaları kızlar 

için (𝑋 =9,50), erkekler için ise (𝑋 =9,02)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit 

etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(299)= 2,909, p<.05*). Kız 

öğrencilerin analiz sonucunda “aile” değerinin önemini yüksek düzeyde 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “tutumlu olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları kızlar için 

(𝑋 =8,62), erkekler için ise (𝑋 =8,17)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit 

etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(298)= 2,464, p<.05*). Elde edilen 

bulgular kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha tutumlu olduğunu göstermiĢtir. 

BaĢka bir deyiĢle, kız öğrenciler erkek öğrencilere göre harçlıklarını ihtiyaçlarına 

göre harcamaya ve kullandıkları eĢyaları özenle kullanmaya daha çok önem 

vermektedirler.  

Öğrencilerin “güvenilir olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları kızlar 

için (𝑋 =13,87), erkekler için ise (𝑋 =13,20)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(297)= 3,736, p<.05*). Yani, 

kız öğrenciler erkek öğrencilere göre “güvenilir olma” değerine daha çok önem 

vermektedirler. Bir baĢka deyiĢle, kız öğrenciler ödünç alınan eĢyaya dikkat etme, 
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arkadaĢının sırlarını diğeriyle paylaĢmama gibi güven değerini oluĢturan davranıĢlara 

erkeklere göre daha fazla dikkat etmektedirler. 

Kız ve erkek öğrencilerin “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine iliĢkin 

puanları ortalamaları kızlar için (𝑋 =8,51), erkekler için ise (𝑋 =8,39)‟dir. Tabloda 

görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile “hayatın 

verdiklerini kabullenmek” değerine iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur (t(299)=, 772, p>.05).AraĢtırma kapsamına alınan kız ve erkek 

öğrenciler hemen hemen aynı düzeyde hayatın verdiklerini, yani bireysel yetenek ve 

hakkına düĢeni kabul ettiği görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “geleneksel değerlere” iliĢkin 

puan ortalaması ( 𝑋  =77,60), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋  =74,50)‟dir.  Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır. (t(301) = 

3,883, p<.001*). AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetleri onların 

geleneksel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmaktadır. Kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere oranla daha yüksek düzeyde geleneksel değerlere 

sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

4.2.2.Demokratik Değerler 

Bu kısımda, öğrencilerin demokratik değerlere ulaĢma düzeyleri tespit 

edilmiĢtir. Demokratik değerler ölçeği, dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar, 

saygı, iĢbirliği, kibarlık ve hoĢgörüdür. AĢağıda demokratik değerler de öğrenci 

görüĢlerinin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 20‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “demokratik değerlere”  

iliĢkin puanları cinsiyetlerine göre verilmiĢtir. 
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Tablo 20 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Demokratik Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Saygılı 

Olmak 

1 133 30,44 4,10 298 2,394 ,017* 

2 167 29,20 4,75    

Kibar 

Olmak 

1 131 14,34 4,63 296 2,769 ,006* 

2 167 13,25 1,81    

HoĢgörülü 

Olmak 

1 134 8,72 1,58 301 1,788 ,075 

2 169 8,39 1,57    

ĠĢbirliği 

Yapmak 

1 132 8,94 1,13 299 2,970 ,003* 

2 169 8,47 1,50    

Genel 

Toplam 

1 134 62,21 8,32 301 3,235 ,001* 

2 169 59,09 8,33    

       

1-Kız,  2-Erkek 

 

Veriler incelendiğinde grupların ortalamalarının sırasıyla (𝑋 =30,44) ve 

(𝑋 =29,20) olduğu görülmektedir. Kız ve erkek öğrencilerin “saygılı olmak” değerine 

iliĢkin ortalama arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (t(298) = 2,394, 

p<.05*). AraĢtırma bulgularına dayalı olarak kız öğrencilerin davranıĢlarında 

çoğunlukla saygıya önem verdikleri söylenebilir. 

Öğrencilerin “kibar olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları kızlar için 

(𝑋 =14,34), erkekler için ise (𝑋 =13,25)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit 

etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(296)= 2,769, p<.05*). Erkek 

öğrencilerin, kız öğrencilere nazaran daha az nezaket kurallarına uyduğu söylenebilir.  

Kız ve erkek öğrencilerin “hoşgörülü olmak” değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları kızlar için (𝑋 =8,72), erkekler için ise (𝑋 =8,39)‟dir. Tabloda görüldüğü 

gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile hoĢgörülü olmak değerine 

iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (t(301)=1,788, p>.05). 

Bu sonuçlara göre kız ve erkek öğrencilerin hoĢgörü değerine önem verdikleri ve 

dikkat ettikleri söylenebilir. 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi, öğrencilerin “işbirliği” değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık vardır (t(299) = 2,970, p<.05*). Kız öğrencilerin 
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“iĢbirliği” değerinin önemine oldukça yüksek seviyede inanmıĢ ve davranıĢlarında 

iĢbirliğine açık olduklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “demokratik değerlere” iliĢkin 

puan ortalaması ( 𝑋  =62,21), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =59,10)‟dur. Kız öğrenciler 

erkek öğrencilere göre demokratik değerlere daha üst düzeyde ulaĢtıkları 

görülmüĢtür.  Ortalamalar arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi 

anlamlı çıkmıĢtır (t(301) = 3,235, p≤.001*). AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetleri onların demokratik değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden 

olmaktadır.  

4.2.3.ÇalıĢma-ĠĢ Değeri 

Bu kısımda, öğrencilerin çalıĢma-iĢ değerlerine ulaĢma düzeyleri tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢma-iĢ değerleri ölçeği, dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar, 

sorumluluk, giriĢim, çalıĢkan olmak ve azimli olmaktır. AĢağıda çalıĢma-iĢ 

değerlerine ulaĢma düzeylerinde öğrenci görüĢlerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediği tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 21‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “demokratik değerlere”  

iliĢkin puanları cinsiyetlerine göre verilmiĢtir. 

Tablo 21 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre ÇalıĢma-ĠĢ Değerlerine UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

ÇalıĢkan 

Olmak 

1 132 18,13 2,04 293 ,486 ,627 

2 163 18,01 2,05    

Azimli 

Olmak 

1 133 17,92 2,35 297 -,034 ,973 

2 166 17,93 2,13    

GiriĢimci 

Olmak 

1 132 17,13 2,65 296 ,008 ,994 

2 166 17,13 2,53    

Sorumluluk 

sahibi 

olmak 

1 133 12,55 2,24 299 4,528 ,000* 

2 
168 11,15 2,95 

   

Genel 

Toplam 

1 134 65,47 6,017 301 2,200 ,029* 

2 169 63,86 6,576    

       

1-Kız,  2-Erkek 
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Tablo incelendiğinde ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetlerinin 

“çalışkan olmak” değerine verdikleri önemi farklılaĢtırmadığı görülmüĢtür Kız ve 

erkek öğrenci gruplarının ortalamaları sırasıyla (𝑋 =18,13) ve (𝑋 =18,01)‟dir         

(t(293) = ,486, p>.05). Elde edilen bulgular ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin 

cinsiyet farkı olmaksızın çalıĢkan olmaya önem verdiklerini göstermiĢtir. 

Kız ve erkek öğrencilerin “azimli olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

kızlar için (𝑋 =17,92), erkekler için ise (𝑋 =17,93)‟dür. Tabloda görüldüğü gibi 

ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile azimli olmak değerine iliĢkin 

puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (t(297) = -,034, p>.05). 

AraĢtırma bulguları kız ve erkek öğrencilerin baĢarısızlık karĢısında yılmama ve 

kararı için devamlı çalıĢma davranıĢlarını “yüksek düzeyde” yerine getirdiklerini 

göstermiĢtir. 

Kızların “girişimci olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamalarının  

(𝑋 =17,13), erkeklerin ise  (𝑋 =17,13) olduğu görülmektedir. Öğrencilerin “giriĢimci 

olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları arasındaki anlamlılığı test etmek 

amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(296) =,008, p>.05). Yukarıda verilen 

bulgular öğrencilerinin cinsiyet farkı olmaksızın aynı düzeyde giriĢimcilik değerine 

önem verdikleri ve giriĢimci davranıĢlarda bulunduklarını göstermiĢtir. 

Kız ve erkek öğrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları kızlar için (𝑋 =12,55), erkekler için ise (𝑋 =11,15)‟dür. Tabloda 

görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile azimli olmak 

değerine iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır (t(297) = 

4,528, p<.05*). Elde edilen bulgular, cinsiyet faktörünün öğrencilerin sorumluluk 

davranıĢlarını etkilediğini göstermiĢtir. Sonuç olarak, araĢtırma kapsamına alınan kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha fazla sorumluluklarının farkında olduğu 

görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “Çalışma-Ġş” değerlerine iliĢkin 

puan ortalaması ( 𝑋  =65,47), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =63,86)‟dır. Kız öğrenciler 

erkek öğrencilere göre ÇalıĢma-ĠĢ değerlerine daha üst düzeyde ulaĢtıkları 

görülmüĢtür.  Ortalamalar arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi 
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anlamlı çıkmıĢtır (t(301) = 2,200, p<.05*). AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetleri onların ÇalıĢma-ĠĢ değerlerine ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden 

olmaktadır.  

4.2.4.Bilimsel Değerler 

Bu kısımda, öğrencilerin bilimsel değerlere ulaĢma düzeyleri tespit edilmiĢtir. 

Bilimsel değerler ölçeği, beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar, merak duymak, 

araĢtırmacı olmak, bilimsel olmak, yaratıcı olmak ve eleĢtirel olmaktır. AĢağıda 

bilimsel değerlerin tümünde öğrenci görüĢlerinin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği 

tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 22‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “bilimsel değerlere”  iliĢkin 

puanları cinsiyetlerine göre verilmiĢtir. 

Tablo 22 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Bilimsel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

AraĢtırmacı 

Olmak 

1 131 30,52 4,52 294 1,446 ,149 

2 165 29,80 4,11    

Yaratıcı 

Olmak 

1 134 10,87 2,97 298 -,915 ,361 

2 166 11,16 2,51    

Meraklı 

Olmak 

1 133 13,64 1,67 298 2,503 ,013* 

2 167 13,08 2,08    

Bilimsel 

Olmak 

1 133 12,65 2,41 293 ,391 ,696 

2 162 12,54 2,13    

EleĢtirel 1 134 7,05 1,57 300 2,238 ,026* 

Olmak 2 168 6,66 1,46    

Genel Toplam 1 134 74,52 8,400 301 1,827 ,069 

2 169 72,67 9,004    

       

1-Kız,  2-Erkek 

 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin “araştırmacı olmak” değerine iliĢkin 

puanlarının cinsiyetlerine göre değiĢmediği görülmektedir (t(294) = 1,446, p>.05). Kız 

ve erkek öğrencilerin “araĢtırmacı olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 
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sırasıyla (𝑋 =30,52) ve (𝑋  =29,80)‟dir. Öğrencilerinin cinsiyet farkı olmaksızın 

araĢtırmacı olmak değerinin önemine inandıkları ve araĢtırmaya dönük davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir. 

Öğrencilerin “yaratıcı olmak” değerine iliĢkin puanlarının cinsiyetlerine göre 

değiĢmediği görülmektedir (t(298) =-,915, p>.05). Kız ve erkek öğrencilerin yaratıcı 

olmak değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla (𝑋 =10,87) ve (𝑋  =11,16)‟dir. 

Öğrenciler cinsiyet farkı olmaksızın yanlıĢ yapmaktan korkmama, bağımsız hareket 

etme ve baĢkalarını önemsemeden hareket gibi yaratıcı davranıĢları 

önemsemektedirler. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “meraklı olmak” değerine iliĢkin puanları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farka sebep olduğu görülmektedir (t(293) =2,503, 

p<.05*). Kız ve erkek öğrencilerin meraklı olmak değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları sırasıyla (𝑋 =13,64) ve (𝑋  =13,08)‟dir. AraĢtırma sonuçlarına göre kız 

öğrencilerin karĢılaĢtıkları durumları erkeklere göre daha çok merak etmektedirler. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “bilimsel olmak” değerine iliĢkin 

puan ortalaması ( 𝑋  =12,65), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =12,54)‟dür. Ortalamalar 

arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(301) = 

,391, p>.05).Sonuç olarak öğrenciler, cinsiyet farkı olmaksızın, sistemli gözlem, 

geleceği tahmin, çıkarım vb. bilimsel davranıĢlarda çoğunlukla bulunduklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin “eleştirel olmak” değerine iliĢkin puanlarının cinsiyetlerine göre 

değiĢmediği görülmektedir (t(298) =-,915, p<.05*). Kız ve erkek öğrencilerin yaratıcı 

olmak değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla (𝑋 =7,05) ve (𝑋  =6,66)‟dır. Kız 

öğrencilerin eleĢtirel olmak değerine daha fazla önem verdikleri görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “bilimsel değerlerine” iliĢkin 

puan ortalaması ( 𝑋  =74,52), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =72,67)‟dir. Tabloda 

görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel değerlere 

iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (t(301)=1,827, 

p>.05).AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetleri onların bilimsel 

değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmamaktadır.  
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4.2.5.Temel Değerler 

Bu kısımda, öğrencilerin temel değerlere ulaĢma düzeyleri tespit edilmiĢtir. 

Temel değerler ölçeği, dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar, sağlıklı olmak, 

temiz olmak, çevreyi koruma ve estetiktir. AĢağıda temel değerlerin tümünde öğrenci 

görüĢlerinin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Tablo 23‟de ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “temel değerlere”  iliĢkin 

puanları cinsiyetlerine göre verilmiĢtir. 

Tablo 23 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Temel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız 

Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Estetik 1 132 13,40 1,96 299 1,948 ,052 

2 169 12,92 2,27    

Sağlıklı 

Olmak 

1 133 8,73 1,45 299 ,745 ,457 

2 168 8,60 1,51    

Çevreyi 

Korumak 

1 134 13,66 1,76 300 4,348 ,000* 

2 168 12,59 2,35    

Temiz 

Olmak 

1 134 14,81 ,56 300 4,395 ,000* 

2 168 14,15 1,66    

Genel 

Toplam 

1 134 45,54 4,26 301 3,578 ,000* 

2 169 43,44 5,61    

       

1-Kız,  2-Erkek 

 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “estetik” değerine iliĢkin puan 

ortalaması ( 𝑋  =13,40), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =12,92)‟dür. Ortalamalar arasındaki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(299) = 1,948, 

p>.05).Sonuç olarak öğrenciler, cinsiyet farkı olmaksızın, güzelliklerin farkında 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin “sağlıklı olmak” değerine iliĢkin puanlarının cinsiyetlerine göre 

değiĢmediği görülmektedir (t(299) =,745, p>.05). Kız ve erkek öğrencilerin sağlıklı 

olmak değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla (𝑋 =8,73) ve (𝑋  =8,60)‟dır. 

Tabloda verilen bulgular, ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin cinsiyet farkı 



84 
 

olmaksızın sağlıklı bir yaĢam değerinin farkına vardıklarını ve çoğunlukla buna 

uygun davrandıklarını göstermiĢtir. 

Kız öğrencilerin “çevreyi korumak” değerine iliĢkin puan ortalaması                

( 𝑋  =13,66), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =12,59)‟dur. Ortalamalar arasındaki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(300) = 4,348, p<.05*).Sonuç 

olarak kız öğrencilerin çevreye daha duyarlı oldukları elde edilen bulgular ıĢığında 

söylenebilir. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin “temiz olmak” değerine iliĢkin puanları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farka sebep olduğu görülmektedir (t(300) =4,395, 

p<.05*). Kız ve erkek öğrencilerin temiz olmak değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

sırasıyla (𝑋 =14,81) ve (𝑋  =14,15)‟dir. Buna göre, kız öğrencilerin temizlik konusuna 

erkek öğrencilerden daha fazla önem verdikleri ve temizlik kurallarına daha çok 

uydukları söylenebilir. Elde edilen sonuç, geleneksel kültürel yapımızın öğrenciler 

üzerindeki etkisi olarak yorumlanabilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan kız öğrencilerin “Temel değerlere” iliĢkin puan 

ortalaması ( 𝑋  =45,54), erkek öğrencilerin ise ( 𝑋 =43,44)‟dür. Kız öğrenciler erkek 

öğrencilere göre Temel değerlere daha üst düzeyde ulaĢtıkları görülmüĢtür.  

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı 

çıkmıĢtır (t(301) = 3,578, p<.001*).AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 

cinsiyetleri onların Bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden 

olmaktadır.  
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4.3.Öğrenci Değerlerinin Sosyo-Ekonomik Düzeye (SED) Göre 

Dağılımı 

Bu bölümde ikinci alt amaca dayalı olarak öğrencilerin değerlere ulaĢma 

düzeyleri Sed‟leri göz önüne alınarak verilmiĢtir. Öğrencilerin değerleri araĢtırmacı 

tarafından uygulanan Geleneksel değerler ölçeği, demokratik değerler ölçeği, 

çalıĢma-iĢ değerleri ölçeği, bilimsel değerler ölçeği ve temel değerler ölçeği ile 

ölçülmüĢtür. Elde edilen bulgularda, ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin değerleri, 

Sed‟lerine göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bu amaçla iki alt boyut için tek tablo verilmiĢtir. Bu tablolar hem betimsel 

amaçlı kullanılmıĢtır. Hem de Sed‟ler arasındaki farklılığı belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiĢtir. 
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4.3.1. Geleneksel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

“geleneksel değerlere”  iliĢkin ortalama,  standart sapma ve varyans analizi sonuçları 

Tablo 24‟te görülmektedir. 

Tablo 24 

7.Sınıf Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) Göre Geleneksel Değerlere 

UlaĢma Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

Ulusal 

Güvenlik 

N 80 193 26 299 4,492 ,012* 1-2-3 

𝑋  27,00 27,91 28,46 27,71   2-1 

Sd 3,34 2,36 2,08 2,67   3-1 

Yardımsever 

Olmak 

N 84 195 26 305 ,230 ,795  

𝑋  8,94 8,99 8,81 8,96    

Sd 1,53 1,24 1,26 1,32    

Aile 

Güvenliği 

 

N 85 193 26 304 8,985 ,000* 1-2 

𝑋  8,69 9,46 9,38 9,24    

Sd 2,06 ,99 1,24 1,43    

Tutumlu 

Olmak 

N 83 194 26 303 3,535 ,030* 1-3 

𝑋  8,41 8,44 7,58 8,36   2-3 

Sd 1,65 1,49 1,90 1,59    

Güvenilir 

Olmak 

N 84 193 25 302 2,315 ,101  

𝑋  13,20 13,62 13,72 13,51    

Sd 1,85 1,45 1,28 1,57    

Hayatın 

Verdiklerini 

Kabul 

N 85 193 26 304 1,349 ,261  

𝑋  8,39 8,53 8,08 8,45    

Sd 1,49 1,34 1,52 1,40    

Genel Toplam N 85 195 26 306 4,484 ,012* 1-2 

𝑋  74,04 76,74 75,81 75,91    

Sd 9,05 5,89 6,55 7,04    

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Üst Sed 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“ulusal güvenlik” değeri puan ortalaması en yüksek (𝑋 =28,46) ile üst Sed iken en 

düĢük puan ortalaması ise (𝑋 =27,00) ile alt Sed olan öğrencilere aittir. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin “ulusal güvenlik” değerinde farklılığa neden olduğu 

anlaĢılmıĢtır (F(2-296) =4,492,p<.05*). Farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan 

tukey testiyle alt Sed‟den gelen öğrencilerin üst ve orta Sed‟den gelen öğrencilere 
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göre daha düĢük düzeyde ulusal güvenlik için gerekli tutum ve davranıĢlara sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“yardımsever olmak” değeri puan ortalaması en yüksek  (𝑋 =8,99) ile orta Sed iken 

en düĢük puan ortalaması ise (𝑋 =8,81) ile üst Sed olan öğrencilere aittir. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin yardımsever olmak değerinde farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-303) =,230,p>.05). 

Sosyo-ekonomik duruma göre “aile güvenliği” değerine iliĢkin puan 

ortalamaları alt Sed için (𝑋 =8,69), orta Sed için  (𝑋 =9,46) ve üst Sed için (𝑋 =9,38) 

dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi 

anlamlı çıkmıĢtır (F(2-302)= 8,985, p<.05*). Farkın kaynağını tespit etmek amacıyla 

yapılan tukey testiyle orta Sed‟den gelen öğrencilerin alt Sed‟den gelen öğrencilere 

göre daha yüksek düzeyde aileye önem verdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “tutumlu olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları alt Sed 

için (𝑋 =8,41), orta Sed için (𝑋 =8,44) ve üst Sed için ise (𝑋 =7,58)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmıĢtır 

(F(2-301)= 3,535, p<.05*). Farkın kaynağını tespit etmek amacıyla yapılan tukey 

testiyle alt ve orta Sed‟den gelen öğrencilerin üst Sed‟den gelen öğrencilere göre 

daha yüksek düzeyde tutumlu olmaya önem verdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “güvenilir olmak” değerine iliĢkin puan ortalamaları alt Sed için 

(𝑋 =13,20), orta Sed için (𝑋 =13,62) ve üst Sed için ise (𝑋 =13,72)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi anlamsız çıkmıĢtır 

(F(2-299) = 2,315, p>.05). Bu veriler, Sed değiĢkeninin öğrencilerin güvenilir olma 

değerini etkilemediğini ortaya koymaktadır. 

Yedinci sınıf öğrencilerinin “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine 

iliĢkin puanları ortalamaları alt Sed için (𝑋 =8,39), orta Sed için (𝑋 =8,53) ve üst Sed 

için ise (𝑋 =8,08)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan 

varyans analizi anlamsız çıkmıĢtır (F(2-302) = 2,315, p>.05). Bu veriler, Sed 

değiĢkeninin öğrencilerin hayatın verdiklerini kabullenme değerini etkilemediğini 

ortaya koymaktadır. 
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Tablodan anlaĢıldığı üzere “geleneksel değerlere” iliĢkin en yüksek ortalama( 

𝑋 =76,74) ile orta Sed‟e aittir. En düĢük ortalama ise ( 𝑋  =74,04) ile alt Sed olan 

öğrencilere aittir. Standart sapmalar dikkate alındığında puanları en özdeĢ grubun 

orta Sed‟e ait olduğu görülmektedir. Öğrencilerin Sed‟leri onların “geleneksel” 

değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu yapılan varyans 

analizi sonucunda anlaĢılmıĢtır (F(2-303)=4,484,p<.05*).Farklılığın hangi düzeyler 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan tukey testi orta ve alt Sed‟den gelen 

öğrencilerin puanları arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermiĢtir. Bu veriler, alt 

Sed‟den gelen öğrencilerin orta Sed‟den gelen öğrencilere göre geleneksel değerlere 

ulaĢma düzeylerinin daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur.  

4.3.2. Demokratik Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

“demokratik değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuçları 

tablo 25‟de görülmektedir. 

Tablo 25 

7.Sınıf Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) Göre Demokratik 

Değerlere UlaĢma Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

Saygılı 

Olmak 

 

N 85 192 26 303 ,424 ,655  

𝑋  29,41 29,95 29,81 29,79    

Sd 5,40 4,03 4,78 4,51    

Kibar 

Olmak 

N 83 193 25 301 2,455 ,088  

𝑋  13,54 13,64 15,16 13,74    

Sd 2,06 1,55 10,34 3,38    

HoĢgörülü 

Olmak 

N 85 195 26 306 ,104 ,901  

𝑋  8,60 8,52 8,46 8,54    

Sd 1,65 1,57 1,39 1,58    

ĠĢbirliği 

Yapmak 

 

N 85 193 26 304 ,451 ,637  

𝑋  8,60 8,70 8,88 8,69    

Sd 1,54 1,30 1,28 1,37    

Genel 

Toplam 

N 85 195 26 306 ,556 ,574  

𝑋  60,01 60,57 62,00 60,54    

Sd 9,437 6,84 14,269 8,438    

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Üst Sed 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“saygılı olmak” değeri puan ortalaması en yüksek (𝑋 =29,95) ile orta Sed iken en 

düĢük puan ortalaması ise (𝑋 =29,41) ile alt Sed olan öğrencilere aittir. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin saygılı olmak değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (F(2-301) =,424,p>.05). Öğrenciler Sed farkı olmaksızın saygılı olmak 

değerine önem verdikleri ve inandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “kibar olmak” değeri puan 

ortalaması alt Sed için (𝑋 =13,54), orta Sed için (𝑋 =13,64) ve üst Sed için ise 

(𝑋 =15,16)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin kibar olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-301) =2,455,p>.05).Bu sonuç öğrenci 

Sed‟lerinin onların zarif davranıĢlar göstermelerinde etkili olmadığını ortaya 

koymaktadır. Elde edilen bulgular, ortaokul yedinci sınıf öğrencileri arasında Sed 

farkı olmaksızın, baĢkalarına zarar vermeme, iliĢkilerinde saygıya önem verme, 

birisinin sözünü kesmeme gibi davranıĢlara çoğunlukla dikkat ettiklerini göstermiĢtir. 

Öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “hoşgörülü olmak” değeri 

puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =8,60), orta Sed için (𝑋 =8,52) ve üst Sed için ise 

(𝑋 =8,46)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin kibar olmak değerinde farklılığa 

neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-304) =,104,p>.05).Bu sonuç öğrencilerin Sed farkı 

olmaksızın, farklı düĢünce ve fikirleri anlayıĢla karĢıladığını ve kendini baĢkasının 

yerine kayma davranıĢlarına olukça yüksek düzeyde sahip olduklarını göstermiĢtir. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“işbirliği yapmak” değeri puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =8,60), orta Sed için 

(𝑋 =8,70) ve üst Sed için ise (𝑋 =8,88)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin 

iĢbirliği yapmak değerinde farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-302) 

=,451,p>.05).Bu sonuç öğrencilerin Sed farkı olmaksızın, baĢkalarına yardımcı 

olmaya açıklık, elindeki bilgi ve kaynakları paylaĢmaktan zevk almak gibi iĢbirliğine 

açıklığı gösteren davranıĢlarına sahiptirler. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin puan 

ortalamaları sırasıyla (𝑋 =60,01, 𝑋 =60,57, 𝑋 =62,00) olduğu görülmüĢtür. Demokratik 

değerler konusunda en düĢük ortalamanın alt Sed‟de bulunan öğrenciler olduğu 

anlaĢılmaktadır. Standart sapmalar dikkate alındığında puanları en özdeĢ grubun orta 
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Sed‟e ait olduğu görülmektedir. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

Sed‟lerinin onların demokratik değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa 

neden olmadığı anlaĢılmaktadır (F(2-303)=,556, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin tümü aynı seviyede demokratik değerlere sahiptir. Bu sonuç, öğrenci 

Sed‟lerinin onların demokratik değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden 

olmadığını göstermektedir. 

4.3.3.ÇalıĢma-ĠĢ Değerleri 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

“çalıĢma-iĢ değerlerine”  iliĢkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuçları 

tablo 26‟da görülmektedir. 

Tablo 26 

7.Sınıf Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) Göre ÇalıĢma-ĠĢ 

Değerlerine UlaĢma Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

ÇalıĢkan 

Olmak 

 

N 83 191 24 298 ,470 ,626  

𝑋  17,89 18,14 18,21 18,07    

Sd 2,71 1,69 1,99 2,04    

 

Azimli 

Olmak 

N 84 192 26 302 1,145 ,320  

𝑋  17,64 18,08 17,96 17,95    

Sd 2,66 2,03 2,07 2,23    

GiriĢimci 

Olmak 

N 82 194 25 301 1,392 ,250  

𝑋  16,76 17,32 17,08 17,15    

Sd 3,23 2,24 2,58 2,58    

Sorumluluk 

sahibi 

olmak 

N 85 194 25 304 2,996 ,051  

𝑋  11,20 12,06 11,64 11,79    

Sd 2,97 2,61 2,74 2,74    

Genel 

Toplam 

N 85 195 26 306 3,745 ,025* 1-2 

𝑋  63,12 65,35 64,27 64,64    

Sd 8,286 5,267 6,271 6,385    

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Üst Sed 

 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“çalışkan olmak” değeri puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =17,89), orta Sed için 

(𝑋 =18,14) ve üst Sed için ise (𝑋 =18,21)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin 
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çalıĢkan olmak değerinde farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır                            

(F(2-296) =,470,p>.05).Bu sonuç Sed farkı olmaksızın, AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin çalıĢkan olmanın önemine, gerekliliğine inanma ve baĢarılı olmaya 

yüksek düzeyde önem verdiklerini göstermektedir. 

Öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “azimli olmak” değeri puan 

ortalaması alt Sed için (𝑋 =17,64), orta Sed için (𝑋 =18,08) ve üst Sed için ise 

(𝑋 =17,96)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin azimli olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-300) =1,145,p>.05).Bu sonuç Sed farkı 

olmaksızın, AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarısızlık karĢısında yılgınlık 

göstermeme, baĢarılı olacağına inanç, kendine güven ve hedeflerine ulaĢmak için 

devamlı çalıĢmaya gayret ettiklerini göstermektedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“girişimci olmak” değeri puan ortalaması en yüksek (𝑋 =17,32) ile orta Sed iken en 

düĢük puan ortalaması ise (𝑋 =16,76) ile alt Sed olan öğrencilere aittir. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin giriĢimci olmak değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (F(2-299) =1,392,p>.05). Öğrenciler Sed farkı olmaksızın yeni Ģeyler 

deneme, eğlencelere çekinmeden katılma ve kimseyi beklemeden bir iĢe girme gibi 

davranıĢlar sergileyebilme özelliklerine sahiptirler.  

Öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “sorumluluk sahibi olmak” 

değeri puan ortalaması en yüksek (𝑋 =12,06) ile orta Sed iken en düĢük puan 

ortalaması ise (𝑋 =11,20) ile alt Sed olan öğrencilere aittir. Analiz sonucunda Sed‟in 

öğrencilerin sorumluluk sahibi olmak değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (F(2-302) =2,996,p>.05). Öğrenciler Sed farkı olmaksızın verilen bir 

görevi yerine getirme, üstüne düĢeni yapma gibi sorumluluk gerektiren davranıĢları 

gerçekleĢtirmektedirler. 

Elde edilen bulgular incelendiğinde, ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin puan 

ortalamaları sırasıyla (𝑋 =63,12, 𝑋 =65,35, 𝑋 =64,27) olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma-ĠĢ 

değerleri konusunda en düĢük ortalamanın alt Sed de bulunan öğrenciler olduğu 

anlaĢılmaktadır. Standart sapmalar dikkate alındığında puanları en özdeĢ grubun orta 

Sed‟e aittir. Öğrencilerin Sed‟leri, onların “çalıĢma-iĢ” değerlerine ulaĢma 

düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu yapılan varyans analizi sonucunda 
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anlaĢılmıĢtır (F(2-303)=3,745,p<.05*). Farklılığın hangi düzeyler arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan tukey testi orta ve alt Sed‟den gelen öğrencilerin 

puanları arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermiĢtir. Bu veriler, alt Sed‟den 

gelen öğrencilerin orta Sed‟den gelen öğrencilere göre çalıĢma-iĢ değerlerine ulaĢma 

düzeylerinin daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur.  

4.3.4.Bilimsel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

“bilimsel değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuçları 

tablo 27‟de görülmektedir. 

Tablo 27 

7.Sınıf Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) Göre Bilimsel Değerlere 

UlaĢma Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

AraĢtırmacı 

Olmak 

N 83 191 25 299 1,741 ,177  

𝑋  30,08 30,37 28,68 30,15    

Sd 5,15 3,73 5,02 4,29    

 

Yaratıcı 

Olmak 

N 85 192 26 303 ,351 ,704  

𝑋  10,82 11,12 11,08 11,03    

Sd 2,98 2,65 2,38 2,72    

Meraklı 

Olmak 

N 84 193 26 303 4,384 ,013* 1-2 

𝑋  12,82 13,54 13,53 13,34    

Sd 2,50 1,67 1,07 1,92    

Bilimsel 

Olmak 

 

N 82 191 25 298 3,462 ,033* 1-3 

𝑋  12,18 12,66 13,48 12,60    

Sd 2,51 2,18 1,48 2,25    

EleĢtirel 

Olmak 

N 84 195 26 305 ,708 ,493  

𝑋  6,71 6,91 6,65 6,84    

Sd 1,49 1,51 1,70 1,52    

Genel 

Toplam 

N 85 195 26 306 1,768 ,172  

𝑋  72,12 74,23 74,23 73,12    

Sd 11,11 7,688 7,124 8,755    

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Üst Sed 
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Öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “araştırmacı olmak” değeri 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =30,08, 𝑋 =30,37, 𝑋 =28,68) olduğu görülmüĢtür. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin araĢtırmacı olmak değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (F(2-297) =1,741,p>.05). Öğrencilerin Sed farkı olmaksızın araĢtırmacı 

olmak değerinin önemine inandıkları ve araĢtırmaya dönük davranıĢlar sergiledikleri 

söylenebilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“yaratıcı olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =10,82, 𝑋 =11,12, 𝑋 =11,08) 

olduğu görülmüĢtür.  Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin yaratıcı olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-301) =,351,p>.05).  

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“meraklı olmak” değeri puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =12,82), orta Sed için 

(𝑋 =13,54) ve üst Sed için ise (𝑋 =13,53)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin 

meraklı olmak değerinde farklılığa neden olduğu anlaĢılmıĢtır                                        

(F(2-301) =4,384,p<.05*). Bu sonuç ile orta Sed‟e sahip öğrencilerin olayların 

sebeplerini araĢtırma, ilgi alanına giren konularda çalıĢma, bir Ģeyi sorgulama gibi 

davranıĢları yapmasında alt Sed „e göre daha yüksek düzeyde sahip olduğu sonucunu 

çıkarmıĢtır. 

Sosyo-ekonomik durumlarına göre “bilimsel olmak” değeri puan ortalaması alt 

Sed için (𝑋 =12,18), orta Sed için (𝑋 =12,66) ve üst Sed için ise (𝑋 =13,48)‟dir. Analiz 

sonucunda Sed‟in öğrencilerin bilimsel olmak değerinde farklılığa neden olduğu 

anlaĢılmıĢtır (F(2-296) =3,462,p<.05*). Farklılığın hangi düzeyler arasında oluğunu 

belirlemek amacıyla tukey testi yapılmıĢtır. Yapılan test sonucunda alt Sed ile üst 

Sed‟de bulunan öğrencilerin görüĢlerinde farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular, üst Sed bulunan öğrencilerin alt Sed bulunan öğrencilere göre, olay 

ve olguları gözlemek, tartıĢmalara çekinmeden katılma ve geleceğe yönelik tahminler 

yapma gibi bilimsel davranıĢları daha çok yaptıklarını göstermiĢtir. 

“Eleştirel olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =6,71, 𝑋 =6,91, 𝑋 =6,65) 

olduğu görülmüĢtür. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin eleĢtirel olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-303) =,708, p>.05). Ortalamalar dikkate 
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alındığında öğrencilerin eleĢtirel olmak değerine düĢük seviyede ulaĢtıklarını 

söylemek mümkündür. 

Tablodan anlaĢıldığı üzere “bilimsel değerlere” iliĢkin en yüksek ortalama            

( 𝑋 =74,23) ile orta ve üst Sed‟e aittir. En düĢük ortalama ise ( 𝑋  =72,12) ile alt Sed 

olan öğrencilere aittir. Düzeyler içerisinde puanları en özdeĢ olan öğrenci grubu orta 

Sed‟ e aittir. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin Sed‟lerinin onların 

bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmaktadır (F(2-303)=1,768, p>.05). Bu sonuç, öğrencilerin Sed‟lerinin onların 

bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmadığını göstermektedir. 

4.3.5.Temel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

“temel değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve varyans analizi 

sonuçları tablo 28‟de görülmektedir. 

Tablo 28 

7.Sınıf Öğrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına(SED) Göre Temel Değerlere 

UlaĢma Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

 

Estetik 

N 84 194 26 304 ,070 ,933  

𝑋  13,18 13,15 13,00 13,14    

Sd 2,32 2,07 2,15 2,15    

 

Sağlıklı 

Olmak 

N 84 194 26 304 3,000 ,051  

𝑋  8,79 8,70 8,00 8,66    

Sd 1,69 1,32 1,72 1,475    

Çevreyi 

Korumak 

N 85 195 25 305 ,463 ,630  

𝑋  12,89 13,16 13,04 13,08    

Sd 2,52 2,00 2,17 2,16    

Temiz 

Olmak 

 

N 85 195 25 305 12,573 ,000* 1-2-3 

𝑋  13,87 14,64 14,88 14,45   3-1 

Sd 2,03 ,87 ,33 1,33   2-1 

Genel 

Toplam 

N 85 195 26 306 1,163 ,314  

𝑋  43,81 44,74 43,81 44,41    

Sd 6,634 4,282 5,514 5,146    

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Üst Sed 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarına göre 

“estetik” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =13,18, 𝑋 =13,15, 𝑋 =13,00) olduğu 

görülmüĢtür.  Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin estetik değerinde farklılığa 

neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-302) =,070, p>.05).Sonuç olarak, öğrenciler arasında 

SED farkı olmaksızın estetik değerine genelde önem vermeleri olumlu bir durumdur. 

“Sağlıklı olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =8,79, 𝑋 =8,70, 𝑋 =8,00) 

olduğu görülmüĢtür. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin sağlıklı olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-302) =3,000, p>.05). Öğrencilerin Sed farkı 

olmazsızın sağlıklı bir yaĢam için gerekli tutum ve davranıĢlara önem verdikleri 

görülmektedir. 

Sosyo-ekonomik durumlarına göre, öğrencilerin “çevreyi korumak” değeri 

puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =12,89), orta Sed için (𝑋 =13,16) ve üst Sed için ise 

(𝑋 =13,04)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin çevreyi korumak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (F(2-303) =,463, p>.05). Sonuç olarak, elde 

edilen veriler ıĢığında öğrencilerin doğayı ve yaĢanılan çevreyi koruma bilincine 

sahip oldukları söylenebilir. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarına göre “temiz 

olmak” değeri puan ortalaması alt Sed için (𝑋 =13,87), orta Sed için (𝑋 =14,64) ve üst 

Sed için ise (𝑋 =14,88)‟dir. Analiz sonucunda Sed‟in öğrencilerin meraklı olmak 

değerinde farklılığa neden olduğu anlaĢılmıĢtır (F(2-303) =12,573,p<.05*). Farklılığın 

hangi düzeyler arasında oluğunu belirlemek amacıyla tukey testi yapılmıĢtır. Yapılan 

test sonucunda alt, orta ve üst Sed‟de bulunan öğrencilerin görüĢlerinde farklılıklar 

olduğu belirlenmiĢtir. Alt Sed‟e sahip öğrencilerin diğer gruplara göre temizlik 

kurallarına ve vücut temizliğine daha az dikkat ettikleri söylenebilir. 

Tablo incelendiğinde Sed‟lere göre öğrencilerin “temel değerlere” ulaĢma 

puanları ortalamalarının (𝑋  =43,81) ile (𝑋  =44,74) arasında olduğu görülmektedir. 

Düzeyler içerisinde en yüksek ortalamaya sahip ve puanları en özdeĢ olan grup orta 

Sed‟e giren öğrencilerdir. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin Sed‟lerinin 

onların temel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmaktadır (F(2-303)=1,163, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan öğrenciler aynı 
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seviyede temel değerlere sahiptir. Bu sonuç, öğrencilerin Sed‟lerinin onların temel 

değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmadığını göstermektedir. 

4.4. Öğrenci Değerlerinin Okul Türüne Göre Dağılımı 

Bu bölümde üçüncü alt amaca dayalı olarak öğrencilerin değerlere ulaĢma 

düzeyleri eğitim aldıkları “okul türü” göz önüne alınarak verilmiĢtir. Okul türü iki 

gruba ayrılarak incelenmiĢtir. Bunlardan biri diğer ve imam hatip ortaokullarına 

giden öğrencilerdir. Diğer baĢlığının içeriğini ise imam hatip dıĢında kalan diğer 

devlet ortaokulları oluĢturmaktadır. Ġmam hatip Ortaokullarını diğer ortaokullardan 

ayıran temel noktalar ve prensipler bulunmaktadır. Bunlardan bazıları ders içeriği, 

din derslerinin ağırlıklı olması, öğrenci ve veli portföyünün değiĢmesi, daha ziyade 

mesleki eğitime yönelik olması bunlardan birkaçıdır.  

Diğer grup ise Ġmam hatip ortaokullarının da içinde bulunduğu devlet 

ortaokulları ve özel ortaokulların değerlere ulaĢma açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını içermektedir. Bu nedenle bu bölüm de iki gruba ait veriler 

tablolaĢtırılarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerin değerleri araĢtırmacı tarafından uygulanan Geleneksel değerler 

ölçeği, Demokratik değerler ölçeği, ÇalıĢma-ĠĢ değerleri ölçeği, Bilimsel değerler 

ölçeği ve Temel değerler ölçeği ile ölçülmüĢtür. Elde edilen bulgularda, ortaokul 

yedinci sınıf öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeylerinin okul türüne göre değiĢip 

değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bu amaçla iki alt boyut için tek tablo verilmiĢtir. Bu tablo hem betimsel amaçlı 

kullanılmıĢ hem de okul türleri arasındaki farklılığı belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları verilmiĢtir. 
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4.4.1.Geleneksel Değerler 

4.4.1.1.Diğer-Ġmam Hatip Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Okul türüne göre “Geleneksel 

değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları tablo 29‟da 

görülmektedir. 

Tablo 29 

Öğrencilerin Okul Türüne Göre Geleneksel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Ulusal 

Güvenlik 

1 132 28,31 2,07 226 4,887 ,000* 

3 96 26,61 3,16    

Yardımsever 

Olmak 

1 135 8,86 1,50 231 ,870 ,385 

3 98 9,02 1,24    

Aile 

Güvenliği 

1 135 9,36 1,19 230 2,708 ,007* 

3 97 8,80 1,90    

Tutumlu 

Olmak 

1 133 8,55 1,49 230 1,773 ,078 

3 99 8,18 1,64    

Güvenilir 

Olmak 

1 133 13,64 1,47 228 1,569 ,118 

3 97 13,31 1,70    

Hayatın 

Verdiklerini 

Kabul 

1 134 8,53 1,44 231 1,515 ,131 

3 99 8,24 1,41    

Genel 

Toplam 

1 135 76,93 6,72 232 3,335 ,001* 

3 99 73,76 7,76    

1-Diğer,  3-Ġmam hatip 

 

AraĢtırma kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “ulusal 

güvenlik” değeri puan ortalaması (𝑋 =28,31) iken imam hatip ortaokulunda eğitim 

gören öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =26,61)‟dür. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(226)= 4,887, p<.001*). 

AraĢtırma kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin, imam hatip 

ortaokulu öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde toplumsal düzenin devamından 

yana oldukları görülmüĢtür. 

Diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “yardımsever olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =8,86) iken imam hatip öğrencilerinin puan ortalaması (𝑋 =9,02‟dür. 

Analiz sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(231) = ,870, p>.05). AraĢtırma 
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kapsamına alınan öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, okul içi davranıĢlarında 

arkadaĢlarına yardımcı oldukları ve yardımsever olmaya önem verdikleri 

görülmüĢtür. 

Okul türüne göre “aile güvenliği” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer 

okul türü için (𝑋 =9,36), imam hatip ortaokulu için ise (𝑋 =8,80)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(230)= 

2,708, p<.01*). Ġmam hatip öğrencilerinin analiz sonucunda “aile” değerinin önemini 

daha düĢük düzeyde değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “tutumlu olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer okul 

türü için (𝑋 =8,55), imam hatip için ise (𝑋 =8,18)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(230)= 1,773, 

p>.05). Elde edilen bulgulara göre, öğrenciler harçlıklarını ihtiyaçlarına göre 

harcamaya ve kullandıkları eĢyaları özenle kullanmaya önem vermektedirler.  

Öğrencilerin “güvenilir olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer 

okul türü için (𝑋 =13,64), imam hatip için ise (𝑋 =13,31)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(228)= 1,569, 

p>.05). Yani, öğrenciler ödünç alınan eĢyaya dikkat etme, arkadaĢının sırlarını 

diğeriyle paylaĢmama gibi güven değerini oluĢturan davranıĢlara dikkat 

etmektedirler. 

Okul türüne göre öğrencilerin “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine 

iliĢkin puanları ortalamaları diğer okul türü için (𝑋 =8,53), imam hatip için ise 

(𝑋 =8,24)‟dür. Tabloda görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin kayıtlı 

oldukları okul türü ile “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (t(231)= 1,515, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrenciler hemen hemen aynı düzeyde hayatın verdiklerini, yani 

bireysel yetenek ve hakkına düĢeni kabul ettiği görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “geleneksel değerlere” iliĢkin genel 

ortalaması diğer okul türü için ( 𝑋  =76,93), imam hatip öğrencilerinin ise                   

( 𝑋  =73,76)‟dir.  Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-

testi anlamlı çıkmıĢtır. (t(232) = 3,335, p<.01*). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin okul türleri onların geleneksel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa 
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neden olmaktadır. Diğer okul türüne giden öğrencilerin imam hatip öğrencilerine 

oranla daha yüksek düzeyde geleneksel değerlere sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

4.4.1.2.Devlet-Özel Ortaokul 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin devlet ve özel ortaokul türüne göre 

“Geleneksel değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları 

tablo 30‟da görülmektedir. 

Tablo 30 

Öğrencilerin Devlet ve Özel Ortaokul Türüne Göre Geleneksel Değerlere UlaĢma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Ulusal 

Güvenlik 

1 228 27,60 2,71 297 1,348 ,179 

2 71 28,08 2,49    

Yardımsever 

Olmak 

1 233 8,93 1,40 303 ,798 ,425 

2 72 9,07 1,05    

Aile 

Güvenliği 

1 232 9,12 1,55 302 2,470 ,014* 

2 72 9,60 ,85    

Tutumlu 

Olmak 

1 232 8,39 1,57 301 ,644 ,520 

2 71 8,25 1,65    

Güvenilir 

Olmak 

1 230 13,50 1,58 300 ,197 ,844 

2 72 13,54 1,53    

Hayatın 

Verdiklerini 

Kabul 

1 233 8,41 1,44 302 1,042 ,298 

2 71 8,61 1,28    

Genel 

Toplam 

1 234 75,59 7,33 304 1,464 ,144 

2 72 76,97 5,91    

1-Devlet,  2-Özel 

 

AraĢtırma kapsamına alınan devlet okulunda okuyan öğrencilerin “ulusal 

güvenlik” değeri puan ortalaması (𝑋 =27,60) iken özel ortaokul da eğitim gören 

öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =28,08)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit 

etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(297)= 1,348, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin, toplumsal düzenin devamından yana olduklarının 

görülmesi devletin devamlılığı için oldukça önemlidir. 
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Devlet okuluna kayıtlı öğrencilerin “yardımsever olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =8,93) iken özel okul öğrencilerinin puan ortalaması (𝑋 =9,07)‟dür. 

Analiz sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(303) = ,798, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, okul içi davranıĢlarında 

arkadaĢlarına yardımcı oldukları ve yardımsever olmaya önem verdikleri 

görülmüĢtür. 

Okul türüne göre “aile güvenliği” değerine iliĢkin puanları ortalamaları devlet 

okulu için (𝑋 =9,12), özel okul için ise (𝑋 =9,60)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(302)= 2,470, p<.05*). Devlet 

okulu öğrencilerinin, özel okul öğrencilerine göre “aile” değerinin önemini daha 

düĢük düzeyde değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “tutumlu olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları devlet 

okulu için (𝑋 =8,39), özel okul için ise (𝑋 =8,25)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(301)= ,644, 

p>.05). Elde edilen bulgulara göre, okul türü farkı olmaksızın, öğrenciler 

harçlıklarını ihtiyaçlarına göre harcamaya ve kullandıkları eĢyaları özenle 

kullanmaya önem vermektedirler.  

Öğrencilerin “güvenilir olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları devlet 

okulu için (𝑋 =13,50), iken özel okul (𝑋 =13,54)‟dür. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(300)= ,197, p>.05). Yani, 

öğrenciler ödünç alınan eĢyaya dikkat etme, arkadaĢının sırlarını diğeriyle 

paylaĢmama gibi güven değerini oluĢturan davranıĢlara dikkat etmektedirler. 

Okul türüne göre öğrencilerin “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine 

iliĢkin puanları ortalamaları devlet okulu için (𝑋 =8,41), imam hatip için ise 

(𝑋 =8,61)‟dir. Tabloda görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin kayıtlı 

oldukları okul türü ile “hayatın verdiklerini kabullenmek” değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (t(302)= 1,042, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrenciler aynı düzeyde hayatın verdiklerini, yani bireysel yetenek 

ve hakkına düĢeni kabul ettiği görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “geleneksel değerlere” iliĢkin genel 

ortalaması devlet okulu için ( 𝑋  =75,59), özel okul ise ( 𝑋  =76,97)‟dir.  Ortalamalar 
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arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır. (t(304) = 

1,464, p<.01*). AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türleri onların 

geleneksel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmamaktadır.  

4.4.2.Demokratik Değerler 

4.4.2.1.Diğer- Ġmam Hatip Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “demokratik 

değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları tablo 31‟de 

görülmektedir. 

Tablo 31 

Öğrencilerin Okul Türüne Göre Demokratik Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Saygılı 

Olmak 

1 134 30,38 4,10 231 3,361 ,001* 

3 99 28,37 5,01    

Kibar 

Olmak 

1 132 13,73 1,75 228 1,414 ,159 

3 98 13,40 1,74    

HoĢgörülü 

Olmak 

1 135 8,64 1,62 232 1,221 ,223 

3 99 8,37 1,64    

ĠĢbirliği 

Yapmak 

1 134 8,77 1,42 231 2,024 ,044* 

3 99 8,38 1,45    

Genel 

Toplam 

1 135 61,35 7,601 232 2,838 ,005* 

3 99 58,45 7,846    

1-Diğer,  3-Ġmam hatip 

 

AraĢtırma kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “saygılı 

olmak” değeri puan ortalaması (𝑋 =30,38) iken imam hatip ortaokulunda eğitim 

gören öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =28,37)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(231)= 3,361, p<.01*). 

AraĢtırma kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin, imam hatip 

ortaokulu öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde saygılı olmak değerine önem 

verdikleri görülmüĢtür. 

Diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “kibar olmak” değeri puan ortalaması 

(𝑋 =13,73) iken imam hatip ortaokulu puan ortalaması (𝑋 =13,40)‟dür. Analiz 
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sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(228) = 1,414, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, okul içi davranıĢlarında 

arkadaĢlarına kibar davranmaya özen gösterdikleri görülmüĢtür. 

Okul türüne göre “hoşgörü olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer 

okul türü için (𝑋 =8,64), imam hatip ortaokulu için ise (𝑋 =8,37)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır         

(t(232)= 1,221, p>.05). Öğrencilerinin analiz sonucunda hoĢgörü değerinin önemini 

yüksek düzeyde değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “işbirliği yapmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer 

okul türü için (𝑋 =8,77), imam hatip için ise (𝑋 =8,38)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(231)= 2,024, 

p<.05*). Elde edilen bulgulara göre, diğer okul türüne giden öğrenciler imam hatip 

öğrencilerine göre daha iĢbirliğine dayalı davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “demokratik değerlere” iliĢkin genel 

ortalaması diğer okul türü için ( 𝑋 =61,35), imam hatip öğrencilerinin ise                    

( 𝑋  =58,45)‟dir.  Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-

testi anlamlı çıkmıĢtır. (t(232) = 2,838, p<.05*). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin okul türleri onların demokratik değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa 

neden olmaktadır. Diğer okul türüne giden öğrencilerin imam hatip öğrencilerine 

oranla daha yüksek düzeyde demokratik değerlere sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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4.4.2.2.Devlet-Özel Ortaokul 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin devlet ve özel ortaokul türüne göre 

“Demokratik değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları 

tablo 32‟de görülmektedir. 

Tablo 32 

Öğrencilerin Devlet ve Özel Okul Türüne Göre Demokratik Değerlere UlaĢma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

Saygılı 

Olmak 

1 233 29,53 4,60 301 1,845 ,066 

2 70 30,66 4,08    

Kibar 

Olmak 

1 230 13,59 1,75 299 1,425 ,155 

2 71 14,24 6,21    

HoĢgörülü 

Olmak 

1 234 8,53 1,63 304 ,271 ,786 

2 72 8,58 1,39    

ĠĢbirliği 

Yapmak 

1 233 8,61 1,44 302 1,913 ,057 

2 71 8,96 1,03    

Genel 

Toplam 

1 234 60,12 7,82 304 1,556 ,121 

2 72 61,89 10,135    

1-Devlet,  2-Özel 

 

AraĢtırma kapsamına alınan devlet okuluna kayıtlı öğrencilerin “saygılı 

olmak” değeri puan ortalaması (𝑋 =29,53) iken özel okulda eğitim gören öğrencilerin 

puan ortalaması (𝑋 =30,66)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(301)= 1,845, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin, yüksek düzeyde saygılı 

olmak değerine önem verdikleri görülmüĢtür. 

Devlet okuluna kayıtlı öğrencilerin “kibar olmak” değeri puan ortalaması 

(𝑋 =13,59) iken özel okul puan ortalaması (𝑋 =14,24)‟dür. Analiz sonucunda yapılan 

t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(299) = 1,425, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, okul içi davranıĢlarında arkadaĢlarına kibar 

davranmaya özen gösterdikleri görülmüĢtür. 

Okul türüne göre “hoşgörü olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

devlet okul türü için (𝑋 =8,53), imam hatip ortaokulu için ise (𝑋 =8,58)‟dir. 

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı 
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çıkmamıĢtır (t(304)= ,271, p>.05). Öğrencilerinin analiz sonucunda hoĢgörü değerinin 

önemini anlamlı düzeyde değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “işbirliği yapmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları devlet 

okulu için (𝑋 =8,61), özel okul için ise (𝑋 =8,96)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(302)= 1,913, p>.05). Elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın aynı düzeyde iĢbirliği 

değerine önem verdikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “demokratik değerlere” iliĢkin genel 

ortalaması devlet okulu öğrencileri için ( 𝑋 =60,12), özel okul öğrencilerinin ise         

( 𝑋  =61,89)‟dur.  Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-

testi anlamlı çıkmamıĢtır. (t(304) = 1,556, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin okul türleri onların demokratik değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa 

neden olmamaktadır. 
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4.4.3.ÇalıĢma-ĠĢ Değerleri 

4.4.3.1.Diğer- Ġmam Hatip Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “çalıĢma-iĢ 

değerlerine”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları tablo 

33‟de görülmektedir. 

Tablo 33 

Öğrencilerin Okul Türüne Göre ÇalıĢma-ĠĢ Değerlerine UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

ÇalıĢkan 

Olmak 

1 133 18,23 1,88 227 1,827 ,069 

3 96 17,73 2,29    

Azimli 

Olmak 

1 134 18,24 2,00 229 2,813 ,005* 

3 97 17,38 2,63    

GiriĢimci 

Olmak 

1 133 17,35 2,56 228 2,151 ,033* 

3 97 16,59 2,75    

Sorumluluk 

sahibi 

olmak 

1 135 11,47 2,97 232 -,583 ,561 

3 
99 11,69 2,68    

Genel 

Toplam 

1 135 65,10 6,358 232 2,469 ,014* 

3 99 62,98 6,694    

1-Diğer,  3-Ġmam hatip 

 

AraĢtırma kapsamına alınan diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “çalışkan 

olmak” değeri puan ortalaması (𝑋 =18,23) iken imam hatip ortaokulunda eğitim 

gören öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =17,73)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(227)= 1,827, p>.05). 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin, yüksek düzeyde çalıĢkan olmak değerine 

ve baĢarılı olmaya önem verdikleri görülmüĢtür. 

Diğer okula türüne kayıtlı öğrencilerin “azimli olmak” değeri puan ortalaması 

(𝑋 =18,24) iken imam hatip ortaokulu öğrencilerinin puan ortalaması (𝑋 =17,38)‟dür. 

Analiz sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(229) = 2,813, p<.05*). Elde edilen 

bulgulara göre, diğer okul türüne giden öğrenciler imam hatip öğrencilerine göre 

daha yüksek düzeyde azimli olmak değerine sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Okul türüne göre “girişimci olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları diğer 

okul türü için (𝑋 =17,35), imam hatip ortaokulu için ise (𝑋 =16,59)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır         

(t(228)= 2,151, p<.05*). Diğer okul türüne giden öğrenciler imam hatip öğrencilerine 

göre daha yüksek düzeyde yeni Ģeyler deneme, eğlencelere çekinmeden katılma ve 

kimseyi beklemeden bir iĢe girme gibi davranıĢlar sergileyebilme özelliklerine 

sahiptirler.  

Öğrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

diğer okul türü için (𝑋 =11,47), imam hatip için ise (𝑋 =11,69)‟dür. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(232)= -

,583, p>.05). Elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın 

sorumluluk değerine önem verdikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “çalışma-iş değerlerine” iliĢkin genel 

ortalaması diğer okul türü için ( 𝑋 =65,10), imam hatip öğrencilerinin ise                    

( 𝑋  =62,98)‟dir.  Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-

testi anlamlı çıkmıĢtır. (t(232) = 2,469, p<.05*). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin okul türleri onların çalıĢma-iĢ değerlerine ulaĢma düzeylerinde farklılığa 

neden olmaktadır. Diğer okul türüne giden öğrencilerin imam hatip öğrencilerine 

oranla daha yüksek düzeyde çalıĢma-iĢ değerlerine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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4.4.3.2.Devlet -Özel Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin devlet ve özel ortaokul türüne göre 

“ÇalıĢma-ĠĢ değerlerine”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi 

sonuçları tablo 34‟de görülmektedir. 

Tablo 34 

Öğrencilerin Devlet ve Özel Okul Türüne Göre ÇalıĢma-ĠĢ Değerlerine UlaĢma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

ÇalıĢkan 

Olmak 

1 229 18,02 2,07 296 ,800 ,424 

2 69 18,25 1,95    

Azimli 

Olmak 

1 231 17,88 2,32 300 1,007 ,315 

2 71 18,18 1,88    

GiriĢimci 

Olmak 

1 230 17,03 2,66 299 1,459 ,146 

2 71 17,54 2,25    

Sorumluluk 

sahibi 

olmak 

1 234 11,56 2,85 302 2,657 ,008* 

2 
70 12,54 2,20    

Genel 

Toplam 

1 234 64,21 6,57 304 2,164 ,031* 

2 72 66,06 5,54    

1-Devlet,  2-Özel 

 

AraĢtırma kapsamına alınan devlet ortaokuluna kayıtlı öğrencilerin “çalışkan 

olmak” değeri puan ortalaması (𝑋 =18,02) iken imam hatip ortaokulunda eğitim 

gören öğrencilerin puan ortalaması (𝑋 =18,25)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamsız çıkmıĢtır (t(296)= ,800, p>.05). 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin, yüksek düzeyde çalıĢkan olmak değerine 

ve baĢarılı olmaya önem verdikleri görülmüĢtür. 

Devlet okuluna kayıtlı öğrencilerin “azimli olmak” değeri puan ortalaması 

(𝑋 =17,88) iken özel ortaokul öğrencilerinin puan ortalaması (𝑋 =18,18)‟dür. Analiz 

sonucunda yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (t(300) = 1,007, p>.05). Elde edilen 

bulgulara göre, öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, azimli olmak değerine sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

Okul türüne göre “girişimci olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

devlet ortaokulu için (𝑋 =17,03), özel ortaokul için ise (𝑋 =17,54)‟dir. Ortalamalar 
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arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır         

(t(299)= 1,459, p<.05*). Sonuç olarak öğrencilerin yeni Ģeyler deneme, eğlencelere 

çekinmeden katılma ve kimseyi beklemeden bir iĢe girme gibi davranıĢlar 

sergileyebilmektedirler.  

Öğrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları 

devlet okulu için (𝑋 =11,56), özel ortaokul için ise (𝑋 =12,54)‟dür. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (t(302)= 

2,657, p<.05*). Elde edilen bulgulara göre, özel okula giden öğrencilerin sorumluluk 

değerine daha fazla önem verdikleri ve üstüne düĢen görevleri yerine getirdikleri 

görülmüĢtür.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin “çalışma-iş değerlerine” iliĢkin genel 

ortalaması devlet okulu için ( 𝑋 =64,21), özel ortaokul ise ( 𝑋  =66,06)‟dır.  

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı 

çıkmıĢtır. (t(304) = 2,164, p<.05*). AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul 

türleri onların çalıĢma-iĢ değerlerine ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden 

olmaktadır. Devlet okuluna giden öğrencilerin özel okul öğrencilerine oranla daha 

düĢük düzeyde çalıĢma-iĢ değerlerine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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4.4.4.Bilimsel Değerler 

4.4.4.1.Diğer - Ġmam Hatip Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Okul Türüne göre “Bilimsel 

değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları tablo 35‟de 

görülmektedir. 

Tablo 35 

Öğrencilerin Okul Türüne Göre Bilimsel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

AraĢtırmacı 

Olmak 

1 129 30,57 3,99 226 1,844 ,066 

3 99 29,53 4,57    

Yaratıcı 

Olmak 

1 133 11,59 2,51 229 4,092 ,000* 

3 98 10,12 2,94    

Meraklı 

Olmak 

1 135 13,44 1,99 229 2,052 ,041* 

3 96 12,87 2,13    

Bilimsel 

Olmak 

1 132 12,52 2,14 226 ,620 ,536 

3 96 12,32 2,53    

EleĢtirel 

Olmak 

1 134 6,63 1,56 231 1,367 ,173 

3 99 6,91 1,45    

Genel 

Toplam 

1 135 74,31 8,23 232 2,591 ,010* 

3 99 71,28 9,59    

1-Diğer,  3-Ġmam hatip 

 

Öğrencilerin kayıtlı oldukları okul türüne göre “araştırmacı olmak” değeri 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =30,57, 𝑋 =29,53) olduğu görülmüĢtür. Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin araĢtırmacı olmak değerinde farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(226) =1,844,p>.05). Öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın 

araĢtırmacı olmak değerinin önemine inandıkları ve araĢtırmaya dönük davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “yaratıcı olmak” 

değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =11,59, 𝑋 =10,12) olduğu görülmüĢtür.  Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin yaratıcı olmak değerinde farklılığa neden 

olduğu anlaĢılmıĢtır (t(229) =4,092,p<.001*). Diğer okul türüne giden öğrencilerin 
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imam hatip öğrencilerine göre daha yüksek düzeyde yaratıcılık değerine sahip 

oldukları görülmüĢtür. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin okul türüne göre “meraklı olmak” değeri 

puan ortalaması diğer okul türü için (𝑋 =13,44), imam hatip için (𝑋 =12,87)‟dir. 

Analiz sonucunda okul türünün öğrencilerin meraklı olmak değerinde farklılığa 

neden olduğu anlaĢılmıĢtır (t(229) =2,052,p<.05*). Bu sonuç ile diğer okul türüne 

giden öğrencilerin olayların sebeplerini araĢtırma, ilgi alanına giren konularda 

çalıĢma, bir Ģeyi sorgulama gibi davranıĢları yapmasında imam hatibe göre daha 

yüksek düzeyde sahip olduğu sonucunu çıkarmıĢtır. 

Okul türüne göre “bilimsel olmak” değeri puan ortalaması diğer okul türü için 

(𝑋 =12,52), imam hatip için ise (𝑋 =12,32)‟dir. Analiz sonucunda okul türünün 

öğrencilerin bilimsel olmak değerinde farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır      

(t(226) =,620,p>.05). Elde edilen bulgular, öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın olay 

ve olguları gözlemek, tartıĢmalara çekinmeden katılma ve geleceğe yönelik tahminler 

yapma gibi bilimsel davranıĢları yaptıklarını göstermiĢtir. 

“Eleştirel olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =6,63, 𝑋 =6,91) olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda okul türünün, öğrencilerin eleĢtirel olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(231) =1,367, p>.05). Ortalamalar dikkate 

alındığında öğrencilerin eleĢtirel olmak değerine düĢük seviyede ulaĢtıklarını 

söylemek mümkündür. 

Tablodan anlaĢıldığı üzere “bilimsel değerlere” iliĢkin en yüksek ortalama            

( 𝑋 =74,31) ile diğer okul türüne aittir. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

okul türleri onların bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden 

olduğu anlaĢılmaktadır (t(232)= 2,591, p<.05*).  
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4.4.4.2.Devlet - Özel Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin devlet ve özel ortaokul türüne göre 

“bilimsel değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları 

tablo 36‟da görülmektedir. 

Tablo 36 

Öğrencilerin Devlet – Özel Okul Türüne Göre Bilimsel Değerlere UlaĢma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

AraĢtırmacı 

Olmak 

1 228 30,12 4,28 297 ,231 ,817 

2 71 30,25 4,36    

Yaratıcı 

Olmak 

1 231 10,97 2,79 301 ,725 ,469 

2 72 11,24 2,49    

Meraklı 

Olmak 

1 231 13,20 2,07 301 2,285 ,023* 

2 72 13,79 1,27    

Bilimsel 

Olmak 

1 228 12,43 2,31 296 2,324 ,021* 

2 70 13,14 1,97    

EleĢtirel 

Olmak 

1 233 6,75 1,52 303 1,769 ,078 

2 72 7,11 1,48    

Genel 

Toplam 

1 234 73,03 8,94 304 1,877 ,061 

2 72 75,24 7,95    

1-Devlet,  2-Özel 

 

Öğrencilerin kayıtlı oldukları okul türüne göre “araştırmacı olmak” değeri 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =30,12, 𝑋 =30,25) olduğu görülmüĢtür. Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin araĢtırmacı olmak değerinde farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(297) =,231,p>.05). Öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın 

araĢtırmacı olmak değerinin önemine inandıkları ve araĢtırmaya dönük davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “yaratıcı olmak” 

değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =10,97, 𝑋 =11,24) olduğu görülmüĢtür.  Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin yaratıcı olmak değerinde farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(301) =,725,p>.05). Okul türüne bağlı olmadan öğrencilerin 

yaratıcılık değerine sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin okul türüne göre “meraklı olmak” değeri 

puan ortalaması devlet okulu için (𝑋 =13,20), özel okul için (𝑋 =13,79)‟dir. Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin meraklı olmak değerinde farklılığa neden 

olduğu anlaĢılmıĢtır (t(301) =2,285,p<.05*). Bu sonuç ile devlet okuluna giden 

öğrencilerin olayların sebeplerini araĢtırma, ilgi alanına giren konularda çalıĢma, bir 

Ģeyi sorgulama gibi davranıĢları yapmasında özel okula göre daha düĢük düzeyde 

sahip olduğu sonucunu çıkarmıĢtır. 

Okul türüne göre “bilimsel olmak” değeri puan ortalaması devlet okulu için 

(𝑋 =12,43), özel okul için ise (𝑋 =13,14)‟dir. Analiz sonucunda okul türünün 

öğrencilerin bilimsel olmak değerinde farklılığa neden olduğu anlaĢılmıĢtır (t(296) 

=2,324,p<.05*). Elde edilen bulgular, özel okul öğrencilerinin olay ve olguları 

gözlemek, tartıĢmalara çekinmeden katılma ve geleceğe yönelik tahminler yapma 

gibi bilimsel davranıĢları daha üst düzeyde yaptığını göstermiĢtir. 

“Eleştirel olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =6,75, 𝑋 =7,11) olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda okul türünün, öğrencilerin eleĢtirel olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(303) =1,769, p>.05). Ortalamalar dikkate 

alındığında öğrencilerin eleĢtirel olmak değerine düĢük seviyede ulaĢtıklarını 

söylemek mümkündür. 

Tablodan anlaĢıldığı üzere “bilimsel değerlere” iliĢkin en yüksek ortalama            

( 𝑋 =75,24) ile özel okul türüne aittir. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin 

okul türleri onların bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmaktadır (t(304)= 1,877, p>.05).  
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4.4.5.Temel Değerler 

4.4.5.1.Diğer - Ġmam Hatip Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin Okul Türüne göre “Temel değerlere”  

iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve t-testi sonuçları tablo 37‟de 

görülmektedir. 

Tablo 37 

Öğrencilerin Okul Türüne Göre Temel Değerlere UlaĢma Düzeylerine ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

 

Estetik 

1 134 13,30 2,17 231 1,641 ,102 

3 99 12,82 2,26    

Sağlıklı 

Olmak 

1 135 8,80 1,45 230 1,468 ,144 

3 97 8,52 1,47    

Çevreyi 

Korumak 

1 135 13,20 2,05 232 1,927 ,055 

3 99 12,63 2,50    

Temiz 

Olmak 

1 134 14,42 1,36 231 ,181 ,857 

3 99 14,38 1,51    

Genel 

Toplam 

1 135 44,85 4,83 232 2,111 ,036* 

3 99 43,37 5,86    

1-Diğer,  3-Ġmam hatip 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “estetik” değeri 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =13,30, 𝑋 =12,82) olduğu görülmüĢtür.  Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin estetik değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (t(231) =1,641, p>.05).Sonuç olarak, öğrenciler arasında okul farkı 

olmaksızın estetik değerine genelde önem vermeleri olumlu bir durumdur. 

“Sağlıklı olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =8,80, 𝑋 =8,52) olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda okul türünün öğrencilerin sağlıklı olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(230) =1,468, p>.05). Öğrencilerin okul türü 

farkı olmazsızın sağlıklı bir yaĢam için gerekli tutum ve davranıĢlara önem verdikleri 

görülmektedir. 

Okul türüne göre, öğrencilerin “çevreyi korumak” değeri puan ortalaması diğer 

okul türü için (𝑋 =13,20), imam hatip için ise (𝑋 =12,63)‟dür. Analiz sonucunda okul 



114 
 

türü öğrencilerin çevreyi korumak değerinde farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır 

(t(232) =1,927, p>.05). Sonuç olarak, elde edilen veriler ıĢığında öğrencilerin doğayı 

ve yaĢanılan çevreyi koruma bilincine sahip oldukları söylenebilir. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin okul türüne göre “temiz olmak” değeri 

puan ortalaması diğer okul türü için (𝑋 =14,42), imam hatip için ise (𝑋 =14,38)‟dir. 

Analiz sonucunda okul türünün öğrencilerin meraklı olmak değerinde farklılığa 

neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(231) =,181,p>.05). Öğrencilerin temizlik kurallarına ve 

vücut temizliğine dikkat ettikleri söylenebilir. 

Tablo incelendiğinde okul türüne göre öğrencilerin “temel değerlere” ulaĢma 

puanları ortalamalarının sırasıyla (𝑋 =44,85) ile (𝑋 =43,37) olduğu görülmektedir. 

Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin okul türleri onların temel değerlere 

ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden olduğu anlaĢılmaktadır (t(232)= 2,111, 

p<.05*). Buna göre diğer okul türüne giden öğrenciler imam hatip okula giden 

öğrencilere göre temel değerlere ulaĢma seviyeleri daha yüksektir. 
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4.4.5.2.Devlet -Özel Ortaokulu 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin devlet ve özel ortaokul türüne göre 

“temel değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçları tablo 38‟de 

görülmektedir. 

Tablo 38 

Öğrencilerin Devlet ve Özel Okul Türüne Göre Temel Değerlere UlaĢma 

Düzeylerine ĠliĢkin Bağımsız Örnek T-Testi 

Faktörler DeğiĢkenler N 𝑋  Ss Sd t p 

 

Estetik 

1 233 13,09 2,22 302 ,740 ,460 

2 71 13,31 1,90    

Sağlıklı 

Olmak 

1 232 8,68 1,46 302 ,420 ,675 

2 72 8,60 1,54    

Çevreyi 

Korumak 

1 234 12,96 2,26 303 1,785 ,075 

2 71 13,48 1,76    

Temiz 

Olmak 

1 233 14,40 1,42 303 1,161 ,247 

2 72 14,61 ,96    

Genel 

Toplam 

1 234 44,23 5,33 304 1,096 ,274 

2 72 44,99 4,48    

1-Devlet,  2-Özel 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin okul türüne göre “estetik” değeri 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =13,09, 𝑋 =13,31) olduğu görülmüĢtür.  Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin estetik değerinde farklılığa neden olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (t(302) =,740, p>.05).Sonuç olarak, öğrenciler arasında okul farkı 

olmaksızın estetik değerine genelde önem vermeleri olumlu bir durumdur. 

“Sağlıklı olmak” değeri puan ortalamaları sırasıyla (𝑋 =8,68, 𝑋 =8,60) olduğu 

görülmüĢtür. Analiz sonucunda okul türünün öğrencilerin sağlıklı olmak değerinde 

farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(302) =,420, p>.05). Öğrencilerin okul türü 

farkı olmazsızın sağlıklı bir yaĢam için gerekli tutum ve davranıĢlara önem verdikleri 

görülmektedir. 

Okul türüne göre, öğrencilerin “çevreyi korumak” değeri puan ortalaması 

devlet okulu için (𝑋 =12,96), özel okul için ise (𝑋 =13,48)‟dir. Analiz sonucunda okul 

türü öğrencilerin çevreyi korumak değerinde farklılığa neden olmadığı anlaĢılmıĢtır 



116 
 

(t(303) =1,785, p>.05). Sonuç olarak, elde edilen veriler ıĢığında öğrencilerin doğayı 

ve yaĢanılan çevreyi koruma bilincine sahip oldukları söylenebilir. 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin okul türüne göre “temiz olmak” değeri 

puan ortalaması devlet okulu için (𝑋 =14,40), özel okul için ise (𝑋 =14,61)‟dir. Analiz 

sonucunda okul türünün öğrencilerin meraklı olmak değerinde farklılığa neden 

olmadığı anlaĢılmıĢtır (t(303) =1,161,p>.05). Öğrencilerin temizlik kurallarına ve 

vücut temizliğine dikkat ettikleri söylenebilir. 

Tablo incelendiğinde okul türüne göre öğrencilerin “temel değerlere” ulaĢma 

puanları ortalamalarının sırasıyla (𝑋 =44,23) ile (𝑋 =44,99) olduğu görülmektedir. 

Elde edilen veriler incelendiğinde, öğrencilerin okul türleri onların temel değerlere 

ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden olmadığı anlaĢılmaktadır (t(304)= 1,096, 

p>.05). Buna göre öğrencilerin okul türü farkı olmaksızın, temel değerlere ulaĢma 

seviyeleri aynıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



117 
 

4.5. Öğrenci Değerlerinin Başarı Ortalamasına (6.Sınıf) Göre Dağılımı 

Bu bölümde dördüncü alt amaca dayalı olarak öğrencilerin değerlere ulaĢma 

düzeyleri “6.sınıf baĢarı ortalaması” göz önüne alınarak verilmiĢtir. Öğrencilerin 

değerleri araĢtırmacı tarafından uygulanan Geleneksel değerler ölçeği, Demokratik 

değerler ölçeği, ÇalıĢma-ĠĢ değerleri ölçeği, Bilimsel değerler ölçeği ve Temel 

değerler ölçeği ile ölçülmüĢtür. Elde edilen bulgularda, ortaokul yedinci sınıf 

öğrencilerinin değerlere ulaĢma düzeylerinin baĢarı ortalamasına göre değiĢip 

değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bu amaçla iki alt boyut için tek tablo verilmiĢtir. Bu tablo hem betimsel amaçlı 

kullanılmıĢ; hem de baĢarı ortalamaları arasındaki farklılığı belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları verilmiĢtir. 
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4.5.1.Geleneksel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “Geleneksel 

değerlere”  iliĢkin ortalama, standart sapma değerleri ve varyans analizi sonuçları 

tablo 39‟da görülmektedir. 

Tablo 39 

Öğrencilerin 6. Sınıf BaĢarı Ortalamalarına Göre Geleneksel Değerlere UlaĢma 

Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

Ulusal 

Güvenlik 

N 62 92 144 298 2,724 ,067  

𝑋  27,14 27,59 28,06 27,72    

Sd 2,71 2,92 2,44 2,67    

Yardımsever 

Olmak 

N 64 96 144 304 3,185 ,043* 1-3 

𝑋  8,75 9,23 8,87 8,96    

Sd 1,51 1,01 1,40 1,32    

Aile 

Güvenliği 

 

N 65 96 142 303 4,759 ,009* 1-3 

𝑋  8,83 9,17 9,47 9,24    

Sd 1,53 1,60 1,21 1,43    

Tutumlu 

Olmak 

N 64 96 142 302 2,554 ,080  

𝑋  8,17 8,66 8,24 8,36    

Sd 1,83 1,20 1,68 1,59    

Güvenilir 

Olmak 

N 63 95 143 301 1,216 ,298  

𝑋  13,24 13,61 13,56 13,51    

Sd 1,90 1,45 1,48 1,57    

Hayatın 

Verdiklerini 

Kabul 

N 65 96 142 303 ,488 ,614  

𝑋  8,54 8,34 8,50 8,46    

Sd 1,55 1,33 1,38 1,40    

Genel Toplam N 65 96 144 305 2,670 ,071  

𝑋  74,14 76,32 76,45 75,92    

Sd 8,30 6,32 6,82 7,05    

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “ulusal 

güvenlik” iliĢkin puan ortalamalarının sırasıyla (𝑋  =27,14, 𝑋  =27,59, 𝑋  =28,06) 

olduğu görülmektedir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla 

yapılan varyans analiz anlamsız çıkmıĢtır (F(2-296)= 2,724, p>.05). AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin, baĢarı ortalaması farkı olmaksızın toplumsal düzenin 

devamından yana oldukları görülmüĢtür. 
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55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “yardımsever olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =8,75) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan ortalaması 

(𝑋 =9,23) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =9,23)‟dür. Analiz 

sonucunda yapılan varyans analizi anlamlı çıkmıĢtır (F(2-302) = 3,185, p<.05*). 85-100 

baĢarı puanına sahip öğrencilerin diğerlerine oranla daha fazla okul içi 

davranıĢlarında arkadaĢlarına yardımcı oldukları ve yardımsever olmaya önem 

verdikleri görülmüĢtür 

Altıncı sınıf baĢarı ortalamasına göre “aile güvenliği” değerine iliĢkin puan 

ortalamaları sırasıyla (𝑋  =8,83, 𝑋  =9,17, 𝑋  =9,47)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır (F(2-301)= 2,554, 

p<.01*). 55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin analiz sonucunda “aile” 

değerinin önemini daha düĢük düzeyde değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “tutumlu olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla 

(𝑋  =8,17, 𝑋  =8,66, 𝑋  =8,24)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-300)= 1,773, p>.05). Elde 

edilen bulgulara göre, öğrenciler baĢarı ortalaması farkı olmaksızın harçlıklarını 

ihtiyaçlarına göre harcamaya ve kullandıkları eĢyaları özenle kullanmaya önem 

vermektedirler.  

55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “güvenilir olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =13,24) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan 

ortalaması (𝑋 =13,61) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =13,56)‟dır. 

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi 

anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-299)= 1,216, p>.05). Yani, öğrencilerin tamamı ödünç alınan 

eĢyaya dikkat etme, arkadaĢının sırlarını diğeriyle paylaĢmama gibi güven değerini 

oluĢturan davranıĢlara dikkat etmektedirler. 

6. Sınıf BaĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “hayatın verdiklerini 

kabullenmek” değerine iliĢkin puanları ortalamaları, 55-69 baĢarı ortalamasına sahip 

öğrencilerin için  (𝑋 =8,54) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrenciler için (𝑋 =8,34) 

ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin için ise (𝑋 =8,50)‟dir. Tabloda görüldüğü 

gibi ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin baĢarı ortalamaları onların  “hayatın 

verdiklerini kabullenmek” değerine iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir 
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farklılık yoktur (F(2-301)= ,488, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan öğrenciler aynı 

düzeyde hayatın verdiklerini, yani bireysel yetenek ve hakkına düĢeni kabul ettiği 

görülmektedir 

Tablo incelendiğinde baĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “geleneksel 

değerlere” iliĢkin puan ortalamalarının sırasıyla (𝑋  =74,14, 𝑋  =76,32, 𝑋  =76,45) 

olduğu görülmektedir. Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma puan ortalaması en 

yüksek olan 85-100 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerdir. Düzeyler içerisinde 

değerlere ulaĢma puan ortalaması en düĢük olan ise 55-69 baĢarı ortalamasına sahip 

öğrencilerdir.  Öğrencilerin baĢarı ortalamaları onların “geleneksel değerlere” ulaĢma 

düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığı yapılan varyans analizi sonucunda 

anlaĢılmıĢtır (F(2-302)=2,670, p>.05). Sonuç olarak, ortaokul yedinci sınıf öğrencileri, 

baĢarı ortalaması farkı olmaksızın, geleneksel değerlere aynı seviyede ulaĢmıĢlardır.  

4.5.2. Demokratik Değerler 

Öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “Demokratik değerlere”  iliĢkin ortalama, 

standart sapma ve varyans analizi sonuçları tablo 40‟da görülmektedir. 

Tablo 40 

Öğrencilerinin 6. Sınıf BaĢarı Ortalamalarına Göre Demokratik Değerlere UlaĢma 

Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

Saygılı 

Olmak 

 

N 65 96 141 302 ,710 ,492  

𝑋  29,22 30,05 29,87 29,79    

Sd 3,97 4,58 4,71 4,52    

Kibar 

Olmak 

N 63 96 141 300 1,192 ,305  

𝑋  13,16 13,91 13,89 13,74    

Sd 1,85 1,41 4,63 3,38    

HoĢgörülü 

Olmak 

N 65 96 144 305 2,298 ,102  

𝑋  8,23 8,78 8,53 8,54    

Sd 1,85 1,34 1,57 1,58    

ĠĢbirliği 

Yapmak 

 

N 65 95 143 303 5,039 ,007* 1-2-3 

𝑋  8,22 8,82 8,81 8,69   2-1 

Sd 1,53 1,26 1,32 1,37   3-1 

Genel 

Toplam 

N 65 96 144 305 2,322 ,100  

𝑋  58,65 61,50 60,76 60,54    

Sd 7,513 6,579 9,774 8,452    

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “saygılı 

olmak” iliĢkin puan ortalamalarının sırasıyla (𝑋  =29,22, 𝑋  =30,05, 𝑋  =29,87) olduğu 

görülmektedir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan 

varyans analiz anlamsız çıkmıĢtır (F(2-300)= ,710, p>.05). AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerin, okul içi davranıĢlarında saygılı olmaya özen gösterdikleri 

görülmektedir. 

55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “kibar olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =13,16) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan 

ortalaması (𝑋 =13,91) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =13,89)‟dur. 

Analiz sonucunda yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-298) = 1,192, 

p>.05). Öğrencilerin kibar davranmaya önem verdikleri görülmüĢtür. 

Altıncı sınıf baĢarı ortalamasına göre “hoşgörülü olmak” değerine iliĢkin puan 

ortalamaları sırasıyla (𝑋  =8,23, 𝑋  =8,78, , 𝑋  =8,53)‟dür. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-303)= 2,298, 

p>.05). Öğrencilerinin analiz sonucunda hoĢgörü değerinin önemini yüksek düzeyde 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “işbirliği yapmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla 

(𝑋  =8,22, 𝑋  =8,82, 𝑋  =8,81)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmıĢtır (F(2-301)= 5,039, p<.05*). Elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin baĢarı ortalaması onların iĢbirliği değerine ulaĢma 

düzeylerini etkilemektedir. Yapılan tukey testiyle anlamlı farkın 55-69 baĢarı 

ortalaması ile 70-84 ve 85-100 baĢarı ortalaması arasında olduğu görülmüĢtür. Sonuç 

olarak 70-84 ile 85-100 baĢarı ortalaması sahip öğrencilerin daha iĢbirlikli 

davranmaya önem verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo incelendiğinde baĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “demokratik 

değerlere” iliĢkin genel toplam puan ortalamalarının sırasıyla (𝑋  =58,65,                  

𝑋  =61,50, 𝑋  =60,76) olduğu görülmektedir. Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma 

puan ortalaması en yüksek olan 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerdir. 

Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma puan ortalaması en düĢük olan ise 55-69 baĢarı 

ortalamasına sahip öğrencilerdir. Öğrencilerin baĢarı ortalamaları onların demokratik 
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değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığı yapılan varyans 

analizi sonucunda anlaĢılmıĢtır (F(2-302)=2,322, p>.05).  

4.5.3. ÇalıĢma-ĠĢ Değerleri 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “ÇalıĢma-ĠĢ 

değerlerine”  iliĢkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuçları tablo 

41‟de görülmektedir. 

Tablo 41 

Öğrencilerin 6. Sınıf BaĢarı Ortalamalarına Göre ÇalıĢma-ĠĢ Değerlerine UlaĢma 

Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

ÇalıĢkan 

Olmak 

 

N 64 93 141 298 1,973 ,141  

𝑋  17,69 18,34 18,07 18,07    

Sd 2,75 1,51 1,96 2,04    

 

Azimli 

Olmak 

N 63 96 142 301 2,295 ,103  

𝑋  17,49 17,86 18,20 17,94    

Sd 2,39 2,43 1,98 2,23    

GiriĢimci 

Olmak 

N 63 94 143 300 2,105 ,124  

𝑋  16,94 16,80 17,45 17,14    

Sd 2,86 2,50 2,47 2,58    

Sorumluluk 

sahibi 

olmak 

N 65 96 142 303 7,368 ,001* 1-2-3 

𝑋  10,66 11,96 12,18 11,78   3-1 

Sd 2,92 2,74 2,54 2,75   2-1 

Genel 

Toplam 

N 65 96 144 305 6,374 ,002* 1-3 

𝑋  62,31 64,68 65,66 64,64    

Sd 7,34 5,31 6,37 6,39    

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan  

 

Altıncı sınıf baĢarı ortalamasına göre “çalışkan olmak” değerine iliĢkin puan 

ortalamaları sırasıyla (𝑋  =17,69, 𝑋  =18,34, 𝑋  =18,07)‟dir. Ortalamalar arasında ki 

farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-298)= 

1,973, p>.05). Öğrencilerin çalıĢkan ve baĢarılı olmaya dikkat ettikleri, değer 

verdikleri söylenebilir. 

Öğrencilerin “azimli olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla    

(𝑋  =17,49, 𝑋  =17,86, 𝑋  =18,20)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-299)= 2,295, p>.05). Elde 
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edilen bulgulara göre, öğrencilerin baĢarı ortalaması farkı olmaksızın azimli olmak 

değerine önem verdiği görülmektedir. 

55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “girişimci olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =16,94) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan 

ortalaması (𝑋 =16,80) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =17,45)‟dir. 

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi 

anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-298)= 2,105, p>.05). Yani, öğrencilerin tamamı yeni Ģeyler 

deneme, eğlencelere çekinmeden katılma ve kimseyi beklemeden bir iĢe girme gibi 

davranıĢları yerine getirmektedirler. 

6. Sınıf BaĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” 

değerine iliĢkin puanları ortalamaları, 55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin 

için  (𝑋 =10,66) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrenciler için (𝑋 =11,96) ve 85-

100 baĢarı puanı olan öğrencilerin için ise (𝑋 =12,18)‟dir. Tabloda görüldüğü gibi 

ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin baĢarı ortalamaları onların sorumluluk sahibi 

olmak değerine iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır (F(2-

301)= 7,368, p<.01*). Yapılan tukey testiyle anlamlı farkın 55-69 baĢarı ortalaması ile 

70-84 ve 85-100 baĢarı ortalaması arasında olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak 55-69 

baĢarı ortalaması sahip öğrencilerin diğerlerine göre daha az sorumluluk değerine 

önem verdikleri ve üzerlerine düĢen görevleri yerine getirme bilincine sahip oldukları 

görülmüĢtür. 

Tablo incelendiğinde baĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “çalıĢma-iĢ 

değerlerine” iliĢkin puan ortalamalarının sırasıyla (𝑋  =62,31, 𝑋  =64,68, 𝑋  =65,66) 

olduğu görülmektedir. Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma puan ortalaması en 

yüksek olan 85-100 baĢarı ortalamasına sahip öğrenciler iken değerlere ulaĢma puan 

ortalaması en düĢük olan ise 55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerdir.  

Öğrencilerin 6.sınıf baĢarı ortalamaları onların “çalıĢma-iĢ değerlerine” ulaĢma 

düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu yapılan varyans analizi sonucunda 

anlaĢılmıĢtır (F(2-302)=6,374, p<.01*). Farklılığın hangi düzeyler arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan tukey testi 55-69 ile 85-100 baĢarı ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. 85-100 arasında baĢarı ortalamasına sahip 

öğrencilerin çalıĢma-iĢ değerlerine yüksek düzeyde sahip olduğunu söyleyebiliriz. 
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4.5.4. Bilimsel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “Bilimsel 

değerlere”  iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri tablo 42‟de görülmektedir. 

Tablo 42 

Öğrencilerin 6.Sınıf BaĢarı Ortalamalarına Göre Bilimsel Değerlere UlaĢma 

Düzeyine ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

AraĢtırmacı 

Olmak 

N 63 94 141 298 ,983 ,375  

𝑋  29,52 30,50 30,16 30,13    

Sd 5,04 3,83 4,21 4,29    

 

Yaratıcı 

Olmak 

N 65 95 142 302 ,030 ,970  

𝑋  11,03 10,99 11,08 11,04    

Sd 2,62 3,04 2,56 2,72    

Meraklı 

Olmak 

N 64 95 143 302 7,546 ,001* 1-2-3 

𝑋  12,58 13,35 13,68 13,34   2-1 

Sd 2,47 1,98 1,48 1,92   3-1 

Bilimsel 

Olmak 

 

N 62 93 142 297 3,564 ,030* 1-3 

𝑋  11,97 12,58 12,87 12,59    

Sd 2,64 2,01 2,17 2,25    

EleĢtirel 

Olmak 

N 64 96 144 304 3,010 ,051  

𝑋  6,42 6,94 6,94 6,83    

Sd 1,34 1,43 1,62 1,52    

Genel 

Toplam 

N 65 96 144 305 3,897 ,021* 1-3 

𝑋  70,89 73,94 74,44 73,52    

Sd 10,72 8,33 7,83 8,76    

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan 

 

Altıncı sınıf baĢarı ortalamasına göre “araştırmacı olmak” değerine iliĢkin 

puan ortalamaları sırasıyla (𝑋  =29,52, 𝑋  =30,50, 𝑋  =30,16)‟dir. Ortalamalar arasında 

ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-

296)= ,983, p>.05). Bu sonuç, öğrencilerin bilimsel değerler içinde önemli bir yer 

tutan araĢtırmacı olmak değerini içselleĢtirdiğini göstermektedir. 

Öğrencilerin “yaratıcı olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla    

(𝑋  =11,03, 𝑋  =10,99, 𝑋  =11,08)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-300)= ,030, p>.05). Elde 
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edilen bulgulara göre, öğrencilerin baĢarı ortalaması farkı olmaksızın yaratıcılık 

değerine önem verdiği görülmektedir. 

55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “meraklı olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =12,58) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan 

ortalaması (𝑋 =13,35) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =13,68)‟dir. 

Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi 

anlamlı çıkmıĢtır (F(2-298)= 7,546, p<.01*). Yapılan tukey testiyle anlamlı farkın 55-69 

baĢarı ortalaması ile 70-84 ve 85-100 baĢarı ortalaması arasında olduğu görülmüĢtür. 

Sonuç olarak 55-69 baĢarı ortalaması sahip öğrencilerin diğerlerine göre daha az 

meraklı olmak değerine önem verdikleri, olayların sebeplerini araĢtırmayı ve ilgi 

alanına giren konularda çalıĢma yaptıkları görülmüĢtür. 

6. Sınıf BaĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “bilimsel olmak” değerine iliĢkin 

puanları ortalamaları, 55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin için  (𝑋 =11,97) , 

70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrenciler için (𝑋 =12,58) ve 85-100 baĢarı puanı 

olan öğrencilerin için ise (𝑋 =12,87‟dir. Tabloda görüldüğü gibi ortaokul yedinci sınıf 

öğrencilerinin baĢarı ortalamaları onların sorumluluk sahibi olmak değerine iliĢkin 

puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır (F(2-295)= 3,564, p<.05*). 

Yapılan tukey testiyle anlamlı farkın 55-69 baĢarı ortalaması ile 85-100 baĢarı 

ortalaması arasında olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak 55-69 baĢarı ortalaması sahip 

öğrencilerin diğerine göre bilimsellik değerini daha az önemsedikleri ve 

içselleĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Öğrencilerin “eleştirel olmak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla    

(𝑋  =6,42, 𝑋  =6,94, 𝑋  =6,94)‟dür. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-302)= 3,010, p>.05). Elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin baĢarı ortalaması farkı olmaksızın eleĢtirel olmak 

değerine önem verdiği görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde baĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “bilimsel 

değerlere” iliĢkin genel toplam puan ortalamaları (𝑋  =70,89 ve  𝑋  =74,44)  arasında 

olduğu görülmektedir. Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma puan ortalaması en 

yüksek olan 85-100 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerdir. Düzeyler içerisinde 

değerlere ulaĢma puan ortalaması en düĢük olan ise 55-69 baĢarı ortalamasına sahip 
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öğrencilerdir.  Öğrencilerin 6.sınıf baĢarı ortalamaları onların “bilimsel değerlere” 

ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu yapılan varyans analizi 

sonucunda anlaĢılmıĢtır (F(2-302)=3,897, p<.05*). Farklılığın hangi düzeyler arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan tukey testi 55-69 ile 85-100 baĢarı 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. 85-100 arasında 

baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin bilimsel değerlere yüksek düzeyde sahip 

olduğunu söyleyebiliriz. 

4.5.5. Temel Değerler 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin baĢarı ortalamasına göre “Bilimsel 

değerlere”  iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri tablo 43‟de görülmektedir. 

Tablo 43 

Öğrencilerin 6. Sınıf BaĢarı Ortalamasına Göre Temel Değerlere UlaĢma Düzeyine 

ĠliĢkin Tek Yönlü Anova Testi 

Faktörler   DeğiĢkenler  Toplam F p tukey 

  1 2 3     

 

Estetik 

N 64 96 143 303 1,678 ,188  

𝑋  12,91 13,47 13,03 13,15    

Sd 2,47 1,76 2,22 2,15    

Sağlıklı 

Olmak 

 

N 64 95 144 303 1,314 ,270  

𝑋  8,89 8,68 8,53 8,66    

Sd 1,32 1,53 1,50 1,48    

Çevreyi 

Korumak 

N 65 96 143 304 1,091 ,337  

𝑋  12,75 13,24 13,15 13,10    

Sd 2,30 2,05 2,14 2,15    

Temiz 

Olmak 

 

N 65 96 143 304 8,699 ,000* 1-2-3 

𝑋  13,86 14,55 14,65 14,45   2-1 

Sd 2,05 1,20 ,84 1,33   3-1 

Genel 

Toplam 

N 65 96 144 305 1,727 ,179  

𝑋  43,51 45,04 44,41 44,42    

Sd 5,90 4,81 4,98 5,15    

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 6.sınıf baĢarı ortalamasına göre 

“estetik” değerine iliĢkin puan ortalamaları sırasıyla (𝑋  =12,91, 𝑋  =13,47, 𝑋  

=13,03)‟dür. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans 
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analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-301)= 1,678, p>.05). Bu sonuç, öğrencilerin 

güzelliklerin farkında olduğunu ve estetik değerine ulaĢtıklarını göstermektedir. 

55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin “sağlıklı olmak” değeri puan 

ortalaması (𝑋 =8,89) , 70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerinin puan ortalaması 

(𝑋 =8,68) ve 85-100 baĢarı puanı olan öğrencilerin ise (𝑋 =8,53)‟dir. Ortalamalar 

arasında ki farklılığı tespit etmek amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı 

çıkmamıĢtır (F(2-301)= 1,314, p>.05).  

Öğrencilerin “çevreyi korumak” değerine iliĢkin puanları ortalamaları sırasıyla            

(𝑋  =12,75, 𝑋  =13,24, 𝑋  =13,15)‟dir. Ortalamalar arasında ki farklılığı tespit etmek 

amacıyla yapılan varyans analizi anlamlı çıkmamıĢtır (F(2-302)= 1,091, p>.05). Elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin baĢarı ortalaması farkı olmaksızın çevreyi koruma 

bilincine sahip olduğu görülmektedir. 

6. Sınıf BaĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “temiz olmak” değerine iliĢkin 

puanları ortalamaları, 55-69 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin için  (𝑋 =13,86) , 

70-84 baĢarı ortalamasına sahip öğrenciler için (𝑋 =14,55) ve 85-100 baĢarı puanı 

olan öğrencilerin için ise (𝑋 =14,65)‟dir. Tabloda görüldüğü gibi ortaokul yedinci 

sınıf öğrencilerinin baĢarı ortalamaları onların temiz olmak değerine iliĢkin puanları 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık vardır (F(2-302)= 8,699, p<.001*). Yapılan 

tukey testiyle anlamlı farkın 55-69 baĢarı ortalaması ile 70-84 ve  85-100 baĢarı 

ortalaması arasında olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak 55-69 baĢarı ortalaması sahip 

öğrencilerin diğerine göre temiz olmak değerini daha az önemsedikleri ve kiĢisel 

bakımlarına daha az önem verdikleri görülmüĢtür. 

Tablo incelendiğinde baĢarı ortalamasına göre öğrencilerin “temel değerlere” 

iliĢkin puan ortalamaları (𝑋  =43,51 ve  𝑋  =45,04)  arasında olduğu görülmektedir. 

Düzeyler içerisinde değerlere ulaĢma puan ortalaması en yüksek olan 70-84 baĢarı 

ortalamasına sahip öğrencilerdir. Öğrencilerin baĢarı ortalamaları, onların “temel 

değerlere” ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığı yapılan varyans 

analizi sonucunda anlaĢılmıĢtır (F(2-302)=1,727, p>.05). Sonuç olarak, ortaokul yedinci 

sınıf öğrencileri, baĢarı ortalaması farkı olmaksızın, temel değerlere aynı seviyede 

ulaĢmıĢlardı 
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V.BÖLÜM 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu kısımda ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler öğretim 

müfredatında belirtilen değerlere ulaĢma düzeylerine iliĢkin elde edilen sonuçlar ve 

buna paralel araĢtırmacının yorumlarına yer verilmiĢtir. 

5.1.Öğrenci Değerlerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı Sonuçları 

AraĢtırmanın birinci alt amacı ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin 

cinsiyetlerinin geleneksel değerlere, demokratik değerlere, çalıĢma-iĢ değerlerine, 

bilimsel değerlere ve temel değerlere ve bu değerlerin alt boyutlarına ulaĢma 

düzeylerinde anlamlı düzeyde farklılık oluĢturup oluĢturmadığıyla ilgilidir.  

Kız öğrencilerin geleneksel değerler içerisinde yer alan tutumlu olmak, 

güvenilir olmak, yardımsever olmak,  aileye önem verme, ulusal güvenlik değerlerine 

erkek öğrencilerden daha üst düzeyde ulaĢtıklarını ve sahip olduklarını söylemek 

mümkündür. Ancak hayatın verdiklerini kabul değerinde anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir. AkbaĢ‟ın
189

 yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise öğrencilerin cinsiyetleri 

onların geleneksel değerlere ulaĢma düzeylerinde farklılığa neden olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Benzer bir çalıĢma olarak öğretmenlerin cinsiyet faktörüne göre 

geleneksel değerlerinin değiĢip değiĢmediğini inceleyen Acat ve Aslan
190

 yapılan 

analiz sonucunda cinsiyetin geleneksel değerler üzerinde bir etkisi olmadığı 

sonucuna varmıĢtır.  

Kız öğrencilerin demokratik değerler ölçeğinin alt boyutların da yer alan saygı, 

iĢbirliği ve kibar olmak değerlerine erkeklere oranla daha yüksek düzeyde sahip 

olurken, hoĢgörü değerine ise her iki grubunda önem verdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Bu sonuç ile AkbaĢ
191

 „ın ortaokul son sınıf öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın cinsiyetin demokratik değerlere ulaĢma düzeyi arasında paralel bir sonuç 

                                                             
189 AkbaĢ, O. , s. 227, 2004 
190Acat, B.M. ve Aslan, M. “Yeni Bir Değer sınıflaması ve Bu sınıflama Bağlı Olarak 

Öğrencilere Kazandırılması Gereken Değerler” , Kuram ve uygulama Eğitim bilimleri, 12(2), 

s.1471, 2012 
191 AkbaĢ, O. , s. 228, 2004 
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çıkmıĢtır. Turan ve Aktan
192

 yapmıĢ olduğu çalıĢmada cinsiyete göre demokratik 

değerlerin içerisinde yer alan saygı ve iĢbirliği değerleri anlamlı çıkarak 

sonuçlarımızla örtüĢmektedir.  

AraĢtırma kapsamına alınan kız ve erkek öğrencilerin ÇalıĢma-ĠĢ Değerlerine 

iliĢkin puanları ortalamaları arasında sadece sorumluluk ve çalıĢma-iĢ değerinin 

genel toplamında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. Kız öğrencilerin çalıĢma-iĢ 

değerler ölçeğinin alt boyutlarını oluĢturan sorumluluk değerine erkeklere oranla 

daha yüksek düzeyde sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuç ile AkbaĢ
193

 „ın 

ortaokul son sınıf öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmanın cinsiyetin çalıĢma-

iĢ değerlerine ulaĢma düzeyi arasında farklı bir sonuç çıkmıĢtır. AkbaĢ‟ın 

çalıĢmasında cinsiyet farkı olmaksızın öğrencilerin çalıĢma-iĢ değerlerine ulaĢtıkları 

görülmüĢtür. Deveci ve Ay „ın
194

 ortaokul öğrencilerinin günlüklerine göre günlük 

yaĢamda değerler konulu çalıĢmasında öğrencilerin çalıĢma-iĢ değerleri altında yer 

alan sorumluluk, çalıĢkanlık, azimli olma değerlerine günlük yaĢamda oldukça önem 

verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamına alınan kız ve erkek öğrencilerin Bilimsel Değerlere 

iliĢkin puanları ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir farklılık vardır. Kız 

öğrencilerin, meraklı olmak ve eleĢtirel olmak değerlerine erkek öğrencilere göre 

daha üst düzeyde ulaĢtıkları görülmüĢtür. 

Kız ve erkek öğrencilerin temel değerlere iliĢkin ortalamaları arasındaki 

farklılığı ortaya koymak amacıyla yapılan t-testi anlamlı çıkmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetleri onların temel değerlere ulaĢma 

düzeylerinde farklılığa neden olduğunu göstermektedir. Kız öğrencilerin temel 

değerler ölçeğinin alt boyutlarını oluĢturan temiz olmak ve çevreyi korumak 

değerlerine erkeklere oranla daha yüksek düzeyde sahip oldukları sonucuna 

varılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada cinsiyet bağlamında yukarda bahsedilen çalıĢmaların bazılarına 

göre farklı bir sonuçlar tespit edilmiĢtir. Kız öğrencilerin erkeklere nazaran tutumlu 

olmak, güvenilir olmak, yardımsever olmak,  aileye önem verme, ulusal güvenlik, 

                                                             
192 Turan, S. ve Aktan, D. , s. 246-250 
193 AkbaĢ, O. , s. 229, 2004 
194 Deveci, H. Ve Ay, S.T., s.177-179 
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saygı, iĢbirliği, kibar olmak, meraklı olmak, eleĢtirel olmak, sorumluluk, temiz olmak 

ve çevreyi korumak değerlerini daha fazla içselleĢtirdikleri görülmektedir. Bu durum 

aklımıza ailenin cinsiyete göre çocuk yetiĢtirme tarzları farklı mıdır? Sorusunu 

getirmektedir.  

Bunun yanıtı ise Onur‟a göre Ģöyledir: “Anne, baba, çocuk etkileĢiminde 

çocukların cinsiyetinin ve konumunun çok etkili değiĢkenler olduğu araĢtırmalarda 

ortaya çıkmaktadır. Çoğu anne-baba gibi baĢkalarının da yeni doğmuĢ bir bebek 

hakkında sorduğu ilk soru erkek mi kız mı olduğudur. Neden? Hangi cinsiyetten 

olduğuna bağlı olarak çocuğa farklı mı davranacaklardır? Farklı davranıĢ bekleyecek, 

farklı davranıĢları özendirecekler midir? Bir kız çocukla bir erkek çocukla 

olduğundan daha farklı konuĢacaklar ya da oynayacaklar mıdır? Çoğu durumunda 

her soruya verilecek yanıt “ evet” tir. Dahası, analar babalar, okullar, dini kurumlar 

ve toplum, erkek ve kız çocuklara farklı davranarak çocukları uygun cinsiyet 

rollerine uymaları yönünde etkilemektedir. Bu bağlamda, anne-babalar, öğretmenler, 

kardeĢler ve baĢkaları çocukların yalnızca kendi cinsiyet rolü tanımlamalarına 

uymalarını beklemekle kalmazlar; kızları kızlar gibi, oğlanlar da oğlanlar gibi 

davranmaya özendirirler ve tersine davranıĢı görmezden gelerek ya da açıkça 

eleĢtirerek önlemeye çalıĢırlar”.
195

 

Ailelerin kültürel ve toplumsal bakıĢ açısı ve beklentileri ile değer verilen 

kiĢisel özellikler arasındaki farklılıklarla ilgili olduğu düĢünülmektedir.
196

 Bu 

farklılık çocukların yetiĢtirilme tarzlarını da cinsiyete göre etkileyebilmektedir. 

Ebeveynler küçük yaĢlardan itibaren çocuklarına kalıplaĢmıĢ bilgileri ve 

inançları uygun Ģekilde iĢlemekte, cinsiyetine uygun olarak eğitmektedir.
197

 Anne-

babalar bebeklikten itibaren kız ve erkek çocuklara farklı davranır, giysilerini ve 

oyuncaklarını cinsiyete özgü alır, odalarını cinsiyete özgü düzenler, onları cinsiyet 

çeĢidine özgü etkinliklere katılmaları için teĢvik eder. Böylece ebeveynler doğrudan 

veya dolaylı olarak yaptıkları yönlendirmelerle çocuklardan kız ve erkek olarak farklı 

                                                             
195 Gander, H. W. ve Gardiner, M. J.” Çocuk ve ergen geliĢimi”. (A. Dönmez, B. Onur ve N. 

Çelen, Çev.), Ankara: Ġmge Kitabevi. (Orjinal baskı, 1993), 2004, s.322 
196

 Cüceloğlu, D. “Ġnsan ve davranıĢı” (4.bs.). Ġstanbul: Remzi Kitabevi. 1993. 
197 Maccoby, E. E. “The two sexes (3rt. ed.)”. England: The Belknap Press of Harvard 

University Press, 1999. 
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davranmalarını beklerler.
198

 Kızlar ve erkeklerin uygun davranıĢların neler olduğuna 

dair toplumdan aldıkları farklı dersler, değerlere iliĢkin tutum ve davranıĢlarını farklı 

kılmaktadır. Bu durum elbette ki cinsiyete göre değerlere ulaĢma düzeylerinin 

farklılaĢmasını doğurmuĢ olabilir. 

5.2.Öğrenci Değerlerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarına Göre 

Dağılımı Sonuçları 

AraĢtırmanın ikinci alt amacı ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin sosyo-

ekonomik durumlarına göre geleneksel değerlere, demokratik değerlere, çalıĢma-iĢ 

değerlerine, bilimsel değerlere ve temel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı 

düzeyde farklılık oluĢturup oluĢturmadığıyla ilgilidir. Bu bölümde ulaĢılan sonuçlar 

sırasıyla verilmiĢtir. Genel anlamda alt ve orta SED‟e bağlı öğrenci dağılımları 

normal iken üst SED‟e bağlı öğrenci sayısının düĢük olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Öğrencilerin SED‟leri onların “geleneksel” değerlere ulaĢma düzeylerinde 

anlamlı bir farklılığa neden olduğu yapılan varyans analizi sonucunda anlaĢılmıĢtır. 

Orta ve alt SED‟den gelen öğrencilerin puanları arasında anlamlı farklılık vardır. 

Yapılan analize göre, öğrencilerin sosyoekonomik durumlarının onların, ulusal 

güvenlik, tutumlu olmak, aile güvenliği değerlerine ulaĢma da etkili olduğu sonucunu 

çıkarmaktadır. Kılcan‟ın
199

 yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin SED farkı 

olmaksızın yardımseverlik değerini aynı algıladıkları sonucuna varmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin SED‟leri onların demokratik 

değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı farklılığa neden olmamaktadır. ĠĢbirliği, 

saygı, kibar olmak ve hoĢgörü değerlerine öğrencilerin SED farkı olmadan orta 

düzeyde sahip olduklarını aritmetik ortalamalar sonucunda tespit edilmiĢtir. Bu sonuç 

AkbaĢ‟ın çalıĢmasıyla örtüĢmektedir.
200

 

 

 

                                                             
198 Orçan, M. “Erken Çocukluk Dönemimde GeliĢim (1.bs.)”. (Ed: Deniz, M. E.),Ankara: Maya 

Akademi., 2008. 
199

 Kılcan, B., s.304-320 
200 AkbaĢ, 2004, s. 172-175 
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Öğrencilerin SED‟lerine göre “çalıĢma-iĢ” değerine iliĢkin puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Bulgular, öğrencilerin çalıĢma-iĢ değer 

ölçeğinin alt boyutlarında Sed farkı olmadığını ancak genel toplamında alt Sed‟de 

bulunan öğrencilerin diğer düzeylerde bulunan öğrencilere göre çalıĢma-iĢ 

değerlerine daha alt düzeyde sahip olduklarını göstermiĢtir. Ancak AkbaĢ‟ın 

çalıĢmasında giriĢimcilik değerinde anlamlı fark bulunmuĢtur.
201

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin SED‟leri onların meraklı olmak ve 

bilimsel olmak değerleri dıĢında, bilimsel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir 

farklılığa neden olmamaktadır. Sonuç olarak, ortaokul okulu son sınıf öğrencileri, 

SED farkı olmaksızın, bilimsel değerler içinde yer alan araĢtırmacı olmak, yaratıcı ve 

eleĢtirel olmak değerlerine yüksek seviyede ulaĢmıĢlardır. Kılcan‟ın
202

 yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada öğrencilerin SED farkı olmaksızın bilimsellik değerini aynı 

algıladıkları görülmüĢtür. Bu durum bizim sonuçlarımızla da örtüĢmektedir. 

Öğrencilerin SED‟leri “temel” değerlere iliĢkin puanları ortalamaları arasında 

temiz olmak değeri dıĢında anlamlı düzeyde farklılık oluĢturmamaktadır. Bu sonuç, 

öğrencilerin SED farkı olmaksızın, temel değerlere olukça yüksek düzeyde sahip 

olduklarını göstermiĢtir. 

Sosyo-ekonomik durumun öğrencilerin değerlere ulaĢma düzeyini nasıl 

etkilediği sorusu elbette ki baĢka araĢtırmalar yapılarak desteklenmelidir. Ancak 

yüksek akademik performansı engelleyen etkenlerin yoksulluk, aile geniĢliği, 

ebeveynlerin iĢlerinin niteliğidir, aynı zamanda yüksek sosyal sınıf ve eğitimli 

ebeveynler de olumlu etkenler olduğu da açıktır..
203 

FiĢek ve Yıldırım
204

 tarafından yapılan bir çalıĢmada, Türk ailesinde çocuklar 

yetiĢtirilirken alt SED grubunda, denetim ve baskıya önem verildiği, çocukların 

bağımsız ve demokratik, arkadaĢça tutumlardan uzak kaldığı, orta ve üst sosyo-

                                                             
201 AkbaĢ,2004, s.178 
202

 Kılcan, B., s. 304-320 
203

 Sammons, P. “Gender, ethnic and socio-economic differences in attainment and progress: A 

longitudinal analysis of student achievement over 9 years”. British Educational Research 

Journal. 21(4), 1995,pp. 465-485. 
204 FiĢek, G. O. ve Yıldırım, S.” Çocuk geliĢimi”. Ġstanbul: Milli Eğitim Devlet Yayınları, Milli 

Eğitim Basımevi,1983. 
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ekonomik düzeyde ise annelerin daha demokratik ve çocuğa eĢitlik tanıyan bir 

tutumu benimsedikleri görülmüĢtür. Bireyin içinde yaĢadığı çevre koĢullarının da 

eğitim açısından önemli olduğu kabul edilirse sosyo-ekonomik durumun değer 

eğitimini ve değerlere ulaĢma düzeyini etkilemesi pek tabii doğaldır. 

5.3.Öğrenci Değerlerinin Okul Türüne Göre Dağılım Sonuçları 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre geleneksel değerlere, demokratik değerlere, çalıĢma-iĢ değerlerine, bilimsel 

değerlere ve temel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı düzeyde farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığıyla ilgilidir. Bu bölümde ulaĢılan sonuçlar sırasıyla verilmiĢtir. 

Diğer ve imam hatip ortaokuluna giden öğrencilerin okul türleri onların 

“geleneksel” değerler içinde yer alan ulusal güvenlik, aile güvenliği ve ölçeğin 

genelinde anlamlı bir farklılığa neden olurken devlet ve özel okula giden öğrenciler 

arasında aile güvenliği değeri dıĢında farklılığa yol açmamaktadır.  

Diğer ve imam hatip ortaokulu arasında demokratik değerler kapsamında 

saygılı olmak, iĢbirliği yapmak ve ölçeğin genelinde anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 

Özel ve devlet ortaokulu arasında ise demokratik değerler açısından fark 

bulunamamıĢtır. 

Özel ve devlet okulu arasında çalıĢma iĢ değerleri ölçeğinde yer alan 

sorumluluk sahibi olmak değeri açısından anlamlı bir fark tespit edilmiĢ olmakla 

birlikte, diğer ve imam hatip ortaokulları arasında azimli olmak, giriĢimci olmak ve 

ölçeğin genelinde anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Buna göre diğer okul türüne giden 

öğrenciler imam hatip öğrencilerine göre daha fazla azimli olmak ve giriĢimci olmak 

değerlerini içselleĢtirdikleri söylenebilir. 

Bilimsel değerler içerinde yer alan meraklı olmak, yaratıcı olmak ve ölçeğin 

genelinde diğer ve imam hatip ortaokuluna giden öğrenciler arasında anlamlı bir fark 

tespit edilmiĢtir. Özel ve devlet okuluna giden öğrenciler arasında da meraklı olmak 

ve bilimsel olmak değerlerinde anlamlı fark mevcuttur. 
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Özel okul ve devlet okulu öğrencilerinde okul türleri onların “temel” değerlere 

ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmazken, imam hatip ve diğer okul 

türüne giden öğrenciler arasında alt boyutlar dıĢında ölçeğin tamamında anlamlı fark 

tespit edilmiĢtir.  

Okul türüne göre; okul içi etmenler, öğretmenin kullandığı öğretim stratejisi, 

öğretmenin kullandığı ölçme stratejisi, sınıf iklimi, öğretmen-öğrenci iletiĢimi, 

öğrenci ve veli profili, ders programları, teknolojik donanım değiĢmektedir. Elbette 

özel okul ile devlet okulu, imam hatip ile aynı grupta yer aldığı devlet okulu aynı 

olmayacaktır. ĠĢte bu farklılık bireylerin değerlere ulaĢma boyutunu etkileyebilmesi 

oldukça olasıdır. 

Özel okullara olan talebin artmasının en belirgin nedenleri; devlet okullarında 

sunulan eğitim hizmetlerinin kalite, donanım, insan kaynakları, fizikî imkânlar, 

uygulanan ders programları ve nitelikleri gibi yönlerden velileri, öğrencileri ve 

toplumun genelini yeterince tatmin edici düzeyde olmamasıdır. Özel okullar, 

sağladıkları pozitif okul iklim sonucu, tüm çalıĢanlarına özellikle, öğretmenlerine, 

gerek verimlilik, gerekse iĢ tatmini konusunda, devlet okullarına göre olumlu bir etki 

yaratmaktadır. Eğitimde niteliğin geliĢtirilmesine uygun bir fiziksel atmosfere 

sahiptirler. Bu okullarda, sınıf mevcutları devlet okullarına oranla öğretim niteliğini 

olumlu yönde etkilemeye daha uygun sayıdadır. Özel okullar, eğitim öğretim 

personeli açısından da nitelikli elemanlara sahiptirler ve aynı zamanda devlet 

okullarındaki öğretmenler için meslekî geliĢme açısından da motive edici bir rol 

oynamaktadırlar. Ancak, bu durum devlet okullarında eğitim kalitesinin azalmasında 

bir faktör olarak da rol oynamaktadır. 
205

 Özel okul ile devlet okulu arasında ki bu 

farklar öğrencilerin değer kazanımını da etkilemekte bu yüzden iki okul türü arasında 

bazı farklılıklar ortaya çıkmaktadır. 

 

 

 

                                                             
205 Parlar, H. “ Velilerin Özel Okul Tercihlerini Etkileyen Faktörler ve Özel Okulların Durumu: 

KahramanmaraĢ Örneği”, Ġstanbul: Yeditepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2006, s.1-28 
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5.4.Öğrenci Değerlerinin Başarı Ortalamasına Göre Dağılım 

Sonuçları 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin baĢarı 

ortalamasına göre geleneksel değerlere, demokratik değerlere, çalıĢma-iĢ değerlerine, 

bilimsel değerlere ve temel değerlere ulaĢma düzeylerinde anlamlı düzeyde farklılık 

oluĢturup oluĢturmadığıyla ilgilidir. Bu bölümde ulaĢılan sonuçlar sırasıyla 

verilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 6.sınıfa ait baĢarı ortalamaları onların 

“geleneksel” değerlere ulaĢma düzeylerinde yardımsever olmak ve aile güvenliği 

değerleri dıĢında anlamlı bir farklılığa neden olmamaktadır.  

Öğrencilerin 6.sınıfa ait baĢarı ortalamaları onların “demokratik” değerlere 

ulaĢma düzeylerinde, iĢbirliği yapmak değeri dıĢında anlamlı bir farklılığa neden 

olmamaktadır. Öğrencilerin ortalamaları dikkate alındığında demokratik değerlere 

iliĢkin seviyeleri düĢüktür. Ancak ortalamalar içinde 55-69 arası baĢarı ortalamasına 

sahip öğrenciler diğer öğrencilere göre demokratik değerlere ulaĢma seviyeleri daha 

düĢük kalmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 6.sınıfa ait baĢarı ortalamaları onların 

“çalıĢma-iĢ” değerlerine ulaĢma düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu 

yapılan analiz sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 55-69 ile 85-100 baĢarı ortalamaları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğunu tespit edilmiĢtir. 85-100 arasında baĢarı 

ortalamasına sahip öğrencilerin çalıĢma-iĢ değerler içerisinde yer alan giriĢimcilik, 

çalıĢkanlık ve azimli olmak değerlerine yüksek düzeyde sahip olurken, sorumluluk 

değerinde ise değiĢkenler arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin 6.sınıfa ait baĢarı ortalamaları onların “bilimsel” değerlere ulaĢma 

düzeylerinde bilimsel olmak ve meraklı olmak değeri ile ölçeğin genelinde anlamlı 

bir farklılığa neden olduğu yapılan analiz sonucunda ortaya çıkmıĢtır. 55-69 baĢarı 

ortalamasının 70-84 ile 85-100 baĢarı ortalamalarıyla anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin 6.sınıfa ait baĢarı ortalamaları onların 

“temel” değerlere ulaĢma düzeylerinde temiz olmak değeri dıĢında anlamlı bir 

farklılığa neden olmamaktadır. Öğrenciler, baĢarı ortalamaları farkı olmaksızın temel 
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değerlere iliĢkin puan ortalamaları dikkate alındığında düĢük seviyede sahip 

olmuĢlardır. 

Öğrencilerin baĢarı ortalamaları onların bir takım değerleri kazanmalarında 

farklılığa yol açmıĢ ve genel olarak 85-100 baĢarı ortalamasına sahip öğrencilerin 

diğerlerine oranla değerlere daha yüksek seviyede ulaĢtıkları ve içselleĢtirdikleri 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Peki, bu farklılaĢmayı ortaya çıkaran etmenler neler olabilir? 

Öğrenci baĢarısını olumlu ve olumsuz yönde etkileyen faktörler ele alındığında ise 

karĢımıza birçok faktör çıktığı söylenebilir. Bu faktörlerin baĢlıcaları Ģunlardır: 

baĢarı güdüsü, kaygı, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik özellikler, okul ve eğitim 

koĢullarının yeterli- yetersiz oluĢu, genel çevre özellikleri, beslenme ve sağlık 

koĢulları, televizyon seyretme alıĢkanlıkları, temel demografik özellikler, içinde yer 

aldığı akran grubunun değer ve normları, eğitim programlarının niteliği, okul 

yöneticilerinin ve eğitim uzmanlarının yeterlilikleri, sınıf düzeyi, dersin türü ve 

niteliği, eğitim araçlarının niceliği-niteliğidir.
206

  

BaĢarı ortalamaları öğrencilerin derslerden ne derece verim aldıklarını ve elde 

ettikleri bilgiler bütünüyle bunları ne derece gerçek hayata yansıtabileceklerini 

anlamak için birer ölçüt, kıstastırlar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
206

 Arıcı, Ġ. “Öğrenci Ailelerinin Sosyo-ekonomik Düzeylerinin Ġlköğretim Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi Dersindeki BaĢarılarına Etkisi”. Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 12(2), 2007a, 4-5. 
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VI. ÖNERİLER 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara dayalı olarak uygulamaya ve ileride yapılacak 

değer eğitimi ile ilgili araĢtırmalara yönelik öneriler bu bölümde sunulmuĢtur. 

6.1. Öğrencilerin eğitim aldıkları okul türüne göre değerlere ulaĢma düzeyleri çeĢitli 

ölçekler aracılığıyla ölçülmüĢtür. Özel- devlet ve diğer- imam hatip ortaokullarında 

okuyan öğrenciler arasındaki farklılaĢmanın sebeplerine yönelik yeni çalıĢmalar 

yapılabilir.  

6.2. Özellikle dini değerlerin ve öğretilerin ağırlıklı olduğu imam hatip 

ortaokullarında değerlerin diğer okullara oranla neden düĢük çıktığını tespit etmek 

amacıyla öğretmen ve yöneticilerin değer eğitimine yönelik tutumlarını belirlemek 

için yeni çalıĢmalar yapılabilir. 

6.3. 7. Sınıf üzerinde yapılan bu çalıĢma baĢka sınıf düzeylerinde, farklı değiĢkenler 

katılarak gerçekleĢtirilebilir. 

6.4. Bu araĢtırmada öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerinin değerlere ulaĢma 

düzeyleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Sosyo-ekonomik düzeyin öğrencilerin 

değer kazanımında nasıl bir etkiye sahip olduğu baĢka bir çalıĢmayla detaylı olarak 

incelenebilir. 

6.5. Değerlerin temelinin ilk olarak ailede atıldığı kabul edilirse ailenin değer 

eğitimine yönelik tutumu ve değer algısının incelenmesi öğrencilerin okulda 

kazanması hedeflenen değerlere ulaĢmasında faydalı olabilir. Bu amaçla aile 

faktörüne yönelik araĢtırmalar yapılabilir. Ailenin değer algısı ile öğrencilerin değer 

algıları karĢılaĢtırılabilir. 

6.6. Sosyal bilgilerde yer alan ve önceden belirlenen değerlere yönelik olarak etkinlik 

örnekleri hazırlanmasını içeren çalıĢmalar yapılabilir. Bu çalıĢmalar ile öğretmenlere 

kaynak sağlanabilir. 



138 
 

6.7. Değer eğitiminde etkili olan üç grup vardır. Bunlar öğrenci, aile ve öğretmendir. 

Öğrenci, veli ve öğretmenlerin değer eğitiminde karĢılaĢtıkları zorlukları tespit etmek 

ve bunları gidermeye yönelik yeni çalıĢmalar yapılması yararlı olabilir. 

6.8. Değer eğitiminde farklı yöntem ve teknikler kullanılarak deneysel yöntemle 

karĢılaĢtırma yapılabilir. Böylelikle hangi yöntemin değer kazandırma da etkili olup 

olmadığına karar verilebilir. 

6.9. Özellikle okul türü temel alındığında bilimsel olmak, meraklı olmak ve yaratıcı 

olmak, sorumluluk, azimli olmak, saygılı olmak, iĢbirliği yapmak değerlerinde 

farklılaĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Bu farklılaĢmaların önüne geçmek amacıyla ders 

planlarına bu değerlerin etkili bir Ģekilde verilebilmesi için etkinlikler konulmalıdır. 
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EK-1 
 

Sevgili öğrenci, 
 

   Bu araĢtırmanın amacı, Sosyal Bilgiler dersinde ifade edilen  değerlere  ulaĢma  

düzeyinizi  tespit  etmektir.  Bu  amaçla  sizlere,  ailenizin sosyo-ekonomik 

düzeyine, günlük yaĢama, okul ve arkadaĢ iliĢkilerinize dair sorular verilmiĢtir. 

   AraĢtırmanın geçerliliği ve güvenirliği sizin sorulara vereceğiniz cevaplara 

bağlıdır. Bu nedenle soruları dikkatli okuyarak cevaplayınız. Durumunuza 

uygun olan seçeneğin hizasındaki kutucuğa iĢaret koyunuz. Birden fazla seçeneği 

iĢaretlemeyiniz ve cevaplanmamıĢ soru bırakmayınız. 

Ġlginiz için Ģimdiden teĢekkür ederim.                      

                                                                                           ÖZGE METĠN 

 

1.Bölüm: Kişisel Bilgiler 

 

Okulunuzun Adı: 

 

1. Cinsiyetiniz 

 

(  ) Kız            (  ) Erkek 

2. Babanızın Öğrenim Durumu: 

(  ) Hiçbir okul mezunu değil            (  ) Ortaokul / Lise mezunu 

(  ) Ġlkokul mezunu                            (  ) Yüksek okul mezunu 

(  ) Ġleri eğitim görmüĢ (master,doktora) 

3. Annenizin Öğrenim Durumu: 

(  ) Hiçbir okul mezunu değil            (  ) Ortaokul / Lise mezunu 

(  ) Ġlkokul mezunu                            (  ) Yüksek okul mezunu 

(  ) Ġleri eğitim görmüĢ (master,doktora) 

4.Ailenizdeki birey sayısı (siz dahil) 

(  ) 8 ve yukarı                                   (  ) 6-7 kiĢi 

(  ) 4-5 kiĢi                                         (  ) 3 kiĢi            Diğer (   ) 

5.Oturduğunuz evin ısıtma düzeni 

(  ) Soba                     (  ) Kalorifer                          ( ) Kombi 
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6.Ailenizin ortalama aylık geliri 

(  ) 500 TL ve daha az (  ) 500-750 TL (  ) 750-1000 TL 

(  ) 1000 TL (  ) 1250-1500 TL (  ) 1500 TL ve daha çok 

 7.Babanızın mesleği 

(  ) ĠĢçi (toprak, sanayi, vb.)  (  ) Memur       (  )     Çiftçi  (kendi 

toprağında) 

(  ) Esnaf/tüccar                     (  ) Serbest meslek (doktor, avukat,vb.) 

8.Ailenizin sahip olduğu eĢyalar (birden fazla iĢaretleyebilirsiniz. Eğer aynı 

eĢyadan birden fazla sahipseniz, eĢyanın yanındaki parantez içinde sayısını 

belirtiniz) 

(  ) Buzdolabı (  ) ÇamaĢır makinesi (  ) Renkli televizyon 

(  ) Telefon      (  ) Cep telefonu (  ) Bilgisayar 

(  ) Ev (daire) (  ) Özel araba (  ) Yazlık ev 

 9. Altıncı Sınıf BaĢarı Ortalamanız 

                      (  ) 85-100 Pekiyi            (  ) 70-84 Ġyi            (  ) 55-69 Orta     

                      (  ) 45-54 Geçer               (  ) 0-44 BaĢarısız 
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2.Bölüm: Geleneksel Değerlere ulaĢma düzeyiniz. 

Bu bölümde sizlerden bazı konulardaki görüĢleriniz istenmektedir. Lütfen 

davranıĢı yapma sıklığınızı ölçek üzerindeki kutucuklara iĢaret koyarak 

belirtiniz. 

No Ġfade Daima Sıklıkla Bazen Nadiren Hiç 

1 KiĢisel yeteneklerimi kabullenir ve ona 

göre davranırım. 

     

2 Payıma düĢeni kabul eder ve daha 

fazlasını istemem. 

     

3 Ailenin toplumun temeli olduğuna 

inanırım. 
     

4 Çocukların sağlıklı yetiĢmesi için ailenin 

korunması gerektiğine inanırım. 

     

5 Zarar göreceğimi bilsem bile hep doğruyu 

söylerim. 

     

6 Ödünç aldığım Ģeylere çok dikkat ederim.      

7 Kullandığım malzemeleri (Defter,kitap 

vb) özenle kullanırım. 

     

8 Vatan, bayrak ve istiklal marĢı gibi milli 

değerlerlerimize saygı duyarım. 

     

9 Atatürk Ġlke ve Ġnkılaplarının önemine 

inanırım. 

     

10 Milletimin yararına olan her türlü 

kuruluĢu desteklerim. 

     

11 ArkadaĢlarımın sırlarını baĢkalarına 

anlatmam. 
     

12 Harçlığımı öncelikle en çok ihtiyaç 

duyduğum Ģeye harcarım. 

     

13 Devletimizin devamı benim için 

önemlidir. 
     

14 Türk milletinin bir ferdi olmak beni mutlu 

ediyor. 

     

15 BaĢkalarına yardım ettiğimde kendimi 

daha iyi hisSederim. 

     

16 Bu ülkenin vatandaĢı olmaktan mutluyum.      

17 BaĢkalarını mutlu etmek için çaba 

gösteririm. 
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3.Bölüm: Demokratik Değerlere ulaşma düzeyiniz. 

Bu bölümde sizlerden bazı konulardaki görüĢleriniz istenmektedir. Lütfen 

davranıĢı yapma sıklığınızı ölçek üzerindeki kutucuklara iĢaret koyarak belirtiniz. 

No Ġfade Daima Sıklıkla Bazen Nadiren Hiç 

1 Derslerde arkadaĢlarıma yardımcı olmak 

hoĢuma gider. 

     

2 BaĢkalarına zarar verebilecek davranıĢlardan 

kaçınırım. 

     

3 Ġnsanlar arasında farklı düĢünce ve fikirleri 

anlayıĢla karĢılarım. 

     

4 TartıĢmalarda karĢımdaki kiĢinin ne 

hissettiğini anlamaya çalıĢırım. 

     

5 Ġnsanlarla kurduğum iliĢkilerde saygıya çok 

önem veririm 

     

6 Kendime yapılmasını istemediğim bir Ģeyi 

baĢkasına yapmam. 

     

7 Toplumsal beklentilere aykırı olabilecek 

davranıĢlardan sakınırım. 

     

8 Elimdeki bilgi ve kaynakları paylaĢmaktan 

zevk alırım. 

     

9 ArkadaĢlarımla saldırgan olamayan yapıcı 

iliĢkiler kurmaya çalıĢırım. 

     

10 ÇatıĢmaları Ģiddete baĢvurmadan çözerim.      

11 KarĢımdaki insan kim olursa olsun ona değer 

veririm. 

     

12 KarĢıt görüĢlerimi karĢımdakini incitmeden 

söylerim. 

     

13 BaĢkalarının görüĢlerine saygı duyarım.      

14 Birisi konuĢurken dinler ve sözünü kesmem.      
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4.Bölüm: Çalışma-iş Değerlerine ulaşma düzeyiniz. 

Bu bölümde sizlerden bazı konulardaki görüĢleriniz istenmektedir. Lütfen 

davranıĢı yapma sıklığınızı ölçek üzerindeki kutucuklara iĢaret koyarak belirtiniz. 

No Ġfade Daima Sıklıkla Bazen Nadiren Hiç 

1 Bana verilen bir ödevi hazırlamazsam 

rahatsız olurum. 

     

2 Kararlarımı kendim veririm.      

3 BaĢaracağıma inandığım iĢi kimseyi 

beklemeden yaparım. 

     

4 Yeni Ģeyler denemekten çekinmem.      

5 NeĢelenmek için eğlencelere çekinmeden 

katılırım. 

     

6 Gelecekte üstleneceğim görevleri baĢarıyla 

yerine getireceğime inanıyorum. 

     

7 Kendime güvenirim.      

8 Verdiğim bir kararı yerine getirmek için 

devamlı çalıĢırım. 

     

9 Yapmam gereken bir iĢi baĢkalarına 

yaptırmak hoĢuma gider. 

     

10 Aldığım düĢük notlar öğretmenlerden 

kaynaklanıyor. 
     

11 BaĢarılı olmak benim için önemlidir.      

12 ÇalıĢkan olmak benim için önemlidir.      

13 Toplumda etkili biri olmak için çok çalıĢmam 

gerektiğimin farkındayım. 

     

14 BaĢarısızlık karĢısında hemen yılmam.      

15 BoĢ durmak beni rahatsız eder.      
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5.Bölüm: Bilimsel Değerlere ulaşma düzeyiniz. 

Bu bölümde sizlerden bazı konulardaki görüĢleriniz istenmektedir. Lütfen davranıĢı 

yapma sıklığınızı ölçek üzerindeki kutucuklara iĢaret koyarak belirtiniz. 

No Ġfade Daima Sıklıkla Bazen Nadiren Hiç 

1 Dönem ödevlerimi birçok kaynaktan 

faydalanarak zevkle hazırlarım. 
     

2 Daha iyiye ulaĢmak için devamlı kendimi 

geliĢtiririm. 

     

3 Olay ve olguları ayrıntılı bir Ģekilde 

gözlemekten zevk alırım. 
     

4 Herhangi bir konuda karar verirken aklıma ilk 

geleni yaparım. 

     

5 Bana söylenen Ģeyleri hemen kabul etmem, 

doğruluğunu sorgularım. 

     

6 Bir konu hakkında birileriyle tartıĢmaktan 

kaçınmam. 

     

7 Olayların sebeplerini araĢtırmak benim için 

önemlidir. 

     

8 Ġlgi alanıma giren konularda uğraĢmak 

hoĢuma gider. 

     

9 Doğadaki olayların nasıl meydana geldiğini 

merak ederim. 

     

10 Kendimle ilgili daha çok Ģey öğrenmeye 

çalıĢırım. 

     

11 Bilgiyi hazır almak yerine kendim ulaĢmayı 

severim. 

     

12 Merak ettiğim konularda kaynaklara 

(kitap,internet vb.) baĢvururum. 
     

13 Yeni yada değiĢik Ģeyleri incelemeyi severim.      

14 Geleceğe yönelik tahminler yapmak hoĢuma 

gider. 

     

15 Bir Ģeyi doğru kabul etmem için ona kalben 

inanmam yeterlidir. 

     

16 YanlıĢ yapmaktan korkmadan aklıma gelen 

Ģeyleri denerim. 

     

17 Bağımsız hareket etmekten korkmam.      

18 BaĢkalarının hakkımda ne düĢündüğü önemli 

değildir. 
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6.Bölüm: Temel Değerlere ulaşma düzeyiniz. 

Bu bölümde sizlerden bazı konulardaki görüĢleriniz istenmektedir. Lütfen 

davranıĢı yapma sıklığınızı ölçek üzerindeki kutucuklara iĢaret koyarak belirtiniz. 

 

No Ġfade Daima Sıklıkla Bazen Nadiren Hiç 

1 Vücudum temiz olmadığı zaman rahatsız 

olurum. 

     

2 Doğayla iç içe olmak bana her zaman 

mutluluk verir. 

     

3 Varlığımızın devamının çevreyi korumakla 

mümkün olduğunu düĢünüyorum. 

     

4 Doğal güzelliklerin farkına varıp takdir 

ederim. 
     

5 Sanat eserlerini incelemekten mutluluk 

duyarım. 
     

6 BaĢarının birinci Ģartının sağlıklı olmak 

olduğuna inanırım. 

     

7 Sağlığımı korumak için dengeli beslenirim.      

8 Elbiselerim kirli olduğunda rahatsız 

olurum.  
     

9 Temizliğe önem veririm.      

10 Doğaya zararlı maddeleri kullanmamaya 

çalıĢırım. 

     

11 Çöpleri çöp tenekesine atarım.      


