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OZET

Toplumun geleceginin 1yi yetismis bireylere bagli oldugu yadsmamaz bir
gergektir. Bireylerin iyi yetismis olmasi ise yasadigi toplumun benimsemis oldugu
degerlere uygun hayata hazirlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu durum ise
karsimiza degerler egitimini ¢ikarmaktadir.

Degerler egitiminin amaci, bireyi i¢cinde yasadigi toplumun benimsemis oldugu
degerlere uygun yetistirmek, bu degerleri benimseyip i¢sellestirmesini saglamaktir.
Bu amagla degerler, okul programlarinda ortiik ya da agik bir sekilde yer almistir.
Ancak 06grencilerin deger egitiminde verilmesi amaglanan degerleri ne kadar
kazanabildikleri ve ne diizeyde degerlere sahip olduklari olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle arastirmada, ortaokul 7. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda belirtilen degerlere ulasma diizeyleri cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogrenci degerlerini dlgmek amaciyla, geleneksel degerler dlgegi,
demokratik degerler Slgegi, calisma-is degerleri dlcegi, bilimsel degerler Glgegi ve
temel degerler 6l¢egi kullanilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin okul tiirlinii, altinct
sinif basar1 ortalamasini ve sosyo-ekonomik durumlarini tespit etmek amaciyla anket
uygulanmaistir.

Aragtirmanin evrenini, Erzincan ili merkezinde 6grenim goren ortaokul 7.sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastrmanin Ornekleminde ise 2014-2015 6gretim
yilinda 7.sin1fta bulunan 306 6grenci yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Deger, Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Programi, Olgek
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ABSTRACT

It is an undeniable fact that the future of society depend on well-trained
individuals. The fact that the individuals are well-trained is possible with their
preparation for life relevant to the values adopted by society. This situation makes
values education necessary for us.

The aim of values education is to educate individual in relevant to the values
adopted by society, to adopt these values and to ensure them to internalize. For this
purpose, values took place implicitly or explicitly in the school program. However, it
is quite important how much the students acquire values that should be given to them
in values education and in what level they have values.Therefore, we analySed the
levels to which they reach the values specified in teaching program of Social Science
course of 7th grade students in terms of different variables. In order to measure
student values, we uSed traditional values scale, democratic values scale, working-
business value scale, scientific value scale, and fundamental values scale. At the
same time we applied survey in order to determine the type of school, sixth-grade
achievement average point, and socio-economic status of thestudents.

The universe of the study consists of 7th grade middle school students
studying in the center of Erzincan. In the study sample we included 306 students of
the 7th grade in 2014-2015 academic year.

Key words: Value, Values Education, Social Studies Curriculum, Scale
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ONSOZ

Ogrencilerin deger kazaniminda sosyo-ekonomik diizeyin, basar1 durumunun,
cinsiyetin ve okulun etkisinin belirlenebilmesi, programin uygulanabilmesi agisindan

Onemlidir.

Arastirma siirecinde bana yol gosteren, her tiirli konuda yardimci olan ve

diisiincelerimi destekleyen degerli danismanim Sayn Yrd. Dog¢. Dr. Thsan UNLU’ ye

Tezin hazirlanmast swrasinda destekleyici yorum ve Onerileriyle katkida
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KAYALAR’ a,

Arastirmam da kaliteli kaynak bulmamda bana yol gosteren Sayin Prof. Dr.
Erdal AKPINAR’ a

Calismamin dil bilgisi ve yazim kurallar1 konusunda inceleme yaparak bana

yardimci1 olan Sayin Hiiseyin Dogan’a

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi siirecinde degerli vaktini bana ayirarak

<

calismama destek olan Sayin Do¢. Dr. Hiiseyin Hiisnii BAHAR ‘a igten

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.
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1.BOLUM
GiRIS
1.1. Egitim ve Genel Amaci
En genis anlam ile egitim toplumdaki kiiltiirleme siirecinin bir pargasidir.
Insanin kisilik yapisi, i¢inde dogdugu ve yetistigi kiiltiir tarafindan belirlenir. Her
toplum kendi kiiltiiriiniin 6zelliklerini yeni kusaklara aktarir. Insanin ¢ocuk, geng ve
yetigkin olarak kendi toplumuyla biitiinlesmesi, toplum i¢inde, etkinlik kazanmasi ve

yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler kiiltiirel 6zelliklerin

yeni kusaklara aktarilmasiyla ger<;eklesir.1

Egitimin genel amaci Oncelikle insanlarin yasamlarini daha kolay hale
getirmek i¢in onlara yeni seyler 6gretmek ve dolayli olarak yasadiklari toplumlarin

sosyal ve kiiltiirel 5zelliklerine uygun olarak onlar1 yetistirmektir. 2

Egitim boyunca bireyler bilgi, beceri, tutum ve degerler kazanir. Bilgi, beceri
ve degerler kazanan bireyler toplumsal yapida degisiklikler meydana getirirler.
Sosyolojik agidan egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve
olumlu yondeki diger davranis bigimlerini gelistirdigi bir siiregler toplamldlrs. Sosyal
bir varlik olarak insan, i¢inde yasadigi toplumun degerlerini, tutumlarini, inang¢larini
alarak, toplumsal degerleri kazanarak i¢inde yasadigi topluma uyum saglamaktadir.
Toplumsal kiiltiirii olusturan inanglar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer

deger olarak nitelendirilmektedir.*

Egitim, belli bir toplumun idealine yOnelik degerler sistemini bireylere
iletmede Onemli rol oynamaktadwr. Egitim toplum yapisimi yansitir; toplum da

egitimde ifadesini bulur. Bu siirecte bireyin yasadigi cevreyi olusturan toplum ve

! Demirel,O. ve Kaya, Z. “Egitim Ile Iigili Temel Kavramlar”. Demirel,0. ve Kaya, Z. (Eds)
Egitim Bilimine Giris, Ankara: Pegem Yayincilik, 2007,3-5

’Baydar, P.”[lkogretim Begsinci Swuf Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen Degerlerin
Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yasanilan Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Yiiksek lisans
tezi, Adana: Cukurova Universitesi,2009,15-35.

3Ergun M. “Egitim Sosyolojisine Giris (Egitim ve Toplum)”. Ankara: Ocak Yaynlar1,1994.
*Tural, S. “Kiiltiirel Kimlik Uzerine Diigiinceler”. Ankara: Ecdad Yaymnevi,1992.



bireyin topluma uyumunda temel rolii Gistlenen egitimden beklenen, mevcut degerleri
aktarmakla birlikte, yeni degerler ortaya ¢ikarmak ve mevcut degerleri zamana ve
ihtiyaglara gore yeniden tanimlamak olmalidir.’ Bu agidan egitimin ayrilmaz bir

parcasi olan okullara 6nemli gorevler diismektedir.

Okul, sosyallesmede, diger bir anlatimla deger kazandirmada etkili bir araci
kurumdur.® Okullarm, Snemli gorevi, kiltlir aktarimmda okul programinda acgik
olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri Ogretmek, Ogrencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda disipline etmek, ahlaki gelisimine katkida bulunmak,
karakterini ve benlik algismi olumlu yonde etkilemektir.” Egitim araciligi ile
degerlerin kusaklar aras1 aktarimla devamliliklarmnin saglanmasi 6nemlidir. Egitimin
sistemli, amagli, planli ve programli yapildigi yer olan okul ise degerlerin
aktariminda Gnem arz etmektedir.® Nitekim egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil
onceden tartisilmaya baslanmis ve degerler dogrudan veya dolayl olarak egitimin
icinde, 6zellikle hazirlanan programlarla acik veya kapali bir sekilde verilmistir.’
Okullarda 6grenciler, bilissel alanin yaninda, insanlara karsi saygi gostermek,
hosgoriilii olmak, basarili olmak ve yardimsever olmak gibi degerleri, toplumsal
kurallari, derslere veya Ogretmenlere karsi olumlu tutum gelistirmeyi ve

karsilagtiklar1 durumlara tavir almay1 6 grenirler.lo

Egitim kurumlarmin genel hedefleri incelendiginde bir¢ogunun vatansever
olma, temiz olma, saghgna dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratict olma,

girisimci olma gibi birgok deger icerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bunlar ve

*Ozkan, R. “llkégretim Ogretmenlerinin Himayeci Degerlerle Ilgili Gériigleri”. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41 (1), 2008, 241-254

®Ercan, (Evin) 1. “llkégretim Sosyal Bilgiler Programlarinda Ulusal ve Evrensel Degerler”.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale: On Sekiz Mart Universitesi,2001.

"Akbas, O. “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaclarimin Ilkégretim II. Kademedeki
Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi,2004.

® Ozkan, R. 241-254

° Akbaba, A. S. “Egitim Yonetimi ve Degerler”. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1),2003, 7-18.

Y Bacanl, H.  “Duygusal Davranis Egitimi”. Ankara: Nobel Yaym Dagitim,1999.



benzeri degerler ile 6grencilere nelerin dnemli oldugunu ve nasil yaganmasi gerektigi

konusunda rehberlik eder.*

Egitim kurumlari, bireylere yasadiklari toplumun degerlerini aktararak
toplumsallagmalarimn1 saglarlar. Bununla birlikte, bireyleri caga uygun bilgi ve
becerilerle donatma gorevini de iistlenirler. Toplumsal degerlerin ¢aga uygun olarak
yenilenmesini ya da ¢agin sartlarma gore gecerliligini yitirmis degerlerin yerine yeni
degerlerin yerlestirilmesini saglamaya caligmak modern toplumda egitime yiiklenen
birincil gorevler arasindadir. Bu durum ise egitimin sosyallesmeyi saglama gorevleri
arasindadir. Sosyallesme denildigi zaman insanin biyolojik bir varlik iken aym
zamanda sosyal bir varlik olmasi, insan toplumunun bir iiyesi haline gelmesi

anlasilmalidir. 12

Bilindigi gibi egitimin amaclarindan birisi de toplumun deger yargilarini bir
sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla agik veya
kapali sekilde gergeklestirilmektedir. Burada, yine egitimciler; programlarin
hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu
sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin aktarilacagi, ne sekilde
aktarilacagi, egitimcilerin bunu ger¢eklestirirken nasil davranacagi belli etik ilkelere
baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri i¢csellestirmelidirler. Ciinkii egitim isi
degerlendirmeyi, yargiyi ve secimi gerektirdigi i¢in belli degerlerin oldugu, olmasi

gerektigi aciktir.'®

Y Akbas, O.“Deger Egitimi Akumlarina Genel Bir Bakis”. Degerler Egitimi Dergisi, 6 (16),
2008, 9-27

12 Giingér, E. “Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar”. Istanbul: OtitkenYayinlar1,2000.

3 Akbaba, A. S. ,7-18.



1.2. Egitimin Duyussal Boyutu

Egitim ve 6grenme bireylerin, toplumlarin ve diinyanin gelisimi agisindan ¢ok
onemli kavramlardir. Bugiin diinyada meydana gelen hizli degisim, bireyleri ve
toplumlar1 derinden etkilemektedir. Bireylerin kendilerini sadece bilissel agidan
donanimli hale getirmeleri elbette ki yeterli olmayacaktir. Bireylerin hem biligsel
hem de duyussal agidan tatmin edilmesi ve donanimli hale getirilmesi

gerekmektedir.**

Son yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen degismeler, insanoglunun
refahmi artirmis ancak kiiltiirel boyutta degerleri 6nemli ¢ikmazlarla karsi karsiya
gelmistir. Bu olumsuz gelismeler toplumun yapisini tahrip eder hale gelmistir.

Toplumsal bir kurum olan okullarda bu durumdan etkilenmektedir.*

Bu sebeple okullarda yapilacak olan degerler egitimi son yillarda daha da
onemli hale gelmis ve yapilan calismalarin sayis1 da giderek artmustir. Milli Egitim
Bakanlig1 son donemde degerler egitimi {izerine calismalarini arttirmis, her ay her

okulda bir deger calismas1 yapilmasini zorunlu kilmistir.

Egitimin i¢inde yer alan degerler egitimi de bilissel ve duyussal alani
birlestirmektedir. Bu amagla okullarda verilmek istenen degerlerin 6grencilere ulasip
ulagmadig1 veya Ogrencilerin bunlar1 kazanip kazanmadiginin tespit edilmesi
onemlidir. Bu alanda yapilacak calismalar ile deger egitiminin ulasma diizeyleri

hakkinda fikir sahibi olunabilir.

1 Gomleksiz, M.N. ve Kan, A.U. “Egitimde Duyussal Boyut ve Duyussal Ogrenme”.
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7 (1), 2012, 1160

15 Akbas, O. , 2004,30



1.3. Arastirmanin Amaci
Topluluk halinde bir arada yasayan insanlarm bu birlikteliklerini saglikli bir

sekilde devam ettirebilmesi igin degerlere ihtiyaglar1 vardir. Toplumda, birey de
degerleriyle ayakta durur, degerleriyle ilerler ve degerleriyle var olur. Bu nedenle bir
toplumun geleceginin temeli olan ¢ocuklarimizin degerlere ulasma diizeyleri bu

a¢idan onemlidir.

Ailenin yani sira toplumun ve kisinin degerleri benimsemesinde, onemli bir
yeri olan okul yasantisin1 da dikkate almak gerekir. Egitimle toplumun kiiltiir ve
degerleri bireylere kazandirilir. Bireyler deger yargilarmin 6nemli boliimiinii okul
yillarinda edinirler. Eger okul yillarinda nitelikli deger egitimi verilirse degerlerini
bilen onurlu bireyler yetisir. Aksi takdirde toplum baskis1 altinda hareket eden,

kimsenin gérmedigi yerde degerleri hige sayan bireyler yetisir.'®

Bu agidan degerlendirildiginde yapilacak olan bu ¢alisma ile Milli egitim
miifredatinda 4-5 ve 6. smifta alman tiim degerlerin 7. sinifa gelen 6grenciler
tarafindan degerlere ulagsma diizeylerinin akademik basari, cinsiyet, okul tiirii ve
sosyo-ekonomik durum gibi degiskenlere gore anlamli olup olmadigi tespit edilmek
istenmistir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi igerisinde 4. siniftan itibaren baslayan
degerlerin 7. smf iizerinde yapilacak olan bu c¢alismayla Ogrencinin 7. simifa

geldiginde degerlere ulasma diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunabilecektir.

¢ Akbas, O. 2008,30-40



1.4.Arastirmanin Alt Amaglari
1.4.1.0rtaokul 7.sinif 6grencilerinin degerlere ulasma diizeyi cinsiyete gore

Sosyal Bilgiler miifredatinda ifade edilen,
1.4.1.1.Geleneksel degerlere
1.4.1.2.Demokratik degerlere
1.4.1.3.Calisma-is degerlerine
1.4.1.4.Bilimsel degerlere

1.4.1.5.Temel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmakta midir?

1.4.2.0rtaokul 7.smnif Ogrencilerinin degerlere ulasma diizeyi o6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlarma gore Sosyal Bilgiler miifredatinda ifade edilen,

1.4.2.1.Geleneksel degerlere

1.4.2.2.Demokratik degerlere

1.4.2.3.Calisma-is degerlerine

1.4.2.4.Bilimsel degerlere

1.4.2.5.Temel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmakta midir?

1.4.3.0rtaokul 7.smif 6grencilerinin degerlere ulasma diizeyi 6grencilerin
egitim aldiklar1 okul tiirlerine(deviet-ozel / diger-imam hatip) gore Sosyal Bilgiler
miifredatinda ifade edilen,

1.4.3.1.Geleneksel degerlere

1.4.3.2.Demokratik degerlere

1.4.3.3.Calisma-is degerlerine

1.4.3.4 Bilimsel degerlere

1.4.3.5.Temel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmakta midir?

1.4.4.0rtaokul 7.smif 6grencilerinin degerlere ulasma diizeyi o6grencilerin
basar1 ortalamasina (6.sinif akademik basart) gore Sosyal Bilgiler miifredatinda
ifade edilen,

1.4.4.1.Geleneksel degerlere

1.4.4.2.Demokratik degerlere

1.4.4.3.Calisma-is degerlerine

1.4.4.4.Bilimsel degerlere



1.4.4.5.Temel degerlere ulagma diizeylerinde farkliliga neden olmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bireyin kendisini, toplumun ise bireyi kontrol etmesini saglayan unsurlarin
basinda degerler gelmektedir. Sahip olunan degerler kisinin toplum igerisindeki
statlisiiniin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu degerler sayesinde birey, diger
insanlar ile etkili iletisime gegebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi i¢in uygun bir
altyap1 olusturabilir. Toplumsal kiiltiiriin olusmasi; fertlerin deger yargilarmin bir st
kimlik olarak toplumsal hayata yon vermesi ya da mevcut toplumsal degerlerin
bireylere aktarilmasi ile gerceklestirilebilir. Ailede baglayan degerler egitimi,
okullarda formel bir yap1 igerisinde temel degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ile
devam eder. Bu durum, degerler egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili bir

bicimde yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmaktadir.’

Bazi iilkelerde bir miifredat dahilinde gergeklestirilen deger egitimi, agik ve
ortliik programlar seklinde 20. yiizyilin baslarinda okul programlarinin bir pargasi
olmaya baslamistir. Boylelikle her gecen glin deger egitiminin 6nemine artan bir
vurgu ile deginilmis, bununla birlikte siirekli deger egitimine iliskin teoriler ve
yontemler gelistirilmistir. Ulkemizde ise “Deger Egitimi” onceleri “Ahlak Egitimi”
ve “Karakter Egitimi” basliklar1 altinda ele alinirken, son yillarda dogrudan “Deger
Egitimi” iizerine eserler kaleme alinmis, konferans ve sempozyumlar diizenlenmeye
baslanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ise yeni 6gretim programlarinda deger egitimine

vurgu yapmustir.'®

Giiniimiizde insanligin yasadigi; madde bagimlihigmmm artmasi, ailelerin
dagilmasi, adi su¢ niteligindeki suglarin gogalmasi, bosanma ve intihar oranmin
artmasi, sevgi ve sayginin azalmasi, ahlaki yozlagsma, menfaatlerin her seyin oniinde

yer almasit vb olumsuz durumlar degerler ve deger egitimine verilen Onemi

Y Yazic,K. “Degerler Egitimine Genel Bakis”, TUBAR, C.19,2007, s. 499-522
¥ Giil, R. “Bir Deger Egitimi Olarak I1kdgretim déneminde Dogruluk Egitimi” Corum: Hitit
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013



arttrmustir. Eksi’ye gore de temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek;

ailenin, toplumun ve okulun baslica gérevleri arasindadir.*®

Bu nedenle deger egitiminde merkezde olan G6grencinin degerlere ulasma
diizeyinin durumuna bakmak, bu diizeyin hangi degiskenlere gore farklilastigini

tespit etmek, daha dogru ve kalic1 bir deger egitimini saglayacaktir.

1.6. Sinirhiliklar

1. Bu aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yil1, Erzincan ili merkezinde bulunan
ozel okullarda ve devlet okullarinda 6grenim goren 7.smif 6grencileri ile
smirhdir.

2. Olgme araclartyla toplanacak verilerle smirlidir.

1.7. Tanimlar

Deger: Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Giincel Tiirk¢ce Sozliikte “Bir
seyin Onemini belirlemeye yarayan, soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik... Bir
ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan

maddi ve manevi 6gelerin biitiinii olarak tanimlanir.?

Degerler, bir toplumun iiyeleri tarafindan izlenen ve benimsenen genel amaglar

olarak da tanimlanmaktadir.?

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci1
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk bilgisi konularmi
yansitan; ogrenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;

insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢cmis, bugiin ve gelecek

"% Eksi, H. (2003) “Temel Insani Degerlerin Kazandirilmasinda Bir Yaklasim: Karakter
Egitimi Programlar:”. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 2003, s.79-96.

20 TpK, 2009 ” http://www.tdk.gov.tr”

' Unal, C. (1981). “Genel Tutumlarin veya Degerlerin psikolojisi Uzerine Bir Arastirma”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yaymlari, No 301, 1981.



baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ortaokul dersidir.??

Deger Egitimi: Degerler sistemini yeni nesile aktarma gorevini ise egitim

iistlenir ve egitim yoluyla degerlerin benimsetilip 6gretilmesine deger egitimi denir.”®

Deger egitiminde cocuklarin kendilerine ve topluma yararli olacak temel
degerleri psikolojik, bilissel ve sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalar1
amaclanir. Degerler egitimi sorumluluk, sevgi ve karakter egitimini desteklerken
girigimciligi, temel insani degerleri kazandirmayi, kendisiyle ve g¢evresiyle barigik
bireyler yetistirmeyi, etkili bir okul kiiltiirii yaratmayi, toplumsal diizeni korumay1

kapsar.?*

1.8. Benzer arastirmalar

Deger egitimiyle ilgili dogrudan pek ¢ok caligma olmasmma ragmen (Akbas,
2004; Akbas, 2008; Aydin, 2010; Baydar, 2009; Dilmag, 2007; Doganay, 2006; Eksi,
2003; Fidan, 2009 v.s) deger egitiminde Ogrencinin degerlere ulagsma diizeyini

dogrudan 6n plana alan az ¢alisma olmustur.

Sirinzs, Genglerin  Degerler Swralamasi Uzerine Bir Arastirma adh
arastirmasinda, Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli
bolimlerinden arastirmaya katilan 594 6grenciye Rokeach Degerler anketi E formu
uygulanmistir. Uygulama sonuglari, 06grencilerin  ¢esitli  6zelliklerine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore, bazi degerlerin sinif, cinsiyet,

boliim gibi gruplara gore anlamli farkliliklar gésterdigi gdzlenmistir.

Aydin®, [lkégretim 4., 5. ve 6. siif Ogrencilerinin Cinsiyetler A¢isindan Sahip

Olduklart Degerlerin Incelenmesi adli arastirmasinda, deger kavrami ve iliskili

*2 MEB, 2004

2 Baydar, P. 2009

2 Aydin, M.Z. ve Giirler, S.A (2012) “Okulda Degerler Egitimi” Ankara: Nobel Yaymcilik, 16
2 Sirin, A. “Genglerin Degerler Siralamas1 Uzerine Bir Arastirma”. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,1983.

26Ayd1n, Y. “Ilkégretim 4,5 ve 6. Smif Ogrencilerinin Cinsiyetler Acisindan Sahip Olduklar
Degerlerin incelenmesi.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, 1997.



oldugu kavramlar incelenmistir. Ahlaki gelisim teorileri ilizerinde durulmustur.
Degerlerin kazanilmasinda toplumsal kurumlarin yeri {iizerinde durulmustur.
[Ikdgretim 4.-5. ve 6. smif dgrencilerinin cinsiyetleri ile temel ve araci degerleri
arasindaki iliski uygulamali bir ¢alisma ile irdelenmistir. 197’si kiz, 198’1 erkek
olmak iizere toplam 395 6grenciye 115 soruluk bir anket verilmis ve toplanan veriler

degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Dilmac?’, llkégretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi Verilmesi ve
Ahlaki Olgunluk Olcegi ile Egitimin Sinanmas: adli arastirmasinda, ortaokul
dordiincii ve besinci sinif dgrencilerine Insani Degerler Egitimini vermek ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile bu programin etkililigini sinamaktir. Bu arastirmada kullanilmak
iizere bir Ahlaki Olgunluk Olgeginin gelistirilmesi de bir alt amag¢ olarak kabul
edilmistir. Deney grubunda yer alan 18 &grenciye 36 oturum siiren Insani Degerler
Egitimi verilmistir. Bu oturumlar haftada 3 oturum, her oturum bir saat olmak iizere

36 oturumda yapilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.

Kog?, Ilkégretim 7. Simiflarda Okutulan Vatandashk ve Insan Haklar: Egitimi
Dersinde Ogrenciye Kazandirilmas: Amaglanan Evrensel Degerlere Iliskin Tutumlar
Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi adli arastirmasinda, evrensel degerlere iliskin
tutumlarm  6grenciye kazandirilmasinda Ogretim siireci boyunca etkinlikler
yapilmistir. Ogretim siirecinin, evrensel degerlere iliskin tutumlarin olusmasindaki
etkisini belirlemek i¢cin 41 maddelik besli Likert tipi “Ogrencilerin evrensel
degerlerine iliskin tutum Olcegi” gelistirilmesi amaclanmustir. Ogretim siireci
boyunca 6grenciler olumlu ve olumsuz tutum sergilemislerdir. Ogrencilerin tutumlar1
iizerinde etkisi olabilecek degiskenler de arastirmanin degerlendirilmesi asamasinda

dikkate alinmis ve ortaya ¢ikan sonuclar ayrintili bir bicimde tablolar halinde ele

% Dilmag, B. “ilkégretim Ogrencilerine insani Degerler Egitiminin Verilmesi ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi”. Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1999

% Kog, K. “ilkégretim 7. Smiflarda Okutulan Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersinde
Ogrenciye Kazandirilmast Amaglanan Evrensel Degerlere iliskin Tutumlar . Yiiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,2007.
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alimmigtir. Aragtirma sonuglarina gore dgretim siirecinin evrensel degerlere iliskin

tutumlar tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Akbas® tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul okullar1 8. smif 6grencilerinin
ortaokul okullar1 genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulagsma diizeyleri 6grenci ve
Ogretmen gorislerine gore degerlendirilmis ve Ogretmenlerin deger egitimi
konusundaki goriisleri alinmistir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler, okulda
verilen degerlerin aile ve ¢evrede yeterince pekistirilmedigini, okul ve aile arasinda

isbirligi olmadigini ve okul ile ailede verilen degerlerin ¢atigsabildigini belirtmislerdir.

Yasar ve Cengelci® ortaokul besinci smif Sosyal Bilgiler dersinde degerler
egitiminin nasil gergeklestigini belirlemek i¢in besinci smif diizeyinde bulunan 22
ogrenciye ve Ofretmene yonelik calisma yapmustir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular “deger algis1”, “ailede degerler egitimi”, “Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitiminin yeri ve onemi” ile “degerlerin giinliik yasamda
kullanilmas1” olmak iizere dort tema altinda sunulmustur. Arastirma sonucunda
Sosyal Bilgiler dersinin deger 6gretiminde 6nemli bir yere sahip oldugu ve deger
egitiminin daha etkili olmasi i¢in okul, 6gretmen, aile ve gevrenin igbirligi igerisinde

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Baydar® arastrmasinda “ilkogretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Programinda
Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siirecte Yasanilan Sorunlarin
Degerlendirilmesi” ¢alismasin1  yapmistir.  Sosyo-ekonomik diizeyin deger
kazaniminda farklilik yaratmadigini, 6grencilerin adil olma, sorumluluk, dayanisma
ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini kazanim diizeylerinin Kohlberg“in ahlaki
gelisim kuramimna gore geleneksel diizeyde yer aldigini belirtmistir. Yine yapilan
calisma sonucunda Ogretmenlerin Ogrencilerdeki deger kazanmimmin yetersiz
oldugunu bunun da ailelerin 6grenim diizeylerinden kaynakli olabilecegini ifade

etmislerdir.

?° Akbas, O. ,2004
30 Yasar, S. ve Cengelci, T. “Sosyal Bilimler Dersinde Degerler Egitimine Iliskin Bir Durum
Calismasi”. Uluslararas1 Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (9),2012, s.1- 23.
31
Baydar, P.
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Yazicr*? tarafindan yapilan, “Degerler Egitimine Genel Bir Bakis” adli
calismada Deger egitimi sadece okullarda verilir ise 6grenciler evde ve okulda
karsilastiklar1 degerler arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaklardir. Bu tiir bir
sorunla karsilagmamak i¢in, okul aile birliklerine biiyiik gorev diismektedir. Amaglar1
sadece okulun maddi ihtiyaglarin1 gidermek olarak disiiniilen ya da uygulamalar1
itibariyle dyle goriinen okula aile birliklerinde, okullarda 6grencilere kazandirilmak
istenen degerler velilere anlatilmalidir. Hatta de§er egitim siirecine seminerler,
konferanslar gibi egitsel faaliyetlere ailelerin de katilmalar1 saglanmalidir goriislerine

yer verilmistir.

Balc1® tarafindan yapilan arastirma, Sosyal Bilgiler dersinde degerlerin
gerceklesme diizeylerinin ne oldugunu; Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan degerler
egitiminin Ogrencilerin degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga sebep olup
olmadigmi; Sosyal Bilgiler calisma kitabinda yer alan deger etkinliklerinin
uygulanabilirlik diizeyinin ne oldugunu; sosyal bilgiler 6gretiminde degerler
egitiminin etkililigine iliskin 6grenci goriislerini ortaya koymayir amacglamaktadir.

Arastirma 12 yas grubundaki 6. sinifa giden 16 6grenci ile ylriitiilmistiir.

Turan ve Aktan’m 3 > Okul Hayatinda Var Olmasi Diisiiniilen Sosyal
Degerler” adli calismasinda 6grenci goriislerine gore, ideal olarak okul yasaminda
var olmas1 gerektigi diisliniilen degerlerden ilerleme degerleri ve iligskisel degerler
yiiksek diizeyde goriiliirken aragsal degerlerin goriilme orami biraz daha diisiiktiir.
Ogrencilerin lgekte belirlenen biitiin degerlere olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir.
Ogrenci goriislerine gore, okul yasaminda gozlenen degerlerden calisma hayatina
iliskin degerler ve kurumsal degerlerin gériilme oranlar1 da yiiksek diizeyde olmakla
birlikte, o6rgenciler ¢aligma hayati1 ve kurumsal degerlere kesinlik iceren cevaplar

vermekten kacinmislardir. Arastirma bulgulari, okul yasaminda var olan ve olmasi

32 Yazici, K.,2007

** Balci, N. “Ilkdgretim Altmc1 Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Deger Egitiminin Etkililigi”
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara {iniversitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,2008.

* Turan, S. ve Aktan, D. “Okul Hayatinda Var Olan ve Olmas1 Diisiiniilen Sosyal
Degerler” . Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2),2008,s.230
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gerektigi diisiiniilen sosyal degerlerin 6grenci goriislerine gore farklilik gosterdigini

ortaya koymustur.

Tay, Durmaz ve Sanal’m® “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsammda Ogrencilerin
Deger ve Degerler Egitimine iliskin Gériisleri” adli bu calismada sosyal bilgiler dersi
kapsaminda 4, 5, 6 ve 7. smf Ogrencilerinin deger ve degerler egitimine iliskin
goriislerini betimleme amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplam 297 6grencinin
goriisii alinmig ve elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen
bulgulara gore; 6grenciler, 18 farkli deger ile degeri tanimlamislardir. Sevgi, saygi,
aile, dostluk, para ve caliskanlik en ¢ok kullanilan degerler olurken, estetik,

giivenirlik, kiiltiirel miras ve inang en az kullanilan degerler olmustur.

Fidan’m® iiniversite ogrencileriyle yapmis oldugu calismada Ogretmen
adaylarmm ¢ogunlugu, deger Ogretimi icin en Onemli seyin degerleri yasamak
oldugunu, deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu, derslerin yapismin bilgi
temelli oldugunu, bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkl oldugunu ve sorunlar
yasandigini, medyani deger 6gretiminde okulun ve 6grenmenin etkisini azalttigini

belirtmislerdir.

Deveci ve Ay*’ ortaokul dgrencilerinin giinlik yasamlarinda degerlerin yer
alma durumunu ogrencilerin giinliikklerine gore belirlemeye c¢alismistir. Analiz
sonucunda, sorumluluk, ¢aliskanlik, insan iligkileri, Ozdenetim, ulusal degerler,
onurlu olma, temizlik, tutarlilik, hosgorii, paylasma, merhamet, diiriistliik, nezaket
olarak on ii¢ temaya ulasilmistir. Bu sonuglarma gore, Ogrencilerin gilinliik

yasamlarinda degerlerin siklikla yer alan bir tema oldugu kanisina varilmustir.

* Tay, B., Durmaz, F.Z. ve Sanal, M. “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda Ogrencilerin Deger
ve Degerler Egitimine Iliskin Goriisleri ”, GEFAD / GUJGEF 33(1),2013,s.67-93

% Fidan, K. N. ”Ogretmen Adaylarmm Deger Ogretimine iliskin Goriisleri”. Kuramsal
Egitimbilim, 2 (2),20009, s.1-18.

%7 Deveci, H. Ve Ay, S.T. “ilkégretim Ogrencilerinin Giinliiklerine Gore Giinliik Yasamda
Degerler”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,2(6),2009, s.167-181.
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Kilcan’m® 2013 yilinda yapmis oldugu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6 ve 7.
smif 6gretim programinda yer alan degerlerin (bilimsellik, dogal cevreye duyarlilik,
sorumluluk, yardimseverlik, kiiltiire] mirasa duyarlilik, hak ve ozgiirlikklere saygi,
caliskanlik, farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, dayanisma, adil olma
ve barig) sekizinci siif Ogrencileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda; Ogrencilerin her bir degere iliskin
gelistirdikleri metaforlar, cizdikleri resim, karikatiirler ve o degere iliskin

ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler incelenmistir.

Yigittir ve Ocal’m®® 2010 yilinda yaymladiklar1 makalede ortaokul 6. Simf
ogrencilerinin 97 farkli degeri tercih ettikleri; ancak bunlar i¢inden sirasiyla gevre
temizligi, saygi, giizel s6z ve davranig, diristliik, caligkanlik, ¢evre duyarliligi,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve gilivenilirlik
degerlerini daha cok tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu degerler, Akbas ve Rokeach

tarafindan gelistirilen deger siniflandirmalar1 ile karsilastirilmistir.

¥ Kilcan, B.”Sosyal Bilgiler Ogretim Programmda Yer Alan Degerlere Iliskin Ogrenci
Algilarmin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, 2013,s.11

* vigittir, S. ve Ocal, A. “ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri” Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24,2010,s. 409
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1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Nedir?

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve istenilen davranislar i¢in bir dlgek
olarak kullanilan olgulardir. ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere
kazandirilan deger kavram: Latince ‘“kiymetli olmak” veya “gligli olmak”
anlamlarma gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir. Sosyolojik agidan deger kisaca
“kisiye ve gruba yararh, istenilen ve begenilen sey” olarak tammlanabilir.*
Bireylerin ve toplumun yasam bi¢imine etki ederek onlarin hayatlarina yon veren,

var olma nedenlerini ortaya koyan degerler 6nemli davrams kaliplaridir.**

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamimi saglamak ve siirdiirmek i¢in iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini
yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir.42Degerler, bir bakima
bireylerin 6teki insanlarin, toplumsal olgularin ve seylerin degerlerini 6lgmede
kullandiklar1 6l¢iitlerdir. Birey grup ya da toplum tarafindan paylasilir, ciddiye alinir,
coskularla birlikte bulunur ve 6teki nesnelerden soyutlanabilirler. Neyin iyi neyin
koti, neyin giizel neyin ¢irkin, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair kararlarimizi

degerlerin kilavuzlugunda veririz.*

Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular,
toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigma ve bireylerin iyiligi i¢in iyi olduguna
inanilan Olgiitler, biling, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin
bilincinde yer eden ve davranisi yonlendiren giidiilerdir. Ancak tiimiiyle nesnel,

duygulardan armdirilmis fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla

©Aydin, M. “Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi”. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (3),2003, s.
121-144.

“Ozkan, R. 241-254.

“Kizilgelik, S. ve Erjem, Y. “Agiklamali Sosyoloji Terimler Sozligii”. Ankara: Atilla
Kitabevi,1994.

43Ulusoy, K. ve Arslan, A. “Degerli Bir Kavram Olarak Deger ve Degerler Egitimi”, Turan, R.
ve Ulusoy, K.(edts.)” Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi”,s.2-16,Ankara: Pegem akademi,
2014.
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ici ice gecerler. Degerler bireyin amaclariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan

davranis bigimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik gibi) iligkililerdir.**

Degerler dogru ve yanlisi ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Hayata
denge ve anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan
tanirlar. Degerlerin bireyin kendisinin ve digerlerinin yasantisinin niteligini
yiikseltirler. Degerler dogustan getirilmeyip, gbzlem ve etkilesim soncunda

yasayarak 6grenilirler.*

Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasina veya goz ardi etmesine paralel
olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak yillarca
devam ettirilirler. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici olmasi, onlarin
insanlarca igsellestirilmesine ve genel kabul gormesine baghdir. Bu amagla
toplumdaki bireylerin birlikteliklerini ve toplumlarin gelecek nesillere aktariimasini
saglayan kiiltiirin merkezinde degerler yer almaktadwr. Bir toplumdaki kiiltiiriin
giiclii olmasi, toplumda gegerli olan degerlerin bireyler tarafindan paylagilmasina
bagl oldugu sdylenebilir. Degerler, bize neyi yapmamiz gerektigini kesin olarak

sOylemezler, ancak yapilacak olan dogru seyler i¢in rehberlik ederler. 46

Tim davramiglarimiz degerlerle  iliskilendirilebileceginden  egitimden
ekonomiye, felsefeden ilahiyata tiim bilim dallar1 bir sekilde degerlerle
ilgilenmektedirler. Temel olarak degerler, inanglar ve tutumlarla iligskilendirilse de
hem inanglardan hem de tutumlardan daha kapsamlidirlar.*’ Toplumsal yapiy1
olugturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel kurumlarin hepsi

kendisine ait degerleri de igerir. Ancak nasil bu kurumlarin isleyisini birbirinden

“Fidan, K. N. “Ogretmen Adaylarimin Deger Ogretimine Iliskin Goriigleri”. Kuramsal
Egitimbilim, 2(2),2009, s. 1-18.

* Akbas, 0. 2004

46Tay, B. Ve Yildirim, K. “Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmasi Amaglanan Degerlere
iliskin Veli Gériisleri”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(3),2009, s.1502
*"Demircioglu, H.I. ve Tokdemir, A. M. ” Degerlerin Olusturulma Siirecinde Tarih Egitimi:
Amag, Islev ve Igerik”. Degerler Egitimi Dergisi, 6 (15), 2008, 69-88.
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bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diisinmek miimkiin

degildir.*®

Degerler insanlarda var olan tutumlar1 ve insanlarin davranislarini tiim algilama
ve davranis sekillerini etkiler.*® Bununla birlikte degerlerin insanlarmn sahip olduklar
tutum ve davraniglarn belirlenmesi ve yonlendirilmesi konusunda da 6nemli bir
fonksiyona sahip olduklar1 yadsmamaz.50 Birey davraniglarinin temel yonlendiricisi
ve belirleyicisi olan degerler insan1 insan yapan ve onu diger canlilardan farkli kilan
nitelikler olup bireyin hareket alaninin smirlarmin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.”* Bireyin her davramsi dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan

yonlendirilmektedir.>?

Degerlerle ilgili olarak yapilan acgiklamalar ve tanimlara bakildiginda,
degerlerle ilgili bazi 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bu ozellikler asagidaki gibi
siralanabilir. Deger:

% lgten bir gii¢ olarak bireysel davranislar1 etkiler.

¢ Yasamda ikilemde kalma durumunda karar vermeyi kolaylastirir.

¢ Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

¢ Bireysel alg1 ve ger¢egin yorumlanmasini etkiler.

¢ Davranislar1 kontrol etmeyi saglar.

¢ Zaman i¢inde ¢esitli etmenlere ve bireylere gore degisebilir.

% Kisi ya da toplumlarin istek ve amaclarini temsil eder.

¢ Duygu yiikliidiir, diisiince ve anlayisa gii¢ verir, davranislar1 yonlendirir.

% Insan kisiliginin ahlaki, sosyo-ekonomik, entelektiiel, politik, fiziksel, estetik,

dinsel gibi gesitli boyutlarini igerir.

*® Ozensel, E.” Sosyolojik bir olgu olarak deger. Degerler Egitimi Dergisi”, 1 (3),2003, s. 217-
239

®Ayral, A. E. “Akademisyenlerin Calismayla Ilgili Degerleri”. Yayimlanmams Yiiksek lisans
tezi, Istanbul: Marmara Universitesi,1992.

*Dilmag, B. “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler Egitiminin Insani
Degerler élcegi Ile Stnanmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi,2007.

*! Ozkan, R. 241-254

> Dilmag,B. , Ertekin, E. ve Yazici, E. “Deger Tercihleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” Degerler Egitimi Dergisi,7 (17),2009,s.27-47

*Deveci, H. Ve Ay, S.T. “llkégretim Ogrencilerinin Giinliiklerine Gére Giinliik Yasamda
Degerler”. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi,2(6),2009,167-181
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*
°e

Inanislar iceren ve dolayisiyla da aliskanliklar tastyan olgulardr.

*

Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan verirler.

L)

X4

Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.

L)

X4

Her alanla ilgilidirler ama alanlarin kendine 6zgii degerleri vardir.

L)

Degerler, egitim felsefesi i¢inde de yer alarak her felsefi akim cercevesinde
degerlerin nasil olacagi acgiklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalardan bir kismini
Ozetlemek, egitim baglaminda konunun agiklik kazanmasina yardim edebilir.
Filozoflar, degerleri insan yagaminin amacimni agikliga kavusturmak icin gerekli olan
unsurlar olarak ifade etmektedir. Onlara gore degerler insanin hedeflerini basarmasi
icin ona yol gosteren kurallarin olusumunu etkiler. insanin mutlu bir yasama sahip
olmasina yardim eder. Degerler evrensel degildir fakat onlar giizel ¢irkin; iyi, koti

gibi zithklar arasindaki iliskiyi yansitirlar.>*

Giinliik yasantimiz i¢inde farkinda olarak ya da olmayarak belirli ifadelerle
degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler bizim koydugumuz belli bash
Olciitlere gore gerceklesmektedir. Bireyler hakkinda insanlarin yargisini saglayan
degerler, felsefi kavramlarin iginde yer almis; iizerine tartismalar yapilarak yasamla,
ahlaki ilkeler ve inanclarla iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirmelerin bir kismini
6zetlemek, egitim baglaminda konunun agiklik kazanmasma yardim edebilir. >

Idealistler; evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklar1 icin,
degerleri de degismeyen ve biitin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak
gormektedirler. Etik ilkeler, kiiltiirdeki degerleri ve olusturulan bilgiyi yansitir.
Felsefe, tarih, edebiyat ve sanatla ilgili dersler, bu degerlerin aktarilmasini saglar.
Realistler de; benzer sekilde insanlarin teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore
gelistirebileceklerini, doga yasalarmin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de
degerlerin bunlar {izerine oturtulmasi gerektigini savunurlar. Pragmatistler ise; tersine
olarak, degerlerin zamana, yere ve durumlara bagh dolayisiyla goreceli oldugunu

iddia ederler. Onlara gore evren siirekli olarak degismektedir.Buna bagli olarak

>* Meaney, M. H.” A Guide for Implementing Values Education in The Middle Grades”, PhD
Thesis. Seattle University,1979.

>> Akbaba-Altun, S. “Egitim Yonetimi ve Degerler”. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 2003, s.
7-18.
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degerler de degismek zorundadir. O halde, insanlarin kisisel ve sosyal gelisimine
katki yapan seyler degerli, onlarin gelisimini engelleyen ve deneyimlerini sinirlayan
seyler ise degersizdir. Varolusgulara gelince; genel diisiincelerine paralel olarak
bireye ve onun se¢imine vurgu yaparak insanlarin kendi 6zgiir se¢imleriyle degerler
olusturmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler. Frankfurt Okulu ¢evresiyse; degerlerin
toplumda var olan giice gore olusturuldugunu ve olusturulan bu degerlerin bazilarini
giiclii kilarken, digerlerini de gii¢siiz kildigmi 6ne siirmektedirler. Buna bagli olarak
cagdas toplumlarda egitim kurumunu da kapsayan kurumlarin, giicii elinde
bulunduran gruplarin iktidar1 altindadir ve bu gruplar giiclerini kullanarak kendi

bilgi, inang ve degerlerini giicii daha az olanlara asilamaktadirlar diye diisiiniirler.*®

Bilim alanlarnin bakis acilarindaki farkliliklar, deger kavraminin farkh
acilardan tanimlanmasina yol agmustir. Ornegin antropolojide; degerin yasam tarzlari
ve kiiltiirel modellerle olan iliskisine; sosyolojide, degerlerin ideoloji ve geleneklerle
iliskisine; psikolojide, degerin kisisel davraniglar ve giidiilerle iliskisine

odaklanilmigtir.>’

Felsefede deger; birey ya da toplum i¢in nelerin istenen amag¢ ve nelerin bu

amacglara ulastiran ara¢ oldugunu tanimlayan soyut bir kavram olarak

goriilmektedir.>® %

*® Orstein, A. C., & Levin, D. U. “Foundations of education (6th ed.)”. New York: Houghton
Mifflin Company,1997.

'Sagnak, M.“Orgiitlerde Degerler Yéniinden Birey-Orgiit Uyumu ve Sonuglari
Uygulamada Egitim Yonetimi, 37, 2004,5.72-95

%8 Sabuncuoglu, Z. ve Tuz, M. “Orgiitsel Psikoloji”. Bursa: Furkan Ofset,2003.
% Sagnak, M. “ilkégretim Okullarinda Gérevli Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere
Iliskin Algilart”. Egitim ve Bilim Dergisi, 30(136), 2005,s.31-38.

i)

. Kuram ve
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2.2. Degerlerin Olugsumu

Bireylerin yasam bi¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri O0grenmeyle
gerceklesmektedir. Degerlerin 6grenilmesinde uyarici eslesmesi (klasik kosullanma)
s6z konusudur. Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin tekrar etmesi (operant
kosullanma) de 6nemli rol oynamaktadir. Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay
onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar, zamanla davranis Glgiitleri haline gelerek
degerleri olusturmaktadir. Degerlerin 6grenilmesinde model alma ve taklit Gnemlidir.
Ornegin, babanin dedeye gosterdigi saygr gdsterme davranisi cocuk tarafindan model
alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal 6grenme teorisinin temel varsayimlari
dikkate alnarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi cevreden beslenerek sekillendigi
soylenebilir.®

Deger yargilarmin olusmasinda ve bireyin bu deger yargilarini
kabullenmesinde i¢inde yasadigi kiiltiirin  de etkisi vardir.®* Degerlerin
ogrenilmesinde bilgi ve diisince boyutu da onemlidir. Insanlar tercihlerini ve
yargilarmi yeni o6grendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta degerler
genetik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle o6grenilerek bir sonraki
kusaklara aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi Kimlik
yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal rollerle bigimlenen kimlik yapilarinin olusmasinda
degerler 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler
yapmasi, neler yapmamasi ve nelere kiymet vermesi 6grenilir ve bunlar bir yaptirim
da olabilir. Degerler c¢esitli sosyal rollerde bize neler yapmamiz gerektigini de
sdylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek cocuklarinda
farkli olusur. Bir erkek igin cesaret, azim, sebat ve sogukkanlilik 6nem verilen
degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baghlik daha Gnemli
degerler olarak karsimiza ¢ikar. Degerlerin olugsmasinda sosyal destekler ve
pekistirecler 6nemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir

goriirse bireydeki etkisi yliksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri

®Unal, C. “Genel Tutumlarin veya Degerlerin Psikolojisi Uzerine Bir Arastirma”.Ankara:
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlar1,1981.

' Yigittir, S. ve Ocal, A. “ilkégretim 6. Smif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri” Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 2010,5.409
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kaybettikce degismeye veya etkisiz olmaya baglamaktadir.**Kisaca degerler ortak bir
inang ¢evresinde olusur ve bu inang ortadan kalktiginda ise degerler de ortadan
kalkabilmektedir.

Geg¢misin derinliklerinde olusup giiniimiize kadar gelen degerler hep ayni mi
kalmiglardir? Gegmiste de mutlaka bazi sebeplerden 6tiirii degisiklikler yasamis olan
degerler, giliniimiizde de degisikliklere ugrayarak yeni olusumlar igerisine
girebilmektedir. Burada onemli olan bu yeni olusumlarin toplumun yapisma
uygunlugudur. Cilinkii medyanin ve uluslararasi iletisim sistemlerinin toplumlar
iizerinde bir gii¢ oldugu yadsmamaz.63Burada bu anlamda degerlerin statik degil
aksine degisken bir yapiya sahip oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Ciinkii
zamanla birlikte cagin getirdigi degisiklikler toplumlarmn kiiltiiriinii ve deger yapisini
degistirmektedir. Bu degisim olumlu ya da olumsuz anlamda gergeklesebilir. Bu
degisimin toplumun var olan degerlerinde yozlagma yaratabilecegi veya tamamen

ortadan kalkmasina neden olabilecegi gibi zenginlikler de katabilmesi miimkiindir.

2.3.Din ve Deger iliskisi
Toplum denilen birliktelik yalnizca maddi ¢ikar ve amaglardan olusturulmus

bir beraberlik degil; bunun yaninda ortak manevi degerler, inanglar ve kiiltiiriin
zemininde olusmus bir tesekkiildiir. Tirk toplumunun temelini olusturan manevi
degerlerin basinda ise din ve dine bagli degerler gelmektedir.64

Insan toplumlarmi birbirinden ayiran en 6nemli dzelliklerden biri kendilerine
has kiiltiir ile toplumu olusturan fertler arasindaki dil ve inang birligidir. Kisaca din,
dil, tarih, hukuk, edebiyat, sanat ve ahlak gibi, bir arada yasayan insanlarin
olusturduklar1 ortak degerler ve bunlarin birlesmesiyle olusan, ortak duygu ve
diisiincelere dayanan bir kiiltiir vardir. Bu kiiltiiriin olusmasinda ve ahlak anlayisinin

gelismesinde, biiyiik 6l¢iide toplumun benimSedigi dinin de belirleyici ve o kiiltiirii

%2 Sari, E. “Ogretmen Adaylarimin Deger Tercihleri: Giresun Egitim Fakiiltesi Ornegi”.
Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10), 2005,s.73-88.

% Kilcan, B.”Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere iliskin Ogrenci
Algilarinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, 2013,s.11

* Bulut, R. “Okulda Din Ogretiminin Toplumsal Temeli ve Islevleri”. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2011,s. 20-37.
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sekillendirici rolii bulunmaktadir.®® Din, bireysel ve toplumsal hayata ydn veren
onemli 0giit ve taleplere sahip olmasi yoniiyle etkin bir deger saglayicidir. Bireyler
dini 6ziimserken o dinden gelen degerleri de 6ziimserler; dinin deger verdiklerine
deger verir; azimsadiklarini ise azzimsamig olurlar. Din 6nemli bir deger saglayici
olmakla beraber tek basima biitiin degerlerin kaynag: degildir.®®

Islami agidan bakildiginda Allah, ahlaki tercihlerimizde tek kutsal otoritedir.
“Islam'a gore insan dogustan sahip oldugu fitrat ve akil sayesinde iyi ve kotilyii ayirt
edebilme yetisine sahiptir; fakat bunlar tek basina yeterli degildir. Kuran bu noktada
bize rehberlik etmektedir.?®

Dini, suurlu bir varlik olarak kisinin kutsala yOnelmesi, kainatin veya
varliklarin yaraticist olan giice veya giiclere inanip boyun egmesi; sevgi, saygl ve
bagliliklarii sunmasi; hayatini bu inang ve anlayis cercevesinde disipline etmesidir,
seklinde tarif edebilmek miimkiindiir.® Dinin énemli fonksiyonlarindan birisi de,
toplumu ‘diizenlemek’ ve ‘yapilandirmak’ amaciyla belirli normlar ihdas etmesidir.
Bu baglamda her din, inananlarina olaylar karsisinda ne sekilde hareket edeceklerine

iliskin belirli davranis modelleri empoze etmektedir.”

Her toplumun kendine 6zgii bir dini inanci vardwr. Bu durum toplumlarin
kiiltiirlerini, degerlerini, inanglarini1 ve yasama bigimlerini etkilemis ve degistirmistir.
Toplumlarin  degisen Kkiiltiirlerinde dinin yansimalarm1  gérmek elbette ki
miimkiindiir. Ciink{i bir din herhangi bir toplumda yayilip yerlestikten sonra orada

inanglar, kurumlar, normlar, degerler, tavir ve davranis sekilleri ile hayat bulur ve

®Asikoglu, N.”  islam’a  Gore Inancin  Toplumdaki  Yeri ve  Onemi”
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/274.pdf

% Kaymakcan, R. “Genglerin Dini Degerlere Bakisi: Tiirkiye ve Avrupa Karsilastiriimasi”
Tasdemir, M. ve digerleri (edts) “Degerler Egitimi Konferans Bildirileri” s.13-30,istanbul:
Damla Yaymevi, 2012.

Enver Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temelleri Uzerine Bazi Disiinceler,” UUIFD, C.XIV,
No:1, 2005,s.45.

%8 Selim Eren, “Toplumsal Norm, Ahlak ve Din,” CUIFD, C.XI, No:2, 2007, 5.304.

% Karaca, K.F.” Din Hizmetlerinde Dini Damsmanlik ve Rehberlik” Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2010, s.6

" Giinaydin, F. “Toplumsal Ve Dini Degerlerin Gérsel Medyada Sunumu Uzerine Sosyolojik
Bir Inceleme-Ekmek Teknesi Dizisi Ornegi-“,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi,2013, s.36
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toplumla kaynasir. Ayni sekilde o toplumun fertlerini dini ve sosyo-kiiltiirel agidan
biitiinlestirir."*

Ozellikle iginde yasadigimiz cografyayr ele aldigimizda Islam dininin,
toplumun  degerlerini  etkiledigini sdyleyebiliriz. Buna gbre Islamiyet’in
Misliimanligi kabul etmis toplumlardan birtakim beklentileri ve yikledigi
sorumluluklar bulunmaktadir.

Bu beklenti ve sorumluluklar 6zellikle degerler ile 6zdeslesmis durumdadir.
Dini ya da Islami dedigimiz erdemler ya da degerler ise, bizim dindar olmamizin,
Miisliiman olmamizin sahip olmay1 zorunlu kildig1 erdemlerdir. Dogruluk, diirtistliik,
soziinde durma, baris, hosgorii, sevgi ve saygr gibi ahlaki degerleri islami erdemler
arasinda sayabilmek miimkiindiir.”? insanin dogustan getirmis oldugu farkl: dil, ik,
cins ve renk gibi sonradan kazanilmasmin ve degistirilmesinin miimkiin olmadigi
ozellikler; farkli din, inang¢ ve mezhepler gibi sonradan baglanilan duygular, bunlara
bagli olarak meydana gelen gesitli sosyal ve kiiltiirel degerler Kuran’in hosgori
cercevesi icinde degerlendirilebilir.”® Hosgorii, Hz. Peygamber’in tutum ve
davraniglarmm 06z olmustur. Onun hayatinin tiim donemlerinde tutum ve
davraniglari sekillendiren en énemli 6zellik Kuran’dan aldig1 hosgorii anlayisidir.
Ozellikle Hz. Peygamber, Medine’ye hicret etmesinden hemen sonra, sehir devleti
denilebilecek bir idarenin olmadigi bu bolgedeki ileri gelenleri toplayip Medine
Vesikasi’n1 hayata gecirmesi onun hosgoriisline verilebilecek en iyi 6rneklerden
biridir.™

Tarih i¢inde de Miisliman toplumlar sosyal yardim ve dayanisma icin ¢esitli
kurumlar olugturmuslardir. Bu konuda vakif miiesseseleri en giizel 6rnektir. Saghk
konusunda, egitim konusunda ve muhtaglara yardim konusunda birgok vakif
kurulmus ve bunlar tarih boyunca ¢ok yararli ¢calismalar yapmislardir. Vakif kurma
konusunda Miisliimanlar1 tesvik edici pek ¢ok Ayet-i Kerime ve Hadis-i Serif vardir.

Hz. Omer’in kendine ait hurmalig1 muhtaclara vakfetmesi yardimlasma ve karsilikli

! Giinay, U. “Din ve Sosyal biitiinlesme”, Erciyes I.F. Dergisi, C.6, Kayseri, 1989, s.7.
"Uysal, E. “Degerler Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi: Insani
Erdemler—islami Erdemler”,Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi,12(1),2003,5.67-69

7 Omer Aslan, “Kur’an ve Hosgérii”, ilahiyat yaymlari, Ankara ,2005 s. 67-68.

"*Hemsinli, H. “Din ve Hosgorii: imkén ve Smurliliklar-islam Dini Ornegi” Van: Yiiziincii yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2007, 5.106
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dayanismanmn en giizel 6rnegidir.”® Bu durum bizim karsimiza yardimlasma ve

dayanigma degerini ¢ikarmaktadir.

Kuran-1 Kerim’de buyrulur ki: “Ey Inananlar, Allah’tan korkun ve dogru soz
soyleyin.”® Bu ifadeden dogrudan diiriistliik degeri ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin dinler
ve toplum yasalar1 adam 6ldiirmeyi, ¢almayi, namusa el uzatmayi, yalan séylemeyi
giinah ve su¢ saymiglardir. Ama dogruluk, misafirperverlik, yardimseverlik, hosgorti,
sayg1 ve sevgi gibi degerlerin 6nemi de dini degerler arasinda yer almistir.”” Bu s6z
konusu dini degerler su anda milli egitim miifredatinda 6grencilere verilmesi istenen

ve beklenen degerlerden bazilaridir.

2.4. Degerlerin iglevleri

Insan, son derece gelismis bir canli olmakla birlikte onu asil 6nemli yapan
ozellik ortaya koydugu degerler biitiiniidiir. Insanlar yasantilar1 sonucu gelistirdigi
duygu, diisiince ve ¢ikarimlart onu hayata karsi bir tavir almaya itmistir. Bu
kaliplasmis tavirlar sonucu ortaya ¢ikan davramig kriterleri degerleri meydana
getirmistir. Insan yerlesik hayata gectiginden beri baska insanlar ve insan topluluklar1
ile etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesimden dogan deger parcalar1 gelisip insanlar
arasinda yayilarak degerler sistemini meydana getirmistir.78

Degerler iizerine yapilan arastirmalarla degerlerin islevleri soyle belirtilmistir:
¢ Bireye amag ve yon tarif eder.
¢ Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarmi ve genel yoniinii verir.
¢ Bireylerin davranislarini yargilamaya yardimei olur.

» Bireyin bagkalarindan ne beklemesi gerektigi ve kendisinden ne beklendigini
bilmesini saglar.
¢ Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve

ahlaki olmayani ayirt etmesini saglar.”

> Asikoglu, N.

76 Asikoglu, N.

77Kwiing, H.” Evrensel Bir Ahlaka Dogru” (¢ev. N. Yasar Asikoglu, C.Tosun, R. Dogan), Giin
Yayinlari, 1995,5.20-28

7% Bolat, Y. “ Bir Deger Olgme Araci: Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi”, Turkish Journal Of
Education, 2(4),2013,s.13-27

& Yazici, K. , 2007.
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Degerler, sosyal konularda belli pozisyonlar almamiz i¢in bize rehberlik eder.
Bizi bir siyasi veya dini ideoloji iizerine taraf yapar.
Degerler, kendimizi bagkalarina sergilememize yardime1 olur.

Kendimizi ve bagkalarmi degerlendirmede, yargilamada, dvgii kazanmada ve de

suclamay diizeltmede bize rehberlik eder.®

Rokeach ise degerlerin fonksiyonlarii sdyle belirlemistir:
Standart olarak degerler: Degerler bireyin toplum igindeki davraniglarimi belirler.
Bir olayla karsilasan birey pozisyon alir ve karsilastigi toplumsal olaylari
degerlendirirken ve yargilarken degerini kullanir.
Catisma ve karar vermede deger sistemi: Birey catisma ve karar verme
durumuyla karsilastiginda degerler danismanlik gorevi yerine getirir. Boyle bir
durumda degerlerin biri degil birkag1 birden harekete gecer ve birey Onceden
Ogrenilmis yapilar1 kullanarak karar verir ve ¢atigmalar1 ¢ozer.
Deger kazanimi: Degerler kalitsal olmayip 6grenme sonucu olusur. Deger
olusumu, c¢ocuklukta baglar ve yasa baglh olarak artar. Ortak degerlerin
olusumunda sosyo-ekonomik diizey onemli rol oynamaktadir. Birey i¢inde
bulundugu ortamin (okul, is yeri, aile) 6zelliklerine uygun degerler gelistirir.81
Degerlerin bilgi veya kendini gergeklestirme islevi: Arag¢ ve amag¢ degerler de,
acik veya gizli olarak, kendini gerceklestirme islevini i¢ine alir. Boylece insanlar
erdem, basar1 algis1 gibi son durumlar ile bagimsiz, tutarli ve yeterli olarak
davranis tarzlarina nem verirler.®?

Milli Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan uygulamaya konan ortaokul Sosyal

Bilgiler programinda degerlerin 6zellikleri sOyle siralanmistir:

*
0'0

Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.
Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan dl¢itlerdir.

Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.

% Kilcan, B. 2013, 14-15
8 Baydar, P. ,15-35
8 fscan, D.C. ,2007,28
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% Degerler, normlardan farki olarak daha genel ve soyut bir nitelik tagir. Yani degerler

normlari igerir.®

2.5. Degerlerin Siniflandiriimasi
Literatiirde degerlerin farkli sekillerde siniflandirildigr goriiliir. Degerleri
bireysel degerler ve is degerleri, ama¢ ve ara¢ degerler, milli ve manevi degerler,

ulusal ve evrensel degerler gibi farkl sekillerde smiflandiranlar olmustur.

Degerlerle ilgili ilk test, Spranger tarafindan kullanilmistir. Spranger, degerleri
alt1 kisma aymrmis, her davranigin alti1 temel deger tipinden birine girebilecegini
sOylemistir. Spranger’den sonra Allport, Vernon, Lindzey caligmalar1 gelistirmis, bu
calismalardan sonra da degerleri alt1 gruba ayirmak genel kabul gormiistiir. Bilimsel,

ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini degerler bu alt1 grubu olusturur®.

Glingor alt1 gruba ahlaki degerleri de ekleyerek yedi cesit deger olusturmustur.
Rokeach ise degerleri iki grupta toplamistir. Bunlardan yasamin temel amaglarini
gosterenlere ‘amag degerler;” bu amaclara ulasmak i¢in kullanilacak davraniglara ise
‘ara¢c  degerler’ demistir.  Schwart ise degerleri on bashk altinda

gruplamlstlr.8581n1ﬂand1rmalar1 daha genis bir cercevede ele almak gerekirse;

# MEB,2005,89
8 Giingor, E.
& Demircioglu, H.I. ve Tokdemir, A. M. ,69-88
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2.5.1.Nelson’a Gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi
Nelson’a gore degerler; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler
olarak tige ayrilir:

Tablo 1
Nelson’a Gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi

Bireysel degerler secim yapmada ve satin aldigimiz iiriinlerde, hobilerimizde oldugu

Bireysel Degerler gibi diger kisisel tercihlerimizle iliskilidir.

Grup degerleri, belirli bir grubun {iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup;

Grup Degerleri aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir.

Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut
Sosyal Degerler toplumsal yap1 igerisinde varligini devam ettirmesine yarar.Sosyal degerlerin
tammlanmasinda sosyallesme, sosyal biling, norm ve grup ruhu gibi kavramlar

kullanilmaktadir.

2.5.2. Rokeach’a gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi
Belli bir degere sahip oldugu bilinen bir kisinin, davranisin belli bir bigimi ya

da ulagmak istedigi bir amagla ilgili belli inanglar1 da var demektir. Bu iki grup
degerler “ara¢ degerler” (instrumental values) ve “amag degerler” (terminal values)

olarak adlandirilir.%®

Tablo 2
Rokeach’a Gore Degerlerlerin Siniflandiriimast
Arzu edilen nihai degerleri Basari, ozgiirce secim, esitlik,
Temel(Amac) Degerler igerir. erdem, vb.

Temel degerlere ulasmak icin
Cesaret, sorumluluk, gergeklik,

Arag Degerler kullanilacak davranig tarzlarini
tutku vb.

ifade eder.

®Devrani, K.T. “Kisisel Degerlerin Kuramsal Yapisi ve Pazarlamadaki Uygulamalar”,
Osmangazi Universitesi {IBF Dergisi, 5(1), 2010,5.49-70
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Amag ve ara¢ degerler iki ayri ancak islevsel olarak i¢sel baglilik gdsteren
sistemlerdir. Amag degerler, tercih edilen hedeflerdir. Amag degerlerin odak noktast,
kisi merkezli ya da toplum merkezli, 6ze doniik ya da kisiler aras1 olabilir (Mutluluk,
aile giivenligi, rahat yasam, diinya barisi vb.).®’Davranisin bir bi¢imini yansitan tiim
degerler, yasam amaglariyla ilgilenen amag¢ degerlere ulasmak igin birer aragtir.
Ancak amag¢ ve ara¢ degerler arasinda birebir karsilik yoktur. Tek bir davranisin
bicimi, bircok farkli amac¢ degere ulagmak i¢in bir ara¢ olabilecegi gibi cesitli
davranis bicimleri tek bir amag¢ degere ulasmak icin birer arag olabilirler.®® Bireyin
herhangi bir sosyal degerinde gerceklesecek ylikselme veya diismenin diger sosyal
degerlerinde de yiikselmeye veya diismeye yol agacagini savunur. Ayni sekilde eger
bireyin bireysel degerinde bir yiikselme veya diisme varsa bu diger bireysel

degerlerinin de yiikselmesine ya da diismesine neden olur.®

8 iscan, D.C. “llkégretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etliligi”, Doktora tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi,2007,s.23

% Devrani, K.T. 49-70

8 Turan, S. ve Aktan, D. “Okul Hayatinda Var Olan ve Olmasi Diisiiniilen Sosyal
Degerler”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2),2008,s.230
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2.5.3. Spranger’ e Gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi
Spranger, degerleri alt1 temel gruba ayirmstir. Bunlar: estetik, teorik (bilimsel),

ekonomik, siyasi, sosyal ve dini deger gruplaridir.*

Tablo 3
Spranger’ e Gire Degerlerlerin Siniflandiriimast

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye dnem verir. Bilimsel

Bilimsel Deger degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Yararli ve pratik olana o6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Ekonomik Deger . .
Onemsenmesi gerektigini belirtir.

Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Birey hayat1 olaylarm bir cesitliligi
Estetik Deger -
olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu diistiniir.

Bagkalarii sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger in-
Sosyal Deger L . . . .
san sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir.

Her seyin tstiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
Politik Deger iLailidi
ilgilidir.

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline baglar. Dini
Dini Deger )
ugrunda diinyevi hazlari feda eder.

2.5.4. Schwartz’a Gore Degerlerlerin Siniflandirilmasi

Schwartz ise degerleri; bireysel ve kiiltiirel olmak {izere, iki diizeyde
incelemistir. Bireysel diizeydeki incelemelerde degerler, kisilerin yasamlarmi
yonlendirmedeki Onemlerine gore ele alinirlar. Degerlerin kiiltiirel diizeyde
incelenmesindeki amac ise, toplumun genelinde paylasilan ve toplumsal normlara
dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi tiretmektir. Kiiltiirel diizeydeki inceleme birimi
kiiltiirel grubun (ulus, etnik grup) kendisidir. Bu iki diizey arasindaki ayirimin nedeni
ise, bireysel diizeyde kisiyi yOnlendiren degerler arasindaki giidiisel iligkilerin

kiiltiirel diizeyde aym 6zellikleri sergilememesi olasiliginin bulunmasidir.®*- %

% Akbas, O. ,2004, 55-56
o Yazici, K. 2007
%2 fscan, D.C. ,2007, s. 26-27
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Tablo 4

Schwartz’a Gore Bireysel De,

serlerlerin Siniflandiriimasi

Aciklama

Degerler

Giig (power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar

lizerine denetim giicii

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin

olmak, Toplumdaki goriintimii  koruyabilmek

(insanlar tarafindan benimsenmek)

Basar (achievement): Toplumsal standartlar1 temel

alan kisisel basar1 yonelimi

Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, So6zii

gecen biri olmak (Zeki olmak)

Hazcihik (hedonism): Bireysel zevke, hazza yonelim

Zevk, Hayattan tat almak

Uyarihm (stimulation): Heyecan ve yenilik arayis1

Cesur olmak, Degisken bir hayat yasamak, Heyecanli

bir yasanti sahibi olmak

Ozyonelim (self-direction): Diisiince ve eylemde

bagimsizlik

Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir olmak,

Kendi amaglarini secebilmek, Bagimsiz olmak .

Evrenselcilik (universalizm): Anlayislilik, hoggorii ve

tiim insanlarin ve doganin iyiligini gdzetmek

Acik fikirli olmak, Erdemli olmak, Toplumsal adalet,
Esitlik, Diinyada baris istemek, Dogayla biitiinliik
iginde olmak

Iyilikseverlik (benevolence): Kisinin yakin oldugu

kisilerin iyiligini g6zetme ve gelistirme

Yardimsever olmak, Diiriist olmak, Bagislayici

olmak, Sadik olmak, Sorumluluk sahibi olmak
(Gergek arkadaslik, Olgun sevgi, Manevi bir hayat,

Anlaml1 bir hayat)

Geleneksellik (tradition): Kiiltiirel ya da dinsel tére ve

fikirlere saygi ve baglilik

Algakgoniillii olmak, Dindar olmak, Hayatin bana
verdiklerini kabullenmek, Geleneklere saygili olmak,

Iliml1 olmak (Diinyevi islerden el ayak ¢ekmek)

Uyma (conformity): Bagkalarina zarar verebilecek ve
toplumsal beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve

eylemlerin sinirlandirilmasi

Kibarlik, Itaatkar olmak, Anne-babaya ve yaslilara

deger vermek, Kendini denetleyebilmek

Giivenlik (security): toplumun, var olan iligkilerin ve

kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi

Ulusal giivenlik, Toplumsal diizenin siirmesini

istemek, Temiz olmak, Aile giivenligi, lyilige karsilik
vermek (Baglilik duygusu, Saglikli olmak)
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2.5.5. Akbas’in Milli Egitimin Duyussal Amaglarim i¢eren Deger

Siniflandirmasi

Akbas ise Tirk Milli Egitim sisteminin duyussal amaglarmin ortaokul ikinci
kademe Ogrencilerinde hangi diizeyde gerceklestigini tespit ettigi ¢calismasinda Milli
Egitimin Temel Amagclar1 igerisinde yer alan degerlerin oldugu bir liste
olusturmustur.”*Bu degerleri asagidaki sekilde kategorize etmistir.

Tablo 5
Akbas’in Milli Egitimin Duyugsal Amaclarini Iceren Deger Simiflandirmast

Deger gruplan Deger Ornekleri

Geleneksel Ulusal giivenlik, yardimsever olmak, aile giivenligi,

tutumlu olmak, giivenilir olmak, hayatin verdiklerini
kabul etmek

Saygili olmak, kibar olmak, hosgoriilii olmak, isbirligi

Demokratik
yapmak
. Caliskan olmak, azimli olmak, girisimci olmak,
1 -1 L
G-ahigma-ly sorumluluk sahibi olmak
. Arastirmact olmak, yaratict olmak, merakli olmak,
Bilimsel

bilimsel olmak, elestirel olmak

Temel Estetik, Saglikli olmak, ¢evreyi korumak, temizlik

Yukarida verilen tablolardan da anlasilacag1 ilizerine deger smiflamalari {izerine
oldukca farkli goriisler mevcuttur. Ancak degerler her ne sekilde smiflandirilirsa
smiflandirilsin sosyal bir varlik olan insanin toplum ile uyumu ve bireylerin giinliik

yasamlarindaki performanslarinda dogrudan ya da dolayh olarak etkili olmaktadir.*®

% Akbas, O. ,2004,5.91-102
**Gokdere, M. ve Cepni, S. “Ustiin Yetenekli Cocuklara Verilen Degerler Egitiminde
Ogretmenin Rolii . Degerler Egitimi Dergisi, 1 (2),2003, 93-107.
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2.6. Deger Egitimi Tarihgesi

Deger egitiminin gegmisinin 1920°li yillarda Amerika’da karakter egitimine
dair ilk calismalara dayandigi goriiliir. 1930°1u yillarda karakter egitimine gosterilen
ilgi distis gostermis ve bu ilgisizlik 1960’larmn ikinci yarisma kadar siirmiistiir.
Ancak 1960’11 yillarin sonuna dogru hem egitimciler hem de halk tarafindan
degerlere gosterilen ilgide canlanma goriilmiis, deger egitimi 6nem kazanmuistir.
Deger egitimi ile ilgili yapilan c¢aligmalar 1970°li yillarin ortalarindan sonra
yayimlanmistir. Degerlerle ilgili yapilan bu yayin ve ¢alismalarda Rokeach, Simon,
How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda karakter egitimi yerine deger agiklama (values clarification) ve

ahlaki ikilem (moral dilemma) stratejileri deger 6gretiminde 6n plana ¢ikmustir. %

1980’11 yillarsa deger egitiminde gerilemenin yasandigi bir donemdir. 1960 ve
1970’11 yillarin ardindan degisime kapali 1980’1 yillarda deger agiklama ve ahlaki
ikilem stratejileri yerlerini tekrar karakter egitimine birakmistir. Bu yillarda deger
aciklama ve degerleri siniflama yerine deger telkini daha fazla 6n plana ¢ikmustir.
1990’1 yillarda ise toplumsal ve ahlaki degerlere verilen 6nem azalirken bireysel
uyum degerleri 6n plana c¢ikmistir. Genglerin cinsel diiskiinliikleri, madde
bagimliliklari, erken hamilelik, intiharlar, bosanma oranlarmin yiikselmesi gibi
sosyal anlamda cokiisii isaret eden gelismeler, degerler ve ahlak egitimini tekrar
giindeme getirmistir. Aileler, egitimciler ve toplum liderleri bu olumsuz gelismeler

karsisinda okullarda ahlak ve deger egitimini tekrar vurgulamaya baslamislardir.*®

Tirk egitim sisteminde ge¢misten giiniimiize degerler egitimine iliskin yapilan
calismalar incelendiginde ise ylizyillar 6nce yasamis olan ve giiniimiizde hala eserleri
ve fikirleri iizerine arastrmalar yapilan Mevlana, Farabi, Ibn-i Sina, Gazali gibi
Tiirk-islam diisiiniirleri ile Atatiirk, Baltacioglu, Hasan Ali Yiicel, Hakk1 Tongug ve
Riistii Uzel gibi Cumhuriyet donemi diisiiniirlerinin etkileri goriilmektedir. Mevlana
gecmiste oldugu gibi ¢agimizdaki insanlarm da ihtiyag duydugu bariggil dgretileri

olan distiniirlerden birisidir. Giinlimiizde Mevlana ile alakali olarak Amerika basta

% Demircioglu, H.I. ve Tokdemir, A. M. 69-88
% Demircioglu, H.I. ve Tokdemir, A. M. , 69-88
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olmak iizere bir¢ok bati iilkesinde onun eserleri ile ilgili arastirmalar yapilmasi onun

her déneme hitap ettiginin gostergesidir.®’

2.7.Deger Egitimi

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii ve bu kiiltiiriin gelistirdigi bir degerler
sistemi bulunur.®® Bu degerler sistemini yeni nesile aktarma gérevini ise egitim
istlenir ve egitim yoluyla degerlerin benimsetilip 6gretilmesine ise degerler egitimi
denilebilmektedir. Deger egitimindeki amag¢ toplumsal ve evrensel degerleri
kazanmig, kazandigir degerleri davraniglarina yansitan bireyler ye‘[istirmektir.99
Glintimiizde degerler egitimi, programda yer alan derslerin igerisine yerlestirilen
degerlerin aktarilmasi ile gerceklestirilmektedir. Programlarda verilen bu degerlerin
kazanim olarak verilmemesi biitiin okullarda tutarl bir degerler egitimi verilmesini
engellemektedir.'®

Egitim sistemi ise yap1 ve isleyis olarak bilgi toplumu, kiiresellesme, insan
haklar1 gibi yeni degerler dogrultusunda varlik gerekgesini siirdiirebilecek yeni

amaglar belirlemek ve yeni ylizyilda islevsel olmanin yollarin1 aramak zorundadir. 101

Degerler, kisiler arasi etkilesimden, aileden ve diger toplumsal etkilerden
denenerek ve gozlemlenerek Ogrenilir. Bu yiizden agik bir sekilde degerlerin
metodolojik ve kasitll bir sekilde 6gretilmesi gerekir. Bu gereklilik okullarda simif

ortaminda deger egitiminin yapilmasini zorunlu kilmustir.**

Deger kazamminda etkili faktor olan gretmenler icin Tezcan'®, iilkemizde
ogretmenlik mesleginin deger sisteminin belirlenmedigini ve 68retmen yetistirmede

oldugu kadar Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerde de eksiklik oldugunu

" Okudan, S. “III. Uluslar Arast Mevlana Kongresi Bildiriler: 5- 6 Mayis 2003” Konya. Yay.
Haz. Nuri Simsekler. Konya: Selguk Universitesi Matbaas1,2004.

% Baydar, P. , 15-35

®(Ozmen, C., Er, H. ve Giirgil, F.” ilkogretim Brans Ogretmenlerinin Deger Egitimine iligkin
Goriisleri Uzerine Bir Arastirma” Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (9)17,2012,s. 298

9 |bir, B. ve Bagei, C. “ Degerler Egitimi Uzerine Yapilmis Lisansiistii Diizeyindeki
Caligmalarm Degerlendirilmesi”, International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 8(1),2013,s.1323

101 Baydar, P. , 15-35

192 Baydar, P. , 15-35

193 Tezcan, M. “Egitim Sosyolojisi, Ankara: Bilim Yaymcilik,1997.
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vurgulamistir. Simdiye kadar boyle bir gereksinim duyulmamistir. Boylece
meslekteki deger sistemi belirlenmedigi i¢in kisisel degerler egemen olmaktadir. Bu

nedenle celigkili davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda iilkemizdeki deger degisimlerini géz Oniinde bulundurursak
konunun ciddiyeti ve 6nemi daha belirgin bir duruma gelir. Bundan dolayidir ki
ogretmen kendi sahip oldugu ve dogru buldugu degerleri degil, programlarin
ongordiigi belli bash degerleri aktarmalidir. Ogretmenin, calismak icin sectigi
konular, kullandig1 metotlar, smifi organize etme tarzi, 6grencilere nasil davrandigi,
kendi degerlerini ve deger tercihlerini yansitir. Deger kazanimi 6zelden genele
gidildigi zaman Oncelikle O6grencinin karakter olusumunu etkileyecek, aile ve
cevresine yansimasi goriilecek ve dogru kazanimlar saglanirsa e§er topluma ve

yasadig1 iilkeye maddi ve manevi bir¢ok agidan kazang saglayacaktur.m4

Degerler nasil davranmamiz gerektigi konusunda bizlere rehberlik etmekte ve
bizleri yonlendirmektedirler. Kimligimizi ve kisiligimizi de sekillendiren degerler
toplumdaki uyum, huzur ve ayni zamanda siddete de zemin hazirlamaktadir. Bu
baglamda, siddet ve ¢atismadan uzak, demokratik ve baris¢il bir toplum olusturmak
icin evrensel ve milli degerlerimizi yetisen yeni nesle kazandlrmahylz.105 Bu
anlamda degerlerin insan davranislarini etkileme, toplumsal iliskileri diizenleme ve
toplum kalkimmasmi saglama gibi bir¢cok islevi vardir. Bu ozellikleri nedeniyle
egitimciler tarafindan 6nemsenmis ve dogrudan egitim programlariyla ya da gizli
programlarla ogretilmeye c¢alisilmistir. Dogrudan deger oOgretiminde, degerler
0gretim programlarinda yer bulur, programin degerleri belirlenir ve degerler derslerin
icinde fakli Ogretim yaklasimlariyla G6grencilere kazandirilmaya calisilir. Gizli
program vasttasiyla deger 6gretiminde ise, degerler bir ders, bir boliim veya 6gretim
etkinligi olarak goriiliip planl bir sekilde kazandirilmak yerine, okuldaki kurallar,

yonetimin tavri ve dgretmen davranislari ile verilmeye ¢alisilir. **

104 Baydar, P. , 5.15-35

105 Demircioglu, H.I. ve Demircioglu E.” Tarih Egitimi ve Degerler”, Turan, R. ve Ulusoy,
K.(edts.)” Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi”,s.269-286,Ankara: Pegem Akademi, 2014.

18 Akbas, O. “Ilkogretim Okullarinda Gérevli Brans Ogretmenlerinin Deger Og’retimyi

Yaparken Kullandiklar: Etkinlikler: 2004 Ve 2007 Yillarina Iliskin Bir Karsilastirma .
Kastamonu Egitim Dergisi, 17(2), 2009,s. 403-417
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Okullardaki degerler egitiminin amaglarmdan biri, 6grencilerde saglikli, tutarl
ve dengeli bir kisilik olusturmaktir. Diger bir amaci ise “her 6grenciyi hem ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve tist 6grenime hazirlamak, hem de
“iyi insan”, “iyi vatandas” olmalarin1 saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum,
davranis ve aligkanliklar kazandirip, onlart kendi ahlak anlayigina uygun olarak

yetistirmektir."”’

Bu bakis agisindan hareketle okullarin temel iki amacindan
bahsetmek yanlis olmaz. Bunlar: Akademik agidan basarii ve temel degerleri

benimsemig bireylerin yeti§tirilmesidir.108

Degerler egitimi saglikli diisiinen, hisSeden ve davranan bireylerin
yetistirilmesi i¢in gerekli ve vazgegilmez bir egitimdir. Saglikli bir toplumun
olusumu, bireylerin saglikli olmasma baglhdir. Degerler egitiminin amaci, bireyin
degerlere bagl bir kisilik gelistirmesini saglamaktir. Bireyin degerlerle donanmasi
ancak egitimle miimkiindiir. Bireyin egitilmesi, bireyin icinde yer aldigi diger
ortamlarda yani toplum, devlet, is vb. alanlarda yiiksek degerlerin hakim olmasini

saglayacaktir. 109

Kiiresellesme denilen ve sadece teknolojik degismeyle tasvir edilemeyecek
olgu, smnirlar1 kaldirmakta, baskin kiiltiirleri her an ve her yerde mevcut
kilabilmektedir. Televizyonlarin ve diger basin-yaymn organlarinin farkli deger
yargilar1 arasinda se¢im yapmak zorunda birakan programlar ve yazilar yayinlamasi,
ogrencilere okul kiltiirii icerisinde arzu edilen degerlerin kazandirilmasimni
giiglestirmektedir.''® Kendi iilkemiz cercevesinde diisiinecek olursak, insanlar
arasinda en basit anlatimiyla bazi duyarlilikiarin kaybolusu bile karakter egitimi i¢in
yeterli bir sebeptir. Yeni nesil arasinda siddet egilimi, sahtekarlik, anne babaya veya
Ogretmene karsi gelme, madde bagimliligi, intihar ve benzeri kendine zarar verici

davraniglarda artis; is ahlakinda, kisisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma

Y7 Aydin, Z.M. “Okulda Calisan Herkesin gorevi Olarak Degerler Egitimi” TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi, bildiri, 2010

108 Fisi, H. 2003,s. 79-96.

199 Aydin, Z.M. 5.1-7

110 Yazici, K. ,2007

35



gibi olgularin giinden giine daha sik rastlanir oldugu aile ve egitimcilerin gézlemleri

ve istatistiklerle dogrulanmaktadir.***

Cagimizda hizla degisen yasam bigimlerinin dayatti§i yeni degerlerin fazla
tartisilmasina vakit kalmadan, medya araciligiyla, ozellikle de yeni kusaklara
aktarildig1 ve onlarin belirsizlik ortaminda birakildig1 sdylenebilir. Deger egitimiyle
ogrencilere popiiler kiiltiiriin disinda yer alan yiizlerce yillik insani degerler bilgisinin
sunulmast ve bu birikimler 1s1ginda kararlar almalari sag“glanabilinir.112

2.8. Deger Ogretiminde Yaklasimlar

Her insanda dogru ya da yanlis, “iyi ya da kotii, “yapilmasi hos karsilanabilen
ya da hig¢bir sekilde kabul edilemeyen” davraniglarin neler olduguna iliskin yargilar
bulunmaktadir. Bu yargilar; bireyin kendi davranis ve eylemlerini de belirleyen,
neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi konusundaki bireye 0zgli inanclar ve
degerler sisteminden kaynaklanmaktadirlar.*®

Ahlaki gelismede, ¢ocugun biligsel gelisme donemlerine paralel bir seyir
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu durum sadece kronolojik yasa baglh degildir.
Ciinkii baz1 kisilerin yetiskin olduklar1 halde, tiim yasamlar1 boyunca ileri ahlak
standartlarmna ulasamadiklar1 goriilmektedir.***

Ahlak gelisimine yoOnelik olarak ilk aciklamalardan biri, sliper egonun
psikoanalitik kuram c¢ergevesindeki olusumudur. Siiper ego ilk basta, ana baba
tarafindan konulan kurallarin ve yasaklarin igsellestirilmesi ile olusmaya baglar.
Zaman i¢inde ana babanin koydugu kural ve yasaklarin yani sira, toplumun
onayladigi davranislar dogru, onaylanmayan davranislar da yanhs olarak
icsellestirilerek siiper egonun olusumu tamamlanir. Siiper ego bireyde var olan

degerler sisteminin kaynag1 olur.**®

1 Eisi, H.s. 5.79-96.

12 Baydar, P. ,s.15-35

3 Erden, M., & Akman, Y. “Gelisim, Ogrenme, Ogretme”. Ankara: Arkadas Yaymnevi,1998.
14 Aydin, A. ,s. 121-144

15 Baydar, P. , 5.15-35
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< 116
Doganay ™’

a gore ise, kendine ve sosyal-fiziksel ¢evresine karsi gerekli olan
degerlerle donatilmamig bireyler, bilgileri ile insanligin ve ¢evrenin zararina olan
eylemler ortaya koyma tehlikesi tagimaktadirlar. Bu bakimdan degerlerin egitim ile
verilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Teknolojinin gelismesi, insana verilen dnemin
artmasi, llkelerin biiyiime g¢abalari, sosyal ve ekonomik biitiinliik saglama arzusu,
egitimde yeni arayislar, degerlerin egitiminde egitimcilere farkli yaklasimlari

sunmaya baglamistir. Bu yaklasimlar ise sdyledir:

2.8.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Tarih boyunca deger oOgretiminde en eski yaklasim degerlerin dogrudan
O0gretimi yaklasimidir. Bu yaklasim basit ve dogal bir siireci kapsamaktadir.
Yetiskinler dogru ve kabul edilebilir gordiikleri seyleri ¢ocuklara dayatarak kendi
sahip olduklar1 degerlerin ¢ocuklarinda sorgusuzca kabuliine ¢ahsir.''” Bu yaklasim
farkinda olarak veya olmayarak en ¢cok ve en eskiden beri uygulanan deger 6gretim
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin dogrudan 6gretimi yontemi icerisinde

telkin ve davranis degistirme yontemini almak yanlis olmayacaktir.

2.8.1.1. Telkin Etme Yontemi
Telkin etme yaklasimi 1970°de Blanchette ve digerleri tarafindan

gelistirilmistir. Bu yaklasimin amaglari, 6grencilere belirli degerleri asilamak veya
bunlarin 6grenciler tarafindan igsellestirilmelerini saglamak, Ogrencilerin sahip
olduklar1 degerleri degistirmektir.'*® Bu yontemde &grencilere neyin iyi neyin kétii
oldugu S('jylenmektedir.119 Bu yaklasimda, 6gretmen ya da anne baba “Cocuklar
yalan séylemez (diiriistliik), biiyiiklerine kars1 yiiksek sesle konugsmama (saygi), iyi
bir 6grenci 6devlerini zamaninda yapar (sorumluluk)” gibi sozlerle degerleri telkin

yolu ile aktarmaktadr.'?°

18 Doganay, A. “Degerler Egitimi”. C. Oztirk (Ed.), Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi,
Ankara: PegemA Yaymcilik, s.255-286, 2007.

17 Baydar, P. ,5.15-35

18 jscan, D.C. ,s.40-50

19 Doganay A. ,5.255-286

120 Kiylcan, B.”ilkdgretim 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerler
Ogretimine iliskin Ogretmen Gériisleri(Kirsehir Ornegi)”,Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.40
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Telkin yoluyla degerler egitimi yaklasimi Ogrencilere; pekistirme verme,
buldurma, canlandirma ve modeller araciliiyla arzu edilen degerlerin telkin edilerek

kazandirilmasma ¢alisilir.*?

Telkin yonteminde olduk¢a cok kullanilan tekniklerden biri ahlaki yoni
bulunan tarihsel veya kurgusal hikayeler kullanmaktir. Yasam oOykiileri istedigimiz
degerleri telkin eder. Bu Oykiilerin anlatilmasi, diger bireylerin davraniglarinin ahlaki
sorumlulugu konusunda diisiinmelerini saglar.122 Hikayeler disinda farkli etik ve
ahlaki boyutu olan siirler, sarkilar ve tiirkiilerde siklikla bu ydntem icinde
kullanilir.® Telkin yoluyla deger oOgretimi yaklagiminin, yapilan arastrmalarda
okullarda basarisiz oldugu gozlenmistir. Ciinkii 08retmenler, 6grencilerle kisitl
stirede beraber olmakta ve zaman yetersizligi degerin davraniga donlismesine engel
olmaktadir. Bu sorun da, 6gretmenlerin &grencilere yasamlari ile ilgili hikayeler

anlattirmasi ve bunlardan ders ¢ikarilmasi ile ¢oziilebilir.***

Cogu egitimcinin telkin perspektifinden degerler egitimi izlenimi gdsteriyor ki;
degerler sosyal veya kiiltiirel olarak kabul edilmis standartlar veya davranis kurallar1
olarak goriilmektedirler. Bundan dolay1 degerlendirme, 6grenciyi iginde bulundugu
toplumun o6nemli bireylerinin ve kurumlarinin standartlari veya normlariyla
tanimlama veya kabul etme siireci olarak diisiiniilmektedir. Ogrenci bu degerleri

kendi deger sisteminin icine dahil eder.*?

2.8.1.2. Davranis Degistirme Yontemi

Davranis¢1 yaklasimin 6nemli kuramcilarindan birisi olan, B.F Skinner
tarafindan  operant  kosullanmadan  esinlenerek  bireylerin  davraniglarin
degistirmek/sekillendirmek igin kullanilan bir ydntemdir. Ogretilmesi istenilen

degerlerle tutarl bir davranig géstermesi i¢in bireylere, amacin belirlenmesi, dl¢iitiin

121YaZICI, K.

22Baydar, P. , 5.15-35

123 Aktepe, V. “ Ailede Degerler egitimi ve Program Ihtiyaci”, Turan, R. ve Ulusoy, K.(edts.)”
Farkli Yonleriyle Degerler Egitimi”,s.78-94,Ankara: Pegem akademi, 2014.

124 Akbas, O. ,2004,5.20-80

125K eskin. Y. “Tiirkiye de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel
Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarimn Etkililiginin Arastirilmasi”,Doktora tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi,2008,s.1-41
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belirlenmesi, uygulanacak yontemi se¢me, sec¢ilen yontemin uygulanmasi, segilen
yontemin degerlendirilmesi ve gerektiginde de tekrar etme seklinde bes basamak
islem uygulanir.'?®

2.8.2. Degerleri Belirginlestirmek

Deger belirginlestirme yaklasimi, Ozellikle altmislar ve yetmislerde biiyiik
yanki uyandirmis bir yaklasimdir. Ogretmenlerin Sgrencilerin bicimlenmis ve
yiikselen degerlerinin  farkina varmalarina yardim etmelerine yonelik bir

yontemdir.*?’

Degerler ayrimi 0Ogrencilerin kendi tutumlarini, inanglarmi ve
degerlerini incelemelerini ve deger verme, se¢cme ve yapma silirecinde kendi
degerlerine uygun olarak mesgul olmay1 icerir.’?® Bu yaklasim ayn1 zamanda
degerleri agiklama yaklasimi olarak da bilinir. Bu yaklasimda birey tizerinde
herhangi sekilde zorlama ve dayatma yapilmaz. Bireye alternatifleri agiklanmir ve

cesitli tegvikler yapilir. Bireyin kendi deger yargilar1 6nemlidir.*?

Dogrudan yaklasimlarin tersine “bu yaklasimda bireyin neye deger verip
vermeyecegine bagkalarimin telkiniyle degil, alternatifler ve olas: dogurgularn:

inceledikten sonra, dzgiirce kendisinin karar vermesi esastir”.**°

Degerleri  belirginlestirme  yaklasimi ~ degerlerin  dogrudan  verilmesi
yaklasimindan diger bir farki olarak birey bu yaklasimda kendine ait istek, inang,
diisiince, se¢iminin farkinda olur. Bu yaklasimda Ogrencilere kendi degerlerinin
farkina varmasi i¢in yardimda bulunulmaktadir. Degerin belirginlestirilmesi
yaklasimmi, 6grencilere yardim ederek kendi deger sistemlerini kurmalarina yardimci
olur.*!

Deger belirginlestirme calisma kagitlar1 kullanilabilir. Deger belirginlestirme

calisma kagitlar1 bir yazi, resim ya da karikatiir olabilir. Bu calisma kagidindaki

28Dilmag, B. “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler Egitiminin Insani
Degerler élgegi Ile Stnanmast”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Selcuk Universitesi,2007

127 Baydar, P., 5.15-35

128 Keskin. Y. , s.1-41

129 Aktepe, V. , 5.78-94

130 Doganay A. ,255-286

131 Baydar, P., 5.15-35
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icerikle alakali 6grencilere sorular yoneltilir boylece deger agiklama gegeklesmis

olur.**

2.8.3. Deger analizi

Bireyin kendi degerlerini olusturmasma ve yasam becerileri gelistirmesine
yardim etme amaciyla kullanilan 6gretim yaklasimlarindan biri ise deger analizidir.
Deger analizi yaklasiminda deger igeren problemler {izerinde duygusal olmadan,
akilci, mantikli ve sistematik bir sekilde durulur. Bu yaklasimda 6grenciler ¢éziime

yonelik goriisler ortaya atar, degerlendirme yapar ve sonuglara ulagr.*®

Deger analizi yaklagimi, deger sorulari tizerinde duygusal olmadan, akilci bir
sekilde deger sorularini test eder. Bu yaklasimda ahlaki gelisim teorisinin tersine
ogrenciler bir pozisyon alir ve yargilar. Deger analizi yaklasimi gercek ya da yapay

bir problemle karsilasildigi zaman uygulanan bir yaklagimdir. 134

Deger analizi yaklasimi sosyal bilimler egitimcileri tarafindan gelistirilmis bir
yaklasimdir. Amag Ogrencilerin, karsilastiklar1 degerlerle ilgili sorunlar hakkmda
karar verebilmek icin bilimsel arastrma ve mantiksal diisinme siirecini
kullanabilmelerine yardimci olmaktir. Degerleri problem ¢6zme siizgecinden

gecirerek karar vermeyi saglamaktlr.lgs' 136Deger analizinin amaglar1 ise sunlardir:

< Incelenmekte olan deger konular1 hakkinda en rasyonel kararlar1 almalarinda
ogrencilere yardim etmek.

¢ Gergekei deger kararlarini1 vermeleri i¢in gerekli olan yetenekleri gelistirmede
ogrencilere yardim etmek.

/7

¢ Bir grubun diger iiyeleri ve kendileri arasindaki deger ihtilaflarmin nasil

¢oziilecegi hakkinda dgrencilere yardim etmek.**

Deger analizinde temel gorevler su sekildedir:**®

32 Doganay A. ,255-286
133 Akbas, O.,2008, 5.9-27
3% MEB(2005),5.92

35 Doganay A. ,5.255-286
136 Bacanli, H.

187 Yazici, K.

138 Baydar, P. , 5.15-35
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¢ Konunun (¢ikmazin) tanimlanmasi

% Alternatiflerin agiklanmasi

% Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmini

* Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin tahmini

¢ Muhtemel durumlarin tanimlanmasi

¢ Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi

¢ Alternatifler arasindan segme ve uygun hareket i¢in karar alma

Bu yaklasimda 6grenciler bir pozisyon alir, yargilar, alternatif ve muhtemel
sonuclar ortaya atar. Deger analizi yaklagimi gergek ya da yapay bir problemle
karsilagildigi zaman uygulanan bir yaklagimdir. Bu yaklasim Dewey tarafindan
gelistirilmis problem ¢6zme ve diisiinme sekline benzer. Bu yaklasimda 6grenciler

ornek olaylarla ahlaki diistinme becerisini kazanirlar."*®

2.8.4. Ahlak Gelisiminde Piaget, Kohlberg ve Ahlaki Muhakeme
Ahlak gelisimi, bireyin ve toplumun deger yargilarini benimseyerek i¢inde

bulundugu c¢evreye uyumunu, kendi ilke ve deger yargilarini olusturmasini
amaclayan bir siire¢ olarak tamimlanir. Ahlak gelisimi; bireyin kiiglik yaslardan
baslayarak toplum tarafindan begenilen, kabul edilen dogru davraniglar1 yapmasidir.
Cevreden gelen tepkilerle belirlenen davraniglara iliskin izlenim ve bilgiler ahlaki

davranislara ve ahlak kurallarina temel olur.**

Ahlak gelisimini biligsel esaslarla ele alan ilk diisliniir Piaget olmasina karsin,
Kohlberg, ahlaki evre kavramini gelistirmis ve bu kavrami ahlaki yargilarin
degerlendirmesinde kullanmistir. Kohlberg, ahlaki gelisim kavramlarini ayrintisiyla

ele almig ve gelistirdigi zihinsel ahlaki gelisim kavramiyla ii¢ diizeyde alt1 evre

139 Akbas, O. ,2009,5.403-417
“OGiiven, A. “Cocukta Benlik Gelisiminde Aile I¢i Iletisimin Rolii: islam Dini Acisindan Bir

Inceleme”,istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013,s. 59
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ortaya koymustur."*'Ahlaki gelisim konusunda 6nemli ¢ikarimlarda bulunan

Kohlberg deger egitiminde ahlaki muhakeme yaklagimmin yaraticisidir. **?

Ahlaki Muhakeme yaklagiminda 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu
kisa dykiiler vererek Ogrencilerin kendi ¢ikmazlarint ¢ézmelerine yardim etmektir.
Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve kendine en
uygun ve en yakin durumu anlatmasi istenir. Bu yaklasimda istenilen amac,
ogrencilerin zihnine se¢ilmis degerleri yerlestirmek degil, yaptiklar1 hareketlere

rehberlik etmek i¢in ahlaki prensiplerini gelistirmede yardimci olmaktir.

Bireyin ahlaki gelisimi {izerine farkli teoriler iiretilmistir. Ancak Piaget’in ve
Kohlberg’in kuramlar1 bunlar arasinda en cok yer alanidir. Ahlaki gelisim karakter
gelisimi ile es deger tutulmakta ve bireyin deger kazaniminda yaptig1 se¢imlerin de

ahlaki gelisimi ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.**?

Ahlak gelisimine yonelik ilk kuramsal yaklasim olarak Piaget, ahlak
gelisiminde “disa bagimli evre” ve “6zerk evre” olmak tizere iki evreli bir gelisimsel
egilim onermis ve Ozellikle ¢cocuklarda “sonu¢ odakli” bir ahlak anlayisindan “niyet
odaklr” bir ahlak anlayisina dogru gelisimsel gegise dikkat ¢ekmistir. Son ¢ocukluk

yillarinin bu geciste 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.**

Piaget, cocuklarin ahldk gelisimlerini anlamada, kurallarmi1 nasil
yorumladiklarin1 6grenmenin 6nemli oldugunu diistinmiistiir. Cocuklarin ahlaki
gelisim ozelliklerini, onlarin oyunlarini1 gozleyerek agiklamaya calismustir. Piaget,
cocugun biligsel gelisimi ile ahlaki yargilar1 arasinda iliski olduguna inanmaktadir.
Cocuklarin degerlendirmelerinin analiz sonucu, ahlak gelisimi ile ilgili olarak “disa

bagli donem” ve “6zerk donem” olarak iki dénem belirlenmistir.*®

Y Akyiirek, G. P. “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin Ogrencilerin Ahlaki
Gelisimine Etkisi: Kohlberg'in Ahlak Gelisimi Kuramu Agisindan Bir Degerlendirme”,
Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,2008,s. 15

““2Baydar, P., 5.15-35

1431nang:, B., Bilgin M. ve Atict, M. ” Gelisim Psikolojisi Cocuk ve Ergen Geligimi”, Adana:
Nobel Kitabevi,2004.

144 Cam, Z., Cavdar, D., Seydoogullari, S., ve Cok, F. “Ahlak Gelisimine Klasik ve Yeni
Kuramsal Yaklasimlar”. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2), 2012,5.1211-1221.
“*Baydar, P. , 5.15-35

42



2.8.4.1. Disa bagh Donem
Piaget, iki tiir ahlaki donemden s6z etmektedir. Dort yagindan sekiz veya on

yagina kadar olan ¢ocuklarm bulundugu ahlaki donemi, "heteronomi" olarak
nitelemistir. "Heteronomi" terimi baskalarinin yasalarina boyun egmek anlamindadir.
Kiigiik ¢ocuklar, yetiskinlerin koydugu yasalara boyun egmektedir. Bu donemdeki
cocuklarin otoriteye saygisi, yetiskinlerin kurallara kutsal ve degismez olarak saygi
duymasina neden olmaktadir. Bu dénemde ahlaki davraniglar yetiskinlerin onayina
gore degerlendirilmektedir. Cocuklara gore yanlis davranislar, yetiskinler tarafindan

cezalandirilan davranislardir.**

Ahlak gelisiminde on yasma kadar olan donem, disa bagli donem olarak
bilinmektedir. Bu donemde ¢ocuklar ahlaki yargilari agisindan baskalarma, 6zellikle
yakin ¢evresine bagimlidirlar. Yetigkinler tarafindan konulan kurallar1 sorgulamadan
kabul ederler. Donemin sonuna kadar ¢ocuklarin davranislari, sug¢ ve zarari olayin
maddi sonucu ile Olgtiikleri goriiliir. Sonugta daha fazla fiziksel zarara yol acan
suglar, daha az fiziksel zarara yol acan suglara gore daha kotiidir. **’ Ornegin; bir

takim tabaklar1 kazara diistirmek, kasith olarak bir taneyi kirmaktan daha kotidiir.*

2.8.4.2. Ozerk Donem
On bir yas ve {lstiine dogru ¢ikildik¢a cocuklarin yaptiklar1 degerlendirmeler

“gorelilik” kazandirmaya baglamaktadir. Diger bir ifadeyle ‘“otonom” olarak
adlandirilan bu asama sekiz yasindan sonra baglar. Bu evrede iradenin yani sira
akranlar aras1 anlagmalarinda Onemi biiyiiktiir. Bu asamaya gelen cocuklar
baskalarmin bakis acisina ve isteklerine deger vererek ahlaki yargi kabiliyetlerini

gelistirmis olurlar.**°

16 Aydin. M.Z. , “Ahlak Ogretiminde Ornek Olay incelemesi Yontemi”, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 1. Baski, EKim 2003, s.44

" Yilmaz, M. “islam Ahlak Egitiminde Kuran Kissalar”,Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2001,5.75-76

1‘mStraughan, R, imamoglu, A., ve Aksoz, T.” Ahlaki Gelisim, Dini Diislince ve Davraniglar”
,Sakarya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17,2008, s. 17-24

“Sparlak, A. E. “Ortadgretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ders Miifredatinda Ahlak Ve
Degerler Egitimi”,Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011,
.28
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Iginde bulunulan kosullar1 dikkate alarak degerlendirme yapan ¢ocuklarin
ahlaki yargilar1 ve kurallar1 uygulayislar1 esneklik gostermektedir. Bu doneme gecen
cocuklar, baskalarinin degerlendirmelerinden ¢ok, kendi yaptiklar1 degerlendirmeye
uygun davranmaya baslarlar. Bir davranisin iyi ya da kotii olduguna karar verirken
davranisin altinda yatan niyette dikkate alinir. Sonug olarak Piaget, ahlaki gelisimle
biligsel gelisim arasinda bir paralellik kurarak, soyut islemler donemine dogru
ilerledik¢e cocuklarm disa bagli donemden, 6zerk doneme dogru gegtiklerini ifade
etmistir. Kohlberg genel olarak Piaget’nin gelisim kavramindan esinlenmis ve Piaget
gibi ahlaki gelisim siirecinin degismezligi ve evrenselligini esas almistir. Bu anlamda
Piaget’nin goriiglerini genisletmistir. Kohlberg, felsefeyle psikoloji arasinda bir
koprii kurarak felsefi acidan temellendirdigi ahlaki yarginin, psikolojik niteliklerini
aciklamis ve bu yarginin ¢ocukluk doneminden yetiskinlik donemine kadar ulastigi

slireci ortaya koymustur.150

Piaget’nin iki donemde incelemesine karsilik Kohlberg ahlak gelisimini iig¢

biiyiik diizey ve alt1 evre i¢inde ele almistir.

Kohlberg kuraminda ahlaki gelisimi gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek
sonrasi olmak tizere li¢ diizey ve alt1 evrede incelemistir. Her bir ahlaki diizey ve
evre, farkli sosyal bakis agilarini igermektedir. Farkli ahlaki diizey ve evredeki
insanlar, ahlaki ikilemlerle karsilastiklarinda hangi davranis bigiminin dogru oldugu
ve neden dogru oldugu konusunda farkli bakis agilarina sahiptirler. Gelenek oncesi
diizeyde kisi i¢in fayda saglayacak degerlendirmeler, ihtiya¢ ve ¢ikarlarin tatmini,
kurallara ve otorite Kisilerine kars1 itaat temel alinmaktadir. Sadece otoriteye bagli
degerlendirme yapilmaktadir. Geleneksel diizeyde ise grubun beklentileri temel
alinmaktadir. Iginde bulunulan toplumsal diizenin devammin saglanmasi temel
amactir. Gelenek sonrasi diizeyde esitlige, bagimsizliga, adalete, paylasima, bireyin
mutluluguna ve bireyin onuruna saygiya yonelik soyut ahlaki ilkeler
gelistirilmektedir. Bu diizeyde gelistirdigi soyut ahlaki ilkelerden kendi ahlaki

ilkelerini olusturur ve ahlaki yargilarinda bunlar1 6l¢iit olarak kullanir. Kohlberg’in

150

Cinemre, S. “ Ahlak Egitimi Baglaminda Kohlberg’in Ahlak Gelisim Teorisi ve Sorunlar1”
Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2012,
s.19
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kuramindaki her diizey kendi i¢inde iki evreye ayrilmaktadir. Her diizeydeki ikinci
evre, birinci evreye gore bir iist basamagi ve gelismis bir bakis agisini

yansitmaktadir. ™

2.8.4.3. Birinci Diizey: Gelenek Oncesi Donem

Bu diizeyde birey, iyi-kétii, dogru-yanlis gibi degerlere, kiiltiirel kurallara ve
etiketlere gore davranir. Fakat bu etiketleri genellikle fiziksel sonuglariyla
degerlendirir. Kurallar1 elinde tutan otorite tarafindan verilecek olan miikéafat ya da

ceza, bireyi etkisi altinda birakir.'*

Cocuklar, toplumsal kurallara ve kiiltiirel
degerlere agiktirlar. Bu donemde ¢ocuk; dogru-yanls, 1yi-kotii davranisi onaylayan
kisinin fiziksel giicline veya davramgla ilgili 6diil-ceza iliskisinin sonucuna gore

153

degerlendirmektedir.”" ki alt basamaga ayrilir:

2.8.4.3.1. Birinci evre: Uyma ve Ceza Egilimi
Ahlaki yargi, davraniglarin 6diil ya da ceza gérmesine dayanir. Bu evredeki

kisiler, otoriteye itaat eder ve cezalandirilmaktan kaginirlar. Dogru, kurallara ve
otoriteye baglhliktir. Uygun davranilmadigi zaman, yanlis hareket edilmistir ve

karsilig1 cezadir. Ceza almamak i¢in, otoriteye itaat gerekir.™”

2.8.4.3.2. Ikinci Evre: Bireysellik ve Aracsal Amag¢ Egilim
Bu evrede ¢ocuk, kurallara 6diil kazanmak icin uyar. Karsiliklilik ve paylasma

davraniglarinin belirtileri varsa da bu davranislar, gercek bir adalet duygusuna,
comertlige, duygudashiga bagli olmaktan c¢ok; belli bir amaca, ¢ocugun kendi
cikarlarin1 gozetmesine dayali bir karsiliklilik tasirlar. Cocugun kendi ihtiyag ve

isteklerinin Karsilanmasi1 &nemlidir. Odiile ulagmak(kendisi) i¢in kurallara uyar.

Y1 Giiltekin, F. “Psikoloji, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmet Ogrencilerinde
Universite Egitiminin Ahlaki Yarg: Yetenegine Etkisi”, Ankara: Ankara Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi,2008.

152Cinemre, S.,s.29

Giimiis, E. “Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuramma Gére Ortaokul Ogrencilerinin Ahlaki
Gelisim Diizeyi ile Cinsiyet Rollerinin Incelenmesi” Erzurum: Atatiirk Universitesi,Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, .23

** Aydin. M.Z. ,2003,5.47

153

45



Cikarcihik ve kendisi 6n plandadir™ Bu evreye uygun 6rnek su olabilir:‘Senin

kamyonunla oynamama izin verirsen sana bisikletimi ddiing verecegim.’,

2.8.4.4. ikinci Diizey: Geleneksel Dénem: Geleneksel Kurallara Uyma

Geleneksel diizeydeki birey, ailesinin, grubunun ya da milletinin beklentilerini
kendi dogrular1 olarak kabul eder. Ayni zamanda bunlara sadakatle baglanir ve
destekler. Bu diizeye geciste en 6nemli etken duygudaslik becerisinin gelismesi ve

. . 1
rol alma kapasitesinin artmasidir. %

2.8.4.4.1. U¢iincii Evre: Iyi Cocuk Egilimi

Bu evrede baskalariyla iyi iliskiler icinde olmak ve onaylanmak, ¢cocuk i¢in iyi
davranisin Slgiitlerini olusturur. Akran gruplariyla isbirligi gozlenir. Iyi davranis
demek, bagkalarina yardim etmek ya da onlar1 mutlu etmektir. Kurallara sadece ceza
ya da kendisi i¢cin degil ayn1 zamanda baskalarint mutlu etmek icin yapmaya

calisir.™

2.8.4.4.2. Dordiincii Evre: Otorite ve Toplumsal Diizeni Siirdiirme Egilimi
Bu asamada ahldk, paylasilan standartlari, haklar1 ve sorumluluklar

benimseme ve yerine getirme olarak tanimlanir. Dogru davranig, toplumsal diizeni
koruma ve toplumun refahini saglama niyetinde olan davranmistir. Bu asamada
baskalarmin beklentilerine saygi duymak ¢ok onemlidir. Kisi otoriteye ve toplumsal
diizene uygun olarak davranmayi basarabilirse onaylanir. Kanunlara uymayan kisiler

onaylanmazlar.*®

% Coban, G. 1., ve Tiirer, S. “Ahlaki Gelisim ve Hemsirelik”. Giimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 3(3), 2014,5.951

156 Giiven, A. , s 60

Y¥7Coban, G. I, ve Tiirer, S.,2014, s. 952

*Minnameier, G.“Ahlaki Gelisim Teorisinde Yarimlardan Biitlinlere,” Degerler Egitimi
Dergisi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, C.I, No:1, 2003, s.160.
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2.8.4.5. Ugiincii Diizey: Gelenek Otesi Donem: Kisisel olarak kabul edilen

ahlak ilkeleri

Onceki diizeylerde kurulu diizen sorgulanmadan kabul edilirken, artik gelenek
sonrast diizeyde, ahlaki degerleri ve prensipleri, bunlar1 ortaya koyan otoritelerden
bagimsiz olarak belirleme c¢abasi vardir. Kohlberg, alternatif sosyal diizen arayigini
ifade eden bu ahlaki sorgulama diizeyine insanlarin 20’li yaslarin sonuna kadar

159

ulagmalarmin beklenmeyecegini ileri siirer. Iki alt basamag1 vardir:

2.8.4.5.1. Besinci Evre: Sozlesme ahlaki, bireysel haklar, demokratik olarak
kabul edilen yasalar
Ahlaki yargi, toplumsal anlagsmalara ve kamu yararina dayanir. Bu evredeki

kisiler, yasalarin kullanimin1 ve bireysel haklari elestirici bir sekilde inceler.
Yasalarin da degisebilecegi ilkesine sahiptirler. Yasalar ve sosyal diizeni korumak,
insan hayatini1 ve 6zgiirlik haklarini giivence altina almak i¢in gerekli goriilmektedir.
Dogru, insanlarin farklh diisiince ve degerlere sahip olabileceklerini bilerek, bu
goreceli degerleri korumaktir. Yasalara, iizerinde ¢ogunluk anlastigi yani toplumsal
bir anlasma oldugu i¢in uymak gerekir. Ancak bu yasalar degisebilir. Ornegin, higbir
yasa, bir insanin 6liimiine neden olabilecek uygulamayi1 mesru gosteremez. Ancak,

kimse de ¢alma hakkina sahip degildir.160

2.8.4.5.2. Altinci Evre: Bireysel Ilkeler ve Vicdan Evresi

Bu evrede bireyler toplumsal ahlak kurallarina ve igsellestirilmis ideallerin
gerektirdigi davranig bigimlerine bagkalarinin elestirilerinden ¢ekindikleri i¢in degil,
kendilerini cezalandirmaktan ya da sugluk duymaktan kac¢indiklari i¢in uyarlar.
Kararlar adalet, esitlik ve bagkalarini anlama gibi soyut ilkelere gore verilir.
Bagkalarina saygi duymaya dayali bir ahlak anlayis1 vardir. Bu evredeki insanlarin
sahip olduklar1 ahlaki inanc¢lar, ¢ogu zaman toplumdaki ¢ogunluk tarafindan kabul

edilen sosyal diizenle ¢atigsma halindedir.'®*

159 Cinemre, S. , s.31

190 Aydin. M.Z. ,2003,5.49
181 fnang, B., Bilgin M., Atici, M.
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Tablo 6

Kohlberg’in Ahlaki Akil Yiiriitme Diizey ve Evreleri

Diizeyler ve Evreler

Davrams Tamm

1- Gelenek Oncesi
1.1 Ceza ve Itaat Evresi

1.2 Odiil (Aragsal Gorecelik Evresi)

Cezadan kagindigi i¢in kurallara uyar.

Odiile ulagmak icin kurallara uyar.

2- Geleneksek Diizey
2.1 Iyi Cocuk Evresi

2.2 Yasa ve Diizen Evresi

Baskalarinin kabul ve onaymi kazanmak
icin kurallara uyar. Yetkeye, sosyal kurallara ve
yasalara, sugluluk ve diglanma kaygilarindan

korktugu igin uyar.

3- Gelenek Ustii Ahlaksalhk
3.1 Sosyal Anlagma Evresi
3.2 Evrensel Ahlak flkeleri Evresi

Davraniglarina insanlarm ortak mutlulugu igin
gerekli olan ahlaksal ilkeler yon verir.
Davraniglarina, insan haklari, demokrasi, esitlik,

ozglirliik gibi evrensel ilkeler yon verir.

Her insan farkli basamak ve boyutlarda sirasiyla bulunmaktadir ancak gelisimin nihai

durag1 ve temposu kisiden kisiye ve Kkiiltiirden kiiltiire biiylik oranda degisebilir.

Kohlberg, alt1 basamakli ahlak gelisimi teorisinde, Oncelikle ahlaki yargilamanin

formu ve yapisi ile ilgilenmekte daha sonra ahlaki kararlarin bireysel ya da kiiltiirel

farkli iceriklerini ele almaktadir. ***Insanlar bu evreler boyunca sirali olarak ilerler.

Daha 6nce birinci ve ikinci evrelerden gegmemis kimse tigiincii evrenin karar veren

kisisi olamaz. Ahlaki gelisim farkli insanlar i¢in farkli evrelerde durur. Bazilari

birinci evreden oteye gidernez.163

182 Cifiei, N. “Kohlberg’in Bilissel Ahlak Gelisimi Teorisi: Ahlak ve Demokrasi Egitimi”.

Degerler Egitimi Dergisi, 1 (1), 2003, 5.43-77.
193 Keskin. Y. , s.1-41
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2.9. Okul Programlarinda Deger yaklagimi
Toplumun her kademesinde etkin rol oynayan degerlerin bireye aktarimi,

iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu aktarim sayesinde birey topluma
uyum saglamakta, topluma faydali hale gelmektedir. Deger aktariminin tam olarak
olusmadig1r ve toplumun degerlerini benimsememis bireyler o toplum i¢in sorun
olmaktadir. Toplumsallasma olgusu degerler yardimiyla hiz kazanmakla birlikte
toplumsallasmanin Onilindeki en ©Onemli engel, toplumda degerlerin aktariminin

gerceklesmedigi birey ya da birey gruplarldlr.164

Glintimiizde degerlerin yeni yetisen nesile kazandirilmasma verilen 6nem
gittikce artmaktadir. Demokratik bir toplumun yasayabilmesi ve varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in degerler egitimi cok 6nemli ve gereklidir. Degerlerin ailenin disinda
bilingli bir sekilde okullarda 6gretilmesi, saglikli ve bilingli bir toplum olusturulmasi
acisindan onemlidir. Cocuklara okullarda temel bilgi ve beceri kazandirmak ne kadar
onemli ve gerekli ise Ozellikle gliniimiizde cocuklarin deger gelisimine katkida

bulunmak da son derece dnemlidir.*®®

Degerlerin ve egitiminin nasil yapilacagi lizerine yapilan ¢alismalara, Platon ve
Aristo’dan baglayarak miiteakip asirlarda yasayan pek cok diisiiniire ve eserlerine
bakildiginda, degerlerin bir sonraki nesle etkin bir sekilde nasil aktarilabilecegi
sorununun her zaman en 6nemli konular arasinda yer aldigin1 gérmekteyiz. Modern
donemlere gelinceye kadar degerler ve karakter egitimi programlar1 genel egitimin

6nemli bir boliimiinii isgal etmistir.™*®

Doganay, deger egitiminin, egitimin genel amaclar1 arasinda her zaman yer
almis ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi i¢cin eksik kalmis, planli olarak degil
ancak az da olsa ortiik bir sekilde formal egitim i¢inde goriilebilen bir alan oldugunu
belirtmektedir. Egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacagmnin agik ve net

olarak belirtilmemis olmasi, okulda deger egitiminin ger¢eklesmedigi anlamina

*“Bolat, Y. 5.13-27

1%5Fidan, K.N “Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi: Nitel Bir Arastirma”, International
Journal of Social Science, 6(3), 2013, 361-388

166 Kenan, S.” Modern egitimde kaybolan nokta: Degerler egitimi”. Kuram ve Uygulamada

Egitim Bilimleri, 9, 2009,5.275.
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gelmemelidir. Aslinda Ogretmenlerin smifta ve okulda olusturduklar1 kiiltiir neye
onem verip vermedikleri, neyi iyi ya da kotii olarak algiladiklar1 6grenciler i¢in ortiik
olarak deger egitimini olusturmaktadir. Ancak, bu egitimin formal egitimin bir

pargasi olarak, planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmasi da gerekmektedir.167

Bireylerin egitim hayat1 disiiniildiigiinde belki de en dnemli donemlerinden
biri ortaokuldur. Sekiz yillik zorunlu egitimini tamamlayan bir¢ok Ogrencimizin
egitim hayat1 ortaokul kademesinde son bulmaktadir. Ilkdgretimde edindikleri bilgi,
beceri ve degerler bu 68rencilerimizin tiim hayatlarinm etkilemektedir. Bunun disinda
ortaokul kademesinde edinilen bilgi, beceri ve degerler diger egitim kademelerinin de
temelini olusturmaktadir. Bu yiizden ortaokulda edinilen degerler ¢ok daha onemli

8

hale gelmektedir.’®® ilkogretimde edinilmeyen degerleri ileriki kademelerde

ogrenmek ve igsellestirmek daha zor olabilir.

Bu nedenle degerler egitimi sirasinda karsilasilan sorunlari en aza indirmek igin
ilk dnce yapilacak olan sey, etkili bir degerler egitimi programinin hazirlanmasidir.**®
Degerlerin 6grencilere aktarilmasi, orgiin egitim kurumlari i¢in hazirlanan 6gretim
programlar1 aracilifiyla bir plan g¢ergevesinde yapilmaktadir. Degerlerin
kazandirilmasinda etkili bir programin hazirlanmasinin yani sira ders kitaplar1 da

Oonemli bir yer tutmaktadr."

Ulkemizin de i¢inde yer aldig1 gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme ve onun
araci varsayilan medya ve internet geleneksel degerlerin etkililigini zayiflatmakta ve
cocuklar1 ¢ogu zaman ikilemler ig¢inde birakmaktadir. Bu durum ister istemez
egitimde okullarda ve 6zellikle hazirlanan egitim programlarinda yeni degerlerin

kullanilmasimi zorunlu kilmaktadir.}™

%7 Doganay A. ,5.255-286

198 Ozmen, C., Fr, H. ve Giirgil, F. ,2012, 5.299

169 Yazici, K.

"Fidan, K. N., 5.1-18

" Oniir, N. “Modernlesme Siirecinde Okul, Aile ve Medya Kavsaginda Toplumsal Degerler”.
“Degerler ve Egitimi” ”. R. Kaymakcan ve digerleri,(Eds) “Degerler ve Egitimi” Uluslararast
Sempozyumu. Istanbul: DEM Yayinlari;2007, s.157-176.
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2.10. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Deger Egitimi
Deger egitiminde aile, okul ve dini kurumlarm etkisi biiyliktiir. Okullarda

bireyin istendik 6zellikleri kazanma olasilig1 daha yiiksektir; ¢iinkii okullar resmi
egitim kurumlaridir ve takip edilmesi zorunlu olan ve degerlendirmenin oldugu

programlarla 6gretim isini gergeklestirmektedir. '’

Bu anlamda Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin toplum ve toplumun sorunlari
hakkinda bilgi sahibi olmalarinda ve 1yi bir vatandas olarak sorumluluklarini
ogrenmelerinde, insan iligkilerini anlamalarinda, ulusal ve evrensel ozellikleri ve

degerleri kavramalarinda en temel derslerden birisidir.}"®

Sosyal bilgilerin ana amac1 gen¢ insanlarm, birbirine bagl bir diinyada farkl
kiiltiirlere sahip demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yarar1 i¢in bilgili
ve mantikli kararlar almalarina yardime1 olmaktir. Tanimdan hareketle sosyal bilgiler
egitiminden gecen bireylerin farklh kiiltiirlere sahip olmasi ve bunu kamu yararina
kullanabilmesi ongoriilmektedir. Farkli kiiltiirlere sahip olmanimn Onciillerinden biri

degerlerle donanmis olmayi ifade etmektedir.*”

Ogrenciler kendi deger yonelimleri ile kiiltiir ve kurumlar1 gevreleyen degerleri
anlamak ihtiyacindadirlar. Ogrencilerin degerler zitlasmalar: ve ¢atismalariyla etkili
bir bicimde bas etme kabiliyetini gelistirmelerine; deger kararlarmnin sonuglari
oldugunun farkinda olmalarina ve baskalarinin sahip oldugu ve kendilerininkinden
farkli olan degerlere saygili ve toleransli olmalari gerektigini bilmeye ihtiyaglari
vardir. Bu nedenle, degerler egitimi sosyal bilgilerin gerekli ve Onemli bir

parcasidir.*”

Insanoglu, son birkag yiizyilda teknolojik ve bilimsel alanda inaniimaz
basarilar gostermistir. Bilim, saglik, iletisim, uzay gibi alanlardaki gelismelere

baktigimizda, cagdas diinyanin giiniimizde hangi asamaya geldigini kolaylikla

172 Ozmen, C., Er, H. ve Giirgil, F. ,2012,s. 299

8 Aykag, N. “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Ogretim Programma Yénelik Ogretmen
Gortiisleri”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 22(22),2007,s.46-73

74 Tay, B. , Durmaz, F.Z. ve Sanal, M. “Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda Ogrencilerin Deger
ve Degerler Egitimine iliskin Gériisleri ”, GEFAD / GUIGEF 33(1),2013,5.67-93

175 Deveci, H. Ve Ay, S.T. ,s. 167-181
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gorebilmekteyiz. Ancak bu bilimsel ve teknolojik alandaki g6z kamastirict
gelismeler, gercek anlamda medeniyet alaninda herhangi bir gelismeye neden
olmadig: gibi, insanlar1 birtakim manevi ve insani degerlerden de 6nemli derecede

uzaklastirmaktadir.'’®

Daha once de deginildigi gibi, kiiresellesme oOzellikle 20. ylzyilin son
ceyreginde teknoloji ve haberlesmedeki bas dondiiriicii gelismeler sonucu diinyanin
lyice kiiglilmesi, ekonomik ve siyasal swnirlarin giderek ortadan kalkmasi gibi
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Kiiresellesme, toplumsal yasamda 6zellikle
ekonomi, politika ve kiiltiir sahasinda daha cok etkili olmaktadir.'”” Kiiresellesme

hem kendi degerlerini tiretmekte, hem de tiim diinyaya yaymaktadir.

Degerlerin cesitli dersler araciligi ile 6grencilere kazandirilmasi gerekmekle
birlikte nitekim 2004 yili Sosyal Bilgiler Programi’nda 6nceki programlardan farkli
olarak temel 68eler: beceriler, kavramlar ve degerler olarak ifade edilmis, programda

deger egitimi ile ilgili agciklamalar ve etkinlik 6rnekleri sunulmustur.

Yeni sosyal bilgiler 6gretim programinda dogrudan deger egitimine yer
verilmesi, hayat bilgisi ve Tiirk¢ce derslerinde de degerlere iligkin kazanimlarm
bulunmasi, iyi insan, iyi vatandas yetistirmede Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ayrica programlar araciligiyla diiriistliik, sevgi, saygi, hosgori,
dayanisma, sorumluluk gibi degerleri kazanan bireylerin kararlarini ve segimlerini
daha iyi kontrol edebilecegi ve daha az olumsuz davraniglar igine girebilecegi

sdylenebilir.*"®

2004 yili Sosyal Bilgiler programi ig¢in doniim noktasi olmustur. Egitimde
kullanilan yaklasimin degismesiyle beraber programda pek ¢ok degisim meydana
gelmistir. Bu degisimi diger programlarla 2004 yili programini karsilastirdigimizda

géormek miimkiindiir. Esasici yaklasimdan gecilen yapilandirmaci yaklasim,

Y8R 5ylii, M. “Kiiresel Baglamda Degerler Egitimine Duyulan Zhtiva¢”. R. Kaymakcan ve
digerleri,(Eds) “Degerler ve Egitimi” Uluslararas: Sempozyumu. istanbul: DEM Yayinlars,
2007,s. 287-312.

Y7 Karakaya, T.“Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Siirecinde Ahlaki Degerlere Kritik Bir
Yaklagim Sorunlar ve Coziimler”. R. Kaymakcan ve digerleri, (Eds).“Degerler ve Egitimi”
Uluslararas1 Sempozyumu. Istanbul: DEM Yayinlari; 2007,s. 203-214.

178 Deveci, H. Ve Ay, S.T. ,s. 167-181
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programa pek c¢ok Ozellik getirmistir. Bu 6zelliklerden biri de programda verilen
degerler iizerine olmustur. Deger yaklasimi programda ayrintili bir sekilde yer
verildigi gibi ayr1 bir baslik altinda incelenerek programdaki Onemini ortaya
koymustur. Bu ¢aligma ile 2004 yilinda ayr1 bir baglik verilen degerlerin programin

geneline nasil yansidigini gérmek ve gozler 6niine sermek amaglanmastir.

Programin basinda yer alan vizyon kisminda pek c¢ok degere rastlamak
miimkiindiir. Burada gecen “Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik
degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi cevreye duyarl, bilgiyi
deneyimlerine gére yorumlayp sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan, kullanan
ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim
becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar
yontemleri kazanmuis, sosyal yasamda etkin, iiretken, haklarini ve sorumluluklarini
bilen” bu ifadede demokrasi, saygi, duyarlilik, bilimsellik, sorumluluk degerleri

bulunmaktadir.

Sosyal bilgilerin hedefleri iginde yer alan “Bilgi, kavram, deger ve becerilerin
gelismesini saglayarak, ogrenmeyi 6grenmenin ger¢eklesmesini 6n planda tutar” ve
“evrensel degerlerin benimsenmesine onem verir”’ ifadeleri ile deger kavramina
genel olarak yer verilmektedir. Evrensel deger ifadesi oldukca genel bir
tanimlamadir. Program, kisilerin sorumluluklarini yerine getiren bireyler olarak
yetismesi, toplumsal sorunlara karsi duyarli olmasmni istemekte ve beklemektedir.
Burada karsimiza iki deger ¢ikmaktadir: Bunlar sorumluluk ve duyarlilik
degerleridir. Sosyal bilgiler dersinin amaglar1 arasinda demokratik degerleri
benimsemis bireylerin yetistirilmesi de yer almaktadir. Demokrasinin deger olarak

yansitildigini gérmek miimkiindiir.

Programin temel 6geleri arasinda degerlere yer verilmesi bu konuya ne kadar

onem verildigini gosteren dnemli bir emsaldir.

Programin Ogeleri arasinda yer alan beceriler kisa kisa agiklanmistir. Bu
becerilerden biri olan iletisim becerisinin Ozellikleri arasinda farkliliklara saygi

duyma ifadesi yer almaktadir. Bu dogrudan saygi degerine yapilan bir atiftir.

53



Aragtirma becerisinin ne oldugunu anlatan programda arastrma yaklagimi ile
Ogretmenin 6grenciye daha fazla sorumluluk vererek daha az yonlendirme yaparak
bireysel projelerin verilmesinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir. Burada dikkat
ceken unsur becerilerin anlatildigi kisimlarda bile deger vurgusunu bulabilmenin

miimkiin olusudur.

Sosyal katilim becerisinin temel amaglar1 igcinde sorumluluk, bilimsellik
degerlerine yer verilmistir. Bu beceri ile insan haklarmna, demokrasiye ve farklh
goriislere saygili, farkli inanglarla kiiltiirel degerlere hosgoriilii, sorumluluk alabilen,
istekli calisma, ¢evreye kars1 duyarlilik gibi davranis ve becerilenin kazandirilmasi
amaclanmistir. Ancak bu belirtilen davranis ve beceriler; saygi, hosgorii, sorumluluk,
caliskanlik, duyarlilik degerlerini de icermektedir. Sosyal katilim becerilerinin
gelismesi i¢in aileye, ¢evreye, topluma duyarli ve ¢alisma becerilerinin gelismesine
vurgu yapan programda duyarlilik ve caliskanlik degerlerini vurguladigi

goriilmektedir.

Yaratict olmanm 25 yolundan bahseden programda “Belirsizlige Kkarsi
toleransli olmak™ ifadesiyle hosgorii degerini yansittigini  anlamak yanlis
olmayacaktir. Tolerans kelimesi hosgorii kelimesiyle ayni1 anlama gelmektedir.

7. smifta dogrudan verilecek becerilerden biri olan iletisim becerisinin de
farkliliklar1 kabul edip saygi duymanin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yaparken
sayg1 degeri karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme becerisini bir yoniiyle sorumluluk almay1 i¢erdigini sdyleyen
programda sorumluluk degerini ayn1 zamanda beceri olarak karar verme adi altinda

kapsamli olarak vermistir.

Programin geneline yayilmis olan degerleri bireylere ya da Ogrencilere
Ogretmek i¢in Oncelikle deger olarak gosterilen kavramlarin  dgretilmesi
gerekmektedir. Ornegin bagimsizlik bir deger olmasi disinda ayni1 zamanda
kavramdir ve Oncelikle kavram olarak 6grenilmesi gerekmektedir. Ciinkii deger
dedigimiz olgu kavramdan daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu amagla programda
verilen kavramlarin hangilerin deger olduguna bakmakta fayda vardir. Kavramlar

arasinda verilen; bagimsizlik, baris, dayanisma, demokrasi, estetik, gelenek, hosgorii,
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milli kiiltiir, aile, 6zgirliikk, vatan, millet, sorumluluk, kiiltiir gibi kavramlar1 ayni

zamanda deger olarak ele almak miimkiindiir.

Programi kendinden 6nceki programdan ayiran temel 6zelliklerden biri deger
konusuna verdigi 6nemdir. Bu 6nemi programda degerlere ayrilmis 6zel bir boliimiin
olmasindan anlamak miimkiindiir. Bu bdliimde degerin tanimini yapilirken ayni
zamanda Ozelliklerine de deginilmistir. Programda hangi degerlere yer verildigi de
acik bir sekilde belirtilmistir. Bunlar; Aile birligine 6nem verme, Adil olma,
Bagmmsizlik, Baris, Ozgiirliik, Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma, Duyarlilik,
Dirtstliik, Estetik, Hosgorti, Misafirperverlik, Saglikli olmaya 6nem verme, Saygi,
Sevgi, Sorumluluk, Temizlik, Vatanseverlik, Yardimseverlik degerleridir. Bu
degerler disinda programda var olan degerlere de rastlamak miimkiindiir. Bunlar
demokrasi, kiiltiir, milli kiiltiir, gelenek, millet sevgisi degerleridir. Deger kavramimi
toplumun geneli tarafindan benimsenen ortak diisiince, inan¢ olarak kisaca
tanimlarsak eger bir toplumu toplum yapan ve iiyelerini bir arada tutan en 6nemli
faktor kiiltiirdiir. Kiiltiirti deger olarak gérmemek bu durumda imkansizlagsmaktadir.
Demokrasi kavrami olduk¢a genis olmakla birlikte bir yasam tarzi olarak ele

alimdiginda deger olarak gérmek miimkiindiir.

Program degerleri vermek ve tanimlamakla kalmamis ayni1 zamanda belirtilen
degerlerin daha verimli Ogretilmesi i¢in kullanilacak yaklasimlar1 da belirtmistir.
Degerler geleneksel telkin yontemi, de§er analizi, deger acgiklamak, ahlaki
muhakeme ve gozlem yoluyla deger Ogretimi yontemleriyle oOgretilmesi de
amacglanmistir. Bu yontemler hakkinda bilgi verirken nasil uygulanacagiyla ilgili
ipuclarim1 da vermekten ka¢cmmamistir. Kendinden 6nceki programdan ayiran en
onemli Ozellik de programda yer alan degerlerin daha acik bir sekilde ifade
edilmesiyle beraber deger yaklasimlarmin da bulunuyor olmasidir. Bu

yaklagimlardan kisaca bahsetmek yararli olacaktur.
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2.10.1.1. Deger aciklamak;

Bu yaklagim bireyin kendi duygu, inang, Oncelik ve degerlerinin farkinda
olmasini, gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip olmasimni kapsar.
Bu yaklasim, bireyin yasam degerlerini fark etmesine, karar almasimna, kararini

uygulamasina ve bagarmasina yardim eder.

Glintimiizde artik telkine dayali deger 6gretimi etkisini kaybetmistir. Ciinkii
artitk gorsel ve yazili basindan insanlar daha ¢ok etkilenmeye baslamislardir.
Ogrencilerin  hayatmi1 nasil yasayacagi, secimlerinde ve karar almada nasil
davranacagi ve sorularin cevaplarin1 dogru verebilmesi i¢in kendi degerlerini agikliga
kavusturmasi gerekir. Bugiinlin geng ve ¢ocuklar1 gegmise nazaran daha ¢ok seg¢imle
kars1 karsiyadir. Bu yaklasimda, 6grencilere kendi degerlerinin farkina varmasi igin
yardimda bulunulmaktadir. Bu teknigin altinda yatan varsaymm, bireylerin kendi
degerlerini agik bir sekilde anlayamayacaklaridir. Deger aciklama yaklasimi,
ogrencilere yardim ederek onlarm kendi deger sistemlerini kurmalarina yardimci

olur.

Bu yaklagim, degerlerin iceriginden c¢ok degerlerin olusma siireciyle
ilgilenmistir. Ogretmenler deger agiklamasmi tiim yas seviyelerinde ve konularda
kullanabilir. Bu yaklasimi benimseyen 6gretmenler grupla ¢alismaya énem verirler.
Uygulama sirasinda her diisiinceye saygi gosterir ve belli degerleri empoze etmeden
ogrencilerin degerlerini agiga vurmalarini tesvik ederler. Deger aciklama yansiz bir

yaklasimdir.

2.10.1.2. Ahlaki muhakeme;

Bu yaklasimda 6gretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin bulundugu 6rnekler vererek
ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ogretmen bunu
yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastirr ve diger 6grencilerin verilen

ornek olayla ilgili soylediklerini duyma firsati verir.

Bu yaklasimda amag, Ogrencilerin zihnine secilmis degerleri yerlestirmek
degildir. Ogretmen uygulama sirasinda smifi gruplara boler ve o&rnek olayda

yapilacak en iyi davranisin ne oldugunu sorar. Her grup bu soru etrafinda tartigir.
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Cikmazlar, 6grencilerin deneyim ve gelisim seviyelerine gore ¢oziiliir. Aragtirmalar,
ogrencilerin goriis belirtme sirasinda diger 6grencilerin tesiri altinda kalmadiklarini
gostermistir. Bu yontemde esas amag, dgrencilerin davraniglarina rehberlik edecek
ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir. Yaklasim tiim okul seviyelerinde
kullanilabilir. Kohlberg’in ii¢ asamadan olusan ahlaki yaklagimina uygun olarak da
egitim siireci yapilandirilabilir. Gelenek oncesi, geleneksel diizey ve gelenek Gtesi

diizey olarak ahlaki siireci ayirmistir.

2.10.1.3. Deger analizi;

Deger analizi yaklasimi, deger egitiminde dikkati, diisiinceyi ve ayirt etmeyi
gerektiren bir analizdir. Deger sorulari iizerinde duygusal olmadan, akilci bir sekilde
test eder. Bu yaklagimda ahlaki gelisim teorisinin tersine 6grenciler bir pozisyon alir
ve yargilar. Deger analizi yaklasimi gercek ya da yapay bir problemle karsilasildigi
zaman uygulanan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda 6grenciler 6rnek olaylarla ahlaki
diisinme becerisini kazanirlar. Ayn1 zamanda bilimsel problem ¢dzme ydntemini

sosyal problemlere uygulamayi1 da dgrenirler.

2.10.1.4. Gozlem yoluyla deger 6gretimi;

Okullarin biligsel hedeflerinin yaninda vatansever olmak, saygili olmak, diirtist
olmak ve adaletli olmak gibi bircok duyussal hedefi vardir. Duyussal davranislarin
ogretiminde biligsel davranmiglarin 6gretiminde oldugu gibi bireyin aktif katilimina
ihtiya¢ vardir. Bilgi temelli 6grenme nasil etkisizse, sadece telkine ve sdze dayali
duyussal 6grenme de etkisizdir. Duyussal davranis Ogretiminde bireyin aktif
katilimina ve ilgili degerin yasandig1 bir ortamsa ihtiya¢ vardir. Birey siiregte, biitiin
duyu organlariyla bulunmali, degerin gerekliligi tizerine diisiinmeli ve tartigmalidir.
Deger Ogretiminde 6grenciyi aktif kilan ve kendi duyu organlariyla ilk elden
Ogrenmesini saglayan yontemlerden biri gézlem yoluyla 6grenmedir. Gozlem yoluyla

6grenme, bir¢ok sosyal davramsin ve degerin 6greniminde kaynaklik eder.'”

7% MEB,2004
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Insanlar sosyal davramslarmmn birgogunu birilerini model alarak 6grenir. Bu
model anne-baba olabilecegi gibi televizyon, sinema, spor ve miizik diinyasindan biri

de olabilir.

Model analizi ise O0grencilere kendi yasamlarinda bulunan kisilerin olumlu
degerlerinin farkina varmalarini ve bunu igsellestirmelerini saglar. Bu siiregte birey,
kendi degerleri ile model aldig1 kisinin degerlerini karsilastirir. Ayni1 zamanda bu

etkinlik model alinan kisinin goriislerinin anlasilmasina da yardimci olur.

2.10.1.5. Medya analizi

Gozlem yoluyla kullanilabilecek bir diger alt yontemdir. Gegmise nazaran
giinimiizde insanlar medyanin etkisi altinda daha ¢ok kalmaktadirlar. Yazili ve
gorsel medya reyting ugruna ¢ocuklara ve genglere yanlis 6rnek olabilecek bireyleri
model olarak sunabilmektedir. Birey programlar1 elestirel bir sekilde izlemeli,
degerlendirmeli ve kendi yargisim1 kendisi olusturmaldir. Ogrenciler gdzlem
sonuglarmi smifla paylasirlar ve elestirel izlemeye olan ihtiyag {izerinde tartisma

yapilir. 180

Degerler genelde duyussal hedeflere girdigi i¢in bunlarin d6gretilmesinde farkli
yontemler kullanilmasi daha yararli olacaktir. Bu amagla hareket eden programda
gozlem yoluyla degerlerin etkin ve aktif bir sekilde Ogrenilebilecegi iizerinde
durulmustur. Form sekilleri ve Ornekler verilerek konuyla ilgili 6gretmenlere yol
gosterilmesi deger konusunda miifredatin géstermis oldugu hassasiyeti bir kez daha

ortaya koymaktadir. Unitelere gdre degerler ayrilmaktadir. Buna gore;

180 MEB,2004
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Tablo 7
4.Snifta Verilecek Olan Degerler

DOGRUDAN VERILECEK DEGER UNITELER
Sayg1 ve Hosgorii BIREY VE TOPLUM
Aile Birligine Onem  verme, | KULTUR VE MIRAS

Vatanseverlik

Doga sevgisi

INSANLAR, YERLER VE CEVRELER

Temizlik ve Saglikli olmaya 6nem verme

URETIM, TUKETIM VE DAGITIM

Bilimsellik BiLiM, TEKNOLOJi VE TOPLUM
Yardimseverlik GRUPLAR, KURUMLAR VE
ORGUTLER
Bagimsizlik GUC, YONETIM VE TOPLUM
Misafirperverlik KURESEL BAGLANTILAR
Tablo 8
5.8wnifta Verilecek Olan Degerler
DOGRUDAN VERILECEK UNITELER
DEGERLER
Sorumluluk BIREY VE TOPLUM
Estetik KULTUR VE MIRAS
Dogal Cevreye Duyarlilik INSANLAR, YERLER VE CEVRELER
Caliskanlik URETIM, TUKETIM VE DAGITIM
Akademik diiriistliik BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM
Dayanisma GRUPLAR, KURUMLAR VE
ORGUTLER
Adil olma, Saygt GUC, YONETIM VE TOPLUM
Tarihsel Mirasa Duyarlilik KURESEL BAGLANTILAR
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Tablo 9
6. Sinifta Verilen Degerler ile Uniteler

DOGRUDAN VERILECEK UNITELER
DEGERLER
Bilimsellik SOSYAL BILGILER OGRENIYORUM
Dogal ¢evreye duyarhlik YERYUZUNDE YASAM
Kiiltiirel mirasa duyarhlik IPEK YOLU’NDA TURKLER
Yardimseverlik ULKEMIZ VE DUNYA
Sorumluluk ULKEMIZIN KAYNAKLARI
Hak ve ozgiirliiklere saygt DEMOKRASININ SERUVENI
Caliskanlik ELEKTRONIK YUZYIL
Tablo 10 )
7. Sinifta Verilen Degerler ile Uniteler
DOGRUDAN VERILECEK UNITELER
DEGERLER
Farkliliklara sayg ILETISIM VE INSAN ILISKILERI
Vatanseverlik ULKEMIZDE NUFUS
Estetik TURK TARIHI’'NDE YOLCULUK
Diiriistliik EKONOMI VE SOSYAL HAYAT
Bilimsellik ZAMAN ICINDE BILIM
Adil olma YASAYAN DEMOKRASI
Baris ULKELER ARASI KOPRULER

Yukarida yer alan tablolarda degerlerin dogrudan verilmesi amaglanmistir. Program-
da yer alan ve ortiik olarak bulunan degerlerin tamami ise asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 11
Programda actk olarak yer alan degerler

PROGRAMDA VAR OLAN DEGERLER

Diuiriistliik Aile birligine 6nem verme
Estetik Saglikli olmaya 6nem verme
Yardimseverlik Bagimsizlik
Vatanseverlik Ozgiirliik
Bars Hak ve ozgiirliiklere saygt
Caliskanlik Farkhiliklara saygi
Sevgi Kiiltiirel mirasa saygi
Adil olma Temizlik
Duyarlhilik Hosgorii
Misafirperverlik Sorumluluk
Dayanisma Bilimsellik

Tablo 12

Programda drtiik olarak yer alan degerler

PROGRAMDA ORTUK OLARAK YER ALAN DEGERLER

Millet sevgisi Demokrasi

Gelenek Kiiltiir

Milli kiilti
i Paylasim

Topl d lilik
opluma auyartilt Dogal ¢cevreye duyarlilik

Farkli inanglara saygi

Topluma duyarlhilik

61




Tablo 13
2005 Yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Deger Egitimi

2005 YILI SOSYAL BILGILER PROGRAMI

Programin genelinde igerigin uzun ve ayrintili verildigi, ornekler ve etkinlikler
yoluyla zenginlestirildigi goriilmektedir.

Deger egitimi programda acik ve net bir sekilde yer almakla birlikte hangi
degerlerin hangi iinitelerde verilecegi de agik¢a belirtilmistir.

Deger egitimiyle ilgili ayr1 bir baslik, igerik ve etkinlik ornekleri olmakla birlikte,
degerlerin hangi yontemlerle 6gretilecegine de yer verilmistir.

Yapilandirmaci olan programda agik olarak yer alan degerin uygulanmasi
konusunda 6gretmenlere bir takim gorevler diismektedir.

Ogretmen daha bilinglidir. Ciinkii her {initede hangi degerin verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

2005 yili programinda yer alan degerlerin biiyiik bir kism1 1998 yili programinda
yer almakla birlikte programda agik belirtilen degerlerin yani1 sira birtakim degerlere
de ulasmak miimkiin olmustur.

Genel olarak 2004 yili sosyal bilgiler programmi deger agisindan
degerlendirdigimiz- de deger konusuna 6nem verildigi asikardir. Ayri bir bashk
altinda degerin tanim1 ve Ozellikleri verilmis olup programda yer alan degerler ise
maddeler halinde belirtilmistir. Belirtilenlerin disinda farkli degerlerin oldugu da
ayrica belirlenmis ve tabloda yer verilmistir. Programin deger agisindan daha verimli
olmas1 ve 6grencilere duyussal ve soyut Ozelliklere sahip olan degerlerin daha iyi

kazandirilmasi amaciyla deger 6gretim yaklasimlar1 ve 6rnekleri de sunulmustur.
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. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, arastirmada kullanilan
Olgme araclarinin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiki teknikler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi
Arastirma, deneysel olmayan nicel modeldir. Bu tiir arastirmalarda, nesnel

gerceklikle ugrasilir. Nesnel gergekligin ise, deger yargilarindan ve kisisel
yorumlardan bagimsiz yapilan gézlem veya Olciimlerden elde edilen verilerden
olustugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, niceliksel arastirma yiiriiten arastirmacilar,
veri toplama ve analizi siire¢lerine kendi deger yargilarini ve kisisel yorumlarimni

katmamak i¢in yogun ¢aba g('jstermektedirler.181

Arastirmada O6rneklemden veri toplama teknigi olarak anket ve 5°1i likert tipi
0lgek kullanilmistir. Sosyal konularda yapilan arastirmalarin veri kaynagi insandir ve
onlardan dogrudan bilgi alma ydntemlerinden biri de anket yontemidir. Anket
yontemi, birinci elden yani birincil kaynaktan veri toplama big¢imidir. Anket
yonteminin temelini, bir evren ya da Orneklemi olusturan birimlerden sistematik
bicimde bilgi elde edebilmek olusturur. Bu amagla, yazili ya da sozlii sorular sorarak

bunlarin yanitlarina ulasilmaya caligilir. 182

Bireylerin bir dizi ciimle ya da sifat dizisine ger¢ek duygular1 dogrultusunda
tepkide bulunmalari istenir. Bu ciimle ya da sifat listelerine 6lgek denilmektedir. En

sik kullanilan Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam 6lgekleridir.*®

181 K gse, E. “Bilimsel Aragtirma Modelleri” (Ed) Kincal, R\Y. “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” Ankara: Nobel Yayinlari, 2013, s.111.

182 Odabasi, Y. “Anket Yontemi”, Bir, A.A. (edt) “Sosyal Bilimlerde Arastirma

Yéntemleri”, Anadolu Universitesi Yayinlari, no 1081, s. 81-82

183 K5klii,N. “Tutumlarin Olgiilmesi ve Likert Tipi Olceklerde Kullanilan Secenekler”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1995, 28(2), 5.81-93.
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Bu caligmada 6grencilerin degerlere ulasma diizeyini tespit etmek amaciyla
Likert tipi Olgek kullanilmig, olgeklere ilaveten ogrencilerin sosyo-ekonomik

durumlarini belirtmek amaciyla da anket uygulanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Erzincan ili merkezinde bulunan diger- 6zel- imam hatip
ortaokullarinda 2014-2015 o6gretim yilinda egitim goren ortaokul yedinci sinif
ogrencileri olusturmustur. Erzincan genelinde yedinci smifa giden 6grenci sayisi
3050 olmakla birlikte merkezde Ogrenim goren yedinci smif Ogrenci sayisi ise
1560°dir. Merkezi esas aldigimizda evrenimiz 1560 ise %5lik bir hata seviyesiyle
orneklem miktarimiz 306 Ogrenci olmaktadir. Bu sayiyla Orneklemi evrene
genelleyebiliriz.

Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan ve uygulama yapilan ortaokul okullarinmn

listesi asagida verilmistir.

Ortaokul Tice

Cumhuriyet Ortaokulu

Vali Recep Yazicioglu Ortaokulu
Ozel Otlukbeli Ortaokulu
Ozel Fidem Ortaokulu Merkez

Terzibaba Imam-Hatip Ortaokulu

Erzincan Imam-Hatip Ortaokulu
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3.3.Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi
Arastirmada alt1 farkli O6lgme araci kullanilmistir. Bu araglardan biri

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Bu arag
Bacanli*® tarafindan gelistirilmis, Oktay Akbas tarafindan yeniden diizenlenmistir.
Diger olgekler ise dgrencilerin lkdgretim okullar1 genel hedeflerinde belirlenen
degerleri 6lgcmeye yonelik olarak hazirlanan geleneksel degerler 6lcegi, demokratik
degerler Olcegi, ¢calisma is degerleri 6lcegi, bilimsel degerler 6lgegi ve temel degerler
Olcegidir. Oktay Akbas tarafindan “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal
Amaglarmin [Ikdgretim IL Kademedeki Gergeklesme Derecesinin
Degerlendirilmesi" adli 2004 yil1 doktora tezi i¢in gelistirilmis ve uygulanmis olan
5°li Likert tipi 6lgeklerdir. *®

3.3.1.Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Olgegi
Sosyo-ekonomik diizey; bir kisinin veya bir toplulugun hem toplumsal hem de

ekonomik yonden bulundugu yer olarak tanimlanmaktadir."®*®Tanimdan anlasildig1
iizere, sosyo-ekonomik diizeyin kiiltiirel 6geler de igerdigi goriilmektedir. Genel
olarak SED’in yalnizca siif kavramimi degil, egitim, meslek, gelir ve konut tiirii gibi
degiskenleri de icerdigi kabul edilmektedir.'®’

Sosyo-ekonomik Olcek ii¢c diizeye ayrilmaktadir. Bu diizeyler iist, orta ve alt
sosyo-ckonomik diizeylerdir. Arastirma kapsamina alinan ortaokul okulu sekizinci
smif Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemede Bacanli tarafindan
gelistirilmis olan SED 6lgegi, Akbas’in 2004 yilinda yeniden diizenlemesiyle
kullanilmis, bu ¢alismada ise yedinci smif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan sosyo-ekonomik diizey 6l¢eginin maddeleri sunlardir:
1.Babanin 6grenim durumu,
2.Annenin 6grenim durumu,
3.Ailedeki birey sayist,

4 Evin 1sitma diizeni,

134 Bacanli, H. “Sosyal iliskilerde Benlik, Kendini Ayarlamanin Psikolojisi”, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1995,5.106

185 Akbas, O. 2004,5.108-130

188 Oguzkan, F.“Egitim Terimleri Sozliigii”, Tiirk Dil Kurumu Yaymi, Ankara,1981.

187 Bacanly, H. , 5.106
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5.Ailenin ortalama aylik geliri,

6.Babanin meslegi,

7.Ailenin sahip oldugu esyalar: buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon, telefon,
bilgisayar, ev, 0zel araba, yazlik ev, cep telefonu.

Uygulama sonunda her maddenin se¢eneklerinin puanlari toplanmis ve toplam
puan elde edilmistir. Bu puanlamada, 6rnegin babanin 6grenim durumu ‘“higbir okul
mezunu degil” maddesi ilkokul mezunu ile birlestirilmis ve 1 puan verilirken , “ileri
egitim gormiis” maddesi ise yiiksekdgretim mezunu maddesi ile birlestirilerek 3 puan
verilmistir. Bu puanlama sistemi diger sorular i¢cin de kullanilmistir. Ailenin sahip
oldugu egsyalarla ilgili soruda ise her esyaya birer puan verilmistir. Elde edilen
puanlardan tist yiizde 33,3’liikk dilime giren 6grenciler iist SED, orta yiizde 33,3 lik
dilime giren dgrenciler orta SED, alt ylizde 33,3’liikk dilime giren dgrenciler ise alt
SED olarak kabul edilmistir.*®® Ogrencilerin bu asamada aldiklari toplam puanlar

kistas alinmuistir.

3.3.2.0grenci Deger Olcegi

Ogrenci deger Olcegi Akbas’in Milli Egitimin Duyussal Amaglarint Igeren
Deger Siniflandirmasi olarak hazirlanmis ve daha oOnce doktora tezinde
kullanilmustir. Ug alt amaca bu 6lgek vasitasi ile ulasilmak istenmistir. Olgekte yer
alan maddeler ile yedinci smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler miifredatinda verilmesi
amaclanan degerlere ulasma diizeylerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Maddelerin
puanlanmasi “daima” (5) seceneginden “hi¢” (1) secenegine dogru sekilde, olumsuz
maddelerin puanlanmasinda ise tam tersi bir yol izlenmistir.

Uygulanan bes farkli 6grenci deger 6lgeginin gilivenirlik sonuglar1 asagidaki gibidir.

188 Akbas, O. , 2004, s.108-109
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Tablo14
Deger Olgeklerinin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek ad1 N Madde Sayist1  Cronbach’s Alpha
Geleneksel Degerler Olgegi 289 17 .80
Demokratik Degerler Olcegi 296 14 .76
Calisma-is Degerler Olgegi 287 15 .69
Bilimsel Degerler Olgegi 286 18 .75
Temel Degerler Olgegi 300 11 .76

Geleneksel Degerler 6l¢eginin giivenirlik katsayist .80 olarak hesaplanirken,
Demokratik degerler lgegi .76 , Calisma-is degerleri .69 , Bilimsel degerler .75 ve
Temel degerler dlgegi .76 olarak ortaya cikmustir. Olgekler arasinda belirlenen

giivenirlik katsayilar1 .69 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuclar ile

Olgeklerin tamamimin giivenilir oldugundan bahsetmemiz miimkiindiir.

3.3.2.1.Geleneksel Degerler Olcegi
Gelencksel degerler Olgeginde Ogrencilerin Ulusal giivenlik, Yardimsever

olmak, Aile giivenligi, Tutumlu olmak, Giivenilir olmak, Hayatin verdiklerini kabul
degerlerine ulasma diizeylerini dlgen alt1 faktdrii olan bir dlgektir. Olgek toplam 17
maddeden olusmaktadir. Alt1i maddeden olusan birinci faktér “ulusal giivenlik”
olarak yeniden adlandimrilmistir. Geleneksel Degerler Olgeginin ikinci faktédrii iki
maddeden olusmaktadir. ikinci Faktdr “yardimsever olmak” olarak isimlendirilmistir.
Geleneksel degerler 6lgeginin tigiincii faktorii de iki maddeden olugmaktadir. “aile
giivenligi” alt boyutuna iliskin olarak ol¢ekte bulunan iki maddede beklendigi gibi
bir faktdr olusturmustur. Bu nedenle faktor ismi “aile giivenligi” olarak kalmustir.
Olgegin dordiincii faktorii iki maddeden olusmustur. “Tutumlu olmak” degerine
iliskin olarak olcekte bulunan her iki madde de bir faktér olusturmustur. Olgegin
besinci faktorii ise ii¢ maddeden olusmaktadir. Bu faktor arastirmaci tarafindan
“glivenilir olmak™ degerine iliskin olarak yazilan iki madde ve “diiriist olmak”
degerine iliskin olarak yazilan bir maddeden olusmustur. Geleneksel degerler
Olceginin altinct faktorli iki maddeden olugmaktadir. Bu iki madde ‘“hayatin

verdiklerini kabullenmek” alt boyutuyla iliskili olarak 6lgege alinmistir. Uygulamaya

67



alman okullarda 306 Ogrenciye uygulanarak sonuglar paket veri programina

aktarilmis ve anlamlandirilmustir.

3.3.2.2. Demokratik Deger Olcegi
Demokratik degerler dlceginde saygili olmak, kibar olmak, hosgoriilii olmak ve

isbirligi yapmak degerlerinin yer aldigi 4 faktorlii ve toplam 14 maddeden olusan bir
Olcektir. Demokratik degerler 6lgeginin birinci faktorii yedi maddeden olusmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan “demokratik olmak” ve “saygili olmak™ alt boyutlar:
birleserek yeni bir faktor olusturmustur. Elde edilen yeni faktore “saygili olmak”™
ismi verilmistir. Olgegin ikinci faktdrii ii¢ maddeden olusmaktadir. Olusan faktdr
onceden belirlenmis “kibar olmak” alt boyutuyla uyumludur. Olgegin {igiincii faktdrii
iki maddeden olusmakta ve ‘“hosgoriili olmak™ alt boyutunu olusturmaktadir.
Olgegin dordiincii faktdrii de iki maddeden olusmaktadir. Faktdrde bulunan her iki
maddede “isbirligi yapmak” boyutuyla iliskili olarak dl¢ege alinmustir. Uygulamaya
alman okullarda 306 O6grenciye uygulanarak sonuglar paket veri programina

aktarilmis ve anlamlandirilmustir.

3.3.2.3. Cahsma-Is Degerleri Olcegi

Calisma-Is Degerleri Olgegi Caligkanlik, Girisimcilik, Azimli olmak ve
Sorumluluk degerini dlcen 4 faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek toplam 15 maddeden
olugsmaktadir. Calisma-is degerleri Olgeginin  birinci faktérii ii¢ maddeden
olugmaktadir. “caligkan olmak” alt boyutunu 6l¢meye yonelik olarak hazirlanan
maddelerin bu faktorii olusturdugu goriilmektedir. Olgegin ikinci faktorii dort
maddeden olusmaktadir. Elde edilen faktore “azimli olmak” ismi verilmistir. Olgegin
ticlincii faktorii dort maddeden olugmaktadir. Elde edilen faktore “girisimeci olmak”
ismi verilmistir. Olgegin dordiincii faktorii iic maddeden olusmaktadir. Elde edilen

2

faktore “sorumluluk sahibi olmak” ismi verilmistir. Uygulamaya alinan okullarda
306 Ogrenciye uygulanarak sonuglar paket veri programma aktarilmis ve

anlamlandirilmstir.
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3.3.2.4. Bilimsel Degerler Olcegi

Bilimsel degerler 6l¢egi 5 faktorden olusan Arastirmaci olmak, Yaratict olmak,
Merakli olmak, Bilimsel olmak ve Elestirel olmak degerlerini kapsayan 18 maddeden
olusmaktadir. Bilimsel degerler o6lgeginin birinci boyutu yedi maddeden
olusmaktadir. Elde edilen faktdre “arastirmaci olmak™ ismi verilmistir. Olgegin
ikinci faktorii ise iic maddeden olusmaktadir. Faktor “yaratict olmak™ alt boyutunu
icermektedir. Olcekte bulunan iigiincii faktdr ic maddeden olusmaktadir. Bu faktore
“merakli olmak” ismi verilmistir. Olgegin dordiincii faktorii {ic maddeden
olusmaktadir. Faktdre “bilimsel olmak™ ismi verilmistir. Olgegin besinci faktorii ise
iki maddeden olusmaktadir. Elde edilen faktore “elestirel olmak™ ismi verilmistir.
Uygulamaya alinan okullarda 306 ogrenciye uygulanarak sonuglar paket veri

programina aktarilmis ve anlamlandirilmistir.

3.3.2.5. Temel Degerler Olcegi
Temel Degerler Olcegi 4 faktdérden olusan Estetik, Saglikli Olmak, Cevreyi

Koruma ve Temiz olma degerlerini kapsayan 11 maddeden olusan bir 6lgektir. Temel
degerler 6l¢eginin birinci faktorii tic maddeden olugsmaktadir. Olusan faktor “‘estetik”
adiyla isimlendirilmistir. Olgekte bulunan ikinci faktdr ise iki maddeden
olugmaktadir. Her iki madde de “saglikli olmak™ alt boyutuna iliskin olarak 6lcekte
bulunmaktadir. Temel degerler Olgeginde bulunan iigiincii faktor {ic maddeden
olusmaktadir. Elde edilen faktére “cevreyi koruma” ismi verilmistir. Olcegin
dordiincli faktorii de ii¢ maddeden olusmaktadir. Faktorde bulunan ii¢ maddede
“temiz olmak™ alt boyutuyla iliskili oldugu i¢in 6l¢ege alinmustir. Uygulamaya alinan
okullarda 306 6grenciye uygulanarak sonuglar paket veri programina aktarilmis ve

anlamlandirilmstir.

69



3.4.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtrmanm genel amaclarina uygun olarak daha onceden hazirlanmis ve
uygulanmis olan veri toplama araglariyla toplanan veriler istatistiksel
¢oziimlemelerin yapilabilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerinin degerlendirilmesinde
betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir. {lkdgretim yedinci
siif oOgrencilerinin degerlere ulasma diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigini belirtmek amaciyla bagimsiz &rnek t-testi yapilmistir. Ogrencilerin
degerlere ulagsma diizeylerinin okul tiirli, basar1 ortalamasi ve sosyo-ekonomik
durumlarma gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla Betimsel istatistik
olarak aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) vyapilmigtir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Goriigler arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
.05 seviyesinde test edilmis ve anlamlilik (p) degeri kullanilmistir. Verilerin
yorumlanmasini kolaylastirmak ve bulgulara gorsellik kazandirmak amaciyla tablolar
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin tiimiinde 5°li likert tipi 6lgek

kullanilmistir. Bu tip 6lgeklerde verilen cevaplar 1 ile 5 arasinda degismektedir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen
bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir. Bulgular dort ana baslik

altinda verilmistir.

Birinci ana baglk, arastrma kapsamma alinan ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinin  cinsiyetlerine gore degerlere wulasma diizeylerinin tespitini

icermektedir.

Ikinci ana baghk altinda ise oOgrencilerin degerlerinin sosyo-ekonomik

diizeylerinden etkilenip etkilenmedigine bakilmistir.

Uciincii ana baslk olarak 6grencilerin degerlere ulasma diizeylerinin okul

tiiriine gore degisip degismedigi tespit edilmistir.

Dordiincii ana baghik altinda yedinci sinif &grencilerinin altincit smif basari
ortalamalarina bakilarak degerlere ulagsma diizeyinde farklilik olup olmadigina

bakilmstir.
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4.1.0grenci Kisisel Bilgileri

4.1.1.0grenci Cinsiyet Bilgileri
Tablo 15’te arastirma kapsamina ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet

bilgileri verilmistir.

Tablo15
7.smif Ogrencilerinin Cinsiyetine Yonelik Frekans ve Yiizdelik Tablosu
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 134 44,2
Erkek 169 55,8
Toplam 306 100

Ogrencilerin 134’{ kiz (%44,2), 169°u erkektir (% 55,8). Tabloya bakildiginda
Ogrenci sayismin yarisindan fazlasini erkek, yariya yakim ise kizlar

olusturmaktadir.

4.1.2.0grencileri Sosyo-Ekonomik Diizey (SED) Bilgileri
Tablo 16’da ortaokul yedinci smif 6grencilerinin bulunduklar1 sosyoekonomik

diizey verilmistir.

Tablo16
7.Smif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina(SED) iliskin Frekans ve
Yiizdelik Tablosu
SED Frekans Yiizde
Alt 85 27,8
Orta 195 63,7
Ust 26 8,5
Toplam 306 100,0

Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%63,7) orta SED mensup ailelerden geldikleri
goriilmektedir. Alt SED (%27,8) ile iist SED (%38,5)’den gelen 6grencilerin oranlar1

birbirine olduk¢a uzaktir.
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4.1.3.0grencilerin Kayith Olduklar1 Okul Tiirii Bilgileri

Tablo 17°de ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin kayitli olduklart okul tiirii

bilgileri verilmistir.

) Tablo17
7.smif Ogrencilerinin Okul Tiirline [liskin Frekans ve Yiizdelik Tablosu
Cinsiyet Frekans Yiizde
Diger 135 55,55
Imam Hatip Ortaokulu 99 44,45
Toplam 234 100,0
Devlet Okulu 234 76,5
Ozel Okul 72 23,5
Toplam 306 100,0

Calisma gurubumuzda yer alan 6grencilerin 135’1 imam hatip disinda kalan
(diger) devlet okuluna giden grubu temsil ederken (%55,55) , 72’si 6zel ortaokul
(%23,5) , 99’u imam hatip ortaokullarinda ( % 44,45) ve imam hatip dahil devlet
okullarinda 234’0 (%76,5) egitimini gormektedir. Tabloya gore devlet

ortaokullarinda egitim alan 6grenciler digerlerine oranla daha fazladir.
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4.1.4.0grencilerin Altinc1 Simf Basar1 Ortalamalarina Ait Bilgileri

Tablo 18’de ortaokul yedinci smif ogrencilerinin altinct smif basari

ortalamalar1 verilmistir.

Ogrencilerin 6.S1nif Basar1 Ortalamzlz?lgi?ﬁskin Frekans ve Yiizdelik Tablosu
Basar1 Ortalamasi Frekans Yiizde
55-69 65 21,3
70-84 96 315
85-100 144 47,2
Toplam 305 100,0

Ogrencilerin yariya yakininim (47,2) altci smif basar1 ortalamas1 85-100 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. 55-69 puan araligmin oram (21,3) ve 70-84 puan
araligt (%31,5) geriye kalan yiizde ellilik kismi olusturmaktadir. Tabloya
bakildiginda 85-100 puan bandinda 6grenci sayisinin daha fazla oldugunu séylemek

miumkiindiir.
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4.2.0grenci Degerlerinin Cinsiyetlere Gére Dagilimi
Bu boliimde birinci alt amaca dayali olarak ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin

degerlere ulasma diizeyleri cinsiyetleri géz Oniine alinarak verilmistir. Ogrencilerin
degerlere ulasma diizeyleri, geleneksel degerler olgegi, demokratik degerler Olcegi,
caligma-is degerleri dlgegi, bilimsel degerler 6lgegi ve temel degerler 6lgegi ile bu
Olceklerin alt boyutlar1 kapsama aliarak ol¢iilmiistiir. Yukarida verilen olgekler ile
elde edilen verilerin 6grenci cinsiyetlerine gore degisip degismedigi t-testi yapilarak

tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

4.2.1.Geleneksel Degerler
Gelenceksel degerler 6lgegi, alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, ulusal

giivenlik, hayatin verdiklerini kabullenmek, aile, yardimsever olmak, giivenilir olmak
ve tutumlu olmaktir.
Tablo 19°da ortaokul yedinci smif 6grencilerinin “geleneksel degerlere” iliskin

puanlar1 cinsiyetlerine gore verilmistir.

Tablo 19
Ogrencilerin Cinsiyete Gére Geleneksel Degerlere Ulagsma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler ~ Degiskenler N X Ss Sd t p
Ulusal 1 131 2814 219 294 2,642 ,009*
Gitvenlik 2 165 27,33 2,95

Yardimsever 1 134 9,16 1,28 300 2,485  013*
Olmak 2 168 878 1,34

Aile 1 133 9,50 1,13 299 2,909 ,004*
Guvenligi 2 168 9,02 161

Tutumlu 1 133 8,62 1,48 298 2,464  014*
Olmak 2 167 817 164

Giivenilir 1 133 13,87 1,33 297 3,736 ,000*
Olmak 2 166 1320 1,68

Hayatmn 1 134 8,51 1,32 299 772 441
Verdiklerini 2

Kabul 167 8,39 1,46

Genel 1 134 7760 543 301 3,883 ,000*
Toplam 2 169 7450 7,87

1-Kiz, 2-Erkek
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Arastirma kapsamina alman kiz 6grencilerin “ulusal giivenlik” degeri puan
ortalamas1 (X=28,14) iken erkek &grencilerin puan ortalamas: (X=27,33)diir.
Ortalamalar arasmnda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmistir (t294=2,642, p<.05*). Arastirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore daha yliksek diizeyde toplumsal diizenin devamindan yana olduklar1
gorilmiistiir.

Arastirma kapsamina alman kiz 6grencilerin “yardimsever olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=9,16) iken erkek ogrencilerin puan ortalamasi (X=8,78)’diir. Analiz
sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t@oo) = 2,485, p<.05%). Arastirma
kapsamina alman kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha yiliksek diizeyde okul
i¢ci davranislarmmda arkadaslarina yardimeci olduklar1 ve yardimsever olmaya 6nem
verdikleri goriilmiistiir.

Cinsiyete gore “aile giivenligi” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 kizlar
icin (X=9,50), erkekler icin ise (X=9,02)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (te9)= 2,909, p<.05%*). Kiz
ogrencilerin analiz sonucunda “aile” degerinin Onemini ylksek diizeyde
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “tutumlu olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 kizlar igin
(X=8,62), erkekler icin ise (X=8,17)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t2e8)= 2,464, p<.05*). Elde edilen
bulgular kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha tutumlu oldugunu gostermistir.
Bagka bir deyisle, kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore hargliklarmi ihtiyaclarina
gore harcamaya ve kullandiklar1 esyalar1 6zenle kullanmaya daha c¢ok Onem
vermektedirler.

Ogrencilerin “giivenilir olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 kizlar
icin (X=13,87), erkekler i¢in ise (X=13,20)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (te7)= 3,736, p<.05*). Yani,
kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore “gilivenilir olma” degerine daha ¢ok Onem

vermektedirler. Bir baska deyisle, kiz 6grenciler ddiing alinan esyaya dikkat etme,
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arkadasgmin sirlarini digeriyle paylagsmama gibi gliven degerini olusturan davranislara
erkeklere gore daha fazla dikkat etmektedirler.

Kiz ve erkek 6grencilerin “hayatin verdiklerini kabullenmek” degerine iligkin
puanlar1 ortalamalar1 kizlar i¢in (X=8,51), erkekler igin ise (X=8,39)’dir. Tabloda
gorildiigli gibi ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin cinsiyetleri ile ‘“hayatin
verdiklerini kabullenmek™ degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (teee)=, 772, p>.05).Arastrma kapsamma alman kiz ve erkek
ogrenciler hemen hemen ayni diizeyde hayatin verdiklerini, yani bireysel yetenek ve
hakkma diiseni kabul ettigi goriilmektedir.

Arastirma kapsamma alinan kiz Ogrencilerin “geleneksel degerlere” iliskin
puan ortalamas1 ( X =77,60), erkek 6grencilerin ise ( X =74,50)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir. (tz01) =
3,883, p<.001*). Arastrma kapsamimna alman Ogrencilerin cinsiyetleri onlarin
geleneksel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmaktadir. Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek diizeyde geleneksel degerlere

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

4.2.2.Demokratik Degerler
Bu kisimda, ogrencilerin demokratik degerlere ulagsma diizeyleri tespit

edilmistir. Demokratik degerler olgegi, dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar,

saygl, igbirligi, kibarlik ve hosgoridiir. Asagida demokratik degerler de Ogrenci

goriislerinin cinsiyete gore degisip degismedigi tablolastirilarak yorumlanmustir.
Tablo 20’de ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin “demokratik degerlere”

iliskin puanlar1 cinsiyetlerine gore verilmistir.
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Tablo 20
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Demokratik Degerlere Ulasma Diizeylerine Iliskin

Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
Saygili 1 133 30,44 4,10 298 2,394  017*
Olmak 2 167 2920 475

Kibar 1 131 14,34 4,63 296 2,769  ,006*
Olmak 2 167 1325 181

Hosgorili 1 134 8,72 1,58 301 1,788 075
Olmak 2 169 839 157
Isbirligi 1 132 8,94 1,13 209 2,970 ,003*

Yapmak 2 169 847 1,50
Genel 1 134 62,21 8,32 301 3,235 ,001*
Toplam 2 169 5909 833

1-Kiz, 2-Erkek

Veriler incelendiginde gruplarin ortalamalarmm sirasiyla (X=30,44) ve
(X=29,20) oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin “saygili olmak” degerine
iliskin ortalama arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (tpos) = 2,394,
p<.05*). Arastirma bulgularina dayali olarak kiz Ggrencilerin davranislarinda
cogunlukla saygiya 6nem verdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin “kibar olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 kizlar igin
(X=14,34), erkekler icin ise (X=13,25)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklihg1 tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (teoe)= 2,769, p<.05*). Erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere nazaran daha az nezaket kurallarma uydugu soylenebilir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin “hosgériilii olmak” degerine iliskin puanlari
ortalamalar1 kizlar icin (X=8,72), erkekler icin ise (X=8,39)’dir. Tabloda goriildiigii
gibi ortaokul yedinci smif dgrencilerinin cinsiyetleri ile hosgdriilii olmak degerine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t@o1)=1,788, p>.05).
Bu sonuclara gore kiz ve erkek 6grencilerin hosgorii degerine 6nem verdikleri ve
dikkat ettikleri sdylenebilir.

Tablo 20’de goriildiigli gibi, 6grencilerin “ishirligi” degerine iliskin puanlar

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir (teg) = 2,970, p<.05%*). Kiz 6grencilerin
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“isbirligi” degerinin dnemine oldukga yliksek seviyede inanmis ve davraniglarinda
isbirligine agik olduklarini belirtmiglerdir.

Aragtirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin “demokratik degerlere” iligkin
puan ortalamas1 ( X =62,21), erkek 6grencilerin ise ( X=59,10)’dur. Kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore demokratik degerlere daha iist diizeyde ulastiklari
goriilmiistiir. Ortalamalar arasidaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmustir (tzor) = 3,235, p<.001*). Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
cinsiyetleri onlarin demokratik degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden

olmaktadir.

4.2.3.Cahsma-is Degeri

Bu kisimda, ogrencilerin calisma-is degerlerine ulasma diizeyleri tespit
edilmistir. Calisma-is degerleri 6lgegi, dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar,
sorumluluk, girisim, c¢aliskan olmak ve azimli olmaktir. Asagida calisma-is
degerlerine ulagsma diizeylerinde Ogrenci goriislerinin cinsiyete gore degisip
degismedigi tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 21’de ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin “demokratik degerlere”

iligkin puanlar1 cinsiyetlerine gore verilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Caligma-Is Degerlerine Ulasma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler — Degiskenler N X Ss Sd t p
Caligkan 1 132 18,13 2,04 293 486 627
Olmak 2 163 1801 205

Azimli 1 133 17,92 2,35 297  -,034 973
Olmak 2 166 17,93 213

Girigimei 1 132 17,13 2,65 296 008 994
Olmak 2 166 17,13 253

Sorumluluk 1 133 12,55 2,24 299 4,528 ,000*
sahibi 2

olmak 168 11,15 2,95

Genel 1 134 65,47 6,017 301 2,200 ,029*
Toplam 2 169 6386 6576

1-Kiz, 2-Erkek
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Tablo incelendiginde ortaokul yedinci siif &grencilerinin cinsiyetlerinin
“calisgkan olmak” degerine verdikleri 6nemi farklilastirmadigi goriilmiistiir Kiz ve
erkek oOgrenci gruplarinn ortalamalar1 sirasiyla (X=18,13) ve (X=18,01)dir
(tposy = ,486, p>.05). Elde edilen bulgular ortaokul yedinci smif dgrencilerinin
cinsiyet farki olmaksizin ¢aligkan olmaya 6nem verdiklerini géstermistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin “azimli olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalari
kizlar icin (X=17,92), erkekler i¢in ise (X=17,93)’diir. Tabloda goriildiigii gibi
ortaokul yedinci smif 6grencilerinin cinsiyetleri ile azimli olmak degerine iliskin
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tpg7y = -,034, p>.05).
Arastirma bulgular1 kiz ve erkek 6grencilerin basarisizlik karsisinda yilmama ve

(13

karar1 i¢in devamli ¢alisma davramglarini “yiiksek diizeyde” yerine getirdiklerini
gostermistir.

Kizlarin ~ “girisimci olmak” degerine iligkin puanlar1 ortalamalarinin
(X=17,13), erkeklerin ise (X=17,13) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin “girisimci
olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasindaki anlamlihigi test etmek
amactyla yapilan t-testi anlamli ¢gikmamustir (o) =,008, p>.05). Yukarida verilen
bulgular 6grencilerinin cinsiyet farki olmaksizin aynmi diizeyde girisimcilik degerine
onem verdikleri ve girisimci davranislarda bulunduklarimi gostermistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “sorumluluk sahibi olmak” degerine iliskin puanlar1
ortalamalar1 kizlar igin (X=12,55), erkekler icin ise (X=11,15)diir. Tabloda
goriildiigii gibi ortaokul yedinci smif 6grencilerinin cinsiyetleri ile azimli olmak
degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (te7) =
4,528, p<.05*). Elde edilen bulgular, cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin sorumluluk
davranislari etkiledigini géstermistir. Sonug olarak, arastirma kapsamina alinan kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla sorumluluklarmin farkinda oldugu
gorilmiistiir.

Arastirma kapsamina alman kiz 6grencilerin “Calisma-Is” degerlerine iliskin
puan ortalamasi ( X =65,47), erkek dgrencilerin ise ( X=63,86)’dir. Kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore Calisma-Is degerlerine daha iist diizeyde ulastiklart

goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
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anlamli ¢ikmistir (tor) = 2,200, p<.05*). Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin
cinsiyetleri onlarm Cahgsma-is degerlerine ulasma diizeylerinde farkliliga neden

olmaktadir.

4.2.4.Bilimsel Degerler

Bu kisimda, 6grencilerin bilimsel degerlere ulagsma diizeyleri tespit edilmistir.
Bilimsel degerler 6lgegi, bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar, merak duymak,
arastirmact olmak, bilimsel olmak, yaratici olmak ve elestirel olmaktir. Asagida
bilimsel degerlerin tiimiinde 6grenci goriislerinin cinsiyete gore degisip degismedigi

tablolastirilarak yorumlanmaistir.

Tablo 22’de ortaokul yedinci siif 6grencilerinin “bilimsel degerlere” iliskin

puanlar1 cinsiyetlerine gore verilmistir.

Tablo 22

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler Degiskenler N X Ss Sd t p

Arastirmaci 1 131 30,52 4,52 294 1446 149
Olmak 2 165 29,80 4,11

Yaratict 1 134 10,87 2,97 298 -915 361
Olmak 2 166 11,16 2,51

Merakl 1 133 1364 1,67 298 2,503 ,013*
Olmak 2 167 13,08 2,08

Bilimsel 1 133 12,65 2,41 293 391 696
Olmak 2 162 1254 2,13

Elestirel 1 134 7,05 1,57 300 2,238 ,026*
Olmak 2 168 6,66 1,46

Genel Toplam 1 134 7452 8400 301 1,827  ,069
2 169 72,67 9,004

1-Kiz, 2-Erkek

Tablo incelendiginde Ogrencilerin  “arastirmact olmak” degerine iliskin
puanlarmin cinsiyetlerine gore degismedigi goriilmektedir (tos) = 1,446, p>.05). Kiz

ve erkek Ogrencilerin “arastrmaci olmak™ degerine iligkin puanlar1 ortalamalar:
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sirasiyla (X=30,52) ve (X =29,80)’dir. Ogrencilerinin cinsiyet farki olmaksizin
arastirmact olmak degerinin 6nemine inandiklar1 ve aragtirmaya doniik davraniglar
sergiledikleri soylenebilir.

Ogrencilerin “paratict olmak” degerine iliskin puanlarmin cinsiyetlerine gore
degismedigi goriilmektedir (tpos) =-,915, p>.05). Kiz ve erkek Ogrencilerin yaratici
olmak degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 srastyla (X=10,87) ve (X =11,16)’dir.
Ogrenciler cinsiyet farki olmaksizin yanlis yapmaktan korkmama, bagimsiz hareket
etme ve Dbagkalarmi Onemsemeden hareket gibi  yaratict  davranislari
onemsemektedirler.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin “merakli olmak” degerine iliskin puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farka sebep oldugu goriilmektedir (tpoz =2,503,
p<.05*). Kiz ve erkek Ogrencilerin merakli olmak degerine iliskin puanlari
ortalamalar1 sirasiyla (X=13,64) ve (X =13,08)’dir. Arastirma sonuglarma gore kiz
ogrencilerin karsilastiklar1 durumlar1 erkeklere gore daha ¢ok merak etmektedirler.

Aragtirma kapsamina alman kiz 6grencilerin “bilimsel olmak™ degerine iliskin
puan ortalamasi ( X =12,65), erkek dgrencilerin ise ( X=12,54)diir. Ortalamalar
arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmistir (t(zo1) =
,391, p>.05).Sonug olarak Ogrenciler, cinsiyet farki olmaksizin, sistemli gozlem,
gelecegi tahmin, c¢ikarim vb. bilimsel davranislarda cogunlukla bulunduklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin “elestirel olmak” degerine iliskin puanlarinin cinsiyetlerine gdre
degismedigi goriilmektedir (tgs) =-,915, p<.05%*). Kiz ve erkek dgrencilerin yaratici
olmak degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirastyla (X=7,05) ve (X =6,66) dir. Kiz
ogrencilerin elestirel olmak degerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

Arastirma kapsamina alman kiz 6grencilerin “bilimsel degerlerine” iliskin
puan ortalamasi ( X =74,52), erkek oOgrencilerin ise ( X=72,67)dir. Tabloda
goriildiigii gibi ortaokul yedinci siif 6grencilerinin cinsiyetleri ile bilimsel degerlere
iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t01)=1,827,
p>.05).Arastrma kapsamina alinan Ogrencilerin cinsiyetleri onlarm bilimsel

degerlere ulagsma diizeylerinde farklilia neden olmamaktadir.
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4.2.5.Temel Degerler
Bu kisimda, ogrencilerin temel degerlere ulasma diizeyleri tespit edilmistir.

Temel degerler 6lgegi, dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, saglikli olmak,

temiz olmak, ¢evreyi koruma ve estetiktir. Asagida temel degerlerin tiimiinde 6grenci

gorislerinin cinsiyete gore degisip degismedigi tablolastirilarak yorumlanmaistir.
Tablo 23’de ortaokul yedinci smif 6grencilerinin “temel degerlere” iliskin

puanlar1 cinsiyetlerine gore verilmistir.

Tablo 23
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Temel Degerlere Ulagsma Diizeylerine [liskin Bagimsiz
Ornek T-Testi
Faktorler Degiskenler N X Ss Sd t p
Estetik 1 132 13,40 1,96 299 1,948 052
2 169 12,92 2,27
Saglkh 1 133 8,73 1,45 299 745 457
Olmak 2 168 8,60 1,51
Cevreyi 1 134 13,66 1,76 300 4,348  ,000*
Korumak 2 168 1259 2,35
Temiz 1 134 14,81 56 300 4,395 ,000*
Olmak 2 168 1415 1,66
Genel 1 134 45,54 4,26 301 3,578  ,000*
Toplam 2 169 4344 561

1-Kiz, 2-Erkek

Arastirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin “estetik” degerine iliskin puan
ortalamas1 ( X =13,40), erkek 6grencilerin ise ( X=12,92)’diir. Ortalamalar arasmdaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmustir (fgg) = 1,948,
p>.05).Sonu¢ olarak ogrenciler, cinsiyet farki olmaksizin, giizelliklerin farkinda
olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin “saglikli olmak” degerine iliskin puanlarmin cinsiyetlerine gore
degismedigi goriilmektedir (teg) =,745, p>.05). Kiz ve erkek Ogrencilerin saglikli
olmak degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla (X=8,73) ve (X =8,60) dr.

Tabloda verilen bulgular, ortaokul yedinci sinif Ggrencilerinin cinsiyet farki
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olmaksizin saglikli bir yasam degerinin farkma vardiklarini ve c¢ogunlukla buna
uygun davrandiklarini gostermistir.

Kiz ogrencilerin  “cevreyi korumak” degerine iliskin puan ortalamasi
( X =13,66), erkek dgrencilerin ise ( X=12,59)’dur. Ortalamalar arasindaki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tz00) = 4,348, p<.05*).Sonug
olarak kiz 6grencilerin ¢evreye daha duyarli olduklar1 elde edilen bulgular 15181nda
sOylenebilir.

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin “temiz olmak” degerine iliskin puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farka sebep oldugu goriilmektedir (tzoo) =4,395,
p<.05%). Kiz ve erkek dgrencilerin temiz olmak degerine iliskin puanlari ortalamalari
srrastyla (X=14,81) ve (X =14,15)’dir. Buna gére, kiz grencilerin temizlik konusuna
erkek O6grencilerden daha fazla 6nem verdikleri ve temizlik kurallarma daha cok
uyduklar1 sdylenebilir. Elde edilen sonug, geleneksel kiiltiirel yapimizin 6grenciler
iizerindeki etkisi olarak yorumlanabilir.

Aragtirma kapsamina alinan kiz 6grencilerin “Temel degerlere” iliskin puan
ortalamas1 ( X =45,54), erkek dgrencilerin ise ( X=43,44)’diir. Kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore Temel degerlere daha iist diizeyde ulastiklar1 goriilmiistiir.
Ortalamalar arasinda ki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmistir (tgo) = 3,578, p<.001*).Arastrma kapsamma alinan &grencilerin
cinsiyetleri onlarin Bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden

olmaktadir.
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4.3.0grenci Degerlerinin Sosyo-Ekonomik Diizeye (SED) Gére
Dagilimi
Bu bolimde ikinci alt amaca dayali olarak &grencilerin degerlere ulasma

diizeyleri Sed’leri gdz dniine alinarak verilmistir. Ogrencilerin degerleri arastirmaci
tarafindan uygulanan Gelencksel degerler Olgegi, demokratik degerler Olgegi,
calisma-is degerleri Olgegi, bilimsel degerler Olcegi ve temel degerler Olgegi ile
Olglilmiistiir. Elde edilen bulgularda, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin degerleri,

Sed’lerine gore degisip degismedigi incelenmistir.

Bu amagla iki alt boyut igin tek tablo verilmistir. Bu tablolar hem betimsel
amach kullanilmistir. Hem de Sed’ler arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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4.3.1. Geleneksel Degerler
Aragtirma kapsamina alman o6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

“geleneksel degerlere” iligkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1

Tablo 24°te goriilmektedir.

Tablo 24
7.Smnif Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarma(SED) Gore Geleneksel Degerlere
Ulasma Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3
Ulusal N 80 193 26 299 4,492 ,012* 1-2-3
Gilivenlik X 27,00 27,91 28,46 27,71 2-1
Sd 3,34 2,36 2,08 2,67 3-1
Yardimsever N 84 195 26 305 230,795
Olmak X 89 8,99 8,81 8,96
Sd 1,53 1,24 1,26 1,32
Aile N 85 193 26 304 8,985 ,000* 1-2
Giivenligi X 8,69 9,46 9,38 9,24
Sd 2,06 ,99 1,24 1,43
Tutumlu N 83 194 26 303 3,635 ,030* 1-3
Olmak X 841 8,44 7,58 8,36 2-3
Sd 1,65 1,49 1,90 1,59
Glvenilir N 84 193 25 302 2,315 ,101
Olmak X 13,20 13,62 13,72 13,51
Sd 1,85 1,45 1,28 1,57
Hayatin N 85 193 26 304 1,349 261
Verdiklerini X 8,39 8,53 8,08 8,45
Kabul Sd 1,49 1,34 1,52 1,40
Genel Toplam N 85 195 26 306 4,484 ,012* 1-2
X 74,04 76,74 75,81 75,91
Sd 9,05 5,89 6,55 7,04

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Ust Sed

Aragtirma kapsamima aliman 6grencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“ulusal giivenlik” degeri puan ortalamasi en yiiksek (X=28,46) ile iist Sed iken en
diisiik puan ortalamasi ise (X=27,00) ile alt Sed olan 6grencilere aittir. Analiz
sonucunda Sed’in 6grencilerin “ulusal giivenlik” degerinde farkliliga neden oldugu
anlasiimistir (Fp-206) =4,492,p<.05*). Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan

tukey testiyle alt Sed’den gelen 6grencilerin tist ve orta Sed’den gelen 6grencilere
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gore daha diisiik diizeyde ulusal giivenlik i¢in gerekli tutum ve davranislara sahip
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamimna alinan 6grencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“yardimsever olmak” degeri puan ortalamasi en yiiksek (X=8,99) ile orta Sed iken
en diisiik puan ortalamasi ise (X=8,81) ile iist Sed olan dgrencilere aittir. Analiz
sonucunda Sed’in Ogrencilerin yardimsever olmak degerinde farkliliga neden
olmadigr anlagilmistir (F(2-303) =,230,p>.05).

Sosyo-ekonomik duruma gore “aile giivenligi” degerine iliskin puan
ortalamalar1 alt Sed icin (X=8,69), orta Sed icin (X=9,46) ve iist Sed i¢in (X=9,38)
dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi
anlamli ¢ikmistir (F(2-302)= 8,985, p<.05*). Farkin kaynagmi tespit etmek amaciyla
yapilan tukey testiyle orta Sed’den gelen 6grencilerin alt Sed’den gelen 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde aileye 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “tutumlu olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 alt Sed
icin (X=8,41), orta Sed igin (X=8,44) ve iist Sed icin ise (X=7,58) dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmustir
(F-so1y= 3,535, p<.05*). Farkin kaynagmi tespit etmek amaciyla yapilan tukey
testiyle alt ve orta Sed’den gelen Ggrencilerin iist Sed’den gelen Ogrencilere gore
daha yiiksek diizeyde tutumlu olmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “giivenilir olmak” degerine iliskin puan ortalamalar1 alt Sed icin
(X=13,20), orta Sed i¢in (X=13,62) ve iist Sed i¢in ise (X=13,72)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi anlamsiz ¢ikmustir
(F299) = 2,315, p>.05). Bu veriler, Sed degiskeninin 6grencilerin giivenilir olma
degerini etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Yedinci smnif 6grencilerinin “hayatin verdiklerini kabullenmek” degerine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 alt Sed i¢in (X=8,39), orta Sed igin (X=8,53) ve iist Sed
icin ise (X=8,08)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan
varyans analizi anlamsiz ¢ikmustir (Fps02) = 2,315, p>.05). Bu veriler, Sed
degiskeninin 6grencilerin hayatin verdiklerini kabullenme degerini etkilemedigini

ortaya koymaktadir.
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Tablodan anlasildig1 lizere “geleneksel degerlere” iliskin en yiiksek ortalama(
X=76,74) ile orta Sed’e aittir. En diisiik ortalama ise ( X =74,04) ile alt Sed olan
Ogrencilere aittir. Standart sapmalar dikkate alindiginda puanlari en 6zdes grubun
orta Sed’e ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Sed’leri onlarin “geleneksel”
degerlere ulagma diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu yapilan varyans
analizi sonucunda anlasilmistir (F(-303=4,484,p<.05*).Farkliligin hangi diizeyler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey testi orta ve alt Sed’den gelen
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Bu veriler, alt
Sed’den gelen 6grencilerin orta Sed’den gelen 6grencilere gore geleneksel degerlere

ulagma diizeylerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

4.3.2. Demokratik Degerler
Aragtirma kapsamina alman ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

“demokratik degerlere” iliskin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1

tablo 25°de goriilmektedir.

Tablo 25
7.8mif Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarma(SED) Gére Demokratik
Degerlere Ulasma Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p  tukey
1 2 3

Saygili N 85 192 26 303 424 655
Olmak X 29,41 29,95 29,81 29,79

Sd 5,40 4,03 4,78 4,51
Kibar N 83 193 25 301 2,455 ,088
Olmak X 13,54 13,64 15,16 13,74

Sd 2,06 1,55 10,34 3,38
Hosgorili N 85 195 26 306 ,104 901
Olmak X 8,60 8,52 8,46 8,54

Sd 1,65 1,57 1,39 1,58
Isbirligi N 85 193 26 304 451 637
Yapmak X 8,60 8,70 8,88 8,69

Sd 1,54 1,30 1,28 1,37
Genel N 85 195 26 306 ,556 ,574
Toplam X 60,01 60,57 62,00 60,54

Sd 9,437 6,84 14,269 8,438

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Ust Sed
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Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“saygili olmak” degeri puan ortalamasi en yiiksek (X=29,95) ile orta Sed iken en
diisiik puan ortalamasi ise (X=29,41) ile alt Sed olan Ogrencilere aittir. Analiz
sonucunda Sed’in ogrencilerin saygili olmak degerinde farkliliga neden olmadigi
anlagilmistir (F-301) =,424,p>.05). Ogrenciler Sed farki olmaksizin saygili olmak
degerine 6nem verdikleri ve inandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarma gore “Kkibar olmak” degeri puan
ortalamas1 alt Sed igin (X=13,54), orta Sed icin (X=13,64) ve iist Sed icin ise
(X=15,16)’dir. Analiz sonucunda Sed’in &grencilerin kibar olmak degerinde
farkliliga neden olmadigi anlasilmistir (F2-301) =2,455,p>.05).Bu sonug¢ O6grenci
Sed’lerinin onlarin zarif davraniglar gostermelerinde etkili olmadigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, ortaokul yedinci sinif 6grencileri arasinda Sed
farki olmaksizin, baskalarma zarar vermeme, iliskilerinde saygiya Onem verme,
birisinin soziinii kesmeme gibi davranislara cogunlukla dikkat ettiklerini gdstermistir.

Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarma gore “hosgoriilii olmak” degeri
puan ortalamas1 alt Sed i¢in (X=8,60), orta Sed icin (X=8,52) ve iist Sed igin ise
(X=8,46)’dir. Analiz sonucunda Sed’in 6grencilerin kibar olmak degerinde farkliliga
neden olmadig: anlasilmistir (F 2304y =,104,p>.05).Bu sonug¢ 6grencilerin Sed farki
olmaksizin, farkli diisiince ve fikirleri anlayisla karsiladigin1 ve kendini baskasinin
yerine kayma davraniglarina oluk¢a yiiksek diizeyde sahip olduklarimi géstermistir.

Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin  Sosyo-ekonomik durumlarina goére
“isbirligi yapmak” degeri puan ortalamas1 alt Sed icin (X=8,60), orta Sed i¢in
(X=8,70) ve iist Sed icin ise (X=8,88)dir. Analiz sonucunda Sed’in &grencilerin
isbirligi yapmak degerinde farkliliga neden olmadigr anlasilmistir (F2.302)
=,451,p>.05).Bu sonu¢ oOgrencilerin Sed farki olmaksizin, baskalarina yardimci
olmaya agiklik, elindeki bilgi ve kaynaklar1 paylagsmaktan zevk almak gibi isbirligine
aciklig1 gosteren davraniglaria sahiptirler.

Elde edilen bulgular incelendiginde, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin puan
ortalamalari sirasiyla (X=60,01, X=60,57, X=62,00) oldugu goriilmiistiir. Demokratik
degerler konusunda en diisiik ortalamanin alt Sed’de bulunan 6grenciler oldugu

anlasilmaktadir. Standart sapmalar dikkate alindiginda puanlar1 en 6zdes grubun orta
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Sed’e ait oldugu gorilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin
Sed’lerinin onlarin demokratik degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farkliliga
neden olmadig1 anlagilmaktadir (F(2-303=,556, p>.05). Arastirma kapsamina alinan
Ogrencilerin tiimii ayni seviyede demokratik degerlere sahiptir. Bu sonug, dgrenci
Sed’lerinin onlarin demokratik degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden

olmadigmi gostermektedir.

4.3.3.Cahisma-Is Degerleri

Arastirma kapsamina almman 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
“calisma-is degerlerine” iligkin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari

tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26
7.8mif Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarma(SED) Gore Calisma-Is
Degerlerine Ulasma Diizeyine iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3

Caliskan N 83 191 24 298 470 ,626
Olmak X 17,89 18,14 18,21 18,07

Sd 27 1,69 1,99 2,04

N 84 192 26 302 1,145 320
Azimli X 1764 18,08 17,96 17,95
Olmak  ~54™ " 66 2,03 207 223
Girigimci N 82 194 25 301 1,392 250
Olmak X 16,76 17,32 17,08 17,15

Sd 323 2,24 2,58 2,58
Sorumluluk N 85 194 25 304 2996 051
sahibi X 1120 12,06 11,64 11,79
olmak  ~g4 5 o7 2,61 274 274
Genel N 85 195 26 306 3,745 ,025* 1-2

Toplam ¥ 6312 65,35 64,27 64,64
Sd 8286 5,267 6,271 6,385

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Ust Sed

Ortaokul yedinci smif ogrencilerinin  Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“caliskan olmak” degeri puan ortalamas: alt Sed i¢in (X=17,89), orta Sed icin
(X=18,14) ve iist Sed icin ise (X=18,21)’dir. Analiz sonucunda Sed’in dgrencilerin
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calisgkan  olmak  degerinde  farkliliga neden  olmadigi  anlasilmistir
(F2-206) =,470,p>.05).Bu sonu¢ Sed farki olmaksizin, Arastrma kapsamma alinan
ogrencilerin galigkan olmanm 6nemine, gerekliligine inanma ve basarili olmaya
yiiksek diizeyde 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gére “azimli olmak” degeri puan
ortalamas1 alt Sed igin (X=17,64), orta Sed icin (X=18,08) ve iist Sed icin ise
(X=17,96)’dir. Analiz sonucunda Sed’in o6grencilerin azimli olmak degerinde
farkliliga neden olmadigi anlasilmistir (F(2-300) =1,145,p>.05).Bu sonu¢ Sed fark:
olmaksizin, Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin basarisizlik kargisinda yilginlik
gostermeme, basarili olacagma inang, kendine giiven ve hedeflerine ulagsmak i¢in
devamli calismaya gayret ettiklerini gostermektedir.

Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“girisimci olmak” degeri puan ortalamasi en yiiksek (X=17,32) ile orta Sed iken en
diisik puan ortalamas1 ise (X=16,76) ile alt Sed olan 6grencilere aittir. Analiz
sonucunda Sed’in 6grencilerin girisimci olmak degerinde farkliliga neden olmadigi
anlagilmistir (Fp-209) =1,392,p>.05). Ogrenciler Sed farki olmaksizin yeni seyler
deneme, eglencelere ¢ekinmeden katilma ve kimseyi beklemeden bir ise girme gibi
davranislar sergileyebilme 6zelliklerine sahiptirler.

Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarma gore “sorumluluk sahibi olmak”
degeri puan ortalamasi en yiiksek (X=12,06) ile orta Sed iken en diisiik puan
ortalamasi ise (X=11,20) ile alt Sed olan dgrencilere aittir. Analiz sonucunda Sed’in
ogrencilerin  sorumluluk sahibi olmak degerinde farklihiga neden olmadigi
anlagiimistir (Fp-302) =2,996,p>.05). Ogrenciler Sed farki olmaksizin verilen bir
gbrevi yerine getirme, iistiine diiseni yapma gibi sorumluluk gerektiren davranislari
gerceklestirmektedirler.

Elde edilen bulgular incelendiginde, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin puan
ortalamalar1 sirasiyla ()? =63,12, X=65,35, X =64,27) oldugu gorilmiistiir. Calisma-Is
degerleri konusunda en diigiik ortalamanin alt Sed de bulunan &grenciler oldugu
anlasilmaktadir. Standart sapmalar dikkate alindiginda puanlar1 en 6zdes grubun orta
Sed’e aittir. Ogrencilerin Sed’leri, onlarm “calisma-is” degerlerine ulasma

diizeylerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu yapilan varyans analizi sonucunda
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anlagilmistir (F(2-303y=3,745,p<.05*). Farkliligmn hangi diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi orta ve alt Sed’den gelen Ggrencilerin
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Bu veriler, alt Sed’den
gelen 6grencilerin orta Sed’den gelen 6grencilere gore ¢alisma-is degerlerine ulagsma

diizeylerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

4.3.4.Bilimsel Degerler
Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

“bilimsel degerlere” iliskin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari

tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27
7.Smif Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarina(SED) Gére Bilimsel Degerlere
Ulasma Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3

Aragtirmact N 83 191 25 299 1,741 177
Olmak ~X 3308 30,37 2868 30,15

Sd 5,15 3,73 502 4,29

N 85 192 26 303 351 704
Yaratict ¥ 108 11,12 11,08 11,03
Olmak  “s4 5 g 2,65 238 2,72
Meraki N g4 193 26 303 4384 013 12
Olmak % 159> 13,54 13,53 13,34

Sd 250 1,67 1,07 1,92
Bilimsel N 82 191 25 298 3462 ,033* 1-3
Olmak ¥ 1218 12,66 13,48 12,60

Sd 251 2,18 1,48 2,25
Elestirel N 84 195 26 305 708 493
Olmak ¥ 671 6,91 6,65 6,84

Sd 1,49 1,51 1,70 1,52
Genel N 85 195 26 306 1,768 172

Toplam ¥ 7519 74,23 7423 73,12
Sd 11,11 7,688 7,124 g 755

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Ust Sed
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Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gére “arastirmact olmak” degeri
puan ortalamalar1 sirastyla (X=30,08, X=30,37, X=28,68) oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda Sed’in 6grencilerin arastirmaci olmak degerinde farkliliga neden olmadigi
anlagilmistir (F.297) =1,741,p>.05). Ogrencilerin Sed farki olmaksizin arastirmaci
olmak degerinin 6nemine inandiklar1 ve arastirmaya doniik davranislar sergiledikleri
sOylenebilir.

Arastirma kapsamina alman Ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“yaratict olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=10,82, X=11,12, X=11,08)
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda Sed’in 6grencilerin yaratici olmak degerinde
farkliliga neden olmadig: anlagilmistir (F(2-301) =,351,p>.05).

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarmna gore
“merakli olmak” degeri puan ortalamasi alt Sed icin (X=12,82), orta Sed i¢in
(X=13,54) ve iist Sed i¢in ise (X=13,53)’dir. Analiz sonucunda Sed’in dgrencilerin
merakli olmak degerinde farkliliga neden oldugu anlasilmistir
(F-301) =4,384,p<.05*). Bu sonug ile orta Sed’e sahip O6grencilerin olaylarin
sebeplerini arastirma, ilgi alanina giren konularda ¢alisma, bir seyi sorgulama gibi
davranislar1 yapmasinda alt Sed ‘e gore daha yiiksek diizeyde sahip oldugu sonucunu
cikarmustir.

Sosyo-ekonomik durumlarma gore “bilimsel olmak” degeri puan ortalamasi alt
Sed i¢in (X=12,18), orta Sed i¢in (X=12,66) ve iist Sed i¢in ise (X=13,48)’dir. Analiz
sonucunda Sed’in Ogrencilerin bilimsel olmak degerinde farklilia neden oldugu
anlasilmistir (F-206) =3,462,p<.05%). Farkliligin hangi diizeyler arasinda olugunu
belirlemek amaciyla tukey testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda alt Sed ile {ist
Sed’de bulunan o6grencilerin goriislerinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, Gist Sed bulunan 6grencilerin alt Sed bulunan 6grencilere gore, olay
ve olgular1 gozlemek, tartismalara cekinmeden katilma ve gelecege yonelik tahminler
yapma gibi bilimsel davranislar1 daha ¢ok yaptiklarini géstermistir.

“Elestirel olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=6,71, X=6,91, X=6,65)
oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda Sed’in 68rencilerin elestirel olmak degerinde

farkliliga neden olmadig1 anlasilmistir (F(o303) =,708, p>.05). Ortalamalar dikkate
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alindiginda ogrencilerin elestirel olmak degerine diisiik seviyede ulastiklarini
sOylemek miimkiindiir.

Tablodan anlasildig1 lizere “bilimsel degerlere” iliskin en yiiksek ortalama
( X=74,23) ile orta ve iist Sed’e aittir. En diisiik ortalama ise ( X =72,12) ile alt Sed
olan 6grencilere aittir. Diizeyler i¢erisinde puanlari en 6zdes olan 6grenci grubu orta
Sed’ e aittir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin Sed’lerinin onlarmn
bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmadigi
anlasilmaktadir (F(2-303)=1,768, p>.05). Bu sonug, Ogrencilerin Sed’lerinin onlarin

bilimsel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga neden olmadigini gostermektedir.

4.3.5.Temel Degerler
Arastirma kapsamina aliman 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore

“temel degerlere” iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve varyans analizi

sonuglar1 tablo 28°de goriilmektedir.

Tablo 28
7.Smif Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarma(SED) Gore Temel Degerlere
Ulasma Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3
N g4 194 26 304 070 933
Estetik X 1318 13,15 13,00 13,14
Sd 232 2,07 2,15 2,15
N g4 194 26 304 3000 ,051
Saghkli ¥ 8,79 8,70 8,00 8,66
Olmak “54™ 69 1,32 1,72 1475
Cevreyi N 85 195 25 305 463 ,630
Korumak ¥ 17 gg 13,16 13,04 13,08
Sd 252 2,00 2,17 216
Temiz N g5 195 25 305 12573 000 1-2-3
Olmak X 1387 1464 1488 14,45 3-1
Sd 2,03 87 33 1,33 2-1
Genel N g5 195 26 306 1,163 ,314

Toplam ¥ 4391 4474 4381 4441
Sd 6,634 4,282 5514 5,146

1-Alt Sed, 2-Orta Sed, 3- Ust Sed
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Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin Sosyo-ekonomik durumlarina gore
“gstetik” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=13,18, X=13,15, X=13,00) oldugu
goriilmiistiir.  Analiz sonucunda Sed’in o6grencilerin estetik degerinde farkliliga
neden olmadig1 anlasilmistir (F.302) =,070, p>.05).Sonug olarak, dgrenciler arasinda

SED farki olmaksizin estetik degerine genelde 6nem vermeleri olumlu bir durumdur.

“Saghkli olmak” degeri puan ortalamalar1 sirastyla (X=8,79, X=8,70, X=8,00)
oldugu gortilmiistiir. Analiz sonucunda Sed’in 6grencilerin saglikli olmak degerinde
farkhiliga neden olmadig1 anlagilmistir (F(2-302) =3,000, p>.05). Ogrencilerin Sed fark1
olmazsizin saglikli bir yasam igin gerekli tutum ve davramislara 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik durumlarma gore, dgrencilerin “cevreyi korumak” degeri
puan ortalamasi alt Sed i¢in (X=12,89), orta Sed icin (X=13,16) ve iist Sed icin ise
(X=13,04)’dir. Analiz sonucunda Sed’in &grencilerin ¢evreyi korumak degerinde
farkliliga neden olmadigi anlasilmustir (Fo-303) =,463, p>.05). Sonug¢ olarak, elde
edilen veriler 1s18inda 6grencilerin dogay1 ve yasanilan ¢evreyi koruma bilincine
sahip olduklar1 soylenebilir.

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin Sosyo-ekonomik durumlarina gére “temiz
olmak” degeri puan ortalamasi alt Sed i¢in (X=13,87), orta Sed i¢in (X=14,64) ve iist
Sed icin ise (X=14,88)’dir. Analiz sonucunda Sed’in dgrencilerin merakli olmak
degerinde farkliliga neden oldugu anlasilmistir (F(2-303) =12,573,p<.05*). Farkliligin
hangi diizeyler arasinda olugunu belirlemek amaciyla tukey testi yapilmistir. Yapilan
test sonucunda alt, orta ve ilist Sed’de bulunan 6grencilerin gorislerinde farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Alt Sed’e sahip Ogrencilerin diger gruplara gore temizlik
kurallarina ve viicut temizligine daha az dikkat ettikleri soylenebilir.

Tablo incelendiginde Sed’lere gore Ogrencilerin “femel degerlere” ulasma
puanlar1 ortalamalarmin (X =43,81) ile (X =44,74) arasinda oldugu goriilmektedir.
Diizeyler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ve puanlari en 6zdes olan grup orta
Sed’e giren 6grencilerdir. Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin Sed’lerinin
onlarin temel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farklilia neden olmadigi

anlasilmaktadir (F(2-303)=1,163, p>.05). Arastirma kapsamina alinan 6grenciler ayni
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seviyede temel degerlere sahiptir. Bu sonug, 6grencilerin Sed’lerinin onlarin temel

degerlere ulagma diizeylerinde farkliliga neden olmadigini gostermektedir.

4.4. Ogrenci Degerlerinin Okul Tiiriine Gére Dagilimi
Bu boliimde iiglincli alt amaca dayali olarak Ogrencilerin degerlere ulagsma

diizeyleri egitim aldiklar1 “okul tiirii” gdz Oniine almarak verilmistir. Okul tiirti iki
gruba ayrilarak incelenmistir. Bunlardan biri diger ve imam hatip ortaokullarina
giden Ogrencilerdir. Diger bashgmin igerigini ise imam hatip diginda kalan diger
devlet ortaokullar1 olusturmaktadir. Imam hatip Ortaokullarini diger ortaokullardan
ayiran temel noktalar ve prensipler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ders icerigi,
din derslerinin agirlikli olmasi, 6grenci ve veli portfoyliniin degigsmesi, daha ziyade
mesleki egitime yonelik olmas1 bunlardan birkagidir.

Diger grup ise Imam hatip ortaokullarinin da i¢inde bulundugu devlet
ortaokullar1 ve 0Ozel ortaokullarin degerlere ulasma agisindan farklilagip
farklilasmadigini icermektedir. Bu nedenle bu bolim de iki gruba ait veriler
tablolastirilarak verilmeye caligilmistir.

Ogrencilerin degerleri arastirmaci tarafindan uygulanan Geleneksel degerler
olgegi, Demokratik degerler dlgegi, Calisma-is degerleri dlcegi, Bilimsel degerler
Olgegi ve Temel degerler 6lgegi ile Olgililmiistiir. Elde edilen bulgularda, ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin degerlere ulasma diizeylerinin okul tiiriine gore degisip
degismedigi incelenmistir.

Bu amagla iki alt boyut icin tek tablo verilmistir. Bu tablo hem betimsel amagh
kullanilmis hem de okul tiirleri arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuclar1 verilmistir.
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4.4.1.Geleneksel Degerler

4.4.1.1.Diger-imam Hatip Ortaokulu

Aragtrma kapsamina alman O6grencilerin Okul tiirtine gore “Geleneksel
degerlere” iligkin ortalama, Standart sapma degerleri ve t-testi sonuglari tablo 29°da

goriilmektedir.

Tablo 29
Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Geleneksel Degerlere Ulasma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
Ulusal 1 132 28,31 2,07 226 4,887 ,000*
Giivenlik 3 96 26,61 3,16
Yardimsever 1 135 8,86 1,50 231 ,870 ,385
Olmak 3 98 9,02 1,24
Aile 1 135 9,36 1,19 230 2,708 ,007*
Giivenligi 3 97 8,80 1,90
Tutumlu 1 133 8,55 1,49 230 1,773 ,078
Olmak 3 99 8,18 1,64
Giivenilir 1 133 13,64 1,47 228 1,569 ,118
Olmak 3 97 13,31 1,70
Hayatin 1 134 8,53 1,44 231 1,515 ,131
Verdiklerini 3
Kabul 99 8,24 1,41
Genel 1 135 76,93 6,72 232 3,335 ,001*

Toplam 3 99 73,76 7,76

1-Diger, 3-imam hatip

Arastirma kapsamina alman diger okula tiiriine kayith Ogrencilerin “ulusal
giivenlik” degeri puan ortalamas1 (X=28,31) iken imam hatip ortaokulunda egitim
gdren dgrencilerin puan ortalamasi (X=26,61)’diir. Ortalamalar arasinda ki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t226)= 4,887, p<.001%*).
Arastirma kapsamima alman diger okula tiiriine kayitli 6grencilerin, imam hatip
ortaokulu 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde toplumsal diizenin devamindan
yana olduklar1 goriilmiistiir.

Diger okula tiirine kayitli 6grencilerin “pardimsever olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=8,86) iken imam hatip dgrencilerinin puan ortalamasi (X=9,02"diir.

Analiz sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t@231) = ,870, p>.05). Arastirma
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kapsamina alman 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin, okul i¢i davraniglarinda
arkadaglarma yardimeci olduklari ve yardimsever olmaya Onem verdikleri
gorilmiistir.

Okul tiiriine gore “aile giivenligi” degerine iliskin puanlar1 ortalamalart diger
okul tiirii i¢in (X=9,36), imam hatip ortaokulu i¢in ise (X=8,80)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (t(230)=
2,708, p<.01*). Imam hatip 6grencilerinin analiz sonucunda “aile” degerinin dnemini
daha diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “tutumlu olmak” degerine iliskin puanlari ortalamalar1 diger okul
tiirli i¢in (X=8,55), imam hatip i¢in ise (X=8,18)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (te3o)= 1,773,
p>.05). Elde edilen bulgulara goére, 6grenciler hargliklarmi ihtiyaglarina gore
harcamaya ve kullandiklar1 esyalar1 6zenle kullanmaya 6nem vermektedirler.

Ogrencilerin “giivenilir olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 diger
okul tiirii i¢in (X=13,64), imam hatip i¢in ise (X=13,31)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (te28)= 1,569,
p>.05). Yani, 6grenciler 6diing alinan esyaya dikkat etme, arkadasinin sirlarmi
digeriyle paylasmama gibi giiven degerini olusturan davraniglara dikkat
etmektedirler.

Okul tiirtine gore ogrencilerin “hayatin verdiklerini kabullenmek” degerine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 diger okul tiirii i¢in (X=8,53), imam hatip icin ise
(X=8,24) diir. Tabloda goriildiigii gibi ortaokul yedinci smif dgrencilerinin kayitlh
olduklar1 okul tiirii ile “hayatin verdiklerini kabullenmek™ degerine iliskin puanlar1
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik yoktur (t@sy= 1,515, p>.05). Arastirma
kapsamina alinan 6grenciler hemen hemen ayni diizeyde hayatin verdiklerini, yani
bireysel yetenek ve hakkina diiseni kabul ettigi goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “geleneksel degerlere” iliskin genel
ortalamas1 diger okul tiiri i¢in ( X =76,93), imam hatip ogrencilerinin ise
( X =73,76)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklihig: tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmustir. (teszy = 3,335, p<.01*). Arastirma kapsamma alman

ogrencilerin okul tiirleri onlarin geleneksel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga
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neden olmaktadir. Diger okul tiirline giden dgrencilerin imam hatip 6grencilerine

oranla daha yiiksek diizeyde geleneksel degerlere sahip olduklari ortaya ¢ikmaistir.

4.4.1.2.Devlet-Ozel Ortaokul

Arastirma kapsamina aliman 6grencilerin devlet ve ézel ortaokul tiiriine gore
“Geleneksel degerlere” iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuglari

tablo 30°’da goriilmektedir.

Tablo 30
Ogrencilerin Devlet ve Ozel Ortaokul Tiiriine Gore Geleneksel Degerlere Ulasma
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler ~ Degiskenler N X Ss Sd t p
Ulusal 1 208 27,60 2,71 297 17348 179
Gtivenlik 2 71 28,08 2,49

Yardimsever 1 233 8,93 1,40 303 , 798 ,425
Olmak 2 72 9,07 1,05

Aile 1 232 912 155 302 2470 ,014*
Gﬁvenligi 2 72 9,60 ,85

Tutumlu 1 232 8,39 1,57 301 ,644 ,520
Olmak 2 71 825 1,65

Giivenilir 1 230 13,50 158 300 197 844
Olmak 2 72 1354 1,53

Hayatmn 1 233 841 144 302 1042 298
Verdiklerini 2

Kabul 71 861 1728

Genel 1 234 75,59 7,33 304 1,464 144
Toplam 2 72 7697 591

1-Devlet, 2-Ozel

Arastirma kapsamma alinan devlet okulunda okuyan o6grencilerin “ulusal
giivenlik” degeri puan ortalamasi (X=27,60) iken 6zel ortaokul da egitim gdren
ogrencilerin puan ortalamas1 (X=28,08)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmistir (t97)= 1,348, p>.05). Arastirma
kapsamina alman ogrencilerin, toplumsal diizenin devamindan yana olduklarmin

goriilmesi devletin devamlilig1 i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Devlet okuluna kayitli ogrencilerin  “pardimsever olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=8,93) iken 6zel okul dgrencilerinin puan ortalamasi (X=9,07)diir.
Analiz sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (tzo3) =,798, p>.05). Arastirma
kapsamina alman 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin, okul i¢i davraniglarinda
arkadaglarma yardimeci olduklari ve yardimsever olmaya oOnem verdikleri
gorilmiistiir.

Okul tiirtine gore “aile giivenligi” degerine iligskin puanlar1 ortalamalar1 devlet
okulu igin (X=9,12), 6zel okul igin ise (X=9,60)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (to2)= 2,470, p<.05*). Devlet
okulu 6grencilerinin, 6zel okul &grencilerine gore “aile” degerinin dnemini daha
diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “tutumlu olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 devlet
okulu icin (X =8,39), 6zel okul icin ise (X=8,25)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t@o= ,644,
p>.05). Elde edilen bulgulara gore, okul tirii farki olmaksizin, &6grenciler
har¢liklarin1 ihtiyaglarina goére harcamaya ve kullandiklar1 egyalar1 6zenle
kullanmaya 6nem vermektedirler.

Ogrencilerin “giivenilir olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 devlet
okulu i¢in (X=13,50), iken 6zel okul (X=13,54)’diir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir (t00)= ,197, p>.05). Yani,
ogrenciler 0Odiing alman esyaya dikkat etme, arkadasmin sirlarin1 digeriyle
paylagsmama gibi giiven degerini olusturan davraniglara dikkat etmektedirler.

Okul tiirline gore 6grencilerin “hayatin verdiklerini kabullenmek” degerine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 devlet okulu icin (X=8,41), imam hatip icin ise
(X=8,61)’dir. Tabloda goriildiigii gibi ortaokul yedinci smif 8grencilerinin kayith
olduklar1 okul tiirii ile “hayatin verdiklerini kabullenmek™ degerine iliskin puanlar1
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t@o2= 1,042, p>.05). Arastirma
kapsamina alinan 6grenciler ayni diizeyde hayatin verdiklerini, yani bireysel yetenek
ve hakkina diigeni kabul ettigi goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “geleneksel degerlere” iliskin genel

ortalamas1 devlet okulu i¢in ( X =75,59), 6zel okul ise ( X =76,97)’dir. Ortalamalar
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arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmustir. (tzo4) =
1,464, p<.01*). Arastirma kapsamma almman Ogrencilerin okul tiirleri onlarin

geleneksel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmamaktadir.

4.4.2.Demokratik Degerler

4.4.2.1.Diger- Imam Hatip Ortaokulu

Arastirma kapsamima alinan &grencilerin okul tiriine gore “demokratik
degerlere” iligkin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuglar1 tablo 31°de

goriilmektedir.

Tablo 31

Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Demokratik Degerlere Ulasma Diizeylerine iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler — Degiskenler N X Ss Sd t p
Saygili 1 134 30,38 4,10 231 3,361 ,001*
Olmak 3 99 2837 501

Kibar 1 132 13,73 1,75 228 1,414 159
Olmak 3 98 1340 1,74

Hosgoruli 1 135 8,64 1,62 232 1,221,223
Olmak 3 99 837 164
Isbirligi 1 134 8,77 1,42 231 2,024  ,044*

Yapmak 3 99 838 145
Genel 1 135 61,35 7,601 232 2,838  ,005*

Toplam 3 99 5845 7,846

1-Diger, 3-imam hatip

Arastirma kapsamina alinan diger okula tiirline kayitli dgrencilerin “sayguli
olmak” degeri puan ortalamasi (X=30,38) iken imam hatip ortaokulunda egitim
gdren dgrencilerin puan ortalamasi (X=28,37) dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tesn= 3,361, p<.01%*).
Arastirma kapsamima alinan diger okula tiiriine kayitli 6grencilerin, imam hatip
ortaokulu 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde saygili olmak degerine dnem
verdikleri goriilmistiir.

Diger okula tiirtine kayith 6grencilerin “kibar olmak” degeri puan ortalamasi

(X=13,73) iken imam hatip ortaokulu puan ortalamas1 (X=13,40)’diir. Analiz
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sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t8) = 1,414, p>.05). Arastrma
kapsamina alman 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin, okul i¢i davraniglarinda
arkadaslarina kibar davranmaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir.

Okul tiirline gore “hosgorii olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 diger
okul tiirii icin (X=8,64), imam hatip ortaokulu i¢in ise (X =8,37)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farklihigi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamaistir
(tes2= 1,221, p>.05). Ogrencilerinin analiz sonucunda hosgorii degerinin 6nemini
yiiksek diizeyde degerlendirdikleri goriilmistiir.

Ogrencilerin “isbirligi yapmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 diger
okul tiirii icin (X=8,77), imam hatip icin ise (X=8,38)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tesy= 2,024,
p<.05*). Elde edilen bulgulara gore, diger okul tiiriine giden 6grenciler imam hatip
ogrencilerine gore daha isbirligine dayali davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir.

Aragtirma kapsamina alman 6grencilerin “demokratik degerlere” iliskin genel
ortalamas1 diger okul tiirii i¢in ( X=61,35), imam hatip ogrencilerinin ise
( X =58,45)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklihg: tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmustir. (tpsz) = 2,838, p<.05%). Arastrma kapsammna alman
ogrencilerin okul tiirleri onlarin demokratik degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga
neden olmaktadir. Diger okul tiiriine giden 6grencilerin imam hatip 6grencilerine

oranla daha yiiksek diizeyde demokratik degerlere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
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4.4.2.2.Devlet-Ozel Ortaokul

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin devlet ve ézel ortaokul tiiriine gore
“Demokratik degerlere” iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuglar1

tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 32
Ogrencilerin Devlet ve Ozel Okul Tiiriine Gére Demokratik Degerlere Ulasma
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
Saygili 1 233 29,53 4,60 301 1,845 066
Olmak 2 70 30,66 4,08

Kibar 1 230 13,59 1,75 299 1,425 155
Olmak 2 71 1424 621

Hosgoruli 1 234 8,53 1,63 304 271 786
Olmak 2 72 858 1,39
Isbirligi 1 233 8,61 1,44 302 1913 057

Yapmak 2 71 896 1,03
Genel 1 234 60,12 7,82 304 1,556 121
Toplam 2 72 6189 10,135

1-Devlet, 2-Ozel

Aragtirma kapsamina alinan devlet okuluna kayith ogrencilerin  “sayguli
olmak” degeri puan ortalamasi (X=29,53) iken 6zel okulda egitim géren 6grencilerin
puan ortalamast (X=30,66)dir. Ortalamalar arasmda ki farklihgi tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmustir (t@on= 1,845, p>.05). Arastrma
kapsamina alman diger okula tiirline kayith 6grencilerin, yiiksek diizeyde saygili
olmak degerine 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Devlet okuluna kayith 6grencilerin “kibar olmak” degeri puan ortalamasi
(X=13,59) iken 6zel okul puan ortalamas1 (X=14,24) diir. Analiz sonucunda yapilan
t-testi anlaml ¢ikmamustir (tpge) = 1,425, p>.05). Arastrma kapsamina alian
ogrencilerin okul tiirti farki olmaksizin, okul i¢i davraniglarinda arkadaslarina Kibar
davranmaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir.

Okul tirtine gore “hosgérii olmak” degerine iligkin puanlar1 ortalamalari
devlet okul tiirii icin (X=8,53), imam hatip ortaokulu icin ise (X =8,58) dir.

Ortalamalar arasmda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
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cikmamustir (t304)= ,271, p>.05). Ogrencilerinin analiz sonucunda hosgorii degerinin
onemini anlaml diizeyde degerlendirdikleri goriilmistiir.

Ogrencilerin “isbirligi yapmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 devlet
okulu igin (X=8,61), 6zel okul igin ise (X=8,96)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir (t302)= 1,913, p>.05). Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin aym diizeyde igbirligi
degerine 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin “demokratik degerlere” iliskin genel
ortalamas1 devlet okulu dgrencileri icin ( X=60,12), 6zel okul dgrencilerinin ise
( X =61,89)’dur. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmamustir. (tzosy = 1,556, p>.05). Arastirma kapsamina alman
ogrencilerin okul tiirleri onlarin demokratik degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga

neden olmamaktadr.
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4.4.3.Calisma-Is Degerleri

4.4.3.1.Diger- Imam Hatip Ortaokulu

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin okul tiiriine gore ‘“galisma-is
degerlerine” iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuglari tablo

33’de goriilmektedir.

Tablo 33
Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Calisma-is Degerlerine Ulasma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler — Degiskenler N X Ss Sd t p
Caligkan 1 133 18,23 1,88 227 1,827  ,069
Olmak 3 9% 1773 2,29

Azimli 1 134 18,24 2,00 229 2,813 ,005*
Olmak 3 97 1738 2,63

Girigimei 1 133 17,35 2,56 228 2,151  ,033*
Olmak 3 97 1659 275

Sorumluluk 1 135 11,47 2,97 232 -583 561
sahibi 3

olmak 99 11,69 2,68

Genel 1 135 65,10 6,358 232 2,469  ,014*
Toplam 3 99 6298 6,604

1-Diger, 3-imam hatip

Arastirma kapsamina alinan diger okula tiirline kayitl 6grencilerin “caliskan
olmak” degeri puan ortalamasi (X=18,23) iken imam hatip ortaokulunda egitim
goren dgrencilerin puan ortalamas1 (X=17,73)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmustir (te27)= 1,827, p>.05).
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin, yiiksek diizeyde caliskan olmak degerine
ve basarili olmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Diger okula tiiriine kayitli 6grencilerin “azimli olmak” degeri puan ortalamasi
(X=18,24) iken imam hatip ortaokulu grencilerinin puan ortalamas: (X=17,38)’diir.
Analiz sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t9) = 2,813, p<.05*). Elde edilen
bulgulara gore, diger okul tiirline giden 6grenciler imam hatip 6grencilerine gore

daha yiiksek diizeyde azimli olmak degerine sahip olduklar1 gériilmiistiir.
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Okul tiiriine gore “girisimci olmak” degerine iliskin puanlari ortalamalar1 diger
okul tiirii i¢in (X=17,35), imam hatip ortaokulu i¢in ise (X=16,59)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamigtir
(t@es)= 2,151, p<.05*). Diger okul tiiriine giden 6grenciler imam hatip 6grencilerine
gore daha yiiksek diizeyde yeni seyler deneme, eglencelere ¢ekinmeden katilma ve
kimseyi beklemeden bir ise girme gibi davramislar sergileyebilme 06zelliklerine
sahiptirler.

Ogrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” degerine iliskin puanlari ortalamalari
diger okul tiirii icin (X=11,47), imam hatip icin ise (X=11,69)’diir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmistir (t(232)= -
,583, p>.05). Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin
sorumluluk degerine 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin “calisma-is degerlerine” iliskin genel
ortalamas1 diger okul tiirii icin ( X=65,10), imam hatip 6grencilerinin ise
( X =62,98)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklihg1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmustir. (tpsz) = 2,469, p<.05*). Arastirma kapsamina aliman
ogrencilerin okul tiirleri onlarm ¢alisma-is degerlerine ulasma diizeylerinde farkliliga
neden olmaktadir. Diger okul tiiriine giden 6grencilerin imam hatip 6grencilerine

oranla daha yiiksek diizeyde ¢alisma-is degerlerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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4.4.3.2.Devlet -Ozel Ortaokulu

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin devlet ve ézel ortaokul tiiriine gore
“Caligsma-Is degerlerine” iliskin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi

sonuglar1 tablo 34’de goriilmektedir.

Tablo 34
Ogrencilerin Devlet ve Ozel Okul Tiiriine Gére Calisma-Is Degerlerine Ulagsma
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p

Caligkan 1 229 18,02 2,07 296 ,800 424
Olmak 2 69 1825 1,95
Azimli 1 231 17,88 2,32 300 1,007 315
Olmak 2 71 1818 1,88

Girigimei 1 230 17,03 2,66 299 1,459 146
Olmak 2 71 1754 225

Sorumluluk 1 234 11,56 2,85 302 2,657 ,008*

sahibi 5

olmak 70 1254 2,20

[EEN

Genel 234 6421 657 304 2164 031*
Toplam 72 66,06 554

N

1-Devlet, 2-Ozel

Arastirma kapsamina alinan devlet ortaokuluna kayith 6grencilerin “caliskan
olmak” degeri puan ortalamasi (X=18,02) iken imam hatip ortaokulunda egitim
goren dgrencilerin puan ortalamas1 (X=18,25)’dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamsiz ¢ikmustir (tees)= ,800, p>.05).
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin, yiiksek diizeyde c¢aliskan olmak degerine
ve basarili olmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Devlet okuluna kayitli 6grencilerin “azimli olmak” degeri puan ortalamasi
(X=17,88) iken 6zel ortaokul dgrencilerinin puan ortalamas1 (X=18,18) diir. Analiz
sonucunda yapilan t-testi anlamli ¢ikmamuistir (tzoo) = 1,007, p>.05). Elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin okul tiirli farki olmaksizin, azimli olmak degerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Okul tiirline gore “girisimci olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar

devlet ortaokulu i¢in (X=17,03), 6zel ortaokul i¢in ise (X=17,54) dir. Ortalamalar
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arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir
(tee9)= 1,459, p<.05*). Sonug olarak &grencilerin yeni seyler deneme, eglencelere
cekinmeden katilma ve kimseyi beklemeden bir igse girme gibi davraniglar
sergileyebilmektedirler.

Ogrencilerin “sorumluluk sahibi olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar
devlet okulu icin (X=11,56), 6zel ortaokul icin ise (X=12,54)’diir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t@o2)=
2,657, p<.05*). Elde edilen bulgulara gore, dzel okula giden 6grencilerin sorumluluk
degerine daha fazla 6nem verdikleri ve iistliine diisen gorevleri yerine getirdikleri
gorilmiistiir.

Aragtirma kapsamina alian 6grencilerin “calisma-is degerlerine” iliskin genel
ortalamas1 devlet okulu icin ( X=64,21), 6zel ortaokul ise ( X =66,06)dur.
Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmistir. (tzosy = 2,164, p<.05*). Arastirma kapsamma alman &grencilerin okul
tirleri onlarm ¢alisma-is degerlerine ulasma diizeylerinde farklilhiga neden
olmaktadir. Devlet okuluna giden 6grencilerin 6zel okul 6grencilerine oranla daha

diisiik diizeyde calisma-is degerlerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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4.4.4 Bilimsel Degerler

4.4.4.1.Diger - imam Hatip Ortaokulu

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin Okul Tiiriine gore “Bilimsel
degerlere” iligkin ortalama, standart sapma degerleri ve t-testi sonuclari tablo 35°de

gorilmektedir.

Tablo 35
Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Bilimsel Degerlere Ulasma Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
Aragtirmact 1 129 30,57 3,99 226 1,844 066
Olmak 3 99 2953 457
Yaratici 1 133 11,59 2,51 229 4,092 ,000*
Olmak 3 98 10,12 2,94
Merakh 1 135 13,44 1,99 229 2,052  ,041*
Olmak 3 9% 1287 213
Bilimsel 1 132 12,52 2,14 226 620 536
Olmak 3 9% 1232 253
Elestirel 1 134 6,63 1,56 231 1,367  ,173
Olmak 3 9 691 145
Genel 1 135 74,31 8,23 232 2,591  ,010*

Toplam 3 99 7128 959

1-Diger, 3-imam hatip

Ogrencilerin kayith olduklar1 okul tiiriine gdre “arastirmact olmak” degeri
puan ortalamalar1 sirasiyla (X=30,57, X=29,53) oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda okul tiirliniin 6grencilerin arastirmaci olmak degerinde farkliliga neden
olmadig1 anlasilmistir (t26) =1,844,p>.05). C)grencilerin okul tird farki olmaksizin
arastirmact olmak degerinin 6nemine inandiklar1 ve arastrmaya doniik davraniglar
sergiledikleri soylenebilir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin okul tiirline gore “paratict olmak”
degeri puan ortalamalar: sirastyla (X=11,59, X=10,12) oldugu gériilmiistiir. Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin yaratici olmak degerinde farkliliga neden

oldugu anlasilmistir (t20) =4,092,p<.001*). Diger okul tiirline giden Ogrencilerin
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imam hatip Ogrencilerine gore daha yiiksek diizeyde yaraticilik degerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul tiiriine gore “merakli olmak” degeri
puan ortalamasi diger okul tiirii icin (X=13,44), imam hatip i¢in (X=12,87)’dir.
Analiz sonucunda okul tiiriniin 6grencilerin merakli olmak degerinde farkliliga
neden oldugu anlasilmistir (tp29) =2,052,p<.05*). Bu sonug ile diger okul tiiriine
giden oOgrencilerin olaylarin sebeplerini arastirma, ilgi alanina giren konularda
caligma, bir seyi sorgulama gibi davraniglar1 yapmasinda imam hatibe gore daha
yiiksek diizeyde sahip oldugu sonucunu ¢ikarmustir.

Okul tiiriine gore “bilimsel olmak” degeri puan ortalamasi diger okul tiirii i¢in
(X=12,52), imam hatip icin ise (X=12,32)’dir. Analiz sonucunda okul tiiriiniin
ogrencilerin bilimsel olmak degerinde farkliliga neden olmadigi anlasilmistir
(tr226) =,620,p>.05). Elde edilen bulgular, 6grencilerin okul tiirii farki olmaksizin olay
ve olgular1 gozlemek, tartismalara cekinmeden katilma ve gelecege yonelik tahminler
yapma gibi bilimsel davranislar1 yaptiklarini gostermistir.

“Elestirel olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=6,63, X=6,91) oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda okul tiirtiniin, 6grencilerin elestirel olmak degerinde
farkliliga neden olmadigi anlasilmistir (ts;) =1,367, p>.05). Ortalamalar dikkate
alimdiginda 6grencilerin elestirel olmak degerine diisiik seviyede ulastiklarmi
sOylemek miimkiindiir.

Tablodan anlasildig1 lizere “bilimsel degerlere” iliskin en yiiksek ortalama
( X=74,31) ile diger okul tiiriine aittir. Elde edilen veriler incelendiginde, dgrencilerin
okul tiirleri onlarin bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farkliliga neden

oldugu anlasilmaktadir (t@s2)= 2,591, p<.05%*).
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4.4.4.2.Devlet - Ozel Ortaokulu

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin devlet ve ézel ortaokul tiiriine gore
“bilimsel degerlere” iliskin ortalama, standart sapma degerleri Ve t-testi sonuglari

tablo 36’da goriilmektedir.

Tablo 36
Ogrencilerin Devlet — Ozel Okul Tiiriine Gore Bilimsel Degerlere Ulasma
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
Aragtirmaci 1 228 30,12 4,28 297 231 817
Olmak 2 71 3025 436
Yaratict 1 231 10,97 2,79 301 725 469
Olmak 2 72 1124 249
Merakh 1 231 13,20 2,07 301 2,285 ,023*
Olmak 2 72 1379 127
Bilimsel 1 228 12,43 2,31 296 2,324 021*
Olmak 2 70 1314 1,97
Elestirel 1 233 6,75 1,52 303 1,769  ,078
Olmak 2 72 711 148
Genel 1 234 73,03 8,94 304 1,877 061
Toplam 2 72 7524 7,95

1-Devlet, 2-Ozel

Ogrencilerin kayith olduklar1 okul tiiriine gdre “arastirmact olmak” degeri
puan ortalamalar1 sirastyla (X=30,12, X=30,25) oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin arastirmaci olmak degerinde farklilia neden
olmadig1 anlagilmistir (tpg7) =,231,p>.05). Ogrencilerin okul tiirii farki olmaksizin
arastirmact olmak degerinin 6nemine inandiklar1 ve aragtrmaya doniik davraniglar
sergiledikleri soylenebilir.

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin okul tiiriine gore “paratict olmak”
degeri puan ortalamalar: sirastyla (X=10,97, X=11,24) oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin yaratict olmak degerinde farkliliga neden
olmadig1 anlasilmistir (tzo1) =,725,p>.05). Okul tiiriine bagli olmadan 6grencilerin

yaraticilik degerine sahip olduklar1 gdriilmiistiir.
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Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul tiiriine gore “merakli olmak” degeri
puan ortalamas1 devlet okulu igin (X=13,20), 6zel okul i¢in (X=13,79)’dir. Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin merakli olmak degerinde farkliliga neden
oldugu anlasilmistir (tzo1) =2,285,p<.05*). Bu sonug ile devlet okuluna giden
Ogrencilerin olaylarin sebeplerini arastirma, ilgi alanina giren konularda ¢alisma, bir
seyi sorgulama gibi davranislar1 yapmasinda 6zel okula gore daha diisiik diizeyde
sahip oldugu sonucunu ¢ikarmaistir.

Okul tiiriine gore “bilimsel olmak” degeri puan ortalamasi devlet okulu igin
(X=12,43), 6zel okul icin ise (X=13,14)’dir. Analiz sonucunda okul tiiriiniin
ogrencilerin bilimsel olmak degerinde farkliliga neden oldugu anlasilmistir (t(gs)
=2,324,p<.05*). Elde edilen bulgular, 6zel okul &grencilerinin olay ve olgulari
gbzlemek, tartigsmalara ¢ekinmeden katilma ve gelecege yonelik tahminler yapma
gibi bilimsel davranislar1 daha st diizeyde yaptigini géstermistir.

“Elestirel olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=6,75, X=7,11) oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda okul tiirtiniin, 6grencilerin elestirel olmak degerinde
farkliliga neden olmadigi anlasilmistir (tzes) =1,769, p>.05). Ortalamalar dikkate
alimdiginda 6grencilerin elestirel olmak degerine diisiik seviyede ulastiklarmi
sOylemek miimkiindjir.

Tablodan anlasildig1 lizere “bilimsel degerlere” iliskin en yiikksek ortalama
( X=75,24) ile 6zel okul tiiriine aittir. Elde edilen veriler incelendiginde, dgrencilerin
okul tiirleri onlarm bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde anlamh farkliliga neden

olmadig1 anlagilmaktadir (tzos)= 1,877, p>.05).
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4.4.5.Temel Degerler

4.4.5.1.Diger - imam Hatip Ortaokulu

Arastirma kapsamina alman 6grencilerin Okul Tiirline gore “Temel degerlere”
iliskin ortalama, sStandart sapma degerleri ve t-testi sonuglar1 tablo 37°de

gorilmektedir.

Tablo 37
Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Temel Degerlere Ulasma Diizeylerine iliskin
Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler Degiskenler N X Ss Sd t p
_ 1 134 13,30 2,17 231 1641 102
Estetik 3 99 1282 226
Saglkh 1 135 8,80 1,45 230 1,468 144
Olmak 3 97 8,52 1,47
Cevreyi 1 135 13,20 2,05 232 1,927 055
Korumak 3 99 1263 250
Temiz 1 134 14,42 1,36 231 181 857
Olmak 3 99 1438 151
Genel 1 135 44,85 4,83 232 2,111 ,036*

Toplam 3 99 4337 5,86

1-Diger, 3-imam hatip

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okul tiirline gore “estetik” degeri
puan ortalamalar1 swrastyla (X=13,30, X=12,82) oldugu goriilmiistiir.  Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin estetik degerinde farkliliga neden olmadigi
anlagilmistir (tps) =1,641, p>.05).Sonu¢ olarak, &grenciler arasinda okul farki
olmaksizin estetik degerine genelde 6nem vermeleri olumlu bir durumdur.

“Saghkl olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=8,80, X=8,52) oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin saglikli olmak degerinde
farkliliga neden olmadig anlasilmistir (ts0) =1,468, p>.05). Ogrencilerin okul tiiri
farki olmazsizin saglikli bir yasam i¢in gerekli tutum ve davranislara 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Okul tiirline gore, 6grencilerin “cevreyi korumak” degeri puan ortalamasi diger

okul tiirii i¢in (X=13,20), imam hatip i¢in ise (X=12,63)’diir. Analiz sonucunda okul
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tiirii 6grencilerin ¢evreyi korumak degerinde farkliliga neden olmadigi anlagilmistir
(tesz) =1,927, p>.05). Sonug olarak, elde edilen veriler 151¢inda 6grencilerin dogay1
ve yaganilan ¢evreyi koruma bilincine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul tiiriine gore “temiz olmak” degeri
puan ortalamasi diger okul tiirii i¢in (X=14,42), imam hatip i¢in ise (X=14,38) dir.
Analiz sonucunda okul tiiriniin 6grencilerin merakli olmak degerinde farkliliga
neden olmadig1 anlagilmistir (ts1) =,181,p>.05). Ogrencilerin temizlik kurallarma ve
viicut temizligine dikkat ettikleri soylenebilir.

Tablo incelendiginde okul tiirtine gore O6grencilerin “temel degerlere” ulasma
puanlar1 ortalamalarmin sirasiyla (X=44,85) ile (X=43,37) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin okul tiirleri onlarn temel degerlere
ulagma diizeylerinde anlamli farkliliga neden oldugu anlasilmaktadir (tes2)= 2,111,
p<.05*). Buna gore diger okul tiirline giden &grenciler imam hatip okula giden

ogrencilere gore temel degerlere ulasma seviyeleri daha yiiksektir.
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4.4.5.2.Devlet -Ozel Ortaokulu

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin devlet ve ézel ortaokul tiiriine gore
“temel degerlere” iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 tablo 38’de

gorilmektedir.

Tablo 38
Ogrencilerin Devlet ve Ozel Okul Tiiriine Gére Temel Degerlere Ulasma
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Ornek T-Testi

Faktorler  Degiskenler N X Ss Sd t p
_ 1 233 13,09 2,22 302 740 460
Estetik 2 71 1331 1,90
Saglkh 1 232 8,68 1,46 302 420 675
Olmak 2 72 860 154
Cevreyi 1 234 12,96 2,26 303 1,785 075
Korumak 2 71 1348 1,76
Temiz 1 233 14,40 1,42 303 1,161 247
Olmak 2 72 1461 9
Genel 1 234 44,23 5,33 304 1,096 274
Toplam 2 72 4499 448

1-Devlet, 2-Ozel

Aragtirma kapsamina alinan &grencilerin okul tiirline gore “estetik” degeri
puan ortalamalar1 swrasityla (X=13,09, X=13,31) oldugu goriilmiistiir.  Analiz
sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin estetik degerinde farkliliga neden olmadigi
anlagilmistir (tzoz) =,740, p>.05).Sonug olarak, Ogrenciler arasinda okul fark:
olmaksizim estetik degerine genelde 6nem vermeleri olumlu bir durumdur.

“Saghkl olmak” degeri puan ortalamalar1 sirasiyla (X=8,68, X=8,60) oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda okul tiiriiniin 6grencilerin saglikli olmak degerinde
farkliliga neden olmadig1 anlasilmustir (tz02) =,420, p>.05). Ogrencilerin okul tiirti
fark1 olmazsizin saglikli bir yasam icin gerekli tutum ve davranislara 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Okul tiirline gore, dgrencilerin “cevreyi korumak” degeri puan ortalamasi
devlet okulu igin (X=12,96), dzel okul icin ise (X=13,48)’dir. Analiz sonucunda okul

tiirli 6grencilerin ¢evreyi korumak degerinde farkliliga neden olmadigi anlagilmistir
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(teos) =1,785, p>.05). Sonug olarak, elde edilen veriler 15181nda 6grencilerin dogay1
ve yaganilan ¢evreyi koruma bilincine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul tiiriine gore “temiz olmak” degeri
puan ortalamasi devlet okulu icin (X=14,40), 6zel okul icin ise (X=14,61) dir. Analiz
sonucunda okul tiiriiniin O6grencilerin merakli olmak degerinde farkliliga neden
olmadig1 anlasilmistir (tzos) =1,161,p>.05). Ogrencilerin temizlik kurallarina ve
viicut temizligine dikkat ettikleri soylenebilir.

Tablo incelendiginde okul tiiriine gore 6grencilerin “temel degerlere” ulasma
puanlar1 ortalamalarmin sirasiyla (X=44,23) ile (X=44,99) oldugu goriilmektedir.
Elde edilen veriler incelendiginde, 6grencilerin okul tiirleri onlarin temel degerlere
ulagma diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmadig1 anlasilmaktadir (t3o4)= 1,096,
p>.05). Buna gore ogrencilerin okul tiirii farki olmaksizin, temel degerlere ulagma

seviyeleri aynidir.

116



4.5. Ogrenci Degerlerinin Bagari Ortalamasina (6.Sinif) Gére Dagilimi

Bu boliimde dordiincii alt amaca dayali olarak 6grencilerin degerlere ulasma
diizeyleri “6.sinif basar1 ortalamasi” gdz Oniine almarak verilmistir. Ogrencilerin
degerleri arastirmaci tarafindan uygulanan Geleneksel degerler 6lgegi, Demokratik
degerler Olcegi, Calisma-Is degerleri dlcegi, Bilimsel degerler dlcegi ve Temel
degerler Olgegi ile Olglilmiistir. Elde edilen bulgularda, ortaokul yedinci smif
ogrencilerinin degerlere ulagsma diizeylerinin basar1 ortalamasina gore degisip

degismedigi incelenmistir.

Bu amagla iki alt boyut icin tek tablo verilmistir. Bu tablo hem betimsel amagh
kullanilmig; hem de basar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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4.5.1.Geleneksel Degerler
Aragtirma kapsamina alian 6grencilerin basar1 ortalamasina gore “Geleneksel

degerlere” iliskin ortalama, Standart sapma degerleri ve varyans analizi sonuglari

tablo 39’da goriilmektedir.

Tablo 39
Ogrencilerin 6. Sinif Bagar1 Ortalamalarma Gére Geleneksel Degerlere Ulasma
Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3
Ulusal N 62 92 144 298 2,724 067
Giivenlik X 27,14 27,59 28,06 27,72
Sd 2,71 2,92 2,44 2,67
Yardimsever N 64 96 144 304 3,185 ,043* 1-3
Olmak X 875 9,23 8,87 8,96
Sd 151 1,01 1,40 1,32
Aile N 65 96 142 303 4,759 ,009* 1-3
Giivenligi X 883 9,17 9,47 9,24
Sd 1,53 1,60 1,21 1,43
Tutumlu N 64 96 142 302 2,554 1,080
Olmak X 817 8,66 8,24 8,36
Sd 1,83 1,20 1,68 1,59
Giivenilir N 63 95 143 301 1,216 ,298
Olmak X 13,24 13,61 13,56 13,51
Sd 1,90 1,45 1,48 1,57
Hayatin N 65 96 142 303 488 614
Verdiklerini X 8,54 8,34 8,50 8,46
Kabul Sd 1,55 1,33 1,38 1,40
Genel Toplam N = 65 96 144 305 2,670 ,071
X 74,14 76,32 76,45 75,92
Sd 8,30 6,32 6,82 7,05

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin basar1 ortalamasina gore “ulusal
giivenlik” iliskin puan ortalamalarinin sirastyla ()? =27,14, X =27,59, X =28,06)
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan varyans analiz anlamsiz ¢ikmistir (Fe-206)= 2,724, p>.05). Arastirma
kapsamina alman Ogrencilerin, basar1 ortalamasi farki olmaksizin toplumsal diizenin

devamindan yana olduklar1 goriilmiistiir.
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55-69 basar1 ortalamasina sahip 6grencilerin “yardimsever olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=8,75) , 70-84 basar1 ortalamasina sahip 6grencilerinin puan ortalamasi
(X=9,23) ve 85-100 basar1 puami olan Ogrencilerin ise (X=9,23)’diir. Analiz
sonucunda yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmustir (F2-302) = 3,185, p<.05*). 85-100
basar1 puanina sahip Ogrencilerin digerlerine oranla daha fazla okul igi
davranislarinda arkadaslarma yardimci olduklari ve yardimsever olmaya Onem
verdikleri goriilmiistiir

Altinc1 smif basar1 ortalamasma gore “aile giivenligi” degerine iligkin puan
ortalamalar1 sirastyla (X =8,83, X =9,17,X =9,47)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (Fe-301= 2,554,
p<.01*). 55-69 basar1 ortalamasina sahip Ggrencilerinin analiz sonucunda “aile”
degerinin 6nemini daha diisiik diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “tutumlu olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirastyla
(X =8,17, X =8,66, X =8,24)’dir. Ortalamalar arasmda ki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan varyans analizi anlaml ¢ikmamustir (F2-300= 1,773, p>.05). Elde
edilen bulgulara gore, 6grenciler basar1 ortalamasi farki olmaksizin harg¢liklarmni
ihtiyaglarina gore harcamaya ve kullandiklar1 esyalar1 6zenle kullanmaya onem
vermektedirler.

55-69 basar1 ortalamasima sahip 6grencilerin “giivenilir olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=13,24) , 70-84 basar1 ortalamasma sahip Ogrencilerinin puan
ortalamas1 (X=13,61) ve 85-100 basar1 puani olan dgrencilerin ise (X=13,56)dr.
Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi
anlamli ¢gtkmamistir (F2-299)= 1,216, p>.05). Yani, 6grencilerin tamami 6diing alinan
esyaya dikkat etme, arkadasinin sirlarini digeriyle paylasmama gibi giiven degerini
olusturan davranislara dikkat etmektedirler.

6. Smif Basar1 ortalamasina gore Ogrencilerin  “hayatin  verdiklerini
kabullenmek” degerine iliskin puanlar1 ortalamalari, 55-69 basar1 ortalamasina sahip
ogrencilerin i¢in (X=8,54) , 70-84 basar1 ortalamasina sahip dgrenciler icin (X=8,34)
ve 85-100 basar1 puani olan dgrencilerin igin ise (X=8,50)’dir. Tabloda goriildiigii
gibi ortaokul yedinci smif O6grencilerinin bagart ortalamalar1 onlarin  “hayatin

verdiklerini kabullenmek™ degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
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farklilik yoktur (F-301= ,488, p>.05). Arastirma kapsamina alinan ogrenciler ayni
diizeyde hayatin verdiklerini, yani bireysel yetenek ve hakkina diiseni kabul ettigi
gorilmektedir

Tablo incelendiginde basar1 ortalamasina gore Ogrencilerin “geleneksel
degerlere” iliskin puan ortalamalarinin sirasiyla (X =74,14, X =76,32, X =76,45)
oldugu gorilmektedir. Diizeyler icerisinde degerlere ulasma puan ortalamasi en
yiikksek olan 85-100 basar1 ortalamasma sahip Ogrencilerdir. Diizeyler igerisinde
degerlere ulasma puan ortalamasi en diisiik olan ise 55-69 basar1 ortalamasina sahip
ogrencilerdir. Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 onlarin “geleneksel degerlere” ulasma
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig1 yapilan varyans analizi sonucunda
anlagilmistir (F(2-302)=2,670, p>.05). Sonug olarak, ortaokul yedinci sinif 6grencileri,

basar1 ortalamasi farki olmaksizin, geleneksel degerlere ayn1 seviyede ulagsmiglardir.

4.5.2. Demokratik Degerler
Ogrencilerin basar1 ortalamasina gére “Demokratik degerlere” iliskin ortalama,

standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 tablo 40°da goriilmektedir.

Tablo 40
Ogrencilerinin 6. Siif Bagar1 Ortalamalarma Gére Demokratik Degerlere Ulasma
Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3
Saygili N 65 96 141 302 ,710 492
Olmak X 29,22 30,05 29,87 29,79
Sd 3,97 4,58 4,71 4,52
Kibar N 63 96 141 300 1,192 ,305
Olmak X 13,16 13,91 13,89 13,74
Sd 1,85 1,41 4,63 3,38
Hosgorili N 65 96 144 305 2,298 ,102
Olmak X 8,23 8,78 8,53 8,54
Sd 1,85 1,34 1,57 1,58
Isbirligi N 65 95 143 303 5,039 ,007* 1-2-3
Yapmak X 8,22 8,82 8,81 8,69 2-1
Sd 1,563 1,26 1,32 1,37 3-1
Genel N 65 96 144 305 2,322 ,100
Toplam X 58,65 61,50 60,76 60,54

Sd 7,513 6,579 9,774 8,452

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan
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Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin basar1 ortalamasma gore “saygilt
olmak” iliskin puan ortalamalarmin sirasiyla (X =29,22, X =30,05, X =29,87) oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan
varyans analiz anlamsiz ¢ikmustir (F2-300)= ,710, p>.05). Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin, okul i¢i davramiglarinda saygili olmaya oOzen gosterdikleri
goriilmektedir.

55-69 basar1 ortalamasina sahip Ogrencilerin “kibar olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=13,16) , 70-84 basar1 ortalamasma sahip &grencilerinin puan
ortalamas1 (X=13,91) ve 85-100 basar1 puani olan dgrencilerin ise (X=13,89) dur.
Analiz sonucunda yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmamustir (Fp-208) = 1,192,
p>.05). Ogrencilerin kibar davranmaya énem verdikleri goriilmiistiir.

Altinc1 smif basar1 ortalamasina gore “hosgoriilii olmak” degerine iliskin puan
ortalamalar1 swrasiyla (X =8,23, X =8,78, , X =8,53)’diir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (F(2-303)= 2,298,
p>.05). Ogrencilerinin analiz sonucunda hosgdrii degerinin 6nemini yiiksek diizeyde
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “isbirligi yapmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla
(X =8,22, X =8,82, X =8,81)’dir. Ortalamalar arasmda ki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmustir (Fe-s01= 5,039, p<.05*). Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin basar1 ortalamasi onlarmn isbirligi degerine ulasma
diizeylerini etkilemektedir. Yapilan tukey testiyle anlamli farkin 55-69 basari
ortalamasi ile 70-84 ve 85-100 basar1 ortalamasi arasinda oldugu gorilmiistiir. Sonug
olarak 70-84 ile 85-100 basar1 ortalamasi sahip Ogrencilerin daha isbirlikli
davranmaya onem verdikleri goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde basar1 ortalamasina gore Ogrencilerin “demokratik
degerlere” iliskin genel toplam puan ortalamalarmin sirasiyla (X =58,65,
X =61,50, X =60,76) oldugu goriilmektedir. Diizeyler icerisinde degerlere ulasma
puan ortalamasi en yliksek olan 70-84 basar1 ortalamasma sahip Ogrencilerdir.
Diizeyler icerisinde degerlere ulasma puan ortalamasi en diisiik olan ise 55-69 basar1

ortalamasia sahip dgrencilerdir. Ogrencilerin basari ortalamalar1 onlarm demokratik
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degerlere ulagma diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigi yapilan varyans

analizi sonucunda anlasilmistir (F-302)=2,322, p>.05).

4.5.3. Cahsma-Is Degerleri
Arastirma kapsamia alinan dgrencilerin basari ortalamasina gore “Calisma-is

degerlerine” iliskin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 tablo

41°de goriilmektedir.

Tablo 41
Ogrencilerin 6. Sinif Bagar1 Ortalamalarina Gore Calisma-Is Degerlerine Ulagsma
Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3

Caliskan N 64 93 141 298 1,973 141
Olmak X 17,69 18,34 18,07 18,07

Sd 2,75 1,51 1,96 2,04

N 63 96 142 301 2,295 ,103
Azimli X 17,49 17,86 18,20 17,94
Olmak Sd 2,39 2,43 1,98 2,23
Girisimei N 63 94 143 300 2,105 124
Olmak X 16,94 16,80 17,45 17,14

Sd 2,86 2,50 2,47 2,58
Sorumluluk N 65 96 142 303 7,368 ,001* 1-2-3
sahibi X 10,66 11,96 12,18 11,78 3-1
olmak Sd 2,92 2,74 2,54 2,75 2-1
Genel N 65 96 144 305 6,374 ,002* 1-3
Toplam X 6231 64,68 65,66 64,64

Sd 7,34 5,31 6,37 6,39

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan

Altinct smif basar1 ortalamasma gore “caligkan olmak” degerine iliskin puan
ortalamalar1 sirasiyla ()? =17,69, X =18,34, X =18,07)’dir. Ortalamalar arasinda ki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢gikmamistir (F2-298)=
1,973, p>.05). Ogrencilerin ¢aligkan ve basarilh olmaya dikkat ettikleri, deger
verdikleri soylenebilir.

Ogrencilerin “azimli olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirastyla
(X =17,49, X =17,86, X =18,20) dir. Ortalamalar arasinda ki farkhilig1 tespit etmek

amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmamustir (F2-209)= 2,295, p>.05). Elde

122



edilen bulgulara gore, 6grencilerin basari ortalamasi farki olmaksizin azimli olmak
degerine 6nem verdigi goriilmektedir.

55-69 basar1 ortalamasina sahip Ogrencilerin “girisimci olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=16,94) , 70-84 basar1 ortalamasina sahip &grencilerinin puan
ortalamas1 (X=16,80) ve 85-100 basar1 puani olan dgrencilerin ise (X=17,45)dir.
Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi
anlamli ¢ikmamustir (F(2-298)= 2,105, p>.05). Yani, 6grencilerin tamami yeni seyler
deneme, eglencelere ¢ekinmeden katilma ve kimseyi beklemeden bir ise girme gibi
davranislar1 yerine getirmektedirler.

6. Smif Basar1 ortalamasina gore O6grencilerin “sorumluluk sahibi olmak”
degerine iliskin puanlar1 ortalamalari, 55-69 basar1 ortalamasina sahip 6grencilerin
icin (X=10,66) , 70-84 basar1 ortalamasima sahip dgrenciler i¢in (X=11,96) ve 85-
100 basar1 puani olan dgrencilerin igin ise (X=12,18)’dir. Tabloda goriildiigii gibi
ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin basar1 ortalamalar1 onlarm sorumluluk sahibi
olmak degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Fe-
301)= 7,368, p<.01*). Yapilan tukey testiyle anlamli farkin 55-69 basar1 ortalamasi ile
70-84 ve 85-100 basar1 ortalamasi arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 55-69
basar1 ortalamasi sahip 6grencilerin digerlerine gore daha az sorumluluk degerine
onem verdikleri ve lizerlerine diisen gorevleri yerine getirme bilincine sahip olduklar1
gorilmiistiir.

Tablo incelendiginde basar1 ortalamasmna gore Ogrencilerin “caligma-is
degerlerine” iliskin puan ortalamalarmm sirasiyla (X =62,31, X =64,68, X =65,66)
oldugu goriilmektedir. Diizeyler icerisinde degerlere ulasma puan ortalamasi en
yiiksek olan 85-100 basar1 ortalamasina sahip 6grenciler iken degerlere ulagsma puan
ortalamast en diisiik olan ise 55-69 basar1 ortalamasina sahip Ogrencilerdir.
Ogrencilerin 6.sinif basar1 ortalamalar1 onlarmn “calisma-is degerlerine” ulasma
diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu yapilan varyans analizi sonucunda
anlastmistir (F(2-302)=6,374, p<.01*). Farkliigin hangi diizeyler arasmnda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan tukey testi 55-69 ile 85-100 basar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklhilik oldugunu gostermistir. 85-100 arasinda basar1 ortalamasina sahip

ogrencilerin ¢caligma-is degerlerine yliksek diizeyde sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.5.4. Bilimsel Degerler
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin basar1 ortalamasina gore “Bilimsel

degerlere” iliskin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 42°de goriilmektedir.

Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Tablo 42
Ogrencilerin 6.S1nif Bagar1 Ortalamalarma Gore Bilimsel Degerlere Ulasma

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3

Arastirmac1 N 63 94 141 298 983 ,375
Olmak X 2952 30,50 30,16 30,13

Sd 5,04 3,83 4,21 4,29

N 65 95 142 302 ,030 ,970
Yaratic1 X 11,03 10,99 11,08 11,04
Olmak Sd 2,62 3,04 256 2,72
Merakl N 64 95 143 302 7,546 ,001* 1-2-3
Olmak X 12,58 13,35 13,68 13,34 2-1

Sd 2,47 1,98 1,48 1,92 3-1
Bilimsel N 62 93 142 297 3,564 ,030* 1-3
Olmak X 11,97 12,58 12,87 12,59

Sd 2,64 2,01 2,17 2,25
Elestirel N 64 96 144 304 3,010 ,051
Olmak X 642 6,94 6,94 6,83

Sd 1,34 1,43 1,62 1,52
Genel N 65 96 144 305 3,897 ,021* 1-3
Toplam X 70,89 73,94 74,44 73,52

Sd 10,72 8,33 7,83 8,76

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan

Altinc1 sinif basar1 ortalamasma gore “arastirmact olmak” degerine iliskin
puan ortalamalar1 sirasiyla ()? =29,52, X =30,50, X =30,16)’dir. Ortalamalar arasinda
ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢itkmamustir (Fe-
206)= ,983, p>.05). Bu sonug, 6grencilerin bilimsel degerler iginde 6nemli bir yer
tutan arastirmaci olmak degerini i¢sellestirdigini gdstermektedir.

Ogrencilerin “paratict olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirastyla

(X =11,03, X =10,99, X =11,08) dir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek

amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢tkmamustir (F(2-300= ,030, p>.05). Elde

124



edilen bulgulara gore, 6grencilerin basar1 ortalamasi farki olmaksizin yaraticilik
degerine 6nem verdigi goriilmektedir.

55-69 basar1 ortalamasina sahip 6grencilerin “meraklt olmak” degeri puan
ortalamas1 (X=12,58) , 70-84 basar1 ortalamasina sahip &grencilerinin puan
ortalamas1 (X=13,35) ve 85-100 basar1 puani olan &grencilerin ise (X=13,68)’dir.
Ortalamalar arasinda ki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi
anlamli ¢ikmustir (F(o298)= 7,546, p<.01*). Yapilan tukey testiyle anlamli farkin 55-69
basar1 ortalamasi ile 70-84 ve 85-100 basar1 ortalamasi arasinda oldugu goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak 55-69 basar1 ortalamasi sahip ogrencilerin digerlerine gore daha az
merakli olmak degerine onem verdikleri, olaylarin sebeplerini arastirmayr ve ilgi
alanina giren konularda ¢aligma yaptiklar1 goriilmiistiir.

6. Sinif Basar1 ortalamasina gore 6grencilerin “bilimsel olmak” degerine iligkin
puanlar1 ortalamalari, 55-69 basar1 ortalamasina sahip dgrencilerin igin (X=11,97) ,
70-84 basar1 ortalamasina sahip dgrenciler i¢in (X=12,58) ve 85-100 basar1 puani
olan 6grencilerin i¢in ise (X=12,87’dir. Tabloda goriildiigii gibi ortaokul yedinci siif
Ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 onlarm sorumluluk sahibi olmak degerine iliskin
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Fe-205= 3,564, p<.05%).
Yapilan tukey testiyle anlamli farkin 55-69 basar1 ortalamasi ile 85-100 basari
ortalamasi arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 55-69 basar1 ortalamas1 sahip
ogrencilerin digerine gore bilimsellik degerini daha az Onemsedikleri ve
igsellestirdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin “elestirel olmak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla
(X =6,42, X =6,94, X =6,94)’diir. Ortalamalar arasinda ki farklilhg: tespit etmek
amaciyla yapilan varyans analizi anlamli ¢ikmamustir (F2-302= 3,010, p>.05). Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin basar1 ortalamasi farki olmaksizin elestirel olmak
degerine dnem verdigi goriilmektedir.

Tablo incelendiginde basar1 ortalamasina gore Ogrencilerin  “bilimsel
degerlere” iliskin genel toplam puan ortalamalar1 (X =70,89 ve X =74,44) arasinda
oldugu goriilmektedir. Diizeyler icerisinde degerlere ulasma puan ortalamasi en
yliksek olan 85-100 basar1 ortalamasina sahip Ogrencilerdir. Diizeyler igerisinde

degerlere ulagsma puan ortalamasi en diisiik olan ise 55-69 basar1 ortalamasina sahip
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ogrencilerdir. Ogrencilerin 6.smif basar1 ortalamalar1 onlarm “bilimsel degerlere”
ulagsma diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu yapilan varyans analizi
sonucunda anlastlmistir (F(2-302=3,897, p<.05*). Farkliligin hangi diizeyler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey testi 55-69 ile 85-100 basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gdstermistir. 85-100 arasinda
basar1 ortalamasina sahip Ogrencilerin bilimsel degerlere yiiksek diizeyde sahip

oldugunu sodyleyebiliriz.

4.5.5. Temel Degerler
Arastirma kapsamia alinan 6grencilerin basar1 ortalamasina gére “Bilimsel

degerlere” iliskin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 43°de goriilmektedir.

Tablo 43
Ogrencilerin 6. Simf Basar1 Ortalamasma Gore Temel Degerlere Ulasma Diizeyine
Iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Faktorler Degiskenler Toplam F p tukey
1 2 3

N 64 96 143 303 1,678 ,188
Estetik X 1291 13,47 13,03 13,15

Sd 2,47 1,76 2,22 2,15
Saglikli N 64 95 144 303 1,314 270
Olmak X 8,89 8,68 8,53 8,66

Sd 1,32 1,563 1,50 1,48
Cevreyi N 65 96 143 304 1,091 337
Korumak X 12,75 13,24 13,15 13,10

Sd 2,30 2,05 2,14 2,15
Temiz N 65 96 143 304 8,699 ,000* 1-2-3
Olmak X 13,86 14,55 14,65 14,45 2-1

Sd 2,05 1,20 ,84 1,33 3-1
Genel N 65 96 144 305 1,727 179
Toplam X 4351 45,04 44,41 44,42

Sd 5,90 4,81 4,98 5,15

1.55-69 puan, 2.70-84 puan, 3. 85-100 puan

Aragtrma kapsamina alman O6grencilerin 6.sinif basar1 ortalamasma gore
“gstetik” degerine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (X =12,91, X =13,47,X

=13,03)’diir. Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan varyans
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analizi anlamli ¢ikmamustir (F@-300)= 1,678, p>.05). Bu sonug, O6grencilerin
giizelliklerin farkinda oldugunu ve estetik degerine ulastiklarini gostermektedir.

55-69 basar1 ortalamasma sahip O6grencilerin “saglikli olmak” degeri puan
ortalamasi (X=8,89) , 70-84 basar1 ortalamasina sahip 6grencilerinin puan ortalamasi
(X=8,68) ve 85-100 basar1 puani olan dgrencilerin ise (X=8,53)’dir. Ortalamalar
arasinda ki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizi anlamh
cikmamistir (F-301)= 1,314, p>.05).

Ogrencilerin “cevreyi korumak” degerine iliskin puanlar1 ortalamalar: sirasiyla
(X =12,75, X =13,24, X =13,15)dir. Ortalamalar arasinda ki farkhilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan varyans analizi anlaml ¢ikmamustir (F2-302= 1,091, p>.05). Elde
edilen bulgulara gore, 68rencilerin basar1 ortalamasi farki olmaksizin ¢evreyi koruma
bilincine sahip oldugu goriilmektedir.

6. Smif Basar1 ortalamasina gore 6grencilerin “temiz olmak” degerine iliskin
puanlar1 ortalamalari, 55-69 basar1 ortalamasina sahip égrencilerin icin (X=13,86) ,
70-84 basar1 ortalamasma sahip dgrenciler i¢in (X=14,55) ve 85-100 basar1 puani
olan dgrencilerin i¢in ise (X=14,65)’dir. Tabloda goriildiigii gibi ortaokul yedinci
smif 6grencilerinin basar1 ortalamalar1 onlarin temiz olmak degerine iliskin puanlar1
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (F2-302= 8,699, p<.001*). Yapilan
tukey testiyle anlamli farkin 55-69 basar1 ortalamasi ile 70-84 ve 85-100 basari
ortalamasi1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 55-69 basar1 ortalamasi sahip
ogrencilerin digerine gore temiz olmak degerini daha az 6nemsedikleri ve kisisel
bakimlarina daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde basari ortalamasma gore dgrencilerin “temel degerlere”
iliskin puan ortalamalar1 (X =43,51 ve X =45,04) arasinda oldugu goriilmektedir.
Diizeyler icerisinde degerlere ulasma puan ortalamasi en yiiksek olan 70-84 basar1
ortalamasma sahip dgrencilerdir. Ogrencilerin basar1 ortalamalari, onlarm “temel
degerlere” ulagma diizeylerinde anlaml bir farkliliga neden olmadigi yapilan varyans
analizi sonucunda anlasilmistir (F2-302)=1,727, p>.05). Sonug olarak, ortaokul yedinci
smif dgrencileri, basar1 ortalamasi farki olmaksizin, temel degerlere ayni seviyede

ulagmiglardi
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v.BOLUM

SONUGC VE TARTISMA

Bu kisimda ortaokul yedinci smif &grencilerinin Sosyal Bilgiler 6gretim
miifredatinda belirtilen degerlere ulasma diizeylerine iliskin elde edilen sonuglar ve

buna paralel aragtirmacmnin yorumlarina yer verilmistir.

5.1.0grenci Degerlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi Sonuglari
Aragtirmanin  birinci alt amaci ortaokul yedinci simif 6grencilerinin

cinsiyetlerinin geleneksel degerlere, demokratik degerlere, ¢aligma-is degerlerine,
bilimsel degerlere ve temel degerlere ve bu degerlerin alt boyutlarma ulagsma
diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadigiyla ilgilidir.

Kiz o6grencilerin geleneksel degerler igerisinde yer alan tutumlu olmak,
giivenilir olmak, yardimsever olmak, aileye 6nem verme, ulusal giivenlik degerlerine
erkek Ogrencilerden daha st diizeyde ulastiklarim1 ve sahip olduklarini s6ylemek
miimkiindiir. Ancak hayatin verdiklerini kabul degerinde anlamli bir fark tespit

edilmemistir. Akbas’m189

yapmis oldugu calismada ise Ogrencilerin cinsiyetleri
onlarin geleneksel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmadig1 sonucuna
varilmistir. Benzer bir ¢alisma olarak Ogretmenlerin cinsiyet faktoriine gore
geleneksel degerlerinin degisip degismedigini inceleyen Acat ve Aslan'® yapilan
analiz sonucunda cinsiyetin geleneksel degerler iizerinde bir etkisi olmadigi
sonucuna varmistir.

Kiz 6grencilerin demokratik degerler 6l¢eginin alt boyutlarin da yer alan saygi,
isbirligi ve Kibar olmak degerlerine erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sahip
olurken, hosgorii degerine ise her iki grubunda 6nem verdigi sonucuna varilmistir.

191 «

Bu sonug ile Akbag i ortaokul son smif 6grencileri iizerinde yapmis oldugu

calismanin cinsiyetin demokratik degerlere ulasma diizeyi arasinda paralel bir sonug

189 Akbas, O., s. 227, 2004

%0Acat, BM. ve Aslan, M. “Yeni Bir Deger smiflamasi ve Bu smiflama Bagh Olarak
Ogrencilere Kazandirilmas: Gereken Degerler” , Kuram ve uygulama Egitim bilimleri, 12(2),
s.1471, 2012

19 Akbas, O. , s. 228, 2004
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¢ikmustir. Turan ve Aktan'®? yapmus oldugu ¢alismada cinsiyete gore demokratik
degerlerin igerisinde yer alan saygi ve isbirligi degerleri anlamli ¢ikarak
sonuglarimizla ortiismektedir.

Arastirma kapsamma alman kiz ve erkek dgrencilerin Calisma-is Degerlerine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda sadece sorumluluk ve c¢alisma-is degerinin
genel toplaminda anlamli diizeyde bir farklilik vardir. Kiz 6grencilerin ¢aligma-is
degerler 6lgeginin alt boyutlarini olusturan sorumluluk degerine erkeklere oranla
daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug ile Akbas 198 <n
ortaokul son sinif 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismanin cinsiyetin ¢aligma-
i3 degerlerine ulagma diizeyi arasinda farkli bir sonu¢ c¢ikmustir. Akbas’in
calismasinda cinsiyet farki olmaksizin 6grencilerin ¢aligma-is degerlerine ulastiklar
goriilmiistiir. Deveci ve Ay ‘n*®* ortaokul 6grencilerinin giinliiklerine gore giinliik
yasamda degerler konulu ¢alismasinda 6grencilerin ¢alisma-is degerleri altinda yer
alan sorumluluk, caliskanlik, azimli olma degerlerine giinliik yasamda oldukca 6nem
verdikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsamina alman kiz ve erkek ogrencilerin Bilimsel Degerlere
iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik vardir. Kiz
ogrencilerin, merakli olmak ve elestirel olmak degerlerine erkek Ogrencilere gore
daha st diizeyde ulastiklar1 goriilmiistiir.

Kiz ve erkek ogrencilerin temel degerlere iliskin ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir. Arastirma
kapsamina alinan Ogrencilerin cinsiyetleri onlarin temel degerlere ulasma
diizeylerinde farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Kiz Ogrencilerin temel
degerler Olgeginin alt boyutlarin1 olusturan temiz olmak ve ¢evreyi korumak
degerlerine erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Bu calismada cinsiyet baglaminda yukarda bahsedilen ¢aligsmalarin bazilarina
gore farkll bir sonuglar tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere nazaran tutumlu

olmak, giivenilir olmak, yardimsever olmak, aileye 6nem verme, ulusal giivenlik,

92 Tyran, S. ve Aktan, D. , s. 246-250
198 Akbas, O. , s. 229, 2004
% Deveci, H. Ve Ay, S.T., 5.177-179
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saygl, isbirligi, kibar olmak, merakli olmak, elestirel olmak, sorumluluk, temiz olmak
ve ¢evreyi korumak degerlerini daha fazla i¢sellestirdikleri goriilmektedir. Bu durum
aklimiza ailenin cinsiyete gore cocuk yetistirme tarzlar1 farkli midur? Sorusunu
getirmektedir.

Bunun yanit1 ise Onur’a gore soyledir: “Anne, baba, ¢ocuk etkilesiminde
cocuklarin cinsiyetinin ve konumunun ¢ok etkili degiskenler oldugu arastirmalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Cogu anne-baba gibi baskalarinin da yeni dogmus bir bebek
hakkinda sordugu ilk soru erkek mi kiz m1 oldugudur. Neden? Hangi cinsiyetten
olduguna bagh olarak ¢ocuga farkli m1 davranacaklardir? Farkli davranis bekleyecek,
farkli davranislar1 6zendirecekler midir? Bir kiz cocukla bir erkek c¢ocukla
oldugundan daha farkli konusacaklar ya da oynayacaklar midir? Cogu durumunda
her soruya verilecek yanit “ evet” tir. Dahasi, analar babalar, okullar, dini kurumlar
ve toplum, erkek ve kiz cocuklara farkli davranarak cocuklar1 uygun cinsiyet
rollerine uymalar1 yoniinde etkilemektedir. Bu baglamda, anne-babalar, 6gretmenler,
kardesler ve bagkalar1 c¢ocuklarin yalnizca kendi cinsiyet rolii tanimlamalarina
uymalarin1 beklemekle kalmazlar; kizlar1 kizlar gibi, oglanlar da oglanlar gibi
davranmaya Ozendirirler ve tersine davranis1 gormezden gelerek ya da acikca
elestirerek onlemeye c;ahslrlar”.195

Ailelerin kiiltiirel ve toplumsal bakis agis1 ve beklentileri ile deger verilen
kisisel Ozellikler arasindaki farkliliklarla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.'*® Bu
farklilik ¢ocuklarm yetistirilme tarzlarini da cinsiyete gore etkileyebilmektedir.

Ebeveynler kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklarma kaliplasmis bilgileri ve
inanglar1 uygun sekilde islemekte, cinsiyetine uygun olarak egitmektedir."®” Anne-
babalar bebeklikten itibaren kiz ve erkek cocuklara farkli davranir, giysilerini ve
oyuncaklarmi cinsiyete 6zgii alir, odalarmni cinsiyete 6zgii diizenler, onlar1 cinsiyet
cesidine 6zgl etkinliklere katilmalar1 icin tesvik eder. Boylece ebeveynler dogrudan

veya dolayli olarak yaptiklar1 yonlendirmelerle cocuklardan kiz ve erkek olarak farkl

1% Gander, H. W. ve Gardiner, M. J.” Cocuk ve ergen gelisimi”. (A. Dénmez, B. Onur ve N.
Celen, Cev.), Ankara: Imge Kitabevi. (Orjinal baski, 1993), 2004, 5.322

1% Ciiceloglu, D. “Insan ve davramisi” (4.bs.). istanbul: Remzi Kitabevi. 1993.

Maccoby, E. E. “The two sexes (3rt. ed.)”. England: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1999.

197

130



davranmalarini beklerler.'®® Kizlar ve erkeklerin uygun davranislarin neler olduguna
dair toplumdan aldiklar1 farkli dersler, degerlere iliskin tutum ve davraniglarini farkli
kilmaktadir. Bu durum elbette ki cinsiyete gore degerlere ulasma diizeylerinin

farklilagmasini dogurmus olabilir.

5.2.0grenci Degerlerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére
Dagilimi Sonuglan
Aragtirmanm ikinci alt amaci ortaokul yedinci smif 6grencilerinin SOSYyo-

ekonomik durumlarina gore geleneksel degerlere, demokratik degerlere, calisma-is
degerlerine, bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma diizeylerinde anlamh
diizeyde farklilik olusturup olusturmadigiyla ilgilidir. Bu bdliimde ulagilan sonuglar
sirastyla verilmistir. Genel anlamda alt ve orta SED’e bagli 6grenci dagilimlari
normal iken {iist SED’e bagli oOgrenci sayisinin diisik oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ogrencilerin SED’leri onlarin “geleneksel” degerlere ulasma diizeylerinde
anlaml bir farklilifa neden oldugu yapilan varyans analizi sonucunda anlagilmistir.
Orta ve alt SED’den gelen 6grencilerin puanlar1 arasmnda anlamli farklilik vardir.
Yapilan analize gore, Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarinin onlarmn, ulusal
giivenlik, tutumlu olmak, aile giivenligi degerlerine ulasma da etkili oldugu sonucunu
¢ikarmaktadir. Kilcan’m'® yapmis oldugu calismada ogrencilerin SED  fark:
olmaksizin yardimseverlik degerini ayni algiladiklari sonucuna varmistir.

Arastrma kapsamima alinan Ogrencilerin SED’leri onlarin  demokratik
degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farklihiga neden olmamaktadir. Isbirligi,
saygl, kibar olmak ve hosgdrii degerlerine 6grencilerin SED farki olmadan orta
diizeyde sahip olduklarini aritmetik ortalamalar sonucunda tespit edilmistir. Bu sonug

Akbag’m ¢alismasiyla ortlismektedir. 200

1% Organ, M. “Erken Cocukluk Dénemimde Gelisim (1.bs.)”. (Ed: Deniz, M. E.),Ankara: Maya
Akademi., 2008.

199 Kilcan, B., 5.304-320

200 Akbas, 2004, s. 172-175
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Ogrencilerin SED’lerine gore “calisma-is” degerine iliskin puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bulgular, ogrencilerin c¢alisma-is deger
Olgeginin alt boyutlarinda Sed farki olmadigmi ancak genel toplaminda alt Sed’de
bulunan o6grencilerin diger diizeylerde bulunan Ogrencilere gore calisma-is
degerlerine daha alt diizeyde sahip olduklarini gostermistir. Ancak Akbas’in
calismasinda girisimcilik degerinde anlamli fark bulunmustur.201

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin SED’leri onlarmn merakli olmak ve
bilimsel olmak degerleri disinda, bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli bir
farkliliga neden olmamaktadir. Sonug olarak, ortaokul okulu son smif 6grencileri,
SED farki olmaksizin, bilimsel degerler i¢inde yer alan arastirmaci olmak, yaratici ve
elestirel olmak degerlerine yiiksek seviyede ulasmislardir. Kilcan’m?% yapmis
oldugu calismada ogrencilerin SED farki olmaksizin bilimsellik degerini ayni
algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum bizim sonuglarimizla da ortiismektedir.

Ogrencilerin SED’leri “temel” degerlere iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda
temiz olmak degeri disinda anlamli diizeyde farklilik olusturmamaktadir. Bu sonug,
ogrencilerin SED farki olmaksizin, temel degerlere oluk¢a yiiksek diizeyde sahip
olduklarini gostermistir.

Sosyo-ekonomik durumun o6grencilerin  degerlere ulagsma diizeyini nasil
etkiledigi sorusu elbette ki bagka arastirmalar yapilarak desteklenmelidir. Ancak
yiikksek akademik performansi engelleyen etkenlerin yoksulluk, aile genisligi,
ebeveynlerin iglerinin niteligidir, ayn1 zamanda yiiksek sosyal sinif ve egitimli
ebeveynler de olumlu etkenler oldugu da agiktir..”®

Fisek ve Yildirim?®

tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirk ailesinde gocuklar
yetistirilirken alt SED grubunda, denetim ve baskiya 6nem verildigi, ¢ocuklarin

bagimsiz ve demokratik, arkadasg¢a tutumlardan uzak kaldigi, orta ve iist sosyo-

201 Akbas,2004, s.178

202 Ky]can, B., s. 304-320

2% sammons, P. “Gender, ethnic and socio-economic differences in attainment and progress: A
longitudinal analysis of student achievement over 9 years”. British Educational Research
Journal. 21(4), 1995,pp. 465-485.

2%% Fisek, G. O. ve Yildirim, S.” Cocuk gelisimi . stanbul: Milli Egitim Devlet Yayinlari, Milli
Egitim Basimevi,1983.
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ekonomik diizeyde ise annelerin daha demokratik ve gocuga esitlik taniyan bir
tutumu benimsedikleri goriilmistiir. Bireyin i¢inde yasadigi ¢evre kosullarmin da
egitim acisindan Onemli oldugu kabul edilirse sosyo-ekonomik durumun deger

egitimini ve degerlere ulagsma diizeyini etkilemesi pek tabii dogaldir.

5.3.0grenci Degerlerinin Okul Tiiriine Gére Dagilim Sonuglari

Aragtirmanin ti¢iincii alt amaci ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin okul tiiriine
gore geleneksel degerlere, demokratik degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel
degerlere ve temel degerlere ulagsma diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik olusturup
olusturmadigiyla ilgilidir. Bu béliimde ulasilan sonuclar sirasiyla verilmistir.

Diger ve imam hatip ortaokuluna giden Ogrencilerin okul tiirleri onlarin
“geleneksel” degerler icinde yer alan ulusal giivenlik, aile giivenligi ve 6lcegin
genelinde anlamli bir farkliliga neden olurken devlet ve 6zel okula giden 6grenciler
arasinda aile giivenligi degeri disinda farkliliga yol agmamaktadir.

Diger ve imam hatip ortaokulu arasinda demokratik degerler kapsaminda
saygili olmak, isbirligi yapmak ve 6lgcegin genelinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
Ozel ve devlet ortaokulu arasmda ise demokratik degerler agisindan fark
bulunamamustir.

Ozel ve devlet okulu arasmda calisma is degerleri dlgeginde yer alan
sorumluluk sahibi olmak degeri agisindan anlamli bir fark tespit edilmis olmakla
birlikte, diger ve imam hatip ortaokullar1 arasinda azimli olmak, girisimci olmak ve
Olcegin genelinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore diger okul tiiriine giden
ogrenciler imam hatip 6grencilerine gore daha fazla azimli olmak ve girisimci olmak
degerlerini i¢sellestirdikleri soylenebilir.

Bilimsel degerler icerinde yer alan merakli olmak, yaratici olmak ve dlgegin
genelinde diger ve imam hatip ortaokuluna giden 6grenciler arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Ozel ve devlet okuluna giden dgrenciler arasinda da merakli olmak

ve bilimsel olmak degerlerinde anlaml1 fark mevcuttur.

133



Ozel okul ve devlet okulu 8grencilerinde okul tiirleri onlarin “temel” degerlere
ulagma diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmazken, imam hatip ve diger okul
tiirline giden 6grenciler arasinda alt boyutlar disinda 6l¢egin tamaminda anlamli fark
tespit edilmigtir.

Okul tiirtine gore; okul i¢i etmenler, 6gretmenin kullandig1 6gretim stratejisi,
ogretmenin kullandig1 o6lgme stratejisi, smif iklimi, 6gretmen-6grenci iletigimi,
ogrenci ve veli profili, ders programlari, teknolojik donanim degismektedir. Elbette
0zel okul ile devlet okulu, imam hatip ile ayn1 grupta yer aldig1 devlet okulu ayni
olmayacaktir. Iste bu farklilik bireylerin degerlere ulasma boyutunu etkileyebilmesi
oldukga olasidir.

Ozel okullara olan talebin artmasinin en belirgin nedenleri; devlet okullarinda
sunulan egitim hizmetlerinin kalite, donanim, insan kaynaklari, fiziki imkanlar,
uygulanan ders programlar1 ve nitelikleri gibi yonlerden velileri, dgrencileri ve
toplumun genelini yeterince tatmin edici diizeyde olmamasidir. Ozel okullar,
sagladiklar1 pozitif okul iklim sonucu, tiim ¢alisanlarma 6zellikle, 6gretmenlerine,
gerek verimlilik, gerekse is tatmini konusunda, devlet okullarma gore olumlu bir etki
yaratmaktadir. Egitimde niteligin gelistirilmesine uygun bir fiziksel atmosfere
sahiptirler. Bu okullarda, simif mevcutlar1 devlet okullarina oranla dgretim niteligini
olumlu ydnde etkilemeye daha uygun sayidadir. Ozel okullar, egitim Ogretim
personeli acisindan da nitelikli elemanlara sahiptirler ve ayni zamanda devlet
okullarmmdaki 6gretmenler i¢in mesleki gelisme agisindan da motive edici bir rol
oynamaktadirlar. Ancak, bu durum devlet okullarinda egitim kalitesinin azalmasinda
bir faktor olarak da rol oynamaktadir. °® Ozel okul ile devlet okulu arasmda ki bu
farklar 6grencilerin deger kazanimini da etkilemekte bu yiizden iki okul tiirii arasinda

bazi1 farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

2% parlar, H. “ Velilerin Ozel Okul Tercihlerini Etkileyen Faktérler ve Ozel Okullarin Durumu:
Kahramanmaras Ornegi”, Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s.1-28
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5.4.0grenci Degerlerinin Basar Ortalamasina Goére Dagilim
Sonuglari
Aragtirmanin dordiincii alt amaci ortaokul yedinci smif 6grencilerinin bagari

ortalamasina gore geleneksel degerlere, demokratik degerlere, ¢calisma-is degerlerine,
bilimsel degerlere ve temel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik
olusturup olusturmadigiyla ilgilidir. Bu boliimde ulasilan sonuglar sirasiyla
verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6.sinifa ait basar1 ortalamalar1 onlarin
“geleneksel” degerlere ulasma diizeylerinde yardimsever olmak ve aile glivenligi
degerleri disinda anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.

Ogrencilerin 6.sin1fa ait basar1 ortalamalar1 onlarin “demokratik” degerlere
ulasma diizeylerinde, isbirligi yapmak degeri disinda anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir. Ogrencilerin ortalamalar: dikkate alindiginda demokratik degerlere
iliskin seviyeleri diistiktiir. Ancak ortalamalar i¢inde 55-69 arasi basar1 ortalamasina
sahip 6grenciler diger 6grencilere gore demokratik degerlere ulasma seviyeleri daha
diistik kalmstir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6.sinifa ait basar1 ortalamalar1 onlarin
“calisma-is” degerlerine ulasma diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
yapilan analiz sonucunda ortaya c¢ikmustir. 55-69 ile 85-100 basar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliik oldugunu tespit edilmistir. 85-100 arasinda basar1
ortalamasma sahip Ogrencilerin ¢alisma-is degerler igerisinde yer alan girisimcilik,
caligkanlik ve azimli olmak degerlerine yiiksek diizeyde sahip olurken, sorumluluk
degerinde ise degiskenler arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6.smifa ait basar1 ortalamalari1 onlarm “bilimsel” degerlere ulasma
diizeylerinde bilimsel olmak ve merakli olmak degeri ile dlgegin genelinde anlamli
bir farkliliga neden oldugu yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikmustir. 55-69 basari
ortalamasinin 70-84 ile 85-100 basar1 ortalamalariyla anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 6.smifa ait basar1 ortalamalar1 onlarin
“temel” degerlere ulagsma diizeylerinde temiz olmak degeri disinda anlamli bir

farkhiliga neden olmamaktadir. Ogrenciler, basar1 ortalamalari farki olmaksizin temel
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degerlere iligkin puan ortalamalari dikkate alindiginda diisiikk seviyede sahip
olmuslardir.

Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 onlarm bir takim degerleri kazanmalarinda
farkliliga yol agmis ve genel olarak 85-100 basari ortalamasina sahip 6grencilerin
digerlerine oranla degerlere daha yiiksek seviyede ulastiklar1 ve igsellestirdikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir. Peki, bu farklilasmay1 ortaya ¢ikaran etmenler neler olabilir?
Ogrenci basarisin1 olumlu ve olumsuz ydnde etkileyen faktdrler ele alindiginda ise
karsimiza bir¢ok faktor ciktigi sdylenebilir. Bu faktorlerin baslicalar1 sunlardir:
basar1 gilidiisii, kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik 6zellikler, okul ve egitim
kosullarmin yeterli- yetersiz olusu, genel c¢evre Ozellikleri, beslenme ve saglk
kosullari, televizyon seyretme aligkanliklari, temel demografik 6zellikler, icinde yer
aldig1 akran grubunun deger ve normlari, egitim programlarinm niteligi, okul
yoneticilerinin ve egitim uzmanlarmin yeterlilikleri, smif diizeyi, dersin tiirii ve
niteligi, egitim araglarnm niceligi-niteligidir.?*

Basar1 ortalamalar1 6grencilerin derslerden ne derece verim aldiklarini ve elde
ettikleri bilgiler biitlinliyle bunlar1 ne derece gercek hayata yansitabileceklerini

anlamak i¢in birer 0l¢iit, kistastirlar.

2% Arier, 1. “Ogrenci Ailelerinin Sosyo-ekonomik Diizeylerinin Ilkégretim Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi Dersindeki Basarilarma Etkisi”. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2007a, 4-5.
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VI. ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve ileride yapilacak

deger egitimi ile ilgili arastirmalara yonelik oneriler bu béliimde sunulmustur.

6.1. Ogrencilerin egitim aldiklar1 okul tiiriine gore degerlere ulasma diizeyleri cesitli
olgekler aracihigiyla dlgiilmiistiir. Ozel- devlet ve diger- imam hatip ortaokullarinda
okuyan ogrenciler arasindaki farklilasmanin sebeplerine yonelik yeni calismalar

yapilabilir.

6.2. Ozellikle dini degerlerin ve Ogretilerin agirlikli oldugu imam hatip
ortaokullarinda degerlerin diger okullara oranla neden diisiik ¢iktigmi tespit etmek
amaciyla 6gretmen ve yoOneticilerin deger egitimine yonelik tutumlarini belirlemek

icin yeni calismalar yapilabilir.

6.3. 7. Smif iizerinde yapilan bu ¢alisma baska sinif diizeylerinde, farkli degiskenler
katilarak gerceklestirilebilir.

6.4. Bu arastirmada Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin degerlere ulasma
diizeyleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin
deger kazaniminda nasil bir etkiye sahip oldugu baska bir calismayla detayl olarak

incelenebilir.

6.5. Degerlerin temelinin ilk olarak ailede atildigi kabul edilirse ailenin deger
egitimine yoOnelik tutumu ve deger algisinin incelenmesi 6grencilerin okulda
kazanmasi hedeflenen degerlere ulasmasinda faydali olabilir. Bu amagla aile
faktoriine yonelik aragtirmalar yapilabilir. Ailenin deger algisi ile 6grencilerin deger

algilar1 karsilastirilabilir.

6.6. Sosyal bilgilerde yer alan ve dnceden belirlenen degerlere yonelik olarak etkinlik
ornekleri hazirlanmasini igeren ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismalar ile 6gretmenlere

kaynak saglanabilir.
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6.7. Deger egitiminde etkili olan {i¢ grup vardir. Bunlar 6grenci, aile ve 6gretmendir.
Ogrenci, veli ve 6gretmenlerin deger egitiminde karsilastiklar1 zorluklar1 tespit etmek

ve bunlar1 gidermeye yonelik yeni calismalar yapilmasi yararl olabilir.

6.8. Deger egitiminde farkli yontem ve teknikler kullanilarak deneysel yontemle
karsilastirma yapilabilir. Boylelikle hangi yontemin deger kazandirma da etkili olup

olmadigma karar verilebilir.

6.9. Ozellikle okul tiirii temel alindiginda bilimsel olmak, merakli olmak ve yaratici
olmak, sorumluluk, azimli olmak, saygili olmak, isbirligi yapmak degerlerinde
farklilagsmalar ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagmalarin oniine ge¢cmek amaciyla ders

planlarma bu degerlerin etkili bir sekilde verilebilmesi i¢gin etkinlikler konulmalidir.
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EK-1
Sevgili 6grenci,

Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde ifade edilen degerlere ulasma
diizeyinizi tespit etmektir. Bu amagla sizlere, ailenizin sosyo-ekonomik
diizeyine, giinliik yasama, okul ve arkadas iligkilerinize dair sorular verilmistir.

Aragtirmanin  gegerliligi ve giivenirligi Sizin sorulara vereceginiz cevaplara
baghdir. Bu nedenle sorular1 dikkatli okuyarak cevaplayimiz. Durumunuza
uygun olan secenegin hizasindaki kutucuga isaret koyunuz. Birden fazla segenegi
isaretlemeyiniz ve cevaplanmamis soru birakmayiniz.

Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

OZGE METIN
1.Bolum: Kisisel Bilgiler
Okulunuzun Adi:
1. Cinsiyetiniz
() Kz () Erkek
2. Babanizin Ogrenim Durumu:
() Higbir okul mezunu degil ( ) Ortaokul / Lise mezunu
() Ilkokul mezunu ( ) Yiiksek okul mezunu
() Ileri egitim gormiis (master,doktora)
3. Annenizin Ogrenim Durumu:
() Higbir okul mezunu degil ( ) Ortaokul / Lise mezunu
() Ilkokul mezunu ( ) Yiiksek okul mezunu
() Ileri egitim gérmiis (master,doktora)
4.Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil)
( ) 8 ve yukari () 6-7 kisi
() 4-5 kisi () 3 Kisi Diger ()
5.0turdugunuz evin 1Sitma diizeni
() Soba ( ) Kalorifer ( ) Kombi
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6.Ailenizin ortalama aylik geliri

() 500 TL ve daha az ( ) 500-750 TL () 750-1000 TL
() 1000 TL () 1250-1500 TL (') 1500 TL ve daha gok

7.Babanizin meslegi

() Isci (toprak, sanayi, vb.) () Memur () Ciftgi (kendi
topraginda)

( ) Esnafltiiccar ( ) Serbest meslek (doktor, avukat,vb.)

8.Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayni
esyadan birden fazla sahipseniz, esyanin yanindaki parantez i¢inde sayiSini
belirtiniz)

( ) Buzdolab1 () Camasir makinesi ( ) Renkli televizyon
() Telefon ( ) Cep telefonu ( ) Bilgisayar
( ) Ev (daire) ( ) Ozel araba () Yazlik ev

9. Altinct Smif Basar1 Ortalamaniz
() 85-100 Pekiyi () 70-84 lyi () 55-69 Orta

() 45-54 Geger ( ) 0-44 Basarisiz
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2.Boliim: Geleneksel Degerlere ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen
davranist yapma sikliginizi 6lgek tizerindeki kutucuklara igaret koyarak

belirtiniz.
No Ifade Daima | Siklikla | Bazen | Nadiren | Hig
1 Kisisel yeteneklerimi kabullenir ve ona

gore davranirim.

2 Payima diiseni kabul eder ve daha
fazlasini istemem.

3 Ailenin toplumun temeli olduguna
inanirim.

4 Cocuklarm saglikli yetismesi i¢in ailenin
korunmasi gerektigine inanirim.

5 Zarar gorecegimi bilsem bile hep dogruyu
sOylerim.
Odiing aldigim seylere ¢ok dikkat ederim.
Kullandigim malzemeleri (Defter kitap
vb) 6zenle kullanirim.

8 Vatan, bayrak ve istiklal margi gibi milli
degerlerlerimize saygi duyarim.

9 Atatiirk Tlke ve Inkilaplarmin énemine
inanirim.

10 | Milletimin yararina olan her tiirlii
kurulusu desteklerim.

11 | Arkadaslarimi sirlarmi bagkalarma
anlatmam.

12 | Hargligimi 6ncelikle en ¢ok ihtiyag
duydugum seye harcarim.

13 | Devletimizin devami benim i¢in
onemlidir.

14 | Tirk milletinin bir ferdi olmak beni mutlu
ediyor.

15 | Baskalarina yardim ettigimde kendimi
daha iyi hisSederim.

16 | Bu iilkenin vatandasi olmaktan mutluyum.

17 | Baskalarini mutlu etmek i¢in ¢aba

gosteririm.
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3.Bolum: Demokratik Degerlere ulagsma dizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen
davranig1 yapma sikliginizi 6lgek tizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No Ifade Daima | Siklikla | Bazen | Nadiren | Hig

1 Derslerde arkadaglarima yardimci olmak
hosuma gider.

2 Bagkalarina zarar verebilecek davraniglardan
kaginirim.

3 Insanlar arasinda farkl diisiince ve fikirleri
anlayigla karsilarim.

4 Tartismalarda karsimdaki kisinin ne
hissettigini anlamaya calisirim.

5 Insanlarla kurdugum iliskilerde saygiya ¢ok
6nem veririm

6 Kendime yapilmasini istemedigim bir seyi
baskasina yapmam.

7 Toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek
davranislardan sakmirim.

8 Elimdeki bilgi ve kaynaklar1 paylagmaktan
zevk alirim.

9 Arkadaglarimla saldirgan olamayan yapici
iligkiler kurmaya caligirim.

10 | Catigmalar siddete bagvurmadan ¢6zerim.

11 | Karsimdaki insan kim olursa olsun ona deger
veririm.

12 | Karsit goriislerimi karsimdakini incitmeden
sOylerim.

13 | Baskalarmin gériislerine saygi duyarmm.

14 | Birisi konusurken dinler ve s6ztinii kesmem.
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4.Bolum: Galigma-is Degerlerine ulagma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen
davranig1 yapma sikliginizi1 6lgek tizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No Ifade Daima | Siklikla | Bazen | Nadiren | Hig

1 Bana verilen bir 6devi hazirlamazsam
rahatsiz olurum.

2 Kararlarimi kendim veririm.

3 Bagaracagima inandigim isi kimseyi
beklemeden yaparim.

4 Yeni seyler denemekten ¢ekinmem.

5 Neselenmek igin eglencelere ¢ekinmeden
katilirim.

6 Gelecekte iistlenecegim gorevleri basariyla
yerine getirecegime inantyorum.

7 Kendime giivenirim.

8 Verdigim bir karar1 yerine getirmek i¢in
devamli galisirim.

9 Yapmam gereken bir isi bagkalarina
yaptirmak hosuma gider.

10 | Aldigim diisiik notlar 6gretmenlerden
kaynaklantyor.

11 | Basarili olmak benim ig¢in 6nemlidir.

12 | Caliskan olmak benim i¢in 6nemlidir.

13 | Toplumda etkili biri olmak i¢in ¢ok ¢aligmam
gerektigimin farkindayim.

14 | Basarisizlik karsisinda hemen yilmam.

15 | Bos durmak beni rahatsiz eder.
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5.Bolum: Bilimsel Degerlere ulagma duzeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi1 konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen davranisi

yapma sikligmizi 6lgek tizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No Ifade Daima | Siklikla | Bazen | Nadiren | Hig

1 Donem 6devlerimi bir¢ok kaynaktan
faydalanarak zevkle hazirlarim.

2 Daha iyiye ulagmak i¢in devamli kendimi
gelistiririm.

3 Olay ve olgular1 ayrintili bir sekilde
gozlemekten zevk alirim.

4 Herhangi bir konuda karar verirken aklima ilk
geleni yaparim.

5 Bana sdylenen seyleri hemen kabul etmem,
dogrulugunu sorgularim.

6 Bir konu hakkinda birileriyle tartigmaktan
kaginmam.

7 Olaylarin sebeplerini arastirmak benim igin
onemlidir.

8 [1gi alanima giren konularda ugrasmak
hosuma gider.

9 Dogadaki olaylarm nasil meydana geldigini
merak ederim.

10 | Kendimle ilgili daha ¢ok sey 6grenmeye
calisirim.

11 | Bilgiyi hazir almak yerine kendim ulagmayi
severim.

12 | Merak ettigim konularda kaynaklara
(kitap,internet vb.) bagvururum.

13 | Yeni yada degisik seyleri incelemeyi severim.

14 | Gelecege yonelik tahminler yapmak hosuma
gider.

15 | Bir seyi dogru kabul etmem i¢in ona kalben
inanmam yeterlidir.

16 | Yanlis yapmaktan korkmadan aklima gelen
seyleri denerim.

17 | Bagimsiz hareket etmekten korkmam.

18 | Baskalarmin hakkimda ne diisiindiigii onemli

degildir.
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6.Bolim: Temel Degerlere ulagsma dizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen
davranig1 yapma sikliginizi 6lgek tizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No Ifade Daima | Siklikla | Bazen | Nadiren | Hig
1 Viicudum temiz olmadig1 zaman rahatsiz
olurum.
2 Dogayla i¢ i¢e olmak bana her zaman
mutluluk verir.
3 Varligimizin devaminin ¢evreyi korumakla

miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.

4 Dogal giizelliklerin farkina varip takdir

ederim.

5 Sanat eserlerini incelemekten mutluluk
duyarim.

6 Basarmin birinci sartinin saglikli olmak
olduguna inanirim.

7 Sagligimi korumak i¢in dengeli beslenirim.

8 Elbiselerim kirli oldugunda rahatsiz
olurum.

9 Temizlige 6nem veririm.

10 | Dogaya zararli maddeleri kullanmamaya
calisirim.

11 | Copleri ¢op tenekesine atarim.
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