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OZET

Sugla ilgili malvarlig1 degerinin miilkiyetinin kamuya ge¢mesi anlamina gelen
miisadere eski caglardan beri uygulanmaktadir. Miisadereye bir su¢ isnadi ile ilgili
ceza yargilamasi neticesinde hiikmedilmektedir. Ceza hukukunda miisadere hakim
tarafindan hiikmedilen bir giivenlik tedbiridir. Ceza hukuku sistemimizde yaptirim
tirlerinden giivenlik tedbiri olarak diizenlenen miisadere, miilkiyet hakkini sona

erdirdiginden etkin bir yaptirim tiiriidiir.

Calisma ceza hukuku yaptirimi olarak miisadere konusunun ayrintili bigimde
ortaya konulmasini amaglamaktadir. Bu amagla kurumun tarihi gelisimi ortaya
konulacak, ulusal mevzuat irdelenecek, karsilastirmali hukuktan da Ornekler

verilecektir.

Anahtar kelimeler: Miisadere, miilkiyet, yaptirim, ceza, giivenlik tedbiri,

mevzuat, hakim, yargilama
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ABSTRACT

In the meaning of confiscating the assets which related to crimes, forfeiture,
applied since anciend times. Deciding on forfaiture is a risult fo criminial charge and
proceedings. In criminal law forfeiture is a probation measure that settled by the
judge. Since ending the property rights forfeiture is an effective sanction kind in our

criminal law system.

The study aims to examine the subject of forfeiture in detail as a criminal
sanction. To do this the history of forfeiture will be explained and the national

legislation to be discussed also examples will be given in the comparative law.

Keywords: Forfaiture, property, sancions, penalty, probation measures,

legislation, judge, criminal procedure.
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GiRIS
Toplumsal bir varlik olan birey, varligini siirdiirebilmek ve insan onurunun
gerektirdigi bir sekilde yasayabilmek igin dogustan gelen bir takim temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Soyut nitelik tasiyan hiirriyetler biitiin haklarin ortak kékenini

olusturmakta olup, haklar soyut nitelikteki hiirriyetlerin somutlastirilmasini

saglamaktadir.!

Kisi hak ve hiirriyetlerinin gelisimi, insan uygarligmin tarihsel gelisimine
paralel bir seyir gostermistir. Bu hak ve hiirriyetlerden en temel olanlar1 arasinda
yasama hakki, kisi hiirriyeti ve glivenligi, din ve vicdan hiirriyeti, vatandaslik hakki,
iskence yasagi, hukuk Oniinde esitlik, adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkin

saymak miimkiindjir.

Insan haklarmm korunmasinin insanlarin varligin siirdiiriilebilmeleri ve onurlu
bir sekilde yasayabilmeleri i¢in zorunlu olmasi, bu haklarin tamaminin mutlak ve
sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bir hak, baska bir hak ile catistiginda
mantiki bir zorunluluk olarak hukuk sistemince belli bir hak ve 6zgiirliige iistiinliik
taninmakta ve bunun dogal sonucu olarak catisma halindeki hak ve hiirriyetlerden
biri siirlandirilmaktadir. Hak ve hiirriyetlerin, baskalarinin hak ve hiirriyetlerini
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmas: ya da hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanimini
Oonlemeyi amaglayan yaklasim, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sonucunu

dogrurmaktadlr.2

Toplum hayatinda ve hukuk diizeninde hak ve 6dev kavramlar1 arasinda ¢ok
ince bir karsilik iligkisi bulunmaktadir.’ Bu karsiliklilik baskalarinin da hakkina saygi
gosterilmesi O0devini ifade eder. Ancak hak ile 6dev arasindaki iliskiyi salt bir
karsiliklilik iligkisi seklinde sinirlandirmak, hak ve 6dev kavrami arasindaki iliskinin

yanlis anlagilmasi sonucunu dogurabilir. Giiniimiizde cesitli haklar biinyesinde

! Déner, Ayhan, Seffaf Deviette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlart, X11. Levha Yaymlari, B.1, Istanbul
2010, s. 87.

2 Yokus, Sevtap, Hak ve Ozgzirlziklerin Kullanimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 65.

® Emini, M. Emin, “Hak Kavram1”, Selcuk Universitesi SBE Dergisi, S. 12, 2004, s. 204.



sahibini yetkilendirici 6zelliklerin yani sira, sahibine ddev yiikleyen o6zellikleri de

barindirmaktadir.

Hak ve oOzgiirliikkler sinirsiz kabul edilemeyeceginden temel insan haklari
olarak kabul edilen hak ve Ozgiirliklerin de simirlart ve g¢esitli vecibeleri
bulunmaktadir. Bir 06zgilirliiglin smirlandirilmasinda ve kotiiye kullaniminin
yaptirima baglanmasinda ilgili 6zgiirliiglin amacima uygun sekilde kullaniminin

< 4
saglamasi esas alinmaktadir.

Yukarida 6rnek olarak sayilan insan haklarindan birisi insanligin varolusundan
beridir 6nem tastyan haklardan olan “miilkiyet hakki” dir. Insanlarm birbirleriyle ve
dogayla olan iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan sahiplik durumu ve bu durumun
esyanin sahibi olan malike verdigi genis yetki tarih boyunca insanlar arasinda
catismalara neden olmustur. Bu catismanin kamu diizeni tlizerindeki bozucu bir
etkide bulunmasi da dogal olarak miilkiyet hakkiin kapsaminin diizenlenmesi
thtiyacin1 dogurmus ve neticede miilkiyet hakkinin kapsami, asirlar 6nceki hukuk

diizenlerinde de ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Ozellikle 20. YY’m ortalarmdan itibaren insan haklarindaki yiikselisinin
yaninda sosyal devlet ilkelerinin yaygin olarak kabul edilmesi, insan haklarinin
sosyal niteliklerini 6n plana ¢ikartmis ¢esitli sosyal miilahazalarla miilkiyet hakkinin

kazanimi, kullanimi1 ve kaybir ile ilgili birtakim sinirlamalar getirilmistir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi konusu da haklarin ¢atigmasi ile ilgili olup,
ulusal ve uluslararast hukuk diizenleri uyarinca “kamu yarar1” amacinin
gerceklestirilmesine dayanmalidir. Bireysel miilkiyet hakki bu durumda kamunun
genelini ilgilendiren haklar ile ¢atismakta ve kamunun genelini ilgilendiren haklarin
korunmasi i¢in miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi zorunlulugu dogdugunda kamu
yarar1 gerekgesi ile miilkiyet hakki simirlandirilabilmektedir. Ornegin devletin imar,

kamulagtirma, kira kontrolleri, vergi uygulamalari ile ilgili islemler kamu yararinin

* Yokus, s. 70.



gerceklestirilmesi diislincesine dayanir ve kanuna dayanan bu uygulamalar kamu

yararinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirildigi durumlardan birisi de devletin sug ile
miicadele politikasi ile ilgilidir. Ceza kanunlar1 su¢ olarak Ongordiikleri eylemler
karsiliginda cesitli yaptinmlar 6ngérerek hem sugun Onlenmesini hem de sug
isleyenin isledigi sugun karsiligini bulmasimni amacglamaktadir. Bdylece kamu
diizeninin bozulmasi Onlenecek, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini de

yeniden saglanacaktir.

Sugun karsiligin1 olusturan yaptirimlar “ceza” niteliginde olacagi gibi, suctan
kaynaklanan tehlikeliligin Onlenmesi amacini tasiyan ve “giivenlik tedbiri” adi
verilen cesitli tedbirler de olabilir. Ceza yargilamasi neticesinde ilgili uyusmazlik
hakkinda bir hiikiim verildiginde cezanin yani sira bir takim giivenlik tedbirlerine de

hiikmedilmektedir.

Ceza mahk(miyetleri gibi gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi ile de kisi
hiirriyetleri  sinirlandirilmakta, bu durum giivenlik tedbirlerini insan haklar
bakimindan 6nemli bir hale getirmektedir. Bazi durumlarda giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi islenen suga ve verilen cezaya nazaran Kisi iizerinde agir sonuglar
dogurabilmekte, bu da adalet duygusunun zarar gérmesine ve insan haklar
ihlallerine yol agabilmektedir. Bu durumlarda ¢esitli ulusal ve uluslararasi denetim
mekanizmalarimin devreye girmesi insan haklarmmin korunmasinda O6nem arz

etmektedir.

Ulkemizde giivenlik tedbirleri neticesinde insan hakki ihlallerin ortadan
kaldirilmasinda ceza yargilamas: ile ilgili kanunlarda yer alan olagan kanun
yollarmin yetersiz kaldigi durumlarda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru yollar1 énemli rol oynamaktadir.
Ayrica verilen kararlarda ortaya konulan ilkeler hakkinda uygulayicilarin
farkindaliginin saglanmasi, hak ve hiirriyet ihlallerinin tekrarlanmamasinda 6nleyici

bir etkiye de sahip olabilmektedir.



Yerine gore bir tiir ceza veya giivenlik tedbiri niteligi tasiyabilen miisadere
islenen bir sugun karsiliginda esya veya malvarligi degeri iizerindeki miilkiyeti
hakkinin kaybi1 sonucunu dogurdugundan, dogrudan dogruya miilkiyet hakkinin

sinirlandirilmasi ile ilgili bir konudur.

Miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasina yol agmasi nedeniyle, miisadere
uygulamalarinda miilkiyet hakkinin korunmasina ve bu hakkin sona ermesi
nedenlerine iligkin prensiplere uyulup uyulmadiginin tespiti dnem tasimaktadir.
Calismamizin konusu da Tiirk Ceza Kanunu’nda(TCK) giivenlik tedbirlerinden biri
olarak  diizenlenen  miisadere = kurumunun  yargisal kararlar  15181inda

degerlendirilmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde miisadere konusunun ana hatlari, ikinci bolimde
Tiirk hukukunda miisadereye iliskin yasal diizenlemeler, {igiincii boliimde miisadere
usulii miisadere kararlarina kars1 yapilabilecek basvuru yollar1 ve miisaderenin infazi

yargi kararlarindan da istifade edilerek irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
|. MUSADERE HAKKINDA GENEL BILGILER

A. Kavram

Miisadere sozliik anlami itibariyle talep etmek ve bir seyi 1srarla istemek

anlamlarina gelmektedir.

Genel olarak miisadereyi “kisinin mal varligi iizerindeki miilkiyet hakkina son

»8 olarak tanimlanmak

verilerek bu miilkiyetin devlet hazinesine devredilmesi
mimkiindiir. Kavram ceza hukuku alani ile sinirli olmayip, daha iist bir alan olan
kamu hukukuna iligkindir. Miisadere ceza hukuku anlaminda sucla ilgili malvarlig
degeri lizerinde bir yaptirim olarak uygulanmaktadir Ancak ceza hukuku disinda ise
belli bir smifin mallarmin  miisadere edilmesi seklinde de uygulandigi

gériilmektedir.7

Ceza hukuku terminolojisinde ise miisadere; islenen bir sug¢ karsiligi olarak
suclunun malvarliginin tamami (genel miisadere), ya da bir bolimii (6zel miisadere)
tizerindeki miilkiyetine son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal karakter gdsteren bir
tesekkiile devredilmesi anlamina gelmekte olup, ceza hukukunda eski zamanlardan
itibaren uygulanmlstlr.8 TCK’nin gerek¢e kisminda miisadere su¢ nedeniyle

miilkiyetin devlete ge¢mesi olarak ifade edilmistir.’
B. Tarihge

Miisadere uygulamalarina tarihine eski donmelerinden beri rastlamak

miimkiindiir. Belli basli medeniyetlerin hukuk sistemlerine bakildiginda miisadere

5 Avel, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza yayinlari, Konya, 2010, s. 270.

6 Akyilmaz, Sevgi Giil, “Osmanli Devleti’'nde Yonetici Siif Agisindan Miisadere Uygulamas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12, S. 1-2, 2008, s. 389.

’ Osmanh Déneminde yonetici simfin mallarmin miisaderesi igin bkz: Akyilmaz. s. 393.

® Donmezer, Sulhi / Erman ,Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, B.12, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1999 s. 709.

% Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, B.5, Seckin yayincilik, Ankara, Eyliil 2014, s. 663.



uygulamalarina gerek ceza hukuku kapsaminda yaptirim olarak, gerekse ceza
hukukundan daha genis olarak kamu hukukuna iligkin bir uygulama olarak rastlamak

mumkuindiir.
1.Eski Yunan Hukukunda Miisadere

Eski Yunan Medeniyetlerinde Atina Ceza Kanununda bir¢ok cliriim i¢in suglu
bulunan kisiler nefiy(siirglin) cezasi ile vatandan ¢ikarilmis ve nefiye mahk(m
olanlarin mallar1 da miisadere edilmistir. Miisadere nefiy cezasinin yani sira, idam
cezasinin yaninda da ikinci derece bir ceza olarak uygulanmis, bazi clirlimler i¢in ise
asli ceza olarak uygulanmis ancak mahkimun ailesinin de cezalandirilmamasi i¢in
uygulamada mahklma ait miisadere edilen esyalarin bir kismini mahkiimun karisi

veya ¢ocuklarina birakilmugtir. ™
2.Roma Hukukunda Miisadere

Roma ceza hukukunda suglunun mallarinin tamaminin veya Caesar
doneminden itibaren bir kisminin kollektivite lehine miisaderesi cezasi asli veya tali
bir ceza olarak kabul edilerek, ornegin vatana ihanet cezasinin veya siirgiin cezasinin
yaninda munzam ceza niteliginde mallarin miisaderesine de karar Verilmis,tir.11
Imparatorluk devrinde yiiksek tabakaya mensup olanlar i¢in nefiy(deportatio) cezasi
verildiginde mahkimun bir adaya veya ¢6le siiriilmesinin yaninda biitiin mallarinin
da miisaderesine karar verilmis ancak bazen mallarmin bir kism1 merhamet geregi
kendisine birakilmustir.> Bu merhamet uygulamasina gegilmesinde Cumhuriyetin
son yillarindan itibaren ve Principatus devrinde miisaderenin suiistimal edilerek
uygulanmasinin etkisi olmus miisaderenin kapsami zamanla daraltilarak, Justinianus

zamaninda sadece imparator aleyhine islenen suglara uygulanmugtir.®

10" Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, B.3, Istanbul, 1948, s. 118-119.
11 Okandan, Recai G., Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul , 1951, s. 501.

12 Arsal, s. 387.

¥ Okandan, Recai G., s. 501-502.



3.islam Hukukunda Miisadere

[slam ceza hukukunda dinden c¢ikma sucunda dinden c¢ikanin mallarm
miisaderesine de hiikmedilmektedir.** Islam Hukukunun ilerleyen doénemlerinde
Ozellikle zimmetine devlet mali gecirenlere karsi miisaderenin uygulandig
goriilmiistiir. Bu uygulama bazi Beytiilmal gorevlilerinin veya zekat vermeyenlerin
mallarinin yarisinin alinmasi suretiyle oransal bir genel miisadere gé’)riinl'imijndedilr.15
Miisadereye dayanak olarak Kur’an ve siinnet ile rasid halifelerin uygulamalari

gosterilmistir.*°
4.Eski Tiirk Devletlerinde Miisadere

Anadolu Selguklu Devletinde miisaderenin sadece ceza ve idamlar dolayisiyla
uygulandigr ve Selguklu sultanlarinin ceza olarak miisadereyi tebaalarina ve 6zellikle

devlet erkanina diger cezalarla birlesik olarak verdigi gériilmektedir.'’

Osmanli doneminde de rastlanan miisadere uygulamalar1 devletin mali darliga
distiigii ileriki yillarda zengin olan bir¢cok devlet adaminin malvarliklarina cesitli
bahanelerle el konulmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle rahatsizliklara yol agtigi
gé’)riilmiistiir.l8 Osmanli Devleti’nde 880/1475 tarihli Kratova Madeni ve Gilimiig
yasagmin 7. maddesinde Dubrovnik'e giden yolculardan, yiiklerinde giimiis ele
gecirilenlere hapis cezas1 ve miisadereye hilkmedilecegi, 8. maddede ise kalpazanlik
yaptig1 sabit goriilenlerin boynundan asilacagi ve ayrica miisadereye hiikmedilecegi
diizenlenmistir.*® Islam ceza hukukunda Osmanli'daki uygulamanin aksine bir sahsin

mal varliginin tamamina ya da bir kismina el konulmasi s6z konusu olmayip, istisnai

% Udeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, C.II. Cev. Ali Safak, Kayihan Yaynlari,
Temmuz 2012, s. 672.

1> Esen, Hiiseyin, “Islam Hukukunda Miisadere ”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.15, izmir, 2002, s. 202.

16 Esen, 5.188.

= Feda, Samil Arik , Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nde Miisadere,
http://www.muverrih.net/2008/11/19/turkiye-selcuklu-devletinde-musadere/ E.T. 29.09.2014.

18 Aydin, M.AKif, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Beta Yayinlari, 2012, s. 179-180, Osmanli dénemine
zimmet ve usulsiiz para cezasi almak fiillerine iliskin olarak ayrica bkz: Avci, S. 274,

¥ Aver, s. 273.



orneklerde bdyle bir uygulama s6z konusu olsa da Osmanli Devleti’'nde oldugu

kapsamda ve siklikta miisadere tazir cezasi olarak uygulanmamistir.?

Ulkemizde 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan iktibas edilen 01.03.1926
tarih ve 765 sayili TCK’nin 36. maddesi miisadereyi diizenlemis ve kanunun ilga
edildigi 2005 tarihine kadar uygulanmistir. 01.06.2005 tarihinde ylriirliige giren
5237 sayili TCK miisadere konularini 54. ve 55. maddelerde diizenlemistir. Doktrin
ve uygulama oztiirk¢e oldugu gerekgeesi ile kurum zoralim seklinde de adlandirilmig
ise de, zoralim kavraminin elkoyma kavrami ile de benzesmesi nedeniyle, yeni

kanunda miisadere ifadesinin korunmasi isabetli olmus‘[ur.21
C.Hukuki Niteligi ve Genel Olarak Giivenlik Tedbirleri Kavrami

Miisaderenin bir ceza mi yoksa giivenlik tedbiri mi oldugu yo6niinde
uygulamada goriis ayriligi bulunmaktadir. Hatta bir yazarin miisaderenin hukuki
niteligi konusunda “ceza teorilerinin en fazla 1zdirap veren c¢ocugu” ifadesini

kullandig1 belirtilmektedir.?

Miisaderenin giivenlik tedbiri mi yoksa ceza mi olarak kabul edilmesi gerektigi
hususu pratikte onem arz etmektedir. Zira Yargitay'a gore miisadere bir giivenlik
tedbiri niteligindedir ve bu nedenle miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde
miisadereye karar verilmemesi malik lehine kazanilmis hak tesis etmez ve aleyhe
bozma yasagina konu olmaz.?®
765 sayili miilga TCK doneminde miisaderenin ceza niteligi tasidigi agirliklh

olarak savunulmus, 5237 sayili TCK doneminde ise agirlikli olarak giivenlik tedbiri

20 Akyilmaz, s. 400.

2! Gedik, Dogan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Miisadere Sistemi Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Adalet Dergisi, S.23, Eyliil 2005, s. 134.

22 Colak, Haluk / Altun, Ugurtan, Giivenlik Tedbirleri ve 5237 Sayui Tiirk Ceza Kanununa Gére
Yaptirim Teorisindeki Yeri,

kaynak: http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492# ftn14 E.T. 02.03.2015.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.06.2012 tarih, 2012/6-170 E., 2012/241 K., Yargitay Ceza Genel
Kurulu 12.03.2012 tarih, 2011/6-219 E., 2011/280 K. nolu karar1 da aym1 yonde olmakla birlikte
ikinci kararda azmlik goriisii miisaderenin giivenlik tedbiri olmakla beraber 6zii itibariyle ceza
niteliginde oldugundan aleyhe bozma yasagina tabi oldugunu savunmaktadir. Kaynak: UY AP.


http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=492#_ftn14

niteligi tasidigr savunulmakla beraber, kimi durumlarda ceza niteligi tasidigr da
savunulmaktadir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in giivenlik tedbirleri hakkinda
genel bir bilgi verilmesinden sonra miisaderenin hukuki niteligi konusundaki

gorlslerin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir.
1.Genel Olarak Giivenlik Tedbiri
a)Tanimi ve Uygulanma Sartlar

Giivenlik tedbirleri, tehlikeli suclulara karst toplumu koruma amaciyla
uygulanan bir ceza hukuku yaptirimi olup, bu tedbirlerin uygulanabilirlik sartlari; bir
sucun islenmis olmasi, tehlikeli halin varligi, kanunda 6ngoriilmiis olmasi ve hakim
tarafindan hiikmedilme olarak sayilmistir.** Bir tanima gére giivenlik tedbiri, kusurlu
olup olmadigmma bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda veya sugun konusu
hakkinda veya sucun islenmesinde kullanilan araglar hakkinda uygulanan koruma
veya iyilestirmeyi amaglayan ceza hukuku yaptirmmidir.?® Diger bir tamma gore
giivenlik tedbirleri, sug¢ isleyen kisilerin topluma kazandirilmasini saglamak ve bu
kisilerden ya da kullandiklar araglardan kaynaklanan tehlikeleri 6nlemek amaciyla

éngorilen tedbirlerdir.”®
b)Giivenlik Tedbirlerin Amaci

Sug, cezai yaptirima baglanarak yasaklanmis ise de bu sugun islenmesine engel
olamamistir. Bentham’in dedigi gibi cezanin caydiriciligi, bireylerin su¢ islemeleri
ile elde edecekleri faydanin, sugun maliyetinden daha az olmasi durumunda s6z
konusu olur.?” Toplumun kendisini veya iiyelerini korumak igin basvurdugu

cezalandirmanin yetersiz kaldigi suglulugun artisi ile sabittir.?® Cezalarin yaninda

?* Artuk, Mehmet Emin, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12, S.
1-2, 2008, s.461.

® Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yayinlar, 2013, s. 741.

2% Ercan, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, X1I Levha Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2013, s.246.
2 Kizmaz, Zahir, “Ceza Veya Kriminal Yaptirimin Sug Oranlar1 Uzerindeki Caydirici Etkisi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, , C. 7, S. 2, 2005, s. 220.

%8 Artuk, Mehmet Emin / Gékgen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayimevi, Ankara 2012, s. 901.



giivenlik  tedbirlerinin  Ongodriilmesiyle cezalarin  caydiricilifini  arttirmak
amaglanmustir.  {lk defa 1893 Isvigre Ceza Kanunu 6n tasarisinda karsilasilan
giivenlik tedbirleri, daha sonra hemen hemen biitiin {ilke mevzuatlarinda cezalarla
birlikte yer almislardir. Bir 6rnekte ise glivenlik tedbirleri tamamlayici degil, asli bir
nitelik tasir: Gronland Ceza Kanunu yaptirim olarak cezaya yer vermemis sadece

giivenlik tedbirlerini t')ngérmﬁstiir.zg

Gilivenlik tedbirlerinin ortaya ¢ikist yukarida belirtilen zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Bazen sug islendikten sonra ceza yeterli olmamakta, cezaya ek
mieyyidelerin uygulanmas1 geregi dogmaktadir. Gilivenlik tedbirleri de ceza
uygulanamayan veya uygulanan cezanin yeterli olmayacagi disiiniilen kisiler

hakkinda uygulanmaktadir.*

c)Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Giivenlik Tedbirleri ve Hukuki

Niteligi

TCK’da yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak tizere iki ayr sekilde
diizenlenmistir. Kanunda sayilan gilivenlik tedbirleri belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma (madde 53), esya miisaderesi (madde 54), kazan¢ miisaderesi
(madde 55), ¢ocuklara 6zgii gilivenlik tedbirleri (madde 56), akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri (madde 57), sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli su¢lular (madde 58),
sir dis1 edilme (madde 59) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (madde
60)’dur.

Miisadere konusu ayrica degerlendirileceginden, miisadere disindaki giivenlik
tedbirlerinin genel Ozelliklerine bakildiginda sugtan sonra meydana gelen bir
tehlikelilik durumu ve toplumu bu tehlikeden koruma giidiisii géze ¢arpmaktadir.
Gilivenlik tedbirlerinin hukuki mahiyeti tartismali olmakla beraber, bir goriis

giivenlik tedbirlerini bir yaptirim olarak kabul etmeyip, salt tehlikelilige karsi bir

% Artuk, "Giivenlik Tedbirleri", s. 491.
% Nuhoglu, Ayse, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbirleri”, Tiirk Ceza Kanununun 2.
Yili Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi yayinlari, Istanbul, 2010, s. 194.
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6nleme tedbiri olarak gormekte®, diger goriis ise giivenlik tedbirlerini cezalar ile
beraber sug karsiligi yaptirimlar icerisinde kabul etmektedir.*> Anayasa Mahkemesi
de giivenlik tedbirlerini bir yaptirim tiirli olarak kabul etmistir.*®* TCK’da yaptirimlar
basligr altinda diizenlenmis olmasi1 da nazara alinarak, islenmis bir su¢ca dayanmasi,
kisi hirriyetini kisitlayan bir etkiye sahip olmasi ve islenmis sugtan dolayr kisi
hiirriyeti iizerindeki kisitlayict bu etkinin kesinlesen bir mahkeme kararma
dayanmasi nedeniyle giivenlik tedbirlerinin hukuki niteliginin yaptirim olduguna

iliskin goriise katilmaktay1z.
2.Miisadereyi Giivenlik Tedbiri Olarak Nitelendiren Goriis

Miisaderenin hukuki niteligine iliskin baskin goriis miisaderenin giivenlik
tedbiri oldugunu savunmaktadir. Buna gore miisadere kanunda giivenlik tedbirleri
arasinda dilizenlenmis olup ceza mahkimiyeti bulunmasi bile miisadereye

hiikmedilebilmesi nedenleriyle giivenlik tedbiri olarak kabul etmektedir.>*

Miisaderenin giivenlik tedbiri oldugu seklindeki goriisler farkli gerekgelere
dayanmaktadirlar. Dayanilan gerekcelerden biri miisaderenin bdliinememesi, baska
bir yaptirima baglanamamasi ve failin kusurunun derecesinin bir 6nem arz etmemesi
nedeniyle miisaderenin cezalarin tipik o6zelligini tasimiyor olmasidir.® Oysa ki
cezalar boliinebilir, secenek yaptirima ¢evrilebilir ve cezanin belirlenmesinde sanigin

kusur derecesi 6nem tasir.

8t Hafizogullar1, Zeki / Ozen Muharrem, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.5, US-A Yayincilik,
Ankara, 2012, s. 462.

%2 Artuk, Mehmet Emin, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 4,
Agustos, 2007, s. 61.

3« .emniyet tedbirleri, cezalarin yamnda veya onlarn yerini tutmak iizere kabul edilmis olan ve
sosyal korunma ile birlikte baska yarar ve nedenlere de dayanan ve dolayisiyla ceza hukuku alaninda
ayri ve ozel bir yer alan yaptirimlardir...” Anayasa Mahkemesi, 09.03.1971 tarih, 1970/42 E.,
1971/30 K.

3 Parlar, Ali / Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin yaymevi, Ankara 2010, s.
902, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, $.919,920, Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 637.

% Baytaz, Abdullah Batuhan, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK M. 54-55), Marmara
Universitesi SBE Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Ahmet Gokgen), Istanbul, 2009, s.
15.
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Miisaderenin gilivenlik tedbiri oldugu yoniindeki goriisii savunanlarin
basvurdugu baska bir gerekce ise miisaderenin ceza gibi ge¢miste islenen bir eyleme

iliskin olmay1p, gelecekte islenecek suglarin 6nlenmesi amacina dayanm'clsldlr.36

Giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi icin failin kinanmasi veya ahlaken
aylplanmasinin aranmadigini ve giivenlik tedbirlerinin salt 6nleme amaci tasidigini
belirten  Hafizogullari/Ozen de  miisadereyi  giivenlik  tedbiri  olarak

nitelendirmektedir.*’
3.Miisadereyi Ceza Olarak Nitelendiren Goriis

Miisaderenin hukuki niteligine iliskin diger bir goriis miisadereyi ceza olarak
nitelendirmektedir. Oztiirk/Erdem, islenen bir sucun karsihigi olarak faile yonelmis
bulundugundan ve esyanin tehlikeliligi miisaderede Onem tasimadigindan
miisadereyi bir ceza olarak gérmektedir.38 Yine miisaderenin mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak uygulanan yaptirimlardan olmasi nedeniyle giivenlik tedbiri degil,
ceza niteligi tagidigi, kanunda giivenlik tedbiri arasinda sayilmasinin ceza niteligini

ortadan kaldirmadig da belirtilmektedir.*

Cinar’a gore miisadere karar1 miilkiyet hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle
giivenlik tedbiri degil ceza niteligindedir AIHM’ de miisadereyi ceza olarak
nitelendirmektedir.”’ flgili degerlendirmede AIHM’ nin miisadereyi ceza olarak

nitelendirmesinin dayanagi olarak Welch - Birlesik Krallik karar1 gosterilmistir.

Kanimizca miisaderenin hukuki niteligine iliskin olarak AIHM’nin Welch -
Birlesik Krallik kararina bagvurulmasi yerinde degildir zira AIHM ilgili kararinda

miisadereyi bir ceza olarak nitelendirirken Ingiliz mevzuatia gdre miisadere

% Baytaz, s. 15.

¥ Hafizogullar1 / Ozen, s. 498-500.

%8 (ztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
B.13, Seckin yaynlar1 2013, s. 467.

¥ Kiremit, Yunus, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi”, Tiirk Ceza Kanununun 2. Yili
Sempozyumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlar1, 2010, s. 217.

“ Cinar, Ali Riza, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuki Arastirmalar Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) C. 19, S. 2, 2013, s. 653.
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hiikkmiine uyulmamas: halinde ilgili hakkinda hapis cezasi uygulanacak olmasina
dayanmustir. Ilgili kararda Ingiliz mevzuatina gére miisaderesine karar verilen
paranin 6deme siiresi icerisinde ddenmemesi halinde 2 yila kadar hapis cezasina
hiikmedileceginin diizenlenmesi nedeniyle miisaderenin ceza niteligi tasidigi
belirtilmistir.** Ayrica ifade etmek gerekir ki, Ingiltere’de hiikiimliiniin miisadere
edilen tutar1 6demeyi kabul etmemesi halinde hakkinda hapis cezasi uygulanmakla
beraber, hapisten ¢iktiktan sonra miisadere halen yiiriirliikte kalmakta ve hiikiimliiyii
takip ederek ondan yine tahsil edilmeye ¢alisiimaktadir.*? Oysaki iilkemizdeki
miisadere kurallari, miisadere hiikmiine uyulmamasi halinde hapis cezasini gerektiren

diizenlemeler igermemektedir.

Ayrica miisaderenin miilkiyet hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle ceza
niteliginde kabul edilmesi seklindeki elestiriye katilmamaktayiz. Zira giivenlik
tedbirleri dogasi geregi kisilerin hak ve hiirriyetlerini siirlandirict etki gosterir.
Ornegin sinir dis1 etme tedbiri de kisinin bir iilkede ikamet ve seyahat etme
hiirriyetini ortadan kaldirmaktadir. Keza akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ile
kisi dokunulmazligin1 ortadan kaldirmakta ve kisi rizasi aranmaksizin yiiksek
giivenlikli bir saglik kurumunda tedavisi i¢in bulundurulmaktadir. Tedaviye rizasi
olmayan bir kisi i¢in bu durum kisi dokunulmazligint ve hiirriyetini dogrudan
dogruya smirlandirmakta ve belli bir siire ortadan kaldirmaktadir. Ancak sirf bir
hiirriyeti  kaldiriyor diye akil hastalar1 hakkinda uygulanan bu tedbirin ceza
niteliginde oldugu savunmak dogru olmaz. Ayni sonuca miisadere bakimindan da

varilabilir.
4 Karma Goriis

Miisadere konusundaki karma goriis miisaderenin niteliginin duruma gore

degisiklik gosterecegi yoniindedir. Buna gore miisadere dncelikli olarak faile yonelik

4 Dogru, Osman / Nalbant, Atilla, Insan Haklar Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C.1, B.1,
2013, s. 864-865.

*2T.C. Maliye Bakanligi MASAK, Ingiltere’de Kapara Aklamayla Miicadele-11, Masak yayin no:6,
Ankara, 2000, s. 191.
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ise ceza, esyaya veya fail olmayan {igiincii kisiye yonelmekte ise giivenlik tedbiri

niteligindedir.*
5.Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Miisaderenin Hukuki Niteligi

765 sayili milga TCK’nin yiiriirlikte bulundugu donemde miisadere
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup, agirlikli olarak konuyu
diizenleyen TCK 36. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen halde miisaderenin ceza
niteligi tasidigi, ikinci fikradaki durumda ise miisaderenin tedbir niteliginde oldugu
savunulmaktaydi.** 5237 sayili TCK’da acikca giivenlik tedbirleri arasinda yer alan

miisadereyi giivenlik tedbiri olarak kabul etmek gerekmektedir.*

Kanun gerekcesinde de miisaderenin bir giivenlik tedbiri olarak kabul edildigi
belirtilmistir.*® Kanaatimizce miisaderenin giivenlik tedbirini niteliginde oldugunun
kabuliinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira cezalar da giivenlik tedbirleri
de yaptirnm ¢esitleridir. Ikisi de su¢ karsiiginda hiilkmedilmektedir ve ikisi de
yaptirnm niteligi tasidigindan dogal olarak birtakim hak ve hiirriyetleri

siirlandirmaktadir.

Yukarida belirtildigi lizere miisaderenin miilkiyet hakkinin kaybina neden
olmas1 ona ceza niteligi kazandirmaz. Dolayisiyla bir giivenlik tedbiri sirf agir

sonuclara yol aciyor diye ceza olarak nitelendirilemez. Miisaderenin agir sonuglari

3 Baytaz, s. 16-18.

4 Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlami, B.4, , Seckin Yaymlari, Ankara
2010, s. 887; Donmezer/Erman, s. 712.

5 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.918,

*® “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir giivenlik
tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir su¢un
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolayr bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi
gerekmemektedir. Ornegin su¢ islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢cocuk veya
akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.” 5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanununun Gerekgesi ve Komisyon Raporu. Kaynak: http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf E.T. 02.03.2015.
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onun bir yaptirim tiirli olmasina dayanmaktadir. Yargitay da miisadereyi gilivenlik

tedbiri olarak nitelendirmektedir.*’
D. Musadere Cesitleri

Miisadere konusunu genel miisadere - 6zel Miisadere, zorunlu miisadere-
ihtiyari miisadere seklinde tasnifler yapllmaktatdlr.48 Diger bir ayrim da esya

misaderesi - kazang miisaderesi, seklinde yapilabilir.
1.Genel Miisadere - Ozel Miisadere

Genel miisadere, suglunun tasinir ve tasinmaz biitlin malvarhigi tizerindeki
miilkiyet hakkin1 kaldirmakta ve devlete gecirmekte iken, 6zel miisadere ise islenen
suc ilgili belirli mallara yahut malvarliginin bir kismina iliskindir.*® 1982 Anayasasi

38. madde ile genel miisadereyi yasaklamistir. ™
a)Genel Miisadere

Genel miisadere yukarida belirtildigi sekilde suc isleyen kisinin biitiin
malvarligim1 kapsamakta olup, niteligi geregi suc ile ilgili olmayan esyalar da
miisadereye konu olmaktadir. Genel miisaderede 6nemli olan mallarin sugluya ait
olmasit olup, sugla miisadereye konu esya arasinda iliski bulunmasi

gerekmemektedir.>

a7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.06.2012 tarih, 2012/6-170 E., 2012/241 K., Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 12.03.2012 tarih, 2011/6-219 E., 2011/280 K. nolu karar1 da aym yonde olmakla birlikte
ikinci kararda azinlik goriisii miisaderenin giivenlik tedbiri olmasinin yaninda 6zii itibariyle ceza
niteliginde oldugunu savunmaktadir. Kaynak: UYAP.

“8 Parlar / Hatipoglu, s. 901, Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 917,918.

* Doénmezer / Erman, s. 710.

%0 Genel miisadere yasagl 1982 Anayasasi’nin “sug ve cezalara iliskin esaslar” konusunu diizenleyen
38. maddesinde “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

' Hondu, Esra, Sermaye Piyasasi Kanunu Bakimindan Kazan¢ Miisaderesi, Sermaye Piyasas: Kurulu
Yeterlik Etiidii, Ankara, Kasim 2005, s.3.
http://www.spk.gov.tr/yayingoster.aspx?yid=380&ct=f&action=displayfile&ext=.pdf

E.T. 02.03.2015
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Miisadere uygulamalarina yukarida belirtildigi  sekilde Eski Yunan
medeniyetlerinde, Roma uygarliginda ve Islam hukukunda da rastlanilmaktadir.>

Belirtilen miisadere uygulamalar1 ayn1 zamanda genel miisadere niteligindedir.

Roma ve Fransa’da kamu gorevlilerinin kisisel ¢ikar pesinde kogsmayip kamuya
hizmet etmelerinin saglanmasi i¢in devlet adina c¢alisirken kazandiklar1 mallarin

kamuya ait sayilmasi seklinde uygulanmls‘ur.s3

Fransa’da Kral Philippe le Bel dinsizlik ve ahlaksizlikla suglanan Templier’leri
imha etmis ve mallarimi miisadereye tutmus 14. Louis de Maliye Bakani N.

Fouquet’yi yargilatarak mallarii genel miisadereye tabi tutmustur.>*

Fransa’da ihtilal sonrasi genel miisaderenin ceza hukuku prensiplerine
aykirihigi anlagilmis ise de yapilan itirazlara ragmen 1810 Fransiz Ceza Kanunu
genel miisadereyi muhafaza etmis, 20. Y'Y da tarihe karistiginin sanildig1 sirada 1918

yilinda ceza olarak yeniden ortaya ¢ikmustir.>

Avrupa birligi iilkelerinden Yunanistan®® ve Belgika® iilkemizde oldugu gibi

genel miisadereyi Anayasa metinlerinde yasaklamistir.

1982 Anayasasi 38. maddede genel miisadereyi yasaklamistir. Anayasa'daki
yasaga ragmen genel miisadere hiikmii iceren bir kanun maddesi bulunmaktadir.
Askeri Ceza Kanunu'nun 78. maddesindeki “diisman tarafina kagan, askerlikten

kagarak yabanci iilkeye siginan veya bu maksatla yabanci iilkede kalan, kimsenin

*? Yukarida bkz. s. 6-7.

> Varan, Orhan, Osmanli Devletinde 1826-1839 Yillari Arasinda Yapilan Miisadereler, (Danisman:
Rahmi Tekin), Yiiziincii Y11 Universitesi SBE yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2013, s.1

> Varan, s.3.

% TC. Maliye Bakanligi MASAK, Tiirk Hukuk Mevzuatinda Miisadere Tedbirinin Kapsami ve 4208
Sayulr Kanun A¢isindan Degerlendirilmesi, Masak yayin no: 5, Ankara, Eyliil 2000, s. 3.

% Madde 7/3 : “Genel miisadere yasaktir. Yasanmin savas zamaninda islenen ve savasla ilgili suclar
bakimindan ongordiigii durumlar disinda, oliim cezasi verilemez.” Kaynak:. Cin, Turgay, “Yunanistan
Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1” Dokuz Eyliil Universitesi SBE Dergisi, C. 11,
S.2, 2009, s.53.

" Madde 17: “Cezai miieyyide olarak mal varhigi miisadere edilemez.” Kaynak:
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm. E.T. 03.03.2015.
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Tiirkiye 'de bulunan ve ilerde edinecegi biitiin mallart miisadere edilir.” seklindeki

diizenleme acik¢a Anayasa'ya aykiri bir genel miisadere hitkmii icermektedir.”®

765 sayili miilga TCK’nin uyusturucu madde ticaretini diizenleyen 403.
maddesi son fikrasinda®® genel miisadere hiikmii icermekteydi. Anayasa Mahkemesi
1988 yilinda verdigi kararla s6z konusu diizenlemenin, Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen genel miisadere yasagina aykiri olmasi, Anayasanin 11. maddesinde
diizenlenen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmasi ile
35. maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmasi nedenleriyle iptaline

karar Vermistir.60
b)Ozel Miisadere

Ozel miisadere yukarida belirtildigi iizere islenen sug ile ilgili belirli mallar
veya malvarliinin belli bir kismina iligkindir. TCK’daki esya ve kazang

miisaderesine iligkin hiikiimler 6zel miisadere niteligindedir.

Ornegin, ruhsatsiz tabanca bulundurma sugunda miisadereye hiikmedilmesi
halinde sanigin miilkiyetindeki esyalarindan sadece sug ile ilgili olan tabancasinin
miisaderesine karar verilmesi veya kacakcilik sucunda kacak esyanin tasinmasinda
kullanilan aracin miisaderesine karar verilmesi halleri 6zel miisadereye 6rnek olarak

gosterilebilir.

%8 Yerdelen, Erdal, Yaptirim Olarak Devietin Miilkivet Hakkina Miidahalesi (Miisadere-Miilkiyetin
Kamuya Gegirilmesi), (Danisman Mehmet INCE) T.C. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi SBE,
yayinlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Karaman 2010, s. 30.
http://sbe.kmu.edu.tr/userfiles/file/tezler/kamuyonetimi/erdalyerdelen.pdf ET: 18.11.2014

%765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 403/son maddesi iptal edilmeden énce “Birinci, ikinci bentlerle
besinci, altinci ve yedinci bentlerin idam cezasi tertip veya bu cezalar yerine baska bir ceza tayin
olundugu hallerde failin bilciimle menkil ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine dahi hiikmolunur."
hiikmiinii igermekteydi.

® Anayasa Mahkemesi, 3.6.1988 tarih, 1987/28 E., 1988/16 K.
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2. Zorunlu Miisadere - Thtiyari Miisadere

Kanuni kosullar ger¢eklestiginde miisadere karar1 verilmesinin zorunlu oldugu
hallerde zorunlu miisadere, kanuni kosullarin gerceklesmesi halinde miisadereye

hiikmedilmesi hakimin takdirinde ise ihtiyari miisadere s6z konusu olmaktadir.
a.Zorunlu Miisadere

Kanunun hakime takdir hakki vermeyerek kosullarin olusmast halinde
miisadereye hiikmedilmesini zorunlu gordiigli hallerde zorunlu miisadere s6z
konusudur. Ornegin, TCK’nin 54/4 maddesi uyarinca Uretimi, bulundurulmast,
kullanilmasi, tasmmmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miisaderesine
hiikkmedilmesi zorunludur. Bu esyalara uyusturucu madde, ruhsatsiz silah, giimriik

kagag1 esyan, kagak orman emvali zorunlu miisadereye 6rnek olarak gosterilebilir.

TCK’nin 54. maddesi genel olarak zorunlu miisadere sistemini kabul etmistir.
Ancak maddenin {igiincli fikrasi uyarinca miisaderenin hakkaniyete aykiri oldugu
durumlarda sugta kullanilan esyanin miisaderesine hiikmedilmeyebilir. Kanun
belirtilen durumda sucta kullanilan esya bakimindan zorunlu miisadere sisteminden

ayrilmistir.
b.Ihtiyari Miisadere

Ihtiyar1 miisadere esyanin miisaderesine hitkkmedilip hitkmedilmemesine iliskin

olarak takdir hakkinin hakime birakildig1 durumu ifade etmektedir.

Ornegin, kagakgilik sugcunda kullanilan aracin miisaderesi hakkaniyete aykiri
ise Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda belirtilen kosullar gerceklesse dahi
miisadereye hilkmedilmeyebilir. TCK’nin 54. maddesi 3. fikrasinda "Sugta kullanilan
esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve
bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine

hiikmedilmeyebilir" seklindeki diizenleme ile hakime takdir yetkisi verildiginden
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kanun ihtiyari miisadere sistemini benimsedigi belirtilmektedir.”® Ancak belirtilen

ihtiyarilik sucta kullanilan esyanin miisaderesi ile sinirhdir.

Kazan¢ miisaderesinin diizenlendigi TCK 55/1 maddesinde “miisaderesine
karar verilir” seklindeki diizenleme geregi, kazan¢ miisaderesinde zorunlu miisadere

sistemi kabul edilmistir.®?
3.Esya Miisaderesi - Kazan¢ Miisaderesi

Miisadereye iligkin en temel ayrim esya miisaderesi - kazan¢ miisaderesi

ayrimidir. TCK’da da miisadere kurumu bu iki baslik halinde diizenlenmistir.
a)Esya Miisaderesi

Miisadere kurumu ile ilgili ana konu esya miisaderesidir. Sugtan dogan
kriminojen ortami gidermeye yonelik ceza hukuku tedbiridir.%® Suc ile ilgili olan

esyanin miilkiyetinin kamuya ge¢mesi sonucunu dogurmaktadir.

Esya miisaderesi ile miilkiyet hakkini kotiiye kullanimi yaptirima baglanmakta,
giivenlik tedbiri niteligindeki bu yaptirim neticesinde esya tizerindeki miilkiyet hakki

sona ermektedir.

b)Kazang¢ Miisaderesi

3

Miisaderenin bir diger sekli kazang miisaderesidir. TCK gerekcesinde “su¢
islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek yaptirnm olarak kazang
miisaderesine iliskin diizenleme yapumistir” denilerek kazang miisaderesi ile

Ongoriilen amag agiklanmistir.

Kazang miisaderesinin konusu sug ile elde edilen para olabilecegi gibi, sug ile

elde edilen esya da olabilir.

61 Artuk, Mehmet Emin / Gokgen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, s. 918.
%2 Parlar / Hatipoglu, s.937.
% Hafizogullar1 / Ozen, s. 450.
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E. Benzer Kurumlarla Karsilastiriimasi

Devletin miilkiyet hakkina miidahalesi, ceza hukuku alanm1 disindaki
kamulastirma, vergi politikalari, kira kontrolleri, imar uygulamalari, cebri icra
islemleri yollariyla da meydana gelebilmektedir. Ceza hukuku disindaki kisitlamalar

konumuz disinda kaldigindan bu konulara deginilmeyecektir.

Miisadere kurumu etkisi ve sonuglari bakimindan elkoyma ile miilkiyetin
kamuya gecirilmesi kurumlari ile benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle elkoyma ve
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ile miisadere kurumunun mukayesesinde fayda

bulunmaktadir.
1.Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

Miilkiyetin kamuya gegirilmesi kabahatler kanununda diizenlenen ve miisadere

gibi esya tizerindeki miilkiyet hakkini sonlandiran bir idari yaptirim tiirtidiir.

Hukukumuzda Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen miilkiyetin
kamuya gecirilmesi “kabahatin konusunu olusturan veya kabahatin iglenmesi
suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kanunda agik hiikiim bulunmas: sartiyla ve

idari bir kararla kamuya gegirilmesi”64 olarak tanimlanmaktadir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine 6rnek olarak dilencilikten elde edilip zabita
tarafindan elkonulan paranin Kabahatler Kanunu’nun 33% maddesi uyarinca belediye
enclimeni tarafindan miilkiyetinin kamuya gecirilmesi, kagak olarak avlanan
hayvanlar hakkinda Kara Avcilig Kanunu’nun®® 28. maddesi®’ uyarinca miilki amir

tarafindan miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi gosterilebilir.

% Topag, Hami Tahir, “Esya Miisaderesi (TCK. 54)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi C. 1, S. 2, Ocak
2014, s.53.

% Kabahatler Kanunu madde 33: “(1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.
Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk veya belediye zabita gorevlileri,

miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar verir.”
*® RG. 11.07.2003/25165.
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Miisadere ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonuglari itibariyle benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda da esya tlizerindeki miilkiyet hakki sona ermekte ve

kamuya gegirilmektedir.

Iki durum arasindaki bir diger benzerlik kanunilik unsurudur. Miisadere de,
miilkiyetin kamuya gecirilmesi de ancak kanunda oOngoriilen kosullarin varligi

halinde hikmedilebilir.

Bir diger benzerlik ise failin eyleminden dolayr ceza almasi kosulunun
aranmamasidir. Miisadereye hiikmedilebilmesi i¢in ortada bir sugun bulunmasi
yeterli olup failin ayrica cezalandiriimasi gerekmez.®® Miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karar1 i¢in de fail hakkinda idari para cezasit verilmis olmasi sart

degildir.”

Bagka bir benzerlik kaim degerin miisaderesine iliskindir. Kaim degerin
miisaderesi miimkiin oldugu gibi, kaim degerin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesine

de karar verilebilir.

Miisadere hiikiimleri gibi, miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi kararlar1 da

kesinlesmesi ile yerine getirilir.

Miisadere ile miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi arasindaki ilk fark hukuki niteligi
ve karar verme yetkisine iliskindir. Miisadere bir giivenlik tedbiridir ve miisadereye

bir su¢ nedeniyle mahkeme veya hakim tarafindan karar verilebilir. Miilkiyetin

% Kara Avcihigi Kanunu madde 28/2: “Bu Kanunun 20 nci maddesi kapsaminda elkonulan av
hayvanlari ve tiirevleri ile sair esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine mahalli miilki amir
tarafindan karar verilir.”

88 “Niteligi itibariyla zoralima tabi olmayan bir esyamin miisadere edilebilmesi icin, kasten islenen bir
sugun varligr zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: failin cezalandwriimast sart degildir. Sugun
islenmesinde kullanilan esya, failin yas kiiciikliigii veya akil hastaligi nedeniyle cezalandirilamadig
hallerde de miisadere edilebilecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.12.2011 tarih, 2011/6-219 E.,
2011/280 K., Kaynak: Uyap Mevzuat- igtihad Programu.

% Kabahatler Kanunu madde 18/5: “Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi
icin fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir.”
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kamuya gecirilmesi ise bir idari yaptirimdir ve islenen kabahat nedeniyle kural olarak

idare tarafindan karar verilir.”®

Miisadere i¢in de miilkiyetin kamuya gecirilmesi i¢in de infazini sinirlayan
nitelikte ceza zamanagimi ve yerine getirme zamanasimi siiresi ongdriilmiistiir. TCK
70. maddesi uyarinca miisadere hiikiimleri kesinlesme tarihinden itibaren 20 yil
gecmekle infaz edilmez. Miilkiyetin kamuya gegirilmesinde ise bu siire Kabahatler
Kanunu’nun 21/3 maddesi uyarinca 10 yildir. Siirenin baslangi¢ tarihi de farklilik
gosterir. Miisadere hiikiimlerinde ceza zamanasimi hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren baglarken, miilkiyetin kamuya gegirilmesinde ise bu siire Kabahatler
Kanunu’nun 21/4 maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinin rastladigi takvim yilini

takip eden takvim yil1 bagindan itibaren islemeye baslar.

Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca kural olarak kabahate tesebbiis
miimkiin olmadigindan, tesebbiis halinde miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi de miimkiin

degildir. Ancak tesebbiis miisadereye engel olmaz.

Son fark yasa yoluna iliskindir. Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karsi itiraz
yoluna basvurulabilir. Gorevli mahkeme ilgili kanun hiikiimlerine goére idare

mahkemesi olabilecegi gibi’*, sulh ceza hakimligi de olabilir.”
2.Elkoyma

Esya iizerinde malikinin riza olmadigi halde zilyedin tasarruf Anayasal bir hak
olan miilkiyet hakkini smirlayan elkoyma, kosullar1 Anayasa ve kanunlar ile
diizenlenen ve yargisal denetime de tabi olan, hakim karar1 ile uygulanan bir

tedbirdir.”® Elkoymaya iliskin kurallar CMK’nin 123. ve devami maddelerinde

"0 Kabahatler Kanunu madde 22/1 : “Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda
aglkg:a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.”

! Ornegin Giimriik Kanunu ¢esitli kabahatler karsiliginda miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimim
diizenlemis, kanunun 242/4 maddesinde itiraza yetkili mercii idari yarg yerleri olarak diizenlenmistir.
"2 Kara Avciligi Kanunu, gesitli miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlar1 diizenlemis olup, ilgili
kanunda 6zel bir itiraz mercii gosterilmediginden Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca
itiraza bakmakla gorevli merci sulh ceza hakimligidir.
® Aldemir, Hiisnii, Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymlari, Ankara, 2012, s. 199.
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diizenlenmekle beraber kanun elkoymanin tanimin1 yapmamaistir. Elkoyma kavrami
Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin’ 4. maddesinde  “sucun veya
tehlikelerin onlenmesi amacuyla veya sucun delili olabilecegi veya miisadereye tdbi
oldugu icin, bir esya tizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin
kaldiriimasi islemi" seklinde tanimlanmistir. Doktrinde de elkoyma “bir esya
tizerinde rizast olmamasina ragmen zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmast” olarak
tanimlanmaktadir.”” Elkoymanin ozellikleri, hiikiimden once temel bir hakki
sinirlamasi, vasita olmasi, gegici olmasi, gorilinliste haklilik  bulunmasi,

uygulanmamasinda tehlike bulunmasi ve orantililik seklinde ifade edilmektedir.”

1982 Anayasasi elkoyma konusunu 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddede arama konusu ile beraber diizenlemistir. Diizenlemeye gore elkoyma,
arama ile ortak sekilde "milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagl olarak" ve kural olarak hakim
karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis merciin

yazili emri ile uygulanabilir.

Elkoyma tedbirine ceza muhakemesinde, muhakemenin saglikli bir sekilde
yiritilmest ve verilecek kararin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla
bagvurulmaktadir.”” Miisaderenin konusunu sadece ozel kisilere ait esyalar
olustururken, miilkiyeti kamuya ait olan araclar iizerinde de elkoyma islemi
uygulanabilir ancak devlete ait olup elkonulan bu esyalarin miisaderesi s6z konusu

olamaz.”®

" RG. 01.06 2005/25832.

7> Kunter Nurullah, Yenisey Feridun, Nuhoglu Ayse, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 18, Beta Yaylari, 2010, s. 1114.

"® Yildiz, Hiiseyin Serkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, (Danigman: Metin
Feyzioglu), Ankara Universitesi SBE yaymlanmamus Yiiksek Lisans tezi, Ankara, 2010, s. 14.
Kaynak: http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5804/huseyin_serkan_yildiz_tez.pdf?show E.T.
30.12.2014.

" Aldemir, s. 199.

78 Aldemir, s. 200.
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CMK’nin 123. maddesi Anayasa'nin 20. maddesi hiikkmii dogrultusunda bir
sucun ispati i¢in faydali goriilen veya miisaderenin konusunu olusturan esyanin
muhafaza altina alinabilecegini, malikinin buna riza gostermemesi halinde ise bu
esyaya el konulabilecegini diizenlemistir. Kanun’un 127. maddesi uyarinca elkoyma
karar1 verme yetkisi hakime aittir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi halinde kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk birimleri tarafindan elkoyma islemi gerceklestirilebilir. Ancak
hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoymalar her halilkarda yirmi dort saat ig¢inde
gorevli hakimin onayina sunulmali ve hakim, kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz
saat icinde aciklamalidir. Aksi takdirde kanun elkoymanin kendiliginden ortadan

kalkacagini diizenlemektedir.

CMK’da koruma tedbirleri arasinda diizenlenen elkoyma miilkiyet hakkinin
kullanimin1  dogrudan sinirlandirdigindan, haksiz elkoyma suretiyle miilkiyet
hakkinin kullaniminin siirlandirilan kisinin ugramis oldugu zararlarmin giderilmesi
yolunun agik olmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Nitekim CMK’nin 141.
maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu diizenlenmektedir. Kanun

nn

maddesinin birinci fikrasinin "j" bendi "esyasina veya diger malvarligi degerlerine,
kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler
alinmayan ya da esyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamanmnda geri verilmeyen" kisilere ugramis oldugu maddi veya manevi her tiirli
zarar1 devletten isteme hakki vermektedir. Tazminat talebi ise ayn1 kanunun 142.
maddesi uyarinca karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren
tic ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l i¢inde

yerine getirilmelidir.

Ceza yargilamasi sonucunda 6zel miilkiyete konu belli esyalar hakkindaki
miilkiyetin devlet veya sucla ilgili kamu tiizelkisisine ge¢cmesi sonucunu doguran
miisadere, elkoymaya nazaran nadir goriilen bir durum oldugundan miisadere ile
miilkiyet catismasina, elkoyma ile miilkiyet ¢atismasindan daha nadir bir sekilde

rastlanilmaktadir.
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Elkoyma ile miisadere arasindaki benzerlik ikisinin de miilkiyet hakkini

sinirlandiran sonuglar dogurmasidir.

Diger bir benzerlik oSlgiliiliik ilkesidir. CMK’nin hazirlanmasinda koruma
tedbirlerine hiikmedilirken Olgiiliiliik ilkesine uyulmasina biiyilk nem verilmistir.”®
Bir koruma tedbiri olan elkoymanin da 6l¢iilii olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Ayni1 zorunluluk miisadere i¢in de gegerlidir.

Miisadere ve elkoyma arasindaki ilk fark hukuki niteligine iligskindir. Miisadere
TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenmisken, elkoyma CMK’da koruma

tedbirleri arasinda diizenlenmistir.

Miisadere ile elkoyma arasindaki en 6nemli fark miisaderede malikin esya veya
kazang iizerindeki miilkiyet hakki kesin olarak ortadan kalkarken, elkoyma ile
miilkiyet hakkinin degil, elkonulan esya iizerindeki tasarruf ve kullanma yetkisinin
gecici olarak kisitlanmasidir. Yani miisadere nihai, elkoyma ise gegici bir etki
dogurur. Beraat karar1 ile sanik tutuklu saliveriliyorsa, beraat karari ile birlikte
miisadere  karar1  verilmemigse elkonulan esyanin  kararin  kesinlesmesi

beklenmeksizin iadesi gerekir.%

Diger fark ceza muhakemesinin sathasina iliskindir. Miisadereye istisnasiz
olarak kovusturma asamasinda karar verilirken, Elkoymaya sorusturma ve

kovusturma asamalarinda karar verilebilir.

Haksiz elkoyma kararlarina kars1 tazminat hususu CMK’da diizenlenmisken,
haksiz oldugu sonradan anlagilan miisadere kararlarma karst CMK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda haksiz olarak miisadere edilen esya iade
edilemez ise, genel hiikiimlere gore Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru

yapilabilecegi kanaatindeyiz.

® Hacioglu, B. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Tedbirine Segenek
Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C.1X, S. 1-2, ,
2005, 5.169.

% Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 117.
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Miisadereye iliskin yasal kosullar olustugunda miisadere karari verilmesi

zorunluyken el koymada bu ihtiyaridir.®

Son fark yasa yoluna iligkindir. Elkoyma kararina karsi itiraz yoluna
bagvurulurken, miisadere kararma karsi temyiz siirmin asilmasi halinde temyiz

yoluna basvurabilir.
F. Karsilastirmali Hukuk

Miisadere konusu Italya, Almanya ve Isvicre Ceza Kanunu gibi bir baz1 ceza
kanunlarinda miisadere “ek bir ceza”, “diger onlemler” veya “cezalar ve dnlemler”

basliklari altinda diizenlenmistir.®
1.italya

Miisadere konusu Italyan Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

"Yargi¢, mahkumiyet halinde sugun islenmesinde kullanilan yada
kullanmilmak tizere hazirlanan ve/veya su¢ dolayisiyla meydana gelen yada

kazanilan geyin miisaderesine hiikmetmeyebilir.

1) Sucun geliri olan, 2) Uretimi, kullanilmasi, tasinmast,
bulundurulmasi, el degistirmesi sug¢ olusturan seyler, mahkiimiyet soz konusu

olmasa bile miisadere edilirler.

Birinci fikranin birinci paragrafi ve 1 no'lu ciimlesindeki hiikiimler, sey,
sucla iliskili olmayan kimselere aitse uygulanmazlar, Ikinci no'lu ciimlede

vazili hiikiim, seyin sug¢la iligkisi olmayan kisiye ait olmasi ve iiretime,

8 Topag, s. 52.
82 Parlar / Hatipoglu, s. 903.
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kullanima, tasimaya, bulundurmaya, el degistirmeye, iznin yetkili otoritece
n83

verilebilmesi halinde uygulanmaz
Maddenin 1. fikrasinda sugun islenmesinde kullanilan, kullanilmak iizere
hazirlanan, su¢ dolayistyla meydana gelen veya kazanilan esya hakkinda miisadereye
hiikmedilmesinde hakime takdir hakki tanimistir. Belirtilen diizenleme TCK ile
kiyaslandiginda Italyan Ceza Kanunu’nun, TCK sisteminden daha ihtiyari bir

miisadere sistemi 6ngordiigii anlagilmaktadir.

Belirtilen fikra uyarinca “sucun islenmesinde hazirlanan esya” hakkinda
miisadereye hilkkmedilmesi i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemisken, TCK’ya gore
bu nitelikteki esyanin miisaderesi “kamu giivenligi, kamu saglhigr veya genel ahlak

acgisindan tehlikeli olmasi durumu’” ile sinirlandirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ geliri olan, iiretimi, taginmasi,
kullanilmasi, bulundurulmasi1 ve devri yasak olan seyler bakimindan ise TCK
hiikiimlerine paralel sekilde zorunlu miisadere sisteminin benimsendigi
goriilmektedir. ki kanun arasindaki farklilik ise italyan Ceza Kanunu’nda kazang
miisaderesinin  bir tiirli olan su¢ geliri esya miisaderesi ile ayni maddede
diizenlenmesine karsin, TCK’da suc¢ gelirini kapsayan suctan kaynaklanan

menfaatlerin miisaderesinin farkli bir maddede diizenlenmis olmasidir.

kisinin 1yl niyetinin korunmasint TCK hiikiimlerine paralel bir sekilde

diuzenlemektedir.

Italyan Ceza Kanununun 164/3 maddesi uyarinca cezanin ertelenmesi
miisadere digindaki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel olmakta ancak

miisadereye herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®*

8 Parlar / Hatipoglu, s. 903.
8 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 484.
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Italya’da ayrica 646 sayili Kanun &rgiitlii suclar ve kacakgilik, karapara aklama
ve tefecilik gibi suglarda sanigin ve ailesinin malvarligini miisadere kapsamina
almakta ve mahkGimiyet aranmaksizin miisadereye izin vermekte, 306 sayili Kanun
ise bazi suglarla ilgili mahkimiyet hiikmiine baglhh kazan¢g miisaderesini

diizenlemektedir.®®
2.Almanya

Miisadere konusu Alman Ceza Kanunu’nun 73. maddesi kazang miisaderesini,
74. maddesi ise esya miisaderesini diizenlemistir. Esya miisaderesini diizenleyen 74.

madde hiikmii asagidaki sekildedir:

"(1) Kasten islenen su¢larda; bu su¢tan dogan veya sugun islenmesinde
veya hazirlanmasinda kullanilmis olan veya sugta kullaniimak iizere

hazirlanmis bulunan esyalar, miisadere edilebilirler.

(2) Miisadere sadece asagidaki sartlar mevcut ise, hukuken kabul

edilmistir:

1- Eger esyalar kararin verildigi sirada faile veya serige ait veya onun

tasarrufu altinda iseler veya,

2- Esyalar cinsleri ve durumlart bakimindan toplumu tehdit ediyorsa
veya su¢ islenmesine hizmet etmeleri tehlikeleri varsa. "8 seklinde

diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasindaki diizenleme TCK’daki diizenleme ile paralellik

gostermektedir.

Maddenin 2. fikrasinin ilk bendi iyiniyetli {giincii kisinin korunmasini
amaglamakta ancak TCK’daki diizenlemeden farklilik tasimaktadir. Diizenlemeye

gore sug islendikten sonra sanik miisadereye konu esyayi iigiincii kisiye devreder ise,

8 TC. Maliye Bakanligi MASAK, yaymn no: 5, s. 97.
8 Parlar/Hatipoglu, s. 903.
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miisadere miimkiin goriinmemektedir. TCK’da bu sekilde bir diizenleme yoktur.
Benzer bir konuda bir Yargitay kararinda sugtan sonra miisadereye konu esyayi
devralan ficilincii kisinin iyiniyetli olmasi halinde bu iyiniyetinin korunacagi ve

esyanin miisadere edilemeyecegi belirtilmistir.®’

Maddenin igiincii fikrasi tehlikeli nitelikteki esyalarin  miisaderesini
diizenlemektedir. Metindeki “su¢ islenmesine hizmet etme tehlikesi bulunan esya”
kavrami, TCK’daki benzeri olan “su¢un islenmesi i¢in hazirlanan esya” kavramina
benzemekle birlikte birbirlerini tam olarak karsilamamaktadir. Zira sugun islenmesi
i¢cin hazirlanan esyanin TCK’ya gore miisadere edilebilmesi i¢in kamu giivenligi,

kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas1 gerekmektedir.

Alman Ceza Kanunu, TCK gibi miisadereyi esya miisaderesinden farkli bir
maddede diizenlemistir. Konuyu diizenleyen 73. maddede failin hukuka aykiri olarak
elde ettigi ekonomik degerlerin elinden alinmasi amaglanmaktadir.®® Kanun 73c
maddesinde orantililik ilkesini, 73e maddesinde ise iyiniyetli tic¢linclii kisinin

korunmasina iliskin ilkeleri kazan¢ miisaderesi bakimindan da kabul etmistir.®
3.Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu’'nda misadere 33, 34, 35, 36. maddelerde
diizenlenmistir. 33. maddeye gére miisadere emri ancak bir sugla ilgili mahkimiyet
karar1 ile verilebilir.® Hollanda Ceza Kanunu bu konuda TCK’dan farklilik
gostermektedir. TCK’ya gore miisadere karar1 verilmesi i¢in kasith bir su¢ islenmesi

yeterli olup, su¢ nedeniyle herhangi bir mahkGimiyet karar1 verilmesi gerekmez.

Miisadere edilecek esyalarin sayildigt Kanunun 33a/l maddesi asagidaki

sekildedir:

 Yargitay 5. CD. 22.05.1991 tarih ve 1991/1638 E., 1991/2570 K., kaynak: Parlar / Hatipoglu, s.
903.

8 verdelen, s. 34.

% parlar / Hatipoglu, s. 934.

% Adalet Bakanligi UHDIGM, Sug¢ Gelirlerinin Takibi ve Geri Alinmast Semineri, edt: Mustafa Sabit,
Ankara, 2013, s.197.
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“1. Asagidaki durumlar miisadereye tabi olur:

a. Mahkum elde edilen faile ait olan esya veya mahkum edilen
failin cezai su¢ araciligiyla veya tamamen veya ¢ogunlukla bu suctan elde
ettigi ve kismen veya tamamen kendi yararina kullanabildigi esya;

b.  Sucun islenmis oldugu esyalar;

C.  Sucgun islenmesinde veya hazirlanmasinda kullanilan esyalar,

d. Agwr sug¢ iizerinde sorusturma yapilmasini engellemek iizere
kullanmilmig esyalar,

e.  Agir sugun islenmesi maksadiyla iiretilmis esyalar;

f. A ve b bendleri de dahil olmak iizere bu bendlerde sayilan
esyalarla ilgili ayni ve kigisel haklar. »91

Kanun’un 33a maddesinin 1. firkas1 TCK 54 maddesi ile kiyaslandiginda
TCK’da oldugu gibi Hollanda Ceza Kanunu’nda da sucun islenmesinde kullanilan

veya sugun islenmesi i¢in hazirlanan esyanin miisaderesine hilkkmedilebilir.

TCK’daki diizenlemeden farklilik gosteren bir husus “Agwr sug¢ iizerinde
sorusturma yapilmasini engellemek iizere kullaniimis egyalar” hakkinda miisadereye
hiikmedileceginin Hollanda Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmasidir. TCK’da bdyle

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diger farklilik Hollanda Ceza Kanunu’nda “A4gi7” sugun islenmesi maksadiyla
tretilmis esyalarin miisaderesine hiikmedilmesi gerekirken TCK’ya gore sucun
islenmesi bu anlamda diisiiniilebilecek olan “sucun islenmesi icin hazirlanan esya”

hakkinda miisadereye hiikmedilmesi i¢in sugun agir cezalik olmasi sart degildir.

Maddenin ikinci fikras1 ise esya sahibinin iiglincii kisi olmasi durumlarini
diizenlemis, ti¢lincii kisi malikin bu esyalarin su¢ sonucu edinildigini, sucla baglantili

olarak kullanildigin1 ve bu esyayla agir sugun islenmesi amaciyla tiretildigini bilmesi

°! Adalet Bakanhg UHDIGM, s. 198.
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veya bu amactan siiphe duymast halinde miisadere ilam1 verilebilecegi

diizenlenmistir.*

Hollanda Ceza Kanunu’nda kazang miisaderesi 6zel olarak 36e maddesinde

diizenlenmistir.

Buna gore samigin yasal kaynaktan karsilandigini ispatlayamamasi halinde
suctan Onceki 6 yil icerisinde yaptigi harcamalarin veya bu siire igerisinde edindigi
mallarin sugtan elde ettigi kazangtan kaynaklandiginin varsayilabilecegi ve belirtilen

6 yillik siirenin mahkemece kisaltilabilecegi diizenlenmistir.”

Kanun’un 36f maddesi mahkemenin hiikiimlii hakkinda magdura veya hayatta
kalan yakinlarina o6denmek iizere devlete bir miktar para 6dememesi emri
cikartabilecegi dilizenlenmistir. Yapilacak O6deme devlet tarafindan magdura
odenecektir llgili diizenleme TCK’nin 55. maddesine nazaran onarici adaletin
gerceklestirilmesi bakimindan daha faydali bir diizenlemedir. Zira TCK 55°de

magdurun haklarini koruyan bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kazan¢ miisaderesi kararina hiikiimlii tarafindan uyulmamas: halinde Ceza
Usul Kanunu’nun 577/c maddesi uyarinca mahkemece hiikiimliiniin tedbiren 3 yila
kadar tutuklanmasina karar verilebilir® TCK veya CMK’da ise bu yonde bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Son olanak miisadere konusunda Hollanda uygulamasinda deger yontemi kabul
edilmis olup, suctan elde ettigi kazang tespit edilen kisinin sucgtan Onceki mali
durumuna dondiiriilmesi amaciyla sugla ilgili bulunmayan malvarligi degerlerinin de
miisaderesine hiikmedilmektedir.* Tirkiye’de ise miisaderede su¢ ile malvarlig
arasinda baglanti kurularak oncelikle el konulan veya resmi mercilere teslim edilen

esya veya maddi menfaatler lizerinde miisadere uygulanmakta, bu esya veya

%2 Adalet Bakanhg UHDIGM, s. 198.

% Adalet Bakanligi UHDIGM, s. 201.

% Adalet Bakanligi UHDIGM, s. 202.

% Adli Yardimlasma Kanun Taslagi Hazirhigi Kapsamunda Hollanda’ya Yapilan Caligma Ziyareti
Raporu, 02-04 Nisan 2013, s.3.

http://cas.adalet.gov.tr/faaliyetler/4calismalhollanda.pdf s.3.
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kazanglarin ele gecirilmemesi halinde bunun karsiligini olusturan degerler miisadere

edilmektedir.
G.Uluslararasi Diizenlemeler

Ozellikle 6rgiitlii suglarin smir asan boyutu bu suglarla etkin sekilde miicadele
edilebilmesi ic¢in uluslararast1 yardimlasmayi zorunlu kilmistir. Belirtilen bu
zorunluluk neticesinde Orgiitlii suglarla etkin sekilde miicadele edilebilmesi igin
cesitli uluslararasi sozlesmeler kabul edilmistir. Uluslararasi sug orgiitleri genellikle
haksiz kazang elde etme amaciyla kurulup, gelirleri de sugtan kaynaklandigindan
ilgili sozlesmeler de agirlikli olarak kazang miisaderesine iliskin hiikiimler

icermektedir.

1.Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢ilhigina Karsi Birlesmis

Milletler Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi)

20.12.1988 tarihinde Viyana’da imzalanan sozlesme agirlikli olarak uyusturucu
madde ticaretinin Onlenmesi ve bu sugtan kaynaklanan malvarliklarmma el
konulmasini amaclamaktadir. So6zlesme yasadisi gelirle miicadele ve tam bir

karsilikli adli yardimlasma sistemi getiren ilk uluslararasi metindir.”

Sozlesme Tiirkiye tarafindan 20.12.1988 tarihinde imzalanmis ve 4136 sayili

Kanun ile onaylanmls‘ur.97

Viyana Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca sozlesme kapsamindaki suglar
uyusturucu ve uyarict madde bulundurmak ve ticaretini yapmak, uyusturucu ve
uyarict maddelerin yasadis1 liretimi ve imalatinda kullanilan malzemelerin yasadisi

iiretim ve ticareti suglari ile uyusturucu gelirlerinin aklanmasi sug:larldlr.98

% Ergiil, Ergin, Elkoyma ve Miisadere Alaninda Uluslararas: Adli Yardimlasma, s.1
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/ergin_bey sunumu.doc E.T. 05.03.2015.
*"RG. 25.11.1995/22474.

% Ergiil, s. 3.
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Sozlesmenin 3. maddesinde taraf devletler, yukarida belirtilen suglar
niteligine uygun hiirriyeti baglayici cezalar, para cezalar1 ve miisadere yaptirimlarina

baglayacaklar1 diizenlenmistir.

Sozlesmenin 5. maddesi miisadereye iliskin olup, soézlesme kapsamindaki
suglardan elde edilmis kazanglar veya bunun karsiligi olan mal varligini, sugun
islenmesinde kullanilan veya kullanilmas1 amacglanan uyusturucu ve psikotrop
maddeleri, malzeme ve techizati veya oOteki ara¢ ve geregleri miisadere edebilmek
icin taraf devletlerce gerekli onlemler alacagi hususu diizenlenerek kazang ve esya

miisaderesinin kapsami belirtilmistir.

Uyusturucu madde kacakgiligindan edilen kazanglarin veya sugta kullanilan
araglarin bagka bir kiymet haline doniistiiriilmesinde dahi, iyi niyetli ti¢iincii kigilerin

haklar1 sakli kalmak kaydiyla bunlara el konulmast diizenlenmistir.*

Adli yardimlagsmay1 ongoren sozlesme hiikiimleri uyarinca taraf devletlerden
biri {ilkesinde bulunan sugtan kaynaklanan gelir veya vasitalarin miisaderesi
hususunda taraf devletlerden gelen miisadere kararinin infazini gergeklestirmek veya
taraf devletten gelen miisadere talebini yetkili makamlara sunarak miisadereyi yerine

getirmekle yiikiimliidiir.'®

Hollanda, Ingiltere gibi bazi iilkelerin sézlesmenin elkoyma ve miisadere
kararlarimin infazina iliskin siklikla adli yardim talebinde bulunduklar1 ve bu

kapsamda iilkemize yonelen son zamanlarda bir artis oldugu belirtilmektedir.'%*

Emniyet Genel Midiirliigi KOM Daire Bagkanligi’nin raporuna gore 2013
yilinda KOM Birimleri tarafindan Tiirkiye’de s6zlesme kapsamina giren uyusturucu
ve uyarict maddelerle ilgili olarak 32.726 uyusturucu operasyonu yapildigi ve 166
ton 268 kg. esrar, 9 ton 843 kg. eroin, 167 kg. afyon, 430 kg. kokain, 221 kg. bonzai

% Saatci, Banu,” Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Uluslararas: Girisimler”,
Bankacilar Dergisi, S. 19, 1996, s. 4. https://www.tbb.org.tr/.../Uluslararasi_Duzenlemeler 1996.doc
E.T. 05.03.2015.

100 Eroiil, s. 8.

100 Ergiil, s. 11.
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(sentetik cannabinoid), 101 kg. metamfetamin, 13.033 litre asetik anhidrit, 323.963
adet kirmiz1 ve yesil regeteye tabi hap, 4.483.632 adet captagon ve 3.306.853 adet

ecstasy ele gecirildigi belirtilmistir.'%

Uluslararasi isbirligi kapsaminda Tiirkiye’de 1997-2013 yillar1 arasinda 36
farkli tilkeyle 126’s1 kontrolli teslimat®® operasyonu olmak {izere toplam 261 is
birligi operasyonu gerceklestirildigi ve neticede 1.256 sahis ile birlikte; 23 ton 302
kg. esrar, 7 ton 361 kg. eroin, 261 kg kokain, 149 kg. afyon sakizi, 30 kg
metamfetamin, 246 kg. amfetamin, 2 kg. meskalin, 701.593 adet ecstasy, 16.165.641
adet captagon, 216.000 adet sentetik ecza, 2.016 adet subutex, 37.647 It asetik
anhidrit ve 1 1t safrol ele gegirildigi belirtilmektedir.'%*

Sadece 2013 yilinda KOM Birimleri tarafindan 15 farkl: iilke ile 10’u kontrollii
teslimat operasyonu olmak iizere toplam 25 is birligi faaliyeti gerceklestirildigi ve
neticede 51 sahis ile birlikte; 20 ton 856 kg. esrar, 369 kg. eroin, 112 kg. kokain, 19
kg. afyon sakizi, 21.000 adet ecstasy, 216.000 adet sentetik ecza ve 12.000 litre
asetik anhidrit ele gecirildigi belirtilmektedir.'®

2.Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair

Uluslararasi Sozlesme (Newyork Sozlesmesi)

Terorizmin finansmanmin engellenmesi, faillerinin kovusturulmas: ve

cezalandirilmasi i¢in uluslararasi isbirligini gelistirmek amaciyla Birlesmis Milletler

192 Emniyet Genel Miidiirliigii KOM Daire Baskanligi, Kacak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele
2013 Raporu, KOM Yayinlari, Ankara, Haziran 2014, s. 1.

103 Kontrollii teslimatlar uyusturucu organizasyonunun tamamini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen
faaliyetler olup, sézlesmenin tanimlan basligini diizenleyen 1. maddesinin 1-g bendinde: “Sozlesmenin
3. maddesinin 1. Fikrasinda yer alan suglarin islenmesine istirak etmis olan kisilerin belirlenmesi
amacwyla, kacak veya kacak olmasindan siiphelenilen bir bicimde sevk edilen uyusturucu veya
psikotrop maddelerin, bu Sézlesmenin eki I ve Il numarali tablolarda kayitlhh maddelerin veya onlarin
yerine gecen maddelerin, ilgili iilkelerin yetkili makamlarimin bilgisi ve denetimi altinda bir veya bir.
¢ok iilke itibariyla girisine, gegisine veya ¢ikisina olanak veren yontemi ifade eder.” seklinde
tanimlanmustir. flgili diizenleme uyarinca uyusturucu nakleden veya nakletti§inden siiphelenilen
kisiler takip altina alinmakta ancak, diger faillerin de yakalanabilmesi i¢in sanik fark edilmemis gibi
bu malzemenin yurtdisina ¢ikarilmasina izin verilmekte ve neticede uyusturucu maddenin diger
devlette sug ortaklar1 veya sug geliri ile birlikte ele gegirilmesi hedeflenmektedir.

1% Emniyet Genel Midiirliigii KOM Daire Bagkanligy, s. 4.

1% Emniyet Genel Midiirliigii KOM Daire Bagkanligi, s. 4.
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Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1999 tarihinde kabul edilen s6zlesme, 10 Nisan
2002 tarihinde yiriirlige girmistir. TBMM s6zlesmenin onaylanmasint 10.01.2002
tarih ve 4738 sayili Kanun’la'® uygun bulmus, 2002/3801*% sayil1 Bakanlar Kurulu
Karari’yla sozlesme onaylanmistir. Sozlesme kapsamindaki igbirliginin daha iyi
yerine getirilebilmesi icin ayrica 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Kanunu yiiriirlige konulmustur.'%®

Sozlesmenin 2. maddesinde  sozlesmede  yasaklanan  eylemlerin
gerceklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek, dogrudan
veya dolayli olarak, yasa dis1 bir sekilde ve kasten, fon saglamak veya toplamak
seklindeki davranislarin s6zlesmenin ihlal edecegi diizenlenmistir. Sozlesmenin
uygulama alaninin belirlenmesinde fiilin uluslararasi nitelikte olmasi Onem
tasimaktadir. Fiilin uluslararast nitelik tasiyip tagimadiginin tespitinde sucun

islendigi yer, vatandaglik, ikamet ve yargi yetkisi olgiitleri kullanilmaktadir.**

Sozlesmenin 8. maddesi miisadereye iliskin olup, maddenin 2. fikrasinda
devletlerin 2. maddede belirtilen suglarin islenmesinde kullanilan veya kullanilmasi
icin olusturulan fonlarin veya bu suclardan elde edilen kazanglarin miisadere
edilebilmesi i¢in 1i¢ hukuku uyarinca gerekli tedbirleri almasi1 gerektigi

diizenlenmistir.

Maddenin 3. fikrasinda bir taraf devletin miisadere sonucunda elde edilen
fonlarin diizenli ya da duruma gore baska taraf devletlerle paylasimini diizenleyen

anlagmalar yapilabilecegi diizenlenmistir.

Maddenin 4. fikras1 miisadere edilen fonlarin terér magdurlarinin zararlarinin

karsilanmasinda kullanilabilecegini, 5. fikrasi ise miisadereye iliskin belirtilen

106 RG. 17.01.2002/24643.

197 RG. 01.04.2002/24713.

18 RG. 16.02.2013/28561.

109 Stier, Sancar Sefer, Uluslararasi Hukukta Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi, Ankara
Universitesi SBE yayimlanmanus Yiiksek Lisans tezi, (Damisman: Sertag Baseren), Ankara, 2008,
s.39.
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hiikiimlerin iyiniyetli ticlincii kisilerin haklarina halel getirilmeksizin uygulanacagini

diizenlemektedir.

Sonu¢ olarak sozlesmedeki miisadereye iligkin hiikiimler, terdrizmin
finansmaninin énlenmesi i¢in terdr sugu islenmesi i¢in ayrilan fonlarla, terérden elde
edilen gelirlerin miisaderesini, miisadere edilen kazan¢ veya fonlarin ne sekilde

kullanilacagini diizenlemektedir.

3. Birlesmis Milletler Stmrasan Orgiitlii Suclara Dair Sézlesme (Palermo

Sozlesmesi)

Sozlesme sinirasan Orgiitlii suclarin 6nlenmesi ve daha etkili bir sekilde
miicadele edilmesi i¢in igbirligini gelistirmek amaciyla 15 Kasim 2000°de BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmis, 12-15 Aralik 2000 tarihinde de Palermo’da imzaya

acilmistir. Ulkemiz sdzlesmeyi 4800 sayili Kanun''? ile kabul etmistir.

Sozlesme, kapsamina aldigi uluslararasi nitelik tasiyan belli bash suglarin

onlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasina uygulanacak kurallar icermektedir.

Miisadere konusu so6zlesmenin 12. maddesinde diizenlenmis olup, ilgili
diizenlemeye gore Sozlesme kapsamindaki suglardan elde edilen gelir veya degeri
bunlara tekabiil eden malvarligi ile belirtilen suglarda kullanilmis veya kullanilmasi
amaclanan malvarli§i, malzeme, techizat veya diger arac-gereglerin miisaderesi

diizenlenmistir.

14. madde ise sucun magdurlarina tazminat 6denmesi veya kazang veya
malvarligimin yasal sahiplerine iade edilebilmesi i¢in, miisadere edilen kazang veya
malin talepte bulunan taraf devlete iadesi taleplerinin, i¢ hukukun izin verdigi 6lgiide

degerlendirilecegi hususunu diizenlemektedir.

10 RG. 04.02.2003/25014.

36



4. Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele
Gegirilmesi ve E1 Konulmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (Strazburg

Sozlesmesi)

Giderek artan Olglide uluslararast bir sorun haline gelen agir suglara karsi
miicadelenin uluslararasi diizeyde modern ve etkin yontemlerle miicadele i¢in gerekli
uluslararas1 bir isbirligi sisteminin de kurulmasi amaciyla 08.11.1990 tarihinde

imzaya ac¢ilan ve 01.09.1993 tarihinde yliriirlige girmistir.

Tiirkiye tarafindan 27.09.2001 tarihinde imzalanan sodzlesme, TBMM’ce
16.06.2004 tarih ve 5191 sayili Kanun''! ile gekinceler konulmak suretiyle kabul

edilmistir.

Sozlesmenin baslangic kisminda sucla miicadelede en 6nemli yontemlerden
birisinin, sug¢lularin sugtan elde ettikleri gelirlerden mahrum edilmesi oldugu
belirtilmis ve 1. maddede miisaderenin tanimi da yapilmistir.™? Sézlesmenin 2.
maddesinde devletlerin su¢ araglar1 ve gelirlerini veya su¢ gelirlerine esdeger
mallarin  miisaderesi i¢in gerekli olan kanuni ve diger tedbirleri alacaklari

diizenlenmistir.

Soézlesmenin 6. maddesinde para aklama suglarimin tarifi yapilmis ve taraf
tilkelerin i¢ mevzuatlarinda belirtilen eylemleri su¢ saymak icin gerekli kanuni ve

diger tedbirleri alacaklar1 diizenlenmistir.

Sozlesmenin 12. maddesinde taraf devletlerin miisadere talepleri konusunda

diger taraf devletlerin talebi yerine getirmekle ylikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Sozlesmenin, karapara ile miicadeleye iligkin uygulama alan1 Viyana

Sozlesmesi’'nden daha genis kapsamlidir. Zira Viyana So6zlesmesi’nin kapsami

" RG. 22.06.2004/25500.

12 S5zlesmede miisadere konusu “zoralim™ bashgi ile “, bir veya birka¢ sugla ilgili olarak yapilan
kovusturmayi takiben, miilkiyetten kesin olarak mahrumiyete dair bir mahkeme tarafindan verilen bir
ceza veya tedbir” seklinde tammlanmustir.
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uyusturucu madde ile ilgili suglart ile siirli iken, Strazburg S6zlesmesi’nde Onciil

sug yoniinden herhangi bir siirlama yapilmamigtir. ™

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen sézlesmelerin ortak 6zelligi, uluslararasi
nitelik tasiyan suglarla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in sug ile ilgili esya
ve Ozellikle kazancin miisaderesini etkin bir arag olarak gérmeleri ve bu yonde taraf

devletler arasinda gerekli isbirligini diizenlemeleridir.

Sayilan ¢ok tarafli anlagmalar disinda Tirkiye ile ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Liibnan, Romanya ve Suriye Arap
Devleti arasinda miisadere ve elkoyma hususlarinda ikili sozlesmeler

bulunmaktadir.***

13 Aykin, Hasan, “Karaparanin Aklanmasiyla Miicadele Konusundaki Temel Uluslararasi Metinler ve
Olusumlar”, Uluslararast Ekonomik Sorunlar Dergisi, S.25, Mayis 2007, s. 33-40.
http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak?2/files/yayinlar/makale/karapara_uluslararasi_boyut.pdf
E.T. 07.03.2015.

14 gzlesmelerin ilgili maddeleri igin bkz: Adalet Bakanhigi UHDIGM, s. 153-155.
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iIKINCi BOLUM
Il. TURK HUKUKUNDA MUSADERE

A. Anayasal Dayanak

Miisadere Anayasa ile koruma altina alinan miilkiyet hakkinin sona ermesine
yol actigindan, miisadereye iliskin kanun hiikiimleri ve mahkeme kararlarinin

Anayasa’da belirtilen sinirlama nedenlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi'min Temel Haklar ve Odevler kismmin Kisi

Haklari ve Odevleri boliimiindeki 35. maddede diizenlenmistir.**®

1982 Anayasast temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin genel
prensiplerini 13. maddede diizenlemistir. Maddedeki diizenlemeye gore "Temel hak
ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz." Buna gore miilkiyet hakki
siirlandirilirken oOncelikle bu hakki diizenleyen 35. maddedeki 6zel sinirlama
nedenleri yani "kamu yarar1" ve "toplum yarar1" kavramlar1 esas alinacaktir. Esas
alinan bu sinirlamalar ise kanunla diizenlenecek ve bu diizenleme Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik 1ilkesine aykirt olamayacaktir. 1982 Anayasasi’nda malikin miilkiyet
hakkinin smirlandirilmasmin temeli 2, 13 ve 35. maddelerde 6ngoriilen ilkeler
uyarinca, “miilkiyet hakkinin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”, “bireyin

e ” 116
hak ve ozgiirliikleri” ve “kamu yarari” kavramlaridir.

115 Madde metni asagidaki sekildedir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla
simwrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz."

18 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Yetkin yaymlari, Ankara, 2014, s.21.
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Miilkiyet hakkinin igerigi ise Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde

diizenlenmistir.**’

Malikin miilkiyet hakkini kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkileri mutlak ve sinirsiz nitelikte olmayip, "hukuk diizeninin sinirlar1" ile

sinirlandirilmastir.

Diger yandan yapilan bir ceza yargilamasi neticesinde giivenlik tedbiri olarak
hiikmedildiginden, miisadereye iliskin kanun hiikiimleri ve mahkeme kararlarinin
Anayasa’da diizenlenen hak arama hiirriyeti ile su¢ ve cezalara iligkin ilkelere de

uygun olmasi gerekmektedir.
1.Temel Hak ve Hiirriyetlerin Genel Sinirlandirma Sebepleri

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi uyarinca “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast sonucunu doguran
miisadereye iliskin kanun hiikiimleri ile mahkeme kararlarin da Anayasanin 13.

maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir.

TCK’nin 54/3 maddesi uyarinca sugta kullanilan aracin miisadere edilmesinin
hakkaniyete aykiri olacagi hallerde miisadereye hiilkmedilmeyebilecegi seklindeki
kural ile TCK 54/5 maddesinde ise kismi miisaderenin miimkiin olmas1 halinde kismi
miisadereye hiikkmedilmesi yoniindeki kural anayasal bir ilke olan dlgiiliiliik ilkesinin

kanuni goriiniimii niteligindedir.
2.Miilkiyet Hakkinin Ozel Simirlandirilma Sebebi Olan Kamu Yarari

Miilkiyet hakkini koruma altina alan 1982 Anayasasi 35. maddesi miilkiyet

17 Madde metni asagidaki sekildedir:

"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran
kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava
edebilir."
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hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullaniminin

toplum yararina aykir1 olamayacagini diizenlemistir.

Miilkiyet hakkinin siirlandirilmasina iligkin ceza hukukunun kapsami disinda
kalan kamulastirma, imar uygulamalar1 ve kira kontrolleri suretiyle kamu yararinin
gerceklestirilmesinde  devletin - sosyal amaclart  agirlik  basarken, miisadere
uygulamalarindaki kamu yarari, kamu diizeninin saglanmas1 amacina dayanmaktadir.

118

Kamu diizeninin varlik nedeni kamu yararinin gergeklestirilmesidir.” Miisaderenin

amaci olan kamu diizeni, kamu yararina dayandigi i¢in mesruluk tasimaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesi kamu diizeninin korunmasini miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasi sebebi olarak belirtmemis ise de, kamu diizeninin saglanmasi
diistincesi nihayetinde kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugundan,
kamu diizeni kavramini kamu yarar1 kavramina dahil kabul etmek gerekir. Nitekim
Danistay da kamu diizenine aykiriligin neticede kamu yararina aykiriliga yol agtigini

belirtmektedir.*®

Bir su¢ islendiginde, sug ile ilgili ve 6zel miilkiyete konu esyalar hakkindaki
miilkiyetin kamuya ge¢cmesi ile hem sanigin eylemi nedeniyle cezalandirmasi hem de
sucla ilgili esyadan kaynaklanan tehlikeliligin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.
Suc isleyen kimse sug ile ilgili esya iizerindeki miilkiyet hakkin1 kaybederek hem

giivenlik tedbirine tabi olmakta, hem de bir nevi cezalandirilmaktadir.

Sugun islenmesiyle bozulan kamu diizeninin sugun karsiligi olan ceza ve
giivenlik tedbiri sayesinde yeniden saglanmasi amaglanmaktadir. Cezanin
kacinilmazligi su¢ islemeyi diisiinen kisileri korkutarak sug¢ islemelerine engel
olmalidir.*® Ceza yaptirrminin korkutucu 6zelliginden yararlanilarak su¢ islenmesi

onlenmekte(genel Onleme), cezanin toplumsal giivenligin saglanmasinda yetersiz

Y8 (Cetindag, A. Funda, Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

Baglaminda Kamu Diizeni, (Danisman: Mithat Sancar), Ankara Universitesi SBE yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 24.

Kaynak: http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/299/591.pdf?show adresine E.T. 30.12.2014.

9 Damstay 5. Dairesi, 17.04.1996 tarih, 1996/1234 E., 1998/239 K., aym dairenin 09.10.1997 tarih,
1994/7834 E., 1997/2030 K., kaynak: Uyap Mevzuat-igtihat Programu.

120 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, C.1, B.5, Ankara, 1960, s.159.
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kalacagi diisiiniildiiginde ayrica giivenlik onlemleri de uygulanmaktadir.’®
Cezalandirma ve miisadere yoluyla kamu diizeninin saglanmasini ve neticede kamu

yararin ger¢eklesmesini bu sekilde agiklamak miimkiindiir.
3.Hak Arama Hiirriyeti

Miisadere karar1 ceza hukuku sistemimizde yaptirim tiirlerinden olan giivenlik
tedbirleri arasinda diizenlendiginden, hakim tarafindan hiikkmedilmesinde zorunluluk

bulunmaktadir.*??

Anayasa’nin 36. maddesine gore  “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Miisadere hiikiimleri igeren 6831 sayili Orman Kanunu'nun 41. maddesinde
belirtilen bir durumda idare tarafindan miisadere yetkisi idareye vermis olup, bu
durum hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir. Konu ile ilgili daha fazla
aciklama, Orman Kanunu’'nda diizenlenen miisadere hiikiimleri basligi altinda

acgiklanacaktir.
4.Suc ve Cezalara lliskin Ilkeler Bakimmdan

Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin ilkeler diizenlenmis olup,
belirtilen ilkeler, miisadere ile dogrudan ilgili ilkelerdir. Bu ilkeler; kanunun geriye
yiirtimezligi, kanunilik, masumiyet karinesi, kisinin kendisi ve yakinlar1 aleyhine
delil gostermeye zorlanmama hakki, kanuna aykiri sekilde elde edilen bulgularin
delil sayilmamasi, ceza sorumlulugunun sahsiligi, sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikten dolayi hiirriyetinden alikoyma yasagi, 6liim cezasi ve genel miisadere
yasagl, idarenin hiirriyeti baglayici ceza verme yasagi ve vatandasin su¢ nedeniyle

yabanci tilkeye verilmesi yasagidir.

121 jeel, Kaythan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Ankara, 2014, s. 43,45.
122 yukarida bkz: s.14-15.
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Kanunilik unsuru hakkinda miilkiyet hakkinin siirlandirilmasina iligkin
yaptigimiz aciklamalar burada da gegerlidir. Miisadere konusu yukaridaki tiim ilkeler
ile ilgilidir ancak, ulusal mevzuatimizdaki miisadereye iliskin diizenlemeler dikkate
alindiginda ceza sorumlulugunun sahsiligi ve genel miisadere yasagina biraz

deginmekte fayda bulunmaktadir.
a)Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi herkesin
kendi kusurundan sorumlu olmasidir. Ogretide, sahsilik ilkesi kusurlulukla

irtibatlandirilmaktadir.*>

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin miisadere konusundaki goériinimii,
iyiniyetli {igiincii kisiye ait esyanin miisadere edilememesi ve miisadereye konu
esyanin miilkiyetinin payli olmasi halinde 1ilgili payin miisadere edilmesidir.
Belirtilen kurallar sayesinde sug ile ilgisiz ve sucta kusuru bulunmayan kisilerin

esyasi veya esya tizerindeki payr miisadere edilmeyecektir.

Kural ceza sorumlulugunun sahsiligi olmasina kargin yine Orman Kanunu’nda
miisadere konusunda Anayasa’da taninan sahsilik ilkesine aykiri bir diizenleme
Anayasa Mahkemesi Oniline Anayasaya aykirilik iddiasi ile getirilmesine ragmen iptal
de edilmeyerek uzun siire yiriirlikte kalmistir. Konu, Orman Kanunu’nda

diizenlenen miisadere hiikiimleri baslig1 altinda agiklanacaktir.
b)Genel Miisadere Yasagi

Anayasa’nin 38 maddesi genel miisadereyi yasaklamistir. Anayasa'daki yasaga
ragmen genel miisadere hiikkmii iceren bir kanun maddesi bulunmaktadir. Askeri

Ceza Kanunu'nun 78. maddesindeki “diisman tarafina kagan, askerlikten kacarak

123 7afer, Hamide, Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami -Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazligi, s. 1.

Kaynak:  http://hamidezafer.com/turk-ceza-hukukunda-kusur-kavrami-normatif-teorinin-one-cikisi-
ceza-hukuku-ile-ceza-muhakemesi-hukukunun-ayrilmazligi/ E.T. 08.03.2015.
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http://hamidezafer.com/turk-ceza-hukukunda-kusur-kavrami-normatif-teorinin-one-cikisi-ceza-hukuku-ile-ceza-muhakemesi-hukukunun-ayrilmazligi/

vabanci iilkeye siginan veya bu maksatla yabanci iilkede kalan, kimsenin Tiirkiye de
bulunan ve ilerde edinecegi biitiin mallar1 miisadere edilir.” seklindeki diizenleme

acikca Anayasa'ya aykiri bir genel miisadere hiikmii icermektedir.***

765 sayili miilga TCK’nin uyusturucu madde ticaretini diizenleyen 403.
maddesi son fikrasinda'® genel miisadere hiikmii icermekteydi. Anayasa Mahkemesi
1988 yilinda verdigi kararla s6z konusu diizenlemenin, Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen genel miisadere yasagmna aykiri olmasi, Anayasanin 11. maddesinde
diizenlenen siirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmasi ve
35. maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmasi nedenleriyle iptaline

. 126
karar vermistir.

c)Basin Arag¢larimin Korunmasi(Miisadere Yasag)

1982 Anayasasinin  30. maddesinde basin araclarinin  korunmasi
diizenlenmistir. Maddedeki diizenlemeye gore kanuna uygun sekilde basin isletmesi
olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle
zapt ve misadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz. Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum amaciyla 2004 yilinda gercgeklestirilen Anayasa degisikligi ile

yiiriirliige konulan bu kural ile basin 6zgiirliigii daha da giiclii hale gelmistir. 127

Normlar hiyerarsisinde anayasa hiikiimlerinin kanun hiikiimlerinden fiistiin
olmasi ve miisadereye iliskin s6z konusu hiikmiin dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmasi nedeniyle kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve

eklentileri ile basin araglart iliskin olarak su¢ aleti oldugu gerekcesi ile TCK

124 verdelen, s.30.

125765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 403/son maddesi iptal edilmeden 6nce “Birinci, ikinci bentlerle
besinci, altinci ve yedinci bentlerin idam cezasi tertip veya bu cezalar yerine baska bir ceza tayin
olundugu hallerde failin bilciimle menkl ve gayrimenkul mallarinin miisaderesine dahi hitkmolunur."
hiikmiinii icermekteydi.

126 Anayasa Mahkemesi, 3.6.1988 tarih, 1987/28 E., 1988/16 K.

Kaynak:  http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (Anayasa Mahkemesi’ne ait
ileride belirtilen kaynaklar da ayn1 adresten temin edilmistir.)

127 Baltaci, Cemal / Eke, Erdal / Avci, Miicahit, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Tiirk Anayasal
Demokrasisi Uzerine Etkisi”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, 2012, s. 143.
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hiikiimleri uyarinca miisadere kosullar1 gerceklesmis olsa dahi, s6z konusu mal ve

esyalar hakkinda miisadere karar1 verilmesi miimkiin degildir.
B. 5237 sayilli TCK’ya Gore Musadere

Miisadereye iliskin genel hiikiimler TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde esya
miisaderesi ve kazang miisaderesi olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Ayrica 60.
maddenin ikinci fikrasinda miisadere hiikiimlerinin yararina islenen sucglarda 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanacagi 6ngdriilmiistiir. Yine kanunun genel
hiikiimler kisminda sanigin 6liimii halinde niteligi itibartyla miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hitkkmolunabilecegi ve hiikiimliiniin 6liimii halinde miisadereye ve yargilama
giderlerine iliskin olup 6liimden once kesinlesmis bulunan hiikmiin infaz edilecegi
belirtilmistir. 765 sayili eski TCK’da genel hiikiimlerin yani sira 6zel hiikiimler
kisminda da miisadereye iliskin 6zel hiikiimler bulunmasina kargin, 5237 sayili TCK
sadece genel hiikiimler kisminda miisadereye yer vermisti. *® Bu durum
miisaderenin genel hiikiimler kisminda kusatici bigcimde diizenlenmesi nedeniyle her

bir sug tipi i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmedigi seklinde agiklanmaktadir,'?

Oncelikle TCK ve 6zel ceza kanunlarinda miisadere yasag: iceren herhangi bir
suc tipi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ister TCK’da isterse 6zel ceza kanunlarinda

130 Yeter

diizenlensin, kasitl her sug tipi i¢in miisadereye hilkkmedilmesi miimkiindiir.
ki uygulama Anayasa’da belirtilen genel miisadere yasagi, basin araglarinin

korunmasi ve basin hiirriyeti ile ilgili yasaklayict hiikiimlere aykiri olmasin.

TCK’nin 70. maddesinde miisadere igin 6zel bir ceza zamanasimi siiresi
Ongoriilmiis olup, buna gore miisadereye iliskin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
20 y1l gectikten sonra miisadereye iligkin hiikiimler infaz edilemez. Ancak bu siireyi

kurali niteligi geregi miisadereye tabi olmayan esyalar bakimindan kabul etmek

128 Gedik, s. 136.

129 Ozgeng, 5.77.

130 Yakisan, Sait, “Su¢ Esyasinin Miisaderesi ve Usulii”, Adalet Istanbul Dergisi, Maya Yayin-Basim,
Aralik, 2014, s. 39.
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gerekmektedir. Uyusturucu madde, ruhsatsiz silah veya ormanlik alana yapilan bina
gibi niteligi geregi miisadereye tabi esyalarda, hitkkmiin kesinlesmesinden itibaren 20
yillik siire gegtikten sonra dahi yeniden miisadere karar1 verilerek, yeniden verilen bu
miisadere hiikkmiiniin infazinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Zira bu tiir esyalarin
bulundurulmasi1 su¢ olup, Tzerlerinde gegerli bir miilkiyet hakki tesis

edilebilmesinden s6z etmek miimkiin degildir.

TCK’nin dava ve cezanin diismesini diizenleyen 74. maddesi uyarinca genel af,
0zel af ve sikdyetten vazgecme, miisadere olunan seylerin veya ddenen adli para
cezasmin geri alimmasini gerektirmemektedir. TCK’nin 75. maddesi uyarinca 6n
O6deme nedeniyle kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kalkmasi miisadereye

iligkin hiikiimleri de etkilememektedir.

TCK’daki miisadere diizenlenesine iliskin yukarida yapilan genel nitelikteki
aciklamalardan sonra TCK’daki miisadere sart ve nedenlerini asagidaki bagliklar

altinda agiklanabilir.

1.Tiirk Ceza Kanununa Gore Esya Miisaderesi Kavram ve Sartlari

a) Tamimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Esya miisaderesi yukaridaki agiklamalarimizda belirtildigi lizere sug ile ilgili
olan esyanin miilkiyetinin kamuya geg¢mesi sonucunu doguran bir ceza hukuku

muessesesidir.

Miisaderenin hukuki niteligi bakimindan yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalarin tamami esya miisaderesi bakimindan da gecerli olup, TCK’da esya
miisaderesinin  glivenlik tedbiri niteligi tasidiginda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Esyanin miilkiyetinin kamu geg¢mesi sonucunu doguran esya miisaderesi ile

kimi zaman sucta kullanilmak suretiyle miilkiyet hakkinin kétiiye kullaniminin ceza
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disinda ayrica yaptirrma baglanmasi, kimi zaman da toplumun tehlikeli sayilan

esyadan korunmasi amaglanmaktadir.

b)Esya Miisaderesinin Sartlari

Esya miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in Oncelikle ortada kasithh bir sug
bulunmasi, miisadereye konu esyanin miilkiyetinin iyiniyetli iigiincii kisiye ait
bulunmamasi ve miisadereye hiilkmedilmesinin islenen suca nazaran hakkaniyete
aykirt bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu kosullarda eksiklik halinde, TCK 54.
maddesinde  diizenlenen miisadere nedenleri olussa dahi  miisadereye

hiikmedilmeyecektir.
(1)Kasith Bir Suc Islenmesi

Miisadereye karar verilebilmesi icin ortada kasitli bir sucun bulunmasi
gerekmektedir. Bu sonuca TCK’nin 54/1 maddesindeki "kasithh  bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun igslenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esyamin miisaderesine hiikmolunur." seklindeki diizenlemeden varilmaktadir.
Ancak kasith bir su¢ kosulunu tamamlanmis bir su¢ olarak diisiinmemek
gerekmektedir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmis veya suga istirak edilmis olmasi

131

miisadereye engel teskil etmemektedir.™" Kanundaki diizenleme uyarinca taksirli

. . . 132
suclarda esya miisaderesine karar verilemez. 3

Miisadere ancak kasitli bir su¢ halinde uygulanabilmesine karsin, miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in sugtan dolayr mahkiimiyet karari verilmis olmasi sart

degildir. Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in kasith bir sugun varligr yeterlidir. Oysaki

B Oztiirk / Erdem, s. 469.

132 Taksirli sugtan verilen miisadere kararlar1 Yargitay tarafindan bozulmakta ancak bu hata yeniden
durugma agmaksizin diizeltilebileceginden baska bir hukuka aykirilik bulunmamasi halinde mahkeme
karar1 CMUK 322. maddesi uyarinca gerekli diizeltmeler yapilmak suretiyle onanmaktadir: “Taksirli
sugta kullamilan ruhsatsiz av tifeginin 2521 sayili Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan
Tabancalar: ve Av Bigaklarimin Yapumi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasima Dair Kanun'un 13.
maddesi uyarinca islem yapiumak iizere yonetime teslimine karar verilmesi yerine TCK'min 54.
maddesi uyarinca miisadere edilmesi nedeniyle hiikmiin bozularak, "2521 sayili Kanun'un 13.
maddesi uyarinca Islem yapimak iizere av tiifeginin yonetime teslimine” ciimlesinin yazilmast
suretiyle diger yonleri dogru olan hiikmiin diizeltilerek onanmasina” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
28.03.2011 tarih, 2010/18351 E., 2011/1968 K., kaynak: Icel, s. 628.
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miilga 765 sayili TCK’nin 36. maddesi™* uyarinca miisadere karar1 verilebilmesi i¢in
failin bu suctan mahk@m da olmasi gerekmekteydi.***

Cezasizlik veya hukuka uygunluk nedenleri miisadere konusunu da
etkileyebilmektedir. Bu durum niteligi geregi miisadereye tabi esyalar (ornegin
uyusturucu madde, ruhsatsiz silah gibi) disindaki esyalarin miisadere edilmesine
engel olusturabilir. Mesru miidafaa, zorunluluk hali gibi hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi veya kusurlulugu ortadan kaldiran esasli hata hallerinde
miisadere karar1 verilemez.*®* Ancak bu durumlar yukarida belirtildigi lizere niteligi
geregi miisadereye konu esyalarin miisaderesine engel degildir.

Miisaderenin kasitli suglarda hiikmedilebilecegine iliskin kanuni diizenleme
acik olmakla birlikte fikri i¢timanin bulundugu durumlarda bazen konu 6zellik arz
edebilmektedir. Ornegin Yargitay'm yerlesik igtihatlarinda kabul edildigi iizere
taksirle yaralama suclar1 ile genel gilivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglari
arasinda fikri ic¢tima iliskisi mevcut olabilir.*® Taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verme sugunun cezast TCK’nin 89/4 maddesinde 6 aydan 3
yila kadar hapis cezasini gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Sugun bilingli taksir ile
islenmesi halinde ise TCK’nin 22/3 maddesi uyarinca cezanin iigte birden yarisina
kadar artirilmasi1 gerekmektedir. Genel giivenligin silahla tehlikeye sokulmasi sugu
ise TCK’nin 170/1-c maddesinde 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasim
gerektirmektedir. Kisi, eylemi neticesinde bilingli taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina sebep olabilecegi gibi, genel giivenligin silahla tehlikeye sokulmasi

sucunu da is,leyebilir.137

133 Ilgili kanun maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan
veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmiyan kimselere ait olmamak sartiyle
mahkemece zabit ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat teskil
eden esya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunur.

Tasinmast memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz taginmast halinde de zabit ve miisaderesine
hiitkmolunur.”

'3 Gedik, s. 137.

135 jeel, s. 628.

138 Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi 17.01.2012 tarih, 2011/15930 E., 2012/177 K., kaynak: Uyap
Mevzuat-Ictihat Programu ; Yargitay 12. Ceza Dairesi, 03/02/2014 tarih, 2013/2226E., 2014/2374 K.,
kaynak: Uyap.

BT« Samgin diigiin merasiminin yapildigi kalabalik alan icinde ruhsatsiz tabanca ile havaya ateg
etme eyleminde, silahtan ¢ikan merminin diigiin yerinde bulunan insanlardan birine isabet
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Bir olayda samigin ates etme eylemi neticesinde birden fazla kisinin
yaralandigini varsayalim. Birden fazla kisinin bilingli taksirle yaralanmasi eyleminin
yargilamasi, TCK’nin 89/5 maddesi uyarinca sikayet kosuluna tabi degildir ancak
CMK’nin  253/1-b.2 maddesi uyarinca uzlasmaya tabidir."®® Uzlasmanin
gerceklesmemesi halinde sanigin bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet verme sucundan cezalandirilmasi, bilingli taksirle yaralama sucuna iliskin
uzlasmanin gerceklesmesi halinde ise sanigin sikdyet ve uzlagmaya tabi olmayan
genel giivenligin tehlikeye sokulmasi sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.

Yukarida verilen ornekte, uzlagmanin gerceklesmeyip sanigin bilingli taksirle
birden fazla kiginin yaralanmasina sebebiyet verme su¢undan dolayr TCK nin 89/4,
ve 22/3 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi halinde sanik
hakkinda taksirle islenen bir suctan dolay1 ceza verileceginden, ilk bakista sucta
kullanilan silahin miisaderesi miimkiin olamayacag: diisiiniilebilir. Ancak ortada iki
su¢ bulunmasi ve igtima kurallar1 geregi agir olan sugtan ceza verilmesi nedeniyle
durum goriildiiglinden daha farklidur.

Bilingli taksirle yaralama sugu yoniinden uzlagmanin gergeklesmesi halinde
kovusturma sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle bilingli taksirle yaralama sugundan
ceza verilemeyecek, ancak sanigin eylemi ayni zamanda kasith bir su¢ olan genel
giivenligin kasten silahla tehlikeye sokulmasi sugunu olusturdugundan bu suctan
dolayr TCK’nin 170/1-c maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekecek ve sanigin
kasten isledigi sucta kullandig1 silahin miisaderesi s6z konusu olabilecektir. Benzer
durumlarda sikdyetten vazge¢cmenin etkili oldugu yaralama suglarinda magdur
sikdyetten vazgegerse, su¢ otomatik olarak genel gilivenligi kasten tehlikeye sokma

v e . 139
sucuna doniisecektir.

edebilecegini ongordiigii halde eylemi gerceklestirmesinde 5237 sayili TCK’min 22/3 maddesinde
ifadesini bulan bilingli taksir halinin varligi ve bu nedenle sanik hakkinda tayin edilen temel cezada
arttirim yapilmasi gerektigi...” Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 23.02.2011 tarih ve 2011/18371 E,
2012/5120 K.

Kaynak: Yigit, Onur, “Yargitay Kararlari Isiginda Bilingli Taksir Kavrami ve Unsurlar1”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, C.1, S.2, Ocak 2014, s. 125.

13 Kanun maddesi TCK 89. maddesinde sayilan taksirle yaralama sug¢larimi sikdyete bagli olup
olmadigina bakmaksizin uzlasma kapsamindaki suglar arasinda saymuistir.

139 polat, Halil, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu ve Diger Suglarla ictimar”, TAAD, S.1,
Nisan 2010, s. 160.
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Yukarida belirtilen durumda taksirle islenen bir sugtan dolayr ceza verilmesi
halinde miisadere karar1 verilip verilemeyecegine Yargitay Ceza Genel Kurulu cevap
vermistir. Ceza Genel Kurulu kararinda 6zetle igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
(765 sayili TCK 79, 5237 TCK 44.) "suglarin ¢oklugunu ortadan kaldirmayacagini ve
sanik hakkinda tedbirsizlik dikkatsizlik nedeniyle yaralama sugundan ceza verilse
dahi, CMUK 392. maddesi uyarinca kasitli bir su¢ olan meskiin mahalde ates etme

140 Belirtilen

sucundan dolayr ayrica miisadere davasi agilabilecegi belirtilmistir.
durumda miisadere icin ayrica ceza davasi agilmasina gerek bulunmadigi, bilingli
taksirle yaralama sugundan sanmi@in cezalandirilmasi talep edilirken, TCK 44.
maddesi(i¢ctima) delaletiyle sucta kullanilan esyanin miisaderesinin de tek bir davaya

konu edilebilmesinin usul ekonomisine uygun olacagini diistinmekteyiz.

(2) Miisadereye Konu Esyanin Sucla Irtibatli Olmast

Esya miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in miisadereye konu esyanin sug ile
irtibathi bulunmasi gerekmektedir. Sug ile irtibath olup miisadereye konu olabilecek

esyalar TCK 54. maddesinde sayilmistir.

(a) Esyanin sugun islenmesinde kullanilmast

TCK 54. maddesinde sayilan miisadere nedenlerinden ilkinin "esyanin sugun
islenmesinde kullaniimasit" oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sucun islenmesinde
kullanilan esya, kanundaki diger kosullar1 da saglamasi halinde miisadereye konu
olabilir. Ornegin bir bagkasmin yaralanmasinda kullanilan tabanca ruhsatli olsa dahi

bir kasitli bir sucun islenmesinde kullanilmasi halinde miisadereye konu olabilir.

Sugun islenmesinde kullanilan esya sugun islenmesini kolaylastiran herhangi

bir ara¢ olup, bu aracin sug saiki ile iligkisi, soyut olarak su¢ ile amaglanan sonucun

141

elde edilmesine yardim etmesidir.”™"" Bu nitelikteki esyaya ornek olarak kasten

ldiirme sucunda kullanilan bigak,*** konut dokunulmazligini ihlal sugu ig¢in

10 yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.11.1996 tarih ve 1996/2-195 E, 1996/ 206 K., kaynak: Yurtcan,
Erdener, Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 184.
Y“LYIBK, 05.01.1944 tarih, 1943/33 E, 1944/1 K., kaynak: Parlar / Hatipoglu, 5.906.

12 Ozbek, ve digerleri, 2014, 5.667.
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kullanilan merdiven'®® gésterilebilir. Islendigi tarihte sug olan eylem daha sonra sug
olmaktan ¢ikmis ise miisadere karar1 verilemeyecek olup, esyanin sahibine iadesi

gerekmektedir. 144

(b) Esyanin Sucun Islenmesine Tahsis Edilmesi

TCK’nin 54. maddesi uyarinca esyanin kasitli bir su¢un islenmesine tahsis
edilmesi de miisadere sebebi olarak diizenlenmistir. Yargitay'a gore "tahsis" kelimesi,
esyanin bir i i¢in Ozgiilenmesi, ayrilmasi, belirlenmesi ve hasredilmesi anlamina
gelmektedir.'*®> Bu durumda sugun islenmesine tahsis edilen esyay1 sugun islenmesi
icin Ozgiilenen, ayrilan, belirlenen veya hasredilen esya olarak anlamak

gerekmektedir.

Esyanin sugta kullanilmasi ile suga tahsis edilmesi birbirine benzer durumlari
ifade etmektedir. Ancak farkli olarak esyanin sucun islenmesine tahsis edilmesinde
bir devamlilik 6zelligi vardir ve sucun islenmesine tahsis edilen esyanin miisadere
edilebilmesi i¢in sugun islenmesinde kullanilmis olmasi sart degildir.146 Suc islemek
icin kurulmus bir Orgiitiin faaliyetinin yiiriitiilmesine tahsis edilmis olan esyanin
miisaderesi bu kapsamda degerlendirilebilir."*” Ornegin, tefecilik islemek igin
kurulan bir orgiitiin bu sucu islemek {izere tahsis ettigi bos senet kocanlar1 sucta

kullanilmadig1 halde miisadereye konu olabilir.

(c) Esyanin Sugtan Meydana Gelmesi

TCK’nin 54. maddesindeki esya miisaderesi nedenlerden birisi de esyanin
suctan meydana gelmesidir. Tanimdan anlasildig1 lizere bu esyanin sugtan 6nce var
olmayip, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikarak varlik kazanmasi gerekmektedir. Ornegin
uyusturucu imali sucuna konu teskil eden uyusturucu madde, bozulmus veya
degistirilmis gida ticareti sucunda el konulmus olan bozuk veya degistirilmis gida

numunesi, kisilerin hayatin1 ve sagligina tehlikeye sokacak bigimde ilag yapma sugunda

143 parlar / Hatipoglu, s. 906.

Y4 yargitay 7. Ceza Dairesi, 13.07.2010 tarih, 2008/15553 E, 2010/12210 K., kaynak: Uyap.

5 yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.12.2012 tarih, 2012/13-1411 E. 2012/1852 K., kaynak: Uyap.
148 Ozgeng, s. 760.

17 Ozgeng, s. 759.
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uiretilen ilag. Zehirli madde imal ve ticaretinde izne bagli oldugu halde izinsiz olarak
tiretilen madde, parada sahtecilik sugunda sahte olarak {iretilen para, miihiirde sahtecilik
ve belgede sahtecilik suglarinda sahte olarak iiretilen miihiir veya belgeyi bu madde

kapsaminda diisiinmek miimkiindiir.

Esyanin suctan meydana gelmesi ile esyanin sucun konusunu olusturmasi
kavramlart birbiriyle karistirlmamalidir. Kanun sugun maddi konusunu olusturan

. - . . .. . . 148
(6rnegin hirsizlikta ¢alinan mal) esyanin miisaderesine izin vermemistir.

(d)Esyanin Sucun Islenmesinde Kullanilmak Uzere Hazirlanmasi

TCK’nin 54. maddesine gore sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan
esyanin kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
halinde miisaderesine karar verilecektir. Yasada belirtilen kosulun olusabilmesi i¢in
sucun icra hareketlerine baslanmamasi ve eylemin tesebbiis asamasina dahi
varmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili esyanin miisaderesi esyanin sugta
kullanilmasi, sucun islenmesine tahsis edilmesi veya su¢ icin hazirlanmasi

gerekgesine dayanacaktir.

Maddedeki diizenleme c¢ok istisnai nitelikte bir diizenlemedir. Zira kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olan maddelerin genelde
bulundurulmasi dahi sugtur ve bu nedenle TCK’nin 54/4 maddesi uyarinca niteligi
geregi miisadereye tabi esya konumundadir. Ornegin radyasyon yayma sucu icin
radyoaktif madde temin edilmesi durumunda sugun icrasina baslanmasa dahi, ilgili
maddenin izinsiz olarak satin almak ve muhafaza etmek TCK’min 174. maddesi**
uyarinca su¢ teskil ettiginden niteligi gere§i su¢ teskil eden esyanin miisaderesi

gerekmektedir.

148 Hafizogullar1 / Ozen, s. 500.
9 Maddenin 1. fikrasi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

"Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindwrici, yaralayict, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal, ithal veya
ihrag eden, iilke icinde bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan, satin alan veya
isleyen kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Yetkili makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina given maddelerin imalinde, islenmesinde veya
kullani/masinda gerekli olan malzeme ve techizati ihrag eden kisi de aymi ceza ile cezalandwilir."
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Belirtilen 6zellikteki esyanin sug i¢in hazirlandiginin ne sekilde ispat edilecegi
merak konusu olup elestiriye aciktir. Ancak diizenlemeye getirilen elestiriler bununla
sinirlt degildir. Henliz su¢ olusmadan hazirlik hareketlerine yaptirim uygulanmasinin

ceza hukukuna degil, polis hukukuna ait oldugu150

ve hatta polis tedbirlerini asan
tehlikeden korunma goriintiisii altinda, fasizan bir diizenleme oldugu™' yoniinde
elestiriler getirilmektedir. Nitekim TCK’nin 2/1 maddesinde belirtilen “kanunun
actkca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz” seklindeki diizenleme geregi giivenlik tedbirine ancak sugun
islenmesinden sonra hiikkmedilmelidir.*®* Su¢ mevcut olmasa dahi, sucta kullanilmak
tizere hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu saglig1 ya da genel ahlak bakimindan
tehlikeli oldugu durumda miisadere edilecegi seklindeki diizenlemenin, objektif
olmayan ve muglak ifadeleri igermesi sebebi ile TCK’nin 2/1 maddesi ile celistigi
belirtilmektedir."

Ispat sorununun yasanmadig1 varsayiminda ilgili maddenin alman kanuni izin
kapsaminda bulunduruldugu bir durumda, izinli olarak bulundurulan maddenin sug
islemek maksadiyla hazirlanmasi halinde bu esyanin miisaderesini bu kapsamda
diisiinmek miimkiin olabilecektir. Ornegin, bir kimyagerin almis oldugu izin
kapsaminda 1imal ettigi zehirli bir maddeyi, birilerini zehirlemek amaciyla
hazirladiginin ispat1 halinde miisaderesi bu kapsamda diisiiniilebilir. Yine ispat
sorununun asildig1 varsayiminda, miistehcen goriintiileri satisa arz etme sugu
islemeyi amaglayan bir kisinin, baska kisilerin internette yayinlanan fotograflarinda
fotomontaj yaparak fotograflar1 sanki o kisilere aitmis gibi hazirlayarak miistehcen
hale getirmesi halinde, miistehcenlik sugunun unsurlarindan olan satisa arz etme
fiillinin icrasmna heniiz baslanmasa dahi hazirlanan bu fotomontaj goriintii

malzemelerinin genel ahlaka aykiriligt nedeniyle miisaderesi s6z konusu

olabilecektir.*>*

%0 Nuhoglu, s. 197-198.

! Hafizogullar 1/ Ozen, s. 502.

2 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 468-469.

153 Topag, 62.

154 flgili miisadere nedeni o kadar dar kapsamlidir ki, baska kaynaklardaki 6rnekler dahi ayniliga yakin
benzerlik gdstermektedir. Ornegin: Yenidiinya, A. Caner, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere”,
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(e)Esyanin Konusunun Sug Teskil Etmesi

TCK’nin 54. maddesine gore esya miisaderesi nedenlerinden birisi de esyanin
konusunun sug¢ teskil etmesidir. Maddenin 4. fikras1 uyarinca iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esya, miisadere

edilir.

Konusu sug¢ teskil eden esyanin miisaderesi, gilivenlik tedbirlerinin
amaglarindan biri olan "tehlikelilik halinin ortadan kaldirimasi" amacina
dayanmaktadir. Miisadereye tabi olan bu esyanmin {iretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tagimasi, alim ve satimi tehlikeye neden olmaktadir ki hukuk diizeni bu
esyalarm varligim hukuka aykir1 saymis ve sug olarak nitelemistir. Ornegin ruhsatsiz
bir silah kamu gilivenligini, uyusturucu madde kamu saglhigini, giimriik kacagi esya
ise ulusal ekonomi ve serbest rekabet bakimindan tehlikeli goriildiigiinden islenen bir
suc¢ ile baglantili olsun veya olmasin bu esyalarin miisaderesine karar verilmesinde

zorunluluk bulunmaktadir.

Bir su¢ ile baglantili olmasa ve fail hakkinda beraat, zamanasimi1 veya af
nedeniyle diisme karar1 verilse dahi, konusu sug teskil eden esya hakkinda miisadere
karar1 verilmesi zorunludur. Bu esyaya sorusturma asamasinda usule aykir1 sekilde el
konulmas1 da miisadere karar1 verilmesini engellemez. Bu aykirilik bazi1 durumlarda
fail ile suga konu esya arasindaki bagi ortadan kaldirabilecek ve bdylece failin

cezasiz kalmasina neden olabilecek olsa dahi, miisadereye engel teskil etmemektedir.

Konusu sug teskil eden esyanin bu niteligi degismedigi miiddet¢e herhangi bir
zamanagimina tabi olmaksizin miisaderesi gerekmektedir ve {lizerinde gegerli bir
miilkiyetten s6z edilemeyeceginden, miisaderesine hiikmedilirken hakkaniyet

ilkesinin gozetilmesine de imkan bulunmamaktadir.

Hukuk Devietinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatiimasinin Smwrlart Sempozyumu, edt : Bahri
Oztiirk 1-3 Haziran 2008, Seckin yayimlar1 Ankara, 2009, s. 117.
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¢)Miisadereye Konu Esyanin Iyiniyetli Uciincii Kisiye/Kisilere Ait

Bulunmamasi

TCK’nin 54. maddesine gore esya miisaderesine hiilkmedilebilmesi i¢in esyanin
tyiniyetli iigiincii kisiye ait olmamasi sarttir. Boylelikle miilkiyet hakkina saygi,
cezalarin sahsiligi adalet ilkeleri geregi miisadereye konu esya iizerinde miilkiyet
hakki bulunan tigiincii kisilerin iyiniyeti korunmaktadir.

Tyiniyetli iigiincii kisinin miilkiyet hakkinin korunmasinda esyanin miilkiyetine
sahip oldugu zamanin sug tarihinden 6nceki veya sonraki bir tarih olmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Yeter ki iyiniyetli malik sifat1 fiilen elkoyma tarihinden 6nce
gerceklesmis olsun. Nitekim Yargitay 5. CD. 22.05.1991 tarih ve 1991/1638 E,
1991/2570 E/K sayili kararinda iyiniyetli iiglincii kiginin miisadereye konu olabilecek
esya hakkinda miilkiyet hakkini su¢ tarihinden sonra ancak fiili elkoyma tarihinden
once kazanmasi durumunda dahi koruma altina almig ve bdyle bir durumda
miisadereye hilkkmedilemeyecegini belirtmistir.">

Yargitay miilkiyet hakkinin tespitinde sekli durumla bagli kalmamakta, sliphe
olustugunda miisadereye konu esyanin goriiniirdeki malike mi yoksa saniga mi ait
oldugunun arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Zira Yargitay’a gore resmi olarak
malik olarak goriinen kisinin ger¢ekte malik olmadig1 durumlarda, goriiniisteki resmi
malik 1yiniyetli {glincli kisi sifatin1 tasimaz ve resmiyetteki sahiplik durumu

156

miisadereye engel teskil etmemektedir.”™ Yargitay lizerinde paylastirilmamis miras

hisselerinin bulundugu aracin miisaderesine iligkin olarak suca karigmayan diger
hissedarlar1 iyiniyetli {igiincii kisi olarak kabul etmekte ve bu durumda da

miisadereye izin vermemektedir. ™’

15 parlar / Hatipoglu, s. 903.

136« zoralimina karar verilen 72 DL 357 plaka sayili aracin sanik tarafindan kullanildigi ve su¢a
konu uyusturucu maddenin bulundugu gizli bélmenin sonradan yapildigi ,aracin gercekte samiga ait
oldugu ve kredi alabilmek igin kardesi olan Y. adina tescil edildigi ,béylece Y. nin iyiniyetli olmadigi
Jbaska bir ifade ile bu sucta kullanilmasinda kusuru bulundugu...” Yargitay 10. Ceza Dairesi,
22.06.2006 tarih 2006/5364 E, 84979 K. sayili karar1. Kaynak: Binboga Kurtulus, Selda, “Yargitay’in
Sugtan Kaynaklanan Mal Varliklarinin Miisaderesi ve El Koyma Hiikiimlerine {liskin Uygulamalar1”
s. 4. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/selda_kurtulus_makalesi.doc E.T.07.12.2014.

7 yargitay 10. Ceza Dairesi 17.03.2003 tarih, 2002/30413 E., 2003/1645 K., kaynak: Uyap
Mevzuat- I¢tihad Program.
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d) Hakkaniyet ilkesi

Miisadere konusunda TCK’nin 54. maddesinde diizenlenen kosullarin en
onemlilerinden birisi de hakkaniyet ilkesidir. Maddenin 3. fikras1 hiikmiine gore
sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran daha agir
sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda

miisaderesine hilkkmedilmeyebilir.

Kanun, miisadereye iligkin yasadaki nedenler mevcut olsa dahi miisadereye
karar verilmesinin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurmasi halinde hakime
miisadereye hilkkmetmeme yoniinde bir takdir yetkisi vermistir. Ancak bu takdir
yetkisi sinirsiz olmayip, kanun yolu incelemesine tabidir. Miisadere kararina karst
kanun yoluna basvurulmasi halinde incelemeyi yapacak olan merci, miisadereye
hiilkmedilmesinin hakkaniyete aykiri olup olmadigini da denetleyecektir. Nitekim
Yargitay da miisadere ile ilgili temyiz incelemelerinde miisaderenin hakkaniyete

uygun olup olmadigini da denetlemektedir.

Ornegin Yargitay 7. Ceza Dairesi bir kararinda ele gecen esyanin miktaria
gore kacakcilik fiiline tahsis edilmediginin anlasilmasi ve esyanin glimriiklenmis
degeriyle nakil aracinin degeri géz Onilinde bulunduruldugunda, hakkaniyete uygun
diismemesi halinde miisadere karar1 verilemeyecegine hitkmetmistir.'*®

Bir bagka ornekte 10. Ceza Dairesi sucta kullanilan esyanin degeri ve herhangi
bir esya kullanilmaksizin da sucun kolayca islenebilecegi bir durumda sucta
kullanilan esyanin miisaderesine karar verilmesini hakkaniyet ilkesine aykiri
gérmﬁstﬁr.lsg

Hakkaniyet ilkesi TCK’nin 54/4. maddesinde diizenlenen bizzat kendisinin sug
olusturmas1 nedeniyle miisadereye tabi olan esyalarin miisaderesi s6z konusu
oldugunda ise uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zira konusunun sug teskil eden

bir esya lizerinde korunmayr gerektirir gegerli bir miilkiyet hakkindan da soz

%8 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15.11.2012 tarih, 2011/10013 E., 2012/29473 K., kaynak: Uyap.
9 yargitay 10. Ceza Dairesi 17.03.2003 tarih, 2002/30413 E., 2003/1645 K., kaynak: Hakeri, 5.638.
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edilemeyeceginden, miisadereye tabi bu nitelikteki esyanin  miisaderesi

gerekmektedir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi yukaridaki aciklamayi1 karsilayan bir kararinda
kacake¢ilik sucunun konusunu olusturmasi nedeniyle miisaderesine karar verilmesi
talep edilen ¢ekicilerin kacak oldugunun anlasilmasi halinde miisaderesine karar
verilmesi gerektigi halde, esyanin niteliginde hataya diisiilerek "suc¢ta kullanilan
esya" olarak degerlendirilip hakkaniyet ilkesi geregi iade edilmesine iligkin yerel
mahkeme hiikmiine karsi yapilan temyiz basvurusunu yerinde gorerek yerel

. - 160
mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin orantili olmasi ilkesinin bir goriiniimii olan
hakkaniyet ilkesi uyarinca miisadere karari verilmesinde hakkaniyet kosulunun
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde su¢ konusunun degeri ve 6nemi ile
miisaderesi istenen esyanin degeri arasindaki denge gozetilmekte ve bdylece
miilkiyet hakkinin adalet ilkesine aykir1 olarak orantisiz bir sekilde miidahale
edilmesinin Oniine gec¢ilmektedir. Miisadereyi ilgilendiren hakkaniyetten kasit,

161

miisaderenin kisinin yikimina neden olmamasidir.™" Bu konuda suc¢tan meydana

gelen zarar ve sugun ihlal ettigi hukuki deger g6z oniinde bulundurulmaktadir.*®?

e) Esyadan Kaynaklanan Ozel Durumlar

Kimi durumlarda miisadere konusu esyanmn ayni iizerinde miisadereye
hiikmedilememesi halinde, esyanin karsilik degeri {izerinde s6z konusu olabilir. Bu

sekildeki miisadereye karsilik degerin miisaderesi denir.

Miisadereye konu esyanin bazi kisimlarinin miisaderesinin gerekmesi ve ilgili
kismin, esyaya zarar verilmeksizin ayrilmasinin miimkiin olmas: hallerinde ilgili

kisim iizerinde uygulanan miisadere durumuna kismi miisadere denir

10 yargitay 7. Ceza Dairesi, 14.03.2011 tarih, 2008/2221 E., 2011/2361 K., kaynak: Uyap mevzuat —
I¢tihat programu.

181 Hafizogullar1, Ozen, s. 503.

182 yakisan, s. 38.
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Miisadereye konu esyanin miilkiyetinin payli miilkiyet olmasi halinde,
miisadere ile 6ngoriilen amaca payli miilkiyetin miisaderesi yoluyla ulasilabilecek ise

ilgili payin miisaderesine karar verilir.

(1)Karsilik Degerin(esdegerin) Miisaderesi

TCK’nin 54/2. maddesinde miisadereye konu esyanin ortadan kaldirilmasi,
elden cikarilmasi, tliketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz
kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilecegi dilizenlenmistir. Karsilik degerden kasit miisadereye tabi olan esyanin

parasal degeridir.

TCK’nin 54/2 maddesinde diizenlenen karsilik degerin miisaderesi ile 55/2.
maddesinde diizenlenen kaim degerin miisaderesi kavramlari birbirinden farkli

183 Her iki miisadere cesidinde de miisadere edilen, miisadere

kavramlardir.
konusunun parasal degeri ise de, Kkarsilik degerin miisaderesinde miisadere edilen
parasal deger TCK 54. maddesinde sayilan ancak ele gegirilemeyen miisadereye tabi
esyanin parasal degeri, kaim degerin miisaderesinde miisadereye konu olup ele

gecirilemeyen kazancin parasal degeridir.

TCK’nin 54/2. maddesinde esyanin degeri kadar para tutarmin miisaderesi
acikea belirtilmis olup, Kanun’un 55/2 maddesine iliskin madde gerekcesinde de
miisadereye tabi ekonomik degerin karsilig1 olan para tutarinin miisadere edilecegi
belirtilmistir. TCK’nin 54/2. maddesindeki karsilik degerin miisaderesine ornek
olarak, kasten yaralama sugunun islenmesinde kullanilan ancak ele gecirilemeyen
silahin parasal degerinin miisaderesi, Orman Kanunu'na aykir1 sekilde dikili agaci
kesme sugunda kesmede kullanilan ancak ele gegirilemeyen motorlu testerenin

parasal degerinin miisaderesi gosterilebilir.

163 Yenidiinya, s. 118.
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(2)Kismi Miisadere

TCK’nin 54/5 maddesi uyarinca bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi
gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi1 ayirmak olanakli ise, sadece bu
kismin miisaderesine karar verilir. flgili kural, miilkiyet hakkina miisadere yolu ile
miidahale edilmesinde orantililik ilkesinin gdzetilmesinin dogal bir sonucu olarak
diizenlenmigtir. Orantililik(veya Olgiiliiliik) ilkesi wuyarinca miilkiyet hakki
siirlandirilirken en agir 6nlemleri almaya gerek kalmadan hafif tedbirler ile ¢6ziim

bulmak miimkiin ise daha hafif olan énlem tercih edilmelidir.'%*

Kismi miisadere uygulamalarina genellikle Orman Kanununa Muhalefet
suclarindan olan isgal ve faydalanma suclarinda rastlanilmaktadir. Yargitay 3. Ceza
Dairesi istikrarli kararlarinda igsgal ve faydalanma suglarinda isgali olusturan evin
tamaminin degil, ormanlik alana tecaviiz eden kisminin miisadere edilmesi

%® Yine bir baska kararda filmin miistehcen sahneleri

gerektigine hiikmetmistir.
cikarildiktan sonra film biitiinliglinii kaybetmemisse sadece miistehcen sahnelerin

miisaderesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. ®®
(3)Pay Halinde Miilkiyette Payin Miisaderesi

TCK’nin 54. maddesinin 6. fikrasi uyarinca Birden fazla kisinin paydas oldugu
esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymin miisaderesine
hiikmolunur. 765 sayil1 miilga TCK’da mevcut olmayan ancak Yargitay kararlari ile

gelisen uygulama, 5237 sayili TCK ile kanun hiikmii haline gelmistir.'®’

Konuya ornek olarak sugta kullanilan ve iizerinde payli miilkiyet bulunan
otomobilin suga katilmayan ve iyiniyetli tiglincii kisi durumundaki diger paydasin
payina dokunulmaksizin, saniga ait paymn miisaderesine karar verilmesi gosterilebilir.

Payin miisaderesi elbirligi miilkiyet halini diizenlemediginden, bu durumda esyanin

164 Etgii, Mehmet Akif, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, X1l Levha
Yayinlart, Istanbul, Ekim 2009, s. 243.

1% Yargitay 3. Ceza Dairesi, 06.12.2007 tarih, 2006/13563 E., 2007/9245 K., kaynak: Uyap.

1% Yargitay 5. Ceza Dairesi, 09.12.1981 tarih, 1981/3856 E, 1981/ 3700 K., kaynak: Parlar /
Hatipoglu, s. 914.

187 parlar /Hatipoglu, s. 914.
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tamaminin miisadere edilmesi ancak {i¢iincii kisilerin paylarinin para olarak
kendilerine uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir.’®® Kamimizca bu konuda Yargitay
10. Ceza Dairesi’nin benimsedigi yukarida belirtilen'®® iizerinde miras hissesi
bulunan esyanin miisaderesine iliskin uygulamanin kabulii miisaderenin niteligine
daha uygundur. Zira miisadere giivenlik tedbiri niteligindeki bir yaptirim tiirii
oldugundan, miisadere hiikmii karsiliginda esya sahiplerinden birine Odeme
yapilmasi miiessesenin dogasina aykiridir. Bu nedenle diger hissedarlarin
kotiiniyetinin sabit goriilmemesi halinde miisadere karar1 verilememelidir. Boyle bir
durumda TCK 54/2 maddesindeki miisaderesinin bagka bir surette imkansiz
kilinmasi halinde esyanin karsilik degerinin miisadere edilecegi yoniindeki kural
uyarinca sanik hakkinda hissesinin karsilig1 olan parasal degerin miisaderesine karar

verilmesi mumkiindir.

2. 5237 sayih TCK’ya Gore Kazan¢ Miisaderesi Kavram ve Sartlar

TCK’da esya miisaderesinden sonra ayri bir kanun maddesi cergevesinde
diizenlenen miisadere tiirlerinden birisi 55. maddede'® diizenlenen kazang

miisaderesidir.
a)Tamimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

5237 sayih TCK’ya gore kazan¢ misaderesi suctan elde edilen, sugun
konusunu olusturan veya sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin

degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin

188 Ozbek, ve digerleri, 2014, s. 666.
189 yukarida bkz. s. 55.
170 f1gili kanun maddesi asagidaki sekildedir:
“...(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi igin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karar
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢cun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.

(3) (Ek fikra: 26/06/2009-5918 S.K./2.mad) Bu madde kapsamina giren esyamin miisadere
edilebilmesi i¢in, esyayr sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir."
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miilkiyetinin kamuya gegirilmesidir.*"*

Kazan¢ miisaderesi ile su¢ yoluyla kazang
elde edilmesinin dnlenmesi amaglanmis, kagakgilik, kara para aklama, dolandiricilik,
uyusturucu ve uyariclt madde ticareti gibi ekonomik kazang¢ elde etmek maksadiyla
islenen suclara kars1 caydiricilik hedefine ulagilmak is‘[enmistir.172

Kazan¢ miisaderesi 765 sayili TCK’da yer almayip, 5237 sayili TCK’da
ayrintili  sekilde diizenlenmistir. 42087 ve 4422 sayili Kanun’lar kazang
miisaderesi ile baglantili hiikiimler igermekle iken gerek cezalarin caydiriciliginin
saglanmasi ve gerekse uluslararasi yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilebilmesi

icin konu hakkinda TCK’na kapsayict nitelikte genel bir hiikiim konularak

zorunlulugu dogmus kazang miisaderesini diizenleyen hiikiimler konulmustur.

Kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbiri niteligi tasidigindan kazan¢ miisaderesine
hiikmedilmesi i¢in failin cezalandirilmasi da gerekli degildir. Kazang¢ miisaderesi bir
miisadere tiirli oldugundan doktrinde esya miisaderesi bakimindan agirlikli olarak
kabul edildigi gibi, kazan¢ miisaderesinin de bir giivenlik tedbiri niteligi tasidig

kabul edilmektedir.

Yargitay cesitli kararlarinda kazang miisaderesinin bir giivenlik tedbiri

oldugunu kabul ederek kazan¢ miisaderesine hiikmedilmemesinin sanik bakimindan

5

. - - 17 o el oo
bir kazanilmis hak dogurmayacagini ve her zaman "~ miisadere konusunda hiikiim

verilebilecegini  belirtmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da kazang
miisaderesinin sanik bakimindan kazanilmis bir hak olusturmadigini ve aleyhe

degistirme kuralina tabi olmadigini belirtmistir.'"

111 7afer, Hamide, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, B.4, istanbul, Kasim 2013, s.
603.

172 feel, s. 632.

1% RG.19.11.1996/22822 Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun.

174 RG.01.08.1999/23773 Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu. ( 5237 sayilh TCK’nin
yuriirlige girmesiyle birlikte 23/03/2005 tarih ve 5320 sayili Kanun’un 18. maddesi ile kanun
yiriirlikten kaldirtlmagtir.)

75 “her zaman” ibaresinden 6nce gelmek iizere "zamanasim miiddetince" ifadesinin kullamlmast
daha yerinde olacaktir.

78 Yargitay Ceza Genel Kurulu oygoklugu ile verdigi 05.07.2011 tarih ve 2011/10-119 E., 2011/162
K. sayili kararinda konu ile ilgili olarak "5237 sayili TCY' min 55. maddesinde diizenlenen kazang
miisaderesinin hukuki niteligi itibariyla bir ceza degil giivenlik tedbiri oldugunda kusku yoktur. Buna
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Yargitay uygulamasinda kazang miisaderesine hiikmedilmesi gerektigi halde
bu konuda bir karar verilmemesini tek basina bozma sebebi yapmamakta ve bu
konuda her zaman bir karar verilebilecegi hususunda hatirlatmada bulunmaktadur.*’’
Ancak bagka bir bozma sebebi nedeniyle hiikiim bozuldugunda, miisadere konusunda
bir karar verilmemis olmasi hususu da Yargitay tarafindan bozma sebebi

sayllmaktadir.’’®

Bazi suclarda yaptirim olarak sugtan kaynaklanan gelirle orantili nisbi para
cezalar1 diizenlendiginden kazan¢ miisaderesi ile ilgili diizenlemenin ¢ok da yerinde

olmadig1 belirtilmektedir."

Nisbi para cezasinin her sug i¢in s6z konusu olmamasi
nedeniyle kazan¢ miisaderesinin faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Zira uyusturucu
madde ticareti, basit dolandiricilik ve bunun gibi bircok sucta hapis cezasinin
yaninda Ongoriilen adli para cezasi nisbi degil maktudur. Bu durumlarda sugtan
kaynaklanan kazancin adli para cezasindan fazla olmasi halinde sanik hakkindaki

adli para cezasinin miktari, kazan¢ miisaderesine konu miktarin altinda kalacaktir.

Hukuki niteligi yukarida belirtilen kazan¢ miisaderesi zorunlu miisadere

niteligi tagimaktadir.

gore; gerek 1412 sayili CYUY'min 326/son, gerekse 5271 sayili CYY' min 307/4. maddesinde yer alan
"aleyhe degistirmeme" kuralimin yalnizca hiikmolunan ceza yoniinden soz konusu olacagi, bu itibarla
hiikiimde yaptirim olarak ayrica bu giivenlik tedbiri uygulamasina yer verilmemesinin ‘aleyhe
degistirmeme’ ilkesine aykirilik olusturmayacagr kabul edilmelidir." gerekgeleriyle miisadere
hiikmiinii temyiz eden sanik aleyhine degistirmistir, cogunluk goriisiine katilmayan iiyeler ise TCK
55. maddesinin uygulanmamasinin sanik bakimindan kazanilmis hak oldugunu ve bu nedenle hiikmiin
bozulamayacag goriisiindedir. Kaynak: Uyap.

Y7 Ornegin, Yargitay 5. Ceza Dairesi, 30.05.2007 tarih, 2007/2474 E., 2007/4163 K., kaynak:
Binboga, s. 3.

178 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 06.03.2006 tarih, 2006/1014 E., 2006/1417 K. sayili kararinda cezanin
alt simur itibariyle yargilamanin her asamasinda miidafi tarafindan temsil edilmesi gerektigi halde,
esas hakkinda miitalaanin verildigi son oturuma katilimi saglanmadan davanin yoklugunda
sonuglandirilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi sebebiyle beraber TCK 55. maddesinin
uygulanmamasi da bozma sebebi sayilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 21.02.2007 tarih ve
2006/8410 E., 2007/1204 K. sayili kararinda diger sanigin eylemden azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabileceginin goézetilmemesinin yaninda TCK 55/2 maddesi uyarmca bir karar
verilmemis olmasi da bozma sebebi sayilmistir. Kaynak: Uyap Mevzuat- I¢tihat Programu.

19 Nuhoglu, s. 198.
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b) Kazan¢ Miisaderesinin Sartlari
(1) Kasith bir sug islenmesi

Kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in Oncelikle ortada en azindan
tesebbiis asamasinda kalmis kasitli bir su¢ bulunmasi gerekmektedir.180 Kazang
miisaderesinin esya miisaderesinden farkli olarak taksirli suglarda da uygulanabilir
nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir.'®" Diger goriis, yasada acikca ifade edilmemis olsa
bile kazang miisaderesinin de kasith suclarda uygulanabilecegini savunmaktadir.'®?

Doktrinde biiyiik agirlikla kazan¢ miisaderesinin kasitli suglarda uygulanacagi kabul

edilmektedir.'®®

Kanun metninde sucun kasitli bir su¢ olup olmadig1 agikca belirtilmese bile,

(13

kanun gerekcesinde belirtilen “...ekonomik ¢ikar elde etme amacuiyla iglenen suglara
karsi etkin  bicimde caydiricilik  ozelligi  olan  bir yaptirim  niteligine
kavusturulmugtur...” seklindeki kanun koyucunun iradesi dikkate alindiginda kazang
miisaderesine hiikmedilebilmesi i¢in su¢un mutlaka kasitla islenmesi gerekmektedir.
Ekonomik c¢ikar elde etme amaciyla islenen bir sugun taksirli bir olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kasithh bir su¢ islenmesinin, kazang

miisaderesinin sartlarindan biri oldugunu diisiinmekteyiz.
(2)Sucla ilgili bir maddi menfaatin varlig

TCK’nmin 55/1 maddesinde kazang miisaderesinin  konusunu "sugun
islenmesinden elde edilen veya sugun konusunu olusturan maddi menfaat", "sugun
islenmesi i¢in saglanan menfaat" ve "bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi

sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglarin" olusturacagi diizenlenmistir.

180 Hakeri, 5.641,

181 jeel, s. 632.

1% Gedik, s. 145.

183 Koca / Uziilmez de kazang miisaderesinin kasith suglarda uygulanacag: goriisiindedir. Bkz. Koca,
Mahmut / Uziilmez, Thsan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin yayincilik, 2014, s. 590.
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Sugun islenmesi i¢in elde edilen menfaate 6rnek olarak uyusturucu ticaretinden

veya kagakgiliktan elde edilen para 6rnek olarak gosterilebilir.'®*

Sugun iglenmesi icin saglanan menfaate Ornek olarak bir kimseye tehdit
mektubu gonderilmesine bilerek aracilik ederek istirak eden kisinin, tehdit eden
kisiden mektubu gondermesi karsilifinda iicret olarak aldigi para ornek olarak

gosterilebilir.

Sugtan elde edilen veya kaynaklanan menfaatin degerlendirilmesine 6rnek
olarak kacakeiliktan elde edilen paranin bankaya yatirilmasi lizerine meydana gelen
faizli degeri, doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanca ise uyusturucu

madde ticareti ile elde edilen para ile alinan otomobil 6rnek olarak gdsterilebilir.

(3) Miisadereye Konu Kazancin Iyiniyetli Uciincii Kisiye/Kisilere Ait

Bulunmamasi

TCK’nin 55. maddesine 26.06.2009 tarihli 5918 sayili Kanun’un'® 2. maddesi
uyarinca eklenen ek fikra ile Tiirk Medeni Kanunu'nun iyiniyetin korunmasina iliskin
hiikiimleri uyarinca haklar1 korunan iyiniyetli igiincii kisinin haklari, kazang
miisaderesi bakimindan da korunmaktadir. Kanunun kabul edildigi donemde
kanunun gerekce kisminda iiglincii kisinin iyiniyetinin korunacagi belirtilmesine
karsin kanun metninde buna iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi. Mevcut degisiklik
ile kanun metni gerekge ile uyumlu hale getirilmistir. Degisiklik uyarmnca iyiniyetli

ticlincii kigilere ait maddi degerler kazang miisaderesine tabi ‘futulamayacaktlr.186

Mevcut degisiklik ayrica kanun hitkmiiniin, Mali Eylem Gérev Grubunun(FATF)*®

184 Hafizogullar1 / Ozen, s. 505.

1% RG. 09.07.2009/27283.

185 Aldemir, s. 290.

87 Fatf, 1989 yilinda G7 iilkeleri tarafindan uluslararasi ve genis boyutlu karapara aklama ile
miicadele etmek amaciyla kurulan bir gli¢ olup, Tiirkiye FATF’ye 1991 yilinda iiye olmustur. Fatf
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Ustiin, Oktay, “Mali Eylem Gérev Giicii’niin (FATF) Yeni Kirk
Tavsiye Karar1 Neler Getiriyor?”, Bankacilar Dergisi, S. 47, 2003.
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2003 yilinda yaymladigt miisadere konusunda iyiniyetli ii¢lincii kisilerin

korunmasina iliskin tavsiyeye uyum saglamlstlr.l88

Iyiniyet medeni hukukta haklarin kazamlmasinda énem tasgimakta olup, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 3. maddesinde kanunun iyiniyete hiikiim bagladigi durumlarda
tyiniyetin varligr karine olarak kabul edilmis, ancak durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 06zeni yerine getirmeyen kisinin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacagi belirtilmistir. Hakkin kazanilmasina iliskin iyiniyetin korunabilmesi
icin, ortada hakkin kazanilmasiyla ilgili eksiklik (engel) bulunmali, ilgili kisi bu
engeli bilmemeli, bilmeme durumu o6zensizlikten kaynaklanmamali, iyiniyetin
korunmasina iligskin 6zel diizenleme bulunmali ve iyiniyet karinesinin ¢okertilmemis

olmas1 gerekir.™®

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ve yukarida belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde kazang miisaderesi ile karsi karsiya kalan {igiincii kisinin
tyiniyeti  korunacak ve misadere yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
edilemeyecektir. Tiirk Medeni Kanunu anlaminda iyiniyetli olmayan ve buna ragmen
miisadere konusu olan kazanca konu esya veya degerin zilyetligini elde eden kisi

hakkinda ise kazan¢ miisaderesi uygulanabilecektir.190

“Bilme” unsuru, “isteme” ile beraber su¢cun manevi unsurunu olustururlar ve
bilme ile isteme konular1 ceza hukukuna iliskin ¢alismalarda ve temel kaynaklarda
ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Uciincii kisinin sug ile ilgili olup olmadigmin ve
hakkinda kazan¢ miisaderesine hiikmedilip hiikmedilemeyecegini ceza hukukuna
iligkin yontemlerle bulmak miimkiindiir. Her ne kadar TCK 55/3. maddesindeki
diizenleme iyiniyetli iigiincii kisilerin korunmasi1 bakimindan yerinde bir diizenleme
ise de, Ugilincii kisi bakimindan manevi unsur “ceza hukuku” ilkelerine gore
aragtirilabilir ve iyiniyetli olup olmadiginin tespit edilebilir. Hal boyleyken ceza

hukuku disindaki bir hukuk dali olan medeni hukuka atif yapilmasina gerek olmadigi

188 Geng, Sinan, “Kazang Miisaderesi ve Medeni Kanun Anlaminda Iyiniyetin Rolii”, Adalet Dergisi,
S. 39, Ocak 2011, s. 174,175.

189 Gengcan, Omer Ugur, “Iyiniyetin Korunmas1”, Yargitay Dergisi, C. 36, S.3 Temmuz 2010, s. 7.
%0 Geng, s. 177.
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ve maddede medeni hukuka atif yapmaksizin iyiniyetli ii¢lincii kisinin iyiniyetinin
korunacaginin  belirtilmesinin ~ yeterli oldugu diisiincesindeyiz. Zira esya
miisaderesine iliskin TCK’nin 54. maddesinde medeni hukuka atif yapilmamus,

tyiniyetli ti¢iincii kisinin korunacaginin belirtilmesiyle yetinilmistir.
(4)Maddi menfaatin su¢ magduruna iade edilememesi

Kazan¢ miisaderesine iliskin olarak TCK’min 55. maddesinde diizenlenen
hususlardan belki de en 6nemlisi sug ile elde edilen maddi menfaatin su¢ magduruna
iade edilmesinin gerektigi durumlarda kazan¢ miisaderesine hiikmedilemeyecegine
iligkin 1. Fikranin son ciimlesi hiikmiidiir. Bu konu Yargitay’in bozma veya

diizelterek onama kararlarina da konu olmustur.'**

Yargitay’a gore sug ile elde edilen maddi menfaatin doniistiiriilerek bu maddi
menfaatle baska kiymet elde edilmesi halinde bu kiymetin de yakinana iade edilmesi

gerekir.'%?

(5) Kaim Degerin Miisaderesi

Miisadereye iliskin TCK 55/2 maddesine gore miisadereye esya veya maddi
menfaatin ele gecirilememesi halinde esya veya kazancin karsiligini olusturan

degerlerin miisaderesine karar verilir.

¥ Yargitay 6. Ceza Dairesi 28.04.2011 tarih, 2009/27723 E., 2011/6216 K. sayili karar ile
“TCK.nun 55. maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesinde; ‘... Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir’  hiikmiine yer
verildigi, bu nedenle, el konulmus olan maddi menfaatlerin su¢un magduruna iade edilebildigi veya
iade edilebilme olanaginin bulundugu ya da sug¢un magdurunun belli oldugu durumlarda kazang
miisaderesine hiikmetme olanagimin  bulunmadigr, bu durumda sucun magdurunun, ‘kazang
miisaderesinin konusunu olusturan degeri’, saniktan talep etme hak ve olanagina sahip oldugu,
yakinani belli olan ve yagma su¢unun konusunu olusturan paralarin toplam tutarmmin ozel hukuk
davasit yoluyla talep edilebilecegi gozetilmeden, anilan Yasa maddesine yanls anlam verilerek,
kazang¢ miisaderesine karar verilmesi...” gerekgesi ile mahkeme kararimi bozmus ancak, bu husus
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden “Samigin yagma eylemi nedeni ile saglamis oldugu
ekonomik kazancin 5237 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca miisaderesine” iligkin boliimlerin
cikarilmasi suretiyle hitkmil onamustir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.10.2009 tarih ve 2009/10623 E.,
11498 K. say1l1 karar1 da ayn1 sekildedir. Kararlar i¢in Bakiniz: Aldemir Hiisni, S. 291.

192, .yagma sugunun konusunu olusturan ziynet esyalarinin bozdurulmas: suretiyle elde edilen para

ile alindig1 gézetilmeden... telefonlarin yakinana iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi...”
Yargitay 6. Ceza Dairesi, 01.04.2010 tarih, 2009/5489 E, 2010/3584 K., kaynak: Ozbek, ve digerleri
2014, s. 670.
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Kazan¢ miisaderesini diizenleyen 55. maddesinin kaim deger miisaderesini
diizenleyen 2. fikrasinda esya miisaderesine iliskin olan “esya” kavramina yer
verilmesinin kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklandig1r ve akil karisikligina
yol actig1 belirtilerek diizenlemeye hakli bir elestiri getirilmistir. Elestiride
karigikliga yol acan bu duruma ¢6ziim olarak ise, TCK 55/2 maddesindeki “esya”
kavraminin esya miisaderesine konu esya anlaminda degil, kazan¢ miisaderesine
iliskin bir kavram olabilecek sekilde “sey” veya “nesne” olarak anlasilmasinin daha

oldugu belirtilmistir.**®

Kaim deger ile karsilik degerin miisaderesi birbirine yakin kavramlar olmakla
beraber tamamen ayni anlama gelmezler. TCK’nin 54/2. maddesinde esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesi agik¢a belirtilmis olup, kanunun 55/2 maddesine
iligkin madde gerek¢esinde de miisadereye tabi ekonomik degerin karsiligi olan para
tutarinin  miisadere edilecegi belirtilmistir. Kaim deger, TCK 55 maddesi
kapsamindaki kazancin parasal karsiligini ifade ederken, TCK 54. maddesinde
diizenlenen karsilik deger ise TCK 54. maddesinde sayilan esyalarin parasal

karsiligidir.

Kaim degerin miisaderesine, satilan 1 kg. eroinin satis bedeli olarak temin
edilen ancak ele gegirilemeyen bir otobiisiin parasal degerinin miisaderesi Ornek

olarak gosterilebilir.

C. Ozel Kanunlarindaki Miisadere Hiikiimleri

TCK disinda miisadere hiikiimleri igeren 6zel kanunlar da bulunmaktadir. Bu
kanunlara 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu,
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanun, 6rnek olarak gosterilebilir.

llgili kanunlardaki hiikiimlerin bir kisminda 6zel miisadere nedenleri

ongoriilmekle beraber, TCK’nin 5. maddesi ve 5252 sayili Kanun’un gegici 1.

198 Hafizogullar1 / Ozen, s.505.
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maddesi’® uyarinca 6zel kanunlarda miisadereye iliskin TCK’nin 54 ve 55.
maddesine aykiri diizenlemeler bulunmasi halinde 06zel kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak TCK’nin 5. maddesi Anayasa maddesi degil, bir kanun
maddesidir. Bu nedenle 31.12.2008 tarihinden sonra yiirlirliige giren ve miisadere
konusunda TCK 54 ve 55. maddesinden farki hiikiimler icerin 6zel kanun
hiikiimlerinin sonraki tarihli 6zel kanun niteliginde olmasi nedeniyle 6zel kanun

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.195

1. Kacakgeilikla Miicadele Kanunu’na Gore Miisadere

Miisadere hiikmii iceren 6zel nitelikteki ceza kanunlarindan birisi 5607 sayili

196

Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu'dur—". Kagak¢ilik kanunlarinin konusu bir mal-meta

oldugundan gerek su¢ konusu esya gerekse nakil araglari bakimindan konu &nem arz

197 8

etmektedir.®” Miisadere, kanunun 13. maddesinde diizenlemistir.*®

Maddenin birinci fikras1 5237 sayili TCK’ya atif yaptigindan TCK’nin 54. ve
55. maddesindeki miisadereye iliskin kurallar uyumlu oldugu o6lgiide kacakeilik

19 RG. 13.11.2004/25642. Kanunun gegici 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“Diger kanunlarin, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri
hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir.”

1% Tiiray, Aras, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesine iligskin bir inceleme”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C.19,
S.2, 2013, s. 1746.

' RG. 31.01.2007/26479.

197 Albayrak, Mustafa, “Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nda Diizenlenen Zoralim Hiikiimleri Uzerine
Bir Inceleme”, TBB Dergisi, S. 53, 2004, s. 221.

1% 5607 sayili Kanun’un 13. maddesindeki diizenleme asagidaki sekildedir:

(1) Bu Kanunda tamimlanan suglarla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanwr. Ancak kagak esya tasimasinda
bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii tasima aracimin miisadere edilebilmesi
icin asagidaki kosullardan birinin ger¢eklesmesi gerekir:

a) Kagak esyanmin, su¢un islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
sekilde 6zel olarak hazirlanmus gizli tertibat icerisinde saklanmis veya tasinmis olmasi.

b) Kagak esyamn, tasima araci yiikiine gére miktar veya hacim bakimindan tamamini veya
agirlikli béliimiinii olugturmast veya naklinin, bu aracin kullanilmasini gerekli kilmasi.

¢) Tasima aracindaki kagak esyanin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tiirkiye'den ¢ikmast yasak veya
toplum veya ¢evre sagligi agisindan zararli maddelerden olmasi.

(2) Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamast veya kamu davasinin
diigmesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu egya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasina engel tegkil etmez"
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suglar ile ilgili miisadereye tabi esya hakkinda da uygulanacaktir. Buna gore, payin
miisaderesi, kismi miisadere ve karsilik degerin miisaderesi Kagakgilikla Miicadele

Kanunu kapsaminda miisadereye konu esya veya kazang hakkinda da uygulanacaktir.

TCK’nin 54. maddesinde belirtilen hakkaniyet ve tgilincii kisilerin
lyiniyetinin korunmasi ilkeleri ise kacak esyanin miisaderesi halinde uygulanamaz.
Zira kagak esya mutlak olarak miisadereye tabidir. Ugiincii kisilerin iyiniyeti
miisadereye engel olmamakla birlikte, bu durumun sadece iyiniyetli ligiincii kisi
konumundaki malik lehine, mali temin ettigi kisilere kars1 talep hakki

doguracagindan s6z edilebilir.

Hakkaniyet ve iyiniyetli tiglincii kisilerin korunmasi ilkelerinin, kagakgilikta
kullanilan ara¢ ve gereglerle, nakil vasitalart bakimindan uygulanmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Kagakeilik suglar1 hakkinda temyiz incelemesi yapan
Yargitay 7. Ceza Dairesi tagimada kullanilan araglarin miisaderesi ile ilgili yerel
mahkeme kararlarinda hakkaniyet ilkesinin gozetip gozetilmedigini ve iyiniyetli

ticlincii kisinin korunup korunmadigini denetlemektedir.**

Kanunun ilk fikrasinda konulan kagak esyanin tasinmasinda kullanilan aracin
"bilerek" kullanilmasi ifadesine ihtiya¢ bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira miisadereye
hiikmedilmesi i¢in kasith bir sugun varligi ve kasittan séz edilebilmesi i¢in "bilme"
kosulunun varlig1 zorunlu olduguna gore, zaten "sug isleme kast1" ile varligi kabul
edilen "bilme" unsuru, dogal olarak tasimada kullanilan ara¢ i¢in de s6z konusudur.
Kanundaki "kacak esya tasimasinda bilerek kullanilan"ibaresindeki bilme unsurunun

arac sahibi {i¢iincii kisiye ait bir kosul oldugu diisiiniilmekte ise zaten atif yapilan

199 “Davaya konu nakil aracinin 2006 model Hyundai marka kapali kasa kamyonet olup 02/11/2011
tarihli satig bedelinin 12.000 TL, ele gegcen 5177,5 karton sigaramin giimriiklenmis degerinin
231.127 TL olmast karsisinda, davaya konu sigaralarin nakil aracinin tasima kapasitesine gore
agwlikly béliimii olusturacag gibi miisadere edilmesinin de hakkaniyet ilkesine aykirt olmayacagi
cihetle, nakil aracimin miisaderesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde iadesine
hiikmedilmesi.... bozmayr gerektirmistir” ” Yargitay 7. Ceza Dairesi 02/10/2014 tarih, 2013/16707 E.,
2014/16640 K. Kaynak: Uyap.;

“Miisaderesine karar verilen nakil aracimin, samigin savunmasi ve aracin kayden maliki olan
Murat Yilmaz'tn beyanlarina gore sanik tarafindan emaneten alindigi anlasiimakla, aracin iyiniyetli
tictincti kisi durumunda olan sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi... bozmayt

gerektirmigtir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi 04.11.2014 tarih, 2013/20250 E., 2014/ 18238 K., kaynak:
Uyap.
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TCK’nin 54. maddesi iyiniyetli {iglincli kisiyi korudugundan, bilme unsurunun

kanunda ayrica diizenlenmesine gerek olmadig1 agiktir.

Maddenin 2. fikrasindaki diizenleme uyarinca fail hakkinda ceza verilmemesi
veya kamu davasinin diigmesi halinde miisadere yalnizca suca konu kacak esya
hakkinda uygulanabilecek olup, bu durumda tasimada kullanilan araglarin

miisaderesine hiikmedilemeyecektir.

Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na gore miisadere konusunu suca konu esyanin
miisaderesi ile tasimada kullanilan araglarin miisaderesi basliklari altinda incelemek

mumkuindiir.

a)Kacakeiliga Konu Esyanin Miisaderesi

Kacakeiligt konu esyanin miisaderesi konusunda kanun hiikmii acik olup,
uygulamada da kacak esyanin miisadere edilmesi gerektigi, kacak olmayan esyanin
miisadere edilemeyecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,

tereddiit esyanin kagak olup olmadiginin tespitinde s6z konusu olabilir.

Ozellikle kagak oldugu iddia olunan esyann menseinin ispatina yonelik
belgelerin savunmada ileri siiriilmesi halinde ayrmtili bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Yargitay bu durumlarda yeterli inceleme yapilmamasini bozma

kararlarinda dile getirmektedir.200

200« Tekstil Ihtisas Giimriik Miidiirliigii'nce, 08.08.2002/34582-34595 ve 13.09.2002/39287 giin ve
sayi ile tescil edilmis beyannameler kapsami esyalarin mensei hakkinda tereddiite diisiilmesi
nedeniyle yapilan yurtdist arastirmasi sonucunda, esya mengeini gosteren belgelerin sahte oldugu,
esya menseinin tespit edilemedigi, esyanin Cin menseli olmasi halinde ayrica damping vergisine tabi
bulundugu, soz konusu firma hakkinda agilmig baska davalarin da bulundugu hususlar: belirtilerek
firma yetkilisi Jak ve giimriik miisaviri Savas hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi karsisinda,
anilan eylemin tesekkiil halinde kagak¢ilik sucunu olusturup olusturmadigini tespit bakimindan, firma
yetkilileri de belirlenerek haklarinda kacak¢iltk sucundan agilmis dava ya da davalar bulunup
bulunmadigimin  esyanin mengseini tespit zimminda, ihracat¢i Banglades firmasimin kendi iilke
makamlarmma ihracat sirasinda ibraz ettigi belgelerin de arastirilmast dahil esya menseilerinin
tespitine ¢alisilarak sonucuna gore hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma
sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasi

Yasaya aykiri, katilan idare vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden
hiikmiin (BOZULMASINA), 27.12.2011 giinii oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 7. Ceza Dairesi,
27.12.2011 tarih, 2009/1486 E., 2012/27 K. Kaynak: Uyap Mevzuat-i¢tihad Programu.
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b)Kac¢ak Esyayr Tasimada Kullanilan Aracin Miisaderesi

5607 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca kacak esyanin, arag icerisindeki
gizli tertibat igerisinde saklanarak tasinmasi, kagak esyanin aracin tasima
kapasitesinin miktar veya hacim bakimindan agirlikli boliimiinii veya tamamini
olusturmasi, kagak esyanin naklinin bu aracin kullanilmasin1 gerekli kilmasi, aragtaki
kacak esyanin yasak veya sagliga zararl bir esya olmasi halinde tasimada kullanilan

aracin musaderesine hiilkmedilebilir.

Gizli tertibat Yargitay tarafindan disaridan bakmakla goriinememek veya ilk

bakista goriinememek seklinde yorumlanmaktad1r.201

Kagak esyanin, tagimada kullanilan aracin yiikiine gore miktar veya hacim
itibariyle tamamini veya agirlikli boliimiinii olusturmasi halinde miisadereye
hiikkmedilebilecektir. Ancak tasimada kullanilan ara¢ TCK’nin 54/1 maddesindeki
sucun islenmesinde kullanilan arag niteliginde oldugundan ve Kagakgilikla Miicadele
Kanunu miisadere konusunda TCK hiikiimlerine atifta bulundugundan, aracin
miisaderesinde TCK’nin 54. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile aracin bagkasina ait

olmasi halinde arag sahibi iigiincii kisinin iyiniyeti de gézetilmek zorundadir.

Sucta kullanilan nakil vasitasinin miisaderesi nedenlerinden olan ‘“kacak
esyanin naklinin bu aracin kullanilmasini gerekli kilmasi” ifadesinin yorumunda
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve 7. Ceza Dairesi arasinda gorlis ayrilig

bulunmaktadir. Goriis ayriligina konu olay ile ilgili kararlar asagidaki sekildedir:

Davaya konu olayda bir ihbar degerlendirilerek Kilis jandarma komutanligi
tarafindan 79 AK ... plakali bir kamyonete yapilan aramada 699 karton glimriik

kacag sigara ele gecirilmistir.

00« disaridan bakmakla goriinen ilave deponun zula sayilamayacagi karsisinda nakil aracimin

iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi yasaya aykwrr ...” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.05.2013
tarih, 2012/21200 E., 2013/11224 K., kaynak: Uyap.

“...dava konusu akaryakitin tasindigi nakil aracimin orjinal olmayan yakit deposunun iki bolmeden
olugsmast ve motor ile baglantili olmayan béliimiinde benzin tasinmaswin kagak akaryakit kontrolii
yapan gérevlilerce denetime engel teskil etmedigi icin zula sayilamayacagi ...” Yargitay 7. Ceza
Dairesi, 29.05.2013 tarih, 2011/5344 E., 2013/11990 K., kaynak: Uyap.
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Yapilan yargilamada kagak esyayi tasimada kullanilan arag {izerinde bilirkisi
marifetiyle kesif icra edilmistir. Bilirkisi raporunda ele gegirilen kacak esyalarin
miktar ve hacim bakimindan tasima kapasitesine gore aracin agirliklt bolimiinii
olusturmadigini ancak, bu miktar ve hacimdeki kagak esyanin tasinabilmesi icin arag
tahsisinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme yargilama neticesinde sanigin
toplam 13.000 TL. adli para cezasi ile cezalandirilmasina, ele gecirilen kagak

. . . . . . 202
sigaralar ile tasimada kullanilan aracin miisaderesine karar vermistir.

Kararin temyizi lizerine Yargitay 7. Ceza Dairesi “kacak esyanin, tasima aract
yiikiine gére miktar veya hacim bakimindan tamamini veya agirlikly boliimiinii
olusturmamast nedeniyle nakil aracinin iadesi yerine yerel mahkemece miisaderesine
karar verilmesi” nedeniyle oygoklugu ile bozma karari vermistir. 1ki muhalif iiye ise
kagak sigaranin miktari itibariyle aracin islenen suca tahsis olundugu ve hacim
itibariyle de bir insan tarafindan taginmasmin miimkiin olmadigi, ayrica bu aracin
daha once de kagakgilikta kullanildigi hususlar1 gozetilerek nakil aracinin zoralimi
gerektiginden iadeye dair ¢ogunluk kararma katilmamuislardir. 2%

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin iade kararina karst Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan aracin miisaderesine iligkin 5607 sayili Kanun’da diizenlenen
kosullar olustugundan Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin karar1 kaldirilarak, yerel

mahkeme kararinin onanmasi istemiyle itirazda bulunulmustur.

Itiraz iizerine dosyay1 inceleyen Ceza Genel Kurulu, miktar ve hacmi nedeniyle
suca konu kacak esyanin naklinde bu aracin kullanilmasinin zorunlu olmasi ve bu
aracla daha oncede kagakgilik yapilmasi nedeniyle aracin kagak esyanin taginmasina

Ozgililendiginin anlasilmasi nedeniyle aracin iadesine iliskin 7. Ceza Dairesi’nin

kararin1 bozmus ve yerel mahkeme kararini onamistir.”*

Genel Kurul Kararma muhalif iyeler ise tagimada kullanilan aracin

¢

miisaderesine iliskin 5607 sayili Kanun’un 13/1-b maddesindeki *...naklinin, bu

202 Kijlis 1. AsCM, 19.03.2008 tarih, 2007/856 E., 2008/129 K., kaynak: Uyap.
23 Yargitay 7. Ceza Dairesi 05.07.2011 tarih, 2009/5137 E., 2011/15783 K., kaynak: Uyap.
2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.03.2012 tarih, 2011/7-346 E., 2012/124 K., kaynak: Uyap.
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aracin kullanilmasini gerekli kilmasi...” hitkkmiiniin “nakil i¢in bu 6zellige uygun bir
aract gereksinim olmasi” anlamina geldigini belirtistir. Bu kural muhalif {iyeler
tarafindan “belirli 6zellikteki is makinelerini tasimak i¢in imal edilmis ya da {lizerinde
degisiklikler yapilmis araclarin bu nakillerde kullanilmas1” seklinde 6rneklendirerek
belirtilen kosulun davaya konu olayda gerceklesmedigi ifade edilmistir. Ayrica
saniga verilen cezanin, miisaderesine karar verilen aracin degerinin yarisi kadar
olmasi nedeniyle aracin miisaderesinin hakkaniyete de aykir1 oldugu” gerekgeleri ile

cogunluk goriistine katilmamislardir.

Konu ile ilgili Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin karar ile Ceza Genel Kurulu’nun
mubhalif iiyelerinin goriislerine katilmaktayiz. Zira kanundaki “bu aracin” seklindeki
ifade ile tagimada kullanilan aracin belli 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin
kastedildigini diistinmekteyiz. Nitekim yurt digindan getirilen et veya birtakim gida
tiriinlerinin  sogutucularla getirilmesi zorunlu oldugundan, bu nitelikteki kagak
tirtinlerin naklinde kullanilan sogutucu 6zelligi bulunan araclarin miisaderesinin bu

kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.”®

5607 sayili Kanun’un 13/1-c maddesinde tasima aracinin miisaderesi nedeni
olarak diizenlenen “kacak esyanin Tiirkiye've girmesi veya Tiirkiye'den ¢ikmas: yasak
veya toplum veya ¢evre saghgi agisindan zararli maddelerden olmasit” kosulunun
gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesinde ithali veya ihraci yasak esyanin
tespiti bakimindan ilgili giimriik mevzuati belirleyici olmakta, toplum ve gevre
saglig1 acisindan zararli madde olup olmadiginin tespitinde ise bilirkisi incelemesi

Onem tasimaktadir.

2.0rman Kanunu’na Gore Misadere

Miisadere hiikiimleri igeren bir diger kanun 6831 sayili Orman Kanunu'dur.?%
Orman Kanunu gesitli orman suglarinin yani sira esya miisaderesi hususunu da
diizenlemistir. Kanun’un 41, 92, 93, 94, 108. maddelerinde miisadereye iliskin

hikimler bulunmaktadir.

205 Albayrak, s. 225.
206 RG. 08.09.1956 /9402.
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Orman Kanunun 41. maddesi diger maddelerden farkli olarak miisadere
yetkisini mahkemeye degil idareye (orman idaresi) vermistir. Buna gore nakliye
tezkeresinde belirtilen miktarin hacmen yiizde onunu ve tart1 agirligi olarak yiizde
onbesini agsan miktarin kacak olarak sayilarak idare tarafindan miisadere edilecegini

diizenlemektedir.

Yukarida belirtilen kanun maddesi kanuni hakim gilivencesine aykirilik teskil
etmektedir. Zira 41. maddede belirtilen haddi asan miktar1 kagak olarak kabul
edilmistir. Kanunun 100. maddesinde ise 41. maddeye atif yapilarak, 41. maddeye
aykir1 eylemlerin 108. maddeye gore cezalandirilacag belirtilmistir. 108. madde ise
kacak orman emvalinin naklini cezalandirmakta ve kacak orman emvalinin
miisaderesini diizenlemektedir. Dolayisiyla belirtilen orman emvali bakimindan 108.
madde miisadere yetkisini mahkemeye vermisken, 41. madde ayni yetkiyi orman
idaresine vermistir. Sug teskil eden bir eylem bakimindan orman idaresine miisadere

yetkisi verilmesi hak arama hiirriyetine aykiridir.
Orman Kanunun:

92. maddesi ormanlik alana izinsiz olarak kurulan maden ocaklarindaki

madenler, her tiirlii tesisler ile alet, edevat ve nakil vasitalarinin miisaderesini,

93. maddesi ormanlik alan1 agma, isgal ve faydalanma sug¢larinin konusunu
olusturan, islenmesinde kullanilan ve islenmesiyle elde edilen esya veya mahsuliin

miisaderesini;

94. maddesi ormanlik alana izinsiz olarak kurulan birtakim tesislerin

miisaderesini;

108. maddesi ise kanunda sayilan sug ile ilgili su¢a konu olan her tiirlii orman
emvali, nakil vasitalar1 ve sug aletleri TCK hiikiimlerine gére miisadere edilecegini

dizenlemektedir.
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92. maddede belirtilen madenler sugtan meydana gelen esya, her tiirlii tesisler
ile alet, edevat ve nakil vasitalar1 sugta kullanilan esya, 94. maddedeki tesisler ve
mahsul sugtan meydana gelen esya; 108. maddedeki orman emvali sugtan meydana

gelen esya, nakil vasitalar1 ve sug aletleri ise sugta kullanilan esya niteligindedir.

Orman kanunun ilk hali olan 1937 tarihli 3116 sayili Orman Kanunu’nun 120
maddesi “Miisadere olunacak mallar1 tagiyan vasitalar dahi su¢ta medhali olmayan
kimselere ait olmamak sartiyla zapt ve miisadere olunur” seklindeki diizenlemeyle
iyiniyetli Gi¢lincii kisilerin miilkiyet hakkini1 korumakta ve cezalarin sahsiligi ilkesine
uygun bir nitelik tasimaktaydi. Gegmis donemde belirten diizenlemenin orman
suclar1 ile miicadeleyi etkisiz hale getirdigi bu nedenle ormanlarin tahribine engel

olunamadig1 belirtilmistir.%"’

Ormanlarin korunmasi ugruna cezalarin sahsiligi ilkesinin feda edilebilecegi
seklindeki diigiince nedeniyle 24.3.1950 tarihli 5653 sayili Kanun’la Orman
Kanunu’nun 120. maddesinde “Bu mallarin tasinmasinda kullanilan tarim islerinde
calistiriimasi kabil canly vasitalar disindaki nakil vasitalar: her kime ait olursa olsun

miisadere olunur.” seklinde degisiklik yapilmigtir.

Daha sonra yiirtirliige giren 08.09.1956 tarih, 6831 sayili Orman Kanunu'nun
108. maddesi de 23.01.2008 ve 5728 sayili Kanun’un 215. maddesi ile
degistirilmeden onceki haliyle miisadere konusunda ceza sorumlulugunun sahsiligi,
miilkiyet hakkina saygi ve adalet ilkeleri bakimindan oldukca sakincali bir hiikiim

igcermekteydi.

Kanun’un 108. maddesindeki "Orman Kanununa muhalefet su¢larina konu
kacak her tiirlii orman emvali ve sair tiriinler ile bunlarin tasinmasinda kullanilan
canli-cansiz biitiin nakil vasitalar:, sucun islenmesinde kullanilan her nevi arac-
gere¢ ve aletler kime ait olursa olsun idarece zaptolunarak mahkemelerce

miisaderesine hiikmolunur... " seklindeki diizenleme ile 6zellikle sugun islenmesinde

207 Kazilay, Erkan, “6831 Sayili Orman Kanunu’nun 108/son Maddesinin Uygulanmas: (Sug Nakil
Vasitalarinin Miisaderesi)”, TBB Dergisi, 1989/4, s. 578.
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kullanilan nakil vasitalarin miilkiyeti iyiniyetli ti¢lincii kisiye ait olsa dahi miisadere
zorunlulugu oOngoriildiigliinden, sug ile ilgisi bulunmayan iyiniyetli malikin esya

tizerindeki miilkiyet hakkinin kaybi sonucunu dogurmaktaydi.

Belirtilen kanuna dayanan yargisal uygulamalar cezalarin sahsiligi ilkesine
aykir1 olarak miilkiyet hakki ihlallerine yol agmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
ormanda devrikten temin edilen kagak emvali amcasinin ogluna ait katirla nakleden
sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii verildigine gore, nakil vasitasi olan katirin da
kime ait olursa olsun miisaderesine karar verilmesinde zorunluluk bulunduguna

hiikme‘[mistir.208

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir bagka kararinda {igiincii kisi malike ait aracin
sadece malikinin hiir iradesi disinda elinden ¢ikmasi halinde miisadere
edilmeyebilecegini, bunun disinda(6érnegin aracin emaneten verilmesi gibi) hallerde
aracin miisaderesine karar verilmesinde zorunluluk bulundugunu, cezanin agirliginin

kanunun uygulanmasina engel teskil etmedigini belirtmistir.?*

Kanundaki diizenleme 1961 Anayasasinin 33. maddesinde diizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine acik¢a aykiri oldugu halde Anayasa Mahkemesi
kanundaki "kime ait olursa olsun™ hiikkmiinii iki ayr1 kararinda da Anayasaya aykiri
gé’)rmemistir.210

Anayasa Mahkemesi kararin1 6zetle, malikin esyasinin sugta kullanilmamasi
icin objektif bir 6zen yiikiimliiliigli altinda olmas1 ve sugun islenmesinde aracinin
kullanilmasini engelleyememesi nedeniyle bu yiikiimliiliigline yerine getirmedigi ve
Anayasa'nin 131. maddesi uyarica devletin ormanlari korumakla yiikiimlii olmasi
gerekcelerine dayandirmistir.  Miilkiyet hakkina devlet eliyle agir tecaviiz

uygulamalarini doguran bu yasal diizenleme 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.11.1971 tarih ve 1971/631 E., 1971/377 K. Kaynak: Savas,
Vural / Sadik, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Seckin Yayinevi, B.2, Mayis 1998,
s. 605.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu,19.03.1979 tarih ve 1979/69 E., 1979/132 K. Kaynak: Savas /
Mollamahmutoglu, s. 600.

219 Anayasa Mahkemesi 21/9/1966 tarih, 1966/14 E.,1966/36 K. ve 30/9/1969 tarih, 1969/17 E.,
1969/49 K. sayili kararlari.
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Kanun’un 215. maddesi ile yapilan degisiklige kadar yiiriirliikte kalmistir. 2008
yilinda yapilan degisikligin ceza hukuku prensipleri i¢cin dogru oldugu ancak
kiralama veya anlasmali ara¢ gerek teminlerinde miisaderenin zorlasmasi nedeniyle
ormanlarin korunmasinda cesitli zaaflarin ortaya c¢ikabilece§i ormancilik c¢evreleri

tarafindan belirtilmistir.211

3.Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanuna Gore
Miisadere

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanun®? kapsama
icerisindeki uyusturucu maddenin tehlikeliligi nedeniyle, henliz mahkGmiyet karari
mevecut olmaksizin uyusturucu maddelerin  miisaderesine karar verilebilmesi

imkanini diizenlemistir.

Kanunun 20. maddesi uyarinca uyusturucu maddelerin kesin olarak raporlari
alindiktan sonra, bu maddelerin muhafazasina gerek goriilmemesi halinde,
yonetmelikte belirlenen usule uygun olarak alinacak orneklerin saklanmasi kaydiyla

miisaderesine ilgili mahkemece sorusturmanin her sathasinda karar verilebilir.

2313 sayili Kanun’da sayilan diizenlemeler disinda kanunda sayilan suglarin
konusunu olusturan uyusturucu maddeler TCK’nin genel hiikiimlerine gére miisadere

edilir.

4.Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanuna Gore
Miisadere

6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanunda
bu kanuna tabi silahlarin miisaderesi kosullar1 bakimindan bir hiikiim bulunmamakta,
sadece istiklal savas1 gazilerine veya bunlarin varislerine gecen ya da istiklal savasi

sehitlerinin varislerine gegen silahlar ile ilgili 6zel hiikiim bulunmaktadir.

I Elvan, Osman Devrim, 5728 sayih Kanun ile 6831 Sayili Orman Kanunu'nun Ceza
Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, /1. Ormancilikta Sosyo Ekonomik Sorunlar
Kongresi, SDU, Isparta, 19-21 Subat 2009, s. 247.

2 RG. 24.06.1933/2435.
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6136 sayili Kanun’da kanun kapsamindaki silah, bigak veya diger aletlerin
miisaderesi konusunda bir hiikiim bulunmadigindan, TCK’nin 5. maddesi?*® uyarmca
TCK’nin miisadereye iligkin 54. maddesindeki miisadere hiikiimleri, 6136 sayili

Kanun kapsamindaki esyalar hakkinda da uygulanmaktadir.

6136 sayili Kanun’da sayilan suglarla ilgili nedeniyle miisadereye tabi olan
esyalar niteligi geregi iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve

satim1 sug tegkil ettiginden miisaderesi TCK’nin 54/4 maddesi uyarinca yapilmalidir.

Yukarida belirtilen 6zel ceza kanunlar1 sinirli nitelikte olmayip, cesitli 6zel
ceza kanunlar1 veya ceza hiikkmii iceren deger kanunlarda belirtilen suglarin islenmesi

halinde sug ile ilgili esyanin s6z konusu olabilmektedir.

5. Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulundurulmasi, Riigvet vi Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu®* kanun kapsamindaki kamu gorevlilerinin usulsiiz mal
edinmelerinin 6nlenmesi amaciyla mallarinin bildirilmesi ve denetimi, haksiz mal
edinmenin yaptirrmi ve kanun kapsamindaki kamu gorevlileri ile siyasi parti genel
baskanlari, gazete sahibi kisiler, gazete basyazarlar1 gibi kamu gorevlisi olmayan

kisilerin ve sug¢ ortaklarinin sorusturma ve kovusturma usullerini diizenlemektedir.

218 haksiz mal

Kanun’un 4. maddesinde®™® haksiz mal edinme, 13/1. maddesinde
edinme su¢unun cezasi diizenlenmistir. Kanun’un 13/1. maddesindeki “daha agir bir

cezayr gerektirmedigi takdirde” seklindeki ifade nedeniyle haksiz mal edinme daha

23 Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlari
ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagini diizenlemektedir.
?* RG. 04.05.1990/20508.

2153628 sayili Kanunun 4. maddesindeki diizenleme asagidaki sekildedir:

“Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal
yasantist bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan
artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir.”

2163628 sayili Kanunun 13. maddesindeki diizenleme asagidaki sekildedir:

“Kanunun daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene ii¢ yildan bes yila kadar

hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar adli para cezast verilir.”
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fazla cezayr gerektiren riigvet, icbar suretiyle irtikdp ve zimmet gibi suglardan

kaynaklanmigsa 3628 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Miisadere konusu Kanun’un 14/1. maddesinde”’ zoralm bashigi altinda
miisadere konusunu diizenlemistir. Buna gore haksiz edinilen mal miisadere
edilecektir. Diizenlenen miisadere zorunlu bir miisadere tiiriidir ve kazang

miisaderesi niteligindedir.

Kanun’un 14/1 maddesinde haksiz edinilen malin miisaderesinin Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yerine getirilecegi
ve sucun konusu olan malin ele gecirilememesi veya malin bir kisminin haksiz
edinilen mal niteligi tastmamasi nedeniyle miisaderenin miimkiin olamamasi halinde

malin degerin miisadere edilecegi(esdegerin miisaderesi) belirtilmistir.

Yargitay haksiz mal edinme sugunu ani su¢ olarak nitelendirmektedir.*®

Haks1z ma edinme suguna iligkin sorusturmalara genellikle ihbar {izerine uzun yillar
sonra baslandigindan davalarin zamanasimi nedeniyle diistiigi ve bu nedenle
miisadereye de hiikmedilemedigi gerekceleriyle haksiz mal edinme sugunun temadi

su¢ seklinde diizenlenmesi onerilmektedir.?®

273628 sayili Kanunun 14. maddesindeki diizenleme asagidaki sekildedir:

“Haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina hiikmolunur. Bu mallarin elde edilememesi veya bir
malin tiimiiniin haksiz mal edinme konusu tegkil etmemesi sebepleri ile zoralimin miimkiin olmadigi
hallerde haksiz edinilen degere esit bedelinin hazineye ddenmesine karar verilir. Bu bedel, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerine gére tahsil olunur.”

28 «yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.1998 giin ve 7/288-11 sayili kararinda da belirtildigi
tizere haksiz mal edinme suglart ani sug¢ niteliginde olduklarindan sug tarihinin mal veya paranin
haksiz edinim tarihi oldugu gézetilerek, ilgili bankalardan 1992 yilindan bu yana a¢ilmis bulunan soz
konusu hesap ekstreleri ve diger belgeler celp edilip su¢ konusu paralarin hangi tarihlerde haksiz
edinildigi ayri ayri bilirkisi marifetiyle tesbit ettirilmek suretiyle su¢ tarihlerine gére zamanasimina
ugramis miktar belirlendikten sonra samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
incelemeye dayalr yazili sekilde hiikiim tesisi” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 19.10.2005 tarih, 2003/15026
E., 2005/18761 K. sayili karari. Kaynak: Ugur, Hiisamettin, “3628 Sayili mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’na Elestirel Bir Bakis ve Cozim
Onerileri”, TBB Dergisi S.76, 2008, 314.

2 Ugur, s. 319.

79



UCUNCU BOLUM
11l. MUSADERE USULU

Miisadere usulii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 256, 257, 258 ve

259. maddelerini kapsayan ve miisadere usulii baslig altinda diizenlenmistir.

A. Misadere Talebi

1. Talep Sekli ve Talepte Bulunma Yetkisi

Miisadere talebi yukarida belirtildigi gibi su¢ isnadina dayanilarak sanigin
cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasi ile yapilabilecegi gibi, su¢ isnadina
dayal1 bir cezalandirma talebini icermeyen talepname ile de istenebilir.??’ Sug isnadi
ile birlikte miisadere talep etme yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.

CMK’nin 256. maddesinin birinci uyarinca miisadere karari verilmesi gereken
hallerde kamu davasi a¢ilmamis veya kamu davasi acilmakla beraber esasla beraber
bir karar verilmemisse, Cumhuriyet savcist veya katilan davayr goérmekle yetkili
mahkemeye miisadere karar1 verilmesi i¢in bagvurabilir. Miisadere karar1 verilmesi
gerektigi halde kamu davasinin acgilmadigi durumlara 6nddeme nedeniyle kamu

davasinin agilmamasi durumu 6rnek olarak gésterilmektedir.221

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca iade edilmesi gereken esya veya malvarligi
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda,
mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir.
Birinci fikra ile ikinci fikra birlikte diisiiniildiiglinde, miisadere konusunda bir dava
acilmamigsa veya acgilmakla beraber esas hakkinda bir karar verilmediginde,
mahkemenin ek karar ile re’sen miisadereye karar veremeyecegi sonucu ortaya

¢tkmaktadir. 222

20 Cezalandirma talebini icermeyen miisadere taleplerine 6rnek olarak faili me¢hul buluntu kagak
esyanin miisaderesinin talebi veya siiphelinin sorusturma agsamasinda 6liimii halinde kendisinden ele
gecirilen ruhsatsiz silahin miisaderesinin talep edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

2! Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet yaymevi, Ankara, 2014, 5.795.
222 parlar, Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge yayinevi, Ankara, Ekim 2014, s. 680.
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Ayn1 fikra uyarinca iade davasi agabilecek olanlar hakkinda yasa koyucu
siirlandirict bir yontem se¢memis ve bu konuda dava agabilmek i¢in egya ile ilgili

olma durumunu yeterli gérmiistﬁr.223

Diizenleme uyarinca iade davasini esyanin
maliki agabilecegi gibi, esya iizerinde rehin hakki sahibi gibi ayni veya kiraci gibi

sahsi hak sahipleri de acabilir.

Miisadere talebinin kabulii halinde mahkeme miisaderesi talep edilen esya
veya kazancin miisaderesine karar verir. Miisadere talebinin reddi halinde ise
misadere talebinin reddine veya miisaderesine yer olmadigina seklinde karar

verilmektedir.
2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Miisadere davasini gormekle gorevli mahkeme asil dava ile miisadere talip

. . . 224
edilen durumlarda asil ceza davasini géren mahkemedir.

Buna gore asil davadaki
yargilamaya konu sugun niteligine gore miisadereye asliye veya agir ceza mahkemesi
gorevli olabilecegi gibi, askeri suglarda veya samigm sifatinin 6zel yargilamayi
gerektirdigi durumlarda askeri mahkeme, Yargitay’in ilk derece sifatiyla davaya
baktig1 dairesi veya Yiice Divan sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi de

gorevli olabilir.

Suga konu olmayan esyanin miisaderesi ise CMK 259. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore su¢a konu olmayan esyanin miisaderesine sulh
ceza hakimince karar verilecektir. Bu duruma Ornek olarak sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esyanin kamu gilivenligi agisindan tehlikeli olmasi

durumu  gbsterilebilir.?®

Ruhsat siiresi dolmasina ragmen 6136 sayili kanun
hiikiimleri uyarinca ruhsati yenilenmeyen ve siiresi icerisinde devri de yapilmayan

ruhsata tabi silahin miisaderesi hali bu duruma baska bir 6rnektir.

22 parlar, s. 680.
224 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.10, Istanbul, Eyliil 2013, s. 873.
22 Centel / Zafer, s. 874.
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CMK’daki yetkiye iligkin kurallar, miisadere davalar1 bakimindan da gegerli
olup, sugun islendigi yer mahkemesi miisadereye de yetkili mahkemedir. Eger kamu
davas1 yetkisiz mahkemeye acilmis ancak davayr goéren mahkeme CMK’nin 18.
maddesinde belirtilen siire igerisinde yetkisizlik karar1 vermeyerek davayr gérmeye
devam etmis ise, bu mahkeme yetkili hale geleceginden miisadere taleplerinin artik

bu mahkemeye yapilmasi gerekmektedir.
3.Durusma Acilan ve Acillmayan Haller

CMK’nin 257. maddesi uyarmnca miisadere yargilamasi durusmali olarak
yapilmali ve karar durusmada verilmelidir. Miisadere talep edilen esya veya
malvarligi degeri iizerinde hakki olan kisilere durusma giliniiniin bildirilmesi

gerekmektedir.

Durugmaya c¢agrilan kisilerin gelmemesi CMK’nin 257/3 maddesi uyarinca
hikkiim verilmesini engellemez. Ancak bu durumda ilgililere ¢ikarilan durusma

giiniinii bildirir davetiyeye CMK 257/3.2° veya CMK 195.%*" maddesindeki

diizenlemeyi igerir mesruhatin eklenmesi gerekmektedir.

CMK’nin 259. maddesi uyarinca su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi
bulunan esyanin miisaderesine ise sulh ceza hakimi tarafindan durusma

yapilmaksizin karar verilir.
4 Miisaderesi istenen Esya veya Malvarhig Degeri Sahibinin Konumu

Miisaderesi istenen esya veya malvarligi sahibi olan kisiler CMK’da malen

sorumlu adiyla muhakeme siijesi olarak kabul edilmistir.?®® Bu kisiler saniklarmn

226 Madde metni asagidaki sekildedir:

“Cagriya uymamalari, iglemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini engellemez.”
27 Madde metni asagidaki sekildedir:

“Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile
durusma yapilabilir. Bu gibi héllerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durugmanin
yapilacag yazilir.”

“28 5271 Sayili CMK’mn 2. maddesinde malen sorumluyu asagidaki sekilde tammlanmustir:

“Yargilama konusu isin hiikme baglanmast ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonu¢larindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigi”
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sahip oldugu haklara sahiptirler. CMK 257/3 maddesi uyarinca bu kisilerin davete
ragmen gelmemeleri yargilamaya devam edilmesine ve karar verilmesine engel
degildir. Ancak miisaderesi istenen esya veya malvarlig1 degeri iizerinde hak sahibi
olan kiginin yoklugunda durugsmaya devam edilerek karar verilebilmesi i¢in, yukarida
belirtildigi sekilde mahkeme tarafindan ilgilisine gonderilecek davetiyede bu

bildirimin bulunmas1 gerekmektedir.

Kanunun 257. maddesinde miisadere talep edilen esya veya malvarligi degeri
tizerinde hakki olan kisilerin saniklarin sahip oldugu haklara sahip olduklar
belirtilmekle birlikte 237. madde malen sorumlulara sikayet¢i olmasi halinde katilan

sifatina sahip olma hakki vermistir.

Kanimizca malen sorumlular saniklarin haklarina sahip olduklarindan, eylem
nedeniyle sikdyet haklarimi kullanmayip katilan sifatina sahip olmasalar bile, bu

durum kanun yollarina bagvurma haklarini ortadan kaldirmaz.
5.Aleyhe Bozma Yasagina Konu Olmamasi

Yukarida belirttigimiz {izere miisaderenin ceza veya gilivenlik tedbiri
niteliginde sayilmasi konusu miisadere ile ilgili hiikiimlerin aleyhe bozma yasagina
konu olup olmayacagi, sanigin bu konuda miiktesep hakkinin bulunup bulunmadigi

bakimindan énem tasimaktadir.

Yargitay miisadereyi giivenlik tedbiri olarak kabul ettiginden miisadere ile

229

hiikiimlerin aleyhe bozma yasagina konu olamayacagi benimsemekte™ ve bu

konudaki karar1 elestiriye ugramaktadir.

Kanun ve kanuna dayanan uygulama ‘“kazanilmis hak™ konusunu saniga
verilen “ceza miktarr” ile smirlandirmistir.”®® Oysaki ceza muhakemesi neticesinde

sadece cezalar degil, giivenlik tedbirleri de kisi hiirriyetlerini sinirlandirmaktadr.

2% yykarida bkz: s.8.
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Gilivenlik tedbirleri bakimindan kazanilmis bir hakkin kabul edilmemesi,
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmeyen ancak cezaya hiikmedilen kisilerin, bu
cezaya kars1 kanun yollarina bagvurmalarindan ¢ekinmeleri sonucuna yol agabilir ki,
bu da savunma ve basvuru haklarini, haklarin 6zii ile bagdagsmayacak oOlcilide
kisitlayict bir etki gdsterir. Bu nedenle aleyhe bozma yasaginin kapsaminin giivenlik
tedbirlerini de icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi®®! yoniindeki goriise

katilmaktayiz.
6.Miisadere Zamanasimi

TCK’nin 70. maddesinde miisadere icin 6zel bir ceza zamanasimi siiresi
Ongoriilmiis olup, buna gore miisadereye iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
20 y1l gectikten sonra miisadereye iligskin hiikiimler infaz edilemez. Bu kural esya
miisaderesi yoniinden de kazan¢ miisaderesi yoniinden de ge<;er1idir.232 Ancak bu
stireyl kurali niteligi geregi miisadereye tabi olmayan esyalar bakimindan kabul
etmek gerekmektedir.

Uyusturucu madde, ruhsatsiz silah veya ormanlik alana yapilan bina gibi
niteligi geregi miisadereye tabi esyalarda, hilkmiin kesinlesmesinden itibaren 20
yillik siire gectikten sonra dahi yeniden miisadere karar1 verilerek, yeniden verilen bu
miisadere hilkkmiiniin infazinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Zira bu tiir esyalarin
bulundurulmas: veya bunlardan istifade edilmesi sug¢ olup, iizerlerinde gecerli bir
miilkiyet hakki tesis edilebilmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Bir sey iizerinde
miilkiyet kurulabilmesi i¢in hukuka uygun olarak {iretilmis veya edinilmis

olmalidir.”®

20 CMK 307/4: “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci
Maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamaz”

1412 sayih CMUK 326/son: “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet
savcist veya 291 inci maddede gésterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim,
evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agwr olamaz.”

Bl Seluk, Sami, “Yaptimi(Cezay1) ve Sonuglarmi Agirlasirmama Kurali ve Ulkemizdeki
Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Yaklasim”, TAAD, C.1, S. 7, Ekim 2011, s. 31.

2% Koca / Uziilmez, s. 590.

23 Simsek, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, TC.
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi Yayini, yayin no: 2011/413, Ankara, Eyliil 2011, s.
642.
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Miisadere karar1 verilmesi i¢in mahkGmiyet karar1 verilmesi kosulu
aranmadigindan, sug teskil eden eylemden dolayr dava zamanasimi nedeniyle diisme

karar1 verilse dahi miisadere talep edilebilir.?*

B. Miisadereye iligkin Ozel Durumlar
1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan bir fiilin sanik tarafindan islendiginin
kesin olarak saptanmasi ve cezay1r ortadan kaldiran herhangi bir sebebin

bulunmamasi halinde sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmektedir.

CMK 231/5. maddesi uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi verilen
hiikmiin sanik hakkinda herhangi bir hiikiim ifade etmemesi anlamina gelmektedir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ancak mahkimiyet karar1 verilmesi
gerektigi sonucuna ulasildiginda s6z konusu olabilmektedir. Ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart mahkiimiyet karar1 niteligi tasimamakta olup,
kendine 6zgii bir karar tiiriidiir. Hiilkmiin acgiklanmasiin geri birakilmasinin amaci
hakkinda mahkimiyet hiikkmii verilen kisiyi cezasi infaz edilmeksizin yeniden sug

islemesini 6nlemek suretiyle 1slah edilmesidir.”®®

Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in sanik hakkinda verilmis bir mahktmiyet
kararmin varligt zorunlu degildir. Bu nedenle hiikkmiin ag¢iklanmasimnin geri

birakilmasi karari ile beraber miisadereye karar verilebilir.?*

CMK’nin 231/5 maddesinde, hiikmiin a¢iklanmasinin sanik hakkinda sonug

dogurmadigi belirtilmisse de; miisadere, yargilama giderleri vekalet {iicretine

4 parlar, s. 675.

2% Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymlari, Ankara, Mayis
2011, s. 309.

238 Kildan, ismail Turgut; “Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Kurumunun Yargitay Kararlar:
Isiginda Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, S. 35, 2009, s. 10-22.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletderqgisi/35.sayi/10_22_25.htm#_ftn54 ET: 09.01.2015.
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hiikmedilmesi  halinde verilen kararlar sanik hakkinda hukuki sonuglar

dogurmaktadir.?*’

Aciklanmasi geri birakilan hilkmiin agiklanmasi durumda yapilan yasa yolu
denetimi neticesinde esyanin iadesinin gerektigi hallerde veya denetim siiresi
sonunda diisme karari verilebilecegi ihtimaline binaen, telafisi imkansiz hak kaybinin
dogmamasi igin miisaderenin infazinda hiikiim ag¢iklanip kesinlesmesinin beklenmesi

gerekmektedir.?*®

Kanaatimizce hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 ile beraber baslt
basina sug teskil eden veya miinhasiran miisadereye tabi olan (uyusturucu madde,
giimriik kacag1 esya, ruhsatsiz silah, zehirli veya radyoaktif madde gibi) maddelerin
bu niteligi geregince miisadere hiikmiiniin infaz edilmesi gerekmektedir.?®® Zira
miisadere bir giivenlik tedbiri niteliginde oldugundan mahkimiyet karar1 bulunmasa
bile miisadere soz konusu olabileceginden, belirtiler tehlikeli maddelerin miisadere

edilmesinin giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligine aykir1 olmayacag goriisiindeyiz.

Konu ile ilgili olarak daha fazla agiklama ¢alismamizin “itiraz” bashig: altinda

yapilacaktir.
2.Samgn veya Hiikiimliiniin Oliimii

TCK 64. maddesi uyarinca samigin Olimii halinde kamu davasinin
diigiiriilmesine karar verilmesi zorunlu olmakla beraber, niteligi itibariyle
miisadereye tabi olan esyalar veya maddi menfaatler bakimindan yargilamaya devam

olunabilir.

237 Giiriihan, Caner, “Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasina iliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi , S.111, 2014, s. 144.

2% Kildan, s. 10-22.

% Yargitay ruhsatsiz silah tasima sugundan verilen hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas: kararinda
tabancanin miisaderesi yerine denetimli serbestlik siiresince emanette muhafazasina karar verilmesine
iligkin yerel mahkeme kararini, miisadere karari verilmesinde zorunluluk bulunmasi gerekgesiyle
bozmustur. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 15.6.2010 tarih, 2010/7065 E., 2010/8569 K., kaynak: Uyap.
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Yargitay’a gore sanigin temyiz asamasinda 6lmesi halinde miisadere hiikmii de
dahil olmak tizere bozma karar1 verilmeli ve dosya miisadere hilkmiinii de
kapsayacak sekilde yeniden bir karar verilmek flizere alt derece mahkemesine

gonderilmelidir.2*

Misaderesi talep olunan esya veya malvarligi degerinin sahibi sanik veya
malen sorumlunun mirasgilart durugsma giiniinden haberdar edilmeli bdylece
miilkiyet haklarinin smirlandirilmast sonucunu dogurabilecek bir dava ile ilgili

olarak yeterli savunma imkan1 taninmalidir.

TCK 64/2 maddesi uyarinca hiikiimliiniin 6liimii, hakkinda daha 6nceden
kesinlesen miisadere hiikiimlerini etkilememekte olup, bu durumda miisadere

hiikiimlerinin infaz edilmesi zorunludur.
3.Af ve Sikayetten Vazgecme

TCK 65/1 maddesi uyarinca genel af halinde kamu davasi diiser ve
hiikmolunan cezalar neticeleriyle beraber ortadan kalkarken, sadece hapis cezalari
icin gecerli olan 6zel af halinde hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesinden

vazgecilebilecegi gibi, ceza siiresi kisaltilabilir veya para cezasina cevrilebilir.?**

TCK 73/4 maddesi uyarinca kovusturmasi sikdyete bagli suglarda aksi
diizenlenmemisse sikdyetten vazgecme kamu davasini diisiirlir ancak, hiikmiin

kesinlesmesinden sonraki vazgegme cezanin infazina engel olmaz.?*

TCK 74. maddesi uyarinca genel, 6zel af ve sikdyetten vazgegme nedeniyle
kamu davasimin diismesine karar verilmesi miisaderesine karar verilen seylerin geri

alinmasini gerektirmemektedir.

Kanun maddesinde affin kamu davasi devam ederken af veya sikayetten

vazgecmenin miisadereye etkisi diizenlenmemistir. Kanundaki tanimdan anlasilacagi

0 yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.04.2013 tarih, 2013/8-284 E, 2013/204 K, kaynak: Uyap.
2! parlar / Hatipoglu, 5.910.
242 parlar / Hatipoglu, s. 911.
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tizere Ozel af mahkimiyet hiikmiinden sonra meydana gelip, mahkimiyet
hiikmiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurur. Zira yargilama sirasinda mahkim olup
olmayacagi belli olmayan birisinin cezasinin azaltilmasindan s6z edilemez. Oysa
genel af yargilama sona ermeden de s6z konusu olabilir. Zira genel af tanimdan da
anlasilacagi tizere hem kamu davasini diigiren hem de verilen cezalarin tiim

sonuclarini ortadan kaldiran bir miiessesedir.

Genel af kamu davasi devam ederken meydana gelirse, devletin cezalandirma
yetkisi artik sona erer ve kanaatimizce niteligi geregi suc¢ teskil edip, miisadereye
tabi olan esyalar disinda diger miisadere nedenleri geregince miisadereye tabi olan
esya veya kazanglarin miisaderesine karar verilemez. Sikayetten vazge¢cme halinde

de ayni durumun gecerli olmasi gerektigini diistinmekteyiz.
4.0nddeme

TCK 75. maddesi uyarinca sadece adli para cezasini veya st haddi 3 ay hapis
cezasinl asmayan cezalari gerektiren suglar, uzlasma kapmasinda olmamalar
kosuluyla énddemeye tabidir. Onddeme kurumu ile basit suglarin yargi oniine

tasinmasi engellenerek mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi amaglanmlstlr.243

Kanunda 6ngoriilen ceza miktarinin alt siirina gore hesap edilen 6nddeme
miktarinin sorusturma giderleri ile birlikte tebligden itibaren 10 giin igerisinde
O0denmesi halinde kamu davasi agilmaz. Ayni durumun kovusturma asamasinda

uygulanmasi halinde ise kamu davasi diiser.

Onddemeyi diizenleyen maddenin 5. fikrasi uyarinca én 6deme nedeniyle
kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kalkmasi durumu miisadereyi etkilemez.
Dolayistyla miisadere kosullar1 gerceklesmisse yine miisadere karari verilir. Bu
konuda miisadereye tabi esya bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadigindan,

onddeme halinde sugta kullanilan esyanin dahi miisaderesi miimkiindiir.

3 Yenidiinya, A. Caner, “Yargitay Kararlari Isiginda Alternatif Cziim Yéntemi Olarak Onddeme
Kurumu”, s.5 http://www.yenidunyahukuk.com/Public/Upload/Catalog/AL8XXFIRZQAHJQ3.pdf
E.T. 14.03.2015.
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C. Musadere Kararlarina Karsi Basvuru Yollar

Miisadere kararlarina karsi oncelikle CMK’da diizenlenen olagan kanun
yollarindan olan itiraz ve temyiz yollarina bagvurulabilir. Miisadere hiikmiiniin
kesinlesmis olmasi halinde yine CMK’da diizenlenen olaganiistii kanun yollar1 olan
kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi ve Yargitay Cumhuriyet
bassavciliginin itiraz1 yoluna basvurulabilir. Yukaridaki yollarinin tiiketilmesi halinde
sirasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru, ardindan da Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilir.
1. CMK hiikiimlerine gore olagan ve olaganiistii kanun yollari,
a)ltiraz

Itiraz CMK 267. maddede kural olarak hakim, 6zel bir hiikkiim bulunmasi
halinde ise mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu olarak

diizenlenmistir.

Itiraz siiresi karar1 6grenme tarihinden itibaren 7 giindiir. Kararmna itiraz edilen
hakim veya mahkeme itiraz1 hakli goriirse kararini diizeltir. Aksi takdirde itiraz

incelemesi yapilmak iizere dosyayi ilgili mercie génderir.

Itiraza konu karar sulh ceza hakimligi tarafindan verilmisse, itiraz incelemesini
birden fazla hakimlik varsa sira olarak bir sonraki sulh ceza hakimligi, son numaral
hakimlik i¢in birinci hakimlik, eger sulh ceza hakimligi tek daireden olusuyorsa en

yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi yapar.

Itiraza konu karar asliye ceza mahkemesi tarafindan verilmisse, itiraza
bakmakla gorevli mahkeme karar1 veren asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde

bulundugu agir ceza mahkemesidir.

Itiraza konu karar agir ceza mahkemesince verilmisse, itiraza bakmakla gérevli

mahkeme, birden fazla daire olan yerlerde bir sonraki agir ceza mahkemesi, karari
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son numarali mahkeme vermis ise, birinci agir ceza mahkemesi, tek agir ceza

mahkemesi var ise, en yakin agir ceza mahkemesidir.

CMK 260. maddesinde kanun yoluna bagvurabilecek kisileri Cumhuriyet
savcisi, siipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya

katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar olarak sayilmuistir.

Miisadere kararina karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve esya veya malvarlig
degeri iizerinde hak sahibi olan kisi kanun yollarina bagvurma hakkina sahiptir.***
Sanigin da miisadere hiikmiine karst kanun yoluna bagvurma hakki oldugu

tartismasizdir.

Miisadere kararlarina karsi itiraz iki durumda s6z konusu olabilmektedir.
Birinci durum hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar ile beraber miisadereye
hiikmedilmesidir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart CMK
231/12 maddesi uyarinca itiraz yoluna tabi oldugundan, bu kararla ilgili miisadere

hiikmii de itiraz yoluna tabi tutulmaktadir.*®

Yargitay Ceza Genel Kurulu?*, durusmada kamtlarla dogrudan temas etme
olanagi bulunmayan merciin delil degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim kurmasi
itiraz kurumunun niteligine aykir1 oldugunu belirtmis, uygulama da bu yonde
geliserek, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlara itirazlar isin
esasina girilmeksizin, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin kosul ve sonuglari

ile sinirh olarak yapilmistir.

Miisadere kosullarinin olusup olusmadigimin tespiti isin esasina girilerek
delillerin degerlendirilmesi suretiyle yapilabileceginden, esas incelenmeden yapilan
sinirlt inceleme nedeniyle miisadere kosullariin olusup olugsmadigi incelememis ve

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile beraber miisadereye hiikmedilen

244 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlar, B.9, Ekim 2012, s. 842.
S Yargitay 3. Ceza Dairesi, 29.11.2010 tarih, 2010/3440 E., 2010/18514 K., kaynak: Uyap.
2 yYargitay Ceza Genel Kurulu, 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 E., 2009/13 K., kaynak: Uyap.
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hallerde adil yargilanma hakki kapsamindaki etkili bagvuru hakki ve miilkiyet hakki

bakimindan ciddi sikintilar dogmustur.

Ilerleyen dénemde gerek miisadere ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar ve gerekse
cesitli 0zel kanunlarla hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin sanik aleyhine
sonuglar doguracagma iliskin yeni kanuni diizenlemeler getirilmesi nedeniyle
Yargitay Ceza Genel Kurulu goriisiinii degistirmistir. Yeni goriisiinde Genel Kurul,
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ile verilen miisadere kararlarina yapilan
itirazlarda hem maddi olay, hem de hukuki yonden inceleme yapilmasi gerektigini

benimsemistir.?’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile beraber miisadere karar1 verilmesi
halinde miisadere kararinin infaz edilip edilmeyecegi konusunda uygulamada
tereddiit yasanmaktadir.

Niteligi geregi miisadereye tabi olmayan esyalar (O0rnegin sugta kullanilan
esya, suga tahsis edilen esya) hakkinda verilen miisadere kararinin ise infaz
edilmemesi gerektigi goriisiindeyiz. Zira hiilkmiin ag¢iklanmas1 ihtimalinde
miisaderesine karar verilen esyanin aslinda miisadere edilmemesi gerektiginin temyiz
merciince saptanmasi ve boylece esyanin iade edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Yine
denetim siiresi igerisinde yeniden su¢ islenmemesi nedeniyle diisme karar1 verilmesi
halinde, niteligi geregi miisadereye tabi olmayan veya tehlikeli bulunmayan esya ile
ilgili miisadere kararinin dayanagi ortadan kalkacak ve eger diisme kararindan 6nce
esya hakkindaki miisadere karar1 infaz edilmis ise, sahibine iadesi gereken esyanin
iade edilememesi gibi bir istenmeyen sonug ortaya ¢ikabilecektir. Adalet Bakanligi

da ayni gérﬁstedir.248

T <peiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde yer alan miisadere kararmmn
denetimini yapacak olan itiraz mercii, Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 giin ve 534-15 sayili
kararinda ayrintilarina yer verildigi iizere, 5271 sayili CMK'nun 267-271. maddeleri uyarinca hem
maddi olay hem de hukuki yonden inceleme yaparak, éncelikle eylemin sabit olup olmadigini, esyanin
iviniyetli iigiincii kisiye ait bulunup bulunmadigini, esyamin miisaderesine karar verilmesinin
orantililik kuralina uygun olup olmadigini degerlendirerek, sonugta miisadere konusundaki kararin
da isabetli bulunup bulunmadigini kapsayacak sekilde bir karar vermelidir”. Yargitay Ceza Genel
kurulu, 15.04.2014 tarih, 2012/6-1452 E., 2014/195 K., kaynak: Uyap.

28« aciklanmas geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak, davanmin diismesine karar
verilmelidir. Eger esya, miinhasiran miisadereye tabi veya kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel

91



Miisadere kararlarina kars1 itiraz yoluna basvurulan ikinci durum, CMK  259.
maddesi uyarinca su¢ konusu olmadigr miisadereye tabi esyanin miisaderesine sulh
ceza hakimince durusma yapilmaksizin karar verildigi durumdur. Bu duruma 6rnek
olarak ruhsat siiresi biten 6136 sayili Kanun kapsamindaki silahin miisaderesi

gosterilebilir.?*®
b)Temyiz

Miisadereye durusmali olarak karar verilmesi gereken hallerde kanun yolu
bakimindan durum CMK 259. maddesi uyarinca verilen miisadere kararlarindan
farklidir. CMK’nin 258. maddesi uyarinca miisadere kararlarina kars1 istinaf yolu
aciktir. Ceza muhakemesinde istinaf mahkemeleri heniiz faaliyete baslamadigindan
kanun yollar1 konusunda 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesi uyarinca 1412 sayili CMUK'un 305
ve 326. maddeleri uygulanacagindan miisadere kararlarina karsi yapilacak kanun

yollart 1412 sayili CMUK'un atif yapilan hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Miisadere bir kamu davasinda suc¢ isnadi ile birlikte talep edilmis ise, asil
hiikmiin tabi oldugu yasa yolu miisadere icin de gecerlidir. Hiikiimle verilen ceza
1412 sayili CMUK’un 305. maddesindeki temyiz sinirini asmadigindan kesin
nitelikte ise, bir i¢tihadi birlestirme karari uyarinca miisadere kararina konu esyanin
degeri temyiz yolunun agik olup olmadiginda dikkate alinmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve Ceza Daireleri tarafindan halen kesinlik sinir1 konusunda ilgili

igctihad birlestirme kararinin gecerli oldugunu kabul etmektedir.”°

ahlak acgisindan tehlikeli bir esya ise diisme karart verilse dahi, mahkemece bu egyalarin
miisaderesine karvar verilecektir. Esya, miinhasiran miisadereye tabi veya kamu giivenligi, kamu
saghgi veya genel ahldk agisindan tehlikeli bir esya degilse, diisme karart sonrasinda ortada kanuni
sonug¢ dogurabilecek bir ceza mahkumiyeti kalmayacagindan bu durumda esyanin sahibine veya son
zilyedine iadesine karar verilebilecektir.” Adalet Bakanligi CIGM, Say1 : 19120602-045-02-92-
2013/476/17080 12/03/2013 Konu : Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarinda miisadere
kararlarinin infazi.

29 “Suc konusu olmayp, sucta kullamlmayan ve sahibi hakkinda ceza davasi agimayip
bulundurulmasi, taginmasi izne tabi bulunan esyalarmm miisaderesine iligkin sulh ceza hakimi
tarafindan CMK.nun 259. maddesi uyarinca verilen kararlar itiraza tabi olup...”

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 26.09.2014 tarih, 2014/27093 E., 2014/21060 K., kaynak: Uyap.

20 v Yerel mahkeme hiikmii, sanik hakkinda 6831 sayili Yasaya aykirilik sucundan agilan kamu
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Miisadere kararlarinin  kesinlik simirt  konusunda kanunda bir hiikiim
bulunmamakta olup, bu konuda temyiz edilebilirligin kosullar1 04.06.1936 giin ve
80-14 sayili igtihadi Birlestirme Kararmna gore belirlenmektedir. Kararda miisadere
kararlarinin temyiz kabiliyetinin saptanmasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Miisadere kararlarinda temyiz
edilebilirlik smir1 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427.
maddesinde belirlenen parasal sinirlara gore 2015 yili itibariyle 2080 TL. olarak
uygulanmaktadlr.251

Miktar1 ne olursa olsun hapis cezasi veya hapisten cevrili para cezasi ile
beraber miisadereye hiikkmedilmesi halinde, miisadere hiikmii de ceza hiikmiiniin tabi

oldugu temyiz yoluna tabidir.

5320 sayil1 Kanun’un gecici 2. maddesi uyaninca dogrudan verilen adli para
cezalarinda 3000 TL.’yi gegcmeyen miktarlar kesindir ve bu kararlara kars1 temyiz
yoluna bagvurulamaz. Bu miktar1 asmayan mahkGmiyet hiikmi ile birlikte
miisaderesine karar verilen esyanin degeri de 2080 TL.’yi agmiyorsa, hiikkme karsi

temyiz yolu kapalidir.
¢) Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma, CMK 309. maddesinde istinaf veya temyiz
incelemesinden geg¢meksizin kesinlesen hdkim veya mahkeme kararlarina karsi

basvurulabilen bir kanun yoludur.

davasimin ondédeme onerisine uyulmasi nedeniyle diismesi ve su¢ konusu emval ile sugta kullanilan
baltamin zoralimindan ibarettir. On odeme onerisine esas alinan adli para cezasi miktari, hapisten
cevrilme 600 Lira ile dogrudan tayin olunan 100 Lira olmak iizere toplam 700 Lira olup, 1412 sayili
CYUYnin 305. maddesinin 2. fikrasimin 1. bendine geregince on 6deme miktar: 2.000 Liranin altinda
oldugundan temyizi olanakli olmadigr gibi, su¢ konusu emval ve sucta kullanilan baltanin bilinen
degerinin 1086 sayili HUMY'nun 427. maddesindeki kesinlik simirimin altinda olmasi nedeniyle sanik
hakkindaki hiikmiin bu agidan da temyiz edilebilirlik yetenegi bulunmamaktadir..." Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 13.12.2011 tarih, 2011/3-189 E., 2011/267 K. Sayili karari. Kaynak:
http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id1=7676. E.T. 19.11.2014.

"...Silahin bilinen degerine gére yapilan incelemede..." Yargitay 8. Ceza Dairesi, 08.06.2010
tarih, 2008/6389 E., 2010/8183 K, kaynak: Uyap Mevzuat-ictihat Programa.
! Y1llara ait parasal degerler igin bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/hukuksayfa_humk_parasal.htm E.T. 14.03.2015.
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Kural olarak Adalet Bakanligi’nin bu yola bagvurulmasi istemini Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’na iletmesi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan, uyusmazlik hakkinda temyiz incelemesi yapmakla yetkili Yargitay ilgili
ceza dairesinden mahkeme hiikmiiniin kanun yararina bozulmasi istenebilir. Ancak
CMK 309/2-d maddesi uyarinca hiikiimlii hakkinda cezanin kaldirilmasi veya daha
hafif cezaya hiikkmedilmesi gereken durumlarda dogrudan Yargitay tarafindan karar
verilebileceginden, bu halde Adalet Bakanligi’nin istemi bulunmaksizin Yargitay

Bagsavciligl, Yargitay’dan kanun yararina bozma talebinde bulunabilir.

Miisadere ceza niteliginde olmadigindan, miinhasiran miisadere hiikiimleri ile
ilgili olarak kanun yararina bagvurulabilmesi icin Adalet Bakanligi’nin istemde

bulunmasi gerekmektedir.

Cezanin miktar1 veya miisadereye konu esyanin degeri nedeniyle kesinlik
siiriin altinda bulunmasi nedeniyle temyiz yoluna bagvurulamayan hallerde veya
temyiz siiresi kagirildiginda, miisadere kararina karst CMK’da 309. maddesi hiikmii

uyarinca kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir.

CMK 309/4-b maddesi uyarmnca kanun yararina bozmadan sonra yapilan
yeniden yargilama neticesinde 6nceden verilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Ancak miisadere bir glivenlik tedbiri oldugundan esya veya kazang¢ miisaderesi icin

sanik aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.252
d) Yargilamanin Yenilenmesi

CMK 311. ile 323. maddeleri arasinda diizenlenen yargilanmanin yenilenmesi
“kesin hiikiimle sonuglanan hiikiimlere karsi yasada sumirli olarak belirlenen ve

genisletilmesi olanakli olmayan nedenlerle basvurulabilen, maddi ger¢egi bulmak

»2 «Ote yandan, miinhasiran miisadere yaptiumina hiikmedilmesi gereken hallerde Uleyhe
degistirmeme" ilkesinden séz edilemeyecegi icin, yasa yararina bozma kararinda Hleyhe sonug
dogurmamak iizere" ibaresinin bulunmasi da isabetsizdir. Bu durumda, Yargitay'ca zoralima
hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.09.2006 tarih, 2006/2-198 E., 2006/199 K.,
kaynak: Uyap Mevzuat-ictihad Programu.
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seklindeki ceza muhakemesi amacina hizmet eden olaganiistii bir kanun yolu”

seklinde tanimlanmaktadir.

CMK 327/1 maddesinde kanun yoluna bagvurma hakkindaki genel hiikiimlerin
yargilamanin yenilenmesi durumunda da uygulanacagi diizenlendiginden, CMK 260.
maddesinde sayilan Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis

bulunanlar yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK 311. maddesinde hiikiimlii lehine
nedenler, CMK 314. maddesinde ise hiikiimlii aleyhine nedenler olmak iizere ayri
ayr1 diizenlenmigtir. Her iki maddede de yargilamanin yenilenmesi nedenleri
sayilmak suretiyle ayr1 ayr1 diizenlenmis olup, ayrintiya girmeden her iki durumda da
delillerden veya yargilamaya katilan kisilerden kaynaklanan ve hiikkmiin hukuka
aykiriligina neden olan durumlarin, hilkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi

hallerinde yargilamanin yenilenmesinin gerekebileceginden s6z etmek miimkiindiir.

Yargilamanin yenilenmesine karar verilerek Onceki hiikkmiin (6rnegin
mahkmiyet hiikmiinlin) kaldirilmas1 halinde o6nceki hiikmiin kaldirildigr ve
miisadere edilen esyanin iadesi gerekiyorsa iadeye iliskin hiikmiin agik olarak

hiikiimde belirtilmesi gerel<ir.254

Miisadere hilkmiine karg1 yargilamanin yenilenmesine 6rnek olarak, kagakeilik
sucunda kullanilan ancak trafik kaydina CMK 128 maddesi uyarinca satilamaz serhi
konulmayip sahibine iade edilen ancak iddianame ile miisaderesi talep edilen bir tasit
aracinin, yargilama sirasinda bu davadan ve miisadere talebinden haberdar olmayan
ticiincll kisi tarafindan iyiniyetli bir sekilde satin alinmasi, yargilama sirasinda bu
devir isleminden haberdar olmayan mahkeme tarafindan aracin miisaderesine karar
verilmesi ve miisadere hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra miisadere hiikmiiniin

infaz1 sirasinda durumdan haberdar olan malen sorumlu {igiincii kisinin yargilamanin

253 parlar, s. 794.
254 Erem, Faruk, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,” AUHFD, C.19, S.1-4,
Ankara, 1962, s. 43.
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yenilenmesi yoluna bagvurmasi Ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda aracin
miisaderesine hikkmedilemez.?*® Ancak, bu durumda miisaderesi istenen araci elinden
¢ikaran sanik aleyhine TCK 54/2 maddesi uyarinca aracin degeri kadar esdeger

miisadereye hiikmedilmesi miimkiindiir.
e)Yargitay Cumhuriyet Bassaveihgi’nin itiraz

CMK 308/1 maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yargitay
ceza daireleri kararlarina karsi ilgililerin istemi ilizerine veya re’sen Ceza Genel
Kurulu’na itiraz edebilir. tiraz siiresi 30 giindiir. Sanik lehine yapilan itirazlarda ise

bu siire aranmaz.

Yargitay ceza dairelerinin miisadere ile hiikiimleri bakimindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nca yukarida belirtilen kanun hiikiimleri uyarinca itiraz

yoluna basvurulabilir.

Siiresiz itiraz sadece sanik lehine kabul edildiginden, sanik sifati bulunmayan
malen sorumlu yoniinden itiraz yolu siiresi 30 giindiir. Diizenleme bu haliyle,
hakkinda miisadereye hiikmedilen ve sanik sifati bulunmayan malen sorumlu

aleyhine esitsizlige yol agmaktadir.
2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Miisadere kararlarina kars1 yukarida belirtilen yollardan olagan kanun yollari
tiiketildigi halde miisaderesine karar verilen malvarligi degeri sahibinin Anayasa

Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunma hakki bulunmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 148. maddesinde 07.05.2010 tarth ve 5982 sayili
Kanun’un®® 18. maddesi ile yapilan degisiklik ile Anayasa ile giivence altina alinan
temel hak ve hiirriyetleri ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan taninan

herhangi bir hak ve hiirriyetinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasinda

2 yukarida bkz. s. 29. ve 55.
26 RG. 13.05.2010 /27580.
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bulunan kisiye, diger olagan kanun yollarmi tiiketmis olmasi kosulu ile Anayasa

Mahkemesi'ne hak ihlali iddiasinda bulunulmas1 imkani taninmustur.

Miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki gerek Anayasa ve gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokoller ile tanmnmis oldugundan, miilkiyet hakki
ve adil yargilanma hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildiginin iddia edildigi
durumlarda, 1982 Anayasasi'nin 148. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 45. ve devami maddesinde diizenlenen kosul
ve usuller icerisinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurularak ihlale neden olan durumun

ortadan kaldirilmasi ve olusan zararlarin tazmini talep edilebilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru kararlarinin
yayimlandigi kararlar bilgi bankasinda 14.03.2014 tarihi itibariyle 738 adet karar
bulunmakta olup, bu kararlar arasinda simdiye kadar miisadere suretiyle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlali ile ilgili verilmis bir karar bulunmadig

goriilmektedir.

Miisadere, miilkiyet hakkini dogrudan etkilemekte ise de, miisadereye
yargilama neticesinde karar verildiginden, Anayasa Mahkemesi’ne miisadere
kararlar1 nedeniyle yapilacak basvurular tizerine konu agirlikl olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigi bakimindan incelenecektir. Zira Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmadan 6nce olagan kanun yollar1 da tiiketilmis
oldugundan, yapilan bagvuru kesinlesen mahkeme kararina karsidir. Yargi
kararlarina kars1 yapilan basvurular Anayasa Mahkemesi’nce “kanun yolu sikayeti”

olarak adlandirilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yargr kararlarmma karst kanun yolu sikayeti olarak
nitelendirdigi bireysel basvurularda derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin
adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmas1

halinde bireysel basvuruya konu olabilecegi belirtmistir. Yiiksek Mahkeme sonug
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olarak ilgili davada derece mahkemesi kararinin agik bir keyfilik de igermemesi

nedeniyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir.”’

Sonu¢ olarak miisadere kararlarma karst Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi
inceleme, derece mahkemelerinin kararlarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda
actk bir keyfilik igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru

kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmas1 durumu ile sinirlidir.
3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru

Adil Yargilanma hakki AIHS de, miilkiyet hakki ise AIHS ne ek 1. protokolde
taninarak koruma altina alinmasi nedeniyle miisadereye iliskin mahkeme

hiikiimlerinin AIHS‘ne uygunlugu AIHM tarafindan denetlenmektedir.

Miisadere kararlarina kars1 AIHM’ne basvurulabilmesi i¢in AIHS’nin 35/1
maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bagvuruya iligkin
diger kosul ve hususlar 2, 3 ve 4. fikralarda diizenlenmistir.*®  AIHM 14 Mayis
2013 tarihli kararinda®®, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunu da

“tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu” olarak kabul etmistir.?*®

7 Anayasa Mahkemesi, 14.01.2014 tarih ve 2013/2420 bireysel bagvuru numarali karart.

%8 9., 3. ve 4. fikralar asagidaki sekilde diizenlenmistir:

"2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu asagidaki hallerde kabul
etmez.

a) Basvuru imzasiz ise veya, b) Basvuru Mahkeme tarafindan daha énce incelenmis veya
milletlerarasi diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus baska bir basvurunun konusuyla
esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar ihtiva etmiyorsa,

3. Mahkeme 34. madde uyarmmca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu isbu Sozlesme ve
Protokolleri hiikiimlerine aykiri, acik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin suiistimali
mahiyetinde telakki ettigi takdivde, kabul edilemez bulur.

4. Mahkeme igbu maddeye gore kabul edilmez buldugu her basvuruyu reddeder. Yargilamanin her
asamasinda bu karar verilebilir.”
2% ATHM, Uzun-Tirkiye karari, Bagvuru no: 10755/13, tarih: 14 .05.2013, kaynak:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22
appno%22:[%2210755/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 ADMISSIBILITY %22],%22ite
mid%22:[%22001-138956%22]} E.T. 15.03.2015.
260 Katiman, Esra, “Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru ve Etkinligi Sorunu”, TBB Dergisi,
S.107, 2013, s. 22.
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Miisadere konusunda AIHM’nin benimsedigi ilkeler hakkinda bilgi sahibi
olabilmek i¢in AIHM’nin (ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun) miisadere ile

ilgili bagvurular hakkinda verdigi bazi kararlara deginmekte fayda bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 7.12.1976 tarihli Handyside kararinda Little
RedSchool Book adli kitabin, Muzir Yaymlara iliskin Kanun cergevesinde
Ingiltere’de yasaklanmasi ile imhasina iliskin mahkeme kararmin toplum ahlakinin
korunmasi amacina dayanmas: nedeniyle sozlesmenin 10/2. maddesine uygun

oldugunu tespit ederek bagvuruyu reddetmistir.?®*

Komisyonun miisadere ile ilgili kararlardan birisi de kazan¢ miisaderesine
iligkindir. Karara konu bagvuru oOrgiitli suglardan saglanan kazanglarin, suga
karismayan kisilere aktarilarak aklandigr bir olayda ulusal mahkemenin suca

karigmayan {i¢iincii kisinin elindeki bu kazancin miisaderesine iligkindir.

Komisyon bagvuru ile ilgili 1998 tarihinde verdigi Autorino/italya kararinda
sug oOrgiitleri ile miicadele ile kaynagi belli olmayan servetin miisaderesinin yasal bir
amaca yoOnelik oldugunu belirlemistir. Miidahalenin orantili oldugunu saptayan
komisyon, basvuruya ulusal anlamda yeterli yargisal imkanlarin tanindiini ve
yargilamada bagvuranin finansal hareketlerinin somut kanitlarla ortaya konularak
tartisilmasi, temyiz asamasinda bazi malvarliklar1 {izerindeki miisadere kararinin
kaldirilmis olmasi nedeniyle miidahalenin keyfi olmadigini, bagvuranin miilkiyet ve

adil yargilanma haklarimin ihlal edilmedigini belirleyerek basvuruyu reddetmistir.?*2

AIHM'nin Welch-Birlesik Krallik kararinda kazang miisaderesi ile ilgili olarak

cezalarin kanuniligi ve geriye yiiriimezligi ilkelerine vurgu yapilmistir. Hakkinda

261 ATHM, Handyside-Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 5493/72, tarih: 07/12/1976, kaynak:
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii, Avrupa'da Diisiince Ozgiirligii Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesine Iliskin Ictihat, ¢ev: Durmus Tezcan, Avrupa Konseyi & Etki
Yayincilik, 2002, s. 42.

262 AIHK, Autorino — italya karari, bagvuru no: 39704/98, tarih: 21.05.1998. kaynak: Ding, Giiney,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarhigi Haklari, TBB Yaymlari, yaymn no: 124, Ankara,
May1s 2007, s.190-191.

Kararin Fransizca metni i¢in bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-29649
E.T. 18.03.2015.
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uyusturucu madde ticareti sugundan hapis cezasi ve miisadere karari verilen
basvurucu verilen miisadere cezasmin geriye yiiriiyen bir ceza oldugunu AIHM'nde
iddia etmistir. AIHM verilen miisadere kararmm ilgili kanunun yiiriirlige
girmesinden once islenen bir suga geriye yliriiyecek sekilde verildigini tespit etmis ve
daha sonra miisaderenin yerel kanunda ceza niteligi tasiyacak sekilde diizenlenmis

oldugunu belirtmistir.

Kararda sanigin son alt1 yi1ldaki malvarlig1 kazaniminin uyusturucu suglarindan
elde edildigi yoniinde genis bir yasal karine bulunmasi, miisadere kararinin
zenginlesme veya kar elde etme ile sinirli olmayip suc¢ iirlinlerine de yonelmis
olmasi, miisaderenin miktarini tayin ederken yargicinin takdir yetkisinin bulunmasi
ve miisadere edilen miktarin 6dememesi halinde hapisle cezalandirma 6ngoriilmesi

nedeniyle ATHM miisadere kararmin ceza niteligi tasidigimi belirtmistir.

AIHM neticede miisadere ile ilgili mahkeme kararinda geriye yiiriiyecek
sekilde ceza uygulanmasi suretiyle cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik nedeniyle

s0zlesmenin 7(1) maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir. %

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Agosi - Birlesik Krallik kararinda( B. no
9118/80, Karar Tarihi: 24.10.1986) orantililik ilkesine ve adli mercilerce yeterli
savunma hakkimnmn taninmis olmasina vurgu yapmustir. Ilgili davada iyiniyetli {igiincii
kisi oldugunu savunan Agosi firmasi, su¢suz oldugu halde kacakc¢iliga konu edilen
madeni paralarina el konularak kendisine iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ek 1. protokol hiikiimlerine aykir1 sekilde ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
AIHM altin para ithalinin yasaklanmasi ve kagak¢iliga konu paralara el konulmasi
seklindeki kanuni diizenlemeye iliskin olarak "yasagin uygulanmasi icin kullanilan
yontem ile gerceklestirilmeye c¢alisilan amag¢ arasinda makul bir orantisallik

iliskisinin bulunup bulunmadigimin dikkate alinmasi gerektigini" belirtmis ve

263 AIHM, Welch-Birlesik Krallik karar1, basvuru no: 17440/90, tarih: 09.02.1995, kaynak: Dogru/
Nalbant, s. 864-865. Kararin Ingilizce ve Fransizca metni:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20
WELCH%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20%28ARTICLE%2050%29\%22%22],%22
documentcollectionid2%22:[%622GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%
22001-57986%22]} E.T. 15.03.2015.
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devletin "hem uygulama yollarimin se¢iminde hem de soz konusu hukuki hedefe
ulasmak i¢in uygulamanin sonuglarimin genel ¢ikarlar dogrultusunda hakli olup
olmadigini  belirleme konusunda genis bir takdir hakkina sahip oldugunu”

4 AIHM, bagvuran firmanm sugsuz yani iyiniyetli olmasi ile ilgili

belirtmistir.?
olarak yerel mahkeme siirecinde yeterli savunma haklarinin taninmasi ve siireg
hakkinda yerel makamlar tarafindan gerekli bilgilendirmenin yapilmis olmasini

yeterli gormiistiir.

AIHM Air Canada - Birlesik Krallik karar1 ise sugta kullanilan aracin
miisaderesi ile ilgilidir. Davaya konu olayda Air Kanada havayolu sirketi Londra
ucuslart sirasinda kacakeilik zafiyeti nedeniyle seksenli yillarda bir¢cok kez uyarilmas,
1987 yilinda ise sirkete ait ugakta konteyner dolusu 6zel ithalat islemlerine tabi olan
hint keneviri bitkisi ele gecirilmistir. Olayin faili bulunamamigs ancak glimriik idaresi
kanunun verdigi yetkiye dayanarak ugaga el koymus ve 50.000 pound para cezasi
odemesi kosulu ile ugak ayni giin iade edilmistir. ATHM, giimriik idaresinin yapti§1
isleme kars1 bagvuranin dava yollar1 oldugu halde bu dava yollarinin etkili sekilde
kullanilmadigr ve kacgakgilikla miicadelede devlete taninan yetkinin para cezasi
verilmesi suretiyle kullanilmasimnin miilkiyet hakkina olgiisiiz bir miidahale

niteliginde olmadigimni belirtmistir.2*®

AIHM 22 Mart 2007 ve 6250/02 bagvuru numarali Giilcan- Tiirkiye kararinda
esya miisaderesi konusunu ifade Ozgiirliigii ve ayrimcilik yasagma aykirt olup
olmadig1 bakimindan degerlendirmistir. Bagvuran sikayetinde 6zetle yaymnevindeki
kitaplarinin miisadere edilerek fikir ve haber verme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ve

miisadere kararinin kisiligi nedeniyle verildigini iddia etmektedir.

24 AJHM Agosi - Birlesik Krallik karari, Bagvuru no: 9118/80, tarih: 24.10.1986. Kaynak: Carss
Monica-Frisk, Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 No’lu  Protokoliiniin 1.
maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, TBB yaymi, Eyliil 2005, s. 31-33.

Kararin ingilizce ve Fransizca metni:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{%22docname%22:[%22ag0si%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
57418%22]}. E.T. 15.03.2015.

%5 AIHM, Air Canada- Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 18465/91, tarih: 05.05.1995., kaynak:
Etgi, s. 235.

Kararin Ingilizce ve Fransizca metni: http://www.inhak.adalet.gov.tr/mevzuat/mevzuat.html E.T.
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http://www.inhak.adalet.gov.tr/mevzuat/mevzuat.html%20E.T

AIHM basvuruyu ifade ozgiirliigii ve ayrimcilik yasaginm ihlali iddiasi
niteliginde gormiistiir. Davaya konu olayda 26 Ekim 2001 tarihinde, DGM yedek
hakimligi yasadis1 orgiitiin propagandas1 yapildig1 gerekgesiyle dava konusu kitabin
miisadere edilmesi karar1 vermistir. Bir giin sonra iki polis ilgili yaynevine gitmis,

ancak kitaplar satilmis oldugundan miisadere islemi gergeklestirilememistir.

AIHM'ye gore yazar kitabinda PKK'nin silahli miicadelesini anayasal hak ve
mesru  miidafaa olarak nitelendirerek silahli miicadeleyi yiiceltmekte ve
mesrulagtirmaya c¢aligmaktadir. Ayrica kitapta “bir ordu seklinde”, ‘“‘savagsma
sanatimin incelikleri”, “savagsa devam” ya da “merhametsiz savag” ifadeleri
kullanilmakta ve okuyucu, siddete basvurmanin kendini savunmak i¢in gerekli ve

hakl1 bir tedbir oldugu izlenimine kapilmaktadir.

AIHM miisadere konusunun Anayasa ve CMUK’ta diizenlendigini ve bu
nedenle hukukilik unsurunun mevcut oldugunu belirtmistir. Miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigin1 noktasinda ise dava konusu sozlerin bir kisi, bir
devlet gorevlisi ya da halkin bir boliimii aleyhinde siddet kullanimina tesvik ettigi
durumlarda, ulusal makamlarin ifade ozgiirliigiiniin kullaniminda miidahalenin
gerekli olup olmadigma dair yaptiklar1 incelemede daha genis takdir paymdan

faydalanmakta oldugu belirtilmistir.

Haber alma ve verme hakki, terdr gruplarinin beyanlarini yayinlamak igin
bahane olarak gdsterilemeyeceginden dolayt AIHM, dava konusu yayin evinin sahibi
ve yazi isleri miidiiriinlin tamamen sorumsuz tutulamayacagint ve miisadere
kararinin, terdrle miicadele amacina nazaran orantisiz olmadigin1 da vurgulayarak

basvuranin sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.?®°

AIHM miilkiyet  hakkinin smirlandirilmasinda, “kamu  yarart”,
"stmirlandirmanmin  yasalligi", “sinirlamanin uluslararast hukukun genel ilkelerine

uygunlugu”, “simirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmast” ve “simirlamanin makul

266 ATHM, Giilcan-Tirkiye karari, bagvuru no: 6250/02, tarih: 22 Mart 2007., kaynak:
www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/6250 02.pdf ET: 17.11.2014.
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karsilikla(tazminat odenerek) yapilmasi” kosullarinin olusup olusmadigt hususlarini
arastirmaktadir. Ancak miilkiyet hakki miisadere suretiyle sinirlandirildiginda,
tazminat kosulunun arastirilmayacagi acgiktir. Miisaderenin, miilkiyet hakki disinda
baska bir hakki(6rnegin ifade Ozgiirligi) ihlal ettigi iddia edildiginde ise,
midahalenin s6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigi hususu o hakkin diizenlendigi

maddedeki sinirlama kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin dayanagi olan “kamu yararr” kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigi denetlenirken Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kamu
yararmin tespitinde devletlere genis bir takdir hakki tanimaktadir.?®” Béyle bir kabul,
kamu yararmin tespitinde iilkelerin yerel kosullarinin farkliliklar gostermesi ve bu
nedenle kamu yarariin tespitinde ulusal makamlara belli bir hareket serbestisi
taninmas1 zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Devletlerin kamu hizmetini daha
etkili bir sekilde yerine getirebilmek ve boylece kamu yararini gergeklestirmek icin

genis bir takdir yetkisine sahip olmalarinda zorunluluk bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasima iliskin  “sinirlamanin  yasalligi veya
hukukiligi>  kosulunu AIHM ulusal mevzuatla smirlandirmamaktadir.  Zira
iceriginden soyut olarak ulusal mevzuatin hukukilik unsurunu saglamaya yeterli
goriilmesi halinde “wlusal mevzuatta ongoriilen her tiirlii simrlamanin AIHS ne
uygun sayimasi” gibi sézlesme ile ongoriilen korumayr anlamsiz kilan bir sonug
glkar.268 Hukukilik sartinin saglanmasi i¢in devlet hukukun temel sartlarini yerine
getiren, erisilebilir ve kesin ulusal kanun hiikiimlere uygun hareket etmelidir.”®®

AIHM Fransa ile ilgili bir kararinda, miilkiyet hakkina devletin kanun hiikiimlerine

dayanarak miilkiyet hakkina yaptigi bir miidahaleyle ilgili olarak, ilgili kanunda

%7 Simsek, Suat, “Kamu Yarari/Bireysel Ozgiirliikler Denkleminde Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesine Gore Miilkiyet Hakkina Yapilacak Miidahaleler Bakimindan Orantisallik Ilkesi”
Akademik Teklif Dergisi, S. 1, Temmuz 2013, s: 160.

%8 Gemalmaz, Burak H., “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasinda Hukukilik flkesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.85, S.3, 2011, s. 9
2% Carss Monica-Frisk, s. 73.
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miilkiyet hakkinin smirlandirmasinda idareye keyfi uygulama yetkisi tanidiginmis

olmasi nedeniyle hukukilik sartinin olusmadigin belirtilmistir.?”

Sinirlandirmanin  hukukiligi konusunda yaptigimiz agiklamalar neticesinde
genel bir hukuk kurali olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri sekilde iyiniyetli
ticlincii kisi konumundaki esya malikinin miilkiyet hakkini korumayan kanun
hiikiimlerine dayanarak esya veya kazan¢ miisaderesine karar verilmesi halinde,
miilkiyet hakkina miisadere yoluyla yapilan miidahale kanuna dayansa dahi,
hukukilik ol¢iisiinli yerine getirmemis sayilacaktir. Keza yine genel bir hukuk kurali
olan genel miisadere yasagina aykiri olan kanun hiikmiine dayanarak genel miisadere
karar1 verilmesi halinde de miidahalenin hukukiliginden s6z edilemeyecektir. Ayrica
miisadere edilen esya veya kazang lizerinde hak sahibi olan kisilere yeterli savunma
imkaninin taninmamast halinde adil yargilanma hakkina aykir1 bir yargilama sonucu

verilen miisadere kararlar1 da hukuka aykir1 sayilacaktir.
D.Miisadere Kararlarinin infazi

Miisadere hiikiimlerinin infaz1 ic¢in, miisadere hiikmii iceren mahkeme
kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun®* ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 diizenlenmesine
karsin, gilivenlik tedbirlerinin infazma iliskin kanunda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ceza infaz Kurumlarmin Yoénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Tiiziigiin®”* 58. maddesinde ise TCK 54 ve 55. maddeleri uyarinca
verilen esya ve kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimlerin infazina iliskin usul ve
esaslarin ilgili yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Miisadere kararlariin infazi

farkli mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir.

2% ATHM, Hentrich-Fransa karar1, bagvuru no: 13616/88, tarih: 22.09.1994. Kaynak: Etgii, Mehmet
AKkif, s. 238. Kararin Ingilizce ve Fransizce metni:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{%22docname%22:[%22hentrich%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[ %2200
1-58040%22]} E.T. 14.03.2015.

7' RG. 29.12 2004 / 25685.

2 RG. 06.04.2006 / 26131.
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1.Genel Olarak Mahkeme Kararlarin infazi

Infaz, mahkemelerce verilen mahkamiyet hiikiimlerinin insan haklarina uygun
bigimde yerine getirilmesidir.””®> Mahk(miyet hiikiimlerinin infaz edilmesi ile birlikte
suc isleyen kisi hakkinda isledigi sucun ceza hukukundaki karsiligi g¢ektirilmis
olmaktadir. Boylece infaz kisi ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona

erdirmektedir.?”*

MahkOmiyet kararlarinin infazinda temel ilkeler 5275 sayili Kanun’un 2.
maddesinde esitlik ve insanilik olarak belirlenmistir.””” Kanun’un 3. maddesinde ise
infazin amaci genel ve 0Ozel Onlemeyi ve toplumunun korunmasini saglamak,
hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engellemek ve hiikiimliiyii 1slah etmek seklinde

diizenlenmistir.”’®

Mahkimiyet hiikiimlerinin infazi1 icin hiikmiin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Hilkmiin kesinlestigi mahkeme tarafindan kesinlesme serhi ile tespit
edilir. Hakim tarafindan imzalanmas1 zorunlu olan kesinlesme serhi hiikkmiin kanuna
uygun olarak kesinlestigini, infazinda bir sakinca olmadigini ve serhin ekindeki

suretlerin hitkmiin aslina uygun oldugunu gosterir.*”’

5371 sayili CMK’nim 36/2 ve 5275 sayili CGTIHK nun 5. maddesi uyarinca

kesinlesen ve infazi gereken mahkeme kararlari infazi i¢in mahkeme tarafindan ilgili

273 Kubat, Ahmet Adil, Infaz, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s.11.
274 Soyaslan, Dogan, “Af”, Anayasa Yargist Dergisi, C.18, 2001, s. 413.
?”> Madde metni asagidaki sekildedir:

“(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hiikiimliilerin wk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir
yahut diistinceleri ile ekonomik gii¢leri ve diger toplumsal konumlart yéniinden aywrim yapilmaksizin
ve hi¢hir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici
davranislarda bulunulamaz.”

276

Madde metni agagidaki sekildedir:

“(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag, oncelikle genel ve
ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ iglemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek,
tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.”

7 Kubat, s. 47.
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Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir. Infaz1 gereken mahkiimiyet hiikiimleri ceza ve

giivenlik tedbiri igeren hiikiimlerdir.

Ceza mahkemesi hiikiimlerinin infazina iliskin genel kurallar 5275 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan infaz1 i¢in  Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilen hiikiimler Cumhuriyet Bagsaveiligr tarafindan infaz
hukukuna iliskin kurallar1 diizenleyen 5275 sayili Kanun hiikiimlerine gore infaz
edilmekte, infaz tamamlandiktan sonra da ceza veya giivenlik tedbirinin infaz
edildigi hususu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan karar1 veren mahkemeye

bildirilmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan Su¢ Esyasi Yonetmeligi®’®, Adli Sicil
Yonetmeligi”®,  Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik®®®, Acik Ceza
Kurumuna Ayrilma Yonetmeligi** gibi yonetmeliklerde de infaz islemlerinin diizgiin
sekilde yiirlitiilmesi i¢in yapilmasi gereken islemler ve tutulmasi gereken kayitlar

diizenlenmistir.

Mahkeme kararlarinin infazina iliskin islemler savcilarin yargi gorevine
iligkin adli islemlerinden olmayip, yiritmeye iliskin idari islem niteligi
tagimaktadirlar.”® Nitekim Danistay da infaz islemlerinin savcilarin idari gorevlerine
iliskin oldugunu kabul etmektedir.”®® Infaz islemleri yargisal nitelik tasimayip,
yiirtitme dahilindeki idari iglem niteliginde sayildigindan infaz usuli ile ilgili

kurallar, kanun disinda agirlikli olarak yonetmelikler ile diizenlenmistir.

*’® RG. 01.06 2005/25832.

*° RG. 07.09 2005/25929.

** RG. 06.08 2013/28730.

**! RG. 17.06 2005/25848.

8 Paksoy, Mustafa, “Cumhuriyet Savcisinin Bagimsizlign Meselesi”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.7,S.1, 2014, s. 59.

8« _savailarin yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmetler disinda, yasalarla verilmis
idari gorevleri de bulundugundan, yaptiklar: idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen
islemlerden dolayr Adalet Bakanhiginin sorumlu tutulabilecegi; hakkinda kesinlesen ve infaz edilen
hiikme ragmen, Genel Bilgi Toplama sisteminden silinmedigi icin, farkli zamanlarda gozaltina
alinmasindan dolayr davaciin duydugu elem ve iiziintii karsiligi manevi tazminat dodenmesi
gerektigi..." Danistay 10. Dairesi, 17.10.2007 tarih, 2007/1376 E. ve 2007/4756 K. Sayil1 Karari,
Danistay Dergisi, S. 118, Ankara, 2008, 5.320,321.
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2992 sayili Adalet Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname®**’ni

n 2. maddesinde Adalet Bakanligi’nin adalet
hizmetlerinin yerine getirilmesine iligkin c¢esitli gorevleri diizenlenmis, 30.
maddesinde de Adalet Bakanligi’na gorevine giren konularda diizenleyici islem
yapma yetki ve gorevi vermis olup, yukarida belirtilen yonetmelikler KHK nin

verdigi bu yetkilere dayanilarak ¢ikartilmistir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan c¢ikartilan yonetmelikler disinda, infazin
savciliklar disindaki kurumlar tarafindan yerine getirildigi durumlarda infaz usuliinii
gostermek iizere Adalet Bakanligi disindaki bakanliklar tarafindan da cesitli

yonetmelikler ¢ikartilmistir.
2.Esya Miisaderesinin Infaz:
a)Ozel Nitelik Tasimayan Tasimr Mallarin Miisaderesinin infazi

Su¢ Esyasi Yonetmeligi’'nin 15. maddesi uyarinca kesinlesen miisadere
hiikiimleri, emanet makbuzu ile birlikte bir hafta igerisinde infazi i¢in Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. 14. madde uyarinca Cumhuriyet bagsavciligi karart geregi
icin biinyesindeki emanet memurluguna gonderir. Emanet memurlugu da 16/1-1
maddesi uyarinca miisaderesine karar verilen bilimum esyay: miisaderesi i¢in mahalli

en biiyiik mal memurluguna veya ilgili kuruma gonderilir.

Miisadere edilen adli emanetteki esyanin para olmasi halinde de benzer bir
usul izlenir. Miisadere edilen para emanet hesabindan ¢ikartilip malmemurluguna
gonderilir. Para bankada ise yonetmeligin 17. maddesi uyarinca emanet memurunca
reddiyat makbuzu diizenlenerek para mal memurluguna yatirilir. Alindi makbuzu ve

diger belgeler de kartonunda saklanir.
b)Karsiik Degerin Miisaderesi Kararimin Infaz

Miisadereye konu esyanin ele gegirilememesi nedeniyle karsilik degerin

miisaderesine karar verilen hallerde Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 16/1-f maddesi

% RG. 29.03.1984/18365.
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uyarinca karar 6rnegi mahkeme tarafindan Cumhuriyet savciligi aract kilinmaksizin
dogrudan mahalli en biiylik mal memurluguna gonderilir ve miisadere hiikmiiniin

infaz1i Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir.
¢)Tapulu Tasinmaz Mallarin Miisaderesinin infazi

Tapulu tasinmaz mallara iliskin miisadere hilkmii dogrudan dogruya
tasinmazin miilkiyetini hazineye gecirmeyip, hazinenin taginmazin miilkiyetini
kazanabilmesi i¢in ayrica hukuk mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agip, dava

neticesine gore tasinmazi adina kayit ettirmesi gerekmektedir.”®
d)Uyusturucu ve Uyarinca Maddelerinin Miisaderesinin infaz

Uyusturucu ve uyarict maddelerin toplum sagligi bakimindan tasidigi 6nem
nedeniyle miisaderesine karar verilen uyusturucu ve uyarict maddeler hakkindaki
miisadere hiikiimlerinin infazi usulii 6zel olarak diizenlenmistir. Sug¢ Esyasi
Yonetmeligi’nin 16/1-g maddesi uyarinca bu nitelikteki maddeler hakkindaki
miisadere hiikiimlerinin infaz1 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik®® ile Hashasin Ekimi,
Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satin alinmasi, Satilmast, Thraci ve

Ithali Hakkinda Y@&netmelik®®” hiikiimlerine gére yapilacaktir.

Hashas disinda kalan uyusturucu ve uyarica maddeler hakkindaki miisadere
kararlarinin infaz1 yukarida belirtilen 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkindaki Kanunun Uygulanmasma iliskin Y&netmelik hiikiimleri uyarmnca

yapilmaktadir.

Yonetmeligin 13 ve devami maddelerine gore miisadere kararinin
kesinlesmesi halinde karardan iki suret mahkeme tarafindan Cumhuriyet savciligina
gonderilecektir. Cumhuriyet savcili@i tarafindan yapilacak c¢esitli evrak kayit

islemlerinden sonra madde miilki idare amirligine teslim edilir. Daha sonra

*% Certel Abdulkadir, Miisadere, Seckin yayinlari, Ankara 2008, s. 211.
% RG. 21.11.1982/17875.
*’ RG. 04.05.1988/19804.
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yonetmeligin 18. maddesine gore miisaderesine karar verilen maddenin imhasi i¢in
Vali’nin belirleyecegi yetkilinin baskanliginda bir imha komisyonu olusturulur.?®®
Maddenin niteligi ve miktar tespit edildikten sonra yonetmeligin 19. maddesine gore
heyet tarafindan gerekli giivenlik ve saglik Onlemleri alindiktan sonra madde
Cumhuriyet savcisinin nezaretinde heyet tarafindan imha edilir ve durum tutanakla

tespit edilerek tutanagin bir sureti Cumhuriyet savciligina gonderilir.

Eroin gibi sentetik uyusturucularin yakilarak imhasinda yiiksek 1siya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle bu tiirden uyusturucu maddelerin imhasinda yiiksek 1s1l1

firmlar kullanilmaktadir.

Kanunda 6ngoriilen usullere aykiri olarak hashas iiretimi ve izinsiz olarak
ekimi fiilleri TCK’da ve 3298 sayili kanunda sug olarak diizenlenmistir. Uyusturucu

madde niteligindeki bu madde de miisadereye tabidir.

Hashasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satin
alinmasi, Satilmasi, Thraci ve Ithali Hakkinda Y&netmeligin 7. maddesi uyarinca el
konulan hashas maddesi ile miisaderesine karar verilen afyon ile afyondan elde
edilen ve tibbi kullanimi olan uyusturucu maddeler de Toprak Mahsulleri Ofisine
teslim edilecektir. Belirtilen maddelerin tibben kullanilabilir olanlarin tespit edilerek
imha edilmeyip Hashas ve Alkaloid fabrikalarinda isletilmek iizere ayrilabilmesi i¢in

imha heyetinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi temsilcisi de bulunmaktadir.®

e)6136 sayih Kanun Kapsamindaki Silah, Mermi ve Bicaklarin

Miisaderesinin infazi

6136 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilen

malzemeler tutanak karsilig1 Milli Savunma Bakanlig1 emrine verilmektedir.

%88 Yonetmeligin 18. maddesi uyarinca heyette bulunacak kisiler sunlardir... [l Jandarma Alay
Komutanhg ile Emniyet Miidiirliigiiniin gérevlendirecekleri birer yetkili, Il Saglik Miidiiriiniin
goreviendirecegi bir tabip, Varsa Toprak Mahsulleri Ofisinin goreviendirecegi bir yetkili...” Maddede
ayrica heyette yeteri kadar memur gérevlendirilebilecegi diizenlenmistir.

% Certel, s. 211. (Bakanligin giincel ad1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1’dir.)
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Adli Sicil Yonetmeligi’nin 16/1-h maddesi uyarinca 6136 sayili Kanun
kapsamindaki Atesli Silah, Mermi, Her Tiirli Patlayict Madde, Bigak, Kesici ve
Oldiiriicii Alet Ile Benzerlerinin Milli Savunma Bakanligma Teslimi Islerine Ait

Y 6netmelik®® hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Yonetmeligin 6. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilen yonetmelik
kapsamindaki malzemeler Cumhuriyet savciliginca miisadere karariyla birlikte en

yakin Kara Kuvvetleri Komutanligi ordu donatim teskillerinden birine teslim edilir.

Belirtilen sekilde miisadere edilen atesli silah ve mermiler 6136 sayili
Kanun’un 10/2 maddesi uyarinca oncelikle Milli Savunma Bakanligi ve kanunda

sayilan kolluk kuvvetlerinin ihtiyaglarinda kullanilir.

Atesli silahlar hakkindaki miisadere hiikiimlerinin saglikli sekilde infaz
edilebilmesi i¢in, mahkeme tarafindan verilen miisadere kararinin hiikiim fikrasinda
ilgili atesli silahin bulunmasi halinde seri nosu, markasi, ¢ap1 vb. gibi belirleyici

ozelliklerinin agikc¢a belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

P)Kiiltiir ve Tabiat Varhklarinin Miizeye Teslimi

®Lnun 5. maddesi

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kanunu
uyarinca kanun kapsamindaki kiiltiir ve tabiat varliklarinin miilkiyeti devlete aittir.
Yukaridaki aciklamalarimizda belirttigimiz lizere miisadere esya lzerindeki ozel
miilkiyetin sona ermesi ve miilkiyetin kamuya ge¢mesini ifade etmektedir.
Korunmasi gereken kiiltliir ve tabiat varliklar1 iizerinde zaten 6zel miilkiyet sz
konusu olamayacagindan, kanun kapsamindaki suglar nedeniyle ele gecirilen kiiltiir
ve tabiat varliklar1 hakkinda miisadere karar1 verilemez. Nitekim Kanun’un 75.

Maddesinde ele gecirilen varliklarin miizeye teslim edilecegi diizenlenmis olup,

% RG. 15.02.1984/18313.
»! RG. 23.07.1983/18113.
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Yargitay da kiiltiir ve tabiat varliklar1 hakkinda miisadere degil, miizeye teslim karar1

verilmesi gerektigine hiikmetmektedir.”

Antika nitelik tasiyan silahlar hakkinda 6136 sayili Kanun’un 11. maddesi
uyarinca bulundurma ruhsati verilebilir. Ancak bu silah hakkinda tasima ruhsati
verilemeyeceginden tasinmasi sug¢ teskil edecektir. Bu durumdaki sanigin eylemi
6136 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca su¢ teskil edecektir. Ancak antika
nitelikteki silah korunmasi gereken kiiltiir varligi niteliginde bulundugundan 6136
sayili Kanun ve ilgili yonetmelikteki miisadere hiikiimleri isletilmeyecek ve tabanca

2863 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca miizeye teslim edilecektir.”®

g)Sahte Paralarin Miisaderesinin infaz

Miisaderesine karar verilen sahte paranin banknot olmasi halinde 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un
17/1. maddesi®®* geregi sahte banknot incelenip degerlendirilmek iizere Merkez

Bankas1 Genel Miidiirliigii’ne veya en yakin sube miidiirliigiine gonderilir.

Sahte banknot miisadere edildiginde miisadere karar1 kesinlesme serhi ile
birlikte Cumhuriyet savciligina emanet makbuzu ile birlikte gonderildikten sonra
Sahte banknotun Merkez Bankasina gonderilmesi islemi Cumhuriyet savciliginin

adli emanet birimi tarafindan yerine getirilecektir.

292 « 2863 sayili Kanunun 23. Maddesi kapsaminda miizelik degre tasiyan, tasnif ve tescile tabi

tasuir kiiltiir varligimin, ayni kanunun 75. Maddesi uyarinca Miize Miidiirliigii'ne teslimine karar
verilmesi ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeksizin, ayrica miisaderesine de hiikmedilmesi kanuna
aykirt olup...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15.01.2015 tarih, 2014/4301 E., 2015/449 K. Kaynak:
UYAP.

% “...oldugunun anlasilmasi halinde 6136 sayili Yasa ve Yonetmeligi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yasasuin 23 ve 25. maddeleri ve yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli islem
yapilmak iizere ydnetime teslimine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile
zoralima karar verilmesi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 22.3.2005 tarih, 2004/4945 E., 2005/1795 K.
Kaynak: Uyap Mevzuat- igtihad Programu.

24 Madde 17/1 asagidaki sekildedir:

“Parada sahtecilik su¢undan dolayi elkonulan sahte paralar ve bunlara iliskin bilgiler, Cumhuriyet
bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan paralarin asilarini tedaviile ¢ikaran kurumca olusturulacak
sistemde incelenmek ve degerlendirilmek iizere paralarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumun ilgili
birimine gonderilir. Génderilen bilgilerin icerigi ve bildirimin sureti, paralarin asilarini tedaviile
¢tkaran kurum ile Igisleri Bakanhiginin goriisii alinarak, Adalet Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.”
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Sahte Banknotlarin  Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Hakkindaki
Yonetmeligin®® 12. maddesi uyarinca sorusturma asamasinda ele gecirilen sahte
paraya Merkez Bankasi tarafindan bir kod numarast verilmektedir. Yonetmeligin
16/1. maddesi uyarinca sahteligi kesinlesen banknotlar1 imhasi i¢in Merkez
Bankasi’na gonderilirken gonderme yazisinda bu kod numarasinin da gosterilmesi
gerekmektedir. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca gonderilen sahte banknottan {iretim
ozelligi bakimindan 6nemli goriilenler imha edilmeksizin Merkez Bankasi merkez

birimi tarafindan saklanabilir.

Sahte madeni paralar ile sikkelerin miisaderesi halinde ise, miisadere
kararinin infazi hakkindaki kurallar Sahte Madeni Paralarin Ve Sikkelerin
Incelenmesi Ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki
Y 6netmelik®® hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir. Yonetmelikteki usul, sahte
banknotlar ile ilgili yonetmelikte belirtilen usulle hemen hemen ayni olup,
yonetmeligin tek farki sahte madeni para ve sikkelerde yetkinin Merkez Bankasi’na

degil, Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii’ne ait olmasidir.

Sahte madeni para ve sikkelerin miisadere edilmeyip, kesinlesmis kararla
birlikte darphane sahtecilik birimine gonderilmesi gerektigi*’ belirtilmis ise de,
darphaneye gonderme ve akabindeki islemlerin miisaderenin infazina iliskin
hiikiimler olmasi nedeniyle sahte madeni paralar ve sikkeler hakkinda da miisadere
karar1 verilmesi, ancak miisadere kararmin yonetmelik hiikiimlerine gore yerine
getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira madeni para ve sikkelerin darphaneye ne
sekilde gonderilecegi diizenlenen yonetmeligin  14/4 maddesindeki ifade

“...miisaderesine karar verilen sahte madeni para ve sikkeler...” seklindedir.
h)Orman Suclarindan Dolay1 Verilen Miisadere Kararlarimin infaz

Orman Kanunu'nun ¢esitli maddelerinde kanun hiikiimleri uyarinca

miisaderesine karar verilen menkul ve gayrimenkul esya hakkindaki miisadere

2% RG. 09.08.2005 / 25901.
2% RG. 09.05.2006 / 26163.
27 Certel, 5.217.
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kararlarinin infazinin Orman Idaresi tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Miisadere hiikiimlerinin infazinda yetki Orman idaresine verildiginden, Cumhuriyet

bassavciliklar1 ve mahkemelerin bu konuda herhangi bir gérevi bulunmamaktadir.”®

Orman Kanunu’nun 84. maddesi uyarinca suga konu olmasi nedeniyle el
konulan orman emvali ve sair mahsullerin 6ncelikle orman deposunda, depo yoksa
en yakin depoya teslim edilmek {izere gecici olarak ilgili mahalli idarelerde
muhafaza edilmesi gerektigi diizenlendiginden miisadereye tabi olan orman esyasinin
muhafazasi hakkinda Sug Esyas1 Yonetmeligi hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ayrica
kanun maddesinde miisadere edilen esyalarin satisinin da maddeye gore isletme
miidirliiklerinin miisadereli mallar komisyonu tarafindan yerine getirilecegi ve satis

bedelinin Orman Genel Miidiirliigli hesabina irat kaydedilecegi diizenlenmektedir.

Isgal ve faydalanma sugunu diizenleyen Orman Kanunu’nun 93. maddesinde
de Kanun’un 84. maddesine paralel sekilde madde kapsamindaki suglar nedeniyle
miisadere edilen esyalarin satisginin Orman Genel Miidiirligii tarafindan yapilacagi

diizenlenmistir.

Orman  Kanunu’nun 84. Maddesinin  Uygulanmast ~ Hakkindaki
Yo6netmeligin®*® 17. maddesinde miisaderesine karar verilen ancak satig1 yapilmayan
emval ve nakil araclarinin satilacagi diizenlenmistir. Yonetmeligin 18. maddesinde
ise daha Once iadesine karar verildigi halde, miisaderesine karar verilen araglarin
ilgililerinden geri alinacagi, eger geri almmamaz ise yOnetmeligin 15. maddesi
uyarinca ilgili kolluk birimine durumun bildirilecegi ve kolluk birimleri tarafindan
araclarin bulunmasi halinde orman idaresine teslim edilecegi diizenlenmistir. Yine
18. madde uyarinca daha dnce iadesine karar verildigi halde miisadere edilen canli
hayvanlarin veya nakil vasitalarinin idareye teslim edilememesi halinde, Orman
Isletme Miidiirliigli, Orman Boélge Miidiirliigii veya Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan izin verilmesi sartiyla ilgilisine iadesi sirasinda tespit edilmis olan rayic

bedelin tahsil edilecegi diizenlenmistir.

28 Certel, s. 213.
2% RG. 12.07.1984/18456.
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1)Kacakeilik Su¢larindan Dolay: Verilen Miisadere Kararlarinin Infaz:

5607 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilen esya
ve araglar hakkindaki kararlarin infazi, Kanun’un 16/4 maddesi ile Tasfiye
Yénetmeligi*® hiikiimleri uyarmca Giimriik Idaresi tarafindan yerine getirilmektedir.
Ancak Kanun’un 16/A maddesi uyarinca bu maddenin akaryakit niteliginde

bulunmamas1 gerekmektedir.

Kagakeilik sucundan dolayr elkonulan esya 5607 sayili Kanun’un 11.
maddesine gore glmriik idaresine teslim edileceginden, miisadere kararlarinin
infazinda Cumhuriyet savciliklarinin  herhangi bir goérevi bulunmamaktadir.
Miisadere karar1 kesinlesen mahkeme, kesinlesme serhi ile birlikte miisaderenin

infazi i¢in karar1 giimriik idaresine gonderir.

Miisaderesine karar verilen kagak esya, sorusturma veya kovusturma
asamasinda 5607 sayili Kanun’un 16/1 maddesi uyarinca satig suretiyle tasfiye
edilmis ise, yonetmeligin 64/4-¢ maddesi uyarinca satis bedeli giimriik idaresi doner
sermayesine gelir olarak kaydedilir. Bu esya ile ilgili olarak miisadere talebinin
reddine karar verilmis olmasi halinde ise 5607 sayili Kanun’un 16/2 maddesi
uyarinca esyanin bedeli ilgilisine 6denir. Elkonulan tagima araglarinda kanunun

10/2. maddesindeki diizenleme benzer sekildedir.

Uygulamada o6zellikle kagak esyanin taginmasinda kullanilan ve fiilen
alikonulan araglar miisadere karar1 kesinlesinceye kadar tasfiye edilmemekte ve 6zel
yediemin otoparklarinda muhafaza edilmektedir. Miisaderenin infazi asamasina
gelindiginde ise adli siirecin sonuna kadar gerek elkonulan aracin ¢ilirlimesi nedeniyle
onemli deger kaybi olusmakta gerekse yiiklii bir yediemin iicreti birikmekte ve
sonugta esya hem degerini kaybetmekte, hem de satis bedelinin 6nemli kismi

yediemin {cretini karsilamakta, bazen de karsilayamamaktadir. Oysaki 5607 sayili

30 RG. 25.06.2013 / 28688.
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Kanun’un 10. maddesi fiilen elkonulan araglarin derhal tasfiyesi imkanini

tanimaktadir. Ancak uygulamada bu yola pek nadir bagvurulmaktadir.*

Miisaderesine karar verilen esya miisadere kararinin kesinlesmesine kadar
tasfiye edilmemis ise miisadere karar1 kendisine ulagan giimriik idaresi tasfiye
islemlerini Tasfiye Yonetmeligi hiikiimlerine gore yerine getirir. Yonetmeligin 32.
maddesinde tasfiye yontemleri “fhale yoluyla satis, yeniden ihrag amacl satis,
perakende satis, Kamu kuruluslart ile ozel kanunla kurulmus vakif ve derneklere
tahsis, ozel yolla tasfiye ve imha yoluyla tasfiye” seklinde belirlenmistir. Miisadere

hiikmii belirtilen tasfiye yontemleri ile infaz edilmektedir.

Uzerinde satilamaz, devredilemez, haciz, rehin ve ipotek gibi kisitlamalar
bulunan tasit araclarinin tasfiyesine karar verilmesi halinde ara¢ tizerindeki bu
takyidatlar yonetmeligin 64/8 maddesi uyarinca tasfiye karari ile beraber kalkmig

sayllmakta ve tescil kayitlari bu sekilde diizeltilerek tasfiye tamamlanmaktadir.

Yonetmeligin gegici 2. maddesine gore, “zizerinde bandrol, etiket, hologram,
pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan tiitiin ve tiitiin mamulleri ile etil alkol,

metanol ve alkollii ickiler” numune alinarak imha edilir.

Kagak akaryakitin tasfiye islemleri ise 5607 sayili Kanun’un 16/A maddesi
uyarmnca i1 Ozel Idaresi, 11 Ozel Idaresi bulunmayan yerlerde ise defterdarliklar
tarafindan gergeklestirilir. Tasfiye satis veya kamu kurum ve kuruluslarina bedelsiz

tahsis suretiyle gerceklestirilir. Satis bedeli genel biit¢eye gelir olarak kaydedilir.

Kanun’un 16/A-3 maddesi uyarinca analiz sonuglari teknik diizenlemelere

aykirt ¢ikan kagak akaryakitlar en yakin rafineriye satilacak olup, rafinerici bu {iriinii

1 5607 sayili Kanun’un 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“..13 idincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamina girmesi, Tiirkiye'de sicile kayith
olmamasi ya da sorusturma ve kovusturma devam ederken, kagak¢ilik su¢unun iglenmesinde tekrar
kullanilmasi halinde, elkonulan ara¢ alikonulur. Sahibinin aracin degeri kadar teminati alikoyma
tarihinden itibaren otuz giin icinde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, arag¢ sahibine iade edilir.
Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu beklenmeksizin derhal
tasfive olunur. Tasfivenin satis suretiyle gerceklesmesi halinde, satistan elde edilen gelirden tasitin
muhafaza edilmesi ve satisi igin gerekli olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar,
kovusturma sonucuna gore iglem yapilmak iizere emanet hesabina alimr...”
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almak zorundadir. Kacak akaryakitin tasfiyesine iligkin ayrintilar ise 5067 Sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanununa Gore Elkonulan Akaryakitin Teslimi, Muhafazasi,
302

Tasfiyesi Ve Yapilan Masraflara lliskin  Uygulama  Y&netmeligi'nde

diizenlenmistir.

Tasfiye suretiyle miisadereyi infaz eden Giimriik Idaresi veya Il Ozel idaresi
tasfiye sonucunu mahkemeye bildirmeli ve bdylece miisadere hiikmiiniin infaz edilip

edilmediginin mahkeme tarafindan denetlenmesi saglanmalidir.
3. Kazanc¢ Miisaderesinin infazi

Kazang¢ miisaderesine iliskin kesinlesen hiikiimlerin infaz1 esya miisaderesi ile
ortak sekilde Su¢ Esyasi YoOnetmeligi’nin 14,15,16/1-1, 16/1-f ve 17. maddeleri

geregince yerine getirilir.

Kazanca el konulmus ise yonetmeligin 1601/1 maddesi uyarinca miisadere
edilen kazanca konu malvarligi degeri en yiiksek mal memurluguna gonderilir.
Paranin bankada bulunmasi halinde 17. madde uyarinca para mal memurluguna

yatirilir.

Kazanca el konulmamasi nedeniyle kaim degerin miisaderesine karar
verilmesi halinde yonetmeligin 16/1-f maddesi uyarinca karar en yliksek mal
memurluguna gonderilecek ve miisadere edilen miktar Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil edilerek miisadere hiikmii infaz

edilecektir.

32 RG. 26.03.2014 / 28963.
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SONUG

Miisadere sug ile ilgili esya veya diger malvarligi degeri iizerindeki ozel
miilkiyetin sona ererek devlete veya ilgili kamu tiizel kisisine ge¢cmesi anlamina

gelmektedir.

Tiirk ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukundaki tarihsel gelisim ¢izgisine
bakildiginda 765 sayili TCK doneminde miisaderenin ceza mi1 yoksa giivenlik tedbiri
mi oldugu tartisgmali durumdayken, giiniimiizde agirlikli olarak giivenlik tedbiri
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Tartismanin bu noktaya yonelmesindeki en
bliyiik etken miisaderenin 5237 sayilh TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda

diizenlenmis olmasidir.

TCK’da yaptinm tiirleri arasinda cezalarin yaninda giivenlik tedbirleri de
diizenlenmistir. Glivenlik tedbirlerinin amacina bakildiginda, sugun karsiligi olan
cezanin yetersiz kalacaginin diistiniildiigii durumlarda sucun karsilig1 olan yaptirimin
caydiriciligint saglamak ve sugtan sonra meydana gelen tehlikeli bir durumdan
toplumu koruma giidiisii géze ¢arpmaktadir. Miisadere giivenlik tedbiri niteliginde

oldugundan fail cezalandirilmasa bile miisadereye hiikmedilebilir.

Miisadere konusunda esya miisaderesi-kazan¢ miisaderesi, genel miisadere-

0zel miisadere, ihtiyari miisadere-zorunlu miisadere seklinde ayrimlar yapilmaktadir.

TCK’da esya miisaderesi ile kazan¢ miisaderesi birbirini takip eden 54. ve 55.
maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Esya miisaderesi sug ile ilgili esya hakkinda
uygulanirken, kazan¢ miisaderesinin konusu su¢ ile elde edilen ekonomik
kazanclardir. Esya ve kazan¢ miisaderesine iliskin TCK’nin yani sira, 6zel ceza
kanunlarinda da hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica sinirasan suglarla miicadelenin
onem kazandig1 gilinlimiizde bu suclarla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi
amaciyla oOzellikle sugtan kaynaklanan kazanclar ile uluslararasi nitelikteki sug
orglitlerine ait esyalarin miisaderesinde gerekli yardimlagsmanin saglanabilmesi i¢in

uluslararasi sézlesmeler bulunmaktadir.
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Genel miisadere Anayasa’da yasaklanmis olmakla birlikte Askeri Ceza
Kanunu'nda genel miisadere igeren bir ceza hiikkmii bulunmaktadir. Belirtilen durum

disindaki miisadereye iliskin kanun hiikiimleri ise 6zel miisadere niteligindedir.

Mevzuatta ihtiyari miisadere durumlart diizenlendigi gibi (6rnegin sugun
islenmesinde kullanilan esya), zorunlu miisaderenin Ongoriildiigii haller de
bulunmaktadir (6rnegin tretimi, kullanilmasi, taginmasi, bulundurmasi sug teskil

eden esya).

Mevzuatimizda genel olarak miisadereye hakim tarafindan karar verildigi
halde, Orman Kanunu'nda ayriksi olarak idareye miisadere yetkisi veren bir hal
mevcuttur. Ayrica esya miisaderesi konusunda iyiniyetli ligiincii kisinin miilkiyet
hakkini korumayarak ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 hiikkiim igeren
Orman Kanunu'nun 108. Maddesinin miisadereye iliskin hiikmiinde (17.06.2004
tarihinde bir kez de degistirildigi halde) 31.08.1956 tarihinden 08.02.2008 tarihine

kadar ti¢iincii kisinin iyiniyeti korunmamustir.

Sugun islenmesinde kullanilan esyanin sania ait olmasi ve malikin de
lyiniyetli olmasit halinde esya TCK 54/1 maddesi uyarinca miisadere
edilemeyecektir. Paralel bir diizenleme kazan¢ miisaderesine iliskin olarak kazang
miisaderesinin diizenlendigi TCK 55/3 maddesinde de mevcuttur. Buna gore kazanca
konu esyay1 sonradan medeni kanun hiikiimlerine gore iktisap eden iigiincii kisiye ait

esya kazang miisaderesine konu olamaz.

Miisadereye kural olarak durusmali olarak karar verilir ve esya miisaderesinin
muhatab1 olan kisiye durugsma giinlinii ve miisadere talebini iceren belge teblig

edilerek gerekli savunma imkan1 saglanir.

Ceza muhakemesi neticesinde verilen esya miisaderesi kararina karsi
yapilabilecek ilk basvuru yolu, ceza muhakemesi kanunundaki olagan ve olaganiistii
kanun yollaridir. Asil ceza davasinda verilen mahkiimiyet, beraat veya diisme karar1
ile birlikte miisaderesi istenen esya hakkinda verilen kararlar, asil kararin bagh

oldugu temyiz yoluna tabidir. Yargilama miinhasiran miisadere yargilamasi
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niteliginde ise durusmasiz islerde itiraz, durusmali islerde ise temyiz yasa yoluna
tabidir. Temyiz smirna iliskin kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasina
karsin, bu durumda temyiz siir1 Yargitay’in 04.06.1936 giin ve 80-14 sayili
ictihad1 birlestirme karar1 uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki sinira
gore belirlenmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da igtihadi birlestirme kararinin
halen uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Kanunda bdyle bir sinirlama
bulunmamasina karsin temyiz hakkinin ictihadi birlestirme karart uyarinca

sinirlandirilmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Miisadere giivenlik tedbiri niteliginde oldugundan aleyhe bozma yasagina tabi
olmazlar. Mahkiimiyet hiikmiinde miisadere talebi reddedilmigse mahk(imiyete
iligkin hiikiim sanik tarafindan temyiz edilse dahi, miisadere yoniinden sanik aleyhine

bozulabilir.

Aleyhe bozma yasagina benzer bir durum olaganiistii kanun yollarindan olan
kanun yararina bozma yoluna basvurulmasi halinde s6z konusu olmaktadir. CMK
309/4 maddesi uyarinca kanun yararina bozmadan sonra yapilan yeniden yargilama
neticesinde onceden verilen cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ancak miisadere
bir giivenlik tedbiri oldugundan esya veya kazan¢ miisaderesi icin sanik aleyhine

kanun yararia bozma yoluna gidilebilir.

Miisadere hiikmiine kars1 basvurulabilecek olaganiistii kanun yolu olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Itirazi ile ilgili kanuni diizenlemede malen
sorumlular aleyhine esitlik ilkesine aykir1 bir siire kosulu Ongoriilmiistiir.
Diizenlemeye gore hakkinda miisadere hiikkmii verilen sanik lehine siire kosulu
aranmaksizin bu yola bagvurulabilirken, malen sorumlu lehine bu siire 30 giinle

siirlidir.

Mahkemeler tarafindan verilen esya miisaderesi kararma karsi basvurulan
olagan kanun yollarindan istenilen sonucun alinamamasi halinde, miisadere kararinin
Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile teminat altina alinan miilkiyet hakki ile ilgili

bulunmasi nedeniyle konunun Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yolu ile
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getirilmesi miimkiindiir. Ancak bu yoldan cok istisnai durumlarda sonug alinabilir.
Zira Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2014 tarih ve 2013/2420 basvuru numarali
kararinda belirtildigi {lizere ancak "ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu hallerde, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmas1" halinde ihlal
karar verilebilmektedir. Temyiz incelemesi sonuclanincaya kadar miisadere ile ilgili
uyusmazlik ¢cok sayida hukukc¢unun (karar1 veren ilk derece hakimi, kararin temyizi
halinde Yargitay Cumhuriyet savcisi, Yargitay tetkik hakimi, Yargitay ceza dairesi
tiyeleri) incelemesi, Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi sekilde adaletsiz ve keyfi

kararlar verilmesi ihtimalini en aza indirmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
niteliginde oldugundan AIHM'ne bireysel bagvuruda bulunulmasi icin bu yolun da
tiikketilmesi gerekmektedir. AIHM'nin yargilama mercileri tarafindan verilen
miisadere kararlar1 hakkinda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina iligkin olarak
yapmis oldugu incelemenin konusunu, 1. nolu ek protokol hiikiimleri uyarinca
hukukilik ve wuluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunluk olusturmaktadir.
Mahkeme igtihatlarinda istikrarli bir sekilde wvurgulanan adil denge/dlctliiliik/
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriterleri aslinda hukukun genel
ilkelerinin dava konusu uyusmazlifa uygulanmas: ile ulasilan ilkelerdir. Agosi-
Birlesik Krallik kararinda hukukun genel ilkelerine uygunluk kriteri, miisadere edilen
esyanin sahibi olan ve iyiniyet savunmasinda bulunan {giincii kisiye taninan

savunma hakkinin yeterli goriilmesi suretiyle belirlenmistir.

Miisadere hiikiimlerinin infaz edilebilmesi i¢in miisadere hiikmiiniin
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Kesinlesen miisadere hiikiimlerinin infazi genel
olarak Su¢ Esyasi Yonetmeligi hiikiimlerine gore infaz edilmektir. Ancak,
miisaderesine karar verilen esyanin giimrilk kacagi olmasi veya Orman Kanunu
kapsamindaki esyalardan olmasi halinde infaz yetkisi ilgili kurumlara ait
oldugundan, bdyle durumlarda miisadere hiikmiiniin infazi da ilgili kurumlar

tarafindan ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir.
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Sonug olarak, diger demokratik hukuk devletlerinde oldugu gibi iilkemizde de
kural, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesi ile ve ancak kanunla
sinirlandirilmasidir. Miisadere konusundaki kamu yarar1 devletin cezalandirma
yetkisi ile ilgilidir. Devletin cezalandirma yetkisini ne sekilde kullanacagi hususu da
ceza politikas1 ile ilgilidir ve bu politika kanun ile belirlenir. Yasama organ
miisadere ile ilgili ceza politikasini kanun yapma yetkisi ile belirlerken kamu yarari
kavraminin zamana gore degiskenligini gbéz Onilinde bulundurmali ve kamu
yararindaki degisiklikleri zamaninda belirlemeli, mevcut kanunlar (6rnegin Orman
Kanunu'nun 104. maddesindeki gibi) toplum hayatinin gerisinde kalmamali, Anayasa
ile catisan kanun hiikiimleri tespit edilerek gerekli miidahale yasama organi
tarafindan yapilmalidir. Miisadere konusundaki ikinci gorev ise yargi organlarina
diismektedir. Yargt organlar1 yasama organi tarafindan belirlenen miisadereye iliskin
kanun hiikiimlerini bir davada uygularken, esya iizerinde miilkiyet hakk: sahibi olan
kisilere gerekli savunma imkanini tanimali, 6zellikle iist mahkemelere bagvuru hakki
konusunda kanunlarda 6ngoriilmeyen kisitlamalari igtihat yoluyla uygulama haline
getirmemelidirler. Ayrica miilkiyet hakkina miisadere yoluyla miidahalenin orantili
olup olmadigini saptamasinda kanuni objektif kriterlerin bulunmamasi halinde bu
konuda vicdani kanaatin titiz bir sekilde yargilamaya konu olaya uygulanmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.
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