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ONSOz

Resmi belgede sahtecilik su¢u Tiirk Hukuku uygulamasinda siklikla
karsilagilan bir sug tipidir. Bununla birlikte su¢un teknik ayrintilara sahip olmasi hem
akademik yonden hem de uygulamacilar bakimindan 6nem tasimaktadir. Oyle ki,
resmi belgede sahtecilik sucu kendine has oOzellikleri sebebiyle akademik
aciklamalara ve incelemelere oldukga ihtiya¢ duyulan bir su¢ olmasinin yani sira
uygulamada cok sik karsilagilan bir suc tiirii olmasi nedeniyle de teknik ve pratik

bilgileri iyi 6ziimsenmesi gereken bir mahiyet tagimaktadir.

Bu diisiinceden hareketle uygulama alaninda gorev ifa eden bir Cumhuriyet
savcist olarak akademik ve teknik bilgiler ile yargi kararlari 1518inda uygulamanin
harmanlamasina, bu sayede bir biitiin olarak sucun 6ziimsenmesine katki saglamak

amactyla calismamiz icra edilmistir.

Tez caligmasinin hazirlanmasinda ve lisans Ogrenim hayatimdan itibaren
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Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2015
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OZET

Inceleme konumuz resmi belgede sahtecilik sugu dort bolim altinda
aciklanmistir. Birinci bolimde resmi belgede sahtecilik su¢cu hakkinda genel bilgiler
verilerek sucun tarihi gelisimi, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler, resmi belgede
sahtecilik suclarinda miisterek terimler ve bu suglarda korunan hukuki yarar
irdelenmistir. ikinci béliimde resmi belgede sahtecilik sugunun tipiklik, maddi,
manevi ve hukuka aykirilik unsurlari genis bir agidan ele alinmis, sugun olusumu igin
gerekli olan hukuki sebepler ayrintili bir sekilde izah edilmistir. Calismamizin
liclincli boliimiinde su¢a uygulanan hukuki yaptirim, tesebbiis, istirak ve ictima
miiesseselerinin resmi belgede sahtecilik sucuyla olan iligkisi agiklanmis, dordiincii
ve son boliimde ise resmi belgede sahtecilik sugunun benzer suglardan farki konusu
degerlendirilmistir.

Resmi belgede sahtecilik suguyla toplumda bu nevi belgelerin gegerliligine
olan inan¢ ve giiven korunmak istendiginden bu su¢ 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun sistematigi agisindan “Topluma Kars1 Suclar” baslikli tiglincti kismin
“Kamu Giivenine Kars1 Suglar” isimli dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.

Bu dogrultuda resmi belgede sahtecilik suguna uygulamada siklikla
karsilagilmasi ve bu sugun teknik ayrintilara sahip olmasi nedenleriyle ¢alismamizda
765 ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunlarmin agiklamalarma ve doktrindeki
yaklagimlara yer verildigi gibi Yargitay kararlari 1s18inda konunun aydinlatilmasina

katk1 saglanmak istenilmistir.

Anahtar Kelimeler: Resmi belgede sahtecilik sugu, sahtecilik, resmi belge,

belgede sahtecilik, kamu giiveni.
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ABSTRACT

The subject of the dissertation is “Forgery of official documents with
reference to criminal law”. The subject has been studied under four sections
(chapter). In the first section, general information of the forgery, its historical
development process, legislation in comparative law, common terms in the forgery
and protected legal benefits of this crime were examined. In the second part, the
elements of the offense have been analyzed and legal reasons constituting the offense
have been explained in detail. In the third section, legal sanctions, attempt and
complicity as concepts have been expressed in the context of its relationship with the
crime. The differences and similarities of the crime comparing to similar crimes has
been evaluated in the fourth and final section.

The need for protection of faith and trust for the validity of official documents
in the community, the offence of forgery of official documents has been embodied in
the fourth section called “Offenses Against Public Confidence” under the third
chapter called “Offenses Against Community” of context of Turkish Criminal Code
(N: 5237).

Due to this crime often encountered in practice, the issue has been studied in
light of relevant approaches the doctrine, explanations of the crime in both repealed
Turkish Criminal Code N: 765 and current Turkish Criminal Code N: 5237 and the
Court of Cassation’s decisions.

Keywords: Offence of forgery of official documents, forgery, official

document, document forgery, public trust.
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GiRIS

Hukuki iligkiler, toplumlarin gelismesiyle dogru orantili olarak gelisim
gostermekte ve bu gelismeye bagli olarak da cesitlilik kazanmaktadir. Her yeni giin
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar, beraberinde yeni sorunlar ve yeni ¢oziim sekillerini
dogurmaktadir. Bireylerin kendi arasinda ve devletle olan iliskilerini diizenlemede
hukuki kaideler en 6nemli faktorii olusturmaktadir. Bu baglamda bireylerin birbirleri
arasindaki iligkilerinde de, devletle olan iligkilerinde de bir kistm hukuki diizenleyici
faktorler, hem var olan iligkiyi ortaya koymakta hem de olusabilecek her tiirli
ihtilafin bertaraf edilmesinde rol almaktadir. Dolayisiyla gelisen toplumda hukuki
iligskinin ispat arac1 olarak bireyler ve devlet, is ve islemlerini diizenledikleri belgeler
tizerinden yerine getirmekte, bu duruma baglh olarak da belgenin sihhati, yapilan is
ve islemin sihhati ve ispat1 agisindan c¢ok biiyiik bir dnem tasimaktadir. Oyle ki, bu
onem belgenin kasitli olarak ger¢ek durumdan farklilik gostermesine yol agan
davranisi ceza kanunlar araciligiyla miieyyideye baglamakta ve belgenin sihhatine
toplumda olan giiven ve inan¢ duygusunun yiiksekligine bagli olarak da miieyyidenin

agirlig1 sonucunu dogurmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan resmi belgeler, bir tarafi devlet olan ve
kamu otoritesinin is ve islemlerini ihtiva eden belgelerdir. Dolayisiyla toplumda bu
belgelerin sihhatine olan giiven duygusu herhangi bir belgenin sihhatine olan
giivenden daha fazladir. Netice itibariyle bu nevi belgelerle bir¢ok hak dogurucu is
ve islem yerine getirildiginden bu belgeler lizerinde yapilacak olan gercege aykir

fiiller daha biiyiik hukuka aykiriliklarin dogmasina yol acabilecektir.

Sahteciligin bir hukuk terimi olarak, “gercegin hileli bir kisim islemlerle
tahrif edilerek oldugundan farkli gosterilmesi” olarak tanimlandigi nazara
alindiginda resmi belgelerde yapilan sahtecilik de resmi bir isleme dayanak olan
belgenin ger¢cek durumdan hileli islemler nedeniyle farklilik arz etmesi olarak ifade
edilebilir. Yukarida agikladigimiz sekilde resmi belgelerin gegerliligine toplumda var
olan giiven ve inan¢ duygusu ise bu belgelerde yapilan sahteciligin ceza hukuku

anlaminda sug olarak diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.



5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Topluma Karst Suglar” baslikli ligiincii
kisminin “Kamu Giivenine Kars1 Suglar” isimli dordiincii boliimiinde diizenlenen
belgede sahtecilik suclar1 kanunun 204-212 maddeleri arasinda yer almistir. Bu
dogrultuda ¢alismamizin konusunu olusturan ve TCK’min 204. maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢una uygulamada sik¢a karsilagilmasi ve bu
sugun teknik ayrintilara sahip olmasi nedeniyle sugun analizi genis bir ¢ergevede ele

alinacaktir.
Calismamizda resmi belgede sahtecilik sugu dort boliim halinde incelenecektir.

Birinci boliimde, sahtecilik terimi ve resmi belgede sahtecilik sucu ile ilgili
olarak genel bilgilere yer verilecek, su¢un Islam Hukuku, Osmanli Hukuku, Tiirk
Hukuku ve Bati Hukukunda Roma, Cermen, Kilise, Orta Cag ve Yakin Donem
Hukuku agisindan tarihi gelisimi agiklanacak, mukayeseli hukukta Almanya, Fransa,
Italya, Isve¢ ve Ispanya iizerinden incelemeler yapilacak, belgede sahtecilik
suglarinda miisterek terimler izah edilecek ve son olarak belgede sahtecilik

suglarinda korunan hukuki deger ifade edilecektir.

Ikinci boliimde resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlar1 agiklanacak; sugun
tipiklik, maddi unsuru bu kapsamada sugun faili, magduru, konusu, ceza kanununca
yaptirima baglanan fiiller, sivil kisi ve kamu gorevlisinin kanuna aykir1 su¢ olusturan
eylemleri, belgede sahtecilik sugunun nitelikli unsurlari, daha az cezay1 gerektiren
hal, netice ve illiyet bagi, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru 6zellikle yargi

kararlar1 1s18inda agiklanacaktir.

Uciincii boliimde sucun &zel goriiniis sekilleri tesebbiis, istirak ve ictima
miiesseseleri bakimindan degerlendirilecek, 0©zellikle fikri ictima miiessesesi
bakimindan 6zel durum arz eden farkliliklar izah edilmeye calisilacak, sorusturma ve
kovusturma usullerine yer verilecek, sugun yaptirimi ve gorevli mahkeme konusu

izah edilecek ve lehe kanun uygulamasi agiklanacaktir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise, resmi belgede sahtecilik

sugunun benzer suglar olan, 6zel belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok



etmek veya gizlemek ve resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan suclar ile

farki ifade edilecektir.

Calismamizdaki agiklamalar kanun, doktrin ve yargi igtihatlar1 1s181nda
yapilacak, her bir konuda yeni kanun ve eski kanunun benzer ve farkli yonleri ortaya
konulacaktir. Bu sekilde uygulamada siklikla karsilasilan su¢ tipi bakimindan
kanunun yaptirnma bagladig: fiillerin daha iyi anlasilmasi ve tartismali hususlarin
doktrin ve yargi kararlar1 altinda incelenmesi saglanarak konu hakkinda bir biitlinliik

olusturmasi amaglanacaktir.

Calismamiz sonug¢ boliimiinde resmi belgede sahtecilik suguyla ilgili olarak

genel bir degerlendirme yapilarak bitirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER, SUGUN TARIiHi GELiSIMi, MUKAYESELI
HUKUKTA DURUM, BELGEDE SAHTECILiK SUCLARINDA
MUSTEREK TERIMLER VE KORUNAN HUKUKi DEGER

I- GENEL BILGILER

A. Genel Acgiklamalar

Belgede sahtecilik suglari 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel
Hiikiimler” isimli ikinci kitabinin “Topluma Karsi Suglar” baslikl tigiincii kisminin

“Kamu Giivenine Kars1 Suglar” adl1 dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.

Kamu giiveni; hukuk diizeninin, herhangi bir hukuksal olay1 ispatlama yetenegi
tanidig1 seylerle, dogruluk ve gercekligine herkesge gilivenilmesini dngordigl sekil
ve alametler; belirti, iz, isaret, nisan ve simgenin sahtecilikten korunmalarini gérmek
ve bilmek bigiminde olusmus genel, siirekli, toplumsal bir hak ve yarardir." Bir bagka
anlatimla da toplumun inanma ve bireyin aldatilamama hakki kamu giivenini

olusturur.2

Kamu giivenin, o toplumda yasayan bireyler bakimindan bu nevi 6neme haiz
olmas1 nedeniyle kamu giivenini bozan bir kisim eylemler ceza kanunlarinca sug
olarak diizenlenmis, kamudaki giiven ve inan¢ duygusunun ihlali anlamini tasiyan
davraniglar cezalandirilarak kamu giliveni yasalarca koruma altina alinmaya
calistlmistir. Dolayisiyla kanun koyucu toplusal iliskilerde ispat araci olarak
kullanilan ve bu nedenle inang atfedilen degerlere duyulan giiveni korumak gayreti
igerisine girmistir. Bu bakimdan toplumlarin hukuki iligkileri ¢ercevesinde ispat
degeri olmayan nesnelerle ilgili olarak kamunun giiveni aleyhine gergeklestirilen

eylemler bir veya daha fazla kisiye zarar verse dahi kamunun giiveni ihlal

! Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basim, Ankara, 1983, s. 240.
2 Kaylan Keskin, Kamu Giivenine Karsi Suclar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.html, 20/05/2014
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olunmayacagindan, kamu giivenine karsi islenmis bir sugun da olusmayacag: ifade

edilebilir.®

Bu diisiinceden hareketle 5237 sayili TCK’nin “Kamu Giivenine Kars1 Suglar”
bolimde; Resmi Belgede Sahtecilik (m. 204), Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek
Veya Gizlemek (m. 205), Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda
Bulunmak (m. 206), Ozel Belgede Sahtecilik (m. 207), Ozel Belgeyi Bozmak, Yok
Etmek Veya Gizlemek (m. 208) ve A¢iga imzanin Kétiiye Kullanilmas: (m. 209)

suglar1 yer almustir.

Kamu gilivenine karst suglardan biri olan resmi belgede sahtecilik sucu
TCK’nin 204. maddesinde; “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek
bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi

kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢

vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmasi hdlinde, verilecek ceza yarisi oraminda

artirtlir.” seklinde dlizenlenmistir.

Sahtecilik suglar1 765 sayili TCK’da ise, ikinci kitabin “Ammenin Itimad:
Aleyhine Ciiriimler” baglikli altinci babinin “Evrakta Sahtekarlik” isimli li¢iincii ve

“Hiiviyet Ciizdan1 ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Ilmiihaber,

® Durmus Tezcan/ Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2008,
s.674.

* Tirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Giivenine Karsi Suglar” bashikli dérdiincii bélimiinde belgede
sahtecilik suglarinin disinda; Parada Sahtecilik (m.197), Kiymetli Damgada Sahtecilik (m. 199),
Miihiirde Sahtecilik (m. 202) ve Miihiir Bozma (m. 203) suglar1 yer almis, kanun bu eyleri de
toplum aleyhine ve kamunun giivenine kars1 islenen fiillerden addetmistir. Bu konuda bkz. Sedat
San, Anayasa TCK CMK CGTIK Ile flgili Temel Ceza Yasalari, Bilge, Ankara, 2014 s.172 vd.;
Giirsel Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, Ankara, 2008 s.1214 vd.;
UYAP, Ag¢iklamali Kanun I¢tihat Programi; www.mevzuat.adalet.gov.tr.



Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik” basliklt dordiincii fasillarinda yer

almistir.

5237 sayili TCK’nin 204. maddesindeki resmi belgede sahtecilik sugu; 765
sayitli TCK’nin 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355 ve 356. maddelerinde diizenlenen
memur ve 342. maddesinde yer alan sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgenin
aslinda, oziinde, onayli suretinde ve Ozetinde sahtecilikler ile kimlik ve benzeri
belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik suclarini ve sahte resmi belgenin

kullanilmasi eylemlerini kapsar sekilde diizenlenmistir.”

5237 sayili kanunla, benzer nitelikteki suc tipleri aym1 madde igerisinde
toplanmis ve maddeye Ongoriilen ceza miktar1 bakimindan alt ve {ist smnirlar
arasindaki makas genis tutularak yargi makamlarmin cezayr bireysellestirmesi
acisindan hareket alan1 genisletilmistir. Bu sekildeki diizenlemeyle 765 sayili yasanin

kazuistik sisteminden Vazge(;ilmistir.6

Belgede sahtecilik suglarinin kanun sistematigi igerisinde diizenlenmesi
bakimindan 765 ve 5237 sayili kanunlar arasinda fark bulunmamaktadir. 765 sayili
yasa déneminde “Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler” baslikli altmci bapta yer
alan sahtecilik suclar1 5237 sayili yasada ti¢lincii kismin “Kamunun Giivenine Karsi

Suclar” isimli ve ayn1 anlam1 tagiyan dordiincii béliimiinde diizenlenmistir.”

765 ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunlarinda belgede sahtecilik suclarinin
diizenlendigi bolimler dikkate alindiginda kanun koyucunun her iki diizenleme
doneminde de, hukuk diizeninin dogruluguna giivenilmesini istedigi, gercekligi

konusunda siiphe duyulmamasini hedefledigi, kanitlama giicline sahip sekil ve

5 Ahmet Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglart (5237 s.li TCK m. 204-212), 3. Baski, Ankara, 2013, s.
29.

6G('ikc"en, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 33.

Al Ustiiner, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir,
2013, s. 5.



alametlere, toplumun besledigi genel giiveni korumak amaciyla belgede sahtecilik

eylemlerini sug olarak tamimladigi séylenebilir.?

B. Terim Olarak Sahtecilik

Kamu gilivenine karsi islenen suglarda cezalandirilmay1 gerektiren eylemler
dis diinyada goriiniir gerceklikten farkli olan, ger¢ek durumundan farklilik gésteren,

sahtelige yol acan bir kisim fiillerdir.

Sahte; “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma”
anlamlarma gelen farsca kokenli bir kelimedir.® Buradan hareketle sahtecilik de
“sahte isler yapma, diizmecelik, taklit¢ilik” anlamlarini ifade eder.!” Dolayisiyla

“yalan olmayan, dogru olan ve hakikat™'!

manalarindaki gerceklik olgusunun disinda
kalan, aslina benzetilerek yapilan, diizemece ve uydurma isler sahtecilik olarak

adlandirilabilir.

Bir bagka anlatimla ger¢egin herhangi bir bicimde degistirilmesi, gercege

aykiri s6z, yazi veya eylemin dogru diye ileri siiriilmesi sahteciliktir.'?

Bu dogrultuda Toroslu da sahteciligi “gercegi oldugundan farkli gosterebilecek
ve dolayistyla dogru olmayan bir hilkme varmaya neden olabilecek davraniglar”

olarak ifade etmistir.13

Sahtecilik kelimesi lizerinde yapilan bu aciklamalardan sonra ceza hukuku

anlaminda sahtecilik ise; “gercegin hileli sekilde degistirilmesi”, “gergegin hileli

8(stiiner, s. 6.

®Giincel Tiirkge Sozluk, www.tdk.gov.tr, 21/07/2014.

YHayat Biiyiik Tiirk Séz1igi, s. 1030; Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, 21/07/2014.

YGiincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, 21/07/2014.

?Keskin Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suclari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu II, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2. Baski, Ankara, Eyliil 2004, s. 164.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2005, s. 200.
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sekilde tahrif edilerek oldugundan farkli gosterilmesi” seklinde tanimlanabilir.**

Dolayistyla hile sahteciligin ayrilmaz bir parasidir denilebilir.™

Sahtecilik kavraminin doktrinde genis ve dar olmak tizere iki anlami oldugu

ifade edilmistir. *°

Sahtecilik genis anlamiyla, ceza kanunu tarafindan miieyyideye baglanan tiim
yalan sekillerini kapsamma alr.'” Bu dogrultuda sahtecilik yaziyla, sézle yahut

eylemle gerceklestirilebilir.'®

Baz1 sekil ve alametlerde yapilan hileler, bunlar1 olduklarindan farklh
gostermeye doniik fiiller de dar veya cezai anlamada sahteciligi olusturur.”® Yine dar
anlamda sahtecilik, toplumda yasayan tiim bireylerin dogruluguna ve gergekligine
inandig1 paralar, miihiirler, damga, evrak ve yazilarda yapilan hileler, bunlarin gercek
durumdan farkl gosterilmesi ve bu sekilde toplumda olan inancin sarsiimasidir.?’
Dolayistyla resmi belgede sahtecilik suclart da toplumun bu belgelerin gegerliligine
olan giiven ve inan¢ duygusuna yonelik hileli eylemleri kapsadigindan dar anlamda

sahtecilik tanim1 kapsaminda addedilir.

Genis anlamda sahtecilik ve dar anlamda sahteciligi ayirt eden en 6nemli
husus; genis anlamda sahtecilikte hile basli basina bir amag¢ olmayip baskaca suclari

islemek icin yapilan bir aragtan ibaret olmasma ragmen, dar anlamda sahtecilikte

1sahir Erman/Cetin Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, istanbul, 1996, s. 221; Gokceen,
Belgede Sahtecilik Suclari, s. 35.

BSelami Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Emsal Ictihatlar ve Iigili Kanunlar, Ankara, 1976, s.499;
Keskin Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 163.

Ertan Aydil, Yerkili Kamu Gérevlisinin Belgede Sahtecilik Su¢u, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 11.

YGokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 36.

Bismail Malkog, Ac¢iklamall Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Cilt-3, Ankara, 2013, s.
3287.

M. Emin Artuk/Ahmet Gékcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, Ankara, 2013, s.
572.

OErman/Ozek, s. 4.



ayni zamanda gayedir. Bir diger ifadeyle dar anlamda sahtecilikte dis alemde

meydana gelen netice ile kullamlan vasita ayni sahtecilik kavraminda birlesmistir.**

Sonug itibariyle belgede sahtecilik ile ilgili olarak, kamunun giiven duydugu
bir belgenin gercege aykiri olarak ve hileli bir kisim islemlerle diizenlenmesi ya da
gercek bir belgeye ekleme yapilmasi veyahut tiimiiniin veya bir kisminin

degistirilmesi sahtecilik fiillerini olusturur diyebiliriz.??

Il- SUGUN TARIHi GELISIMi

Belgede sahtecilik suglar1 toplumun gegerliligine glivendigi ve inan¢ duydugu
belgeler iizerinde yapilan sahtecilikleri igerdiginden, toplum giivenin korunmasi
amactyla tarihte de bu tip belgelerde yapilan hileli islemlerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmistir. Belgede sahtecilik suclarinin giliniimiizdeki uygulamasini daha iyi
yorumlayabilmek i¢in tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi gelisim {izerinde agiklama
yapmakta fayda vardir. islam Hukuku, Osmanh Hukuku, Tiirk Hukuku ve Bati
Hukuku agisindan yapilacak degerlendirmede belgede sahtecilik suglarinin farkli
medeniyetler tarafindan ayni ciddiyetle ele alinip diizenlendigini miisahede etmek,
tarihte de kamunun giiven duydugu evraklar lizerinde yapilan hileli islemlere karsi

toplumun giivenligini koruma gayretini gérmek acisindan énem ihtiva etmektedir.

A. Islam Hukuku

Islam hukukunda resmi evrakta sahtecilikler ve devlet memurlarmin sahtecilik
fiilleri, ta’ziren cezalandirilan suglar arasinda kabul edilmistir. Bu halde hakim,
cezas1 Onceden belirlenmemis veya belirlenmis olup da cezasi belirtilmemis eylemi
takdir hakkini da kullanarak tayin edip ta’zir®® cezasi ile cezalandirmistir. Belgede

sahtecilik suclarma bu donem kanunnamelerinde rastlamak miimkiindiir. 2*

2'Erman/Ozek, s. 6.
?2Seyithan Deliduman, Noter Islemlerinde Sahtelik, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Say1.110, Mayis
2001, s. 40.
%8 «“Taz’ir; bir Islam hukuku terimi olup, hakkinda hadd ve kefaret ¢esidinden cezalar bulunmayan sug
ve giinahlarla, Allah ve kul hakki olarak yerine getirilen, tayini ve miktar1 devlet otoritesine



Islam hukukunda, resmi evrak ve vesikalari, mahkeme ilamlarmi tahrif eden
kimse, “siddetli bir sekilde ta’zir edilerek, salahi hali zahir oluncaya kadar haps”

edilirdi.®

Keza tahsildarlik sebebiyle bir kdy ahalisinden, sahte makbuz karsiliginda
vergi tahsil eden bir sahistan, almis oldugu akgeler geri alinmakla beraber, hakkinda

ta’ziren ceza da uygulamlrdl.26

B. Osmanli Hukuku

Osmanli Imparatorlugu déneminde genel olarak Islam hukukuna iligkin

kaidelerin uygulandigi ve yeni diizenlemelere yer verilmedigi séylenebilir.27

Belgede sahtecilik suglarmna iligkin ilk diizenleme Hicri 1256 tarihli Kanun-i
Ceza’da yer almaktadir.®® Kanunun zeyli on dordiincii fashinin ikinci ve igiinci

maddelerinde resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan bahsedilmistir.?°

Yine Hicri 1267 Kanun-u Cedit’te ve 1274 Ceza Kanunname-i Hiimayun’da

sahtecilik suglar1 yer almigstir.*

Osmanlinin Tanzimat dénemi kanunlarindan 1858 tarihli Ceza Kanunun
148’inci maddesinde, resmi belgede sahtecilik sucunun hapis cezasina karsilik gelen

kalebentlik cezasi ile cezalandirilacagindan bahsedilmektedir. 3

birakilmis cezadir.” Bkz. Yilmaz Yurtseven, Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Taz’ir Sug
ve Cezalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Say1 3-4, 2001, s. 278.
2 Aydil, s. 51; Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlart, s. 181.
5 Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarimin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C.XVI, Say1.1-2,1950 s. 181.
2 Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlar1, s. 181; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari,s. 40.
T Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 40.
% Ayrmtil bilgi igin bkz. Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s. 19 vd.
#Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 40
%Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 41.
Mustafa Avel, Osmanl Uygulamasinda infazi Ozellik Gésteren Hapis Tiirleri: Kalebentlik,Kiirek ve
Prangabentlik,  www.dergipark.ulakbilim.gov.tr/esosder/article/view/5000067867,  30/07/2014;
Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza, s. 144-145; Aydil, s. 19.
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Ayrica Yavuz Sultan Selim Kanunnamesinin 38’nci maddesinde yalan yere
taniklik edene ve sahte belge diizenleyen kisilere sopa cezasi Ongorildiiglini

sOylemek miimkiindiir.*

C. Tiirk Hukuku

1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

13/03/1926 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda sahtecilik suglari ikinci kitabm “Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler”
baslikli altinct babinin “Evrakta Sahtekarlik isimli ii¢lincii ve “Hiiviyet Clizdan1 ve
Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, IImiihaber, Sahadetname ve

Beyannamelerde Sahtekarlik” baslikli dordiincii fasillarinda yer almastir.

765 sayili TCK’da resmi belgede sahtecilik sucu oldukea kazuistik bir sekilde
kanunun 339, 340, 341, 342, 346, 350, 352, 355 ve 356. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanunda; fikri sahtekarlik, memur tarafindan islenen resmi evrakin
suretinde sahtekarlik, sivil kisi tarafindan islenen resmi evrakta sahtekarlik, sahte
evraki kullanma, 6zel olarak diizenlenmis olan resmi evrakta sahtecilik, menfaat
saglayacak belgelerde sahtecilik, yetkisiz kimsenin belgede sahtekarligi ve bu

belgelerin kullanilmasi sug olarak hiikiim altina alinmistir.

2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

12/10/2004 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda belgede sahtecilik su¢lar1 “Topluma Kars1 Suglar” bashikli {igiincii

kismin “Kamu Giivenine Kars1 Suglar” isimli dordiincii boliimiinde diizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, 765 sayil1 yasa diizenlemesine gore 5237 sayil
kanunun 204. maddesinde daha sade bi¢cimde yer almistir. Kanunda; bir resmi
belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak

sekilde degistirmek, sahte resmi belgeyi kullanmak ve kamu gorevlisinin

32y urtseven, s. 290.
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sahteciligine 6zgii olarak gercege aykiri olarak belge diizenlemek fiilleri sug¢ olarak

cezai miieyyideye tabi kilinmistir.

D. Bati Hukuku
1. Roma Hukuku

Roma Hukuk sisteminde bireye zarar vermeyen sahtecilik eylemleri
cezalandirilmamis, bu bakimdan belgede sahtecilik suglar1 bireyin zarar gérmesi

kosuluna bagl tutulrnustur.33

Roma hukukunda sahtecilik suglart yalan taniklik ve vasiyetnamelerde
sahtekarlik fiilleri ile ayn1 baslik altinda “falsum” kavramiyla ifade edilmistir.** Bu

bakimdan sahtecilik suglariyla ilgili olarak 6zel diizenleme yapllmamlstlr.35

Roma hukukunda yayinlanan paralar ve vasiyetnamelerde sahtecilik
konularinda ele alman Lex Cornelia testamentaria yada Lex Cornelia de falsis
evrakta sahtecilik suglarinin cezalandiriimasinin ilk érnegidir.*® Roma hukukunda ilk
olarak vasiyetnamelerin cezalandirilmasinin nedeni bu belgelerin  Roma’nin
toplumsal ve hukuk hayatindaki 6nemidir.*” Ayrica bu belgelerde yapilan
sahteciligin yansira belgedeki tahrifatlar, belgeyi yok etmek, gizlemek, muris hayatta
iken belgeyi agmak, ilizerindeki miihiirleri bozmak gibi fiiller de cezalandirilan

eylemler kapsamina dahil edilmistir.*®

3Mehmet Bahadir, Paralarda Sahtecilik Suglari, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2003, s. 11.

¥Tezcan/ Erdem/Onok, s. 688.

®Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 37.

%Sami Selcuk, Dolandiricilik, Ankara 1982, s. 37; Sahir Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, 3.Bask1, Sulhi
Garan Matbaas: Istanbul 1970, s. 210; Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlari, s. 160;
Ertan Aydil, s. 15.

%"Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinin Ana Hatlari, s. 160.

%®Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinin Ana Hatlari, s. 161.
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Yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, yeni sahtecilik fiillerinin
cezalandirilmasi gerekli goriilmiis ve degisik metinlerle Lex Cornelia’nin uygulama

alan1 genisletilmistir. %9

Roma Imparatorlugu’nun baslangic devriyle birlikte yazili seklin uygulama
alan1 genislediginden vasiyetname disindaki belgelerde yapilan sahtecilikler de

cezaland1r11m1$t1r.4o

2. Cermen Hukuku

Cermen hukukunda da belgede sahtecilik su¢ olarak kabul edilmis ve

ozellikle de resmi belgede sahtecilik suglar1 siddetle cezalandirilmigtir.**

Theodoricus'un emirnamesinde resmi belgede sahtecilik sugu i¢in Oliim
cezasmin verilmesi, Ripuaire Kanununda ya bas parmagin kesilmesi, yahut bir para
cezasinin verilmesi; Longobart Kanununda elin kesilmesi; Vizi-got kanununda (Kral
emirlerinin taklit veya tagyiri halinde) ya mallarin yarisinin miisaderesi veya elin
kesilmesi ve diger evrakta yapilan sahtekarliklarda mallarin dortte birinin miisaderesi

gibi cezalar verilmistir.*?

3. Kilise Hukuku

Kilise hukukunda 6zellikle Papaliga ait mektup ve vesikalarda meydana gelen
sahtecilik fiilleri su¢ olarak kabul edilmistir. Bu tip bir belgede sahteciligin ortaya
¢ikmasi halinde, sahtelik yapildigini anlayan her kim ise sahteciligin anlasildig
tarihten itibaren yirmi giin igerisinde bu evraki imha etmez ise Papa tarafindan aforoz
edilirdi. Bunun yan1 sira sahte Papalik mektuplarint kullanan her sivil aforoz edildigi

gibi ayn1 fiil bir rahip tarafindan iglendigi takdirde fail ruhani vazifelerini yapmaktan

*Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlari, s. 161 vd.

40G(Skcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 38

“IErman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlari, s. 163.

42Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarmmin Ana Hatlar, s. 163; aym dogrultuda bkz. Selguk, s. 40;
Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 38; Aydil, s. 16.
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ve ruhban sinifina mahsus imtiyaz ve muafiyetlerden istifade etmekten

yasaklanirdi.®®

Papalik mektuplarin1 taklit veya tahrif eden veya bu fiillere istirak eden
rahiplerin riitbeleri indirilmis ve manastira kapatilmiglardir. Bunun disinda, Krallik
vesikalarinda sahtecilik ancak bir rahip tarafindan islendigi takdirde sug¢ sayilmis ve
fail riitbe tenzili, serefsizlik damgasinin vurulmasi ve siirgiin cezalariyla
cezalandirilmistir.  Bunlarin disinda kalan evraktaki sahtecilikler Kilise ceza

hukukunun gergevesine girmemislerdir.44

4. Orta Cag Hukuku

Ortacag hukukunda da sahtecilik fiilleri olduk¢a siddetli bir surette
cezalandirilmistir. Kral Rotari emirnamesinde, elin kesilmesi cezas1 uygulandigi gibi
ayn1 cezaya Karolenjlerin mevzuatinda ve muhtelif komiinlerin statiilerinde
karsilasmak muimkiindiir. Bununla beraber, bu devirdeki bazi kanunlar bilhassa

sucluyu kiigiik diisiirme gayesini de giitmiistiir.*

Bu devir kanunlarindan bazilari, sahteciligin resmi veya ozel, milli veya
yabanci evrakta meydana gelmesine gore bir ayirma tabi tutulmus ve resmi evrak ile
milli evrakta sahtecilikler digerler evrakta sahtecilik fiillerine gére daha agir bir ceza

ile yaptirima baglanmustir. 16

Bunun yan1 sira bazi mevzuatta sug failinin sifat1 da dikkate alinarak sugun bir
noter veya resmi sifatt haiz bir kimse tarafindan islenmesi halinde ceza

aglrlastlrllmlstlr.47

**Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarmin Ana Hatlari, s.163; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 38.
**Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlari, s.164; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglart, s. 38.
*Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 214; Erman, Evrakta Sahtecilik Su¢larinin Ana Hatlari, s. 164.
46Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 214; Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinin Ana Hatlari, s. 164.
47Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 214; Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinin Ana Hatlari, s. 164.
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5. Yakin Donem Hukuku

Fransa da 1680 yilinda ¢ikarilan “Sahtekarlik Fermani”, sivil kisiler veya
gorevleri disinda memurlar tarafindan islenen sahtecilik fiillerinin hakimin takdirine
gdre cezalandirilmasini dngérmiistiir. Oyle ki, bu fiilleri isleyenler hakkinda 6liim
cezast vermek dahi mimkiin kilinmistir. Ancak memurlar tarafindan gorevleri

sirasinda islenilen sahtecilik suglar1 daha hafif miieyyidelere bag“glanm1st1r.48

1813 tarihli Bayern Ceza Kanunu’nda, resmi belgede sahtecilik kamunun
giivenine karsi islenmis bir su¢ olarak kabul edilmis, 6zel belgede sahtecilik ise

dolandiricilik sugunun nitelikli sekli olarak dﬁzenlenmistir.49

Resmi belgede sahtecilik ile &6zel belgede sahtecilik suglarini bir arada
diizenleyen ilk metinler 1851 Prusya ve 1854 Baden Ceza Kanunlaridir.>® Yine 19.
ve 20. yiizyilda diizenlenen kanunlardan; 1889 ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu,
Belgika ve 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda sahtecilik suclar1 “kamu giiveni

aleyhine suglardan” kabul edilmistir.>*

Bu agiklamalardan sonra bati hukuku ve Islam hukukunda ¢ok énceye uzanan
tarihlere dek belgede sahtecilik fiillerinin cezai yaptirnmlara baglandigini ifade

edebiliriz.

lll- MUKAYESELI HUKUKTA BELGEDE SAHTECILIK

Mukayeseli hukukta birgok iilke mevzuatinda belgede sahtecilik suglarina
kamu giivenligi aleyhine islenen suglar boliimii igerisinde yer Verilmistir.52 Bu bashk
altinda o6zellikle Almanya, Fransa, Italya, Isvicre ve Ispanya mevzuatindaki
aciklamalara kisaca yer verilerek mukayeseli hukukta belgede sahtecilik suclarinin

teskil ettigi yere dair bilgi edinilmesi saglanmaya calisilacaktir.

*®Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s.39; Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinin Ana Hatlari, s. 165.

“Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 40; Tezcan/Erdem/Onok, s. 688.

%Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 40; Tezcan/Erdem/Onok, s. 688.

'Hasan Tahsin Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:67, Say1: 3, Yaz
2009, s. 93.

%2 Aydil, s. 20.
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A. ispanya

Ispanya Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglari, &zel hiikiimlerin yer
aldig1 ikinci kitabin 18. boliimiiniin ikinci kisminda “Belgede Sahtecilik Suglar1”

bashg: ile diizenlenmistir.>®

Bu bolimde; Genel, Resmi ve Ticari Belgelerde ve Telekomiinikasyon
Hizmetleri Ile Aktarilan Bilgilerde Sahtecilik (m.390-394), Ozel Belgelerde
Sahtecilik (m.395-396) ve Tasdiknamelerde Sahtecilik (m.397-399) suglar1 yer

almistir. >

B. italya

Belgede sahtecilik suglari, italyan Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler baslikli
ikinci kitabinin Kamu Giivenine Karsi Suglar basligin1 tasiyan 7. Boliimiiniin
3.Kisminda “Belgede Sahtecilik” adiyla diizenlenmistir. italyan Ceza Kanunu’nun
belgede sahtecilige iliskin hiikiimleri biiyiik 6l¢iide 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
paralellik arz etmektedir.>®

Italyan Ceza Kanunu’nda resmi belgede sahtecilik suglar1 su basliklar altinda
diizenlenmistir; Resmi Belgede Kamu Gorevlisi Tarafindan Yapilan Sahtecilik
(m.476), Belgenin Tasdikli Suretlerinde Sahtekarlik (m.477), Resmi veya Ozel
Belgeler Uzerinde Tahrifat ve Kamu Gorevlisi Tarafindan Bu Belgelerin Tasdik
Edilmesi (m.478), Fikri Sahtecilik (m.479), Kamu Gorevlisi Tarafindan Yapilan
Tasdikli Suretlerde Fikri Sahtekarlik (m.480), Kamu Gérevi Ifa Eden Kisilerin Fikri
Sahtekarlik Yapmast (m.481), Sivil Kisi Tarafindan Yapilan Sahtecilik (m.482),
Resmi Belge Uzerinde Ozel Kisi Tarafindan Dolayl1 Fikri Sahtekarlik (m.483), Ozel
Belgede Sahtecilik (m.485), Ozel Belgelerde Agiga Imzanin Kétiiye Kullanilmasi
(m.486), Resmi Belgelerin Kamu Gorevlisi Tarafindan Yetkisini Asacak Sekilde
Doldurulmasi1 (m.487), Aciga Imza Uzerinde Diger Sahtecilikler (m.488), Sahte

5 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 64.
¥ Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 64.
% Gékeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 52.
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Belgenin Kullanilmast (m.489), Ger¢ek Belgenin Saklanmasi, Yok Edilmesi
(m.490), Resmi Belge Hiikmiindeki Belgeler (m.491), Bilgi Islem Vasitasiyla
Diizenlenen Belgelerde Sahtecilik (m.491 bis), Kaybolan Belgelerin Yerine Gegen
Tasdikli Suretler (m.492), Kamu Hizmetlilerinin Yaptig1 Sahtecilik (m.493),
Sikayete Tabi Suclar (m.493 bis), Kendisini Baskasi Olarak Tanitmak (m.494),
Niifus Bilgilerini, Kendi ya da Bir Baskasinin Kisisel Ozelliklerini Memura Yanlis
Bildirme (m.495).%

C. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglart 267-282. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Bu kanunda yer alan metinler on dokuzuncu yiizyilda
hazirlanmis olmasi itibariyle kazuistik bir yapiya sahiptirler. Belgede sahtecilik
suglar1 Alman Ceza Kanunun 6zel hiikiimlerinin yer aldigi boliimiin 23. kisminda

“Belgede Sahtecilik” baslhig1 altinda diizenlenmistir.”’

Alman Ceza Kanunu'nda kazuistik bir sekilde diizenleme alani bulunan
belgede sahtecilik suglart kendi boliimlerinde su bagliklar altinda yer almaktadir;
Belgede Sahtecilik (m.267), Teknik Kayitlarda Sahtecilik (m.268), Delil Ozelligi
Tasiyan Belgelerde Sahtecilik (m.269), Hukuki Iliski Acisindan Bilgi Islem
Kayitlarinda Kandirma (m.270), Belgede Dolayl1 Sahtecilik (m.271), Resmi Kimlik
Belgelerinin Degistirilmesi (m.273), Belgenin Gizlenmesi, Bir Smir Isaretinin
Degistirilmesi (m.274), Resmi Kimlik Belgelerinde Sahtecilige Hazirlanma (m.275),
Sahte Kimlik Belgelerinin Temin Edilmesi (m.276), ikAmetgah Belgeleri, Motorlu
Arag Belgeleri (m.276a), Saglik Raporlarinda Sahtecilik (m.277), Hakikate Ayikiri
Saglik Raporu Diizenleme (m.278), Hakikate Aykir1 Saglik Raporlarinin
Kullanilmas1 (m.279), Kimlik Bilgilerinin Koétiiye Kullanilmas: (m.281), Mali
Nitelikte Yaptirim, Genigletilmis Miisadere ve Miisadere (m.282).58

5 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 52-57.
> Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 43.
% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 43 vd.
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D. isvigre

Belgede sahtecilik suglar1 Isvigre Ceza Kanunu’nun 11. Béliimiinde “Belgede

Sahtecilik” bashigi altinda dl'izenlenmistir.59

Isvigre Ceza Kanunu’nda; Belgede Sahtecilik (m.251), Kimlik Belgelerinde
Sahtecilik (m.252), Sahte Bir Belgenin Hile Olusturulmast (m.253) ve Belgenin

Gizlenmesi (m.254) suglar1 bu boliim altinda yer alan suglardir.®

E. Fransa

Belgede sahtecilik suclart 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun Millete,
Devlete ve Kamu Barisina Kargt Ciirim ve Ciinhalar’in yer aldigi 4.Kitabin

4 Kisminda dl'izenlenmistir.61

Fransiz Ceza Kanunu’nda belgede sahtecilik suglari kamunun huzuru aleyhine
islenen suglar babinda yer almaktadir. Sahteciligin kamunun huzurunu da evleviyetle
bozacagi ve bu basligin daha ¢ok kanunun ayn1 babinda yer alan diger suglara iligkin

oldugu anlagilmaktadir.®?

Sonu¢ olarak; Mukayeseli hukukla ilgili olarak yapilan bu agiklamalar
1518inda sahtecilik suglarinin karsilastirmali hukukta kamu giiveni aleyhine islenen
suglar arasinda diizenlendigini ve belgede sahtecilik sug¢lar1 bakimindan milli belgede
yapilan sahtecilikle yabanci belgede yapilan sahtecilik arasinda bir fark

gozetilmedigi sdylenebilir.”

% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 66.

%0 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 66-67.
6 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 50.

%2 Aydil, s. 19.

% Erman/Ozek, s. 226.
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Italyan Ceza Kanunu’nda oldugu gibi kanunlarda bir kisim belgeler, &zel
nitelikte olmalarima ragmen resmi belge kabul edilmis ve bu belgeler lizerinde

yapilan sahtecilikler daha agir yaptirimlara baglanmlstlr.64

Mukayeseli hukukta daha ¢ok sahtecilik fiilini gerceklestiren failin kimligine
ve belgenin niteligine gore ayrim yapilmus, sivil kisilere nazaran kamu gorevlisinin
isledigi sahtecilik fiilleri ile 6zel belgede sahteciliklere nazaran da resmi belgeler
tizerinde yapilan sahtecilik eylemleri daha agir cezalar ile mieyyideye tabi

tutulrnustur.65

|V- BELGEDE SAHTECILIK SUGLARINDA MUSTEREK
TERIMLER

A. Belge

1. Genel Bilgiler

Kamu giivenine karst suclar arasinda yer alan belgede sahtecilik suglarinda,
failin iizerinde hileli bir kisim islemlerle sahtecilik eylemlerini gerceklestirmek
suretiyle kamunun itimadini sarstigt nesneler en genel ifadesi ile "belge" olarak
tanimlanmakta ve belgede sahtecilik suglarinda sugun muhtevasini belgeler

olusturmaktadir.®®

Tiirk Ceza Kanununda belgeden ne anlasilmasit gerektigine iliskin bir
tanimlama yapilamamistir. Belge sozliikte; “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,

resim, film gibi dokiiman” olarak tammlanmistir.®’

Ayn1 zamanda belge 765 sayili TCK’daki “evrak”™ kelimesinin karsilig1 olarak
kullanllmlstlr.68 Arapga kokenli “evrak™ ise, varak kelimesinin gokluk hali olarak;

“kagit veya kitap yapragi, yazilmis kagit” anlamlarina gelmektedir.69

® Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 68.

% Erman/Ozek, s. 226.

% Ustiiner, s. 10.

%" Biiyiik Tiirk¢e Sozlitk, www.tdk.gov .tr, 24/08/2014; Meydan Larousse, C:3, 5.84.
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Yargitay 6’nc1 Dairesi de belgeyi “hukuki hiikiim ifade eden ve bir hakkin

dogmasina ve bir vakayi ispata elverisli bir yaz1” olarak tanimlamaktadir.”

Tiirk Ceza Kanunumuzda belgeye iliskin bir tanimlama yapilmamis ise de, bazi
ceza kanunlarinda belgenin tanimma rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 1930 tarihli
Danimarka Ceza Kanuna goére belgeden, “yazi sahibinin ismini tagiyan ve bir hakkin,
bir borcun veya bir borgtan ibranin delili olmak {izere kullanilan yahut bu suretle

kullanilmaya tahsis edildigi kanaatini veren her tiirlii yazi” anlagilir.”

Polonya Ceza Kanununa gore de, “bir hakkin, bir hukuki iligkinin veya hukuki
hiikkme haiz olabilecek bir hal ve durumun varligimi ispata yarayacak her sey
belgedir.”"

Alman ceza hukukunda da belge; “fikri bir muhtevasi olup diizenleyicisi
anlasilabilen ve hukuki iliskiler acisindan delil olma o6zelligi tasiyan irade

aciklamalar1” olarak ifade edilmistir.”®

Tiirk Ceza Kanunda oldugu gibi 1930 tarihli italyan Ceza Kanununda da belge
tamim1 yapilmamustir. Ancak kanunun gerekgesinde yer alan ve Italyan hukukgu
Manzini tarafindan yapilan; “tasinabilen bir vasita lizerine tespit edilen, belirli bir
kesimin eseri olan, usulii bir iliski veya diger hukuki bir miinasebet i¢inde hukuki bir

iddiaya dayanak olmaya veya iddiay1 c¢iirlitmeye ya da hukuken bir olayr ispat

88 Sedat Bakici/Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Cilt-2,
Ankara, 2008, 5.692; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2006, s. 938.

% Hayat Biiyiik Tiirk Sozligii s. 1216.

0y.6 CD.4.7.83, 2707/3848 sayili karar1 bkz. Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhli,
Cilt:3, 5.Baski, s. 279; Erol Cetin/ismail Malkog, Uygulamada Sahtekérlik Suglari, Bilgisayar
Suglari, Tebligat Suglar: ve flgili Mevzuat, Ankara, 1995, s. 130.

n Goziibiiyiik, s. 278; Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s.285; Ahmet Giindel, A¢iklamali- I¢tihath
Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suglari, 2. baski, Ankara, 2002,
5.198.

2 Aydil, s. 33.

"® Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 73.

® Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 73.
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etmeye elverisli irade agiklamasi veya beyanlarimi yahut hakikat iddialarini ihtiva

eden her tiirlii yaz1” seklindeki tarifleme uygulamada benimsenmistir.”*

Bu agiklamalardan sonra belgeyi, “yazili olup olaylar1 nakleden, icerdigi irade
beyanlar1 hukuki deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tiirlii
yaz1” seklinde tanimlamak miimkiindiir.” Ayrica belgenin konusunun hukuk

diizenimize aykir1 olmamasi ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.76

Belgenin okunabilir olmasi arandig1 i¢in bir olay1 ispatlayict 6zellige sahip
olsalar dahi tizerinde yazi bulunmayan filmler, ses bantlari, resim veya fotograflar ve

isaretler belge olarak kabul edilemezler. "’

Yine belgeden s6z edebilmek i¢in muhtevanin dayanikli bir nesneye yazilmasi
gerekir. Bu bakimdan kum veya kar iizerine yahut kirilmis aga¢ dallar1 gibi yerlere

yazilan yazilar belge niteligi tasimazlar.’®

2. Belgenin Unsurlari

Belgenin unsurlarindan ne anlagilmasit gerektigi 204.madde gerekgesinde
aciklanmistir. Madde gerekgesi; “Maddede, resmi belgede sahtecilik sugu

tanmimlanmustir.

"Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 286; Vural Savag/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu 11, Ankara, 1995, s. 2870; Olcay Er, Tiirk Ceza Hukuku ve Adli Incelemeler Acisindan
Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik, Polis Akademisi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 24.

75Artuk/G6kcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 573; Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s.71; Benzer
sekilde Tezcan/Erdem/Onok belgeyi, “hukuksal acidan énem tasiyan ve onu meydana getiren
kisinin delil amacwla belli bir beyamimi i¢eren yazi par¢asi olarak” tanimlamistir. Bkz
Tezcan/Erdem/Onok, Giincellenmis 10. Bask1, s. 732; Yine Soyaslan belgenin tanimi “bir sahis
tarafindan yazildigi anlasilan, bazi olgulart ortaya koyan irade aciklamasi” olarak ifade etmistir.
Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 9. Baski, Ankara 2012,
s.489; Giindiiz/Giiltas da belgeyi “irade bildiriminde bulunulan ya da yaziyi onaylayan veya
diizenleyen kisi ya da makamin yazi iceriginden veya altindaki imza ile belirlenebildigi, hukuki
varligi ve hukuki degeri bulunan, bir hakkin dogumuna, hukuki iliski ya da olayin kamitlanmasina
yarayan tasinabilen sey iizerine yazilmis yazidir.”seklinde tamimlamistir., Bkz. Remzi
Giindiiz/Veysel Giiltas, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayili Vergi usul Kanununda
Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Genigletilmis 4. Baski, Ankara, 2013, s. 20.

’® Bakic1/Yalvag, s. 693.

" Bakici/Yalvag, s. 693.

"® Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 72.
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Sucun konusu resmi belgedir.

Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazili
kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat

kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.

Kagt tizerindeki yazimin, anlasilabilir bir igerige sahip olmast ve ayrica, bir

irade beyanini ihtiva etmesi gerekir.

Bu yazimin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak,
bu kisilerin gergekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya
hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit
tizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icin, bu kisinin ad ve soyadinin
kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast

sart degildir.

Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi kambiyo senetleri) agisindan, belge
tizerinde kisinin kendi el yazist ile imzasimin atilmig olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili

kambiyo senedinin zorunlu sekil sartint (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir.

Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi
imzalamasi durumunda da bir belge vardir; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda
adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun,

belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir belgeden soz edebilmek icin, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir
kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya

elverisli olmasi gerekir.

Resmi belge, bir kamu gérevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen
yvaziyt ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin ifa ettigi
gorev arasinda bir irtibatin bulunmas: gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile

akdedilen sozlesme dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin
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olmast halinde dahi, resmi belge vardiwr. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu

gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden soz edilen durumlarda yazili
bir kagidin varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini kabul i¢in,
yazimin kagit tizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi
hdlinde de belgenin varligint kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalar: da
resmi belge olarak kabul edilmek gerekir...” seklindedir. Gerekcedeki aciklamalar

dogrultusunda belgenin unsurlarini ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

a) Yazihlik Unsuru

19

Yazi, “disiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, yazma 1isi” olarak
tanimlanmaktadir.”® Bu bakimdan yazi “irade beyam veya agiklamasinin, bunu
tespite elverisli arag ve harflerle ifade olunmasidir” seklinde izah edilebilir.®
Dolayisiyla yazidan maksadin bir keyfiyetin harfler vasitasiyla tespit edilmesi oldugu
sdylenebilir.®! Yazi kalem, bilgisayar, daktilo veya cesitli makinelerle yazilabilir.®

Ayrica yazmnin hangi dilde yazilmis oldugunun bir nemi bulunmamaktadir.®

Yazimin kolay veya zor silinebilir yahut silinemez olmasinin da belge niteligine
etkisi yoktur.®® Yazinin anlasilabilir olmasi gerekir. Okunma seklinin bir énemi
yoktur. Kor alfabesine gore okunabilecegi gibi gézle okunabilir olmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ancak yazinin bir anlami yoksa yani birbiri ardina yazilan
harfler bir anlam ihtiva etmiyorsa yahut yazi hic¢bir dilden degilse veya sifreli olup

cOziilemiyorsa artik bu yazi belge niteligi tasimayacaktir. Fakat sifre yahut isaretler

" Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr, 27/08/2014.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 74.

8 Hakki Demirel, Tiirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki Hiikiimlerin Sistematik
Izahi Uzerine Bir Deneme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, Say1 1-2,1956, s. 32.

82 Sahir Erman, Sahtekarlik Suglari, 3. Baska, Istanbul, 1981, 5.307; Soyaslan, s. 489.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 691.

8 Bakici/Yalvag s.6 93.
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taraflar arasinda anlasilabilir nitelikte ise bunlar da belge olarak kabul edilebilir. Bu

bakimdan yazida alfabe kullanilmis olmasi sart degildir.85

Yazinin belge olarak kabul edilebilmesi icin, kagit, bez, metal levha®, deri gibi
taginabilir bir esya tlizerine yazilmasi gereklidir. Yazinin yer aldifi nesnenin
taginabilir olmasi gerektiginden binalarin duvarlarina, arabalara, tren vagonlarina ve
benzeri alanlara yazilan yazilar belge niteligi tasimaz. Yaziin hayal iirlinii bir isim
tasimas1 veya gercek kisinin adi yazilip onun yerine sahte olarak imzalanmasi
halinde de yazinin belge olarak kabul edilmesi gerekir.®” Bunun yam sira fotograf ve
film gibi vasitalar insan diisiincesini ifade edebilirler ve yazidan daha ikna edici

olmalarina ragmen ceza hukukuna gére belge niteliginde deg“g,illerdir.88

Bazi1 durumlarda kanunun 6zel nitelikler aradig1 sartlarda belgenin buna gore
tanzim edilmesi gerekir. Ornegin yazmin belge niteligi tasimasi igin el {iriinii yahut
makine araciligiyla yazilmis olmasi arasinda fark bulunmazken el yazili
vasiyetnamelerin Medeni Kanun geregince murisin eli iiriinii olmasi gerekir.®® Yine
yazinin imzali olmasit genel olarak belge niteligi i¢cin sart degilken kambiyo
senetlerinde kesidecinin imzasinin bulunmamasi belgenin hukuken gecerli bir belge

niteliginde olmasini engeller. Dolayisiyla yasalar geregi belli sekillerde yapilmasi

%Bakici/Yalvag, s. 694; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler s. 575; Gokcen, Belgede
Sahtecilik Suglari, s.75; Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 307.

8 “Resmi evrakta sahtecilik suclarimin konusunu olusturan belgenin, tasimabilen bir sey tizerine

yvazilp da hukuki hiikiim ifade eden, bir olayr kanitlamaya yarayan, iizerinde yazilarin bulundugu
nesne oldugu, 5237 sayui TCK'nun 204. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, belgenin
varligimin kabulii icin yazili kagidin bulunmasinmin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi
yazimasi halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden soz edilebilecegi, bu bakimdan
arag plakalarinin da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sahte plaka
olusturulmasi ve bu plakanin bilerek kullanilmas: fiillerinin 5237 sayili TCK'nun 204/1. maddesine
uyan sucu olusturdugu gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgt sonucu miihiirde sahtecilik su¢undan
hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD. 07.01.2015 tarih, 2013/2379 E., 2015/164 K., UYAP Ictihat
Programu.
Benzer, “Olay tarihinde ele ge¢irilen sahte tescil belgeleri ile plakalarin TCK.nun 204/1. maddesi
kapsaminda resmi belge niteliginde bulundugu, tescil belgeleri ve plakalar tizerindeki miihiirlerin
resmi belgenin zorunlu unsuru olup fikri ictima kurallari geregince sadece resmi belgede sahtecilik
sugunun islendiginin kabuliinde zorunluluk bulunup ayrica miihiirde sahtecilik su¢undan ceza
verilemeyecegi...” Yarg. 11. CD. 30.04.2014 tarih, 2012/26687 E, 2014/8474 K., UYAP Igtihat
programu.

8 Bakic/Y alvag, s. 695; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarlig1 Bilisim
Suclart ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 412.

8 Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 1994, s.252.

* Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s.289.
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gerekli hukuki islemler, bu sekil sartlarina uyulmadiginda gecgerli olmadiklarindan,
sekil sartlarina uyulmadan hazirlanan bu nevi sahte s6zlesmeler, parmak izi basilmis
bonolar gibi belgeler aldatma niteligine haiz olmayacak ve gegerli belge vasfi

taslmayacatklatrdlr.90

Resmi belgeler bakimindan da belgenin, ait oldugu kurumun 6zel kagidina
yahut aidiyetini gosterir sekilde baslik, tarih, ilgili memurun adi-soyadi, imzas1 ve
kurumun miihriinii gosterecek sekilde hazirlanmasi gerekir. Bu 6zellikleri tasimayan
yazilar resmi belge niteliginde olmadiklarindan aldatma kabiliyetine de haiz

degillerdir.*

Belgede sahtecilik suglari bakimindan tasdik edilmis kopyalar, drnekler ve

fotokopilerin belge olup olmadiklari hususu 6nem tagimaktadir.

Basit bir kopya, bir diger ifadeyle orijinalinden yazmak suretiyle olusturulan
metinler ceza hukuku ittilainda belge niteliginde degildir. Bu yazilar sadece asil
metnin muhtevast ve orijinal kaydi hakkinda bilgi verirler. Dolayisiyla bu yazilar
tizerinde yapilan degisiklikler bakimindan faile sorumluluk yiiklenemez. %

Tasdik edilmis kopyada, orijinal metine sadik kalindigi hususu bir kamu
gorevlisi yahut kopya eden tarafindan garanti edildiginden, tasdikli kopya metinler
kamunun giiven duydugu belge niteligini tasiyacaktir. Burada dikkat edilmesi

gereken husus metnin kopya edilmesi ile degil tasdik ile “belge” niteligi

% Bakici/Yalvag, s. 698. Yargitay 11. CD. 18.06.2012 tarih, 2009/7577 Esas, 2012/11830 Karar sayih
ilamiyla; “Sahinbey Vergi Dairesi'nde memur olan samgmn, sug¢ tarihinde kendisine ait sifresi ile
kurum sitesine girerek miikellef olan Otomato Otomasyon San. Tic. Ltd. Sti. adina 23.08.2000 tarihli
5 adet tahakkuk figini iptal edip yerlerine 4 adet diisiik tutarli tahakkuk fisi girisi yapip, 1 adet
tahakkuk fisini de bilgisayara da girmemek suretiyle adi gecen sirketin 11.446 TL eksik vergi
odemesini saglamak seklinde gerceklesen eyleminin sadece ¢alistigr kurumun otomosyon sisteminde
kayitly verilere yonelik oldugu, iizerinde sahrecilik yapilan ve tamamen sahte olarak olusturulan
herhangi bir belgenin bulunmadiginin anlasimasi nedeniyle sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765
sayuli TCK’min 525/b-1, (5237 sayith TCK 'min 244/2-4) maddesinde diizenlenen “bilisim” su¢unu
olusturacag1 gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanigr sonucu 5237 sayih TCK’min 204. maddesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi...” seklinde karar vermistir. Bu durumda Yargitay da
belgeden bahsedebilmek i¢in maddi alemde somut varligi bulunan tasmabilir esyanin bulunmasi
gerektigini ifade etmigstir. Yargitay karari i¢in Bkz. Giindiiz/Giiltas, s. 92.

°! Bakici/Yalvag, s. 699.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s.576
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kazanmasidir.*® Resmi olarak tasdik edilmis kopya, muhtevasi itibariyle hileli

islemelere muhatap olmussa resmi belgede sahtecilik sucu s6z konusu olur.**

Bir belgenin karbon kopyasi da belge olarak kabul edilir. Ayni sekilde birden
fazla belgenin teknik imkanlarla olusturulmasi halinde de her bir kopya belge

niteligini tagir.*®

Fotokopi metinlerin ise hukuki iliskilerde orijinal metni temsil ediyor

olmalaria ragmen gogunlukla belge niteliginde olmadiklari kabul edilmistir.*®

Yargitay da verdigi birgok kararda fotokopi metinlerin hukuki sonug

dogurmadigindan belgede sahtecilik suglarim olusturmayacagia hiikmetmistir.®’

b) icerik Unsuru

Bir metnin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in yazililik unsurunun yani sira
anlasilabilir ve hukuken anlam ihtiva eden bir igerige de sahip olmasi gerekir.
Nitekim resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK’nin 204. maddesinin
gerekcesinde belgenin anlasilabilir olmasi agisindan; “Kéagit iizerindeki yazinin,
anlagilabilir bir igerige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyanini ihtiva etmesi

gerekir” denilmistir. Yine bu anlasilabilir igerigin ayn1 zamanda “hukuken anlamli”

% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 78.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 577.

% Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 577.

%y Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 769.

Y “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayili kararinda agiklandigr iizere,
onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge 6zelligi tasimayan belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli nitelikte olmadig1 ve aldaticilik yetenegi bulunmadigi, getirtilerek dosya igine alinan suca
konu lise diplomasi iizerinde Dairemizce yapilan gézlemde, belgenin onaysiz fotokopiden ibaret
olmast nedeniyle aldatma kabiliyetinin bulunmadigr anlasiimakla, resmi belgede sahtecilik sugunun
unsurlar itibariyle olusmadigi gézetilmeden saniklarin beraati yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 22.01.2015 tarih, 2015/261 E.,2015/933 K., UYAP Igtihat program.
Benzer; “Samigin yolda buldugu baska bir sahsa ait niifus ciizdaninin fotokopisini gektirerek kendi
fotografint yapistirip adir soyadi boliimiine de sikayetginin adr ve soyadint yazdiktan sonra tekrar
fotokopi ¢ektirip kimlik olarak kullandigimin anlasilmasina gore su¢a konu fotokopinin onayl
olmamasi nedeniyle hukuki sonug¢ doguracak nitelikte belge kabul edilemeyecegi cihetle igfal
kabiliyetine haiz bulunmadigr gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 11. CD.
15/11/2006 tarih, 5939/9131 sayili karar1, Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel
ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza Davalari, Ankara, 2008, s. 721.
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bir icerik olmas1 gerektigi kanun gerekg¢esinde, “Kagit iizerindeki yazinin igeriginin

hukuki bir kiymet tagimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonug

7’9

dogurmaya elverisli olmasi gerekir®® seklinde ifade edilmistir.”® Bu nedenle yok

hiikmiinde olan a¢iklamalar belgeye konu olamaz.*®

Belgenin asil islevi, hukuki faaliyetlerde kanitlamaya hizmet etmektir." Bu
dogrultuda yazinin kanitint olusturdugu olaym hukuk diizeni ile ilgili olmasi,

hukuksal bir O6nem ve yetkiye sahip olup hukuki sonuglar dogurmasi

102

gerekmektedir.”™ Sayet yazi1 hukuken hiikiim ifade edecek kifayette ise ve yapilan

% Yargitay 11. CD., 11.07.2011 tarih, 2011/5886 E., 2011/7488 K. sayili ilaminda,; “Resmi belgede
sahtecilik su¢unun olugabilmesi i¢cin sahte belgenin usuliine uygun bi¢imde diizenlenmesi, buna
gore de belgeyi diizenleyen kurumun ismi, kasesi, miihiir ve yetkili memurun imzasi gibi bulunmasi
zorunlu olan égeleri icermesi yaminda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi da gerekmektedir.

Istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Miidiirliigii  Anadolu 2. Bdlge Miidiir
Yardimciligina bagh Adalar Mezarliklarinda koruculuk gérevi yapan samign, katilanlara "... eger
bu belgeleri almazsaniz mezarlarmmiz yikilacak..”", veya "mezarhiktan yararlanmak istiyorsaniz
mezarlik kullanim belgesi almak zorundasiniz, almazsaniz mezarliktan istifade edemezsiniz..." gibi
hileli sozler séyleyerek onlari kandirarak "mezar yeri kullanim belgesi” almalart konusunda ikna
ettigi ve sug tarihlerinden onceki yillarda kullanilan ancak daha sonra seri numarall ve giivenlik
kodu icerecek sekilde yenileri basildig icin bir siiredir kullanmimda olmayan "mezar yeri kullanim
belgelerini” bir sekilde ele gecirip bunlar: sahte olarak diizenleyerek katilanlara verdigi, onlardan
aldigi paralar karsihiginda da, yine onceki yularda kullanilan ancak yenileri basildigi igin
kullanimdan kaldirilmis olan "tahsildar makbuzlarim” el yazisi ile diizenleyip katilanlara vermek
suretiyle resmi belgede sahtecilik suglarmmin iglediginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi amaciwyla sanik tarafindan diizenlenen ve
sahte oldugundan kusku bulunmayan su¢a konu mezar yeri kullanim belgelerinin hukuksal sonug
dogurmaya elverisli nitelikte olup olmadiginin ve buna gére somut olayda sahtecilik su¢unun
unsurlarimn  olusup olusmadigimn tespiti icin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar
Miidiirliigiinden, vatandaglarin mezar yeri kullanim belgesi almasina dair prosediiriiniin ne
sekilde oldugu, bu belgelerin kayitlarmmin tutuldugu "sicil” ya da "kiitiik" gibi bir kaydinin bulunup
bulunmadigi, defin swrasinda mezar yeri kullamim belgesinin ibrazinin gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa kime ibraz edildigi ve ibraz edilen belgenin sicil ya da kiitiikte kaydinin bulunup
bulunmadigimin mutaden kontrol edilip edilmedigi, mezar yeri kullanma belgesi bulunmayan
miiteveffalarin ozellikle Adalar Mezarligina defninin miimkiin olup olmadigi, mezar yeri kullanim
belgesinin basimina hangi merciin, neye gore karar verdigi hususlarinin aragtirtimasindan sonra,
sahte olarak diizenlenen su¢a konu mezar yeri kullanim belgelerinin hukuksal sonu¢ dogurmaya
elverisli olup olmadigr ve buna gére resmi belgede sahtecilik sucunun unsurlarmin olusup
olusmadig1 tartisilarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi,..”” demek suretiyle bu hususa
dikkat cekmistir. UY AP ictihat Programu.

% Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 579.

100 Tezcan/Erdem/Onok, s. 734.

1% Erem/Toroslu, 5.254.

192 Malkog Ismail/Mahmut Giiler , Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-3, Ankara, 1999,
5.2495; Cetin/Malkog, s.132.
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eklemelerle bu hukuki islemlerin igerigi degistirilmis bulunuyorsa 0 halde eylem
belgede sahteciliktir.'*®

Belgenin hukuki igerigi, bir olayin veya irade beyaninin agiklanmasi seklinde
olmalidir.'® Buna gore de belgelerin nakledici yahut beyan edici olmak iizere iki
sekli oldugu sdylenebilir.'® Her iki halde de icerigin hukuki bir kiymet tagimasi,
hukuki bir hiikiim ifade etmesi ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekir. Bu durum belgenin ispat fonksiyonunu olusturur. Bunun yani sira higbir
hukuki degeri olmayan bir olay1 kanitlayan yazi, hukuki anlamda delil olamaz ve
belge sifatin1 kazanamaz. Bu tip bir yazi1 toplumun hukuki hayatini ilgilendirmedigi
icin bunlarin dogruluguna herkesin giivenmesi de séz konusu olmayacak ve
dolayistyla bu gibi yazilar {lizerindeki sahtecilik eylemleri de kamunun giivenini

sarsici nitelik tasimayacaktir. %

Bu diisiinceden hareketle, belgenin bir ispat aract olarak kullanilabilmesi igin;
“hukuken Onem tastyan bir icerige sahip olmasi, bir irade beyanini bildirmesi veya
aciklamasi veya bir seyin gergekligini veya dogrulugunu ortaya koymasi yani

belgelemesi” gerekir denilebilir.%’

Belge, kendi disindaki gercegi ispatlamali, igerdigi irade beyani, bir hakikatin
ortaya cikarilmasinda kullanilabilmelidir. Bir baska ifadeyle agiklanan bu irade

beyanimna bakarak gercek algllanabilmelidir.108

Dolayisiyla hukuk diizenimiz
bakimindan sadece delil degerine sahip olan yazilarin belge olarak kabul edilmesi
gerektigi ve ancak bu nitelikteki yazilara karg1 kamu giiveninin s6z konusu oldugu,
dolayisiyla bunlara karsi islenecek sahtecilik eylemlerinin kamu giivenini ihlal

edecegi kabul edilmektedir.'*

193 Faruk EREM, A¢iga Imzanin kétiiye Kullanilmast, Yargitay Dergisi, Say1.4,1983,5.498.
104 Tezcan/Erdem/Onok, s. 734; Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 309.

105 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Ankara, 2007, s. 222.

1% (yzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 755.

97 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 316.

198 Gokeen, Belgede sahtecilik Suglari, s. 87.

199 Erman, Sahtekarlik Suclari, s. 316; Ustiiner, s.19.
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Ispat giiciine sahip olmayan yazilar belge unsuru tasimadiklari ve zarar
olasiliklar1 bulunmadigr i¢in bunlar {izerinde yapilacak degisiklikler veya
sahtecilikler belgede sahtecilik su¢unun olusumuna sebebiyet vermeyecektir.
Belgenin su¢ konusu olabilmesi i¢in ispat giicli bulunmas1 gerektigi hususu bir¢ok
Yargitay kararinda da vurgulanmis tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalari
mimkiin olamayan belgelere dayanilarak sanigin mahkam edilmesinin isabetli

olmadig1 belirtmigtir.**°

Belgenin yansittig1 agiklamalarin delil giiciine sahip olmasi nedeniyle onaysiz
bir suret belgenin giivence ve ispat islevlerini karsilamadigi i¢in suret iizerinde

yapilan sahtecilikler bu sugun olusumuna sebebiyet vermez. ***

Nitekim Yargitay bir ilaminda, “27.04.2009 tarihli olay tutanaginda sanik
tarafindan suca konu belgelerin fotokopilerinin ibraz edilmesi, asillarinin
bulunmamasi nedeniyle sahteliginden stiphelenilerek Sanlwrfa Valiligi Sanayi ve
Ticaret Il Miidiirliigii'niin telefonla aranmasi iizerine belgelerin kayitlarda yer
almadiginin ve sahteliginin anlasildigimin belirtilmesine ragmen, 02.09.2010 tarihli
bilirkisi raporunda suga konu belge asillari incelenmis gibi rapor diizenlenmesi
karsisinda, belgelerde sahtecilik suglarinda belgenin aldatma yeteneginin bulunup
bulunmadigini belirlemek gorevi mahkemeye ait oldugu cihetle, su¢a konu Sanlurfa
Valiligi Yolcu Tasimaciligr Yetki Belgesi ile tasit kartimin getirtilerek durusmada
incelenip ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, aldatma yeteneklerinin
bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesi, denetime olanak verecek bigimde
asillarimin dosya igerisine konulmasi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003
giin ve 232/250 sayu kararinda agiklandigi tizere su¢ca konu belgelerin onaysiz

fotokopiden ibaret olmalar: halinde suret belge ozelligi tasimayacaklari, hukuki

10 stiiner, s. 19.Yargitay CGK. 5.11.1990 tarihli ve 6-246/263 sayili bir kararinda: "Ozel belgede
sahtecilik sugunun olugmast i¢in o belgenin dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olmast
gerekir. Belediyenin yeterli gériip isleme koymadigi ve iceriginin gercege uygunlugunu arastirdig
belgenin belediyeye verilmesiyle hemen hukuki sonug dogurmadigi agiktir. Saptanan bu durum ve
uygulamaya gére tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurmalart olanaksiz olan bu belgelere
dayamlarak samgin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet yoktur." denilmistir, Bkz. Ustiiner
dn: 79.

1 Pezcan/Erdem/Onok, s. 735.
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sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmayacaklar: ve aldaticilik yeteneklerinin
bulunmayacagi gézoniinde bulundurularak, suca konu belgelerin asillarinin bulunup
bulunmadigi tespit edilip, sonucuna gére aldatma yeteneginin degerlendirilerek
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili
sekilde karar verilmesi”,"'* seklinde karar vermek suretiyle onaysiz suret ve

fotokopilerin delil giiciine sahip olmamalari nedeniyle kamu giivenine haiz

olmadiklarindan sahtecilik sugunun olusmayacagini ortaya koymustur.

Burada bir hususu daha agiklamakta fayda vardir. S6yle ki, doktrinde hakim
fikre gore yoklukla sakat islemler hukuki netice dogurmaya elverisli olmadiklarindan
dokiiman ve belge niteligi tasimazken, nisbi butlan halinde islemler dokiiman yahut
belge niteligini siirdiirmeye devam ederler.'® Burada yaziimn belge olarak kabulii
icin hukuki bir kiymet tasimasinin ve hukuki bir hiikkiim ifade etmesinin gerekli
olmasi, hukuken yok hiikmiinde olan bir isleme dayanak yazinin da yok hiikmiinde

olmasini sonug olarak ortaya ¢ikarmistir.

Nisbi butlan da ise, bir sakatlik s6z konusu olup belgenin feshi ile gegersizligi
icin bir iglem yapilmas1 gerektiginden, bu fesih islemi yapilincaya kadar yani islem
gecersiz kilinincaya dek hiikiim ihtiva ettiginden, belge iizerinde sahtecilik sucu

islenebilecektir."

Ayrica belgeler diizenlendigi zaman ispat vasitasi niteligi tasidiklart gibi

sonradan da ispat vasitasi olarak deger kazanabilirler.™™

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Hukuki sonu¢ dogurmast
bakimindan bir hakki tespit etmese bile belirli bir olayi ispata yarayan ozel
mektuplar ve ozellikle ask mektuplarinin ézel evrak kavramina dahil bulundugundan

kusku yoktur. Boyle bir mektup bosanma davasinda tazminat veya nafaka davasinda

12varg. 11. CD., 07.01.2015, 2013/2471 E., 2015/122 K., UYAP ictihat programu.

13 gpyaslan, s. 492.

1% {smail MALKOC, 2004 Degisikleri ve fgtihatlarlyla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s. 847

15 Erciiment AKIS, Resmi Evrak ve Sahtecilik, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, C.2,S.5, Temmuz
1997, s.5.
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vahut babalik davasinda iddiaya dayanak teskil edebilecek nitelikte olabilecegi gibi

ceza davasinda da delil olabilir.” seklindeki karar1 bu hususu agiklar niteliktedir.'®

¢) Diizenleyicinin Belirli Olmasi1 Unsuru

Belgenin zorunlu unsurlarindan bir digeri de diizenleyicisinin belli olmasidir.
Bu unsur resmi belgede sahteciligi hiikiim altina alan TCK’nin 204. maddesinin
gerekcesinde; “yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmas1 gerekir,
ancak bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek
veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit
tizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadinin
kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmasi

55117

sart degildir.”"" seklindeki ifadeden anlasilmaktadir.

Diizenleyeni belli olmayan bir yazi hukuki acidan bir hiikiim ifade
etmediginden belge olarak nitelendirilemez.**® Bu itibarla yaziy1 diizenleyenin
yazimn metninden anlagilmasi gerekir'*® ve anonim bir yaz1 belge degildir.'* Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bir yazi kimin yazdigin1 bilmekten maksadin fiilen
yazanin degil, kim adina diizenlendiginin bilinmesi anlamina gelmektedir.121
Buradan hareketle gercek veya hayali bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit yahut

diger metinler belge olarak nitelendirilemezler.?

Bir baska ifadeyle yazinin
altindaki imzanin kime ait oldugunun bilinebilir olmas1 demek, o imzanin her zaman
gergek olmasi gerektigi anlamima gelmez. Bu bakimdan, bir sahsin kendisine ait
olmayan bir isim ve imza ile bir belgeyi imzalamas1 halinde, bu ismin gergekte

mevcut bir kisiye ait olmasi ile tamamen hayali veya uydurma bir isim yahut

116 Cetin/Malkog, s. 130.

Y7 Gerekge igin bkz. Izzet Ozgeng, s. 938.

18 Tezcan/Erdem/Onok, s. 675.

19 Erman/Ozek, s.323; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhli, s.278 ; Abdullah Pulat
Goziibliyiik, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri, Adalet Dergisi, Say1.2, 1970, s.77.

120 Ustiiner, s. 16.

121 Artuk/Gokeen/Yenidiiya, s. 583.

122 (Jstiiner, s. 16.
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imzadan ibaret bulunmasi arasinda sahtecilik sugunun olusumu bakimindan bir fark

yoktur.'?®

Belgeyi diizenleyen her zaman onu maddeten yazan degildir. Belgeyi fiilen ve
maddeten ortaya c¢ikaran bir daktilograf veya sekreter olabilir. Ancak belge onun
adina diizenlendigi sahsa aittir.’®* Bu acidan irade beyaninda bulunan ve gercegi
onaylayan sahis belgenin diizenleyicisidir denilebilir. Belgenin igerigi yani irade
beyani bir sahsa veya belirli bir makama izafe edilerek belgenin diizenleyicisi ferden
tayin edilmis olur.'*® Sayet bir sahsa yahut makama izafe edilerek diizenleyici

belirlenemiyorsa béyle bir yazi belge sayilmaz.*?®

Yazi gergek bir kisi tarafindan diizenlenebilecegi gibi tiizel kisiler tarafindan da
usuliine uygun olarak diizenlenebilir. Bu halde de yazi belge niteligini

127
kazanacaktir.

Belgenin kimin tarafindan diizenlendigi yazinm igeriginden belirlenebilecegi'?®

gibi imzadan da anlagilabilir.*?

Imza, “yazili bir irade agiklamasinin kendisine ait oldugunu ifade etmek
amaciyla bir kimsenin ismi i¢in kullandig1 6zel bigimdeki ¢izgi ve harflerden kurulu
isarettir.”130

Kural olarak belgenin altina kim imza atiyorsa belgenin diizenleyicisi de o
dur. ! Dolayisiyla uygulamada belgenin diizenleyicisi ¢cok defa altina atilan imzadan

anlaslhr.132

128 Erman, Sahtecilik Ciiriimleri s. 293; Sahir Erman, Sahtekdrlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku 111,
Yeniden yazilmis Dérdiincii Basi, Istanbul, 1981, s. 294.

124 Spyaslan s. 490.

125 Erman, Sahtecilik Ciiriimleri, s. 292.

126 Aydil, s. 39.

127 Cetin/Malkog, s. 132.

128 Soyaslan, s. 490.

129 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 88.

130 Bkz. Yarg. 11. CD., 17.10.2007, 9022/6789; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 581.

131 Erem/Toroslu, 6. Baski, s. 252.
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Yazinin 6zelligi sebebiyle imzalanmasi gerekmeyen hallerde imzalanmayan
yazilar da belge niteligini ihtiva ederler. Ornegin tiyatro ve esya piyangosu biletleri,

tekel bandrolleri gibi.**?

Yazinin bir kimse tarafindan elle yazilmasina ragmen altinda imza
bulunmamasi durumunda bir belgenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira
elle yazilmis olmasi yaziy1 kaleme alanin yazidaki iradeye sahip oldugunu her zaman
gostermez. Yargitay da suca konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin
sigortalilar tarafindan imzalanmadigini ve bu itibarla hukuken gecerli olmadigini

kararlarinda Vurgu121m1§‘tlr.134

Bazi durumlarda ise imza belgenin gecerliligi i¢in sart olarak konulmustur. Bu

hallerde belgenin bir bolimiinii imza olusturur.*® Bu husus madde gerekcesinde;

132 Usiitner, s. 16. “Dosya arasinda fotokopisi bulunan gegici alindi tutanaginin Anbar Bs. Memuru
kismindaki M.M'nin - imzasimin - bulunmamasi, Tiirkive Tas Komiirii Genel Miidiirliigiince
diizenlenen “Kamyonlarla gelen maden direklerinin miiessese stok sahalarinda teslim alinma sekil
ve usulleri” icerikli evrakin 3. maddesinde gecici teslim belgesinin direk servis sefi veya memuru
tarafindan diizenleneceginin ve yine meydan ve c¢evre isgisinin yetki, gérev ve sorumluluklarini
diizenleyen belge icerigine gore; meydan ve ¢evre is¢isinin maden direklerini bosaltmak, tagimak,
araglara yiiklemek, kullanma yerlerine indirmek ve tasnif etmek ile sinirli yetkisinin bulunmast,
tanik M.M'nin direklerin indirildigi iddia olunan cumartesi giiniinii takip eden ilk is giiniinde
malzemeleri gérmek istemesi ve bulunmadigi tespit edilince belgeyi imzalamamas: karsisinda;
suca konu belgenin direk harmanminda sef olan M.M'nin imzast olmadan ne sekilde hukuki sonu¢
dogurdugu ve sugun konusunu olusturan gegici alindi tutanaginmin diizenlenmesinden sonra, bu
tutanakta belirtilen emvalin stok sahasina girerek gérevlilerce yeniden sayima alinacaginin
anlasilmasina gore, belgenin aldatma kabiliyetinin ne sekilde olustugu kararda aciklanip
tartistimadan eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiri,” Yarg. 11. CD.,
20.01.2015 tarih, 2013/12284E.,2015/833 K., UY AP ictihat programu.

133 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 581.

134 Ustiiner, s. 16, Yargitay CGK 09.03.1987 tarihli ve 601/16 sayih ilamunda; “Uyusmaziik konusu
olan “ise giris beyannamesi’nde sigortalinin imzasinin bulunmamasinin, bildirgenin ceza hukuku
acgisindan gegersiz sayilmasina neden olup olmadigr noktasinda toplanmaktadir. 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesinde “igveren ¢alistirdigi sigortalimin ornegi kurumca
hazirlanacak bildirgelerle en ge¢ bir ay icinde kuruma bildirmeye mecburdur” hiikmii yer
almaktadwr. Goriildiigii tizere maddede anilan bildirgenin herhangi bir suretle degil “oOrnegi
kurumca hazirlanan bildirgelerle” yapilmast ongoriilmiistiir. Bu bildirge Sosyal Sigortalar
Tiiziigiiniin 10. maddesinde “ise giris bildirgesi” olarak adlandwilmistir. Bu érneklerde yer alan
bildirgelerden “sigortaliya ait olanlar sigortalica, isverene ait olanlar da isverence imzalariyla
belgelendirilir” hususuna da yer verilmistir. Kanun koyucu sigortalimin bildirilmesini belirli bir
sekle ve usule tabi tutmus, sekle uymayan bildiriyi sigortalimin ise girdigini bildiren bir islem
olarak kabul etmemigstir. Su¢a konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin sigortalilar
tarafindan imzalanmadigi bu itibarla hukuken gegerli olmadigr saptanmigstir...” seklinde bir karar
vererek imzanin belgenin gegerliligi bakimindan énemini vurgulamistir. Karar i¢in Bkz. Ustiiner,
s. 16, dn: 68.

135 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 89.
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“baz1 belgeler (0rnegin police gibi kambiyo senetleri) acisindan, belge iizerinde
kisinin kendi el yazisi ile imzasinin atilmis olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo
senedinin zorunlu sekil sartin1 (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir” seklinde

agiklanmustir.

Imzanin, yazinin gegerliligi i¢in sart kosulmasi hallerinde imza bulunmayan
yaz1 gegerli belge sayillmayacagindan, bu tip metinler lizerindeki sahtecilikler de
belgede sahtecilige konu olamayacaktir. Oyle ki, belgenin birden fazla kisi tarafindan
imzalanma zorunlulugu oldugu halde bu imzalardan birinin eksikligi durumunda da,
nesne yahut metin, belge sayllmayacaktlr.136 Dolayisiyla imzanin ilgili belge i¢in
zorunlu goriildiigli hallerde elle atilmis bir imzanin varligi, belge hiiviyetinin
kazanilmas1 bakimindan da zorunlu bir unsurdur. Ornegin 6zel hukukta, hukuk usulii
bakimindan senetlerin paraf edilmesi yeterli olmayip, imzalanmig olmas1 da gerekir.
Bu dogrultuda imzasiz belge ikrar edilse dahi, senet olarak kabul edilmemekte,

kosullar1 varsa yalnizca yazili delil baslangici olarak sayllrnak‘[adlr.137

Belgenin diizenleyicisinin kimligini bildiren imza kural olarak elle atilir.**® Elle
imzanin istisnasi olarak mevzuatta hiikiim bulunmas: halinde isaret yahut mekanik

(elektronik) imza ile atilmas1 da miimkiindiir.**®

Bunun yan sira elle atilan imzanin
okunabilir nitelik tagimasi sart olamamakla birlikte kisiye ait oldugunun anlasilmasi
gerekir. Bu dogrultuda rumuzlar, soy isim kisaltmalari, bir kisinin vasfin1 belirten
isaretler de gegerli imzay1 olustumr.l40

5070 sayili Elektronik Imza Kanununda da elle imzanin istisnas1 niteligindeki

elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanimimna iliskin esaslar

138 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 581.

137 Ustiiner, s. 18.

1% Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 308.

139 Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku 111, s .293.

%0 Siileyman Ruhi AYDEMIR, Evrakta Sahtekarlik Suglari, Mevzuat Dergisi, Y.6, S:69, Eyliil 2003,
s. 1.
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diizenlenmistir.*** Elektronik imzamn elle atilan imza ile aynt hukuki sonuglari

dogurabilmesi igin giivenli elektronik imza ile kullanilmas gerekir.**

Resmi belgeler kamu gorevlisinin imzas1 ile tamamlanip resmi kimlik
kazandiklarindan, bu belgelerin igeriginden hangi kurum tarafindan diizenlendigi
anlasilsa dahi yetkili kamu gérevlisinin imzasini tasimayan resmi belge kural olarak

hi¢bir hukuki deger taslmaz.143

3. Belge Cesitleri

765 sayil1 ve 5237 sayil1 TCK’da biitiin yabanci kanunlarda oldugu gibi resmi
evraklardaki sahteciliklerle 6zel yazilardaki sahtecilikler arasinda, gerek sugun
unsurlar1 ve gerek verilecek ceza bakimindan fark gozetilmis ve bu iki gesit
sahtecilik ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu ayrimin gerekgelerini evrak kavraminda

aramak gerekir.***

Evrak, esas itibariyle hukuki hiikiim ifade eden bir olay1 ispata yarayan bir yazi
olduguna gore, evrakin baslica unsuru da ispat kabiliyetidir denilebilir. Ispat yetenegi
kavraminda, bu kabiliyetin az veya ¢ok kuvvetli olmas1 kavrami da saklidir. Ozel
hukuk anlaminda hukuki hiikiim ifade eden ve bir olayin delili olabilen biitiin
evraklarin ispat kuvveti ayni derecede 6nemli kabul edilmemistir. Nitekim resmi sicil
ve senetleri aksi sabit olana kadar gegerli sayan medeni hukukla, imzasi inkar
edilmeyen senetleri delil sayan usul hukuku bu farki agikca belirtmistir.'* Bu
dogrultuda ceza hukuku anlaminda da belgelerin ispat kabiliyeti bakimindan

tasidiklar1 neme gore bir tasnifleme yapilmustir.

Resmi evraklarin ispat kabiliyetlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle bu

evraklarin dogruluguna ve gegerliligine kamunun giiveni daha yiiksektir. Dolayisiyla

Y inci Bigkin, Elektronik Imza Kanunu ve Getirdigi Diizenlemeler, Yargitay Dergisi, C.:30, S.:3,
Temmuz 2004, s. 351.

142 Gokeen Belgede Sahtecilik Suglari, s. 91.

3 Erman/Ozek, s. 318.

144 Erman, Sahtekérlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku I, s .328; Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik
Suc¢larinda Resmi Evrak Tabirinden Ne Anlasilmak Lazim Gelir,
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/4/1/sahirerman.pdf, s. 127, 05/11/2014.

%5 Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku I11, s .328.
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bu gibi evraklarda yapilan sahtecilikler de kamunun giivenini daha fazla sarsict

nitelik tagirlar.**°

Nitekim resmi evrakin viicuda getirilmesinin sartlarini ve bu evraki
diizenleyebilecek olan kisiyi devlet belirlediginden bu tip evraklarin gecerliligine
olan kamu giiveni daha fazladir. Oyle ki, resmi bir memurun yazisini taklit etmek ve
yaziyt bozmak i¢in daha biiylik bir ciiret gostermek gerekir. Tiim bu sebepler de
tasidigr ispat kabiliyeti, resmi evraklarin gegerliligine olan giivenin daha yiiksek
olmasin1 ortaya <;1karm1§tlr.147

Buna karsilik 6zel belgelerin gecerliligine olan giiven bu kadar kesin degildir.
Toplum hayati icab1 bu yazilarin dogru olduguna giivenmek gerekmekte ise de,
bunlarin ispat kabiliyetleri yaz1 veya imzanin inkar edilmemesine bagli oldugu i¢in

bu belgelerin gegerliligine olan kamu giiveni resmi evraklarda oldugu kadar

degildir.**®

Bu gerekgelerle ceza kanunumuz resmi belgelerde sahteciliklerle 6zel belgede
sahtecilikler arasinda gerek sugun islenis sekli gerek ceza miktari bakimindan fark
gdzetmistir. ™

5237 sayil1 ceza kanunumuz da 765 sayil1 yasada oldugu gibi, resmi evraklarin
her durumda ayni ispat yetenegine haiz olmadigi ve bir kisim resmi evraklarin daha
iistlin bir ispat kuvvetine sahip oldugu disiincesinden hareketle resmi evrakta

10 Tiirk Ceza Kanunumuzda, Hukuk

sahteciligi de bir ayrima tabi tutmustur.
Muhakemesi Kanunu’nda (HMK m.204) yer aldigi iizere bazi resmi belgeler
sahteligi sabit olana kadar gecerli iken bazi resmi belgeler ise aksi sabit olana kadar
gecerli kabul edilmis ve kanun koyucu tasidigi ispat kuvveti bakimindan daha yiiksek
degere haiz olan sahteligi sabit olana kadar gecerli belgelerdeki sahteciligi daha agir

151

yaptirima tabi tutmustur.”" Elbette burada da yine sahteligi sabit oluncaya kadar

148 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku III, s .328; aym dogrultuda; Tezcan/Erdem/Onok,
s. 736; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 584.

47 Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku 111, s .328.

148 Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku 111, s .329.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 736; Erman, Sahtecilik Tabirinden, s. 128.

130 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku I11, s .329.

131 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 97.
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gecerli olan belgelere olan kamu giivenin daha yiiksek olmasi ve bu giiveni ihlal
etmenin de kamu giivenini daha fazla sarstigi kabuliinden hareketle diizenleme

geregi duyulmustur.

Kanun koyucunun belge ¢esitleri arasinda hangi amagla fark gdzettigine iliskin
aciklamalarimizdan sonra bu belgelerin ¢esitlerinin neler oldugu ve hangi

durumlarda ne tiir belgeden bahsedilebilecegi konusunu degerlendirelim.

a) Resmi Belge

“Resmi” kelimesi, Arapga “resm” kelimesinden tiireyen bir kelime olup,
“devletin olan, devlete ait, devletle ilgili” anlamlarina gelmektedir.152 Buradan
hareketle resmi belgeden de, devletle ilgili olan ve devletin is ve islemlerinden
tezahiir eden bir kisim belgelerin anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir. Ancak yalnizca
bir tarafi devlet olan bir islemden meydana gelen belge her zaman hukuken gecerli
bir belge niteligi tagimayabilir. Gergekten belgenin resmi belge olarak kabul
edilebilmesi i¢in bir takim oOzellikler tagimasi gerekir. Bunlarin neler olduguna

deginelim.

Tiirk Ceza Kanunu’nda resmi belgenin tanimi yapilmamis, bu gérev doktrin ve
ictihatlara birakilmustir.™®® Bununla birlikte resmi belgeden ne anlagilmasi gerektigi
konusunda TCK’nin 204. maddesinin gerekcesinde; “Resmi belge, bir kamu gérevlisi
tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla,
diizenlenen belge ile kamu goreviisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme dolayisiyla

ozel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmast hdlinde dahi, resmi belge

B2Biiyiik Tiirkge sozlitk, www.tdk.gov.tr, 10/09/2014

153Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 585; Erman, Sahtekarlik Suclar1 - Ticari Ceza
Hukuku III, s .329; Gokcen, s. 97; Toroslu, Ankara 2007, s. 225; nitekim bu tanimlamanin 6zellikle
yapilmadigia dair Bkz. Adalet Komisyonu Zabitlar, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
2005, Aym dogrultuda Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 97, dn:87.
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vardir. Clinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalan-

maktadir.”*™* denilerek bir agiklama yapilmustir.

Doktrinde de baz1 yazarlar resmi belgeyi; “bir kamu gorevlisi tarafindan, kamu

gorevinin geregi olarak diizenlenen yaz1” olarak ifade etmislerdir.*>

Bir kisim yazarlar ise “bir kamu gorevlisi tarafindan, kamu goérevinin geregi
olarak ve kanunun 6ngdrdiigli usul ve esaslara uygun olarak diizenlenen belge, resmi

belgedir” diyerek konuyu agiklamaktadirlar.**®

Yargitay Ceza Genel Kurulu da resmi belgeyi; “bir belgenin resmi belge
niteligini elde edebilmesi i¢cin yalnizca bir memur tarafindan diizenlenmis olmasi
yeterli degildir. Memurun her diizenledigi belge resmi belge sayilmaz. Bir belgenin
resmi belge sayilabilmesi icin memurun goérdiigii gérevle diizenlenen belge arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren yasal
beyanlarin uygun olmast ve zorunlu bi¢imsel kosullar: tagimast gerekir.” seklinde

gelerini de belirterek agiklamistir.™>’

Yukarida verilen tanim ve agiklamalardan anlasildig: iizere; bir belgenin resmi
belge niteligini kazanabilmesi icin iki sart aranir. {1k olarak belgenin kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi, ikinci olarak ise belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlenmis olmasi ve dolayisiyla belgenin diizenlenmesi ile onu diizenleyen kamu
gorevlisinin gorevi arasinda illiyet baginin olmas1.”® Bu sartlarm yaninda tgiincii
olarak belgenin resmi nitelik kazanabilmesi i¢in usule uygun yani 6ngoriilen zorunlu

bicimsel kosullar1 da tagimasi gerektigini arayan goriisler de vardir.™®® Ancak ikili

1> Madde gerekgesi i¢in Bkz. Ozgeng, s. 938.

1 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku Il1, s. 330; Soyaslan s.493; Toroslu, s. 225;
Meran, s. 413.

1% Tezcan/Erdem/Onok, s. 736; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 757.

Y7 Yarg. CGK 08.12.1986 tarih, 328/573 sayili karar1. Karar i¢in Bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suglari, s. 103.

158 Erman, Sahtecilik Suglari, Ticari Ceza Hukuku-Ill, s. 331; Erman bu konuyu 765 sayili kanun
tanimlamasina gore su sekilde aciklamistir; “bir varakaya resmi niteligini verebilmek igin su iki
unsurun bulunmasi gerekir: 1- Varakamin bir memur tarafindan diizenlenmis olmast ve 2- bu
tanzim keyfiyetiyle memurun gordiigii fonksiyon arasinda bir illiyet bagimin bulunmasi, yani
varakanin yapilan gorev geregince diizenlenmis olmasi gerekir.” s. 331.

159 Cetin/Malkog, s. 138, Savas/Mollamahmutoglu, s. 2873.
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sartt kabul edenler tarafindan; belgenin, resmi belge hiiviyetini kazanmasi igin
kanunda Ongoriilen usul ve formalitelere uygun olarak diizenlenmis olmasi sart
olarak goriilememis ve kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen belgenin kanunda
ongoriilen usul ve formalitelere uygun olmamasinin sakat belge baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek, bu sekil eksikliginin her zaman resmi belge

niteliginin kaybina sebebiyet vermedigini buna gerekge olarak gostermislerdir.'®

Yargitay’in yukarida belirtilen aciklamasindan da goriildiigii  {zere,
Yargitay’ca resmi belgenin zorunlu sekil sartlarini tasimamasi halinde resmi evrakta

sahtecilik sugu olusmayacak‘[ur.161

Bir bagka ifadeyle Yargitay, esasli unsurlardaki zorunlu sekil sartlarimin
bulunmamasiin belgeyi resmi evrak hiiviyetinde kabul etmeye engel oldugunu

kabul e‘tmistir.162

Yargitay’in resmi belgenin zorunlu sekil sartlarindan o belgenin esash
unsurlarindaki eksikligi kastettigini diisiindigtimiizii belirterek, resmi belgenin diger
iki sart1 olan; kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme ve belgenin kamu gorevlisinin

gorevi geregi diizenlenmis olmas1 sartlarinin agiklayacagiz.
- Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenme

Tirk Ceza Kanununun gerekcesi ve doktrinde ifade edilen tanimlamalardan
anlasildig1 tizere bir resmi belgeden bahsedilmek i¢in Oncelikle belgenin kamu

gorevlisi tarafindan tanzim edilmis olmasi gerekir.163

%0 Erman, Mahkeme Ictihatlari, Adalet Mahkemesi Kararlari, Resmi Evrakta Sahtekarlik, s.447’¢
atfen Aydil, s. 48.

W «Ule  bilirkisinin goreviendirildigi yargilamada ibraz edilen belgenin bilirkisilerden ikisinin
imzasim tasimamast karsisinda gecgerli bir adli miitalaa niteligine kavusmadigi, ancak taslak
sayilabilecegi bu nedenle de resmi belgede sahtecilik sugunun varligindan soz edilemeyecegi...”
Yarg. 6.CD., 26/04/2006 tarih, 2004/9925 E., 2006/4202 K., Aym1 yonde; Yargitay karari i¢in Bkz.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 759.

162 «“Syca konu ¢ekte diizenleme yeri olarak belirtilen yerin kent, ilce, kiy, seklinde yonetim birimi
olmadigi, bu nedenle TTKmin 692. maddesinde dngoriilen zorunlu unsurun gergeklesmedigi
gozetilerek 765 sayili yasanin 345. maddesi yerine 342/1 maddesi ile hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11.
CD,, 11/07/2011 tarih, 58886/7488 karar, Yargitay karari i¢in Bkz.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 759.
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Kamu gorevlisinden kimleri anlamak gerektigi konusunda 5237 sayili TCK’nin
6/1-c maddesinde; “ Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici

>

olarak katilan kigi... ” anlasilir, demek suretiyle tanimlama yapilmastir.

Kanunun gerekgesinde de “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur”
tammumin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasart
metninden ¢ikarilarak;, memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina
yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast igin ara-

nacak yegane olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
viiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak
yvapmalarmmin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin
icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadr. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu

gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel
hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi
aciktir.” denilmek suretiyle kamu gorevlisi kavraminin 765 sayili TCK’da yer alan
memur kavramindan farkli oldugu ve daha genis anlam ihtiva ettigi

orneklendirmelerle agiklanmaya caligilmistir.

183 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 585; Soyaslan, s. 493.
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765 sayili TCK’da ise kamu gorevlisi kavrami yerine memur, amme vazifesi,
amme hizmeti kavramlarina yer verilmistir.'® Kanunun 279. maddesinde; “Ceza

Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi

goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi

olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya

diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.” denilerek memur ve amme
hizmeti gérmekle muvazzaf kimseler tanimlanmigtir. 765 sayili yasa bu tanimlama
ile kamu gorevini goérmekte olanlari memur olarak addetmis, kamu hizmetini

yapanlar1 ise amme hizmeti ile muvazzaf kimse olarak kabul etmistir.165

5237 sayih TCK’nin 6. maddesindeki tanimlama, ayni sekilde kanun
gerekgesindeki agiklamalar ve 765 sayili TCK’daki tanimlamadan anlasildigr tizere
“kamu gorevlisi” kavrami “memur” kavramindan daha genis kapsamli olarak kabul
edilmistir. *°

Buradan hareketle yeni Ceza Kanunumuza gore bir kimsenin kamu gorevlisi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yaptigi isin kamusal faaliyet olup

olmadigina gore belirlenecektir. Dolayisiyla kamusal faaliyet yiiriiten kisilerin

184 Alper Inang, Tiirk Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2010, s. 48.

185 Erman, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku 111, s. 332.

186 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 586.
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167 Tabi unutulmamasi

tamamini kamu gorevlisi olarak kabul etmek gerekmektedir.
gereken Onemli bir istisna da gerekcede belirtildigi lizere kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince {istlenilmesi durumunda

bu gorevi yiiriitenlerin kamu gorevlisi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigidir.

Resmi belgede sahtecilik su¢unun olusmasi i¢in gereken sartlardan birinin
diizenleyicisinin kamu gorevlisi olmas1 ve 5237 sayili TCK’nin kamu gorevlisi
kavramini bu Olgiide genis yorumlamasi beraberinde resmi belgede sahtecilik
sucunun da kapsaminin genislemesine sebep olmustur. Nitekim 765 sayili TCK’da
amme hizmeti gorenler memur olarak kabul edilmediklerinden diizenledikleri
belgeler de (6zel diizenleme bulunmadik¢a) resmi belge niteliginde
sayllmamaktaydi.'®®

5237 sayili TCK’daki bu diizenlenmenin yansira 6zel kanun uygulamalari
uyarinca da bir kisim is ve islemleri yerine getirenlerin kamu gorevlisi sayildig
durumlar da mevcuttur.'®® Ornegin 1163 sayih Kooperatifler Kanunu’nun 62.
maddesi ve 3670 sayil1 Milli Piyango Teskiline Dair Kanun’un 12. maddesi uyarinca
bir kisim hukuka aykiri eylemler nedeniyle bu eylemleri gerceklestirenler kamu

gorevlisi gibi cezalandirlacaktir. >

Uygulamada baz1 belgelerin ¢ifte nitelik tasidiklar ifade edilmektedir. Buna

gore belgenin bir kismi1 kamu gorevlisi tarafindan, diger bir kismi ise sivil kisiler

167 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 99.

168 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 100.

169 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 586.

1701163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62 maddesi; “Yénetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetim
icin gereken titizligi gosterir ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf
eder. Yonetim Kurulu, kendi tutanaklari ile Genel Kurul tutanaklarinin, gerekli defterlerin ve
ortak listelerinin muntazam hazirlanip, tutulup, saklanmasindan ve isletme hesabiyle, yillik
bilangonun kanuni hilkiimlere uygun olarak hazirlanip tetkik olunmak iizere denetleme kuruluna
verilmesinden sorumludur. Yonetim Kurulu {iyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan
ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle
kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde
isledikleri suglardan dolayr kamu goérevlisi gibi cezalandirilir” seklindedir; Ayn1 yonde 3670
Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun’un 12. maddesi; “Piyango idaresine aid mallar Devlet
malidir. Bunlart ¢alanlar, ihtilas edenler, zimmete gecirenler veya her ne suretle olursa olsun sui
istimal edenler ve piyango biletlerini taklid ve tahrif edenler Devlet mallari ve paralart hakkinda
ika olunan bu gibi suglara miiterettib cezalara tabidirler.” seklinde diizenlenmistir. Bkz. Uyap
Mevzuat.
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tarafindan diizenlenmekte ise, kamu gorevlisinin diizenledigi kisim resmi belge, sivil
kisilerin diizenledigi kisim ise dzel belge olarak kabul edilmelidir. Ornegin, doktorlar
tarafindan hazirlanan regete kisminda degil de ilacin eczaneden teslim alindigina dair
kisimda sahtecilik yapilmigsa, ancak bu kisma dair ayr1 degerlendirme yapilmali ve

tahrifat yapilan kismun niteligi dikkate alinarak sonug tayin edilmelidir.*"*
- Belgenin Kamu Gorevlisinin Gorevi Geregi Diizenlenmis Olmasi

Bir belgenin resmi belge niteligi kazanabilmesi i¢in yalnizca kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Diger bir ifadeyle kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmis her belge kendiliginden resmi belge hiiviyeti kazanmaz.
Belgenin resmi belge niteligini kazanabilmesi i¢in bir kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmis olmasinin yani sira kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev ile diizenlendigi

belge arasinda bir sebebiyet baglantisinin olmasi gerekir."?

Resmi belge, biri sekli digeri maddi olmak iizere iki unsurdan meydana gelir.
Sekli unsur belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi; maddi unsur ise kamu
gorevlisinin faaliyetinin belirtisi olan belgedir. Burada kamu goérevlisinin faaliyetinin
belirtisi olan belge ile, belgenin diizenlenme sebebi arasinda zorunlu bir iliski
bulunmalidir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin yerine getirdigi fonksiyon sebebiyle ve
bu fonksiyonun zorunlu geregi olarak belgenin diizenlenmis olmasi gerekir. AKkSi
durumda kamu gorevlisinin gorevi ile diizenlenen belge arasinda bdyle zorunlu bir
iliski yoksa burada kamu gorevlisi yetkisinin disina ¢iktigindan resmi belgenin
zorunlu unsurlarindan olan maddi unsur ger¢eklesmeyeceginden belge de resmi

belge niteligini kazanamayacaktlr.173

1 Gokeen, Belgede Sahtecilik Sugclari, s. 100; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.586;
Ustiiner, s. 22.

172 BErman, Sahtekarlik Suglari Ticari Ceza Hukuku II1, s. 342.

% Erman, Sahtekarlik Suglari Ticari Ceza Hukuku II1, s. 342.
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Dolayistyla belgenin kamu gorevlisi tarafindan yerine getirdigi gorev geregi

174

diizenlenmis olmasi gerekmektedir.”"" Kamu gorevlisinin bu bakimindan o goreve

daimi veya gegici olarak tayin edilmis olmasi veya gorevlendirilmis olmasi sarttir.'"

Resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK’nin 204. maddesinin
gerekcesinde; “Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak dii-
zenlenen yaziy ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin
ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu
kurumu ile akdedilen soézlesme dolayisiyla o6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama
kabiliyetinin olmasi hdlinde dahi, resmi belge vardir. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu
adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadwr” denilerek belge ile kamu gorevi

arasindaki nedensellik unsuruna vurgu yapilmigtir.*®

Kamu gorevlisinin yetkisini asarak belge diizenlemis olmasi halinde resmi

Y7 izah ettigimiz tizere bdyle bir halde belge, kamu

belgeden bahsedilemez.
gorevlisinin ifa ettigi gorevin zorunlu geregi olarak diizenlenmediginden ve kamu
gorevlisi yetkisinin disina ¢iktigindan resmi nitelik kazanmayacaktir. Burada kamu
gorevlisi kamudan aldig1 bir giicii kullanarak belgeyi hazirlamadigi i¢in diizenlendigi
belge de resmi hiiviyet taslmayacaktur.178 Belgenin resmi olmasi kamu hizmeti ve

gorevinden, buna bagli olarak kamunun giiveninden ileri geldiginden bu sonug ortaya

¢ikmaktadir.*

Yargitay Ceza Genel Kurulu da; “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi igin
memurun gordiigii gorev ile diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren yasal dayanaga uygun olmast

1,180

ve zorunlu bigimsel kogullari da tasimasi gerekir. seklinde aciklama yaparak

1ra Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 103.

8 Muzaffer GURAL, Evrakta Sahtekarlik, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l.XIX, Say1.VI, Haziran 1945,
s. 322.

176 Madde gerekgesi igin Bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, 10/11/2014.

177 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 586.

178 Malkog/Giiler, s. 2500.

79 Akis, 5.7-8.

180 yCGK 08/12/1986 tarih, 328/573 sayili karar, Yargitay Karari i¢in Bkz. Gokcen, Belgede
Sahtecilik Suglar1, s. 103.
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belgenin resmi nitelik tagiyabilmesi i¢cin o belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi ile
belgenin diizenlenme sebebi arsasinda nedensellik baginin zorunluluguna isaret

etmistir.

Kamu gorevlisinin icra ettigi gorevin sahteciligi kolaylastirmis olmasi yeterli
degildir.181 Kamu gorevlisi yetkisini disina ¢iktigindan ve diizenlenen belge ile kamu
gorevi arasinda zorunluluk iliskisi bulunmadigindan bu halde de sivil kisinin belgede

sahteciligine iligkin yaptirimin uygulanmasi gerekir.'®

Bu itibarla belgeyi meydana getiren kamu gorevlisi gérevine girdigi konuda bir
sahtecilik yapmis ise, TCK’nin 204/2°nci maddesi; aksine kamu goérevlisinin belgeyi
diizenleme yetki ve gorevi olmadigr halde belge diizenlemis olmast durumunda yani
goreviyle diizenlendigi belge arasinda nedensellik bagi bulunmadiginda meydana
gelen sahtecilik nedeniyle TCK’nin 204/1°nci maddesi uygulama kabiliyeti

bulacaktir.*®

Yargitay kararlarinda yer aldigi iizere resmi belge, kamu gorevlisi tarafindan

gbrevi gorev geregi diizenlendigi anda olusur. Ozellikleri heniiz tamamlanmis belge

184

resmi belge olarak kabul edilemez. Yargitay’in bu yonde de kararlan

bulunmaktadir.*®®

18! Erman, Sahtekarlik Suclari- Ticari Ceza Hukuku 111, s. 342,

182 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 104.

8 Aydil, s. 51. “Samga yiiklenen sahte vakif serhi terkin belgesi diizenleme eyleminin; 765 sayili
TCK.nun 339. maddesindeki su¢cun olusmasi icin sahte resmi belgeyi diizenleyen memurun belgeyi
diizenlemeye yetkili olmasi, gorevi sirasinda ve kanuni yetkisine dayanarak bir belgeyi sahte
olarak diizenlemesinin gerekmesine ve somut olayda; samigin béyle bir belge diizenleme yetkisi
bulunmadigi, belgenin yetkili ve gorevli vakiflar bélge miidiirii yardimcist adina imza atilip izinsiz
kurum miihrii kullanilarak haricen olusturuldugu gozetildiginde,; stibutu halinde sug¢ tarihinde
yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 342/1 ve sonradan yiiriirliige giren 5237 sayui TCK.nun
204/1. maddesinde dngoriilen “resmi belgede sahtecilik” su¢unu olusturacagy,” Yarg. 11. CD.,
29.09.2011 tarih, 2009/7933 E., 2011/20427 K, UY AP ictihat Programu.

184 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 104.

85« yshi dosya arasinda bulunan su¢a konu motorlu ara¢ trafik belgesinin heyetce yapilan
incelemesinde, su¢a konu belgenin arka yiiziinde bulunan ve sahte yapildigi sabit olan aracin
muayenesine iligkin kisimdaki muayene isleminin, yapildigi tarih makbuz no ve muayene istasyonu
béliimlerinin bos oldugunun, gérevlilerle yapilan kontrollerde bu eksikliklerin ilk anda farkedilip
yapilan muayene isleminin sahte oldugundan gsiiphelendiklerinin anlasiimasi alinan ekspertiz
raporu, dosya arasinda bulunan 31.07.2010 tarihli tutanak ve tiim dosya kapsamindan su¢a konu
belgenin bu hali ile igfal kabiliyetinin bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda, atili sucun unsurlar
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Yabanci devlet makamlarinca devletin yetkili makami veya ilgili konsolosluk
tarafindan onaylanan belgeler, yabanci iilkede diizenlenmis olsalar dahi Tirkiye’de
de resmi belge olarak kabul edilirler.’®® Nitekim Yargitay da yabanci iilke
pasaportunu, yabanci iilke siiriicii belgesini resmi belge olarak kabul etmistir."®’

Sonug olarak bir belge kamu gorevlisi tarafindan diizenlenip, tanzim keyfiyeti
ile kamu gorevlisinin yaptig1 gorev arasinda bir nedensellik baginin mevcut oldugu
durumda, belgenin gegerli bir resmi belge niteliginde oldugu ifade edilmelidir. Bu iki
sart gercekte bulunmadigi halde, varmis gibi gosterildigi durumda ise, sahte resmi

belge yahut diger ifadesiyle resmi belgede sahtecilik soz konusu olur.*®®

b) Ozel Belge

Resmi belgelerin 0Ozelliklerini tasimayan her tiirli yazili belge 6zel
189

belgedir.™ Bir baska ifadeyle resmi belgenin O6zelliklerini ihtiva etmeyen resmi
kurum veya kurulus tarafindan ve kamu gorevlisince diizenlenmeyen yazilar 6zel
belge niteligini ihtiva eder. Ayn1 zamanda sadece 6zel kisiler tarafindan diizenlenen
belgeler 6zel belge olmayip ayni zamanda kamu gorevlilerinin gorevleri diginda

diizenledikleri belgeler de 6zel belge sayilir.**®

Erman da 6zel belgeyi; “Hususi evrak resmi evraktan madut bulunmayan
bilclimle yazilardir. Bir yazinin hususi varakadan sayilmasi, onun hususi bir sahis

tarafindan diizenlenmesinden ileri gelmez. Goz oOniinde tutulan nokta varakanin

itibariyle olusmayacagindan sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, Yarg. 15.01.2015 tarih, 2013/2814 E., 2015/573 K., UYAP Igtihat Programu.

186 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 587.

87417.07.2006 tarihli iddianamede samigin sahte pasaport ve Bulgaristan siiriicii belgesi ile
yurtdisina ¢ikmak isterken yakalandigi iddiasiyla kamu davasi agildigi, sorusturma dosyasi
kapsamina gore ise ele gecen belgelerin sahte niifus ciizdani ve pasaport oldugu anlasilmakla;
5237 sayulh TCK'nun 43. maddesinin uygulanabilmesi i¢in "bir su¢ isleme kararmmin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi” gerektigi ve
niifus ciizdani yéniinden agilmis bir dava bulunmadigi, dava konusu yapilip ele gecen tek belgenin
de sahte pasaport oldugu goézetilmeden, niifus clizdaninin da hiikme esas alinmasi suretiyle
cezadan TCK'nun 43. maddesi uyarinca artinm yapilmasi,” Yarg. 11. CD. 21.01.2015 tarih,
2013/1600 E., 2015/846 K., UY AP Ictihat programi.

188 Erman, Sahtekarlik Suclari- Ticari Ceza Hukuku 111, s. 347.

18 Toroslu, s. 226; Soyaslan, s. 496.

190 5oyaslan, s. 226.
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resmi bir fonksiyonunun yani bir amme vazifesinin icrast sirasinda ve bir memur
tarafindan diizenlenmekle beraber, bu memurun vazifesi climlesine girmeyen yazilar

da hususi evraktandir” seklinde aglklamlstlr.lgl

Buradan hareketle, bir yazinin 6zel belge sayilmasi i¢in onun sadece 6zel bir
sahis tarafindan tanzim edilmis olmasi gerekmedigi ve kamu gorevlisinin gorevi
geregi disinda diizenledigi belgelerin de 6zel belge niteliginde oldugu sonucuna

ulasilabilir.%?

Ozel belgenin séz konusu olabilmesi i¢in kanun koyucunun belgeyi resmi
belge hiikmiinde kabul etmemis olmasi da gerekir.193 Nitekim Tiirk Ceza
Kanunumuz 210/1 maddesinde esasen 6zel belge niteliginde olmalarina ragmen bir
kisim belgeleri Gnemi geregi resmi belge niteliginde kabul etmistir."*!

Belge niteliginde olamamakla birlikte yazili delil baslangici niteliginde yazilar
da ozel belge kabul edilir. Bir hakk: ispata yaramasa dahi bir olay1 ispata yarayan

6zel mektuplar da dzel belge niteligindedir.*®

Yargitay da resmi belgenin aslina ulagilamamasi yahut resmi belge sayilmasi
i¢cin gereken unsurlardan birini tagimamasi halinde 6zel belgede sahtecilik sucundan

hiikiim kurulmas: gerektigini kabul etmektedir.*®

9% sahir Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, Istanbul, 1952, s. 394.

192 Akdag, s. 500.

193 Tezcan/ Erdem/Onok, 10 Baski, s. 739.

194 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 106.

19 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 588.

196 “Samigin, suca konu senetteki sadece imzanin ve bor¢lu Erol Terzi yazisi altindaki adres
kismindaki yazilarin kendisine ait oldugunu savunmasi, 23.11.2004 tarihli ekspertiz raporunda,
senetteki sadece "Hiiseyin Thlamur" isim yazisinin katilan Hiiseyin Thlamur'a ait oldugunun tespit
edilmis olmasi, 17.02.2005 tarihli kriminal ekspertiz raporunda ise senet iizerindeki "Hiiseyin
Ihlamur” yazisi disinda kalan yazi ve rakamlarin samik M.E ve katilan Hiiseyin IThlamur'un eli
triinii olmadigimin  tespit edilmis olmast karsisinda, suca konu senedin sanik tarafindan
imzalandigr swada Tiirk Ticaret Kanunu’na gére bulunmasi zorunlu ogelerin tam olarak
bulundugunun siipheli olmasi nedeniyle senet vasfinda bulunmayip sanigin eyleminin ozel belgede
sahtecilik su¢unu olusturacaginin gézetilmeyerek, yazili sekilde resmi belgede sahtecilik sucundan
hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 13.01.2015 tarih, 2014/19692 E., 2015/378 K., UYAP igtihat
programi.
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¢) Resmi Belge Hiikmiinde Belge

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 349/2 maddesi ile 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 210/1. maddesi baz1 6zel nitelikteki belgeleri resmi belgeye es deger

nitelikte kabul etmistir.

Kambiyo senetleri, emtiayr temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname bu tiir belgelerden sayilmistir. Bu belgelerin 6zel nitelikli belge
olmalarina ragmen resmi belgeye esit tutulmasinin nedenini ekonomik ve sosyal
hayatta tasidiklari énemde aramak gerekir.'®” Gergekten kambiyo senetleri ticari
hayatta elden ele tedaviil ederler ve ¢ogu zaman bu degisimlerde hamil senedi keside
edeni yahut cirantalar1 tanimaz ve sadece diizenlenen belgeye giiven duyarak ticari
iligki tesis eder. Dolayisiyla bu giiveni korumak adma kanun koyucu bu nevi
belgelerde yapilan sahteciligi siradan bir 6zel belgeye gore daha ¢ok koruma ihtiyaci
duymus ve nihayet bu belgelerde yapilan sahteciligi resmi belgelerde yapilan

sahtecilikle es deger saymistir.*®

5237 sayill TCK’nm 210/1 maddesinde; “Ozel belgede sahtecilik su¢unun
konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay: temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetname olmast hdlinde, resmi belgede sahtecilik sucuna
iligkin hiikiimler uygulanir.” denilerek bu tiir belgelerin resmi nitelikte sayilmasi

hiikiim altina alinmistr.

Madde gerek¢esinde de; “Madde, ticari hayatta biiyiik yer tutan ve basit bir
ciro ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir
sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan ézel belgelerde sahtecilik
vapilmasi halinde, resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagt
kabul edilmistir. Burada soz konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik sugcuna

iliskin cezamin uygulanmasi degildir. Sayilan belgelerde sahtecilik yapiimasi

%7 Erman, Sahtekarlik Suclari- Ticari Ceza Hukuku 111, s. 359.
198 Erman, Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku Ill, s. 359.
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durumunda, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler biitiin olarak

uygulanir.

Kambiyo senedi veya emtiayi temsil eden evrak, imzali ve bos olarak faile tevdi
edilmis olup da, fail, bunu tevdi maksadindan farkl bir sekilde doldurmussa, o
takdirde agiga atilan imzanin, kotiiye kullanilmasina iliskin yaptirim uygulanacaktir.
Clinkii, bu durumda, tevdi edilen kagit, imzali ve fakat bos olarak verildigi icin,

heniiz belge niteligini kazanmamigstir.

Maddede, son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin genis dl¢iide
gerceklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara ugramasi nedeni ile “her
tiirlii tahviller "de ozel himaye altina alinmuistir; ayrica el yazili vasiyetnamelerde
gergeklestirilen sahtecilik dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerinin
uygulanacag agiklanmigtir. Burada soz konusu olan vasiyethame, noter huzurunda
vapilmamis olanlardir. Noterin, talep iizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi
belge oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek yoktur. Burada gegen
vasiyetname, olen kiginin meydana getirdigi el yazisi ile yapilmis veya onun beyani
lizerine ozel kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir.” seklinde aciklamaya yer
verilerek kanunun bu belgeleri hangi amagla resmi belge niteliginde kabul ettigi izah

edilmeye ¢alisilmistir.

Kanunun diizenlenme seklinden ve gerekgeden anlagildigi tizere, bu nevi
belgelerde yapilan sahtecilikte yalnizca cezai miieyyidenin uygulanmasi bakimindan
degil ayn1 zamanda sugun olusumu igin gereken sartlar bakimindan da aynilik

geg:erlidir.199

Nihayet 6zel belgede sahteciligin konusunu, “emre veya hamile yazili kambiyo
senedi”, “emtiay1 temsil eden belge”, “hisse senedi”, “tahvil” veya vasiyetname”
olusturmasi halinde resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Bu belgelerin resmi belge hiikmiinde sayilabilmesi i¢in ise, kanunda 6ngoriilen tiim

199 sahir Erman, Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati Dersleri, 2. bsk, Istanbul, 1979, s.113; Gokcen,
Belgede Sahtecilik Suglari, s. 109; ayni dogrultuda Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza
Hukuku 111, s. 361.
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sartlarin yerine getirilmis olmas1 gerekir. Sayet bu sartlarin birinde eksiklik bulunur
ve zorunlu unsurlardan birine yer verilmezse belgenin resmi belge olarak kabulii

miimkiin olmayip, 6zel belge niteliginde kabul olundugu ifade edilmelidir.?*

Nitekim Yargitay 11. CD. 25/01/2011 tarih, 2009/23349 Esas, 2011/340 Karar
sayili ilaminda; “Kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmuig
sayulabilmesi icin ilgili kambiyo senedinin TTK da ongoriilen biitiin unsurlarin
tasimast gerekli olup Yargitay IBK min 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili kararinda da
aciklandig vizere TTK 'nin 692/5 maddesi geregince ¢eklerde bulunmasi zorunlu olan
keside yerinin bir duraksamaya meydan vermeyecek bicimde agik ve anlasilir olmast
gerekmektedir. Somut olayda su¢a konu ¢ekin “G.tepe” biciminde gosterilen kegide
yerinin anlasilabilir bir idari birim adni ihtiva etmemesi nedeniyle ézel belge

niteliginde bulundugunun gézetilmemesi... " denilerek bu hususa isaret edilmistir.

Bu agiklamalardan sonra madde metininde sayilan belge gesitlerini kisaca izah

etmeye calisacagiz.

c.1) Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun “kiymetli evrak” baslikli tiglincii
kitabinin dordiincii faslinda diizenlenmistir. Buna gore kiymetli evraklar police, bono

ve ¢eki ifade etmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 210. maddesinde tahdidi olarak sayilan resmi
belge hiikmiindeki belgelerden ilki kambiyo senetleridir. Kambiyo senetlerinin TCK
210/1. maddesinin konusu olabilmesi i¢in emre veya hamiline yazili olmasi

gerekmektedir.?%

Nama yazili olan senetler kanun koyucu tarafindan resmi belge
hilkkmiinde sayilan belgeler igerisinde zikredilmemistir. Nama yazili senetlerin

devrinin, zilyetligin devri ile beraber bir temlikname verilmesine bagli tutulmus

200 Bakici/Yalvag, s. 718; aym dogrultuda Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 589; Meran,
S. 262.

201 Kubilay Tasdemir/Ramazan Ozkepir, 5237 sayili TCK 'da Agiklamali I¢tihatli Sahtekarlik Suglar,
Ankara, 2009, s. 688.

22 (Jgtiiner, s. 24.
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olmasi bu tiir senetlerin tedaviil yeteneginin daha az olmasini dogurmus ve kanun
koyucu da bu hususu goz Oniine alarak nama yazil1 senetleri resmi belge hitkkmiinde

kabul e‘cmemistir.zo3

Yukarida da ifade edildigi gibi kambiyo senetlerinin kendilerine mahsus
unsurlarim1 tam ve eksiksiz bi¢cimde tasimadiklar1 durumlarda resmi belgede
sahtecilikten degil 06zel belgede sahtecilikten bahsedilecektir. Dolayisiyla bu

belgelerin unsurlarina deginmekte fayda vardir.

Police; senedi diizenleyen tarafindan iizerinde yazili belirli bir tutarda paranin
bir kisiye veya emrine vadede 6denmesi konusunda verilen kayitsiz sartsiz bir 6deme

emridir. Poligede tglii bir iliski mevcuttur. Senedi diizenleyen kisi (kesideci), bir

baska kisiye (muhatap) belirli tutarda parayi lehdara (alacaklr) ddeme emri verir.?*

Poligenin unsurlari, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 67°nci (6762 sayil
TTK. m. 583) maddesinde belirtilmis, bu hususlardan birini ihtiva etmeyen senedin,
police sayillamayacag ifade edilmistir. (6102 sayilt TTK. m. 672; 6762 sayili TTK.

m.584). Diizenlemeye gore poligede bulunmasi gereken unsurlar sunlardir: 205

-Senet metninde ‘“Police” kelimesini, senet Tiirkce’den baska bir dille
yazilmissa, o dilde polige karsiligr olarak kullanilan kelime,

- Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale,

- Odeyecek olan kisinin, “muhatabin” adi,

- Vade,

- Odeme veri,

- Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,

- Keside (diizenleme) tarihi ve yeri,

- Kesidecinin (diizenleyenin) imzasi.

23 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 110.
204 Fahiman TEKIL, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bask, istanbul 1994, 5.76.
205 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 590.
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6102 sayili TTK’nin 672/2°nci (6762 sayili TTK. m. 584/2) maddesine gore,
vadesi gosterilmeyen poligenin goriildiigiinde O0denmesi sart edilmis sayilir.

Dolayisiyla policede vade olmamasi, sekil sartlarini etkilemeyecektir.

6102 sayili TTK’ nin 672/3’ncii (6762 sayili TTK. m. 584/3) maddesinde ise,
ayrica belirtilmedigi hallerde muhatabin ad1 yaninda gosterilen yerin, 6deme yeri ve
ayni zamanda da muhatabin yerlesim yeri sayilacagi belirtilmistir. Bu sebeple 6deme

yerinin de poligenin zorunlu unsurlari arasinda olmadigim séylemek gerekir.”%®

6102 sayili TTK’nin 672/4’ncii (6762 sayilt TTK. m. 584/4) maddesine gore
ise diizenleme yeri gosterilmeyen policeler, diizenleyenin adi yaninda gosterilen

yerde diizenlenmis sayilir.

Bono (Emre Muharrer Senet): Uzerinde yazili belirli tutarda bir paranin bir
kisiye veya emrine vadede ddenecegine dair kayitsiz sartsiz bir ddeme taahhiidiidiir.
Bonoda ikili bir iliski vardir. Asil bor¢lu (kesideci) senet bedelini lehdara 6demeyi

207

taahhiit eder.”" Bu bakimdan bono miicerret bir bor¢ ikrar1 olarak da ifade

edilmistir.2%

Bononun unsurlari ise 6102 sayili TTK’nin 776. maddesinde su sekilde

sayllmstir;

-Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet
Tiirkge’den bagka bir dille yazilmigsa, o dilde bono veya emre yazili senet
karsilig1 olarak kullanilan kelime,

- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi,
- Vade,
- Odeme yeri,

- Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,

206 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 591.
27 Tekil, 5.154.
298 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3 Baski, Ankara 2001, s.199.
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- Diizenlenme tarihini ve yeri,

- Diizenleyenin imzasi,

6102 sayili TTK’nin 777/4’ncti (6762 s.i TTK. m. 689/4) maddesine gore,
diizenlendigi yer gosterilmeyen bir bono, kesidecinin (diizenleyenin) adinin yaninda

yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.

6102 Sayili TTK’nin 672 ve 777. maddelerine gére bono ve poli¢e hamiline
yazili olarak diizenlenemez. Bu sekilde diizenlenecek olan bono yahut poligeler
gerekli sekil sartlarina uyulmadigindan kambiyo senedi ve dolayisiyla resmi evrak

niteligi tasimayacaklardir. 2*®

Cek: Bir cek anlagmasina binaen iizerinde yazili belirli tutarda bir paranin
hamiline ya da belirli bir kisiye veya emrine vadesiz hesaptan 6denmesi i¢in bankaya
hitaben yazilan bir 6deme emridir. Ceklerde tipki poligede oldugu gibi ti¢li bir iligki
bulunmaktadir. Kesideci; lehdara tahsil yetkisini, muhatap bankaya da bu bedeli

O6deme yetkisini vermektedir.?*

Ceki diizenleyen hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 780 vd. (6762
say1l1 TTK’nin 692 vd.) maddeleri ile 5941 Sayili Cek Kanunu’nda bulunmaktadir.

6102 sayili TTK’nin 780°nci (6762 sayili TTK. m. 692) maddesinde ¢ekin

unsurlart yer almakta ve 781°nci (692°nci) maddede bu unsurlardan birini ihtiva

29 Bononun sekil sartlarin1 tam olarak tasimasi halinde resmi evrak olarak sayilmasi gerektigine
iligkin Yargitay bir kararinda; “Samigin katilan adina sahte bono diizenleyip icraya koymak
suretiyle kullandigimin iddia olunmasi, samigin senedin ¢alisanlart tarafindan doldurulmusg
olabilecegi ve kendisinin de avukati araciligiyla icraya koydugunu savunmasi, kriminal raporda
"senet tizerinde atili bulunan imzamn katilanin eli tiriinii" olmadiginin tespit edilmesi, su¢a konu
senedin sanik tarafindan Afyonkarahisar 1. Icra Miidiirliigiiniin 2002/1246 sayili dosyast iizerinde
icraya konarak menfaat temin eden tarafin sanik ve bononun unsurlarinin tam olmasi karsisinda,
eylemin 765 sayihi TCK'nun 342/1, (5237 sayily TCK'nun 204/1) maddeleri kapsaminda resmi
belgede sahtecilik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde beraat karari verilmesi,”
denilmistir. Yarg. 11. CD., 21.01.2014 tarih, 2012/13820 E., 2014/1176 K., UYAP igtihat
Programu.

210 Tekil,s. 165.
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1

etmeyen senedin ¢ek sayilamayacag ifade edilmektedir.”*' Cekte asagidaki

unsurlarin bulunmasi gerekir:

-Senet metninde “cek” kelimesi ve eger senet Tiirkce’den baska bir dille

yazilmis ise o dilde “cek” karsilig1 olarak kullanilan kelime,
- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale,
- Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani,
- Odeme yeri,
- Diizenlenme tarihini ve yeri,
- Diizenleyenin imzasi,

6102 sayilh TTK’nin 781/2’nci (6762 sayili TTK. m.693/2) maddesine gore,
cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri
sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, cek,
ilk gosterilen yerde odenir. Boyle bir aciklik ve baska bir kayit da yoksa, c¢ek
muhatabin merkezinin bulundugu yerde Odenir. Bdyle bir yerin de ¢ekte
bulunmamasi onun gegersizligini dogurur ve bu halde ¢ek, yalnizca 6zel belge

hiikmiinde kabul edilebilir.?*?

21 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 592.

212 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 592. “Samigin, dosya i¢inde bulunan érnegine gore;
Tiirk Ticaret Kanununda ongoriilen zorunlu unsurlart tasidigi anlasilan ve bu itibarla resmi
belgelerden sayilan suca konu ¢ekte sahtecilik yaptigimin iddia olunmast karsisinda, siibutu
halinde eylemin, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 349/2. maddesi yollamast
ile aymi Yasamn 342/1, sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nun 210/1. maddesi
yollamast ile aymi Yasamin 204/1. maddelerinde yazili 'resmi belgede sahtecilik' sucunu
olusturacagindan...” Yarg. 11. CD., 02.06.2014 tarih, 2014/3607 E., 2014/10681 K., Benzer;
“Somut olayda, sanmigin, bir sekilde eline gecirdigi, yetkilisinin tanik M.D nin oldugu Candem
Guda Sirketine ait su¢a konu ¢eki, katilan bankaya kredi kullanmak icin teminat amaciyla verdigi
anlasiimakla, eylemlerinin nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarin
olusturduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yarg. 15. CD.,
22.01.2015 Tarih, 2013/7344 E., 2015/1033K., UYAP igtihat Programu.
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c.2) Pay Senedi ve Tahvil

Hisse senedi ve tahvil de Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis kiymetli evrak
niteliginde senetlerdir. Daha 6nce hisse senedi olarak adlandirilan bu belgeler 6102
sayili kanun ile “pay senedi” ismiyle diizenlenmistir.”*®

TTK’nin 487 maddesine gore, pay senetlerinin; sirketin unvanini, sermaye
tutarii, kurulus tarihini, bu tarihteki sermaye tutarini, ¢ikarilan pay senedinin
tertibini, bunun tescili tarihini, senedin tlirlinii ve itibari degerini, kag pay1 icerdigini
belirtmesi ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisi tarafindan imza
edilmis olmasi sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanin delikli olmasi veya

sahtekarlig1 engelleyici diger glivenlik 6nlemlerinin uygulanmasi gerekir.

Tahviller de 6762 sayili TTK nin 420. maddesinde; “Anonim sirketlerin 6diing
para bulmak i¢in itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayn1 olmak {izere ¢ikardiklart borg

senetlerine (tahvil) denir.” seklinde tanimlanmak suretiyle diizenlenmistir.

6102 sayil1 TTK’da tahvilin tanimlamasi yapilmamis olmakla beraber tahvile
iligkin hiikiimler ayni kanunun 158, 463, 465, 504, 661ve 668. maddelerinde yer

almaktadir.?**

c.3) Emtiayt Temsil Eden Belge

Emtia senetleri, mallar1 temsilen verilen ve belirli sekil sartlarinin bulunmasi
gereken kiymetli evrak niteliginde makbuzlardir.?® Ug ¢esit emtiay1 temsil eden
belge bulundugu sdylenebilir. Bunlar; makbuz senedi, varant ve tasima senedidir. Bu
senetlerin resmi belge sayilmasi i¢in hangi unsurlar tagimlart gerektigi 6102 sayil

Tiirk Ticaret Kanunu 834, 835 ve 857. maddelerinde sayilmaigstir.

TTK’nin 834 ve 835. maddelerine gore makbuz senedi ve varantin su unsurlari

tagimasi gerekir;

213 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 595.
21%Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 126.
215 (Jstiiner, s. 28.
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a) Tevdi edenin adi, meslegi, yerlesim yeri
b) Tevdinin yapildigr umumi magazanin ticaret unvani ile merkezi

¢) Tevdi olunan mallarin cins ve miktar ile nitelik ve degerinin bilinmesi i¢in

aciklanmasi gereken hususlar

d) Tevdi olunan mallarin tabi olmasi gereken, resim, har¢ ve vergilerin 6denip

O6denmedigi ve sigorta edilip edilmedigi
e) Odenmis veya ddenecek iicretler, giderler
f) Senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren bir ibare
g) Umumi magaza sahibinin imzast.

Tasima senedinin ise TTK’nin 857. maddesi kapsaminda asagidaki unsurlari

ihtiva etmesi gerekir;
a) Diizenlenme yeri ve tarihi
b) Gonderenin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi
¢) Tastyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi
d) Esyanin teslim alinacagi yer ve giin ile teslim edilecegi yer
e) Gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi
f) Gerektiginde bildirim adresi

g) Esyanin tiiriiniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esiti ve tehlikeli mallarda
bunlara iligkin mevzuatta 6ngoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan

isaretleri

h)Tasinacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralari
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1) Esyanin net olmayan agirlig1 veya bagka sekilde beyan edilen miktari
j) Tasimanin yapilacag siire

k) Kararlastirilan tasima iicreti ve teslime kadar ortaya ¢ikacak giderler ile
tagima licretinin gonderenden baska biri tarafindan 6denecek olmasi halinde

buna iliskin kayit
1) Teslimde 6demeli tagimalarda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar
m) Egyanin giimriik ve diger resmi islemlerine iligkin talimatlar

n) Varsa tagimanin {istlii acik ya da oOrtiilmemis bir aracta veya gilivertede

yapilabilecegine iliskin sozlesme

Makbuz senedi, varant ve tasima senedinin rehin ve devir edilmelerinin
miimkiin olmasi bu belgelerin TCK’nin 210. maddesi kapsaminda kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur.*®

Emtiay1 temsil eden belgelerin de kambiyo senetlerinde oldugu gibi TTK’da
sayilan unsurlar tasimamalar: halinde resmi belge olarak kabul edilmeleri miimkiin

degildir.?"’

c.4) Vasiyetname

Miras birakanin noter huzurunda diizenleme suretiyle olusturdugu
vasiyetname, TCK’nin 204/3 maddesi kapsaminda sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli sayilan resmi belge niteliginde oldugundan burada bahsedilen vasiyetname,

18

el yazist ile diizenlenen Vasiyetnamedir.2 Esasen 06zel belge niteligindeki bu

belgelerde degisiklik veya taklit yapilmasi halinde 765 sayili yasada yer almayip

28Deyrim Giingor, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u, Ankara, 2010, s. 72.

2 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 124.

2BBakici/Yalvag, s. 1156; aynit dogrultuda Keskin KAYLAN, Kamu Giivenligine Karst Suglar,
hptt\www.adalet.gov.tr, 30/11/2014.
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5237 sayili yasa ile getirilen bu 6zel hiikiim geregince fail resmi belgede sahtecilik

sucundan cezalandirilacaktir.

Vasiyet, 6liime bagli tasarruflar arasinda bulunmakta olup muris vasiyetname

ile tereke iizerinde tasarrufta bulunmaktadir.?*®

4721 sayili Medeni Kanunun 531. maddesine gore vasiyet; “resmi sekilde veya
mirasbirakanin el yazist ile ya da sozlii olarak yapilabilir.” Resmi vasiyetname; 532.
maddeye gore, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi
memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli

220

olabilir.”*" Resmi vasiyetname biraz Once de deginildigi iizere TCK’nin 204/3.

maddesi kapsaminda resmi belgelerdendir.

Sozli vasiyetnamelerde ise diizenlenmis bir belge bulunmadigindan, bu tiir
vasiyetnameler de TCK’nin 210. maddesinde belirtilen vasiyetnamelerden

sayilmazlar.

Elle yazilan vasiyetnamelerin nasil diizenlenmesi gerektigi de Medeni
Kanun’un 538/1 maddesinde; “El yazili vasiyetnamenin yapidig: yil, ay ve giin
gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanmin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmis olmast zorunludur” denilmek suretiyle hiikiim altma almmistir.?*
Belirtildigi gibi resmi vasiyetnamenin zaten resmi belge niteliginde olmasi, sozlii
vasiyetnamede ise ortada herhangi bir belge bulunmuyor olmasi nedeniyle kanun
koyucunun TCK’nin 210/1. maddesinde belirttigi vasiyetname tiirii elle yazilan
vasiyetnamedir. Fakat burada su hususu da belirtmekte fayda vardir. Sayet
vasiyetname Medeni Kanun’da sayilan sartlar1 tasimiyor ise elle yazilmisg
vasiyetnameden bahsedilmesi miimkiin olmayacak ve bu durumda sahtecilik sucu da

olusmayacaktir.

29 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 596.
?Ggkeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 126.
221 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 596.
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Elle yazilan vasiyetnamenin kanun tarafindan resmi belge gibi korunmasinin

nedeni, bunlarin vasiyet sahibinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmesidir.???

Vasiyetnamede yapilan sahtecilik iki sekilde ortaya cikabilir. Birincisi, elle
yazili bir vasiyetnamenin sonradan meydana getirilmesi, digeri ise sonradan
degistirilmesidir. Burada failin amac1 sahte vasiyetnameyi murisin 6liimiinden sonra

kullanmaktir.?®

c.5) Saglik Meslegi Mensuplari Tarafindan Diizenlenen, Kisiye Haksiz Bir
Menfaat Saglayan veya Kamunun veya Kisilerin Zararina Bir Sonug

Dogurucu Nitelik Tastyan Gercege Aykirt Belge

5237 Sayili Kanunun 210’ncu maddesinin 2’nci fikrasinda “Gergege aykir
belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen
belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina
bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlenme
karsisinda sayilan meslek gruplariin serbest calisan saglik mensubu olmalarina
ragmen ve diizenledikleri belgelerin bu itibarla 6zel belge olmasi gerektigi halde;
ikinci ciimle uyarinca diizenledikleri belgenin kisilere haksiz bir menfaat saglamasi
ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi halinde
tanzim ettikleri belge resmi belge sayilacak ve kendileri de resmi belgede sahtecilik

224
sugundan cezalandirilacaklardir.

222 Glingor, s. 73.

22 Ustiiner, s. 30.“Suca konu vasiyetnamenin 5237 sayili TCK'nun 210/1. maddesi uyarinca resmi
belge hiikmiinde oldugu cihetle, dosya icerisinde bulunan 25.12.2008 tarihli "dosya inceleme
tutanagi"nda; bu belgenin dava dilek¢esinde delil olarak yazilarak 20.11.2005 tarihli dilekge ile
Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/4 esas sayili dosyasi ile vasiyetnamenin tenfizi davast
acgildigimin belirtilmis olmasi karsisinda, saniga yiiklenen eylemin 5237 sayuli TCK 'nun yiiriirliikte
bulundugu dénemde islendigi ve aymi Kanunun 204/1. maddesinde gosterilen suga uydugu
gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hataya diisiilerek sug¢ tarihi de yanhs belirlenmek suretiyle
yazili sekilde 765 sayili TCK'nun yiiriirliikte bulundugu donemde islenen "zel belgede sahtecilik”
sugundan hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 25.02.2013 tarih, 2012/21451 E., 2013/3075 K.,
UYAP icgtihat programu.

224 Aydil, s. 61.
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Madde gerekgesinde; Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisi sifatiyla
calismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu kisilerin, gorevlerinin geregi olarak gercege aykirt belge diizenlemesi, ayri
bir su¢ olarak tamimlanmistir. Ancak, diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat
saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir.
Boylece, belirtilen kisilerin gorevlerinin ifast baglaminda diizenledikleri belgelerin
onemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin ozellikle korunmast amag¢lanmistir.”

denilerek aciklama yapilmistir.

Nitekim Yargitay bir ilaminda; 5237 sayili TCK'nun 210/2. maddesinin
"Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger
saglk meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya
kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede
sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” seklindeki hiikmii karsisinda,
santklar 1Y ve O.U’niin Saghk Bakanliginca kirmizi receteye baglanmus, Yiiksek
Saghk Surasi kararlarina goére de bir regeteye yazilabilecek azami dozu
stmrlandirilmis ve regetelerin de 5 giinliik aralarla verilebilecegi belirtilmis olan
Aldolan Ampul isimli ilact kendi adlarina aldiklari miktarin iizerinde temin etmek
amaciyla yakinlarinin saglik karnelerini ozel muayenehanesinde ¢alisan sanik doktor
M.D'ye gétiirmeleri ve santk M.D ’nin de hastalart gormeden ve muayene etmeden bu
kisileri hasta defterine kaydedip muayene iicreti karsiliginda regetelerine aldolan
ampul isimli ilact yazmasi seklindeki eyleminin doktor olan samigin diger saniklara
kullanim dozunun iizerinde ila¢ temini suretiyle bu sahislara ve kendisine haksiz
menfaat sagladigi  anlasildigindan  mahkemenin  su¢  niteligini  kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine

2225

istirak edilmemigtir. seklinde karar vermek suretiyle bu durumu dogrulamistir.

225 Yerel mahkeme &zel saglik kurulusunda gorevli olan doktorun haksiz menfaat temini ve kamunun
zarara ugramasi nedeniyle TCK’nin 210/2 maddesinin atfiyla resmi belgede sahtecilik sugundan
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B. Zarar imkan ve ihtimali

5237 sayih TCK’da, 765 sayili TCK’dan farkli olarak “zarar imkan ve
thtimali” sucun olusmasi i¢in sart olarak aranmamustir. 765 sayili yasada bu husus

sucun unsurlarindan biri olarak kabul edilmisti.

Zarar imkan ve ihtimali, belgenin dogruluguna inanilmasinda kamu yarari
olmas1 dolayisiyla varlik bulan bir kavramdir. Bu nedenle zararin dogmasi zorunlu
degildir. Zarar imkan ve ihtimali belgede sahteciligin ger¢eklesmesi i¢in yeterlidir.
Aldaticilik  yetenegi bulunan belgede sahtecilikte; belgeye duyulan inang
sarsilacagindan ve bunun sonucunda da toplumun inanma, bireyin aldatilmama hakki
ihlal edilmis olacagindan, zarar olasiligt her zaman vardir. Belgede sahtecilik
gerceklestiginde kamu giiveni hemen ve kaginilmaz bi¢imde sarsilir ve kamu zarari
dogar. Ayrica bireysel zarar, genel zarara eslik edebilir. Sahtecilikte bireysel zarar

genellikle ve kamusal zarar mutlaka vardir.?

Eski kanunda yer alan bu sart 5237 sayili kanun c¢alismalarinda adalet
komisyonu goriismelerine de yansimis ve, “Yiirirliikteki 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun yansimasi olarak Hiikiimet Tasarisinda yer alan kamu giivenine karst
suglarda, gerek icerik gerek sistematik bakimdan onemli degisiklikler yapilmistir.
Ozellikle belgede sahtecilik sucuyla baglantili olarak Tasarida yer verilen “bu
fiillerden dolayr genel veya o6zel bir zarar meydana geldiginde” (madde 279) veya
“bu fiilden dolayr genel veya ozel bir zarar meydana gelebildiginde” (madde 284)
gibi ifadeler, madde metinlerinden c¢ikarimistir. Zira, sahtecilik olgusu
gergeklestikten sonra, bir “genel veya ozel zarar”in meydana gelmesini veya gelmesi
ihtimalini aramaya artik gerek yoktur. Ashinda bu hiikiimler sahtecilik su¢undan
dolayt sorumluluktan kurtulmak icin kotiiye kullanilmaya miisait bir durum
olusturmaktadir.” denilerek bu hususun sahteciligin i¢inde kendiliginden varlik
bulan bir olgu oldugu diisiincesiyle sugun olusumu icin sart olarak aranmasindan

vazgecilmistir.

hiikim kurmustur., Yarg. 11. CD., 24.10.2013, 2012/11726 E., 2013/15309 K., UYAP igtihat
programi.
226 K aylan, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, 20/09/2014
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Nitekim resmi belgenin ger¢egi yansittigina herkes inanmakla yilikiimli
oldugundan, bu tiir evrakta yapilan sahtecilik mutlaka kamu diizenini sarsacak ve

dolayisiyla da kamu zararina viicut verecektir.?’

C. Aldatma Kabiliyeti

Aldatma kabiliyeti; “igfal kabiliyeti”, “aldatma giicii”, “aldatma yetenegi”

olarak da ifade edilen bir kavramdir. 2%

Igfal kelimesi sozliikte; “aldatma, ayartma, kandirma, bastan ¢ikarma”
anlamalarmda kullamlmaktadir.?”® Aldatmak ise sozliikte; “beklenmedik bir
davranigla yaniltmak, karsisindakinin dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak
onun lizerinden kazang¢ saglamak, bir seyin goriiniirdeki durumu, o seyin niteligi

bakimindan yanlis bir kan1 vermek.” seklinde ifade edilmistir.?*

Aldatma Kkabiliyeti, belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasilmamasini,
baskasini aldatabilecek bicim ve icerikte olmasii ifade eder.®' Aldatma
kabiliyetinin Olgiisii ise; “aslinda sahte olan seyin goriiniiste dogru olduguna
inanilmasi, sahte oldugunun anlasilmasi i¢in dikkatli bir incelemeyi gerektirmesidir.
Bir seyin goriiniim itibariyle sahte oldugu anlasiliyorsa, o seyin aldatma kabiliyeti
yoktur ve bu nedenle kamu gilivenine zarar vermemektedir. Bu durumda da fiil sug

232 geklinde izah edilmektedir. Bir diger ifadeyle kaba taklit ve

3

olusturmamaktadir.

degistirme durumlarinda kamu giiveni sarsilmayacagindan sug olusmayacakt1r.23

Gergekten madde gerekcesinde bu durum; “Sahtelikten soz edebilmek igin,
diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte

olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi

227 Erman, Sahtekarlik Suclari- Ticari Ceza Hukuku 111, s. 359.

228 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 128.

229 http://www.tdk.gov.tr/tdk sozliik, 27/12/2014.

20 http://www.tdk.gov.tr/tdk sozliik, 27/12/2014.

1 Kaylan, Kamu Giivenligine Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm
232 Soyaslan, s. 486.

23 Meran | s. 428.
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gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlagilamayan belge,

sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir.” denilmek suretiyle agiklanmuistir.

Adalet komisyonu ¢alismalarinda da; “sahtecilik olgusu gergeklestikten sonra,
uygulamada ayrica bunun “igfal kabiliyetini haiz” veya “aldatma yetenegine sahip”
olup olmadigint arastirmak da, sahtecilik su¢undan dolayr sorumluluktan kurtulmak
icin bir ¢ikis yolu olarak gériilmektedir. Aldaticilik 6zelligi, sahteciligin oziinde var
olan bir husustur. Aksi takdirde, sahtecilikten sz etmek miimkiin degildir.” denilerek
belgede sahtecilik suglari bakimindan aldatma kabiliyetinin tasidigi 6nem ifade

edilmeye ¢alisilmistir. 234

765 Sayili Kanunun 339°ncu maddesinde aldatma kabiliyetine sugun unsuru
olarak kanun metninde yer verilmemis fakat 5237 Sayili Kanunun 204/2’nci
maddesinde bu husus sucun maddi unsuru olarak madde metninde yer almistir.
Dolayisiyla sahteciligin “bir baskasini1 aldatacak sekilde” yapilmasinin aranmasi,
sugun maddi unsuru igersinde degerlendirilmesi gereken husustur. Esasen aldatma
yetenegi bulunmayan bir sahtecilikte sugun maddi unsuru olusmayacaktir.”®> Eski
kanun metninde yer almamasma ragmen Ogreti ve uygulamada biitiin sahtecilik

suglarinda belgelerin aldatma yetenegine haiz olmasi sart1 alranmaktaydl.236

Aldatma kabiliyetinin bulunmamasi halinde zarar verme giicii s6z konusu
olmayacagindan zararsiz sahtecilik de cezalandlrllmayacaktur.237 Bagka bir ifadeyle
aldatma kabiliyeti olmayan sahtecilik baskasina zarar vermedigi ig¢in

cezalandiriimaz.?®

23 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/komisyonrapor.doc, 02/12/2014.
23 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 597.

26 Aydil, s. 63.

27 Erman/Ozek, s. 249.

238 Soyaslan, s. 487.
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Gergek bir belge olarak kabuliine olanak bulunmadigi agik¢a goriilen veya
bilimsel kosullara uyulmamasi nedeniyle kusku yaratan resmi belgelerde aldaticilik
kabiliyeti bulundugu st')ylenemez.239

Ozel bir incelemeye tabi tutulmadigi takdirde belgenin sahteligi tespit
edilemiyorsa, bu belgenin aldaticilik yeteneginin oldugunun kabulii gerekir. Bunun
yani sira belgenin sahte oldugu muhatabr makam tarafindan ilk bakista anlagilmamais
olsa bile, bu durum normal kontroller sirasinda fark edilebiliyorsa belgenin aldatma

yeteneginin bulunmadigi kabul edilmelidir.?*°

Aldatma yeteneginin belirlenmesinde objektif kriterler esas alinmali buna gore
de sahteciligin ilk bakista herkes tarafindan anlasilabilir olmamasi gerekir. Esasen ilk

bakista sahteligi anlasilan bir belgenin igfal kabiliyeti yoktur. 2

Yargitay da belgede sahtecilik fiillerinde aldatma kabiliyetinin varligini

objektif esaslara gore benimseme prensibini kabul etmistir.?*?

% Malkog/Giiler, s. 2512.

20 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 132.

2! Tezcan/ Erdem/Onok, s. 741.

2 “Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayili, 09.10.2012 giin 2011/8-335
Esas 2012/1804 sayili kararlarinda da aciklandigi iizere, belgenin nesnel olarak aldaticilik
yeteneginin bulunmasi ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasilmasi gerektigi,
muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma
yeteneginin varligini gostermeyecegi cihetle; sorusturma dosyasinda mevcut Colakli Belediye
Baskanliginin 26.07.2005 tarihli yazisinda su¢a konu belgeye tarih yazilmamis oldugunun ve sayt
numarasinda verilen kodlama sisteminde farklilik bulundugunun belirtildigi de dikkate alinarak,
belgelerde sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigimin takdir ve tayini
mahkemeye ait oldugundan, Colakli Belediyesinden benzer durumda kullanilmak iizere
hazirlanmis mukayeseye yarar belge ornekleri de celbedilerek, sugca konu belge ile karsilastirilmak
suretiyle incelenip, ozellikleri durugma tutanagina yazildiktan ve belge aslimin denetime olanak
verecek sekilde dosyada bulundurulmasindan sonra aldatma yeteneginin ne sekilde
gergeklestiginin karar yerinde tartisilarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 11. CD. 22.01.2014 tarih, 2012/17723 E., 2014/1298
K., Benzer, “Sahtecilik suglarinda yapilan sahteciligin belli bazi kisilere karsi degil, objektif
olarak herkese karsi aldatma yetenegine sahip olmasi gerektigi cihetle; 01.08.2008 tarihli bilirkisi
raporunda sahteciligin ilk nazarda dikkat ¢ekmeyeceginden igfal kabiliyetini haiz oldugunun
belirtilmesi, mahkemece suca konu belge incelenerek yetkililer nezdinde igfal kabiliyetinin
bulunmadigimin gézlemlenmesi ve olayin katilan idarenin denetimleri sonucunda ortaya ¢ikmasi
ve suca konu belge asli iizerinde heyetce yapilan gézlemde, yapilan sahteciligin objektif olarak
igfal kabiliyetini haiz oldugunun anlasilmasi karsisinda, samga yiiklenen resmi belgede sahtecilik
su¢unun unsurlart itibariyle olustugu gozetilmeden mahkumiyeti yerine yazili gerekgelerle beraat
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Yargitay kararlarinda aldatma yeteneginin tespiti i¢in ayrica belgenin fiziki
nitelikleri, icerigi ve icerigindeki sekil ve iislubun da dikkate alinmasi gerektigi
Vurgulanmaktadlr.243

Yargitay bir¢ok kararinda belgede sahtecilik suglarinda aldaticilik yeteneginin

mahkemece takdir edilecegini belirtmistir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 30.04.2013 tarih, 2011/13303 Esas,
2013/6921 Karar sayili ilaminda, “Belgede sahtecilik suglarinda aldatma
veteneginin bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugu géz oniine
alinarak, sug¢a konu motorlu arag trafik belgesinin durusmaya getirtilip incelenmek
suretiyle, ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve muayene isleminde yapilan
sahteciligin aldatici nitelikte olup olmadigi karar yerinde tartisilip denetime olanak
verecek sekilde belge aslinin dosya igine konulmasi ve belgenin aldatma kabiliyeti
bulundugunun tespiti halinde muayene islemindeki sahteciligin kiil halinde resmi
belgede sahtecilik sucunu olusturacagr gozetilmeden; ekspertiz raporu ile ¢elisen
bilirkisi goriisiine ne sebeple tistiinliik tanindig1 da gosterilmeden, eksik arastirma ve

hatali degerlendirme ile eylemin boliinerek yazili sekilde uygulama yapilmasi...’

denilerek bu durum vurgulanmustir.

Mahkemenin re’sen sahteciligi belirleyecek durumda olmamasi halinde uzman
bilirkisi ya da bilirkisilerin goriislerine basvurulmasi gerekir.244 Sahtecilik bilirkisi
incelemesi sonucunda anlagilabiliyorsa belgede igfal kabiliyetinin bulundugu kabul

edilmelidir. Bununla birlikte gorevlilerin dikkatsiz ve Ozensiz davranmalari

karart verilmesi,” Yarg. 11. CD., 09.06.2014 tarih, 2012/27335 E., 2014/11316 K., UYAP igtihat
Programu.

Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 132. “Suca konu belge iizerinde heyetce yapilan
incelemede; "Beynelmilel” yerine "Beynelmillel”, miihiirde de "Turing" yerine "Tuning" yazilmis
olmasi, belgenin yenilenmesi igin ibraz edildiginde sahteciligin kolaylikla anlagilmas: karsisinda;
belgenin objektif olarak aldatma kabiliyetinin bulunmadigi ve su¢un yasal unsurlart itibariyle
olusmadig1 cihetle; katilan vekilinin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle sonucu
itibariyle dogru olan hiikmiin onanmasina,” Yarg. 11 CD., 17.06.2014 tarih, 2012/28440 E.,
2014/11844 K., UYAP ictihat programu.

% Giindel, s. 203; Osman YASAR, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2001,s. 730.
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nedeniyle igfal kabiliyeti olmayan bir belgeye dayanilarak islem yapilmasi aldatma

< < 245
yeteneginin mevcut oldugu anlamina gelmez.

V- BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA KORUNAN HUKUKI
DEGER

Belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki degerle ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir.?*® Bir goriise gore, belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki
yarar yalnizca belgelerin gercekligine dair toplumda var olan giliven, baska deyisle
kamu giivenidir.?*’ Diger bir goriise gore, sugla bir yandan hukuki iliskilerdeki itimat
ve giliven, diger yandan belgenin dogrulugu veya gercekligine bagl yararlar; baska

ifadeyle, kamusal ve kisisel nitelikteki yararlar korunmaktadir.?*®

Erman, korunan hukuki deger konusundaki diisiincesini su ifadelerle
aciklamistir; “Siiphe yok Ki, evrakta yapilan sahtekarlik muayyen bir ferdi, bir
toplulugu, hatta bizzat devleti izrar, o ferde, topluluga, devlete maddi veya manevi
bir zarar iras edebilir. Fakat, miicerret bu zararin mevcudiyeti, yapilan fiilin
“evrakta sahtekarlik” sayilmasini icap ettiremez, taklit veya tahrifin kanunen
korunan vesikalara taalliik etmesi, diger bir tabirle bu vesikalarin “evrak’tan mudit
bulunmasi iktiza eder. Bir vesikanin kanunen korunmasinmin ve bunda yapilacak
sahtekarlik fiillerinin evrakta sahtekdrlik olarak cezalandirilmasinin sebebini de, 0
vesikalara yine kanun tarafindan baglanan hukuki neticelerde aramak icap eder;
kanun, bir takim hukuki neticeler tevlit edebileceklerini tespit eyledigi yazilar: her
tirlii taklit ve tahrif hareketlerine karsi himaye etmekte, bunlarin sihhatine,

dogruluguna vaki olacak her tiirlii tecaviizii ceza miieyyideleriyle karsilamaktadir.

2 Bakici/Yalvag, s. 693.

26 T, Gokean, s. 94.

241 Erman/Ozek, s. 223-224; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.602; Soyaslan, s. 486;
Ahmet Gokcen, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari, Hukuk ve Adalet
Dergisi, EKim 2005, S.6-7, s. 184; Koksal Bayraktar, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Diizeni,
Kamunun Itimadi ve Kamunun Selameti Aleyhine Islenen Ciiriimler, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Karsisinda TCK.nin 50. Yili ve Gelecegi, Istanbul, 1977, s. 601; Tasdemir/(jzkepir, S. 2;
Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s. 849.

28 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. |l, Ankara, 1993, s. 1673; Erem/Toroslu,
s. 257; Toroslu, s. 219-220.
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Iste kanunun, bir takim yazilar: bu suretle korumus olmasi keyfiyeti, herkesin o
yazilara itimat etmesi, onlarin hakikati ifade ettiklerine inanmasi sonucunu dogurur.
Binnetice, bu vesikalar hakkinda vukiibulacak her nevi sahtekarlik fiili, her seyden
evvel, dmmenin bu giiven ve inancini sarsar. Ictimai miinasebetlerin selameti
bakimindan liizumlu olan ve bu yazilara karsi ammede mevcut bulunan bu umumi

itimat hissine kars: tecaviizii ifade ettigi icindir ki, sahtekarlik cezalandirilmistir %%

Buradan hareketle Erman’in, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki

menfaatin kamu giliveni oldugunu savundugu sdylenebilir.

Aym sekilde Tezcan/Erdem/Onok, “Belgede sahtecilik suglari, delil
araglarmmin giivenligini ve giivenilirligini koruma amacina hizmet etmektedir. Baska
bir anlatimla bu sugla korunan hukuksal yararin  “kamu giiveni” oldugu
soylenmelidir. Burada kamuya ait bir yarar séz konusu oldugu i¢in, magdurun rizast

bu sugta hukuka aykiriligr ortadan kaldirmaz.

Ote yandan belgede sahtecilik sucunun varligi icin belge iizerinde miilkiyet
iligkisinin bulunmasi é6nem tasimaz, bu yiizden belgenin maliki de bu sucu igleyebilir.
Ctinkii belgede sahtecilik sucglari, belgenin iizerindeki hakka degil, yalnizca onun
delil degerine yoneliktir. Nihayet fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmadigt igin

belgede sahtecilik suglart, soyut tehlike suglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belgede sahtecilik suglari ile belge iizerinde c¢ok yonlii bir koruma
saglanmaktadir: a) belgenin gercekligi (sahte bir belgeyi taklit veya tagyir etmek),
b) belgenin varligi (belgeyi ortadan kaldirmak); c) belgenin dogrulugu (yalan
beyanda bulunmak, belgede fikri sahtecilik) ve nihayet d) belgenin kullanimi (sahte

59250

bir belgeyi kullanmak) seklindeki ifadesiyle belgede sahtecilik suglarinda

korunan hukuki menfaatin kamu giiveni oldugunu agiklamistir.

Y Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar1, s. 158-159.
20 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 731-732.
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Soyaslan,®*  Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe,®*>  Artuk-Gékcen-
Yenidiinya,”® da sugla korunan hukuki degerin kamu giveni oldugunu

savunmuslardir.

Toroslu ise belgede sahtecilik sucuyla birden ¢ok hukuki degerin korundugunu

kabul etmistir. 254

Sucla korunmak istenen hukuki degerin kamu giiveni olmadigini savunan
yazarlar da bulunmaktadir. Bir kistm miiellifler, belgede sahteciligi 6zel miilkiyete
kars1 islenen sug olarak kabul etmektedirler. Bu diisiinceye gore, sahtecilik sugunu
isleyen failde kamu giivenini ihlal ettigi yoniinde bir biling bulunmamakla birlikte
failin boyle bir amaci da yoktur. Fail, kendi 6zel gayesine ulasmak maksadiyla

sahtecilik yapmaktadir.?>

Bir kisim miellifler de resmi belgede sahtecilik suguyla korunan hukuki

degerin devlet idaresi oldugunu ifade ederler. 2°°

1 «Kamu giivenine karst suglar iki hukuki konusu olan suglardir. Bunlardan birisi aslinda sahte olan
fakat sahte olmamasi gereken seye (evrak, para vs.) kamunun giiveni, digeri evrak veya paranin
sahihliginin korudugu menfaattir.” seklindeki ifadesiyle bu goriisii desteklemistir., Soyaslan,
5.486.

Belgede sahtecilik suglariin korumakta oldugu hukuki deger, hukuki iligkilerin temelinde yer alan

giivenilirlik ve inamlirhiktir. Ogretide ve Yargitay’da kamu giiveni olarak adlandirilan bu hukuki

deger, hukuk diizeninin, herhangi bir hukuki olay1 kanitlama yetenegi tanidig: seylerle dogruluk ve
gercekligine herkescge gilivenilmesini 6ngordiigii sekil; belirti, iz, isaret ve simgenin sahtecilikten
korunmalarin1 gérmek ve bilmek bi¢iminde olusmus genel, siirekli, toplumsal bir hak ve yarardir.

Diger bir anlatimla kamunun giiveni; 6zel veya kamu hukukunun kanitlama giicii tamidig1 sey,

sekil ve alametlere karsi olan genel giivendir, seklindeki ifadesiyle bu goriisii savunmustur.,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 765.

3 «Doktrinde ve uygulamada en ¢ok kabul gdren ve bizim de katildigimiz goriise gore sucla
korunmak istenen hukuki yarar, kamunun giivenidir.” seklindeki ifadesiyle bu goriisii kabul
etmistir., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 601-602.

»Belgelerde sahtecilik suglarmimn hukuki konusu, kamu giiveni aleyhine biitiin suglarda oldugu gibi
ikilik gosterir, Bu konu, bir yandan hukuki iliskilerdeki itimat ve giivenden, diger yandan da ispat
vasitasi olan belgelerin dogrulugunda ve gergekliginde garantisini bulan belirli menfaatlerden
ibarettir. Kamusal ve kisisel nitelik tasiyabilen bu menfaatler olaydan olaya degismektedir ve
bunlar1 (ti priort) belirlemek miimkiin degildir. Bununla beraber, kanunun uygulanmasinda agirt
bir bigimcilige diismek istenmiyorsa, bu menfaatlerin géz oniinde bulundurulmasi kaginilmazdir.”
seklindeki ifadesiyle bu goriisii desteklemistir., Toroslu, s.219-220.

2 Erem, Ozel Hiikiimler, C.4, s.4; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 145-146.

26 Erem/Toroslu, s. 242.
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Belgede sahtecilik suglarin ve dahi resmi belgede sahtecilik sugunun, 765 ve
5237 sayili kanunlar cihetiyle her iki kanun sistematiginde de kamu giiveni aleyhine
islenen suclar kisminda diizenlenmesi ve ihlal edilen hukuki degerin igtimai
miinasebetlerin selameti bakimindan liizumlu olan bu yazilara kars1 ammede mevcut
bulunan bu umumi itimat hissine karsi tecaviizii ifade ettigi nazara alindiginda, bu

suglar ile korunan hukuki menfaatin kamu giiveni oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda; ““Evrakta sahtecilik suglarinin hukuki
konusu kamu giivenidir. Belgelerin gercege aykirt olarak diizenlenmesi, gergek bir
belgeye ekleme yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu
giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilmigstir. "7 demek suretiyle bu goriisii

tagimaktadir.

7 Yarg CGK. 6.3.2007, 276/55, Yarg. Karar1 i¢in bkz.H.Tahsin Gokcan, s.95. “Kamu giivenine karsi
suglar béliimiinde diizenlenen ve belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesi ile kamu giiveninin
sarsidigr kabul edilerek su¢ sayilip yaptirnma baglanan “resmi belgede sahtecilik” suglarinin
hukuki konusunun kamu giiveni oldugu, su¢un islenmesi ile kamu giiveninin sarsilmast disinda, bir
veya birden fazla kisi de haksizhiga ugrayp, sugtan zarar gormesi halinde dahi, sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamwn, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair
kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin
magdur degil, sugtan zarar géren olacaginin kabulii gerekecegi de gozetilerek” Yarg. 11. CD.
11.12.2014 tarih, 2012/30573 E., 2014/21452 K., bkz UYAP i¢tihat Programu.
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IKINCi BOLUM
RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGUNUN UNSURLARI

|- GENEL ACIKLAMALAR

Resmi belgede sahtecilik sucu 5237 sayili TCK’nin 204’{incii maddesinde
diizenlenmistir. Madde metninde, (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi

belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gergege
aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢

yvildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmasi hdlinde, verilecek ceza yarisi oraminda

artirtlir.” denilmek suretiyle sugun tanimlamasi yapilmistir.

Madde metininde temel olarak ikili bir ayrima yer verilmis, maddenin ilk
fikrasinda herkes tarafindan islenebilen evrakta sahtecilik fiilleri diizenlenmis, ikinci
fikrada ise yalnizca kamu gorevlisi sifatina haiz kisilerin isleyebilecegi fiiller hiikiim
altina alinmustir. Uciincii fikrada da daha onceki her iki fikra icinde gegerli olan

nitelikli hale yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nin 204. maddesindeki “Resmi belgede sahtecilik sugu’;
765 sayih TCK’nmin 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde
diizenlenen “kamu gorevlisi’nin (memur) ve 342°nci maddesindeki “sivil kisi’nin

resmi belgenin, aslinda, 6ziinde, onayl suretinde ve 6zetinde sahtecilikler ile kimlik
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ve benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik suclarini, sahte resmi

belgenin kullanilmasi eylemlerinin tamamini kapsamaktadir.”*®

5237 sayili TCK’daki resmi belgede sahtecilik sucunun hangi eylemleri
kapsamina aldigini anlamak icin 765 sayili TCK’daki karsiliklarina bakmakta fayda
vardir. Soyle ki;

765 sayili yasanin 339. maddesinde; “Bir memur memuriyetini icrada
tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve
tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢
seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur. Eger isbu varaka
sahteligi ispat edilmedikce muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezast bes

seneden on iki seneye kadar verilir.

Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillart makamina kaim olmak

’

lazim geldigi takdirde mezkur suretler hakkinda asillar: gibi muamele olunur.’

765 sayili yasanin 340. maddesinde®®; “Bir memur memuriyetini icra halinde

bir varaka tanzim veya tahrir ederken hakikate muvafik olmiyan keyfiyet ve ifadeleri
sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosterir, yahut zaptina memur oldugu
ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya
hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile

’

cezalandirilir.’

765 sayili yasanin 341. maddesinde®®; “Bir memur asl mevcut olmiyan resmi

bir varakanin musaddak suretini tasni ve kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut
aslimi degistirip mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir suret verir ise ii¢ seneden
sekiz seneye kadar agir hapis cezasi goriir. Eger isbu varaka sahteligi ispat
olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi dort seneden

eksik olamaz.

8 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 603.
9 Doktrinde “fikri sahtekarlik” olarak adlandiriimaktaydi.
280 Memur tarafindan islenen resmi evrakin suretinde sahtekarlik sugu.
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Eger sahtekarlik resmi evrak miinderecatimin sihhatini tasdik esnasinda
irtikap olunmusg ise bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi

takdirde fail hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast verilir.”

765 sayill yasamn 342. maddesinde®'; “ Bir kimse resmen memur olmadigi

halde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik

yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandurilir.

Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak

kabilinden ise dort seneden on seneye kadar agir hapis cezasi hiitkmolunur.

Ve eger sahtekarlik ashin viicudunu farzederek yahut sahih olan ashna
Mugayir surette yazarak veyahut sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin

sureti tizerinde islenmisse bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapse mahkum olur.

Eger mezkur varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan

evrak kabilinden ise verilecek ceza iki seneden bes seneye kadar agir hapistir.”

765 sayili yasanin 346. maddesinde®®?; “Bir kimse sahtekarlik ciirmiinde

ortaklhigi olmaksizin sahte bir varakay: bilerek kullanir veya onunla menfaat temin
ederse mezkur varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi evraktan ise, 345 inci

’

maddelere gére ceza goriir.’

765 sayilt yasanin 350. maddesinde®®®;  “I- Hiiviyet ciizdanlarint  niifus

tezkerelerini, pasaportlari ve ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarin

degistirenler,

2- Bu gibi sahih vesikalar: kimlere ita kilinmis ise onlardan baskasina veya
diger bir mekan ve zamanda verilmis gibi gostermek maksadile degistirenler yahut
bunlarin sihhat ve itibart igin lazimgelen tasdik muamelesini ve matliib olan

sartlarini sahte olarak ifa kilinmis gibi gosterenler,

%1 Sjvil kisi tarafindan islenen resmi evrakta sahtekarlik sugu.
%62 Sahte evraki kullanma sucu.
263 (9zel olarak diizenlenmis olan resmi evrakta sahtecilik sugu.
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3 - Boyle taklid edilmis veya degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet ciizdani ve
pasaport ve ruhsatnameleri kullanan ve kullanmak maksadile baskalarina teslim ve

ita eyliyenler;
Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilirlar.”

765 sayili yasanin 352. maddesinde,; “Bir memur memuriyetini icra halinde
gecen maddelerde beyan olunan ciiriimlerden birini isler veya her ne suretle olursa
olsun bu ciiriimleri islemekte baskasiyla birlesirse iki yildan bes yila kadar hapis

>

Cezasiyla cezalandirilir.’

765 sayili yasanin 355. maddesinde®®; “B

ir memur veya vesika itasina yetkili
olan diger bir kimse bu vesikalar: verdigi kimseler hakkinda tevecciih yahut hususi
ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanunun temin ettigi
miisaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazi hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya
dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluguna veya sair hallere dair yalan
olarak sahadet eylerse iki aydan alti aya kadar hapis ve ti¢hin liradan onbin liraya

’

kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.’

765 sayil1 yasanin 356. maddesinde®®; “Bir kimse 354 ve 355 inci maddelerde
yvazili sifat va yetkiyi haiz olmadigi halde ilmiihaber ve vesikalar: taklit eder yahut
bunlarin sahih olanlarim tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzim olunmusg
ilmiihaber ve vesikalar: kullanirsa ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile

’

cezalandirthir.” seklinde diizenlemeler yer almis ve 5237 sayili TCK’nin 204.

maddesi bu diizenlemelerin tamamini kapsar sekilde hiikiim altina alinmstir.

5237 sayili yasanin bu diizenleme sekliyle eski yasa donemindeki kazuistik

sistem terk edilmistir.®® Bu diizenlemenin sucta ve cezada kanunilik prensibine

264 Menfaat saglayacak belgelerde sahtecilik sugu.
2% Yetkisiz kimsenin belgede sahtekarligi ve bu belgelerin kullanilmas: sugu.
%6 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 33.
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uygun oldugu gerekgesiyle olumlu oldugu kanaatini tastyan miiellifler oldugu gibi’®’

yeni diizenlemenin hukuka aykiri sonuglara yol agacagini savunanlar da olmugtur.?®®

Netice itibariyle 5237 sayili yasada ikili ayrima uygun olarak kamu goérevlisi
olmayanlarca islenen resmi belgede sahtecilik sucunun ger¢eklesmesi bakimindan
kanunda bazi se¢imlik hareketler ongdriilmiistiir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun
204/1. maddesinde; sahte olarak resmi belge diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin
baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte bir resmi belgenin kullanilmasi
secimlik hareketleri su¢ olarak addedilmistir. Kamu gorevlileri tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sucunda ise herkes tarafindan islenebilecek resmi belgede
sahtecilik sucunun se¢imlik hareketlerine ek olarak; gercege aykiri belge diizenlemek

secimlik hareketi de sayilmis ve bu fiil de sug olarak kabul edilmistir.?*®

Resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi olmayanlar ve kamu
gorevlileri tarafindan islenmesi bakimindan, kanunda Ongoriilen sec¢imlik
hareketlerdeki farklarin disindaki bir baska fark ise; sugun konusunu teskil eden
resmi belgeye iliskindir. Kanun koyucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 204/2.
maddesinde kamu gorevlilerinin ancak gorevleri geregi diizenlemeye yetkili
olduklar1 belgeler acisindan bu fikra hiikkmiiniin uygulama kabiliyeti oldugunu kabul
etmistir. Ote yandan herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu

bakimindan su¢un konusunun resmi belge olmasi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.m

Yargitay resmi belgede sahtecilik sugunun olusumuna, sugun maddi ve manevi
unsurlarina ve “belge”’den anlagilmasi gerekenlere dair 6zet kabul edebilecegimiz bir
karar vermistir; “Bilindigi tizere "belge", hukuki bir hiikiim ifade eden, bir hakkin
dogumuna, bir olayin kanitlanmasina yarayan yazilar seklinde tanimlanmaktadir.
Resmi belge ise kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen gérevli tarafindan

yasa geregince yerine getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belgedir. Belgede

27 Artuk/Gékeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 603.

268 Keskin Kaylan’in bu konudaki goriisleri igin bkz. Adalet Komisyonu Zabutlari, Tutanaklarla Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2005, s.705.

289 (Jstiiner, s. 35.

2% (Jstiiner, s. 36.
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sahtecilik sugu, bir belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin
baskalarint aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte belgenin sahteligi bilinerek
kullanilmasi suretiyle olusmaktadir. Bu su¢un hukuki konusu kamunun giiveni olup
su¢un olusumu icin genel kast ve zarar olasiligi yeterlidir. Bir belgeden soz
edebilmek igin 6z ve bigimsel kosullar: tasimali ve belgenin aldaticilik yeteneginin de

271
bulunmasi gerekir.”

Sucun olusumu i¢in genel olarak dort ana unsurun bulunmasi gerektigi ifade

272

edilmistir.””* Bu bakimdan tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik

unsurlari cihetiyle resmi belgede sahtecilik sugunu inceleme konusu yapacagiz.

II-KANUNILIK UNSURU

Kanunilik bir baska ifadeyle tipiklik?”®, islenen fiilin ceza kanununda belirtilen
su¢ tanimlamasina uygun olmasini ifade eder.?’* Dolayisiyla tipiklik i¢in, sug sayilan

fiilin ceza normundaki soyut tasviri de denilebilir.?”®

Sugta kanunilik ilkesi geregi su¢ teskil eden fiilin biitiin unsurlariyla birlikte
kanunda tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle hangi fiillerin sug

olusturdugunun kanunda agikca gosterilmis olmast gerekmektedir.276

Buradan hareketle bir eylemin sug teskil edebilmesi igin 6ncelikle, dis alemde
degisiklik meydana getiren fiilin, ceza kanunundaki tasvire yani model veya tipe

uygun olmas: sarttir. Boyle bir uygunluk gerceklesmedigi zaman fiilin tipik olmadigi

277

ve sug¢ olarak vasiflandirilmasinin imkansiz oldugu soylenebilir.”"" Bu agidan sug

21 Yarg. 11. CD., 27.03.2014 tarih, 2012/22192 E., 2014/5927 K., UYAP ictihat programu.

2’2 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 5. Baski,
Ankara 2011, 5.225-226.

273 Selahattin Keyman, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHFD., XXXVII, S.:1-4, Ankara 1982, s. 59 vd.

2" Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlart Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 39.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 154; M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-1, Ankara 2002, s. 423.

2% Osman Yasar, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s.21; Timur
Demirbas, Ceza Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.186.

2"" Qulhi Donemezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:1, 11. Bas,
Istanbul, 1994, s. 310.
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kalibina tipe tip uymayan fiil su¢ degildir. 278 jslenen fiilin kanundaki su¢ tammina

uygun oldugu tespit edildigi takdirde fiilin tipik oldugu ifade edilebilir.?”

Kanunilik, fiilin ceza normundaki tanima tipa tip uymasi, her su¢ agisindan
aranan bir unsur olmakla birlikte biitiin suglarda kanuniligin ya da tipikligin tespiti

problem olarak ortaya ¢ikmayabilir. 280

Resmi belgede sahtecilik sugunda tipiklik ile ilgili problem teskil eden bir olgu
olarak, sahte belge ilizerinde mevcut olan gegege aykiriligi gidermek amaciyla
degisiklik yapilmasi halinde, fiilin su¢ olusturmayacagini, bu durumda diizeltme
sonucunda meydana gelen nesnenin, sahte olmaktan cikip gergcek ve sahih hale
geldigini sdylemek miimkiindiir.?**

Yine bir bagka problem olan sahte belge iizerinde ikinci bir sahtecilik
yapilmasi halinde, ikinci hareketin cezalandirilmayan sonraki hareket sayilmasi
gerektigidir. Ancak fail ilk sucu isledikten sonra, hukuk diizeninde meydan getidigi

zarar biiyiitiirse artik ikinci fiilden dolay1 da cezalandirimasi gerekir. 2%

Failin sahih zanniyla sahte bir belgede sahtecilik yapmasi halinde ‘“hata’ya

iliskin kurallar isletilmelidir. %

Batil vesikalarda yapilan tahrifat bakimindan, bunlar hukuken varaka
sayllmadiklari i¢in evrakta sahtecilik sucu olusmaz. Ancak butlan sebebinin belgeden
acikca anlasilmast gerekir aksi halde iptal edilene kadar gegerli bir belge iizerinde

sahtecilik yapilmasi halinde eylem yine de sahtecilik sugunu olusturur. 284

Tipiklik agisindan 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan bir husus da

doktrinde “faydasiz sahtecilik” olarak adlandirilan belgede sahtecilik halidir. Ancak

28 Tyurhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, C:1, Manisa 1982, s. 186, 237 vd.
% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 155.

%80 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 157.

%81 Erman, Kamu Giiveni Aleyhine Islenen Suclar, s.339.

%82 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 157.

283 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 157.

284 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 605.
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bu hususla ilgili aciklamalarimiza sugun maddi unsuruna iligkin agiklamalardan
sonra yer vermenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ger¢ekten bu halde belgede
sahtecilik sucunun olusumu igin gerekli olan tiim maddi sartlar gerceklestirilmis
fakat burada herhangi bir 6zel zarar yahut kamu zarari bulunmadigindan ve esasen
sahtecilik yapilmadan da mevcut olan sonuca ulagsma imkani bulundugundan fail
cezalandirilmamaktadir. Bu sebeple oncelikle sahtecilik su¢unun maddi unsurlarinm

incelemekte fayda vardir.

ll- MADDi UNSUR

A. Genel Acgiklamalar

Maddi unsur denildiginde yasal tanima uygun fiil akla gelmektedir. Eylem ya
da fiil, insanin dis diinyaya yansiyan ihmali veya icrai davraniginin bulunmasini
gerektirir. Insanla baglantis1 olmayan tabiat olaylar1 su¢ olgusunu ilgilendirmez.
Ancak insanin dis diinyaya yansiyan icrai veya ihmali davranisi maddi unsurun
tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica insanin bu hareketinden dig diinyada bir
degisikligin meydana gelmesi aranir. Iste bu durum da “netice”yi meydana getirir.
Hareket ve netice arasindaki bag ise nedensellik baglantisini olusturur. Bu ii¢ 6geden
de sugun maddi unsuru ortaya ¢ikar.”®

Maddi unsurlarin igerisinde 5237 sayili TCK sistematigi kapsaminda “fiil”,
“netice” ve “illiyet bagi”nin yansira “fail”, “magdur” ve “konu” da miitalaa

edilmelidir.?®

Calismamizda resmi belgede sahtecilik sucu acisindan maddi unsurlar
icerisinde bu sistematige bagli olarak belirtilen hususlarda aciklamalara yer

verilecektir.

28 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiiklimler, s. 427.
%8 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 162.
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B. Sucgun Faili

Iradi hareket yetenegi, yasayan insana has bir ozellik oldugundan ancak
insanlar bir sugun faili olabilirler.”®” Fakat her insan her sucun olagan faili olamaz,
baz1 durumlarda 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belirli niteliklere haiz
kisiler sucun faili olabilir. Iste bu faili ancak belli kisiler olabilen suclara “mahsus

su¢” veya “ozgii su¢” denir.?®®

TCK’nin 204/1 maddesinde; “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi
belgeyi  kullanan kisi...” ibaresinden sugun failinin herkes olabilecegi

anlasilmaktadir. Burada fail a¢isindan herhangi bir 6zel nitelik aranmamustir.

Kanun maddesinin ikinci fikrasinda; “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi...” denilerek madde metininde yasak olarak
sayilan fiilleri gerceklestiren kamu gorevlisinin cezalandirilacagl belirtilmektedir.
Dolayisiyla burada fail ancak kamu gorevlisi olabilecek ve bu 6zelligi tasimayan
kisiler sucun faili addedilemeyecektir. Kanunun bu hiikmii 6zgli su¢ niteligi

tasimaktadir.

Ifade etmek gerekir ki; bir kamu gorevlisi, gérevi geregi diizenlemeye yetkili
olmadig1 bir belge tanzim ederse bu durumda ikinci fikra hitkkmii degil birinci

fikradaki herkes tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktir.?®

Kamu gorevlisi, TCK’nin 6/1-c maddesinde; “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegiCi

olarak katilan kigi” olarak tanimlanmustir.

%87 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 193.
288 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C:II-III, istanbul 1992, s. 168.
8 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 765.
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Buna gore “kamu gorevlisi’ni belirlemede aranacak yegane olgiit, goriilen isin
bir kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina ytriitiilmesidir. Bu faaliyetin ylriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya
sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak

yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

765 sayili kanundan farkli olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 204/2.
fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun failinin kamu gorevlileri olabileceginin
belirtilmesi karsisinda eski kanundaki memur kavramina gore sugun kapsami daha

genis bir hal almlstlr.zg0

Belirtmek gerekir ki; failin, sugun islendigi sirada kamu gorevlisi sifatina haiz
olmasi1 yeterlidir. Kamu gorevinin sonradan yitirilmis olmasinin da tamamlanmis

olan suca herhangi bir etkisi olmayacalk‘[ur.291

Ozel kanunlar1 uyarinca islenen fiillerden kamu gorevlisi gibi sorumlu
olunacagmma dair hiikkiim bulunan hallerde de, fail kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaktir. Ornedin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 62. maddesi,
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9. maddesi ve 3670 sayili Milli
Piyango Teskiline Dair Kanun’un 12. maddesi uyarinca bir kistm hukuka aykir
eylemler nedeniyle bu eylemleri gergeklestirenler kamu gorevlisi gibi miieyyideye
tabi olacaktir. Bunun yani sira 393 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11.
maddesine gore KIT personelleri ve 4458 sayili Giimriik Kanunun gegici 6/6.
maddesi uyarinca giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilar1 da kamu

gorevlisi say11acakt1r.292

?0Kamu gorevlisinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda, resmi belgenin unsurlari kisminda
yaptigimiz agiklamalara bakilabilir. 5.39 vd.

291 Inang, s. 48.

292 1163 sayili Kooperatifler Kanunu madde 62; “Yonetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetim igin
gereken titizligi gosterir ve kooperatifin bagarisi ve gelismesi yolunda biitlin gayretini sarf eder.
Yonetim Kurulu, kendi tutanaklari ile Genel Kurul tutanaklarinin, gerekli defterlerin ve ortak
listelerinin muntazam hazirlanip, tutulup, saklanmasindan ve isletme hesabiyle, yillik bilangonun
kanuni hiikiimlere uygun olarak hazirlanip tetkik olunmak {izere denetleme kuruluna
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Gergege aykiri belgeyi kamu gorevlisi olmayan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik mensubu kisilerin diizenlemis olmasi halinde TCK’nin
210/2 maddesinin birinci climlesi uygulanacaktir. Ancak diizenlenen sahte belgenin
kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun yahut kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tasimasi halinde TCK’nin 210/2 maddesinin ikinci climlesinin
atfiyla belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus madde sayilan saglik mensubu kisilerin serbest meslek sahibi
kisiler olmasidir. Aksi halde devlet hastanelerinde gorevli saglik mensuplari

acisindan bunlar kamu gorevi ifa ettiklerinden ve dolayisiyla kamu gorevlisi sifatina

verilmesinden sorumludur. Yoénetim Kurulu {iyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan
ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle
kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde
isledikleri su¢lardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwrilir.”

3670 Sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun madde 12; “Piyango idaresine aid mallar Devlet
malidir. Bunlart ¢alanlar, ihtilas edenler, zimmete gegirenler veya her ne suretle olursa olsun sui
istimal edenler ve piyango biletlerini taklid ve tahrif edenler Devlet mallart ve paralar: hakkinda
ika olunan bu gibi su¢lara miiterettib cezalara tabidirler.”

5580 sayili Ozel Ogretim Kanunu madde 9/son;” Kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta ogreticiler, gérevleri swrasinda sug islemeleri veya gérevleri nedeniyle
kendilerine karsi islenen su¢lardan dolayr 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza
kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilir.”

399 sayili KHK madde 11/1-b; “Tesebbiislerin ve bagl ortakliklarin paralarina ve para
hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suglar ile bilanco, tutanak,
rapor ve benzeri her tirlii belge ve defterleri iizerinde isledikleri suc¢lar ile ifa ettikleri
gorevlerinden dogan suglardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 2 nci
kitap iigiincii ve altinci baplarindaki hiikiimler uygulanir.”

4458 sayili Gumrik Kanunu gegici madde 6/6; “Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir
yardimcilari, gérevleri sirasinda veya gérevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay fiillerinin
niteligine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun devlet memurlarina ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilir.”
bkz. Uyap Mevzuat. “Saniklardan E.A ile LK min Sarkl Ithalat Dis Ticaret Limited Sirketinin
ortagi, santk S.A.D’nin ise aym sirketin giimriik miisaviri olduklari, saniklarin daha az vergi
odemek amaciyla gercege aykiri belgelerle ithalat istemeleri, bu amagla giimriik idaresine sahte
belgelerin saniklar E.A ve LK tarafindan ibraz edilmesi, sanik S.A.D tarafindan ise resmi belge
niteligindeki serbest dolasima giris beyannamesine imza atilmasi, beyannameye dayanak
belgelerin sahte olduklarinin iddia olunmast karsisinda; 04.11.1999 giin ve 23866 sayii Resmi
Gazete'de yayimlamip 04.02.2000 tarihinden gegerli olan ve sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 4458
sayily Giimriik Kanunu'nun gegici 6. madde 6. fikva hiikmiine gorve "Giimriik miisavirleri ve
glimriik miisavir yardimcilar, gorevleri sirasinda veya gorvevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan
dolayr fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun devlet memurlarina ait hiikiimleri
uyarinca cezalandirilr” hiikmii  karsisinda,; giimriik miisaviri olan samigin gérevleri geregi
imzaladigi belgeler nedeniyle iizerlerine atili sucun stibutu halinde sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayili TCK'nun 339/1. (5237 sayui TCK'nun 204/2), maddesinde yaptirima baglanan
memurun resmi belgede sahteciligi su¢unu olugturacagi, memur olmayan saniklarin da bu eyleme
istirak ettiklerinin kabulii gerekecegi ve bu su¢ bakimindan zamanasiminin gergeklesmedigi
gozetilmeden yargilamaya devamla davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek davanmin zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi,”
Yarg. 11. CD., 27.11.2014 tarih, 2014/18873 E., 2014/20390 K., UY AP ictihat programi.
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haiz olduklarindan yaptiklar1 gercege aykiri eylemlerin TCK’nin 204/2 maddesi

kapsaminda sahtecilik sugunu olusturacag unutulmamalidir.?*®

Nitekim TCK’nin 210. maddesinin gerekgesinde; “Maddenin ikinci fikrasinda,
kamu gorevlisi sifatiyla ¢alismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya
diger saglhk meslegi mensubu kigilerin, gorevierinin geregi olarak gercege aykir
belge diizenlemesi, ayri bir su¢ olarak tamimlanmistir. Ancak, diizenlenen belgenin
kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tagimasi hdlinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunacaktir. Boylece, belirtilen kisilerin gorevlerinin ifasi1 baglaminda
diizenledikleri belgelerin 6nemi vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin ozellikle

korunmasi amaglanmigtir.” denilerek bu husus agiklanmistir.

C. Sugun Magduru

Magdur, sugtan ya da haksiz eylemden dogrudan zarar gorendir. Bir baska
ifadeyle magdur, sucun konusunun ait oldugu kimse anlamma da gelmektedir.?*
Resmi belgede sahtecilik sucu kamu giiveni aleyhine islenen suglardan oldugu icin

tabii olarak su¢un magduru da toplumu olusturan herkestir.

Sucun magduru kavrami, sugtan zarar géren kavramina gore daha genis anlam
thtiva etmektedir. SOyle ki; magdur, ayn1 zamanda sugtan zarar géren sifatina da haiz
olmakla birlikte, sugtan zarar géren her zaman sugun dogrudan magduru olmayabilir.
Ornegin kasten 6ldiirme sugunda sugun magduru hayat hakkina son verilen 6len
kisidir. Ancak bu sugtan zarar gérenler, maddi ve manevi bakimdan bir kisim zarara

ugrayan dlenin yakinlaridir.

Resmi belgelerin sahte olarak diizenlenmesi halinde kural olarak belirsiz sayida
kisinin aldatilmasi ihtimali ve resmi belgelerin tasidigi ispat giicii bakimindan

toplumda bu belgelerin gecerliligine olan giivenin sarsilmamasi hukuk diizeni

293 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 330.
294 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 195
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agisindan dnem tasimaktadir.”®®> Dolayistyla kamunun giivenini ihlal niteligi tasiyan
resmi belgeyi sahte olarak olusturmak, bozmak, degistirmek gibi eylemler hukuk

diizeni igerisinde sug olarak yer almistir.

Sahtecilik fiillerinin agiklanan bu niteligi geregi bu sugun magduru da kamu ve
dolayisiyla toplumu olusturan herkestir. Ancak burada sugun magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugu seklindeki olguyu genis anlamak gerekir. Gerg¢ekten sugun
magdurunun kamu olmasi, toplumda yasayan her bireyin herhangi bir sahtecilikten
dogrudan zarar gordiigli ve dolayisiyla da agilan kamu davasina katilma hakkinin

bulundugu anlamina da gelmez.

Sahtecilik fiilleri toplumun yani sira sugtan bagkaca bir bireyin dogrundan
zarar gormesine de yol agabilir. Bu durumda dogrudan zarar goren sahsin da sugtan
zarar goren olarak agilan kamu davasina katilma hakki bulunur. Ornegin baskasmin
adi ve imzas1 kullanilarak sahte bono diizenlenip mal karsiliginda verilmesinde,
hamil bor¢lu olarak goéziiken kisi aleyhine icra takibi yapabilecek ve onu zarara
ugratabilecektir. Bir kiginin kimlik bilgileri kullanilarak onun admna sirket kurup
dolandiricilik yapilmasi halinde de kimlik bilgileri kullanilan kisi bakimindan bir

296

zarar meydana gelebilecektir.””> Bu halde ismi kullanilan sahsin da sugtan zarar

gordiigl aciktir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 11.12.2014 tarih, 2012/30573 Esas ve
2014/21452 Karar sayili ilaminda; “...765 sayili TCK ile 5237 sayiui TCK.nun
“Kamu giivenine karsi suglar” boliimiinde diizenlenen ve belgenin gercege aykir
olarak diizenlenmesi ile kamu giiveninin sarsildigi kabul edilerek su¢ sayilip
yvaptirima baglanan “resmi belgede sahtecilik” suc¢larimin hukuki konusunun kamu
giiveni oldugu, sucun islenmesi ile kamu giiveninin sarsilmasi disinda, bir veya
birden fazla kisi de haksizliga ugrayip, suctan zarar gormesi halinde dahi, su¢un
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamimin, diger bir ifadeyle kamunun

olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak

29 Glingor, s.82; Toroslu, s. 232.
% Bakici/Yalvag, s. 716.
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islenmesi halinde bu kiginin magdur degil, suctan zarar géren olacagimin kabulii

o C e 5297
gerekecegine” hilkkmetmistir.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22.04.2014 giin, 2013/11-397 Esas, 2014/202 Karar sayil
ilaminda resmi belgede sahtecilik sugunda magdur kavramina ve bu kavramin dnemine dair ¢ok
ehemmiyetli agiklamalar yapildigindan karar 6nemine binaen paylasilmistir;

“Resmi evrakta sahtecilik su¢undan saniklar M.S ve C.$’nin 765 sayili TCK’nun 339/1 ve
59. maddeleri uyarinca 5'er kez 2 yil 6 ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina iligkin, Yalova
Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.02.2003 giin ve 240-26 sayili hiikkmiin sanik M.$ miidafii ve
sanik C.S tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince
26.05.2004 giin ve 164-6773 sayu ile;

"Davaya konu 5 adet su¢ tutanaginda, haklarinda tutanak diizenlenen kisilerin iiretim
rampalarindaki istif yerleri ile kesilen emvallerin Kurtkdy Orman deposuna naklettirilip, teslim
tutanagi ile depo memuru Kaya Ali Akalin'a teslim edildiginin belirtilmesi karsisinda, dncelikle
sug tarihlerinde anilan kisilere ait Orman Idaresi'nce belirlenip gdsterilen istif yeri olup olmadig;
depoya nakledilen emvallerin, kesim yerinden mi yoksa istiflerden mi alindigi, depoya kimler
tarafindan ne sekilde nakledildigi ve nakledenlerin kimlikleri belirlenip, bu kisiler ile gerektiginde
depo memurunun da konu hakkindaki bilgisine bagvurularak sonucuna gére delillerin bir biitiin
halinde takdiri yerine, eksik sorusturma ile yetinilip yazili sekilde hiikiim kurulmasi"
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan yerel mahkemece 24.04.2006 giin ve 136-85 sayi ile; saniklarin resmi belgede
sahtecilik su¢undan lehe olan 765 sayili TCK 'nun 339/1 ve 59. maddeleri uyarinca 5'er kez 2 yil 6
ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, ayni kanunun 71. maddesi geregince sonug¢ olarak
santklarin ayri ayri 10 yil 30 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Bu hiikkmiin de saniklar miidafileri tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayi inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince 20.06.2012 giin ve 18055-12032 say1 ile;

"Orman muhafaza memuru olan saniklarin magdurlar hakkinda ayri ayr1 5 adet sahte sug
tutanag tuttuklar1 ve bu tutanaklara istinaden 6831 sayili Yasaya muhalefet sugundan yargilama
yapilmasina sebebiyet verdikleri seklindeki eylemlerinin; zincirleme bigimde 'memurun resmi
belgede sahteciligi' sugunu olusturdugu gozetilerek; 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikkmii uyarinca saniklarin eylemlerine sug
tarihinde yiirtrliikte bulunan 765 sayilt TCK'nun 339/1, 80, 59. maddeleriyle, 01.06.2005 tarihinde
yiriirliige giren 5237 sayili Yasanin 204/2, 43 ve 62. maddeleri ayr1 ayr1 ve bir biitiin halinde
uygulanarak bulunacak sonuglarin karsilagtiritlmasi suretiyle lehe yasanin tespiti ile sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde ayri ayri 5 kez 339/1 ve 59. maddeleri geregince
uygulama yapilarak fazla ceza tayini" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 31.08.2012 giin ve 172276 say1 ile;

"...Resmi belgenin diizenlenmesinde, sugtan zarar goren toplumun yaninda bir kimsenin
magduriyeti veya zarari da s6z konusu ise, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Sahtecilik suglar1 5237 sayili TCK'min 4. Bolimiinde Kamu Giivenine Karsi Suglar
boliimiinde diizenlenmistir. Diizenlenen her sahte belgenin ayr1 bir su¢ olusturdugu, resmi belgede
sahtecilik su¢larinda korunmasi gereken yararin kamunun giiveni oldugu, sahte resmi belge ya da
6zel belgenin bir kimsenin magduriyetine neden olmadig1 takdirde sucgtan zarar gérenin kamu ya
da toplum oldugu agiktir. Ancak sahte resmi veya 6zel belgenin gerek sadece toplumun gerekse bir
gercek ya da tiizel kisinin zararina ve magduriyetine yol agacak bigimde diizenlenmesi, aym kisiye
iligkin birden fazla belgede gerceklesmis ise, 5237 sayili TCK’nin 43/1. maddesinde 6ngoriilen
'Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. ....Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da
bu fikra hiikmii uygulanir." hitkkmii geregince zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini gerekir.
Ancak resmi belgenin diizenlenmesi ve 6zel belgenin diizenlenip kullanilmasinda, sugtan zarar
goren toplumun yaninda bir kimsenin magduriyeti veya zarar1 da s6z konusu ise, bu takdirde bir
kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi niteliginde olmadigindan zincirleme su¢ hiikiimleri
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uygulanamaz, failin zincirleme su¢ hilkiimlerine goére degil ayrt ayri suglardan
cezalandirilmasindan soz edilir.

Somut olaya gelince; Orman muhafaza memuru olan saniklar tarafindan bes ayr1 magdur
hakkinda 20.07.2009, 25.07.2009, 28.07.2009 ve 29.07.2009 tarihlerinde sahte su¢ tutanagi
diizenlemek suretiyle, sahtecilik suclar1 agisindan birbirinden bagimsiz bes ayri resmi belgede
sahtecilik sugu olugsmustur. Nitekim Yargitay 11.Ceza Dairesi de, birden fazla kisiye kars1 islenen
sahtecilik eylemlerinin, bagimsiz suglar olusturdugunu kabul etmektedir. (11.CD, 7.5.2008,
755/4666).

Sonug olarak, adina sahte belge diizenlenmesi nedeniyle sahtecilikten magdur olan kisi
sayisinca sahtecilik sugunun olustugu ve saniklarin belge sayisinca cezalandirilmasi gerektiginden
yerel mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”" goriistiyle itiraz
kanun yoluna bagvurmustur.

5271 sayili CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince
20.03.2013 giin ve 22320-4591 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Orman muhafaza memuru olan saniklar Mehmet ve Cemal’in sorumluluk bdlgelerinde
"makta dis1" usulsiiz kesim yaptirdiklari, bu durumun sonradan yapilan kontrollerde anlasilmasi
iizerine, kendilerini kurtarmak amaciyla gergekte kacak kesim yapmadiklari halde katilanlar
Kenan, Ramazan, ibrahim, Saban ve Serafettin hakkinda 20-25-28-29.07.1999 olmak iizere ayr
ayrt tarihlerde bes ayri sug¢ tutanagi diizenledikleri, sahte diizenlenen tutanaklarin ayni giin
Cumhuriyet Bassavciligina verilerek katilanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu,
tutanaklara istinaden agilan kamu davalar1 sonucunda katilanlarin tamaminin 6831 sayili Kanuna
aykirilik sugundan mahkdmiyetlerine karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢éziimlenmesi i¢in dncelikle gerek sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayili TCK, gerekse sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili TCK hiikiimlerine gore
zincirleme sugun incelenmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’na hakim olan ilke gergek igtima oldugundan, bunun sonucu olarak, "kag
fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza" s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet
Komisyonu raporunda da; "Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa o kadar sug,
kag sug varsa o kadar ceza vardir' seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin igtimai
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya
hitkmedilecektir. BoOylece verilen her bir ceza, bagimsizhigimi koruyacaktir" seklinde ifade
edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK’nun "suglarin i¢timai" boliimiinde, 42
(bilesik suc), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri igtima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Kanunun 80. maddesinde; "Bir sug¢ islemek kararinin icrasi
climlesinden olarak kanunun ayni hitkmiiniin bir kag¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki
olsa bile bir su¢ sayilir" seklinde diizenlenmigtir. Buna karsin 5237 sayili TCK'nun 43/1.
maddesinin ilk climlesinde; "Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte iigiine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir” bi¢iminde zincirleme sug, ikinci fikrasinda ise; "Ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir" denilmek suretiyle de
ayni neviden fikri ictima diizenlemesine yer verilmistir.
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Su¢ tarihinde yiiriirlikte bulunan 765 sayili TCK'nun 80. maddesindeki tanimdan da
anlasilacag lizere, zircirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; birden fazla sucun islenmesi,
bu sucglarn kanunun aynmi hitkmiinii ihlal etmesi ve birden fazla sucun aym sug isleme karari
altinda iglenmesi gereklidir.

5237 sayilt TCK'nun 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin;

a- Ayni sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,

b- Islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,

C- Bu suglarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

765 sayili TCK’da yer alan "mubhtelif zamanlarda vaki olsa bile" ifadesi karsisinda, ayni sug
isleme karari altinda birden fazla sugun ayni zamanda islenmesi durumunda, diger sartlarin da
varligi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Nitekim 765 sayili
TCK’nun yiiriirliigli zamaninda bu husus yargisal kararlarla kabul edilmis ve uygulama bu
dogrultuda yerlesmistir. 5237 sayilit TCK’nun 43/1. maddesinde bulunan, "degisik zamanlarda"
ifadesi nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, suclarin mutlaka degisik
zamanlarda iglenmesi gereklidir ki, bunun sonucu olarak, ayni magdura, ayni zamanda, ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda tek sugun olusacagi kabul edilmistir. Bu halde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak, ancak bu husus TCK’nun 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesinde géz oniine alinabilecektir.

5237 sayili Kanunun 43/1. maddesinin agikligi karsisinda ogretide de, zincirleme sug
hiikkiimlerinin uygulanabilmesi igin suglarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir.

Ote yandan, kanunumuz zaman konusunda oldugu gibi, suglarin islendikleri yer bakimindan
da bir sinir koymamustir. Ancak, suglarin ayni yerde islenmeleri, sug igsleme kararindaki birligin bir
isareti olarak kabul edilebilir.

Bagimsiz kastlar1 birlestiren sug isleme kararindan, kanunun ayni hitkmiinii birka¢ defa ihlal
etmek hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlagilmalidir. Fail, 6nceden belirledigi
boyle bir plan veya niyet kapsaminda, bunu bir defada gerceklestirmek yerine, kisimlara bolmeyi
ve o suretle gerceklestirmeyi daha uygun goérmiis ve bu plana gore hareket etmis oldugundan,
birden fazla olan kisimlar, yani ayri suglar, tek bir miiteselsil su¢ meydana getirirler. (Sulhi
Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayievi, Cilt I, 14. basi, s.398)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 30.05.2006 giin ve 173/145, 13.10.1998 giin
305/304, 20.03.1995 giin ve 48/68 ile 02.03.1987 giin ve 341/84 sayili kararlarinda, 6gretideki
yukarida deginilen goriiglere yer verildikten sonra "ayni su¢ isleme kararindan" yasanin ayni
hiikmiinii birgok kez ihlal etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasilmasi
gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden Once bir plan yapmasmin veya bu suga niyet
etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi
daha uygun gdrmesinin, bu plan ¢ergevesinde hareket etmesinin, hareketinin dnceki hareketinin
devami olmasinin ve tiim bu hareketleri arasinda subjektif bir baglanti bulunmasimnin anlasilmas,
ayni sug isleme kararinin varlii, olaysal olarak sucun islenmesindeki 6zellikler, sucun islenis
bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme zaman, fiiller arasinda gecen siire, magdurlarin farkli
olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve
gelisimi ile tiim Ozellikleri degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, suglarin islenme tarihleri
arasinda az veya c¢ok bir zaman araligi bulunmasi, su¢ magdurlarinin birden fazla olmasi halinde
teselsiilii reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi hususlarinin genel bir kabul
gordiigii de kabul edilmistir.

Sahtecilik sugunun farkli kisilere yonelik gergeklesmis olmasi nedeniyle, 5237 sayili
TCK'nun 43. maddesinin 2. fikrasi lizerinde de durmak gerekir. Ayni neviden fikri igtima olarak
kabul edilen bu durumda, fiil yani hareket tektir ve bu fiille ayn1 sug birden fazla kisiye kars1
islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu i¢in, fail hakkinda bir cezaya hilkmolunacak, ancak bu
ceza TCK’nun 43/1. maddesine gore artirilacaktir. Ancak burada kastedilen, fiil ya da hareketin,
dogal anlamda degil hukuksal anlamda tekligidir. Bazen suglarin iglenmesi sirasinda dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni taniminda yer
alan hukuksal anlamdaki "tek bir fiili" olusturmaktadir.

85



5237 TCK'nda, baz1 suglarda 6zel olarak ayni neviden fikri ictima hiikmiine yer verilmistir.
Ornegin; belirsiz sayida kisilerin saghigmi bozmak amaciyla ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olacak surette, radyasyona tabi tutulmasi halinde, radyasyon yayma sugcunun temel sekline
nazaran daha agir ceza dngoriilmiistiir (TCY’nin 172/2. md.). Bu suglar i¢in 6zel bir ayn1 neviden
fikri ictima kurali 6ngoriilmiis oldugundan, ayrica TCY’nin 43/2. maddesi uyarinca cezanin
arttirilmasi yoluna gidilmeyecektir.

Ayni neviden fikri igtimadan s6z edilebilmesi igin;

1- Hareket ya da fiilin hukuksal anlamda tek olmasi,

2- Birden fazla sugun islenmis olmasi,

3- Islenen birden fazla sugun "ayn1 su¢" olmast,

4- Bu sucglarin magdurlarimin farkli olmasi gerekmektedir.

Bu dort sart birlikte gerceklestiginde, faile tek ceza verilecek, ancak bu ceza artirilacaktir.
Somut olayda saniklarin sahtecilik eylemlerinin farkli zamanlarda ger¢eklesmis olmalart nedeniyle
tek bir fiil olarak kabulii miimkiin olmadigindan 5237 sayili TCK’nun 43/2. maddesinin
uygulanma sartlar1 bulunmamaktadir.

Birden ¢ok belgede sahtecilik sugunun, zincirleme ya da ayr1 suglar mi olusturacagi
problemini ¢oziimlerken, korunan hukuki yarar, sugun magduru ve sugtan zarar géren kavramlari
da ele alinmalidir.

Belgede sahtecilik suglart 765 sayili TCK'mun "Ciirimler" baglikli ikinci kitabinin,
"Ammenin Itimad1 Aleyhinde Ciiriimler" baglikli altinc1 babimn, "Evrakta Sahtekarlik" baslikli
liglincli faslinda diizenlenmisken, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nun ise
"Ozel Hiikiimler" bashkl ikinci kitabinin, "Topluma Kars1 Suglar" baslikli iiciincii kisminmn,
"Kamu Giivenine Kars1 Suglar" baglikli dordiincii bolimiinin 204 ila 212. maddelerinde
diizenlenmis olup, her iki kanun yoniiyle de belgede sahtecilik suglarimin hukuki konusu kamunun
giivenidir.

Nitekim 765 sayili Kanun déneminde Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.06.2004 giin ve 94-
132 sayili karar1 basta olmak iizere bir¢cok kararinda istikrarli olarak, sugla korunan yararin kamu
giiveni oldugu kabul edilmis ve; "Evrakta sahtecilik suglarinin hukuki konusu kamunun giivenidir.
Belgelerin gergege aykiri diizenlenmesi, gercek belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya
kismen degistirilmesi, eylemlerinin kamu gilivenini sarstig1 kabul edilerek sug¢ sayilip, yaptirima
baglanmistir. Bu nedenle de fiilen bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligl yeterli
goriilmektedir" denilmistir. Hatta, 765 sayili TCK’nun 339 ve 355. maddeleri ile ilgili olarak ceza
miktarlarini belirlemede kanun koyucunun sugun kamu giivenini bozmadaki etkinligini 6l¢ii aldig1
kabul edilmistir. (CGK’ nun 06.11.2007 giin ve 223-224 say1l1 karar1)

Ayni sekilde Yargitay bu goriisiini 5237 sayilt TCK’nun yiirtirliige girmesinden sonra da
stirdiirmekte olup, Ceza Genel Kurulunun 06.03.2007 giin ve 276-55 sayili kararinda bu husus;
"Evrakta sahtecilik su¢larimin hukuki konusu kamu giivenidir. Belgelerin ger¢ege aykirt olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgeye ekleme yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi
eylemlerinin kamu giivenini sarsti1 kabul edilerek suc sayilmistir" seklinde ifade edilmistir. Ozel
Daire kararlar1 da aym yéndedir, Ornegin; "Belgede sahtecilik ... sugunun hukuki konusu
kamunun giiveni olup, su¢un olusmasi igin genel kast ve zarar olasiligi yeterlidir" (Yargitay 11.
CD’nin 05.03.2008 giin ve 1232-1298 say1l1 karar1).

Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiylik Tirkge Sozliglinde, "haksizliga ugramis kisi" olarak
tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da
kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun
maddi unsurlari arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tiizel kisilerin suctan
zarar gdrmeleri miimkiin ise de bunlar magdur olamayacaklardir.

Magdurun belirlenmesi, sugun unsurlarinin  veya nitelikli hallerinin  gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti ile 6zellikle 5237 sayili TCK yoniiyle zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin ¢6ziimii konusu basta olmak tizere bir ¢ok ceza hukuku hitkmiiniin
dogru ve isabetli uygulanabilmesi agisindan onemli olmasina ragmen, 5237 sayili TCK basta
olmak iizere ceza kanunlarimizda magdurun bir taninu yapilmamistir. Ogretide de kabul olundugu
iizere kanun koyucunun bu tercihi Oncelikle kapsayict bir tanim yapmanin zorlugundan
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kaynaklanmakta, diger taraftan kavramin bazen dar bazen de genis yorumlanmasina duyulan
ihtiyag bu yonde bir tercihi zorunlu kilmaktadir.

Magdur kavrami gibi kanunda agik¢a tanimlanmamis olan "sugtan zarar gérme" kavramu ise,
gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; "sugtan dogrudan
dogruya zarar gormiis bulunma hali" olarak anlasilip uygulanmis, buna bagl olarak da dolayl
veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus,
Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 giin ve 155-80, 04.07.2006 giin ve 127-180, 22.10.2002 giin
ve 234-366 ile 11.04.2000 giin ve 65—69 sayili kararlarinda; "dolayli veya muhtemel zarar, davaya
katilma hakki vermez" seklinde agik¢a belirtilmistir.

Magdur ile sugtan zarar goren kavramlari ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur sugun
islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, sugtan zarar goren kisi her zaman sugun magduru
olmayabilecektir. Baz1 suglarda magdur belirli bir kisi olmayip; toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk - Ahmet Gokcen - A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2007, s.444; [zzet Ozgeng, Tirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 9. Basi, Ankara, 2013, s. 212 - 215; Mahmut
Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. Basi, Ankara,
2013, s.107 - 109; Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan—Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, 6. cilt, 5.7958-7959)

Magdurun kim oldugunun belirlenmesinde Oncelikle madde metnine bakilmali, madde
metninin yeterli olmadigi durumlarda hiikmiin konulus amaci, sugun diizenlendigi yer gibi
hususlar birlikte degerlendirilerek sonuca ulagilmaya c¢alisilmalidir.

Bu baglamda gerek 765 sayilt TCK'nun, gerekse de 5237 sayili TCK'nun belgede sahtecilik
suglarinin  diizenlendigi madde metinlerinde sugun magdurunun kim olduguna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemesi, belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamunun giiveni
olmasi ve bu suglarin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis bulunmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, bu suglarin magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin,
diger bir ifadeyle kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde
bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacaginin kabulii gerekmektedir. Aksinin kabulii
halinde, somut olayda oldugu gibi birden fazla kisiye karsi islenmis olan sahtecilik suglarinda
hitkmolunacak sonug ceza miktarlar1 gézoniinde bulunduruldugunda, 5237 sayili TCK'nun “Adalet
ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” baslikli 3. maddesinin gerekgesinde, "Sug islenmesiyle bozulan
toplum diizeninde adaletin saglanmast i¢in su¢ isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku
yaptirimlarinin hakli ve 6lgiilii olmas: gerekir. Clinkii ancak hakli ve sugun agirligiyla orantili bir
yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden topluma
kazandirilmasi s6z konusu olabilir" seklinde agiklanmis olan Slgiiliilik ilkesine aykirt davranilmis
olunacaktir.

Ogreti de, belgede sahtecilik fiilinin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde ilgili
kisinin de magdur sayilacagi yoniinde bir kisim goriisler olmakla birlikte, cogunluk itibariyle,
anilan suglarin magdurunun kamu olduguna iligkin, "Sahtekarlik su¢larimin magduru daima
Devlettir. Bu suglar dolayisiyla maddi ya da manevi bir zarara ugrayan kimse ise, magdur
olmayi1p, 'suctan zarar géren kisi' sayilir ve bdyle bir veya bir kag kisinin bulunmasi, sugun kukuki
konusunu etkilemez" (Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt III, Sahtekarlik Suglari, Istanbul
1981, 4. Baski, s.10), "Resmi evrakta sahtecilik suglari TCK'da topluma karsi islenen suglar
bolimiinde diizenlenmis oldugu i¢in bu sug tiplerinin toplumu olusturan bireylerin tamamina karsi
islenmis oldugunun kabulii gerekir." (Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 4. Baski, 2012,
s. 759) seklinde goriisler bulunmaktadir.

Bu agiklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Saniklarin kagak kesim yapmadiklar1 halde katilanlar Kenan, Ramazan, Ibrahim, Saban ve
Serafettin hakkinda 20-25-28-29.07.1999 olmak iizere ayr1 ayr tarihlerde diizenledikleri bes ayr
Su¢ tutanagini aymt giin Cumhuriyet Bagsavciligina vererek, katilanlar hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmalar seklinde gerceklesen somut olayda, katilanlar Kenan, Ramazan, ibrahim, Saban ve
Serafettin'in kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunun magduru olmayip, suctan zarar
goren olmalari, orman muhafaza memuru olan saniklarin farkl tarihlerde diizenledikleri suga konu
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Yargitay’in daha onceki tarihlerde sugun magdurunun hedef alinan kisi oldugu

2% Fakat verdigimiz CGK karar

yoniinde cok sayida kararlari bulunmaktadir.
dogrultusunda Yargitay’in sugun magduru konusundaki Onceki igtihatlarini

degistirdigini soylemek miimkiindiir.

Yargitay magdurun yan1 sira sugtan zarar goren gercek kisinin davaya katilma
hakki bulundugunu kabul etmis ve baskasinin adi yazilarak senet diizenlenerek
bankaya teminat olarak verilip kredi alinmasi nedeniyle sahtecilik ve dolandiricilik
suglarindan acilan davaya senette ismi yazilip imzasi taklit edilen kisinin, ismi

kullanilarak zarar gérmesi nedeniyle davaya katilabilecegini belirtmistir. 299

Yargitay magduru sadece kamu olan sahtecilikte davaya katilma hakki igin

kamu kurumlarimin da dogrudan zarar gérmesi unsurunu aramaktadir. Yargitay’in

sahte tutanaklari, sorumluluk bolgelerinde "makta disi" usulsiiz kesim yaptirmis olmalarinin
kontrollerde ortaya ¢ikmasi iizerine, kendilerini kurtarmak amaciyla bir su¢ isleme karari
kapsaminda diizenlemis bulunmalar1 hususlari birlikte degerlendirildiginde, saniklar hakkinda hem
765 sayili TCK hem de 5237 sayili TCK yoniiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmast
gerekmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkeme hiikmiiniin, saniklar hakkinda her iki kanun yoniiyle de
zincirleme suc hiikiimleri uygulanarak lehe kanunun belirlenmesi gerektiginden bahisle Ozel
Dairece bozulmasi isabetli olup, itirazin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Genel Kurul Uyesi; itirazin kabuliine karar verilmesi
gerektigi diisiincesiyle karst oy kullanmisglardir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE, 08.04.2014

giinii yapilan birinci miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan, 22.04.2014 giinii yapilan

ikinci miizakerede oygoklugu ile karar verildi., Bkz. UY AP i¢tihat Programu.
2% Yargitay 11.CD. 27.03.2013 tarih, 2012/25093 esas, 2013/5022 karar sayili ilaminda; “Tiirk Metal
Sendikasi Ankara 1 no'lu sube sekreteri olan sanik R.K ile Ankara 21. Noterligi yeminli katibi olan
diger sanik S.B'nin, Ozgelik Is Sendikasi iiyesi olan isciler adina "Ek-6 Iscinin Uyelikten Cekilme
Bildirimi" baslikli belge ile "Ek-3 Is¢i Sendikasi Uye Kayit Fisi" baslikli belgeleri sahte olarak
diizenleyip onaylamak suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri iddiasindan ibaret
olayda,; Dairemizin 21.09.2011 giin ve 2011/3420-20143 sayili kararinda, 72 sikayet¢i is¢i adina
diizenlenen belgeler nedeniyle 72 ayri uygulama yapimak suretiyle kurulan hiikiimlerin
onanmaswma karar verildigi, 30 is¢i hakkinda ise TCK'nun 204/2-3 ve 43. maddelerinin
uygulanmasi suretiyle kurulan hiikmiin, bu is¢iler adina diizenlenen Ek-6 ve Ek-3 belgelerinin aym
tarihli olmasi nedeniyle teselsiil kosullarinin olugsmadigr gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi,
mahkemece bozma kararina uyularak yapilan uygulamanin, bozmaya uygun oldugu anlasiimakla
teblignamedeki diigiinceye istirak olunmamugtir.” denilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.06.1992 tarih ve 176/201 sayili ilamiyla: “Yargicin bir olayda
suctan zarar gorenin simirlarini belirlerken saniga yiiklenilen cezalandirilmast istenilen fiille hakl
bir ¢ikari zedelenen kisinin ceza kovusturmasi konusundaki istegini géz oniinde tutmak ve bu hakl
goriildiigiinde kisiye suctan zarar gorme niteligi tamimak durumundadir” seklinde karar
verilmistir., Bkz. Ustiiner, s. 39., dn. 134.

299
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06/01/2014 tarih, 2012/18192 esas ve 2014/24 karar sayili ilaminda; “Sahte arag
muayenesi yapmak / yaptirmak eyleminden dolayr samiga yiiklenen "resmi belgede
sahtecilik” sucundan agilan davada, sikayetci Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin
suctan dogrudan zarar gérmedigi, usulsiiz verilmesinden dolayr hukuken gecersiz
olan katilma kararinin hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi vermeyecegi cihetle
vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK.nun 317. maddesi uyarinca reddine...”® dair karar

verilerek bu husus vurgulanmustir.

D. Sugun Konusu

Sucun konusu hareketin yoneldigi “kisi ya da sey” dir.*** Bu dogrultuda
konusuz su¢ olmaz. Fail tarafindan gergeklestirilen hareket ya bir esyaya veya bir
sahsin fiziki maddi yapisina yahut biinyesine yonelir. **? Bir baska ifadeyle iizerinde
haksiz ve hukuka aykiri eylem gergeklestirilen kisi, nesne veya olgu, sugun konusunu

olusturur. Dolayistyla her sugun tabii olarak bir konusu bulunmaktadir.

TCK’nin 204. maddesinde cezai yaptirim gerektiren hukuka aykir fiillerin
tizerinde gerceklestirildigi nesne veya baska bir ifadeyle hareketin yoneldigi sey

30 UYAP ictihat programi, ayni yonde, “Sahte niifus ciizdani kullanilarak sirket kurmak ve vergi

dairesinde kayit olusturmak eyleminden dolayr samiga yiiklenen '"resmi belgede sahtecilik”
sucundan agilan davada, sikayetci Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii'niin suctan dogrudan zarar
gormedigi ve usulsiiz verilmesinden dolayt hukuken gecersiz olan katilma kararinin hiikmii temyiz
etme hak ve yetkisi vermeyecegi cihetle vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK.nun 317. maddesi uyarmnca istem gibi
reddine,” Yarg. 11 CD., 18.02.2014 tarih, 2014/654 esas, 2014/2748 karar sayili ilami.
Benzer;“Sahte ara¢ muayenesi yaptirmak eyleminden dolayi samiga yiiklenen "resmi belgede
sahtecilik" su¢undan acgilan davada sikayet¢i Karayollar: Bolge Miidiirliigiiniin sugtan dogrudan
zarar gormedigi ve usulsiiz verilmesinden dolayr hukuken gegersiz olan katilma kararmmin hiikmii
temyiz etme yetkisi vermeyecegi cihetle vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 317. maddesi uyarinca istem gibi
reddine,” Yarg. 11. CD., 07.01.2014 tarih, 2013/5506 esas, 2014/118 karar sayili ilamu.
Benzer; “Posta dagiticisi olarak gorev yapan samigin magdur Ahmet Kaymaz' a gonderilen
tebligatlari teslim etmedigi halde teslim etmis gibi islem yaptig1 iddiasiyla hakkinda agilan "resmi
belgede sahtecilik” su¢unda, zarar gorenin magdur Ahmet Kaymaz olup, bu sugtan dogrudan
zarar gérmeyen sikayet¢i PTT Genel Miidiirliigii 'niin katilma hakki bulunmadigi anlasildigindan,
temyiz isteminin 5320 sayui Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken CMUK'nun
317. maddesi uyarmca reddine,” Yarg. 11. CD., 14.01.2014 tarih, 2012/18283 esas, 2014/503
karar sayil1 ilamu.

s01 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 196.

%92 Ozgeng, s. 215.
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“resmi belge”dir. Dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu “resmi

belgeler” olusturur.**

Ozel belge niteliginde olmalarina ragmen TCK’nin 210/1 maddesinde sayilan
belgeler de kanun hiikmii geregi resmi belge niteliginde kabul edildiginden, bu
belgeler de (emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge,

hisse senedi, tahvil veya vasiyetname) sugun konusunu olusturur.

Yargitay’in resmi belge olarak kabul ettigi bir kisim belgeler sunlardir;*®  “4-

TR dolagim belgesi »305 "acik arttirma ilami"®, “adli sicil kayd 2307 hile yardim

bildirimi %, “akredite belge onay formu®, “Ankara Universitesi Tomer

. E3) 1 I3 * > 11
diplomast 310 “qlkol test raporunu igeren anlasma tutanagi M “qrae muayene

bandrolu. (hologram)” ** 13 “ara¢ miilkiyet belgesi™*

sahiplik belgesi”gls, "ara¢ satis vekaletnamesi™'® “arac tescil nakil bildirim

. 5,317 " 1,318 »319
belgesi , "ara¢c sase numaralari , ,

n320

, "ara¢ plakalar , “arac

"kolluk arama tutanag "ayniyat

tesellzim makbuzu™***, “Basbakanlik Basin Yayin Enformasyon Dairesi Baskanligi

2L “pedelsiz ithalat miracaat ve izin formu"*?

gelen giden evrak kayit defteri™®, “belediye hizmet belgesi”**,

muhabir gorev karti , “belediye

“belediye meclisi

303 O9zgeng, 5.938; Arslan/Azizagaoglu, s. 849; H.Tahsin Gokcan, s. 96.
%04 By rnekler ve daha fazlasi igin bkz. Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.619-626.
%% yarg. 11. CD., 24.11.2008,18022/12400.

%% varg. 11. CD., 11.12.2007, 7494/9124.

%7 Yarg. 6. CD., 14.03.2006, 6954/2783.

%% Yarg. 11. CD., 18.12.2006, 3847/103609.

% varg. 11. CD., 15.11.2011,14997/21639.

310 yarg. 11. CD., 24.10.2011,10499/21034.

1 yarg. 11. CD., 30.12.2010,15688/15308.

312 yarg. 11.CD., 17.01.2012, 19280/448; Yarg.ll. CD., 30.01.2007, 5877/351.
33 yarg. 11. CD., 13.03.2012,13145/3428.

3 yarg. 11. CD., 21.09.2010,10321/9525.

> Yarg. 11. CD., 05.12.2011,17657/22741.

%1% varg. 15. CD., 14.03.2012, 958/31823.

7 Yarg. 11. CD., 22.12.2010, 13055/14802.

8 Yarg. 11. CD., 22.12.2010,13055/14802.

9 Yarg. CGK., 06.03.2007, 5-276/55.

20 Yarg. 11. CD., 05.04.2010, 6618/4141.

%21 Yarg. 6. CD., 12.06.2006,18471/5830.

%22 Yarg. 11. CD., 10.06.2009, 8062/7206.

%23 Yarg. 4. CD., 13.10.2008, 1189/18320.

%4 Yarg. 11. CD., 11.05.2009, 5341, /6138.
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!!325 ((326

, “belediye meclis (enciimen) kararlari"™, “belediye meclis

toplanti  tutanagi™?', “belediye mesuliyeti deruhte belgesi**?® “gorev geregi

.. e g 329 « 330
diizenlenen bilirkisi raporu™ ", “zorunlu unsurlar: tam olan bono"

331« . ee.2332
"0 “Cumhuriyet saveist kimligi , “zorunlu unsurlar

glindem tutanagi

, “Cumhuriyet

savcist imzall infaz evraki

2 2 "
k 333 334 335

. “dogum raporu”", “evlilik ciizdan"™™, “giimriik giris
1,339
H

tam olan ¢e

beyannamesi"**® “hastane nébet listesi”®*', "IETT bileti”*®, “insaat ruhsati

“kamu kurumu ayniyat teselliim makbuzlar: ***°, "kamu personeli yabanci dil sonu¢

belgesi”34l, kaza tespit tutanagi w342« KDV beyannamesi 38 mahkeme tebligat

11344 o - . < 345 -0)346 :
memur sicil belgesi (hal kagidy)'""™, "mense sahadetnamesi”™"", “mernis

B “mernis  dogum  tutanagi™® "motorlu ara¢ fenni muayene

islemi 349 "motorlu arag trafik belgesi "m0 “yoterden alinan imza beyannamesi 381

"niifus aile kayit tablosu 352 wnsifus ciizdan: 2, "niifus ciizdan talep belgesi”354,

evraki

dogum formu'

%25 Yarg. CGK., 22.12.2009,11-105/303.
%26 yarg. CGK, 22.12.2009,11-105/303.

%27 Yarg. 11. CD., 14.03.2012, 2216/3518.
%28 yarg. 11. CD., 08.06.2008, 797/6381.
2% Yarg. CGK., 01.05.2007, 11 -59/105.
%30 yarg. 11. CD., 15.03.2012,12509/3562.
%1 yarg. 11. CD., 17.03.2010, 6354/3199.
%32 yarg. 11. CD., 24.02.2010, 22465/1908.
3 Yarg. 11. CD., 28.02.2012,13226/2425.
%4 yarg. 11. CD., 16.01.2012,1175/362.
%% yarg. 11. CD., 10.01.2012, 21715/103.
%% Yarg. 11. CD., 17.10.2011, 4963/20797.
%7 Yarg. 5. CD., 16.12.2009,15415/14424.
%% Yarg. 4. CD., 05.12.2006,11818/17242.
¥ Yarg. 4. CD., 12.11.2007, 4608/9184.
0 yarg. 5. CD., 26.10.2010, 9149/7773.
! Yarg. 6. CD., 23.02.2006,1625/1608.
%2 yarg. 11. CD., 18.01.2012,17355/490.
3 yarg. 11. CD., 15.03.2007, 4347/1756.
%4 yarg. 11. CD., 06.10.2011,19576/20582.
¥ Yarg. 11. CD., 23.02.2012,17325/2094.
% Yarg. 11. CD., 13.03.2012, 21854/3400.
%7 Yarg. 5. CD., 06.10.2008,10601/8079.
8 Yarg. 11. CD., 04.06.2008, 2502/5610.
*9Yarg. 11. CD., 11.10.2010,18060/10963.
%0 varg. 11. CD., 19.01.2012,17649/607.
%1 Yarg. 15. CD., 05.04.2012, 2406/33877.
%2 Yarg. 11. CD., 11.05.2009, 21116/6161.
%3 Yarg. 15. CD., 02.04.2012, 2305/33480.
%4 Yarg. 11. CD., 27.10.2011, 7453/21163.
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“pasaport > "temyiz dilek¢esi”**®, "temyizden feragat dilekcesi"™’, “Ticaret Odasi

kayit belgesi "398 “ticaret sicili gazetesi » 399
Yargitay, vakif adina veya vakif hesabindan para ¢ekmek amaciyla sahte belge

diizenlenmesi halinde, sahte evrakin resmi belge olmadigina karar vermektedir.**
E. Fiil
1. Genel A¢iklamalar

Fiil, insamin dis diinyaya yansiyan icrai veya ihmali davramsidir. Insanla
baglantis1 olmayan tabiat olaylar1 su¢ olgusunu ilgilendirmez. Dis diinyaya yansiyan
insan davraniglar; bir seyi yapmak, islemek ya da yapmamak, islememek seklinde
meydana gelir. Buna bagli olarak da hukuk kurallar1 emir veya yasak olarak
karsimiza gikar.*®*

Hukuken yasak olarak kabul edilen normlara aykiri hareket icrai davranis
gerektirdiginden, bu nevi yasak hareketleri yapmak suretiyle islenen suglar da icrai
suclar olarak adlandirilir. Hukukun emir kurallar1 olarak bir hareketin yapilmasini,
olumlu bir davranista bulunulmasin1 6ngdrdiigii normlara aykir1 hareket ise thmali
davranigta bulunmay1 gerektirdiginden, bu nevi yasak davranisla islenen suglar da
ithmali suglar1 olusturur.362

Suglar, ceza normunda yer alan fiilin sayisina gore de bir tasnife tabi
tutulabilir. Kanunun tek bir fiilin icrasiyla sugun meydana gelmesini yeterli gormiis
olmas1 halinde tek hareketli sugtan s6z edilir. Kanunun su¢un olusumu i¢in birden
fazla hareketin yapilmasimi gerekli gormiis olmast durumunda ise ¢ok hareketli sug

s6z konusu olur. Bazen de kanun birka¢ se¢imlik hareketi sayarak, bunlardan

%5 Yarg. 11. CD., 26.12.2011,10612/24040.

%6 Yarg. 11. CD., 06.12.2007,11980/8945.

%7Yarg. 11. CD., 02.11.2011, 8277/21384.

%8 Yarg. 11. CD., 12.04.2011, 861/1965.

*9Yarg. 11. CD., 27.12.2011,11076/24114.

%0 varg. 11. CD., 28.12.2011, 13121/24161. Bkz; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 626.
%1 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 162-163.

%2 A rtuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 2002, s. 438 vd.
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yalnizca birinin gerceklestirilmesini suc olarak diizenlemis olabilir. Iste bu halde de
363

secimlik hareketli su¢ meydana gelir.

Inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugunun TCK’nin 204,
maddesinde,; “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan

kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir...” seklinde diizenlenmesi
karsisinda, bu sucun  “sahtecilik yapma” emrine aykir1  davranisla
gerceklestirilebilmesi nedeniyle icrai su¢ oldugu, sucun meydana gelebilmesi i¢in
hukuken tek olan davranisin yeterli oldugu ve sucun tahdidi bir kisim hareketlerin
yapilmasi ile islendigi nazara alindiginda se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu ifade

edilmelidir.

2.Sucu Olusturan Fiiller

Resmi belgede sahtecilik sugunun failinin “herkes” ve TCK’nin 204/2. fikrasi
bakimindan da “yalnizca kamu gorevlisi” oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu
ayrima bagli olarak resmi belgede sahtecilik su¢unun maddi unsuru igerisinde yer
alan ve ceza yaptirimina baglanan eylemleri, TCK’nin 204/1 maddesi uyarinca sivil
kisinin (herkes) belgede sahteciligi ve TCK’nin 204/2 maddesi uyarinca kamu

gorevlisinin belgede sahteciligi ayrimina uygun olarak agiklayacagiz.

Tirk Ceza Kanunun 204/1. maddesinde; sahte olarak resmi belge
diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi
ve sahte bir resmi belgenin kullanilmas1 se¢imlik hareketleri sug¢ olarak addedilmistir.

Kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda ise herkes

%% Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, 2002, s. 435 vd.
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tarafindan iglenebilecek resmi belgede sahtecilik sugunun sec¢imlik hareketlerine ek
olarak; gercege aykir1 belge diizenlemek se¢imlik hareketi de sayilmis ve bu fiil de

ayrica sug olarak kabul edilmistir.

a) Sivil Kisinin Belgede Sahteciligi

Sivil kisiler tarafindan belgede sahtecilik sugu TCK’nin 204/1 maddesinde
sayilan; “sahte olarak resmi belge diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin
baskalarimi aldatacak sekilde degistirilmesi ve sahte bir resmi belgenin
kullanilmasi1” se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi suretiyle islenir.
Burada unutulmamasi1 gereken bir husus da kamu gorevlisinin goérevi geregi
diizenlemeye yetkili olmadig1 bir belge iizerindeki sahtecilik fiillerinin de bu madde

ve fikrasi kapsaminda oldugudur. Simdi bu se¢imlik hareketleri ayr1 ayr1 inceleyelim.

a.1) Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Resmi belgede sahtecilik sugunun ilk maddi unsuru, resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemektir. Bu hareketle, esasen resmi belge mevcut olmadigi halde, mevcutmus

gibi sahte olarak iiretilmektedir.**

Bagka bir ifadeyle bu secimlik harekette; esasinda
mevcut olmayan bir resmi belgenin, sahte olarak iiretilmesi, olusturulmasi, meydana

. : ; 365
getirilmesi durumu s6z konusudur.

Bu ifadeyle kanun gergek belgenin taklidini kastetmistir. Zira gercek bir
belgeyi degistiren kimse gibi, gercek olmayan ifade ve durumlar1 ger¢cekmis gibi
gosteren kisi de netice itibariyle, sahte bir belge diizenlemis olur. Bu nedenle, “sahte
bir resmi belge diizenlemek” ibaresini daha dar ve mahsus bir anlamda, yani “taklit”
anlaminda anlamak gerekir. Taklit kavrami ise, sahte olarak meydana getirilen
belgeden once, gercek ve gegerli bir belgenin varligini gerekli kildig: gibi, sahtecilik

neticesinde bu belgenin varligini aynen korumus olmasini da gerektirir.366

364 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 757; Tezcan/ Erdem/Onok, s. 741.
%5 Meran, s. 418.
%6 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .383.
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Tamamen sahte bir belge diizenlemek hali, belgenin hiiviyetini yanlis
yansitmak seklinde de ifade olunabilir. Bu halde belge, taklit edenden bagkasi
tarafindan diizenlendigi kanaatini uyandirmaktadir. Belgenin baskas1 tarafindan
diizenlendigi kanaati, resmi evrak hakkinda gercek belgeyi tanzime yetkili makama
ait unvan ve sekillerin ve belgeyi imzaya yetkili memurun imzasin taklit etmek

suretiyle uyandirilir. %’

Nitekim madde gerekgesinde de, “Birinci secimlik hareket, resmi belgeyi
sahte olarak diizenlemektir. Bu se¢imlik hareketle, resmi belge esasinda mevcut

olmadig1 halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir.

Sahtelikten soz edebilmek icin, diizenlenen belgenin gergek bir belge oldugu
konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes
duyuyla anlasilabilir olmamas: gerekir. Ozel bir incelemeye tdbi tutulmadikca
ger¢ek olmadigr anlasilamayan belgenin, sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir.”
denilerek belgenin, taklit edilmek suretiyle olusturulmasi ve gergek bir belge

kanaatini uyandirmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Sahteciligin konusu “daha 6nceden var olan” veya “aslinda var olmayan” bir
belge iizerinde yapilmak suretiyle iki sekilde gerceklesebilir. Oncelikle &zel/sivil
kisi, kamu gorevlisi tarafindan diizenlemesi gereken belgeyi kendisi sahte olarak
diizenlemis bulunabilir. Ornegin yurttan yasadis1 ¢ikis yapmak isteyenlere sahte
pasaport diizenlenmesi veya iniversite smavina girmek igin sahte lise diplomasi
diizenlemek gibi. Bunun yani sira aslinda var olan bir resmi belge igerigi
degistirilmek suretiyle sahte olarak diizenlenebilir. Ornegin kisi aslinda var olan bir
niifus ciizdanin taklit ederek sadece fotograf veya isim kisimlarini farkli olusturmak
suretiyle sahte bir niifus ciizdam diizenlemis olabilir.*®® Burada da dikkat edilmesi
gereken gercek niifus clizdani tizerinde degisiklik yapmaksizin sadece oradaki

bilgiler taklit edilerek sahte belge diizenlenmis olmasidir. Her iki sekilde de sivil kisi

%7 Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku 111, s .384.
%8 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 768.
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sadece kamu gorevlisi tarafindan diizenlenebilen bir resmi belgeyi sahte olarak

tiretmis yani gergek bir resmi belgeyi taklit etmistir.**®

Resmi belgenin bu sekilde tamamen sahte olarak olusturulmast miimkiin
oldugu gibi kismen de sahte olarak olusturulmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda
esasen onceden diizenlenmis gecgerli bir belge bulunmaktadir ancak fail bu belgeye
sahte hiikiimler veya boliimler eklemekte, gercek belgeye sahih olmayan ilaveler
yapmaktadir.*”® Belgenin tanzim yeri ve tarihi gibi tali kisimlarda yapilan sahtecilik,
bunlara hukuki sonuc baglandig: takdirde énem arz eder. *"*

Kismen sahte belge diizenlemek fiili, bizzat gercek belgeyi diizenleyen
tarafindan  gergeklestirilebilecegi  gibi, baskaca sahislar tarafindan da

gerg:eklestirilebilir.372

%9 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 768. “Polis tamitma karnesinin sahte olarak diizenlenip
kullanilmasi eyleminin TCK'nun 204/1. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfimin hatali olarak belirlenmesi suretiyle yazili sekilde eksik ceza
tayini...” Yarg. 11.CD., 08.01.2015 tarih, 2013/1561 E., 2015/230 K.; Benzer, “...dosyada mevcut
ekspertiz raporunda, su¢a konu siiriicii belgesinin iizerinde basili bulunan soguk miihiir izinin
orijinal belgelerde basili bulunan miihiir izine gore farklilik gosterdiginin, belgenin tiimden sahte
olarak diizenlendiginin, sahteligin ilk bakista kolaylikla dikkat ¢ekmeyeceginden aldatma
yeteneginin bulundugunun belirtilmesi, samigin sug tarihinde ger¢eklestirdigi maddi hasarli trafik
kazasi neticesinde kaza tespit tutanagi diizenleyen gorevli polislere davaya konu siiriicii belgesini
ibraz etmesine ragmen gérevlilerce sahteciligin anlasilamamasi karsisinda mahkemenin ekspertiz
raporuyla olaymn geligimini géz oniine alarak belgenin aldatma kabiliyetine sahip oldugu
hususundaki kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemigtir” Yarg. 11. CD., 27.12.2012 tarih, 2010/9745 E., 2012/22560 K., UYAP
ictihat programi

Goziibiyiik, Belgede sahtecilik ciiriimleri, s. 83; Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku
11, s .385.

Erem, Ozel Hiikiimler, C.4, s. 42. “Katilamn iddasi, bu iddialar: dogrulayan tamk beyanlar: ve
dosya kapsami ile de uyumlu sahtecilik ve grafoloji uzmani tarafindan diizenlenen 17.09.2009
tarihli bilirkisi raporuna gore, sugca konu bonoda katilana atfen atilan imzanin "adi gecenin hakiki
imzalarinin model alinmasi suretiyle adina sahte olarak atildigi” sabit olup resmi belge niteliginde
olan bononun tamamen sahte olarak diizenlenmesi nedeniyle eylemi resmi belgede sahtecilik
olarak kabul eden mahkemenin uygulamasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki
bozma goriisiine istirak edilmemistir.” Yarg. 11. CD., 20.01.2015 tarih, 2013/1839 E., 2015/818
K. UYAP igtihat programi.

Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku 11, s .385. “Suca konu belge iizerindeki imzanin
samiga ait oldugu belirlendiginden teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigstir.” Yarg.
11. CD., 19.01.2015 tarih, 2014/18797 E.,2015/672 K., UY AP igtihat programi

370

371

372
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Gergekten fail, sahih bir belgeyi diizenledikten sonra ve belge imza ile
kapandiktan sonra, buna fer’i bir takim hiikiimler ekleyebilir. Ornegin; bir noter
re’sen diizenledigi bir bor¢ senedinin altina sonradan borcun 6dendigine dair serh

verebilir.3"

Burada dikkat edilmesi gereken birinci husus, belgenin diizenleyeni tarafindan
yapilabilecek sahteciligin ancak kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen
sahtecilikte s6z konusu olacagidir. Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, yalnizca
kamu gorevlisinin belgede sahteciliginde yer alan “gergege aykir1 belge diizenlemek
fiilli” ile burada gergeklestirilen “kismi sahte belge diizenlemek” fiilinin kiigiik
niianslarla birbirinden farkli oldugudur. Soyle ki; kismen sahte belge diizenlemek
fiilinde fail, belgeyi diizenledikten sonra bu eklemeleri yapmalidir. Sayet belgenin
diizenlenmesi asamasinda gergege aykirt eklemeler yapilirsa bu durumda kamu

gorevlisinin gercege aykirt belge diizenlemesi s6z konusu olur.

Belgenin kismen sahte diizenlenmesi (taklit edilmesi) suretiyle sivil kisiler
tarafindan yapilan sahtecilikte de fail, gercek bir belgeye bir takim hiikiimler
eklemek suretiyle yine gercek bir belgenin taklidini olusturmaktadir.®" Ornegin
gercek bir belgenin imza kismina diizenleyeni takliden imza atilmasi halinde veya
kambiyo senedi iizerindeki tarihin sonradan ve gercege aykiri olarak diizenlenmesi

durumunda kismen sahtecilik s6z konusu olur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, kismi olusturmanin veya kismi
sahteciligin gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek olmadigidir.
Esasen burada eski kanunun ifadesiyle tahrif ve tagyir gibi degistirmeye yonelik
davraniglar bulunmamakta, sahih kisim oldugu gibi birakilmakta ancak belgeye
kismi eklemeler yapmak gibi fillerle ger¢ek bir belgenin kismen de olsa sahte

olusturulmasi hali s6z konusu olmaktadir.

%73 Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku 111, s .385.
3% Erman, Sahtekarlik Suglar - Ticari Ceza Hukuku I11, s .385.
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Resmi belgede sahtecilik sucunun olusmasi i¢in belgenin kullanilmasi sart

degildir. Belgenin gercege aykir bigimde olusturulmastiyla su¢ tamamlanms olur.*"

Belgede sahtecilikte belgenin diizenleyicisi olarak goriinen kisinin gergekte
mevcut olup olmamasi veya hayatta olmasi yahut tamamen uydurma bir ismin

diizenleyen olarak gosterilmesi onem tagimaz.>"®

Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek fiiliyle ilgili olarak agiklanmasi ve
tizerinde durulmasi gereken bir konu da belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasina
iliskindir.*”" Kanunun lafz1 dikkate alindiginda aldatma kabiliyetinin sadece "gercek
bir resmi belgenin degistirilmesi’’ secimlik hareketi bakimindan gegerli oldugu
diisiiniilebilir.*”® Kanuni diizenleme “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gergek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi
belgeyi kullanan kisi...” seklindedir. Bu ifadeden gergek bir resmi belgenin
baskalarni1 aldatacak sekilde degistirilmesine 6zgli olarak aldatma kabiliyetinin
gecerli oldugu hatira gelebilir. Ancak 6gretide aldatma kabiliyetinin tim se¢imlik

hareketler i¢in gegerli oldugu savunulmaktadir.*"

Aldatma kabiliyetiyle ilgili olarak kanun gerekgesinde; “Sahtelikten soz
edebilmek igin, diizenlenen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi
yaniltict nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla

anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tdbi tutulmadikca gergek

35 “Giilsehir Sulh Ceza Mahkemesinin 03/05/2007 tarih, 2007/89 Degisik is no.lu aram izni kararina
istinaden samigin evinde usuliine uygun olarak yapian aramada, Kayseri Kriminal Polis
Laboratuvar: Miidiirliigii 'niin 25/05/2007 tarihli ekpertiz raporu ile soguk miihiir izlerinin ilgili
birimce olusturulmadigi tespit edilen suca konu 2 adet 06 F 0288 sayili sahte plakanin ele
gecirilmis olmasi, ayrica evin garajinda plakasiz ara¢ bulundugunun da belirtilmesi karsisinda,
resmi belge niteliginde olan sahte plakalarin yapilmasi ile su¢un olusacagi ve resmi belgede
sahtecilik su¢unun siibut buldugu gozetilmeden, samigin su¢a konu plakalar: kullandigina dair
delil bulunmadigi, eylemin su¢ olusturmadigina dair isabetsiz gerek¢e ile beraatine
hiikmolunmasi,” Yarg. 11 CD., 10.10.2012 tarih, 2010/429 E., 2012/17053 K., Yarg. karar1 igin
bkz. Giindiiz/Giiltas, s. 87.

376 Tezcan/ Erdem/Onok, s. 741.

37" Aldatma Kabiliyetine iliskin olarak daha énce agiklama yaptigimizdan detayh bilgi icin s. 47 vd.
bakiniz.

378 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 768.

¥%«Resmi belgede yapilan sahtecilikte aldaticilik niteligi bulunmas: da gerekir.” Sitheyl Donay, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 204; ayni dogrultuda; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 597-598.; Erman/Ozek, s. 252.
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olmadigi  anlasilamayan  belgenin, sahte belge olarak kabul edilmesi
gerekir. "seklinde agiklama yapilmistir. Buradan hareketle aldatma kabiliyeti
deyiminden sahteciligin {¢iincli kisileri kandiric1 nitelik tasimasi gerektigi ifade

edilmek istenmistir denilebilir.3®

199 ¢

Ceza hukukunda sahteciligin, gercegin “hileli sekilde degistirilmesi”, “gergegin
tahrif edilerek oldugundan farkli gosterilmesi” anlamina geldigini daha Once
aciklamustik.®®" TCK’nin hiikiimleri ve gerekceleri nazara alindiginda belgede
“aldatma  kabiliyeti”nin  bulunmasi, su¢un maddi unsurlar1 igerisinde
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bagka bir deyisle “aldatma” o&zelligi
sahteciligin 6ziinde var olan bir husus oldugu i¢in bu niteligi tasimayan bir belge
sahte sayllamayacagindan, ceza normunun yasakladigi fiil kapsamina da
girmeyecektir. Dolayisiyla yapilan sahtecilik, baskasini aldatacak nitelikte degilse,
yasaklanan veya sug sayilan fiil de islenmemistir.*®

Sonug olarak denilebilir ki; “aldatma kabiliyeti veya igfal yetenegi sahtecilik
kavraminin i¢inde yer alan, ona miindemi¢ bir unsurdur. Aldatma yetenegi olmayan
ilk bakista sahte oldugu anlagilan bir belgenin sahtecilik suglarina konu olabilmesi
miimkiin degildir. Sahtecilikten s6z edebilmek i¢in, diizenlenen belgenin gergek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmas: gerekir. Ozel bir incelemeye

tabi tutulmadik¢a ger¢ek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul

880 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 597.

%L Bkz.s. 7.

%82 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 597. “Samigin, Mugla Ili Fethiye Ilcesi Demirler
Koyii 1069 numaral parsele ait sahte olarak diizenlenmis harita (plan) ornegini bekg¢i kulubesi ve
traktor garaji yaptirmak tizere sug tarihinde Il Ozel Idaresi'ne sunmasi seklinde gelisen olayda;
belgede sahtecilik suclarinda, sahte olarak diizenlenen ya da iizerinde sahtecilik yapilan
belgelerin hukuksal sonu¢ dogurabilecek nitelikte ve aldatma yetenegine sahip olmasi gerektigi de
gozetilerek, sikayetci idareden sunulan belgelerin gergekliginin kaynagindan mutad olarak
arastirtlip arastirdmadiginin sorulmasi, arastirma yapilmasmin mutad oldugunun tespiti halinde
belgenin hukuki sonu¢ dogurmayacak olmast nedeniyle sucun unsurlart olugmayacagindan
beraatine, aksi halde su¢ca konu belgeden samigin faydalanacak olmasi nedeniyle mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg.
11. CD., 20.01.2015 tarih, 2013/423 E., 2015/770 K., UY AP ictihat programi.

99



edilemez. Bu nedenle kanunda ayrica vurgulanmamis olsa dahi tiim sahtecilik suglari
59383

bakimindan aldatma kabiliyetinin varlig1 gereklidir.
Aldatma kabiliyeti objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Belge iizerinde
yapilan sahtecilik, belirli bir kisiyi degil, vasat siradan herhangi bir kisiyi

kandirabilecek nitelikte ise aldatma kabiliyetinin varligi kabul edilir.®*

Yargitay, belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi ve aldatma
keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlagilmasi gerektigini, muhatabin hatasindan,
dikkatsizlik veya oOzensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin
varligim gostermeyecegini, yapilan sahteciligin acgik¢a belli olacak bicimde

yapilmasi halinde aldatma kabiliyetinin bulunmayacagini kabul etmektedir.*®

Belgelerde aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigini takdir etmek ise sahte
belge ile dogrudan iligski kuran mahkemeye ait oldugundan, herkese gére degisen ve

mutlaklik tagimayan bir kavram olan aldatma yeteneginin takdiri, bilimsel konularin

383 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 768; Aksi yonde Erman, 765 sayili yasa déneminde
madde metninde yer alan zarar imkan ve ihtimalinin aldatma kabiliyetini kapsadigi, bu unsurun
bagimsiz bir hiiviyet tasimadig1 gerekgesiyle aldatma kabiliyetinin genel ve ortak bir unsur olarak
kabul edilmemesi gerektigini savunmustur, Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku I11, s.
236. “Beraatleri temyize konu edilmeyen saniklar A.A ve B.D.nin olusa uygun savunmalari, tanik
beyani, muayenenin sahte oldugu ve aldatma kabiliyetinin bulunduguna iliskin bilirkisi raporu ile
muayene i¢in verilen vekaletname igerigine gore samgin dava konusu trafik muayene iglemini
sahte olarak gerceklestirdiginin sabit oldugu cihetle; miisnet suctan mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraat karart verilmesi” Yarg. 11. CD., 13.01.2015 tarih, 2013/3031 E., 2015/367 K.,
UYAP igtihat programu.

384 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 769.

385 < Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayili, 09.10.2012 giin 2011/8-335
Esas 2012/1804 sayili kararlarinda da agiklandigy iizere, belgenin nesnel olarak aldaticilik
yeteneginin bulunmasi ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasilmas: gerektigi,
muhatabin  hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma
yeteneginin varligint gostermeyecegi cihetle; sorusturma dosyasimnda mevcut Colakli Belediye
Baskanliginin 26.07.2005 tarihli yazisinda su¢a konu belgeye tarih yazilmamis oldugunun ve sayi
numarasinda verilen kodlama sisteminde farklilik bulundugunun belirtildigi de dikkate alinarak,
belgelerde sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigimin takdir ve tayini
mahkemeye ait oldugundan, Colakli Belediyesinden benzer durumda kullamilmak iizere
hazirlanmig mukayeseye yarar belge ornekleri de celbedilerek, suca konu belge ile karsilastiriimak
suretiyle incelenip, ozellikleri durusma tutanagina yazildiktan ve belge aslinin denetime olanak
verecek sekilde dosyada bulundurulmasindan sonra aldatma yeteneginin ne sekilde
gerceklestiginin karar yerinde tartisilarak sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerektiginin gozetilmemesi,” Yarg. 11. CD. 22.01.2014 tarih, 2012/17723 Esas ve
2014/1298 Karar sayil1 ilanu, UY AP Ictihat Programi.
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disinda kalmakta, bu nedenle bilirkisi diislincesi kesin ve bilimsel nitelikte olmayip

mahkemeyi aydinlatici ve ona yardimer mahiyette degerlendirilmelidir.>®

a.2) Gergek Bir Resmi Belgeyi Baskalarint Aldatacak Sekilde Degistirmek

Resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci se¢imlik hareketi gercek bir resmi
belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Kanuni ifadeden de anlasildigi
tizere bu nevi sahteciligin s6z konusu olabilmesi igin Oncelikle gerekli biitiin
unsurlarin1  haiz gergek bir belgenin varligi sarttir. Kanun sahte bir belgeyi
korumadigindan daha once iizerinde sahtecilik yapilmis olan dolayisiyla zaten sahte
olan belge lizerinde yapilan degistirme fiilleri sugu olusturmaz.387 Bu sec¢imlik
hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge tizerinde silmek veya ilaveler yapmak
suretiyle degisiklik yapilmaktadir.®®

Gergek bir belgeyi bagkalarimi aldatacak sekilde degistirmek fiili 765 sayili
yasada “hakiki bir varakay1 tagyir ve tahrif etmek” seklinde ifade edilmistir. Buradan
hareketle degistirmek fiili bir takim ilavelerle olabilecegi gibi kazint1 ve silinti
seklinde, kimyevi maddelerle metinden ¢ikarmak veya metne bazi ilaveler yapmak

yahut daha bagkaca hareketlerle de yapllabilir.389

llave yapmak suretiyle yapilan degisikliklerin belgenin metni {izerinde

yapilmast gerekir. Sayet esas metinde degisiklik yapilmaksizin bunun altina veya

386 Tasdemir/Ozkepir, s. 101. “Samgin Halil Ibrahim Dikici adina diizenlenmis sahte siiriicii belgesini
kullanmak suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia olunmasi, samign, siiriicii
belgesindeki fotografi ¢ikarip kendi fotografini yapistirdigini savunmasi, sorusturma asamasinda
alinan bilirkisi raporunda, orijinal belgedeki fotografin 6zensiz sekilde degistirilmesi suretiyle
sahteciligin gerceklestirildiginin ve kandirma yetenegine haiz olmadiginin belirtilmesi karsisinda,
belgelerde sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri mahkemeye
ait oldugu cihetle, emanette kayith siiriicii belgesi getirtilip incelenmek suretiyle ozelliklerinin
durusma tutanagina yazilmasi, gerekgeli kavarda aldatma kabiliyetine haiz olup olmadiginin
tartisilmast ve denetime olanak verecek sekilde dosya arasinda bulundurulmasi gerektigi
gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 11. CD., 23.01.2014
tarih, 2012/19213 E., 2014/1352 K., UYAP ictihat programi.

%87 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .386.

%88 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 769.

389 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 609; Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza
Hukuku 111, s. 388; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 770; ibrahim Oztiirk, Evrakta
Sahtekarlik Ciiriimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s.81; Sibel Cengiz, Evraka Sahtekarlik
Suglary, Ankara 2007, s. 17.
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arkasina (6rnegi ¢ekin arksina ciro verilmesi veya bir noter senedinin altina borcun
Odendigine dair serh diisiilmesi gibi) ilaveler yapilmigsa bu durumda belgeyi
degistirmek fiili degil, sahte belge diizenlemek kisminda agikladigimiz iizere kismen
sahte belge diizenlemek sucu olusur.>*® Bir bagka ifadeyle kismen sahte belge
diizenlemek fiilinde belgenin gergek olan kisimlar1 oldugu gibi gecerliligini korurken
bu belgeye bir takim ilaveler yapilarak kismen sahte belge olusturulmakta; belgenin
baskalarini1 aldatacak seklide degistirilmesi suretiyle sahtecilik su¢unda ise, belgenin
metni tizerinde bir takim ilave ve tahrifatlar yapilmasi suretiyle gercek bir belge
bagkalarini aldatacak seklide degistirilmekte dolayisiyla gergek olan kisimlar tahrif
ve tagyir edilerek belgede sahtecilik sugu islenmektedir.**

Burada su hususu da belirtmek gerekir; kismen veya tamamen sahte belge
diizenlemek ifadesi 765 sayili yasanin ifade sekli olup 5237 sayili yasada sahte belge
diizenlemek fiiliyle ilgili olarak bu sekilde bir ayrim yapilmamis, salt sahte belge
diizenlemek fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Ayrica belge iizerinde sahteciligin
“kismen sahte belge diizenlemek™ seklinde yapilmasiyla “belgenin baskalarin
aldatacak sekilde degistirilmesi” suretiyle yapilmasi arasinda pratik bir fark da
bulunmamaktadir. Gergekten her iki halde de fail, TCK’nin 204/1 maddesini ihlal
etmis oldugundan su¢ olusturan eylemi nedeniyle bahsi gecen madde ve fikrasi

geregince cezalandirilacaktir.

Resmi belgenin degistirilmesi suretiyle yapilan sahteciliklerde yapilan
degisikligin belgenin anlamimi degistirmesi gerekir. Yapilan degisiklikle belgenin

anlami kismen veya tamamen gizleniyor ise (bir cimlenin tamamiyle yok edilmesi,

%% Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku I11, s. 388.

¥ “Denizli Lisesi ‘sosyal-sanat’ béliimiinden mezun olan saingin OSYM sinavindan ahigi puanin,
Pamukkale Universitesinin resim béliimii icin ag¢tigi ozel yetenek sinavina yeterli olmamasi ve
“resim” boliimiinden mezun olanlarin daha az bir puan ile bu sinava katilabilmeleri iizerine, kayit
yaptirabilmek i¢in noterden tasdikli lise diplomasi zayi belgesinin “béliim-kolu” kismindaki
“sosyal-sanat” ibaresinin yamina “resim” ibaresini ekleyip, bu belge ile on kayit yaptirdiktan
sonra girdigi smavi da kazanarak kesin kayit yaptirmak suretiyle yiiklenen resmi belgede
sahtecilik sucunu islediginin iddia olunmast karsisinda; fiilinin TCK’min 204/1 maddesine
uydugunun gozetilmemesi,” Yarg. 11. CD., 04.02.2009 tarih, 2006/5624 E., 2009/474 K., Yarg.
karar1 i¢in bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 177, dn. 60.
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bir kayit veya serhin degistirilmesi gibi) bu durumda belgede sahtecilik sucu degil
2

resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu olusur.*

“Samigin, suca konu senet iizerinde tahrifat yaparak senet bor¢lusu olan
katilan hakkinda icra takibi yapmaktan ibaret eyleminin resmi belgede sahtecilik
vapmak kasti ile gerceklestirildigi ve TCK'nun 205/1. maddesindeki resmi belgeyi
bozmak  su¢unun yasal unsurlari itibariyle olusmadigi  anlasildigindan,

teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.” 393

Resmi belgeyi sahte olarak degistirmek fiili, belgenin anlam ve muhtevasina
iliskin olabilecegi gibi hiiviyetine iliskin de olabilir. Bir baska ifadeyle belgenin
kaynagi, tarih veya muhtevasi gercekte oldugundan farkli gosterilebilir. Belgenin
kaynagina iliskin degislikler imzaya dair sahteciliklerdir. Burada fail, belgenin
gercek diizenleyicisinin imzasini silerek yerine sahte imza koymak suretiyle belgeyi
sahte olarak degistirir. Tarihe iliskin tiim degisiklikler de bu kapsamda sahtecilik
sucunu olusturur. Belgenin muhtevasina iligkin degisiklikte ise, belgenin anlami

hukuken degisiklige ugrar.>**

Gergek bir belgeyi degistirmek fiili, degisikligin yapilmasiyla tamamlanmis
olur. Degistirilen belgenin kullanilmasi, bundan yarar saglanmas1 veya bununla bir

kimseye zarar verilmesi sugun olusmasi bakimindan 6nem tagimaz.>®

Kanunun ifadesinde gectigi gibi gecek bir belgenin bagkalarmi aldatacak
sekilde degistirilmesi gerekir. Bu bakimdan diizenlenen belgenin gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yamiltict nitelikte olmasi gerekir. Bagska bir deyisle,
sahteligin bes duyuyla anlagilabilir olmamas:1 gerekir. Ozel bir incelemeye tabi
tutulmadik¢a gercek olmadigi anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmelidir.

%92 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku III, s .388; ayni yonde, Gokcen, Belgede
Sahtecilik Suglari, s.178.

% Yarg. 11. CD., 30.04.2014 tarih, 2012/26692 E., 2014/8465 K., UY AP ictihat programi

%% Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku I11, s .388.

3% (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 769.
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“Belgede sahtecilik suc¢larinda aldaticilik ozelliginin tespitinin mahkemeye ait
oldugu cihetle, suca konu belgelerin asli getirtilerek durusmada incelenip ozellikleri
durusma tutanagina yazildiktan ve denetime olanak verecek sekilde dosya arasinda
bulundurulduktan sonra igfal kabiliyetinin ne sekilde gerceklestiginin belirtilmesi
gerekirken, suga konu belgelerin asli ya da onayli orneklerinin dosya igerisinde
bulundurulmadan ve aldaticilik ozelliginin ne sekilde gerceklestigi belirtilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi, »39%

Yukarida aldatma kabiliyetiyle ilgili olarak ayrintili agiklama yaptigimizdan
burada 6nceki agiklamalarimizla yetinmekteyiz. Ancak aldatma kabiliyetinin resmi
belgede sahtecilik sugunun tiimiinii kapsar nitelikte tiim sahtecilik fiillerinde

bulunmasi gereken bir unsur oldugunu hatirlatmakta yarar bulmaktayiz.

a.3) Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Resmi belgede sahtecilik sugunun iiglincli maddi unsuru veya ii¢ilincii se¢imlik

hareketi “sahte resmi belgeyi kullanmak”tir.*’

Sahte resmi belgenin kullanilmasi sugu 765 sayili TCK’nin 346. maddesinde
ayr1 bir madde olarak diizenlenmisti. Bu madde de; “Bir kimse sahtekariik ciirmiinde
ortaklhigi olmaksizin sahte bir varakay: bilerek kullanir veya onunla menfaat temin
ederse, mezkur varaka resmi evraktan ise 342 ... maddelerine gore ceza goriir”

denilmek suretiyle sug hiikiim altina alinmist.

Eski ceza kanununda resmi belgeyi kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, failin
sahtecilik sucuna istirak etmemis olmasi aranirdi.®® Sahte belge diizenleyen kisi
bunu kullanirsa, kullanma cezalandirilmayan sonraki hareket niteliginde oldugundan

fail sahte belge diizenlemek sugundan sorumlu olurdu.*%

%% Yarg. 11. CD., 14.01.2014 tarih, 2012/18245 E., 2014/593 K., UY AP igtihat programi.
97 O)zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 770.

%% Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku I11, s .505.

399 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 186.
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TCK’nin 204. maddesinde ise “kullanmak” fiili ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmamig, resmi belgede sahtecilik sucunu olusturan ‘“sahte olarak belge
diizenlemek” ve “belgeyi baskalarmi aldatacak seklide degistirmek™ fiillerinin
yaninda ii¢lincii se¢imlik hareket olarak yer almistir. Dolayistyla kullanma fiilini
sahteciligi gergeklestiren kisinin yapmasi durumunda da yine tek sugtan yani resmi
belgede sahtecilik sugundan ceza verilecektir.*®°

Bu agiklamadan anlasildigi lizere sahte resmi belgeyi kullanmak suretiyle
islenen belgede sahtecilik sugu sahte belgeyi diizenleyen tarafindan islenebilir.
Ancak bu durumda fail ayn1 zamanda belgeyi diizenleyen oldugundan, kanunun ayni
hiikmiiniin secimlik hareketlerinden birden fazlasi ihlal edilmis olacagindan ve sugun
konusu ayni oldugu i¢in fail tek sahtecilikten cezalandirilacaktir. Burada kanun
koyucu tarafindan sahte belgeyi diizenlemeyen ve/veya gercek belgeyi degistiren fail
disinda belgenin sahte oldugunu bilen ve dnceki suca istirak etmeyen kisi tarafindan
sadece sahte belgenin kullanilmasi suretiyle islenen belgede sahtecilik eylemi
cezalandirilmistir. Dolayisiyla bu se¢imlik hareket suca istirak etmeyen fail

bakimindan énem tagimaktadir.***

*0A rtuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 615. “dkcadag Cumhurivet Bassavciligi’min
31.10.2008 giin ve 2008/313 esas sayuli iddianamesi ile samigin Aydeniz Kuruyemisgilik Ltd.
Sti.ne ait 15.000 TL bedelli ¢eki sahte olarak diizenleyip aralarinda bulunan ticari iliskide
kullanmak suretiyle miistekileri dolandirdiginin iddia olunmas karsisinda; dolandiricilik sugunun
islenmesi sirasinda bankanin maddi varligi olan ¢ekin kullanilmis olmast nedeniyle, eylemin
stibutu halinde 5237 sayili TCK 'nun 204/1 ve 158/1-f maddelerinde ongoriilen "resmi belgede
sahtecilik ve nitelikli dolandiricihik” suglarm olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir
ve tartisma gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gérevsizlik
karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD.,
22.01.2015 tarih, 2013/5682 E.,2015/998 K., UY AP igtihat programi.

401 Ayn1 dogrultuda, Serkan Agar, Sahte ve Muhteviyati Yanmiltici Belge Diizenleme veya Kullanma
Suglar1, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,S:58, Mayis-Haziran 2005, 5.288; Mustafa Ekinci/ Sinan
Esen, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda yer alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye
Kullanma,Dolandwricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Faydalanma, Belgelerde Sahtecilik ve
Bilisim Alaminda Suglar, Ankara 2005, s.274; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 175.
“CMK'min 225/1. madde ve fikrasinin, "hiikiim iddianamede unsurlar: gésterilen suga iliskin fiil ve
fail hakkinda verilir" hiikmiine aykirt olarak, sanik hakkinda baskalarina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini kullanma su¢undan a¢ilmis bir dava bulunmadigi, dava konusu iddianamede sanigin
sahte pasaport tanzim ettiverek kullanmasindan bahsedilmis olmasi anilan sugtan dava agilmig
sayiumasini gerektirmedigi gibi resmi belgede sahtecilik su¢unun baskalarina ait kimlik veya
kimlik bilgilerini kullanma suguna doniismeyecegi goézetilmeden sanik hakkinda yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” Yarg. 9. CD., 11.11.2014 tarih, 2014/4501 E., 2014/11356 K., UYAP.
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Baskasi tarafindan diizenlenmis sahte bir belgenin kullanilmasinda, kullanan
kisinin bunun sahteligini bilmesi gerekir. Uygulamada failin sahteciligi bilmesi
konusunda kusku bulunmasi halinde, ya da failin bilmedigini kanitlayamamasi
durumunda, belgenin sahte oldugunu bildiginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.**

Yargitay bir kararinda; “Samigin aldatma kabiliyeti olan sahte kamu ulasim
biletini sattigimin anlasilmast karsisinda; eylemin 765 sayili TCK'min 325 ve 5237
sayili TCK'nin 204/1 maddelerinde ongoriilen sugu olusturdugu diistiniilmeden
yiiklenen eylemin 5237 sayii TCK' da su¢ olmadigindan bahisle yazili bi¢imde
beraat karari verilmesi usul ve yasaya aykirt bulundugundan ... bozulmasina”
seklinde karar vererek sanigin sahte oldugunu bildigi bileti satmis olmasint yeterli
gormiistir.*® Ayrica kullanilan sahte resmi belgenin diger secimlik hareketlerde

oldugu gibi aldaticilik unsurunu da haiz olmasi gerekir.**

Kullanma, belgenin sahte olmamasi durumunda hangi amaca hizmet edecek idi
ise, 0 amacim elde edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasi anlamina gelir.*®
Bir bagka ifadeyle belge hangi maksatla diizenlenmis ise, kullanma da o maksada

yonelik olmalidur.*%®

Resmi bir belgenin basit kopyasinin kullanilmasi sugun olugmasi icin yeterli
degildir. Ancak hukuken orijinal hiikmiinde olan asil belge yerine gegen resmi

tasdikli bir kopyanin kullanilmas: yeterlidir. 407

Sahte belgenin kisileri belirli bir hukuki durum hakkinda yanilgiya sevk edecek
sekilde kullanilmasi, “kullanmak suretiyle islenmis belgede sahtecilik sugunun”

olusmasi i¢in yeterlidir. Belgenin kullanilmasiyla muayyen bir kisinin yaniltilmasinin

2 Haydar Erol, Gerekgeli, A¢iklamali ve I¢tihadli Yeni TCK, Ankara, 2005, s. 1002.

“Byargitay 4. CD. 08.07.2007 tarih, 717/4384 sayili karar, Meran, s.418.

%4 Nilgiin Sener, Resmi Belgelerde Sahtecilik Su¢u, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2009, s. 56.

%95 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 770.

4% Erman/Ozek, s. 526.

407 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 188.
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hedeflenmis olmasi gerekmez."® Sahte olarak iiretilmis olan plakanin takildig:

motorlu aracin trafige ¢ikarilmig olmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Kullanmak suretiyle islenen belgede sahtecilik sucunun ne zaman
tamamlandigr konusu sugun dava zamanasimi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan 6nem tasir. Kullanmak suretiyle sahtecilikte, belgenin
miiteaddit defa kullanilmasi halinde sugun konusu ayni oldugundan bir kez resmi
belgede sahtecilik sucunun islendigini kabul etmek gerekir. Bu halde zamanasimi

siiresi de son kullanim tarihinden itibaren basglar.**

Bazi durumlarda kullanmak suretiyle islenen sahtecilik sugu miitemadi sug
seklinde de meydana gelebilir. Bu durumda ise temadinin son buldugu tarihte sug
islenmis sayihir.*'® Ornegin sahte bir plakanin takili oldugu arag trafikte bu halde
kullanildig: siirece su¢ temadi etmeye devam etmektedir. Yine trafikte sahte igerikli
diizenlenen siiriicii belgesini kullanmaya devam eden failin ilk ve son kullanma

tarihlerinin temadi agisindan bilinmesi ve belgelenmesi gerekir.*™

408 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 616.

499 Ggkeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 188.

M0 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 617.

" “Samgin Bingél Ili Merkezinde faaliyet gosteren B.S. Siiriicii Kursuna basvurarak, kursa gitmeden
ve smavlara girmeden ehliyet almak konusunda kurs yetkilileriyle anlastigi, kurs yetkililerince
sahte olarak diizenlenmis motorlu tasit siiriicii sertifikasina istinaden, Bingél Il Emniyet
Miidiirliigii Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan, aralarindaki
anlasmaya dayalr olarak sahte icerikli siiriicii belgesi diizenlendigi, sanmigin bu sekilde
diizenlenmiy sahte siiriicti belgesini alip kullandigi belirtilerek yiiklenen resmi belgede sahtecilik
sucunu islediginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; oncelikle sug¢a konu ehliyetin sanik
tarafindan teslim edildiginin anlasiimasi ve en son hangi tarihte kullandiginin dosya kapsamindan
belirlenememesi nedeniyle; ‘su¢ tarihi ve kullanma unsurunun tespiti bakimindan’, siiriicii
belgesini en son ne zaman kullandiginin sorulmasi ve su¢a konu belgenin trafik uygulamasinda
sorgulamasinin  yapilip yapilmadigi, trafik cezast diizenlenip diizenlenmedigi gibi hususlar
arastirilip dosya arasinda onayli sureti bulunan 21.07.2009 giin ve 2009/83 no.lu iddianame
ornegine gore; samgin eylemleriyle; haklarinda orgiit faaliyeti cergevesinde resmi belgede
sahtecilik sucundan Bingol Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilan siiriicii kursu yetkilileri ve
polis memurlarimin eylemleri arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu gozetilip, olanak
bulunmast halinde davalarin birlestirilmesi aksi halde davaya iliskin evraklarin onayl suretinin
dosya i¢ine konulmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 09.12.2014
tarih, 2013/2029 E., 2014/21259 K., UYAP ictihat programu.
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b) Kamu Gorevlisinin Belgede Sahteciligi

TCK’nin 204/2 maddesi; “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarin aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan
kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemeden hareketle kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sugunun maddenin ikinci fikrasinda ayri1 bir sug¢ olarak
diizenlendigi sOylenebilir. Nitekim madde gerekcesinde de; “Maddenin ikinci
fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sucunun kamu gérevlisi tarafindan iglenmesi

ayrt bir sug¢ olarak tamimlanmaktadir.” denilerek bu husus vurgulanmstir.

5237 sayili TCK’nin 204/2. maddesindeki kamu gorevlisi tarafindan islenen
belgede sahtecilik sucu 765 sayili TCK’nin 339, 340, 341, 351, 352 ve 355.

maddelerini kapsar sekilde diizenlemistir.**2

M2 765 sayilt yasanin 339. maddesi; “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir

varaka tanzim eder veya hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayt umumi ve
hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ti¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkum
olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat edilmedikce muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis
cezasi bes seneden on iki seneye kadar verilir. Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan
asdlart makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkur suretler hakkinda asilar: gibi
muamele olunur.”

765 sayili yasanin 340. maddesi; “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya
tahrir ederken hakikate muvafik olmiyan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis
gibi gosterir, yahut zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise
bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili
olan cezalar ile cezalandirilir.”

765 sayilt yasanin 341. maddesi; “Bir memur asli mevcut olmiyan resmi bir varakanin musaddak
suretini tasni ve kanuni sekline uydurarak ita eyler veyahut aslini degistirip mahvetmeksizin igbu
asla mugayir bir suret verir ise li¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi goriir. Eger isbu
varaka sahteligi ispat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise agir hapis cezast dort
seneden eksik olamaz. Eger sahtekarlik resmi evrak miinderecatimin sihhatini tasdik esnasinda
irtikap olunmus ise bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde fail
hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast verilir.”

765 sayili yasanin 350. maddesi; “/- Hiiviyet ciizdanlarini niifus tezkerelerini, pasaportlar: ve
ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarimi degistirenler;2- Bu gibi sahih vesikalar
kimlere ita kilinmis ise onlardan baskasina veya diger bir mekan ve zamanda verilmis gibi
gostermek maksadile degistirenler yahut bunlarin sihhat ve itibart i¢in lazimgelen tasdik
muamelesini ve matliib olan sartlarini sahte olarak ifa kilinmis gibi gosterenler; 3 - Boyle taklid
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Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun TCK’nin
204/1. maddesinde diizenlenen sivil kiginin resmi belgede sahtecilik su¢undan en
onemli farki, sugun kamu gorevlisi tarafindan ve kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belge cihetiyle islenmis olmasidir.*®

Kamu gorevlisi tarafindan sahtecilik yapilmis olan belge, kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili olmadigi bir belge niteliginde ise bu durumda
TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen herkes tarafindan islenen belgede sahtecilik

. 414
sucu s6z konusu olur.

TCK’nin 204/2. maddesinde sugun olusmasi i¢in dort ayr1 se¢cimlik hareketten
bahsedilmistir. Buna gore “kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi”, “gercek bir belgeyi bagkalarini
aldatacak sekilde degistirmesi”, “gergege aykiri olarak belge diizenlemesi” ve “sahte
resmi belgeyi kullanmas1” hallerinde kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi

sucu sOz konusu olacaktir.

Kamu gorevlisinin belgede sahtecilik sugunda sivil kisinin belgede sahteciligi
sugunun sec¢imlik hareketlerinden farkli olarak ayrica “gercege aykiri olarak belge

diizenlenmesi” hali de su¢ olarak tanimlanmistir. Doktrinde belgede fikri sahtecilik

edilmis veya degistirilmis niifus tezkere ve hiiviyet ciizdani ve pasaport ve ruhsatnameleri kullanan
ve kullanmak maksadile baskalarina teslim ve ita eyliyenler, Bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilirlar.”

765 sayilt yasanin 352. maddesi,; “Bir memur memuriyetini icra halinde gecen maddelerde beyan
olunan ciiriimlerden birini isler veya her ne suretle olursa olsun bu ciiriimleri islemekte baskasiyla
birlesirse iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

765 sayili yasanin 355. maddesi; “Bir memur veya vesika itasina yetkili olan diger bir kimse bu
vesikalar: verdigi kimseler hakkinda tevecciih yahut hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet
ve memuriyet ve kanunun temin ettigi miisaade ve menfaatler kazanmaya yahut bazi hizmet ve
memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak surette iyi haline veya yoksulluguna veya sair
hallere dair yalan olarak sahadet eylerse iki aydan alti aya kadar hapis ve ti¢hin liradan onbin
liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandwrilir.”

413 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 305.

M4 w765 sayilit TCK.nun 339 ve 5237 sayilh TCK.nun 204/2. maddesinde ongériilen memurun (kamu
gorevlisinin) resmi belgede sahteciligi su¢unun olusabilmesi i¢in memurun gérevi sirasinda ve
kanuni yetkisine dayanarak bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi gerekmektedir. Sahte resmi belge
diizenleyen kisi memur olsa dahi diizenlenen belge ile memurun gérevi arasinda nedensellik bagi
yoksa eylem 765 sayuli TCK.nun 342/1 ve 5237 sayili TCK.nun 204/1. maddesinde ongoriilen
memur olmayan kimsenin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturacaktir” Yarg. 11. CD.,
24.11.2011 tarih, 2008/6409 E., 2011/22182 K., UYAP i¢tihat Programu.
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olarak da adlandirilan bu se¢imlik harekete ilerideki agiklamalarimizda yer

verecegiz. Simdi bu se¢imlik hareketleri ayr1 ayr1 izah etmeye ¢alisacagiz.

b.1) Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Kamu gorevlisinin belgede sahtecilik sucunun ilk maddi unsuru sivil kisinin
belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi, “resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek™tir.
Bu hareketle, esasen resmi belge mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi Sahte

olarak iiretilmektedir.**®

Bagka bir ifadeyle bu se¢imlik harekette; esasinda mevcut
olmayan bir resmi belgenin, sahte olarak {iretilmesi, olusturulmasi, meydana

getirilmesi durumu séz konusudur.*'®

Kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sugunun tiim sec¢imlik hareketlerinde
ortak olan unsur; sahtecilik yapilan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle
diizenlemeye yetkili oldugu bir belge olmasidir.**’

Sivil kisinin belgede sahteciliginde oldugu gibi kamu gorevlisinin
sahteciliginde de belge, tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenebilir. Belgenin
tamamen sahte olarak diizenlenmesi halinde esasen mevcut olamayan bir resmi
belgenin sahte olarak olusturulmasi, iiretilmesi s6z konusuyken belgenin kismen
sahte olarak olusturulmasi halinde belgeye sonrada yapilan gercege aykiri ilavelerle
belge sahte olarak diizenlenmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlisi failin tamamen

veya kismen sahte olarak diizenledigi belgenin de gérevine girmeyen ve goreviyle

415 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 757; Tezcan/ Erdem/Onok, s. 741.

1% Meran, s. 418.

7 “fddianame iceriginde; "Posta dagiticist olup Torbali Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan gériilen
bir dava kapsaminda Ridvan Adlin ve Aziz Ceken isimli sahislar adina ¢ikarilan davetiyeleri teblig
etmekle goreviendirilen samgin gerekli arastirmayr yapip muhataplarin daha onceden 6lmiis
oldugunu belirleyerek davetiyeleri bila teblig iade etmek yerine ilgililerin dagitim saatinde ise
gittiklerinin komsulari Mustafa Cetin tarafindan beyan edildigine ve davetiyelerin koy azasi
Hayrettin Goral'n imzasina teslim edildigine dair serh diiserek tebligat islemlerini tamamladigi,
oysa Mustafa Cetin'in samiga refakat eden kéy bekgisi olup tebligat adreslerine komsu
bulunmadigi gibi davetiyelerin Hayrettin Goral'a degil onun yerine imza atan Mustafa Cetin'e
teslim edilmig oldugu'nun belirtilmesi karsisinda, samiga isnat edilen eylemin kamu gérevlisinin
resmi belgede sahteciligi sugunu olusturabilecegi anlasiimakla bu sugla ilgili yargilama ve
delillerin ~ degerlendirilmesi gorevinin iist dereceli Agwr Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden, mahkemece gorevsizlik karart verilmesi yerine, yargilamaya devamla yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 14/01/2014 tarih, 2012/12878 E., 2014/387 K. (yerel mahkeme
gorevi kotiiye kullanmak sugundan hiikiim kurmustur.)
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ilgisi bulunmayan bir belge olmamas: gerekir. Kamu gorevlisinin zaten gercekte de
diizenlemeye yetkili olmadigi bir belgeyi sahte olarak olusturmasi halinde gorevi

kotiiye kullanma sucu degil sivil kisinin belgede sahteciligi s6z konusu olacaktir.*®

Belgenin diizenleyeni tarafindan yapilan kismi sahteciligin ancak kamu
gorevlisi tarafindan yapilabilecegini hatirlatmak gerekir. Ornegin noterin re’sen
diizenledigi bor¢ senedinin altina sonradan borcun 6dendigine dair serh diismesi veya
niifus memurunun bir kadimin evlendigini sicile kaydettikten sonra gergege aykiri
olarak bosanmis oldugunu da ilave etmesi gibi.419

Belgenin kismen sahte olarak olusturulmasi suretiyle yapilan sahtecilikte
gercege aykiri ilavelerin belgenin diizenlenmesinden sonra gergeklesmesi gerekir.
Belgenin tanzimi sirasinda yapilan eklemeler, resmi belgeyi sahte olarak diizenleme
degil gercege aykir1 belge diizenleme olarak degerlendirilir.420

Belgenin kismen sahte olarak diizenlenmesi halinde sahih kisim oldugu gibi
birakilmakta fakat belgenin bagkalarini aldatacak bigcimde degistirilmesi suretiyle
sahtecilik halinde ise sahih kisim iizerinde tahrif veya tagyir yapllrnak‘[adlr.421

Bu kisa izahattan sonra belgenin kismen veya tamamen sahte olarak
diizenlenmesine iligkin olarak sivil kisinin belgede sahteciligi sugunda tafsilath
aciklama yapildigindan burada yeniden aciklama yapmaksizin bahsi gecen konuda

yapilan agiklamalarla yetinecegiz.422

M8 “Malazgirt Tapu Sicil Miidiir vekili olarak gérev yapan samgin, kamu gérevisinin gorevi
sebebiyle vatandasiar iizerinde sagladigi giiven ve inangtan faydalanip ikna ederek katilanlar ve
sikayetcinin tapuda satis islemleri yapmak istedikleri sirada maliye veznesine veya bankaya
yatirdmasi gereken har¢larin miktarini da fazla belirtip kendisine teslimini saglayarak, yevmiye
defterine ve tapu sicil kiitiigiine kayit yapildiktan sonra diizenlemesi gereken tapu senetlerini,
baska islemlere ait sahte yevmiye numaralar ile tapu kiitiigiine kayit edilmeden gercege aykir
diizenlemesi eylemlerinin;, magdur sayisica ikna suretiyle irtikap ve memurun resmi belgede
sahteciligi su¢larint olusturdugu gézetilmeden isabetsiz gerekge ile gérevi kétiiye kullanma ve
gorevi ihmal suglarmi olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,” Yarg. 11.
CD., 25.06.2012 tarih, 2012/3468 E., 2012/12358 K., UYAP i¢tihat programu.

% Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 385.

20 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 305.

2L Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 385.

22 Bkz. s. 94 vd.
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b.2) Ger¢ek Bir Resmi Belgeyi Baskalarint Aldatacak Sekilde Degistirmek

Kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sucunun ikinci se¢imlik hareketi de
gercek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirmektir. Bu nevi
sahteciligin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle gerekli biitiin unsurlarini haiz
gercek bir belgenin varligi sarttir. Kanun sahte bir belgeyi korumadigindan daha
once lizerinde sahtecilik yapilmis olan, dolayisiyla zaten sahte olan belge iizerinde
yapilan degistirme fiilleri sugu olusturmaz.423 Bu se¢imlik hareketle, esasinda mevcut
olan resmi belge {iizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik
yapilmaktadir.**

Resmi belge diizenleme islemi tamamlandiktan sonra kamu goérevlisi metin
iizerinde belgenin igerik ve anlamim degistirecek nitelikte islem yapamaz.*?® Aksi
halde gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme sugu

giindeme gelir.426

Diizenlenen resmi belgede sehven isim, tarih, numara ve benzeri hususlar
yanlig yazildiginda bunlar ancak paraflanip miihiirlenmek suretiyle agik¢a anlasilir

sekilde degistirilebilir. %2

Kamu gorevlisinin resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmesi
eylemi bakiminda da degisikligin kanuni ifadesinde oldugu gibi aldatici nitelik
tasimas1 gerekir. Bu bahisle ilgili olarak sivil kisinin belgede sahteciligi sugunda
yaptigimiz agiklamalar aynen gecerli oldugundan ayrintili bilgi igin Onceki

aciklamalarimiza bakilmasi gerektigini ifade edebiliriz.*?®

*2% Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .386.

24 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 769.

2% Erem/Toroslu, s. 258; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 649; M. Emin Artuk/ Ahmet
Gokeen/ A. Caner Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 2007, s. 782.

28 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 311.

T Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 649.

8 Bkz. s. 101 vd.
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Degisiklik yapmak suretiyle islenen belgede sahtecilik sucunun olugmasi igin
ayrica belgenin kullanilmasi sart degildir. Belgenin sahte olarak diizenlenmesiyle su¢

biitlin unsurlar itibariyle meydana gelmis olur.*#

b.3) Ger¢ege Aykirt Belge Diizenlemek

TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin belgede sahteciligi
sucunun tglincii se¢imlik hareketi ise “gercege aykir1 belge diizenlemek”tir. Bu
secimlik hareket ayn1 zamanda sivil kisinin belgede sahteciligi ile kamu gorevlisinin

belgede sahteciligi suclarinin tek farkli hareket unsurudur.

Buradan hareketle gercege aykiri belge diizenlemek suretiyle islenen belgede
sahtecilik sugu yalnizca kamu gorevlisi tarafindan gegeklestirilebilen bir sahtecilik

sucudur denebilir.

Madde gerekgesinde; “kamu gorevlisinin gercege aykirt olarak bir olayr kendi
huzurunda gergeklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek
belge diizenlemesi hadlinde, bu fikra hiikmiinde tamimlanan su¢ olusur.” denilerek bu

secimlik harekete iliskin agiklama yapilmistir.

Kamu gorevlisinin gergege aykirt olarak belge diizenlemesi hali 765 sayili

TCK’nin 340. maddesinde ayri1 bir sug¢ olarak diizenlenmistir.** Her iki kanun

2 “Corum Devlet Hastanesinde ambulans soforii olarak gorev yapan sanigin tasit gorev emirlerinde

tahrifat yapmak suretiyle sahte gecici goreviendirme belgeleri ve yurt igi gorev yollugu
belgelerine istinaden tahakkuk miizekkeresi ve verile emri diizenlemesini saglayarak gorev yollugu
almaktan ibaret olusa uygun siibutu kabul edilen eylemin zincirleme bicimde resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD.,
28/11/2011 tarih, 2008/4244 E., 2011/22342 K., Yarg. karar1 i¢in bkz. Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suglari, s. 313, dn. 12 ( yerel mahkeme TCK 206/1’den hiikiim kurmustur.)

765 sayili yasa madde 340; “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir
ederken hakikate muvafik olmiyan keyfivet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi
gasterir, yahut zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan
dolayr umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan
cezalar ile cezalandirilir.”

430
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doneminde de yer bulan bu se¢imlik hareket doktrinde evrakta fikri sahtecilik olarak

da adlandirlmugtir.**

Evrakta sahteciligin bu boéliime kadar acikladigimiz belgeyi sahte olarak
olusturma, degistirme veya kullanma fiilleri belgenin maddiyetine iliskin oldugu

halde fikri sahtecilik yazinin 6zii ve muhtevasini ilgilendirmektedir.432

Maddi sahtecilik hallerinde belgenin dis goriiniisiinde sahtecilik yapilmaktadir.
Bu durumda esasen sahih bir belge zaten mevcuttur, fakat fail ger¢ek belgeyi kendine
model olarak sahte bir belge olusturmakta, yahut bu ger¢ek belgenin tizerinde tahrifat
yapmakta veya sahte olan bu belgeyi kullanmaktadir. Oysa fikri sahtecilikte belgede
tizerinde dis goriinis itibariyle en kiigiik bir yolsuzluk dahi bulunmamaktadir. Sekil
itibariyle sahte olan belge ile gergek belge arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.
Burada fail seklen gercek fakat muhteva itibariyle sahte bir belge viicuda

getirmektedir.**

Fikri sahtecilikte belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi yazmaya zorunlu oldugu
ifadeleri yazmamak veya bu ifadeleri degistirmek yahut belgede yazilmasi gereken
beyanin hukuken onem tasiyan bir kismini bilerek belgeye gecirmemek suretiyle
muhteva itibariyle sahte belgeye viicut vermektedir.***

Bagska bir ifadeyle, kamu gorevlisi gercege aykiri olmayan keyfiyet ve ifadeleri
sahih ve huzurda cereyan etmis gibi gostermekte veya zaptina memnun oldugu
ifadeleri zapt etmeyerek veyahut bu ifadeleri degistirerek belgeyi icerik bakimindan

sahte olarak olusturmaktadir.*®

431Erem/Toroslu, $.257; Tezcan/Erdem/Onok, s.743; Soyaslan, s.497; Cengiz, s. 33;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 650; Erman, Sahtekarlik Suclar1 - Ticari Ceza
Hukuku 111, s. 272.

32 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .271.

*3 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .272.

4 EKinci/Esen, s. 274.

435 Erem/Toroslu, s. 263; Malkog, Agiklamal Tiirk Ceza Kanunu, s.2627 ; Aydil s. 90. “Sanigin
gorevi sebebiyle diizenledigi belgelerin igerigi itibariyle sahte oldugunun anlasiimas: karsisinda
eyleminin TCK'min 204/2. maddesinde diizenlenen zincirleme big¢imde kamu goéreviisinin resmi
belgede sahteciligi sucunu olusturdugu gozetilmeden gorev ve yetkisi ile sahte belgeler arasinda
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Fikri sahtecilikte, maddi sahteciligin aksine fail tarafindan dogrudan dogruya
sahte belgeye viicut verildiginden sahtecilik yazinin yazildig1 anda meydan gelmekte
ve bu halde maddi sahtecilikten farkli olarak dis alemde gercek bir belge
bulunmamaktadir. **°

Resmi belgenin gergege aykir1 diizenlenmesi fiili yalnizca belgeyi diizenleyen
tarafindan gerceklestirilebileceginden fikri sahtecilik dogal olarak yalnizca kamu

gorevlisi tarafindan islenebilir.

Maddi sahtecilik gerek resmi gerekse 6zel belgelerde yapilabilecegi halde fikri

7 Maddi sahteciligin gozle tespiti

sahtecilik ancak resmi belgede yapilabilir.
miimkiindiir. Bu durumun miimkiin olmamasi halinde bilirkisi vasitasiyla bu husus
anlasilabilir*®® fakat fikri sahtecilik mubhtevaya iliskin oldugundan bilirkisi vasitastyla

tespiti zordur.

Kanuni diizenlemeden ve yapilan acgiklamalardan sonra belgenin gergege aykiri
olarak diizenlenmesi veya doktrindeki bir kisim adlandirmaya gore belgede fikri
sahtecilik, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekte oldugu belgenin igerik
olarak gercek dis1 bilgiler icermesi, belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin bilingli
olarak, Ornegin, diizenlendigi yer ve zamani belgeye yanlis yazmasi veya
gerceklesmemis olaylar1 gergeklesmis gibi belgeye yansitmasi gibi hallerde

olusacaktir.**°

illivet bagr bulunmadigindan bahisle su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 5. CD., 24/01/2013 tarih, 2012/2008 E., 2013/753 K., UYAP ictihat programu.

% (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 771.

437 Kaythan ICEL, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 459-460.

8 Hakki Egeselli/Hakki Altay, Evrakta Sahtecilik Su¢lari, Ankara, 1961, 5.74.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s.743. “Beykoz Belediye Baskanliginda eviendirme memuru olarak gérev
yapan sanik T.E. tarafindan onaylanan evlenme beyannamesi ve niifus ciizdani orneginde katilan
Tevfika'min niifus ciizdaninda yer alan kayit no, verildigi yer, verilis tarihi ve nedenine iliskin
kistmlarin bos bwrakilmasi, islemler swrasinda Kadikéy Niifus Miidiirliigiinden alinan ve Beykoz
Niifus Miidiirliigiine ibraz edilmek iizere diizenlenmis olup baska amagla kullanilamayacagi
ibaresini tasyyan niifus kayit érneginin kullanilmis olmasi, evlendirme memurluguna ibraz edilen
niifus ciizdani drnegi ve evlenme beyannamesindeki fotograflarin da katilana ait dosyada mevcut
niifus ciizdan fotokopisindeki fotografla ayni olmas: karsisinda,; evlendirme bagvurusu sirasinda
katilana ait niifus cilizdanimin ibraz edilmedigi ve samik T.E’nin sanik A. ile evlenmek icin
miiracaat eden kisinin katilan Tevfika olmadigini bilerek evilendirme islemini gerceklestirdigi
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b.4) Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Kamu gorevlisinin belgede sahteciligi su¢unun dordiincii se¢imlik hareketi

sahte resmi belgeyi kullanmaktir.

765 sayili yasa doneminde bu se¢imlik hareket kanunun 346. maddesinde ayr1
bir sug¢ olarak; “Bir kimse sahtekarlik ciirmiinde ortakligi olmaksizin sahte bir
varakayt bilerek kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkur varaka resmi
evraktan ise, 342 ve hususi evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza goriir.”

seklinde diizenlenmisti.

Eski ceza kanununda resmi belgeyi kullanma su¢unun olusabilmesi i¢in, failin
sahtecilik sucuna istirak etmemis olmasi aranirdi.**® Sahte belge diizenleyen kisi
bunu kullanirsa, kullanma cezalandirilmayan sonraki hareket niteliginde oldugundan

fail sahte belge diizenlemek sugundan sorumlu olurdu.**

TCK’nin 204/2. maddesinde ise “kullanmak™ fiili ayr1 bir sug¢ olarak
tanimlanmamig, resmi belgede sahtecilik sugu olusturan “sahte olarak belge
diizenlemek” ve “belgeyi baskalarimi aldatacak seklide degistirmek™ fiillerinin
yaninda ayri bir se¢imlik hareket olarak yer almistir. Dolayisiyla kullanma fiilini
sahteciligi gergeklestiren kisinin yapmasi durumunda da yine tek sugtan yani resmi

belgede sahtecilik sugundan ceza verilecektir.*?

Sahte resmi belgeyi kullanmak suretiyle islenen belgede sahtecilik sugu sahte
belgeyi diizenleyen tarafindan islenebilir ancak bu durumda fail ayni zamanda
belgeyi diizenleyen oldugundan, kanunun ayni hiikkmiiniin se¢imlik hareketlerinden
birden fazlasi ihlal edilmis olacagindan ve sucun konusu ayni oldugu i¢in fail tek
sahtecilikten cezalandirilacaktir. Burada kanun koyucu tarafindan sahte belgeyi

diizenlemeyen ve/veya gercek belgeyi degistiren fail disinda belgenin sahte oldugunu

anlasiimakla; saniklarin eylemlerinin 765 sayili TCK'nun 339/1 (5237 sayii TCK'nun 204/2)
maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmeden...” Yarg. 11. CD., 15.01.2014 tarih, 2013/23477 E.,
2014/698 K., UY AP igtihat programu.

0 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s .505.

441 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 186.

42 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 615.
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bilen ve Onceki suca istirak etmeyen kisi tarafindan sadece sahte belgenin
kullanilmast suretiyle islenen belgede sahtecilik eylemi cezalandirilmistir.
Dolayistyla sivil kisinin belgede sahteciligi sugunda oldugu gibi kamu goérevlisinin
belgede sahteciligi sugu bakimindan da bu se¢imlik hareket suca istirak etmeyen fail
cihetiyle 6nem tasimaktadir.**®

Kullanma se¢imlik hareketi bakimindan da, kullanmanin failin goreviyle
baglantili olarak yerine getirilmesi gerekir. Kamu gorevlisi olan failin, baskasinca
gercege aykirt olarak belge diizenlendigini ya da resmi bir belgenin sahte olarak
diizenlendigini veya resmi belgede degisiklik yapildigini bilerek, bu belgeyi gorevi
kapsaminda kullanmasi halinde, 204/2. maddedeki se¢imlik hareket s6z konusu olur
ve fail bu madde geregince cezalandirilir. Ornegin, eczacinin sahte ilag kiipiirii ve
fatura diizenleyip getirdigini bilen tahakkuk memurunun, bunlar1 kullanarak bedeli
O6demesi durumunda; eczaci 204/1, memur ise 204/2. madde ile cezalandirilacak ve
her ikisi de ayrica dolandiriciik sucunun miisterek faili olarak sorumlu
tutulacaktir.***

Kamu gorevlisi olmayanlarin, sahte olarak diizenlenen veya degistirilmek
suretiyle sahtecilik yapilmis belgeyi kullanmasi halinde TCK’nin 204/1. maddesi
uygulama kabiliyeti bulacakken 2. fikra uyarinca sugun faili olarak sorumlu tutulacak
kisinin maddenin 0zgii su¢ olmasi nedeniyle mutlaka kamu gorevlisi olmasi
zorunludur.**® Bu bakimdan kamu gorevlisinin, sahte olarak diizenlenmis bir resmi

belgeyi goreviyle baglantili olarak kullanmasi gerekir.

3 Aymi dogrultuda, Serkan Agar, Sahte ve Muhteviyati Yamitici Belge Diizenleme veya Kullanma
Suglar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,S:58, Mayis-Haziran 2005, s.288; Mustafa Ekinci/ Sinan
Esen, Anlatimli ve Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanununda yer alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kétiiye
Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iﬂas,Karslllkszz Faydalanma, Belgelerde Sahtecilik ve
Bilisim Alaninda Sug¢lar, Ankara 2005, s.274; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s.175.

“H.T Gokean, s. 112.

*° Tagdemir/Ozkepir, s. 207, 209.
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Bu konuda sivil kisi failin resmi belgede sahteciligi suguna iliskin olarak
yaptigimiz agiklamalar aynen gegerli oldugundan tekrar olmamasi bakimindan daha

onceki aciklamalarimiza bakilabilir.**°

3. Zarar imkan ve ihtimali Bakimindan Faydasiz Sahtecilik

765 sayili TCK’da resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in “zarar
imkan ve ihtimali” sart olarak aranmisti. Bu sart kanun metninde agik¢a “umumi ve

hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse” seklindeki ibareyle belirtilmisti.**’

Zarar imkan ve ihtimali ¢ok eski dénemlerden itibaren ceza kanunlarinda yer
almis ve “yalnmiz zarar vermemis olan degil ayn1 zamanda zarar vermeye elverisli
dahi bulunmayan yazilarda sahtekarlik cezalandirilmaz” denilerek evrakta sahtecilik
sucunun tarihine yerlesmistir. Dolayisiyla evrakta sahteciligin cezalandirilmasi igin
bilfiil zararin var olmasi veya bunun imkan dahilinde olmas: sart olarak aranmlstlr.448

Zarar imkan ve ihtimalinin bulunmasi gerektigine iliskin goriis bir siire sonra
miielliflerce resmi evrak ve 0zel evrak bakimindan ayri ayri degerlendirilmis ve
resmi evrakta sahtecilik halinde toplumun bu belgelerin gecerliligine olan gilivenin
sarsilmas1 her daim miimkiin ve muhtemel olarak goriilmesi nedeniyle zarar imkan
ve ihtimalinin bu belgelerde yapilan sahteciliklerde tabii olarak bulundugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla resmi belgede sahtecilik halinde zararin daima ve zorunlu

olarak var oldugu belirtilmistir.**°

Zarar imkan ve ihtimalinin net bir tanimlamasiin yapilamamasi ve degisik
yorumlara yol agmasi, zarardan ne anlagilmasi gerektiginin kesin olarak tespit

edilememesi ve bdyle bir zararin ne zaman var sayilacagl ve ne suretle fiili zarara

#°Bkz. s. 104 vd.

*7 Madde 339 — “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder
veya hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat
tevelliit edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapis cezasina mahkum olur. Eger isbu varaka
sahteligi ispat edilmedikce muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezast bes seneden on iki
seneye kadar verilir.”

*8 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku I11, s. 237.

*9 Erman, Sahtekarlik Suclari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 237; ayni dogrultuda, Kaylan, Kamu
Giivenine Kars1 Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm
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dontisecegi hususlariin kesin c¢izgilerle ifade edilememesi bu unsurun kanunda
ayrica zikredilmesine gerek olmadigi diisiincesini dogurmustur.*® Nitekim resmi
belgede sahtecilik suclarinda kamu gilivenin sarsilmasi sebebiyle kamu zararinin
kendiliginden ve her daim miimkiin ve muhtemel oldugu diisiincesiyle 5237 sayili
TCK’da ayrica bu unsurun sart olarak aranmasi uygulamasindan vazgegilmistir.***
Gergekten ifade edildigi iizere resmi belgede sahtecilik suglarinda bu unsurun
tabii olarak bulunmasi sebebiyle 5237 sayili TCK’da bu unsurun ayrica sart olarak
zikredilmemesi kanaatimizce isabetli olmustur. Fakat zarar imkan ve ihtimalinin
Oonem tasidig1 bir baska husus daha s6z konusudur. Soyle ki; zarar unsuru kasti da
etkileyen bir unsurdur. Evrakta sahtecilik suglarinda kast ise, “failin gergegin

degistirilmesinin zarar verecek nitelikte oldugunu bilmis bulunmas1” anlamini ihtiva

eder.**?

Bu dogrultuda 5237 sayilh TCK’da zarar imkan ve ihtimali eski kanunda
oldugu gibi sugun bir unsuru olarak zikredilmemis ise de, kast unsurunun varliginin

tespiti bakimindan uygulamada isabetli olarak “zarar imkan ve ihtimali” “zarar

verme biling ve iradesi” cihetiyle degerlendirme konusu yapilmaktadir.

Nitekim Yargitay bir kararinda; “Belgede sahtecilik suglarinda kast, zarar
vermek biling ve iradesi olup, posta dagiticisi olarak gorev yapan sanik M.K nin,
hapis cezas1 ile mahkumiyetini iceren ve yoklukta verilen Kesan Asliye
Mahkemesi'nin 2007/427-752 esas-karar sayili ilamwnin, miistekiye Sanlwrfa'daki
adresinde tebligi icin kendisine geldiginde, 08.02.2008 tarihinde “birlikte ikamet
eden dayisi H.(C imzasina teblig edildi.” serhi ile teblig ettigi, miisteki S. tarafindan

0 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 240.

! Bkz Adalet Komisyonu goriismeleri; “Yiiriirliikteki 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun yansimast
olarak Hiikiimet Tasarisinda yer alan kamu giivenine karsi suglarda, gerek icerik gerek sistematik
bakimdan énemli degisiklikler yapunmuistir. Ozellikle belgede sahtecilik sucuyla baglantli olarak
Tasarida yer verilen “bu fiillerden dolayr genel veya dzel bir zarar meydana geldiginde” (madde
279) veya “bu fiilden dolayi genel veya 6zel bir zarar meydana gelebildiginde” (madde 284) gibi
ifadeler, madde metinlerinden ¢ikarimistir. Zira, sahtecilik olgusu gergeklestikten sonra, bir
“genel veya ozel zarar"in meydana gelmesini veya gelmesi ihtimalini aramaya artik gerek yoktur.
Ashinda bu hiikiimler sahtecilik sugundan dolayi sorumluluktan kurtulmak igin kotiiye kullanilmaya
miisait bir durum olusturmaktadir.” Adalet Komisyonu Zabatlar.

2 Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 237.
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24.04.2008 tarihinde yapilan temyiz isteminin, Kesan Asliye Ceza Mahkemesince
stiresinden sonra oldugu gerekgesi ile 28.04.2008 tarihli ek karar ile reddine karar
verildigi, bu kararin da tebligi icin Sanlwrfa'va gonderildiginde posta dagiticisi olan
santk M.K’nin 07.05.2008 tarihinde “ayni konutta oturan yegeni H.C imzasina teblig
edildi” serhi ile mahalle bakkali olan diger saniga teslim etmesinden ve sanik H. nin
de, alisveris yapmak amaciyla sik stk bakkal diikkanina gelen miisteki S.’ye
iletebilecegi diistincesi ile tebligatlart almasindan ibaret eylemlerinin, asamalardaki
savunmalart ve dosya iceriginden santk M.'nin, tebligat muhatabina zarar vermek
biling ve iradesiyle ve sahtecilik kastiyla hareket ettigine dair delil elde
edilemediginden 5237 sayili Kanun'un 257. maddesi kapsaminda gorevi kétiiye
kullanma sugunu sanik H. nin eyleminin ise TCK.nun 40/2. maddesi kapsaminda bu
suca yardim eden olarak katilmak oldugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde

»453 seklinde

yvanilgr sonucu sahtecilik su¢undan mahkumiyetlerine hiikmolunmasi,
karar vermek suretiyle zarar vermek biling ve iradesini kast unsuru bakimindan
degerlendirme konusu yapmustir. Goriildiigii lizere burada esasen resmi evrak olan
tebligat parcalari lizerinde gercege aykiri eklemeler yaparak olusturulan degisiklikler
genel zarar olan kamu itimadinin sarsilmasi disinda kast unsuru bakimindan

degerlendirilmistir.

Bu konuda ayrica doktrinde ve uygulamada faydasiz sahtecilik olarak

adlandirilan sahtecilik haline de deginmekte fayda vardir.

Faydasiz yahut liizumsuz sahtecilik; “yapilan sahteciligin o belge ile ispat
edilen hususlara iliskin olmamas1 veya sahteciligin hukuken degerlendirilebilen
pratik bir sonu¢ elde etmeye elverisli olmamasi™* halinde s6z konusu olan
sahtecilik olarak tanimlanmistir. Miras birakan tarafindan yapilan daha yeni el yazil
bir vasiyetname nedeniyle esasen hiikiimsiiz kalan Onceki vasiyetname iizerine

sahtecilik yapilmasi bu tiir sahtecilige 6rnek olarak verilebilir.

3 Yarg. 11. CD. 11.02.2014 tarih, 2012/18506 Esas ve 2014/2234 Karar sayili ilam1.; Benzer karar
igin bkz. Yarg.11. CD., 15.01.2014 tarih 2012/17146 E., 2014/667 K.
% Erman/Ozek, s. 359; Erman, Sahtekarlik Suclari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 324.
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Herhangi bir sahtecilige basvurulmaksizin elde edilen bir sonucun sahtecilige
basvurmak suretiyle elde edilmeye kalkisilmasi halinde de faydasiz sahtecilik s6z
konusu olur.**® Nitekim Yargitay bir kararinda “Suca konu bononun sirket temsilcisi
katilan tarafindan iki imza atilmak suretiyle diizenlendigi anlasiimakla, bonoda
bor¢tan sorumlu olmak i¢in kesidecinin tek imzasi yeterli olup birden fazla imza
atilmasina gerek bulunmadigindan ve 6762 sayili TTK'nun 612. maddesi uyarinca
agiga atilan ikinci imza aval olarak kabul edilip bu imza sahibi bor¢tan avalist
sifatiyla da sahsen sorumlu olacag: dikkate alindiginda, samigin sirket temsilcisi olan
katilanmin diizenledigi bonoda yine katilanin ad ve soyadini yazmasi eyleminde

sahteciligin “faydasiz sahtecilik” olarak nitelenmesi gerektigine...” hiikkmetmistir.**®

Faydasiz sahtecilik halinde de goriildiigii iizere sahtecilik kamu zarar1 veya
Ozel bir zarara yol agmamakta bu bakimdan eylem cezalandirilmaya deger

goriilmemektedir.

4. Resmi Belgede Sahtecilik Sucunun Agirlastiric Nitelikli Unsurlar

Resmi belgede sahtecilik sugunun, Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/3. maddesinde
diizenlenen nitelikli halinin yaninda Kara Yollar1 Tagima Kanunu'nun 31/2.
maddesinde ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun 4/1. maddesinde olmak {izere {i¢ ayr1

nitelikli hali bulunmaktadir.

a) Resmi Belgenin Kanun Hiikmii Geregi Sahteligi Sabit Oluncaya Kadar
Gecerli Belge Olmasi

TCK’nin 204/3 maddesinde; “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi
sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi hdlinde, verilecek ceza

yarist oranminda artirtir.” hiikmii yer almaktadir.

*° Erman, Sahtekarlik Suglari - Ticari Ceza Hukuku 111, s. 225.
8 yarg. 11. CD. 12.01.2015 tarih, 2013/2621 E., 2015/334 K., UY AP i¢tihat Programu.
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Bu agirlastirict unsur 765 Sayili TCK’nin 339/2. maddesinde ise; “eger ishu
varaka sahteligi ispat edilmedik¢ce muteber olan evrak kabilinde ise...” seklinde

diizenlenmisti.

Resmi Dbelgede sahteciligin sahteligi sabit oluncaya kadar gecgerli belge
tizerinde islenmis olmasi halinde cezanin arttirillacagina dair hiikiim her iki kanun
doneminde de nitelikli unsur olarak diizenlenmis ise de, burada dikkat ¢eken husus
5237 sayili TCK’da “kanun hiikkmii geregi” ibaresinin onceki yasadan farkli olarak
kanunda yerini almis olmasidir.*> Dolayisiyla 5237 sayili TCK ile hangi belgelerin
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli sayilmasi gerektigine iliskin eski yasa
doneminde mevcut olan ihtilaflar ¢6ziime kavusturulmustur. Bu diizenleme
karsisinda hangi belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunu
belirlemede dikkate alinacak tek kistas belgenin bahsi gecen mahiyetine dair kanuni

bir diizenlemenin bulunup bulunmadigidir.

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler ¢esitli kanunlarda

diizenlenmistir. Buna gore;

-HMK’nin 204/1. maddesi (miilga HUMK 295. maddesi) uyarinca; mahkeme

ilamlar1 ve noterlerce “diizenleme bi¢giminde” diizenlenen senetler,
-CMK’nin 222. maddesi geregi durugma tutanaklari,

-Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 178.

maddesine gore se¢im tutanaklari,
-1608 sayil1 Kanunun 6. maddesi geregi belediye ceza tutanaklari,

-fcra ve Iflas Kanununun 38. maddesi uyarinca ilam niteligindeki belgeler
(Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi
re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra

dairesindeki kefaletler),

7 Aydil, s. 107.
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-Hakem kararlar1 (HUMK m. 536),
-Sayistay ilamlar1 (Sayistay Kanunu m. 62,63),

-5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 20. maddesi geregi diizenlenen

sug tutanaklari,

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge olarak sayilabilir.**®

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgeler lizerindeki sahtecilik
fiilleri, bu belgelerin tasidiklar ispat gii¢lerinin benzerlerine gore daha fazla olmasi
ve bu belgeler lizerindeki sahtecilik fiillerinin kamunun giivenini diger belgelere
oranla daha fazla sarsacagi nazara alinarak, bahsi gecen belgeler ilizerinde yapilan

sahtecilikler daha agir yaptirima tabi tutulmustur.**

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge sayilan mahkeme ilamlarinin bu

nitelige kavusmasi i¢in kesinlesmesi gerekli degildir.460

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise, agirlastirict unsur olarak kabul
edilen belgelerin “aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge” olmadigidir. Bu bakimdan
“aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge” ile “sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli

belge” birbirinden farkli kavramlardir.

HMK nin 204/2 maddesine gore; “Igililerin beyanmna dayanilarak noterlerin

tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gorevleri icinde usuliine uygun

8 Kaylan, s. 170; Cetin/Malkog, s. 158.

459 Soyaslan, s. 493; Erem, Ozel Hiikiimler, C.4, s.44 vd. “Hiikmii temyiz etmeyen sanik C.U. ile
beraber hareket eden sanik C.B.’nin, Nevin Kartaloglu adina igerigi itibariyle sahte olan niifus
ciizdami talep belgesiyle Niifiis Miidiirliigii' ne miiracaat ederek niifus ciizdani alma ve Dinar
Belediyesi Evlendirme Memurlugu' na basvurarak diger sanik Cengiz'le resmi nikah yapmasi
biciminde gerceklesen eylemlerinde, resmi belgelerin kanun hiikmii geregi sabit oluncaya kadar
gegerli olan belgelerden olmadigi gozetilmeden 5237 sayili TCK' nun 204/3 maddesinin
uygulanmasi suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi,” Yarg., 11. CD., 17.06.2013 tarih, 2010/5026
E., 2013/10158 K., UYAP igtihat programa.

0 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 629.
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olarak diizenledikleri belgeler” aksi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler olarak

belirtilmistir. *°*

Yargitay Ceza Genel Kurulu 04/05/1987 tarih, 6-141/256 sayili ilaminda;
“Yiiriirliikteki mevzuatta resmi varakalarin hukuki deger ve nitelikleri, bazi hallerde
va bir kanun hiikmii ile belli edilmekte veyahut ayrica bir hiikiim sevk
edilmemektedir. Agik bir hiikiim sevk edilmis bulunan hallerde, kanun koyucu resmi
varakalart iki grupta miitalaa ederek, bunlarin bir boliimiinii ‘sahteligi sabit
oluncaya kadar’ ve diger boliimiinii de ‘hilafi sabit oluncaya kadar’ muteber diye
tamimlamaktadir. Bu nedenle kanunda ayrica agiklama yapimayan hallerde resmi
varakalari, genel kural olarak hilafi sabit oluncaya kadar muteber saymak

1,462

zorunlulugu vardir... seklinde aciklama yaparak her iki belge tiirii arasindaki

farki ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak TCK’nin 204/3 maddesinde ‘“‘sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belge”ler tlizerinde yapilan sahtecilikler daha agir miieyyideye tabi kilinmis,
“aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge”ler bakimindan boyle bir niteleme

yapllmamlgtlr.‘l63

b) Sucun Terér Amaciyla islenmesi

Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde; “Asagidaki suglar 1 inci
maddede belirtilen amacglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir teror

orgiitiintin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, teror sucu sayilir:

461 “Onaylama seklindeki noter senetlerinde noterin onayr senedin icerigini kapsamaz. Onaylama
yoluyla senetler de kesin delil olmakla birlikte, icerikleri aksi kanitlanincaya kadar, imza ve
tarihleri ise sahteligi ispatlanincaya kadar gegerlidir.” Bkz. Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde
Sahtelik, Ankara, 2001, s.37-38.

462 Yarg karart i¢in bkz; Giiltas, s. 434.

83 “Noter imza sirkiilerinin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerden
olmasi nedeniyle sanigin eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve 765 sayili TCK'nun
342/2, 80. (5237 sayili TCK'nun 204/1-3, 43) maddelerine uyan zincirleme bigimde resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturacaginin gozetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir’Yarg. 11. CD., 20.01.2014 tarih, 2012/19408 E., 2014/1037 K., UYAP Ictihat
Programu.
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a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185,
188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316,
317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

suglar. ...” hikmii yer almaktadir.

Ayni sekilde kanun 5. maddesinde ise, “3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari
isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalart veya adli para
cezalart yart oraminda artirtlarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda,
gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza igcin muayyen olan cezamin yukar: siniri
astlabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agwrlastiriimis miiebbet hapis

cezasina hitkmolunur.

Sugun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili
maddesinde cezasinin artirilmasi ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore

cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanmn tigte ikisinden az olamaz.

(Ek fikra: 22/07/2010-6008 S.K/4.md.) Bu madde hiikiimleri ¢ocuklar

hakkinda uygulanmaz.” denilmektedir.

Bu diizenlemelerden hareketle resmi belgede sahtecilik sugunun terér amaciyla

islenmesi halinde hiikkmolunacak ceza yaris1 oraninda arttirilarak uygulanacaktir.

5. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

a) Hukuki iligkiye Dayanan Alacagin Ispat1 veya Gerg¢ek Bir Durumun
Belgelenmesi Amaciyla Sahtecilik

TCK’nin 211. maddesinde; “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya

gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi

AT . . . a7 . . 464
hdlinde, verilecek ceza, yarist oraninda indirilir.”” hikkmii yer almaktadir. 6

%% 211. Madde gerekgesinde; “Madde metninde, resmi veya ézel belgede sahtecilik su¢unun bir
hukuk? iligkiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi,
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5237 sayilh TCK’nin 211. maddesindeki bu diizenleme 765 sayili TCK’nin
347. maddesinde; “Bir kimse gecen maddelerde beyan olunan ciiriimleri kendisi veya
baskast icin sahih bir keyfiyetin esbabi siibutiyesini tedarik maksadiyle iglemisse
resmi evrak sahtekarligindan dolayr bir aydan iki seneye kadar ve resmi olmiyan
evrak sahtekarligindan dolayr alti aya kadar hapis cezasina mahkum olur.” seklinde

diizenlenmisti.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 347. maddesinde diizenlenen hafifletici
sebeplerin gerceklesmesi bakimindan belgenin resmi belge veya 6zel belge olmasi
durumuna gore yaptinm farklilik gosterdigi halde, 5237 sayili kanunda belgenin
mahiyeti cihetiyle ayrim yapilmaksizin cezanin yari oraninda indirilecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayistyla yeni TCK’daki diizenleme eski diizenlemeye nazaran

yaptirim bakimindan daha agir nitelik tasimaktadir.

Bu diizenleme karsisinda failin bir hukuki iligkiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik yapmast halinde
cezasindan indirim yapilacaktir. Failin bu indirimden yararlanabilmesi hukuksal
iliskiden kaynaklanan alacaginin veya gercek bir olay veya durumun kanitlayici
nedenlerini saglamak amaciyla hareket etmis olmasi gerekir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle failde baskasinin hakkina el uzatmak yerine kendisinin saldiriya
ugrayan hakkim1 korumak veya saglamak dislincesiyle yapilan hareketi

korumaktadir.*®®

Gergekten bu hilkmiin uygulama kabiliyeti bulmas1 i¢in failin gercek bir olayin
ispat vasitasini tedarik amaciyla hareket etmesi gerekir ve taraflar arasinda sahtecilik
fillinden once bir hukuki iliski bulunmali, sahtecilik bu hukuki iliskiyi ispat icin

yapllmahdlr.466

sucun temel sekline gére daha az ceza ile cezalandirilmasi gereken bir hal olarak éngoriilmiistiir.”
denilmektedir.

%5 Siiheyl Donay/ Mahmut Kasike1, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ve yiiriirliiliik Kanunu, istanbul
2004, s. 276.

48 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 237.
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Burada faildeki amacin haksiz olmamasi gerekir. Faildeki amacin haksiz
olmamasi ise, eylemin baskasina zarar vermek icin degil de, kendisinin ugradig1 veya
ugrayacagl zarardan korunma niyetini ifade eder. Ispat edilmek istenen olaym
dogru ve sahih olmasi sart degildir. Failin samimi olarak gercekte ispat olunacak
olay1 sahih olmadigi halde Oyle zannetmesi bir baska deyisle bu saik ile hareket
etmesi cezasinda indirim yapilmasi igin yeterlidir.*®® Ancak amacin bir hakka
dayanmasi, islenen sahtecilik eyleminin sug niteligine haklilik kazandirmaz.*®® Bu
durumda su¢ tiim unsurlariyla olugsmasina ragmen islenen fiilin haksizlik igeriginin
azlig1 diisincesinden harekete 6zel yasal diizenleme geregi failin cezasindan indirim
yapilir.*®

Sanikla magdur arasinda herhangi bir alacak borg iliskisi olmamasina ragmen,
sanigm salt alacaginin oldugunu sdylemesi, maddenin uygulanmasi i¢in yeterli

degildir.*"™*

Maddenin uygulanmasinda manevi unsur genel kastin yaninda 6zel kasttir.*’?

Hafifletici sebebin uygulanabilmesi i¢in failin ispat etmek istedigi olay1 bagka gergek
bir vasita ile kanitlayamamasi veya bagka bir ifadeyle s6z konusu olayin sahih

delillerle ispatinin miimkiin olmamasi da sart degildir.473

467 Cetin/Malkog, s. 378; Haydar Erol, En Son Degisiklikleri ile Madde A¢iklamali En Yeni Ictihath
Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s. 860.

468 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 238.

9 Meran, s. 304.

M0 “Samgin ozel giivenlik gorevlisi olmak icin aldigi egitim sonunda belge almaya hak kazandigini
ancak valilikten belgeyi teslim almadigint savunmasi karsisinda; bu hususun belgeyi diizenleyen
kurumdan da sorulmak suretiyle sanmigin eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili
TCK'nun 211. maddesindeki "bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelenmesi amaciyla resmi belgede sahtecilik" su¢unu olusturup olusturmayacag karar yerinde
tartisildiktan sonra hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 07.01.2015 tarih, 2013/1610 E., 2015/141 K., UYAP igtihat Programu.

1 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hikiimler, s.634.

#2 Soyaslan, 5.515.

% Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari Ceza Hukuku Ill, s .426. “Samgn ézel idare miidiir vekili
olarak gorev yaptigi sirada kendisine tahsis edilen lojmana ddenek gelmeden tadilat yaptirip
odenek tahsisinden sonra bakim onarim isleri yeni yapiliyormus gibi gercege aykiri belgeler
diizenlendigi olayda, su¢un 5237 sayiui TCK.nun 211. maddesindeki "bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin ispati veya gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla" islenip islenmediginin karar
yerinde tartisildiktan sonra hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme
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b) Sucun Karayolu Tasimacilik Yetki Belgeleri, Tasit Belgeleri veya Tasit

Kart1 Uzerinde Tahrifat Suretiyle Islenmesi

10/07/2009 tarih ve 27284 S.R.G. de yaymmlanan 25/06/2009 tarih ve 5917
sayil1 kanunun 47. maddesi ile miilga edilmeden once, 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’nun 31/2. maddesinde; “Yetki belgeleri, tasit belgeleri veya tasit karti
tizerinde tahrifat yapan yetki belgesi sahipleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun
belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerine gére verilecek ceza yari oraninda
indirilir.” hiikmii yer almaktaydi. Ancak bahsi gecen kanunla madde metni miilga
edildiginden artik bu tiir evraklar {izerinde yapilabilecek sahtecilikler bakimindan

indirim uygulanamayacaktir.

6. Netice

Insanin dis diinyaya yansiyan ihmali ya da icrai davramismin dis diinyada
474

meydana getirdigi degisiklik ceza hukuku anlaminda netice olarak adlandirilir.

Neticesine gore suclar, sirf hareket suglart ve neticeli suglar ile ani sug¢ ve
miitemadi su¢ ayrimina gore tasnif edilirler. Bunun yan1 sira kalkisma suglar1 olarak
adlandirilan su¢ grubu da bulunmaktadir.*"

Sirf hareket suglarin bir diger adiyla neticesi harekete bitisik suglarin
tamamlanmas1 i¢in neticenin  gerceklesmesi  gerekli olmayan, hareketin
gerceklesmesiyle tamamlanan suglardir. Hareket ile neticenin, yer ve zaman veya
zaman ve nedensellik bagi cihetiyle birbirinden ayrildigi suclar ise neticeli suglar
olarak tammlanir.*’®

Resmi belgede sahtecilik sugu, hareketin yapilmasi ile netice meydana
geldiginden neticesi harekete bitisik bir suctur. Dolayisiyla secimlik hareketler olan

sahte belge diizenleme, gergek bir belgede degisiklik yapma, gercege aykir1 belge

sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 31.03.2014 tarih, 2012/22592 E.,
2014/6096 K., UYAP igtihat Programi.
% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 192.
*® Bu konuda ayrintil1 bilgi igin Bkz; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler-1, 2002, s. 434 vd.
% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglart, s. 192.
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diizenleme veya sahte belgeyi kullanma fiillerinin yapilmasiyla su¢ tamamlanir.
Se¢imlik hareketlerin hepsinin yapilmasi halinde en son se¢imlik hareketin yapildig:

yer ve zamanda su¢ tamamlanmis olur.*”’

7. illiyet Bag

Resmi belgede sahtecilik sucu neticesi harekete bitisik su¢lardan oldugu igin

ayrica nedensellik bagimin mevcudiyetini arastirmaya gerek yoktur.478

IV- MANEVi UNSUR

Manevi unsur, iglenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagi ifade eder. Bu bag
sugun varligi i¢in zorunlu bir unsurdur.*”® Nitekim fail ile fiil arasinda manevi
iletisim zorunlu oldugundan sugun unsurlarindan bir tanesi de manevi unsurdur.
Sugun kanuni tanimdaki 6gelerin bilinerek ve istenilerek islenmesi halinde manevi

unsur gerceklesir.

Ceza hukuku bakimindan bireyin sucun kanuni tanimda yer alan ve sug
olusturan eylemi gergeklestirmesi suctan tek basina sorumlu tutulmasi igin yeterli
goriilmemigtir. Failin kanuni tanimda yer alan eylemi gergeklestirirken kusurlu bir
sekilde hareket etmis olmasi da gerekmektedir.480 Kural olarak failin su¢tan sorumlu
tutulabilmesi i¢in eylemin kasten islenmis olmasi gerekir. 5237 Sayili Kanunun 21/1.
maddesinde “su¢un olusmasi kastin varligma baghdir” denilmek suretiyle de bu

husus ifade edilmis,tir.481

Resmi belgede sahtecilik sugunda kasttan ne anlagilmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler dile getirilmektedir. Ik olarak kastin dogrudan dogruya fiilin

igerisinde sakli oldugunu ve bundan dolay1 ayrica kast1 kanitlamaya gerek olmadigini

7 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 618.

8 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 193.

79 Ustiiner, s. 46; Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 228.

*0 Murat Volkan Diilger, 5237 sayih TCK'da Kastin Unsurlart ve Tiirleri Ozellikle Olasi Kastin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l:2, Say1:5, Nisan 2005, s. 65.

8L Timur Demirbas, Genel Hiikiimler, 2002, s.312.
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savunanlar bulunmaktadir.*®?> Ancak bu goriis tarihe karsi olmak ve esasen ilkel

dénemlere déniisii ifade ettigi diisiincesinden hareketle elestirilmistir.*®®

Bunun diginda genel kastin yaninda zarar verme niyetinin aranmasi gerektigini
kabul eden goriis tarafindan; failin hem sahtecilik yaptigini bilmesi hem de zarar
vermek bilinci ile hareket etmis olmasi gerektigi savunulur. Fakat bu goriis de,
baskasina zarar verme bilincinin failin saikini arastirmak oldugu ve kanunun agikca
belirtilmedigi hallerde sugun tesekkiilii bakimindan saike yer vermeye imkan
olmadig1 belirtilerek elestirilmistir. Yine bu goriise baskasina zarar vermekten
kastedilenin yalniz kisisel zarar oldugu, fakat belgede sahtecilik sug¢larinda zararin,

toplumsal ve kollektif zarar olabilecegi yoniinde elestiriler de yapilmuistr.*®*

Bu iki goriisiin disinda zarar verebilme ihtimalinin 6ngorildiigii gorlisiini
savunanlar da bulunmaktadir, buna gore; belgede sahtecilik suclarinda 6zel kastin
“zarar verebilme ihtimalinin 6ngériilmesi” oldugu savunulmaktadir. Bu durumda
zarar verme ihtimalinin 6ngoriilebilir olmasi halinde sugun manevi unsurunun

gerceklestigini kabul etmek gerektigi ifade edilir.*®

Yine failin belgede sahtecilik bilinciyle hareket etmesini yeterli gorenler de
bulunmaktadir. Buna gore, failin diger kisileri belgenin gercek oldugu konusunda
aldatmasi ve yapilan bu sahtecilikle hukuk agisindan sonuglar baglanan bir durum

yaratilmasi istegi halinde manevi unsur tamamlanur.*®®

Resmi belgede sahtecilik suglarinda 6zel kastin aranmasi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Bu durumda, fail kendisine veya baskasina bir menfaat

saglamak maksadiyla hareket etmedikc¢e sug olusrnaz.487 Bu goriis de bazi hallerde

82 Erem/Toroslu, s.248.

*8 Soyaslan, 5.407.

*® Erman/Ozek, 5.270-271; Aydil, s. 94.

8 Eman/Ozek, s.271; Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku 111,5.252.

#8 Kayhan Icel/ Koksal Bayraktar/Feridun Yenisey, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna
Girig, Istanbul 1989, 5.103; Safak’a gore kast; “Fail tarafindan muhtemel, hatta sadece miimkiin
olarak dngoriilen sonuglara iliskin kasittir.” Ali Safak, Ceza Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler),
Ankara 2005, s. 32.

87 Cetin/Malkog, s.184; Eman/Ozek, s. 269.
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yarar saglamak gayesinin olmasina ragmen kastin olmayabilecegi diislincesiyle
488

elestirilmistir.

Kanaatimizce Erman’in ifade ettigi gibi; “evrakta sahtekarlik suglarinda soz
konusu olan kast, genel bir kasttir. Ancak bu kastin varligi i¢in failin fiilinden bir
zararin dogabilecegini 6ngdérmiis olmas1 gerekir; diger bir deyisle, fail bu zararin
ihtimal dairesinde oldugunu tahmin etmis ve fakat bu keyfiyet kendisini sahtekarlikta

bulunmaktan alikoymamus olacaktir.”*®

Resmi belgede sahtecilik sugu zorunlu olarak bir zarar olasiligini
gerektirmektedir. Failin, sahtecilik yaptigi nesnenin resmi belge oldugunu ve
sahteciligi neticesinde bir zararin dogabilecegini bilmesine ragmen isteyerek
hareketine devam etmesi halinde zarar verme bilinci de var demektir.**® Esasen zarar
verme bilincinin aranmasi keyfiyeti, zarar verme 6zel kastinin aranmasina da yol

acmamalidir. Zira su¢ genel kastla islenmekte, 6zel kast aranmamaktadir.***

Failin yaptig1 sahteciligin bir zarara yol agmayacagma iliskin makul, akla
uygun bir inangla hareket etmis olmasi halinde, zarar verme biling ve iradesi

bulunmadigindan genel sug kastinin olusmadig kabul edilmelidir.**?

Yargitay da yerlesmis igtihatlar1 ile sugun olusmasi i¢in genel kasti yeterli

gérmijs493 fakat bunun yani sira failin zarar verme biling ve iradesiyle hareket etmesi

gerektigini kabul etmistir.***

488 Eman/Ozek, s.269.

489 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I11,s. 255.

490 Erman/Ozek, s. 273.

491 Bakici/Yalvag, s. 746; Ustiiner, s. 48.

**2 Toroslu, s. 233.

93 «“Belgede sahtecilik sucunun olusmasi icin genel kast yeterlidir.” Yarg. 11. CD. 05/03/2008 tarih,
2006/1232 esas, 2008/1298 karar.

494 “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.1992 giin ve 80/98 sayili kararinda ag¢iklandigi ve
Dairemizin benzer bir¢ok kararinda vurgulandigi iizere: belgelerde sahtecilik suglarinda kast,
zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir. Magdurun onceden verdigi riza iizerine
onun imzasini taklit ederek kullanan fail de magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan
kastin varlig ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasimin imzasim taklit eden
failin, magdura herhangi bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun
rizasmin kasti ortadan kaldirabilmesi i¢in fiilin islenmesinden once agiklanmasi zorunludur.
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V- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanuni tipe uygun, maddi unsular1 tam olan ve manevi unsur cihetiyle de
eksiklik bulunmayan bir eylemin su¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in ayn1 zamanda
hukuka aykir1 nitelik tasimasi da gerekir. Bu yiizdendir ki hukuka aykirilik unsuru da

sucun unsurlar1 arasinda zikredilmistir.

Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tanima uygun fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesi, fiilin miibah sayilmamasi ve fiilin yalniz ceza hukuku ile degil biitiin

hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma igerisinde bulunmasini ifade eder.*®

Ceza hukukunun sug saydigi bir fiilin islenmesine diger bir kuralin izin verdigi
hallerde o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, dolayisiyla su¢ olmadig:

496

sonucuna ulagilir.”™” Bu seklide ceza normunun yasakladigi bir fiilin islenmesine izin

vererek onun hukuka aykiri olmasini dnleyen kurallara da ‘hukuka uygunluk sebebi’

denir.*’

Belgede sahtecilik suglarinda hukuka uygunluk sebeplerinin rolii 6zellikle
TCK’nin 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma ve zorunluluk hali(1ztirar hali)

ile 26. maddesinde diizenlenen ilgilinin rizas1 hallerinde 6nem tagir.

Magdurun rizasi agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, boyle
bir rizamin varligini ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin
imzasni atan kimse de su¢ kastinin varligi kabul olunamaz.

Bu acgiklamalar ws1ginda somut olay degerlendirildiginde; sanigin asamalarda degismeyen bicimde
su¢a konu senetlerdeki kefil imzalarimin miistekinin bilgisi ve oénceden verdigi rizast ddhilinde
kendisi tarafindan attigini savunmasi, taniklar Mehmet Kaya ve Sénmez Zafer’in yeminli
beyanlarmmin bu savunmayr dogrulamasi, sikayetcinin 04.06.2004 tarihinde odeme emrini teblig
almasina ve maas hesabina haciz konulmasina karsin olaydan ¢ok sonra 15.04.2005 tarihinde
sikdyette bulundugunun anlasiimast ve sanik ile sikdayet¢inin olay tarihinde ortak olduklar birlikte
gozetildiginde,; samgin zarar verme bilinciyle hareket ettigi yoniinde mahkiimiyetine yeter delil
bulunmadigindan manevi unsuru olusmayan sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine
karar verilmesi, ”Yarg. 11. CD., 29.11.2012 tarih, 2010/9053 E., 2012/20665 K., UYAP igtihat
programit.

Sulhi Dénemezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C:11, 12. Baski,
Istanbul 1999, n. 665 vd.; Zeki Hafizogullar, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari 2,
www.baskent.edu.tr/zekih, 23/11/2014; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 222.

% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 222.

7 Donemezer/Erman, Genel Kisim, C.11, n. 665.
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Yine failin, kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug islemesi durumunda, kusuru
bulunmadigindan ceza verilmez (TCK m.28/1). Bu takdirde, cebir ve tehdidi
kullanan kisi sucun faili saylhr.498

Failin haksiz bir tecaviizden veya bir tehlikeden kendisini korumak veya
baskasini korumak maksadiyla belgede sahtecilik yapmasi halinde mesru savunma
veya zorunluluk halinin bulundugu ileri siiriilemez ancak bu haller kastin
degerlendirilmesi bakimindan g6z 6niinde tutulabilirler. Failin zarar verme bilinciyle
hareket etmemesi halinde kasti bulunmayacagindan sucun manevi unsuru

olusmayacaktlr.499

Ceza kanunumuzun 211. maddesindeki diizenleme de nazara alindiginda
gercek bir durumu belgelemek ve dolayisiyla etkisi altina kalinan haksizligi 6nlemek
maksadiyla yapilan sahtecilik hallerinde dahi bunu cezayr kaldiran bir hukuka
uygunluk sebebi olarak saymamis ancak cezada indirim yapilmasini ongoérmiistiir.
Bu durum da resmi belgede sahtecilik sugunda mesru savunma ve zorunluluk hali

iddiasinin ileri siiriilemeyecegini gostermektedir.

Ozel belgeler ve aslinda 6zel belge olmalarma ragmen kanunen ozel belge
niteliginde sayilan belgeler bakimindan ilgilinin rizasi eylemin hukuka aykirilik

niteligi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Erman bu konudaki goriisiinii su sekilde agiklamistir; “prensip olarak
denilebilir ki, evrakta sahtekarlik suglari kamunun giivenlikleri aleyhine islendikleri
ve bir kimsenin ancak sahsen tasarruf edebilecegi konularda aciklayacagi riza bir
hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegi ve hi¢ kimse kamunun giivenligine karsi olan

bir sucun islenmesine riza gosteremeyecegi cihetle, magdurun rizasi evrakta

98 H.T Gokean, s. 121.
499 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I11, s. 264.
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sahtekarlik suglarinda bir hukuka uygunluk sebebi sayilamaz. Ancak magdurun
1,500

rizasi, failde evrakta sahtekarlikta bulunma kastina etki yapabilir.

Riza dahilinde baskasi tarafindan imza atan bir kisinin riza verene karsi zarar
ve tehlike tasimadigr kabul edileceginden bunun dogal sonucu olarak da failde zarar
verme bilinci olmamasi kastin varligini1 ortadan kaldiracaktir.”®* Yargitay da verdigi

kararlarda bu goriisii kabul etmektedir. 502

Kast1 ortadan kaldiran rizanin belgenin diizenlenmesine veya degistirilmesine

baslamadan 6nce agiklanmasi gerekir. Sahteciligin gerceklesmesinden sonra verilen

500 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I11, s. 264.

*' Erman/Ozek, s. 262-263.

S2Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.1992 giin ve 80/98 sayili, 19.04.2005 giin ve 221-38 sayili
kararlarinda ayrintili bicimde agiklandig iizere, belgede sahtecilik suglarinda magdurun rizas
hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede sahtekarlikta bulunmak kastina etki
yapabilecegi cihetle, sanik Muhammed Enes Yetiskin'in babasi katilan Murat Yetiskin'e ait dort
adet ¢eki yetki belgesi olmadigi halde onun adina imzalayarak miistekilere verdigi iddiasi ile
acilan kamu davasinda; samigin asamalarda 2006-2009 yillar: arasinda babasinin rizasi ve bilgisi
dahilinde ¢ekleri imzaladigini savunmasi, dosya kapsamindan bu sekilde tanzim edilen bir kisim
cek bedellerinin katilan tarafindan 6denmis oldugunun anlasilmasi, katilanin ise ticari itibarinin
zedelenmemesi i¢in bir kisim ¢ek bedellerini odemek zorunda kaldigini beyan etmesi karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti ve sanigin sug¢ kastimin tayini bakimindan, sug
tarihinden itibaren geriye doniik olacak sekilde '2006-2009' yillari arasinda sanik tarafindan
babast katilanin adina olan ¢eklerden imzalanmis ve piyasaya verilmis baska ¢ekler olup olmadigi
arastirllip, ¢ek karnesini veren bankadan bu yolla keside edilen ¢eklerin katilan tarafindan édenip
ddenmediginin sorulmasi, katilana ait Yetis Ins. San. Ve Tic. Ltd. Sti'de fiilen isleri yiiriiten ve
sirket hesabina ait ¢ekleri keside etme hususunda vekaletname ile yetkilendirilmis bulunan
samigin, babasinin gsahsi hesabina ait ¢ekleri keside etmeye yonelik yazili bir yetkilendirme belgesi
olmamasina karsin sirket iglerini katilan ile birlikte yiiriittiigii de gozetilip, suca konu ¢eklerin
sirketin ticari aligverislerine yonelik kullanilip kullanimadiginin da tespit edilmesinden sonra
samigin sahtecilik kastiyla hareket edip etmedigi karar yerinde irdelenmek suretiyle hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas:,” Yarg. 11.CD. 14.01.2015 tarih, 2014/11959 E., 2015/503 K., Benzer sekilde;
“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.1992 giin ve 80/98 sayuli, 19.04.2005 giin ve 221-38 sayuli
kararlarinda ayrintili bigimde a¢iklandigi iizere, belgede sahtecilik suglarinda onceden verilen
riza tizerine bor¢lu yerine onun imzasimin atimasinda zarar verme biling ve iradesi ile hareket
edilmediginden su¢ kastindan soz edilemeyecegi cihetle; sanitk N.T. ve hakkinda beraat karari
verilen diger sanik K.G. ile birlikte ayakkabi diikkani islettikleri, sanik K.G. nin bilgisi dahilinde
ve onun adina alinan ¢ek koganlarimin sanik Namik'ta durdugu, samgin karsiliksiz ¢ek keside
etmek nedeniyle agilan davada, ¢eki isyerinin ihtiyact nedeniyle diger sanik olmadigi anda keside
edip verdigini savunmast karsisinda; samgin su¢ kastiyla hareket edip etmediginin
belirlenebilmesi amaciyla ve katilan ya da baska kisiler ile aralarinda daha énceden bu suretle
diizenlenmis ve ddenmis ¢eklerin olup olmadigi varsa bu ¢eklerin ddenip 6denmedigi ve suca konu
cekin ortak isletilen ayakkabi diikkaninin ticari faaliyeti nedeniyle verilip verilmediginin
arastirllmasindan sonra sonucuna gére hukuki durumun belirlenmesi yerine, eksik arastirmayla
yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 14.01.2014 tarih, 2013/22585 E.,
2014/588 K.
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icazet, kendisinden 6nce meydana gelmis olan kasti ortadan kaldirici bir etki

yapamaz. °%

Izahat1 yapilan bu aciklamalar 6zel belge veya esasen 6zel belge olmakla
beraber kanunen resmi belge sayilan evraka iliskindir. Dar anlamda resmi belge ise
ancak kamu gorevlisi tarafindan diizenlenebileceginden ve kamu gorevlisinin de, sirf
ilgilisinin istemis olmasina dayanarak, sahte bir resmi evrak diizenlemesi miimkiin
olamayacagindan boyle bir rizaya dayanarak belge diizenleyen kamu gorevlisinin
kasten hareket ettigine siiphe yoktur.>® Bu durumda verilen riza hukuken higbir

anlam tasimaz.

Sahte resmi belge diizenlenmesi konusunda verilecek emre uyan memurun
eyleminin su¢ olusturup olusturmadigi genel hiikiimlerde 24. madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve burada agiklandig: {lizere, konusu su¢ olan kanunsuz emri yerine
getiren failin sorumluluktan Kkurtulamayacagi ilkesi geregince, fail eyleminden

sorumlu tutulmalidir, °®

VI-KUSURLULUGU AZALTAN VEYA KALDIRAN SEBEPLER

Kusurlulugu etkileyen sebeplerin varligi halinde kisi sug teskil eden eylemden
ya hi¢ sorumlu tutulmamakta (kusurlulugu ortadan kaldiran hal) ya da sorumlulugu
azaltmaktadir (Kusurlulugu azaltan hal). Inceleme konumuz olan sugta kusurlulugu
azaltan veya kaldiran sebeplerden 6nce hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda kacinilmaz hata TCK madde 30/3 ve zorunluluk hali madde 25/2

degerlendirme konusu yapilacaktir.

503 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I11, s. 266.
504 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I11, s. 268.
% H.T Gokean, s. 121.
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A. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Kaginiimaz
Hata

Tirk doktrin ve uygulamasinda prensip olarak magdurun rizasi1 evrakta
sahtecilik sugunda hukuka uygunluk sebebi sayilmaz. Ancak riza failin kastina etki
yapabilir. Evrakta sahtecilik suglarinda kast zara verme bilinci oldugundan,
magdurun rizast iizerine onun imzasini kullanan failde, zarar verme bilinci

bulunmadig1 halde su¢un manevi unsuru da ger(;eklesmez.506

Doktrinde bir kisim miiellifler konunun kast ile ilgili olmadigin1 ve hukuka
uygunluk sebepleri ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilmaz
hata ile ilgili olugunu ileri siirimiiglerdir. Magdurun verdigi rizaya dayanarak onun
imzasini taklit eden failin, hakki olan bir seyi yaptigini dolayisiyla hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinin gercgeklestigini diisinerek hareket etmesi nedeniyle
esasen hukuka uygunluk sebebi olmamasina ragmen bunu var zanneden fail

kacinilmaz hataya diistiiglinden bundan yararlanir ve cezalandiriimaz. >’

B. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali TCK’nin 25/2 maddesinde “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez.” seklinde

diizenlenmistir.

5% Erman/Ozek, s. 290; Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclari- Ticari Ceza Hukuku 111, s. 264.
207 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 284.
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Uygulamada ¢ok sik karsilasilmasa dahi belgede sahtecilik sugunda zaruret
haliyle eylemi gergeklestiren fail hakkinda ceza verilmemesi gerektigi ifade

edilmistir.”®®

%8 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 644; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 286.
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UCUNCU BOLUM

SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SORUSTURMA ve
KOVUSTURMA USULU, YAPTIRIM, GOREVLI MAHKEME,
LEHE KANUNUN UYGULANMASI

- SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbls

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde: “(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Diger hdllerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iigiine kadart

indirilir.” seklinde dlizenlenmistir.

Suca tesebbiis hallinde; fail sugu islemek amaciyla hareket etmesine ragmen,
elinde olmayan nedenlerden dolay bunu tamamlayamamaktadir.”®® Bu durumda faile

tamamlanmis olan su¢a oranla daha az ceza verilir.>'?

Resmi belgede sahtecilik sucu resmi belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi

511

veya kullanilmasi ile tamamlanir.””" Bu bakimdan icra hareketlerinin kisimlara

9 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Ankara, 2008, s. 278; Cihan Kog,
Gerekgeli,Karsilastirma tablolu Yeni ve Eski Kanun Metinleri ile birlikte Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2004, s.93; Sinan Ok/Muhattar Kelesoglu, Gerekceli, Karsilastirma tablolu Yeni ve Eski
Kanun Metinleri ile birlikte Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s.81; Mustafa Artug, 5237
Sayulr Gerekgeli Karsilastrmali, tablolu Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s.121; Erdal
Noyan,Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s.146; Remzi Ozmen, Notlu- Gerekceli-
Karsilastrmali 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2004, s.141; Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2004, 5.92.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 4. basi, Ankara, 2006, s. 407
vd.

138



512

boliinebilmesi halinde tesebbiis miimkiin olur.”™* Baska bir ifadeyle resmi belgede

sahtecilik sugu neticesi harekete bitigik (sekli) suclardan oldugundan sucun icra
hareketlerinin béliimlere ayrilamamasi halinde tesebbiis uyg:,rulanamayacatktlr.513
Sucun tamamlanmasi i¢in belirli bir menfaatin saglanmasi veya kisisel bir
zararin ortaya ¢ikmasi aranmaz.”™* Sucun korudugu hukuki menfaat kamu giiveni
oldugundan, icra hareketleri tamamlandiginda genel bir zarar dogma ihtimalinin her

daim olmasi nedeniyle ayrica kisisel ¢ikar veya zararin dogmasina ihtiyag yoktur.515

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 35. maddesi uyarinca eksik ve tam tesebbiis
ayrimi ortadan kalktigindan, 765 Sayili Kanun doneminde Yargitay’in gesitli
karalarinda resmi evrakta sahtecilik suguna eksik tesebbiisiin miimkiin olabilecegi

seklindeki goriisiiniin pratikte herhangi bir degeri kalmamstir.>*®

Sahte belge diizenlemeye yonelik icra hareketinin bitirildigi an sug
tamamlanmis olur. Fakat, failin sahte belge diizenleme ve kullanma bigimindeki
secenek hareketlerden ikisini de yerine getirmesi durumunda, sug¢ sahte belgenin
diizenlenmesiyle tamamlanmakla birlikte sucun islenmesi kullanma ile
bitmektedir.>*’ Ornegin, sahte kambiyo senedi diizenlenmesi ile su¢ tamamlanmakta,
fakat icra dairesine takip i¢in basvurdugu (kullandigi) anda bitmekte ve bu bagvuru

ani ile ayrica dolandiricilik sugunun icrasina da baslaniimaktadir.>*®

511 Erem/Toroslu, s. 261; Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku Ill, s. 488;
Kemalettin ALIKASIFOGLU/Engin DOGU, Son Degisikliklerle Ictihatli- Notlu Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 1981, 5.192.

512 Erem/Toroslu, s. 261; Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku I1I, s. 488; Gokcen,
S. 249.

3 Goziibityiik, s. 286; Meran, s. 267. “Samgin sahte olarak diizenlettigi niifus ciizdani talep
belgesinin resmi belge niteliginde oldugu cihetle; tamamlanmuis sugtan hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden tegebbiis hiikiimleri uygulanarak eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni sayilmamistir.” Yarg. 11. CD. 14.10.2014 tarih, 2012/29827 E., 2014/16475 K.,
UY AP igtihat Programu.

514 Ekinci /Esen, 5.288.

515 Aydil, s. 99.

516 Malkog, s. 2612; Giindel, s.204; Ekinci /Esen, s.288.

> Sami Selguk, Karsioylarim - Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve I¢tihatlar, Ankara 2001, s. 261

518 Selguk, Karsioylarim, s. 261.
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Belgenin kullanilma halinin siiriiyor olmasi, eylemin temadi ettigi anlamini
tasimaz. Esasen belgenin ilk kullanilma aninda sugla korunan yarar ihlal edilmis,

kamu giiveni zarar gormiis oldugundan su¢ tamamlanmig olur.*

Belgenin
kullanilmasimin siirmesi, islenen diger bir sugun (6rnegin dolandiriciligin) temadi
ettigini gosterebilir. Bu nedenle, sahte belgeyi diizenledigi halde kullanmayan fail
bakimindan eylem diizenleme tarihinde, ayrica kullanmis ise, kullanma tarihinde
sona ermektedir. Ornegin, sahte siiriicii kimlik kart1 diizenlemis ve hi¢ kullanmamis
iken bir ay sonra genel aramada kolluk gorevlisine ibraz etmis ise, sug ibraz tarihinde
yani kullanma aninda sona ermistir.”®® Burada dikkat edilmesi gereken husus
kullanma fiilinin resmi belgede sahtecilik sugunun secimlik hareketlerinden biri
olmasidir. Baska bir ifadeyle sahte resmi belgeyi kullanma fiili kanunda ayrica sug
olarak tanimlanmamis olsaydi bu halde belgenin diizenlenmesi ile su¢ hem
tamamlanmis hem bitmis olacakti. Bu durumun yani sira resmi belgede sahtecilik
sucunun olugmasi i¢in belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya degistirilmesinin
yeterli oldugunu 06zel belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi ayrica kullanma

unsurunun gerekli olmadigini da bu vesileyle hatirlatmis olalim.

Gergeklesme olasiligi az olmakla birlikte, icra hareketinin failin iradesi disinda
tamamlanamamasi halinde tesebbiis meydana gelir. Icra hareketinin failin iradesiyle
kesilmesi durumunda ise goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir.®?*

Aldatma yetenegi bulunmayan sahtecilik fiilinde, aslinda icra hareketleri
tamamlanmasina karsin, olusturulan belgenin hukuki degerinin ve dolayisiyla
eylemin zarar verme olasilifinin bulunmamast gerekgesiyle eylemin sug teskil

522

etmedigi kabul edilmektedir.>** Bu nedenle fail, aldatma yetenegi olmayan belge

dolayisiyla sahtecilige tesebbiisten de sorumlu tutulamaz.

519 H.T Gékean, s. 123.
520 1. T Gokean, s. 123.
2L H.T Gékean, s. 123; Benzer, Bakici/Yalvag, s. 749.
22 1 T Gokean, s. 123.
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Yargitay resmi belgede sahtecilik sucuna tesebbiisiin miimkiin olmadigini

kabul etmektedir.>?®

B. istirak

Suca istirak halleri TCK’nin 37. maddesinde “faillik”®**, 38. maddesinde

“azmettirme”®®, 39. maddesinde “yardim etme™® ve 40. maddesinde “baglilik

59527

kuralr”“" olarak diizenlenmistir.

53 “Jnceleme konusu somut olayda, samgin kendisini Leyla Ipek¢i olarak tamitarak miisteki Ahmet
Bilgen'in isyerinden yaptigi altin ahsverisi karsiiginda miistekiye verdigi Leyla Ipek¢i adina
diizenlenen ve iizerinde kesideci isim, adres ve imzasi disinda 6102 sayili Kanunun 776.
maddesinde ongoriilen zorunlu unsurlarin  hi¢hbirisini tasimamast nedeniyle hukuki sonug
dogurmaya elverisli belge niteligini kazanmayan bononun, bu haliyle islem yapmaya elverisli
olmadigr ve aldaticilik yeteneginin bulunmadig:, TCK.nun 204. maddesinde belirtilen resmi
belgede sahtecilik sugunun tesebbiise olanakli suglardan bulunmadigi gibi hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir belge bulunmamas: nedeniyle sahtecilik su¢unun olugmayacagi, eyleminin
dolandwricilik sugunun hile unsuru igerisinde kaldigi gozetilmeden yazili sekilde resmi belgede
sahtecilik sugundan hiikiim kurulmas:,” Yarg. 11. CD., 27.03.2014 tarih, 2012/22192 E.,
2014/5927 K.; Bezer, “Samigin agabeyi Ahmet Akdag'in kimlik bilgilerini kullanarak muhtarliktan
icerigi itibariyle sahte niifus ciizdani talep belgesi tanzim ettirdikten sonra aymi kisi adina niifus
ciizdani almak ic¢in Niifus Miidiirliigii'ne basvurdugunda, bagvurudaki fotograf ile kurumda
bulunan bir énceki basvuruya ait fotografin farkli oldugunun tespit edilmesi iizerine, niifus
ciizdani diizenlenmediginin anlasilmasi karsisinda; eylemin tamamlanmis "tek resmi belgede
sahtecilik" su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde “zincirleme sekilde resmi belgede
sahtecilik " sugundan hiikiim kurulmas:” Yarg. 11. CD., 14.01.2015 tarih, 2013/2705 E., 2015/513
K., UYAP igtihat program.

524 Madde 37 - (1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte ger¢eklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasimi ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden
yarisina kadar artiriir.

525 Madde 38 - (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandrilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezast tigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin su¢ca azmettirilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezanin artirilabilmesi icin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasin saglayan fail veya diger
sug¢ ortag hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim yapilabilir.

%26 Madde 39 - (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlagtiriimis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi hdlinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir.
Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak.
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Istirak, kanuni unsuru tek bir fail tarafindan islenilebilen bir sucun, birden
fazla kisi tarafindan Onceden isbirligi yapilarak islenmesine veya suga katilmaya
denir.>® Bir baska ifadeyle, kanundaki su¢ taniminda boyle bir zorunluluk ¢ikmadig:
halde, sugun birden ¢ok kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasi ile islenmesi
hali istirak olarak adlandirilir.>® Istirak durumunda sugun maddi unsurunun yani sira

manevi unsurunun da serikler bakimindan ayni olmasi gerekir.>*

Resmi belgede sahtecilik sugunda TCK’nin 204/1 maddesi bakimindan istirak
miiessesesi genel istirak kaidelerine gore tiim halleriyle somut olayin 6zelligine gore
uygulama kabiliyeti bulabilecektir. Bu fikra cihetiyle istirak durumu farkli bir 6nem

ihtiva etmez. 5%

TCK’nin 204/2 maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin belgede sahteciligi
bakimindan ise istirak miiessesinin uygulamasinda dikkat edilmesi gereken durumlar
s0z konusudur. Soyle ki, kamu gorevlisinin belgede sahteciligi sugu 6zgii su¢®¥
niteliginde oldugundan bu sucun faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Boyle bir halde
kamu gorevlisinin suguna istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan failin hukuki
durumunun neye gore belirlenecegi sorunu ortaya gikmaktadir. Iste bu hal TCK nin

40/2 maddesinde yer alan “baglilik kurali” ile hiikiim altina alinmistir.

¢) Sugun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

527 Madde 40 — (1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint énleyen kigisel nedenler goz ontinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandrilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina
varmig olmast gerekir.

528 Demirbas, s. 411.

529 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 1stanbul 2001, s. 415.

% Murat Volkan Diilger, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Su¢ Ortakligi, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, say1 2, 2005, s. 113.

S8 “Jstirak halindeki saniklarin, sahte niifus ciizdani ile notere basvurarak sahte icerikli vekaletname
diizenlettirmek ve bununla tapu miidiirliigiinde taginmaz devrini gergeklestirmek seklinde stibut
bulan eylemlerinin 5237 sayili TCK.nun 204/1-3, 43. (765 sayili TCK'nun 342/2, 80) maddelerine
uyan sug¢u olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11.CD., 25.02.2014
tarih, 2013/27364 E., 2014/3366 K., UY AP igtihat programu.

%32 Ozgii sug, 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan veya belli nitelikleri haiz kisiler tarafindan islenen
suglara denir.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 168.
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TCK’nin 40/2 maddesine gore; Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini
tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise

)

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.’

Bu dogrultuda gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belgede sahtecilik
yapan kamu gorevlisi failin suguna istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan fail de,
somut olayin 6zelligine gore yardim eden veya azmettiren olarak TCK’nin 204/2

- 533
maddesine uyarinca sugtan sorumlu olacaktir.

Kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili olmadig bir belgede
kamu gorevlisi olmayan ile birlikte sahtecilik yapilmasi halinde su¢ TCK’nin 204/1
maddesi kapsaminda kalacagindan her iki fail de bu madde uyarinca

cezalandirilacaktir.>**

Su¢ isleme diisiincesi ve karari bulunmayan bir kimseye suc isleme karari
verdirmek suretiyle bir sugun isletilmesi azmettirme olarak agiklanir. Bu dogrultuda
hi¢ su¢ isleme diisiincesi bulunmayan kamu gorevlisine yetkili oldugu bir evraki
sahte olarak diizenlemek veya lizerinde degisiklik yapilmasi konusunda telkinde
bulunarak bu fiili igleten failler, TCK’nin 38/1 maddesi uyarinca TCK’nin 204/2

maddesinden sorumlu olacaklardir.>*®

53 Tezcan/Erdem/Onok, s.746; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 780. “Sanik N.C’nin, kamu
gorevlisi olan diger sanik R.S nin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgeyi sahte olarak
diizenlemesine igtirak etmekten ibaret eyleminin, 765 sayili TCK 'nun 339/1. maddesi (5237 sayili
TCK’nun 204/2.) kapsaminda oldugu gézetilmeyerek yazili sekilde eksik ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamis sanik hakkinda anilan yasa maddelerine gore ceza tayin
edilmesi halinde CMK.nun 231. maddesi kapsami disinda kalacagi anlasildigindan
teblignamedeki 2 no.lu bozma diigiincesine istirak edilmemistir.” Yarg. 11. CD., 28.05.2012,
2008/18585 E., 2012/9891 K., UY AP igtihat programu.

Bakici/Yalvag, s. 750. “Saniklar C.C ve S.E'nin emekli olabilmek amaciyla muhasebeci sanik
A.A'min yaminda ¢alisan sanik C.B.'ve SSK'da gorevli memur samik E.A ile birlikte gittikleri, sanik
C.B'nin ¢alismadiklart halde c¢aligmislar gibi ise giris bildirgeleri ve sigortali hesap fisi
diizenledigi, sonrasinda bu belgelerin SSK'va sunuldugu ve emeklilik islemlerinin baslatiimasi
seklindeki eylemleri istirak halinde 204/1. maddede tamimlanan resmi belgede sahtecilik ve
nitelikli dolandiriciliga tesebbiis suglarimi  olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi,” Yarg. 11. CD., 14.05.2014 tarih, 2012/25753 E., 2014/9427 K., UYAP igctihat
programi.

Bakici/Yalvag, s. 750. “Sanik S.E.G'nin sug tarihinde noter baskatibi olarak gorev yapan sanik
Tamer Olagan ile diger noter ¢alisanlar: saniklar S.U ve N.K.y"t azmettirmesiyle saniklarmn istirak
halinde sahte noter beyannamesi diizenlediklerinin iddia olunmast karsisinda eylemin, sug
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Kamu gorevlisini azmettirmeyip sugun icra hareketlerini birlikte yapan veya
fail iizerinde etkinlik saglamayip sucun islenmesini kolaylastiran, su¢un olusmasinda
Onem tasiyan hareketleri yapanlar, sug islemeye tesvik eden veya sug isleme kararini
kuvvetlendiren veya fiilin islenmesinde sonra yardimda bulunacagini vaat edenler,
sucun nasil islenecegi konusunda yol gdsteren veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglar1 saglayanlar, sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasimi kolaylastiranlar ancak bu fiilleri isledikleri sirada kamu gorevlisi
olmayan failler TCK’nin 40/2 maddesi gerefince miisterek fail olarak
cezalandirilmaylp yardim eden olarak TCK’nin 39. maddesi uyarinca sorumlu

olacaklardir.>*®

Kamu gorevlisini hataya diislirerek sahte belge diizenlenmesine neden olanlar,
kamu gorevlisinin belge diizenleme aninda herhangi bir kasti olmadigindan

azmettiren olarak degil, dolayisiyla fail olarak sorumlu olurlar.>®

Sivil bir kiginin, diizenledigi sahte resmi belgeyle kamu gorevlisini aldatip
onun da sahte bir resmi belge diizenlemesine yol agmasi durumunda, sivil kisi 204/1.
madde ile cezalandirilacak, kamu gorevlisi yOniinden sugun manevi unsuru

olusmayacaktir. Ancak kamu gorevlisinin, sahte belgeyi resmi isleme esas almasi

tarihinde yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 339/1-2. (5237 sayili Yasamin 204/2-3.)
maddesinde ongériilen memurun (kamu gérevlisinin) resmi belgede sahteciligi sugunu olusturup
olusturmayacagina iliskin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli agir ceza
mahkemesine ait oldugu gozetilip gérevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla
yazili sekilde beraat karari verilmesi,” Yarg. 11. CD., 22.01.2015 tarih, 2013/3057 E., 2015/935
K., UYAP igtihat programu.

Bakici/Yalvag, s. 750. “Samigin, Besni Ilcesi Kurugdl kéyii muhtart olan MK ya kéyde oturmadig
halde “yesil kart basvuru ve bilgi” formunu onaylatip yesil kart basvurusu sirasinda
Kaymakamliga ibraz etmekten ibaret eyleminin, sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayil
TCK.nun 204/2. maddesinde éngoriilen “kamu gérevlisinin gérevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgede sahteciligine istirak” sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin
delillerin takdiri ile lehe yasanin belirlenmesi gorevinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi ve gorevli mahkemece adi gecen muhtar hakkinda
actlan kamu davasimin akibeti arastirilarak olanak bulunmast halinde davalarin birlestirilmesi
degil ise onayli orneklerinin dosyaya intikalinin saglanmasi, sonucuna gore samgin hukuki
durumun takdir ve tayini gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya
aykurr,” Yarg. 11. CD., 21.04.2011, 2011/4586 E., 2011/2165 K.; Benzer, “Saniklarin sahte arag
fenni muayenesi yapmak veya yapimasint saglamak suretiyle sucun asli faili olduklar: sabit
oldugu halde, yardim eden sifatyla suga istirak ettikleri kabul edilerek haklarinda TCK'nun 39/2.
maddesinin uygulanmast suretiyle eksik ceza tayini karst temyiz olmadigindan bozma sebebi
sayimanugtir.” Yarg. 21.01.2015 tarih, 2013/2484 E., 2015/888 K., UYAP ictihat programi

" Demirbas, s. 447.
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nedeniyle, kosullar1 varsa ihmali davranigla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 257/2.
maddesinde diizenlenen gorevi kdétiiye kullanma sugundan sorumlu tutulmasi séz

konusu olabilecektir.>®

C.lictima
1. Birlesik su¢

Miirekkep su¢ olarak da adlandirilan birlesik su¢, TCK’nin 42. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore bir sugun diger sucun unsuru veya agirlastirici nedeni

olmasi halinde tek fiil sayilan sug birlesik sucu olusturur.

Resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan 765 sayili yasa doneminde birlesik
su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tereddiitlere ve farkli uygulamalara
neden oluyordu.>*®

5237 sayili TCK ile bu konuda uygulamada olusan tereddiitleri ortadan
kaldiran bir diizenleme yapilmis ve 212. maddede; “Sahte resmi veya ézel belgenin
bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
sugtan dolayr ayrt ayri cezaya hiikmolunur.” denilerek resmi veya 6zel belgenin
baska bir sugun iglenmesi sirasinda kullanilmasi halinde gergek i¢tima geregince her
iki suctan da ayr1 ayr1 ceza verilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda resmi
belgede sahtecilik sucu ile birlikte, ihaleye fesat karistirma, zimmet, riisvet,
dolandiricilik veya baska bir su¢un islenmesi halinde fail her iki suctan ayr1 ayr

cezalandirilacaktir.>*

5% H.T Gokcan, s. 124.

539 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 352.

0 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 352. “Samigin Sanhwrfa il merkezinde bulunan Bilim
ilkogretim okulunda 12.01.2007 tarihinde tayinen gelerek hizmetli olarak géreve basladigi, ayni
okulda miidiir yardimcist olarak gorev yapan tanik Orhan Barsan'in diizenledigi Subat 2007,
Mart 2007, Nisan 2007 ve Mayis 2007 aylarmna ait ek ders bordrolart iizerinde degisiklik
yaparak, ek ders almaya hakki olmayan ogretmenlere ek ders aliyormus gibi yeniden ek ders
bordrosu diizenleyip okul miidiiriiniin imzasin sahte olarak atip tekrar okul miihiir ve kasesini
basarak maliyeye verdigi, samgin bu sekilde ek ders almayan ogretmenleri ek ders alryyormus gibi
gosterip bu kisiler adina hesaplanan ek ders iicretlerini de kendi hesabina aktararak Maliye
Hazinesini 16.052,04 TL zarara ugrattigi somut olayda, nitelikli dolandwricilik ve resmi belgede
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5607 sayili Kacakegilikla Miicadele Kanunu’nun 4/5 maddesinde; “Bu
Kanunda tanmimlanan suglarin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica
bu suc¢tan dolayr da cezaya hiikmolunur.” denilerek bu suglar cihetiyle de TCK ile

uyumlu diizenleme yapilmistir.

2.Zincirleme Sug¢

Zincirleme su¢ TCK’nin 43/1. maddesinde; “(1) Bir sug¢ isleme kararmmin
icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirnlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kigi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile 5237 Sayili Kanunun 43. maddesinde bir sug¢ islemek
karariyla ayni sucun degisik zamanlarda bir kisiye karsi gergeklestirilmesi ve ayni
sucun farkli kisilere karsi tek fiille islenmesi hallerinde zincirleme sugun ortaya
cikacagr kabul edilmistir. Bu halde resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan,
TCK’nin 204/1 ve 2. maddelerine gore, bir 6zel kisinin ya da kamu gorevlisinin bir
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla resmi
belgede sahtecilik sugunu iglemesi halinde, fail bir suctan sorumlu tutulacak ve fakat

cezasi dortte birden dortte lice kadar artirilacaktir.>*

sahtecilik suglarmin olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yarg. 15. CD.,
13.01.2015 tarih, 2013/6622 E., 2015/238 K., UY AP ictihat programu.

1 Ustiiner, s. 57. “Samgin magdur Fahri Okur ve katilan Turan Okur adina tamamen sahte olarak
diizenlenmig niifus ciizdanlary ile Fahri Okur'un tasinmazlarint satmak tizere Turan Okur'un vekil
tayin edildigine dair Iznik Noterligi'nden vekaletname diizenletip, bununla tapu sicil miidiirligiine
basvurarak belgelere Turan Okur adina sahte imza atmak seklinde gerceklesen olayda, magdurun
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Yargitay, birden fazla belgenin ayn1 anda diizenlenmesi veya bu belgelerin bir

magdura kars1 ayn1 anda kullanilmasi hallerinde, “degisik zamanlarda bir kisiye kars1

ayni sucun birden fazla islenmesi” kosulunun ger¢eklesmedigi diislincesiyle

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini ve eylemin tek su¢ olusturdugunu

kabul etmektedir.>*?

kullanilmasinda sahteciligin zincirleme olarak islendigini kabul etmistir.

Yargitay birden fazla sahte belgenin ayni magdura karsi farkli zamanlarda
543

542

543

tasinmazlarint satma ya da ipotek ettirme amacina yonelik olan, sanigin eylemlerinin zincirleme
sekilde islenmis tek sucu olusturdugu ve TCK'nun 204/1-3, 43. maddeleri uyarinca
cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden, ayrica zincirleme gsekilde o6zel belgede sahtecilik
sugundan da hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayini” Yarg. 11. CD., 19.06.2014 tarih,
2014/10632 E., 2014/12164 K., UY AP i¢tihat progran.

“Samigin, iizerinde tahrifat yapilmis Bulgaristan pasaportu ve kimlik kartiyla yurt disina ¢ikmak
isterken yakalandigimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, 5237 sayili TCK'nun 43. maddesine
gore 'Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un
birden fazla islenmesi durumunda ya da aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi' durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olup; ayni anda islenen
eylemlerde zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanma olanagi bulunmadigi cihetle, belgelerin
ayni anda yakalandigimin ve farkli tarihlerde diizenlendigine dair de delil bulunmadiginin
anlasiimas1 karsisinda, tek bir resmi belgede sahtecilik sucundan hiikiim kurulmasi gerektigi
ancak samigin giittiigii amag ve saik, su¢ konusunun onemi, kastin yogunlugu ve sahte belge
cesitliligi dikkate alinarak temel cezamin alt simirdan uzaklasilarak tayini yerine yazili sekilde
hiikiim kurulmast yasaya aykirt...,”Yarg. 11 CD., 06.02.2014 tarih 2012/18484 E., 2014/1972K;
Benzer, “Samigin baskasina ait araca sahte plaka, ruhsat ve noterlik¢e diizenlenmis satis
sozlesmesi ile satmak seklinde gerceklesen eyleminde sahte plaka ve ruhsatnamenin diizenlenen
noter belgeleri ile birlikte zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu olusturacagi, sahte
belge sayisi ve c¢esidi dikkate alinarak temel cezamin alt smirdan uzaklasilarak belirlenmesi
gerektiginin gézetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamis, eylemler
zincirleme bigimde tek bir sahtecilik su¢unu olusturdugu halde bir kisim belgeler yoniinden ayri
bir vasiflandirma ile ortadan kaldwrma karari verilmesi sonuca etkili goriilmemistir.” Yarg. 11.
CD. 05.06.2014 tarih 2014/11624 E., 2014/10997 K., UYAP igtihat Programu.

“Sahte niifus ciizdani talep belgesi ve sahte niifus ciizdani ile pasaport temin edip kullanmak
eylemlerinin devamli (miitemadi) su¢ niteliginde oldugu, samigin Zafer Polat isimli sahsin kimlik
bilgilerini haiz, iizerinde kendi fotografimn bulundugu niifus ciizdan: talep belgesini kullanarak
temin ettigi Etimesgut Niifus Miidiirliigiinden verilme sahte niifus ciizdant ile basvurup sahte
pasaport ¢ikarttirdigi ve bu pasaportu 29.11.2007 tarihinde kullandiginin anlasilmasi karsisinda,
su¢ tarihinin belgenin kullamildigi anmilan tarih olup, sanigin zincirleme big¢imde resmi evrakta
sahtecilik sucundan sug¢ tarvihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK'nun 204/1 ve 43.
maddeleriyle cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sug tarihinin tespitinde
yanilgt sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 21.01.2014 tarih, 2012/18233,
esas 2014/1140 karar sayili ilam1, UYAP Igtihat Programi; Benzer, “Sanigin kaldigi otel odasinda
yapulan iist aramasinda iizerinde kendi fotografi bulunan Okan Keles adina diizenlenmis niifus
ciizdam ve SGK sicil kartimin ele gecirildiginin anlasiimasi karsisinda, sahte belgelerin farkii
tarihlerde diizenlendigine iliskin dosya kapsaminda bir bilgi bulunmamasina gore; ayni anda
diizenlenen iki ayri sahte belgenin tek sucu olusturacagi ve belge sayisi ile samgin kastinin
yogunlugu nazara almarak TCK.nun 61. maddesi uyarinca alt sumirdan ayrilarak ceza tayini
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Zincirleme sucga iliskin hiikiimler her olayda otomatik olarak uygulanamaz.
Diger sartlarin yaninda failin fiilini bir su¢ isleme karari altinda gerceklestirmesi
gerekir. Somut olayin 6zelligine gore sugun bir sug isleme karari altinda islenememis
olmasi halinde her sugtan ayri ayri cezaya hiikmolunur.>** Nitekim Ceza Genel

Kurulu da konuya iliskin olarak bu griisten hareketle karar verilmistir.>*

Zincirleme sugta, suc¢larin bazilar1 tamamlanip bazilar1 tesebbiis agsamasinda

kalabilir. Bu hal zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir.>*°

Sugun magdurunun farkli kisiler olmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmasi konusunda Yargitay’in onceki ve sonraki igtihatlar1 arasinda farklar
bulundugunu ifade edebiliriz. S6yle ki; Yargitay, onceki igtihatlarinda resmi belgede
sahtecilik sugunun magdurunun sugun hedef aldigr kisi oldugunu ve magdur

sayisinca sug¢ olusacagini 1srarlt bir sekilde kabul etmisti.>*’ Ancak sucun magduru

gerektigi gozetilmeden iki ayrt sugun islendiginin kabulii ile yazili sekilde mahkumiyet hiikmii

kurulmas:,”  Yarg. 11. CD., 14.01.2014 tarih, 2012/18245 E., 2014/593 K., UYAP ictihat

programi.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 639. “Sanmigin sahte niifus ciizdani ve diger sahte

belgeleri kullanarak Finansbank Karabiik Subesi’nden kredi ¢ekip sahtecilik sucunu igledikten

sonra ayni niifus ciizdani ve belgeleri kullanarak Halk Bankasi Safranbolu Subesi’nden 10.000 TL
daha kredi ¢ekmesi ve M. A. isimli sahis lehine sahte ¢cek keside etmesi eylemlerinde sahtecilik
kastinin yenilenmesi itibariyle bunlarin miistakil birer su¢ olusturdugu gozetilmeksizin sanigin
onceki sahtecilik eylemleri ile birlikte zincirleme su¢ olusturduklarimin kabul edilmesi; sanigin
aynt niifus ciizdant ile noterden imza sirkiileri ¢ikarmasina iliskin eylemi dolayisiyla verilen
cezanin 204/3. maddesi geregi artirilmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumanmigtir” (Yarg. 5. CD.,05.10.2010, 4310/7204),age dn: 397; Benzer, “Samgin 2004 ve

2007 yullarinda sahte muayene islemi yaptirmasi nedeniyle eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve

ayrt sug¢ olusturmasi karsisinda; her yil igin iki sugtan zamanasimi hiikiimleri de gozoniine

alinmasit suretiyle ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken, zincirleme olarak tek ceza tayini

isabetsizligi,” Yarg. 11. CD., 07.01.2015 tarih, 2013/2140 E., 2015/135 K.

5 Bkz. YCGK, 21.01.2014 tarih, 2013/9-593 E., 2014/24 K., UY AP igtihat programu.

6 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 355.

T “Samgin suca konu sahte ¢ekleri farkli kisilere vererek kullanmasi seklindeki eylemlerinin magdur
sayisinca su¢ olusturacagi goézetilmeden zincirleme bigiminde islenmis tek sugtan hiikiim
kurulmast  aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiumamistir.” Yarg. 11.
CD.,10.02.2014 tarih, 2012/25962 E.,2014/2174 K.;

Benzer, “Katilan vekilinin sanik hakkinda “resmi belgede sahtecilik” sucundan kurulan hiikme
yonelik temyiz itirazlarimin incelemesine gelince; Yapilan Uyap sorgulamasinda miikerrer kabul
edilen Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/74 Esas sayili kamu davasinin, samigin kullandig
Alay Ayyildiz’a ait 8.790,00 TL degerindeki ¢eke iliskin oldugu, inceleme konusu dava
dosyasindaki diger c¢eklerin onceki davaya konu edilmemesi nedeniyle kamu davasinin miikerrer
olmadigi, davanin esasina girilerek adlarina sahte ¢ek diizenlenenlerin gercek kisiler olduklarinin
belirlenmesi halinde, farkh kisilerin bor¢ altina sokulmasi nedeniyle, siibutu halinde eylemlerinin
birbirinden ayri ve bagimsiz su¢lart olusturacagi, yargilamaya devam edilerek sonucuna gore
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kisminda da agikladigimiz iizere Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.04.2014 giin,
2013/11-397 Esas, 2014/202 Karar kararinda®® sugun magdurunun genel olarak
toplumu olusturan herkes oldugu, bunun disinda kalanlarin ise sugtan zarar goren
olabilecegi belirtilmistir. Bu durum ise hem davaya katilma hem de zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu durumda artik Yargitay’in igtihat degistirdigini ve resmi belgede sahtecilik
sucunda birden fazla kisi adina belge diizenlenmesi halinde de sugun tek sug
oldugunu ancak burada bir sug igleme karar1 kapsaminda farkli zaman dilimlerinde
gerceklestirilen eylemlere iliskin olarak zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla dikkat edilmesi gereken husus
failin bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda mi1 yoksa yenilenen kasit altinda m1
hareket ettigini belirlemektir. Fail, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket
ediyorsa sugtan birden fazla kisinin zarar gormesi birden fazla sahtecilik sugunun
olustugu anlamina gelmeyecek ve fakat failin cezasi zincirleme sug¢ hiikiimleri

uyarinca arttirlacaktir.>*

hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde davanmin miikerrer oldugundan bahisle

reddine karar verilmesi,” Yarg. 11. CD., 07.01.2014 tarih, 2012/13028 E.,2014/140 K.
58 «__.Bu baglamda gerek 765 sayili TCK'nun, gerekse de 5237 sayili TCK'nun belgede sahtecilik
su¢larmin  diizenlendigi madde metinlerinde sug¢un magdurunun kim olduguna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemesi, belgede sahtecilik sug¢larmmin hukuki konusunun kamunun giiveni
olmast ve bu suglarin kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmis bulunmasi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, bu su¢larin magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin,
diger bir ifadeyle kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacagimin kabulii gerekmektedir. Aksinin
kabulii halinde, somut olayda oldugu gibi birden fazla kisiye karsi islenmis olan sahtecilik
sucglarida hiikmolunacak sonug¢ ceza miktarlart gozéniinde bulunduruldugunda, 5237 sayili
TCK'nun “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi” bashkli 3. maddesinin gerekcesinde, "Sug
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin sug isleyen kimseye uygulanacak
ceza hukuku yaptirimlarinin hakl ve ol¢iilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak haklt ve sugun agirligiyla
orantili bir yaptirim ile su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi saglanabilir ve yeniden
topluma kazandirilmasi soz konusu olabilir" seklinde aciklanmis olan olgiiliiliik ilkesine aykirt
davranimis olunacaktir...”
“Sanik hakkinda sug tarihinde yapilan aramada ayni anda ele gegirilen farkll gergek kisiler adina
tanzim edilmis su¢a konu belgelerde sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla agilan davada, sanigin
asamalardaki savunmalarinda gercek ismi ile ticari iglerinin yolunda gitmeyip piyasaya
bor¢landigi, bu isimle is yapamayacagim anlayarak farklh zamanlarda su¢a konu belgeleri bir
tamidigina diizenletip kullandigini belirtmesi karsisinda, resmi belgede sahtecilik su¢u 5237 sayil
TCY'min kamu giivenligi aleyhine suglar béliimiinde yer alip su¢un magdurunun genel anlamda
kamuyu olusturan tiim bireyler oldugu, bu belgelerin kullanilmas ile gerc¢ek kisilerin suctan zarar
gorebilecekleri, 5237 sayili TCK'nun 43/1. maddesinde “Bir su¢ isleme kararimin icrasi

549

149



3.Farkl Nev’iden Fikri Ictima

TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen farkli nev’iden fikri igtimasso, bir fiil ile
kanunda tanimlanan birden fazla farkli sugun islenmesi halinde s6z konusu olur.
Kanun koyucu giittigli sug¢ siyaseti acisindan birden fazla sugu ayr1 ayr
cezalandirmak yerine tek fiille islenen birden fazla sugtan agir olan ile yetinilmesini

kabul e‘cmistir.551

Resmi belgede sahtecilik suguna 6zgii olan ve TCK’nin 212. maddesinde;
“Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmast
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”
seklinde diizenlenen o6zel igtima kurali geregince, bu suglar bakimindan farkli

nev’iden fikri ictima kurali uygulanamayacaktir.>*?

Resmi belgede sahteciligin baska sucun islenmesi sirasinda yapilmasi halinde

TCK’nin 212. maddesi uyarinca fikri i¢tima kaideleri uygulanmayacakken; Yargitay,

kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugcun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. “seklindeki diizenleme de gozetilerek, sanmigin eylemlerinin 5237 sayui Yasanin
43/1. maddesi kapsaminda zincirleme bi¢iminde islenmis tek bir sahtecilik su¢unu olusturup
olusturmadig1 karar yerinde tartisilmasi gerekirken yazili sekilde uygulama yapilmasi, ’Yarg. 11.
CD., 06.01.2015 tarih, 2013/837 E., 2015/111 K.

%0 Madde 44 — “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwilir.”

%1 Sedat San, Tiirk Ceza Hukukunda Fikri I¢tima, Terazi Dergisi Cilt:9, Say1:98, Ekim 2014, s. 85.

%2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, s. 641. “Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi
Makine Ikmal Bakim ve Onarim Daire Baskanligi'nda sef olan ve ayni zamanda puantérliik gorevi
de bulunan sanik hakkinda sahte resmi belgeler diizenleyerek ayni yerde bekgi olarak gorev yapan
M.D'ye ¢alismadigi giinler iginde fazla mesai yazmak suretiyle gercege aykiri olarak fazla mesai
cizelgesi, bordrolar ve tahakkuk evraklar: gibi usulsiiz belgeler diizenlemek suretiyle haksiz yarar
saglama eylemlerinin belgelerin aldatici nitelikte olmast durumunda "memurun resmi belgede
sahteciligi" sucu yaninda ayrica iddianamedeki tavsif ve anlatima gére "dolandricilik” su¢unun
da olusturacag gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgr sonucu yazili sekilde karar verilmesi,” Yarg.
11. CD., 08.02.2012 tarih, 2009/16763 E., 2012/1248 K.; Benzer, “Davut Dogan Bozbay adina
diizenlenmiy iizerinde kendi fotografi bulunan sahte siiriicii belgesiyle yakalanan samgn, isledigi
su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma yapilmasini engellemek amaciyla kimligini gergekte var olan
Davut Dogan Bozbay olarak bildirdigi anlagiimakla;, TCK'nun 212. maddesinde yer alan "Sahte
resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur." hiikmii karsisinda, ekleminin ayrica
5237 sayili TCK'nun 268/1. maddesi yollamasiyla, 267/1. maddesindeki "iftira" sug¢unu da
olusturacag1 gozetilmeden fikri ictima hiikiimleri uygulanarak eylemin sadece resmi belgede
sahtecilik su¢u olusturdugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 11 CD.,
21.03.2014 tarih, 2012/22512 E., 2014/5410 K., UYAP ictihat Program.
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islenen fiilin resmi belgenin unsuru veya agirlastirict nedeni olmasi halinde ise dogal

olarak fikri igtimanin uygulanacagini belirtmistir.>**

II- SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Resmi belgede sahtecilik sugunun sorusturulma usulii bakimindan TCK’nin
204. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sivil kisinin belgede sahteciligi ile,
ikinci fikrasinda diizenlenen kamu gorevlisinin belgede sahteciligi arasinda
sorusturmanin genel usule gore mi, yoksa izin sartina bagli olarak mu yiiriitiilecegine

dair fark bulunmaktadir.

Sivil kisinin resmi belgede sahteciligi sugu herkes tarafindan islenebilen bir sug
olmasi ve failinin resmi bir sifat tasimamasi nedeniyle sucun Ogrenilmesinden
itibaren yapilacak sorusturma CMK’nin 160. maddesi geregince Cumhuriyet
savciliklarinca dogrudan yapilacaktir. Burada kamu gorevlisi olan ancak gorevi
geregi diizenlemeye yetkili olmadig1 bir belgede sahtecilik yapan failin de genel

sorusturma usuliine tabi oldugunu belirtelim.

53 “Olay tarihinde ele gegirilen sahte plakalarin 5237 sayilh TCY.mn 204/1. maddesi kapsaminda
resmi belge niteliginde bulundugu, plaka iizerindeki miihriin resmi belgenin zorunlu unsuru olup,
sahte miihiirle olusturulmus plakanmn ele gegirilmesi halinde fikri i¢tima kurallar: geregince tek
bir resmi belgede sahtecilik sucunun iglendiginin kabuliinde zorunluluk olup, ayrica miihiirde
sahtecilik su¢undan ceza verilemeyecegi, 5237 sayili TCY.min 43/1. maddesinde 765 sayili
TCY.min 80. maddesinden farkli olarak "degisik zamanlarda" denilmesi nedeniyle, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin bir kisiye karsi aymi sugun bir sug¢ isleme kararimin icrasi
kapsaminda farkly zamanlarda islenmesi gerektigi, ayni anda birden fazla sahte belgenin
diizenlenmesi veya kullaniimalart halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi nazara
alindiginda; su¢un konusunu olusturup resmi belge niteliginde bulunan plaka ve tescil
belgelerinin ayni anda ele gegirilmesi seklindeki somut olayda, anilan belgelerin farkl: tarihlerde
diizenledikleri saptanamadigina gore; eylemin 5237 sayili TCK.nun 204/1. maddesindeki tek bir
resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi, ayni araca ait birden fazla sahte belge diizenlenip
kullanilmis olmast olgusunun 5237 sayih TCK.nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin
belirlenmesi sirasinda nazara alinabilecegi gozetilmeden, sahte motorlu arag tescil ve trafik
belgelerinden dolayr resmi belgede sahtecilik sahte plakadan dolayr miihiirde sahtecilik
suglarindan ayri ayrt cezaya hiikmolunmasi”, Yarg. 11. CD., 22.05.2013 tarih, 2011/13160 E.,
2013/8396 K., Benzer sekilde; “Motorlu arag trafik belgesinin aracin muayenesi baslikl
hanesinin 3. sirasinda bulunan miihiir izi ve hologramin sahte oldugunun iddia ve kabulii
karsisinda; sahte miihiiriin belgedeki muayene islemini gosterir hanenin zorunlu ve tamamlayici
unsuru oldugu cihetle, eylemin TCK'nun 204/1. maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sucunu olusturdugu gézetilmeden; su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek miihiirde sahtecilik su¢undan
hiikiim kurulmast,” Yarg. 11. CD., 18.06.2014 tarih, 2012/28492 E., 2014/11975 K., UYAP Igtihat
programi.
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Kamu gorevlisi failin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik yapmasi halinde ise su¢ aym1 zamanda 3628 Sayili Kanunun 17.
maddesinde yer alan suglardan olmadigi i¢in sorusturma yapilabilmesi i¢in 4483
Sayili Kanun hiikiimlerine gore izin alinmasi g:,rerekmektedir.554

765 Sayili Yasa doneminde “0zel yasalarda yer alan memur gibi
cezalandirilirlar”  bigimindeki ifadeler “memur gibi yargilanir” anlamina
gelmediginden, bu o6zel yasadaki kisiler isledikleri belgede sahtecilik suclari
bakimindan 4483 Sayili Kanuna tabi olmayacaklar ve bunlar hakkinda izin sarti

aranmayacaktir.” Ancak failler kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir.

Yargitay izin sartina uyulmadan yargilama yapilmasi halinde verilen hiikiimleri

bu yoniiyle bozmaktadir. °*°

554 Gokeen, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari, s.216.

55 Sami Selguk, Idare ve Ceza Hukukunda Memur Kavrami, Yargitay Dergisi, C.23,1997, s. 45.

%% “Orman muhafaza memuru olan samk E.C.'nin olay giinii orman bélmesine hi¢ gitmedigi,
kamyonda ele gecen emval ile sanik E.C.'nin diizenledigi nakliye tezkeresinde yazili emvalin vasif
ve nicelik olarak uyusmadigi, samk E.C.'min olay giiniinden once imzaladigi bos nakliye
tezkeresini gergege aykiri bir sekilde kacak olan emvalini yasal statiiye kavusturmak icin sahte
resmi belge tanzim ettigi, samigin gercege aykirt olarak diizenledigi belgeyi olay giinii kullandig
iddiasiyla ac¢ilan kamu davasinda, her ne kadar eylemin suciistii hali olmasi nedeniyle sorusturma
izni alinmasina gerek olmadigi belirtilmis ise de; belgenin sanik tarafindan daha dnceden
diizenlenmis olmast nedeniyle somut olayda sugiistii halinin bulunmayacagi cihetle; orman
muhafaza memuru olan samik E.C. hakkinda, sahteligi iddia edilen nakliye tezkeresini diizenlemek
eylemiyle ilgili olarak, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinarak yargilamaya devam olunmast
gerektiginin gozetilmemesi”, Yarg. 11. CD. 16.12.2014 Tarih, 2012/27991 E., 2014/21825 K.;
Benzer seklide, “Diizce Cumhuriyet Bassavciligimin 29.03.2005 tarih ve 2005/81 sayuli
iddianamesi ile, Gélyaka Belediye Bagskani olan samik N.C’nin Toplum Yararina Calisma
Programi ¢ercevesinde miiteahhit olan diger sanik R.Y. ye alt yiiklenici olarak ihale edilen igler
kapsaminda diizenlenen sahte belgeleri sahteliklerini bilerek iist yiiklenici olarak onaylayp Is ve
Isci Bulma Kurumu Bolu ve Diizce Sube Miidiirliiklerinden belli araliklarla édenek talebinde
bulundugunun iddia edilmesi karsisinda, sanik N.C'nin eyleminin sug¢ tavihinde yiiriirliikte bulunan
765 sayih TCK.nun 339/1. (5237 sayili TCK.nun 204/2) maddelerinde éngoriilen memurun resmi
belgede sahteciligi, diger sanik R.Y. nin eyleminin ise bu sucga istirak su¢unu olusturacagr ve
belediye baskani olan sanik hakkinda 4483 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca sorusturma izni
alinmasi gerektigi gozetilmeden, genel hiikiimlere gore agilan davaya devam olunarak her iki
samgin beraatine karar verilmesi, ”Yarg. 11. CD., 17.01.2014 Tarih, 2012/22146 E., 2014/970 K_;
Benzer, “Sug tarihlerinde koy muhtar: olarak gérev yapan saniga yiiklenen, sahte mernis tutanagi
diizenlenmesi eyleminde; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili merciden sorusturma izni alinmasi gerektigi
gozetilmeden genel hiikiimlere gore acilan davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
Yarg. 11. CD., 01.04.2014 tarih, 2012/18249E., 2014/6176 K.
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Yargilama asamasinda izin sartina uyulmadan kamu davasi agildiginin
anlasilmasi halinde doktrinde ve Yargitay kararlarinda, yerel mahkemenin dosya ile
ilgili olarak CMK’nin 223. maddesinin 8. fikras1 geregince durma karar1 vermesi ve
dosyay1 sug ile ilgili izin vermeye yetkili olan idari mercie gondermesi akabinde
yetkili idari merciin bu dosya i¢in sorusturma izni vermesine miiteakiben yerel

mahkemenin yargilamaya devam ederek hiikiim kurmasi gerektigi belirtilmistir.>>’

Yargitay Ceza Genel Kurulu, yargilama asamasinda mahkeme ve idari merci
arasindaki sugun tavsifi konusundaki sorunu ise mahkemenin saniga ek savunma
hakki taniyarak davaya devam etmesi gerektigini bildirmek suretiyle ¢oziime

kavusturmustur.558

7 fnang, s. 99.; Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat’in yiiriirliikte oldugu dénemde

Yargitay kararlar1 bu dogrultudadir. Bkz. Yarg. CGK. 9.12.1991 Tarih, 1991/5315 E. ve 1991/343
K. sayili kararinda, “Bu yasaya (MMHK) gére memur olan failin 3628 sayili yasa ile getirilen
ayricalik disinda gorevinden dolayr veya gorev sirasinda, bir baska deyimle gérev sugu islemesi
halinde MMHK hiikiimleri uyarinca kovusturma yapilmasi zorunludur. Bu durumda, 3628 sayili
yasanin 17. maddesinde siirli bicimde sayili suglar nedeniyle C. Savcisi tarafindan dogrudan
dogruya acilan davalarda yapian sorusturma sonucunda sug¢ niteliginin degismesi halinde
gilindeme gelen su¢ MMHK 'ya gére kovusturulmasi gereken suglardan ise, mahkemece CMUK 'un
253/4 maddesi uyarinca durma karari verilerek geregi yapimak iizere dosya MMHK uyarinca
gorevli idare kuruluna gonderilmelidir” (bkz. Savas/Mollamahmutoglu, s. 1899 vd) Inang, s. 99
dip not: 292.

%8 fnang, s. 99; ilgili karar i¢in bkz. Yarg. CGK. 20.02.1995 tarih, YYB/3-29 sayili karari: “Saniklar
hakkinda zimmet su¢undan agilan dava Agir Ceza Mahkemesi; eylemin gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturdugundan bahisle yargilamamn durmasina, dosyamin gonderildigi Ilce Idare
Kurulu ise, fiilin zimmet sucunu teskil ettigi ve 3628 sayili Yasa geregince Idare Kurulunun gérev
kapsami disinda kaldigi gerekgesiyle kurulun gorevsizligine karar vermis, bu suretle olumsuz
gorev uyusmazligi dogmustur. Memurlarin gérevierinden dogan veya gorevieri sirasinda islenen
suglardan dolayt yapilacak sorusturma kural olarak, Memurin Muhakemat Hakkindaki Kanunu
Muvakkat hiikiimlerine tabidir. Ancak, yiiriirliikte bulundugu siire icerisinde 1609 sayili Yasanin 1.
maddesinde sayilan su¢lardan Memurin Muhakemat Yasast uygulanmadigindan, bakan veya vali
izni alinarak C.Savcisi tarafindan iddianame ile agilan davada, eylemin giiveni veya gorevi kotiiye
kullanma ya da sahtecilik sucunu olusturdugunun anlasilmas: halinde Idare Kurulu karar
gerekmeksizin ek savunma hakki verilerek davanin sonuglandiriimast Yargitay Ceza Genel Kurulu
ve Ozel Dairelerce kabul edilmis, 1609 sayili Yasa 3628 sayili Yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir.3628 sayili Yasanin 17. maddesinde, 1609 sayili Yasaya benzer bigimde, “irtikap,
riisvet, zimmet ve maddede yazili diger suglardan sanik olanlar hakkinda Memurin Muhakemat
Yasasimin uygulanamayacagi” kabul edilmis, ayrica vali veya bakan izni alinmasina da gerek
goriilmemigtir. Boylece C.Savcilarmmin sorusturma yapma yetkileri daha da genisletilmistir. Bu
nedenle su¢ vasfinin degismesi halinde idare kurulu karart gerekmedigine iliskin Yargi kararlari,
3628 sayih Yasamn yiiriirliige girmesinden sonra da gegerliligini korumaktadir. Ote yandan ceza
davasinin konusu, iddianamede belirtilen maddi vakialarla simirlidiv. Mahkeme, iddianamede
yazili hukuki tavsifle bagh olmadigindan ve eylemi zimmet olarak niteleyen Iice Idare Kurulu, bu
kabuliiniin aksine eylemin gérevi kétiiye kullanma sucunu, olusturduguna iliskin yeni bir karar
vermeye zorlanamayacagindan, yargilamaya devam edilmek suretiyle gerekiyorsa degisen sug¢
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Yargitay davaya katilma i¢in de sugtan dogrudan zarar gérme kriterini kabul

etmistir.”

- YAPTIRIM

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu resmi belgeler olusturdugundan bu
belgelerin tasidig1 ispat giicli 6zel belgelere nazaran daha yiiksektir. Kanun koyucu
da bu diisiinceden hareketle resmi belgede yapilan sahteciligin cezasini, 6zel belgede

yapilan sahteciligin cezasina oranla daha agir olarak belirlemistir.

Yine resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan kanun koyucu belgeyi sahte
olarak diizenleyenin kimligine gore de bir ayrim yapmistir. Kamu gorevlisinin
gorevi geregi diizenledigi belgenin gegerliligine kamu giiveninin daha fazla olmasi
nedeniyle kamu gorevlisi tarafindan yapilan sahtecilik daha agir yaptirima

baglamistir.>®

Sivil kisi tarafindan isglenen resmi belgede sahtecilik sugu 5237 sayilr Tiirk
Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesi uyarinca, 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasini

gerektirmektedir.

vasfina gore ek savunma hakki verilerek hiikiim kurulmalidir. Bu nedenle Erzincan Agwr Ceza
Mahkemesi gorevsizlik karart kaldirilmalidi”, Karar igin bkz. Malko¢/Giiler, Uygulamada, s.
1480.

“Iskelekéy Belediyesinde insaat miihendisi olarak calisan miisteki M.A ile bakmakla yiikiimli
oldugu esi M.A'ya ait regeteler iizerinde sahtecilik yapilarak, bedellerinin miistekinin ¢alistigi
kurum olan Iskelekéy Beledive Baskanhigindan haksiz olarak tahsil edilmek suretiyle resmi
belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin islendigi iddiasindan ibaret olayda; atili su¢lardan
dogrudan zarar géren ve regete bedellerini ddeyen Iskele Beledive Baskanhigina, yoklugunda
verilen kararin usuliine uygun bicimde teblig edilmesine ragmen temyiz isteminde bulunmadigi,
saniklar hakkindaki beraat hiikiimlerini temyiz eden miisteki M. A ile Saghk Bakanhiginin, atili
su¢lardan dogrudan dogruya zarar gormemesi nedeniyle davaya katilma ve hiikmii temyiz etme
yetkilerinin bulunmadigi, mahkemece miisteki M.A'min miidahilligine karar verilmis olmasi
hukuken yok hiikmiinde olup, hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi bahsetmeyecegi cihetle, sikayetci
M.A ve Saglik Bakanhg: vekillerinin vaki temyiz istemlerinin, 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 317.maddesi uyarinca kismen istem gibi
REDDINE”, Yarg. 11.CD., 14.01.2014 tarih, 2013/23734 esas, 2014/618 karar say1li ilami1; Benzer
sekilde; “Sahtecilik suclarinda magdur, sucun maddi unsuru hedef aldigi kisi olup, samigin
Hacettepe Universitesinden aldigi derslerin notlarim degistirmek suretiyle olusturdugu suca konu
sahte belgeyi ODTU Rektorliigiine sunmast nedeniyle yiiklenen "resmi belgede sahtecilik”
su¢undan ODTU Rektorliigiiniin dogrudan zarar gérdiigii ve kamu davasina katima hakk:
bulundugu cihetle teblignamedeki diigiinceye istirak edilmemistir.” Yarg. 11. CD., 21.05.2014,
2014/6407 E., 2014/9784 K., UY AP Ictihat Programi.

%0 Aydil, s. 115.

559

154



Kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sucu ise 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 204/2. maddesi uyarinca ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi cezalandirilmaktadir.

TCK’nin 204/3 maddesinde sivil kisi ve kamu gorevlisinin sahteciligi
suclariin ortak agirlastirict nedeni olarak “kanun hiikmii sahteligi ispat oluncaya
kadar gecerli belgelerde” sahtecilik yapilmis olmasi hali 6ngdriilmiis ve bu halde

belirlenecek temel cezanin yarisi oraninda artirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

TCK’nin 211. maddesinde de, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispat1 veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi
halinde, verilecek cezanin yarist oraninda indirilmesi gerektigi hiikiim altina

alinmistir.

Yaptirimla ilgili 6nemli bir baska husus da TCK’nin 212. maddesinde yerini
bulan 6zel igtima halidir. Nitekim bu maddedeki diizenleme karsisinda diger suglarda
oldugunun aksine, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda
kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayri ayr1 cezaya

hiikmolunacak bu halde fikri i¢tima miiessesesi uygulama kabiliyeti bulamayacaktir.

5237 Sayili Kanunun 53/1-a maddesi®®" uyarinca TCK’nin 204/2. maddesinde

diizenlenen suc¢tan mahkum olan kamu gorevlisi, mahkumiyetin kanuni sonucu

%1 Madde — 53; “(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayi hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni

sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéneticisi veya
denetcisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
yoksun brrakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkium oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar kullanamaz”
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olarak kamu gorevini ifa etmekten mahkumiyetin kesinlesip hapis cezasinin infazinin

tamamlanmasina kadar yoksun birakilir.>®

5237 Sayili Kanunun 53. maddesinin 5. fikrasinda “sayilan hak ve yetkilerden
birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina
mahkumiyet halinde, ayrica cezanin infazindan baslamak iizere hiikmolunacak
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasimin
yasaklanmasina karar verilir.“ hiikmii geregince kamu gorevlisi ayrica kamusal

faaliyetten de men edilir.”®®

IV- GOREVLI MAHKEME

5237 Sayili Kanunun 204. maddesinin 1. fikrasinda yazili sivil kiginin resmi
belgede sahteciligi sugundan yargilama yapmakla gérevli mahkeme 5235 sayili “Adli
Yarg: ilk derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
yetkileri hakkindaki Kanun”un 11. maddesi®® uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir.

5237 Sayili1 Kanunun 204. maddesinin 2. fikrasinda yazili kamu gorevlisinin
resmi belgede sahteciligi sugu bakimindan yargilama yapmakla gorevli mahkeme ise
5235 sayili “Adli Yargi Ik derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve yetkileri hakkindaki Kanunun 12. maddesi®® uyarinca Agir Ceza

Mahkemeleridir.

562 Ozgeng, s. 686.

563 Ustiiner, s. 66.

%4 Madde 11 — “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr hdller sakli kalmak iizere, sulh ceza hdakimligi ve
agwr ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir”

% Madde 12- (Degisik: 21/2/2014 — 6526/2 md.) “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi héller sakli
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde
tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terdorle Miicadele Kanununun kapsamina giren su¢lar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin
hiikiimler ile ¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidwr.”
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V- LEHE KANUN UYGULAMASI

Ceza hukukunda “geriye yiirlime yasagi” olarak adlandirilan ilkeye gore, fail
fiili igledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sorumlu olur. Bu dogrultuda
sonradan yiiriirliige giren kanunun failin aleyhine hiikiimler icermesi halinde aleyhe
hiikiimler fail hakkinda uygulama kabiliyeti tasimaz.”®® Sonradan yiiriirliige giren
kanunun failin lehine hiikiimler icermesi halinde ise, lehe diizenlemeler geriye doniik

olarak fail hakkinda uygulanabilecektir.>®’

Lehe kanun uygulamasi su¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren yeni yasa ile
eski yasa hiikiimlerinin biitiin olarak somut olaya uygulanmas: suretiyle belirlenir.>®®
Somut olaya her iki kanun hiikiimlerinin karma bir sekilde uygulanmasi ise miimkiin
degildir.569 Bu husus yani lehe kanun hiikiimlerinin nasil belirlenmesi gerektigi 5252
saylli TCK’nin Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3.
fikrasinda; “Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri

olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmast suretiyle

belirlenir” seklinde agiklanmastir.

Kamu gorevlisi failin resmi belgede sahtecilik sugu temel olarak 765 sayili
yasanin 339. maddesinde; “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen
sahte bir varaka tanzim eder veya hakiki bir varakayi tagyir ve tahrif eyler ve
bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse ii¢ seneden on seneye

kadar agir hapis cezasina mahkum olur. Eger isbu varaka sahteligi ispat edilmedik¢e

%6 Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul, 2006,
s.100.
5237 sayilh TCK madde - 7: “(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayimayan
bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yiiriirliige giren kanuna gorve su¢ sayimayan bir fiilden dolayi da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarmm hiikiimleri farkll ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur. (3)Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar harig,; infaz rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir. (4) Gegici veya siireli kanunlarin,
yiiriirliikte bulunduklar siire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”
%8 Kayihan icel/Siiheyl Donay, Karsilasturmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisum, 1. Basi,
Istanbul, 1987, s. 108.
%9 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 60.
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muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi bes seneden on iki seneye kadar

verilir.” seklinde diizenlenmisti.

Sivil kisinin resmi belgede sahteciligi sugu ise 765 sayili yasanin 342.
maddesinde; “Bir kimse resmen memur olmadigi halde 339 uncu maddede gosterilen
suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir

hapis cezasi ile cezalandirilir. “seklinde diizenlenmisti.

Resmi belgede sahtecilik sugu 5237 sayili TCK’nin 204. maddesinde; “(1) Bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gergege
aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢

yvildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli

olan belge niteliginde olmasi: hdlinde, verilecek ceza yarisi oramnda artirilir.’

seklinde hiikiim altina alinmustir.

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’ya gore daha sade olarak diizenlenip, eski
yasa donemindeki kazuistik diizenleme bi¢imi terk edildiginden, lehe kanun tespit
edilirken oOncelikle resmi belgenin niteligine bakilacak ve eylemin 5237 sayili
TCK’nin 204. maddesinin karsilig1 olan 765 sayili TCK’nin 339, 340, 341, 342, 346,
350, 352, 355, 356’nc1 maddelerinden hangisine karsilik geldigi belirlenecek, daha
sonra ceza miktar1 ve diger unsurlar nazara alinarak lehe kanun karsilastirmasi

yapilacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun temel halleri dikkate alindiginda 5237 sayili
TCK’nin 204. maddesinin ceza miktar1 itibariyle daha lehe hiikiimler icerdigi

goriilmektedir. Ancak yine de lehe kanun tespiti yapilirken sadece ilgili
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maddelerdeki cezai diizenlemeler dikkate alinarak degil, her bir somut olaya
uygulanabilecek biitiin hiikiimler ayr1 ayr1 uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglar
birbiriyle karsilastirilmak suretiyle lehe kanun tespit edilmelidir.>”® Bu durumda her
iki kanunun sartla salivermeye iliskin hiikiimleri, hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, tekerriir, tesebbiis gibi biitiin hiikiimleri

karsilastirilarak ¢ikan sonuca gore lehe kanun belirlenmelidir.>"

*"0 feel/Donay, 5.108.

! nang, 5.108. “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirhik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; saniga yiiklenen "resmi
belgede sahtecilik" sucunun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve sanik lehine olan 5237 sayili
TCK.nun 204/1. maddesinde ongériilen cezasinin iist smiri itibariyle tabi oldugu ayni Kanunun
66/1-¢ ve 67/4. maddelerinde ongoriilen olaganiistii dava zamanagiminin sugun islendigi tarihten
temyiz inceleme tarihine kadar gercgeklestigi anlasiimis ve sanik miidafiinin temyiz itirazlart bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan sair yéonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayuli Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden ayni Yasanin
322. maddesinde ongoriilen yetkive dayamilarak sanik hakkinda agilan kamu davasinin
gerceklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayii CMK.nun
223/8. maddeleri uyarinca DUSURULMESINE, Yarg. 11. CD., 23.01.2014 tarih, 2013/22223 esas,
2014/1377 karar., Benzer sekilde, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve 5252 sayul Tiirk Ceza
Kanununun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda;
saniklara yiiklenen “resmi belgede sahtecilik ve dolandwricilik” sucglarimin yasada gerektirdigi
cezalarimin tiirii ve iist simirt itibariyle tabi olduklari, resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden sug
tarihinden sonra yiiriirliige giren ve lehe olan 5237 sayili TCK'nun 66/1-e maddesinde ongériilen
dava zamanasim ile dolandricilik sugu yoniinden sug tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehe olan
765 sayth TCK'nun 102/4. maddesinde ongoriilen dava zamanasuminin, kesici son iglem olan
saniklarin - sorgusunun yapuldigr 07.02.2005 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
gerceklestigi anlasiimis, Cumhuriyet savcisimin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goériilmiis
oldugundan sair yénleri incelenmeyen hiikiimlerin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasit gereken 1412 sayili CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta aym Kanunun 322. maddesinde
ongoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan, sanik hakkinda agilan kamu
davalarimin gergeklesen zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK'nun 66/1-e, 765 sayili TCK'nun
102/4 ve 5271 sayili CMK nun 223/8. maddeleri uyarinca DUSURULMESINE,” Yarg. 11. CD.
21.01.2014 tarih, 2012/19491 E.,2014/1101 K., UYAP ictihat Programu.
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DORDUNCU BOLUM

RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUGUNUN BENZER
SUCLARDAN FARKI

|- OZEL BELGEDE SAHTECILIK SUGUNDAN FARKI

Ozel belgede sahtecilik sugu TCK’nin 207. maddesinde; “(1) Bir ézel belgeyi
sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarint aldatacak sekilde

degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kigi de yukaridaki fikra

hiikmiine gére cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Resmi belge ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin en temel farki belgenin
mahiyetinde goriilmektedir. Ozel belge, resmi belgelerin 6zelliklerini tasimayan her

tirlii yazili belge olarak tanimlanmaktadir.”"?

Bir baska ifadeyle resmi belgenin
Ozelliklerini ihtiva etmeyen resmi kurum veya kurulus tarafindan ve kamu

gorevlisince diizenlenmeyen yazilar 6zel belge niteligini ihtiva eder.”™

Sadece Ozel kisiler tarafindan diizenlenen belgeler 6zel belge olmayip aym

zamanda kamu gorevlilerinin gorevleri disinda diizenledikleri belgeler de 6zel belge

saylhr.574

572 Toroslu, s. 226; Soyaslan, s. 496.

B “Samgin, magdur Ismail Hakki Izmir'e ait iki adet ara¢ icin “Trafik Sigorta Poligesini” sahte
olarak diizenlemesinden ibaret eyleminin; Iktisadi Devlet Tesekkiilii ya da Kamu Kurulusu
niteliginde olmayip, 6zel hukuk tiizel kigisi olan Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketine ait sigorta
poligelerinin, TCK.nun 210. maddesi kapsaminda “emtiayr temsil eden belge” ya da “kambiyo
senedi” niteligini haiz olmamast nedeniyle “ézel belge” vasfinda oldugu goézetilmeden, resmi
belge oldugunun kabuliiyle yazili sekilde resmi belgede sahtecilik sug¢undan mahkumiyet
kurulmas:,” Yarg., 11.CD., 03.06.2014 tarih, 2012/23781 E., 2014/10789 K., UYAP Iigtihat
Programu.

Soyaslan, s. 226. “11.09.2011 tarihli iddianame ile, samigin Yibo okulu ihalesine girmek igin sahte
olarak tanzim edilen Agr1 Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan diizenlenmis gibi sicil kayit suretini
sunarak ihalenin kendisinde kaldigindan resmi belgede sahtecilik su¢undan dava agilmis olup,
5174 sayilr Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 4. maddesi
uyarmmca odalarin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu, ayni Kanunun 76. maddesine
gore de, tiyeleri ve personelinin gérevlerini yerini getirirken diizenledigi belgeler nedeniyle kamu

574
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Ozel belgede sahtecilik sugunun belgenin mahiyetine iliskin farki disinda en
onemli Ozelligi sugun olugmasi icin belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya
degistirilmesinin yeterli olmayip ayrica sahte olarak diizenlenen veya degistirilen

belgenin kullanilmasinin da gerekmesidir. 375

Bunun disinda esasen 0zel belge olmalarina ragmen kanunun hitkmii geregi
resmi belge olarak kabul edilen belgeler de bulunmaktadir. TCK’nin 211. maddesine
gore; Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo
senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu
belgelerin 6zel nitelikli belge olmalarina ragmen resmi belgeye esit tutulmasinin
nedenini ekonomik ve sosyal hayatta tasidigi Snemde aramak gerekir.>’°

Bu nevi belgelerde yapilan sahtecilikte yalnizca cezai miieyyidenin
uygulanmasi1 bakimindan degil ayni zamanda sugun olusumu icin gereken sartlar

bakimindan da aynilik gegerlidir.””’

gorevlisi gibi cezalandirilacaklarinin belirtildigi, ilgili maddenin belgelerin niteligi yoniinden bir

diizenleme icermedigi ayrica goreviiler disindaki kisilerin odaya iliskin belgeleri oda gorevlileri

ile istirak hali olmaksizin sahte olarak diizenlemeleri halinde de eylemlerine yonelik a¢ik bir
diizenleme bulunmadiginin anlasilmast karsisinda, oda gorevlisi olmayan sanmigin Agrt Ticaret ve

Sanayi Odasi'na ait sicil kayit suretine iliskin sahte belgeyi kullanmasi eyleminin 6zel belgede

sahtecilik su¢unu olusturdugu goézetilmeyerek su¢ vasfinda yanilgrya diigiilmesi” Yarg. 11. CD.,

16.12.2014 tarih, 2012/30162 E., 2014/21816 K. UYAP.

“Yakinanlarin sahte imzalarimin yer aldigi genel kurul yapilmasi istegine iliskin listenin hukuki

sonug doguracak bicimde kullanimadiginin anlasiimasi karsisinda; yasal ogesi olusmayan ézel

belgede sahtecilik su¢undan sanigin beraati yerine yazili bicimde hiikiimliiliigiine karar verilmesi”

Yarg. 6. CD., 14/03/2006 tarih, 2004/3462 E., 2006/2493 K., Yarg. karar1 igin bkz.,

Giindiiz/Giiltas, s. 220.

576 Erman, Sahtekarlik Suglari- Ticari Ceza Hukuku Ill, s. 359.

7 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 109; aymi dogrultuda Erman, Sahtekarlik Suglar1 - Ticari
Ceza Hukuku 111, s. 361. “Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK.nun 688. (6102 sayul
Kanunun 776.) maddesinin 6. fikrasi uyarmmca senet metninde bulunmasi gerekli zorunlu
unsurlardan olan " tanzim yerinin " bulunmamas: halinde senedin 6zel belge niteliginde olacagi,
dosyada bulunan suca konu bonoda ac¢ik¢a diizenleme yeri belirtilmemis, senedi diizenleyenin ismi
yaminda "Kavakly Mah. Yiiziinciiyil Sit. 615 Ada Narin Apt. N Blok No:10 " bigciminde gdosterilen
adresin hi¢chir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde anlasilabilir bir idari birim adin
ifade etmediginden, sugca konu senedin bono vasfini haiz olmayip, ozel belge niteliginde oldugu
gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgi sonucu yazil sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim
kurulmasi,” Yarg. 11. CD., 22.01.2015 tarih, 2013/2926 E., 2015/978 K., UYAP igtihat Programu.
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Ozel belgede sahtecilikte de resmi belgede oldugu gibi bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1

ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunur.

II- RESMi BELGEYi BOZMAK, YOK ETMEK VEYA GIZLEMEK
SUCUNDAN FARKI

Resmi belgeyi, bozmak, yok etmek veya gizlemek su¢u 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 205. maddesinde diizenlenmistir. Burada; “Ger¢ek bir resmi belgeyi bozan,
yvok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oraninda

artirthir’’ denilmektedir.

Belgenin bozulmasi, maddi veya fikri agidan belgenin kismen veya tamamen
gecersiz hale getirilmesidir. Orek olarak belge var oldugu halde boyandig1 veya
silindigi icin okunamadiginda, belge kullanilamaz, yararlanilamaz hale getirilmis

demektir ve bu durumda s6z konusu sug islenmis olacaktir.®"

Belgenin yok edilmesi, belgenin maddi varliginin sona erdirilmesi anlamim
ihtiva eder. Belgenin yirtilmasi, yakilmasi gibi fiiller belgenin yok edilmesi sugunu
olusturur. Belge ortadan kaldirilarak, hak sahibinin bu belgeden yararlanmasi
engellenmektedir. Ornegin, bedelinin ddeneceginden bahisle geri alinan bono veya
¢ekin yirtilip atilmasi halinde yok etme eylemi gergeklesecek ve senedin tiim
unsurlarinin tam oldugu durumda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde sayilan
sug olusacaktir.””® Resmi belgeyi yok etmek ve bozmak fiilleri bakimindan belgenin
tamaminin yok edilmesi ya da bozulmasi gerekmez, fiil belgenin tamamina yonelik
olabilecegi gibi bir kismina yonelik de olabilir.®® Hukuken hiikiim ifade eden

kisminin yok edilmesi yeterlidir.

5’8 Bakic1/Yalvag, s. 1010.
" Bakici/Yalvag, s. 1010.
580 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 367.
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Resmi belgeyi gizlemek ise, belgenin maddi varligina ve kullanilabilirligine bir
zarar verilmeden gizlenmek suretiyle belgenin kullanilmasinin engellenmesidir.
Sucun belgenin gizlenmesi suretiyle islenmesi halinde kesintisiz sugun ortaya
cikacag1 sdylenebilir. Bu cihetle sucun olusmasi i¢in belgenin bir anlik gizlenmesi
yeterli olmayacak, sucla korunan hukuki degerin yani kamu giiveninin ihlal

edilmesine imkan verecek dlgilide gizlemek eyleminin devam etmesi aranacaktir.”

Gizlemek fiiliyle ilgili olarak madde gerekgesinde; “Dikkat edilmelidir ki;
gizleme halinde, belge varligini ve biitiinliigiinii muhafaza etmektedir. Gizlenen
belge, kisilerin nezdinde bulunan resmi belge olabilecegi gibi, bir kamu kurum ve
kurulusunda ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunda muhafaza edilen

belge de olabilir.

Gizlemenin, belgenin nezdinde bulundugu kisiye ya da kurum veya kurulusa
kars1 olmasi gerekir. Bir belgenin, 6rnegin bir uyusmazilik baglaminda mahkemeden
istenmesine  karsilik;  gercege aykiri olarak, mevcut olmadiginin  veya
bulunamadigimin bildirilmesi hdlinde, bu su¢ degil, su¢ delillerini gizleme sucu

olusur.

Bir resmi belgenin, drnegin bir hukuki uyusmazlik baglaminda mahkemeden
istenmesine  karsilik;  gercege aykiri olarak, mevcut olmadigimin veya
bulunamadigimin bildirilmesi halinde, bu sug¢ olusur. Ancak, bir suga iliskin olarak
yapilan sorusturma veya kovusturma kapsaminda istenen belgelerin verilmemesi
hdlinde, resmi belgenin gizlenmesi su¢unun degil, su¢ delillerini gizleme sug¢unun

olustugunu kabul etmek gerekir.

Gizleme olgusu, belgenin nezdinde bulundugu kisiden ya da kurum veya
kurulustan ¢alinmast suretiyle de gergeklesebilir. Ancak bu durumda, hirsizlik
su¢undan degil, resmi belgenin gizlenmesi su¢undan dolay: hiikiim tesis edilmelidir.”

denilmek suretiyle agiklama yapilmistir.

%! Erman, Sahtekarlik Suclari, s. 465.
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Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucu ile belgede sahtecilik
suglar arasindaki en dnemli fark; belgede sahtecilik suglarinda gercekte olmayan ya
da olmas1 gerekenden farkli bir belge meydana getirilirken, resmi belgeyi bozmak,
yok etmek ve gizlemek sugunda var olan gergcek bir resmi belge kismen veya

tamamen belli bir amagla veya genel olarak kullanilamaz hale getirilmektedir.®

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sucunu diizenleyen TCK’nin
205. maddesinde, sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
cezanin yari oraninda arttirilacagi hiikkiim altina alinmistir. Burada resmi belgede
sahtecilik sugundan farkli olarak sucu isleyen kamu gorevlisinin, gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belge hakkinda bozmak, yok etmek ve gizlemek fiillerini
gerceklestirmesi aranmamaktadir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
olarak herhangi bir resmi belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi sugun

olusmast icin yeterli olacaktir.”®®

“Bozma” fiilini, TCK’nin 204. maddesi “degistirmek” fiilinden ayiran en
onemli husus ise, bozulan belgede aldaticilik 6zelliginin kalmamasidir. Aldaticilik
vasfinin devam etmesi halinde “bozma” sugundan degil, “degistirmeden” yani resmi

belgede sahtecilik sugundan bahsedilir.***

582 Glingor, s. 106.

583 (stiiner, s. 69.

%84 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 368. “5237 sayili TCK'nun 205. maddesindeki "resmi
belgeyi bozmak, yok etmek ya da gizlemek" su¢unun olusabilmesi igin resmi bir belgenin
icerigindeki bilgilerin anlasiimaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varhigina
dokunulmaksizin ondan faydalanma olanaginin imkansiz hale getirilmesi suretiyle bozulmasi veya
belgenin maddi varligina son verilerek yok edilmesi ya da belgenin biitiinliigiine dokunmaksizin
hak sahibinin ondan yararlanmasim engelleyecek sekilde gizlenmesi gerekmektedir. Failin bir
belgeyi ortadan kaldirmak, bozmak veya gizlemekle elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin o
belgeden yararlanmasini engellemekten ibarettir. Nitekim, belge ortadan kalkinca veya bozulunca
bu yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonu¢ da gerceklesecektir.
Gergek belgenin asli ortadan kaldirilarak veya bozularak sonug elde edildiginde su¢ da
tamamlanmis olur. Belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesinin amaci hak sahibinin sug¢a
konu belgeden yararlanmasinin onlenmesidir. Diger bir anlatimla amilan sug¢, hak sahibinin o
belgeden yararlanmasini engellemek amaciyla kanmit degeri tasiyan belgelerin ortadan
kaldirilmast bozulmasi ya da gizlenmesi suretiyle olusacaktir. Bu eylemi sahte resmi belgeyi
tagyir/degistirme sugundan aywran husus, bozmanin belgeyi degistirme niteliginde olmamasidir.
Bozmaya yénelik davramsin, belgedeki bazi bilgilerin farklilastiriimasina, yani belge icindeki
gercegin degistirilmesine yonelik bulunmasi halinde eylem diger kosullarin bulunmast halinde
aym Yasanmin 204/1. maddesindeki sahtecilik sucunu olusturacaktir. Belge iizerinde tasarruf yetkisi
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Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunda, resmi belgede
sahtecilik sugunda oldugu gibi TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen 6zel i¢tima
kurali uygulanmaz. Bu madde sadece resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglar1 i¢in

diizenlendiginden burada uygulama kabiliyeti tagimaz.>®

lll- RESMi BELGENIN DUZENLENMESINDE YALAN BEYAN
SUCUNDAN FARKI

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu TCK’nin 206. maddesinde;
“Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda
bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”

seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde ise; “Madde, doktrinde “‘fikri sahtecilik” olarak
adlandwrilan bir sug tipini diizenlemektedir. Kisi, kendi beyaniyla, sahte bir resmi
belgenin diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip degildir. Kiginin aciklamalart
tizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice

sahip olmast su¢un olusmasi igin gereklidir. Aksi takdirde diizenlenen belge, yapilan

bulunan bir kimsenin belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi halinde ise hak sahibinin su¢ca
konu belgeden yararlanmasimin engellenmesi s6z konusu olmadigindan TCK'nun 205.
maddesindeki su¢ da gergeklesmeyecektir.

Somut olayda sanigin, olay tarihinde yapilan kimlik kontroliinde Adnan Derya adina diizenlenmis,
tizerine kendi fotografi yapistirilmis sahte siiriicii belgesini gorevlilere ibraz etmekten ibaret
eyleminde; sanigin kastinin gergek bir resmi belgeyi bozmak olmayip, fotograf degisikligi suretiyle
belgenin icindeki gercegi degistirmek oldugu ve herhangi bir hakkin kullanilmasinin
engellenmemesi nedeniyle de TCK'nun 205. maddesindeki su¢un unsurlarinin olusmadigi, suca
konu belgede gerceklestirilen sahteciligin igfal kabiliyetini tasimasi halinde eylemin TCK'nun
204/1. maddesindeki sucu olusturacagr ve belgelerde yapilan sahteciligin aldatma yetenegi
bulunup bulunmadiginin takdir ve tayininin de hakime ait oldugu gozetilerek, sug¢a konu belge
getirtilip iizerinde gozlemde bulunularak sonucuna gorve hukuki durumun belivlenmesi gerektigi
gozetilmeden ve denetime olanak saglanmasi bakimindan belge asli dosya iginde
bulundurulmadan eksik sorusturma ile yetinilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 11. CD.,
09.05.2013 tarih, 2011/13418 E., 2013/7626 K., UY AP igtihat programu.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 670. “Samgin gercek zimmetin ortaya ¢ikmasin
engellemek amacyla kullanilmis olan mutemet alindi belgelerinin dip koganlarmmi saklama veya
yok etme seklinde gerceklesen eyleminin TCK 'min 212. maddesinde bir sugun iglenmesi sirasinda
resmi belgeleri gizleme veya yok etme su¢unun da islenmesi halinde bu suctan da ayrica hiikiim
kurulacagina dair bir diizenleme bulunmamast karsisinda, nitelikli zimmetin hile unsuru kabul
edilmesi gerekecegi cihetle ayrica TCK’min 205. maddesiyle cezalandirilmasiin miimkiin
olmadigimin gozetilmemesi...” Yarg. 5. CD., 03/12/2010 tarih, 2010/5139 esas, 2010/9240 Karar,
Yarg. karari i¢in bkz; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 386.
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beyamin dogrulugunu ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyani ile boyle bir belgenin
diizenlenmesine etmen olmus sayilamaz ve kendisinin bu madde uyarinca
cezalandirtimasinin neden ve hikmeti kalmaz. O hadlde bakilacak husus sudur:
Beyanmin  dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde
uygulanacaktir; buna karsuik beyant alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip,
buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi
belge sadece kiginin beyani iizerine degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna
gore meydana getirilmekte ise, bu maddedeki su¢ olusmaz. Nitekim, kisiyi ¢cok genis
bir surette “dogruyu séylemek”le yiikiimleyen Italyan Ceza Kanununun 483 iincii
maddesi de ayni esast kabul etmis ve Italyan Yargitay in yerlesmis ictihadi da bu

yonde olmustur.

Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihrag
edecegi yolunda yalan beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sugu iglemis olmaz, zira
beyani alan giimriik muayene memuru swrf bu beyanla yetinmeyip, beyanin

dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir.

Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin

niteligine gére belirir.

Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin niteligine gore temel cezayt
belirlemek bakimindan takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki ceza ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak saptanmigtir.” seklinde agiklama

yapilmistir.

Resmi bir belgenin diizenlenmesi sirasinda o belgeyi diizenlemekle yetkili ve
gorevli kamu gorevlisine gercege aykiri bir beyanda bulunan failin eylemi kanun

koyucu tarafindan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucu

166



olarak diizenlenmistir.®®® Eylemin bir resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda

gerceklesmis olmasi nedeniyle sahtecilik teskil ettigi kabul edilmistir.>®’

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun maddi
konusu, yetkili kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmak suretiyle olusturulmus bir
resmi belgedir. Sugun meydana gelmesi i¢in beyanin, herhangi bir irade beyan1 degil,
resmi belgenin gercege aykiri olarak diizenlenmesine neden olacak teyit niteliginde
bir beyan olmasi ve yetkili ve gorevli kamu gorevlisinin de bu beyan dogrultusunda
resmi belgeyi diizenlemesi gerekmektedir.”® Baska bir ifadeyle resmi belgeyi
diizenleyen kamu gorevlisinin, belgenin tamamlanmasi1 bakimindan bir bagka belgeyi
incelemesi ya da bir bagka belge diizenlemesi gerekmekte ise resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucu olusmayacaktir.*®

Sugun olusmasi icin agiklamanin gercek dis1 olmasi yani sira ayrica belgenin
delil giiciiniin de bu beyana dayanmasi gerekir. Bu dogrultuda s6z konusu resmi
belge ile ispati gerekmeyen olgulara iliskin yalan beyan nedeniyle su¢ olusmaz.>*
Ayrica belgenin gergegi yansitmamasi, failin yapmis oldugu aciklamaya
dayanmalidir. Bu nedenle belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin, fail tarafindan
yapilan agiklamanin ger¢ege uygunlugunu arastirma yiikiimliiliigli altinda bulundugu

durumlarda bu sucun olustugundan s6z edilemez.>**

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, kamu gorevlisinin fikri
sahteciligi suguna benzemektedir. Her iki su¢ bakimindan da resmi belge muhteva
olarak gercegi yansfcmamaktadm592

Madde gerekgesinde bu suca doktrinde fikri sahtecilik denildigi ifade edilmis

ise de, esasen fikri sahtecilik sugu yalan beyanda bulunmak sugu degil, kamu

586 Seref Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 3, 1988, s. 337.

%87 Ustiiner, s. 76.

%88 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 52.

%89 {smail Malkog, Sahtecilik Suclari ve Mala Karst Su¢lar, Ankara 2008, s. 103.
%% ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 782.

! Erman, Sahtekarlik Suglari, 516.

592 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 394.
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gdrevlisinin gercege aykir1 belge diizenlemesidir. Italyan ceza kanununda da bu suga

“tzel kisiler tarafindan islenen resmi evrakta fikri sahtecilik” sugu denilmektedir.*®

Yine yalan beyanda bulunmak sucu, TCK’nin 204/2 maddesinde diizenlenen
gercege aykirt belge diizenleme suguna benzemekle birlikte, gergege aykiri belge
diizenlemek suretiyle belgede sahtecilik sugu bizzat kamu gorevlisi tarafindan
yapilmaktayken, yalan beyanda bulunmak sucu iiglincii bir kisi tarafindan kamu

gorevlisine kars1 yapilmaktadir.>*

Yalan beyanda bulunmak fiili yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.>® Ancak
yazili olarak yapilan beyan sonucunda sahte bir belge viicuda getirilmigse yahut
yapilan yalan beyan dogrultusunda; sahih bir belge, sahte belge haline gelmisse ya da
sahte olan belge kullanilmigsa veya yalan beyan ile bagkalar1 aldatilip haksiz bir
menfaat elde edilmisse, bu halde artik yalan beyan sugundan degil, belgenin niteligi
de dikkate alinarak ve diger unsurlar1 da bulunmak kaydiyla resmi veya 6zel belgede

sahtecilik ya da dolandiricilik sugu olusur.>®

Resmi belgeyi diizenlemeye yetkili ve gorevli kamu gorevlisi, yalan beyanda

bulunuldugunu bilmesine ragmen belgeyi bu beyana gore diizenlerse, resmi belgenin

593 Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 394-395.

9% Tezcan/ Erdem/Onok, s. 751.

%% Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 674.

%% Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 396. “Olay tarihinde Tiirkive Halk Bankasi A.S Artvin
Sube’sinde yonetmen olarak gorev yapan samigin Is Kanununa tabi olarak ¢alismasina ragmen
Emniyet Miidiirliigiine verdigi ve kendisi tarafindan diizenlenen 16/05/2002 tarihli basvuru
formunda 657 sayili DMK ’ya tabi sozlesmeli personel olarak ¢alistigini beyan ederek, verilmemesi
gereken hususi damgali pasaportu aldiginin anlagilmast karsisinda; sanigin eyleminin pasaportla
sahtekarhik sugunu olusturdugu gozetilmeden gorevli memura yalan beyanda sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi.” Yarg. 11.CD., 06/03/2006 tarih, 2005/2361 esas, 2006/1622
karar, bkz. Gokcen s. 396, dn:11.; Benzer, “Samigin, su¢ tarihinde sahte oldugu iddia edilen ve
fotokopi olan vergi dairesi yazisi, vergi levhasi, iicret bordrosu, noterlik imza sirkiileri, ticaret
sicil belgesi, arag tescil belgesi, tapu senedi gibi belgeleri ABD Konsoloslugu'na ibraz etmesi
seklindeki eyleminin "resmi belgede sahteciligi” sucunu olusturup olusturmayacagina iligkin
delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Asliye Ceza Mahkemesi' ne ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, durusmaya devam olunarak yazili sekilde
beraat karart verilmesi,” Yarg. 11. CD., 14.01.2014 tarih, 2013/25517 E., 2014/497 K. ( Yerel
mahkeme kamu gorevlisine yalan beyan sugundan hiikiim kurmustur.)
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diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sucgu degil resmi belgede sahtecilik sucu

olusacaktir.”®’

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunda, belgede sahtecilik
sucunda oldugu gibi TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen 6zel igtima kurali
uygulanmaz. Bu madde sadece resmi ve Ozel belgede sahtecilik suglari igin
diizenlendiginden burada uygulama kabiliyeti tasimaz. Dolayisiyla fikri ictima

miiessesi sartlar1 olustugunda bu sugta iliskin olarak degerlendirilebilir.598

7 Meran, s. 449; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 782.
>% Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 681.
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SONUG

Tarihi siire¢ igerisinde devletlesmeye baslayan toplumlar belgelere ihtiyag
duymus ve gelisen toplum hayati, sosyo-ekonomik iliskiler, kiiresellesen diinyada
resmi is ve islemlerin say1 ve muhteva bakimindan artmasini, bununla dogru orantili
olarak da belgelerin ve ozellikle de resmi belgelerin igtimai hayatta ayrica bir deger
tagimasin1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla resmi belgelerin dogruluguna dair
toplumda olusan inang ve giiven duygusu her daim gegerliligini muhafaza etmistir.
Bu diisiinceden hareketle de kamuda olusan giiven duygusunun ihlali anlamim
tagtyan davraniglar tarihin her asamasinda ceza kanunlariyla miieyyide altina

alinmistir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunumuz da resmi belgede sahtecilik sucunu
mukayeseli hukukta oldugu gibi kamu giiveni aleyhine islenen suglardan kabul etmis
ve kanun sistematigi bakimmdan resmi belgede sahtecilik sugunu Ozel Hiikiimler
Kitabiin “Topluma Kars1 Suglar” baslikli tiglincii kismin “Kamu Gilivenine Karsi

Suglar” adl1 dordiincii boliimiinde diizenlemistir.

Resmi belgede sahtecilik sucuyla korunan hukuki yarar doktrinde ¢ogunlukla
ifade edildigi lizere “kamu giliveni’dir. Bu sebeple kamu giliveninin ihlali anlamim
tasiyan bir kisim eylemleri miieyyideye baglayan resmi belgede sahtecilik su¢unun

konusu “resmi belge”dir.

Resmi belgenin; yazili, anlagilabilir hukuki igerigi olan ve diizenleyicisi
belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir. Bunun yani sira resmi belgeyi herhangi bir
belgeden ayirt eden en dnemli niteligi ise, belgenin yetkili kamu gorevlisi tarafindan
ve kamu gorevlisinin gdrevi geregi diizenlenmis olmasidir. Iste bu &zelliklere haiz
bir belge kamunun giivenine mazhar bir mahiyette oldugundan kanun koyucu da bu
ozelliklere sahip bir resmi belge lizerinde gergeklestirilen ve gergege aykir bir sonug
olusturma amaciyla yapilan her tiirlii, diizmece ve dolanli hareketi sahtecilik olarak

kabul etmistir.
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Tiirk Ceza Kanunu'nda "Resmi Belgede Sahtecilik Sucu" failin sivil kisi ve
kamu gorevlisi olmast ayrimina gore diizenlenmistir. Kanun koyucu resmi belgede
sahtecilik sugunun; “resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek™, “resmi belgeyi gercege
aykir1 olarak degistirmek” ve “sahte resmi belgeyi kullanmak” olmak tizere her iki
fail bakimindan da ortak se¢imlik hareketlerin yani sira sadece kamu gorevlisi
tarafindan iglenebilen “gergege aykir1 olarak sahte resmi belge diizenlemek™ olarak
dort secimlik hareketten birinin veya bir kagiin yapilmasiyla olusacagini hiikiim

altina almastir.

Resmi belge iizerinde yapilan sahtecilik fiillerinin aldatici nitelikte olmasi
sucun unsurlarinin olusmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Resmi belge {lizerinde
yapilan hileli hareketlerin baskalarimi aldatict 6zellik tagimamasi halinde sugun
varligindan bahsedilemeyecektir. Kanunun lafzinda resmi belge iizerinde sahtecilik
fiillerinden sadece degistirme eylemine iligkin olarak aldatma kabiliyetinden
bahsedilmis ise de, bu unsur belgede sahteciligin tiim se¢imlik hareketlerinde ortak
unsurdur. Belgenin aldatma kabiliyetine haiz olup olmadigimi takdir yetkisi de
oncelikle hakime aittir. Ancak 6zel uzmanlik gerektiren hallerde bilirkisinin

gorlisiinden de faydalanilmasi gerekir.

5237 Sayili Kanunda, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak belgede
sahtecilik suglarinda ‘“genel ve 6zel zarar” kavramlarindan bahsedilmemis ve fakat
resmi belgede yapilacak sahteciligin kamu giivenini sarsict 6zelligi nedeniyle kamu
zararinin her zaman var olacagi kabul edilmistir. Buna karsin zarar verme biling ve
iradesi bulunmayan failin su¢ kasti tagimayacagi da uygulamada istikrarli olarak
kabul gérmiistiir. Manevi unsur bakimindan failin 6zel kasitla hareket etmesine gerek
olmadigini bu sug icin gerekli olan kastin genel kasit oldugunu ve sugun dogrudan

yahut dolayli kasit ile islenebilecegini de belirtilmek gerekir.

Bu sucun magduru toplumu olusturan herkestir. Resmi belgede sahtecilik
sugundan maddi veya manevi zarara ugrayan bir kisi magdur olmayip, sugtan zarar
gorendir. Uygulamada Yargitay daha onceleri sugun hedef aldig: kiginin de magdur

oldugunu kabul etmis ise de, daha sonraki igtihatlariyla bu goriisiinden vazgegmistir.
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Resmi belgelerin bir kismimin digerlerine nazaran tasidiklari ispat giicliniin
daha yiiksek olmasi nedeniyle TCK’nin 204/3 maddesiyle bu belgelerde yapilan
sahtecilikler daha agir yaptirima baglanmistir. Buna gore sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli olan resmi belgeler {izerinde yapilan sahtecilik eylemleri daha agir
cezayi gerektirecektir. Resmi belgede sahtecilik sugunun hafifletici nedeni olarak ise
bir alacagin ispat1 ya da bir gercek durumun belgelenmesi i¢in yapilacak sahtecilik

eylemi daha az cezai miieyyideye baglanmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun sekli bir sug¢ yani neticesi hareketle bitigik
su¢ olmas1 nedeniyle tesebbiis neredeyse miimkiin degildir. Ancak ¢ok ender olmakla
birlikte hareketlerinin kisimlara ayrilabilmesi halinde tesebbiis hiikiimleri uygulama

kabiliyeti bulabilir.

Resmi belgede sahtecilik sucuna istirak miimkiindiir. Fakat kamu gorevlisinin
belgede sahteciligi sugu 6zgii su¢ niteliginde oldugundan 5237 Sayili Kanunun
40/2°nci maddesi uyarinca yetkili kamu gorevlisi ile 6zel kisiler arasinda bir
anlagmanin varligi halinde kamu gorevlisinin sifati esas alinarak, 38’nci madde
azmettirme veya 39°ncu madde yardim etmeye iliskin hiikkiimler uygulama kabiliyeti
bulacak ve kamu gorevlisi olmayan fail bu maddeler nazara alinarak TCK’nin

204/2’nci maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

Sugun bir sug islemek karar1 altinda degisik zamanlarda islenmesi durumunda
zincirleme sug¢ kaideleri uygulanacak faile tek sugtan verilecek ve failin cezasi
TCK’nin 43. maddesi uyarinca arttirtlacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
suctan kamunun yani sira birden fazla gergek kisinin zarar gérmesi halinde bunlarin
magdur olarak degil sugtan zarar goren olarak kabulii gerektigi ve failin yenilenen
kastina gore ya her yeni kasit altinda ayr1 sugtan veya tek su¢ isleme karar

kapsaminda zincirleme suctan cezalandirilmasi gerektigidir.

Resmi belgede sahtecilik sugu ig¢tima miiessesesinin uygulanma sartlar
bakimindan da ayr1 bir 6nem tagir. TCK’nin 212. maddesinde yer alan 6zel i¢tima

kurali nedeniyle resmi belgede sahtecilik sugunun bir bagka sugun islenmesi
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sirasinda kullanilmas: halinde fikri ictima kurali uygulanmayacak ve fail eylemi

nedeniyle her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun islenmesinde magdurun rizasi, zaruret hali
ve amirin emri failin icra ettigi eylemi hukuka uygun hale getirmez ise de, 6zellikle

magdurun rizasi failin sug kastina etki yapabilir.

Resmi belgede sahtecilik sucu; 6zel belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek ve resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan
bir kisim niianslarla ayrilir ve kamu giivenini bozan bu suclara nazaran yaptirimi en

agir olan su¢ resmi belgede sahtecilik sucudur.

Resmi belgede sahtecilik sucunun 5237 sayli TCK’da, 765 sayili TCK’ya
nazaran ¢ok daha sade diizenlenmesi ve kazuistik sistemin terk edilmesi uygulama
kolaylig1 getirmekle birilikte sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgeler
disinda tiim resmi belgelerin ayn1 mahiyette goriilmesi hakkaniyete aykiri sonuglar
dogmasina yol agmaktadir. Her ne kadar suga iliskin olarak 2 yildan 5 yila kadar bir
makas ongoriilerek hakime takdir yetkisi taninmis ise de, uygulamada zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmeyen durumlarda ve bir belge lizerinde yapilan
sahteciliklerde belgenin mahiyeti 6nem tagimamakta ve faile her durumda alt
sinirdan ceza verilmesi nedeniyle adaletli bir sonu¢ elde edilememektedir.
Kanaatimizce 765 sayili yasa doneminde oldugu kadar olmasa dahi bir kisim resmi
belgeler cihetiyle dnemine binaen ayrim yapilmasi ve farki belgelere farkli ceza

tayini daha hakkaniyetli uygulamalara ulasmay1 saglayacaktir.

Gilinlimiizde teknolojinin gelisimi ve bu baglamda artik resmi kurumlarin
birgok islemini internet lizerinden sanal ortamda gergeklestirdigi nazara alindiginda
sanal ortam {izerinden diizenlenen ve fiziki bir varligi bulunmayan belgelerin biligim
sistemi lizerinden degistirilmesi yahut bu belgelerde (verilerde) sahtecik yapilmasi
halinde mevcut yasal diizenleme yeterli goriinmemektedir. Nitekim bu halde
uygulamada bilisim sistemine girme, verileri elde etme veya degistirme yahut bilisim

sisteminin aract olarak kullanilmasi suretiyle yarar saglama gibi suglardan islem
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yapilmakta fakat bu hukuka aykiri fiiller, bu belgelere dayanilarak islem tesis
edildiginden esasen kamu giivenini de sarsmaktadir. Dolayisiyla Elektronik Imza
Kanununda oldugu gibi ve daha genis bir diizenleme ile Tirk Ceza Kanununda
degisiklik yapilarak devletin hiikiim ve tasarrufu niteligindeki belgelerde sanal sistem
tizerinden yapilan sahteciliklerin kamu giivenini ihlal niteligi tasidigindan belgede
sahtecilik suclart kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak resmi
belgede sahtecilik sugunun kamu giiveni agisindan tasidigi 6nem, bu suglara
uygulamada siklikla karsilasilmasi ve sucun spesifik ozellikleri nedeniyle resmi
belgede sahtecilik sugu inceleme konumuzu olusturmus, doktriner goriisler ve

uygulama bir arada sunularak su¢un daha iyi kavranmasina ¢aligilmistir.
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