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OZET

Saglik hizmetlerinin sunulmasi Anayasa ile idareye verilmistir. Saglik
hizmetinin sunulmasi i¢in idare gerekli teskilati kurmak, personel istihdam etmek,
arag-gere¢ saglamak ve gerekli denetimleri yapmak zorundadir. Idare saglk
hizmetlerinin sunulmasit nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde bu zarar

gidermekle ytikiimliidiir.

Calismada tibbi miidahaleler ve bundan kaynaklanan sorumluluk
incelenmektedir. Tibbi miidahale hatalar1 olan malpraktis, komplikasyon, uzmanlik
yetki sinirinin asilmast konulari doktrin ve yargi kararlari 1siginda agiklanmaya
calisilmaktadir. Tibbi miidahale nedeniyle tazminat 6deyen idarenin ve kamu

gorevlisinin sorumlulugu ile idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: idari Sorumluluk, Saglik Hakki, Tibbi Miidahale, Kamu

Gorevlisi, Riicu.
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ABSTRACT

Provision of healthcare services is assigned to the administration by virtue of
the Constitutional Law. To provide healthcare services, administration has to
establish necessary organisation (s), to employ personnel, provide tools and
equipment and to perform necessary inspections. Provided individuals incur damages
due to or otherwise attributable to the provision of healthcare services, the

administration is obliged to remedy and redress.

In this study, medical treatments and responsibilities arising from such actions
have been studied. It is aimed that some cases related to mishandling of medical
treatment such as malpractice, complication and going above and beyond the call of
duty have been elaborated in the context of doctrine and judicial decisions.
Responsibilities of public officer and public authority, charged with compensation
because of the medical treatment and recourse of public authority to the officer due

to compensation have been examined in the study.

Key Words : Administrative Responsibility, right to Health, Medical

Treatment, Public Officer, Recourse.
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GiRIS
Herkes saglikli olma ve saglikli yasama hakkina sahiptir. Saglikli olmak,
kisilerin fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan iyi olmalaridir. Daha dogrusu saglikli olmak

hasta olmamak degildir, her yonden kisinin iyi olmasidir.

Son donemlerde yasam kalitesinin ve yasam standartlarinin artmasi, tip
bilimindeki gelismeler saglik hakkinin 6nemini daha da arttirmistir. Buna paralel
olarak saglik hizmetlerinin kalitesi ve 6nemi de bir o kadar artmistir. Bu durum
bireylerin, saglik kuruluslarindan olan beklentilerini ve saglik hizmetinin asli sahibi
olan idareden olan beklentilerini de arttirmistir. Anayasa'nin 56. maddesinde saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, tek elden planlanmasi devlete yiiklenmis bir 6devdir. Bu
nedenle saglik hizmetlerinde kalite ve hizmetin sunulmasi idarenin sorumlulugunu da

belirlemektedir.

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak idare, saglik hizmetlerinin
yiirlitiilmesinden sorumludur. Her ne kadar devlet hastaneleri yaninda 6zel nitelikli
saglik kuruluslar1 yer almakta ise de saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi devletin asli
sorumlulugundadir. Devletin denetim ve gozetimi altinda 6zel saglik kuruluslar1 da
hizmet vermektedir. Bizim c¢alisma konumuz idare hukuku alaninda oldugu ig¢in
konuyu kamu saglik kuruluslari agisindan ele alip inceleyecegiz. Ozel saglk
kuruluslart1 bakimindan sorumluluk 6zel hukuk, borclar hukuku c¢ercevesinde
incelenmektedir. Dolayisi ile bizim tez konumuzun disinda kalmaktadir. Idare, bu
sorumlulugunu yerine getirirken son derece dikkatli ve 6zenli olmak zorundadir.
Aksi halde insan yasami tehlikeye girmekte ve bunun neticesinde de idarenin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan zararlarin tazmini de idareye kalmaktadir. Hizmeti sunan doktorlar ve

yardimci saglik personellerinin kusurlarindan dolayi idare sorumlu olmaktadir.

Tibbi miidahale, saglik hizmetinin sunulmasmin bir goérinimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tibbi miidahale sonucunda kisilerin zarar gormesi halinde
idarenin sorumlulugu s6z konusu olur. Saglik hakki ile yasam hakk: birbirinden ayri

diisiiniilemez. Tibbi miidahale aninda yapilan yanlis uygulamalar sonucunda kisilerin



yasam hakk: tehlikeye girecegi icin acil miidahale saglik hizmetlerinde biiylik bir

Ooneme sahiptir.

Calisma kapsaminda tibbi miidahaleler sonucu meydana gelen zararlar
nedeniyle hekimlerin ve onlar1 istihdam eden idarenin sorumlulugu tartisilmak
istenmektedir. Akademik bir bakis acisiyla teori ve yargi kararlari 1s18inda

sorumluluk tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Hekimlerin tibbi miidahalelerinden dolayr idarenin Sorumlulugu konulu
calismamiz, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, saglik kavrami, saglik
hakki agiklanmis, saglik kamu hizmeti lizerinde durulmustur. Devaminda, idarenin
sundugu saglik hizmeti tiirleri ele alinarak, saglik hizmetlerinde ¢alisan personeller
ile ilgili bilgiler verilmistir. Idarenin saghk hizmetlerinden kaynaklanan
sorumlulugu, sorumlulugun goriiniim sekilleri ve saglik hizmetlerine 6zgii ayrim

aciklanmaya calisilmis, idarenin sorumlulugunun sartlari iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde ise, hekimlerin tibbi miidahalesinden dolayr idarenin
sorumlulugu ve tam yargi davasi aciklanmaya calisilmaktadir. Idarenin ve kamu
gorevlisinin sorumluluklar1 incelenerek idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi

konular1 ele alinmustir.



BIRINCi BOLUM
IDARENIN SUNDUGU SAGLIK HiZMETIi

I. SAGLIK HAKKI

Saglik kelimesi, “viicudun hasta olmamast durumu, viicut esenligi, esenlik,
sihhat, afiyet”™ demektir. Saglk, yoneldigi anlam bakimindan saglikli olmay1 ifade
eder. Ancak saglik hakkini tanimlamak ic¢in yeterli degildir. Ciinkii bu hak sadece

saglikli olmak veya saglik kuruluslarina erisim hakki demek degildir.

Saglik, bireyin anne rahmine diistiigii andan itibaren 6lene kadar sahip oldugu

bir temel hak olarak kabul edilmektedir?.

Diinya Saglik Orgiiti Anayasasi® ve 1978 Alma-Ata Bildirgesi®, saglig
“valnizca hasta veya sakat olmama degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda tam bir
iyi olma hali” olarak tanimlanmistir. Uluslararasi belgeler saglik hakkina ¢ok fazla

onem vermis, saglik hakkini yasam hakka ile birlikte degerlendirmistir’.

Saglik hakki, kisilerin devletten, sagliklarinin korunmasini ve hasta olmalari
durumunda tedavi olabilme ve toplumsal saglik kuruluslarindan faydalanabilme

hakkidir®. Saglik hakki, en yiiksek diizeyde ulagilabilir saglik standartlarindan

'Giincel Tirkge Sozlik http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=
kelime&guid=TDK.GTS.53674757016038.74014604(E.T:18.03.2014)

? Yafes Cakr, "Saglik Hizmetlerinde Katilim Payr Uygulamast ve Bu Uygulamanin Sosyal
Devlet ilkesi ve Sosyal Giivenlik Hakki Bakimindan incelenmesi", Sayistay Dergisi, S.80, Ocak-Mart
2011, s.88.

* http://www.tiphukuku.org.tr/icerik php?gid=169&cat=29. (E.T:11.11.2014)

* http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=521:temel -
saik-hmetleruluslararasi-konferansi-bdalma-ata&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36.
(E.T:11.11.2014)

* "Saghk hakkimin Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinde yer aldigi iizere
“vasama hakki” ile iliskilendirildigi goriilmektedir.” E.Giiltevin Giir, “Dezenformasyona Ugratilan
Bir Sosyal Hak Olarak Saglik”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, s.300.
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/gur.pdf. (E.T:08.02.2014)

® Fatih Birtek, “Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu”
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3-4, 2007, s.81.
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yararlanma hakkidir diyebiliriz’. Saglikli birey ve saglikli toplum amacina ulagsmak

icin gerekli saglik kuruluslarina ulasma, bunlardan yararlanma hakkidir®,

Saglik hakki, konusu bakimindan sosyal haklar kategorisinde®, tarihsel gelisimi
bakimindan ikinci kusak haklar'® arasinda yer alir. 1982 Anayasasi’nda saglik hakki
sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlenmistir'. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin  Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashgi altinda 56.

maddesinde saglik hakk: diizenlenmistir.

Saglik hakki, ikinci kusak haklar arasinda sayilmakla birlikte devletin
yiikiimliiliikleri bakimindan pozitif statii haklar igerisinde degerlendirilmektedir®’.
Pozitif statii haklari, devletten isteme haklaridir. Bu yoniiyle saglik hakki da kisilerin
devletten olumlu edimde bulunmasini isteme hakki igerisinde yer alir. Saglik
hakkinin yukarida verilen tanimi, hakkin Anayasada diizenlenme yeri dikkate
alindiginda pozitif haklar igerisinde yer aldigy, kisilerin pozitif statiileri igerisinde yer
aldig1 sdylenebilir; ancak saglik kavraminin negatif bir boyutunun oldugu da gézden
kagmamalidir®. Saglik hakki ile korunan deger, sagligin bozuldugu zaman

diizeltilmesine yonelik hizmetler, kuruluslardan faydalanma hakki degil, viicut

7 Cakir, s.86; Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Niteligi Baglaminda Saglik Hakkimin Kapsam Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.4, 2010, s.713; Nazmi Zengin, “Saglik Hakki ve Saglik
Hizmetlerinin Sunumu”, Saglikta Performans ve Kalite Dergisi, Ocak 2010, S.1, s5.45.

8 Zengin, s.45; Cakir, s.88-89.
® Sahin, s.711.

' Temel hak ve hiirriyetler ortaya cikiglarina gore tarihsel olarak birinci kusak haklar, ikinci
kusak haklar ve ii¢iincii kugak haklar olmak iizere iige ayrilir. Birinci kusak haklar ilk olarak ortaya
cikan haklardir. Kisi giivenligi, konut dokunulmazligi, siyasal haklar gibi. Ikinci kusak haklar,
calisma, dinlenme, emeklilik ve saglik hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar igerir. Ugiincii kusak
haklar ise, dayanisma hakki da denilen ¢evre hakki, barig hakki gibi haklardir. Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2011, s.412.

" Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakki”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.69, No.1, 2014, 5.167; Ibrahim Sahbaz, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki”, TBB
Dergisi, S.86, 2009, 5.405.

' Jellinek’in klasik ayrimma gére temel hak ve hiirriyetler ii¢ gruba ayrilir. Bunlar negatif
statii, pozitif statii ve aktif statii haklaridir. Negatif statii haklari, devlet tarafindan karisilmayacak,
dokunulmayacak haklardir. Devlete “karigmama”, “gdlge etmeme” ddevi yiikler. Pozitif statii haklari,
devletten olumlu bir davranis, isteme imkani taniyan haklardir. Aktif statii haklari ise, kisinin devlet

yonetimine katilimini saglayan haklardir. Bunlara katilma haklar1 da denir. Gozler, s.411-412.

" Temiz, 5.169; Zengin, 5.48.



biitiinliiglinliin saglanmasina yonelik saygi ve korunan degerdir. Kisilerin sagligina
zararli faaliyetlerden korunmasi buna ornek gosterilebilir'®. Bu durum devletin
negatif yiikiimliligliniin bir yansimasidir. Buradan hareketle, saglik hakki her ne
kadar pozitif bir hak olarak devletten olumlu edimler isteme hakki olsa da ayni
zamanda hakkin kapsamu itibariyle negatif bir yonii, devlete olumsuz edim yiikleyen

bir yonii de bulunmaktadir.

Saglik hakkina, uluslararasi belgelerde ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde yer verilmistir. Bildirgenin 25. maddesine gore; “Herkesin kendisinin
ve ailesinin saglik ve refahi igcin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir.
Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashihk ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan gecim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.” Burada

saglik hakki yasam hakki ile iliskilendirilmigtir®.

Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 12.
maddesi ile saglik hakki diizenlenmis ve Sozlesmeye taraf olan devletlere
yiikiimliiliikler getirilmigtir'®>. ESKHS Komitesi saglik hakkini 14. yorumun 8.
paragrafinda'’ soyle aciklamustir:  “Saghik hakki, saglikli olma hakki gibi
anlasiimamaktadir. Saghk hakki, hem haklari hem de ozgiirliikleri icermektedir.
Buradaki ozgiirliikler, cinsel ve iiremeyle ilgili ozgiirliikler dahil kisinin kendi saglik

ve bedenini kontrol etme hakkini ve miidahaleye maruz kalmama hakkini; ornegin,

Y Temiz, 5.169.
Y Giir, 5.300.

'® Madde 12: 1-Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkesin, ulagilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul eder.

2-Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasini saglamak igin
alacaklari tedbirler su amaglara yonelik olacaktir:

a)Olii dogum ve ¢ocuk Sliimleri oranlarmin diisiiriilmesini ve g¢ocugun saglikli bir sekilde
gelismesini saglamak;

b)Cevresel ve sinai saglik sartlarin her yoniiyle iyilestirilmesi;
c)Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii;
d)Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin yaratiimasi.

' Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 14 No'lu Genel
Yorumu: Ulagilabilecek En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki. http://insanhaklarimerkezi
.bilgi.edu.tr/Books/khuku/saglik _hakki/saglik_hakki_eskhk 14 no_lu_genel yorumu_ulasilabilecek
en_y.pdf. (E.T:11.11.2014)



iskence gormeme hakki, riza olmadan tibbi tedavi ve isleme tabi tutulmama hakkin
icermektedir. Buna karsilik haklar, miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saglik
durumuna ulasabilmeleri i¢in insanlara esit imkanlar sunan bir saglik koruma
sistemine sahip olma hakkini icermektedir.” Komitenin bu yorumundan ¢ikan sonug,
saglik hakkinin hem pozitif edim hem de negatif edimler i¢eren bir hak oldugudur.

Devlete birtakim 6devler yiiklemektedir.

Saglikli olmak ve saglikli kalmak, sagligini koruyup gelistirmek insan i¢in
vazgecilmez, devredilmez ve ertelenemez temel insan haklarindan biri olan yasam
hakkinin bir geregidir'®. Yasam hakki, insan haklarinin 6ziinii olusturur. Haklarin
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle saglikli olmak gerekir. Saglik hakkini yasam

hakkindan bagimsiz diisiinemeyiz*’.

Anayasa’nin 56/1. maddesinde; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir.” denilerek saglik hakki giivence altina alinmigtir. Ayni
maddenin ticlincii fikrasinda; “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
surdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.” diyerek devlete ddevler yliklemistir. Anayasa’da devletin saglik

hakkiyla ilgili pozitif yiikiimliiliikkleri 6n plana ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasi, saglik hakkini dogrudan ve agik bir sekilde diizenlememis
bunun yerine saglik hakkini devletin saglik hizmetleri alanindaki yilikiimliliikleri
cercevesinde ele almistir. Nitekim diizenlemede de madde kenar baghigi saglik hakki

degil, “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” seklindedir.

Yapilan agiklamalardan anlasildigi tizere saglik hakki, Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen yagama hakki ve kisinin maddi manevi varligimi gelistirme
hakki ile yakindan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda, saglik hakkini
Anayasa’nin 56. maddesiyle 17. maddesini birlikte degerlendirerek yorumlamstir.

Yiiksek Mahkemeye gore, saglik hakki, yasama hakki, maddi ve manevi varligi

¥ Cakir, s.89; Tevfik Ozli, “Hasta Haklar®, http://www.toraks.org.tr/uploadFiles/
2152011144754-Hastahaklari.pdf. (E.T:12.03.2014)

' Sahbaz, $.408; Sahin, s.712.


http://www.toraks.org.tr/uploadFiles/2152011144754-Hastahaklari.pdf
http://www.toraks.org.tr/uploadFiles/2152011144754-Hastahaklari.pdf

koruma hakki ile yakindan ilgilidir. Yiiksek Mahkeme karar1 soyledir; “...Kisinin
sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri géz oniinde bulundurularak
Anayasa'da yer almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasanmin 17. maddesinde yer
alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarint gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslca sarti,
ihtiva¢  duyduklart  anda  saghk  hizmetlerine ulasip  bu  hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Deviet icin bir gérev ve kisiler icin de bir hak olan bu amacin
gerc¢eklestirilmesine bu haktan yararlanmayr zorlastirict ya da zayiflatici

diizenlemeler Anayasa'ya aykiri diiser.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakku ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidwr. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi, mahiyeti
itibaryla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Insanin en temel hakk
olan saghkli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan
hekimin statiistiniin de bu ¢ercevede degerlendirilerek diger kamu goreviileri ile bu

yonden farkliligimin gozetilmesi gerekir...

Diger taraftan devlet, saglik hakkina iliskin odevleri yerine getirirken
Anayasa’nin  65. maddesi®* ile siirli olarak yerine getirir. Anayasa'nin 65.
maddesinde, Devlet sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini amaca uygun
oncelikleri gozeterek mali giicii oraninda yerine getirir demektedir. Yani devlet
saglik hakkina iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken mali giicii oraninda yerine
getirecektir. Bu hiikiim saglik hakkinin siirini da belirtmektedir®. Saglik hakkinin

ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer almas1 dolayisiyla Devlet, bu hakkin geregini

%% Anayasa Mahkemesi, 16.07.2010 tarih, E.2010/29, K.2010/90 sayili karari. Ayni yondeki
diger kararlar: AYM, 17.01.1991 tarih, E.1990/27, K.1991/2; AYM, 23.05.1972 tarih, E.1972/2,
K.1972/28. (UY AP Mevzuat Programi)

2L X111. Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin smirlart
Madde 65 — (Degisik: 3/10/2001-4709/22 md.)

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini, bu gorevlerin
amagclarina uygun oncelikleri gdzeterek mali kaynaklariin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

2 Temiz, s.171.



mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde yerine getirecektir®. Bu durum “sosyal
devlet ilkesi” cercevesinde yerine getirilecektir®. Somut kosullar goz oniinde
bulundurularak devlet saglik hakki kapsaminda {iizerine diisen gorevleri yerine
getirecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde verilmis bir karar1 da bulunmaktadir.
Karar soyledir; "Gergekten 'Sosyal ve Ekonomik Haklarin Siniri’ baslikli Anayasa'nin
65. maddesinde 'Devlet, ekonomik ve sosyal alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi  olgiisiinde yerine getirir.' hiikmiinii ongérmektedir. Bu maddenin
gerekgesinde ise, 'Madde hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklar
gergeklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin Devlete yiiklenen
odevlerden ibaret oldugunu belirlemektedir.' denilmektedir. Anayasa'min 56.
Maddesinde diizenlenen saglik hakki ise bir sosyal hak olarak Anayasa koyucu
tarafindan benimsenmis olup, bu hakkin Devletin mali kaynaklarimin yeterliligi ile
sinwrll ve bir isteme hakki teskil etmeyen, bu ¢ercevede Devlete yiiklenen bir odev

teskil eden bir mahiyet arzettigi anlasilmaktadir."”

% Sahin, 5.753.
** Sahbaz, 5.412.

® Anayasa Mahkemesi, 21.07.2012 tarih, E.2011/110. K.2012/79 sayih karari. (UYAP
Mevzuat Programi)



Il. SAGLIK HiZMETi KAVRAMI

Saglik hizmetleri, devletin yiirlitmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinden
birisidir®*. Saglik hizmetleri bir kamu hizmeti olduguna gore oncelikle kamu
hizmetinin agiklanmasi daha sonra saglik kamu hizmetinin {izerinde durulmasi daha

dogru olur.

A. Kamu Hizmeti Kavrami
Kamu hizmeti kavram olarak, kamu hukukunun onemli kavramlarindan

olmakla birlikte, tartigmal1 ve biraz bulanik kalmis konularindan birisidir®’.

Onar'a gore*® kamu hizmeti, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
veya bunlarin denetim ve kontrolleri altinda genel ve miisterek ihtiyaclar
kargilamak, kamu menfaatini saglamak icin yiriitiilen siirekli ve diizenli
faaliyetlerdir. Onar, kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesini devletin varlik
sebebi olarak kabul etmektedir®. Giilan®®, kamu hizmetini, toplum i¢in 6nemli olan
misterek ve genel ihtiyaglarin giderilmesi kapsaminda kamu tiizel kisileri veya
onlarin denetim ve kontrolii altinda 6zel kisilerce yiiriitillen faaliyetler olarak

tanimlamistir.

Gozler’e® gore kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan kendi

eliyle ya da onun gozetim ve kontrolii altinda 6zel bir kisi tarafindan yiiriitiilen kamu

%6 Ahmet Kiirsat Ersoz, Tiirk Idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, Xl|
Levha Yaymecilik, 2012, s.3.

7 Siiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,
S.3, 1950, s.28; "Ci'meyt Ozansoy, “Tirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalari: Bir Hamaset ve Habaset
Alan1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1-4, 1997, 5.94.

%8 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C.1, 3. Bast, Istanbul 1966, s.13.

%% “Kamu hizmeti devletin variik sebebidir. Bu kamu hukuku acisindan boyledir. Cagdas kamu
hukukunda devlet, tek amact vatandasa hizmet olan bir érgiittiir. Baska bir amaci olamaz. ” Yildirim
Uler, “Anayasa Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi15, Ankara 1998,
s.253.

*® Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrami”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi (Prof.Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayist), Y.9, S.1-3, 1988, s.148.

*' Kemal Gozler, /dare Hukuku, Ekin Yaynevi, 2. Bask1, Bursa 2009, C.II, s.253.
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yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir. Giinday'a® goére kamu hizmeti, siyasi makamlar
tarafindan kamuya faydali kabul edilen, bir kamu tiizel kisisini kendisi veya denetim

ve kontrolii altinda 6zel kisi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.

Anayasa Mahkemesi ise kamu hizmetini soyle tanimlamistir; “...kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya da
¢tkarimi saglamak icin yapian ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli

etkinliklerdir.

Yine Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda®, toplum hayatinin
gittikge genislemesi ve artan ihtiyaglart géz 6niinde bulunduruldugunda, hizmetlerin
idare tarafindan karsilanmasinin olagan hayat akigina gére miimkiin olmadig1 bu
nedenle, 6zel hukuk kisileri tarafindan bu hizmetlerin yiiriitiilebilecegini ifade

etmistir.

Danistay ise kamu hizmetini s6yle tanimlamistir; “Kamu hizmeti, devlet ya da
diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda, genel
ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarint saglamak igin

vapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. 35

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: iizere, cagdas kamu hizmeti kavrami
i¢indeki hizmetler sadece devlet faaliyetleri ile agiklanamaz®. O halde bir faaliyetin
kamu hizmeti sayilabilmesi igin aranan ilk unsur, bir kamu tiizel kisisi tarafindan

istlenilmesi ve yiiriitiilmesi veya onun gozetimi altinda 6zel hukuk kisisi tarafindan

%2 Metin Giinday, Idare Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 10.Bask1, Imaj Yaymevi,
Ankara 2011, s.285.

* Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karari. (UYAP Mevzuat
Programi)

3 Anayasa Mahkemesi, 12.04.1990 tarih, E.1990/4, K.1990/6 sayili karari; “...toplum
hayatimin gittikce genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmetlerinin mutlaka idare kuruluslar: tarafindan

goriilmesi  kosulu aranmamakta, bunlarin disinda ozel kisilerce de gerceklestirilecegi kabul
edilmektedir.” (UY AP Mevzuat Programi)

» Danistay IDDK, 03.10.1996 tarih, E.1996/79, K.1996/83 sayili karari. (UYAP Mevzuat
Programi)

*® Cem Cagatay Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil
Doldurulacak?”, TBB Dergisi, S.68, 2007, s.167.
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yiiriitiilmesi gerekir®’. Ozel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilen bir hizmet de kamu
hizmeti sayilabilmektedir®. Ancak burada kamu tiizel kisisinin denetim veya
gozetimi hizmetin asil sahibinin devlet oldugunu gosterir. Virtiiel kamu hizmeti*

buna Ornek verilebilir.

Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in aranan diger unsur, kamu yarari
amacma yonelik faaliyetlerin s6z konusu olmasidir. “"Kamu yarari, kisinin ve
toplumun huzur ve refahini saglamak anlamina gelir. Anayasa’ya gore bu, devletin

basta gelen gorevidir."*

Kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak yiirtitiilmesi gerekir*. Hizmetin
stirekliligi, kesintisizlik her zaman ve gilin ig¢inde faaliyetin yerine getirilmesi
anlamina gelmez*. Hizmetin gerektirdigi, ihtiyag duyuldugu her anda hizmetin
yerine getirilmesidir. Kamu hizmetinde siireklilik, bir defa yerine getirilmekle
tilkenmeyip diizenli olarak hizmetin saglanmasidir. Elektrik, su, ulasim hizmetleri

gibi. Bu hizmetler siirekli olarak saglanmaktadir®.

¥ Derbil, s.36; Orak, s.173; Ali Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti
Anlayislariin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Adnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.48, S.1-4,
1999, 5.173-174.

*® Anayasa’nin 47. maddesinde “Kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler, kamu yararimnin
zorunlu kildig: hallerde devletlestirilebilir.”

* 1l Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.226; Virtiiel kamu
hizmeti kapsaminda idare, 6zel bir faaliyet icra edilerek halkin ortak ihtiyacini karsilamak, kamu
yararini gerceklestirmek amacini tasir. Ornegin, maden, yol, liman, tasimacilik gibi hizmetlerde dzel
kisilere ruhsat verir, ruhsatta belirtilen yiikiimliiliikleri azaltip, ¢cogaltabilir, gerekli denetimini yapar
ve gerektiginde kamu yarar1 geregince ruhsati iptal edebilir.

a0 Orak, s.175; Anayasa Mahkemesi, 05.04.1977 tarih, E.1977/1, K.1977/20 sayili karari.
Osman Sarag, “Kamu Yarart Kavrami”, s.7. http://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi
lyayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf. (E.T:03.03.2014)

* Kamu hizmeti, bir ihtiyacin bir kere giderilmekle tiikenmeyip siireklilik gostermesidir. Bu
ihtiyacin giderilmemesi halinde toplumda huzursuzluk olacagi ve kamu diizeninin bozulacagi kabul
edilmektedir. Bu nedenle kamu hizmetinin temelinde kamu diizeni ve kamu yarar diigiincesi
yatmaktadir. 11 Han Ozay, “Tiirkiye’de Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes
Amour”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.56, S.1-4, 1998, 5.295.

* Derbil, .32 Betiil Catak Iriz, Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolayi
Sorumluluk, Adalet Yayimevi, Ankara 2011, s.5.

* Halil Kalabalik, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlart, Sayram Yayinlari, 4.Baski,
Konya 2011, s.244.
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Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in ya yasama orgam* tarafindan
kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi gerekir ya da dogrudan Anayasada kamu
hizmeti oldugu belirtilmeli, devlete gorev olarak verilmelidir. Bu bakimdan bazi
hizmetler anayasadan kaynaklanan kamu hizmetidir, bazilart da yasama organi
tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendirilmistir. Toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan
ve Onemi gittikge ortaya ¢ikan bazi faaliyetler siireklilik, esitlik, uyarlanma ilkelerine
gore yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak nitelendirilirler®™. Saglik hizmeti de
niteligi geregi anayasadan kaynaklanan bir kamu hizmetidir. Anayasada saglik

hizmeti devlete gorev olarak verilmigtir*.

Klasik kamu hizmeti anlayisina gére kamu hizmeti, kamusal yonetim usuliine
gore yiiriitillen faaliyetler olarak kabul edilmektedir. Ancak kamusal usullerle
yirlitilme, glinimiizde kamu hizmetinin zorunlu bir o6zelligi olarak kabul
edilmemektedir®’. Yani kamu hizmetinin kamusal usullerle yiiriitiilmesi zorunlulugu
yoktur*®®. Artik kamu hizmetine sadece kamu hukuku rejimi veya sadece 6zel hukuk
rejimi uygulanmamaktadir®®. Daha ¢ok hizmetin yapisina gore karma bir rejime tabi
olmaktadir®. Kamu hizmeti olarak yiiriitiilen bir faaliyet 6zel hukuk kisileri
tarafindan yliriitiiliiyor olsa bile, hizmetin niteligi bakimindan 6zel hukukta olmayan

birtakim ayricalik ve yiikiimliiliikler s6z konusudur. Ozel hukuk faaliyetinden ayr1

* Sedat Cal, “Kamu Hizmeti: Bir Tamim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.1-2, 2007, s.612; Ayni zamanda bir hizmetin kamu hizmeti olarak sayilabilmesi i¢in,
Anayasa veya kanunlardan yetki alinmasi gerekir. Kanun koyucu kendisi belirleyebilecegi gibi
idareye de yetki verebilir. Ozay, Giimisiginda, s.233.

* Giilan, s.153; Cal, 5.612.

e Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 4.Basi,
Ankara 2006, C.1, s.687.

“ Derbil, s.33; Orak, s.175.

*® Ozay, Kamu Hizmeti, s.295.

¥ “Eski olsun yeni olsun hi¢bir kamu hizmeti, tam ve kesin bir surette, yalnizca Kamu

Hukukuna veya sadece Ozel Hukuka gore yiiriitilmemektedir. Kamu hizmetlerinin hukuki rejimi, tek
ve saf olmayip, konu ve amaclarina gore degisik dlgiide kamusal ve 6zel hukuklardan olugsan karma
nitelikte ¢esitli diizenlerdir. Bunlardan klasik idari kamu hizmetlerinin rejimi en yogun bi¢imde kamu
hukuku ise; sinai ve ticari kamu hizmetlerinin statiisii ozel hukuka ¢ok genis yer vermis olabilir.”
Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1982, 5.306.

*® Duran, idare Hukuku, s.306.
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bir statiiye tabidir®. Kamu hizmetinde 6nemli olan, faaliyetin goriilme usulii degil,
hizmetin niteligi geregi farkli bir statilye tabi olmasidir’®>. Kamu hizmetine iliskin
genel tanimda goriildiigi tlizere, kamu tiizelkisileri eliyle veya devletin gozetim ve
denetimi altinda 6zel hukuk kisilerine gordiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu
nedenle kamu hizmeti 6zel hukuk kisileri tarafindan da yiiriitiilebilir ve tabi oldugu
yiikiim ve ayricaliklar diger hizmetlere gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle kamu
iktisadi tesebbiisleri tarafindan 6zel hukuk kurallarmma goére yiiriitiilen, hatta 6zel
sektor tarafindan yerine getirilen bazi hizmetler de kamu hizmeti olarak

yliriitiilmektedir>.

B. Saglk Hizmetleri

Saglik hizmeti, Anayasa’da belirtildigi iizere bir kamu hizmetidir. Anayasa’nin
56. maddesi ile saglik hizmetleri devletin yiiriitmekle ylikiimlii oldugu hizmetler
arasinda sayilmistir. Bu nedenle saglik hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi dogrudan
anayasadan kaynaklanmaktadir. Saglik hizmetini anayasal kamu hizmeti olarak

degerlendirmek gerekmektedir™.

Yukarida belirtildigi tizere, saglik, kisilerin hasta olmamasi degil, bedenen,
ruhen ve sosyal bakimdan iyi olmasi halidir®. Saghgmn tanimindan ¢ikan saglik
hizmetinin iki gérlinlimii vardir. Birincisi, hastalanmis olanlarin ilagla, bakimla veya
ameliyatla iyilestirilmesidir. Ikincisi de kisiler hasta olmadan once ortaya cikar.

Kisilerin hastaliklardan, salginlardan korunmasina yonelik hizmetlerdir®™.

>t Dilsat Yilmaz, “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavranu ve Kriterleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, 5.1223.

> Yilmaz, s.1223.
> Ozay, Kamu Hizmeti, 5.295.

> Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 tarih, E.2004/114, K.2007/85 sayili karari; “...Toplumsal
yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de nitelikleri
geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir.” (UY AP Mevzuat Programi)

>> Pinar Oz, "Viicuda Tibbi Girisim ve Doktorun Sorumlulugu", Ankara Barosu Dergisi, S.5,
1984, s.707; Benzer bir tanim da 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde yapilmistir.

*® Birtek, Saglik Hizmetleri, 5.82.
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Saglik hizmeti, kamu diizeninin bir 6gesidir ve kisilerin hastaliklardan
iyilestirilmesi, tek tek hastaliklara karsi korunmasidir. Ayni zamanda kisilerin

hastaliklardan uzak tutulmasi, saglik hizmetinin konusu ve amacidir®’.

Saglik hizmeti, idari bir kamu hizmeti olmasinin yani sira sosyal bir kamu
hizmetidir®. Bununla birlikte, insan saglifina zarar veren seylerin yok edilmesi,
toplumun korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi melekeleri azalmis
olanlarin tedavi edilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir™®. Koruyucu, tedavi

edici ve rehabilite edici saglik hizmetleri ayn1 zamanda sosyal kamu hizmetidir®.

Kamu hizmetleriyle ilgili olarak her kamu hizmetinin kedine 6zgii kurallari
bulunsa da kamu hizmetleri igin genel ve ortak birtakim 6zellikler vardir®. Saglik
hizmeti de bir kamu hizmeti olduguna gore bu ozellikler saglik hizmeti i¢in de
gecerlidir. Kamu hizmetine hakim olan temel ilkeler; devamlilik (siireklilik),

degisebilirlik ve uyarlanma, esitlik ve meccanilik (bedavalilik) ilkeleridir®.

Kamu hizmetlerinde devamlilik esastir. Kanundan veya hizmetin niteliginden
kaynaklanan istisnalar diginda kamu hizmetleri siirekli bir sekilde yerine getirilir®.
Ozay’m ifade ettigi gibi toplumsal ihtiyaglar bir kere yerine getirilmekle tiilkenmeyip,
siireklilik arz eden bir 6zellige sahiptir. Kamu yarar1 diislincesiyle bu hizmetler
stirekli olarak yerine getirilir. Aksi takdirde, toplumsal huzurun bozulacagi kabul

edilir*. Kamu hizmetlerinin devamlilig1 ilkesini her kamu hizmetinin yapisina ve

*’ Giinday, $.293.

8 Ersoz, Tiirk Idaresi, s.5; Anayasa Mahkemesi, 28.03.2013 tarih, E.2011/65, K.2013/49 say1li
karari; "Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 17. maddesinde yer alan kisinin yasama, maddi ve manevi
varhigin koruma ve gelistirme hakki ile Anayasanin 56. maddesinde devlete saglk konusunda verilen
odev ("herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak"” amaciyla saghk
kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleme) arasindaki iligkiyi biitiinciil bigimde
yorumlamaktadir.” (UY AP Mevzuat Programi)

>® Ersoz, Tiirk Idaresi, s.5.

® Ersoz, Tiirk Idaresi, s.5.

ol Giinday, s.297; Ozay, Giinisiginda, s.235; Gozler, C.I1, 5.297.

% Giinday, s.297; Gozler, C.11, 5.297; Ozay, Giimisiginda, s.235.

® Gozler, C.11, 5.298; Kalabalik, idare, 5.243; Ozay, Giinisiginda, s.235-236.

* Ozay, Kamu Hizmeti, s.295.
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ozelligine gore degerlendirmek gerekmektedir®. Iste saglik kamu hizmeti de
devamlilik ilkesi geregince siirekli olarak yerine getirilen bir hizmettir. Saglk
hizmeti 6yle bir kamu hizmetidir ki 7 giin 24 saat kesintisiz olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, poliklinik hizmetleri mesai saatleri icerisinde yerine
getirilir. Mesai saatleri disinda ve hafta sonu polikliniklerde saglik hizmeti
verilmemektedir. Ancak acil saglik hizmetleri kesintisiz bir sekilde yerine
getirilmektedir. Kisilerin saglik hizmetine olan ihtiyact giiniin her saatinde
olabilecegi goz Oniine alindiginda acil saglik hizmetlerinin kesintisiz olarak yerine
getirilmesi zorunluluk arz eder. Sonug olarak saglik hizmeti, 7 giin 24 saat kesintisiz

olarak yerine getirilen bir kamu hizmetidir.

Kamu hizmetlerinin devamlilig1 ilkesinin tamamlayicis1 olan bir diger ilke,
degiskenlik ve uyarlanma ilkesidir. Bu ilke geregince, ¢agin gelisen ve degisen
sartlarina uyarlanmasi zorunludur®. Degiskenlik ve uyarlama ilkesi, teknolojik ve
bilimsel gerek ve olanaklarinin miimkiin oldugu kadar g6z oniinde bulundurulmasi
ve sunulan hizmetin icerigi ve yontemi ile arac-gereclerinde siirekli degiskenlik ve
uyarlamalarin yapilmasi zorunlulugunu anlatir®. Toplumsal, teknolojik, ekonomik ve
sosyal kosullar zaman igerisinde degiskenlik gdstermektedir. Saglik hizmetlerinin
degisen sartlara uyarlanmasi gerekli hatta zorunludur. Ciinkii degisen teknolojik
gelismeler yeni tedavi metotlar1 ve bilimsel ilerlemeler hizmetin sunulmasi i¢in en
ergonomik ve hizmetin kalitesini arttirmaya yonelik degisiklik ve uyarlamalarin
yapilmasi1 hizmetin niteligi geregi zorunludur. Saglik hakki, yasam hakki ile birlikte

degerlendirildiginde degiskenlik ve uyarlanma ilkesi daha bir 6nem kazanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin siirekli olarak yerine getirilmesi demek kesintisiz olarak yerine

getirilmesi demek degildir. Kesintisizlik, araya herhangi bir siire girmeksizin araliksiz bir sekilde
yerine getirilmesi demektir. Oysa bazi kamu hizmetleri nitelikleri geregi mesai saatleri disinda veya
hafta sonu tatilinde yerine getirilmez. Araya bir zaman dilimi girse de hizmetin siirekli olarak
stirdiiriiliiyor olmasi yeterlidir. Nitekim bu durum kamu hizmetine hakim olan devamlilik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Ciinkii kamu hizmetlerinin devamliligi, hizmetin diizenli olarak, istikrarli bir
sekilde yerine getirilmesidir. Ornegin, niifus hizmetleri de bir kamu hizmetidir. Ancak mesai saatleri
disinda ve hafta sonu hizmet vermemektedir. Fakat bu durum hizmetin devamhiligia aykirilik
olusturmamaktadir. Diger zamanlarda siirekli olarak bu hizmet yerine getirilmektedir. Hizmetin
sunulmasi bakimindan bir istikrar vardir.

% Gozler, C.11, 5.304; Kalabalik, idare, s.244; Ozay, Giinisiginda, s.237.
*” Ozay, Giimisiginda, s.237; Kalabalik, idare, s.244.
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Ciinkii tip alanindaki gelismeler her gecen giin daha ¢ok ilerledigi igin kisiye 6zel
tedavi metotlarinin gelistirilmesi, viicuda en az zarar verecek, en hizli tedavi edecek
seceneklerin hastaya sunulmasi bu ilkenin bir goriiniimiidiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda bu hususu vurgulamistir. Yiiksek
Mahkemenin karar1 soyledir; “...bilime dayali olmast gereken tani ve tedavi
metotlarmmin insan yararina siirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve
beklentilerini cagin kosullarina yaklastirmayr gerektirmektedir.® Diger taraftan
degiskenlik ve uyarlama ilkesi, arag-gereglerin, hizmetin Orgilitlenmesi ve isleyisi

bakimindan da gerekli diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilar.

Kamu hizmetlerine hakim olan ilkelerden bir digeri esitlik ilkesidir. Bu ilke
geregince hizmetten yararlanan herkes esit bir sekilde yararlanmalidir. Bu ilke
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin kamu hizmetlerine
yans1ma51d1r69. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esitlik ve tarafsizlik hakimdir.
Buna gore, hizmetten yararlanan kisilere kars: tarafsiz olunmasi gerekir ve kisilerin
hizmetten esit bir sekilde yararlanmasim gerekli kilar”®. Saglik hizmetleri
bakimindan da esitlik ilkesi gecerlidir. Saglik hizmetlerinin sunulmasinda esitlik ve
tarafsizlik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. Hizmetten yararlananlar bakimindan
esitlik ilkesine uygun olarak saglik hizmetinin yiiriitilmesi gerekmektedir. Kural
olarak saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hizmetten yararlanmak isteyenler
acisindan, bagvuru sirasina gore oncelik-sonralik durumu gozetilerek hizmet yerine
getirilir. Ancak bazi1 durumlarda bu siraya dikkat edilmeksizin baz1 hastalara 6ncelik
verilmektedir. Ornegin, durumu agir olan hastalara durumu daha hafif olan hastalara
gore oOncelik verilmektedir. Yashh veya hamile hastalara durumuna gore oncelik

taninmaktadir. Bu husus esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Oncelik taninan

o8 Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 tarih, E.2004/114, K.2007/85 sayili karari. (UYAP
Mevzuat Programi)

% Gozler, C.11, s.309; (")zay, Glinisiginda, s.241; Giinday, s.336.
7 Gézler, C.I1, 5.309; Ozay, Giinisiginda, s.241; Giinday, s.337.
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hastalar, digerlerine nazaran 6zel bir duruma sahiptir. Bu durum nisbi esitlik ilkesi

geregince esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz ™.

Kamu hizmetlerinin meccaniligi yani bedavaliligi ilkesi uyarinca, kamu
hizmetleri bedavadir. Giiniimiizde kamu hizmetlerinin bedavaliligi ¢ok fazla bir
onem tagimamaktadir. Kamu hizmetlerinden yararlananlar az cok bir bedel
karsiliginda hizmetten yararlanabilirler’”. Saglik hizmetleri agisindan da aym seyi
sOylemek miimkiindiir. Yani saglik hizmetinden yararlananlar bunun karsiliginda bir
bedel 6demek durumundadirlar. Bu bedel daha ¢ok bir katilim payr seklinde
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi”® konuya iliskin verdigi kararinda bu hususu
vurgulamistir. Saglik hizmetinin yiiriitilmesinde hizmetten yararlananlardan alinan
bu bedel onlarin kullanim oranm1 ve 6deme giiclerine gore olmaktadir. Mahkemenin

kararinda vurguladig: ilizere, hizmetten yararlananlarla yararlanmayanlar arasindaki

7! Nisbi esitlik ilkesi, aynt durumda bulunan kisilerin ayn1 hukuki duruma tabi olmalaridir. bu
ilkeye gore, esit olmayan kisilere farkli kurallarin uygulanmas: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
yalniz kendi icerisinde esit olanlar arasinda yine esitlik korunmalidir. Gozler, s.182. Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi bir karar soyledir; "...esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar icin séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapumasii ve ayricalik tamnmasini énlemektir. Egitlik her yéniiyle ayni hukuki durumda olanlar
arasinda s6z konusudur. Baska bir ifadeyle esit durumdakiler esit olmalidir. Farkli durumlarda
olanlara, yani esit olmayaniara, farkli kurallar uygulanmasi, yani 'esit olmayanlarin esitsizligi' esitlik
ilkesine aykirilik teskil eder.” Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013 tarih, E.2013/74, K.2013/143 sayili
karar1. (UY AP Mevzuat Programi)

72 Gozler, C.I1, s.341; ()zay, Glinisiginda, s.238; Giinday, s.336.

7 Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarih, E.1987/16, K.1988/8 sayili karar1; “Anayasa, sosyal
ve ekonomik haklar ve odevler konusunda devleti oncelikle goreviendirmistir. Ancak, deviet bu
gorevlerini yine Anayasa’nin 65. maddesinin ¢izdigi simirlar iginde, “...mali kaynaklarinin yeterliligi
ol¢iisiinde yerine getirir.” Klasik idare hukukunun bedelsiz-meccani olmasint ilk kosul saydigr kamu
hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giiniimiizde karsilik olarak yararlananlardan édeme
giicleri oraminda bir iicret alinmast uygulamas: yayginlagsmistir. Béylece, yararlananlarla
yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmistir. Bu iicreti 6deyemeyecek durumda olanlar icin
degisik uygulama yapilmasi geregi ayridir.

Anayasa’min “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer alan konuyla ilgili
saghk, cevre, konut haklar, devletin yiikiimliiliikleriyle birlikte sosyal devlet niteliginin icerigini
olusturan haklardandir. Bu konularda devletin gorevli kilindigi tartismasizdwr. Temel haklar ve
odevler konusunda gozetici ve koruyucu olan devletin, sosyal devlet olmak gibi iistlendigi gorevlerini
Anayasa’nmin 65. maddesinin belirledigi gibi mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirecegi
aciktir. Cok énemli bir kamu hizmeti olan saglik hizmetinin, sosyal devlet olmanin geregi, parasiz
yerine getirilmesi anlayisi giiniimiizde dénemini yitirmistir. Kamu hizmetlerinin karsihigi olarak,
yararlananlardan kullanim oranlarma ve oddeme giiclerine gore iicret alinabilecegi kabul
edilmektedir. Boylece, bu hizmetlerden yararlananlarlia yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik
giderilmis olmaktadir.” (UY AP Mevzuat Programi)
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esitsizlik giderilmek istenmektedir. Mevzuatta da saglik hizmetine katilanlardan

bedel alinacagi yer almaktadir’.

Belirtildigi tizere, Devlet, kamu hizmetlerini kendisi dogrudan yerine
getirebilecegi gibi dolayli olarak yani kendi gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilere
gordiirebilir. Yani hizmetin devlet tarafindan {istlenilmis olmasi hizmetin bizzat
devlet tarafindan yerine getirilecegi anlamina gelmez’®. Saglik hizmetleri hem devlet
tiizelkisiligi hem de 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet
saglik hizmetlerini “emanet usulii” ile yerine getirmektedir. Emanet usulii, devletin
kendi arag-gerec personeli ile yerine getirilir. Emanet usuliinde hizmetin kar ve zarari
devlete aittir. Bu yoniiyle saglik hizmeti Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslari
tarafindan yerine getirilir. Ozel kesim tarafindan yerine getirilen saglik hizmeti
“ruhsat usulii” ile yerine getirilir. Ruhsat usulii, tekel niteliginde olmayan bir kamu
hizmetinin idarece verilen izinle birlikte 6zel kisiler tarafindan da yiiriitilmesidir’.

Saglik hizmetleri ruhsat usuliiyle 6zel kisiler tarafindan sunulabilmektedir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bir diger usul de 2005 yilinda 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek 7. maddesiyle "kamu-ozel
ortakligi"”’dir. Bu usule gore, yapilmasi gerekli olan saglik tesisleri, Saglik Bakanligi
tarafindan belirlenen proje ve temel standartlar ¢ergevesinde gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisilerince yapilarak Devlet tarafindan 49 yili gegmemek iizere, belirlenen
bedel iizerinden kiralanabilir. Bununla birlikte tibbi hizmetler disindaki diger hizmet

ve alanlar da o6zel hukuk kisilerine yaptirilabilir. Kamu 6zel ortakligi saglik

™ Saglik Hizmetleri Temel Kanunu 3/c maddesi; “Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik
kuruluslart veya saghk hizmetlerinde verilen her tiirlii hizmetin fiyatlari Saglhk ve Sosyal Yardim
Bakanliginca tespit ve ilan edilir.”

> Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Déordiincii Tip: Eksik Imtiyaz
(Kamu-Ozel Ortaklig1)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.66, S.3, 2011,
s.178.

’® www.notoku.com/kamu-hizmetlerinin-goriilme-usulleri. (E.T:28.08.2014)

77 Kamu-ozel ortakligina iligkin olarak yasada tanimlanan isler sunlardir: 1.Kira bedeli
karsihiginda saglik tesislerinin yapimi, 2.Saglik tesislerinin ve eklentilerinin bakimi, onarimi ve
yenilenmesi isleri, 3.Tibbi destek hizmetlerinin sunumu, 4.Tibbi hizmetler disindaki hizmetlerin
sunumu, 5.T1bbi hizmetler disindaki alanlarin isletilmesi, 6.Saglik tesislerindeki tiim tibbi ekipmanlar
ile mefrusatin saglanmasi. Koray Karasu, “Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde Kamu-Ozel
Ortakhi31”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.66, S.3, 2011, 5.224.
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tesislerinin kiralama karsilig1 yaptirilmasidir’®. Buna gore, tibbi hizmetler idare
tarafindan sunulacak, bunun disindaki hizmet alimlar1 ise 6zel hukuk kisileri

tarafindan yerine getirilecektir”.

Sonug olarak saglik hizmetleri devlet tarafindan iistlenilmis hizmetlerdir.
Devlet bu hizmetleri kendisi dogrudan dogruya emanet usulilyle yiiriitebilecegi gibi,
ruhsat usulii ile 6zel kisilerin hizmeti sunmasina imkan saglamakta hatta yeni model
olan kamu 06zel ortakligi ile de saglik hizmetinin yiiriitilmesi miimkiin
olabilmektedir. Saglik hizmetleri bu yoniiyle pargali bir yapiya sahiptir. Birden fazla
model ile devlet saglik kamu hizmetini yliriitmektedir. Fakat hangi model olursa
olsun hizmetin asil sahibi devlettir. Emanet usulii ve yeni model olan kamu-6zel
ortakligi modelinde sorumluluk devletindir. Ruhsat usuliinde ise verilen ruhsat-izin
cercevesinde hizmet 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirildigi i¢in meydana

gelen zarardan 6zel hukuk kisileri sorumlu olmaktadir.

7 Karahanogullari, s.187; Karasu, s.226.

7 Karahanogullari, s.187; Karasu, s.227.
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lll. IDARENIN SUNDUGU SAGLIK HiZMETi TURLERI

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3/k ve 8. maddesinde
“koruyucu saglik hizmetleri”, “teshis ve tedavi edici saglik hizmetleri” ve “rehabilite
edici saglik hizmetleri” olmak iizere ii¢ farkli saglik hizmeti sayillmistir. Saglik
hizmetlerinin tiirlerine iliskin benzer bir ayrim da 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunda yapilmistir. 224 sayili kanunun 2. maddesine
gore; "Saglik hizmetleri, insan saghgina zarar veren gesitli faktorlerin yok edilmesi ve
toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi
kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmast (rehabilitasyon) icin yapilan tibbi

faaliyetler saglik hizmetidir.” Biz de 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun

sayma yoluyla belirledigi ii¢ tiir saglik hizmetini a¢iklamaya calisalim.

A. Koruyucu Saglik Hizmeti

Koruyucu saglik hizmetleri, toplumun sagliginin korunmasi, hastaligin
Onlenmesi, toplumun saglig1 acisindan zararli hususlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
yapilan hizmetlerdir®. Kamu sagliginin korunmasi, hastaliklara neden olabilecek
etkenlerin  ortadan  kaldirilmast  koruyucu saglik  hizmetinin  igerisinde

degerlendirilir®.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin tanimimna gore koruyucu saglik hizmetleri,
“bedensel ve ruhsal sakathklarin olusumunu ve gelisimini, toplumun organize
edilmis ¢abalariyla onlemenin yami siwra, bireylerin ve bunlarin ailelerinin
saghgindan sorumlu olan iyi bir hekim tarafindan bagisiklama, saghk egitimi ve
benzeri ¢abalarla herkes tarafindan, bir biitiin olarak toplum saglhigimi daha iyiye

gotiirmek icin tiim olanaklar kullanarak yapilan hekimliktir. "

1580 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 1. maddesi koruyucu saglik

hizmetini tanimlar niteliktedir. Buna gore, lilkenin saglik sartlarim1 korumak ve

% Serkan Kizilyel, “idarenin Saghk Hizmetinden Dogan Kusur Sorumlulugu”, Dicle

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Diyarbakir 2006, s.38.

®! Ersoz, Tiirk Idaresi, s.6.

# Asuman Altay, “Saghik Hizmetlerinin Sunumunda Yeni Acilimlar ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, S.64, Ocak-Mart 2007, s.34.
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halkin sagligina zarar veren biitlin hastaliklar veya benzeri kotii seylerle miicadele
etmek ve neslin saglikli olarak yetismesini saglamak ve halka tibbi ve sosyal
yardimda bulunmak devletin hizmetidir. Ayn1 kanunun 3. maddesi koruyucu saglik
hizmetlerini tek tek saymaktadir. Bunlar; dogumu teshil ve ¢ocuk oliimiinii tenkis
edecek tedbirler, annelerin dogumdan Once ve dogumdan sonra sihhatlerinin
kontrolii, memleket geneli salgin hastaliklarin dnlenmesi, biitlin zehirli ve uyusturucu
maddelerle miicadele, her nevi serum ve asilarin yapilmasi, c¢ocuk sagliginin
muhafazasi vb. 6nlemleri almak koruyucu saglik hizmeti kapsaminda sayilmaktadir.

Bu kanun, koruyucu saglik hizmetlerini devlete yiiklemistir®.

B. Tedavi Edici Saglik Hizmetleri

Tedavi edici saglik hizmetleri, koruyucu saglik hizmetlerinden farkli olarak,
sagligin bozulmasindan sonra devreye giren ve bu asamada sunulan hizmetlerdir.
Kisilerin fiziki veya ruhi rahatsizliklarindan otiirii herhangi bir saglik kurumuna
basvurmalart ve bunun neticesinde gerceklesen teshis, tibbi miidahale, tedavi
asamalarindan olusan saglik hizmetidir®. Tedavi edici saglik hizmetleri, ¢ok fazla
maliyet ve organizasyon gerektiren hizmetlerden olmakla birlikte, yetismis personel,

fiziki imkanlar ve yonetim, finans saglama gibi ¢ok énemli boyutlar1 vardir®.

Tedavi edici saglik hizmetleri ile ilgili olarak c¢esitli hizmet tiirleri ifade
edilmistir. Bunlar; birinci basamak saglik hizmetleri (ilk bagvurulan ve ayakta tedavi
yapilan muayenehane, verem savas dispanseri gibi yerler), ikinci basamak saglik
hizmetleri (yatakli tedavi yapan devlet hastaneleri, 6zel hastaneler gibi yerler),

liclincii basamak saglik hizmetleri (ileri tetkik ve 6zel tedavi gerektiren hastaliklarda

¥ Kizlyel, Idarenin Saglik, s.38; Diger taraftan koruyucu saglik hizmetleri insanlara ve
cevreye karst olmak iizere ikiye ayrilabilir. Insanlara yonelik koruyucu saghk hizmetleri;
1.Bagisiklama, 2.Hastaliklarin erken tam1 ve tedavisi, 3.1lacla koruma, 4.Iyi beslenme, 5.Kisisel
temizlik ve bakim, 6.Aile planlamasi, 7.Saglik egitimi; Cevreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri;
1.Besin kontrolii ve giivenligi, 2.Yeterli ve temiz su saglanmasi, 3.Hava kirliliginin kontroli,
4. Atiklarin kontrolii, 5.Konut sagligi, 6.5 ortaminda saglig1 tehdit edebilecek etkenlerin kontrolii.
http://koruyucu-saglik-hizmetleri.bunedir.org/. (E.T: 08.04.2014)

* Halide Savas, Saglik Calisanlarimin ve Saglik Kurumlarmn Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumlulukiari, Ankara 2007, s.33.

% Altay, s.35.
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uzman personel, ileri teknoloji kullanilan merkezler, ruh-sinir hastaliklar1 hastaneleri,

kanser hastaneleri gibi yerler)®.

Saglik hizmetleri ile ilgili uyusmazliklarin kaynaklandigi ve idarenin
sorumlulugunu gerektiren durumlar tedavi edici saglik hizmetlerinde sik sik

rastlanmaktadir.

C. Rehabilite Edici Saglik Hizmetleri

Rehabilite edici saglik hizmetleri, Ozellikle kaza, savas ve felaketler gibi
beklenmedik ve ani olarak ortaya ¢ikan ve insanlarin sakat kalmalarina yol agan veya
calisma giiclerini motive olmalarin1 engelleyen olaylar sonrasi hastalarin topluma
yeniden kazandirilmalari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak giiglendirilmelerini
saglamaya yonelik hizmetlerdir®. Hastalik ve kaza sonucu gelisen kalic1 bozukluk ve
sakatliklarin kisilerin normal hayatin1 etkilemesini engellemek ya da bu etkiyi en aza
indirmek, kisinin ruh ve beden yoniinden bagkalarina bagli olmadan veya daha az
bagimli olarak yasamasini1 saglamak amaciyla verilen saglik hizmetidir®. Bununla
birlikte herhangi bir bagimliligi olan kisinin bu bagimliligindan kurtarilmasi
amaciyla yapilan iyilestirme faaliyetleri de rehabilite edici saglik hizmetleri

kapsaminda degerlendirilir®.

8 Savas, Saglik Calisanlar, s.33.
¥ Altay, s.35.
8 Kazilyel, Idarenin Saglik, s.40; Ersdz, Tiirk Idaresi, s.6.

¥ Ersoz, Tiirk Idaresi, s.6.
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IV. SAGLIK HiZMETLERi PERSONELI

Idare, {istlenmis oldugu kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirebilmek igin
gerekli sayida ve gerekli nitelikleri haiz personele ihtiya¢ duyar®. idarenin sahip
oldugu insan O&gesine, “kamu gorevlileri”’, “kamu personeli” veya 1982

Anayasasi’nda ifade edildigi gibi “kamu hizmeti gorevlileri” denilmektedir’™.

Kamu gorevlisi kavrami dar ve genis anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda
kamu gorevlisi, devletin siyasal yapisini olusturan organlarda gorev yapanlar ile 6zel
hukuk hiikiimlerine gore c¢alisanlar hari¢ olmak iizere devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinde gorev yapanlar1 ifade eder. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki
durumlar1 ve yapilan isin niteligine bakilmaksizin devlet ve diger kamu tiizel
kigilerinde gorev alan herkesi ifade eder. Kamu gorevlisi kavrami, hangi anlamda
kullanilirsa kullanilsin, mutlaka kamu kesimindeki bir 6rgiite bagl olarak faaliyet
gosterirler. Bu nedenle kamuya yararli bir hizmeti gorenler, kamu kesimindeki bir

kurulusta ¢alismadiklar: siirece kamu gorevlisi sayilmazlar®.

Anayasa’nin 128. maddesinde, devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi hiikiim altina alimmistir. Yine 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde kamu hizmetlerinin, memurlar, s6zlesmeli
personel, gecici personel ve isciler eliyle goriilecegi hiikkmii yer almaktadir. Aym

maddede bu kavramlar tanimlanmustir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen saglik hizmetleri
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmektedir®. Saglik hizmeti
personelinin hukuki durumunu belirlemek bakimindan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu 6nem arz etmektedir. Devlet Memurlar1 Kanunu, saglik hizmeti sunan kamu

kurum ve idarelerini kapsamaktadir. Bu kanuna tabi kurumlarda calistirilan

% Gozler, C.I1, 5.621; Giinday, s.515.
*! Giinday, s.515.
% Giinday, s.515; Kalabalik, idare, 5.481-484.

*Iniz, s.16.
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memurlar, 657 sayili DMK'nin Tesis Edilen Siniflar bagligini tagiyan 36. maddesinde
“Saglik Hizmetleri ve Yardimci Hizmetler Simifi” bashg: altinda sayilmistir™. Bu
siifa dahil olanlar; mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci,
veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda c¢alisan yiiksek 6grenim
gormiis fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire, saglik memuru, sosyal hizmetler
miitehassisi, biyolog, psikolog, diyetci, saglik miihendisi, saglik fizikg¢isi, saglik
idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimcisi, (fizik tedavi, laboratuar, dis anestezi
ve rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, ¢evre sagligi ve toplum sagligi teknisyeni
dahil) saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini
kapsar. Saglik hizmetlerine dahil olan smif bu sekilde belirlenmis olmakla birlikte
657 sayili DMK'nin 36. maddesinde 2003 yilinda yapilan degisiklikle maddeye yeni
bir paragraf eklenmistir. Buna gore, bu smifa dahil personel tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetler, lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden
O0denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet satin

alinmasi yoluyla gordiiriilebilir.

657 sayili Kanunda yapilan smiflandirmadan hareketle saglik hizmetleri
personelini, “saglik personeli”, “yardimci saglik personeli” ve “diger personel”
olmak {izere {i¢lii bir ayrima tabi tutabiliriz. Simdi sirasiyla bunlar agiklamaya

calisacagiz.

A. Saghk Personeli
Saglik hizmetlerinin sunumunda karar verip uygulama hak ve yetkisine sahip
personel bu simifta kabul edilmektedir. Bu grupta daha ziyade hizmetin sunumunda

on planda olan gorevliler hekimler ve dis hekimleridir®.

Hekim, amaci iyilestirme ve tip sanatini uygulama olan ve yine bu amaca

uygun olarak, hastaliklar teshis ve tedaviye ¢alisan, tip alaninda egitim goérmiis ve

** Kazilyel, Idarenin Saglik, s.44.

*Iniz, s.18.
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tip meslegine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir®™. 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun ve 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu
ile kimlerin hekimlik meslegini icra edebilecegi belirlenmistir. S6z konusu
kanunlarda hekimlik meslegine kabul, meslegin icrasi, icra tarzi ve meslegin sona
erdirilmesi gibi hususlar yer almaktadir. Kanuna gore hekimlik yapabilmek igin
gerekli sartlar, tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak ve hekimlik meslegine engel
hali olmamaktir. Hekimlik meslegine engel olmama hali; agir hapis, bes yildan fazla
hapis, siirekli olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik veya meslek ve sanati kotiiye
kullanma suretiyle islenmis bir fiilden dolay: iki defa mahkemece meslek ve sanati
tatil cezasiyla mahkum olmamak ya da sanat icra etmesine engel ve iyilesmesi
imkansiz bir akil hastaligi ile malul oldugu muayene sonucu tespit edilmemis olmak

iizere siralanabilir®’.

Kamu idareleri ve kamu kurumlar tarafindan isletilen saglik kurumlarinda
gorev yapan hekimler, devlet memuru sayilmaktadir. Saglik Bakanligi ve diger kamu
idareleri biinyesinde isletilen saglik kurumlarinda calisan hekimlerin istihdam sekli
memurluktur. Ancak {niversite bilinyesinde yer alan arastirma ve uygulama
hastanelerinde ¢alisan hekimler, 6gretim iiyesi olmasi halinde memur degil diger
kamu gorevlisi kabul edilirler®®. Universite biinyesinde 6gretim iiyesi olarak gdrev
yapan hekimler 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu uyarinca farkli bir statiiye
tabidirler. Ozel kanun hiikiimleri gecerlidir. Bunlarin disinda gorev yapan hekimler

ise 657 sayili Kanun kapsaminda memur sayilirlar®.

Dislerin ve dis etleri vb. yerlerin tedavisi ile dislerin yapimina iligkin
ameliyatlar1 gergeklestirmeye yetkili dis hekimleri de genel olarak hekimlerin tabi

oldugu hiikiimlere tabidirler'®.

% Hasan Ozkan/Sunay Oner Akyildiz, A¢iklamali-Ictihatli Hasta Hekim Haklart ve Davalari,
Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s.57.

%" Ozkan/Sunay, s.59-60.
% Inz, s.19.
* Kuzilyel, Idarenin Saglik, s.51.

1% Kizilyel, idarenin Saglik, .51.
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B. Yardimci Saglik Personeli

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde dogrudan karar verme hak ve yetkisine
sahip personele yardimci olan saglik personeli, yardimeci saglik personeli olarak
kabul edilmektedir'®. Buna gore, ebeler, hemsireler, saglik memurlari, cevre saglhigi
teknisyenleri, radyoloji ve laboratuar teknisyenleri beslenme uzmanlari, dis
teknisyenleri, saglik fizikgileri, laborantlar, fizik tedavi teknisyenleri, besin

teknolojisi uzmanlar1 yardimer saglik personeli sinifinda yer almaktadirlar'®.

C. Diger Personel

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun gecici 1. maddesinden hareketle, saglik
hizmetlerinin yiiriitilmesine katilip da yukarida iki grupta da yer almayan personeli
diger personel olarak kabul etmek gerekir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde personel, hizmetin, resmi veya 06zel saglik kurumlarinda ve
kuruluslarinda veya serbest olarak sunulmasma bakilmaksizin, saglik hizmetinin
sunulmasina katilan biitiin saglik meslekleri mensuplar1 ve saglik meslek mensubu
olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak katilan kimseler olarak
tanimlanmistir. Bu hilkkme gore, yukarida belirtilen saglik personeli ve yardimci
saglik personelinin disinda kalan sofor, hizmetli, as¢1 ve benzeri personeli diger

personel olarak kabul etmek gerekmektedir'®,

%' Nevzat Eren, I, Ilce ve Kéylerde Saghk Yéonetimi ve Mevzuati, Beta Yaymevi, istanbul

1984, 5.134.
102 Kizilyel, idarenin Saglik, s.52; Iriz, s.19.

% 1z, 5.20.
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V. IDARENIN SAGLIK HiZMETINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Anayasanin 56. maddesine gore, saglik hizmetleri devletin yiiriitmekle
yiikkiimlii oldugu hizmetler arasinda sayilmistir. Anayasa'ya gore, "Devlet, ...saglik
kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini
kamu ve ozel kesimlerdeki saglhk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar

denetleyerek yerine getirir."

Saglik hizmetlerinin yiriitilmesi Anayasa ile devlete verilmis bir yiikiimliiliik
olmakla birlikte, hizmetin geregi gibi yliriitilmemesi devletin sorumlulugunu
dogurur. Danistay, vermis oldugu kararlarda saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinden
dogan zararlardan idarenin sorumlu olacagini belirtmistir. Konuya iliskin Danistay'in
karar1 soyledir; "Halkin saghk hizmetlerini, yiiriitmekle gorevli olan davali idare,
hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin t1bbi esaslara uygun
bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zenin

"% Benzer bir Danistay karari ise

gosterilerek yapilmasim saglamakla yiikiimliidiir.
soyledir; "Saglik hizmeti seklindeki kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sonucu meydana
gelen kisilerin  ugradiklart zararin hizmetin sahibi idarelerce karsilanmasi

gerektigi... 105

Danistay kararlarindan anlasildig: lizere, saglik hizmetlerinin yiriitilmesinden
kaynaklanan zararlar idarenin sorumlulugunu gerektirir. Buna gore idare, saglik
hizmetlerinin kurulusunu, isleyisini, diizenlenisini, hizmetin gerektirdigi nitelikte
personel c¢alistirilmasint ve hizmetin gerektirdigi dikkat ve 6zende saglik hizmetini

yerine getirmekle ylikiimliidiir.

% Damistay, 10.D., 03.05.1995 tarih, E.1994/3258, K.1995/2379 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

'% Damistay 10.D., 27.04.1999 tarih, E.1997/4741, K.1999/1950 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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B. Saglik Hizmetlerinde idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu

1- Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru
Kusurlu sorumluluk, en genel tanimiyla, kusurlu eylem ve islemlerle meydana
gelen zararin tazmin edilmesidir. Idari sorumluluk alaninda kusurlu sorumluluk genel

hiikiim niteligindedir. Yani, idari sorumlulugun kusurlu sorumluluk olmasi1 kural
kusursuz sorumluluk olmasi istisnadir™®.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu yargi kararlari®” ve 6gretide’® hizmet

kusuru kavrami ile agiklanmaktadir. Modern idare hukuku sistemlerinde de idari

109

sorumluluk hususunda gegerli olan ilke hizmet kusuru ilkesidir™. Hizmet kusuru

110

yasal bir kavram degildir—. Yani yasalarda yer alan bir kavram degildir. Bu

bakimdan da idarenin sorumlulugunu saglamak amaciyla igtihat tarafindan
gelistirilen bir sorumluluktur,
Hizmet kusuru, hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisindeki

112

bozukluk ve aksaklik olarak tanimlanmaktadir. Gerek doktrinde™* ve gerekse de

yargl igtihatlarinda™ bu sekilde tanim yapilmaktadir. Hizmet kusuru, hizmetin

1% Gozler, C.IL, s.1057.

' Damistay, 10.D., 23.11.2010 tarih, E.2007/4863, K.2010/9150 sayili karar1; “...genel olarak
hizmet kusuru, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluk olarak
tammlanmaktadir...”. (UY AP Mevzuat Programi)

108 Giinday, s.369; Gozler, C.II, s.1058; Birtek, Saglik Hizmetleri, s. 92; Goziibiiyiik/Tan,
5.800; Giirsel Kaplan, “idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, s.4. http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay
.asp?IDNO=62. (E.T:25.03.2013).

109 Ir1z, s.21 vd.

110 4

Ozay, Glinigiginda, s.834.

™ Ozay, Giinisiginda, s.835.
"2 Giinday, 5.369-370; Gozler, C.II, s.1058; Goziibiiyiik/Tan, 5.800; Liitfi Duran, Tiirkive
Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, 1974, 5.26.

' Damistay IDDK, 24.02.2011 tarih, E.2007/1884, K.2011/88; Damstay iDDK, 29.04.2010
tarih, E.2009/901, K.2010/903; Danistay IDDK, 24.12.2009 tarih, E.2006/3106, K.2009/3385;
Danmistay IDDK, 17.12.2009 tarih, E.2008/11, K.2009/3108; Danistay IDDK, 18.10.2008 tarih,
E.2004/721, K.2007/2030; Danistay 10.D. 28.12.2007 tarih, E.2005/8407, K.2007/6526; Danistay
10.D. 20.11.2007 tarih, E.2005/7545, K.2007/5333; Danistay 10.D. 19.09.2007 tarih, E.2004/6540,
K.2007/4230; Danistay 10.D. 18.09.2007 tarih, E.2005/4493, K.2007/4199 sayili kararlari. (UYAP
Mevzuat Programi)
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kurulusundaki aksaklik ve igleyisindeki kusur oldugu i¢in idarenin sorumlulugunun

bir kosulu olarak kabul edilmektedir.

Hizmet kusuru, idarenin sorumlulugunu saglamaya yonelik gelistirilen bir teori
olmakla birlikte kusur esasina dayandirilmakta ve 06zel hukuktaki kusur
sorumlugundan farklidir. Hizmet kusuru teorisindeki kusur, sahislarda aranilan,
siibjektif mahiyette bir kusur olmayip, kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki

objektif nitelikli bir kusurdur,

Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi, idarenin yirittigi faaliyetleri ifade
eder. Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi idari sorumluluga 6zgii bir terim olarak
ifade edilmektedir™®. Bu nedenle idarenin yiiriittiigii kamu hizmeti faaliyetleri*® bu
kapsamda degerlendirilir ve yiiriitilen bu faaliyetlerin kurulus ve isleyisindeki

117

aksaklik hizmet kusuru olarak kabul edilir'’. Danistay kararlarinda da bu durum

‘

acik¢a vurgulanmaktadir. Nitekim Danistay, kararlarinda; “...genel olarak hizmet
kusuru, bir kamu hizmetinin kurulug ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluk olarak
tamimlanmaktadir... " diyerek genel olarak bir hizmetin degil kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesinden kaynaklanan aksama ve bozukluklarin hizmet kusuru kabul
edilecegini belirtmistir. Doktrinde “hizmet” deyimine yiiklenen anlam ile Danistay

kararlarinda gegen "hizmet" deyimi birbiriyle uyumludur.

4 Onar, C.1I1, 5.1695.

S Ersoz, Tiirk Idaresi, s.47.

"8 Kamu hizmeti, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve

denetimi altinda genel ve ortak ihtiyaglari karsilamak, kamu menfaatini saglamak i¢in yiiriitiilen

stirekli ve diizenli faaliyetlerdir. Savunma, egitim, saglik, giivenlik ve imar hizmetleri gibi. Onar, C.I,
s.13.

Y Giinday, 5.369.

“® Damstay 10.D. 23.11.2010 Tarih, E.2007/4863, K.2010/9105 sayili karari. Benzer
nitelikteki Danistay kararlari; Damistay 10.D. 12.07.1995 tarih, E.1994/7359, K.1995/3559; Danistay
10.D. 13.07.2010 tarih, E.2007/6322, K.2010/5981; Danistay 10.D. 14.06.2010 tarih, E.2008/643,
K.2010/5353; Danigtay 10.D. 24.09.2009 tarih, E.2007/5816, K.2009/8220; Damstay 10.D.
29.04.2008 tarih, E.2007/3301, K.2008/2936; Damistay 10.D. 28.12.2007 tarih, E.2005/8407,
K.2007/6526; Danigtay 10.D. 20.11.2007 tarih, E.2005/7545, K.2007/5333; Damistay 10.D.
19.09.2007 tarih, E.2004/6540, K.2007/4230; Danistay 10.D. 18.09.2007 tarih, E.2005/4493,
K.2007/4199.
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Hizmet kusuru, esasinda Gozler’in de deyimiyle “kamu hizmetinin ifasinda
islenen kusur”™® dur. Hizmetin yiiriitiilmesine iliskin kusurlar hizmet kusurunu
olusturur. Hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan ayr1 olarak
degerlendirilmektedir. Aslolan kusur hizmet kusuru olduguna gore ve hizmet
kusurunun taniminda da hizmetin kurulus ve isleyisindeki bozukluk ve aksaklik

hizmet kusuru olarak kabul edildigine gore kusur aslen hizmetin kendisidir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan sorumluluk, hizmet kusuru
esasma gore belirlenmektedir. Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle
acillan davalarda Danistay, saglik hizmetlerinin kurulusu, isleyisi veya
diizenlenigindeki bozukluk, saglik hizmetleri personeli iizerindeki denetim ve
gozetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesini, saglik hizmetlerinin gereken
dikkat ve 6zenin gosterilmemesini hizmet kusuru olarak degerlendirmistir'®. Buna
gore, saglik hizmetlerinin yliriitilmesinde meydana gelen aksamalar, personele
iliskin durumlar ve dikkat ve 6zen eksikligi saglik hizmetleri bakimindan hizmet

kusuru teskil etmektedir.

Saglik hizmetlerinin yiirlitiilmesi sirasinda kusurlu olarak kisilerin zarara
ugramasina neden olan idare hizmet kusuru ilkesine gore tazmin etmek zorundadir.
Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi bir kamu hizmeti niteliginde oldugundan olusan
zararlar hizmet kusuru ilkesine gore karsilanir. Hizmetin kurulus ve isleyisinde

meydana gelen aksakliklar hizmet kusuru teskil etmektedir.

Anayasa'nin 56. maddesine gore, "Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden

planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve ozel kesimlerdeki

9 Gozler, C.I1, 5.1059.

%% Danistay, 10.D., 25.12.1995 tarih, E.1995/3058; K.1995/6698 sayil karari; "Halkin saglik
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan davali idare; hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi
miidahalelerin tibbi esaslara uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve
gerekli dikkat ve ozenin gosterilmesi suretiyle yapilmasini saglamakla yiikiimliidiiv. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilememesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin tazmin yiikiimliiliigiinii dogurur.”
Yahya Sahin/Yakup Bal/Mustafa Karabulut, Danistay 10. Dairesi'nin Tazminat Davalarina Iliskin
Sec¢ilmis Kararlari, Se¢kin Yayievi, Ankara 2003, s.366-367.
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saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir."”
diyerek saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi devlete bir gorev olarak yiiklenmistir. Bu
diizenleme ile birlikte saglik hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi devletin
sorumlulugunu gerektirir”’. Bu sorumluluk da idare hukuku anlaminda hizmet

kusuru teorisine gore idarenin saglik hizmetlerinden kaynaklanan sorumlulugudur.

Idarenin saglik hizmetleri icin gerekli teskilat1 kurmasi, yeterli personeli
istihdam etmesi, her tiirlii arag ve gereci hizmete hazir bulundurmasi, dogmasi
ihtimal dahilinde olan olaylar1 Onlemesi ve bertaraf etmesi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir®.

2- Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Goériiniim Sekilleri

Hizmet kusurunun doktrinde ve Danistay kararlarinda, hizmetin kurulusunda,
isleyisinde, teskilatlanmasinda ve diizenlenmesinde veya personelindeki aksaklik,
bozukluk ve eksiklik bulunan kusur oldugunu ifade etmistik. Hizmet kusuru, kamu
gorevlilerine yiiklenemeyen, hizmetin kusurlu oldugu ve bundan da idarenin sorumlu

tutuldugu objektif bir kusurdur.

Idare, anayasa ve kanunlarin kendisine vermis oldugu gorevleri imkanlari
dahilinde yerine getirmek, topluma gerekli hizmeti sunmak i¢in gerekli orgiitlenmeyi
yapmak, gereken araglar1 temin etmek, yeterli ve yetkin personeli istihdam etmek,
onlar1 egitmek, gerekli denetimleri yapmak ve sunulan hizmetlerin aksamadan yerine

123

getirilmesini saglamakla yilikiimliidiir ~. Bu bakimdan idareye bir gérev verilmis, bir

odev vyiiklenmistir. Iste idare kendisine anayasa ve kanunlarla wverilen bu

! Devletin saghk hizmetlerinin yiiriitilmesinden dolayr sorumlulugu, saglik hakkinin

diizenlendigi Anayasa'nin 56. maddesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Anayasayi bir biitiin olarak
inceledigimizde bunu destekleyen Devletin sorumlulugunu gerektiren baska hiikiimlere de
rastlamaktayiz. Anayasa'min Cumbhuriyetin Niteliklerinin belirtildigi 2. maddesinde gecen sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkeleri Devletin sorumlulugunu diizenleyen ilkelerdir. Bununla birlikte
Devletin Temel Amag ve Gorevlerini diizenleyen 5. maddesi, devletin insanin maddi ve manevi
varligint gelistirmesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak hiikmiiyle Devletin sorumluluguna
iligkin bir diizenleme i¢ermektedir.

122

Iriz, s.23; Zehra Odyakmaz, "Idare Hukuku Agisindan Hasta Haklari Uygulamalari",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1,Y.2, S.5, 2011, s.10-11.

' Ahmet Bozdag, “idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamas1”, Tiirk

Idare Dergisi, Eyliil 2010, S.468, 5.42.
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gorevlerinden birini yapmay1 aksatir veya geregi gibi yerine getiremez ve yine
bundan dolay1 kisiler bir zarara ugrarsa idare sorumlu olmaktadir. Koruyucu, teshis
ve tedavi edicive rehabilite edici ve diger saglik hizmetlerinin ifas1 igin gereken
teskilatin kurulmasi ve yeterince isler hale getirilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin
yerine  getirilmemis veya  aksatilmis olmasi  hizmet kusuru  olarak

degerlendirilmektedir'®,

Hizmet kusuru halleri doktrinde ve yargi ictihatlarinda (Fransiz Devlet Surasi
ve Tirk Danistay1) kabul edildigi lizere geleneksel olarak iiclii bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Bunlar; hizmetin kétii islemesi, hizmetin gec islemesi ve hizmetin hig
islememesidir'”. Danistay’in bu kapsamda vermis oldugu ¢ok sayida karar vardir'®.
Ancak hemen belirtelim ki bu ii¢c ayrimin kesin sinirlarin1 birbirinden ayirmak
zordur. Nitekim birine giren bir kusur hali digerine de dahil olabilmektedir. Bu
bakimdan sorumlulugun hangi kusur tiiriinden gerceklestigini saptamak zor

olmaktadir*?’.

Hizmetin ge¢ islemesi ayni zamanda hizmetin kot islemis oldugunu da
gostermektedir. Veya hizmetin kotii islemesi ¢ogu zaman hizmetin islememesi
seklinde de olabilmektedir. Ornegin; diz kapagi bolgesindeki agrilar nedeniyle
idareye ait hastaneye basvuran davacinin, meniiskiis ameliyati sonrasinda, taburcu
edildigi; agrilariin ge¢cmemesi lizerine tekrar hastaneye basvurdugu; bu sefer
davaciya kikirdak transferi ameliyati gergeklestirildigi ve ikinci kez taburcu edildigi;
buna ragmen davacinin saglik durumunda olumlu yonde gelisme olmamasi iizerine,
3. kez hastaneye bagvurusu {iizerine, kendisine MR tahlili yapildigi; diger taraftan
biyopsi alinmasi sonucunda davaciya kanser teshisi konulup, kemoterapi tedavisine

baslanildigi; daha sonra sol ayagmin diz kapagi iizerinden kesildigi; teshis ve

2 Ersoz, Tiirk Idaresi, s.67.

125 Ozay, Giinisiginda, s.837; Gozler, C.I1, 5.1058; Giinday, 5.370; Goziibiiyiik/Tan, s.821.

?® Damistay 10.D., 11.04.2012 tarih, E.2008/11336, K.2012/1405 sayili karari; “Idarenin
yiiriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru, hizmetin kétii islemesi, ge¢ islemesi
veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol
a¢maktadwr.” (UY AP Mevzuat Programi)

" Ozay, Giimsiginda, s.838; Kizilyel, Idarenin Saglik, s.11.
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tedavide tibbi eksiklik ve ihmal sonucu davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
sonucuna varilmistir'?®, Kararda da goriildiigii gibi hem hizmetin geg islemesi hem de
kotii islemesi bir aradadir. Idare iistlendigi saglik kamu hizmetini geregi gibi yerine
getirememistir. Hizmetin kurulmasi, isleyisi ve bilinyesindeki personeli bakimindan

hizmet kusuru teskil etmektedir.

Bir baska Danistay karar1 ise; yakinlar1 tarafindan getirildigi hastanede kaldigi
uzun siire igerisinde hastaya gerekli ve zamaninda tibbi miidahalede bulunulmadig:
bu durumun Bakanlik tarafindan yaptirilan arastirma ile de tespit edildigi, hastaya
yeterli tibbi miidahalenin yapilmamasi sonucu vefat ettigi One siiriilen olayda
idarenin saglik hizmetini iyi isletemedigi ve idarenin hizmet kusuruna gore tazminat
odemeye mahkim edildigi**® karardir. Kararda Danistay, saglik hizmetinin iyi
islemediginden bahisle hizmetin kotii isledigini vurgulamaktadir, ancak kararda
gecen hastaya zamaninda miidahale edilmedigi ifadesi ise hizmetin islemedigi yani
idarenin hareketsiz kaldigi ve hizmetin hi¢ islememesi demektir. Dolayisi ile anilan

kararda hizmetin kotii islemesi ile hizmetin hi¢ islememesi bir arada yer almaktadir.

Buna gore, hizmetin yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan zararlar ile ilgili olarak zarar1
doguran nedenin klasik ayrim olan hizmetin kotii islemesi, hizmetin gec¢ islemesi,
hizmetin hi¢ islememesi tigliisiinden birine dahil olmas1 yeterli kabul edilmektedir.
Bu ayrim hizmetin goriiniim sekilleri igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle bunlarin

herhangi biri veya birilerine dahil olmas1 hizmet kusuru sayilmasi i¢in yeterlidir.

Saglik hizmetlerinde hizmet kusurunu {¢lii ayrima tabi tutarak incelemek
miimkiindiir. Hizmet kusurunun geg islemesi, kotii islemesi ve hi¢ islememesi olmak
tizere klasik ti¢lii ayrim igerisinde incelenebilir. Ancak klasik iicli ayrim saglik
hizmetlerinde hizmet kusurunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu ii¢ ayrim
genel bir ayrimdir. Aksi takdirde hizmet kusurunu bu {i¢ ayrim igine sikistirmis

oluruz. Bunun yanisira saglik hizmetlerinde hizmet kusuru tasnifi i¢in yeni oneriler

% Danistay, 10.D., 29.04.2012 tarih, E.2007/3301, K.2008/2936 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

* Damistay, 10.D., 09.11.1999 tarih, E.1997/4839, K.1999/5475 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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sunulmaktadir. Buna gore saglik hizmetleri;"

saglik hizmetlerinin kurulusu ve
isletilmesinde yetersizlik ve tibbi miidahale hatalar1 ve tiirleri olmak iizere temelde
iki baglik altinda bir tasnif yapilmaktadir. Tibbi miidahale hatalar1 ve tiirleri ise;
uzmanlik yetki sinirinin asilmasi, malpraktis ve komplikasyon olmak iizere ii¢ farkli
sekilde incelenmektedir. Bu konular ¢calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir. Bu nedenle burada hizmet kusurunun klasik ayrimi incelenecektir.

a) Saghk Hizmetinin Kotii Islemesi
Hizmetin koti islemesi, hizmetin geregi gibi yiiriitilmemis olmasidir. Yani,

hizmetin, hizmetten beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamis olmasi halidir***.

Kamu hizmetlerinin ¢esitliligi ve degiskenligi dikkate alindiginda hizmetin

32 Bu bakimdan, hizmetin

kotii islemesi halinin siirlarini belirlemek oldukga giictiir
kotii isleyip islemediginin tespiti i¢in; hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari,
idarenin elindeki imkan ve araglar, somut olaymn niteligi gibi hususlarin hepsini
birlikte degerlendirmek ve bir sonuca ulagmak gerekir. Hizmetin kotii islemesi
hukuki bir kusur sonucu meydana gelebilecegi gibi, maddi bir kusur sonucu da

meydana gelmis olabilir'®,

Hukuki kusur, idarenin hukuka ve kanuna aykir
tasarruflaridir. Idarenin kanunu yanls yorumlamasi, yanlis kisilere yonelik islem
tesis etmesi, 1dari kararlarda mesnetsiz veya yanlis bilgilerin yer almas1 hukuki kusur
olarak kabul edilmektedir'**. Maddi kusur ise, idarenin maddi fiil ve eylemlerinden

kaynaklanan kusurdur®>. Ornegin, hekimin ameliyat sirasinda hastanin karninda

0 Serkan Kizilyel, "Idarenin Saghk Hizmetinden Kaynaklanan Sorumlulugu", Ankara Barosu

Saglik Hukuku Kurultayi (1-3 Kasim 2007 Ankara), Ankara Barosu Yayinlari, 2008, s.205-217.

B Ozay, Giimisiginda, s.838; Goziibiiyiik/Tan, 5.823; Giinday, s.370; Ender Ethem Atay, Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, 2.Baski, Ankara 2009, 5.580; Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve
Idarenin Sorumlulugu, Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayinlari, Ankara 1963, s.51.

132 Ozay,Giims1ginda, s.838; Goziibiiyiik/Tan, s.824; Giinday, s.370; Iriz, 5.32.

33 Ozay,Giimsiginda, s.838; Giinday, s.370; Bozdag, s.41-42; Ozdemir, s.51; Ciineyt Ozansoy,
“Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1989, 5.267.

B4 Ozdemir, s.52.

5 Ozdemir, s.52.
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sargl bezi unutmasi. Hekimin maddi eylemi neticesinde maddi kusur olarak hizmet

kotii islemistir.

Saglik hizmetlerinde hizmetin kot isleyip islemedigi, saglik hizmetinin
niteligi, idarenin sahip oldugu arag-gere¢ ve olanaklar, somut olayin sartlar1 goz
Online almmak suretiyle her bir olaya gore tek tek degerlendirilerek bir sonuca
vartlmalidir. Hizmetin yiiriitiilmesi i¢in tiim imkan ve araglarin hazir bulundurulmasi,
her an kullanilmaya hazir tutulmasi gerekir. Bu bakimdan gerekli araglarin hazir

tutulmamasi ve hizmetteki aksamalar da yine hizmetin kotii islemesine 6rnektir'*®.

Saglik hizmetlerinin kotii islemesinde genel ilkeler olarak, "hizmetin beklenen
0zen, dikkat ve kalitede yapilmamas1", "idarenin personeli segmede ve denetleme
yetersiz kalmasi", "idare personellerinin yeterli bir sekilde egitilememesi", "hizmet
personeli iizerinde nezaret ve denetlemenin yeterince yapilamamasi”, "hizmetin
isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi", "konuyla ilgili
hukuk kurallarina, oturmus makul uygulamalara uyulmamis olmasi", "hizmet

gereklerinin nesnel Olciiler iginde gozetilmemesi" gibi durumlarda saglik hizmetinin

de kotii isledigi kabul edilmektedir®’.

Saglik alanindaki gelismeler, beklentilerin artmasi ve teknolojik gelismeler
karsisinda idarenin saglik hizmetlerini yiiriitmede hizmetin daha kaliteli ve 1yi
sunmasini gerekli kilar. Hizmetin sunulmasindaki aksamalar idarenin sorumlulugunu
gerektirir.  Yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda idare, saglik hizmetinin
yiirlitiilmesinde, gerekli arac-gereci hazir bulundurmaz, yeterli sayida personel
istthdam etmez, gerekli denetimi yapmaz veya egitimi vermez ve hizmetin istikrarh
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Onlemleri almazsa saglik hizmetinin kotii islemesi s6z
konusu olur. Saglik hizmetinin olmas1 gerektigi gibi islememesi hizmetin koti

islemesidir.

136 Ozge Karaege, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, CBU Yénetim ve

Ekonomi Dergisi, C.8, S.2, 2001, s.112.

137

Serdar Ozgiildiir, 4YIM Kararlar: Isiginda Tam Yargi Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara
1996, 5.225-230.
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Hizmetin kotii islemesine iliskin Danistay, davacilarin kizlariin dogumu
esnasinda sag kopriicik kemiginin dogumu gergeklestiren doktorun dikkatsizligi
nedeniyle kirildigr ve bebegin sag kolunu kullanamadigi, dogum travmasina bagh
olarak sag kopriiciik kemiginin kirilmasiyla sag kolundaki sinir demetinin felg
oldugu, dogumu gerceklestiren saglik personelinin agir hizmet kusuru bulundugu
gerekgesiyle hizmet kusuru ¢ercevesinde idarenin sorumluluguna hiikmetmistir'®,
Somut olayda, idare hizmetin gereklerine aykirt davranarak hizmetin kotii islemesine

sebebiyet vermistir. Idare hizmetin kotii islemesi kapsaminda meydana gelen

zarardan sorumludur.

Danistay, bir baska kararinda iki aylik bebege uygulanan hap yutturma
yonteminin genel tibbi uygulama kurallarina aykiri oldugundan dolayi, yarim tablet
hapt suya batirarak iki aylik bebegin dilinin iistiine koymak suretiyle yutturmaya
calisirken bebegin Oliimiine sebep olan doktorun kusurlu olduguna karar vererek,
hizmet kusuru ilkeleri kapsaminda idarenin sorumluluguna hiikkmedilmistir*®. Bu
kararda, hizmetin koti bir sekilde isledigi agikca goriilmektedir. Ciinkii bir bebegin
hap yutmasi olagan hayat kosullarinda diisiiniilemez. Doktorun uyguladigi bu

yontem hizmetin kot islemesine neden olmustur.

Bir bagka ornek de yine; ayaginin kirilmasi sonucu hastaneye kaldirilan
davacinin kolu, hastanedeki hemsire tarafindan hatali igne yapilmasi sonucu kangren
olmus ve kesilmistir. Saglik hizmetlerini yiiriiten idare, hizmetin gerektirdigi
yeterlilige sahip personelle gérevini yerine getirmesi gerekir. Somut olayda idarenin

hizmet bakimindan yeterli olmayan personelle hizmet verdigi goriilmektedir.

138 Danigtay IDDK, 18.10.2007 tarih, E.2004/721, K.2007/2080 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

Y Saghk ocaginda, doktor tarafindan tedavi amagli verilen "biteral" tabletin agiz yolu ile

verilmesi sirasinda ... tarihinde 6liimii nedeniyle ugranildig: iddia edilen anne i¢in baba i¢in de olmak
tizere toplam maddi ve her bir davaci igin manevi zararin, olay tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda idare Mahkemesince; davacilarin gocugunun
6liimiinde kusuru bulundugu ileri siiriilen doktor hakkinda adli yarg: yerinde agilan ceza davasinda, iki
aylik bebege uygulanan hap yutturma yonteminin genel tibbi uygulama kurallarina aykir1 oldugundan
dolayi, yarim tablet hap1 suya batirarak iki aylik bebegin dilinin iistiine koymak suretiyle yutturmaya
calisirken bebegin oliimiine sebep olan doktorun 8/8 oraninda kusurlu bulunduguna Yiiksek Saglik
Surasinca karar verildigi, bu nedenle, davacilarin zararmin agir hizmet kusuru ilkesi uyarinca idarece
tazmini gerektigine karar verilmistir. Danistay, 10.D, 29.10.2010 tarih, E. 2007/8477, K.2010/7191
say1l1 karar1. (UY AP Mevzuat Programi)
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Neticede hastanin kolunun kesilmesine neden olunmustur. Gorevini yerine
getirmeyen idare, hizmetin kotii islemesinden dolayr Danistay tarafindan tazminata

mahkum edilmistir'®.

Diger bir 6rnek, yarali olarak getirildigi hastanede kaldig1 uzun siire igerisinde
yeterli tibbi miidahalenin yapilmamasi sonucu vefat eden kisinin yakinlariin agtig
tam yarglt davasinda Danistay, saglik hizmetinin iyi islemedigi (koti isledigi),

idarenin hizmet kusuru oldugu sonucuna varmigtir'*.

Aynmi sekilde, dogum sonrasi aliman kan orneginin ilgili saglik birimine
ulastirilmast ve tahlil yapilmasi asamalarindaki aksaklik veya ihmal sonucu
"fenilketoniiri" hastaliginin teshis edilememesinin, hizmetin kot islediginden

bahisle davacilarin ugradiklari zararin tazmini gerekmektedir*.

Yukarida alinan yargi kararlarinda saglik hizmetinin geregi gibi, hizmetten
beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yiiriitiilmedigini gostermektedir. Bu kararlarda,

personele yeterli egitimin verilmemis olmasi, yeterli ve gerekli denetimin

140 Danigtay, 10.D., 16.01.1985 tarih, E.1982/2908, K.1985/26 sayil1 karart; Benzer bir olay da;
"ldare Mahkemesince dava dosyasimin incelenmesinden, oliim olayimn tamamen oksijen yerine
karbondioksit gazi verilmesinden kaynaklandigi, icinde oksijen gazi oldugu sanilan tiipiin 1965 tarihli
demirbas kayduin 1989 yiuinda Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumuna gonderilmek iizere
silinmesine karsin, bilinmeyen bir nedenle kullanimina devam edildigi, vanasi, iginde oksijen gazi
bulunan tiiplere ait vanalardan oldugu halde, tiipiin iizerine siyah yagli boya ile biiyiikce bir bigcimde
karbondioksit gazimin simgesi olan (C02) yazisimin bulundugu, bu tiipiin ... Universitesi Yardim
Dernegi tarafindan doldurtuldugu, dolum isi hastanenin gézetim ve denetiminde yapilmadigi halde,
davall idarece gerekli kontroliin de yapilmadigi, esasen hastane tarafindan yaptirilan tiim dolum
islerinde ve tiiplerin hastalarda kullanilmasinda mevcut standartlara uyulmadigi gibi, konunun
onemine uygun bir disiplin ve denetimin saglanamadigi, hastane yonetiminin ise 8/8 oraninda kusurlu
olduguna karar verildiginin anlasildigi, bu maddi durum karsisinda 6liim olayinin idarenin agir
hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi, davacilarin maddi ve manevi zararlarimin davali idare
tarafindan karsilanmast gerektigi sonucuna ulagnugtir.” Danistay, 10.D., 03.05.1995 tarih,
E.1994/3258, K.1995/2379 sayil karar1. (UY AP Mevzuat Programi)

! Danistay, 10.D., 09.11.1999 tarih, E.1997/4839, K.1999/5475 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

142 Danigtay, 10.D., 20.10.2006 tarih, E.2003/3146, K.2006/5850 sayili karar1; "...davacilar
yakimnin dogumundan iki ay sonra kan orneginin almarak ilgili tani merkezine gonderilmesine
ragmen hastaligin o asamada teshis edilemedigi, hastaliga iligkin kan orneklerinin alinmasi, bu
orneklerin toplanmasi ve tani merkezlerinde incelenmesi agsamalarinda, her bir ornek acisindan
detayli bir kayit orneginin uygulanmadigi, orneklerin oznel hale getirilmedigi; dolayisiyla, erken ve
smirl bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslanmasi gereken "fenilketoniiri” hastaliginin
miicadele bigimine iligkin kamu hizmetinin kotii islemesi nedeniyle davacilart ugradigi zararin davali
idarece tazmini gerektigi..." (UY AP Mevzuat Programi)
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yapilmamis olmasi, yeterli sayida ve kalitede personelin istihdam edilmemis olmast,
gerekli teskilatin kurulmamis olmasi hizmetin kotii isledigi anlamina gelmektedir.
Nitekim Danistay, kararlarinda saglik hizmetinin bu sebeplerle kotii isledigini

vurgulamis ve ortaya ¢ikan zarardan dolay1 idareyi sorumlu tutmustur.

Saglik hizmetlerinin kotii islemesi genellikle tibbi uygulama hatalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yargi kararlarinin biiyiik bir cogunlugu tibbi uygulama
hatalarina dayanmaktadir. Bununla birlikte tibbi uygulama hatalar1 disinda kalan
durumlar da s6z konusu olmaktadir. Ornegin, saglik hizmetlerinin sunuldugu bina ve
tesislerde gerekli hijyen kurallarina uyulmamasi, kullanilan arag-gereglerin sterilize

edilmemis olmasi halinde saglik hizmetinin koti islemesi s6z konusudur'®,

b) Saghk Hizmetinin Gec Islemesi

Kamu hizmetlerinin zamaninda ve gerekli hizda yerine getirilmesi gerekir'*,

Idarenin, hizmetin gereklerine gore kendisinden beklenen siirat ve ¢abuklugu
gostermeyerek, agir ve yavas hareketi sebebiyle bir zarara neden olmasi seklinde

145

beliren hizmet kusuru, hizmetin ge¢ islemesidir™. Baska bir tanima gore hizmetin

ge¢ islemesi, hizmetin olagan sayilmayacak bir gecikme ile yerine getirilmesidir'*.

Hizmetin ge¢ isleyip islemedigini tespit etmek hizmetin kotli islemesinde
oldugu gibi giictiir. Yani hizmet ne zaman geg islemis sayilacaktir? Bunu belirlemek

onemlidir. Bazen mevzuat bir hizmetin goriilmesi i¢in belirli bir siire'’ ongdrmiis

143 e . . . .
Davacilarin murisinin devlet hastanesinde yapilan ameliyat sonrast enfeksiyon nedeniyle

0lim olayinda, s6z konusu ameliyathane ve yogun bakim iinitelerinin havasinin dezenfekte
edilmedigi, ilgililerin ameliyathaneyi kapatma onerisinin dikkate alinmayarak ameliyatlara devam
edildigi, bundan bagka dort hastanin daha ayni sebeple enfeksiyon kaptigi gerekgesiyle, Danistay
saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde idarenin agir hizmet kusulu olduguna ve zarari tazmin etmeye
mahkum etmistir. Danistay, 10.D., 26.04.2002 tarih, E.2000/5068, K.2002/1257 sayili karari.
Sahin/Bal/Karabulut, s.305.

144 Ozay, Giinisiginda, s.840; Atay, 5.582; Duran, Tiirkiye Idaresinin, .29
s Ozay, Giinisiginda, s.840; Ozdemir, s.68; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.29.
¢ Giinday, 5.371; Ozdemir, s.68.

" Mevzuatta gosterilen siireler idare igin ‘azami’ siireyi gosterir. Yani idarenin hizmeti yerine
getirecegi en fazla siire dilimini ifade eder. Dolayisi ile idarenin harekete gecerek bu zaman diliminde
hizmetin gereklerini yerine getirmesi gerekir. Yani idare bu zaman sinirin1 agmayacak sekilde hareket
serbestisine sahiptir. Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, 5.272.
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olabilir. Bu bakimdan hizmetin ge¢ islemis oldugu sonucuna ulagsmak kolaydir'®,

Ciinkii mevzuatta belirlenen zaman diliminde hizmet yerine getirilmemisse hizmetin
gec isledigi kabul edilir. Idare makul siire igerisinde hizmeti ifa edememistir. Bu
bakimdan ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Ancak mevzuatta hizmetin belirli
siirede yerine getirilecegi ile ilgili diizenlemelere ¢ok fazla rastlanmaz. Bunun tespiti
yargl makamlarina birakilmistir. Hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu imkan ve
araglar, somut olayin kosullar1 géz 6niine alinarak idarenin kendisinden beklenen
stirat ve ¢abuklugu gosterip gostermedigi, hizmetin makul siirede yerine getirilip
getirilmedigi saptanir. Sunu eklemek gerekir ki; her gecikme idarenin sorumlulugunu
gerektirmez. Zorunlu olan ve arada gecen kisa siireler idarenin sorumlulugunu
dogurmaz. Ciinkii hizmetin geregi ve niteligi olarak gecikme yasanabilir. Bir baska
ifade ile idarenin harekete gegebilmesi i¢in makul bir siirenin gegmesi gerekir'®. Bu
yonden hizmetin geg isleyip islemedigi her somut olayda, olayin kendi sartlar1 ve

ozellikleri degerlendirilerek tespit edilecektir™™.

Saglik hizmetinin ge¢ islemesi, hizmetin tam ve muntazam olarak yerine
getirilmesine ragmen zamaninda harekete gecilmemesi olarak ifade edilebilir'.
Ozellikle acil miidahaleyi gerektiren durumlarda idarenin her tiirlii tedbiri almasi ve
zamaninda miidahale etmesi gerekmektedir. Ciinkii acil miidahalelerde zamaninda ve

gecikmeden miidahale etmesi hayati 6nem arz etmektedir.

Saglik hizmetlerinde hizmetin yerine getirilmesi i¢in mevzuatta belirli bir siire
¢ogu zaman ongoriilmemistir. Hizmetin niteligi dikkate alindiginda, saglik hizmetleri
i¢in siire belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, her somut olay kendi icerisinde
degerlendirilecek ve saglik hizmetinin ge¢ isleyip islemedigi boylelikle

saptanacaktir™,

18 Ozay, Giinisiginda, s.840; Giinday, s.371; Atay, 5.582.
s Ozay, Giinisiginda, s.840; Giinday, s.371; Ozdemir, s.69.
0 Atay, 5.582; Ozdemir, s.69.

! Odyakmaz, s.15.

2 Birtek, Saghk Hizmetleri, s.95.
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Danistay, konuya iligkin bir kararinda, hastanin uzun siire bekletilmesi ve
hastanede her tiirli tibbi imkan, doktor ve serum bulundugu halde zamaninda
kendisine miidahale edilmemesi sonucu vukua gelen 6liim olayinda idare hizmet
kusuru islemis olup, sorumlulugu gerekir*®. S6z konusu olayda hastaya zamaninda
miidahale edilmemesi, makul siire igerisinde tedavi edilmemesi saglik hizmetinin geg

isledigini ve idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir.

Danistay’in bir baska karar1 ise, ameliyat sonrasi komplikasyon gelismis ve
uzman doktora bilgi verilmesine ragmen, hafta sonu olmasi sebebiyle hastanin
konsiilte edilmemesi, neticede hastaya hafta sonu boyunca normal tedavi
uygulanmas1 ve daha sonra hastaya miidahale edilmesine ragmen hastanin geg

miidahale nedeniyle bacagini kaybetmesi***

olayinda hizmetin ge¢ islemesi soz
konusu olup idarenin sorumlulugunun dogacagi seklindedir. Idarenin makul siire

icerisinde herhangi bir gecikmeye meydan vermeden miidahale etmesi gerekir.

Benzer bir olay, gogiis agrisi sikayeti ile hastane acil servisine getirilen,
hastaya konulan teshis iizerine o giiniin icap¢1 dahiliye uzmani hastaneye ¢agrilmis
ancak kendisi hastaneye gelmemis, hastanin agirlasmasi iizerine baska bir dahiliye
uzmani hastaya miidahale etmis ancak hasta hayatin1 kaybetmistir. Danistay, sonug
Oliimciil olsun veya olmasin efer uzman bir hekim mevcutsa, uzman hekimin
ulagilabildigi en erken zamanda hastaya miidahale etmesi gerektigini belirtmis ve

idarenin sorumluluguna hiikmetmistir'>®.

Somut olayda, saglik hizmetinin geg
islemesi s6z konusudur. Hastaya zamaninda miidahale edilmemis, ge¢ kalinmustir.
Bu nedenle makul goriilmeyecek bir zaman sonra hastaya miidahale edilmesi

idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunu gerektirir.

3 Danistay, 12.D., 18.11.1968 tarih, E.1967/2767, K.1968/2118. Bozdag, s.44.

* Danistay, 10.D., 09.12.1992 tarih, E.1992/184, K.1992/4321. Birtek, Saghk Hizmetleri,
5.96.

5 Damstay, 10.D., 13.02.2001 tarih, E.1998/3789, K.2001/487 sayihi karari.
Sahin/Bal/Karabulut, s.322-323.
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¢) Saghk Hizmetin Hi¢ Islememesi
Idarenin, iistlendigi kamu hizmetlerini hicbir seklide yerine getirmemesi,

%6 Burada idarenin hareketsiz kalmasina hukuken bir

hareketsiz kalmasi durumudur
sonu¢ baglanmaktadir. Yani idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmemesi,
hareketsiz kalarak kisilerin bir zarara ugramasina sebep olursa olusan bu zarar1 idare
hizmet kusuru kapsaminda hizmetin hi¢ islememesi c¢ercevesinde karsilamak

zorundadir®’.

Idarenin sorumluluguna hizmetin idarenin takdirinde olup olmadigina gore
cevap aramak gerekmektedir. Eger idareye bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda
zorunluluk getirilmigse daha dogrusu idare "bagl yetki" ile hizmeti yerine getirmekle
yikiimli kilinmigsa idare hizmeti yerine getirmelidir. Bu konuda herhangi bir
serbestiye sahip degildir. Idarenin bu noktada hareketsiz kalmasi sorumlulugunu

gerektirir'®

. Buna karsilik, bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda idareye "takdir
yetkisi" taninmis olabilir. Idarenin bir hizmetin yerine getirilmesi konusunda takdir
hakki oldugu durumlarda kural olarak hareketsiz kalmasi sorumlulugunu
gerektirmez. Ancak takdir yetkisinin keyfi olarak degil hukuka uygun olarak
kullanilmast gerekir ve yargi denetimine tabidir. Bu noktada idarenin hareketsiz
kalmasimin sorumlulugunu dogurmasi bakimindan keyfi kullanim veya hukuka

uygun kullanip kullanmadigi dnem tagimaktadir™’.

Son olarak, idare, hizmeti yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigsa, idarenin
hareketsiz kalmas1 ve hizmetin hi¢ islememesinin hi¢cbir surette hakli bir gerekgesi
olamaz. Ciinkii idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini yerine getirmemesi, yetkilerini
bu anlamda kullanmamas1 ve takdir yetkisinin kamu yararina aykirt kullanilmasi

kanunsuzluk niteligindedir. Bu kanunsuzlugu hakli gosterecek bir mazeret olamaz'®.

e Atay, 5.583; Ersoz, Tiirk Idaresi, s.75; Ozdemir, s.58.

Y7 Ozdemir, s.58.

%8 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, 5.273.

159

Atay, 5.585; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.31.

160 /4

Ozay, Glinigiginda, s.841.
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Saglik hizmetleri bakimindan Anayasamin 56. maddesi ile, devletin saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda yiikiimli kilindigi hiikiim altina alinmustir.
Saglik hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in gerekli teskilatin
kurulmasi, hizmetin gerektirdigi arag-gere¢ ve personelin hazir bulundurulmasi ve
hizmetin yiiriitiilmesinde gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
yoniiyle saglik hizmetleri idareye yiiklenmistir. Bu anlamda saglik hizmetleri
alaninda idare, bagh yetki geregince hizmeti ylriitmek zorundadir. Saglik
hizmetlerinin yiiriitilmesinde idarenin hareketsiz kalmasi idarenin sorumlulugunu
dogurur.

Danistay, bir kararinda, "dosyanin incelenmesinden, davacilardan ...'in

20.12.1987 tarihinde davali kuruma bagli Goztepe Sosyal Sigortalar Kurumu
hastanesinde apandisit tanmist ile ameliyata alindigi, yapilan ameliyat sonrasinda
apandistinin alindigina dair rapor hazirlandigi ancak rahatsizliginin devam ettigi,
14.1.1993 tarihinde acil olarak kaldirildigi bir ozel hastanede ameliyata alindigi
ameliyat sonrasi daha once alindigi soylenen apandistinin alinmadiginin anlasildig,
bu nedenle idarenin agwr hizmet kusuru dolayisiyla bu davanin agildig

1161

anlasilmaktadir diyerek hizmetin hi¢ islememesi gerekcesiyle idarenin

sorumluluguna hiikkmetmistir.

Danistay, konuya iligkin bir bagka kararinda ise, "bas donmesi sonucu evinde
diisen ve halsizlik ve bulanti sikayetleriyle hastaneye kaldirilan ilgilinin
muayenesinde genel cerrahlara ihtiya¢ duyuldugu halde genel cerrahlarin
bulunamadigimin, dahiliye asistant tarafindan muayene edilen hastanin genel

durumunun bozuldugunun ve sonrasinda hastanmin oldiigii olayda"® hizmetin hig

! Danistay, 10. Daire, 20.12.1994 tarih, E.1994/1657, K.1994/6625 sayili karari. (UYAP
Mevzuat Programi)

" Damstay, 10.D., 25.02.2003 tarih, E.2001/323, K.2003/703 sayih karari. Bunun
disinda,"acil bir hal olmadan hastayr aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hi¢ yerine getirilmemesi,
aydinlatilmis onam olmadan hastaya miidahale edilmesi; acil hastaya aninda miidahale edilmemesi
nedeniyle hastanin bu gecikmeden étiirii yasamin yitirmesi, acil servise gelen hastanin hi¢ muayene
edilemeden birakilmasi; cerrahin ameliyat gerekli olan hastaya bakmayp ameliyat yapmamasi;
gerekli rontgen ve laboratuar incelemesi yapimadan trafik kazasi vakasinin evine gonderilmesi, sok
yapma olasiigi  olan bir ilacin uygulanmasinda acil miidahale icin gerekli ilaglarin
bulundurulmamasi nedeniyle hastanmin yasamini yitirmesi gibi durumlar da saglik hizmetinin hi¢
islememesine drnek gosterilebilir.” Birtek, Saglik Hizmetleri, s.98.
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islememesi nedeniyle idarenin sorumluluguna hiikmetmistir. S6z konusu olayda,
doktorun olmamasi ve uzman olmayan bagka bir doktorun hastayr muayene etmesi
saglik hizmetinin islemedigini gosterir. Ciinkii ilgili kisi saglik hizmetinden tam
olarak yararlanamamis, doktora ulasamamuistir, neticede hayatin1 kaybetmistir. Bu
bakimdan idare saglik hizmetinin islememesi nedeniyle olusan zarar1 gidermekle

yiikiimlii tutulmugtur.

Diger taraftan saglik hizmetlerinin hi¢ islememesi durumuyla ilgili olarak
deginilmesi gereken bir konu da Anayasa'nin 65. maddesidir. Bu maddeye gore;
"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
olciisiinde yerine getirir." Saglik hakki, diizenlenme yeri bakimindan sosyal ve
ekonomik haklar bashig altinda diizenlenmis ve devlete gorev olarak yiliklenmistir.
Bu durumda saglik hizmetlerinin islememesi durumunda mali kaynaklarinin
yeterliligi olciitii idarenin sorumlulugunu nasil etkileyecektir? Danistay konuyla ilgili

' Anayasa'min 65. maddesini gerekce gostererek idarenin sorumlu

bir kararinda
tutulamayacagina hiikmetmistir. Ancak devlete bir gorev olarak yiiklenmis olan
saglik hizmetlerinin ylriitiilmesinde idare bu sebeple sorumluluktan kurtulamaz.
Devlet, istlendigi hizmeti yerine getirmek durumundadir. Saglik hakki, kisilik
haklarindan olup vazgecilmez, devredilmez bir nitelige sahiptir. Dolayist ile
Anayasada gecen mali gii¢c yeterliligi belirlenirken saglik hakkinin oncelikli sirada
yer almas1 gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa'nin farkli hiikiimlerinde
saglik hizmetleri ile ilgili devlete verilmis birtakim 6dev ve sorumluluklar vardir.

Devletin hizmetin yiiriitilmesinde gereken imkanlari ve arag-gereci saglamasi

gerekir. Ayrica Devlet, saglik hizmetlerini iilke ¢apinda tek elden planlamak ve ayn

163 Gegirmis oldugu trafik kazasi sonrasinda hastaneye kaldirilan, ancak devlet hastanesinde
gdgiis cerrahi, beyin cerrahi kadrolari ile tam tesekkiilli yogun bakim iinitesi, bilgisayarli tomografi
gibi iinitelerin bulunmamasi nedeniyle hasta hayatin1 kaybetmistir. Idare mahkemesi saglik hizmetinin
geregi gibi ylriitilmedigi gerekgesiyle idareyi tazminata mahkum etmistir. Danistay ise, "T.C.
Anayasasi'min 56. maddesinde, devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamakla gorevii oldugu, 65. maddesinde ise devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmaswini gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi
olciistinde yerine getirilecegi belirtilmistir... Bu durumda Anayasa'min 65. maddesi hiikmii ile trafik
kazasi sonrast yapilan miidahalenin yerinde gériilmesi karsisinda idarenin agir hizmet kusurundan
s0z etmeye imkan bulunmamaktadr.” diyerek idare mahkemesinin kararim1i bozmustur. Danistay,
10.D., 24.04.2001 tarih, E.1998/7215, K.2001/1531 sayili karar1. Sahin/Bal/Karabulut, s.313-314.
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standartta sunmak zorundadir. Sirf mali giiciin yetersiz olmasi idareyi sorumluluktan

kurtarmaz.

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde devlet ylikiimlii kilindig i¢in iilke ¢apinda
bu hizmeti yiiriitmek ve gerekli teskilati kurmakla yiikiimliidiir. Devlet, bu gorevini
ekonomik ve sosyal sartlar1 g6z oniinde bulundurarak mali kaynaklarmin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirir. Saglik hizmetlerinin hi¢ islememesi halinde idarenin
sorumlulugu, Anayasa'min 65. maddesi ve somut olaym kosullar1 birlikte

degerlendirilerek bir sonuca kavusturulmalidir.

3- Saghk Hizmetlerine Ozgii Ayrim: Saghk Hizmetlerinin Kurulusu ve

Isleyisinde Yetersizlik

Saglik hakkinin anayasa ile giivence altina alindigini ve saglik hizmetinin
Anayasa ile devlete verilmis bir yiikiimliilik oldugunu yukarida belirttik. Buna gore
devlet, herkesin hayatini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak amaciyla
saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Bununla birlikte
devlet bu yiikiimliligiinii yerine getirirken kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve

sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

181 sayili Saghk Bakanlhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Saglik Bakanligi kurulmus ve bakanligin teskilat yapisi ile
gorevleri diizenlenmistir. KHK'nin Saglik Bakanligi'nin gorevlerini diizenleyen 2.
maddesine gore; herkesin hayatini bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir 1yilik
hali iginde siirdiirmesini saglamak icin fert ve toplum saglhigini korumak ve bu
amagla tlilkeyi kapsayan plan ve programlar yapmak, uygulamak ve uygulatmak, her
tiirli tedbiri almak ve gerekli teskilatt kurmak ve kurdurmak, gerekli as1, serum, kan
triinleri ve ilaglarin liretimini yapmak, yaptirmak ve gerekirse ithalini saglamak,
kanser, verem ve sitma ile savas hizmetlerini yiirlitmek ve bu alanda hizmet veren
kurum ve kuruluslarin ¢aligmalarinin koordinasyonunu ve denetimini saglamak
gorevleri verilmistir. Bununla birlikte, sayilan gorevlerin yerine getirilmesi icin
gerekli tesisleri kurmak ve isletmek, meslek personelini yetistirmek ve kurum ve

kuruluglarla isbirliginde bulunmak Saglik Bakanligi'nin gorevidir.
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Saglik hizmetinin diizenlenmesi ile ilgili bir diger diizenleme 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Temel Kanunudur. Kanunun Saglik Hizmetleriyle Ilgili Temel
Esaslar baglhigini tastyan 3. maddesine gore, saglik kurum ve kuruluslar yurt sathinda
esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanir, koordine edilir, mali yonden
gelistirilir ve desteklenir hilkkmii yer almaktadir. Buna gore, lilke genelinde saglik
hizmetlerinin kurulmasi ve isletilmesi ve yine denetimi Saglik Bakanligi'na

verilmistir.

Saglik Bakanligi, saglik hizmetlerini mevzuatla verilen gorevler cergevesinde
gerekli teskilatin kurulmasi ve geregi gibi ¢alistirilmasi hususunda gerekli dikkat ve
Ozeni gostermek zorundadir. Aksi takdirde saglik hizmetlerinin kurulus ve

isleyisinden kaynaklanan kusurlardan dolay1 Saglik Bakanlig1 sorumlu olmaktadir.

Saglik hizmeti i¢in gerekli teskilatin kurulmamasi hizmet kusuru teskil eder.
Hangi yerlesim birimine nasil bir saglik teskilatinin kurulacagi idarenin plan ve

programu dahilindedir®*

. Bu nedenle idare kendisine verilen gorev geregince cografi
kosullar1 g6z Oniinde bulundurarak gerekli idari teskilatt kurmak durumundadir.
Onemli olan idarenin iilke genelinde dengeli ve diizenli olarak hizmetin sunulmasi

icin gerekli teskilati kurmasi ve gerekli arag-gereci saglamasidir.

Saglik hizmetlerinin kurulmasi ve igletilmesi Saglik Bakanlig1 i¢in zorunluluk
arz etmektedir. Clinkii kanunlarda Saglik Bakanlig1 gorevli kilindig1 igin bagh yetki
s6z konusudur. Saglik hizmeti bakimindan gerekli teskilatin kurulup isler hale
getirilmemesi idare agisindan hizmet kusuru teskil etmektedir. Bu nedenle kisilerin

ugradiklar zararlar idare tarafindan tazmin edilmektedir™®.

Saglik hizmetini sunmakla ylikiimlii kilinan idarenin, amacina uygun tibbi
donanimi yeterli sayida personeli hazir bulundurmasi gerekmektedir. Saglik hizmeti
icin kurum ve kuruluslarin olusturulmasina ragmen personel eksikligi ve tibbi

donanim eksikligi nedeniyle bir zarar meydana gelirse, saglik hizmetinin kurulus ve

164

Kizilyel, idarenin Saglik, s.63.

165

Kizilyel, Idarenin Saglik s.64.
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isleyisinde yetersizlik oldugu gerekgesiyle idare olusan zarardan sorumludur™®.
Ancak hangi tibbi cihaz, alet ve tibbi donanimlarin bulunmamasi eksiklik olarak
kabul edilecek ve idarenin sorumlulugunu gerektirecek sorunu karsisinda tlkedeki
tibbi imkanlarin durumu ve iilkenin mali kaynaklarmin dikkate alinmasi ve bir
degerlendirme yapilarak idarenin sorumlulugunu tespit etmek daha dogru bir ¢6ziim

7

olacaktir'®. Yeni c¢ikan tibbi cihazlarin bulunmamasi bir eksiklik olarak

degerlendirilmese de mevcut cihazlarin bozuk olmasi idarenin sorumlulugunu

dogurmaktadlrlss.

Danistay'in saglik hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak bir karar1
sOyledir: "Bununla birlikte, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi icin aranilan
"agir hizmet kusuru"; riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gecerli
olup; saghk hizmeti i¢inde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kapsamina
dahil edilemeyecek birtakim bakim, gézetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi
gibi yapilmamas: dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin sorumlulugundan séz

. C 169
edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir."”

Konu ile ilgili olarak Danistay'm bir karari soyledir; "Davacinin esinin
ameliyati resmi saglik kurulusunda yapilmistir. Saglhk hizmetini yiiriiten idarenin bu
hizmeti yiiriitmesi swrasinda hizmetin isleyisi ve yerine getirilmesiyle ilgili her tiirlii
aracit ve imkani saglayarak hizmete hazir bulundurmak zorunda oldugu dikkate

alindiginda bu saghk kurulusunda bulunmayan tibbi malzemelerin ameliyat olacak

166 Iriz, s.53.

167

Kizilyel, Idarenin Saghk, s.64; Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk
Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Segkin Yayincilik, 2.Baski, Ankara
2006, s.186.

188 Oztiirkler, s.186

' Danistay, 10.D., 24.09.2007 tarih, E.2005/3719, K.2007/4316 sayili karari; "Bu baglamda;
dava konusu olayda, yogun bakim iinitesinde tedavi gormekte olan davacilarin yakinimin sik sik
kendisini solunum cihazina baglayan maskeyi ¢ikarmaya calistigi ve olay tarihinde de solunum
maskesini ¢itkarmast sonucu hayatint kaybettigi anlasildigindan, daha once cesitli kereler maskeyi
ctkarmaya ¢alistigi  hastane personelince bilinen hastaya, solunum maskesini ¢ikarmasini
engelleyecek ek miidahalelerde bulunmamak suretiyle yeterli dikkat ve dzeni gdstermeyen davali
idarenin bu tutumunun hizmet kusuru olarak kabulii zorunlu olup idare mahkemesince Yiiksek Saglk
Surasi karari esas alinmak ve davacilardan temyiz isteminde bulunan ...'nin istemiyle sinirli kalmak
suretiyle tazminata hiikmedilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uyariik
gortilmemistir.” (UY AP Mevzuat Programi)
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ilgililerden temin edilmesini istemenin, hem de ilgililere piyasada olusan en diisiik
fivatla teminini sart kosmamin yasal bir dayanagi bulunmadigi gibi idarenin
biitiinliigii ilkesine gore uygulama bir yandan sosyal giivenlik hizmetinin, bir yandan

da saglik hizmetinin niteligi geregi sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir. 70

Saglik hizmetinin isletilmesi ile ilgili olarak Danistay'in bir baska karar1 ise
soyledir; "Davaciya 3 kez nubbi miidahale uygulanmasina karsin, hastaya ait
grafilerin  gerekli  sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin
kaybedilmesinin, saglik hizmetinin isletilmesine iliskin agwr hizmet kusuru teskil
ettigi; diger taraftan, idarece tibbi kayit ve belgelerin ibraz edilememesinin,
meydana gelen zarar nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin
vargisal  denetimini de engelledigi a¢ik oldugundan maddi tazminatin
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta ise de, olugan bu durum sonucu
meydana gelen manevi zararin idarece tazmini yolunda karar verilmesi gerekirken,
davanin, manevi tazminat istemine iliskin kisminmin da reddine karar verilmesinde

hukuki isabet bulunmamaktadir. ™™

Danistay, bu kararlarlarinda saglik hizmetinin kurulus ve isletilmesinde
yetersizlik nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zarardan dolay1 idareyi sorumlu tutmustur.
Bununla birlikte kararlarda farklilik gostermekle birlikte Danistay'in  saglik
hizmetlerinden dolay: idarenin sorumlulugu igin aradigi "agir kusur" sartin1 saglk
hizmetinin kurulus ve isleyisinde aramamaktadir. Kusur konusunda onemli olan
husus buradaki sorumluluk tibbi miidahaleden degil saglik hizmetinin kurulus ve

isleyisinden kaynaklaniyor olmasidir.

Y Danistay, 10.D., 31.03.1998 tarih, E.1997/37, K.1998/1336 sayili karar1. (UYAP Mevzuat
Programi)

Y Damistay, 10.D., 29.04.2008 tarih, E.2007/3301, K.2008/2939 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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C. Saglik Hizmetlerinde idarenin Kusursuz Sorumlulugu
“Kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk), bir hukuk sujesinin kusuru
olmadigr  halde, kendisi ile ilgisi kurulabilen bir zarardan sorumlu

tutulabilmesidir. "

Kusursuz sorumluluk, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. DURAN’a
gore; “bir olayda idari kusur bulunmasa da bazi kayit ve sartlar altinda idarenin
verdigi zarari odemekle yiikiimlii sayilmasi”dir'”. ATAY; “idarenin yetkisi
dahilindeki islem veya eylemlerinden kaynaklanan zararlarin, hizmet kusuru
aranmaksizin ya genel anlamda risk kavrami ya da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi uyarinca tazmini kusursuz sorumluluktur’™* demektedir. GOZLER'e gore;
“idarenin hukuka uygun eylem ve iglemlerinden dogan zararlar: bazi durumlarda

tazmin etmesi yiikiimliliigidiir. "

Idare hukuku alaninda idari sorumluluk ilk baslarda hizmet kusuru teorisi ile

kargilanirken, idarenin istlenmis oldugu hizmetlerin artmasi, karmagik bir hal

176

almasiyla yetersiz hale gelmistir' ™. Hukuk devletinin sosyal devlet anlayisina dogru

genislemesine paralel olarak idari sorumluluk da =zarar gorenler yararina
genislemistir. Idarenin faaliyet alaninin artmasi, teknolojik gelismeler, toplumsal
iliskilerin artmasi sonucu idarenin kusuru ile zarar arasinda iliski kurulmasin

177

gliclestirmis ve ispatin1 da zorlagtirmistir”’. Bunun sonucu olarak da idari eylem

"2 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2011, 5.461.

' Duran, Tiirkiye idaresinin, s.47.
74 Atay, 5.587.

' Gozler, C.I1, 5.1071.

¢ Giinday, 5.378.

Y7 Y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.151; Kusursuz sorumluluk
ilkesinin kabuliine sebep olan etkenleri su sekilde siralayabiliriz: a)Smai ve teknik gelismeler,
b)Kusuru ispat giicliigii, c)Kusurla zarar arasinda orantisizliklarin olugmasi, d)Kusur ilkesinin
yetersizligi, e)Kusur ilkesinin ahlaki temelinin zayiflamasi, f)Tazminat hukukunda sosyal diisiince.
Caglayan, Idari, 5.462.
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veya islem ile zarar arasinda nedensellik baglantis1 bulunmasi halinde kusur sarti

aranmaksizin idarenin kusursuz sorumlulugu esasi kabul edilmistir'’®,

Kusursuz sorumlulugun dayandig: ilkeler olarak “risk/tehlike ilkesi”, “kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Ozel hukuktan idare hukukuna gecen risk ilkesine gore'”, tehlikeli veya riskli
faaliyetlerin yiiriitiilmesi dolayistyla kisilerin ugramis oldugu 6zel ve olaganiistii
zararlarin kargilanmas1 gerekir. Risk ilkesi, genel olarak bazi faaliyetlerin,
biinyesinde tasidig1 tehlikeler dolayisiyla kisilerin zarara ugramasi halinde, faaliyeti
yiriitenlerin kusuruna bakilmaksizin zararin tazmin edilmesidir. Bu ilke geregince,
faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda nedensellik bagi yeterli olup, kusur

180

aranmamaktadir=". Risk ilkesi, idarenin tehlikeli faaliyet ve ara¢ kullanmasindan

kaynaklanir'®,

Idarenin bir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi séz konusu
olmaksizin, fayda ve nimetlerinden tiim toplumun yararlandigi, buna karsilik bazi
kisilerin 6zel ve olagandisi zarara ugramasi halinde zararin idare tarafindan
karsilanmas1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazmin edilir'®’. Idarenin
kamu yarar1 ve diizeni diislincesiyle yerine getirdigi hizmetler dolayisi ile bazi
kisilerin 6zel ve olagandisi zarara ugramasi s6z konusu olabilir. Ancak olusan zararin
belli kisiler iizerinde birakilmasi adalet ve hakkaniyete uygun diismez. Bu bakimdan
olusan bu zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan

kargilanmas1 gerekir'®.

Kusursuz sorumluluk, idare hukukunda yardimeci ve ayrik bir sorumluluk

tiirtidiir. Idarenin sorumlulugunda kural idarenin kusura dayana sorumlulugudur. Bu

'8 Giinday, 5.378.

7% Goziibiiyiik/Tan, s.831; Kalabalik, Idare, 5.283; Giinday, s.379.
'8 Ozay, Giimsiginda, 5.847.

181 Yayla, Idare Hukuku, s.151; Giinday, s.379.

182 Goziibiiyiik/Tan, s.833; Kalabalik, Idare, 5.286.

18 Goziibiiyiik/Tan, s.833; Giinday, s.382; R. Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3.Baski, Temmuz 2010, s.135.
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bakimdan kusursuz sorumluluk istisnayr teskil eder®.

Bir olayda idarenin
sorumlulugu arastirilirken éncelikle idarenin kusurlu sorumlulugu arastirilir. Idarenin
kusurlu sorumlulugu yok ise, somut olayda kusursuz sorumluluk arastirilir ve bu
sekilde idarenin sorumlulugu belirlenmeye ¢alisilir. Nitekim Danistay'in kararlar1 da

bu yondedir'®.

Saglik hizmetleri bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugunun olup olmadig:

doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar186

saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz
sorumlulugunu kabul ederken bazi yazarlalr187 kusursuz sorumluluk olamayacagini

kabul etmektedir.

Saglik hizmetlerinde idarenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak Danistay'in
geemis yillarda verdigi kararlar iizerinden tartisma yapildigini hatirlatmakta fayda
vardir. Konuya iliskin Danistay bir kararinda, gorev sirasinda ot balyalarinin iizerine
yikilmasi sonucu boyun atlas kemigi kirilarak sakat kalan Hifzissithha Enstitiisii
hademesinin ugradig1 zararla ilgili olarak idarenin maddi ve manevi tazminat
O0demesine hﬁkmetmistirlgg. Danistay'in bir diger karar1 ise, ambulans soforiiniin

kusuru yiiziinden meydana gelen trafik kazasi sonucunda ambulanstaki hasta ve

'8 Goziibiiyiik/Tan, s.833

185 Danistay, 10.D., 29.01.2007 tarih, E.2004/7285, K.2007/212 sayili karari; "Idare kural
olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii olup, idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. ...Idare hukuku kurallar cercevesinde
oncelikle hizmet kusurunun bulunup, bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemiyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.” (UY AP
Mevzuat Programi)

186 Esin, s.180; Odyakmaz, s.44; Yayla, 151; Avci, s.112.

'8 Giiran, Hekimin Faaliyetleri, s.79; Bereket Bas, s.649; Hakeri, Malpraktis, s.27.

¥ Damistay, 12.D., 08.07.1968 tarih, E.1968/1296, K.1969/1401 sayili karar1. Esin, s.180-181;
Danistay'in konuyla ilgili benzer bir karari ise, tip fakiiltesi hastanesi oniinde bulunan kisinin basina
sac dolap diismesi sonucu meydana gelen 6liim olayinda Danistay, idareyi kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazminata mahkum etmistir. Damnistay'in bu karari da kanaatimce saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ile ilgili degildir. Olay idare bakimindan hizmet kusuru olarak degerlendirilmek gerekir.
Sayet hizmet kusuruna gore idare tazminat 6demeye mahkum edilemiyorsa kusursuz sorumluluk
esasina gore idare tazminata mahkum edilmelidir. Nitekim anilan kararda da dyle olmustur.
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yaninda bulunan annesinin vefat etmesi olayinda yakinlarimin ugradigt maddi ve

manevi zararin tazminine karar vermesidir'®®.

Yukaridaki iki karardan hareketle ESIN'®, saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumlulugun kabul edildigini savunmaktadir. ODYAKMAZ sosyal devlet ilkesi
cercevesinde biinyesinde risk tagiyan saglik hizmetleri i¢in agir hizmet kusuru yerine
kusursuz sorumluluk ilkesine gore karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Sosyal
devlet ilkesi dogal olarak kusursuz sorumluluk ilkesine gore karar verilmesini gerekli
kilar diisiincesindedir. YAYLA', akil hastanesi yonetimi ve acil saglik
hizmetlerinin tehlikeli faaliyetler kapsaminda oldugunu ve bu hizmetlerde idarenin
kusursuz sorumluluguna gidilebilecegini savunmaktadir. AVCI™* ise, saghk
hizmetleri niteligi geregi tehlike unsurunu biinyesinde bulundurur. Bu nedenle saglik
hizmetlerinde kusur sorumlulugu ile birlikte kusursuz sorumlulugun da

degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Buna karsilik GURAN'™ ve BEREKET BAS'™ ise kararlarda sz konusu
zararlarin saglik hizmeti ile ilgilisinin zayifladigini ileri siirerek saglik hizmetlerinde
kusursuz sorumlulugun kabul edilmeyecegini ileri siirmektedirler. HAKERI™ de
saglik hizmetlerinde kusursuz sorumlulugun olamayacagi aksi takdirde, sorumluluk

alaninin ¢ok genisleyecegini ileri siirmektedir.

Ambulans soforiiniin kaza yapmasi sonucu meydana gelen olayda ESIN,

idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore tazminata mahkum edildigini ifade

189 Danistay, 12.D., 19.01.1971 tarih, E.1969/3710, K.1971/96 say1li karar1. Esin, s.180-181.
% Esin, 5.180-181.
! Odyakmaz, s.44.

2 Yayla, idare Hukuku, s.151.

' Mustafa Avel, “Saglik Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,

Y.2012, S.1, Ankara 2012, s.112.

1% Sait Giiran, "Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu", Sorumluluk Hukukundaki

Yeni Gelismeler V. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mart 1982), Istanbul Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1983, 5.79-80.

% Zuhal Bereket Bas, "Saghik Hizmetleri Dolayisiyla Idarenin Sorumlulugu", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.649.

"% Hakeri, Malpraktis, 5.27.
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etmektedir. Oysa ambulans hizmetleri de saglik hizmetlerinin yiritiilmesi
kapsaminda kabul edilmektedir. Idare ajaninin kusurundan kaynaklandig1 gz oniine
alindiginda hizmet kusuru kapsaminda idarenin tazminata mahkum edilmesi
gerektigi aciktir. Danistay, vermis oldugu kararlarda idare ajaninin kusurlarindan
dolayr hizmet kusuru esasini genisletmek ve biraz daha kusursuz sorumluluga
yaklagtirmaya calismaktadir'®’. Kanaatimizce, soz konusu Danistay kararlari, saglik
hizmetlerinde kusursuz sorumlulugun kabul edildigi anlamina gelmemektedir.
Danistay'in hizmet kusurunu kisisel kusur aleyhine genisletmeye c¢alismasidir. Bu

nedenle saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk kabul edilmemektedir.

Nitekim Danistay'in yerlesik igtihatlarinda saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumlulugun uygulanamayacagidir. Konuya iliskin Danistay'in bir karar1 soyledir;
"Davacinin sag ayaginda olusan sakatligin bobrek ameliyatindan kaynaklanip
kaynaklanmadigina veya yapilan ameliyatin kusurlu olup olmadigina iliskin bir
inceleme yapilmadigi, davacinin sakatlik oramina iliskin rapora goére hiikiim
kuruldugu anlasilmaktadir. Mahkemece, belirtilen konuya iligkin bilirkisi incelemesi
vaptirdmadan, riskli hizmetlerden olan saglik hizmetlerinde uygulama olanag
bulunmayan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacimin tazminat isteminin

kabulii yolunda verilen kararda hukuki isabet gériilmemektedir. 198

Bir bagka olayda, guatr ameliyat: sirasinda paratiroid bezlerinin zarar gérmesi
ve alinmasi nedeniyle zarara ugrayan hastanin agtig1 davada idare mahkemesi saglik
hizmetlerinin sunulmasinda idareyi kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu
tutarak davacinin maddi ve manevi zararini tazmin etmeye mahkum etmistir.
Danistay, "Idare Hukukunun ilkeleri ve Danistay'in yerlesik ictihatlara gore, zarar
goren kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik
tasidigr hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasi i¢in zararn, idarenin
agwr hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk

tastyan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde,

7 Bereket Bas, 5.649; Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari,

Seckin Yaymevi, 1.Baski, Ankara 1997, s.84.

% Damistay, 10.D., 11.10.2000 tarih, E.1999/3878, K.2000/5131 sayil karari.
Sahin/Bal/Karabulut, s.376-377.
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bu zararin tazmini, ancak idarenin agwr hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin

1199

olabilecektir."™ seklinde karar vermistir.

Danistay so6z konusu kararlarda saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin kusursuz
sorumlulugu olamayacagmma karar vermistir. Ayni kararlarda Danistay, saglik
hizmetlerinde idarenin sorumlulugu bakimindan hizmet kusurunun arastirilarak

tazmin yiikiimliiligilintin olup olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Tibbi miidahalelerde hekimlerin  sorumlulugu kusura dayali genel
sorumluluktur. Hekimlerin tibbi miidahaleden dogan sorumlulugu ancak kusurlu
tibbi miidahaleden dolayidir®®. Tibbi miidahaleler nedeniyle hekimin sorumlulugu
kusur prensibine dayanmaktadir. Bu nedenle hekimlerin tibbi miidahalesi nedeniyle

kusursuz sorumlulugu kabul edilmemektedir.

¥ Damistay, 10.D., 29.12.1999 tarih, E.1997/6600, K.1999/7409 sayili karari.
Sahin/Bal/Karabulut, s.380.

2% Hakeri, Malpraktis, s.23.
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IKINCi BOLUM
MUDAHALE KAVRAMI VE iDARENIN
SORUMLULUGUNUN GENEL SARTLARI

I. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI

"Tip" kelimesi, hastaliklar1 iyilestirmek, hafifletmek veya onlemek amaciyla
basvurulan teknik ve bilimsel calismalarin tiimii, hekimlik, tababet anlamindadir.
"Tibbi" kelimesi, tipla ilgili, hekimlikle ilgili demektir. "Miidahale" ise, karigsma,

araya girme, el atma anlaminda kullanilmaktadir®

. T1ibbi miidahale basit bir tanimla,
hastaliklar1 iyilestirmek, onlemek veya hafifletmek i¢in araya girme, miidahale

etmedir. Ancak bu tanim, kavrami tam olarak karsilamamaktadir.

Tibbi miidahale konusunda doktrinde farkli tanimlar yapilmaktadir. Bir tanima
gore, "tibbi miidahale,tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan veya
dolayli olarak tedavi amacina yénelik olarak gergeklestirilen her tiirlii faaliyeti ifade

eder."?*

Tibbi miidahale ile ilgili olarak baska bir tanim, tibbi miidahale, resmi ehliyetli
kisiler tarafindan, kisinin yagamini, sagligini, viicut biitlinliiglinii tehdit eden fiziksel
veya ruhsal birtakim durumlarin teshisi, tedavisi, 6nlenmesi veya niifus planlamasi
amaglarma yonelik olarak yapilan, tip biliminin genellikle kabul edilmis kurallarina
ve teknik gereklerine uygun Dbigcimde gerceklestirilen bir girisim olarak

tanimlanmistir®®.

Bir diger tanima gore tibbi miidahale, kisileri hastalik, sakatlik ve diger
istenmeyen tibbi durumlardan koruma, bu durumlar olusmussa teshis ve tedavi etme,

bundan sonraki iyilik halinin devamini saglama vb sebeplerle, yetkili kisiler

' Kelimelerin anlamlari i¢in bkz.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts.

(E.T:14.04.2014)

2% Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluklar, Kazanci Hukuk Yayinlari,
1991, s.5.

203

Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz Kitabevi, 1993, s.15.
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tarafindan, tip bilim ve teknigi cercevesinde yapilan, kisinin ruh ve beden

204

biitinligiini etkileyen fiillerdir™.

Yapilan tanimlardan c¢ikan sonuca gore, tibbi miidahalenin unsurlarini su
sekilde siralayabiliriz*®;

206

1-Tip meslegini yapmaya ehliyetli bir kisi olmalidir™.

2-Kisilerin yasam, saglik ve viicut biitiinliiklerini korumaya yonelik faaliyetler
olmalidur.

207 208

3- Kisilerin fiziksel ve ruhsal durumlarini teshis®’ ve tedaviye®™® yonelik
olmalidir.

209

4- Tip bilim ve teknigine uygun sekilde yapilmalidir™.

Tibbi miidahalede ayrica yukarida sayilan sartlarin disinda hastanin rizasinin
bulunmasi gerekir. Nitekim hastanin rizasina aykiri bir miidahale s6z konusu

olamaz*®.

Tibbi miidahale, sadece hasta olan kisiye uygulanan bir yontem degildir.
Gilinlimiizde tip biliminin gelismesi ve sosyal ve toplumsal ihtiyaclarin degismesine

paralel olarak tibbi miidahalenin kapsami da genislemistir. S6yle ki tibbi miidahale,

2% Halide Savas, Yargwya Yanstyan Tibbi Miidahale Hatalar1, Segkin Yayinevi, 2.Basi, Ankara

2011, 5.25.
2% Savas, Tibbi Miidahale, 5.25-26.

2% Tibbi miidahalenin yetkili bir kisi tarafindan yapilmasi subjektif Ol¢li olarak kabul

edilmektedir. Mustafa Kicalioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluklar:, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.2.

27 Bir Kiside var oldugu samlan, fiziksel ve psikolojik bir rahatsizhigi, hastaligr aramak,
bulmak ve eger béyle bir rahatsizlik varsa ne oldugunu belirlemek igin tip bilimine uygun olarak
vapilan faaliyetlerdir." Ozlem Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan
Incelenmesi, Ocak 2013, Ankara, s.35

298 ngendisinde bedenen veya psikolojik bir rahatsizligin bulundugu teshisi konulan kisiyi
ivilestirmek, hastaliktan kurtarmak veya bu miimkiin degilse hastaligi hafifletmek, yani ilerlemesini
engelleyerek, ilk ve daha az zararh safhalarina déondiirmek ya da acilarim dindirmek i¢in yapilan
hareketlerdir." Cakmut, s.36.

*® T1bbi miidahale, tip biliminin kabul ettigi giincel veriler 1s13inda yapilmasi objektif kriter

olarak kabul edilmektedir. Kicalioglu, s.2.

% Savag, Tibbi Miidahale, s.27; Berna Ozpmnar, "Tibbi Miidahalede Koti Uygulamadan
Dogan Hukuki Sorumlulugun Sebep ve Sonuglar1", Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.3, 2008, s.90-91.
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hasta olan kisiyi iyilestirmek, tedavi etmek ve hasta olmayan kisilere de gerekli tibbi
yardimi saglamaktir®™. Niifus planlamasi gibi yontemler hasta olmayan kisilere
yonelik tibbi miidahale olarak kabul edilmektedir®?. Tibbi miidahalede yitirilen
sagligin yeniden kazandirilmasi amaglanir. Tibbi miidahalede oOncelikle kisilerin
sagligina kavusturulmasi amaclanir. Tibbi miidahale sadece hasta olan kisilere
uygulanmamaktadir, hasta olmayan kisilere de gerekli tibbi yardimda
bulunulmaktadir. Toplumun sagligin1 korumaya yonelik yiiriitilen faaliyetler bu
kapsamda yer almaktadir. Bu nedenle tibbi miidahale sadece hasta olanlara yani
sagligini yitirenlere karsit degil ayn1 zamanda kisilerin sagligi bozulmadan Once

yerine getirilmektedir.

T1ibbi miidahale denildigi zaman genellikle viicut biitlinliigiinii bozma seklinde
gerceklesen ameliyat vb gibi fiiller akla gelmektedir. Oysa ameliyat vb fiiller tibbi
miidahale tiirlerinden biri olan cerrahi miidahalelerdir. Bunun disinda viicut
biitiinliigiine zarar vermeyen durumlar da s6z konusudur. Ornegin, bir hastaya ilag

verilmesi veya psikoterapi yapilmasi da tibbi miidahale olarak kabul edilmektedir.

Hekim, tibbi miidahale yaparken hastaya  0zenle davranmak
yiikiimliiliigiindedir. Buna hekimin 6zen yiikiimliiliigii denir*®. Tibbi miidahalede
hekimden beklenen hastayr kesin olarak 1iyilestirmesi degil, Ozenle tedavi

etmesidir**

. Hekim, 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranirsa ortaya ¢ikan durumdan
sorumlu olur. Ciinkii tibbi miidahalede amag kisileri tip bilim ve teknigine gore teshis

ve tedavi etmektir. Eger tibbi miidahale sonunda kisilerin tam iyilesmesi hedeflenirse

' Murat B. Alkanat, "Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Siirekli Tip Egitim

Dergisi, C.11, S.5, 2002, s.177-178; Ozplnar, T1bbi Miidahalede Ko&tii Uygulama, s.91.
2 Ozpimar, Tibbi Miidahalede Kotii Uygulama, 5.91.

*® Hasta Haklar1 Yonetmeligi 14. madde; "Personel, hastamin durumunun gerektirdigi tibbi

ozeni gosterir. Hastanin hayatim kurtarmak veya saghgini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi,
istirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak zorundadur.”

214 Alkanat, s.178.
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tip bilim ve teknigine aykirt miidahaleler s6z konusu olabilir’”®. Bu bakimdan tibbi

miidahalenin tanimu ile siir1 da ¢izilmektedir.

Tibbi miidahalenin bir bagka amaci da kisileri hastaliktan korumaktir.
Hastaliktan korumak, heniiz hasta olmayan ancak ileride ortaya ¢ikabilecek viicut
bitlinliigiine yonelik bir rahatsizliktan kisileri uzak tutmak i¢in yapilan

216

faaliyetlerdir**®.

T1bbi miidahaleyi yapacak kisiler Tababet ve Suabat1 San'atlarin Tarzi1 Icrasina
Dair Kanun'un ilgili maddelerinde sayilmistir. Bu kisiler, hekimler, dis hekimleri,
ebeler, saglik memurlari, slinnetgiler, hastabakici ve hemsirelerdir. Kanunda sayilan
bu kisiler yasal olarak tibbi miidahale yapma yetkisine sahiplerdir. Ancak sayilan bu
kisilerin gorev tanimlar1 ve hangi hallerde miidahale yapacaklar1 ¢esitli kanun ve

yonetmeliklerle diizenlenmistir.

> Savag, Tibbi Miidahale, s.28; Hasta ile hekim arasindaki iliski bir sézlesme iliskisidir.

Hekimin asil borcu hastaliga tan1 koymak ve tedavi etmektir. Bununla birlikte hekim, hastaya kars1
aydinlatma ve onam alma, kayit tutma, sir saklama ile sadakat ve &zen borcu gibi borglar1 vardir.
Alkanat, s.177.

?1° Berivan Bulut, "Teshis ve Tedavi Hatalarinda Hekimin Sorumlulugu", Farkli Cercevelerden
Tip Hukuku Sorunlar:, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.65.
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Il. TIBBi MUDAHALEDE HiZMET KUSURU

A. Komplikasyon

Hekimlik uygulamalar1 hastalar yoniinden belirli bir risk olusturmaktadir.
Meydana gelen bazi  riskler, hekimlik uygulamalarmin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Hekim tarafindan gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa bile bu
riskler bazen kac¢inilmaz olabilmektedir. Komplikasyon da ortaya ¢ikan bu risklerden
biridir*"’.

Komplikasyon, fransizca "complication" kelimesinden tiiremis olup sozlik
anlami, "karmagiklik"tir*®. Tip biliminin tam olarak bilinmesi miimkiin olmayan
yapisi i¢inde kusur bulunmaksizin meydana gelen, istenmeyen zararli sonuglar olarak

ifade edilmektedir?®’.

Tibbi miidahale sirasinda, ongoriilemeyen bir tehlikenin aniden ve umulmadik
bicimde ortaya ¢ikmasina tibbi komplikasyon denir®®. Komplikasyon, tibbin kabul
ettigi normal risk ve sapma smurlar icinde kalan "izin verilen risk"**' olarak
aciklanir. Komplikasyona beklenmedik durum, kotii rastlanti da denilmektedir.
Komplikasyon, tip ve doktorluk uygulamasinin dogasindan kaynaklanan, gerekli
dikkat ve 6zen gosterilse dahi, kaginilmaz olan birtakim istenmeyen etkilerin ortaya

222

ctkmasidir™. Bir bagka tanima gore de komplikasyon, tibbi tedavi veya cerrahi

2 Fatih Birtek, "Tibbi Miidahaleler Agisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayirimi", Istanbul
Barosu Dergisi, C.81, S.5, 2007, 5.2001.

*% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54731¢c
0853c516 .20866907. (E.T: 11.11.2014)

% Halide Savas, "Tibbi Malpraktis ve Komplikasyondan Dogan Sorumluluklar”, Istanbul

Barosu Saglhik Hukuku Merkezi Saghk Hukuku Makaleleri, 10-17 Eylil 2011, s.272.
?2% Savas, Tibbi Malpraktis, s.272.

#2! Hukuken yapilan bir hareket ne kadar zorunlu ise, izin verilen risk de o kadar biiyiiktiir. Bir
hukuki yararimn tehlikeye sokulmasi, yararin elde edilmesi bakimindan tek arag ise, o takdirde hukuki
yararin tehlikeye sokulmasina izin verilir. Birtek, Komplikasyon, s.2002.

?22 Kicalioglu, s.51; Hakan Hakeri, "Tip Hukukunda Malpraktis Komplikasyon Ayrim", s.25,
http://www. toraks.org.tr/uploadFiles/book/file/173201492523-238.pdf. (E.T:25.04.2014);
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midahale sonrasinda ortaya ¢ikan ve hastay1 etkileyen herhangi bir hosa gitmeyen

durumdur®.

T1ibbi miidahalede dogru yontemin se¢ilmis olmasi ve gerekli kosullari tagimak
kaydiyla, tibbi miidahale olumsuz bir sekilde sonuglansa bile komplikasyon

nedeniyle hekimin hukuki sorumlulugu olmaz***

. Yani tibbin kabul ettigi normal risk
ve sapma sinirlart i¢inde kalmak sartiyla, ortaya ¢ikan kotii neticeler -istenmeyen
durumlar- nedeniyle gerekli dikkat ve Ozeni goOsteren hekimin sorumluluguna
gidilemez’”®. Bu yoniiyle komplikasyonlar, hekimlerin sorumsuzluk alanini

olusturmaktadir.

Zararli neticenin olusmasinda hekime bir kusur yiiklenemiyorsa ki
komplikasyonda hekime yiiklenebilen bir kusur yoktur, hekimin sorumlulugundan
bahsedilemez. Tibbi miidahalede hekimden beklenen basarili sonuca ulasmak degil,
bunun i¢in gerekli 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmis olmasidir. Hekim gerekli
0zeni gdstermis, buna ragmen zararli netice ortaya c¢ikmigsa komplikasyondan

bahsedilir ve hekimin sorumluluguna gidilemez**®.

Tibbi miidahale Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olusabilecek istenmeyen
durumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler olabilir. Onceden alinacak tedbirlerle
Onlenebilecek, istenmeyen karisik durumlarin -gerekli tedbirlerin alinmamasi
yiiziinden- olusmasi durumunda tibbi miidahale hatasindan bahsedilir®’. Bu hata

karsisinda hekimin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmasi esastir.

223 Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,

Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s.98.
22 Kicalioglu, s.52; Hakeri, Malpraktis, s.25.
*%> Gencer, 5.98; Hakeri, Malpraktis, s.25.

%% Gencer, $.99.

227

Savas, Tibbi Malpraktis, s.271; Birtek, komplikasyon oldugu hallerde tibbi miidahale
hatasindan bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir. Birtek, Komplikasyon, s.2001.
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Hekimlerin gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi konusunda kabul
edilen 6l¢ii, tibbi miidahale sirasinda, ayni statiide bulunan ortalama diizeydeki baska

bir hekimin ayni sart ve kosullarda gosterecegi 6zendir®?,

Tip hukukunda hekimlerin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Tibbi
miidahalede hekimin kusuru varsa sorumlu tutulabilir, yoksa hekimin kusursuz
sorumlulugu s6z konusu degildir. Danistay da idarenin tibbi miidahaleden dolay1
kusursuz ~ sorumlulugunun  bulunmadigini  kabul  etmektedir®.  Hekimin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin hekimin kusurlu olmasi yani 6zen
yikiimliligine aykir1 hareket etmesi gerekir. Hekim miidahalesinin tibbi
standartlara uygun olmadig1 hallerde dahi meydana gelen netice dngdriilebilir degilse

hekimin sorumlulugu séz konusu olmaz®*.

Komplikasyonla ilgili Yargitay'n®' konuya iliskin bir karar1 soyledir;
"...samigin basibos biraktigr kopegi tarafindan isirilip yaralanan magdureye kuduz
asist uygulandigi, 15. asidan sonra hastalandigi ve oldiigii, Adli Tip Kurumu 5.
Ihtisas Kurulu raporunda; oliimii képek isirmasini takiben tatbik edilen kuduz
asisinin biinyevi sebeplerle husule getirdigi alerjik ensefalit sonucu gelisen dolagim
ve solunum yetmezliginden kaynaklandiginin, kuduz asisina ve asimin tatbik sekline
atfi kabil kusur bulunmadigimin bildirildigi, keza, Yiiksek Saglik Surasi raporunda,
kuduz agsilart neticesinde bazen bu tip ensefalis komplikasyon olarak meydana
gelebilmektedir. Bu komplikasyonlar nedeniyle asyt yapan kimseyi kusurlu bulmak
miimkiin degildir denildigi goriilmektedir.” Mahkeme kararinda goriildigl iizere,
alerjik ensefalit sonucu meydana gelen 6lim olayinda hekimin cezai ve hukuki

sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

Bir bagska mahkeme karar1 ise soyledir; "...nobet¢i hekim olan sanmigin magduru

muayenesi sonrasinda, magdurun rizast dahilinde 8 T-PA uygulanmasina karar

228 Kicalioglu, s.53; Hakeri, Malpraktis, s.26.

**% Hakeri, Malpraktis, s.24; Damstay, 10.D., 27.03.2002 tarih, E.1990/868, K.2002/345 sayili
karari.

%% Hakeri, Malprakis, s.24.
2! Yargitay, 2.CD., 20.11.1991 tarih, 10834/11895 sayili karar1. Birtek, Komplikasyon, s.2002.
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verildigi, bu tedavinin magdura uygulandigi ve 4 giin sonra kardiyoloji boliimiinden
durumunun diizelmesi iizerine taburcu edildigi, magdurun yiiriimekte zorluk ¢ektigi,
tuvalet ihtiyacini  yardimla giderdigi, kendisine soru sorulmadigi siirece
konusmamasi ve ¢ok uyumasi nedeniyle P.U. Néroloji Béliimiine getirildigi, burada
¢ekilen MR sonucunda magdurun beyinciginde findik biiyiikliigiinde bir kanamanin
oldugunun gorildiigii, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun raporunda kalp krizi
teshisi ile gelen magdura yapilan tedavinin tip kurallarina uygun oldugu, trombolitik
tedavinin  endikasyonunun oldugu tedavinin komplikasyonu olarak kanama

gelebilecegini belirtmistir."

Meydana gelen zararin komplikasyondan kaynaklandigini kabul etmek igin,
komplikasyona karst gerekli tiim Onlemlerin alinmis, gerekli tibbi arac-geregler
bulundurulmus, konsiiltasyon istenmis ve zamaninda gerekli miidahaleler yapilmis
olmalidir. Bu 6nlemler alinmadan yapilan tibbi miidahaleler, kusurlu bir eylem

haline doniisiir**

. T1ibbi miidahalede yanlis bir tedavi yonteminin sec¢ilmesi nedeniyle
normalde komplikasyon sayilan durum kusurlu eyleme doniisiir. Ornegin, ameliyat
sirasindaki kanama komplikasyondur. Ancak kanamaya karsi pihtilasma Onlemi
almak, hastalarin pihtilagma kontrollerinin yapilmasi zorunludur. Bu nedenle bu
kontroliin yapilmadan hastanin ameliyata alinmasi ve ameliyat sirasinda kanama

sonucu hastanin hayatini kaybetmesi sorumluluk gerektirir®.

Komplikasyonda oncelikle neticenin Ongoriilebilir mi ongdriilemez mi olup
olmadig1 saptanmalidir. Yukarida yapilan tanim ve aciklamalardan komplikasyon
gelisiminin Ongoriilebilip ongodriilemedigi gibi iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Kural olarak komplikasyondan dolayr hekimlerin sorumlulugunun olmamasidir.
Ancak sorumlulugu tespit ederken komplikasyonun ongoriilebilir olup olmamasi
hekimin buna dikkat edip etmemesi ve gerekli Onlemleri alip almamasma gore
degerlendirme yapmak gerektigi kanaatindeyim. Kicalioglu, komplikasyonu kabul

etmek icin, komplikasyona kars1 gerekli tiim onlemlerin alinmis, gerekli tibbi arac-

2 Yargitay, 12.CD., 08.10.2013 tarih, E.2013/3904, K.2013/23038 sayili karar1. Gencer, s.99.
% Kicahoglu, s.52.

24 Kicalioglu, s.52.
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gerecler bulundurulmus, konsiiltasyon istenmis ve zamaninda gerekli miidahaleler
yapilmig olmalidir diisiincesindedir”. Hakeri ise, komplikasyon zamaninda fark
edilmez, fark edilmesine ragmen gerekli onlemler alinmaz veya alinan Onlemler
yerlesmis tibbi standartlara uygun degilse komplikasyon malpraktise doniisiir ve

sorumluluk gerektirir goriigiindedir®.

Danistay''n komplikasyon nedeniyle sorumluluga iliskin verdigi bir karari

n

soyledir; "... hastamin Egitim ve Arastirma Hastanesine getirildigi, burada geniz eti
teshisiyle 28.07.2006 tarihinde ameliyat edildigi, ancak ameliyat esnasinda hastaya
oksijen saglayan entiibasyon tiipiiniin yerinden ¢iktigi, bu durumun ge¢ farkedilmesi
nedeniyle hastanin uzun siire oksijensiz kaldigi ve neticede nefes alma disindaki tiim
vasamsal fonksiyonlarmm yitirdigi, 19.03.2008 tarih ve 1809 sayili Adli Tip Kurumu
raporunda, ozellikle bu tiir ameliyatlarda, tiptin solunum borusundan ¢ikip yemek
borusuna girebileceginin bilindigi, bunun bir komplikasyon oldugu, erken ve
zamanminda tespitinin onem tasidigi, tespitin iyi yapimasi i¢in monitorizasyonun
olmasi gerektigi, bu olguda ise monitorizasyonun eksik olmasi nedeniyle tiipiin
verinden ¢iktiginin erken farkedilemedigi, gerekli miidahalenin geciktigi, bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan arizamin kiginin yasamini tehlikeye sokan bir durum
oldugu ve iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga doniistiigiiniin tespit edildigi;
28.05.2010 tarik ve 5145 sayili Adli Tip Kurumu raporunda da, yasal bir zorunluluk
olmamakla birlikte pulse oksimetre ve kaprograf cihazlarinin standart bir anestezi
donanimi igin gerekli oldugu, olayda anestezi uzmaninin hastaya anestezi uygulanan
saatler arasinda iki ayri hastaya daha anestezi verdigi, anestezi uygulamasi dogru
olmakla birlikte anestezi uzmaninin birden ¢ok ameliyathaneden sorumlu olmast goz
ontine alindiginda, bu tip ameliyatlarda tiipiin hava yolundan ¢ikma ihtimaline karsi
erken uyart saglayan donammn (pulse oksimetre, kaprograf) ameliyathanede
bulunmasi gerektigi, olayda ise soz konusu cihazin kullanilmadigi ve hasta takibinde
monitorizasyon  eksikliginin ~ bulundugu, bu durumun da hastada gelisen

komplikasyonun — zamanminda  taminmamasina neden  oldugunun  belirtildigi

% Kicahoglu, s.52.

236

Hakeri, Malpraktis, s.25.
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anlagilmistir..."”’ Damstay, bu karari ile hastane idaresinin sorumlu oldugunu

belirtmistir.

Konuya iligkin Danistay'in verdigi bir baska karar ise sOyledir; "...hastanin
13.09.2000 tarihindeki dogumu swrasinda meydana gelen rektum on duvari
laserasyonu, anal sfinkter ywrtigi ve rekto-vaginal fistiiliin komplikasyon olarak
ortaya ¢ikabilecegi, bu durumun hemen tespit edilerek onarilmasi yoluna gidilmesi
gerekirken ...hastanesinde degisik tarihlerde davaciyt1 muayene ve tedavi eden
hekimlerin yeterli onarimi yapamadiklari, ancak hangi hekimin muayenesinde klinik
tablonun hangi agirlikta mevcut oldugunun ayri ayri belirlenemedigi, gelisen anal
sfinkter yetmezliginin davali idaredeki takip ve 6zen eksikligine bagl hizmet kusuru

1238

nedeniyle ortaya ¢iktiginin belirtildigi...

Komplikasyon konusundaki genel egilim, komplikasyondan dolay1 hekimlerin
sorumlulugunun olmayacagidir. Ancak komplikasyon olmayan veya tibbi
standartlara aykir1 miidahale olursa, gerekli dikkat ve Ozen gosterilmemisse
komplikasyonun malpraktise doniisecegi ve hekimlerin sorumlulugunun gerekecegi
kabul edilmektedir. Kanaatimce bdyle bir ayrim yapilmasi yerinde degildir. Boyle bir
ayrima gitmek komplikasyon kabul edilen her durumda sorumlulugun olmayacagidir.
Oysa yukarida ifade ettigimiz gibi, komplikasyonun 6ngoriilebilir olup olmamas1 ve
stibjektif kriterler g6z Oniine alinarak "kusur"un olup olmadigini belirlemek
gerekmektedir. Her ne kadar komplikasyon, izin verilen risk olarak kabul edilse ve
sorumluluk gerektirmese bile saglik hakki kisilerin yasam hakkini dogrudan
ilgilendirdigi i¢in ¢ok genis yorumlamamak gerekir. Burada bir dengenin kurulmasi
gerekir. Komplikasyondan dolayr hekimleri sorumlu tuttugumuz zaman hekimler
cekingen davranip hastaya miidahale etmek istemeyecekler; bunun karsisinda
komplikasyon nedeniyle sorumluluguna gidilmezse insanlar yanlis uygulamalarin
magduru olacak. Bu bakimdan aradaki ince ¢izgiyi iyi belirlemek gerekir. Bunun i¢in

her somut olayt kendi igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Sonucun

*7 Damstay, 1.D., 17.02.2011 tarih, E.2011/74, K.2011/300 sayili karari. (UYAP Mevzuat
Programi)

% Damstay, 10. D., 09.03.2010 tarih, E.2008/2007, K.2010/1843 sayili karar.. (UYAP
Mevzuat Programi)
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ongoriilebilir olup olmamasi1 ve hekimin gerekli Onlemleri alip almamasi onun
sorumlulugunu giindeme getirir. Sonug olarak, hekimin gerekli ve yeterli 6zen ve
dikkati gosterip gostermemesi, somut olaymn kosullar1 ile birlikte degerlendirilerek

sorumluluk belirlenmelidir.

Uygulamada genellikle komplikasyon denilerek hekimlerin sorumluluguna
gidilmemektedir. Hasta veya yakinlart tibbi miidahale nedeniyle zarar
gordiiklerinden bahisle IYUK 13. md. kapsaminda idareye basvuru yapmakta ve
idareden gelen cevaba gore idari yargida tazminat davasi agmaktadir. Bununla
birlikte ayn1 zamanda savciliga su¢ duyurusunda bulunmakta savcilik i¢ sorusturma
yapilarak men-i muhakeme veya lizum-u muhakeme karar1 verilmesi i¢in dosyay1
hastane yonetimine gondermektedir. Hastane yoOnetimi i¢ sorusturma agmakta ve
kendi personeli eliyle sorusturma yapmaktadir. Sorusturmayr yapanlar yine
hekimlerdir. Genellikle hekimler meslek korumaciligi yaparak kendi hata veya
kusurlarin1 gormezden gelmektedir. Komplikasyon diyerek men-i muhakeme karari

vermektedirler®®

. Bu husus adalet ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Ciinkii ortaya
cikan her zarar komplikasyon kabul edilmekte ve hekimlerin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir. Oysa komplikasyona kars1 da gerekli degerlendirmenin yapilarak
hekimlerin kusuru varsa komplikasyonun olugsmasina sebebiyet vermekten dolayi
sorumlulugu yoluna gidilmelidir. Diger taraftan hekimler mahkemede yargilansa
dahi ceza yargilamasinda beraat ettikleri takdirde idari sorusturma ve tazminat
davasinda da aklanmaktadir. Daha dogrusu, ceza yargilamasinda hekimin beraat

karar1, tazminat davasinda karara esas alinmakta ve hekim genis anlamda da idare

tazminat sorumlulugundan kurtulmaktadir.

239 . . P - . . o
Hekimlerin birbirlerinin kusurlarini gérmezden gelmeleri, agiga ¢ikarmamalar1 ayni

zamanda maddi gercegin aciga ¢ikarilmamasidir. Bu nedenle hekimler hakkinda yargilama
yapilamamakta ve maddi ger¢ek gizli kalmaktadir. Bu durum kriminoloji terimlerinden olan "siyah
sayilar" terimini akla getirmektedir.
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B. Malpraktis
Malpraktis, Latince "Male" ve "Praxis" kelimelerinden tiiremis olup®*, "kétii,

241

hatali uygulama" anlamindadir Tibbi malpraktis, tip meslegi mensuplarinin

mesleklerini uyguladiklar1 sirada ortaya ¢ikan hatali, kusurlu uygulamalar1 olarak

ifade edilebilir®*.

Malpraktis kavrami, 18. yiizyilin baslarinda Ingiliz hukuk teorisine girmistir.
Sir William Blackstone malpraktisi, "tbbi uygulama hatalari, yaralanmalar, ihmal
veya beceri eksikligi iceren hekimin, cerrahin ya da eczacimin yontemi” seklinde

tanimlamistir*®,

En sade tanim olarak, hastalik siirecine bagli olmayan tibbi
yonetimden kaynaklanan yaralanma olarak tanimlamistir®*. ABD §gretisinde
malpraktis, meslekte ve sanatta acemilik (normal alt1 saglik hizmeti), hastaya kasith
olarak zarar vermek, hasta hekim sozlesmesine aykir1 hareket etmek, tibbi aletlerin

tehlikeli kullanilmas1 olarak tanimlanmigtir®.

Diinya Tabipler Birligi'nin 1992 tarihli 44. Genel Kurulu Duyurusunun 2/a
maddesinde, "Tipta Yanhs Uygulama (Malpractice), hekimin tedavi sirasinda
standart uygulamayr**® yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi
ile olusan zarardir." seklinde tanimlamistir”’. Malpraktis, tibbi miidahale

neticesinde gerceklesen zararli durumlardir. Burada tibbi miidahaleyi gerceklestiren

% Giirsel Cetin, "Tibbi Malpraktis", Coskun Yorulmaz/Giirsel Cetin (edt.), Yeni Yasalar

Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin
Diizenlenmesi, (31-42), Istanbul, Subat 2006.

241 Cetin, s.31; Savas, Tibbi Malpraktis, s.270.
242 Cetin, s.31; Kicalioglu, s.46.
23 Savas, Tibbi Malpraktis, s.270.

** Coskun Yorulmaz, "istanbul Tabip Odasina Yansiyan Hekim Hatasi iddiasi Bulunan

Olgularmn Adli Tip Agisindan Irdelenmesi", Yayinlanmanis Doktora Tezi, iU Adli Tip Enstitiisii Tip
Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul 2005; Savas, Tibbi Malpraktis, s.271.

23 Savag, Tibbi Malpraktis, s.271.

2 “Standart uygulama ile anlatlmak istenen, hekimden bir olgu karsisinda en bilgili, en
becerikli, en oOzenli meslektasinin gésterecegi performans degil; aymi kosullarda, aymi uzmanlik
alamindaki ortalama bir meslektasinin gésterecegi performans beklenmektedir. Dikkat edilirse,
standart uygulamada "ortalama" bir hekimden bahsedilmektedir.” Cetin, s.33.

247

Diinya Tabipler Birligi'nin Tipta Yanlig Uygulama Konulu Duyurusu. http://www.tth.org.tr/
kutuphane/belgeler2009.pdf. (E.T:11.11.2014)

65



kimsenin hatali, ihmalkar davraniglar1 zararin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Malpraktiste hekimin tibbi miidahalede ihmalkar veya kusurlu davranislari ile zararin
ortaya ¢ikmasinda nedensellik bagi vardir. Bu durum hekimin hukuki sorumlulugunu
dogurmaktadir.

Malpraktis, hatali davranis veya gorev ihmali sonucu bir yaralanmaya veya

248

zarara yol agmaktir™. Bir bagka tanima gore malpraktis, hekimin tedavi siirecinde

basarisizligi, bilgi ve beceri eksikligi ya da ihmali nedeniyle hastaya zarar

249

vermesidir Malpraktis, hekim veya diger saglik personellerinin tedavi ve

uygulamalari sonucu, hastaligin normal seyrinin disina ¢ikarak, iyilesmenin

gecikmesinden hastanin 6liimiine kadar genis bir yelpazeyi i¢ine alir™°.

Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etik Kurallari'min®' 13. maddesinde
malpraktis tanimlanmaktadir. Buna gore malpraktis (tibbi hata), "Bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gormesi "hekimligin kotii

uygulanmast" anlamina gelir.

Tibbi Hizmetlerin Koétii Uygulanmasindan Dogan  Sorumluluk Kanun
Tasarisi'nin®® Tanimlar baglhigini tasiyan 3. maddesinde, "Tibbi Kotii Uygulama:
Saglik personelinin, kasit veya kusur veya ihmal ile standart uygulamayr yapmamasti,
bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste bulunmast veya yanlis tedavi
uygulamasi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil

ve durum™ olarak tanimlanmustir.

28 Birtek, Komplikasyon, s.2003; Kicalioglu, s.46.

249

Birtek, Komplikasyon, s.2003.
20 Savas, Tibbi Miidahale, s.63; Kicalioglu, s.47.

»1 htp://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-

meslek-et kurallari&catid=4:t&Itemid=31. (E.T:11.11.2014)

»2 ttp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_ss.ilgili_komisyonlar?kanunlar_sira_no=

22094. (E.T:01.11.2014)
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Tip biliminin standardina ve tecriibelerine gore gerekli 6zenin gosterilmedigi,
vakaya uygun olmayan her tiirli hekim miidahalesi tibbi uygulama hatasi olarak

kabul edilmektedir®:.

Malpraktis nedeniyle hekimlerin sorumlulugu, ¢ok genis kapsamli olmakla
birlikte, basta tedavi hatalar1 olmak {izere, hizmetin ifasinda muayene-tetkik, teshis,
ameliyat, ila¢ ve rehabilitasyon gibi tibbi uygulama hatalar1 s6z konusu olmakta ve

hekimlerin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir®*

. Diger taraftan hekimlerin mesleki
hatalar1, dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik, emir ve talimatlara uymama,
gorevi kotiiye kullanma, gorevde ihmal gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir®. Hekim
hatalariin ortaya ¢ikmasinda hizmetin kalitesinin énemi biiyiiktiir™®. Farkli bir
deyisle, tibbi uygulama hatalarinin (malpraktis) azaltilmasinda hizmet kalitesinin
artmas1 6onemli bir rol oynamaktadir. Hekim bu konuda hastaligin teshis ve tedavisi
sirasinda gerekli Onlemleri almakla ylikiimliidiir. Hastaligin var olup olmadigi
konusunda hicbir duraksamaya yer vermeden tiim test ve tetkikleri yapmali, hastanin

ac1 gekmemesi igin gerekli onlemleri almalidir™’.

Hekimler, mesleki ve uzmanliklar ile ilgili temel bilgilere ve yerlesmis tip
kurallarina gore hareket etmelidirler. Hekimin, meslekte herkesin bildigi veya

bilmesi gerektigi bir konuda agik hata yapmasi onun sorumlulugunu dogurur®®,

Malpraktis, hekimin mesleki bilgi veya beceri eksikligi ile veya yanlis
uygulamasi sonucu kisilerde bir zararin olusmast durumudur. Malpraktise, hekimin
hatali tibbi uygulamasi ve bunun neticesinde sorumlulugunu doguran eylem ve
islemlerdir diyebiliriz. Danistay, tibbi miidahale ve 6zen yiikiimliligu ile ilgili

l

olarak verdigi bir kararinda; "...Halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle gérevli olan

253

Kicaliogh, s.47;Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara 2012. s.528.

>4 Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin  Hukuksal

Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.41.
% Kicalhoglu, s.46.

256

Kicalioglu, s.49.
»7 Kicahoglu, s.49.

28 Birtek, Komplikasyon, s.2003; Demir, s.41; Kicalioglu, s.47.
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idare; hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara
uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve
Ozenin  gosterilmesi  suretiyle  yapimasimi  saglamakla  yiikiimliidiir.  Bu
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru niteliginde olup, idarenin

tazmin sorumlulugunu dogurur."” demektedir.

"Tibbi uygulama hatasi, standardin altinda kalinmasi veya iistiine ¢ikilmasi ile
50z konusu olur. Bu durum icrai bir hareketle veya ihmali bir hareketle ortaya

"2%0 Hekimin 6zen yitkiimliiliigiiniin ihlali, bir miidahaleyi gerekli sekilde

ctkabilir.
yapamamasi seklinde veya gerekli miidahaleyi hi¢ yapmamasi seklinde s6z konusu
olabilir. Bu yoniiyle hekimin tibbi uygulama hatasi nedeniyle sorumlulugunun ortaya
¢ikmasinda hareketin icrai veya ihmali olmasi arasinda bir fark gozetilmemekte, her
ikisi de ayni1 nitelikte kabul edilmektedir®®. Buradan hareketle hekimin sorumlulugu
cezai veya hukuki sorumluluk olabilmektedir. Hekimler cezai sorumluluk
bakimindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ¢ercevesinde taksirle 0liime sebebiyet
verme veya taksirle yaralamadan dolay1 sorumlu tutulabilir. Ancak bu sorumluluk
tiri ceza hukukunu ilgilendirdigi i¢in calisma konumuzu agsmaktadir. Hukuki
sorumluluk ise idare hukuku baglaminda hizmet kusuru olarak hizmetin koti
islemesi veya hizmetin hi¢ islememesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Idare, hizmet

kusuru ¢ergevesinde zarar géren kisinin zararini tazmin ederek, sorumlu hekime

sorumlulugu o6lg¢iisiinde riicu eder.

Kasit, ihmal, bilgi ve beceri eksikligi, yanlis tani, yanhs tedavi, tibbi
miidahalede ge¢ kalinmasi, tibbi miidahaleden kaginilmasi gibi eylemler hekimlerin
kotli uygulamasi olarak kabul edilmekte ve hekimlerin sorumluluguna neden

262

olmaktadir Hastaya tibbi miidahalede bulunmama yani tibbi miidahaleden

kaginilmas1 hekimin ihmal nedeniyle sorumlulugunu gerektirir.

*° Damistay IDDK, 18.10.2007 tarih, E.2004/721, K.2007/2030 say1li karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

*%° Hakeri, T1p Hukuku, s.532.
**! Hakeri, T1p Hukuku, s.532.

202 Kicalioglu, s.48.

68



Hatali tibbi uygulama ile ilgili yargi kararlarindan 6rnekler; anestezi muayenesi
yaptirmadan hastanin ameliyata alinmast ve anestezi komplikasyonu nedeniyle
hastanin yasamini yitirmesi; ameliyat edilen hastanin karninda gaz tampon ve
ameliyat arag-gereci unutulmasi; disk ameliyatinda, disk materyalinin ¢ikarilirken
diske bitisik olan damar yaralanmasi nedeniyle hastanin yasamini yitirmesi; meslek
ve sanatta acemilik nedeniyle ameliyat sahasina uzak bir alanda biiyiikk damar

263

yaralanmasina sebebiyet verilmesi** gibi haller gosterilebilir.

4

Saglik Bakanlhig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2005/06 sayili genelge®®
ile bakanlik aleyhine hizmet kusuru nedeniyle agilan davalarin artmasi ve dosyalarin
tetkikinden bazi is ve islemlere iligkin acilan davalarin yogunlastigi sonucuna
ulasmistir. Buna gore anilan genelge kapsaminda hatali is ve islemler sayilmistir.

Bunlar;

¢ Yanlis teshis ve tedavi,

e Ameliyat 0ncesi ve sonrasi gelisen komplikasyonlar,

e Dogum esnasinda ve sonrasinda gelisen komplikasyonlar,
¢ Hastane idaresinden kaynaklanan problemler,

e Hatal1 enjeksiyon,

e Hatal1 laboratuar tetkikleri,

e Poliklinik ve sevk islemlerinde yanlis yonlendirmeler,

e Acil servis hizmetlerinin yetersizligidir.

263

Birtek, Komplikasyon, s.2004.

204 Saglik Bakanligi'min s6z konusu genelgeyi yayimlamasina sebebiyet veren durumlar ise

sOyle siralanabilir; yardimei personelin faaliyetlerini kontrol etmemek, yetki sinirinin agilmasi, uygun
olmayan ortamda tibbi miidahale, acil miidahaleler i¢in gerekli donanimi bulundurmamak, mesai
ihlalleri, mesai saatlerinde hastanede bulunmamak, icap noébetinde haber verildigi halde hastaneye
gelmemek, icap ndbetinde haber verildiginde hastayr gormeden ve yeterli bilgi sahibi olmadan
telefonla tedavi diizenlemek, nobetgi oldugu sirada hastaneye gelen acil miidahale gereken hastay1
uzmanlik alani disinda oldugu gerekgesi ile muayene ve miidahale etmemek. Burada sayilan durumlar
hatal1 tibbi uygulamalara neden olmakta kisilerin zarara ugramasina neden olmaktadir. Bu sebeple
idarenin  sorumlulugu giindeme gelmektedir. http://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/mev/mev_gen
ftedavi_hiz/Hizmet_kusuru.pdf. (E.T:11.11.2014)
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Hekimin gorevi nedeniyle kisilere kasten zarar vermesi diisiiniillemez. Kisilerin
(hastanin) zarar1 genellikle hekim hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu da

uygulanabilir bakim veya tedavi standardinin ihlal edilmesi seklinde ortaya ¢ikar®®,

Malpraktis ile ilgili Danistay bir kararinda; "...Saglik Ocaginda, doktor
tarafindan tedavi amagh verilen "biteral” tabletin agiz yolu ile verilmesi sirasinda
oliimii nedeniyle ugranildigi iddia edilen davada ... davacilarin ¢ocugunun
oliimiinde kusuru bulundugu ileri siiriilen doktor hakkinda adli yarg: yerinde agilan
ceza davasinda, iki aylik bebege uygulanan hap yutturma yonteminin genel tibbi
uygulama kuralarina aykiri oldugundan dolayi, yarim tablet hapt suya batirarak iki
aylik bebegin dilinin iistiine koymak suretiyle yutturmaya ¢aligirken bebegin éliimiine
sebep olan doktorun 8/8 oraminda kusurlu bulunduguna Yiiksek Saghk Surasinca
karar verildigi, bu nedenle, davacilarin zararinin agir hizmet kusuru ilkesi uyarinca

"% seklinde karar vermistir. S6z konusu kararda, iki aylik

idarece tazmini gerektigi...
bebegin hap yutmasi olagan sartlarda ve tip biliminin standartlar1 karsisinda
beklenemeyecegi i¢in bebege hap1 yutturmaya calismak tibbi uygulama hatasi olarak
kabul edilmis ve hekimin tibbi uygulama hatast1 (malpraktis) nedeniyle
sorumlulugunu gerektirmistir.

1

Danistay'in benzer bir karari ise soyledir; "...Tip akademisinde sol goziinden
entra kapsiiler katarakt ameliyati oldugu, 14.12.1987 tarihinde sifa ile taburcu
edildigi, 14.01.1989 tarihinde kendi istegi iizerine ayni goziine on kamera lensi
takildigi, ameliyatin ertesi giinii enfeksiyon belirtilerinin goriilmesi ile "toksik lens
sendromu" diistiniilerek yogun antibiyotik tedavisine baslandigi ve 30.11.1989
tarihinde 1/10 gérme derecesi ile taburcu edildigi, bir siire sonra gormede beklenen
artisin olmamasi ve c¢ift gérme yakinmasinin ortaya ¢ikmasi iizerine ayni klinige
miiracaatinda yapilan muayenesinde "vitre bantlar: ve dekonman' tespit edilerek

yveniden yatirldigi, 20.04.1989 tarihinde "vitrektonri+sorklaj" ameliyati yapildigi,

21.04.1989 tarihinde enfeksiyon bulgularinin saptanmasi iizerine yogun antibiyotik

2% Kicahoglu, s.48.

**® Damistay, 10.D., 29.09.2010 tarih, E.2007/8477, K.2010/7191 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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tedavisine baslanarak 23.04.1989 tarihinde gézigi materyali aspire edildigi yapilan
kiiltiirde pseudomonas aeroginosa iiretildigi, Endoftalmi sonrasi fitizis bulbi gelistigi
ve 30.06.1989 tarihinde protez takildigi, davacinin ameliyat sirasinda hatayla goz
kornea tabakasimin yirtildigi, ge¢ miidahale sebebiyle de goéziinde enfeksiyon
olusmast sonucu goziinii kaybettigi iddiastyla dava a¢tigi... Hatali tibbi uygulamasi
nedeniyle hastamin goziinii kaybetmesi olayinda olaylar zinciri degerlendirildiginde
hekimlerin malpraktis nedeniyle sorumlu olduklarmma karar verilmistir."**” Somut
olayin kosullar1 degerlendirildiginde hastanin ameliyatta korneasinin yirtilmasi,
enfeksiyon kapmasinda hekimin hatali, kusurlu davranmalar1 sebep olmustur. Hekim,
hastanin tedavisi ve cerrahi miidahalesinde yeterli dikkat ve Ozeni gdstermeyerek
kusurlu davranmis, hastanin goziinii kaybetmesine neden olmustur. Hastanin zarara
ugramasi ile hekimin hatali tibbi uygulamasi arasinda nedensellik bagi vardir.
Nitekim mahkeme de bunu degerlendirerek hekimin sorumlu oldugu kanaatine

ulagsmis ve meydana gelen zarar1 6demekle sorumlu tutmustur.

C. Uzmanlik Yetki Sinirinin Asilmasi

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun ve Tipta Uzmanlik
Yonetmeligi uyarinca belirli bir uzmanlik dalinda 6gretimi basari ile bitirenler,
bitirdikleri tibbi uzmanhk dalinda uygulama yapabilirler. Tababet ve Suabati
Sanatlarmnin Tarzi icrasina Dair Kanunda, hekim diplomasi olanlarin ve cerrahi veya
baska bir alanda uzmanlig1 olanlarin kendi yetki-uzmanlik alaninda tibbi miidahale
yapabilecegini diizenlemistir. Nitekim ayni durum Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'nde de belirtilmistir. Yonetmeligin tanimlar baglhigini
tastyan 3/r maddesine gore; "Uzman:Cizelgede yer alan dallardan birinde uzmanlik
egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve uzmanlik unvanini
kullanma  yetkisi kazanmis olurlar.” diyerek hekimlerin ancak hangi dalda

uzmanliklar1 varsa o alanda tibbi miidahale yapabilecegini belirtmistir.

**’ Damistay, 10.D., 23.10.1995 tarih, E.1994/1725, K.1995/4827 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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Konuyla ilgili bir diger diizenleme Tibbi Hizmetlerin K&tii Uygulanmasindan
Dogan Sorumluluk Kanunu Tasarisi'nin®® Tibbi Hizmet Verme Yetkisi baghigimni
tagityan 8. maddesidir. Buna gore; "Tibbi hizmetler, 6zel mevzuati ile yetkilendirilmis
saglik personelince verilir. Ozellikle tibbi uygulamalar, bu konuda yetki belgesi
almis saglik personelince yapilir.” Kanun tasaris1 da yukaridaki diger mevzuat

hiikiimleri ile benzer bir diizenlemeyi icermektedir.

Hekimler, kendi uzmanlik alanlarinin disindaki konularda tibbi miidahale
yaparak uzmanlik sinirmi agsmamalidir. Bagka bir ifadeyle, uzman olmadiklar1 bir

konuda tibbi uygulama yaparak hekim, uzmanlik yetki smirin1 asmamalidir®®

. Eger
hekim kendi uzmanlik alan1 disinda tibbi miidahale yaparsa uzmanlik yetki sinirini
asmis kabul edilir ve ortaya ¢ikan sonu¢ hekimin sorumlulugunu dogurur. Hekimin
kendi uzmanlik smirini asarak tibbi miidahalede bulunmasi ve neticede kisilerin
bundan bir zarar gérmiis olmasi halinde hekimin sorumlulugu kabul edilmektedir.
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanuna gore belirli bir tibbi
uygulamaya yetkili olmadigi halde boyle bir eylemi gerceklestiren hekim kanuna
aykir1 davranmis olacaktir’”®. Ornegin, bir géz doktorunun akciger rahatsizlig1 olan
bir hastaya miidahale etmesi, tedavi uygulamasi yetki sinirinin asilmasidir. Gz
doktoru ancak kendi uzmanlik alaninda miidahalede bulunma ve tedavi uygulama
yetkisine sahiptir. Kalkip da i¢ hastaliklar1 alaninda miidahalede bulunmasi uzmanlik
yetkisini astigin1 gosterir ve hekimin sorumlulugunu dogurur. Kural olarak hekimin
uzmanlik yetki sinirini agmasi nedeniyle meydana gelen zarardan idarenin

sorumlulugu vardir.

Hekimin uzmanlik alan1 disinda veya uzmani ilgilendirecek komplike olaylara
miidahale etmesi, uzmanlk yetki simmirinin asilmasidir ve hekimin sorumlulugunu

dogurur. Hatta hekim kendi uzmanlik alanimi agikca astigi durumlarda kisisel

%% ttp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_ss.ilgili_komisyonlar?kanunlar_sira_no=

22094. (E.T:01.11.2014).
?% Kazilyel, Idarenin Saglik, 5.67.
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sorumlulugu s6z konusu olur”. Cilinkii hekim tibbi miidahalede agikca yetki sinirint
asarak uzmanlik alaninin disinda miidahalede bulunmustur. Ornegin, bir kalp
cerrahinin beyin ameliyati yapmast diisiiniilemez. Cilinkii uzmanlik yetkisi kalp
ameliyat1 ile sinirlidir ve bu ¢ergevede tibbi miidahalede bulunmak, ameliyat yapmak
yetkisine sahiptir. Sayet bir kalp cerrahi bir beyin ameliyatin1 gerceklestirirse burada
hekimin sorumlulugundan bahsedilir. Hekimin uzmanlik yetki sinirini asarak tibbi

miidahalede bulunmasi nedeniyle kisilere verdigi zararlar nedeniyle idarenin

sorumlulugu dogmaktadir.

Uzmanlik yetki smnirmin asilmasi ile ilgili olarak bir konuyu daha agikliga
kavusturmak gerekir. Hastanelerde genellikle hekimler kendi uzmanlik alanlari
disinda tibbi miidahalede bulunmamaktadir. Tetkikin yapilmasi, yorumlanip
tedavisinin diizenlenmesi i¢in ilgili uzman hekime yonlendirmektedir. Serviste yatan
hastalar bakimindan konsiiltasyon istenmekte, uzman hekimin Oneri ve raporu

dogrultusunda tedavisi siirdiiriilmektedir.

Acil miidahale gerektiren durumlarda hekim gerekli miidahaleyi yapmak
durumundadir. Tiirk Tabipler Birligi'nin 47. Genel Kurulunda kabul edilen 1999
yilinda yaymlanan Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'min 5. maddesinde hekimin
oncelikli gorevinin hastaliklar1 6nlemek ve bilimsel gerekleri yerine getirmek oldugu
vurgulanmaktadir. Meslek etigi bakimindan insan onurunu gozetmek, insan yasamini
ve sagligimi korumak hekimin temel gorevidir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin
Acil Yardim bagligimi tasiyan 10. maddesine gore, hekim, gorevi ve uzmanligl ne
olursa olsun acil durumlarda ilk yardimda bulunur. Konuyla ilgili bir diger
diizenleme Meslek Etigi Kurallarmin 18. maddesidir. Buna gore, hekim, gorevini
yerine getirirken gecikmenin hasta yagsamini tehdit edebilecegi zorunlu haller disinda
Ozel bilgi, beceri gerektiren girisimde bulunamaz. O halde bir hekim uzmanlik
yetkisi ne olursa olsun acil durumlarda hastaya gerekli miidahaleyi yapmakla

yiikiimliidiir. Acil miidahalede bulunma durumu hekim bakimindan zorunluluktur.

Acil miidahalenin yapildig1 yere gore hekimin sorumlulugunu degerlendirmek

yerinde olacaktir. Tibbi miidahalenin hastane disinda m1 yoksa hastane igerisinde mi

271
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yapildigina bakilmalidir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, acil miidahalenin hastane
icerisinde veya hastane disinda yapilmasina gore bir ayrima gitmemistir. Sadece acil
durumlarda hekimin uzmanlik yetkisi ne olursa olsun ilk yardimda bulunmasi
gerektigini, bunun hekimin gorevi oldugunu belirtmistir. Buna gore, hekim uzmanlik
yetkisi ne olursa olsun ister hastane disinda ister hastane iginde olsun acil

miidahalenin gerekli oldugu durumda hekim bu miidahaleyi yapmak zorundadir.

Hekimin tibbi miidahaleyi hastane disinda yapmasi halinde eldeki imkan, tibbi
geregler ve zaman yoniinden kisith oldugu i¢in hekim ancak agir kusuru halinde
sorumludur. Hekimin uzmanlk yetkisini asarak acil miidahalede bulunmasi
durumunda gerekli dikkat ve 6zen yikimliligiinii tam olarak yerine getirmesi
beklenemez. Bu nedenle hastane disinda yapilan miidahaleler bakimindan 6zen
yiikiimliiliigli biraz esner ve hekim ancak agir ve acik kusuru olmasi halinde sorumlu
olur. Ornegin, bir trafik kazasi olan yerde agir bir yaraliya oradan tesadiifen gegen bir
hekimin, gerekli acil miidahaleyi yapmasi halinde hekim agik ve agir kusuru halinde

sorumlu olur.

Hastane i¢inde yapilan acil miidahaleler yoniinden hekim uzmanlik yetki
sinirin1 asarak miidahalede bulundugu durumda 6zen yiikiimliiligt diger durumlara
gore bir degisiklik gostermez. Her ne kadar hekim uzmanlik yetki sinirin1 agarak acil
miidahalede bulunuyorsa da gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Hastane
icinde hekim yeterli tibbi imkan ve arag-gerece sahiptir ve bu nedenle hekim ¢ok
daha dikkatli davranmak zorundadir. Hekimin kendi uzmanlik alani disinda tibbi
miidahalede bulunmasi onu sorumluluktan kurtarmaz. Diger taraftan uzman olsun
veya olmasin her hekimin ilk yardim ve tibbi miidahale bakimindan gerekli bilgiye
sahip oldugu kabul edilmektedir. O halde, hastane i¢inde hekimin uzmanlik sinirim
asarak acil miidahalede bulundugu durumda sorumlulugu genel kurallara tabidir.
Hekim normal zamandaki gibi gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek zorundadir. Aksi
halde meydana gelen zarardan hekim sorumlu tutulmaktadir. Eger hekim tibbi
miidahalede 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmis ve hastaya bir zarar vermigse
meydana gelen bu zarardan sorumludur. Ornegin, ¢cocuk uzmani olan bir hekimin,

kadin dogum servisinde yatmakta olan esini ziyarete geldigi sirada acil dogum
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sancis1 tutan bir kadinin serviste o anda hekim olmamasi nedeniyle ebenin ¢agirmasi
tizerine dogum yaptirmasi olayinda, hekimin meslegin gerektirdigi sekilde acil
miidahalede bulundugu soOylenebilir. Burada ¢ocuk uzmani olan hekim uzmanlik
yetki siirin1 agarak hamile bir bayana dogum yaptirmistir. Ancak dogum esnasinda
cocugun basi c¢iktiktan sonra omzu sikistigi i¢in sinir ezilmesi olmus ve ¢ocuk sol
kolunu kullanamaz hale gelmistir. Ailenin sikayeti iizerine yapilan incelemede
hekimin meslek etigi kuralina uygun olarak hareket ettigi, hekim olmasi ve acil bir
durumun bas gostermesi iizerine hekimin miidahale ettigi ancak dogum olay1
sirasinda boyle komplikasyonlarin olma ihtimali géz Oniine alindiginda hekimin
¢ocugun kolunda meydana gelen zararda bir kusurunun olmadig1 bu nedenle ¢ocuk
uzmani olan hekimin bir sorumlulugu olmadigi sonucuna ulagilmigtir. S6z konusu
olayda hekim acil miidahale gerektiren bir durumda uzmanlik yetki sinirin1 asmis ve
hastaya miidahale etmistir. Ancak miidahale sirasinda hekimin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesine ragmen ¢ocugun kolunda bir zarar meydana gelmistir. Nitekim
anilan olayda hekim gerekli 6zen ve dikkati gdstermesine ragmen ¢ocugun kolunda

zarar meydana gelmistir. Bu zarar nedeniyle hekimin sorumlulugu yoktur.

Acil durumlarda hekimlerin uzmanlik yetki sinirin1 asarak kisilere vermis
oldugu zarar nedeniyle idarenin sorumlulugu s6z konusu olmakta, meydana gelen
zarar1 idare tazmin etmektedir. Hekimin uzmanl yetki sinirini asarak yaptigi tibbi
miidahale nedeniyle idareye kars1 dava agilmakta ve idare hizmet kusuru esasina gore

meydana gelen zarar1 karsilamak zorundadir.
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lll. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
A. Kusur

1. Genel Olarak
Saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumluluguna gidebilmek icin idareye
yiiklenebilecek bir kusurun olmasi gerekir.

Kusur, "mevcut bir odevin yerine getirilmesindeki eksiklik" olarak

272

tanimlanmaktadir”’“. Kusur, mahiyeti geregi, siibjektif bir niteliktedir. Kusur sarti

idarenin kusurlu sorumlulugunda yani hizmet kusurunda aranan bir sarttir.

Idare hukukunda kusur sarti ozellik arz etmektedir. Kamu hizmetleri kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiilmektedir. Bu anlamda kusur da kamu gorevlisinin
kusurudur. Idarenin yani kamu tiizel kisiliginin kusur islemesi diisiinilemez?”*. Bu

nedenle kusur, kamu gorevlilerinin kusurlarindan ayr1 olarak degerlendirilmektedir.

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi miidahaleler ve diger saglik
hizmetlerinde idareye yiiklenebilecek bir kusurun bulunmasi gerekmektedir.
Danistay, verdigi kararlarda idareyi saglik hizmetlerinden dolay1 sorumlu tutmak igin
idareye yiiklenebilecek bir kusurun varliginm aramaktadir®’®. Idarenin sorumlulugunu
gerektiren sartlar arasinda "kusur" sarti aranmazken saglik hizmetlerinin

e . 27
yiiriitilmesinde "kusur" sart1 aranmaktadir .

72 Gozler, C.11, 5.1058.

273 o . . PRI . « . .. . . »
Gozler’in ifade ettigi lizere hizmet kusuru, “kamu hizmetinin ifasinda islenen kusurdur.

Gozler, C.I1, s.1059; Ozansoy da, “...hizmet kusurunda yargilanan objenin memurun ‘kusuru’ degil,
fakat ‘hizmete iligkin davranis’ olmasidwr... onemli olan, ajamin bilinmemesi degildir; dnemli olan
boyle bir saptamanin sorumluluga hiikmetmek icin ‘zorunlu olmayisidir’. Ciinkii hizmet kusurunu
olusturan her hal, sonucta ajamin/ajanlarin kusurlarindan olusur.” Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal,
5.263. Bu ifadeler hizmet kusurunun anonim ozelligine iliskindir. Kural olarak kusur idarenin
personelinin kusuru olsa da sorumluluk hizmete yiiklenmekte ve idare sorumlu tutulmaktadir. Bu
bakimdan da hizmet kusuru anonimdir, kamu gérevlisinin tespitine gerek yoktur.

7% Damgtay, 10.D., E.1997/4741, K.1999/1950 sayih karari; "Olim olayimin meydana
gelmesindeki kusur oranlart arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak verilen temyize konu
kararda hukuki isabet goriilmemigstir." (UY AP Mevzuat Programi)

*” Ersoz, Tiirk Idaresi, .56.
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2. Kusurun Agirhgi Sorunu

a) Genel Olarak
Hizmetin yiiritiilmesinin 6zel bir zorluk gosteren hizmet olmasi durumunda
idarenin meydana gelen zarardan sorumlu olmasi i¢in basit kusurun yeterli olmadigi,

kusurun agir kusur olmasi hususu kusurun agirhigi ile aciklanmaktadir®’®.

Ozel hukukta basit kusur-agir kusur ayrimi yapilmadan biitiin kusurlar kisinin
sorumluluguna yol acar®’’. Kusurun derecesi, tazminat miktarnin belirlenmesinde

28 Oysa idare hukukunda

onemlidir. Tazminat miktart kusurun agirligi ile orantilidir
bazi hizmetler nitelikleri geregi (ceza evleri, akil hastaneleri, tibbi hizmetler, can
kurtarma, itfaiye, kolluk gibi) zor faaliyetler olduklari i¢in idarenin ancak "agir
kusur" halinde sorumlu olacag kabul edilmistir’’”®. Bu bakimdan idari hizmet ve
faaliyetlerde goriilen her tiirlii bozukluk idarenin sorumlulugunu dogurmamaktadir.

Idare hukukunda kusur sart1 bu ydniiyle 6zel hukuktan farklilik géstermektedirzso.

Danistay'in saglik hizmetlerinin mahiyetine gore idarenin sorumlulugunda
aradigi kusurun derecesi degiskenlik gostermektedir®®!. Bu noktada basit kusur ve
agir kusur ayrimi yapilmakta yapilan tibbi miidahaleye veya hizmetin isleyisine gore
kusurun agirlig1 degismektedir. Buna gore, kamu hizmetlerinde miisahede olunan her
noksanlik, bozukluk ve kusur dogrudan dogruya idarenin sorumlulugunu
gerektirmeyip, sorumluluk i¢in, aksaklik ve bozuklugun hizmetin cinsine, olayin olus
sekline, zaman ve mekanin sartlarina gére mahkemenin tayin ve takdir edecegi bir

282

agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir™. Bir olayda idarenin sorumluluguna

?% Gozler, C.I1, 5.1085.

"7 Gozler, C.I1, 5.1085.

278 Ozay, Giinisiginda, s.841.
"% Gozler, C.I1, 5.1085.

280 Ozay, Giinisiginda, s.841.
*#! I11z, 5.46.

82 zdemir, .30.
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sebep olan kusur veya eksiklik baska bir olayda hos goriilebilir ve idarenin

sorumluluguna neden olmayabilir®®,

b) Basit Kusur Aranan Haller
Basit kusur, iyi bir idarenin islemeyecegi kusur olarak tanimlanmaktadir®®*,
Diger bir ifadeyle basit kusur, agir hizmet kusurundan daha hafif ve Onemsiz

kusurdur®®,

ONAR?® ve ESIN?®" hastane hizmetleri bakimindan basit kusurun sorumluluk
icin yeterli oldugu goriisiindedir. Yani, saglik hizmetlerinin kurulusu ve isletilmesi
bakimindan meydana gelen zararlardan dolayr idarenin basit kusurundan sorumlu
olacagin1 belirtmektedirler. GOZLER™® de saglik hizmetlerinin kurulusu ve
isleyisinden dolay1 idarenin sorumlulugu i¢in basit kusurun arandigini, buna karsilik

tibbi miidahaleler nedeniyle agir kusur sartinin arandigini belirtmektedir.

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan hizmet kusuru, hizmetin
niteligine ve somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Saglik
hizmetleri bakimindan da idare kimi zaman basit kusurdan dahi sorumlu tutulurken
kimi durumlarda ise biinyesinde tasidigi risk dolayisiyla agir kusur halinde sorumlu
tutulmaktadir.  Ornegin, hastanede solunum cihazi bulunmamasi ve bu yiizden
hastanin bagka hastaneye sevk edilmesi neticesinde hastanin solunum yetmezligi

nedeniyle 6lmesi olayinda idareyi hizmet kusuru nedeniyle tazminata mahkum

*% Ersoz, Tiirk Idaresi, s.51.

%% Ragip Sarica, "Hizmet Kusuru ve Karakterleri", stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.15, S., 1949, s.866.

% Ahmet Kiling, "Hizmet Kusuru ve Fiili Yol (idarenin Haksiz Fiili),
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_120.htm. (E.T:03.03.2015)

%% Onar, C.I11, 5.1741.
87 Esin, s.54.

88 Gozler, C.11, s.1086.
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289

etmistir. Danistay bu kararda®”, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi nedeniyle ugranilan

zararda basit kusur nedeniyle idareyi sorumlu tutmustur.

Tibbi miidahale disindaki, eylem ve islemlerden dogan sorumluluk i¢in basit
kusur yeterli goriilmektedir. Yani tibbi miidahale olarak kabul edilmeyen ancak
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi kapsamimda degerlendirilen hizmetin kurulus ve
isleyisi ile bakim, gozetim ve yan miidahalelerin (hastadan tahlil i¢in kan alimu,
pansuman yapilmasi, hastanin yatirilmasi, kaldirilmasi, temizlenmesi, beslenmesi)290
hi¢ veya geregi gibi yapilmamis olmasi nedeniyle ugranilan zararlardan dolay1
idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in basit kusur yeterli gérﬁlmektedirzgl. Hizmetin
kurulusu ve isleyisi bakimindan, hastane teskilatinin iyi islememesi, ara¢ ve
gereclerin arizalt ve bakimsiz olmasi, ilaglarin zamaninda temin edilmemis olmast,
yeterince aragtirma yapilmaksizin teshiste karar kilinmasi veya eksik tedavi verilmesi

basit  kusur  olarak  degerlendirilmekte = ve  idarenin = sorumluluguna

hiikmedilmektedir®®.

Danistay'in yeterince arastirma yapilmaksizin teshise karar verilmesi ile ilgili
bir karar1 soyledir; "davacinin ...Devlet Hastanesinin 20.9.2001 tarih ve 9036-4737
sayili saghk raporu dogrultusunda, durumun hayati aciliyeti sebebiyle ozel bir

diyaliz merkezinde sekiz ay diyaliz tedavisi gordiigii; tedavinin davaciya aci vermesi,

289 Danisgtay, 10.D., 24.09.2007 tarih, E.2005/3719, K.2007/4316 sayili karari, "...idarenin
tazmin sorumlulugunun dogmasi icin aranilan "agir hizmet kusuru"; riskli tibbi miidahaleler ve
operasyonlar bakimindan gegerli olup; saglhk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi
operasyon kapsamina dahil edilemeyecek birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya
geregi gibi yapimamast dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin sorumlulugundan soz edebilmek igin
agir hizmet kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir.” (UY AP Mevzuat Programi)

0 Mustafa Yilmaz, "idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu",

www.sagliktanabiz.com/haberler/idarenin-saglik-hizmetlerinden-dogan-kusur-sorumlulugu.html.
(E.T:12.01.2015)

21 Ahmet Kiirsat Ersoz, "Saghk Hizmetleri Ac¢isindan Hizmet Kusurunun Agirligi ve Ispat

Problemi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1-2, 2011, 5.929-930; Danistay,
10.D., 24.09.2007 tarih, E.2005/3719, K.2007/4316; " idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi icin
aranian "agwr hizmet kusuru"; riskli t1bbi miidahaleler ve operasyonlar bakimindan gecerli olup,
saglk hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kapsamina dahil edilemeyecek
birtakim bakim, gozetim ve yan miidahalelerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi dolayisiyla olusan
zaralarda, idarenin sorumlulugundan séz edebilmek icin agwr hizmet kusurunun aranmasina gerek
bulunmamaktadir." (UY AP Mevzuat Programi)

292 Ersoz, Hizmet Kusuru, s.932; Yilmaz, s.5.
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viicudunun yorgun diismesi ve durumunda diizelme olmamast iizerine kendi istegiyle
tedaviyi sona erdirdigi; tedavinin kesilmesinden sonra hichir olumsuz gelisme
yasamayan davacinin, gereksiz yere ozel merkeze yonlendirildiginden stiphelenerek
konunun arastirilmast i¢in Bag-kur Genel Miidiirliigii'ne sikayette bulundugu,; anilan
kurumun miifettislerince davacimin Tip Fakiiltesi Hastanesine sevkedildigi, Tip
Fakiiltesi Hastanesinin 24.9.2003 tarih ve 7617 sayii raporunda; tip 2 DM +
hipertansiyon + diyabetik nefropati tanisi konuldugu; davacinin, bu tamdan
hemodiyaliz tedavisi gérmesinin gerekmedigi sonucunun ¢iktigint davacinin, teshis
ve tedavisinin hatali yapildigimin, diger bir ifadeyle saglik hizmetinin kusurlu
i§letildiginin"293 S6z konusu kararda Danistay, agir hizmet kusuru aramamis,

sorumluluk i¢in basit kusuru yeterli gérmiistiir.

Danistay, " Davacilar yakini ...'den dogum sonrasi alinan kan érneginin ilgili
saglik birimine ulagtiriimast ve tahlili asamalarindaki aksaklik veya ihmal sonucu
"fenilketoniiri" hastaliginin teshis edilemediginden bahisle ugranildigi ileri siiriilen
toplam 10.000.000.000.- TL. maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilan dava sonucunda; Sivas Idare Mahkemesince, davacilar yakininin
dogumundan iki ay sonra kan Orneginin alinarak ilgili tani merkezine
gonderilmesine ragmen hastaligin o asamada teshis edilemedigi, hastaliga iligkin
kan orneklerinin  alimmasi, bu Orneklerin toplanmasi1 ve tanmi merkezlerinde
incelenmesi asamalarinda, her bir ornek agisindan detayli bir kayit orneginin
uygulanmadigi, orneklerin o6znel hale getirilmedigi; dolayisiyla, erken ve sinirlt bir
zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslanmasi gereken 'fenilketoniiri”
hastaliginin miicadele bi¢imine iliskin kamu hizmetinin kotii islemesi nedeniyle
davacilarin ugradigi zararin davali idarece tazmini gerektigi 7294 seklinde karar

vererek kan aliminda ve hastaligin tedavisinde ge¢ kalinmasi nedeniyle idareyi basit

kusurdan sorumlu tutmustur.

*® Damistay, 10.D., 12.03.2007 tarih, E.2005/896, K.2007/899 sayili karari. (UY AP Mevzuat
Programi)

** Damistay, 10.D., 20.10.2006 tarih, E.2003/3146, K.2006/5850 sayil karar1.( UYAP Mevzuat
Programi)
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Danistay bir baska kararinda ise, "...Hastanesi Intaniye Servisinde Hepatit B
(sarilik) teshisi ile yatakli tedavi goren davacimin, 4.8.1996 tarihinde saat 03.30
siralarinda doktor kiyafeti giymis bir kisi tarafindan big¢akla tehdit edilerek wrzina
tecaviiz etme tesebbiisiinde bulunuldugunun, sanik kisinin davacinin yatmakta oldugu
ve hastanenin zemin katinda bulunan odanin penceresinden iceri girmek suretiyle
olay1 gerceklestirdiginin, hastane personeli olmayp kimligi belirsiz bir kisi
oldugunun, hastanede gece giivenlik gorevlisi ve otomatik gézetleme ve kontrol
cihazi bulunmadiginin, ayni hastanede bu olaydan bir siire once 28.5.1996 tarihinde
benzer bir olayin meydana gelmesine ragmen hastane yetkililerince bu tiir olaylara
karst onleyici ve caydirict hi¢bir giivenlik tedbirinin alinmadiginin, davacinin yattig
odanin penceresinin yere c¢ok yakin olmasina ragmen pencerelerde emniyet
tedbirlerinin  bulunmadigimin  anlasildigi, yataklh tedavi kurumlarinda saghk
hizmetlerinin yaninda hasta kabul hizmetleri, hasta ziyaretleri, idari ve teknik
hizmetler, nébet esaslari, yemekhane hizmetleri, hasta refakatlari, emniyet ve
giivenlik hizmetleri gibi saglhk hizmetleriyle yakindan ilgisi bulunan bir¢ok hizmetin
geregi-gibi yerine getirilmesi bu arada, ozellikle hastanede yatakli tedavi gérmekte
olan hastalarin yangin, deprem, silahli saldwr1 gibi her tiirlii tehdit ve tehlikeye karsi
huzur ve giiven i¢inde bulunabilmeleri icin gerekli emniyet ve giivenlik tedbirlerinin

1295

alinmasi1 hastane yonetimini énem arzeden gorevlerinden oldugu gerekgesiyle

idareyi basit kusurdan dolay: sorumlu tutmustur.

c) Agir Kusur Aranan Haller
Agir kusur, en genel tanimla basit kusurdan daha agir olan kusurdur®®. Agir
kusur, kotii bir idarenin dahi islemeyecegi kusurdur®’. Yani normal sartlar altinda bir

idarenin islemeyecegi kusur agir kusur olarak degerlendirilmektedirm.

** Damistay, 10.D., 09.02.2000 tarih, E.1998/4977, K.2000/380 say1l1 karar1. .( UYAP Mevzuat
Programi)

2% Sarica, s.862.
*7 Gozler, C.11, 5.1085-1086.

% Ersdz, Hizmet Kusuru, $.928.
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ONAR?® akil hastaneleri ve nezaretlerde idarenin agir kusuru halinde sorumlu
olacagini, bu gibi yerlerde faaliyetin arz ettigi ozellik ve giiclik agir kusurun
mevcudiyetini gerektirmektedir goriisiindedir. Tibbi miidahale gerektiren belirli risk
igeren ameliyat gibi durumlardan dogan zararlardan dolay1 yine sorumluluk i¢in agir

kusur sartin1 aramaktadir.

ESIN®®, ameliyat, enjeksiyon, tedavi gibi tibbi miidahalelerden dolayr agir

kusur sartinin gergeklesmesini aramaktadir.

GOZLER®*, baz1 hizmetlerin yiiriitiilmesindeki zorluk nedeniyle agir kusur
sartinin arandigini, tibbi miidahaleler nedeniyle idarenin sorumlulugu i¢in agir kusur
sartinin arandigini belirtmektedir.

Saglik hizmetlerinin bir kisminda agir hizmet kusuru aranmasinin nedeni

olarak:3%?

a) Faaliyetin yiirtitiilmesindeki zorluk ve giigliik gosterilmektedir.

b) Faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda islenen basit nitelikli kusurlarin mazur
goriilebilir olmasi. Ciinkii hizmetin niteligi geregi basit kusurun kabul edilmesi

halinde kusurun teshisi tereddiite neden olabilir.

c) Basit kusurun kabul edilmesi halinde, idarenin ¢ekingen davranarak
miidahale etmek yerine tazminat 6demek korkusu ile miidahaleden kaginmasidir.

Burada kamu yararindan ziyade kamu zarar1 s6z konusu olmaktadir.

Danistay, vermis oldugu kararlarda tibbi miidahalelerde agir hizmet kusurunu
daha fazla uyguladig1 goriilmektedir. Konuya iliskin Danistay®” vermis oldugu bir
kararda ayak parmak kemiginde meydana gelen ¢ikinti nedeniyle ameliyat edilen

hastanin ameliyattan sonra daha kotii durumda oldugu bu nedenle ugradigi zarar

*° Onar, C.111, 5.1741.

*% Esin, s.54.

* Gozler, C.11, 5.1086.

392 Gozler, C.11, .1086; Yilmaz, s.3-4; Kiling, s.8.

*® Damistay, 10.D. 10.04.2006 tarih, E.2005/1870, K.2006/2294 sayili karar1. (UYAP Mevzuat
Programi)
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nedeniyle idareye karsi agilan tazminat davasinda Danistay, bilinyesinde risk tagiyan
hizmet olan saglik hizmetinde (cerrahi miidahalelerde) idarenin ancak agir hizmet

kusurunun varligi halinde sorumlu olacagi seklinde karar vermistir.

Danistay, konuya iliskin bir baska kararinda, "Davacinin ¢ocugunun Devlet
Hastanesindeki menenjit tedavisi swrasinda takilan kateterin tedavi sonunda
¢tkartilmamasi, davali tarafindan ne sekilde izah edilirse edilsin, saglik hizmetinin
yiirtittilmesi  sirasindaki agw  hizmet kusuru olup, bu nedenle ugranilan tiim
zararlarin tazmini zorunludur™® seklinde karar vererek idareyi agir hizmet kusuru

nedeniyle sorumlu tutmustur.

Universite hastanesinde ayagindan ameliyat olan kisinin ayaginda hicbir
iyilesme olmadigi gibi sakat kalmasi olayinda Danistay, operasyon (ameliyat) gibi
tibbi miidahalelerde idarenin sorumlulugu icin agir hizmet kusurunu varliginm

aram1$t1r305.

Danistay, saglik hizmetlerine iligkin vermis oldugu kararlarda genellikle ayn1
gerekgeye dayanmaktadir. Buna gore; "Idare Hukukunun ilkeleri ve Damistay'in
verlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumunda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmast i¢in, zararin, agwr hizmet kusuru sonucu meydana gelmis
olmast  gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden olan saglik
hizmetlerinden yararlanamn zarara ugramasi halinde, bu zararin tazmini, ancak

306

idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiindiir. gerekgesiyle

304 Danistay, 10.D., 28.10.1994 tarih, E.1993/4157, K.1994/5235 sayil1 karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

*® Damistay, 10.D., 10.04.2006 tarih, E.2005/1870, K.2006/2294 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

*% Danistay, 10.D., 19.09.2007 tarih, E.2004/6540, K.2007/4230 sayili karar1; " Uyusmaziikta,
anne ..'"nun 20.5.2001 tarihinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yaptigi dogumda
bebeginin oksijen yetersizligine bagh beyin éliimii tanisiyla diinyaya gelmesinde idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadigi konusunda idare mahkemesince herhangi bir bilirkisi incelemesi
yaptinimaksizin ... Universitesi Tip Fakiiltesi Daimi Etik Kurulu'nun olay hakkinda diizenledigi rapor
esas alinmak suretiyle karar verildigi gériilmekle beraber, Dairemizin 4.4.2007 tarihli ara kararina
cevaben gonderilen belgelerden, t1bbi miidahalede bulunan saglik personeli hakkinda Antalya 4.
Asliye Ceza Mahkemesinin E:2003/42 sayisinda agilan ceza davasinda, saglik personelinin Kusur
oranlarinin tespitinin yaptirilmasi amaciyla konunun Yiiksek Saghk Surasi'na intikal ettirildigi,
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Danistay, saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6zellikle tibbi miidahalelerde "agir

hizmet kusuru" sartin1 aramaktadir.

Doktrinde tibbi miidahaleler nedeniyle idarenin sorumlulugu i¢in agir hizmet
kusuru sartinin olmasi gerektigi, saglik hizmetinin kurulus ve isleyisinden dolay1
idarenin  sorumlulugu igin basit kusurun yeterli oldugunu goérmekteyiz.
Kanaatimizce, tibbi miidahalelerin belirli bir risk icermesi ve yiiriitiilmesindeki
zorluk dikkate alinarak agir hizmet kusuru aramanin hakkaniyete uygun diisecegi
buna karsilik saglik hizmetinin kurulus ve isleyisinden dolay1 hizmet kusuru esasina

gore idarenin basit kusurlarindan dolay1 sorumlu tutulmasi daha dogrudur.

B. idari Davranis
Idarenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in her seyden dnce idari bir
davranis olmasi gerekir’”. Idari davranis, idareye isnat edilebilirlik sart1 hem kusurlu

sorumlulukta®® hem de kusursuz sorumlulukta®® aranmaktadir. Sayet bir idari

Yiiksek Saghk Surasi'nca da; 26.4.2001 tarihinden itibaren yapimis olan NST'lerde tekrarlayan
deselerasyonlarin oldugu, bu nedenle bebekte gelisen iskemik ensefalopatinin akut olarak dogumda
gelismedigi ve kronik anoksiye bagh oldugunun anlasildigi, antenatal takibi yapan, bu NST'leri
normal olarak kabul ederek daha ileri tetkik ve tedaviye gerek gérmeyen, dosyada isimleri belli
olamayan hekimlerin 8/8 oraminda kusuriu olduklarina, hastaneye basvuran hastamin antenatal
kayitlarin ve testlerini incelemeden normal doguma yonlendirerek ka¢inilmaz olarak fetal sikintiya
neden olan doktorun 4/8 oraminda kusurlu olduguna, ancak bu kusurun bebekteki iskemik
ensefalopatinin nedeni olmadigina, hastada fetal kalp hizimin ¢ok diismesine ragmen anestezi ekibi
bulunamadigindan, acil sezeryamin gecikmeli olarak ger¢eklesmesine neden olduklarindan anestezi
ekibi ve nobet¢i doktorun 4/8 oraninda kusurlu olduklarina, adli bir dosya olmasina ragmen énemli
delillerin (NST grafileri) kaybolmasini engellemede gerekli 6zeni gostermediginden Kadin Dogum
Boliimiintin kusurlu olduguna, énemli delillerin (NST grafileri) kaybolmasini engellemede gerekli
ozeni gostermeyen ve hastane acil ameliyat kogullarinin organizasyonunda eksikligi bulunan hastane
idaresinin kusurlu olduguna 30.5.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, Yiiksek Saglhk Surasi'nca yapilan tespitler uyarinca, davali idarece yiiriitilen saglik
hizmetinin kurulusunda ve isleyisinde agwr hizmet kusurunun bulundugu agiktir." (UYAP Mevzuat
Programi)

%7 Kalabalik, idare, s.289.

3% Danistay, 10.D., 26.11.2008 tarih, E.2006/7165, K.2008/8312 sayili karari; “...davacinin,
Cumhuriyet Bassavciligina belirli araliklarla degisik tarvihlerde verdigi, siirekli aymi kisi ve
konulardan bahsederek sikayet etmek seklinde davranista bulundugundan bahisle ruhsal yapisinin ve
akli melekeleri yéniinden rahatsizligimin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla muayenesinin
yapilarak vesayet altina alinmasi gerektirir bir durumunun olup olmadigi yolunda bir rapor
diizenlenmesi amaciyla sol kolunun miihiirlenerek hastaneye gonderildigi, davaci tarafindan da
tazminat  isteminin  gerekgesinin  kolunun  miihiirlenmesi  suretiyle  teshir  edilmesine
dayandwrldigi...davacimin  kolunu  miihiirlenmesi  islemi, ~Cumhuriyet savcisiun  yargisal
faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari islem olup, ...bu zararlarin hizmet kusuru ilkesine
dayandiriarak tam yarg: davasi agimast miimkiindiir”. (UY AP Mevzuat Programi)
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davranis yoksa idarenin sorumlulugu da sdz konusu olmaz*®. Idari davranis, idari

sorumlulugun olmazsa olmaz (sine qua non) sartidir.

Tazmin borcunun dogabilmesi i¢in, zararli iglem veya eylemin idareye isnat
edilmesi gerekir. idarenin tazmin borcunun faili ve sorumlusu olmasi gerekir. Yani
zarar idarenin eylem veya isleminden kaynaklanmis olmali ve bunun sorumlusu yine
idare olmalidir. Ancak bu durumda idareye isnat kabiliyeti vardir ve idare meydana

gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir®",

Idari davranis, zararli sonucun ortaya ¢ikmasina veya zarari doguran olay ile
olayin gerceklesmesine neden olan kisi arasindaki iliskiyi ifade eder. idari davranis,
sorumluluk hukukunda kabul edilen nedensellik bagi ile de iliskilidir**. Ciinkii idari
davranista, davranisin idareye yiiklenmesi demek idarenin veya idare adina hareket
eden Kkisilerin islem veya eylemleri sonucunda zararli sonu¢ meydana gelmektedir.
Bagka bir deyisle s6z konusu islem veya eylem olmasaydi zarar meydana
gelmeyecekti. Isnat edilebilirlikte, tiim maddi olay ve olgular tespit edilerek bunlarin
hukuki degerlendirilmesi yapilir. Sonucgta meydana gelen zararli sonugtan kim
sorumlu tutulacaktir sorusunun cevabi aranir*™,

Idarenin davranisi bir idari islem olabilecegi gibi idari eylem de olabilir®*,

Idari islem bakimindan tiim idari islemler —bireysel ve diizenleyici islemler- idari

*% Damistay, 10.D., 18.09.2007 tarih, E.2005/4493, K.2007/4199 sayili karart; "...sosyal risk
ilkesinin uygulanabilmesi icin olaywn tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir
riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin, yiiriitiilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin
da kurulamamasi gerekmektedir... sosyal risk disinda idarenin hukuki sorumlulugundan séz
edebilmek icin, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi
gerekir." (UYAP Mevzuat Programi)

310
s.123.
3 Onar, C.111,5.1719.
* 111z, 5.66-67.
313 Inz, s.67.

% Danmistay, 10.D., 09.03.2010 tarih, E.2007/4437, K.2010/1839 sayil Kkarari;
“...Uyusmazlikta, yukarida soz edildigi gibi, oncelikle davacimin ugradigini ileri siirdiigii zararin
idari eylemden mi yoksa idarenin isleminden mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekmektedir. Davact
hakkinda gazetede yayinlanan kose yazisinin, kurumun ilan panosuna asilmasi idari bir islem olmakla

Goziibiiyiik/Tan, s.849-850; Caglayan, Idari, s.520; Kaplan, Idarenin Saglik, s.4; Avecr,
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davranis sayilirlar. idarenin eylemleri idarenin dis diinyadaki maddi fiilleridir. Idari
eylemler, bir idari iglem veya sdzlesmenin uygulanmasi seklinde olmayan idarenin
her tiirlii faaliyetlerinden, hareketsiz kalmasindan, araclarindan, tasmir-tasinmaz
mallarindan kaynaklanan zararlar idari eylem igerisinde kalirlar’™. Diger taraftan
idari davranis icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali bir davranis da olabilir®. Icrai
davranig, olumlu olarak yapilan hareketlerdir. Yani kisinin aktif olarak bir hareketi
yapmasidir. Thmali davranis ise, belli bir hareketin yapilmamasidir veya geg
yapilmasidir. Ornegin, bir hastaya yanlis ilag verilmesi icrai bir davranis iken,
hastaya hi¢ miidahale edilmemesi ihmali bir davranistir. Yine, igyeri kapatma cezasi
idari islem iken, hastaya yanlig tan1 veya teshis konulmasi idari bir eylemdir.

Idarenin eylem ve islemleri idareye yiiklenebilir nitelikte eylem ve islemler

olmalhidir. Aksi takdirde idarenin sorumlulugu soz konusu olmaz®"’.

Ornegin,
doktorun hastaya miidahale etmesi olumlu bir eylem iken, doktorun hastayr hig
muayene etmemesi, hareketsiz kalmasi olumsuz bir eylemdir. Burada doktorun

hastaya miidahale etmesi de etmemesi de idareye yiiklenebilen bir davranistir.

Idari davranisin idareye isnat edilebilir olmas1 gerektigini yukarida belirttik.
Idari davramgin idareye atfedilebilir olmas1 demek, idarenin sorumlulugunun tespit

edilmesi veya saptanmasi demektir. Ancak o zaman idarenin sorumluluguna

birlikte, soz konusu haberin ilan panosunda bes giin asuli tutulmaswin idari bir eylem oldugu ve
zararin idari igslem ile birlikte idari eylemden kaynaklandigi kuskusuzdur.” (UYAP Mevzuat
Programi)

> Caglayan, idari, s.425; Danistay, 10.D., 28.11.1996 tarih, E.1995/6770, K.1996/7965 sayili
karari; "...Temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye
veya ¢alismalar idari eylem olarak adlandirimaktadr.” (UY AP Mevzuat Programi)

36 Gilinday, s.383; Ender Ethem Atay/Hasan Odabasi, Teori ve Yarg: Kararlari Isiginda

Idarenin Sorumlulugu ve Tazminaf Davalari, Seckin Yayinevi, 2.Baski, Ankara %OIO, s.206; Savas
Bayindir, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2, Y.2007, s.563.

37 Kalabalik, Idare, 5.289; AYIM konuya iliskin bir kararinda; ”... Tazmin borcunun meydana

gelebilmesi i¢in zarar doguran davranisin(fiilin) idare adina veya idare tarafindan yapilmis olmasi
gerekir. Zarar dogurucu davranisin idareye baglanma olanagi yoksa idarenin tazmin borcunun
dogmayacag agiktir. Bir baska anlatimla zararmn idareye baglanabilmesi igin idarenin zararin faili
ve sorumlusu olmasi gerekmektedir." AYIM, 2.D., 02.12.1998 tarih, E.1998/270, K.1998/780 sayil
karar1. Giil, s.4; Yaman, s.5.
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318

gidilebilir demektir™®. Kural olarak idare adina kamu gorevlileri hareket ederler.

Onlarin yaptiklar1 eylem ve islemler bakimindan isnat kabiliyeti zaten vardir®,
Yargi kararlarinda da idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin, zarar1 doguran olay
veya durumun idareden kaynaklanmis olmasi gerektigi, eylem veya islemin idareye
isnat edilmis olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde idarenin
sorumluluguna hiikkmedilemeyecegi belirtilmektedir. Konuya iliskin Danistay'in bir

I

karar1 soyledir; ... Idarenin hukuki sorumlulugundan soz edebilmek i¢in, ortada bir
zararin bulunmasuin yamnda, bunun idareye yiiklenebilecek bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik
bagimin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin

bulunmamasi, zararin idari faaliyetten dogmadigini gosterir.”?° Danistay, soz

konusu kararla idareye isnat kabiliyetini sorumlulugun sart1 olarak aramaktadir.

Ikinci olarak, bazi durumlarda idare adina hareket eden veya kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hizmete katilanlarin islem veya eylemleri bakimindan
bu kisilerin verdikleri zararlar idare tarafindan karsilanir’®. Ornegin, kamu
hizmetlerine goniilli olarak katilan kisilerin verdikleri zararlar bazen idareye
baglanabilir. Trafik kazasi sonucu yaralanan bir kisiyi ambulans olmadigi i¢in kendi
aracityla hastaneye tasiyan kisinin bu nedenle verdigi zarar nedeniyle idarenin

sorumluluguna gidilebilir’*.

Son olarak, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi hususunda ikili bir
ayrima gidilmektedir. Ik olarak, kamu hizmetinin &zel kisilerce yerine getirilmesi

helinde hizmetin asil sahibi olan idare oldugu i¢in kisilerin zarara ugramasi halinde

*¥ Onar, C.111, 5.1718; Atay/Odabas1, s.181.

319 Caglayan, Idari, s.520; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, 30. Baski,
Ankara 2010, s.316.

*% Damigtay, 10.D., 24.09.2009 tarih, E.2007/5816, K.2009/8220. Benzer yonde kararlar igin
bkz. Danistay, 10.D., 08.02.2012 tarih, E.2008/5366, K.2012/423; Danistay, 10.D., 18.09.2007 tarih,
E.2005/4493, K.2007/4199; Damstay, 10.D., 13.02.2007 tarih, E.2005/8047, K.2007/358; Damistay,
10.D., 10.04.2006 tarih, E.2005/1870, K.2006/2294; Damstay, 10.D., 29.04.2008 tarih, E.2007/3301,
K.2008/2939 sayili kararlar1. (UY AP Mevzuat Programi)

*2! Goziibiiyiik/Tan, s.850; Onar, C.IIL, 5.1718; Géziibiiyiik, s.316.

322

Goziibiiyiik/Tan, s.850.
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idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. Ikincisi ise, kamu hizmetinin imtiyaz
yoluyla o6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi durumunda kural olarak idarenin
sorumlulugu séz konusu olmaz c¢ilinkii 6zel hukuk kisisinin fiili idareye isnat
edilemez. Ancak imtiyazi alan 6zel hukuk kisisinin aczi halinde idare meydana gelen

zarardan sorumlu olur®®,

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinden kaynaklanan zararlar sebebiyle idarenin
sorumluluguna gidebilmek i¢in eylem veya islemin idareye isnat edilebilmesi
gerekmektedir. Saglik hizmetleri nedeniyle zarar goren kisiler eylem veya iglemin
idareden kaynaklandigini, eylem/islemin idari davranis oldugunu ispat etmeleri

gerekmektedir.

Tibbi miidahaleler bakimindan hekimlerin yaptiklari eylem ve islemler idareye
isnat edilebilir. Hekimler, tibbi miidahalede bulunurken idare adina hareket etmekte
ve saglik hizmetinin sunulmasina katilmaktadir. Bu nedenle hekimlerin miidahaleleri
idareye isnat kabiliyetini tagimaktadir. Ancak hekimlerin hastane disinda yaptiklar
yani izinli veya O0zel hayatta yaptiklar1 miidahaleler idareye isnat edilemez. Ciinki
hekimlerin buradaki tibbi miidahaleleri kamu hizmetinin goériilmesi sirasinda degildir

ve hizmetin sunulmasi ile neden-sonug iliskisi tasimamaktadir.

C. Zarar

1- Genel Olarak
Ozel hukukta oldugu gibi idare hukukunda da sorumlulugun amaci kisilerin

ugradigi zararin tazmin edilmesidir. Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda

24 3 . .. . .
324 {dare hukukunda zarar ise, kisinin maddi ve manevi

varliginda irade disinda ortaya c¢ikan eksilmelerdir®®®.

meydana gelen eksilmedir
Saglik hizmetlerinin

yiiriitilmesinden kaynaklanan eylem ve islemler ile kisilerin mal veya sahis

32 Goziibiiyiik/Tan, s.850; Goziibiiyiik, s.316.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 14. Baski, Ankara 2012,
5.488; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku-Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.650.

325 Esin, 5.441.
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varliklarinda irade dist1 meydana gelen eksiklikler zararin olustugunun gostergesi

olarak kabul edilmektedir®?.

Zarar, sorumlulugun ve tazminat borcunun dogabilmesi i¢in en Onemli
unsurdur. Sorumluluk hukukunda, tazminat borcunun dogabilmesi ig¢in, haksiz
fiilllerde hukuka aykir1 bir davranisin, kusursuz sorumlulukta zarar dogurucu bir
faaliyetin neticesinde li¢iincii kisilerin zarara ugramasi gerekir. Eger ti¢lincii kisiler
zarara ugramamiglarsa tazminat borcu da dogmaz. Daha agik ifade etmek gerekirse,

zarar yoksa sorumluluk da yoktur®’.

Sorumluluk bakimindan bu genel durum
idarenin sorumlulugu icin de gegerlidir. Idarenin sorumlu tutulup tazmin

yiikiimliiliigline gidilebilmesi i¢in ortada bir zararin varlig1 gerekir.

Zarar kavrami, tazminin hangi Ol¢lide yerine getirilecegini belirlemede rol
oynar. Zararin varlig1 idarenin sorumlulugunda aranan zorunlu bir sarttir. Zarari

328 Zarar, kisinin malvarhigi

kural olarak davacinin/zarar gérenin ispat etmesi gerekir
veya sahis varliginda rizasi1 disinda meydana gelen eksilmedir®®”’. Buna gore, zarar

maddi olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir.

2- Zararm Sartlar

a) Zararm Gerg¢ek ve Kesin Olmasi

Oncelikle zararin gercek®® ve kesin bir zarar olmasi gerekir. Zararin

331

gerceklesmis olmasi demek, zararin belirgin® bir sekilde ortaya ¢ikmasi demektir.

326

Kizilyel, s.78-79.

**7 Eren,s.487; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, (Cev.Salim Ozdemir),

Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, s.15; Kemal GQ;ler/Gﬁrsel Kaplan, Idare Hukuktg Dersleri, Ekin
Yayinevi, 14. Baski, Bursa, Agustos 2013, s. 782; Omer Anayurt, “Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura
Dayanan Sorumlulugu”, Gazi Universitesi SBE, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989,
s.121.

*2% Atay/Odabast, s.182
32 Eren, 5.488; Tekinay ve Digerleri, s.650 vd.

% Atay/Odabasi, s.183; Damistay, 10.D., 12.01.2004 tarih, E.2002/2036, 2004/91; “...Tam
yargt davalar, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: ger¢ek zararin tazmin
aracidir. Gergek zarar ise, idari eylemin meydana geldigi an itibariyla ugranilan ve tespit edilebilen
zarar tutaridr.” (UY AP Mevzuat Programi)
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Idarenin eylem ve islemleri nedeniyle tazmin edilmesi gereken bir zararin bulunmasi
gerekir. Artik ortaya bir zarar ¢ikmis olmalidir®’. Diger taraftan heniiz dogmamis
veya dogmasi ihtimal dahilinde olan zararlar ise ger¢eklesmis bir zarar degildir ve
idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirmez®*. Ancak ileride dogmasi muhakkak
olan veya kesin olarak dogacak nitelikteki zararlar, kesin zarar igerisinde yer alir*®,
Ornegin, t1ibbi bir hata sonucunda sakat dogan ¢ocugun daha sonraki sosyal ve is

hayatindaki performans diisiikliigii nedeniyle gelecekteki zarar1 muhakkaktir®®,

Zararin kesin olmasi demek ise, zararin ihtimal dahilinde degil kesin olarak
ortaya ¢ikmasidir. Giincel zararlar zaten kesinlik sartin1 yerine getirmektedir. Ancak
zarar giincel olmamakla beraber, gelecekte olugmasi kesin olacak zararlar da bu
kapsamda yer alir®®. Yukarida ifade ettigimiz ihtimal dahilinde olan zararlar, zarar
sartin1 yerine getirmemektedir. Halihazirda mevcut zararlar ve ileride ortaya ¢ikmasi
muhakkak olan mahrum kalman kar veya kazan¢ kesinlik sartini yerine
getirmektedir. Ornegin, yanlis bir tibbi miidahale neticesinde sakat kalan bir kisinin,
gelecekte mesleki durumunu etkileyecek olmasi zararin kesinlik 6zelligini
tagimaktadir. Ancak, anne babasinin c¢ocuklari sakat kalmasaydi kendilerine

bakacakti veya belli bir meslegi yapacakti seklinde ileri siirdiikleri zarar, kesinlik

*! Danstay, 10.D., 30.12.2008 tarih, E.2008/4141, K.2008/9584 sayili karari; “...davacinin
bagvurusunda yer alan 4 zarar kaleminden (4 adet biiyiikbag hayvaminin telef olmasi, 3 araba otunun
yanmasi, evinin zarar gormesi ve 5 yil siireyle malvarligina ulasamamasi) sadece 3 tanesinin
varliginin (4 adet biiytikbas hayvaminin telef olmasi, 3 araba otunun yanmasi, evinin zarar gérmesi)
kabul edilmesi sonucu édenmesine karar verilen ve sulhnameye baglanan 6.550 YTL 'nin, sadece 3
kaleme iliskin uyusmazligi ¢oziimlemis oldugunun; dolayisiyla davacinin, komisyonca reddedilen
diger istemine yonelik olarak dava a¢ma hakkimin sakh bulundugunun kabulii gerekmektedir.”
(UYAP Mevzuat Programi)

332 Kalabalik, idare, s.291; Anayurt, s.124; Giinday, s.383-384; Danistay, 10.D., 25.01.2006
tarih, E.2003/765, K.2006/66 sayili karari; “Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmas:, ancak bir maddi
zararin kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi zararin varligi halinde miimkiindiir.
Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayp ve eksiklikler ile ¢ogalma olanagindan
yoksunluk olarak tamimlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak ortaya ¢ikmamuis, belirgin hale

gelmemis ise, bu agsamada idarenin tazmin yiikiimliliigiine gidilmesine ortak bulunmamaktadr.”
(UYAP Mevzuat Programi)

*3 Goziibiiyiik/Tan, s.853; Anayurt, s.125; Giinday, s.383-384.

34 Goziibiiyiik/Tan, s.853; Kalabalik, Idare, 5.291; Caglayan, Idari, s.523.
% Atay/Odabast, 5.183.

336 Gozler/Kaplan, s.782; Kalabalik, Idare, 5.291; Atay/Odabasi, s.182.
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sartin1 tagimamaktadir. Ciinkii sakat kalan kisinin ileride anne babasina bakacagi

muhakkak gerceklesecek bir zarar degildir.

b) Zararm Ozel Olmasi

Zararin 6zel olmasi, idari eylem ve islemden zarar goren kisilerin belirli olmasi
demektir. Yani ortaya ¢ikan zararin, tim toplumu degil belli bir kesimi etkilemesi
gerekir. Ortaya ¢ikan zarar genel nitelikte, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik veya
kamusal sinirlamalar gibi toplumun tamamini etkiliyorsa bu sart1 yerine getirmiyor

demektir®’

. Sonug olarak, zararin 6zel olmasi, ortaya ¢ikan zarar toplumun bir
kesimini etkilemis ise idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu olur. T1ibbi miidahale

neticesinde zarar goren kisi bellidir ve zarar kendisi acisindan 6zellik arz etmektedir.

¢) Zararin Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelmis Olmasi

Idarenin bir eyleminden dolay: zarar géren kisinin ugradig1 her zarar idarenin
sorumlulugunu dogurmaz. Idarenin sorumlulugu i¢in hukuken korunan bir hakkinin
veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir®*®. idarenin eylem
veya islemi ile verdigi zarar kisilerin mesru bir menfaatine yonelmis ise idare,
meydana gelen zarar1 karsilamak zorundadir. Aksi takdirde, hukuken korunan bir

menfaate yonelen bir zarar olmadig: siirece idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Hi¢ kimse baskasinin malvarligina veya sahis varligina dokunan bir zarardan

dolay1 tazminat isteme hakkina sahip degildir. Bu anlamda zarar, tazminat isteyen

kisinin hukuken korunan hak ve ¢ikarina iliskin bulunmalidir®®.

*7 Goziibiiyiik/Tan, s.853; Anayurt, s.125; Damstay’in bu yondeki karart; “...hizmetin dogal

ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararlananlar yoniinden genel ve olagan
nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece
karsilanmasina olanak bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir zararin,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi igin, ugranildig ileri
stiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten yararlananlar yoniinden ézel ve olagandist bir
nitelige doniismiis olmasi gerekir.” Danistay, 10.D., 16.03.2012 tarih, E.2008/188, K.2012/934 say1lt
karari. (UY AP Mevzuat Programi)

338 Gozler, C.11, s.1309.
%9 Esin, 5.214.

91



3- Zararin Tirleri

a) Maddi Zarar

Maddi zarar, bir kimsenin malvarlig1 degerleri bakimmdan ugradigi kayiptir.
Maddi zararlar parayla o6lgiilebilen zararlardir®®. Bu zarar kisinin iradesi disinda
meydana gelir. Parasal olarak Olciilebilen bir malin zarar gérmesi, tahrip olmasi ya
da degerindeki diisiis veya onun iizerindeki kullanma veya tasarruf yetkisinde
meydana gelen kisintt anlasilir. Bunun yaninda mesleki olsun olmasin bir etkinlikten

341

kaynaklanan gelirden mahrumiyet de ekonomik nitelikli zarardir™". Diger taraftan

malvarliginin ¢cogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar”**? da maddi zarar i¢inde

343

yer alir’™”. Mahrum kalinan karin tazmininde heniiz dogmasa bile ileride dogmas1

muhakkak olan zararlarin tazmini istenebilir®*.

Maddi zararlar, malvarliginda eksilmeyi ifade ettigine gore, malvarliginin aktif
degerlerinde azalma veya pasif degerlerinde ¢ogalma olmasi durumunda maddi zarar
vardir diyebiliriz. Maddi zararlar, malvarligina veya sahsa verilen =zararlar
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Mala verilen zararlar, kisilerin taginir veya tasinmaz
mallarma verilen zararlardir. Omnegin, binamin yanmasi, tarlayr su basmast,

. Kisinin beden biitiinliigiine

otomobilin kaza yapmasi mala verilen zararlardir
verilen zararlar da maddi niteliklidir ve sahsa verilen zarar i¢inde yer alir. Ornegin,

kisilerin ugradig1 bedensel nitelikli zararlar olan tedavi giderleri, ¢alisma giicii kaybz,

340 Giinday, s.383; Goziibiiyiik/Tan, s.855; Anayurt, s.122; Atay/Odabasi, s.188; Hulusi Giil,
“AYIM Kararlar1 Isiginda Kamu Personelinin Kusurlarindan Devletin Mali Sorumlulugu”, 4YIM
Dergisi, 26 Numarali Dergi, s.4. http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale_ detay.asp?IDNO=90.
(E.T:01.12.2013).

- Atay/Odabasi, s.188.

**2 Kaplan, Idarenin Saglik, s.5.

- Danigtay bir kararinda bu hususu vurgulamistir. Danistay, 10.D., 29.04.2008 tarih,

E.2007/3301, K.2008/2939 sayili karari; “Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler
sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasin,
idari etkinliklerden dolay1 bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini saglayan hukuksal
bir kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilmelerin ya da ¢cogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi i¢in aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine almaktadwr.” (UY AP Mevzuat Programi)

*** Onar, C.111, s.1716; Bayindir, 5.563; Ersoz, Tiirk Idaresi, s.56; Karaege, s.119; Giil, s.4.
3* Gozler, C.11, 5.1280.
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ekonomik gelecegin zorlasmasi gibi zararlar maddi nitelikli zararlardir. Kisinin
O0lmesi maddi nitelikli bir zarardir. Bedensel nitelikli zarar ve kisilerin 6lmesi
nedeniyle ugranilan zararlar, sahsa verilen zararlardir ve maddi zararlarin igerisinde

yer alir*®,

Tibbi miidahale nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar kisinin 6limii veya
beden biitiinliigiine yonelik zararlar olmak tizere temelde iki farkli sekilde meydana
gelmektedir. Hekimlerin tibbi miidahalesi neticesinde maddi zarara ugrayan kisiler
olimden onceki tedavi giderleri, cenaze ve defin giderleri ile 6liim nedeniyle 6lenin
geride kalanlar1 igin destekten yoksun kalma zararini talep edebilmektedir. Tibbi
miidahale nedeniyle bedensel yonden zarara ugrayanlar ise, tedavi giderlerini,
calisma giicliniin azalmasi ve yok olmasi zarari ile ekonomik gelecegin zorlagmasi

zararini talep edebilmektedir.

b) Manevi Zarar

Manevi zarar, kisinin haysiyetine, viicut biitlinliigline, saglik, seref veya
yakinlarina yonelik saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal iiziintiileridir®*’.
Manevi zararlarin bir kismi maddi yani dis diinyada etkisi olan zararlardir. Bir kismu

**® Manevi zararlardan maddi dis

ise, maddi etkisi olmayan ruhsal ac1 ve lizlintiilerdir
diinyaya etkisi olan zararlar, kisinin fiziksel yapisina verilen zararlardir®*. Manevi
zararlarda kisinin elem ve istirap duydugunun ispati gerekmez®*. Manevi zararin
icerisinde estetik zarar olarak ifade edilebilecek kisinin viicudunun herhangi bir
yerinde kalan iz, yara izi gibi seylerden dolay1 ¢ektigi fiziksel acilar da yer alir®.
Danistay, manevi tazminatla ilgili olarak verdigi kararlarda bu hususlarn

vurgulamaktadir. Nitekim Danistay bir kararinda; “Manevi zarar, kisinin fizik

8 Gozler, C.I1, s.1281.

*7 Eren, 5.749; Tekinay ve Digerleri, s.687.

348 Giinday, s.383; Goziibiiyiik/Tan, s.855; Caglayan, Idari, 5.526; Karaege, s.119; Anayurt,
s.123; Atay/Odabasi, s.189.
** Goziibiiyiik/Tan, s.855.

% Eren, 5.498; Caglayan, Idari, s.526.

351

Gozler/Kaplan, s.784.
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yapisinin ve i¢ huzurunun bozulmasini, yasama giiciiniin ve sevincinin azalmasini,
kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act
ve istirab, kisinin giinliik yagsamini zorlastiran her tiirlii tiziintii ve sikintiyr ifade
etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci

azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.>”

Manevi zararlar, parayla karsilanabilecek bir durum degildir. Sadece kisinin
ugramis oldugu elem ve istirab1 hafifletmeye calisan, bir nebze olsun gidermeye

katki saglayan bir durumdur®>.

Tibbi miidahaleler nedeniyle 6liim veya bedensel zarar goren kisiler, manevi
yonden ugradigi zarar1 idareden isteyebilir. Bu kapsamda anne-baba, es, ¢ocuk,
nikahsiz es, evlilik dis1 ¢ocuk ve kardesler manevi zarar1 isteme hakkina

sahiplerdir®*.

Tibbi miidahale nedeniyle bedensel zarara ugrayan kisiler de aymi sekilde
ugradiklar1 manevi zarar talep edebilirler. Bedensel olarak zarar goren kisiler ruhsal
ve psikolojik olarak sarsint1 yasayabilir. Bu sebeple ugranilan manevi elem ve 1stirap

i¢in idareden manevi zararin giderilmesi istenebilir®>.

D. illiyet Bag:

Illiyet bag1, meydana gelen zarar ile sorumluluga baglanan davranis arasindaki
sebep sonug iliskisidir’®®. Idarenin sorumlulugunun dogmasi igin, ortaya ¢ikan zarar
ile idarenin islem veya eylemi arasinda illiyet baginin, diger bir ifadeyle neden-sonug

357

iliskisinin bulunmasi gerekmektedir™’. Diger bir ifadeyle, idarenin meydana gelen

zararl tazmin borcunun dogmasi i¢in zararla idarenin fiili arasinda illiyet baginin

**2 Danistay, 10.D., 09.07.2013 tarih, E.2012/9046, K.2013/5913 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)

*3 Caglayan, Idari, 5.526.

**Iriz, s.91; Atay/Odabasi, s.860.

> Oztiirkler, $.370; Giiran, Tazminat Miktar, s.154.
356

Eren, s.503; Tekinay ve Digerleri, s.732.
*7 Goziibiiyiik, s.316; Giinday, s.384; Kalabalik, idare, s.289.
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bulunmasi gerekmektedir. Zarar, idarenin fiili neticesinde ger¢eklesmis olmalidir.

Idarenin islem veya eylemi zarara sebep olmalidir®®,

Zarar ile eylem arasindaki illiyet bagi, zararin idareye atif ve isnat edilebilmesi
icin 6nemli oldugu kadar, tazminat miktarinin tayini bakimimdan da gbéz Oniinde

bulundurulmalidir®®.

Danistay, kararlarinda idarenin sorumlulugu i¢in uygun illiyet baginin varligini

360

I

aramaktadir™. Danistay’in konuya iliskin vermis oldugu bir karar soyledir; “...in
kalp ameliyati sonrasindaki kontrollerinin Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi'nde
vapildigi idarenin bilgisi dahilindedir. ..."1n nakil isleminin iptali istemiyle agtig
davada, kalp hastasi oldugunu ve Erzincan'in Ilgin’a gore daha iyi saghk
kurulusuna sahip bulunmasi nedeniyle Erzincan’da gorev yapmasinin uygun
olacagint dava dilekgesinde belirttigi anlagilmaktadir. Davacinin saglik sorunlarinin
yvarattigi olumsuz kosullarin naklen atama isleminin tesisinde goz oniine alinmast,
gorev yaptigt yerden bir baska yere atanmasi zorunlu ise, saglik durumuna en uygun
bir yere atanmasi gerekirken, saglk hizmetlerinin yetersiz oldugu bir ilceye

atamasimin  yapilmasinda idarenin  hizmet kusurunun bulundugu sonucuna

varilmistir.

Idarenin hizmet kusuruna dayali igleminden dogan zararin tazmini icin ayrica
islem ile zararli sonu¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Konu olaya
ozgii olarak incelendiginde, atama islemini tesisinde ... 1n icinde bulundugu saglik
sorunlarimin gozetilmedigi, dolayisiyla atamasinin yapildigi yer olan Ilgin’da yeterli

tibbi miidahalenin zamaninda yapilamamis olmasi karsisinda, atama islemiyle ... 1n

8 Onar, C.I11, 5.1723.
*% Onar, C.I11, 5.1724.

**Danistay, 10.D., 24.09.2009 tarih, E.2007/5816, K.2009/8220 sayili karari; “...[darenin
hukuki sorumlulugundan soz edebilmek igin, ortada bir zararim bulunmasinin yaninda, bunun idareye
yiiklenebilecek bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik bagimin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
bulunmamasi, zararn idari faaliyetten dogmadigini gosterir.” (UY AP Mevzuat Programi)
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oliimii nedeniyle davacilarin ugradiklarini ileri siirdiigii zarar arasinda illiyet

(nedensellik) bagimn bulundugu sonucuna varilmistir. >

Danistay konuya iliskin bir baska kararinda, davacilarin kizinin dogumu
sirasinda sag kopriiclik kemiginin hastanede dogumu gerceklestiren doktorun
dikkatsizligi nedeniyle kirildig1 ve bebegin sag kolunu kullanamadigi gerekgesiyle
acilan davada saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesine bagli olarak Onceden
ongoriilemeyen belli bir tehlikeyi igerdiginden, idarenin tazmin sorumlulugu igin
kural olarak idarenin agir hizmet kusuru bulunmasi ve zararla, yiritilen saglik
hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektigini ifade etmis ve davacilarin
kolunda olusan fonksiyon kaybinin, davali idarece yiiriitilen saglik hizmetinin
kusurlu isletilmesinden kaynaklandiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir®*.
Danistay'in kararlarinda saglik hizmeti nedeniyle agilan tazminat davalarinda
meydana gelen olayla idarenin eylemi arasinda nedensellik bagini aramaktadir.
Nitekim nedensellik bagi gerek 6zel hukukta olsun gerekse de idare hukukunda
zararin tazmini i¢in aranan olmazsa olmaz bir kosuldur. Ciinkii nedensellik baginin

olmadigr durumlarda idarenin sorumlulugu dogmaz yani idarenin tazminat

sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Danistay, vermis oldugu kararlarda illiyet baginin varligin1 zararin tazmini
bakimindan aramaktadir. Sayet Danistay, olayda illiyet baginin olmadigina kanaat

getirirse, idarenin sorumluluguna gitmemekte, zarari idare tazmin etmemektedir. Bu

363

bakimdan illiyet baginin varligi 6nem tasimaktadir". Danistay, illiyet baginin varligi

o Danistay, 10.D., 24.02.2011 tarih, E.2007/1884, K.2011/88 sayili karar1. (UYAP Mevzuat
Programi)

**? Danistay IDDK, 10.10.2007 tarih, E.2004/721, K.2007/2030 sayili karar. (UYAP Mevzuat
Programi)

* Damistay, 10.D., 09.11.1999 tarih, E.1997/6080, K.1999/5490 sayili karar; " Anayasa 'nin
125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlart karsilamak zorunda oldugu
belirtilmesine ragmen tazmin sorumlulugunun dogmast i¢in oncelikle zararla idarenin eylemi
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi, dava konusu olayda kazann, ... kamyondan diisen
borulara ¢arpmamak i¢in davacimin yénetimindeki aracin direksiyonunu sola manevra yaparak
kirmast ve karsi yonden gelen otobiisle ¢arpigmast seklinde meydana geldigi, maddi hasarli ve
yaralanmalr bu trafik kazasi sonucu davacimin felg¢ oldugu, bu nedenle davali idareden kusursuz
sorumluluk ilkesine gére maddi ve manevi tazminat istedigi, ... Sulh Hukuk Mahkemesince kusur ve
kusur oramnin tespiti i¢in yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, ... bu duruma
gore olayda idareye atfedilebilecek bir kusur bulunmadig:, kazamin davacimin dikkatsizligi ve
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ile ilgili bir kararinda; "goz tansiyonu bulunan hastanin, yatirildigi hastanede
vapilan ameliyat sirasinda yanls enjeksiyon yapilmasi sonucu goziiniin alinmasina
sebep olunan olayda, idarenin sorumlulugu nedeniyle acgilan davada yapilan bilirkisi
incelemesinde teshis edilen hastaliga gore yapilan ameliyatin biitiin diinyada
uygulanan bir ameliyat oldugu, yanlis enjeksiyon yapilmadigr yapilsa bile goze
hi¢bir etkisinin olmadigi, bunun iizerine Danistay uygulanan ameliyat ve yapilan
enjeksiyon ile goziin alinmast olayinda bir baglanti kurmaya gerek olmadigini

belirterek idarenin hizmet kusurunun bulunmadigina'®** karar vermistir.

Danistay’in  konuyla ilgili benzer bir karar; “...idarenin  hukuki
sorumlulugunun yalnizca hizmet kusuru kavramina dayanmadigr kusur sarti
aranmadan da sorumlu tutulabildigi, kural olarak idarenin yiiriittiigii hizmetin
dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii
oldugu, ...’in bogazinda hissettigi agrilar ve yutkunma zorlugu nedeniyle davali
idare biinyesindeki ... Hastanesine gittigi, belirli araliklarla muayene ve tetkiklerinin
ve tedavinin yapildigi, 16.02.1994 tarihinde ise oldiigii, oliimle sonuglanan
hastaligin tani ve tedavisinde gerekli ozenin gosterilip gosterilmedigi yanilg: ya da
eksik inceleme, tedavide c¢eliskiler ve zaman yoniinden gecikmeler bulunup
bulunmadigi konularinda Yiiksek Saghk Surasina yaptirilan inceleme sonucu
diizenlenen raporda; bir hastaya gosterilmesi gereken ortalama ozenin gosterildigi,
ayrica hastaya erken teghis konulsa da sonucun degismeyeceginin belirlendigi,
olayda herhangi bir ihmal ve kusurun séz konusu olmadigr sonucuna ulasildigr bu
durumda davali idarenin hizmet kusurundan soz etme olanagi bulunmadigr gibi
olayda kusursuz sorumluluktan soz edilemeyecegi dolayisiyla davali idarenin eylem
ya da isleminden dogan sorumlulugunu gerektiren bir zarar bulunmamakla

davacinin isteminde isabet goriilmemistir. ”** seklindedir.

tedbirsizligi sonucu olustugu dolayisiyla zararla eylem arasinda nedensellik baginin bulundugundan
soz edilemeyecegi, idarenin tazminle sorumlu tutulmayacagr gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir." (UY AP Mevzuat Programi)

*** Danistay, 12.D., 26.01.1967 tarih, E.1965/3277, K.1967/77 sayili karar1. Esin, s.248-249.

** Danistay, 10.D., 26.05.1999 tarih, E.1998/4814, K.1999/2945 sayil karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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Idarenin sorumlulugu, zarar ile fiil arasindaki illiyet baginin dogrudan olmasi

halinde miimkiindiir. Ortaya ¢ikan zarar dogrudan dogruya idarenin fiili neticesinde

366

gergeklesmis olmalidir™. Yani ortaya c¢ikan zararla zarar1 doguran olay arasinda

dogrudan dogruya bir iliski bulunmalidir. Aralarindaki bu iligki, biri digerinin normal

367

ve olagan sonucu olmalidir Olaylarin olagan akisina gore beklenmeyen,

olaganiistii bir sonug ortaya ¢ikarsa idare bu sonugtan sorumlu tutulamaz®®®. Kisacasi,

idare dolayl zararlardan sorumlu degildir*®.

[lliyet baginin olup olmadigmin tespiti, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen bir

durum arz ettigi i¢in uygulamada genellikle bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle

370

illiyet baginin varligr veya yoklugu tespit edilmektedir’™. Yargi kararlarinda da

bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilen davalar eksik inceleme nedeniyle

Danistay tarafindan bozulmaktadir®”*.

Mlliyet bagmin ispat1 kural olarak zarar gorene aittir. Ancak idare hukukunda bu

372 Zararin idareden ileri

yikiimliilik 6zel hukuktaki kadar agir ve zor degildir
geldigini ispatlamak yeterli olmakla birlikte, delil baslangici sayilabilecek hususlarin
mahkemeye verilmesi de yeterlidir®?. Idari yargilama hukukunda re'sen arastirma
ilkesi gecerlidir. Buna gore, bilgi ve belgelerin toplanmasinda mahkeme yetkilidir.
Mahkeme Oniine gelen olayda ilgili her hususu arastirmak ona gore karar vermek

zorundadir’™. Re'sen arastirma ilkesi kapsaminda hakim, ileri siiriilen hususlarla

%% Onar, C.111, 5.1723; Caglayan, Idari, s.528.

367 Goziibiiyiik, s.316; Caglayan, Idari, s.528.

%8 Goziibiiyiik, s.316; Giinday, s.384.

369 Gozler/Kaplan, s.786.

370

Giinday, s.385; Bu konuda bilirkisilik yapan kuruluslar, Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik
Surast ve Tabipler Odasidir. Ancak uygulamada Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi etkin rol
oynamaktadir. Bu iki kurumun goriisleri dogrultusunda yargi karar vermektedir.

n Ornegin, Damstay, davacinin gdgsiinde unutulan sargi1 bezinin davacinin maluliyetine olan
etkisi konusunda bilirkisi incelemesine bagvurmadan karar veren yerel mahkemenin kararint eksik
inceleme nedeniyle bozmustur. Danistay, 10.D., 18.11.1996 tarih, E.1995/2672, K.1996/7638 sayili
karari. Sahin/Bal/Karabulut, s.360-362.

372

Kaplan, Idarenin Saglik, s.6.
373

Kaplan, Idarenin Saglik, s.6.
7% Caglayan, idari, s.152.
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birlikte ileri siiriilmeyen hususlari da arastirmak durumundadir. idareden gerekli

belgeler istenerek iddialarin dogru olup olmadig: arastirilir®”

. Her bir olayda hakim,
olayin niteligine gore, sorumlu kamu tiizel kisisini belirleme veya sorumlulugun nasil
paylastirilacagini kararlastirma yoniinde ¢aba sarf etmelidir. Sayet birden fazla kamu
tiizel kisisi varsa hakim, magdura hangi tiizel kisiden tazminat talep edebilecegine

izin vermektedir®’®

Hekimin tibbi miidahalesi neticesinde zarar goren taraf kural olarak zararin
tibbi miidahaleden kaynaklandigini ispat etmek zorundadir. Ancak tibbi miidahaleler
acisindan ispat yiikii zarar goren lehine genislemis ve zarar goren zararinin tibbi
miidahaleden kaynaklandigina iliskin bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasi, ispat
acisindan yeterlidir. Mahkeme re'sen arastirma ilkesi kapsaminda zarar ile tibbi
miidahale arasindaki illiyet bagini arastirmaktadir. Bu konuda yargilama sirasinda
tibbi miidahaleye iliskin rapor alinmasi, bilirkisi incelemesi yaptirmak mahkemenin
gorevindedir. Ornegin, kolu kirilan bir kisinin kolu algtya alinirken hekimin algry1
sik1 sararak kolun kangren olmasina ve kesilmesine neden olmasi halinde, tibbi
miidahaleden zarar goren kisi mahkemeye kolunun kesilmesine hekimin algiyr siki
sarmasint ileri siirerek dava agmas1 halinde mahkeme gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmaya kolun kesilmesi ile tibbi miidahale arasinda illiyet baginin olup olmadigina
karar verecektir. Ispat yiikii bakimindan kolu kesilen kisi mahkemeye kolunun
hekimin al¢iyr siki sarmasinin neden oldugunu gosteren delil baslangici belgeleri

vermesi yeterlidir. Ciinkii ispat ylikii zarar goren lehine kabul edilmektedir.

*”> Caglayan, Idari, s.236.
%76 Atay/Odabast, 5.206.
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UCUNCU BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGU VE KAMU GOREVLISINE
ROCU

I. TAM YARGI DAVASI

A. Genel Olarak

Tam yargi davasi, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklar1 zarar
gorenlerin, bu zararlarinin telafisi i¢in agtiklar1 dava olarak tanimlanmaktadir®”’.
2577 sayili IYUK'un 2/1-b maddesinde ise, "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” seklinde

diizenlenmistir.

Kanunda belirtildigi lizere, tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in idarenin ya bir
islemi ya da bir eylemi olmalidir. Bu islem veya eylemle kisisel bir hakkin dogrudan
ihlal edilmesi gerekir. Tam yargi davalarinda her iki sartin birlikte gergeklesmesi

gerekmektedir. Bu iki sart tam yargi davasinin maddi sartlarini olusturmaktadir.

Tam yarg: davasi ile idare hukuku bakimindan ihlal edilen bir hakkin yerine
getirilmesi veya kisilerin ugradigi zararin tazmin edilmesi istenir’’®. Tam yargi
davasi, sadece ugranilan zararin idareden tazmin edilmesi degil ayni zamanda
idarenin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasmi saglamak i¢in getirilen bir denetim

mekanizmasidir’”.

Saglik hizmetlerinin yiriitilmesinde hekimlerin tibbi miidahalesi neticesinde
kisisel haklar ihlal edilerek zarara ugrayanlarin idareye karsi acacaklari dava tam
yargl davasidir. Tibbi miidahaleler nedeniyle kisisel haklari ihlal edilenler de idareye

kars1 tam yargi davasi acarak ugradiklar zarar1 idareden tazmin edebilirler.

7 Caglayan, idari, s.415; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 4. Baski, Sayram
Yaynlari, Konya 2011, s.179.

%78 Géziibiiyiik, 5.263.

® Sait Giiran, "Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarmmn Saptanmasi", Sorumluluk

Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis 1980), Istanbul Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1980, s.152.
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Tam yargi davasi agmak i¢in birtakim sartlar vardir. Tam yargi davasinin
acilabilmesi i¢in bu sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlar maddi ve usuli sartlar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Once maddi sartlar1 daha sonra usuli sartlari

inceleyelim.

B. Tam Yargi Davasinin Maddi Sartlan

1. idarenin Eylem veya Islemi Olmah

IYUK'un 2/1-b maddesinde idari islemlerden dolay: kisisel haklari ihlal
edilenlerin tam yargi davasi acabilecegi diizenlenmistir. Yine IYUK'un 12.
maddesinde ise, “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla... tam yargi
davasi... agabilirler" denilmistir. Bu yasal hiikiimler gergevesinde bir idari islem
dolayistyla hakk: ihlal edilen veya bundan bir zarara ugrayan kisi tam yargi davasi
acabilir®®. Idari islemlerden dolayr menfaati zedelenen kisiler iptal davasi acarak
islemi iptal ettirebilirken, ayn1 islemden dolay1 kisisel haklar1 zarara ugrayan kisiler

tam yarg1 davasi agarak zararini tazmin ettirebilir.

Yine IYUK'un 12. maddesi, idari islemden dolayr haklari ihlal edilenlerin,
dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecekleri gibi iptal ve tam yargi davasini
birlikte acabilecekleri veyahut once iptal davasi agip onun sonucuna gore tam yargi
davasi agabileceklerini diizenlemistir. Buna gore idari islem nedeniyle haklari ihlal
edilenler i¢in kanun se¢imlik bir hak diizenlemistir. Kisiler bu se¢imlik haklarina
gére tam yargi davasi agarak idareden ugradiklari zararin tazmin edilmesini
saglayabilirler®'.

IYUK'un 12. maddesinde belirtilen idari islem olumlu veya olumsuz bir islem

olabilecegi gibi zimni ret seklinde bir islem de olabilir®’. Ornegin, bir 6grenciye
disiplin cezas1 verilmesi olumlu bir idari islem iken; ehliyet almak isteyen bir kisinin
reddedilen talebi olumsuz nitelikte bir islemdir. Bu nedenle kisilerin zarara

ugramasina sebebiyet veren idare, tam yargi davasi ile verdigi zarar1 gidermek

380 Caglayan, Idari, s.422; Kalabalik, Idari Yargi, s.179.
¥ Goziibiiyiik, s.274.
%% Goziibiiyik, s.274.
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zorunda Kalir. Zarara ugrayan kisiler dava agarak ugradigi zarari idareden tazmin

edebilir.

Tam yargi davasinin 6nemli kaynaklarindan birisi de idari eylemlerdir’®.

IYUK'un 13. maddesinde ise idari eylemler nedeniyle tam yargi davasi
diizenlenmistir. Buna gore, idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilenler, bu eylem
nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in idareye karsi tam yargr davasi
agabilirler.

Idari eylem, bir idari islem veya s6zlesmenin uygulanmasi seklinde olmayan,
idarenin her tiirlii faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar olarak kabul edilmektedir®*,
Idari faaliyetlerin yapilmasi sirasinda idari islem ve usullere uyulmadan yapilan

385

hareketler de idari eylem niteligindedir™. Daha genel bir ifadeyle idari eylem,

idarenin kamu gorevlerini yerine getirirken, idare ajanlarinin yapmis oldugu hareket,
tutum, olay veya idari islem olmadan yapilan eylem, hareket ve ¢alismalardir®,
Ormegin, hastaneye gelen hastaya doktorun tibbi miidahalede bulunmasi bir idari

eylemdir.

Danistay, idari eylemi sdyle tanimlamustir; "Idarenin, temelinde bir idari karar
veya islem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tiirlii faaliyeti (fizik
alaminda goriilen is, hareket, ameliye) veya ¢alismalar veya hareketsiz kalmast ise
idari eylem olarak tammlanmaktadir.”® Damstay kararinda belirtildigi gibi, idari
eylemler, idari islemlere veya idari sozlesmelere dayanmazlar. Yine idari eylemler
idarenin hareketsiz kalmasi1 seklinde de gergeklesmektedir’®. Bu bakimdan idari

eylemler olumlu olabilecegi gibi olumsuz idari eylemler de olabilir.

% Goziibiiyiik, s.275.

¥ Goziibiiyiik, 5.275;

%% Ozgiildiir, s.58.

386 4

Ozay, Gilinigiginda, s.5.

**” Damistay, 6.D., 30.12.2006 tarih, E.2006/931, K.2006/6661 sayili karari. (UY AP Mevzuat
Programi)
388 /4

Ozay, Glinisiginda, s.5.
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Idari eylemlerde irade, fiziksel alanda degisiklik yapmaya yoneliktir. Idari
eylemler yapildigi anda sonu¢ dogurur uygulanmakla tiikenirler. Bu yoniiyle de idari
eylemlere kars: iptal davas1 agilamaz®®. Bu sebeple idari eylemler nedeniyle haklar

zarara ugrayanlarin acacaklari dava tiirii tam yarg1 davasidir.

Idari eylemlerden kaynaklanan zararlardan dolay1 agilan tam yarg: davalarinda,
kisilerin dava agmadan 6nce idareye bagvuru yaparak idareden on karar almalari
gerekmektedir’®. TYUK'un 13. maddesine gore de, idari eylemlerden haklari ihlal
edilenler dava agmadan Once idareye bagvurarak on karar almak zorundadirlar.
Idareden 6n karar almak usuli bir sart oldugu icin asagida usuli sartlarda

inceleyecegiz.

Saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde idare, islem veya eylemleriyle kisilerin
haklarin1 dogrudan ihlal etmis ve kisiler bundan bir zarar gormiigse tam yargi davasi
ile bu zararlarin giderilmesini talep edebilirler. Saglik hizmetlerinde idare hem
islemleri ile hem de eylemleriyle kisilere bir zarar vermis olabilir. Bu sebeple kisiler
saglik hizmetleri nedeniyle ugradiklar1 zararlardan dolay:1 idareye karsi tam yargi
davasi agabilirler. Ancak saglik hizmetlerinin yiiriitilmesinde tibbi miidahaleler idari
eylem seklinde tezahiir etmektedir. Bu sebeple kisiler saglik hizmetleri nedeniyle
daha ¢ok idari eylemlerden dolay1 zarar gérmektedirler. Ciinkii tibbi miidahalede fiili
bir durum s6z konusudur. Fiziki olarak hastaya miidahale yapilmaktadir. Bu yiizden
tibbi miidahaleler nedeniyle haklari ihlal edilenler, [YUK'un 13. maddesi geregince
idareye karsi tam yargi davasi acabilirler. Baska bir ifadeyle tibbi miidahalelerde
idari isleme dayanarak tam yargi davasi agilamaz. Tibbi miidahaleler idarenin eylemi

seklinde gerceklesmektedir.

2. Kisilerin Haklar1 Dogrudan Dogruya Thlal Edilmis Olmahdir
Dava agmak i¢in bir hakkin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Bu genel ilke gerek

adli yargida gerekse de idari yargida agilacak davalar icin aranan bir kosuldur. Idari

% Ozgiildiir, s.54; Damstay, 10.D., 20.10.2010, E.2007/4203, K.2010/8279 sayili karari.
(UYAP Mevzuat Programi)

% Goziibiiyiik, s.275; Caglayan, Idari, 5.426.
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yargida tam yargi davasi agmak i¢in aranan sartlardan bir tanesi de hak ihlali

sartidir™”,

IYUK 2/1-b maddesinde kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenlerin tam yarg
davasi acabilecegi diizenlenmistir. Tam yargi davasinda menfaat ihlali sart1 yeterli
olmayip hak ihlali sart1 gereklidir’”. Bu bakimdan tam yargi davalan siibjektif

nitelikli davalardir ve ancak kisisel bir hakki ihlal edilenler bu davay: acabilir®®.

Tam yargi davasinda hak ihlali sarti, kisinin agik¢a hakkimin ihlal edilmis
olmasi ve bundan bir zarar dogmus olmasidir. Maddi veya manevi zararlar tam yargi

. Ornegin, malvarhigindaki azalma,

davasinda hak ihlali olarak kabul edilmektedir
yoksun kalinan kar, cismani bir zarar, kisinin organlarindan birini kaybetmesi,

calisma giiciiniin diismesi, 6lmesi gibi durumlar hak ihlali niteligindedir.

T1ibbi miidahalelerde kisiler hem maddi hem de manevi zarara ugramaktadirlar.
Bu zararlar idari eylemler nedeniyle kisilerin haklarini ihlal niteligi tagimaktadir.
Tibbi miidahalelerde ortaya c¢ikan tibbi miidahale hatalar1 kisilerin haklarini
dogrudan ihlal etmektedir. Ornegin, hekimlerin yanlis miidahalesi neticesinde
calisma giiclinde olusan kayiplar veya kisilerin organlarinin zarar gérmesi kisisel hak

ihlalidir. Hekimlerin tibbi miidahale hatalar1 da kisisel hak ihlali olusturmaktadir.

Tibbi miidahale nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler tam yargi
davas1 acarak ugradiklari zarari idareden tazmin edebilirler. Yukarida sayilan
hekimlerin tibbi miidahale durumlar1 olan komplikasyon, malpraktis, ve uzmanlik
yetki sinirmin asilmasi hallerinde kisiler ugradiklart zarar i¢in tam yargi davasi

agabilirler.

! Goziibiiyiik, 5.278.

*%2 Caglayan, Idari, 5.420.
*% Goziibiiyiik, 5.278-279.
3% Caglayan, idari, s.420.
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C. Tam Yargi Davasinin Usuli Sartlari

1. On Karar

IYUK'un 13. maddesine gore, "Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava a¢madan oénce, ...ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir." Buna gore, idari eylemden dolay1r zarara
ugrayanlar, tam yargi davasi agmadan 6nce idareye bagvuru yaparak ugradigi zararin

**_ Bu 6n basvuru sarti, tam yargi davasi

giderilmesini talep etmek zorundadir
agmanin kosuludur. Idareden on karar almanin amaci, idarenin eylemiyle verdigi
zarar1 tazmin igin idareye firsat taninmasidir. Boylece idare, vermis oldugu zarari

odeyerek dava agilmasini dnleyecektir®*®.

Basvurulacak idare, zararin giderilmesi konusundaki istemi kesin ve nihai

olarak inceleyip karar verecek konumdaki idari makamdir®’

. Basvuru {izerine,
idareden gelen cevaba gore tam yargi davasi acilabilir. idare, kendisine yapilan
basvuruya olumlu cevap verebilecegi gibi olumsuz cevap da verebilir. Idarenin
bagvuruya olumlu cevap vermesi zarari karsilamasidir. Bu durumda zarar
karsilandig1 icin dava acilmaz. Olumsuz cevap vermesi ise, zarart karsilamamasi
anlamina gelmektedir ve bu olumsuz cevap iizerine idareye karsi dava agilabilir.
Idarenin olumsuz cevap vermesi ise, kesin bir islem oldugu i¢in bu isleme kars1 tam

yargi davasi agilir®®,

Idareye basvuru yapilip 6n karar alinmadan dava acilmasi halinde "idari merci
tecaviizii" ortaya cikar ve usul sartt yerine getirilmedigi i¢cin mahkeme dava

**, Bu nedenle tam yargi davasi agilmadan énce idareye

dilekgesini idareye gonderir
basvuru yapilarak on karar alinmasi zorunludur. Aksi takdirde idari merci tecaviizii

olusacagi icin mahkeme dava dilekgesinin ilgili idareye gondermektedir.

% Goéziibiiyiik, 5.283.

% Goziibiiyiik, 5.283; Iriz, 5.94.

%7 Esin, $.242; Ozgiildiir, s.62.

3% Esin, 5.242; Caglayan, Idari, s.432; Kalabalik, Idari Yargi, s.181.
*% Esin, 5.242; Ozgiildiir, s.62; Goziibiiyiik, s.285.
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T1ibbi miidahaleler nedeniyle zarar goren kisiler de ayni1 sekilde idareye basvuru
yaparak on karar almak zorundadir. idarenin verecegi cevaba gore de tam yarg
davas1 acabilirler. Idari eylemi yapan saglik kurulusu kamu hastanesi ise,
basvurulacak idari makam, Saglk Bakanhgidir. Universite hastanesi ise

basvurulacak idari makam, Universite Rektorliigiidiir.

2. Ehliyet

IYUK 31. maddesinde ehliyet ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
atifta bulunmaktadir. HMK'nin 50. ve 51. maddelerinde ehliyet diizenlenmistir.
Ehliyet, taraf ve dava ehliyeti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. HMK'nin 50.
maddesine gore, taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyetidir. HMK'nin
51. maddesine gore, dava ehliyeti ise, medeni haklar1 kullanma ehliyeti olarak ifade

edilmistir.

Ehliyet kavrami davada taraf olabilme yetenegini ifade etmektedir. Yani davact

veya davali olabilme yetenegine ehliyet denilmektedir. Davada taraf olma yetenegi,

400

medeni haklardan yararlanma yetenegidir*™”. Dava ehliyeti bakimindan fiil ehliyetine

sahip olanlar dava ehliyetine de sahiptir*®.

Idari yarg1 yerlerinde davaci olabilmek igin genel ehliyet sartindan baska idari
yargl tiirlerine gore degisen bazi slibjektif niteliklere sahip olmak gerekir. Siibjektif
ehliyet sarti iptal ve tam yargi davasma gore degisiklik gostermektedir. Iptal

davasinda menfaat ihlali sartt aranirken, tam yargi davasinda hak ihlali sart1

402

aranmaktadir™. Bir kimsenin tazminat davasi agabilmesi i¢in, Oncelikle siibjektif bir

hakkinin ¢ignendigini ileri siirmesi ve bunu ispat edecek hususlar1 ortaya koymasi

403

gerekir*”, Calisma konumuz hekimlerin tibbi miidahalesinden dolay1 idarenin

sorumlulugu oldugundan, saglik hizmetlerinde tazminat davalar1 6liim, bedensel

% Giirsel Kaplan, "Damistay Kararlar1 ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari

Yargida Ehliyet ve Husumet", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Il Han OZAY'a
Armagan), C.69, S.1-2, 2011, s.352.

*! Kaplan, Ehliyet, 352; Mehmet Altundis, "idari Yargida Dava Agma Ehliyeti", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007, 5.343-344.

402 Kaplan, Ehliyet, 358; Altundis, s.353; Goziibiiyiik, s.287.
%% Esin, 5.250; Kaplan, Ehliyet, 353; Altundis, s.349.
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nitelikli zararlar ve kisilik haklarna tecaviiz oldugundan bunlara iligkin ehliyet

konusunu belirlemek gerekir.

Tibbi miidahalelerden dolayi, 6liim nedeniyle tam yargi davasi agmak igin,
Olen kisi ile davaci arasinda davayr hakli kilacak 6l¢iide bir yakinlik veya iligkinin

bulunmasi sarttir***

. Ornegin, 6lenin mirasgilar1 ve diger yakin hisimlari ile nikahsiz
karis1, evlilik dis1 ¢ocugu ve nisanlisinin siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu kabul
edilmektedir*®. Bedensel zararlara iliskin tam yargi davalarinda sakatlik, hastalik,
cirkinlik gibi zararlarda dava agma ehliyeti zarara ugrayan kimsededir. Ayn1 sekilde
kisilik haklar1 zarara ugrayan kisilerde dava agma ehliyeti kisilik haklar1 zarara

406

ugrayan kigidir™.

3. Siire

a) On Karar Alma Siiresi

IYUK'un 13. maddesi ile; "Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir."

hiikmii diizenlenmistir.

Anilan kanun hiikmiine gore, idari eylemlerden zarar gorenlerin, eylemi yazili
bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde
bes yil i¢inde idareye basvurmalari gerekmektedir. On karar alma siiresi dava agma

siiresi degildir. Idareden &n karar alindiktan sonra dava agma siiresi islemeye baslar.

% Ozgiildiir, 5.60.
% Esin, 5.255; Altundis, s.351.
%% Esin, 5.256.
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On karar almmadan tam yargi davasi agilmasi idari merci tecaviizii

olusturmaktadir®”.

IYUK'un 13. maddesinin 1. fikrasinda iki farkli siire dngoriilmiistiir. Bir yillik
ve bes yillik siireler. Bu siireler tam yargi davasi agmak i¢in Ongoriillen ve hak
diisiiriicii nitelikte olan siirelerdir’®. idari eylemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenler,

bu siire igerisinde idareye bagvurmak ve 6n karar almak zorundadir.

Oncelikle bir yillik siireyi inceleyecek olursak; bir yillik basvuru siiresi ne
zaman baglamaktadir? IYUK 13. madde metninde, "eylemleri yaz:li bildirim iizerine
veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil" demektedir. Buna gore
basvuru siiresi eylemin Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak
idari eylemlerden dogan tazminat davalarinda eylemin 6grenildigi tarihi kabul etmek
hak kaybina neden olabilmektedir. Ciinkii tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir
zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir yillik silirenin baglangicini
eylemle birlikte zararin 6grenildigi tarihi baslangi¢ saymak gerekir*®. Nitekim 6zel
hukukta tazminat davalarinda da siirenin baslangici olarak, zararin, fiilin ve failin
ogrenilmesi baslangig olarak kabul edilmektedir*'®. Netice itibariyle tam yargi davasi
acmadan Once idareye basvuru i¢in aranan bir yillik siirenin baslangici, fiilin ve
zararin Ogrenildigi tarihtir. Kanaatimce bu durum, hakkin korunmasi bakimindan
daha uygun bir ¢oziim tarzidir. Nitekim bes yillik genis siire géz Oniline alindiginda

bu sonuca ulagsmak miimkiindiir.

Danistay, tam yargi davalarinda siireye iliskin olarak eylemle birlikte zararin
Ogrenildigi tarihi esas almaktadir. Danistay'in, konuya iliskin karar1 sdyledir;
"...idareye bagvuru siiresinin, idari eylemlerden zarar goren kisilerin eylemi
ogrendigi tarihten itibaren baslayacagi saptanmis olmaktadir. Zararin heniiz ortaya
ctkmadigi, ¢iksa bile zararin tiim sonuclariyla tespit edilemedigi tarihi siireye

baslangi¢ almanmin dava agma hakkimin kullanilamamasit sonucunu doguracaginin

*7 Goziibiiyiik, 5.280; Ozgiildir, s.62.
% Ozgiildiir, 5.62-63.
9 Ozgiildiir, 5.62-63; Goziibiiyiik, s.283.

M9 Eren, 5.731; Tekinay ve Digerleri, s.748.
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kabulii gerekmektedir. Bu haliyle, bagvurma siiresinin baslangicinda, yalnizca eylem
tarihini esas almak yerine, zararin o eylemden kaynaklandiginin ogrenildigi tarihi

esas almak hakkaniyete daha uygun diisecektir.""

Bir yillik siirenin baslangicinda zararin 6grenilmesi tarihi ile ilgili doktrinde ve
yargi kararlarinda tartisma mevcuttur. Bu hususta Danistay**?, zararin 6grenilmesinde
ve silirenin baslangicinda zarar ile nedensellik baginin 6grenilmesini ayrica dikkate
almamaktadir. Genel olarak istikrar kazanmis kararlarinda, zararin 6grenilmesini
siirenin baglangici olarak kabul etmistir. Esin*® ve Goziibiiyiik** ise, siirenin
baslangicinda zarar ile eylem arasindaki nedensellik baglantisinin grenilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kanaatimce, siirenin baglangici zararin idarenin eylemi
neticesinde meydana geldiginin 6grenilmesidir. Ciinkii, bes yillik siire eylemin ilk
yapildigi andan itibaren islemeye baslamakta ve bu siire icerisinde idareye oOn
basvuru yapilmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar Danistay, nedensellik
baglantisinin 6grenilmesini silirenin baslangicinda kabul etmese de bes yillik genel
siirenin kabul edilmesi hakkin korunmasi agisindan Onemli bir giivence teskil
etmektedir. Sonucta kisiler, idareye basvuru yaparken her iki siire de birlikte

gozetildigi i¢in hak kayb1 yasamamaktadirlar.

Siirenin baslangicr ile ilgili 6zellik arz eden bir durum olarak idarenin eylemi
neticesinde 6liim olayinin gergeklesmesidir. Ornegin, acil miidahale durumlarinda
hekimin yanlig tibbi miidahalesi neticesinde kisinin 6lmesi. Boyle durumlarda zarar
ile eylem ayni1 anda ger¢eklesmektedir. Yani bir yillik 6n karar alma siiresi 6lim
olayi ile birlikte baglamaktadir. Clinkii eylem ile zarar ayn1 anda geceklestiginden,

kisilerin olay1 o anda 6grendikleri kabul edilmektedir.

! Danistay, 10.D., 08.02.2012 tarih, E.2008/5366, K.2012/423 sayili karar. (UY AP Mevzuat
Programi)

412 . . . o oo ee ee . 7. .
"...idari eylemden zarar gordiigiinii one siiren davaci tarafindan, olay tarihinden tibaren

bir yil icinde idareye basvuruda bulunulup, olumsuz yanit iizerine altmig giinliik dava agma siiresi
icinde dava agilmasi gerekirken, Yasada ongoriilen siirelerden sonra idareye bagvuruldugu ve dava
agildigr anlasilmaktadir... bu nedenle davamin reddine..." Damstay, 10.D., 18.09.2009 tarih,
E.2008/3523, K.2009/8121 sayil1 karar1. (UY AP Mevzuat Programi)

* Esin, 5.258.
M4 Goziibiiyiik, s.280.
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Tibbi miidahaleden dolay1 idarenin bir eylemi nedeniyle zarara ugrayan kisiler
eylemi ve zarar1 6grendikleri tarihten itibaren bir yil igerisinde idareye bagvuru
yaparak on karar alabilirler. Idarenin verecegi cevaba gore de genel dava agmasi

gereken altmis giinliik siire i¢inde idareye karsi tam yargi davasi agabilirler.

b) Zamanasim Siiresi

Tam yarg1 davasinda bir yillik siireden baska bes yillik siire vardir. [YUK'un
13/1'de, " her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak” hiikmi yer almaktadir. Buna gore her halde eylemin yapilmasindan
itibaren bes yil i¢inde kisiler idareye basvurmak zorundadir. Bes yillik siirenin
baslangict eylemin yapildigi tarihtir. Nitekim madde metninde "eylemin yapildig
tarih” dedigine gore baslangi¢ olarak da eylemin yapildig: tarih dikkate alinacaktir.
Eylem tarihinden itibaren bes yillik siire, hak diisiiriicii siiredir. Bes yilik genel
basvuru siliresine uyulmamasi halinde kisiler idari eyleme kars1 dava agma hakkini

kaybeder.

Eylemin yapilmasindan itibaren bir yillik 6n karar alma siiresine uyulsa bile
bes yillik genel zamanasimi siiresine uyulmamasi halinde dava agma hakki

diismektedir*®.

Bir yillik ve bes yillik siireler gecirildikten sonra idareye basvuru yapilarak
dava agilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak istisna olarak Danistay'in vermis
oldugu kararlar mevcuttur. Danistay konuya iligkin bir kararinda, cocugu olmamasi
nedeniyle yiiriitiilen tedavide 1998 yilinda yapilan operasyonda davacinin daha
onceden sperm kanallarinin kesildigi anlasilmistir. Davact 1982 yilinda fitik
ameliyatt gec¢irmistir. Sperm kanallarinin 1982 tarithinde yapilan fittk ameliyati
sirasinda  kesildigi anlasilmigtir. Davacit bunun iizerine 1999 yilinda idareye
basvurmus ve daha sonra idare mahkemesine dava a¢cmustir. idare mahkemesi siire
asimi nedeniyle davayi reddetmistir. Danistay ise, "yasa maddesinde idareye basvuru
stiresinin, idari eylemlerden zarar goren kigilerin eylemi 6grendigi tarihten itibaren

baslayacagr saptanmis olmaktadr. Zararin heniiz ortaya ¢ikmadigi, ¢iksa bile

> Goziibiiyiik, s.282.
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ogrenilmedigi tarihi siireye baslangi¢ almanin dava agma siiresinin ¢ok kisalmasina
yvol acacag ya da dava agma hakkinin kullaniimamast sonucunu doguracaginin
kabulii gerekmektedir. Bu haliyle bagvurma stiresinin baglangicint yalnizca eylem
tarihi olarak almak yerine zararin o eylemden kaynaklandiginin 6grenildigi tarihi
esas almak hakkaniyete daha uygun diisecektir. Ote yandan aynmi madde hiikmiinde
ver alan her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurma
kosulunun baglangici da yine eylem tarihi olmaktadir” seklinde karar vererek idare
mahkemesinin kararini bozmustur. Danistay, s6z konusu kararda, zararin 6grenildigi

tarih olarak ikinci yani 1998 yilinda yapilan ameliyat tarihini esas almistir.

4. Yetki - Gorev

Tam yargi davalarinda genel gorevli mahkeme (yargi yeri) idare mahkemesidir.
Danistay, vergi mahkemesi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise 6zel gorevli
mahkemelerdir. Kanunlarla 6zel gorevli mahkemelerin goérevlerine girmeyen tam

yargi davalarinda genel gorevli mahkeme idare mahkemesidir*™®.

I[YUK'un 36. maddesinde tam yargi davalarmda yetkili mahkeme
diizenlenmistir. Buna gore, zarar, bir idari eylemden dogmus ise, hizmetin goriildigi
veya eylemin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir. Idari eylemlere dayanan tam yargi

davalarinda yetkili mahkeme eylemin yapildig1 yer mahkemesidir.

Tibbi miidahaleden kaynaklanan tam yargi davalarinda gorevli mahkeme idare
mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, eylemin yapildigi yani tibbi miidahalenin

yapildig1 yerdeki saglik kurulusunun bulundugu yer mahkemesidir. Sonug¢ olarak,

18 Kalabalik, Idari Yargi, s.182; TBMM Baskanligi'na sunulan 06.06.2014 tarih ve 2/2203 esas
sayili insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun .Teklifi verilmistir. Kanun
teklifi ile ihtisas mahkemesi niteliginde olan Insan Zararlar1 Mahkemesi kurulmas1 amaglanmaktadir.
Kanun teklifinde insan zarari, "insamin varligini ve viicudunu yitirmesinden dogan zarar" olarak
tanimlannustir. Insanin varlign yasam hakkim ifade etmek icin, viicudu ise saglik hakkinm ihlalini
ifade etmek icin kullanilmaktadir. insan zararlar1 mahkemesinin gérevi; adli mahkemede goriilenler
ile askeri yargi da dahil olmak iizere, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan viicut biitiinliigliniin
kismen veya tamamen yitirilmesine veya oliime bagli maddi ve manevi zararlarin tazmini insan
zararlar1 mahkemesinde goriiliir. Buna gore, insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine
Dair Kanun.Teklifi yasalastigi zaman viicut biitiinliigiine yonelik davalar adli idari askeri ayrimi
yapilmaksizin insan zararlart mahkemesinde goriilecektir. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanan ve tibbi miidahalelerden kaynaklanan zarardan dogan tazminat davalar1 idare
mahkemesinden alinarak insan zararlart mahkemesinde goriilecektir.
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tibbi miidahaleler idari eylem seklinde gergeklestigi icin acilacak tam yargi davasi,
tibbi miidahalenin yapildig1 yerde bulunan saglik kurulusunun bulundugu yer idare

mahkemesinde agilir.

5. Husumet

Idare hukukunda husumet, ehliyet kavramii ifade edecek sekilde
kullanilmaktadir. Medeni Yargilama Hukukunda ise, dava konusu hak ile taraflar
arasindaki iliski kast edilmektedir*”’. TYUK 14/3. maddesinde husumet kavramina
yer vermistir. Tam yargi davalarinda husumet kavrami ile ifade edilmek istenen
"hasim" olarak yani davali olarak kim gosterilecektir. Aslinda idare mahkemelerinde
davali her zaman idaredir ancak, hangi idari makam davali olarak gdsterilecektir.

Bunun tespiti husumet ile agiklanmaktadir*'®,

Tam yargt davasinda, zarara yol acan eylem hangi idari kurulusa isnat

419

ediliyorsa sorumluluk ve husumet de ona yoneltilmektedir*”. Yani zarar1 doguran

eylem hangi idareye isnat ediliyorsa tam yargi davasi da o idareye kars1 agilir*®.

Tibbi miidahaleler nedeniyle acilacak tam yargi davalarinda husumet, zarara
yol agan eylem hangi saglik kurulusu ise husumet ona yoneltilir. Dava, eylemi yapan
saglik kurulusuna acilmalidir. Eylemi yapan saglik kurulusu kamu hastanesi ise,
husumet Saglik Bakanligi'na, iiniversite hastanesi ise, Universite Rektorliigii'ne

yoneltilir**,

*7 Kaplan, Ehliyet, 5.358.
1% Kaplan, Ehliyet, 5.372.
1% Kaplan, Ehliyet, 5.372.

420 Inz, s.111.

! Saglik Bakanligi ile {iniversiteler arasinda yapilan protokol ile kamu hastanelerinin ortak

kullanim1 miimkiindiir. Ancak tiniversiteler daha ¢ok egitim dgretim faaliyeti gergevesinde hastaneyi
kullanmaktadir. Hastanenin ve hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesinden hastane yoneticisi sorumludur.
Yine hastanenin isletilmesi Bakanligin tabi oldugu mevzuata tabidir. Buna gore Saglik Bakanlig ile
iiniversiteler arasinda yapilan protokol cergevesinde ortak kullanilan hastanelerde saglik hizmetinin
yiiriitiilmesi neticesinde meydana gelen zararlar nedeniyle Saglik Bakanligi'na kars1 dava acilir.
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D. Tam Yargi Davasinin Kapsami

Tam yargt davasi idarenin sebep oldugu bir zararin tazmin edilmesi talebiyle
acilan idare hukukuna 6zgii bir dava tiiriidiir. Tam yargi davasi ile idarenin eylemleri
ile sebebiyet verdigi zararlar tazmin edilir. Ayn1 zamanda idare ile davaci arasinda
idare lehine bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. Tam
yargt davasi ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinda ortaya ¢ikan kayip ve

eksilmeler idare tarafindan tazmin edilmektedir.

Tam yargi davasinin kapsamima maddi tazminat ve manevi tazminat

girmektedir. Simdi sirastyla bunlari inceleyelim.

1. Maddi Tazminat

a) Genel Olarak

Maddi tazminat, idari hizmetlerin geregi gibi yliriitilmemesinden dolay1
kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yoneliktir. Saglik
hizmetlerinde maddi tazminat ise, saglik hizmetinin geregi gibi sunulamamasi
nedeniyle kisilerin malvarliginda meydana gelen zarari gidermeye yoneliktir®®,
Zarar, iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, malvarliginin aktifinde meydana gelen

azalma veya pasifinde meydana gelen ¢ogalma, ikincisi de yoksun kalinan kardir*?.

Saglik hizmetlerinde maddi zarar, tibbi gereklere uygun bir tedavi yapilsaydi
hastanin saglik durumundaki degisiklik ile, yiiriitiilen tedavi sonucu arada olusan

farkin zarar goren kisinin malvarligina yansimasidir**,

Saglik hizmetleri nedeniyle ugranilan zararlardan dolayr maddi tazminat
tirleri, 6lim neticesinde ugranilan zarar ve beden giiciiniin yitirilmesi sonucu

ugranilan zarardir.

422 Oztiirkler, s.104; Iriz, s.79; Veysel Tepe, "Kamusal Yetkinin Kullanilmasinda Sorumluluk
ve Riicu Hakk1", Sayistay Dergisi, S.30 (Ozel Say1), Temmuz-Eyliil 1998, s5.137.

* Onar, C.111, 5.1754; Tepe, 5.137.
4 Oztiirkler, s.104; Ozkan/Akyildiz, $.209; Giiran, Tazminat Miktart, s.153.
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b) Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat Tiirleri
Oliim sebebiyle ugranilan maddi zararin igerisinde &liimden onceki tedavi
giderleri, cenaze ve defin giderleri ile 6lenin desteginden yoksun kalma tazminati yer

almaktadir*®.

(1) Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

T1ibbi miidahale neticesinde 6liim hemen meydana gelmemisse yapilan tedavi
masraflart acilan tam yargr davasi ile istenebilir. Tedavi masraflar1 kisinin
malvarhginda bir azalma meydana getirmektedir. Idareden talep edilen tazminatta
kisinin Oliimiine kadar yaptigi tedavi giderleri istenmektedir*®. Tedavi giderleri,

hekim, ilag, hastane, bakim gibi biitiin giderleri kapsamaktadir*’

. Ancak tedavi
giderleri, sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanmis ise, tedavi giderleri
idareden istenememektedir. Tedavi giderlerinin 6zel saglik sigortas: tarafindan
karsilanmig olmasi durumunda ise, sigorta sirketi kisinin halefi olarak tam yargi

davasi ile idareden talep edebilir*?®,

(2) Cenaze ve Defin Giderleri

Olim sonucunda cenaze ve defin giderleri de tam yargi davasi ile
istenebilmektedir. Cenaze ve defin giderleri arasinda, defin i¢in yapilan masraflar,
ara¢ giderleri, adet lizerine verilen yemek ve merasim masraflart bu kapsamda

istenebilir®.

(3) Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Olen kisi hayatta iken baz1 kimselerin yardimcisi, maddi destegi ise, 6liimden
bu kisiler ayrica zarar gormiis olurlar. Yine 6lenin ileride bakip gozetecegi, maddi

destek olacagi kimseler varsa bu kisiler de Oliim yiiziinden ayrica zarar gérmiis

> Goziibiiyiik, s.319-320; Giiran, Tazminat Miktar1, s.153.
426 Ozkan/Akyildiz, s.209; Oztiirkler, s.353; Atay/Odabast, s.834.

7 Damstay, 10.D., 14.11.1996 tarih, E.1995/3626, K.1996/7545 sayih karari.
Sahin/Bal/Karabulut, s.765.

428 Ozkan/Aky1ldiz, 5.209; Oztiirkler, s.353; Giiran, Tazminat Miktari, s.153.
% Ozkan/Akyildiz, s.209; Oztiirkler, s.353; Atay/Odabasi, s.834.
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olurlar®®

. Destekten yoksun kalma tazminatinda iki farkli durum s6z konusudur.
Birincisi 6len kisinin halihazirda maddi destek oldugu kisiler; ikincisi de 6len kisinin
ileride destek olacagi kisilerin ugradiklar1 zarardir. Ornegin, babasi &len cocuk,
kocas1 dlen kadin birinci grupta; cocugu 6len anne-baba ise ikinci grupta yer alan

431

kisilerdir™".

Destekten yoksun kalma tazminatinin kabul edilebilmesi i¢in, destegin
siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Yardimin siirekli ve diizenli sayilmasi i¢in

432

yardimm belirli araliklarla degil, siirekli olarak yapilmasi sarttir®®’. Olenin anne-

babasinin, ¢ocuklarinin, hayatta kalan esinin, istisnai olarak kardeslerinin ve nikahsiz

esinin ve evlilik dis1 gocugunun destekten yoksun kaldig1 kabul edilmektedir***,

c) Bedensel Zarar

(1) Genel Olarak

Bedensel zarar ise, kisinin beden biitiinliigiini bozacak sekilde viicut
biitiinliigiine yonelik zarar verilmesi olarak tanimlanabilir*. Kisinin viicut
biitiinltiglinlin bozulmas1 da maddi tazminat gerektiren sebeplerden biridir. Bedensel
zarar igerisinde, ¢aligma giiciinde meydana gelen zararlar ile ekonomik gelecegin

sarsilmasi yer almaktadir.

(2) Calisma Giiciinde Meydana Gelen Zarar

Calisma giicii, kisinin bedensel, ruhsal ve zihinsel yeteneklerine gore ekonomik

verimliligidir*®. Beden biitiinliigiiniin bozulmasi, kisinin ¢aligma giiciinde kayba yol

acar. Boylece, kisi meslek ve sanatin1 bir siireligine veya siirekli olarak

0 Ozkan/Akyildiz, s.209; Atay/Odabas, s.849.

st Ozkan/Akyildiz, s.209; Atay/Odabast, 5.849; Ozgiildiir, s.338.
2 Atay/Odabast, 5.849;Oztiirkler, s.353; Ozgiildiir, s.338.

3 Atay/Odabasi, s.849; Giiran, Tazminat Miktari, s.154.

3 Atay/Odabasi, s.840; Giiran, Tazminat Miktari, s.154.

> Ozgiildiir, s.341; Giiran, Tazminat Miktari, s.154.
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yiriitememektedir. Bu nedenle kisinin malvarliginda bir azalma meydana gelmesi

kacinilmaz olacaktir®,

Calisma giliciinde meydana gelen kayip gegici bir siireligine ise, tazmin
edilecek miktar kiginin c¢alisamadigi stirelerdir. Calisma giicliniin ~ kismen
yitirilmesinde sayet durumuna uygun baska bir iste calisarak gelir elde etmesi
miimkiinse tazmin edilecek miktar eski geliri ile yeni geliri arasindaki farktir.
Calisma giicii tamamen kaybedilmis ise, tazmin edilmesi gereken miktar elde edecegi

muhtemel gelir dikkate alinarak hesaplanacak miktardir*’,

Calisma giicinde meydana gelen kayip nedeniyle agilan tam yargi davalarinda

tazmin edilecek miktarin hesaplanmasinda bilirkisi incelemesi yapilmaktadir.

(3) Ekonomik Gelecegin Sarsilmast

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya cikan zararlar miistakbel
zararlardir ve bu zararlar ¢alisma giiclinde bir azalma olmasa dahi meydana ¢ikan
zararlardir™®. Kisi calisma giiciinde bir azalma meydana gelmese dahi, yeni is
bulmakta veya eski isini korumakta giigliikk ¢ekmektedir. Hatta eski isinde ¢aligsa bile
daha ¢ok emek harcamak, dikkat ve ¢aba harcamak zorunda kalabilir®®. Ornegin,
zarar gorenin geng kiz olmasi halinde evlenme sansini yitirmesi veya akil veya hafiza
zayiflig1 yasayan bir kisinin isini korumasi kolay gdriinmemektedir**®. Ekonomik
gelecegin sarsilmasi halinde idare meydana gelen kaybi karsilamak, kisilerin ugramis
oldugu zarar1 tazmin etmek zorundadir. Nitekim hekimlerin tibbi miidahalesi
neticesinde ekonomik gelecegin sarsilmasi halinde, idare meydana gelen zarardan

sorumludur.

¢ Atay/Odabas, s.840;
7 Oztiirkler, 5.354; Atay/Odabasi, s.840.
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Eren, s.717; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Filiz Kitabevi,
Istanbul 2006, s.197.

* Eren, 5.717; Oguzman/Oz, 5.198.
0 Esin, 5.449.
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2. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen ve onun yagama
zevkini azaltan etkenlerin ortadan kaldirilmasmi amaglayan tazminat tiriidir*?,
Manevi tazminat, malvarliginda meydana gelen bir eksilme olmayip, kisinin manevi

yonden tatmin edilmesine yonelik bir yontemdir**,

Manevi zarar, kisinin viicut biitlinliigiine, saglik, seref ve haysiyet degerlerine
ya da yakinlarina yapilan saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal
tiziintiilleridir. Manevi zararlarin bir kismi maddi yani dis diinyada etkisi olan
zararlardir. Bir kismi ise, maddi etkisi olmayan ruhsal ac1 ve tiziintilerdir**. Manevi
zararlarda kisinin elem ve istirap duydugunun ispati gerekmez**. Manevi zararin
icerisinde estetik zarar olarak ifade edilebilecek kisinin viicudunun herhangi bir
yerinde kalan iz, yara izi gibi seylerden dolay: ¢ektigi fiziksel acilar da yer alir*®.
Danistay, manevi tazminatla ilgili olarak verdigi kararlarda bu hususlar
vurgulamaktadir. Nitekim Danistay'in bir karar1 soyledir; “...Manevi zarar, kisinin
fizik yapisimin ve i¢ huzurunun bozulmasini, yasama giiciiniin ve sevincinin
azalmasini, kisilik haklarimin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini,
duyulan aci ve istirabi, kisinin giinliik yagamini zorlastiran her tiirlii iiziintii ve
stkintiyi ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan,
yasama sevinci azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul

edilmektedir.**

441

Eren, 5.749; Oguzman/Oz, s.184; Tekinay ve Digerleri, s.774.

442

Eren, s.749; Oguzman/Oz, s.185; Tekinay ve Digerleri, s.776.
*3 Giinday, s.383; Goziibiiyiik/Tan, s.855; Caglayan, idari, 5.526; Karaege, s.119; Anayurt,
s.123; Atay/Odabasi, s.859.

*** Eren, 5.498; Caglayan, Idari, s.526; Giiran, Tazminat Miktar1, s.154.

e Gozler/Kaplan, s.784; Atay/Odabast, 5.859; Oztiirkler, s.367-368.

*® Damistay, 10.D., 09.07.2013 tarih, E.2012/9046, K.2013/5913 sayili karar1. (UY AP Mevzuat
Programi)
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Manevi zararlar, parayla karsilanabilecek bir durum degildir. Sadece kisinin
ugramis oldugu elem ve 1stirab1 hafifletmeye calisan, bir nebze olsun gidermeye
katki saglayan bir durumdur*’.

Manevi tazminatta baska bir tazmin araci (yolu) olmamasi dolayisiyla tazmin
sekli parasal olarak belirlenir**®. Manevi tazminatin Danistay kararinda vurgulandigi
lizere, manevi tatmin araci olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
tespit edilmesi gerekir. Burada amag, idarenin kusurunun niteligi ve agirhigi

nispetinde kisilerin duydugu ac1 ve iiziintiiniin kismen de olsa giderilmesidir*®.

Tibbi miidahaleler nedeniyle 6liim veya bedensel zarar goren kisiler, manevi
yonden ugradigi zarar1 idareden isteyebilir. Tibbi miidahale neticesinde 6len kisinin
yakinlarinin manevi olarak zarar gorecekleri iizlintli ve elem duyacaklari siiphesizdir.
Bu nedenle 6lenin yakinlari tam yargi davasi ile idareyi manevi tazminat ddemeye
mahkum ettirebilir. Anne-baba, es, ¢ocuk, nikahsiz es, evlilik dis1 ¢cocuk ve kardesler

manevi tazminat isteme hak ve ehliyetine sahiplerdir*®.

T1ibbi miidahale nedeniyle bedensel zarara ugrayan kisiler de tam yargi davasi
ile manevi tazminat talep edebilirler. Bedensel olarak zarar géren kisilerin ruhsal ve
psikolojik olarak sarsinti yasayabilir. Bu sebeple ugranilan manevi elem ve istirap

icin idare manevi tazminata mahkum edilebilir**.

“ Caglayan, Idari, s.526; Oztiirkler, 5.367-368; Ozkan/Akyildiz, s.213.
8 Atay/Odabasi, s.191; Giiran, Tazminat Miktari, s.154.

*° Kalabalik, idri Yargy, 5.291-292; Atay/Odabas1, s.191.

11z, s.91; Atay/Odabasi, s.860.

1 Oztiirkler, s.370; Giiran, Tazminat Miktar1, s.154.

118



Il. IDARENIN KAMU GOREVLISINE RUCU ETMESI
A. idarenin ve Kamu Gorevlisinin Sorumluluklari

1. Genel Olarak

Idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 Anayasada ve Devlet
Memurlart Kanunu'nda diizenlenmistir. Anayasamin 40/3, 125/son ile 129/5.
maddesi, Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ise 12. ve 13. maddesi ile sorumluluk

diizenlenmistir.

Anayasa'nin 40/3. maddesinde; "Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” hilkkmii diizenlenmistir.
Anayasa'nin 125/son maddesine gore, "Idare kendi eylem ve isleminden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” Anayasa'nin 129/5. maddesine ise, "Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara

uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hiikmii yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 12. maddesinde, "Devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir.” hikmi
diizenlenmistir. Yine ayni kanunun 13. maddesi, "Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevieri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel

hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir.” seklinde diizenlenmistir.

Gerek Anayasa gerekse de DMK, kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1
idareye kars1 dava acilacagini diizenlemistir. Kamu gorevlilerine dogrudan dava

acma hakki olmayip, idareye karsi dava acilacaktir. Kamu gorevlilerinin gorev
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kusuru veya kisisel kusuru acilacak davanin idareye karst olmasinda etkili

olmamaktadir®?.

Kamu gorevlisinin kisisel kusurunun olmasi halinde kusurlu olan kamu
gorevlisi degil idaredir. Zarar goren kisi idareye kars1 dava agmak zorundadir. Sonug
olarak kamu gorevlisinin kisisel kusurlarina kars1 dava a¢ilamayacag1 sdylenebilir*®,
Anayasa'nin 129/5 hiikmii ile DMK'nin 40/3 maddesi birlikte degerlendirildiginde,

davanin idareye karsi agilacagi sonucuna ulasilmaktadir.

2. Gorev ve Yetki Kullammm Kriteri

Anayasa'nin 129/5. maddesinde kamu gorevlilerinin "yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurdan" dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine acilabilecegi
hiikkiim altina alinmistir. DMK 13. maddesi ise, "kamu hukukuna tabi gorevier” ile
ilgili zararlarin bu gorevleri yerine getiren kamu gorevlisi aleyhine degil, idare

aleyhine agilacagini diizenlemistir.

Yetkilerini kullanmak deyimi ile gorevi yerine getirmek deyimi ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Nitekim gorev ve yetki birlikte kullanilmaktadir. Ozansoy™* da
yetki ve gorev kavramlarini birbirinden farkli anlamda kullanmanin dogru

olmayacagini ifade etmektedir.

O halde kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1 idarenin sorumluluguna
gitmek i¢in temel kriter "gérev ve yetki kullanimidir.” Kamu gorevlilerinin gorev ve
yetki kullanimma bagli olarak kisilere verdikleri zararlardan dolayi, kisiler
ugradiklar1 zarar nedeniyle idareye kars1 dava acacaktir®. Idare tazminat 6demek

zorunda kalirsa kisisel kusuru ile zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu eder.

Kamu gorevlisinin, gérev kusuru ile kisisel kusuru arasindaki iligki 6nemlidir.

Kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérev ile kisinin ugradigi zarar arasinda herhangi bir

2 Ozgiildiir, 5.106-107; Tepe, s.140; Sait Giiran, "Iidarenin ve Ajanimin Sorumlulugunun

Belirlenmesine iliskin Diisiinceler", Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu
(Ankara,15-16 Aralik 1978), istanbul Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1981, s.189.

3 Ozgiildiir, s.107; Tepe, s.140.
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Ozansoy, Tarihi ve Kuramsal, s.301-302.

453 Giinday, s.376; Esin, s.113; Giiran, Idarenin ve Ajaninin, s.189.
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iliski kurulabiliyorsa ortada gorev kusuru vardir diyebiliriz**®. Kamu gorevlisinin
gorev kusuru olup olmadigin1 somut olayin 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak

457

mahkeme belirleyecektir®’.

Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi kararlarda kamu gorevlilerinin kusurlarindan
dolay1 idareye dava agilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin
konuya iliskin karar1 soOyledir; "Anayasa'min 129 ve 657 sayili yasamn 13.
maddelerine gére, kamu personelinin goreviyle ilgili, yetkileri kullanmasindan ve
resmi sifatindan ayrilamayan kusurundan dogan zararlarin tazmini istemiyle, kural
olarak, idare aleyhine dava agilabilecegi; gérev kusuru olarak tanimlanan ve idare
yoniinden hizmet kusuru niteligi tastyan bu tiir sorumlulugun yargisal denetiminin de
oncelikle idari yargi yerince yapilmast gerektigi..."”® Ayni konuda Yargitay'in karar

!

ise sOyledir; "...Anayasa 129/5 ve 657 sayili Yasa m. 13 hiikiimleri geregince, kamu
gorevlilerinin gorev swrasinda verdikleri zarar nedeniyle, ancak bagh bulunduklar
idareye karsi ve idari yargi yerinde dava acgabilir. Diger yandan, gercek kisi
davalimin, kamu gorevlisi oldugu ¢ekismesizdir. Tazminat istemlerine konu olayin,
kamu hizmetinin goriildiigii bir swada ve hizmet ile ilgili bulundugu da,
tartismasizdir. Idare'nin veya ajanlarimn hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu
meydana gelen zararlardan dolayi, Idari Yargilama Usulii Yasasi'min 2/1-b maddesi
geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam yargi davast agilmasi gerekir. Tiim
bu agiklamalar karsisinda, davali idare hakkindaki dava dilek¢esinin, yargt yolu
bakimindan gérevsizlik nedeniyle reddi; gercek kisi davaliya yonelik davanin ise
husumet yoklugu nedeniyle reddi yerine, isin esasimn c¢oziimlenmesi dogru

goriilmemistir. "’

456

s.189.

457

Esin, s.113; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.83; Ozdemir, s.157; Giiran, Idarenin ve Ajaninin,

Ozansoy, Tarihi ve Kuramsal, s.308.

% Uyusmazhk Mahkemesi, 14.04.1997 tarih, E.1997/15, K.1997/16 sayili karari.
http://www.hm.ibu.edu.tr/dosyalar/tazminat.htm. (E.T: 05.11.2014)

*° Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, 05.05.2003 tarih, E.2003/746, K.2003/5882 sayili karari.
http://www.hm.ibu.edu.tr/dosyalar/tazminat.htm. (E.T: 05.11.2014)
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Yarg: kararlarinda da goriildiigii tizere kamu gorevlisinin kusurundan dolay1
zarar gorenler idareye karsi dava acabileceklerdir. Saglik hizmetlerinin
yiriitilmesinde, kamu gorevlisinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle kisilere zarar vermesi halinde zarar goren kisiler idareye yani saglik
kurulusuna dava agacaklardir. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde tibbi miidahaleler

nedeniyle zarar gorenler de saglik kurulusuna dava acacaklardir.

Kamu gorevlisinin "goérev ve yetki kullannmi" disinda kalan kisisel
kusurlarindan dolayt sorumluluk nasil belirlenecektir? Bu durumda, dava kamu
gorevlisine karst m1 yoksa yine idareye karst m1 agilacaktir. Bu soruya iki sekilde
cevap vermek miimkiindiir. Kamu gorevlisinin islem ve eylemlerini, gorev ve
yetkilerinden, resmi sifatindan mutlak surette ayrilmis olanlar ve olmayanlar seklinde
ikiye ayirarak cevap verebiliriz. ilk olarak, kamu gorevlisinin eylem ve islemlerinin,
gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilmis olmast  bakimindan
degerlendirdigimizde, bu durumda dogan zarardan kamu gorevlisine karst adli
yargida dava agilabilir. Ciinkii eylem ve islemle, resmi sifat arasinda dogrudan veya
dolayli bir iliski kurulamamaktadir. Ikinci durumda ise, sorumlulugun kaynaginda,
mevzuatin kamu gorevlisine yiikledigi gorev ve yetki vardir. Kamu gorevlisinin
davramis1 keyfi, kasith ve suc teskil eder nitelikte*® olmakla birlikte, yetki ve
gorevini kullanarak hareket etmekte ise kamu gorevlisi degil idare sorumludur.
Ciinkii kamu gorevlisinin bu eylem ve islemlerini idare ile iliskiden ayr1 diistinmek
miimkiin degildir. Kamu gorevlisi her ne kadar kisisel saikle hareket etse de resmi
yetki ve olanaklardan faydalandigi icin, idare ile arasinda gevsek de olsa bir bag
vardir ve bu bag nedeniyle zarara ugrayan kisiler idareye dava agmak zorundadir*®'.
Giinday*®, ikinci durumla ilgili olarak, idare kamu personelini kendisi segtigini, onun

izerinde denetim ve gdzetim gorevi oldugunu, kisisel kusur isleyen kamu gorevlisini

“° Damstay, 10.D., 20.04.1989 tarih, E.1988/1042, K.1989/857 sayili karart; "bir kamu
gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araglarint kullanarak yaptigi eylem ve iglemlerine iligkin kisisel
kusurunun, kasti sug niteligi tasisa bile hizmet kusurunu olusturacagi (bu nedenle agilacak davalarin
ancak idareye aleyhine acilabilecegi) idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” (UYAP Mevzuat
Programi)

461 .. : . .
Giliran, Idarenin ve Ajaninin, s.190.

*? Giinday, 5.376.
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yeteri kadar denetlemeyen ve gerekli egitimi vermeyen idarenin sorumluluguna
gidilmelidir diyerek kisisel kusur nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilmesi
gerektigini savunmustur. Yiiksek mahkemelerin kisisel kusur nedeniyle bu yonde

karar verdikleri goriilmektedir*®,

Tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin zarara ugramasi halinde, miidahalede
bulunan kisiye mi yoksa idareye karst mi1 dava agilacaktir? Tibbi miidahaleler
nedeniyle kisilerin bir zarara ugramasi halinde meydana gelen zarar nedeniyle idare
aleyhine dava agilmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisine karst dava agilmayacak,
idareye kars1 acilacaktir. Ciinkii yukarida ifade edildigi lizere, gerek Anayasa gerekse
de DMK, kamu gorevlisinin kusurlarindan dolay1r idareye karsi dava agilmasi
gerektigini diizenlemistir. Diger taraftan, kamu gorevlisi miidahaleyi yaparken kisisel
kusuru ile zarar vermis olsa dahi idareye karsi dava agilmaktadir. Kullandig1 gorev

ve yetki ¢ercevesinde acil miidahale nedeniyle kisilere bir zarar vermistir.

B. idarenin Kamu Goérevlisine Riicu Etmesi

1. idarenin Kamu Gérevlisine Riicu Etme Zorunlulugunun Bulunup

Bulunmadig:

Idarenin kamu gorevlisine riicu konusu, Anayasa'nin 40/3, ile 129/5. maddesi,
DMK'nin 13. maddesi ile diizenlenmistir. idarenin kamu goérevlisine riicu etmesi,
kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle zarar verdigi durumlarda miimkiindiir.
Hizmet kusurunun oldugu durumlarda idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi s6z

konusu degildir.

* Danistay IDDK, 15.03.2012 tarih, E.2010/2740, K.2012/194 sayili karar1; "hizmet kusuru
niteligi tastyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak, idarve ajaninin hizmet iginde veya
hizmet dolayisiyla, kendisine verilen ddev, yetki ve aracglardan yararlanarak isledigi, kendisine atif ve
izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykiri davranislart olarak davranislar: olarak tamimlanabilecek
gorev kusurunun mevcudiyeti halinde de, idarenin sorumlulugu séz konusu olacaktir. Bu anlamda
gorev kusuru, idare ajanimin hizmet ve gorevden ayrilamayan kisisel kusurudur.”; Yargitay, HGK,
02.01.2012 tarih, E.2011/592, K.2012/25 sayili karari, "Kamu goreviisinin, hizmet iginde veya
hizmetle ilgili olmak iizere tutum ve davraniginin su¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiivken agwr kusur
islemesi veya diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu durum,
ayni zamanda yonetimin gozetim ve iyi eleman se¢me yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle
hizmet kusuru da sayimast ve bu nedenle a¢ilacak dava idareye yoneltilmelidir.” (UYAP Mevzuat
Programi)
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Idarenin kamu gérevlisine riicu hakki ile ilgili ilk olarak acikliga
kavusturulmasi gereken husus, idarenin kamu gorevlisine riicu etmek zorunda olup
olmadigidir. Yani idare kamu gorevlisine kars1 6dedigi tazminati riicu etmek zorunda
m1 yoksa riicu konusunda takdir yetkisine sahip midir? Riicu ile ilgili yasal
diizenlemelere bakacak olursak, Anayasa'nin 40/3. maddesinde; "Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” hikmii diizenlenmistir. DMK'nin 13.
maddesinde; "Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki
saklidir.” hilkkmii diizenlenmistir. Bu iki diizenleme agisindan devletin riicu hakki
konusunda takdir yetkisinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii devletin veya kurumun

riicu etme hakk1 saklidir denilmektedir®®*

. Bu yoniiyle devletin kamu gorevlisine riicu
hakki takdire baglidir diyebiliriz. Oysa Anayasa'nin 129/5. maddesinde; " kendilerine
riicu edilmek kaydiyla" ifadesi yer almaktadir. Burada yer alan "kaydi" ifadesi
idarenin riicu etmesi zorunludur seklinde anlasilmaktadir. Bu hilkkme gore idare kamu
gorevlisine riicu etmek zorundadir. Anayasa'nin 129/5 maddesine gore idarenin riicu
konusunda idarenin takdir hakki bulunmamaktadir*®. Nitekim Danistay, verdigi bir
kararinda idarenin kamu gorevlisine riicu etmesinin zorunlu oldugunu kabul

etmistir*®,

Kanaatimce, idarenin &dedigi tazminati kamu gorevlisine riicu etmesi
zorunludur. Bu konuda Goézler'in®”’ de ifade ettigi gibi kamu gorevlisine riicu
etmemekte bir kamu yarar1 yoktur. Idarenin kamu yarar1 olmayan bir islemde takdir

hakki bulunmamaktadir. Yine zarar goren kisinin idareye karsi dava agmasindaki

1o Caglayan, Idari, 5.460.
16 Caglayan, Idari, s.460.

*® Damstay, 10.D., 12.03.2009 tarih, E.2006/1212, K.2009/652 sayili karari; "Anayasa'nin
129. maddesinin 5. fikrasinda;, memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idarve aleyhine agilabilecegi seklinde emredici bir
kurala yer verilmistir. Anayasanin soézii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla"
ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlar nedeniyle idareye karsi
ac¢ilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin ddemek zorunda kaldigi tazminati yasal
yollara  basvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etmeyi amagladiginda kuskuya yer
bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, ...hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin,
sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii
geregi bulunmaktadir.” (UY AP Mevzuat Programi)

%7 Gozler, C.11, 5.1066.
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amag, kamu gorevlisinin sorumlulugunun olmadigt degil, zarar gdrenin tazminat

alacagina kavusabilmesidir.

Idarenin kamu gorevlisine riicu edip etmedigi Sayistay denetiminde ortaya
cikarilmaktadir. Sayistay, yaptigr denetimlerde idarenin kamu gorevlisine riicu
etmesi gerektigini belirtmektedir. Sayet idare kamu gorevlilerine riicu etmemisse

Sayistay, mevzuatin elverdigi l¢iide zarar sorumlulara ddettirmektedir®®,

Idare, 6dedigi tazminati kamu gorevlisine ancak kamu gorevlisinin kisisel

kusuru halinde riicu edebilir*®

. Hizmet kusurundan dolay1 idare sorumlu oldugu i¢in
kamu gorevlisine riicu edemez. Ancak kamu gorevlisinin eylem ve islemleri hizmet
kusuru degil de kisisel kusur niteliginde ise idare 6dedigi tazminat1 kamu gorevlisine
riicu eder’”’. Bu noktada gorev kusuru kavramina deginmek ve idare ile kamu
gorevlisinin sorumlulugunu belirlemek gerekmektedir. Gérev kusuru, genis anlamda
kisisel kusur kabul edilmekle birlikte hizmet kusuru niteliginde mesleki ve 6devsel

bir kusurdur®*

. Gorev kusuru, kamu gorevlisinin, yiriittiigi hizmetin kural ve
usullerine uymama kars1 gelme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir®’. Hizmet i¢inde ya da
hizmet dolayisiyla idarenin personele verdigi yetki ve araglarla islenmektedir.*”
Kamu gorevlisi, Ustlendigi gorev ve yiikiimliiliikleri, mevzuata aykir1 bir sekilde
yerine getirmektedir. Bu yOniiyle hizmetten ayrilarak kisiye yiiklenebilen bir kusura
doniismektedir. iste bu gorev kusuru, kamu gorevlisi bakimindan hizmetten
ayrilabilen ve ona yiiklenebilen kisisel kusura doniismekte ve bu nedenle ortaya

¢ikan zarardan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Idare de gorev kusuru

nedeniyle kisilere 6dedigi tazminat1 kamu gorevlisine riicu etmektedir.

**® Tepe, 5.142.

%% Cemil Kaya, "Riicuen Tazminat Istemiyle Agilan Davalarda Gorevli Yargi Yerinin

Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamas1", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.70, S.1, 2012, s.121.

470 Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.82-83; Tepe, 142.

** Giiran, Idarenin ve Ajaninin, s.194; Onar, C.I11, 5.1730; Duran, Tiirkiye idaresinin, s.83.

472 ~.s : . .
Giliran, Idarenin ve Ajaninin, s.194.

473 Giiran, Idarenin ve Ajaminin, s.194; Onar, C.II1, s.1730; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.83.
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2. Riicu Davalarinda Uygulanacak Usul

Idarenin kamu gorevlisine riicu etmesinde uygulanacak hukuk hangisidir?
DMK'nin 13. maddesinde idare, genel hiikiimlere gore kamu gorevlisine riicu eder
demektedir. Yine IYUK'un idari dava tiirlerinin diizenlendigi 2. maddesinde ise "tam
yargl davasi", "iptal davasi" ve "idari so6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar" sayilmistir. Her iki diizenleme g6z 6niine alindiginda,
idarenin kamu gorevlisine kars1 adli yargida ve genel hiikiimlere gore dava agmast

gerekir*’*,

DMK'nda diizenlenen "genel hiikiimler" ibaresi ile adli yargi anlagilmaktadir.
Buna gore idare adli yargida kamu gorevlisine kars1 riicu davasi agmak zorundadir*”,
Idarenin, kamu gorevlisine kars1 idari yargida dava agmasi miimkiin degildir. Ciinkii
tam yargi davast ancak idari eylem veya islem nedeniyle hakki ihlal edilenler
tarafindan agilabilir. Idare, bu anlamda idari yargida dava acamaz. Yine idarenin

kamu gorevlisinin maagindan kesinti yapmasi da miimkiin degildir*’®.

O halde idarenin kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle adli yargida kamu

gorevlisine riicu davasi acarak 6dedigi tazminati riicu edebilir.

% Onar, C 111, 5.1757; Esin, 5.165; Ozgiildiir, s.132; Kaya, s.121.

*® Giiran, Idarenin ve Ajaninin, s.195; Kaya, s.121.

476 Giiran, Idarenin ve Ajaninin, s.195; Onar, C.I1I, s.1749.
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SONUG

Anayasa'nin 56. maddesi ile, saglik hizmetinin sunulmasi, Devlete bir gorev
olarak verilmistir. Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik
kuruluslarindan faydalanarak ve bu kurumlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin toplumun genel ve ortak bir gereksinimi oldugu, bu hizmetlerin Devlet
veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan dogrudan veya bunlarin denetim ve
gbzetimi altinda Ozel kisiler tarafindan sunulan siirekli ve diizenli bir kamu hizmeti
oldugu dikkate alindiginda, saglik hizmetinin temel bir kamu hizmeti oldugu

asikardir.

Saglik kelimesi, viicudun hasta olmamasi, esenlik, sihhat ve afiyet demektir.
Saglik, yalnizca hasta olmamak degil, fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak tam bir 1yilik
halidir. Saglik hakki, devletten isteme hakki kapsaminda yer alir ve devlete pozitif
yikkiimler yiiklemektedir. En yiiksek diizeyde ulasilabilir insan hakki igerisinde
degerlendirilmektedir. Devlet iistlendigi saglik kamu hizmetini, yliksek standartta ve
hizla ulasilabilir sekilde ve kalitede sunmak durumundadir. Aksi takdirde idarenin

hizmetin sunulmasindan kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olur.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan
zararlarm tazmin edilmesi gerektigi hiikkme baglanmustir. idare, saglik hizmetinin
sunulmasinda kisilerin ugradiklar1 zarar1 tazmin etmek durumundadir. Ancak
idarenin sorumlulugu Anayasada belirtilmis fakat zararin hangi sartlarda ve ne
sekilde tazmin edilecegi baska yasalarda diizenlenmemistir. Idarenin sorumlulugu

doktrin ve yargi kararlari ile belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Saglik hizmetlerinin sunumundan kaynaklanan zararlarin tazmini idarenin
kusura dayanan sorumlulugu cercevesinde tazmin edilmektedir. Ancak saglik
hizmetlerinde idarenin kusur sorumlulugu, hizmet kusuru bakimindan biraz daha
ozellik arz etmektedir. Saglik hizmetinde hizmet kusuru, geleneksel iiclii ayrimda
(hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi) irdelenip anlatilamayacak
olup ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle tibbi uygulamalarda hizmet
kusuru daha genis acidan degerlendirilmektedir. Saglik hizmetlerinin kurulus ve

isleyisinde yetersizlik ve tibbi miidahalelerden kaynaklanan sorumluluk olmak {izere
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saglik hizmetlerine 6zgli bir ayrim yapilmaktadir. Tibbi miidahale hatalar ise,
komplikasyon, malpraktis ve uzmanlik yetki sinirinin asilmasi olmak iizere ii¢

sekilde incelenmektedir.

T1bbi miidahale, tip meslegini yapmaya ehil kisiler tarafindan tedavi amacina
yonelik gerceklestirilen faaliyettir. Tibbi miidahalenin ehliyetsiz bir kisi tarafindan
yapilmasi halinde hastanin ugradigt zarar, hizmet kusuru kapsaminda idare
tarafindan karsilanir. Bu yOniiyle tibbi miidahale saglik hizmetinin bir pargasini
olusturmaktadir. Kisilerin viicut biitiinliigiinii dogrudan ilgilendirdigi i¢in yasam
hakkina miidahale olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle tibbi miidahale bir yerde

hayati 6nem arz etmektedir.

Tibbi miidahalelerin kendi igerisinde risk barindirdigi unutulmamalidir. Bazi
riskler miidahalenin dogasindan kaynaklanmaktadir. Hekimler gerekli dikkat ve
O0zeni gOstermis olsa bile, ortaya ¢ikan durum kaginilmaz olabilmektedir.
Komplikasyon da tibbin kabul ettigi normal risk olarak degerlendirilir.
Komplikasyona izin verilen risk de denilmektedir. Hekimlerin sorumsuzluk alaninm
olusturur. Yani komplikasyon nedeniyle hekimlerin sorumlulugu yoktur. Ancak
ortaya c¢ikan durumun komplikasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in, gerekli tiim
onlemlerin alinmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde meydana gelen durum
komplikasyon olarak kabul edilemez, tibbi uygulama hatasi olarak kabul edilir ve
hekimin sorumlulugunu gerektirir. Komplikasyona kars1 gerekli Onlemlerin
alinmamasi, yeterli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi halinde komplikasyon
malpraktise doniismektedir. Hekimlerin komplikasyon karsisinda gerekli dikkat ve
0zeni gostermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde hekimlerin 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal
ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki bu durumda meydana gelen zarardan hekimler
sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla idare, hekimlerin 6zen yiikiimliligline aykiri

davranmasindan dolay1r meydana gelen zarar1 gidermek zorundadir.

Bunun disinda hekimin hatali davranist veya ihmali ile ortaya ¢ikan duruma
malpraktis denilmektedir. Hekim, tibbi miidahaleyi yaparken beceri veya bilgi

eksikligi ile standart uygulamay1 yapmayarak hastaya bir zarar vermektedir. Hekim
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malpraktis nedeniyle meydana gelen zarardan sorumludur. Malpraktiste sorumluluk

tespit edilirken ortalama bir hekimin bilgi, beceri ve gosterecegi 6zen dikkate alinir.

Uygulamada hekimlerin kendi kusurlar1 ile hastaya zarar vermesi halinde
komplikasyon olarak nitelendirilip sorumluluktan kurtulduklar1 sik¢a rastlanan bir
durumdur. Hekimlerle ilgili sikayet geldiginde sorusturma tip meslek mensuplar
tarafindan yapilmaktadir. Bu kisiler hukuk¢u olmayip sadece yapilan hatanin tibbi
yoniinii  degerlendirmektedirler. Kusur degerlendirmesi yapilmamaktadir. Bu
inceleme ve degerlendirme eksik kalmaktadir. Hekim ceza yargilamasinda beraat
etmisse, idari sorusturmadan ve tazminat davasindan da beraat etmektedir. Oysa ceza
sorumlulugu ile tazminat sorumlulugu birbirinden ayr1 iki kavramdir. Soyle ki, ceza
sorumlulugu kisisel sorumlulugu, tazminat sorumlulugu daha ¢ok gorev
sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ceza mahkemesinin neticesi, hukuk

mahkemesinin kararini etkilememelidir.

Tibbi  miidahalelerden  dolayr  idarenin  kusursuz  sorumluluguna
gidilememektedir. Danistay, verdigi kararlar ile idarenin tibbi miidahalelerden dolay1
kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegine hiikmetmistir. Danistay'in yerlesik

ictihatlar1 bu yondedir.

Tibbi miidahalelerden dolay: idarenin sorumlulugunun dogmas: i¢in, kusur,
idari davranig, zarar ve illiyet bagr sartlariin gerceklesmesi gerekmektedir. Sayilan
sartlar bir biitiindiir ve idarenin sorumlulugu i¢in tiim sartlarin birlikte ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Saglik hizmetlerinin kurulus ve isleyisinden kaynaklanan zararlar
nedeniyle idarenin sorumluluguna gidebilmek i¢in "basit kusur" yeterli olurken, tibbi

miidahaleler nedeniyle idarenin sorumlulugu i¢in "agir kusur" sart1 aranmaktadir.

Saglik hizmetini sunmakla ylikiimlii kilinan idarenin, amacina uygun tibbi
donanimi yeterli sayida personeli hazir bulundurmasi gerekmektedir. Saglik hizmeti
icin kurum ve kuruluslarin olusturulmasina ragmen personel eksikligi ve tibbi
donanim eksikligi nedeniyle bir zarar meydana gelirse, saglik hizmetinin kurulus ve
isleyisinde yetersizlik oldugu gerekgesiyle idare olusan zarardan sorumludur. Saglik

hizmetinin kurulus ve isleyisinden kaynaklanan zararlar nedeniyle idare, basit
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kusurundan dahi sorumlu tutulmaktadir. Danistay da uygulamada basit kusur

nedeniyle idareyi sorumlu tutmaktadir.

Tibbi miidahaleler nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay: idare, ancak
agir hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Tibbi miidahalelerin belirli bir
risk icerdigi icin basit kusur yerine agir hizmet kusuru aranmaktadir. Bu anlamda
tibbi miidahaleler biinyesinde birtakim zorluk ve risk tagimaktadir. Bu durum
idarenin sorumlulugu i¢in agir hizmet kusurunu gerekli kilmaktadir. Danistay'in
yerlesik kazanmis goriisii de bu yonde olmakla birlikte idarenin tibbi miidahale

nedeniyle agir kusurunun varligi halinde sorumlulugu dogmaktadir.

Idarenin islem ve eylemlerinden dolay kisisel haklar1 ihlal edilenlerin idareye
kars1 acacaklart dava tam yargi davasidir. Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde tibbi
miidahaleler nedeniyle kisisel haklari ihlal edilenler de idareye kars1 tam yargi davasi
acarak ugradiklar zarar1 idareden tazmin edebilirler. Tam yargi davasinin kanunda
ongoriilen siire icinde acilmasi gerekir. Idari eylemlerden zarar gérenlerin, eylemi
yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
herhalde bes yil iginde idareye basvurmalari gerekmektedir. On karar alma siiresi
dava agma siiresi degildir. Idareden 6n karar alindiktan sonra dava agma siiresi
islemeye baslar. idareden &n karar alma, idari eylemden dolay1 zarar gérenlerin dava
acmadan once bagvurduklar1 tam yargi davasina 6zgii bir usuldiir. Tibbi miidahale
nedeniyle agilacak tam yargi davasinda ©on karar i¢in, acil miidahale kamu
hastanesinde yapilmis ise, Saglik Bakanligi'na; iiniversite hastanesinde yapilmis ise,

Universite Rektorliigii'ne bagvuru yapilir.

Hem Anayasa hem de DMK, kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay: idareye
kars1 dava agilmasit gerektigini diizenlemigtir. Kamu gorevlilerinin  kisisel
kusurlarindan dolayr kamu gorevlisine degil idareye karst dava acilmasi
gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin gorev sirasinda ve yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurdan dolay: idareye karsi dava acilir. Buradaki ayrim noktasi "gorev
ve yetki kullanimidir." Tibbi miidahaleler nedeniyle meydana gelen zararlardan
dolayi, zarar gorenler kamu gorevlisi olan hekime degil idareye kars1 dava agmak

zorundadirlar. Hekim, tibbi miidahaleyi gorev ve yetkisi dahilinde yapmaktadir. Bu
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nedenle ortaya ¢ikan zarardan dolay1 dava idareye karsi acilacaktir. Tibbi miidahale
kamu hastanesinde yapilmis ise, dava Saglik Bakanligi'na karsi; {niversite

hastanesinde yapilmus ise, dava Universite Rektorliigii'ne kars1 agilir.

Tibbi miidahale nedeniyle idarenin tazminat 6demesi halinde idare, 6dedigi
tazminat1 hekime riicu edecektir. idarenin 6dedigi tazminati hekime riicu etmesi
hekimin kusuru oranindadir. Yalniz idare, hizmet kusuru gercevesinde odedigi
tazminat! riicu edemez. Idarenin hekime riicu edebilmesi ancak hekimin kisisel
kusurunun oldugu durumla sinirlidir. Daha dogrusu, hekim kisisel kusuru ile zarara

neden olmus ise, bu zarar kendisine riicu edilebilir.

Idarenin kamu gorevlisine riicu etmede takdir yetkisinin olmadig1 ve riicu
konusunda zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir. idarenin kamu gorevlisine riicu
edip etmedigi Sayistay denetiminde ortaya c¢ikarilmaktadir. Sayistay, yaptigi
denetimlerde idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda Sayistay, mevzuatin elverdigi ol¢iide zarari sorumlulara 6dettirmektedir.
Idare, 6dedigi tazminat1 genel yargi yolu ile hekime riicu edecektir. Genel yargi yolu

ise adli yargida acilacak olan riicu davasidir.
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