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ON sOz

Devletin hem idari teskilatinin devamliliginin saglanabilmesi ve de sosyal
devlet olarak toplumun ihtiyaglarinin yerine getirilebilmesi adina kamu
finansmaninin saglanmasina ihtiyag vardir. Tirk Vergi sisteminde, vergi ile
saglanan bu kamu finansmaninin, vergi tahsilatin1 giivence altina almak, vergi
kacakc¢iliginin onlemek, vergi idaresinin daha saglikli ¢alisabilmesi amaciyla vergi
sorumlulugu miiessesesine genis yer verilmistir.

Vergi Hukuku Kapsaminda Sorumluluk konulu yiiksek lisans tezimi
hazirlarken arastirmalarimin her asamasinda bilgi, O6neri ve destegini esirgemeyerek
caligmami tamamlamama katkida bulunan danigman hocam sayin Dog. Dr. Ayhan
DONER’e; 6gretim elemani oldugun ilk giinden bu yana higbir yardimi esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Ziilkiif AYRANGOL e; ¢alismalarim siiresince fedakarlik gostererek
beni destekleyen kiymetli Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki Ogretim
eleman1 arkadaslarima, tez yazim siiresince oda arkadasim olan ve gerek akademik
gerek manevi destegini iizerimden eksik etmeyen Aysenur SAHIN CANER’e,
aradaki kilometrelere ragmen varligin1 her an yanimda hissettiren, en umutsuz en
mutsuz animda umudumu tazeleyen ve bunu bir Omiir yapmasini arzu ettigim Sn.
ORUC’a, akademisyen olma arzumu desteklemelerinin o6tesinde hayatimin her
aninda, her sart ve her kosulda yanimda olan varlik sebebim kiymetli annem Giilsum
babam Fazli CELIK e, her zaman idoliim olan ablam Av. Bihter CELIK’e, mizah
kaynagim Mertcan CELIK’e ve hayatima giizellik katan “iyi ki varsiniz”

diyebildigim herkese en derin duygularla tesekkiir etmeyi kendime bir borg bilirim.
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OZET

Tiirk Vergi sisteminde, esas olarak, vergi tahsilatin1 glivence altina almak,
vergi kacakciliginin Onlemek, vergi idaresinin daha saglikli c¢alisabilmesi
amactyla vergi sorumlulugu miiessesesine genis yer verilmistir. 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nda vergi sorumlusu, alacakli vergi dairesine karsi verginin
O0denmesinden sorumlu kisi olarak tanimlanmistir. Vergi kanunlarinda
diizenlenen diger sorumluluk halleri incelendiginde ise vergi sorumlusu ve vergi
sorumlulugun farkli tanimlarinin bulundugu, uygulamada bu kurumun yeterince
anlagilmamasina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Vergi sorumlulugu miiessesine
hemen hemen tiim vergi kanunlarinda yer verilmekle birlikte genel diizenlemeler
Vergi Usul Kanunu'nda yapilmistir. Bu kanun g¢ergevesinde vergi sorumlulugu, -
Kanuni Temsilciler, Vergi Kesenler ve Mirascilar yoniinden incelenmektedir.
Vergi sorumlulugu kurumunun 6znesi konumunda olan vergi sorumlusunun ise;
maddi vergi Odevi olan verginin 6denmesi haricinde verginin kesilmesi,
beyanname verme gibi sekli ddevleri de bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu
disinda kalan diger vergi kanunlarinda yer alan sorumluluk konusu incelenirken,
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci-Mali Miisavir, Yeminli Mali
Miisavirler, Noterler, Trafik Sicil Memurlar1 gibi birtakim resmi kuruluslara da
sorumluluk ytiklendigi goriilmektedir. Bu g¢alismanin birinci béliimiinde, genel
hukuk sisteminde yer alan sorumluluk kurumu anlatilacak daha sonra vergi
hukukunda dar ve genis anlami ile sorumluluk tiirlerine deginilecektir. Ikinci
boliimde, vergi hukukunda vergi miikellefi, vergi sorumlular1 ve temsil konulari
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirk Vergi Mevzuati icerisindeki cesitli vergi

kanunlarinda sorumlulugun yer alis bigimi ve uygulama sekillerine deginilmistir.



Sonu¢ bolimiinde de vergi sorumlulugu kurumuna iliskin hiikiimlerin
anlasilamamas1 ve yetersiz kalmasi nedeniyle idari diizenlemeler yapilmasi
gerektigi konusuna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Tiirk Vergi Sistemi, Vergi Sorumlulugu,
Vergi Sorumlusu



LIABILITY UNDER THE TAX LAW
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ABSTRACT

Turkish tax system gives a broad coverage to “tax liability” with a view to
ensure collection of taxes, avoid tax evasion and well-functioning of the tax
administration. Tax Procedural Law Nr. 213 defines the taxpayer as the person
responsible for the payment of tax to the relevant tax office authorized to collect
the tax. When we examine the other “terms and conditions of liability” regulated
under the tax laws, we see that there are different definitions of taxpayer and tax
liability and that such differences cause insufficient understanding of this
institution in practice. Although the institution of tax liability is covered under
almost all tax laws, the general regulations are made under the Tax Procedural
Law. Within the framework of this law, tax liability is examined with regards to
Legal Representatives, Tax Collectors and Heirs. The main responsibility of the
taxpayer, who is the subject of the tax liability institution, is to pay the tax as a
financial obligation but s/he has some formal responsibilities such as the accrual
of the taxes and submitting a tax declaration. When we examine the issues
related to responsibility under the tax laws other than Tax Procedural Law, we
see that some officials such as Public Accountants, Public Accountant and
Financial Advisors, Certified Public Accountants, Notary Publics and Traffic
Registrars are given responsibility as well. The first part of this study describes
the “liability” institution within the general law system and then touches upon
the types of liability within the tax law both in narrow and broad sense. The
second part analyses the taxpayer, tax responsible, and the issues of
representation in tax law. The third part deals with the tax liability as defined
under different tax laws in Turkish Tax Legislation and the types of practices

Vi



with regards to such definitions. The final part of the study concludes that
administrative regulations are required as the provisions on the institution of tax

liability are misunderstood or insufficient.

Key Words: Tax Law, Turkish Tax System, Tax Liability, Tax Payer
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GiRIS

Kamu harcamalarinin finansmaninin temel kaynagi olan vergilerin
tahsilatin1 glivence altina almak adina bir¢cok {ilkenin vergi sisteminde
sorumluluk kurumuna yer verildigi gibi, Tiirk vergi sisteminde de sorumluluk
kurumu diizenlenmistir.

Esasinda vatandaslar ve devlet arasindaki vergi iliskisi temelde bir borg-
alacak iliskisi olmakla birlikte taraflara bir takim ek sorumluluklar da
yiiklemektedir. Vergilendirme iligkisinde bir tarafta vergi alacaklis1 olarak
devlet, vergi borclusu olarak da sahislar ve kurumlar bulunmaktadir.
Vergilendirme igslemi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki iligskiye taraf olanlarin yetki
ve sorumluluklar1 kanunilik ilkesi geregince Anayasa ve kanunlarda diizenlenmis
durumdadir.

Devlet vergileme vyetkisine dayanarak, vergi miikellefi olarak 6deme
giicline sahip sahis ve kurumlar1 tamimlamistir. Devlet vergi tahsilatini daha hizl
ve kolay hale getirmek, vergilendirme ile ilgili 6devlerin eksiksiz sekilde yerine
getirilmesini saglamak ve vergi alacagini glivence altina almak amaciyla hareket
etmistir. Kamu alacaklis1 konumunda bulunan devlet bu amaclar1 dogrultusunda;
vergi miikellefi ile hukuki veya ekonomik olarak etkilesim iginde olan bazi
ticlincii kisileri, miikellef ile birlikte yahut onun yerine vergi borcunun yerine
getirilmesinden sorumlu tutmay1 tercih etmistir. Bu nedenle de vergi hukukuna
vergi sorumlusu kavramini ve vergi sorumlulugu miiessesesini gelistirmistir.

Tirk vergi hukukunda “vergi sorumlusu” kavrami genel olarak
diizenlenmis, ilgili vergi kanunlarinda sorumluluk hallerinde kimin hangi sekilde
sorumlu olacagi yoniinde diizenleme yapilarak yer verilmistir. Bu konuda
yapilan caligmalarin pek ¢ofgunda da mevcut diizenlemelerdeki sorumluluk
hallerinin agiklanmasi ile yetinilmistir. Fakat vergi sorumlulugu ve buna bagh
olarak vergi sorumlusu konusu incelendiginde, pozitif hukukta vergi sorumlusu
olarak nitelendirilen kisilerin hukuki nitelikleri ve sorumluluklar1 arasinda

onemli farklarin ve cesitlerin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, genel



diizenlemelerden hareket ederek vergi sorumlusu kavrami ve vergi sorumlulugu
konusu ile ilgili yorumlar yapmak, farkli ve hatali sonuglara yol agabilmektedir.
Bu c¢alismanin konusu Tiirk vergi hukuku kapsaminda sorumluluktur.
Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda genel hukuk sisteminde yer alan
sorumluluk kurumu anlatilacaktir. Oncelikle hukuki sorumluluk 6zel hukuk
acisindan ele alinacak hukuken sorumlulugun ne anlama geldigi ve sorumluluk
tiirler1 agiklanmaktadir. Kamu hukuku acgisindan ceza, idare ve vergi hukuku
acisindan sorumlulugun atfettigi degerin aciklanacagi son kisimda ise
sorumluluk kurumunun vergi hukuku agisindan Onemine deginilecektir.
Calismanin ikinci kisminda ise, vergi hukukunda sorumluluk ile ne ifade edildigi
genis ve dar anlamda vergi sorumlulugu kavramlar: agiklanacaktir. Devam eden
kisimda vergi hukukunda sorumluluk tiirleri tasnif edilip ve Tirk vergi
hukukunda sorumluluk ile konusunun 6znesi konumundaki vergi miikellefi ve
vergi sorumlusuna, bu iki sahsi birbirinden ayiran Ozelliklere deginilecektir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk vergi hukukunda sorumluluk kurumunun
0znesi konumundaki vergi sorumlular1 anlatilacaktir. Devam eden kisimda ise;
kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu ve vergi sorumlularinin sorumluluklari
incelenecektir. Son olarak ¢alismanin iglincii boliimiinde ise; daha spesifik
olarak Tiirk vergi hukukunda yer alan 6zel sorumluluk hallerine deginilecektir.
Bu kapsamda basta Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Kanununda diizenlenen
sorumluluk halleri haricinde, Tirk vergi mevzuatinda diizenlenen her bir
sorumluluk kurumu hakkinda bilgi verilecektir. Sonu¢ kisminda ise, genel
degerlendirme ve Tiirk vergi hukukunda uygulanan sorumluluk kurumunun daha
islevsel olmasi i¢in yapilmasit gereken diizenlemeler hakkinda Oneriler

sunulacaktir.



BIiRINCI BOLUM: VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK VE
TURLERI

l. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Kelime anlami olarak sorumluluk: kisinin kendi davraniglarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarmi iistlenmesi, mesuliyet® ve
uyulmast gereken bir kurala aykirt davranisin hesabini verme, tazminatla
yilikiimlii tutulma olarak tanimlanmaktadir?.

Hukuki manasiyla sorumluluk ise, bir kimsenin, belli olaylar iizerine,
aleyhine dogacak hukuksal sonug¢lara katlanma yiikimliligi olarak
tanimlanabilir. Hukuk kurallarina aykiri tutum ve davranislar, dogal olarak bir
sorumluluk meydana getirecektir. Hukuk devletinde, hukuk kurallari yalnizca
bireyleri degil, devleti de baglar. Devlet faaliyetlerinin yerine getirilisi ve
bireylerle olan iliskilerini hukuk kurallarina goére diizenlemektedir. Bunun dogal
sonucu olarak da hukuk kurallarinin ¢ignenmesi halinde devletin sorumlulugu
s0z konusu olacaktir.

Hukuki sorumlulugun tiirleri; “kusur sorumlulugu”, “sebep sorumlulugu”
ve “hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk™ (fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi) olmak iizere {i¢lii bir ayrimla aglklanmls‘ur?’.

Kusur sorumlulugunu dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak da
nitelendirmek mimkiindiir. Nedeni, sorumlulugun zarar veren kisinin kusurlu
davranis1 dolayisiyla meydana gelmesidir. Burada zararin belirli bir kisiye
(stijeye) bagli olmasi, “siibjektif sorumluluk” olarak degerlendirilmesine

sebebiyet vermektedir®.

"Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, www.tdk.gov.tr (08.09.13).
2Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Ankara 2006, s. 1113.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 493; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, C. II, s.
12 vd. Hukuki sorumlulugun tiirlerini tasnif ederken, hakimiyet- yaralanma
esas1 ve tehlike esasini sebep sorumlulugu altinda degil, ayr1 birer baslik altinda
incelemistir.

“Eren, s. 493.



6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore; “ Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Bu
diizenleme ile sorumluluk, kusur ve hukuka aykir1 fiile dayandirilmaktadir. Haksiz
fiilin kurucu unsurlarini, hukuka aykir1 fiil, zarar, uygun illiyet bag1 ve kusur

olusturmaktadir®.

Hukukta sorumluluk kavraminin 6zel hukuk ve kamu hukuku ag¢isindan
ayrt ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Kamu hukukunda yer alan sorumluluk
kavrami 6ziinde, 6zel hukuktaki sorumluluga benzese dahi her iki hukuk dali da
sorumluluk kavramma farkli manalar yiiklemislerdir. idari yargi alaninda,
sorumluluk belirlenirken ¢esitli durumlarda 6zel hukukun alt kolu olan borglar
hukukuna miiracaat edilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk konusu ele alinirken
6zel hukuk acgisindan da sorumlulugun nasil diizenlendigine kisaca deginmek

gerekmektedir.

Sorumluluk kavraminin 6zel hukuk bakimindan incelendigi esas alani borglar
hukuku olusturmaktadir. Bor¢lar hukukunda, bor¢ kavrami ile sorumluluk kavrami
birlikte kullanilmakta ve “bor¢” kavramindan bahsedilirken ardindan deginilmesi
gereken konuyu sorumluluk olusturmaktadir®. Bir diger deyisle, sorumluluk borg
iliskisinden dogmaktadir. Giinlimiizde, bor¢lunun sorumluluk sebebi ne olursa olsun,
ne ile sorumlu tutulacagi c¢ok agiktir. Gergek ve teknik anlamda sorumluluk
bor¢lunun, alacakliya karsi, ediminin ifas1 geregince mal varligi ile sorumlu olmasini
ifade eder. Modern hukuk diizenleri temel prensip olarak her bor¢ iliskisinin

akabinde sorumluluk 6gesinin bulunmast zorunlulugunu kabul etmistir. Bor¢lunun

°Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; istanbul 2011, s.161;Sulhi, S
Tekinay/Sermet Akman/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1988 s. 642; Ogretide; Eren, haksiz fiilin unsurlarini;
fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik olarak bes grupta tasnif
etmekte yani fiil ve hukuka aykirilik unsurlarin1  bir payda da
birlestirmemektedir. Bkz: Eren, s. 516 vd; Ayni1 goriis i¢cin bkz: Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 264
vd;Oguzman/Oz ise Hukuka aykir1 fiil, hukuka aykir1 fiille zarar verilmesi ve
kusur olmak iizere ii¢ kisimda incelemis illiyet bagin1 zarar baslig1 altinda bir
alt baslik olarak incelemistir. Bkz: Oguzman/Oz; C. II, s. 12 vd.

®Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 48.



mal varligmin, borcun teminatini olusturmasi, alacaklinin, borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun malvarligina devlet organlari araciligiyla el koymasi, alacaklinin,
alacagimi cebr-i icra yolu ile (zorla) yerine getirebilmesi olanagini saglayan

sorumluluk “...ile sorumluluk” kapsaminda degerlendirilmektedir’.

Borca aykiriligin mal varligr ile sorumluluga neden olacagi ve ozgiirliigiin
kisitlanmasinin miimkiin olmadigr Tiirk Hukuku’nda kabul edilmis ve bu ydnde
uygulamaya devam edilmis olmasina ragmen 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun
ile kanun koyucu mal varligi ile sorumlulugun esas oldugunu Anayasa giivencesine
alma ihtiyaci hissetmistir®. Bu kapsamda Anayasa’nin 38. maddesine “Hi¢ kimse,
valnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolayt
ozgiirliigiinden alikonulamaz.” fikras1 eklenmistir. Fikra ile kisi hak ve odevleri
kapsaminda sorumluluga iligkin borca aykiri davramis halinde 0Ozgiirliiglin

kisitlanamayacagi agikca diizenlenmistir.

Borglunun “neden” sorumlu tutuldugunu agiklayan “...den sorumluluk” da
ise; kisinin hukuk diizeninin koymus oldugu genel davranis kurallarina aykirilik
halinde, haksiz fiilden sorumluluk, borca aykirt davranistan sorumluluk yahut
hukuki bir iliskiden, 6rnegin so6zlesmeye aykirilik halinde akdi sorumluluktan
bahsedilir; kisinin bu davranisi ile verdigi zarari tazmin etme zorunlulugu ele
alinir®. Borglu (zarar veren), alacakliya (zarar gorene) vermis oldugu zarari
tazminle miikelleftir. Zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarari
gidermesi, tazmin etmesi sorumluluk hukukunun konusunu olusturacagindan

sorumluluk hukukuna tazminat hukuku demek de miimkiindiir'°.

"Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, C. 1, s. 16;
Eren, s. 83; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci,
Borclar Hukuku Genel Boliim,C. |, Istanbul 2010, s. 27; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
25 vd.; Antalya, s. 48.

®Kiligoglu, s. 30.

%0guzman/Oz, s.17;Eren, s. 490; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 26; Antalya, s.
48.

©Eren, s. 490.



Zarara neden olan fiilin “hukuka aykir1, haksiz” nitelik tagimas1 haksiz fiil
sorumlulugunun ilk sartidir. Tiitk ve Isvigre Hukuku’nda egemen olan ve Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmis olan “objektif teoriye” gore; hukuk
dlizeninin, kisilerin mal varligin1 veya sahis varligini korumaya yonelmis (yazih

yahut yazili olmayan) kurallarina aykir1 fiiller hukuka aykiri-haksiz- fiillerdir'®.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul ise
zarardir. Tiurk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi geregince tazminat
ylkiimliiliigiiniin dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir fiille, zarara sebebiyet verilmis
olmast gerekir. Zarar, mal varliginin mevcut durumuyla, hukuka aykir1 fiil

olmasa idi arz edecegi durum arasindaki fark: ifade etmektedir®?.

Haksiz fiil sorumlulugunun ortaya c¢ikmasindaki {g¢ilincii kosul ise
kusurdur. Kusur; hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadigi bir irade

. 1
veya irade noksanidir 3,

Hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykiri
sonucu Onlemek igin gerekli iradeyi gostermeyen kimse kusurludur. Borglar
Kanunu’nda kusursuz olarak sorumluluk getiren 6zel diizenlemeler haricinde
genel olarak “kusur prensibi” benimsenmistir*. Kusur ise kendi igerisinde kasit
ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilir. Kasit; hukuka aykiri sonucun istenmesi
halinde s6z konusudur®. Haksiz fiili yapan kimse hukuka aykir1 sonucu on
gdrmiis ve bunu istemisse, kasten hareket etmistir. Thmalde ise; hukuka aykiri

sonucun dogmasi istenmemistir. Ancak sartlarin gerektirdigi tedbirlerin

11K111(;0g1u; s. 262 vd; Oguzman/Oz; s. 14; Reisoglu, s. 162 dipnot. 2 ve 3; Eren, s. 516;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 640 vd.

12K111(;0g1u, s. 283; Oguzman/Oz, C. II, s. 38 vd; Reisoglu, s. 168; Eren, s. 520 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 640 ve s. 732 vd.

13Reisoglu, S. 169; Oguzman/Oz, C. 1II, s. 53;  Kiligoglu, s. 296;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 663.
YEren, s. 492; Reisoglu, s. 169.

BTekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 665; Reisoglu, s. 170; Oguzman/Oz C. II,
s. 55; Kiligoglu, s. 298; Eren, s. 574.



alinmamasi, gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeni ile haksiz fiil
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sonucu zararin dogmasina sebebiyet verilmis olmast durumu s6z konusudur .

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan son ve dordiincii
sart ise uygun illiyet bagidir. Haksiz fiil sebebiyle ortaya ¢ikan bir zarari tazmin
borcunun dogabilmesi i¢in, bahsi gecen haksiz fiil ile zarar arasinda bir sebep,

sonu¢ bagmin bulunup bulunmamasi illiyet baginin konusunu teskil etmektedir®’.

Tiirk Borglar Kanunu kusursuz sorumluluk tiirlerini hakkaniyet, 6zen ve
tehlike-denklestirme sorumlulugu olmak iizere ¢ sekilde diizenlemistir.
Hakkaniyet sorumlulugu TBK’nin 65. maddesin de “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hdkim ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.” yoniinde bir diizenlemesi yer almaktadir. Ozen
sorumlulugunda ise aslolan, olagan sebep sorumlulugudur. Burada kanunda
belirtilen objektif 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sonucu dogan bir
sorumluluk s6z konusudur. Sorumluluk tiirleri arasinda en agir olan sorumluluk
tehlike sorumlulugudur. Oyle ki; sorumluluk sartlar1 gergeklestiginde, sorumlu

olanin bu sorumluluktan kurtulmak i¢in herhangi bir imkan mevcut degildirls.

Sorumluluk hukukuna giris yapilan bu boélimde; sorumluluk kurumuna
dair temel prensiplere, kuruma hakim olan esas ilkelere de kisaca deginmenin
calismanin ilerleyen kisimlarinda konunun anlasilmasi agisindan yardimci
olacaktir. Sorumluluk kurumunun temel prensiplerini olusturan ilkeler; kisisel
sorumluluk, mal varligi ile sorumluluk, sinirsiz sorumluluk ve kiymet itibariyle

sorumluluk ilkeleridir.

®Eren, s. 576; Kiligoglu, s. 298; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 667; Reisoglu, s.170;
Oguzman/Oz, C.II s. 56.

17Reisoglu, s. 173; Oguzman/OZ, C.II, s.45; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 763;
Kiligoglu, s.291; Eren, s.573.
BM\ustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinm Genel Kural Ile Diizenlenmesi

Sorunu; Ankara 2005, s. 30 vd; Eren, s. 501; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 672; Eren, s.
501; Reisoglu, s. 177; Kiligoglu, s. 307.



Kisisel Sorumluluk Ilkesi: Borcun yerine getirilmesinden, ifasindan,
sadece bor¢lunun birey olarak sorumlu olup, iigiincli kisilerin, ailesinin, liyesi

oldugu toplulugun sorumlu olmayacagini diizenleyen ilkedir'®.

Malvarligi ile Sorumluluk Ilkesi: Borglunun edimin ifasindan dolay1
sadece mal varligr ile sorumlu olmasidir. Bor¢lu edimini ifa etmedigi tekdirde,
alacakli, alacagini cebri icra ile devlet organlar1 araciligiyla (zorla), bor¢lunun
malvarligina bagvurarak elde etmeye Qall$1r20. Tarihte bor¢ sorumluluguna iliskin
olarak borcunu ifa etmeyen bor¢lunun kdlelestirilmesi, rehnedilmesi®! sz
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konusu olmasina ragmen giiniimiizde kisisel sorumluluk s6z konusu degildir®.

Simirsiz (Tam) Sorumluluk [lkesi: Borglu mal varliginda yer alan biitiin
unsurlardan sorumlu olmasidir?®. Ancak kanunda bu durumun istisnalari

mevcuttur?,

Kiymet (Parasal Deger) Itibariyle Sorumluluk: Alacaklinin, bor¢lunun
yerine getiremedigi edimi i¢in alacagini karsilamaya yetecek mallarina haciz

koydurabilmesini diizenlemektedir. Ancak alacaklinin bor¢lunun mallarini aynen

Antalya, s. 49; Eren, s. 84.

“Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra Iflas Hukuku, Ankara 2012, s. 29; Hakan
Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Ozkan Sungurtekin/ Muhammed Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku,
Ankara 2011, s. 47; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 25 vd.

21Antalya, s. 49; Eren, s. 84; Oguzman/Oz, C.I, dipnot. 59, s. 16.

22K uru/Arslan/Y1lmaz, Giiniimiizde, istisnai olarak, borg i¢in hapis ve para cezasina kanunlarda
&n goriilen hallerde basvurulmaktadir gériisiinii savunmaktadir. S6z konusu durumu IIK’nin
344. maddesi geregince nafakaya iligkin kararlara uymama, 3 aya kadar tazyik hapsine karar
verilebilecegi, IIK'nin 76. maddesi geregince de ii¢ ay1 gecmemek sart: ile mal beyaninda
bulunmayan borglu, alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi
hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak {izere hapisle tazyik olunabilecegi diizenlemesiyle
aciklamaktadir, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 31. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce
burada verilen hapis cezasi borgtan dolayr degildir. [iK’da diizenlenen nafakaya iliskin
kararlara uymama ve mal beyaninda bulunmama 6zel bir ceza hitkmiidiir. Verilen tazyik hapsi
cezasi bu hiikiimlere dayanan mahkeme kararna uymama neticesindedir. ilgili kanun
hiikiimleri bu sekilde yorumlanmalidir. Aksi halde Anayasa hiilkmiine istisna getirilmis ve
anayasaya aykir1 bir kanuni diizenleme yapilmis olacaktir.

2K uru/Arslan/Y1ilmaz, s. 30; Antalya, s. 49; Eren, s. 85.

**Kuru/Arslan/Yilmaz, dipnot 3, s. 30. Alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in bor¢lunun mal
varligina el konulmasi da mutlak degildir. Bazi insani ve kamu diizeni diisiinceleri ile
borglunun bazi mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi 1IK’nin 82. ve 83. maddesi
geregince kabul edilmistir.



kazanmas1 miimkiin degildir. Alacakli icra vasitasi ile satilan mallarinin satis
bedellerinden tatmin edilir. Rehinli alacaklinin ancak rehin konusu esyanin
degerinden tatmin edilecegine iliskin ilke, Roma Hukukunda “lex commissoria
yasagr” olarak kabul edilmistir®. Nihayetinde sorumluluk para ile sorumluluga
doniismekte, paraya ¢evrilemeyen alacaklar ise aynen icranin konusuna
girmektedir. Aynen icra da (aynen ifa) ceza tehdidi ve kolluk kuvvetiyle yerine

getirilmektedir?.

Hukuki kapsamda sorumlulugun genel hatlar1 ile anlatildig1 bu bodliimde
kamu hukuku kapsaminda ceza hukuku ve idare hukukunda sorumlulugun

diizenlenis sekline kisaca deginmekte bir beis goriilmemektedir.

Ceza Hukukunda Sorumluluk: Ceza hukukunda sorumlulugun temelini
cezai sorumluluk olusturmaktadir. Cezai sorumlulugun tarihsel gelisimi
siirecinde, baskasinin fiilinden sorumluluk ve objektif sorumluluk evrelerinden
gectigi, en son kusurlu sorumlulugun kabul gérdigii anlasiimaktadir?’. Kusurlu
sorumlulukta ise, bir fiilin su¢ olarak nitelendirip sorumluluguna gidilebilmesi
igin s6z konusu fiili gerceklestiren sahsin bu fiili maddi olarak gergeklestirmis
olmasinin haricinde kusurlu olarak gergeklestirmis olmasi sarti aranmaktadir.
Kusurlulugun olusabilmesi ise, failin isnad yetenegine sahip olmasi, failin akli
yeterliligi ve akil sagligina sahip olmasi esastir’®. Isnad yetenegi sorumluluktan
6nce gelir bu sebepten sorumluluktan ayrilmasi gerekmektedir®. isnad yetenegi,
bir kisinin bir neticeyl meydana getirecek durumda olabildigini anlatirken,

sorumluluk ise, bu kisinin gergeklestirdigi netice sonucunda cezaya ¢arptirilmasi

#Zehra Dereli, Lex Commissoria Yasagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk ABD. Yiuksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 15; www.acikarsiv.ankara.edu.tr,
(09.10.2013).

*[IK 343. madde; Antalya, s. 50; Eren, s. 85

?’Sulhi Dénmezer/Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11, istanbul
1999, s. 197; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, Ankara 2012, s. 186.

®Donmezer/Erman, s. 145;Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 268; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2012, s. 325; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012,
s. 272; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 315.

*Dénmezer/Erman; s. 145.



yahut zarari tazmin etmesini diizenlemektedir®. Tiirk Ceza Kanunu'nun 31.
maddesinin, 2. fikrasinda “...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilayamamasi  veya davramislarint  yénlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmast ...”, ve ayn1 Kanunun 32. maddesinde ise,“...isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonug¢larint algilayamayan veya fiille ilgili olarak
davraniglarint  yonlendirme yetenegi onemli olgiide azalmis bulunan...”
yoniindeki diizenlemelerle kanunda kusurlulugun unsurlarinin algilama ve irade
oldugu belirtilmistir™. Nihayetinde, genel kaideler anlaminda, ceza hukukunda
bir fiilin sug¢ teskil etmesi onun kanunda belirtilen yaptirima (miieyyideye) tabi

tutulmasini gerektirmektedir.

Idare Hukukunda Sorumluluk: 1dare hukuku alaninda sorumluluk kavrami
medeni hukuka gore daha genis bir alan1 icine almaktadir. idarenin hukuka aykir
islem ve eylemlerde bulunmasi hukuk devletinde gerceklesmemesi gereken bir
olgudur. Kisiler, idarenin hukuka aykir1 olarak gergeklestirmis oldugu eylem ve
islemlerden 6tiirii maddi ve manevi zarara ugradiklar takdirde idarenin bu zarari
tazmin etmesi gerekmektedir. Hukuk devletinde idare sadece Kkusurlu
davraniglarindan degil, kimi durumlarda kusuru olmadig1 eylem ve islemlerden
dogan zarar1 da tazmin etmektedir. idari sorumluluk kavramini Gézler; “Idarenin
bir kisiye verdigi zararin, idarenin mal varligindan bazi degerlerin zarar goren
kiginin mal varligina cebri icra olarak aktarimasiyla tazmin edilmesi.” olarak
tanimlamaktadir®. Dolayisiyla idari sorumluk bir malvarligt sorumlulugu

oldugundan bu sorumluluga idarenin mali sorumlulugu da denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince; bu
ilkeyi benimseyen bir devletin hukuka uygun hareket etmesi gerekmektedir.

Ancak idare, hukuka uygun davransa bile sorumlugunun dogdugu alanlar

®Donmezer/Erman, s. 145; Demirbas, s. 325; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 479 vd; Koca/Uziilmez, s.
269.

31 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 482; Tlgili maddelerin gerekgeleri i¢in: Gazi Universitesi Tiirk
Ceza Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati C. 1, Ankara
2012 s. 166 vd; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 351.

%2K emal Gozler, Idare Hukuku, C. |1, Bursa 2009, s. 1011.
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olacaktir. Burada idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilecektir. Kusursuz
sorumluluk kavramini temellendirirken Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
baska bir ilke olan, sosyal devlet ilkesini g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekecektir. Zira sosyal bir devlette, idare toplum yararina calisacaktir ancak bu
asamada bir zarar meydana geliyorsa, sosyal devlet olmanin geregi olarak

devletin bu zarari da tazmin etmesi gerekecektir™.

Idarenin 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi durumlarda kamu hukuku
iliskisinden bahsedilmeyecektir. Zira burada idare kamu giiciinii kullanmak adina
bir islem ya da faaliyette bulunmamaktadir. Burada idare 6zel kisi ile yapmis
oldugu s6zlesme hiikiimlerine gore hareket edecektir ve konunun temelleri idari

sozlesmeler kapsaminda diizenlenmektedir®.

Idare bir sahis degil, bir drgiitlenmedir. Bu nedenle idarenin sorumlulugu
0zel hukukta bahsedildigi gibi sahsin kusuruna gidilerek degerlendirilemez.
Sistemin isleyisinden kaynaklanan bir kusur oldugundan dolayi bu duruma
hizmet kusuru denilmektedir®. Hizmet kusuru kendisini, hizmetin kotii islemesi,

gec islemesi yahut hi¢ islememesi olarak géstermektedir%.

Idare hukukunda sorumlulugun tek kaynagini 20. yiizyilin baslarina kadar
kusur ilkesi olusturmaktaydi. Ancak gecen yiizyildan bu giine tazminat
hukukunun sosyal bir nitelik kazanmasi ile kusur ilkesi elestirilmeye baslanmis,

zarar kusurlu bir davranigtan meydana gelmese bile, toplumun zarar ile magduru

% Ahmet Nohutcu, Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 446.
3K emal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2007, s. 716.

“

35(")zay ise hizmet kusurunu; “... bir agidan hizmetin biinyesinde goriilen kusuru, baska bir
acgidan ise bu hizmeti yiiriiten idare tiizel kisiligine atf olunan bir kusuru ifade etmekte
oldugunu, hizmet dolayisiyla islenen sahsi kusurlart disina birakan, ‘salt kisisel kusurun’ tersi
olan, dogrudan dogruya idarenin sorumlulugunu gerektiren daha dar ve teknik bir terim.”
olarak agiklamaktadir. il Han Ozay, Giinisiginda Y&netim, Istanbul 2002, s. 731.

*Ramazan Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 133; Oguz Sancaktar,
Idare Hukuku, Ankara 2012, s. 674; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari; C.
I1, istanbul 1960, s. 1810; Gozler, Dersler, s. 725; Gozler, s. 1057; Seref Goziibiiyiik/Turgut
Tan, Idare Hukuku, C. 1, Ankara 2010, s. 864; Ender Ethem Atay/Hasan Odabas1, Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2010, s.76 vd, Ozay, s. 735 vd; Ender Ethem Atay,
Idare Hukuku, Ankara 2012, s. 695 vd; Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Bursa 2011, s. 135.
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bas basa birakmasinin adilane olmayacagi gorisii agirhk kazanmaya
baslam1$tlr37.Tﬁrkiye’de kusursuz sorumluluk kavraminin tam anlami ile
uygulanmasi, 1961 Anayasasini takip eden donemde miimkiin olmustur. 1961
Anayasasi’nin 114, maddesinin son fikradaki, “Idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” ifadesi idarenin kusursuz
sorumlulugunu da kapsamaktadir®. Idarenin sorumlulugunun ana nedenini
hizmet kusurunun olusturmasi, idarenin kusursuz sorumluluguna ikincil derecede
bir islev yiiklemektedir®. Hizmet kusurunun varligi aranmadigi hallerde, idari
faaliyet ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmadigi zamanlarda, idarenin

sorumlu tutulmasi ilkesi kabul edilmistir®.

Calismanin esas konusunu olusturan vergi hukukunda sorumluluk kurumu
igerisinde gecen kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi adina 6zel hukuk ve kamu
hukuku acisindan sorumluluk kurumuna kisaca ve genel olarak deginilmistir.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde, dogrudan vergi hukukunda sorumluluk
konusu ele alinacagindan 6zel hukuk ve kamu hukukunda yer alan sorumluluk
kavramlar: yeniden agiklanmayacak, sadece vergi hukukunda sorumluluga iliskin
bilgi verilecektir. Genel olarak sorumlulugun anlasildigr diislincesi ile vergi

hukukunda sorumluluk konusuna giris yapmasinda bir beis goriilmemektedir.

.  VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK

Idare ve kisiler arasinda vergilendirmeden kaynaklanan iliskilere vergi
hukuku iliskisi denilmektedir®’. Egemenligini siirdiirmek amaciyla devlet, ihtiyac
duydugu mali kaynaklara vergilendirme yetkisini kullanarak ulagmaktadir®.

Vergilendirme iligkisinin taraflarindan vergi alacaklisin1 devlet, vergi bor¢lusunu

$77ahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 49.
38(")Zay, s. 741.
¥ Atay, s. 709; Caglayan, s. 152.

“Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara 2002, s. 329; Goziibliyiik/Tan, s. 872; Giinday, s. 329;
Caglayan, s. 152; Danistay 10. D. 8.10. 1996, E. 995/2388, K. 996/58-93; Goziibiiyiik/Tan, s.
973.

“Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan,Vergi Hukuku, Ankara 2012,s. 71.
*Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul 1982, s. 4.
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da gergek veya tiizel kisi olabilen vergi borglulari-miikellefler olusturmaktadir.
Vergilendirme iliskisi kamu hukukunun kapsami dahilinde olup ve bu iliskinin
pasif tarafin1 vergi bor¢lusu olusturmaktadir. Vergi borglusu, belli miktarda
vergiyi kamu alacaklisina 6demekle yiikiimli olan kisidir. Ancak vergiyi 6deme
gorevi disinda vergi borclusunun defter tutma, beyanname verme, bildirimde
bulunma gibi sekli ylikiimliliikleri de mevcuttur®. Zarar eden bir ticari isletme
sahibinin vergi borcu olmasa bile gelir vergisi beyannamesi verme
zorunlulugunun bulunmasi* sekli ylkiimliiliiklerin devam ettigine 6rnek olarak
gosterilebilir™. Devlet vergi tahsilatini kolaylastirmak, hizlandirmak, vergi
alacagini giivence altina alabilmek adina her zaman asil vergi borglusu olarak
adlandirilan vergi miikelleflerine basvurmamaktadir. Bunun yerine, vergi
miikellefi ile iktisadi yahut hukuki iligki i¢erisinde olan {i¢lincii kisileri miikellef
ile birlikte veya miikellefin yerine vergi borcunun &denmesinden sorumlu
tutmaktadir®®.

Vergi hukukunda sorumluluga iliskin tanimlama Vergi Usul Kanunu’nda
yapilmis olmasina ragmen diger vergi kanunlarinda da ayrica (Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu vb.) vergi
sorumluluguna iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

Vergilendirme iligkisinin bor¢lu tarafinda sorumluluk genis ve dar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Asagida, vergi hukukunda genis ve dar anlamiyla

sorumluluk ele alinip incelenmeye ¢aligilacaktir.

®Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk” Prof. Dr. Fadil H.
SUR’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 39.

“Gelir Vergisi Kanunu’nun 85/2. Maddesi.
45(")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 72; Oncel, s. 39.

*®Adnan Gergek, “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri
ve Tirlerinin Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
54, S. 3, Ankara 2005, s. 157.
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A. Genig Anlamda Sorumluluk

Sorumluluk en genis manasi ile “bir vergi borcunun hem maddi hem de
sekli 6devlerini yerine getirme zorunlulugu olarak tanimlanabilir*’. Bu tanimdan,
miikelleflerin vergi borcundan sorumlu olduklar1 sonucu agikca ¢ikarilmaktadir.
Genis anlamda sorumluluk, vergi sorumlusu haricinde vergi miikellefini de
kapsayacak sekilde wvergi borcunun maddi ve sekli oOdevlerinin yerine
getirilmesini ifade etmektedir.

Hukukun genel kurallarinda ve ¢alismanin girisinde de ifade edildigi gibi,
borg iliskisinin kuruldugu anin hemen ardindan sorumluluk iliskisi gelecektir48.
Bu durumda vergi miikellefi ayn1 zamanda vergi borcunun da sorumlusudur.
Sorumlulugun ortadan kalktig1 hallerde, bor¢ da ortadan kalkacaktir. Zira borg ve
sorumluluk iliskisi, birbirinden ayrilmayacak kavramlardir. 6183 sayili Kanunun
105. maddesinde belirtilen herhangi bir sebebin® gerceklesmesi ile Maliye
Bakanligi’nin vergi alacagini kismen veya tamamen terkin etmesi bu duruma
ornek gosterilebilir. Terkin halinde, tahakkuk etmis bir vergi borcunun tahsili
imkansiz hale gelmekte boylece, idarenin vergi alacagindan vazge¢mesi sz
konusu olmaktadir. Terkinde kisinin sorumluluguna gidilemedigi i¢in bor¢ da
ortadan kalkacaktir.

Vergi mevzuati incelendiginde, sorumlulugun genis anlamda kullanildigim
ifade eden hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimlerde, vergi miikellefinin kendi
borcundan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ornek olarak, Emlak Vergisi
Kanunu’nun 3. ve 13. maddelerinde diizenlenmis olan miikellefle ilgili
maddelerde bir bina yahut arazinin miilkiyetine elbirligi ile sahip olan
maliklerin, bu gayrimenkullerin vergilendirilmesinden miiteselsilen sorumlu

olduklar1 diizenlenmigtir. Buradaki sorumlulukta, vergiyi doguran olay birden

“Oncel, s. 41.
*®Antalya, s. 48.

6183 sayili Kanun, 105. Madde: Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su
basmasi, kuraklik, don zararli hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen
afetler yiiziinden zarara maruz kalan varliklarinin ve mahsullerinin en az iigte
birini kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir
kaynaklar:y ile ilgili amme alacaklari Icra Vekili Heyeti karariyla kismen veya
tamamen terkin olunur.
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fazla kisinin biinyesinde ger¢eklesmisi, ayni vergi borcu i¢in birden fazla
mikellef ortaya c¢ikmistir. Her miikellefin ayr1 borcunun sorumlusu oldugu
belirtilmistir. Ilgili maddelerde belirtilen sorumlu olmak deyisi, genis anlamda
miikellefin kendi borcundan sorumlulugunu ifade etmektedir. Ancak vergi
hukukunda, miikellefin sorumlulukla bir arada bulunmayan bor¢lulugu ya da
borgsuz sorumlu oldugu durumlar1 da mevcuttur™.

Sorumlulugun bulunmadigr borg¢luluk halinde, vergiyi doguran olayin
meydana geldigi ancak tarhi ger¢eklesmemis olan vergilendirme islemlerinde
bahsedilmektedir. Burada; vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile soyut
olarak vergi alacagi dogmaktadir ancak, vergi tarh ettirilmedigi siirece vergi
alacagi somut olarak bor¢ haline donlismemis olacaktir. Tarh islemi
gerceklesmedigi i¢in vergi borcu haline doniisen herhangi bir durum
olusmayacak, boylece sorumluluktan da bahsedilemeyecektir. Vergi tarhini
gerceklesmesinden sonra da meydana gelen vergi borcuna da sinirsiz bir
sorumluluk yiiklenmesi miimkiin degildir. Zira tarh1 gerceklesmis ve tahakkuk
etmis ancak zamaninda O0denmemis olan vergi borclar1 eksik bor¢®® haline
dontisecektir.

Zamanasimina ugramis olan bir vergi borcu artik eksik bor¢ olacak ve
alacakli vergi idaresi tarafindan, miikellef borcu ifaya zorlanamayacak dava
konusu edilemeyecektir. Vergi miikellefinin burada sorumlulugu ortadan
kalkacagi i¢in vergiyi O0demesi beklenmeyecektir. Mevzuatta VUK’un 113.
maddesi zamanasimini tanimlarken siirenin ge¢mesi nedeniyle vergi alacaginin
kalkmasidir seklinde bir diizenleme yapsa da; hukuken ortadan kalkan idarenin
bu alacagr dava etme yetkisidir. Alacak halen daha mevcut bulunmaktadir.
Aksini diistinmek eksik bor¢ kavramina aykir1 hale gelecektir. Zira
zamanasimina ugramis olan vergi borcunun eksik bor¢ oldugunun bir diger ispati

ise, 6183 sayili Kanun’un 102. maddesinin, 2. fikrasinda miikellefin kendi rizasi

¥0ncel, s. 42.

'Eksik Borg: ifa edilmemesi durumunda, yargisal yollara bagvurulma olanag:
bulunmayan ancak bor¢lunun kendi iradesine gére 6deyebilecegi fakat 6demeye
zorlanamayacagi borglardir. Daha detayl1 bilgi i¢gin bkz. Oguzman/Oz s. 15 vd.
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yapacagl 6demelerin kabul olacagini diizenlemesidir. VUK’un 113. maddesinde
bahsedildigi gibi alacak ortadan kalksa idi miikellefin riza dahilinde 6deme
yapmasini gerektirecek bir durum da ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacakti. Bu
konu ile ilgili olarak c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda sinirli ve sinirsiz
sorumluluk baslig: altinda daha detayli agiklama yapilmistir.

Genis anlamda sorumlulugun diizenlendigi bir baska sorumluluk ise
borgsuz sorumluluktur. Burada gelecekte dogacak ya da dogmasi muhtemel bir
vergi borcu giivence altina almasi i¢in veya mali kaygilar ile heniiz dogmamais
bir vergi borcu i¢in 6demede bulunulmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Miikellef, devam etmekte olan faaliyet yilinin sonuglarini nasil kapatacagini
bilmeden ki bu kar ya da zararla da sonuclanabilir, ge¢en yil 6demis oldugu
vergileri referans alarak vergi 6devini ifa etmektedir. Bu durumda kendisi igin o
yila ait vergiyi doguran olaylar tamamen ger¢ceklesmemistir. Bahsi gegen
sistemde, sorumluluk bor¢tan dnce dogmaktadir. Kanaatimizce bir uygulamaya
basvurulmasinin temel amaci, alacagi glivence altina almanin 6tesinde hazineye
vadesinden Once mali bir kaynak yaratma cabasidir. Tiirk vergi sisteminde bu
duruma benzer bir durum olarak, 6183 sayili Kanunda diizenlenen ihtiyati
tahakkuk kurumu gosterilebilir. Fakat ilgili Kanunun 17. ve 20. maddeleri
arasinda diizenlenen kurumda tahakkuk eden vergi ve resimlerin, vergi
mevzuatinda diizenlenen 6deme donemleri gelmeden tahsil olunmasina izin
verilmemistir. Tahsil zamani1 geldiginde ise, ihtiyati haciz hiikiimleri
uygulanacagi i¢in yine miikellefiyetle birlikte sorumluluk meydana gelmis

olacaktir™.

B. Dar Anlamda Sorumluluk

Miikellefiyet ile sorumluluk cogunlukla bir arada bulunmakla birlikte,
vergi hukukunda miikellefiyetin ve sorumlulugun ayni sahis {tzerinde
toplanmadig1, miikellefin haricinde vergi 6devini yerine getirmekle sorumlu olan

liclincli  sahislar vergi sorumlusu olarak yer almaktadir. Dar anlamda

2Oncel, s. 43 vd.
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sorumlulugun kapsamim1 da bu sahislarin  yiiklenmis oldugu ddevler
olusturmaktadir.

Vergilendirmeye iliskin 6devler maddi ve sekli ddevler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Genelde, vergi 6devinden bahsedildiginde vergi borcunu 6deme
seklindeki maddi edim anlagilmaktadir. Ancak, vergilendirmeye iligkin ddevler,
maddi ve sekli 6devler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi 6dev kapsamina
tahakkuk etmis vergi borcunun Odenmesi girmekte iken, sekli odevler
kapsamina; bildirimde bulunma, usuliine uygun defter utma, defter ve belgeleri
saklama ve istendiginde ibraz etme, beyanname verme vb. sekli islemler
girmektedir.

Vergi hukukunda dar anlamda sorumluluktan anlagilmasi gereken, genis
anlamdaki sorumlulukta oldugu gibi kisinin kendi borcundan sorumlu olmasi
degil, aksine vergiyi doguran olayin kendi biinyesinde ger¢eklesmedigi li¢lincii
kisinin, miikellefin sekli ddevini yerine getirmek ya da gerektiginde miikellefin
vergi borcunu 6deme sorumlulugunu iistlenmesi durumudur®,

Calismanin ikinci béliimiinde detaylica anlatilacak olan, kiigiikler,
kisithilar, vergileri kesinti yoluyla alinan miikellefler ve diger miikellefler
yukarida belirtilen sekli odevleri kendileri yerine getirmemektedirler. Bu
miikelleflerin sekli O6devlerini yerine getirmekle sorumlu olan kanuni
temsilcileri, vergiyi kaynakta kesenleri ya da diger sorumlulart mevcut
bulunmaktadir. Bu sorumlular, kendi miikellefiyetleri olmadig1 halde sekli vergi
O0devini yerine getiren kisilerdir. Ancak vergi sorumlularin, sorumlulugu
kapsaminda VUK’un 10. ve 11. maddesinde yer alan diizenleme geregi,
gorevlerini kast ya da ihmal sonucu yerine getirmemeleri durumunda sekli ddev
sorumlulugunun haricinde maddi sorumluluklarinin da dogacagini belirtilmesi
gerekmektedir.

Dar anlamda sorumlulugu biinyesinde toplayan vergi sorumlulart VUK un
8. maddesinin 2. fikrasinda, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi

dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tanimlanmistir. Kanun metnindeki bu

®0Oncel, s. 44 vd.
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tanimlamadan vergi sorumlusunun sadece maddi o6deve iliskin sorumlulugu
bulundugu yoniinde bir anlam ¢ikabilmektedir. Kanun koyucu bunun oOniine
gecebilmek i¢in takip eden fikrada, bu Kanunun miiteakip maddelerinde gegcen
miikellef tabirinin vergi sorumlularin1 da kapsayacagini belirtmistir. Boylece,
mikellef i¢in gecerli olan biitiin 6devleri sorumlular ic¢inde gecerli kilmais,
sorumlularin, sorumluluk sahasini genisletmistir. Aslinda vergi sorumlulari,
kanun hiikiimleri dahilinde kendilerine verilen 6devleri gercgeklestirdiklerinde,
sadece sekli Odevlerden sorumlu olmaktadirlar®. Sorumlularin kendi mal
varliklarindan maddi edimde bulunmalar1 sadece gorevlerini kast ve ihmal ile
yerine getirmedikleri zaman ortaya ¢ikacaktir. Ancak vergi mevzuatinda istisnai
olarak sekli 6dev yliklemeden maddi 6devden sorumlulugu diizenleyen hiikiimler
de bulunmaktadir. Ornek olarak VUK’un 251. maddesindeki karnesiz hizmet
erbabi1 calistiranlarin sorumluluguna iliskin, isverene yaninda calistirdig1 hizmet
erbabinin vergisini ve gecikme zammini 6demesi agisindan vergi idaresine
muhatap olacagi hitkkmii 6rnek gosterilebilir.

Kisaca, vergi hukukunda dar anlamla sorumlulukla ifade edilen, miikellefin
sekli odevini yerine getirmek ya da gerektiginde miikellefin vergi borcunu
0deme  sorumlulugunu {istlenen vergi  sorumlularinin  sorumluluklar:

kastedilmektedir.

. VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK TURLERI

Vergi Odevlerinin dar ve genis manada neyi ifade etigi yukarida
aciklanmistir. Vergi kanunlarinda diizenlenen pek ¢ok ddev, vergi sorumlularina
yliklenmektedir. Bu baslik altinda, sorumluluk hukuku a¢isindan, sorumlulugun
farkl tiirleri ve nitelikleri ele alinacaktir. Sorumluluk tiirleri ve nitelikleri farkli
olacagindan, vergilendirme iligskisinde taraflar agisindan doguracagi sonuclarda
elbette  farklilik  gosterecektir. Bu  farkliliklarin  degerlendirilmesi  de

calismamizin bir baska sonucunu ortaya koyacaktir.

*Oncel, s. 45.
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[lk asamada; yapilan tasnifte, birden fazla kisinin sorumlu tutulmasinda
belirli bir siranin takip edilip edilmeyecegini inceleyen miisterek ve miiteselsil
sorumluluktan bahsedilecektir. Sonrasinda; sorumlulugun nereden
kaynaklandigi-dogdugunu agiklayan, kanundan ve sdzlesmeden dogan
sorumluluk basliginda bakilacaktir. Ayrica sorumlulugun unsurlar1 yoniinden
sinirli ve sinirsiz sorumluluk ayrimi yapilip konu aciklanacaktir. Vergileme
iliskisinde kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacagi yoniinden ise, kusurlu ve
kusursuz sorumluluk ayrimma gidilecektir. Ilerleyen tasniflerde vergi
sorumlusunun maddi ve sekli ddevleri yoniinde bir ayrima gidilecektir.
Sorumluluk tiirlerinde son olarak; maddi ddevler acisindan yapilmasi gereken
onemli bir ayrim ise, sorumlunun vergi miikellefi adina yapmis oldugu islemlerin
hangilerinin riicu edilen hangilerinin riicu edilemeyen sorumluluk kapsaminda
oldugu incelenecektir.

Yukarida sayilan sorumluluk tiirleri incelendikten sonra vergi miikellefi,
vergi sorumlusu ve bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi ile kavramlar arasi
iliskiler konusu 6nem kazanacaktir. Bu sebeple, daha sonraki kisimda Tiirk vergi

hukukundaki sorumluluga deginilecektir.

A. Vergi Hukukunda Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk Halleri

Sorumluluk kurumuna vergi hukukunda yer verilmesinin baslica
nedenlerinden birisi, vergi borcundan birden fazla kisinin sorumlu tutularak
kamu alacaginin giivence altina alinmasinin saglanmasidir. Bu sebeple tahakkuk
etmis olan vergi borcundan birden fazla kisinin sorumlu tutulmasi miisterek veya
ortaklasa sorumluluk, ayni anda birden fazla kisinin her birinden istenmesi ise
miiteselsil veya zincirleme sorumluluk olarak adlandirilmaktadir.

Borg iliskisinin borg¢lu tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi ve bu
sahislarin  sorumluluguna gidilmesi, misterek sorumlulugu olusturmaktadir.
Miisterek borg iligkisinin, bor¢lu kisminda bor¢tan sorumlu olan birden ¢ok kisi
bulunmaktadir. Birden ¢ok kisinin borg¢tan sorumlu olmasinin esasi, taraflarin
iradesinden yahut kanundan kaynaklanmaktadir. Konumuz geregi vergi borcunun

kanundan dogmasi sebebi ile asagida kanundan dogan miisterek sorumluluk
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incelenecektir. Miisterek sorumlulukla ilgili olarak; o6zellikle alacakliya karsi
bor¢lularin her birinin borcun ya belirli bir kismindan yahut tamamindan
sorumlu olacaklarmin belirtmesi gerekmektedir®.

Miiteselsil sorumlulukta ise sorumlulugun temelini, kanundan dogan
miiteselsil bor¢luluk iliskisi olusturmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun tanimi ile
ilgili olarak, TBK’nin sorumluluk hukuku ile ilgili kurallar1 arasinda bir
agiklamaya yer verilmemektedir. Kanun’un s6zlesme hukuku ile ilgili kurallari
arasinda yer alan ve miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen 162. ve devamindaki
maddelerden  faydalanilarak  bir  tanimlama  yapilmaktadir.  Misterek
sorumlulugun en dnemli 6zelligi, zarar gérene, zararinin tamami1 veya bir kismini
istedigi sorumludan talep edebilme imké&nini tanimasidir. Sorumlu kimselerin
sorumlulugu, zararin tamami tazmin edilinceye degin devam etmektedir®®.
Borglar hukuku kapsaminda alacakli kisi zarar goren olarak tanimlanirken, vergi
hukukunda, vergilendirme iliskisinde zarar goren kisi elbette alacagini tahsil
etme cabasinda olan vergi idaresi olacaktir. Miiteselsil sorumlulugun kanundan
dogan bir borg iliskisi oldugu yukarida belirtilmistir. Miiteselsil sorumlulugu
ifade etmek {iizere miiteselsil borg¢luluk kavraminin da kullanilmakta hatta
ogretide pasif teselsiil, zincirleme borg¢luluk, dayanismali borg¢luluk terimlerinin

kullanildigima da rastlanilmaktadir’,

1. Miisterek Sorumlulukta Taraflar Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Vergi hukukuna miisterek sorumluk kurumunun getirilmesinin temel
nedeninin vergi alacagini giivence altina alinmasi istegi oldugu yukarida
agiklanmistir. Vergi idaresi, miisterek sorumlu tutulan kisilerden alacagini belirli
bir sira ile talep etmektedir. Vergi hukukunda miisterek sorumlulugun isleyisi su
sekilde gerceklesmektedir. Vergi idaresi alacagim1i oOnce miikelleften talep

edecek, sayet alamaz ise vergi sorumlusuna basvuracaktir. Oncelikli olarak

®Ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 33.

%Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 7.

Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 30 vd.
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verginin O0denmesi miikellefin o6devidir. Tiirk vergi hukukunda miisterek
sorumluluk tiiriine kanuni temsilcilerin ve limited sirket ortaklarinin
sorumlulugunda rastlanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesindeki diizenlemeye gore; kanuni
temsilcinin, miikellefin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi igin birtakim
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. ilk etapta, vergi idaresinin kanuni
temsilciye basvurdugu tarihte temsil edilen miikellefin bir vergi borcunun
mevcut olmasi gerekmektedir. Elbette, hukuken miikelleften talep edilemeyecek
olan vergi borcunun kanuni temsilciden talep edilmesi beklenemez. Ornegin
zamanagimina ugramis bir vergi borcu i¢in miikellef ifaya zorlanamayacagi gibi
kanuni temsilci de ifaya zorlanamayacaktlrSB.

Kanuni temsilciden vergi alacaginin talep edilebilmesi i¢cin miikellef ya da
vergi sorumlularinin malvarligindan tamamen veya kismen tahsilinin maddi
olarak miimkiin olamamasi1 gerekir. Bahsi gegen imkansizlik halinin hukuki
imkansizlik degil, maddi imkansizlik oldugu unutulmamalidir®®,

Kanuni temsilcinin verginin tahsil edilebilmesi ag¢isindan sorumlulugu
ikinci derecededir. Vergi alacaklisinin, ilk etapta vergi miikellefi aleyhine 6183
sayll1 Kanunun 54. maddesi geregince tiim takip yollarin1 tiikketmesi bunun
akabinde miikellefin malvarli§inin vergi borcunu karsilayamadiginin ayni
Kanunun 75. maddesi uyarinca bir aciz vesikasi ile tespit edilmesi
gerekmektedir. Diizenlenen bu aciz vesikasinin ardindan sayet miikellefin
borglarina iligkin bir kefil mevcut ise, yukarida bahsedilen takip yollarina kefil
icin de bagvurulacak ve takip sonuclandirilmadan kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilemeyecektir®.

Limited sirket ortaklarinin vergi borcundan dolay1 sorumluluklart VUK un
10. maddesi dikkate alinarak incelenmeli, bu madde geregince sorumlulugun

derecesi belirlenmelidir. Vergiyi doguran olay limited sirketin tiizel kisiliginde

%¥Gergek, s. 178.

*Recep Narter, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu”
Yaklasim, Mayis 1994, S. 17, s. 77.

®Narter, s. 78.
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gerceklesmesine ragmen sirketin tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen vergiler
ilgili maddeye dayanilarak girketin kanuni temsilcisinden tahsil edilmesi
gerekmektedir. Limited sirketlerde kanuni temsilcinin tiim malvarligi ile sorumlu
bulunmaktadir. Ancak, vergi, alacagi kanuni temsilcinin malvarligindan da
alinamadig: takdirde, 6183 sayili Kanunun 35. maddesi geregince, limited sirket
ortaklarimin sermaye paylart oraninda tahsil edilecektir®. Boylece limited
sirketin vergi borcu karsisinda, limited sirket tiizel kisiligi, sirketin kanuni
temsilcisi ve sirket ortaklarindan olusan {i¢lii bir miisterek sorumluluk ortaya
cikacaktir.

Ogretide limited sirketlerin ortaklar: ile ilgili ¢okca deginilmeyen ancak
vergi sorumlulugu ag¢isindan 6nem arz eden bir baska konu da TTK’nin 573.
maddesinde diizenlenen limited sirketin ortaklar1 arasinda bir tiizel kisinin
bulunmasi durumudur. Ortak konumundaki tiizel kisiligin ortak olunan sirketin
vergi borcu karsisindaki sorumlulugunun ne sekilde diizenlenecegi konusunda
kanunda bir dilizenleme yapilmamistir. Bu durumda, ortaklardan biri
konumundaki tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinin ortak olunan limited sirketin
vergi borclarindan da sorumlu olup olmayacagi, vergi borcunun kanuni
temsilcilere yansiyip yansimayacagi belirgin degildir. Ancak 6gretide Gergek,
“6183 sayili Kanunun 35. maddesi geregince, ortak olan tiizel kisiligin
konumunun  bor¢luluk olarak degil de bor¢tan sorumluluk olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis, Bor¢tan sorumlulukta alt gruplarin
sorumlu tutulmasina izin verilemeyeceginin” daha dogru olacagini soylemistir.
Boylece, bir limited sirketin ortaklarindan birisinin baska bir tiizel kisilik olmas1
durumunda ortak sifatiyla bu tiizel kisilik sermaye paylar1 oraninda vergi
borcundan sorumlu tutulacaktir. Fakat vergi borcunun tahsil edilememesi
durumunda ortak sifatindaki tiizel kisiligin kanuni temsilcisi ve ortaklarina
gidilemeyecegini  belirtmistir®>. Kanaatimiz de bu gériisin  dogrulugu
yoniindedir. Aksinin diisiiniildiigi durumda, ortak sifati tasiyan tiizel kisiligin

igerisinde de bir tiizel kisi ortagin bulunmasi halinde durumun zincirleme bir hal

*Gercek, 179.
%2Gercek, s. 180.
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alacaktir. Neticede hem vergi borcunun tahsilat: i¢in yapilan islemlerin siiresi
uzayacak hem de bu denli genis bir sorumluluga gidilmesi ile ticaret hayati
olumsuz sekilde etkilenecektir. Bir baska anlatimla sorumlulugun kapsama
alaninin bu denli genisletilmesi vergi tahsilatinin kisa siirede yapilmasini ve

ticaret hayatini1 olumsuz olarak etkileyecegi ortadadir.

2. Miiteselsil Sorumlulukta Taraflar Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Miiteselsil sorumlulugun vergi hukukunda mevcut olmasi, idareye vergi
alacaginin bir kism1 ya da tamamini sorumlulardan istedigine miiracaat edebilme
imkani tanidigr gibi sorumlularin her birini ayr1 ayri takip edebilme imkani da
saglamaktadir. Miiteselsil sorumlulukta sorumlularin her biri borcun tamamini
6demek durumunda oldugundan sorumlulugun esas niteligi de On tarafa
ctkmaktadir. TBK’nin bor¢lularin sorumlulugunun dis iliskilere yansimasini
diizenleyen 163. maddesi geregince, miiteselsil sorumlulukta sorumlulardan
birisinin  borcu 6demesi sonucunda diger sorumlular da  borgtan
kurtulmaktadirlar. Ancak aralarinda borg¢lar hukukunun genel kurallarina gore
birbirlerinden tahsili saglayan riicu iligkisi elbette sakl1 kalacaktir.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumlulugun uygulandig: kisilerle ikili bir
ayrim yapilmasi ve incelemenin bu sekilde ilerlemesi daha dogru olacaktir. Soyle
ki; ilk sirada mikellefler arasinda miuteselsil sorumluluk, ikinci sirada ise,
miikellefle vergi sorumlusu ve vergi sorumlular1 arasinda miiteselsil
sorumluluk® ayrimin konusu olacaktir.

Miikellefler arasinda miiteselsil miikellefiyette, vergiyi doguran olay birden
fazla kisinin kisiliginde gerceklesmesinden dolay1r verginin birden fazla
miikellefi mevcuttur. Bu sebeple ayni vergi borcundan dolay1r ayni derecede
sorumlu olmaktadirlar®. Buradaki sorumluluk kavraminin hem maddi edimi hem

de sekli 6devleri kapsadigini belirtmekte bir beis gériilmemektedir. Odevlerin

%Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk ve VUK’un 11.
Maddesine Gore KDV’den Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyas:, Subat 2000,
S. 222, s. 33.

“Baykara, s. 34.
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miikelleflerden birisi tarafindan yerine getirilmesi, vergi idaresine karsi diger
miikelleflerin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Miikellefler arasindaki
miiteselsil miikellefiyete ©rnek olarak, emlak vergisinde elbirligi halinde
miilkiyette, maliklerin emlak vergisinin 6denmesinden miiteselsil olarak sorumlu
oldugu gosterilebilir.

Ikinci ayrim incelendiginde, miikellefle birlikte, vergiyi doguran olayla
dogrudan iliskisi olmayan figiincii kisilerde, vergisel odevlerden sorumlu
tutulabilmektedirler®™. Miikellefle vergi sorumlusu arasindaki miiteselsil
sorumlulukta, vergiyi doguran olay miikellefin sahsinda gergeklesmektedir.
Fakat vergi alacaginin giivence altina alinabilmesi ve vergi tahsilatinin sorunsuz
bir sekilde isleyebilmesi adina vergi sorumlular1 da miikellef ile birlikte
miiteselsil olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Ornek olarak, motorlu tasitlara ait
verginin 6denmesine iliskin MTV Kanununun 13. maddesi geregince tasitlara ait
verginin ddendigini gosterir belgeleri istemeden motorlu tasitlarin her tiirlii satis
ve devrini gergeklestiren noterler, ilgili memurlar, 6denmeyen ya da eksik
O0denen vergiden miikellef ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmasi
gosterilebilir.

Vergi sorumlular1 arasinda miiteselsil sorumluluk, vergi idaresine karsi
birden fazla vergi sorumlusunun ayni anda vergilendirmeye iliskin 6devlerinin
yerine getirilmesinden sorumlu tutulmasini ifade etmektedir®. Bu durumda vergi
sorumlular1 kendi aralarinda miiteselsil olarak sorumlu olup vergi idaresine
karsisinda sorumlulardan birinin 6devleri yerine getirmesi durumunda diger
sorumlularin sorumluluklar1 nihayete erecektir. Vergi sorumlular1 arasindaki
miiteselsil sorumluluga o6rnek olarak, 6183 sayili Kanunun 33. maddesinde
diizenlenen tasfiye memurlarinin sorumlulugu gosterilebilir. Zira bahsi gecgen
maddede tasfiye memurlar1 vergileri 6demeden paylastirma yaptiklar1 takdirde,
verginin asli, zammi1 ve cezalarindan kendi aralarinda sahsen ve miiteselsil

olarak sorumlu olacaklari diizenlenmigtir®’.

®Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 85.
66Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 86; Mutluer, s. 77.
Gercek, s. 182.
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B. Vergi Hukukunda Kanundan ve Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk

Sorumlugun kaynaginin borg iliskisine dayandigi yukarida agiklanmistir.
Burada sorumlulugun meydana gelmesine yol a¢an kaynaklarin tasnif edilmesi
istendiginde, borg iligskilerinin kaynaklarini incelemek yerinde olacaktir. Zira
bor¢ iliskisinin kaynagi aymi zamanda sorumluluk iligkisinin de kaynagini
olusturacaktir. Ogretide pek cok tasnif yapilsa da temelde borg iliskilerinin
kaynaklarint ikiye ayirmak daha dogru olacaktir. Bu ikili ayrimdan ilkini
s6zlesmeden bir baska anlatimla hukuki islemlerden dogan borg iliskileri
ikincisini ise kanundan dogan bor¢ iliskileri olusturmaktad1r68. Esasinda
sozlesmeden bir bagka degisle hukuki islemden kaynaklanan borg iliskileri de bir
yandan kanundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu iligkinin dayanagi dogrudan
degil dolayli yoldan olusmaktadir. S6yle ki, sdozlesmelerin temelini olusturan
irade Ozgiirligl ile bu 06zgirliigiin sinirlanmasin1 da hukuk diizeni taraflara
saglamig oldugundan dolayli olarak sozlesmelerin de temeli kanundan
kaynaklanmaktadir.

Vergi hukuku kapsaminda sorumlulugun dogmasina yol agan kaynaklara
gore bir tasnif yapildiginda da, kanundan ve sézlesmeden dogan sorumluluk
olmak iizere ikili tasnif yapmak miimkiindiir®™. Ancak, VUK un 8. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan diizenleme geregince vergi hukukunda sorumlulugun
kanundan kaynaklandigi goriilecektir. Zira ilgili fikra, mikellefiyet ve
sorumluluga iliskin taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 6zel sézlesmelerin vergi
idaresini baglamayacaginit diizenlemistir. Vergi hukuku kapsaminda kanunda
belirtilen istisnalar disinda 6zel soézlesmelerle sorumluk iliskisi kurulmasi
durumunda, bahsi gecen sdzlesmelerin vergi idaresi agisindan hiikiimsiiz olacagi
belirtilmistir. Vergi hukukundaki sorumluluk hallerinin ne olacagi kanunda
tahdidi olarak belirtilmistir. Ayrica vergi kanunlarinda hangi istisnai hallerde

vergi sorumlulugu ile ilgili 6zel s6zlesmelerin de gecerli oldugunu da kanunda

%Eren, s. 116; Borcun kaynaklarini iradeye dayandiran gériis icin bkz.
Oguzman, s. 33 vd.

®Gercek, s. 183.
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diizenlenmistir. Ornek olarak 6183 sayili Kanunun 11. maddesinde ayni
Kanunun 10. maddesine gore teminat saglayamayanlarin, muteber bir sahsi
miiteselsil kefil yahut miisterek miiteselsil borglu olarak gosterebilecekleri
diizenleme gosterilebilir. Bu diizenlemenin etkisinde yine ayni Kanun’un 57.
maddesinde, kefil olmayi kabul eden kisinin, mikellefle yaptigi kefalet
s0zlesmesine dayanarak vergi sorumlusu olacagini ve teminat istenmesine iliskin
borglardan dolay1 aynen ve asil bor¢lu olan miikellefin tabi oldugu usullere gore
takip edilecegini diizenlemektedir.

Kisaca, vergi hukukundan da sorumluluk kanundan ve sézlesmeden olmak
tizere iki tirde dogmaktadir. Kanundan dogan sorumluluk esas olarak kabul
edilmekte, sozlesmeden dogan sorumluluga ise istisnai olarak yer verilmektedir.
Soézlesmeden sogan istisnai bu durumun ¢ergevesi yine kanunda belirtilen sekilde

cizilmektedir.

C. Vergi Hukukunda Sinirh ve Sinirsiz Sorumluluk

Vergi hukukunda, vergi sorumlusuna yiiklenen sorumluluklar, vergi
borcunun 6denmesi ve bu borgtan ne kadar siire ile sorumlu olunacagi konusunda
sinirlt ve sinirsiz sorumluluk olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Sinirli  ve smnirsiz  sorumluluk kavraminin kullanilmasi beraberinde
bor¢lunun, borcundan kaynaklanan sorumlulugunun tiiriiniin de aciklanmasini
gerektirmektedir.

Giliniimiizde bor¢lunun sorumluluk sebebi ne olursa olsun, her sartta mal
varlig1 ile sorumlu tutulacagi esastir’’. Ancak, sorumlu tutulan bu mal varliginin
kapsami sinirli mi1 yahut sinirsiz sekilde mi gergeklesecektir. Bu baslik altinda
inceleme konusunun temelini vergi hukukundaki sinirlt ve sinirsiz sorumluluk
olusturacaktir. Konuya baslamadan 6nce kisaca sinirli ve sinirsiz sorumlulugun

ne ifade ettigi aciklanmas1 gerekmektedir.

Konu ile ilgili olarak Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikras1 sozlesmeden
kaynaklanan bir borcun yerine getirilmemesi dolayisiyla kimsenin sahis
varligiyla sorumlu tutulamayacagini diizenlemistir.
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Sinirli sorumluluk, bor¢lunun mal varliginin alacaklinin alacak hakki igin
sinirl1 olarak sorumlu tutulmasidir. Bor¢lunun malvarligi bakimindan sinirh
sorumlu olmasi miktar ya da konu bakimindan olabilmektedir™. Sinirsiz
sorumluluk ise; bor¢lunun haczi kabil olmayan mallari’® diginda biitiin
borglarindan malvarlig1 ile sinirsiz olarak sorumlu tutulmasidir’.

Vergi hukukunda genel kural, vergi sorumlusunun vergi asli ve cezalarinin
tamamindan tiim malvarlig1 ile sinirsiz sorumlu tutulmasidir™. Ancak, vergi
mevzuatl incelendiginde, bazi1 vergi sorumlularinin, miikellefin vergi borcunun
tamaminin 0denmesinden degil de bu borg¢larin belirli bir kisminin
6denmesinden sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Boylece maddi 6dev yoniinden
vergi sorumlulugu kismi ve smirli bir sorumluluk haline gelmektedir. Ornek
olarak, 6183 sayili Kanun’un 35. maddesinde diizenlenen limted sirket
ortaklarinin sorumlulugu kapsaminda, limited sirketin 6denmeyen ve tahsil
imkant bulunmayan kamu borg¢larindan dolayr ortaklarin sermaye paylari
oraninda sorumlu tutulmalar1 gosterilebilir. Sinirli sorumlulukla ilgili bir bagka
ornek olarak, miras hukuku kapsaminda VUK’ un 12. maddesi geregince mirasi
reddetmemis mirasg¢ilarin, 6lenin vergi borglarindan miras paylari oraninda
sorumlu olmalar1 gosterilebilir.

Yukaridaki oOrneklerde ve mevzuatta diizenlenen diger istisnai haller
haricinde, vergi sorumlulari, miikellefin vergi bor¢larindan tiim malvarliklar ile
sinirsiz  sorumludurlar.  Sinirsiz sorumluluga o©rnek olarak da, kanuni
temsilcilerin, is1 devralanlarin, kefillerini tasfiye memurlarinin, karnesiz hizmet
erbabi calistiranlarin sorumluluklar1 gosterilebilir.

Son olarak, sorumlulugun sire bakimindan sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagina deginilecek olursa, miikellefiyet gibi vergi sorumlulugu

da zamanasimi siiresi ile sinirlidir. Zamanasimi siiresinin dolmasi ile vergi

Kiligoglu, s. 32.

"jcra iflas Kanunu’nun 82. maddesinde hacze kabil olmayan mallar tahdidi
olarak belirtilmistir.

"Erol Cansel/Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Ankara 2014,
s. 83.

"“Gergek, s. 184.
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idaresinin alacagini sorumludan dava yolu ile cebren isteme imkani ortadan
kalkmaktadir. Zamanasim1 haricinde siire bakimindan bir baska sinirlama ise,
kanuni temsilcilerin sorumlulugunda s6z konusu olmaktadir. Vergi alacaginin
kanuni temsilcilerden talep edilebilmesi ig¢in, kanuni temsilcinin temsilci
sifatinin basladig1 ve sona erdigi tarihler arasinda 6devlerini yerine getirmemis,
vergi borcunu Odememis olmasi gerekmektedir. Gorev siiresinin disinda
ger¢eklesen durumlarda kanuni temsilci sorumlu tutulamamaktadir, zira temsilci

sifatini taslmamaktadlr75.

D. Vergi Hukukunda Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk kurumunun 6znesini olusturan sorumlulugun kusur esasina
dayanip dayanmayacagi hukukun her alaninda oldugu gibi vergi hukukunda da
incelemeye tabi olmustur.

Kusurlu ve kusursuz sorumlulugu anlayabilmek adina o6ncelikle kusurun
ifade ettigi mananin bilinmesi gerekmektedir. Kusur 6gretide benzer sekilde pek
¢ok kez tanimlanmistir. Kusur, mevcut bir 6dev yerine getirilirken eksik veya
gerektigi gibi davranilmamasi olarak tanimlanabilir’®. Vergi hukukunda da vergi
sorumlularinin kusurlu sorumluluguna, miikelleflerin vergi 6devlerini yerine
getirmemeleri durumunda gidilmekle birlikte, baz1 durumlarda ise kusursuz
sorumluluk esasina bagvurulmaktadir’’.

Yukarida verilen kusur tanimindan da yola c¢ikilarak, vergi hukukunda
kusurlu sorumluluk; vergi sorumlusunu miikellefle ile ilgili yerine getirmesi
gereken 6devleri tamamen yahut eksik olarak yerine getirmesi sebebi ile sorumlu
tutulmast olarak tanimlanabilir. Vergi mevzuatinda bir¢ok yerde kusurlu

sorumluluk esas1 dﬁzenlenmistirm. Ornek olarak; VUK’un 10. maddesinde

®Konu ile ilgili, Danistay 7. D. 19.03.1985, E. 1984/1488, K. 1985/848;
Danistay Dergisi, S. 60-61, s. 189 vd.

®Gozler, s. 978; Ozgeng, s. 366; Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, C.1,
Ankara 2012, s. 713 vd.

77Ger(;ek, s. 185.

"®Diger kusurlu sorumluluk hallerinden bazilari; Tasfiye memurlarinin kusurlu
sorumlulugu ile ilgili KVK’nin 34. ve 6183 sayil1 Kanunun 33. maddesi, Damga
Vergisi Kanunu’nun 24. maddesi, Har¢lar Kanunu’nun 128. maddesi VUK’ ’un
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diizenlenen kanuni temsilcilerin  sorumlulugu kusur esasina dayanan
sorumluluktur. Kanuni temsilciler, verginin tam olarak kesilip ddenmesinden
sorumlu olmalarina ragmen bu gorevi eksik yerine getirmeleri ya da tamamen ifa
etmemeleri durumunda vergi ve buna bagli alacaklar kanuni temsilciden
alinacaktir. Ancak, bu durumda, kanuni temsilciler asil vergi borcunu miikellefe
riicu edebilecek iken verginin 6denmemesi yahut ge¢ ddenmesinden kaynaklanan
gecikme zamlari, faizleri ve vergi cezalar1 kusurundan kaynaklandigi i¢in kendi
malvarligindan alinacak, riicu edebilme imkani olmayacaktir.

Kusurlu sorumluluk esasinda daima vergi  sorumlusuna  gidilmemistir.
Kanunda belirtilen bazi durumlarda da miikellefin vergi borcu ile ilgili olarak
kusursuz sorumluluguna bagvurulmustur. Burada ki esas amag¢ kamu alacagi olan
vergi borcunun edimini giivence altina almaktir. Vergi alacaklis1 olan vergi
idaresi vergi borcunu ve buna bagli alacaklari tahsil edebilmek i¢in kusur esasina
bagvurmamis, kusursuz sorumluluga gitmistir’””. Ornek olarak 6183 sayili
Kanunun 35. maddesinde diizenlenen limited sirket ortaklarinin sorumlulugunda,
verginin borcunun 6denmesi ya da eksik 6denmesi konusunda miikellefin kusuru
bulunmasina karsin, vergi sorumlular1 burada vergi borcunun 6denmesinden

dolay1 kusursuz sorumlu tutulmuslardir.

E. Vergi Hukukunda Maddi ve Sekli Odevlerden Sorumluluk

Vergi hukukunda sorumluluk ile ilgili yapilan tasniflere bir baskasini
eklenmesi gerekirse, vergi 6devinin ifasi sirasinda vergi sorumlusunun maddi
o0dev ve sekli odevlerden sorumlulugu olmak {iizere iki tiir sorumluluktan
bahsedilmesi miimkiindiir. Maddi 6devden kastedilen elbette ki vergi borcunun

vergi idaresine Odenmesidir. Sekli ddevde ise, vergi borcu Odenirken yerine

miikerrer 227. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ortak
yani, vergi sorumlularinin kanunlarla belirtilen 6devlerin tam olarak yerine
getirilmesi ya da eksik olarak yerine getirilmesi sebebiyle kusurlu
sorumluluguna gidilecegidir.

®Mevzuatta diizenlenen bazi kusursuz sorumluluk halleri; VUK’un 12.
maddesinde diizenlenen mirasg¢ilarin sorumlulugu; 6183 sayili Kanunun 11.
maddesinde diizenlenen kefillerin sorumlulugu 6rnek gosterilebilir.
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getirilmesi gereken, defter tutuma, bildirimde bulunma vb. sekli islemlerin
yerine getirilmesi kastedilmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi vergi 6devi sadece maddi 6dev ya da sekli
Odevin ifasi ile olabilecegi gibi her iki 6devi de kapsiyor olabilir. Maddi ve sekli
O0devin bir arada bulundugu duruma vergi mevzuatindan 6rnek olarak; KDV
Kanununun 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme 6rnek gosterilebilir.
Diizenlemede miikellefin Tiirkiye’de ikametgahinin, isyerinin, kanuni ya da is
merkezinin bulunmadigr durumlarda katma deger vergisi beyannamesinin vergi
kesintisi yapmakla sorumlu olanlar tarafindan verilecegi ongoriilmistiir. Yine
benzer sekilde kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin sorumluluklar1 da
temsil ettikleri sahsin sekli ve maddi biitiin vergisel 6devlerini kapsamaktadir.
Ancak, baz1 sorumlularin sorumluluklar1 sadece sekli ddevleri yerine getirme ile
siirli tutulmustur®. Ornegin, MTV Kanunu’nun 13. maddesindeki diizenleme
ile noterler, trafik tescil ile ilgili memurlarin tasitlarin her tiirli satig veya devir
islemini gerceklestirmeden Once bahsi gegen tasitlara ait ddenmemis motorlu
tasitlar vergisi, zam ve cezalarin 6dendigine iliskin belgeyi istemekle sorumlu
tutmustur. Burada sorumluluk belge istemesi sekli bir 6devin ifasi anlamina
gelmektedir. Ancak gorevli memurlar sekli 6devlerini yerine getirmedikleri
takdirde 6denmeyen ya da eksik 6denen vergiler ve gecikme zamlar1 ve faizleri
ile vergi cezalarindan miikellefi ile birlikte sorumlu olacaklardir. Kanaatimizce
buradaki sorumluluk maddi bir 6dev olarak degil, sekli o6devi yerine
getirmemenin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Maddi olarak vergi borcunu
0deme, yerine getirilecektir ancak bu ilk asamada yiiklenilen bir sorumluluk
degildir. Boyle bir yaptirimin diizenlenmesindeki amag ise vergi idaresinin kamu
alacagi olan vergi borcunu giivence altina almak istemesidir.

Sekli 6devin tamamen yerine getirilmemesi ya da eksik olarak yerinde
getirilmesi durumunda ortaya ¢ikan maddi 6devlerde sorumluluk genelde vergi

asli, gecikme zammi ve cezalarini igerisine almaktadir. Ancak, bazi durumlarda

®Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 76.
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sadece vergi aslindan da sorumlu tutulan durumlar® vergi mevzuatinda
diizenlenmistir®. Ornek olarak Harclar Kanunu’nun 128. maddesinde diizenlenen
memurlarin sorumlulugu gosterilebilir. Bu diizenlemeye gore ilgili memurlarin
gerekli harclari almadan islem yapmalar1 halinde sadece harcin 6denmesinden,
miikellef ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Bu durumun haricinde,
vergi sorumlularinin sekli ddevlerini yerine getirmemeleri durumunda maddi
0dev kapsaminda vergi asli, gecikme zammi ve cezalarinin tamamindan sorumlu
oldugu durumlar da mevcuttur®. 6183 sayili Kanun’un 11. maddesine gore
kefiller, ayn1 Kanun’un 35. maddesine gore de; limited sirket ortaklarinin,
herhangi bir sekli 6devin olmamasina ragmen, mikellefin vergi asli, gecikme

zammi ve cezalarinin tamamindan sorumlu bulunmaktadirlar.

F. Vergi Hukukunda Riicu Edilebilen ve Riicu Edilemeyen
Sorumluluk

Vergi hukukunda sorumluluk tiirlerine iliskin son tasnif, vergi
sorumlularinin miikellefin nam ve hesabina 6demis olduklar1 vergi borglarini
riicu edip edemeyecekleri konusunda yapilacaktir.

Vergi sorumlularin miikellef namina vergi borcunu kendi malvarliklarindan
0dememeleri nedeniyle miikellefe riicu haklar1 saklidir. Ancak, asagida
belirtilecek bazi durumlarda vergi sorumlulart miikellefin namina maddi 6devi
yerine getirmelerine ragmen riicu hakkindan faydalanamayacaklardir®.

Sorumluluk hukukunda ve Borglar Kanunu’nun 127. maddesi uyarinca bir
kimsenin borcunun baska bir {iglincli kisi tarafindan 6denmesi halinde iigiincii
kisinin asil bor¢luya riicu hakki mevcuttur. Esasinda vergi hukukunda da bu

temel kural gozetilmis, vergi sorumlusunun, miikellefin vergi borcunu miikellef

81Sadece vergi aslindan sorumlu tutulan bir diger durum; ViV Kanunu’nun 19.
Maddesinin 2. fikrasinda, tapu memurlarinin vergi dairesince verilen ilisik
kesme belgesi olmadan devir ve ferag: islemini gergeklestirmeleri halinde
verginin 0denmesinden  miikellefi ile birlikte sorumlu olacaklarini
diizenlemistir.

82Gerg:ek, s. 187.
BMutluer, 76; Gergek, s. 187.
¥Mutluer, 77; Gergek, s. 188.

31



namina Odemesi halinde, O6denen borcu miikellefe riicu edebilecegi kabul
edilmistir. Vergi mevzuati incelendiginde, vergi kesenlerin sorumlulugu, kanuni
temsilcilerin sorumlulugu, karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugu

‘

gibi pek cok sorumluluk halinde vergi borcu ile ilgili olarak “...riicu

edebilirler...”, “...asil miikellefe riicu edebilirler...”, “...yekdigerlerine miiracat
haklart mahfuz kalmak iizere...” gibi diizenlemeler yapilmis, riicu haklar1 oldugu
belirtilmistir.

Ancak, vergi hukukunda riicunun mimkiin olmadigr durumlarda istisnai
olsa da mevcuttur. Mirasgilarin sorumlulugunda asil vergi borglusu olan
mikellefin 6lmesi; isi devralanlarin sorumlulugunda ise tiizel kisiligin son
bulmasi durumunda, vergi borcunun intikal ettigi miras¢t veya isi devralan
kisinin vergi borcunu riicu edebilecegi bir muhatap bulamamasi halinde
gerceklesmektedir. Gergekte bu durum bir fiili imkansizlik halidir. Istisnai olan

bu iki durumda sorumluluk hukuku kapsaminda 6denen vergi borglari asil

bor¢luya riicu edilememektedir.
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IKINCi BOLUM: VERGI HUKUKUNDA VERGI MUKELLEFi,
VERGI SORUMLULARI VE TEMSIL

l. TURK VERGI HUKUKUNDA SORUMLULAR

Anayasa’da yer alan diizenleme dikkate alinirsa vergi i¢in, kamu giderlerini
karsilamak amaci ile herkesin mali giicline gore vermekle yiikiimli oldugu
ekonomik deger oldugu sdylenebilir. Vergilendirme iliskisi ise; vergi siirecinin
ortaya ¢ikardigi bir kavramdir. Her hukuki iliskide oldugu gibi vergilendirme
iliskisinin de alacakli ve borglu taraflari mevcuttur. Bu iliskide alacakli tarafi,
vergi borcunun bir kamu borcu olmasi sebebiyle, vergi idaresi olusturmakta iken,
borglu tarafi vergi miikellefi olusturmaktadir. Vergi 6devi vergi borcunu da
igerisine alan daha genis bir kavram iken, borg¢lu tarafta olan mikellefin her
zaman vergi Odevini yerine getirmesi mimkiin olmamaktadir. Bu durumda,
vergilendirme iliskisinde, kendisi miikellef olmamakla beraber, miikellefle olan
iliskisi nedeniyle vergi kanunlarinin belirttigi hallerde vergi o6devini yerine
getiren t¢ilincii kisi, vergi sorumlulart bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda,
vergi 6devinin yerine getirilmesinden sorumlu olan miikellef ve vergi sorumlusu

kavramlar1 incelenip, bu kavramlar: birbirinden ayiran 6zelliklere deginilecektir.

A. Vergi Mukellefi

Vergi hukukunun varligina ve bagimsizligina dair karine olan kavramlarin
basinda vergi miikellefi ve vergi miikellefiyeti kavramlari gelmektedir®,
Miikellef kavraminin vergi hukukunda yer almasinin esas nedenini elbette,
devletin finansman ihtiyacin1 karsilama ve buna bagli olarak vergi alinmasini

saglama olusturmaktadir.

5986

Vergi miikellefine (yiikiimliisiine) Ingilizce “taxpayer”®, Fransizca’da

»87

“contribuable”®, Almanca’da “steuerpflichtiger”® denilmektedir. Vergi Usul

%Selahattin Tuncer/Salih Sanver, “Vergi Miikellefiyeti, Vergi Borcu- Vergi
Mesuliyeti”, lktisat ve Maliye Dergisi, C. V, S. 11, Subat 1959, s. 525.

®Tureng sozlik; www.tureng.com/search/miikellef (03.01.2014).
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Kanunlarinda, vergi mikellefiyeti (ylikiimliiliikk) tarif edilmemesine ragmen,
vergi mikellefi tanimlanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanun’umuzun 8.

13

maddesinde “...vergi kanunlarina gore, kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kisi” vergi miikellefi olarak tanimlanmistir. Kanundaki
diizenleme ile vergi miikellefiyetinin en 6nemli unsuru olan vergi borcunun
6denmesine, maddi vergi ddevine dikkat ¢ekilmistir. Miikellefin vergi borcunu
0deme haricinde bazi bigimsel ve usule iliskin ylkiimliiliikleri de mevcuttur. Bu
yukiimliiliikler basta Vergi Usul Kanunu olmak iizere diger vergi kanunlarinda
da yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda, defter tutma ve onaylatma, ise
baslamay1 ve birakmayi bildirme; beyanname verme, defter ve belgeleri saklama,
gerektiginde gosterme gibi sekli vergi miikellefiyetleri yer almaktadir. Burada
Ozellikle deginilmesi gereken durum; maddi vergi miikellefi olunmadan da sekli
olarak vergi mikellefi olunabilecegidir. Bahsi ge¢en duruma ornek olarak,
Emlak Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen muafiyetten
yaralanacaklarin bildirimde bulunma zorunluluklari gosterilebilir.

Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlarda yer alan hiikkiimleri de goz oniine
alarak vergi miikellefini genis anlamda degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Boylece mikellef hem maddi vergi 6devi olan vergi borcunu 6deyen hem de
kanunlarla kendisine yliklenen sekli yiikiimliiliikleri yerine getiren kisi olarak ele
alinmis olacaktir®.

Uygulamada pek o©Onem arz etmemekle beraber; teorik olarak vergi
miikellefi ile vergi borglusu (Steuerschuldner) arasinda bir ayrim da yapmak
gerekmektedir. Vergi miikellefi hukuki, soyut bir kavram iken; vergi bor¢lusu ise
genis ve somut bir kavramdir. Her vergi bor¢lusunun vergi miikellefi olmasi

gerekmez fakat her miikellef vergi bor¢lusudur™. Ayrica belirtmek gerekir ki,

% Fransizca Sozliik; http://fransizcasozluk.gen.tr/miikellef (03.01.2014).
%Fono Almanca-Tiirk¢e Biiyiik Sozliik, s. 1721.

85adik Kirbas; Vergi Hukuku Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, Ankara
1995, s. 62.

%g5elahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, istanbul 1983, s. 9.
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vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergi miikellefi gibi vergi borg¢lusunu vergi
kanunlar1 belirlemektedir.

Miikellefin vergi hukuku agisindan sahip oldugu konumu biraz daha
belirtmek gerekmektedir. Kanun koyucunun esas amaci bir verginin yiikiinii,
vergiyi 6deyen farkli kisilere, vergi yiiklenicilerine®, yiiklemek olsa bile
verginin ddenmesi ve diger ddevlerin yerine getirilmesi acgisindan vergi dairesine
karst muhatap olanlar vergi miikelleflerdir®, Vergi Usul Kanunu’nun 8.
maddesinin 3. fikras1 geregince, miikellefiyet kanundan dogan bir iliski olup
vergi kanunlarinda belirtilen istisnalar haricinde miikellefiyete iliskin 6zel
sozlesmeler vergi dairesini baglamayacaktir. Boylece, vergi miikellefi vergiyi
yansima yoluyla baskalarina aktarma imkanina sahip olsa dahi, her sartta asil
vergi bor¢lusu konumunda olacak ve buna iliskin maddi ve sekli 6devleri yerine
getirmek durumunda kalacaktir™.

Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesinin iki temel sart1 vardir. Bunlardan
birincisi vergiyi doguran olayin sahsin kendisi tizerinde gergeklesmesidir.
Ikincisi ise vergi borcunun kendi malvarhgindan &denmesidir. Vergi
miikellefiyetini ortaya ¢ikartan ilk sart nedeniyle vergi miikellefi ile vergi
konusu arasinda bir bagin olusmasi gerekmektedir. Ayrica mikellefin vergi
borcunu kendi malvarligindan 06demesi, malvarliginin pasifinde bir artis
meydana getirecektir. Vergi borcunu ddememesi durumunda ise, vergi idaresi
miikellefin mal varligina yonelik cebren bir takibata girisecektir. Biitiin bunlarin

neticesinde miikellefe, uzlasma, dizeltme, takas, talebinde bulunma ve

Wergi Yiiklenicisi: Temelde bu kavram hukuki olmaktan ¢ok ekonomik bir
vergi kavramidir. Kamu maliyesi ve vergi teorisinde verginin yansimasi
konusunda 6nem arz eden kanuni miikellef ve vergi yikiinii nihai sekilde fiilen
ve iktisadi olarak tasiyan kimseler, ayr1 ayri1 kimselerdir. Ekonomik hayatin
gerekliliklerine, arz-talep mekanizmasina ve fiyatlandirmaya goére kanuni
miikellef vergiyi O6dedikten sonra bu vergi yiikiinii {i¢ciincii sahsa intikal
ettirmeye, yansitmaya calisir. Bu intikal olay1r yansima ile ger¢eklesmektedir.
Iste vergi yiikiiniin devrini saglamaya ydénelen ekonomik yansima eylemi
sonucunda, vergi yiikiinii gercekte ilizerine almaya mecbur olan gsahsa vergi
yiiklenicisi-tasiyicist  denir. Daha  detaylt  bilgi i¢in  bkz: Safak
Comakli/Cengizhan Dogruyol, Kamu Maliyesi, Ankara 2013, s. 139 vd.

%Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 73.
®Gercek, s. 159.
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zamanasimi defini ileri siirme hakki taninmaktadir. Ayrica, miikellefin menfaati
gerekli durumlarda malvarliginda azalmaya bagli olarak zedelendiginden yargi
yoluna bagvurma hakki da mevcuttur.

Vergi miikellefi ile ilgili son olarak, vergi mikellefiyetinin ehliyeti
konusuna deginmemiz gerekmektedir. Zira vergi hukukunda miikellefe i¢in
diizenlenen ehliyet kavrami ile medeni hukuktaki ehliyet kavramlari
birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 9. maddesi
geregince “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.
Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve
sorumlulugunu kaldirmaz.” hiikmii diizenlenmistir. Boylece, herhangi bir sekilde
kanuni ehliyet olmayan ya da kanunen yasaklanmis bir faaliyet i¢erinde bulunan
bir kisi, vergiyi doguran olay ile dogrudan baglantis1 bulundugu takdirde vergi
miikellefi sayilacaktir. Vergi hukukunda kanuni ehliyetin aranmamasinin ana

. . 9 . 4
nedenini de vergi alacaginin giivence altina alinmasi olusturmaktadir®,

B. Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusu kavrami, vergi sorumlulugu konusunun 06znesini
olusturmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinda vergi
sorumlusu; “Verginin odenmesi bakimindan alacaklt vergi dairesine karsi
muhatap olan kigi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim incelendiginde, vergi
sorumlularinin sadece miikellef adina verginin denmesinden sorumlu olduklar:
yoniinde bir mana ¢ikarilabilir. Ancak, vergi hukukunda sorumluluk sadece
verginin maddi olarak 6ddenmesi asamasinda s6z konusu olmamaktadir. Kanun
koyucu 2. fikrada diizenledigi durumun daha dogru yorumlanabilmesi adina
dordiincii fikrayr diizenlemistir. “Bu Kanunun miiteakip maddelerinde gegen
‘miikellef” tabiri vergi sorumlularina da gsamildir.” hikmi ile vergi
sorumlusunun, sadece verginin miikellef adina 6demesinin 6tesinde, maddi 6dev

ile sinirli olmayip, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen sekli ddevleri igerdigi

%Kirbas, s. 89.
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goriilmektedir®™. Bu kapsamda, vergi sorumlusu olarak, vergilendirme iliskisine
taraf olmayan tgiincii kisilerin, tarafi olmadiklar1 vergilendirme iliskisinden
kaynaklanan maddi ve sekli o6devleri yerine getirmeleri bakimindan vergi
idaresine karsi muhatap olma durumlar1 s6z konusu olmaktadir®®. Vergi
mevzuatimiz incelendiginde vergi sorumlulugu hallerinin yeknesak bir bigimde
diizenlenmedigi, kanunlarda sorumlulukla ilgili yazilan ifadelerin her zaman
teknik anlamda sorumlulugu anlatmadigi gérﬁlmektedir97.

Konunun daha anlasilabilmesi adina vergi sorumlusunun G&znesini
olusturmus oldugu vergi sorumlulugu kavramimma da bu baslik altinda
deginilmesinde bir sakinca goriilmemektedir.

Ozel hukukta bor¢ ve sorumluluk kavramlar1 birbiri igerisine ge¢mistir.
Ancak vergi hukukunda diizenlenen sorumluluk 6zel hukukta diizenlenen
sorumluluktan farklidir. Borglar hukukunda borcun oldugu her durumun
akabinde sorumluluktan bahsedilmesi gerekmektedir. Vergi hukukunda ise borg
ve sorumluluk birbirinden ayrilabilir haldedir®™. Genel olarak, miikellefiyet ve
sorumluluk bir arada bulunmaktadir. Vergi borcu iliskisinde vergi miikellefi
genis anlamda sorumluluk geregi vergi borcunun sorumlusudur. Vergi
sorumlulugu sebebiyle vergi sorumlusuna yiikletilen borg, vergi borcundan
kaynaklanan maddi yahut sekli 6devin birinin yerine getirilmesi olabilecegi gibi
her iki 6devin de yerine getirilmesi seklinde de olabilir. Vergi sorumlulugunu

doguran olayin meydana gelmesi ile birlikte vergi idaresinin vergi

®Akif Erginay, Vergi Hukuku Ilkeler Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, Ankara
1988, s. 68.

96(")nceI/Kumrulu/Cagan, s. 75; Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi
Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 185.

VUK 11/3. madde , “...sorumludurlar.”, EVK 3. ve 13. madde “...sorumlu
olurlar.”, GVK 94/1. madde, KVK 24/6. madde “...mahsuben tevkifat
yapilmaya mecburdurlar.”, AATUHK 7. madde “...miktar ile mesuldiir.”.
Ayrica, aynt durum, dolayli vergilerle alakali olmak iizere; vergi sorumlulugu
ve vergi yiukimliligi-miikellefiyeti kavramlarinin bir biri yerine kullanilmasi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. S$oyle ki, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun. 13. ve 35. madde basliklart “miikellef- sorumlu” olarak
diizenlenmistir.

%Akkaya, Sorumlu, 6. dipnot, s. 187.
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sorumlularindan &devin yerine getirilmesini talep etme hakki vardir. Vergiyi
doguran olayin gerceklesmesiyle, sorumlu tarafindan ifasi gereken borcun
dogumu es zamanli olabilecegi gibi sonradan sarta bagli olarak da ortaya
cikabilmektedir®. Ayrica vergi sorumlulugunda, vergiyi doguran olay
gerceklesmeden ortaya ¢ikan sorumluluk halleri de s6z konusudur'®.

Vergi hukukunda vergi sorumlusunun kim oldugu, sorumlulugun nasil ve
ne sekilde diizenlenecegi, verginin 6denmesi, eksik 6denmesi veya ge¢ 6denmesi
durumunda 6nem kazanmaktadir. Sayet verginin 6denmemesi mikellefin kendi
kusurundan kaynaklaniyorsa sorumluluk hususunda herhangi bir tartigmaya
mahal yoktur. Vergi borcu miikellefe cebren 06detilecektir. Fakat verginin
6denmemesi miikellef adina hareket eden yahut onun yerine gecen kisi veya
kisilerin kusurundan kaynaklaniyorsa verginin ve vergi cezasinin sorumlusunun
kim olacagi konusu Onem kazanmaktadir. Ayrica sorumluluk sadece 6deme
asamasinda degil, 6demeden Onceki oOdevler agisindan da s6z konusu
olmaktadir’®,

Vergi sorumlusunu ele alirken vergi idaresi ile olan iliskisini de
incelenmesi yerinde olacaktir. Yukarida da agiklandigi gibi vergi sorumlusunun
kendi sahsina ait vergi borcu s6z konusu degildir. Sadece vergi idaresine karsi
sorumlu bor¢lu durumundadir. Miikellef ile sorumlu arasindaki iliskide ise, vergi
sorumlusu, vergi idaresine yapmis oldugu 6deme icin vergi miikellefine riicu
edebilmektedir'®. Vergi hukukunda sorumlulugu, vergi borcunda oldugu gibi,
tek tarafli olarak devlet belirleyecektir. Son olarak vergi sorumlusu ile ilgili
olarak bir gergek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de olabileceginin de

belirtilmesi gerekmektedir.

®EVK’nin 30. maddesinin son fikrasi ve DVK’nin 24. maddesi.

19 urumlar vergisinden muaf olan kooperatiflerin elde ettikleri mevduat faizleri
iizerinden kesinti yapilabilecegi yoniindeDanistay, 4. D, 18.12.1996, E.
1995/5456, K. 1996/5688, www.kazanci.com, Akkaya, s. 183.

Wgevzi Rifat Ortag, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, (Danigsman: Prof. Dr.
Sacit Onen) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1990, s. 52.

92 Ortag, s. 57.
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Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlar1 hakkinda bilgi verildikten
sonra bu iki kavrami birbirinden ayiran ozellikleri ayr1 bir baslik altinda
incelemek daha dogru olacaktir. Zira bu iki kavram arasindaki fark netlesip,
birbirinden ayiran 6zellikleri belirginlestik¢e vergi sorumlulugu konusunun

kavranmasinin oldukc¢a kolay hale gelecektir.

C. Vergi Miikellefi ve Vergi Sorumlusunu Birbirlerinden Ayiran
Ozellikler

Vergi miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlarini birbirinden ayiran iki
temel Olcilit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vergiyi doguran olayin kimin
bilinyesinde gerceklestigi; ikincisi ise vergi borcunun ddenmesi neticesinde kimin
malvarlifinda azalma meydana geldigidir. Vergilendirme isleminde alacakli
tarafi vergi idaresi olustururken, borg¢lu tarafi ise miikellef olusturmaktadir.
Miikellef vergi kanunlar1 geregince iizerine vergi borcu terettiip eden kisidir.
Vergiyi doguran olay, miikellef ile vergi konusu arasinda meydana gelmektedir.
Bu sebepledir ki, vergiyi doguran olay miikellefin kisiliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi sorumlulugu, vergiyi doguran olay ile baslar fakat vergiyi doguran olayin,
vergi sorumlusunun kisiligi ile bir iligkisi mevcut degildir. Bir baska deyisle;
vergiyi doguran olay vergi sorumlusunun kisiliginde gergeklesmemektedirlog.

Vergi sorumlusunu vergi miikellefinden ayiran bir diger durum ise vergi

i nitelikte olusudur. Vergi  Usul

sorumlusunun  sorumlulugunun fer
Kanunu’nun 10. maddesinde vergi sorumlusu olan kanuni temsilcilerin kast
yahut ihmalleriyle vergilendirmeye iliskin o6devlerini yerine getirmemeleri
sebebiyle miikelleften alinamayan vergi alacaklarinin kanuni 6devlerini yerine
getirmeyenlerin malvarliklarindan alinacagini diizenlemistir. Dikkat edilmesi

gereken durum vergi sorumlularina sadece, kast ve ihmalleri nedeniyle

%Oncel, s. 49.

%Fer’i haklar alacagin unsurlari degildir. Hususi ve alacaktan ayri ev onun
amacina hizmet eden ve bu suretle onunla hukuki bir iliskiye sahip olan
haklardir. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Anderas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C. 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Yargitay Yayinlar:1 No: 115, Ankara 1983,
s. 22.

39



gorevlerini ifa etmedikleri durumlarda, vergi borcunun asli miikelleften
alinamadig takdirde bagvurulacagidir'®.

Verginin esas bor¢lusunun miikellef olmasi1 sebebiyle, verginin 6denmesi
sebebiyle malvarliginda belirli bir azalmanin meydana geldigi kisi de miikellefin
kendisidir. Vergi sorumlusu, miikellef adina ve onun ekonomik degerlerinden
vergi keserek, vergi idaresine Odemektedir. Bu durum sonucunda vergi
sorumlusunun mal varliginda bir azalma meydana gelmemektedir. Hatta bazi
durumlarda vergi sorumlularinin verginin kesilmesi ve vergi dairesine yatirilmasi
arasinda gecen siire zarfinda vergi olarak kaynakta kestikleri bedelleri kullanarak

< , 1
yarar saglamalari da s6z konusu olmaktadir'®.

ll.  KANUNi TEMSILCILERIN VERGI SORUMLULUGU

Tiirk vergi hukukunda sorumluluk halleri temel olarak VUK ve 6183 sayili
Kanunda diizenlenmistir. Ancak, vergi sorumlulugu kamu alacagini gilivence
altina alan bir nevi vergi gilivenlik kurumu gorevi goérmesi sebebiyle vergi
mevzuatinda yer alan diger kanunlarda da vergi sorumluluguna iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ilk O6nce kanuni
temsilcilerin sorumlulugu VUK’un 10. maddesi kapsaminda detayli bir sekilde
alt bagsliklara ayrilip incelenecektir. Burada kiiciik ve kisithlarin kanuni
temsilcilerinin sorumlulugu, tiizel kisilerde tlizel kisiligi temsil edenlerin
sorumlulugu, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin sorumlulugu ve
son olarak da Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcilerinin
sorumlulugu ayr1 ayr1 incelenecektir.

Vergi gelirlerinde  siirekliligin ~ saglanmasi, mikellef ve vergi
sorumlularinin vergi kanunlarinda gosterilen 6devlerini zamaninda eksiksiz
bicimde gergeklestirmesi ile miimkiindiir. Vergi hukukundaki Onemli
miiesseselerden biri olan kanuni temsil; medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip

olmayan mikellefler gibi belirli miikellef veya vergi sorumlularinin vergi

%Oncel, s. 50; Erginay, s. 67 vd.
1% Ortac, s. 58.
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kanunlarinca belirlenen 6devlerinin kanunda belirtilen siire ve sekillerde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir'®. Temsil yetkisinin bir kanun
hikkmiinden alinmis olmasi durumunda s6z konusu olan temsil kanuni temsil
sayllmakta; kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak temsil ettigi gercek veya tiizel
kisi adina, hesabina islemlere giren kisi ya da kisilere de kanuni temsilci
denilmektedir. Temsil yetkisinin kaynaginin, temsil edilenin istek ve iradesine
dayanmas1 durumunda s6z konusu olan temsil ise iradi temsil sayilmakta ve bu

sekilde yetkili kilinmis kisilere de iradi temsilci denilmektedir'®.

Vergi
kanunlar1 incelendiginde vergi ehliyeti i¢in hak ehliyetinin arandig1 goriilecektir.
Vergi oOdevlerinin bizzat miikellef yahut vergi sorumlusu tarafindan yerine
getirilmesi her zaman olanakli degildir. Ayrica fiziki olarak varligi bulunmayan
tiizel kisilerin de s6z konusu 6devleri yerine getirmesi beklenemez. Hepsinin
neticesinde VUK ’un 10. maddesinde tiizel kisilerin, medeni haklarin1 kullanma
ehliyetine haiz olmayanlar ve kisitli ehliyetlilerin vergi o6devlerinin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi hilkme baglanmistir. Ayni maddenin
devaminda ise, bahsi gecenlerin Odevleri yerlerine getirmemeleri nedeniyle
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni temsilcilerin varliklarindan
alinacagini diizenlemistir. Soyle ki, ilgili kanun diizenlemesi kanuni temsilcilere
sadece vergi ddevi ile ilgili yiikiimliilik getirmekle kalmamis s6z konusu ddevi
yerine getirilirken herhangi bir kusuru mevcut oldugunda kusurundan 6tiirii de
sorumluluk getirmistir.

Calismanin bu kisimda, kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerin vergisel
sorumluluguna ve tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsil eden organlarin vergisel
sorumluluguna deginilecek, devaminda ise tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenlerin vergi sorumlulugu ve Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

Tiirkiye’de ki temsilcilerinin sorumlulugundan bahsedilecektir.

Mine Nur Bozdogan; “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Ocak 2004, Y. 23, S.
269, s. 172.

1%Eren, s. 389vd.
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A. Kiguk ve Kisithlarin Kanuni Temsilcilerinin Vergi Sorumlulugu

Vergi hukukunda kanuni temsile yonelik dogrudan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, kimlerin kanuni temsilci olabilecegine dair agik bir
hiikkme de yer verilmemistir. Cesitli nedenlerle medeni haklar1 kullanma yetkisi
olmayan veya kaldirilmis olan kii¢lik ve kisitlilar adina muamele yapma yetkisi
taninmis olan kimseler, Medeni Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde kanuni temsilci
sayilmaktadir’®.

Vergi hukuku mevzuati incelendiginde gerek kanuni temsil gerekse iradi
temsilin gegerli oldugu gorilmektedir. VUK’un 9. maddesinde yer alan
“Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.” hikkmi
cercevesinde kanuni ehliyet, medeni haklar1 kullanma ehliyeti ile vergi ehliyeti
ayriminin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmakta ve temsil yetkisi de bu dogrultuda
bicimlenmektedir.

Tim gercek kisiler hak ehliyetine sahip olmakla birlikte, bu haklari
kullanma yetkilerine gére gercek kisiler dort guruba ayrilmaktadir. Bunlar''?:

Tam Ehliyetliler: Vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirebilecek temyiz
kudretine sahip resit kisilerdir.

Tam Ehliyetsizler: Vergiyle ilgili 6devlerini veli veya vasi araciligiyla
gerceklestirebilen ve temyiz kudretine sahip olmayan kiiciik ve kisitlilar1 ifade
etmektedir.

Stmirly Ehliyetsizler: Vergiyle ilgili 6devlerini veli veya vasi araciligiyla
gerceklestirebilen ancak temyiz kudretine sahip kiigiik ve kisitlilardan
olusmaktadir.

Swtirly Ehliyetliler: Tam ehliyete sahip olmak ve vergiyle ilgili islemleri
kendileri yerine getirmekle birlikte TMK’nin 429. maddesinde belirtilen
islemleri kanuni danigsmanlar: araciligiyla gerceklestiren kisilerdir.

Kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin vergisel sorumlulugu icin

VUK’un 10. maddesinin 1. fikrasinda medeni haklar1 kullanma ehliyeti olmayan,

109 Nurettin Eroglu; A¢iklamali ve I¢tihatly Vergi Usul Hukuku, Ankara 1995, s.
28.

10 Ortag, s. 75 vd.
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yani tam ehliyetsizlerle sinirli ehliyetsizlerin vergiyle ilgili 6devlerinin kanuni
temsilci olan veli, vasi veya kayyimin sorumlulugu kapsaminda oldugu
belirtilmektedir. Aynm1 maddenin takip eden ikinci fikrasinda ise, kanuni
temsilcilerin vergi kanunlarinca kendilerine yiiklenen bu 06devleri yerine
getirmeleri dolayisiyla, miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni
O0devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi belirtilmistir. Kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, bu kisilerin kanun
tarafindan kendilerine yiiklenen odevleri siiresinde ve eksiksiz olarak yerine
getirmemis olmasi, vergi ve buna bagli alacaklarin kismen veya tamamen temsil
edilenin varligindan alinmasina y6nelik cebri tahsil yollarinin hepsinin kullanilip
sonu¢ alinamamis olmasi1 gerekmektedir. Nihayet, ayn1 maddenin 3. fikrasinda
kiiclik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin bu sekilde 6dedikleri vergi asli i¢in
as1l miikellefe riicu edebilecegi belirtilmektedir. Ancak ilgili fikra, 2. fikrada yer
alan vergiye bagli alacaklar icin bu yonde bir diizenlemeye yer vermemektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinin, 2. fikrasini tamamlayacak
nitelikte, aynt Kanunun 332. maddesit! diizenlenmistir. Ancak, bu madde de,
kiiciik ve kisithilarin kanuni temsilcilerinin vergi ve vergiye bagli alacaklarin
sorumlulugundan farkli ozellik gosteren diizenleme niteligini tasimaktadir.
Kanunun 332. maddesi ile kanun koyucu tarafindan vergi aslindan farkli bir
diizenleme ile hukuk mantiginin bir geregi olarak kii¢iik ve kisithilarin kanuni
temsilcilerinin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolay: kii¢iik ve kisitlilar
adina ceza kesilemeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda vergi cezalari, VUK’ un
10. maddesinde belirtilen sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in gerekli kosullar
dikkate almaksizin dogrudan kanuni temsilciler adina kesilmekte ve kanuni

temsilciler, kiigiik veya kisitlilarin cezalarindan dolayr degil, cezalarin sahsiligi

MyUK md. 332: Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir
kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin
vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolayr cezaya muhatap tutulmazlar. Bu
hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdair.
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ilkesi dogrultusunda kendi hareketlerinden dolayr dogrudan sorumlu

tutulmaktadirlar.

B. Tuzel Kisilerde Tiizel Kisiligi Temsil Eden Organlarin Vergi
Sorumlulugu

Tiizel kisilerin vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu olmasi durumunda
vergiye iligkin ddevleri, temsil yetkisine haiz organlar tarafindan yerine getirilir.
S6z konusu organlarin ise kim oldugu tiizel kisiligin o6zelliklerine gore ilgili
kanunlarda diizenlenmistir. Ticaret Kanunu’nun 365. maddesinde anonim
sirketlerin yonetim ve temsilin yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecegini
diizenlemistir. Limited sirketleri i¢in ise 632. maddede yonetim ve temsile iliskin
yeni bir diizenleme getirmistir. Ilgili maddede, sirketin ydnetim ve temsilinin
sirket sozlesmesi ile diizenlenecegi ve bu sozlesme ile miidir sifati tasiyan bir
veya birden fazla ortaga veya tliim ortaklara ya da {icilincii kisilere verilebilecegi
belirtilmistir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakki ve temsil yetkisini
bulundurmasi gerektigi de maddede yerini almistir. Ortaklardan birinin tiizel kisi
olmas1 durumunda ise, tiizel kisiligin kendisi adina isi yerine getirecek bir gercek
kisiyi belirlemesi gerektigini hilkme baglamistir. Komandit sirketlerle ise
sirketin komandite ortak tarafindan temsil edilecegi TTK’nin 318. maddesinde
diizenlenmistir. Kolektif sirketler i¢inse; ortaklardan her birinin ayr1 ayri sirketi
yonetme hakkina ve gorevine haiz oldugu fakat sirket sozlesmesi yahut
ortaklarinin ¢ogunlugunun karartyla ydnetim iglerinin ortaklardan birine,
birkagina veya timiine verilebilecegi TTK’nin 218. maddesinde diizenleme ile
yerini almigtir. Derneklerin temsile yetkili organi TMK’nin 85. maddesi ve

112

Dernekler Kanunu’nda™“ yer alan diizenlemeler geregi yodnetim kuruludur.

Vakiflarm temsil organini ise TMK nin 109. maddesi ve Vakiflar Kanunu’nun*®
6. maddesindeki diizenleme geregi vakif senedine goére olusturulan ydnetim

kurulu olusturmaktadar.

12 RG. 23.11.2004, S. 25649.
18 RG. 27.02.2008, S. 26800.
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Kanuni temsilcilerin 6devleri ayn1 baslik altinda VUK’un 10. maddesinde
diizenlenmistir. Madde incelendigi takdirde, temsil organini olusturan tiizel
kisilerin, tiizel kisiye ait 6devleri yerine getirmemeleri nedeniyle miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen yahut kismen alinmayan vergi ve
buna bagli alacaklar, kanuni O6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinacagi goriilmektedir. Kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi
O0devlerinin temsilci tarafindan yerine getirilmemesi sebebiyle vergi ve buna
bagl alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan kismen yahut tamamen alinmamasi

gerekmektedir'!*

. VUK’un 10. maddesinin 3. fikrasi geregince, temsilciler veya
tesekkiilli idare edenler bu surette yiikiimli tiizel kisi adina 6dedikleri vergiler
i¢in as1l miikellefe riicu hakkina sahiptirler. Ogretide séz konusu durum tiizel
kisinin temsilcilerinin tiizel kisinin vergi borcu i¢in sorumlu tutulmasi olarak
y0rum1anmaktad1r115.

Verginin temsilciden istenebilmesi i¢in, vergi Odevlerini yerine
getirmeyenlerle vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan
alinamamasi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidirlle.
Buradaki sorumluluk kusur karinesine dayandigindan, kusur karinesinin aksinin

ispatlanmasi ile sorumluluktan kurtulmus olunacaktir*®’.

1. Tiizel Kisilige Sahip Tesekkiiller

Hukuk diizeni, ger¢ek kisiler haricinde de bir takim varliklara kisi sifatini
tasimistir. Boylece gercek kisilerin disinda tiizel kisilerin de hukuk siijesi olarak
hak kazanmasi1 ve bor¢ altina girmesi yani hak ehliyetinin bulunmasini kabul

etmigtir. Tiizel kisi kavrami biinyesinde silirekli amaca yonelmis bir orgiitlenme

HU4selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul 1989, s. 89; Yusuf Karakog, Genel
Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 210. Karg1 goriis: Danistay 7. D. 21.10.1986, E.
1986/1368, K. 1986/2376, Danistay Dergisi, S. 66-67, s. 305-308.

WK aneti, s. 89; Karakog, s. 210.
M6k aneti, s. 90; Karakog, s. 210.

W Tyrgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Ankara 1994, s. 35
vd.
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bulundurmasi ve bu oOrgiitlenmeye hukuk diizeni tarafindan tiizel kisi sifatinin
taninmasi unsurlarini barindirmaktadir™®®,

Tiizel kisiler, kuruluslari, ¢alisma esaslar1 ve sona ermeleri agisindan kamu
hukuku ya da 6zel hukuk prensiplerine tabi olmalar1 agisindan kamu hukuku
tizel kisileri ve 0Ozel hukuk tiizel kisileri olarak ayrilmaktadir. Bu ayrim
icerisinde her iki gruba da dahil oldugu varsayilabilecek kamu iktisadi
tesebbiisleri de sayllabilirllg. Calismada, konunun kapsami geregi 6zel hukuk
tiizel kisileri incelenecektir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet gdstermek iizere
hukuki islem ile kurulan tiizel kisilerdir. Yiriirliikteki kanunumuzda 6zel hukuk
tiizel kisileri; ticaret sirketleri, kooperatifler, sendikalar, dernekler, vakiflar ve
bunlara ait iktisadi isletmeler olarak sayilabilir. Asagida 6zel hukuk tiizel kisileri
tabi olduklart vergi ylikiimlilikleri, tlizel kisilerde tiizel kisiligi temsil eden
organlarin vergi sorumlulugu ilgili mevzuatlari ¢er¢evesinde daha detayh

bi¢imde incelenecektir.

a) Ticaret Sirketleri

Tiirk hukukunda sirketler konusu TBK’nin 620. ve 645. maddeleri arasinda
diizenlenen adi sirketler ve TTK’ nin ikinci kitabinda konu olan ticaret sirketleri
kisminda yer almaktadir. Ticaret sirketleri iki veya daha fazla gercek veya daha
fazla gercek veya tiizel kiginin bir araya gelerek emek veya mallarini ortak bir
amag icin sozlesme ile birlestirmeleri sonucu ortaya ¢ikan tiizel kisiliktir. Ticaret
sirketleri sermaye ve sahis sirketleri olma tizere ikiye ayrilmaktadir. Adi,
kollektif ve komandit sirketler sahis sirketlerinin ti¢ alt tiirlinii olusturmakta iken;
sermayesi paylara bolinmiis, anonim ve limited sirketler ise sermaye
sirketlerinin alt tiirlerini olusturmaktadirlar. Calismanin bu kisminda, s6z konusu
ticaret sirketlerinin genel hatlar1 ile unsurlar1 ve vergi borglar1 karsisindaki

sorumluluklarinin hangi 6l¢iide olacagina deginilecektir.

18 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz; Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. 11, Istanbul
2012, s. 2009.

W pural/Ogiiz; s. 225.
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(1) Kollektif Sirket

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sahis sirketleri kapsaminda ilk diizenlenen sirket
tirtdir. TTK’nin 211. maddesinde ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda
isletmek amaciyla, ger¢cek kisiler arasinda kurulan ve ortaklardan higbirinin
sorumlulugu sirket alacaklarina karst sinirlanmamis olan sirket olarak
diizenlenmistir. Ilgili madde incelendiginde kollektif sirketin; ticari isletme,
ticaret unvani, sorumluluk, kisi ve tiizel kisilik olmak iizere bes temel unsuru
oldugunu gérﬁlmektedirlzo. Kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri kollektif sirkete
ortak olamazlar,'®* kollektif sirket ortaklari gercek kisi olmak zorundadirlar.
Kollektif sirkette ortaklar, sirket borg¢larindan sinirsiz sorumludurlar ve kural
olarak da bu sorumluluk ortaklarin 6liimi halinde miras¢ilarina kiilli halefiyet
ilkesi'?? geregi gececektir. TMK’nin 47. maddesi uyarinca, tiizel kisiler miras
hilkimlerine tabi olmalar1 ve Kkollektif sirkete ortak olarak girmeleri kabul
edilmemistir. AKksi halde, TTK’nin 214. maddesi ve TBK’nin 620. maddesinin
2. fikras1 geregince, bu sirket kollektif degil adi sirket sayilacak ve kurulmaya
calisilan sirkette tiizel kisilik kazanamayacaktir.

Sorumluluk hukuku ag¢isindan, kollektif ortaklik TTK’nin 211. maddesi ve
236. maddenin 3. fikras1 geregince, ortaklarin sirket borglarindan dolay1 biitiin
malvarliklariyla sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini diizenlemistir.
Bahsi gecen maddeler emredici hiikiimlerdir. Sirket ana s6zlesmesine konulacak
bir hiikiimle ii¢ilincii kisiler aleyhine sonu¢ doguracak sekilde sinirlandirilmasi

mimkiin degildir. TTK’nin 217. maddesinde diizenlenen sdzlesme serbestisi

2Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013, s. 191 vd; Fatih
Bilgili/Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa 2013, s. 111; Mustafa
Ceker, Ticaret Hukuku, Adana 2012, s. 273; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, Istanbul 2012, s. 67 vd. kolektif sirketin ticari isletme, tiizel kisilik,
ortaklarin gercek kisi olmasi1 ve sorumluluk olmak iizere dort unsuru oldugunu
soylemektedir.

121Pulash, s. 192; Bahtiyar, s. 68; Ceker, s. 274; Bilgili/Demirkapi, s. 111.

22K iilli halefiyet ilkesi; bir miras¢inin kiilli halef yani tiimden ardil olmasiduir.
Haklar iizerinde elbirligi miilkiyeti, tereke borglarindan miiteselsil borgluluk séz
konusudur. Terekedeki haklar1 ve hukuksal iliskileri kendiliginden iktisap eder.
Tasinmazlarda tescile, tasinirlarda teslime, alacaklarda temlike ihtiya¢ yoktur.
Sonradan yapilan miilkiyetin devrine iliskin islemler kurucu degil birincildir.
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 24.
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ilkesi dahilinde ortaklar birbirleri ile olan iligkilerinde belli bir miktara kadar
sorumlu olacaklarin1 diizenleyebilir. Ancak sirket ana sézlesmesindeki bu
hiikiimler tigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecektir. Ayrica kollektif
sirkette ortaklarin sirket borcunda dolay1 sinirsiz sorumlulugu dogrudan dogruya
sorumluluk degildir zira kollektif sirket tiizel kisilige haizdir ve sirket borg ve
taahhiitlerinden dolay1 birinci derecede sirket sorumludurlar. Sirket alacaklilari,
alacagini tamaminmi kollektif ortakliktan alamadiklar1 takdirde ortaklara
bagvurabilecektirler'?. Kollektif sirkette ortaklarin sorumlulugu TTK’nin 236.
maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi miiteselsildir. Sirketin alacaklilari,
alacaklarini ortaklarin her birinden tam veya kismen talep edebilirler. Ortaklar
tek tek veya hepsini birlikte veya sadece mali durumu iyi olan birka¢ini borcun

ifas1 i¢in dava edebilirler.
(2) Komandit Sirketler

Komandit sirketlerin vergilendirilmesi ve buna bagli olarak vergi
sorumlulugu incelendiginde ise Oncelikle komandit sirketlerin nitelikleri
itibariyle adi komandit sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
olmak tizere ikiye ayrildigint TTK’da bu yonde diizenlendigini belirtmek gerekir.
Adi komandit sirket, TTK’min 304. ve 328. maddeleri arasinda, kollektif
ortakliklardan hemen sonra diizenlenmistir. Bahsi gegen maddeler igerigi
itibariyle incelendigi zaman adi komandit sirketin, Kollektif sirkete benzeyen bir
sahis sirketi oldugu goriilecektir. Sermaye sirketi olan payli komandit sirket ise,
TTK’nin 564. ve 572. maddeleri arasinda anonim sirketlerden sonra
diizenlenmistir. Payli komandit sirket ise igerigi itibariyle anonim sirketlere

benzemektedir.

12pulasli, s. 19; Ceker, s. 275; Bahtiyar, s. 77.
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(3) Adi Komandit Sirketler'**

Kollektif sirketin ¢ekinilen yonlerini kismen de ortadan kaldiran sirket
tiridir'®. Zira kollektif sirketlerde ortaklarin sirket borglarindan dolayi
sorumlulugunun sinirsiz ve miiteselsil olmasi ortakliga sonradan girecek kisiler
icin, biiylik ve ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Bu sebeple hi¢ kimse baska
birisi tarafindan yaratilmis bor¢ ve taahhiitleri tiim sahsi mal varligi ile
yiuklenmek istemeyeceginden, kollektif sirkete de sonradan ortak olmak
istemeyecektir.

Adi komandit sirketlerde ortaklar komandite ve komanditer olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Adi komandit sirkette, kollektif sirketlerdekine benzer bir
veya birden fazla sinirsiz sorumlu ortak bulunmasinin haricinde sermaye
sirketlerindekine benzer en az bir sorumlu ortagin bulunmasi adi komandit
sirketi diger sirket tiirlerinden ayrilmasini saglamaktadir'?®. Komandite ortaklar,
sirket bor¢ ve taahhiitlerinden dolay1r iigiincii kisilere karst TTK’nin 325.
maddesinin 1. fikras1 geregince tiim sahsi malvarliklar1 ile miiteselsilen
sorumludurlar. Komandit sirket tiizel kisilige sahip oldugundan komandite

ortaklarin sorumlulugu ikinci derecede sorumluluktur'?’

. Sirket borglarindan ilk
derecede sorumlu olan sirket tiizel kisiligidir. Kollektif sirket ortaklarina gorev,
yetki ve sorumluluga iliskin uygulanan hiikiimler adi komandit sirkette
komandite ortaklar hakkinda da uygulanmaktadir. TTK’nin 304. maddesinin 3.
fikras1 geregince, komandite ortaklarin ancak gerecek kisilerden olmasi
gerekmektedir. O halde; tiizel kisiler adi komandit sirkette sadece komanditer
ortak olabilecektir.

Komanditer ortaklarin sorumluluklari ise, sadece sirkete koymay taahhiit

ettikleri katilim pay1 ile smirlidir. Bu sorumluluk kisisel, sinirli ve ikinci

24TTK 304. Madde: “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek
amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkacinin
sorumlulugu sinirlandirilmamiy ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket komandit girkettir.” gseklinde
tanimlanmistir.

125Pulash, s. 213; Bahtiyar, s. 85; Ceker, s. 297 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 141.
126pylasli, s. 214; Bahtiyar, s. 85; Ceker, s. 289; Bilgili/Demirkapi, s. 134.
12Tpulasli, s. 224; Bahtiyar, s. 89; Ceker, s. 289; Bilgili/Demirkapi, s. 135.
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derecede sorumluluktur. Komanditer ortaklar genelde sirketin idaresine,
temsiline karigsmayip sirkette sermaye yatirimcist  pozisyonundadirlar.
Komanditer ortaklar komandite ortaklarin aksine ger¢ek kisilerden olusabildigi
gibi tiizel kisilerden de olusabilirler’”®. TTK’nin 322. maddesi komanditer
ortaklarin takip imkanmi diizenlemistir. Ilgili madde geregince sirket
alacaklilari, alacaklarini ortakliktan alamadiklar1 zaman ki bu durumda sirketin
ya sona ermis olmasi ya da sirket aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz
kalmis olmasi gerekir. Ancak, bahsi gecen iki durumdan birisi gergeklesmesi
durumunda, komanditer ortagin taahhiit ettigi sermaye miktariyla kisitli olmak
kaydi ile komanditer ortagin malvarligina basvurulabilir. Bu durum elbette ki bir
amme borcu olan vergi borcu igin de gegerli olmaktadir.

(4) Sermayesi Paylara Biliinmiis Sirketler*”

Sermayesi paylara boliinmis sirketlerde ise anonim sirket ortaklarina
benzeyen sinirli sorumlu ortaklara komanditer ortak denmektedir. Komanditer
ortaklar kendi aralarinda bir genel kurul olustururlar. TTK’nin 565. maddesinde
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete uygulanacak olan hiikiimler basligi
altinda, “Komanditelerin birbirleriyle, komanditerlerin tiimiiyle ve iigtincii
kisilerle hukuki iliskileri, ozellikle sirketin yonetimine ve temsiline iliskin gérev
ve yetkileri, sirketten ayrilmalari, komandit sirketlerdeki hiikiimlere tabidir.
Birinci  fikrada gosterilen hususlarin  disinda, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a anonim sirket hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
TTK’nin sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerin  kurulusunu
diizenleyen 568. maddesinin 2. fikrasinda payli komandit sirkette en az bir
komandite ortagin bulunmasini sart kosmustur. Bu ortak veya ortaklar sirket
bor¢larindan ikinci derecede ve sinirsiz bir sekilde sorumlu olacaklardir. Vergi

borglarindan kaynaklanan sorumlulukta ise sermayesi paylara bdliinen ve

128Pulash, s. 215; Bahtiyar, s. 86; Ceker, s. 301; Bilgili/Demirkap1, s. 134.

BTTK 564. Madde: “Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirket, sermayesi
paylara béliinen ve ortaklarindan bir veya birkag¢: sirket alacaklilarina karsi bir
kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan
sirkettir. Sermaye, paylara boéliinmeksizin sermayesi sadece birden ¢ok
komanditerin sermayeye katilma oranlarint gostermek amaciyla kisimlara
ayrilmis bulunuyorsa komandit sirket hiikiimleri uygulanir.”
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ortaklarindan bir veya birka¢i sirket alacaklarina karsilik kollektif sirket
ortaklarindan komandite ortak gibi sorumlu olacak, digerler komanditer ortaklar
ise anonim sirket ortaklar1 gibi sorumlu olacaklardir. Bu nedenle sermayesi
paylara boliinmiis sirketlerde komandite ortaklar VUK ’un 10. maddesine gore
sorumlu bulunmaktadirlar. Ayrica, komandite ortaklarin sorumluluklari hakkinda
6183 sayili Kanun’un Miikerrer 35. maddesine getirilen hiikiim uygulanacak,
kanuni temsilcinin yaninda sirketi idare edenlere de sorumluluk yiiklenecektir.
Komanditerlerin sorumluluklari hakkinda asagida anonim sirketler kisminda
deginilecektir.

(5) Anonim Sirketler*:

Anonim sirketler i¢cin kanundaki istisna hiikiimlerin sakli kalmas1 kaydi ile
TTK’nin  365. maddesinde yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil
olunacagini da diizenlemistir.

Anonim sirketlerde amme borglarinda sorumluluk incelendiginde ortak
sifatiyla sorumluluk veya yonetici ve temsilci sifatiyla sorumluluk olmak {izere
iki tir sorumluluk ¢ikmaktadir*®. Ortak sifatiyla sorumluluk TTK’nin 329.
maddesinde diizenlenmistir. Maddede ortaklarin sadece taahhiit ettikleri sermaye
ile sinirli olarak sorumlu olacaklari, bunun 6tesinde bir sorumluluk ortaklar i¢in
s0z konusu olmayacag1 diizenlenmistir. Ancak anonim sirketlerde yonetici ve
temsilci sifatiyla sorumluluk farklilik arz etmektedir. Soyle ki; anonim
sirketlerde ortaklar acisindan taahhiit edilen sermaye pay: ile sinirlandirilmis
olan sorumluluk, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesi uyarinca yonetici
ve temsilciler acisindan sirket borcunun tamamini kapsayacak sekilde miisterek
miiteselsil sorumluluk esasina gore belirlenmistir. 6102 sayili TTK yo6netim
hakki ile temsil yetkisini birbirinden ayirarak 367. maddede yonetim devri

konusunu, 370. maddede ise sirketin temsil yetkisini diizenlemistir.

BOTTK 329. Madde: “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bélinmiis olan,
bor¢lardan dolay: yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri,
sadece taahhiit etmis olduklar: sermaye paylari ile ve sirkete karsi sorumludur.”

Biiikrii  Yildiz, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu
Borg¢larindan Sorumlulugu”, Prof. Dr. E. Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagani,
Istanbul 1999, s. 780 vd.
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6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesinin uygulamasinda kanuni
temsilci, sirket esas sozlesmesi ile atanmis veya genel kurul tarafindan se¢ilmis
yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulu liyelerinden en az birinin bulunmasi
kosuluyla yonetim kurulu tarafindan miidiir olarak atanmig igiincii kisiler
olabilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 370. maddesi ve miiteakip maddelerine gore
temsil yetkisi murahhas azalara veya miidiir olarak ti¢iincii kisilere birakilmamis
ise, tim yoOnetim kurulu iyelerinin kanuni temsilci sifatin1 tasidigi kabul
edilecektir. Ancak sirketi temsil salahiyeti murahhas iiye veya iiyeler ile mudiir
olarak iiglinclii kisilere birakilmis ise amme alacaginin bunlardan takip ve
tahsiline gidilmesi, diger yonetim kurulu iiyeleri hakkinda islem yapilmamasi
gerekir. Anonim sirketlerde kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin,
Danistay’a gore sorumlulugun saptanmasi gereklidirl32.

Anonim girketlerde vergi ile ilgili cezalar once tiizel kisiye kesilmektedir.
Ancak VUK’un 333. maddesi, ayn1 Kanun’un 10. maddesine yollama yaparak,
temsil organini olusturanlarin kusurlu davraniglarindan 6tiirii miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklarin, kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin kusurlu
temsilcilerden varliklarindan, alinmasini 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁrl33. Anonim sirketlere
parasal vergi cezalar1 kesilebilir. Fakat hiirriyeti kisitlayici ceza verilemez. Vergi
cezalar1 disinda kalan ve ceza mahkemeleri tarafindan hiikmolunan hiirriyeti
kisitlayict  cezalar, dogal olarak tiizel kisilerin  temsilcileri adina

hiikmolunacaktir®®,

¥2Danistay 3. D. 17.12.2002, E. 2001/2015, K. 2002/4199, Yénetim kurulu iiyesi
secildigi yonetim kurulu toplantisinda anonim sgirketi biitiin sirket islemlerinde
temsil ve ilzama yetkili kilinan davacinin yonetim kurulu iiyesi secildigi ve
fiilen gorevden ayrildig: tarihler arasinda sirketin vergi O6devlerinin yerine
getirilmesi konusunda yetki ve sorumlulugu bulundugundan, 6deme emri ile
istenen sirket ve vergi borcunun dogmasina vergi ile hangi 6devi, ne suretle
yerine getirmemesinin sebep oldugunun belirlenmesi ve sorumlulugun bu suretle
degerlendirilmesi gerekir. www.kazanci.com, (19.09.2014).

BKaneti, s. 79.

B4Mutluer, s. 80.
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Anonim sirketlerde birden fazla kanuni temsilci olmast durumunda; vergi
kacak¢ilig1 sugunu olusturan olayin 6zelligine gore fiilin ayrintilarin1 bilen ve
olusumunda rolii bulunan temsilci yahut temsilcilerin cezai sorumlulugu asildir.
Kanunda ya da sozlesmelerde gosterilen kanuni temsilcilerin tiimiiniin cezai
sorumlulugu s6z konusu degildir. Anonim sirkette temsilciler arasinda gorev
boliisimii yapilmigsa sugun konusunu olusturan olay hangi temsilci veya
temsilcilerin gorevine giriyorsa cezanin muhatabi da onlar olacaktir®.

Ilgili kanun maddeleri yorumlandiginda kanaatimizce, somut olayda
yapilmas1 gereken, ilk etapta sirket esas sozlesmesinde gorevlendirmeye iliskin
herhangi bir kayit bulunup bulunmadigina bakilip akabinde bdyle bir kayit yok
ise yonetimde bulunan tiim tiiyelerin miisterek ve miiteselsil sorumluluklar
dikkate alinarak 6183 sayili Kanun miikerrer 35. maddesi hiikkmiine gore islem
yapilmasi gerekecektir.l?’ﬁ.

(6) Limited Sirketler;™’

Limited sirketler sermaye sirketleri arasinda incelenecek son sirket
olacaktir. Sirketin kurulus esaslar1 ve ortaklarin yiikiimliilikkleri TTK’nin 573.
maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Kanun’da limited sirketler adina
yapilan diizenlemeler geregi, limited sirketlerde ortaklar agisindan genel kural
sermaye hisseleri oraninda sorumlu olmalaridir. Limited sirketlerde ortaklik
paymin devredilmesi durumunda sorumlulugun, ortaklik payimi devreden ve

devralan agisindan ne zaman bagladig1 ve ne zaman sona erdigi konusunda 6183

1355i'1kr1'i Kizilot/Zuhal Kizilot; Kagak¢ilik Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflart,
Ankara 2009, s. 518; Adil Nas, “Ticari Sirketlerde Temsil Organlarinin Vergi
Sorumlulugu” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, Subat 2010, S.65-66, s. 14.

1386102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte meydana gelen degisimle
sirketlerde yonetim ve temsil ile ortakligin devri konularinda bazi degisiklikler
s0z konusu olmustur. Bu degisiklikler kapsaminda sirket tiizel kisiliginden
tahsil edilemeyen amme alacaklarindan, kimlerin nasil ve ne oranda sorumlu
olacag:i Seri: A, Sira No: 5 Tahsilat Genel Tebligi’nde diizenlenmistir. RG.
11.09.2013, S. 28762.

¥ITTK 573. Madde: “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu
sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur. Ortaklar, sirket
bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini
odemekle ve sirket sozlesmesinde dngoriilen ek ddeme ve yan edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler
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sayili Kanunun 35. maddesinde diizenlenmistir. Madde de limited sirkete ait
amme bor¢larindan dolay: sirket ortaklarinin sermaye hisseleri oraninda sorumlu
olacagi, ortagin sirketteki payinin devretmesi sonucunda devreden ve devralanin
miiteselsilen bor¢lu olacagi ve son olarak pay sahiplerinin borcun dogumu ve
O0denmesi doneminde farkli sahislar olmasi durumunda miiteselsil bor¢lulugun
esas oldugu yer almaktadir.

Limited sirketlerde yOnetici ve temsilci sifatiyla sorumluluk TTK 'nin 623.
maddesinde diizenlenmistir. Limited sirketin kanuni temsilcisi, sirket s6zlesmesi
ile tayin edilmis miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortak veya tiim
ortaklar ya da tii¢lincii kisiler olabilmesi miimkiindiir. Ancak, iigiinci kisilere
sirketin yonetim ve temsilinin verilebilmesi i¢in ortaklardan en az birinin sirket
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu diizenleme 6762
sayili eski TTK’nin 541. maddesinde degisiklik yapmistir. Maddenin eski
halinde, sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla sirketin idare ve temsili
ortak olmayan kimseler tarafindan da gerceklestirilebilecegini 6ngdrmekteydi.
Yeni halinde ise, 6102 sayili TTK ile getirilen kisitlama 6183 sayili Kanunun 35.
maddesi geregince yapilacak takiplerde dikkate alinmaktadir. Limited sirketlerin
midiir, yonetici, temsilci sifati tasimayan ortaklar hakkinda takip 6183 sayili
Kanun 35. maddesi diizenlemesine gore sermaye hisseleri oraninda yapilacaktir.
6102 sayili TTK hiikiimlerine gore tespit edilen kanuni temsilciler hakkindaki
takip ise 6183 sayili Kanun mikerrer 35. maddesine gore amme alacaginin

tamamindan, miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gore olacaktir™.

b) Dernekler

Medeni Kanun’un 56. maddesinde dernek: “En az yedi gercek veya tiizel
kisinin kazang¢ paylasma diginda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere,
bilgi ve ¢alismalarimi siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir.” seklinde tanimlanmistir. 5253 sayih

Dernekler Kanunu’nun 2/a hiikkmiinde ise Medeni Kanun ile benzer bir

1BEslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel
Sorumluluklar:, Ankara 2013. s. 57 vd.
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diizenlemeye sahip olup bu Kanundan farkli olarak, kanunlarla yasaklanmamisg
belirli ve ortak bir amac1 gerceklestirmek gayesi de yer almistir.

Derneklerin vergi miikellefiyeti 5520 sayli Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
1. maddesine gore dernekler kurumlar vergisi miikellefleri arasinda sayilmazken,
ayni maddenin 1/¢ bendi ile derneklere ait iktisadi isletmeler kurumlar vergisi
mikellefiyeti kapsamina alinmistir. Buna gore, derneklerin tiizel kisiligi
itibariyle kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmamaktadir. Ancak derneklerin
devamlilik arz eden ticari, sinai veya zirai nitelikte diger bir ifade ile bir
organizasyona bagli olarak piyasa ekonomisi igerisinde bedel kargiligi mal alim
sattimi, imalati ya da hizmet ifas1 gibi bir faaliyetin bulunmasi halinde bu
faaliyetler nedeniyle olusacak iktisadi isletme nezdinde kurumlar vergisi
miikellefiyeti tesisi edilmesi gerekecektir.

Dernekler, GVK’nin 94. maddesi geregince nakden veya hesaben d6deme
yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecbur tutulanlar arasinda sayilmistir. S6z konusu madde hiikmiine
gore, derneklerin nakden veya hesaben yapacaklar1 6demeler {izerinden yapmis
olduklar1 tevkifatlari, muhtasar beyanname ile 6deme veya tahakkukun yapildig:
yer vergi dairesine beyan edilip 6denmesi gerekmektedir.

Derneklerin miikellef veya vergi sorumlusu olmas: halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri olan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilecektir.
Yonetim kurulu, dernegin kararlarinin uygulanmasi, giinliik islerinin yiriitiilmesi
ve dernegin dis iliskilerde temsil edilmesi gorevini listlenmis zorunlu organdlrlsg.
Kanuni temsilcilerin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan

alinacaktir’®. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki

¥jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Istanbul 2007, s. 618; Aydin Zevkliler/Besir Acarbey/Emre
Gokyayla; Zevkliler Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 676; Dural/Ogiiz, s. 318.

140Zeynel T. Kangal; Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 183.
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temsilcileri hakkinda da uygulanacaktir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler

bu suretle 6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebileceklerdir®.

¢) Vakiflar

Vakif sozciigii eski hukukumuzdan gelme bir terimdir. Vakif, Osmanl
Hukukunun en 6nemli kurumlarindandir. Eski hukukumuzda muhtag¢ kisilerin
bazi seylerin yoklugunu duyduklari alanlarda ve bu yoklugu gidermek iizere en
sik bagvurulan yol, vakif kurmakti. Buna gore, vakfedilen mal satilamaz,
devredilemez, miras¢ilara gecmez; vakfedildigi andan itibaren mal sahibinin
mal1 olmaktan ¢ikar ve Allah’in miilkii kabul edilir, boylelikle muhtag¢ insanlarin
bu mallardan siirekli olarak yararlanmasi saglanirdi**?,

Giliniimiizdeki manasi ile gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklar1 vakif olarak TMK’min 101. maddesinde diizenlenmistir. Mal
varliginin biitiinii veya gerceklesmemis ya da gerceklesecegi anlasilan her tiirlii
geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir., TMK’nin 102.
maddesinde ise vakif kurma iradesi, resmi senetle veya 6liime baglh tasarrufla
aciklanip vakfin yerlesim mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel
kisilik kazanacag1 diizenlenmistir.

Vakiflarin vergi miikellefiyeti 5520 sayili KVK’nin 1. maddesinde
vakiflarin tiizel kisiligi bulunmasi itibariyle kurumlar vergisi miikellefi olacagi
yoniinde diizenlenmistir. Vakiflar, yapacaklar1 ddemeler {izerinden gelir vergisi
kesintisi gergeklestirmektedir. GVK’nin 94. maddesinde vakiflarin nakden veya
hesaben 6deme yaptiklar: sirada istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapmaya mecbur tutulanlar arasinda sayilmistir. S6z konusu madde
hiikmiine gore vakiflarin nakden veya hesaben yapacaklar1 6demeler iizerinden

yapmis olduklar1 tevkifatlari, muhatasar beyanname ile 6deme veya tahakkukun

“IGelir idaresi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligi, Derneklerin
Vergilendirilmesi Rehberi, Yayin No: 146, Ankara 2012, s. 12.

“Hiseyin Hatemi; Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma

Muamelesi, Istanbul 1969, s. 18 vd.; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 706.
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yapildig1r yer vergi dairesine beyan edilip, ddemesi gerekmektedir. Yine ayni
maddenin birinci fikrasinin 5/b bendinde vakiflara ait gayrimenkullerin
kiralanmas1 karsiliginda bunlara yapilan kira 6demelerinden %20 oraninda
tevkifat yapilacag: hiikiim altina alinmistir. Ayrica vakiflara ait gayrimenkullerin

kiralanmasi islemleri KDV den istisna tutulmustur.

d) Dernek ve Vakiflara Ait Iktisadi Isletmeler

Dernekler mevzuatinin esasini olusturan TMK ve Dernekler Kanunu
icerisinde derneklerin iktisadi isletmelerinin tanimlari ile bu isletmeler
arasindaki bag ile ilgili olarak herhangi bir diizenlemede bulunmamistir. S6z
konusu isletmelerle ilgili diizenlemeler vergi mevzuatinda yer almaktadir. 5520
saytli KVK’nin 1. maddesine gore vakiflar kurumlar vergisi miikellefi olarak
sayllmamiglardir. Fakat aymi maddenin 1/¢ bendinde vakiflara ait iktisadi
isletmeler kurumlar vergisi miikellefiyeti kapsamina alinmislardir. KVK’nin 2.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan hiikiimde, vakiflara ait veya bagli olup
faaliyetleri devamli bulunan ve sermaye sirketleri ile kooperatifler disinda kalan
ticari, smai ve zirai isletmelerin vakiflarin iktisadi isletmeleri oldugu
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 2. maddesinin, 6 fikrasinda, vakiflara ait iktisadi
isletmelerinin kazan¢ amaci giitmelerinin, faaliyetlerinin kanunla verilmis
gorevler arasinda bulunmasinin, tiizel kisiliklerinin olmamasinin, bagimsiz
muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya isyerlerinin
bulunmamasinin miikellefiyetlerini etkilemeyecegi belirtilmistir. Maddenin
devaminda ise mal ve hizmet bedelinin sadece maliyeti karsilayacak kadar
olmasinin, kar edilmemesi veya karin kurulus amaglarina tahsis edilmesinin
bunlarin iktisadi isletme niteligini degistirmeyecegini hiikkme baglamistir.

Vakiflara bagl olan iktisadi isletmelerde diger isletmeler gibi miikellefiyet
tesis ettirme, defter tutma, beyanname verme ve belge diizenine uymayla

VUK’da belirtilen tiim vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.
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Ayrica vakif iktisadi isletmesi kurumlar vergisine tabi oldugu i¢in muhasebe
kayitlarini bilango esasina gore tutmak zorundadir®,

Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin vergi hukuku agisindan kanuni
temsilcileri, bu isletmeleri idare ve temsil eden yéneticilerdir144.

e) Kooperatifler

1969 yilinda yiirirliige giren 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun'® 1.

maddesine gore; kooperatifler tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini
isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan, degisir
ortakli ve sermayeli ortakliklar olarak diizenlenmistir.

Ana sozlesmede aksine hiikiim olmadikg¢a kooperatif, alacaklilarina karsi
yalmiz mamelekiyle sorumludur. Kooperatif, kanuni temsilcilerinin ve
ortaklarinin kamu alacagi karsisindaki sorumluluklari incelendiginde ise degisen
bir durum yoktur. Ancak, kooperatiflerin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen yahut tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarinin
tahsilinde ise kanuni temsilciler ve kooperatif ortaklarinin sorumluluklari
devreye girmektedir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK’un 10. maddesinde, tiizel kisilerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni
temsilci tarafindan yerine getirilecegi; bu kisilerin 6devleri yerine getirmemeleri
ylizlinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacagini diizenlemistir. Kanun koyucu 6183
saylli Kanun’un mikerrer 35. maddesinde, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve

kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal

“Syakifiarin Vergilendirilmesi Rehberi, s. 11.

YMustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul 2004, s. 90.
*RG. 10.05.1969, S. 13195.

g emal Ozmen, Kooperatifler, Ankara 2014, s. 613 vd.
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varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklarinin kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiili idare edenlerin sahsi malvarliklarindan tahsil edilecegini
diizenlemistir.

Kooperatif Kanunu’na gore kooperatiflerin tiizel kisiliginin bulundugu,
TTK 124. maddede de kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu belirtilmistir.
Boylece ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilen
ana sozlesmelerinde tayin edilen kanuni temsilciler, VUK ’un 10. maddesi ve
6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesi geregince sorumlu olacaklar ve
kooperatiflerin mal varliindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen amme
alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal varliklarindan 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilecektir®’.

Kooperatifin borglarindan dolayr ortagin sorumlugu ana sozlesme ve
Kooperatifler Kanunu’ndaki hiikiimlerle sinirli olup, s6z konusu hiikiimler 28.,
29. ve 30. maddelerde diizenlenmistir. Ana sézlesmede hiikiim bulunmamasi
halinde yasal sorumlulugu 28. maddede, sinirsiz sorumlulugu 29. maddede, 30.
maddede ise sinirli sorumlulugun kapsamini belirlemistir. {lgili maddeler
incelendiginde; 28. maddeye gore, ana sozlesmede aksine hiikkiim bulunmadikca
kooperatif, alacaklilarina karsi yalniz mamelekiyle sorumlu oldugunu belirtir.
Dolayisiyla, ana sozlesmede kooperatifin  sorumlulugu bagka tiirlii
diizenlenmedik¢e dis borglar ancak malvarligi ile 6denecek, bunun disinda
kooperatiften herhangi bir istek yapilmayacaktir. Kanunun 29. maddesinde ise,
kooperatifin varlig1 bor¢larini karsilamaya yetmedigi hallerde, ana sozlesme ile
ortaklarinin da sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulabilecekleri hiikiim altina
alinmistir. Boylece alacaklilar kooperatifin iflas1 veya diger sebeplerle dagilmasi
ve mal varlifinin bor¢larint 6demeye yetmemesi durumunda, kooperatifin
borglarindan dolayi, kooperatif ortaklar1 zincirleme ve biitiin malvarliklar ile
sorumlu olacaklarini diizenlemistir. Kanunun 30. maddesinde ise ana sOzlesme

ile kooperatif borglar1 icin her ortagin kendi payindan fazla olarak sahsen ve

¥ Ozmen, s. 327vd.
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belirli bir miktara kadar kooperatiften sonra smnirli olarak sorumlu
tutulabileceklerini diizenlemistir.

Kanunda belirtilen bu ii¢ madde birlikte degerlendirildiginde, ana
sozlesmede ortaklara iliskin sinirsiz sorumlulugun diizenlenmeyecegi, sayet
sorumluluk diizenlenecekse bunun da sinirli sorumluluk olacagi anlagilmaktadir.

Kooperatif ortaklarinin amme alacagi karsisindaki sorumluluklarini
Kanunundaki diizenlemeler 1s1ginda agiklanacak olursa; eger amme alacagi
kanuni temsilcilerin malvarligindan tahsil edilemez ise kooperatifin sorumlu
oldugu konularda ortaklara basvurulabilmesi i¢in kooperatifin tasfiye edilip
sicilden silinmis olmasi yeterli degildir, ana s6zlesmede kooperatif ortaklarinin
sorumlu oldugu yo6niinde bir hiikkiim bulunmalidir. Kooperatifin iflasina,
dagilmasina ya da dagitilmasina karar verilmesi gereklidir. Son olarak da
kooperatifin tasfiyesinden sonra mal varliginin borg¢larini 6demeye yetmediginin

anlasilmas1 gerekmektedir.

f) Sendikalar

Sendika; iscilerin veya igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik
ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya
igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak {izere
olusturduklar tiizel kisilige sahip kurulus olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
s sozlesmesi Kanunu’nun*® 2. maddesinin, (g) fikrasinda tanimlanmistir.
Sendikalar Kanununda sendikalarin, sendika subelerinin ve konfederasyonlarin
zorunlu organlar1 gosterilmis, bunlarin olusumu ile gérev ve yetkileri konusunda
ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Kanunun 9. maddesine goére sendikalarin,
sendika subelerinin ve konfederasyonlarin zorunlu organlari; “Genel Kurul”,
“Yonetim Kurulu”, “Denetleme Kurulu” ve “Disiplin Kurulu” olarak belirtilmis,
istege bagli organlarin neler olduguna yonelik bir diizenleme yapilmamistir.
Sadece sendikalarin ihtiyaca gore baska organlar da kurabilecegi hiikiim altina

alinmistir.

148 RG. 07.11.2012, S. 28460.
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Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurulu iiyelerini genel kurul
segmektedir. Yonetim Kurulu ise sendika, sendika subesi ve konfederasyonlarin
yiriitme organidir. Kanunun 2/i fikrasinda yonetici; Kurulusun ve subesinin
yonetim kurulu tiyeleri olarak tanimlanmistir. Bu halde sendikalarin idare ve
temsiline iliskin yetkili organi yonetim kurulu olacaktir. Yonetim kurulu tyeleri
vergi hukukundan kaynaklanan sorumlulukta da kanuni temsilci olarak kabul

edilecektir'®.

2. Tiizel Kisilige Sahip Tesekkiillerin Vergi Borcu ve Cezalarindan

Sorumlulugu

Tiizel kisilerde vergi ve s6z konusu ddevler tiizel kisilerin temsil organlari
tarafindan yerine getirilmektedir. VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasina gore;
temsil organini olusturan kisilerin tiizel kisiye ait vergi 6devleri ve buna bagh
alacaklar1 yerine getirmemeleri ve bu nedenle yiikiimli tiizel kisinin
malvarligindan vergi ve buna bagl alacaklar, 6ddevlerini yerine getirmemis olan
temsilcilerin kisisel malvarligindan alinmaktadir. Bahsi gegen hiikme gore,
kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi, vergi ddevlerinin temsilci tarafindan
yerine getirilmemis olmasi sebebiyle vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel kisinin

malvarliginda kismen veya tamamen alinamamasina baghdlr150

. Ayn1 maddenin
3. fikras1 geregince de, temsilcilerin yiikiimli tlizel kisiler adina odedikleri
vergiler i¢in tiizel kisiye riicu imkani1 bulunmaktadir. Bahsi gecen durumda tiizel
kisinin temsilcilerinin tiizel kisinin vergi borcu i¢in sorumlu tutulmasi durumu
mevcuttur®. VUK’un 10. maddesinin 2. fikrasma gore tiizel kisinin
temsilcilerinin sorumlu tutulmasi i¢in kusurlu olmalar1 sart degildir. Soyle ki,
verginin  temsilcilerden  istenebilmesi  i¢in, vergi Odevlerini  yerine

getirmemeleriyle vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan

alinamamas1 arasinda illiyet baginin bulunmas1 kafidir. Bahsi ge¢en sorumluluk

¥Garili, s. 92.
150Kaneti, s. 89; Karakog, s. 210.
151Kaneti, s. 89; Karakog, s. 210.
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kusur karinesine dayanmakta ve kusur karinesinin aksinin ispatlanmasi suretiyle
de sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmaktadir™>.

Tiizel kisilerin vergi cezalar1 karsisindaki durumu ile ilgili VUK’ un 333.
maddesi, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykir
davraniglarindan kaynaklanan cezalarin tiizel kisiler adina kesilecegini, tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin durumu, kii¢iiklerin ve kisitlilarin durumundan
farklilk arz edecegini diizenlemistir. Zira vergi cezasi tiizel kisiye
kesileceginden, cezanin muhatab1 tiizel kisi olmaktadir. Konu ile ilgili olarak
aynt maddenin 2. fikrast incelendiginde VUK’un 10. maddesine atif yaptig
goriilmektedir. Ilgili 2. fikrada, temsil organini olusturanlarin eylemlerinden
otiirli kesilen vergi cezalarinin, tiizel kisiden alinmamasi durumunda, vergiye
iliskin 6devlere aykir1 davranan temsilcilerin sorumlu oldugu diizenlenmektedir.
Temsilciler vergi cezalar1 i¢in de tlizel kisiye riicu edebilirler™. Atif yapilan
VUK’un 10. maddesinin, 4. fikras1 incelendiginde ise, tiizel kiginin tasfiye haline
girmis veya tasfiye edilmis olmasi temsilcilerin daha dnceki donemlere iliskin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir. Her temsilci kendi yonetim zamani ile
ilgili olarak, vergi ddevlerine aykiriligin sonuglarindan sorumlu bulunmaktadir.
Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu ile ilgili incelenmesi gereken bir durum da
VUK’un 359. maddesinde diizenlenen fiillerin islenmesi halinde cezai yaptirimin
nasil uygulanacagidir. Sorun ile ilgili olarak VUK’un 333. maddesinin 3.
fikrasinda agik bir diizenleme yapilmistir. Mali nitelikli cezalar tiizel kisilik
adina kesilir ancak, vergi kagak¢iligini diizenleyen VUK 359. maddesindeki
yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in Kanunun 359. ve 360. maddesinde
belirtilen cezalar bu fiilleri isleyen kisiler hakkinda hiitkmolunacaktir. Zira tiizel
kisiye hapis cezasi uygulanmasi miimkiin degildir ayrica, cezalarin sahsiligi

ilkesi®® geregi de cezay sug isleyenin ¢cekmesi gerekmektedir™®®.

B2k aneti, s. 89-90; Candan, Temsilci, s. 35 vd.
133K aneti, s. 90; Karakog, s. 211.

BiCezalarin Sahsiligi ilkesi: TCK md 20’de acik diizenleme mevcuttur. “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.
Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” Ozel
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C. Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiiller ve Tesekkiilleri idare
Edenlerin Vergi Borcu ve Cezalari Karsisindaki Sorumlulugu

Tirk vergi hukukunda sirketlerin vergisel sorumlulugu siniflandirilirken
sirketin tiizel kisilige sahip olup olmamasi da ayr1 bir kalem olusturmaktadir.
Esasinda, TBK’da diizenlenen adi sirketlerin tiizel kisiligi yoktur. Bunun
haricinde menkul kiymet yatirim fonlarinin ve KVK’da diizenlenmis bulunan is
ortakliginin (joint venture) tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Asagida tiizel kisiligi
bulunmayan bu topluluklar ve bunlara ait vergi sorumlulugu sirasi ile

incelenecektir.

1. Adi Sirketler

Ticaret hayatinda, diger sirket tiirlerinden farkli olan adi sirketler, TTK’da
degil, Tirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. TBK’nin 620. maddesinde adi
sirketleri iki veya daha fazla kisinin emeklerinin ve mallarinin ortak bir amaca
erismek lizere birlestirmeyi lstlendikleri s6zlesme olarak tanimlamistir. Adi
sirketlerin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Adi sirketlerde islemler
ortaklar adina yapilmakta ve ortaklar haklara sahip ve borglardan sorumlu
olmaktadirlar®®,

Adi sirketler; kisi, s6zlesme, sermaye, ama¢ ve konu ile ortak c¢alisma
iradesi olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir™’.Adi sirketlerde sirket borclar
nedeniyle ortaklarin sorumlulugu TBK’nin 638. ve 645. maddelerinde birinci
derecede, sahsen, miiteselsilen ve tiim malvarliklar1 ile ve sinirsiz sorumlu

olduklar1 yoniinde diizenlenmistir.

hukuk tiizel kisileri su¢ faili olamazlar. Su¢ ve ceza politikas1 geregi olarak
ancak kusurlu davranan gercek kisiler su¢ faili olabilir. Fiili sadece gergek kisi
isleyebilir ve sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.
Bu anlayis, Anayasamizda da giivence altina alinanceza sorumlulugunun

kisilerihakkinda giivenlik tedbiriniteliginde yaptirimlara hiikmedilebilir.
g arakog, s. 211.

1%5afak Narbay/Seyithan Deliduman, “Alman Federal Mahkemesi’nin (D1s) Adi
Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli
Karar1” Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 577 vd.

157Pulash, s. 12; Bahtiyar, s. 24 vd.; Ceker, s. 225 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 21.
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Calismanin ilk kisminda bahsi gecen sorumluluk gesitlerine deginilmistir.
Ancak konunun bu baslik altinda da anlasilabilmesi i¢in adi sirket ortaklarinin
sorumlulugu agisindan yeniden kisaca bir agiklama yapilmasi gerekmektedir.
Birinci derecede sorumluluk sirket alacaklilarinin alacaklarini elde edebilmek
icin sirketin malvarligina basvurma zorunluluguna tabi olmaksizin dogrudan
ortaklarin malvarligina gidilebilecegini ifade etmektedir. Adi sirketlerin tiizel
kisiligi olmadig1 i¢in ayr1 bir malvarligi da mevcut degildir. Dolayisiyla sirket
alacaklilar1 alacaklarinin tatminini ortaklarin malvarlifindan talep edeceklerdir.
Adi sirketlerde birinci derecede sorumluluk dogal bir sonugtur. Ayn1 sekilde adi
sirkette ortaklarin kendi kisisel malvarliklariyla sirket bor¢larindan mesul
olmalar1 sahsen sorumlulugu ifade etmektedir.

Miiteselsil sorumlulugu ise; ortaklarin hepsinin sirket bor¢larinin
tamamindan ve her birinin ayr1 ayri olarak mesul olmalar1 olarak agiklamais,
sirket alacaklilarinin, alacaklarinin tahsili konusunda her bir ortaga miiracaat
edebileceklerinden bahsedilmistir. Adi sirkette sirket ortaklarinin hicbirinin
alacaklilara kars1 sorumlulugu ortadan kaldirilamaz yahut sinirlandirilamaz.
Emegini sirkete sermaye olarak koyan ortagin sirket borclarindan
sorumlulugundan muafiyetine dair i¢ iliskide yapilan anlasma, dis iliskide sirket
alacaklilarin1 baglamamaktadir. Alacaklilar emegini sermaye olarak koyan ortak
da dahil olmak tiizere sirketten olan alacaklarinin tamamini isteme hakkina
sahiptirler. I¢ iliskideki muafiyet veya paylasim sirket alacaklilari {izerinde etki
dogurmamaktadir. Sinirsiz sorumluluk konusunda ise adi sirkette, sirket ortagi
sirkete koymay1 taahhiit etmis oldugu sermaye paylariyla smirli olmaksizin,
sirket borclarinin tamamindan sorumlu olmaktadir. Sirket ortaginin sermaye
paymin kii¢iik veya biiylik olmasi sirket bor¢larina karsi olan sorumlulugunu
etkilemez. Ayni sekilde alacakli, adi sirket ortagi tiim sahsi malvarlhig ile
sorumlu oldugundan, bu malvarlig1 icinde yer alan hukuken bagvurulabilecek
olan biitiin kalem ve degerlere, alacak karsilanincaya degin el koyma hakkina

sahip olacaktir’®,

B8Ceker, s. 236; Bilgili/Demirkapi, s. 36.
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Adi sirket ortaklarinin haksiz fiilden kaynaklanan borg¢lar i¢in miiteselsilen
sorumlulugu yoktur. Her bir ortak kendi ger¢eklestirmis oldugu haksiz fiilinden
sorumlu olacaktir.

Adi sirket ortaklari1 i¢in gecerli olan sorumluluk baglaminda sdylenen
biitlin sorumluluk halleri bir amme alacagi olan vergi borcu i¢in de gecerlidir.
Vergi borcu nedeniyle adi sirket ortaklari birinci derecede, miiteselsil ve sinirsiz
olarak sorumludurlar. Sirket ortaklarinin kendi aralarinda vergi borcunu belirli
bir ortagin {istlenecegine dair bir anlasma yapmalar1 vergi idaresini

baglamayacaktir.

2. Menkul Kiymet Yatirim Fonlar

Kollektif yatirim kuruluslari, hukuki yapilarina gore ayr1 ve bagimsiz bir
tiizel kisilik olarak kurulduklarinda yatirim ortakligi, baska bir tiizel kisilik
tarafindan bir sozlesme cergcevesinde kurulduklarinda ise yatirim fonu olarak
adlandirilmaktadir. Amag ve ekonomik fonksiyon olarak birbirine benzemekle
beraber, ¢calisma bi¢imleri ve yatirimcilara sunduklar1 hizmet bakimindan yatirim
fonlar1 ve yatirim ortakliklar1 birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Yatirim fonunun
tanimindan Once yatirim fonunda adi sik¢a gecen portfoyiin ne oldugunun
aciklanmasinda fayda vardir. Portfoy genis anlamiyla bir kisinin ya da kurulusun
sahip oldugu varliklarin tiimiinii ifade eder. Dar anlamiyla portfoy ise sermaye
piyasasi araclar1 ve kiymetli madenlerden olusan varlik grubudur. Yatirim fonlari
halktan topladiklar1 paralar karsiligi, hisse senedi, tahvil gibi sermaye piyasasi
araglarindan ve kiymetli madenlerden olusan portfoyleri yonetirler. Her bir
yatirimc1 fonun sahip oldugu portfoylin bir kismini temsil eden katilma payini
alarak fona ortak olur.™®.

Yatirim fonlar1 tiizel kisiligi olmamasina ragmen Kurumlar Vergisi
Kanununun 2. maddesinde yer alan diizenleme Sermaye Piyasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu fonlara benzer yabanci fonlari

sermaye sirketi sayilmistir. Dolayisiyla kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul

1T .C. Basbakanlik Sermaye Piyasasi1 Kurulu, www.spk.gov.tr (26.08.2014).
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edilmisleridir. Menkul kiymet yatirnm fonlarinin vergi hukuku agisindan kanuni
temsilcileri fonlarin kurucularidir. Ancak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
fonun yonetiminin kuruculardan bir baska kuruma birakilmas: halinde, kanuni
temsilcisi bu kurumun yoneticileri olacak ve sorumluluga iliskin olarak da bu

kisi veya kisilerin sorumluluguna gidilecektir'®,

3. Is Ortakhklan

Gelisen diinyamizda risk tasiyan ve biiyiik sermaye ve teknoloji gerektiren
devasa yatirim projeleri fazlasiyla mevcuttur. Yiiksek sermaye, gelismis
teknoloji ve rizikosu yliksek bu projelerin tek bir yiiklenici tarafindan yapilmasi
mimkiin degildir. S6z konusu durumlarda sirketler bilgi ve sermayelerini
birlestirme suretiyle ortak bir ekonomik amag¢ i¢in bir araya gelmekte ve is
ortaklig1 olusturmaktadirlar. Gerek bati iilkelerinde gerekse iilkemizde akdedilen
Joint Venture sozlesmeleri genellikle s6zlesme temeline dayanan Joint Venture
(Contractual Joint Venture) ve sermayeye dayali Joint Venture (Equity Joint
Venture) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™".

Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi’nde162 de aciklandigr iizere, is ortakliginin Kurumlar Vergisi
miikellefiyetinin tesisi i¢in gerekli bir takim kosullar vardir. Bu kosullar;

e Ortaklardan en az birisinin kurumlar vergisi miikellefi olmast,

e Ortakligin belli bir isi sonuglandirmak iizere yazili bir sdzlesmeyle
kurulmasi,

e Is ortaklig1 konusunun belli bir is olmast,

e Birlikte yapilacak olan isin  belli bir silire icinde
gerceklestirilmesinin 6ngoriilmesi,

e Is ortaklig ile isveren arasinda bir yiiklenim sézlesmesinin olmast,

05ar1l1, s. 103.

¥Jnal Tekinalp; “JointVenture”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢cin’a 65 inci Yas
Armagani, 1988 Ankara, s. 156.

1021 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, 03.04.2007 RG. 26482.
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e Taraflarin, miistereken yiiklenilen isin belli bir veya birden fazla
boéliimiinden degil, tamamindan isverene karst sorumlu olmalari,

e Isin bitiminde kazancin paylasilmasi,

e Birlikte yapilmasi 6ngoriilen ve miistereken yiiklenilen isin bitimi
ve Vergi Usul Kanununda belirtilen miikellefiyetle ilgili 6devlerin
tamaminin yerine getirilmesiyle miikellefiyetin sona ermesi

Yukaridaki kosullar cercevesinde is ortakligi konsorsiyumdan farkli bir
ortaklik tiirtidiir. Konsorsiyumda her ortak kendi yapacagi isten sorumludur*®,

Son yillarda 6zellestirme ihaleleri, petrol arama ve isletme, otomotiv,
maden arama ve benzeri sektorlerdeki projenin biyiikligii daha giicli
sermayelere olan ihtiyaci arttirmistir. Bu nedenle Joint Venture anlagmalari
yapilmaya baslanmistir. Bu konuda is ortakliklar1 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda “Is ortaklari: Yukaridaki fikralarda
vazilt kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortaklar: ya da gergek kisilerle,
belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylasmak
amaciyla kurduklar: ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesisi edilmesini talep
edenler is ortaklaridir. Bunlarin tiizel kisi olmasi miikellefiyetlerini etkilemez.”
yoniinde bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenleme ile is ortakliginda, her
ortak kendi yapacagi isten sorumlu olmayacagi, ortakligin bir biitiin olarak
kendisinin sorumlu olacagi anlasilmaktadir.

Ulkemizde is ortakliklar1 hukuki mevzuat agisindan TBK’nin 620. ve
645.maddeleri arasindaki hiikiimlere tabiidir. Is ortaklifinin kurumlar vergisi
miikellefiyeti olarak tescil i¢in basvuracaklart vergi dairesi s6zlesmelerinde yer
alan merkezin bulundugu yer vergi dairesidir. Eger sozlesmede ortaklik merkezi
acik olarak belirtilmemis ise is merkezi ortakligin bulundugu yer olup,

miikellefiyet tescili ise bu yerde gorevli bulunan vergi dairesidir*®*.

%Daha ayrintilt konsorsiyum sdzlesmesi i¢cin bkz: Turan Sahin, “Konsorsiyum
Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 92, Ocak/Subat 2011, s.458 vd.

K onuya iliskin, 5520 sayili KVK md. 3 ve 193 sayili GVK md. 3 vd.
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4. Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiilleri idare Edenlerin Vergi Borcu ve

Cezalarindan Sorumlulugu

Tiizel kisiligi olmayan topluluklart yonetenler VUK’ un 10. maddesinin 1.
fikrasinda, tiizel kisililerin temsil organlarini olusturanlar gibi, vergi ve buna
bagli alacaklardan sorumlu oldugu belirtilmektedir. Soyle ki, tlizel kisiligi
olmayan kuruluslar1 yonetenlerin de vergi ile ilgili 6devleri yerine getirme gibi
bir goérevi bulunmaktadir. Vergi kanunlarina aykir1 davraniglar nedeniyle
kurulustan alinamayan vergi ve buna bagli alacaklardan bu kimseler sorumlu

olmaktadir®,

D. Turkiye’de Bulunmayan Mukelleflerin Turkiye’deki
Temsilcilerinin Vergi Sorumlulugu

Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin sorumlulugu hakkinda VUK’un 10.
maddesinin 2. fikrasinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. ilgili maddeye gére;
Tirkiye’de bulunmayan yiikiimliilerin temsilcileri, tiizel kisilerin temsilcileri
gibi, vergiden sorumlu tutulmaktadir. Bu sahislar, vergi kanunlarina aykir
davraniglariyla vergi ve buna bagli alacaklardan tamamen ya da kismen
yukiimliinlin malvarligindan alinamamasina sebep olmuslar ise, vergi ve buna
bagli alacaklardan sorumlu olurlar. Yiikiimliiniin Tirkiye’de bulunmamasi,
temsilciyi vergi kanunlarina aykiri1 davraniglardan dolayi, vergiden sorumlu hale

getirmektedir'®®.

165Kaneti, s. 91; Karakog, s. 212.
166Kaneti, s. 91; Karakog, s. 212.
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UGUNCU BOLUM: VERGI KANUNLARINDA DUZENLENEN
DIGER SORUMLULUK HALLERI

Calismanin ikinci boliimiiniin son kisminda da belirtildigi gibi Tiirk vergi
hukukunda sorumluluk esasen VUK ve 6183 sayili Kanun’da diizenlenmistir.
Ancak kamu alacaginin giivence altina alinabilmesi verginin tahsilinde
dogabilecek bir olumsuzlugu 6nceden men edebilmek adina vergilendirmeye
iliskin diger mevzuatta da sorumluluk konusuna iliskin diizenleme yapilmistir.
Bu kisimda on dort ayr1 baslik agilip vergi tevkifatr yapanlarin sorumlulugundan
baslanip, Tiirk vergi mevzuatinda diizenlenen sorumluluk hallerine tek tek

deginilmistir.

l. VERGI TEVKIFATI YAPANLARIN SORUMLULUGU

Vergi kesintisi yapilmasi ya da verginin kaynakta tevkif edilmesi veya
baska bir adiyla stopaj, yaygin olarak kullanilan vergilendirme tekniklerindendir.
Verginin kaynaklanmasi bagka bir anlatimla vergiyi doguran olay meydana
gelirken yiikiimliinlin yerine bir baska kisi, genellikle geliri ya da kazanci
saglayan kisi, vergiyi keserek vergi dairesine yatirmak zorundadir'®’,

Vergi Usul Kanunu’nun 11. maddesi cergevesinde vergiyi kaynakta
kesecek olanlarin temelde ii¢ tane 6devi bulunmaktadir:

e Vergiyi yaptiklar1 ya da yapacaklart 6demelerden kanunlara uygun
olarak kesmek;

e Yaptiklart kesintileri siiresi iginde vergi kanunlarina uygun olarak
eksiksiz bir bicimde vergi dairesine 6demek;

e Vergi kanunlarinin kesinti yapilmasi ile ilgili olarak kendilerine
yiikledikleri diger 6ddevleri yerine getirmek.

Kesintiyi yapmak ve ddemede bulunmanin haricinde, vergi kanunlarinin
vergi kesintisi yapmak zorunda olanlara yiikledigi diger ddevler, 6zellikle vergi

kanunlarina gore kesinti ile ilgili olarak diizenlenmesi gereken bildirimleri

%7y 1lmaz Aliefendioglu, Tiirk Vergi Sisteminde Verginin Kaynakta Kesilmesi

(Stopaj), Ankara 1975, s. 1; Kaneti, s. 83; Karakog, s. 212.
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hazirlamak ve kanuni siireler igerisinde vergi dairesine vermektir. Sorumlu
yaptig1 6demelerden kanunda belirtilen bi¢imde vergi kesintisi yaparak ve vergi
dairesine yatirarak kendisine yiiklenen gorevi yerine getirdikten sonra, vergi
dairesinin sorumluya kanunun kabul ettiginden daha genis 6devler yiiklemesi
miimkiin degildir'®,

Vergi mevzuatinda vergi kesme sorumlulugu getiren kanunlar igerisinde
ozellikle Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarini belirtmek gerekir. GVK’nin 94.
maddesi  ¢esitli  kazanglardan  degisik  oranlarda  vergi  kesilmesini
diizenlemektedir. KVK’nin 30. maddesinde ise belirtilen bazi kazanglara dar
yikiimli durumunda olan kurumlara saglanmast halinde, bu kazanglari
saglayanlara benzer bir vergi kesme 6devi verilmektedir.

Verginin tevkif suretiyle alinmasi halinde, sorumlunun miikellef hesabina
tevkifat yapmaya mecbur oldugu GVK’nin 107. maddesinin, 3. fikrasinda hiikkme
baglamaktadir. Bu hiikiimler dahilinde, vergi dairesi noksan kesilen vergiler i¢in
ikmalen vergi tarhint yilikiimli isciler adina degil, sorumlu isveren adina
yapmaktadir. Ancak isveren, 6demis oldugu bu vergi icin yiikiimlii is¢ilere riicu
etme hakkina sahiptir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu ile Damga Vergisi Kanunu vergi kesme
sorumlulugunu diizenleyen diger kanunlardir. VIV Kanunu’nun 17. maddesinin,
2. fikrasinda c¢esitli kisi ve kurumlara hak sahibi mirasg¢ilara yapilacak
O0demelerden vergi kesme zorunlulugu getirilmektedir. Kaynakta vergi kesme ile
ilgili Damga Vergisi Kanunu 19. maddesinde genel ve 6zel biitgeli idarelerle il
Ozel idareleri ve belediyeler, bankalar, iktisadi kamu kuruluslar1 belirli
nitelikteki sozlesmelere iligkin damga vergisinin istihkaklardan kesinti yapmak
suretiyle ddenmesine yer verilmektedir.

Vergi kesintisi yapmak o6devi altinda bulunan sorumlunun, bu kesintiyi
yapmamis olmas1 kendisini vergi dairesine kars1 muhatap olmaktan kurtaramaz.
Vergi dairesi, kesintiyi yapmamis olan sorumluya dogrudan dogruya bagvurarak,

onun hakkinda cezali vergi tarhiyati yapmaya yetkilidir. Bu durumda, sorumlu

198K aneti, s. 83; Karakog, s. 213; Danistay 13. D. 25.3.1981, E. 1980/267, K.
1981/614, Danistay Dergisi, S. 44-45, Ankara 1981, s. 574 vd.
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kendi malvarligindan miikellefe ait olan vergiyi 6demek zorunda kalacaktir. Bu
durumda sorumlunun, kesmek zorunda oldugu ve kesintiyi yapmamasi nedeniyle
kendi malvarligindan vergi idaresine Odemis oldugu vergi tutar1 ig¢in asil
yikiimliiye riicu edebilecegi VUK’un 11. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Boylece, sorumlu asil ylikiimliiden 6dedigi kesinti tutarini talep
edebilecektir'®.

Kesinti yapanlarin, yaptiklar1 kesintilerle ilgili olarak vergi dairesine karsi
O0devlerini yerine getirmemeleri ve 60demede bulunmamalarindan dolayi, kural
olarak, kendilerinden kesinti yapilmis olan yiikiimliiler sorumlu degildir. Yalniz
Odevini yerine getirmeyen sorumlu hakkinda vergi idaresi tarafindan yaptirim
uygulanacaktlrlm.

3239 sayili Kanunla VUK’un 11. maddesine eklenen fikralarda, vergi
kestigi yahut tahsil ettigi halde yatirmayanlar ile yiikiimli arasinda verginin
tahsil edilmemesini saglamaya yonelik bir haberlesmenin bulunmasi halinde
taraflarin  miiteselsil olarak sorumlu olacagin1 diizenleyen hiikiimler yer
almaktadir. Bahsi gec¢en hiikiimler, kesilen vergilerin 6denmemesi amacini giiden
hareketleri 6nlemeyi amaglamaktadir'™.ilgili 11. maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemeye gore, mal alim satimi ve hizmet ifas1 nedeniyle, vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine bu kesintiyi yatirmak zorunda olanlarin, bu
yikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde, verginin 6denmesinden, alim
sattma taraf olanlar ile hizmetten yaralananlar, aralarinda zimnen dahi olsa,
irtibat oldugu tespit edilirse miiteselsilen sorumlu olacaklarini diizenlemektedir.
Madde de, bahsi gegen irtibat kelimesinin vergi tahsilini onlemek amaciyla
yapilan hileli anlagsma olarak yorumlanmasi gerekir172. Ayn1 maddenin dordiincii
fikras1 miiteselsil sorumlulugun mal iireten c¢iftciler ile nihai tiiketicilere

uygulanmayacagini belirtmekte ve 6. fikrada da miiteselsil sorumlulugun sart ve

19K aneti, s. 85; Karakog, s. 214.

K aneti, s. 86; Karakog, s. 214; Danistay 4. D. 21.12.1970, E. 1970/2372, K.
1970/7858.

MK aneti s. 86, Karakocg, s. 215.
2K aneti s. 86, Karakog, s. 215.
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sinirlarin;, bu konuya iliskin wusul esaslar1 belirtme yetkisinin Maliye
Bakanliginda oldugunu diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi, vergi tahsilatini giivence altina almak i¢in hiikkmiin
diizenlendigini, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bigimde islenmesini
saglayan bir tiir otokontrol mekanizmasi getiren VUK’un 11. maddesinin 3.
fikrasinin kamu yararini korudugu, bir ceza niteligi tasimamasi gerekceleriyle bu

hiilkmiin Anayasaya aykirilik iddiasini reddetmistir”.

Ayn1 maddenin 5.
fikrasinda ise Maliye Bakanligina islenmis olanlar dahil olmak iizere tarimsal
trlinlerin alim satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini, bu
triinlerin satin alinmasi sirasinda yapilmasit gereken vergi kesintisinden
miiteselsilen sorumlu tutmus, s6z konusu iriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak
vergi kesintisinin hangi asamada yapilmasi gerektigi her iriin i¢in ayr1 ayri

belirleme yetkisini taninmistir.

. MIRASGILARIN SORUMLULUGU

Kisiler dogumla o6liim arasinda gegen hayatlari boyunca hukuk diizeni
i¢inde ¢esitli iligkiler igerisine girmektedirler. Bir kimsenin 6liimiiniin ardindan
intikale elverisli malvarliginin kimlere nasil gececegi miras hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Olen sahsin intikal konusu olan mamelekine o6zel
hukuktan kaynaklanan bor¢larinin yani sira amme borglarindan olan vergi
borglarin da eklenmesi gerekmektedir.

Tirk vergi hukukunda murisin vergi bor¢larinin akibeti, mirascilarin
sorumlulugu seklinde 06zel bir bashik aliinda VUK’un 12. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili madde; &liim halinde miikellefin 6devlerinin, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina gececegi, ancak mirasgilarin her
birinin, oliiniin vergi borglarindan miras hisseleri oraninda sorumlu olacaklari
yoniindedir. Bu dilizenlemeye gore, miras¢ilarin murisin vergi borg¢larindan
sorumlu tutulabilmelerinin en 6nemli sart1 mirasi reddetmemis olmalaridir. Zira

mirasin reddedilmesi mirasc¢iligin sagladigi haklarin kaybedilmesine sebep

“Anayasa Mahkemesi. 19.3.1987, E. 1986/5, K. 1987/7, RG, 12.11.1987, S.
29632.
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oldugu gibi, murisin vergi borg¢lart nedeniyle ortaya ¢ikan sorumlulugunu da
ortadan kaldirmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 606. maddesinin, 1. fikrasinda mirasin ii¢ ay
igerisinde reddedilebilecegi diizenlenmistir. Mirasi reddetmemis yasal mirasgilar
murisin vergi borglarindan, miikellefin yerine ge¢mis sayilarak miiteselsilen

sorumlu tutulmaktadirlart™

. Kiilli halefiyette miras¢1 hak ve yiikiimliiliikleri
itibariyle tamamen murisin hukuki durumunu kazandigindan murisin diger
borglariyla birlikte vergi borcunun da bor¢lusu olmaktadir. Ancak, halefiyet
yoluyla murisin borglarini yiiklenen kanuni ve mansup mirasg¢ilarin bu borcun
asil bor¢lusu mu yoksa sadece sorumlusu mu oldugu konusunun agiklanmasi
gerekmektedir. Miras¢1, tim hak ve yikimlilikleriyle murisin yerine
gectiginden, baskasi i¢cin 6deme yaptigi goriisii, diger sorumluluk bi¢gimlerinde
oldugu kadar kuvvetli degildir'”. Ancak miras¢min kiilli halefiyet yoluyla
kendisine yiiklenen vergi borcu ile vergiyi doguran olayr kendi sahsinda
gerceklestirmis oldugu vergi borglarini birbirinden farkli tutmak gerekir. Zira
murisin vergi borglari, ilk etapta miras¢inin sahsinda dogmamis ancak, vergiyi
doguran olay murisin gercgeklestirdigi kiilli halefiyet yoluyla mirascilara intikal
etmis olan borg¢lar olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bu nedenle kiilli
halefiyet yoluyla vergi yikimlisii olma durumunda ana unsur olan “vergiyi
doguran olay: kendi sahsinda gerceklestirme” sart1 eksik kalmaktadir. Vergiyi
doguran olay dogrudan kendi kisiliginde dogmadigi, dolayli yoldan kendisine
izafe edildigi, borg¢luluk ve sorumluluk sifatlar1 vergiyi doguran olay unsuru
disinda ayni kiside birlestigi i¢in mirasgilarin hukuki durumu sorumluluk olarak
nitelendirilmelidir™®.

Mansup mirasc¢ilar mahfuz hisseyr asmamak kosulu ile vasiyetnamede

miras¢1 olarak belirtilen kimselerdir. Kiilli halef konumundaki kanuni ve mansup

Yy1lmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar:, Ankaral998, s.
153; Kaneti, s. 38; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 82.

175Diger sorumluluk bigimleri i¢in, Aliefendioglu, S. 6 vd;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 78 vd; Kirbas, s. 66; Kaneti, s. 82 vd.

Oncel, s. 49; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 78; Kaneti, s. 92; Yusuf Karakog,
“Tirk Vergi Hukukunda Mirasgilarin Vergi Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, S.
8, Agustos 1993, www.yaklasim.com, (21.09.2014).
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mirascilara karsilik, kendisine muayyen mal vasiyet edilmis kimseler cliz’i halef
durumundadirlar. Bu nedenle 6lenin vergi borglarindan sorumlu degildirler'”’,

Oliim ile vergi cezalarimin diisecegi VUK’un 372. maddesinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla mirascilarin 6lenin vergi cezalarindan sorumlulugu
yoktur. Bu madde cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukuna bir yansimasidir.
VUK’ un vergi cezalarina iliskin hiikiimleri, kural olarak, ceza hukukunun genel
ilkeleriyle paralellik arz etmektedir. Bunun neticesinde ceza hukukunda
benimsenen ilkleler vergi cezalarina da uygulanacaktir. Boylece, 6lim tarihine
kadar kesilmemis olan cezalarla, kesilmis fakat kesinlesmemis olan cezalarin
6lim ile diismesi cezalarin sahsiligi ilkesinin dogal sonucunu olusturacaktir.
Oliimle birlikte diismesi acisindan, vergi cezalarinin mali nitelikli yahut ceza
hukuku bakimindan hiirriyeti baglayici nitelikli olmasiin bir énemi yoktur. Ote
yandan, sadece vergi cezalar1 degil, VUK kapsamindaki resim ve harglara iliskin
cezalarda 6liimle birlikte diismektedir.

Mirasgilarin, sorumlu sifatiyla yapmalar1 gereken, murisin vergilendirmeye
iliskin ddevlerini yerine getirmemeleri durumunda, mirasg¢ilar adina paylari
oraninda ceza kesilecektir. Son olarak; gecikme zammi, ceza niteliginde
olmadigindan, muris adina tahakkuk etmis veya edecek olan gecikme zamlar,

vergi sorumlusu olan miras¢ilardan tahsil edilecektir®’.

. KARNESIZ HiZMET ERBABI CALISTIRANLARIN
SORUMLULUGU

Ulkemizdeki calisma hayatinda hem isyerinde calistig1 i¢in devlete kendi
vergisini 6deyen hem de isverenin yaninda calistig1 i¢in isvereninden {icret alan

sahislar bulunmaktadir. Bahsi gecen durumdaki ¢alisanlar uygulamada “vergi

179

karnesi sahipleri” veya “diger iicretliler” olarak adlandirilmaktadirlar~. Vergi

Y Tahsilat Genel Tebligi, No: 231; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 82; Karakog,
Sorumluluk, s. 3.

178 Karakog, Sorumluluk, s. 4.

vakkas Demir, “Vergi Karnesi Sahiplerinin Sosyal Giivenlik Durumlarinin
Aciklanmas1” Mali Céziim Dergisi, S. Eylil-Ekim 2011, s. 233.
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karnesi sahiplerinin hangi kosullarda vergiye tabi olacaklar1 ve hangi miktarda
vergi Odeyecekleri, GVK, VUK ve diger vergi tebliglerinde hiikiim altina
alinmistir.

Basit usulde vergi miikellefi olanlarin yaninda calisan kisiler, 6zel
hizmetlerde calisan soforler, 6zel ingaat sahiplerinin {icretle ¢alistirdiklar1 insaat
is¢ileri, gayrimenkul sermaye iradi sahibi yaninda ¢alisanlar, GVK’nin 35. ve 63.
maddeleri kapsaminda diger iicretliler olarak sayilmaktadirlar. VUK’ un 247. ve
248. maddelerine gore, diger iicret kapsaminda vergilendirilen kisiler, vergi
karnesi almak ve kullanmak zorundadirlar. Diger iicretli sayilan kisiler vergi
karnesini doldurur, isverene imzalatir ve vergi dairesine veririler. Vergi karnesi
sahipleri vergisini bizzat kendileri 6derler. Isverenleri bu sahislarin vergilerini
O0demezler. Basit usulde vergi miikellefi olanlar, yanlarinda g¢alisanlarin vergi
karnesi almalarin1 ve karnelerde yazili vergilerini 6demelerini temin etmeleri
gerekir. Ancak kabul etmek gerekir ki, gliniimiizde uygulamada vergi karnesi
gegerliligini yitirmistir. Onun yerine daha ¢ok VUK’un 251. maddesinin (a)
bendindeki; zamaninda karne almamis veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet
erbabinin vergisi igveren kimse adina tarh edilecegi ve vergi cezasinin da ayni
kimse adina kesilerek ondan tahsil olunacagi diizenlemesi esas alinarak
vergilendirme yapilmaktadir. Boylece, ticaret erbabinin tarh ve tahakkuk edecek
vergide sorumlulugunun oldugu agiklanmis karnesiz hizmet erbab1 ¢alistiranlarin
sorumluluguna gidilecegi belirtilmistir.

Bu sorumluluga gidilmesinin dayanagini ayni maddenin 1. fikras
olusturmaktadir. Zira fikrada; kazanglari basit usulde tespit edilen ticaret erbabi
ile gotiiri gider usuliinii kabul eden gayrimenkul sermaye iradi sahipleri,
yanlarinda calisan hizmet erbabinin, kanunun tayin ettigi siire i¢inde karne
almalarin1 ve karnelerinde yazili vergilerini 6demelerini temin etmeye mecbur
olduklar1 diizenlenmis, yanlarinda hizmet erbabi c¢alistiranlara yasal olarak bir
zorunluluk getirilmistir. Ayn1 maddenin besinci fikrasindaki diizenlemede ise;
isverenler ¢alistirdiklar1 hizmet erbabi1 adina 6dedikleri vergileri asil miikellefe
riicu edebilecegini belirtmistir. Fakat hizmet erbabinin vergi karnesi almamasi

veya vergisini zamaninda 0dememesi nedeniyle isverene kesilen cezanin ve
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yiriitiilen gecikme faizinin riicu edilmesi miimkiin degildir. Zira cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi daha O6nce de bahsedildigi gibi burada cezanin esas
muhatab1 miikellef degil, karnesiz hizmet erbabi ¢alistirmaktan dolayr sorumlu
olan isveren oldugundan, cezanin riicu edilmesine olanak taninmasi miimkiin

degildir'®.

IV. TASFIYE MEMURLARI VE iFLAS DAIRESININ VERGI
SORUMLULUGU

Kurumlarin  tasfiye  slirecine  girmeleri,  kurumlarin  amacini
degistirmektedir. Tasfiye siirecinin baglamasi ile kurumlarin temel amacin kendi
kisiligini sona erdirme haline getirme olusturmaktadir. Bu siire¢ igerisinde
kurumlarin kanuni temsilcileri tasfiye memurlaridir. Iflas halinde ise tasfiye,
iflas idaresi tarafindan yiriitiilmektedir. Tasfiye memurlarinin vergi ile ilgili
sorumluluklart 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 6183 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Ayrica 6102 sayili TTK’da da tasfiye memurunun o&dev,
sorumluluk ve haklarina genisge yer verilmistir.

Iflas dairesi yoniinden Icra ve iflas Kanunu’ndaki hiikiimler gercevesinde
limited veya anonim bir sirketin tasfiye siirecine girebilmesi adina iflasina
mahkemelerce karar verilmesi gereklidir. Mahkeme ilaminda sirketin iflasina
karar verdigi tarih itibari ile iflas ve tasfiye islemleri iflas midiirliiglince yerine
getirilir. Mahkeme ilaminda belirtilen tarihte sirketin faaliyetleri durdurulur.
[flas masasinca yiiriitiilen iflas islemlerinde, miiflisin iflas tarihi itibari ile haczi
kabil mallar1 bir masa teskil etmektedir. Bu masaya iflas masas1 denir. iflas
masasinda tasfiye iflas dairesi tarafindan yiiriitiilecektir. Iflas idaresinin iflas
masasmin kanuni temsilcisi oldugu [IK’nin 226. maddesinde belirtilmis olup
mezklr Kanunun 223. maddesinde iflas idaresinin {i¢ kisiden miitesekkil oldugu

aglklanmlstlrlgl.

180 Aydin, s. 56; Gergek, s. 188.

¥lErkan D. Atesli, “Iflas Yolu ile Tasfiye Edilen Anonim/Limited Sirketlere
Iliskin Vergi Incelemelerinde Kanuni Temsilcilerin Odev ve Sorumluluklar1”,
Vergi Sorunlart Dergisi, S. 118, Temmuz 1998, s. 57.
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Tasfiye memurlar1 VUK’da yer alan sekli ve maddi o6devleri, kanuni
temsilci sifatiyla yapmaktadirlar. KVK’da yer alan sekli ve maddi ddevler, bu
kanunda 6zel olarak tasfiye memurlarina yiiklenmis oldugu i¢in tasfiye memuru
sifatiyla yapilmasi gereklidir. 6183 sayili Kanun’un 32. ve 33. maddelerinde yer
alan sorumluluklarda da tasfiye memuru sifat1 6zellikle anilmistir.

Tasfiyeye iligskin 6zel hiikiimlerin diizenlendigi bir diger kanun 6102 sayili
TTK’dir. Kanun’un besinci bdliimii tasfiye hiikiimlerini diizenlemekte olup,
takip eden maddelerinde tasfiye memurunun 6dev ve sorumluluklarinin yaninda
var olan haklarina iligskin hiikiimleri icermektedir. Tasfiyenin amaci1 ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugu 291. maddede; sirketin faaliyette bulundugu donemde
baslamis olup da heniiz sonu¢landirilmamis olan is ve islemleri tamamlamaya,
sirketin bor¢ ve taahhiitlerini yerine getirmemeye, sirketin alacaklarini
toplamaya, gereginde yargi yolu ile almaya ve varliklar1 paraya ¢evirmeye, net
varlig1 elde etmeye yonelik ve yarayan biitiin is ve islemleri yapmaya yetkili ve
zorunlu olduklarin1 agik bir sekilde belirtmistir. Tasfiye memurlarinin
sorumlulugu TTK’nin 285. maddesinde de: Kanuna, sirket s6zlesmesine veya is
gorme sartlarini gosteren diger hiikkiimlere aykir1 hareket ederek, ti¢ilincii kisileri
veya ortaklar1 zarara ugratan tasfiye memurlarinin kusursuz olduklarini ispat
etmedik¢e, miiteselsil olarak sorumlu tutulacaklari ayrica, tasfiye memurlarinin,
atadiklar1 ve hizmete aldiklar1 kimselerin kanuna, sirket s6zlesmesine veya diger
1s gérme sartlarin1 gosteren hiikiimlere aykiri hareket etmelerinden dolayr da
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116. maddesi hiikkmiince, gerek liclincii kisilere gerek
ortaklara karsi miiteselsil olarak sorumlu olacaklarin1 diizenlemistir. Bu
maddedeki diizenleme haricinde tasfiye memurlarinin TTK’da yer alan
sorumluluklarindan bahsedilirken, Kanun’un 546. maddesindeki tasfiye
memurlarinin sorumlulugu hakkinda, anonim sirkette sorumluluga iliskin olarak
553. maddesine de yollama yapildigini da belirtmek gerekir.

Amme alacagindan 6tiirii tasfiye memuru sifatiyla 6183 sayili Kanunun 32.
maddesinde tiizel kisilerin tasfiyesinde bunlarin borglu bulunduklari amme
alacaklarint O6deme gorevini, tasfiye memurlarina gececegi yoOniinde bir

diizenleme yaparak hiilkme baglamistir. Ayni Kanunun 33. maddesinde ise,
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tasfiye memurlarinin sorumlulugu; tasfiye memurlari veya tasfiyeyi yiiriitenlerin,
tasfiyenin bagladigini li¢ giin iginde ilgili tahsil dairelerine bildirmek
mecburiyetinde olduklari, bu kisilerin amme idarelerinin her tiirlii alacaklarini
O0demeden veya O6demek lizere ayirmadan oOnce tasfiye sonucunda elde edileni
dagitmalarini veya bunlar iizerinde her hangi bir sekilde tasarrufta bulunmalarini
yasaklamigtir. Aksi halde tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan tasfiye
memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklarini
belirtilmistir. Ancak bu sorumluluk yapilan tasarruflarin ifade ettigi para
miktarin1 gegcemeyecek ve oOdedikleri borglar i¢in amme alacagi 6denmeden
kendilerine dagitim yapilmis olanlara riicu haklarini sakli tutacagini agikca
diizenlemistir. Boylece tasfiye memurlarinin 6183 sayili Kanuna gore sorumlu
olabilecegi kosullar1 agikliga kavusturulmustur.

Tasfiye memurlarinin sorumluluklarina iliskin vergi kanunlarinda da g¢esitli
diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan 6nem arz edenleri aciklamak gerekirse
Kurumlar Vergisi Kanununda tasfiye memurlarinin, kurumun tahakkuk etmis
vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazl
tarhiyatlar icin Icra Iflas Kanunu’nun 207. maddesinde uygun bir karsilik
ayirrmadan ayni Kanunun 206. maddesindeki dordiincii sirada yazili alacaklara
O0deme ve ortaklara paylastirma yapmalarini yasaklamistir. Bu kuralin aksine bir
uygulama yapilmis olmasi durumunda tasfiye memurlari, bu vergilerin asil ve
zamlar1 ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklaridir.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu ile ilgili bir baska diizenleme ise
KVK’nin 17. maddesinin 8. fikrasinda yer almaktadir. Ilgili fikrada tasfiye
beyannamesi verildikten sonra tasfiye islemlerinin incelenmesi gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu inceleme, tasfiye memurlar1 tarafindan istenen ve
tasfiye islerinin vergisel yonden incelenmesine iliskindir. Bu konuda elbette
idarenin gerek gdrmesi lizerine, tasfiye halinde olsa dahi miikellefler nezdinde
her zaman inceleme yapabilme hakki mevcuttur.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan konu ile ilgili hiikimler
yorumlandigi vakit, tasfiye memurunun sorumlulugunun belirli sartlarin

gergeklesmesi durumunda ortaya c¢ikacagini gostermektedir. Soyle ki; vergi
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idaresi tasfiye memurunun veya memurlarinin tasfiye donemindeki islemlerini
vergi incelemesine tabi tutup inceleme sonucunda tasfiye memurunun kanunda
belirtilen kurallara uygun olarak sirket adina tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye
beyannamelerine gdre hesaplanan vergiler ve diger itirazli kayitlar icin IiK’nin
207. maddesine uygun bir karsilik ayirmadan ayni Kanunun 206. maddesinin
dordiincii sirada yer alan alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yaptig
tespit edilirse, bu durumda tasfiye memurunun sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.

V. KATMA DEGER VERGISi KANUNU’NDA YER ALAN
VERGI SORUMLULUGU

Katma deger, bir mal veya hizmetin alis bedeli ile satis bedeli arasindaki

olumlu fark olarak kisaca tanimlanabilir®?

. Katma deger vergisi ise, liretim ve
tiketimin her asamasinda, mal ve hizmetlerin satisinda oransal olarak alinan
yayili bir islem Vergisidir183. Katma deger vergisinin temel 6zelligini mal ve
hizmetin her iiretim ve el degistirme asamasinda yaratilan katma degerin

vergilendirilmesi olusturmaktadir’®*

. Katma deger vergisinin, vergiye konu mal
ve hizmetlerin her teslim asamasinda aliniyor olmasi, isletmelerin yatirim ve
faaliyet kararlarimi etkilememesi nedeniyle tarafsiz bir vergi olmasi, modern
ekonomi kosullarina uygun bir vergi olarak degerlendirilmesini saglam1$t1r185.
KDV’de vergi konusu vergi miikellefi eksen alinarak tespit edilmistir'®®.

[k etapta katma deger vergisinin konusuna giren, siirekli olarak yiiriitiilen

ticari, sinai, zirai faaliyetler ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan

teslim ve hizmetlerdir. Bu ac¢idan arizi olarak yiiriitiillen ticari, sinai, zirai ve

82gerafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, istanbul 1996, s. 344.

8Abdullah Aykon Dogan, Katma Deger Vergisi Kanunu A¢iklamasi ve Yorumu,
Ankara 1985, s. 3.

18K aneti, s. 385; Edizdogan/Ozker, s. 271.

85Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C.1 Ankara 1998,

s. 53.

¥Billur Yalti Soydan, Hizmet .I'§lemelerinde Katma Deger Vergisi-
Karsilastirmali Bir Hukuk Denemesi, Istanbul 1998, s. 98.
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mesleki faaliyet kapsamindaki islemler katma deger vergisin konusunu

187 ikinci sirada ise, KDV’nin konusuna mal ve hizmetlerin

olusturmamaktadir
ithalati girmektedir. Burada ozellik arz eden durum, ithalatin siirekli olarak
yuritiilen ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet cer¢evesinde yapilmasi zorunlu
olmadan da vergi konusunu teskil etmesidir'®. Son olarak, KDV’nin konusunu
diger hizmetlerin*®teslimi ve hizmeti olusturmaktadir.

Katma deger vergisindeki miikellef kavrami diger vergi kanunlarinda yer
alan miikellef kavramindan oldukca farklidir'®. Zira KDV’de verginin mikellefi,
ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet ¢ergevesinde mal ve hizmet tesliminde
bulunanlar olmakla birlikte verginin yiiklenicisi mal ve hizmet tesliminde
bulunanlar degil nihai tiiketicidir.

Vergi sorumlulugu ise KDV Kanun’unun 9. maddesinde, “Miikellefin
Tiirkiye icinde ikametgdhinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi,
vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi iglemlere taraf
olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir. Fiili ya da kaydi envanter
sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet satin alindiginin
tespiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisi, belgesiz

mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften aranmir.” seklinde

¥Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 405.
%K aneti, s. 387.

Diger hizmetler kapsamina; posta, telefon, telgraf, teleks ve bunlara benzer
hizmetler ile radyo ve televizyon hizmetleri; her tiirlii sans ve talih oyunlarinin
tertiplenmesi ve oynanmasi; profesyonel sanat¢ilarin yer aldigi gosteriler ve
konserler ile profesyonel sporcularin katildigi sportif faaliyetler, maglar,
yarislar ve yarigsmalar tertiplenmesi, gosterilmesi; miizayede mahallerinde ve
giimriik depolarinda yapilan satislar; 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iriin senetlerinin, senedin temsil ettigi
iriini depodan c¢ekecek olana teslimi; boru hatti ile ham petrol gaz ve bunlarin
iirtinlerinin tasinmalari; GVK md. 70’de belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi
islemleri; genel ve katma biitgeli idarelerle, il 6zel idarelerine belediyeler ve
koyler ile bunlarin teskil ettikleri birliklere tiniversitelere dernek ve vakiflara,
her tirlii mesleki kuruluslarla ait veya tabi olan yahut bunlar tarafindan kurulan
veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli kuruluslarin veya bunlara ait veya
tabi diger miiesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve
hizmetleri ve nihayet rekabet esitsizligini gidermek amaciyla istege baglh
miikellefiyetler suretiyle vergilendirilecek teslim ve hizmetler girmektedir.

190 Aydin, s. 76.
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diizenlenmistir. Ancak KDV sorumlulugu ile ilgili istisnai diizenlemelerde
mevcuttur'®’,

Diger vergi tirlerinde oldugu gibi KDV’de de vergi sorumlulugu
uygulanmasinin temel amaci vergi giivenliginin  saglanmasidir. KDV
Kanun’unun 9. maddesinde sayilan haller, asil miikellefin idare tarafindan

192 Miikellefin takibinin zor oldugu bu haller

takibinin zor oldugu hallerdir
sebebiyle vergi alacagini giivence altina almak amaciyla gerek maddede agikca
belirtilen hallerde gerekse madde kapsaminda Maliye Bakanligi’nin kendisine
verilen yetkiye dayanarak belirleyecegi hallerde KDV’yi sorumlulardan
alinacaktir™,

Sorumluluk uygulamasinin KDV’de uygulanmasinin bir diger amaci ise
tahsilatin hizli olarak yapilmasini saglamaktir. Vergi sorumlulugu biiyiik dl¢iide
vergi tevkifatina dayali olarak yerine getirilmektedir. Belgesiz mal
bulundurulmasi veya belgesiz hizmetten yararlanilmas: halleri bir tarafa
birakilacak olursa gerek dar miikelleflerden satin alinan mal ve hizmetlerde
gerekse Maliye Bakanligi’nca gerekli goriilerek, faaliyet, mal hizmet ve
miikellefin niteligine gore vergi sorumlulugu uygulamasina basvurulan hallerde
sorumluluk esasen tevkifat yapma 6devini icerir. Vergi tevkifati uygulamasinin
faydali yonlerinden birinin tahsilati hizlandirmak oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda katma deger vergisinde sorumluluk uygulamasinin vergi
idaresi agisindan islevi ve dnemi daha iyi anlasllacakt1r194.

Vergi sorumlulugunun kapsam ve igeriginin belirlenmesinde KDV Kanunu
9. madde de Maliye Bakanligi’na genis yetkiler taninmistir. Maliye Bakanligi’na
taninan yetkiyi vergilendirme ilkeleri bakimindan degerlendirilecek olursa,

Anayasa’nin 73. maddesi ile ¢elistigi goriilecektir. Anayasa’nin 73. maddesinde

Y stisnai bir diizenleme olarak, 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk
Kanunu’na gore, diizenlenen iiriin senetlerinin senedin temsil ettigi {rini
depodan c¢ekecek olanlarla tesliminde, bu teslim islemlerine ait KDV’nin
6denmesinden depo isleticileri sorumlu tutulmustur.

192K 1z1l0t, Katma Deger, s. 52.
Edizdogan/Ozker, s. 280.
% Aydin, s. 98.
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verginin temel ilkelerinin diizenlenmekte; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilliklerin kanunla konulup, degistirilip ve kaldirilacagi ancak “vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde
degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi goriilmektedir.
Anayasa’da yer alan hiikiim geregince vergi koyma, kaldirma ve degistirme
yetkisi sadece yasama organina aittir. Anayasa’da bir 6dev olarak kabul edilen
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulmasinin,
degistirilmesinin veya kaldirilmasinin 6ngoriillmesi, mali yiikiimlerin yalnizca
kanun ile konulabilecegi ve kanunun higbir sekilde bu konuda yiiriitme organi ve
idareyi yetkili kilmayacagi anlamindadir’®,

Vergilerin yasallig1 ilkesi, vergilerin ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunu ile getirilmesini zorunlu kilarken, ayn1 zamanda verginin ana unsurlarini
da kanun ile saptanmas1 bakimindan baglayici bir kural islevi gérmektedir'®®. Bu
genel ilkeden ayrik durum ise, Bakanlar Kurulu’na muaflik, istisna, indirim ve
oran hususlarinda yukar1 ve asagi siirlar1 kanunla belirlemek kaydi ile verilen

yetkilerdir®®’

. Dilizenleme yetkisinin kanun ile verilmemis ve diizenlemeye iliskin
sinirlarin kanun ile belirlenmemis olmasi halinde Bakanlar Kurulu’nun vergiye
iliskin bir dilizenleme yapmasina olanak bulunmamaktadir. Anayasa’nin 73.
maddesi ile sayilan hususlarla sinirli olmak ilizere degisiklik yapma yetkisi
sadece Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu hususlarin haricinde Anayasa hiikmii
ile muaflik, istisna indirim ve oran bir yana hi¢bir konuda Maliye Bakanligi’na
diizenleme yetkisi verilmemistir. Anayasa’da bu konuda diizenlenmis hiikiim
bulunmasina ragmen, KDV Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan Maliye

Bakanligi’na taninmis olan vergi sorumlusunu belirleme yetkisi kanaatimizce

Anayasa’nin 73. madde hikmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira Bakanlar

%Sahnaz Gerek/Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Ankara
2005, s. 132.

%Ahmet Kumrulu, “Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi
Borcunda Objektif Sorumluluk esasina Dayanan Teselsiil”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 3, Aralik 1988, s. 417.

YGilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, Istanbul 2011, s. 153 vd.
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Kurulu'na dahi taninmayan diizenleme yapma yetkisi KDV Kanunu’nun 9.
maddesi ile Maliye Bakanligi’na taninmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, konu ile ilgili bir kararinda’® Anayasa’nin 73.
maddesi geregince vergi indirimlerinde degisiklik yapma yetkisinin, yukari ve
asagl sinirlarinin kanunla belirlenmesi kaydiyla yalnizca Bakanlar Kurulu’na
taninmas1 gerektigini ifade etmis ve dava konusu kanun ile verginin mahsup ve
iadesine karar vermistir. Bir baska anlatimla; vergi indirimine iligskin mal ve
hizmet alimlarinin yeniden saptanmasi konusundaki yetkinin Bakanlar Kurulu
yerine Maliye Bakanligi’na verilmesini Anayasa’nin 73. maddesine aykiri
bulmustur.

Sorumluluk KDV de miiteselsil olarak diizenlenmistir. Miiteselsil sorumlu
olunan haller incelendiginde VUK’un 11. maddesi geregince sorumlulugun
ancak belirli bir yakinlik ve yontem, organizasyon birliginin varlig1 halinde ve
bunun da menfaat saglamaya yonelik kurulmasi halinde s6z konusu olmasi
gerektigi goriiliir. Sayet konuya iliskin Danistay kararinda'®® VUK’un 11.
maddesinin KDV ihtilaflarinda uygulanabilmesi i¢in KDV’ye konu olan igleme
taraf olanlar arasinda vergi ziyaina sebebiyet verme hususunda irtibat
bulundugunun idarece tespit edilmesi gerektigi yoniinde hiikkme varmistir.

Maliye Bakanligi ise, KDV Kanunu’nun 9. maddesinin kendisine tanidigi
yetkiyi kullanarak 84. Seri No’lu KDV Genel Tebligi’nde?® yaptig1 diizenleme
ile miiteselsil sorumluluk uygulamasinin ¢ercevesini belirlemistir. Buna gore mal
veya hizmet alim satiminda saticinin katma deger vergisini Hazine’ye intikal
ettirmediginin tespit edilmesi halinde, satic1 tarafindan dogrudan mal teslim
edilen veya hizmet ifa edilen miikellefler, islem bedeli lizerinden hesaplanan
vergi ile sinirli olmak tlizere, Hazineye intikal etmeyen vergiden satici ile birlikte

miiteselsilen sorumlu olacaklardir. KDV’nin Hazineye intikal ettirilmesi,

1% Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004, E. 2003/33, K. 2004/101; RG. 02.03.2005,
S. 25743.

¥panistay, 15.11.2006, 9.D, E.2005/2301, K.2006/4414; Siikrii Kizilot, Vergi
Uyusmazliklariyla 1lgili Damistay Kararlar1 ve Ozgeller (Miiktezalar), C.8,
Ankara 2008, s. 1085-1087.

20RG. 23.11.2001, S. 24592,
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saticinin diizenledigi belgeyi kayitlarina dahil etmemesi, dolayisiyla KDV sini
eksik beyan etmesi veya etmemesi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanarak 6denmesi gereken vergiyi 6dememesi veya eksik ddemesi veya
belgeye dayandirilan KDV’nin beyan edilmesi fakat tahakkuk eden verginin
6denmemesi yoluyla olabilecektir®®.

Teblig diizenlemesinden hareketle verginin, miikellef adina tarh ve
tahakkuk ettirilecegi ve Oncelikle miikelleften aranacagi, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise, miiteselsil sorumluk nezdinde takibat yapilacagi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica miiteselsil sorumlulugun, satin alinan mal ve hizmet bedeli
tizerinden hesaplanan KDV’si, varsa gecikme faizi ve gecikme zammu ile sinirli
oldugu ve cezalarin sorumluluk kapsami disinda oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle miiteselsil sorumluluk, genel olarak miikellef tarafindan satin alinan mal
ve hizmetler dolayisiyla 6denmis olan KDV’nin vergi dairesine ddenmemesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Miikelleften aranmasina ragmen tahsil
edilemeyen vergi, VUK’un 11. maddesinde yer alan kosullarin gergeklesmesi
halinde 84 No’lu KDV Genel Tebliginde belirtilen usule uygun olarak isleme

taraf olanlardan tahsil edilecektir?®.

VI. VERASET VE INTIKAL VERGISi KANUNU’NDA YER
ALAN VERGI SORUMLULUGU

Servet lizerinden alinan veraset ve intikal vergisinin uygulama alani Tiirk
vatandaglari ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda intikal eden mallardir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde verginin konusu ve
sinirlar1 agikliga kavusturulmustur. Tirkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunan
sahislarin yabanct memleketlerde ayni yollardan mal edinmeleri de veraset ve
intikal vergisinin konusuna girer. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki
kigilerin Tiirkiye sinirlar1 disinda bulunan mallarinin, veraset yoluyla veya

ivazsiz bir sekilde Tiirkiye’de ikametgahi olmayan yabanci sahislara intikali bu

2/ural Mahmut, Katma Deger Vergisi Iade Rehberi, Istanbul 2008, s. 787.
202 Deger, s. 366; Aydin, s. 109.
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verginin konusuna girmez. Ote yandan, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde bulunan mallarin
ivazsiz (karsiliksiz) intikali uyruguna bakilmaksizin vergileme kapsamina
alinmistir. Ornegin, yabanci bir sahistan yine yabanci bir sahsa Tiirkiye'de
bulunan malin ivazsiz intikali (karsiliksiz) veraset ve intikal vergisine tabidir.
Ayni sekilde Tiirkiye’de ikamet eden yabanci sahsa, Tiirk vatandasindan yabanci
bir iilkede bulunan malinin intikal etmesi halinde yapilan bu kazandirma da
veraset ve intikal vergisine tabidir.

Veraset ve intikal vergisinde vergiyi doguran olay ise, Kanunda tanimi
yapilan mallarin yukarida belirtilen kisilere veraset yoluyla veya her ne sekilde
olursa olsun ivazsiz bir surette intikal etmesi olarak kabul edilmis ve Kanunun 2.
maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore vergiyi doguran olay, bir kisinin Olimii, Medeni Kanun

hiikiimlerine gére hukuken 6liimiine karar verilmesi (gaiplik)®®

veya hayatta
iken yapilan bagislamalar ile meydana gelmektedir.

Mirasgilarin  sorumlulugu VUK’un 12. maddesinde diizenlemistir. Bir
kimsenin 6liimii tizerine miras1 (mallari, haklar1 ve borg¢lar1), TMK hiikiimlerine
gore miras¢ilarina gececektir. Mirasgilik ya kanuna ya da murisin iradesine

dayanmaktadir. Kanuna dayanan miras¢iliga “kanuni miras¢ilik”, murisin

iradesine dayanan miras¢iliga da “mansup mirasgilik” denilmektedir. Ancak

203Gaiplik, Tiirk Medeni Kanun 32. madde de diizenlenmistir. Bir kimsenin 6liim
tehlikesi i¢ginde iken kaybolmasi veya yakinlarinin bilgisi disinda uzun bir siire
yok olmasi ve kendisinden haber alinamamasi nedeniyle 6lmiis olabilecegi
kanisiyla, yakinlarinin basvurusu iizerine mahkemece 0Oldiigiine karar
verilmesidir. Kanuni miras¢i olarak kisilerin gaiplik karar1 almak {izere
mahkemeye basvuruda bulunabilmeleri i¢in olay tarihinden itibaren; o6liim
tehlikesi i¢inde iken kaybolma halinde en az bir, uzun zamandir haber
alinamama halinde ise en az bes yil ge¢gmis olmast gerekmektedir. TMK’nin 32.
ve 35. maddeleri geregince gaiplik karari verildigi takdirde, mirasg¢ilar aynen
gaibin 6limii ger¢eklesmis gibi miras¢t olurlar. Ancak, gaiplik kavraminda az
da olsa gecicilik vardir. Bu nedenle, gaiplik kararindan sonra mirasgi
olacaklarin, hem ileride ortaya ¢ikmasi halinde gaibin kendisine, hem de diger
hak sahiplerine aldiklarini iade edeceklerine dair teminat vermeleri zorunludur.
TMK’nin 584. maddesinde gaibin mirasinin giivence karsiliginda teslimini
diizenlemistir. Bu teminatin siiresi, Kanunda gaiplik karari; 6liim tehlikesi
icinde iken kaybolan birisi i¢in verilmis ise bes, kendisinden uzun bir siire
ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler, Istanbul 2012, s.
34 vd; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 224
vd.
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4721 sayili TMK’da mansup miras¢1 yerine yasal ve atanmis mirasg¢1 terimini
kullanilmaktadir.

Ivazsiz bir sekilde intikal eden gayrimenkul ve haklarin tesliminde tapuya
tescil ile menkul mallar acisindan ise fiziki (hukuken iktisap) tasarrufun ge¢cmesi
ile meydana gelir.

Veraset ve intikal vergisi miikellefi, VIV Kanunu’nun 5. maddesinde
veraset yoluyla veya ivazsiz (karsiliksiz) bir suretle mal intikal eden ger¢ek ve
tlizel kisiler olarak diizenlenmistir.

Veraset ve Intikal Vergisinde vergi sorumlulugu Kanunun dérdiincii
boliimiinde, /htiyat Tedbirleri ve Tahsil Hiikiimleri bashg altinda 17. madde de
Vergiye Mukabil Alinacak Teminat olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikme de, amme
idare ve miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa kiralayanlar, sigorta sirketleri,
sair sirket ve miiesseseler, mahkemeler ve icra daireleri istihkak sahiplerine bu
verginin mevzuuna giren her hangi bir muamele dolayisiyla para ve senet
verebilmek i¢in evvelemirde verginin 6denmis olduguna dair vergi dairesinden
verilmis bir tasdikname talep edebilecekleri diizenlemistir. Kanundaki bu
diizenleme ile ad1 gegcen kurum ve kuruluslar ile diger kisilerin veraset ve intikal
vergisi konusuna giren islemleri yapmadan 6nce verginin ddendigine iliskin bir
belgeyi istemeleri zorunlu kilnmistir®®. Sorumlulukla ilgili olmak iizere ayni
maddenin ikinci fikrasi ise, ilk fikrada adi gecen kurum ve kuruluslar ile diger
ilgili kisiler vergi borcu bulunmadigina dair belgeyi ibraz edemeyenlere
yapacaklar1 6demelerden ‘veraset yoluyla intikallerde %35, ivazsiz intikallerde
%15 oraminda vergi karsiligi olarak tevkifat’ yapmak zorunda olduklarini
diizenlemistir’®. Séz konusu hiikiim geregince, tevkifati yapanlar, tevkif ettikleri
paray1l en gec bir hafta icinde bulunduklar1 yerin mal sandigina yatirmaya ve
keyfiyeti bagli bulunduklar1 vergi dairesine yazi ile bildirmeye mecbur
tutulmuslardir. VIV Kanun’unun 17. maddesinin 3 fikrasina gére ise; tevkifat
yapmadan para ve senet verenlerle tevkif ettikleri paray ilk iki fikrada belirtilen

siire i¢inde mal sandigina yatirmayanlardan tevkif etmeye ve yatirmaya mecbur

Aydin, s. 61.
2 Aliefendioglu, s. 183.
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olduklar1 belirtilmistir. S6z konusu paralarin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore gecikme zammi tatbik edilerek tahsil edilecegi, tevkifati yapan ilgili
kuruluslarin, bu gorevleri siiresinde yerine getirmeyen sorumlularindan, tevkif
etmeye ve yatirmaya mecbur olduklar1 paralarin %10'u oraninda ayrica ceza
tahsil olunacagi diizenlenmistir.

Bu fikra ile veraset ve intikal vergisi miikellefi ile 6demeyi yapan vergi
tevkifati yapmak zorunda oldugu halde yapmayan sorumlu arasinda miiteselsil

206 Ancak bahsedilen vergi kesintisi

borgluluk s6z konusu oldugu ortadadir
yapildiktan sonra miikellefin vergi borcu sona erecektir. Bu durumda, Kkesinti
yoluyla alinan verginin mal sandigina 6denmemis olmasi halinde 6denmeyen
kismi i¢in miikellef ile 6demeyi yapmamis olan kurum, kurulus veya ilgili kisi
arasinda teselsiilden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nda diizenlenen bir diger vergi
sorumlulugu ise, 7. maddede yer alan miisterek bahis, yarisma ve g¢ekilis
diizenleyenlerce ddenen ikramiyelerden vergi kesintisi yapma sorumlulugudur.
VIV Kanunu’ndan daha 6zel nitelikli bir kanun olan 5602 sayili Kanunda
tanimlanan sans oyunlari ile gerg¢ek ve tiizel kisilerce diizenlenen yarigsma ve
cekilislerde kazananlara 6denen ikramiyeler iizerinden kesilen vergiler sorumlu
durumunda olan kisi veya kurumlarca bir beyanname ile beyan edilmesi
gerektigi diizenlenmistir®”’.

Temelde VUK’un 11. maddesinde diizenlenen kesintisi yapmak zorunda
olanlarin sorumlulugu ViV Kanunu’nun 17. ve 7. maddeleri kapsaminda veraset
ve intikal vergisi kesintisi yapmak zorunda olanlar i¢in de gecerli kilinmistir?®,

Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda tapu sicil memurlarma iliskin bir
sorumlulukta diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan VIV Kanunu’nun 19.

maddesinin 2. fikrasinda tapu memurlarinin vergi dairesince verilmis ilisik

26 Aydin, s. 62.

7Gelir idaresi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligi, Miras¢ilarin
Vergisel Yiikiimliiliikleri Rehberi, Yayin No: 154, Ankara 2014. s.3.

%pogan Alantar, “At Yariglarindan Kazanilan ikramiyelerin Veraset ve intikal
Vergisi Agisindan Vergilendirilmesinde Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Yaklasim Dergisi, Subat 2001, S. 98, s. 1, www.yaklasim.com (30.09.2014);
Aydin, s. 63.
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kesme belgesi olmaksizin devir ve ferag islemi yapamayacaklarini, aksi halde
verginin 6denmesinden miikellefler ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklarini
diizenlemistir. Boylece vergi sorumlusu sifatiyla tapu sicil memurlarindan alinan
verginin genel hiikiimler ¢ercevesinde asil miikellefle riicu edilmesi miimkiin

hale gelmistir.

VIl. DAMGA VERGISi KANUNU’NDA YER ALAN VERGI
SORUMLULUGU

Islemleri esas alan damga vergisi giiniimiizde onemli bir hale gelmistir.
Zaman igerisinde damga vergisinin kapsami ve konusu degisiklige ugramaistir.

Damga vergisinin konusuna, Damga Vergisi Kanun’a ekli (1) sayili tabloda
yer alan kagitlar girmektedir. Kagit teriminin yazilip imzalanmak veya imza
yerine bir isaret konulmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat
veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza
kullanmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan
belgeleri ifade edecegi Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde
diizenlenmistir.

Kisilerin kendi aralarinda veya devletle olan c¢esitli iliskilerinde kullanilan
bu kagitlar; akitlerle ilgili kagitlar, kararlar ve mazbatalar, ticari islemlerde
kullanilan kagitlar, makbuzlar ve diger kagitlar olmak {izere dort grupta

toplanmlstlrzog.

Damga vergisinin dogabilmesi i¢in diizenlenmis bir kagidin
varhig sarttir. Igerdigi hukuki iliskiye bagl olarak diizenleme serbestisi bulunan
bir kagit diizenlenmediginde kagit var olmayacagindan vergide séz konusu
olmayacaktir. Vergiyi doguran olay, damga vergisinde, islemin varlig1 degil,
isleme iliskin kagidin diizenlenmesidir®™.

Kanunda yer alan diizenlemeler incelendiginde goriilecektir ki, damga
vergisinin miikellefi, vergi konusuna giren kagitlar1 imza edenlerdir. Kagitlari

imzalayanlarin tek yahut birden fazla kisi olmasi sonucu degistirmez, imza

“®Erhan Giimiis, “Damga Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk™, Vergi Diinyas:
Dergisi, S. 294, Subat 2006, s. 161.

2Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa 2003, s. 563.
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atanlar miikellef sayilmaktadir. Ayn1 kagittaki imzanin birden fazla olmasi,
alinacak vergi miktarini arttirmakta, ancak imza sahipleri vergiden ortaklasa ve
miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere
ait kagitlarin damga vergisini kisiler 6der. Yabanci iilkelerle Tirkiye’deki
yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlarin vergisini herhangi bir
suretle bu kdgitlarin hiikiimlerinden faydalananlar 6derler®.

Damga vergisinde yer alan miiteselsil sorumlulugu iliskiye taraf olanlar ve
olmayanlar olmak iizere iki kisimda incelenebilir. Damga vergisini makbuz
karsiligi 6deme zorunlulugu getirilen miikellefler, kurum ve kuruluglar taraf
olduklar1 islemlere iliskin kagitlara ait verginin beyan ve Odenmesinden
sorumludurlar. Bu kisiler tarafindan verginin 6denmemesi veya noksan ddenmesi
durumunda vergi, ceza ve ferileri bunlardan alinir. Bu kisiler sadece 6dedigi
vergilerin asli i¢in miikelleflere riicu edebilirler. Yani ceza ve ferilerini (gecikme
faizi ve gecikme zammi) bu kisiler odeyecek ve karsi taraftan
alamayacaklardir®?. Bahsi gecen durum DVK’nin 22. maddesinin 1-a fikrasi
kapsaminda®?® diizenlenmis olup, zorunlu ve ihtiyari olarak siirekli damga vergisi
miikellefiyeti tesis ettirenler icin taraf olduklari islemlere iliskin kagitlara ait
verginin beyan ve 6denmesi bakimindan sorumluluk getirilmistir.

Damga vergisi miikellefiyeti; anonim sirketlerde zorunlu; limited sirketler,
diger kurumlar vergisi miikellefleri ve bilanco isletme hesab1 esasina gore defter

tutan gelir vergisi miikelleflerinde ise ihityaridir214

. Buna gore, zorunlu ve
ihtiyari olarak siirekli damga vergisi miikellefiyeti tesis ettiren miikellefler ile
diger kisiler arasinda diizenlenen ve damga vergisine tabii olan kagitlara ait

verginin tamami siirekli damga vergisi miikellefiyeti tesisi ettiren miikellefler

'Nihat Edizdogan/A. Niyazi Ozker, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa 2003, s. 359.

?’Mustafa Giirhan Acar, “5281 Sayili Kanun ile Damga Vergisinde Odeme Sekli

ve Sorumlulukla ilgili Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyas: Dergisi, S. 285,
Mayis 2005, www.vergidunyasi.com.tr (22.09.2014).

BDVK md. 22/1-a: Maliye Bakanlhiginca belirlenen miikellefler kurum ve
kuruluslar tarafindan bir ay i¢inde diizenlenen kagitlarin vergisi, ertesi ayin
yirminci giinii aksamina kadar vergi dairesine bir beyanname ile bildirilir ve
yirmialtinci giinii aksamina kadar ddenir.

Y"R(G.04.02.2005, S. 25717, 43 Seri Nolu Damga Vergisi Genel Tebligi ve RG.
16.04.2005,S. 25788, 44 Seri Nolu Damga Vergisi Genel Tebligi
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tarafindan DVK’nin 22. maddesinin, 1-a fikrasinda belirtilen stirelerde 6denmesi
gerekmektedir. Fakat verginin zamaninda beyan edilip ddenmemesi veya eksik
0denmesi durumunda, vergi ceza ve fer’ileri isletme tarafi olan damga vergisini
siirekli makbuz verilmesi sekliyle 6demek zorunda olan miikelleflerden alinacagi
DVK’nin 24. maddesinde belirtilmistir. Ancak bu miikelleflerin vergi asl i¢in
kars1 tarafa riicu hakki saklidir.

Ornegin bir anonim sirket ile bir ger¢ek kisi arasinda diizenlenen
sozlesmenin damga vergisinin beyan edilip 6denmesinden anonim sirket
sorumludur. lgili beyanin ve &demenin anonim sirket tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda vergi ceza ve fer’ileri isleme taraf olan ve damga
vergisini siirekli makbuz verilmesi sekliyle 6demek zorunda olan anonim
sirketten aranacaktir. Ancak anonim sirket yalnizca vergi ash i¢in sézlesmenin
diger tarafi olan gercek kisiye riicu ederek, O0dedigi damga vergisini yasal
yollardan tahsil etme hakkina sahiptir®>.

Zorunlu ve ihtiyari olarak siirekli damga vergisi miikellefiyeti tesis
ettirenler disinda kalan kisiler, imzalarin1 tasiyan kagitlarin damga vergilerini
Kanunun 22. maddesinin 1-b fikrasinda yer alan hiikkmiine gore kagidin
diizenlendigi tarihi izleyen on bes giin i¢inde vergi dairesine damga vergisi
beyannamesi ile bildirmesi ve ayni siire i¢inde 6denmesinden sorumludurlar.

Taraf olmayanlar ag¢isindan miiteselsil sorumluluk incelendiginde ise
DVK’nin 24. maddesi uyarinca vergiye tabi kagitlarin damga vergisinin
0denmemesinden veya noksan ddenmesinden dolayr alinmasi gereken vergi ve
cezadan, miikelleflere riicu hakki olmak iizere, kagitlar1 ibraz edenler sorumlu
tutulmustur. Yine aynt madde hiikmiine gore, birden fazla kisi tarafindan imza
edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenler miiteselsilen
sorumludur. Bunlar arasindakilerden birinin vergiden muaf olmasi damga
vergisinin noksan Odenmesini gerektirmez. Damga vergisinden muaf
kuruluslarca, (1) sayili tabloda yer alan islemlerle ilgili olarak diizenlenen ve

sadece bu kurumlarin imzasini tasityan kagitlara ait verginin tamami isleme tabi

2 Giimiis, s. 162.
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olan kisiler tarafindan 6denir. Ancak bu kagitlara ait verginin hi¢ 6denmemesi
veya noksan 6denmesi halinde vergi ve cezalarin tamamindan kisilerle birlikte
kurumlar miiteselsilen sorumludurlar.

Yabanci iilkeler ile Tiirkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda
diizenlenen kagitlarin Damga Vergisi ve cezasi, miikelleflerine riicu hakk: sakl
bulunmak {izere hamillerinden alinacagi Kanunun 25. maddesinde
diizenlenmistir. Yurtdisinda diizenlenen kagitlar1 ibraz edenlerle hamilleri
genellikle ayn1 kisilerdir. Bahsi gecen durumda hamillerin sorumlulugu miikellef
sorumlulugu diizeyindedir. Kanundaki diizenleme, ibraz edenlerin disinda kagidi
elinde bulunduran ve bu nedenle kagidin hamilleri sayilan kisileri
kapsamaktadir. Diger yandan, hamillerin sorumlulugu, yurtdisinda diizenlenen
tim kagitlar1 degil, sadece ticari ve miitedavil kagitlari kapsamaktadir*®,

Damga vergisinde kagitlar1 imzalayanlar kagitlarin vergilerinden de
sorumludurlar. Fakat isleme taraf olmayan iigiincii kisilerin de bu kagitlarla
cesitli nedenlerle hukuki iliskileri ortaya ¢ikabilir. S6z konusu durumda taraflar
disinda kagittaki islemle iliskili olan ve adlarina hukuki sonu¢ dogan imza
edenler, islem nedeniyle 0denmesi gereken verginin 6denmemis olmasindan
veya noksan 6denmesinden sorumlu tutulmuslardir. Resmi daire veya noterlerce
diizenlenerek kisilere verilen ya da daire veya noterde birakilan kagit icin
O6denmeyen veya noksan 6denen vergilerden miikelleflerin, cezalardan ise resmi
daireler veya noterlerin sorumlu oldugunu ise DVK’nin 24. maddesi
diizenlemistir. Resmi daire veya noterin sorumlulugu vergi cezasinin édenmesi
olmakla birlikte, verginin miikelleften alinamamasi halinde vergi de kagidi
diizenleyen resmi daireden veya noterden alinir. Ancak resmi daireler veya
noterler 6demek zorunda kaldiklar1 vergiler i¢in miikelleflere riicu hakkina

sahiptirler.

216 Senyiiz, s. 573; Gimiis, s. 162.
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VIIl. EMLAK VERGISI KANUNU’NDA YER ALAN VERGI
SORUMLULUGU

29.07.1970 tarihinde kabul edilen 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile
Tirkiye sinirlar1 iginde bulunan bina arsa ve araziler i¢in bina vergisi ve arazi
vergisi adi altinda iki vergi ihdas olunmustur.

Emlak vergisi genel olarak biitiin diinyada mahalli idareler tarafindan tarh,
tahakkuk ve tahsil edilen bir vergidir. Bugiin Tiirkiye’de uygulanan emlak
vergisi de benzer bir yapidadir. Emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisi
1986 yilinda belediyelere devredilmistir?"’.

Bina, yapildigi madde ne olursa olsun, gerek karada gerek su iizerindeki
sabit insaatlarin hepsini kapsamaktadir. Bina vergisinin miikellefi ise, binanin
maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binay1 malik gibi tasarruf
edenlerin oldugu yoninde Emlak Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanmistir. Arazi ise ayn1 Kanun’un 12. maddesinde Tiirkiye sinirlari i¢inde
yer alan arazi ve arsalarin tamaminit kapsadigi, belediye sinirlari igerisinde
belediyece parsellenmis arazilerinde arsa sayilacagini diizenlemis, arazi
vergisinin miikellefi olarak da; arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi
de yoksa araziyi malik gibi tasarruf edenleri gostermistir.

Kanunda bina ve arazi tabirinin kapsami ¢ok genis tutulsa dahi yine ayni
Kanunda cok sayida istisna ve muafiyet diizenlenerek kapsamin daraltilmasi
yoluna gidilmistir.

Emlak vergisi konusunda sorumlulugun diizenlenmesini inceledigimizde
miiteselsil sorumlulugun esas oldugunu goérmekteyiz.

Emlak Vergisi Kanun’unun 30. maddesinin son fikrast 3239 sayili Kanun
ile degistirilmis, yeni diizenlemeye gore, emlak vergisinin konusuna giren
gayrimenkullerin devir ve feragindan once veri ilisiginin (emlak vergisinin
0denmis olup olmadiginin) aranilmayacagi hitkme baglanmistir. Bu degisiklik ile

devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feraginin yapildigi yil ile

"Murat Eristi, “Emlak Vergisi ve Miiteselsil Sorumluluk” Yaklasim Dergisi,

Aralik 2003, S. 132, www.yaklasim.com (23.09.2014).
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gecmis yillara ait 6denmemis emlak vergisinin 0denmesinden, devreden ve
devralan i¢in miiteselsil sorumluluk esasi getirilmistir. Devralanin 6deyecegi
vergiden dolay1 devredene riicu hakki ise sakli bulunmaktadir. Ayrica devir ve
feragin yapildig1 yil ile ge¢gmis yillara ait 6denmemis emlak vergilerinin tarhi,
tahakkuk ve tahsil islemleri mevcut mevzuat ¢ergevesinde belediyeler tarafindan
yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica bahsi gegen Emlak Vergisi Kanunu’nun 30.
maddesinin son fikra hiikmii hakkinda c¢ikarilan 57 No’lu genel teblig?'® uyarinca
da, belediyeler devir ve feragi islemlerinden sonra devreden tapu senedi veya
herhangi bir belge istemeden devredenin emlak vergisi miikellefiyetini devir ve
feragin yapildigr yili takip eden biitce yili basindan itibaren re’sen terkin
edeceklerini  diizenlemistir. Boylece emlak vergisi islemleri sirasinda
miikelleflerden emlak vergisi bildirimleri disinda baska bir belge talep
edilmemesi gerektigi acikliga kavusturulmustur.

Yukarida bahsi gegcen madde kanaatimizce elestirilmektedir. Kanunun 30.
maddesinde 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, gayrimenkullerin alim-
satim1 sirasinda Tapu Daireleri tarafindan ilgili gayrimenkule iliskin vergi borcu
olmadigina dair, “vergi ilisigi yoktur” kagidinin ilgili daireler tarafindan
aranmamaktadir. Bu durumda diizenleme ile degerli bir semtte gayrimenkul alan
bir kisi bu gayrimenkulii aldiktan sonra hi¢ beklemedigi bir ek maliyetle
karsilasmas1 olasilik dahili igerisindedir. Soyle ki; gayrimenkuliin yillardir
0denmemis emlak vergisi borglari, ilgili gayrimenkuliin yeni sahibi adina tarh
edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda ilgili belediye vergi borcunu
isterse gayrimenkuliin yeni sahibinden tahsil edebilir. Yeni malikin bu durumda
yapabilecegi tek sey, 6zel hukuk hiikiimlerine gore konuyu mahkemeye tasimasi
ve riicu hakkini kullanmas1 olacaktir.

Konu ile ilgili olarak, Maliye Bakanligi’nin 24.08.1992 tarih ve 65743
sayil1 Muktezasinda ise kamulastirma ya da satin alma yoluyla Hazineye intikal

eden gayrimenkullerde, Hazinenin miiteselsil sorumluluga istirak etmesinin

28 RG. 27.07.2011, S. 28007, Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi, Seri No: 57.
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miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Hazine bu 06zelge ile kendisini miiteselsil
sorumluluga karst giivence altina almistir.

Sahislarca emlak vergisi borcuna iliskin miiteselsil sorumluluk durumun
Oniline gecebilmesi adina, gayrimenkul satin alirken tapuda devir islemini
gergeklestirmeden oOnce ilgili gayrimenkuliin emlak vergisi acisindan bagl
oldugu belediyeye gidip emlakin vergi ilisigi olup olmadiginin arastirilmasi daha

sonradan karsilagabilecekleri olumsuz bir durumun 6niine gegecektir.

IX. MOTORLU TASITLAR VERGISi KANUNU’NDA YER
ALAN VERGi SORUMLULUGU

Motorlu tasitlar vergisi, kismi servet vergisi niteliginde bir vergi tliriidiir.
1963 yilinda yiriirliige konulan 197 sayili Motorlu Kara Tasitlar1 Vergisi
Kanunu, kara tasitlarinin ekonomik ve sosyal yasamda kazanmis oldugu 6nem
dikkate alinarak tiim motorlu kara tasitlarinin daha etkin bir halde
vergilendirilmesi amaglanmigtir. 1981 yilinda ise, bahsi gegen Kanunun igerisine
motorlu deniz ve hava tasitlar1 dahil edilerek Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu
olarak degistirilmistir®®.

Miikellefiyet, Kanunun 7. maddesine gore, motorlu tasitlarin kisiler adina
kayit ve tescili ile baglar. Vergi yiikiimliligi vergi dairelerince izlenir ve vergi
daireleri ayni zamanda kayitli bulunan motorlu kara tasitlar1 i¢in yurdun
herhangi bir yerinde kesilen, ancak o anda 6denmeyen trafik cezalarini da takip
etmekle gorevlidir.

Kayitlt ve tescilli olan motorlu kara tasit araclarinin satis ve devirleri
noterlerce yapilmaktadir. Bahsi gecen kayitlarin, araglarin sicil ve vergi
kayitlarmma da islenmesi gerekmektedir. Fakat ii¢ farkli birimin gbrev ve
sorumluluguna giren bu konuda yer yer aksakliklar ¢ikmasi da uygulamada
karsilagilan sorunlardan biridir. Noterlerde yapilan satis ve devirlere ragmen
araclarin ilgili idarelerde yeni alicilar adina kayitlarin yapilmadigi durumlar

olabilmekte, satis ve devir sonrasi donemlere ait motorlu tasitlar vergileri ve

Bamil Mutluer, Vergi Ozel Hukuku, istanbul 2007, s. 349.
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trafik para cezalari, vergi daireleri tarafindan aracin eski sahibinden arandigi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere motorlu tasitlar vergisi miikellefiyeti Kanunun
7. maddesine gore , “motorlu tasitlarin trafik,...sicili ile Ulastirma Bakanlig
tarafindan tutulan sivil hava vasitalari siciline kayit ve tescili ile” baslayacak;
ayni Kanunun 8. maddesi kapsaminda, sona erme bu kayitlarin silinmesi ile
olacaktir.

Yukarida bahsi gegen Kanun maddeleri geredi vergi dairesi, vergi
miikellefiyeti degisikligi i¢in ilgili trafik subesince kayit ve tescil isleminin alici
adina degistirildiginin bildirilmesini beklemektedirler. Aksi takdirde tescil
degisikliginin yapilmasi ve devirden sonraki vergilendirme donemlerinde dogan
MTV borcu ve ara¢ plakasina kesilen trafik para cezalarin1 aracin eski
sahibinden takip etmeleri dogal karsilanmalidir. MTV Kanun’unun 13.
maddesinin (a) fikrasinda “bildirme ve sorumluluk™ baslig1 altinda trafik sicil
memurlari ile Ulastirma Bakanlig: sivil hava vasitalar: sicil memurlarinin, “kayit
ve tescil ettikleri motorlu tasitlar, bu tasitlarin cins, nevi, nitelikleri ve kullanis
maksatlari ile verginin alinmasina esas olabilecek diger bilgileri ve bunlarda
meydana gelen degisiklikleri, kayit ve tescilin yapildigi ve degisikligin tespit
olundugu tarihten itibaren bir ay iginde ilgili vergi dairesine bildirmeye
mecbur” olduklart diizenlenmistir. Bu 6devleri yerine getirmeyen trafik, belediye
veya liman sicil memurlar1 ile Ulastirma Bakanligi sivil hava vasitalar sicil
memurlart  hakkinda, VUK’un 150. maddesinde Ongoriilen cezalarin
uygulanacagi da belirtilmistir. Zira ilgili madde kendisine bildirme o6devi
yiiklenenlerin bu oddevleri yerine getirmemeleri halinde cezai yaptirima tabi
tutulacaklarini diizenlemistir.

Sorumluluk acisindan ise Kanun’da miiteselsil sorumluluga gidilecegi
diizenlenmistir. MTV Kanun’unun 13. maddesinin (¢) fikrasinda ise, Noterlerin,
trafik liman sicil memurlarinin ile Ulastirma Bakanligi sivil hava sicil
memurlarinin ve tasitlarin her tiirlii satis veya devir islemlerini yapanlarin,
motorlu tasitlarin her tirlii satis veya devir islemlerini yapmadan once, bu

tasitlara ait o gline kadar ddenmemis motorlu tasitlar vergileri ile gecikme
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zamlar1 gecikme faizleri ve vergi cezalarinin 6dendigini gosterir belgeyi
istemeye mecbur olduklari, ayni maddenin (d) fikrasinda ise, tasitlarla ilgili fenni
muayene komisyonlarinin, fenni muayene yapma yetkisi verilen gercek ve tiizel
kisiler ile Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin, tasitlarin
fenni muayenelerini yapmadan, ucusa elverisli belgelerini vermeden Once,
verginin Odenmedigini arastirmak zorunda olduklarin1 diizenlemistir. Bu
zorunluluklara uymadan islem yapanlarin, 6denmeyen veya noksan Odenen
vergiler ile gecikme =zamlari, gecikme faizleri ve vergi cezalarindan,
miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumlu” olduklar1 hitkkme baglanmistir. Ilgili
fikralar1 miiteakiben (e) fikrasinda ise, sorumlu sifati ile 6demek mecburiyetinde
kaldiklar1 vergiler nedeniyle miikellefe riicu hakkina da sahip olduklar

dﬁzenlenmistirzzo.

X. OzZEL TUKETIM VERGISi KANUNU’NDA YER ALAN
VERGI SORUMLULUGU

Ozel tiiketim vergisi, tek asamal1 ve dar kapsaml1 dolayl1 bir vergi tiiriidiir.
Bu verginin konusunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun birinci maddesinde
belirtilen ve kanuna ekli listelerde yar alan mallarin, madde metinde belirtilen
kosullar kapsaminda teslimi, ithalati, imalati veya ilk iktisab1 ile satis
islemlerinin gergeklestirilmesi olusturmaktadir.

Bu belirleme gergevesinde, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli listelerde
yer alan tiim mallar yerli ve yabanci mal ayrimina tabi tutulmaksizin 6zel
tilketim vergisinin konusuna alinmis ve bu mallarin teslimi bir defaya mahsus
olmak iizere 0zel tilketim vergisine tabi olmustur??,

Ozel Tiiketim Vergisi’ne tabi tutulacak mallar 4760 sayili OTV Kanunu’na
ekli dort ayri liste hakinde belirlendiginden bu listelere dahil mal gruplart su

sekilde adlandirilacaktir.

Aydin, s. 64 vd.

?!Eray Mercan/Mustafa Diindar, Tiim Yénleriyle Ozel Tiiketim Vergisi, Ankara

2003, s. 21.
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“I” say1l1 liste kapsaminda bulunan mallar; ham petrol ve petrol {iriinleri ile
dogal gaz ve madeni yaglar.

“II” say1l1 liste kapsaminda bulunan mallar; yiik ve yolcu tasima araglari.

“III” sayili liste kapsaminda bulunan mallar; kolali, alkolii i¢ecekler ile
tiitiin mamulleri.

“IV” sayili liste kapsaminda bulunan mallar; dayanikli ve liiks tiiketim
mallari.

Ozel tiiketim vergisi kapsamina alman mal gruplar1 dort ayri listede
belirlenmis oldugundan bu listelerde yer alan, mal gruplarinin vergilendirilmesi
ve vergileme siireci farklilagmistir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanun’unun 4. maddesinde verginin miikellefi ile
ilgili hiikiimler diizenlenmistir. (I) sayili listedeki mallar1 ithal ve imal edenler
OTV miikellefidir. (I) sayili listedeki mallarin ithali verginin konusuna
girmemekte, vergi ithalat¢ilarin ithal ettigi mallar1 yurt iginde teslimle
dogmaktadir. Buna gore ithal ettigi mallar1 yurt i¢inde teslim edenler ile soz
konusu mallar1 yurt i¢inde iiretenler siirekli OTV miikellefidir.

Ozel Tiiketim Vergisi’nin konusuna giren (I) sayili listedeki mallar1 ithal
edenleri veya iretenlerin KDV’den muaf ya da istisna olmasi, bu mallarin
tesliminde OTV uygulamasmi dolayisiyla OTV  miikellefi olunmasini
engellememektedir®?.

Ozel Tiiketim Vergisi’nde vergi sorumlulugu ise, OTV Kanun’unun 4.
maddesinin 2. fikrasinda vergi miikellefi olan imalat¢1 veya ithalatgilarin
Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri, kanuni ve is merkezinin bulunmamas: halinde
Maliye Bakanligi’nin, vergiye tabi islemleri tarafindan alicilar1 verginin beyam
ve Odenmesi ile ilgili 6devlerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulabilecegi
yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Ayrica vergi alacaginin emniyet altina
alinmas1 amaciyla, gerekli goriilen hallerde islemlere taraf olanlar vergi
sorumlusu Bakanlik¢a vergi sorumlusu tayin edilebilecektir. Soyle ki, (I) sayili

listenin (B) cetvelindeki solvent tiirii bir mali ithal eden kisinin Tirkiye’de

22K emal Oktar, OTV I Sayili Liste Petrol Uriinleri, C.1 Ankara 2008, s. 60.
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ikametgadhinin bulunmasi halinde, ithal edilen malin yurt i¢inde tesliminden
dogacak verginin beyan ve O0denmesi konusunda ithalat islemi yapan ithalat
komisyoncusu vergi sorumlusu tayin edilebilecektir.

Rafineriler i¢in ise Kanunda ayr1 bir diizenleme yapilmistir. OTV
Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda gergek veya tiizel kisiler tarafindan
ithal edilen ham petroliin Tiirkiye’deki rafinerilere fason olarak rafine ettirilmesi
sonucu elde edilen (I) sayili listedeki mallarin tesliminde dogacak verginin
O0denmesinden, ham petrol ithalini gerceklestirenlerle birlikte ilgili rafineri
sirketleri miteselsil sorumlu tutulmustur. Bu hiikiim kanunda bir vergi giivenlik
onlemi olarak yer almaktadir. Ham petrol ithal edip, fason olarak rafinerilerde
isleten kisi veya kuruluslarin, bundan elde edilen petrol {iiriinlerini tesliminden
dogan verginin zamaninda ve tam olarak beyan edilip 6denmemesi halinde,
iriinii  teslim edenlerle birlikte rafineri adina tarhiyatta yapabilecegini
6ng6rmﬁstﬁr223.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 4. maddesin 1-b bendinde Kanuna ekli
(IT) say1l1 listedeki kayit ve tescile tabi mallar i¢in verginin miikellefi, motorlu
arac ticareti yapanlar, kullanmak {izere ithal edenler veya miizayede yoluyla
satisin1 gerceklestirenler olarak tanimlanmistir.

Vergi sorumlulugu ise, (II) sayili liste i¢cinde OTV Kanunu'nun 4.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye 6rnek olarak yurtdisinda
imal edilen bir ucag1 Tiirkiye’de pazarlayan firmanin Tiirkiye’de isyeri, kanuni
temsilcisi bulunmamasi halinde, ithal edilerek Tirkiye’de satilacak olan ucagin
ilk iktisabindan dogacak verginin beyan ve ddenmesi konusunda, u¢agi alan
havayolu sirketi vergi sorumlusu tayin edebilmesi gﬁsterilebilir224.

Ik iktisapla ilgili miiteselsil sorumluluk OTV Kanunu 13. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir. (II) sayili listedeki mallarin ilk iktisabi, teslimi veya
ithaline iliskin islemleri gerceklestirenlerin, bu islemlerden 6nce OTV’nin
Odendigini gosteren belgeleri aramak zorunda olduklarini hiikme baglamistir. Bu

mecburiyete uymamak suretiyle gerekli verginin 6denmemesinden once islem

22Erkan, s. 332; Oktar, C. I, s. 62.
24K emal Oktar, OTV II Sayilt Liste Tasit Ara¢lari, C.11 Ankara 2008, 5.103.
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yapan glimrilk memurlari, kayit ve tescile yetkili memurlar, motorlu arag ticareti
yapanlar, bu mallarin miizayede yoluyla satisinit gerceklestirenler ile icra
memurlari, ziya ugratilan vergi, vergi cezasi ve gecikme faizinden miikellefle
birlikte miiteselsilen sorumlu tutularak haklarinda vergi ve ceza takibati
yapilacaktir.

(IT) sayil1 listedeki araglarin ilk iktisabi, ithali veya tesliminden 6nce OTV
beyan edilip 6denmektedir. Ayrica bu 6demeyi yapan miikellefe verilen vergi
alindisinin yan1 sira, alicinin araci kayit ve tescil ettirmesi i¢in “ OTV &deme
belgesi” de diizenlenmektedir. Bu belge ibraz edilmeden (II) sayil1 listedeki kayit
ve tescile tabi mallarin tescili yapilmamaktadir. Bu nedenle kayit ve tescile tabi
mallar i¢in Kanun’un 13. maddesinde 3. fikrasinda hiikmiinde diizenlenen
miiteselsil sorumluluk hiitkmii geregince, bunlarin kullanilmak iizere ithalinde
vergi tahsil etmeyen yukarida sayilmis bulunan ilgililer, verginin ve buna iliskin
gecikme faizi ile kesilen cezanin 0denmesi amaciyla takibata ugrayabilecek,
hiikiim uyarinca 6demek zorunda kaldiklar1 vergi, ceza ve faiz i¢in miikelleflere
riicu edebileceklerdir.

(IIT) sayil1 listedeki mallar i¢in ise, bu imal veya ithal edenler ile vergi
uygulanmamis olan mallarin miizayede suretiyle satisin1 gerceklestirenler OTV
miikellefidir. ithalatta vergi 6deyenlerin bu mallar1 yurt iginde satis1 OTV ye tabi
olmadigindan, OTV’ye tabi mal imalati yapilmadig: siirece ithalatgilarin, yurt
icinde vergi dairelerine OTV miikellefiyeti tesis etmesi s6z konusu degildir. Yurt
icinde (III) sayil1 listedeki mallar1 imal edenler ise siirekli OTV miikellefidir.

Vergi sorumlulugu agisindan ilk iki listeye uygulanan OTV Kanununun 4,
maddesinin 2. fikras1 (Il1) liste i¢inde gegerlidir. Yine s6z konusu liste i¢inde
vergi alacaginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli goriilen hallerde islemlere
taraf olanlar Maliye Bakanliginca vergi sorumlusu olarak tayin edilebilecektir.
Soyle ki, (IIT) sayili listenin (B) cetvelindeki “tiitiin yerine gecen maddelerden
puro” imal eden kisinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi halinde, bu

malin yurt i¢inde tesliminden dogacak verginin beyan ve ddenmesi konusunda
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KDV miikellefiyeti bulunan alicilar veya tiitiin yerine gecen maddenin ithalat
islemini yapan ithalat komisyoncusu vergi sorumlusu tayin edilebilecektir®®.

Son olarak diger tiiketim mallarinin vergilendirildigi (IV) nolu listeyi
inceledigimizde miikellefiyet ve sorumluluk diger listedeki mallar ile ayni
hususlar1 kapsamaktadir. Sadece bu liste kapsamina diger ii¢ listeye giremeyen
ve OTV ile vergilendirilmesi gereken mal hizmetler girmektedir. (VI) nolu
listede yer alan mallarin vergi sorumlulugunu ornek ile agiklamak gerekirse
Maliye Bakanliginca, havyar imal eden kisinin Tirkiye’de ikametgahinin
bulunmamas1 halinde, bu malin yurt i¢inde tesliminden dogacak verginin beyan
ve O0denmesi konusunda KDV miikellefiyeti bulunan alicilar veya ona balik

satanlar vergi sorumlusu tayin edilebilecektir?®.

X|. BELEDIYE GELIRLER KANUNU’NDA YER ALAN
VERGI SORUMLULUGU

Belediyelerin baslica gelir kaynaklari; vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler,
0zel yardim ve fonlardir. Belediye biitce uygulamasinin ilk asamasini belediye
gelirlerinin toplanmasi olusturmaktadir. Bunlara iliskin temel hiikiimler 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu?’, 213 sayilh VUK, 6183 sayili Kanun ve
Belediye Tahsilat Y(inetmeli,{_ginde228 diizenlenmistir. VUK  hiikiimleri
belediyelere ait vergi, resim ve har¢larda da uygulanmaktadir. Miikelleflerin
goniillii 6demede bulunmadiklar1 takdirde belediyelerin vergi gelirleri 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecektir.  Belediye gelirlerinin

toplanmasi tarh ve tahakkuk islemleri ile tahsilat islemlerinden olusmaktadlrzzg.

2Kemal Oktar, OTV III Sayili Liste Alkolii Ickiler Kolali Gazozlar, C.III
Ankara 2009, s. 67.

26 Kemal Oktar, OTV IV Sayili Liste Diger Tiiketim Mallari, C.IV Ankara 2009,
s. 145.

2IRG. 29.05.1981, S. 17354.
28RG. 21.03.1958, S. 9864.

*YAbdullah Sevimli, “Belediye Biit¢e ve Muhasebe Sistemi”, Sayistay Dergisi,
Ekim-Aralik 1999, S. 35, s.47.
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Belediye Gelirleri Kanunu 13. ve 35. maddeleri sorumlulukla ilgili
hiikiimler diizenlenmistir. Bahsi gegen Kanunun 13/1. maddesinde ilan ve reklam
vergisinin miikellefinin, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak
iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tiizel kisiler
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, “Ilan ve reklam islerini
mutad meslek olarak ifade edenler, baskalar: adina yaptiklari ilan ve reklamlara
ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yaptirmaktan sorumludur.”
yoniinde bir diizenleme kanun koyucu tarafindan yapilmistir. Kanun koyucu 35.
maddede ise, elektrik ve havagazi tiiketenlerin, Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisini 6ddemekle miikellef olduklarini, 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanun’una gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini
dagitan kuruluslarin, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili
belediyeye yatirilmasindan sorumlu bulunduklarini diizenlemistir. Ayrica
Organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik enerjisinin vergisini organize
sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden kurulusun 6deyecegini de
kanun kapsamina almistir.

flgili madde hiikiimlerine gore; ilan ve reklam islerini ifa edenler, ilan ve
reklamlara ait vergileri miikellefleri adina; elektrik ve havagazi dagitan
kuruluslar ise satis bedeli ile birlikte bu vergileri ilgili belediyelere yatirmaktan
sorumludurlar. Fakat s6z konusu Kanunda bu sorumluluklar1 yerine
getirmeyenlere ne tiir bir yaptirnm uygulanacagini agik¢a diizenlenmemistir.
Onun yerine kanun koyucunun mevzuat icerisindeki 98. maddede diizenleme
yapmigtir. Madde temel olarak, Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanuna gore alinacak vergi, har¢ ve katilma paylar1 hakkinda 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu ile 6183 sayili Kanun’da ve bunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri
uygulanacagini belirtmistir. Ilan ve reklam islerini ifa edenler ile elektrik ve
havagaz1 dagitan kuruluglara bahsi gecen sorumluluklarini yerine getirmemeleri

halinde Belediye Gelirleri Kanununda yollama yapilan VUK ve 6183 sayil
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Kanun’un hiikiimleri uygulanacak ve bu kanunlar kapsaminda diizenlenen

sorumluluga gidilecektir®,

Xll. HARCLAR KANUNU’NDA YER ALAN VERGI
SORUMLULUGU

Kamusal nitelikli bir hizmetin bazi kisilerin 6zel yarar elde etmeleri
karsiliginda 6dedikleri paraya harg adi verilir. Belirli bir hizmet karsilig1 olmasi
harglarin temel Ozelliklerinden birisidir. Harglara, pasaport alinirken, dava
acilirken, tasinmaz mal tapu siciline tescil edilirken, ehliyet alinirken 6denen
bedeller ve Belediye Gelirleri Kanununda yer alan®®! harglar 6rnek gosterilebilir.
Yukarida 6rnegi verilen har¢larin hukuki niteligi incelendiginde taraflarin esit
olmayip, temelde kamu hukuku iligkisinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Harglar, fiyatlarla vergiler arasinda yer alan kamu gelirleridir. Ayn1 zamanda
harclar fiyatlara benzemektedir. Zira harg¢lar belirli bir hizmetin karsiliginda
alinir ancak yararlanilan hizmetin tam karsilig1 olmayabilir. Har¢ adi altinda
O0denen bedel ile hizmetin maliyeti arasinda bir iliski olmamasinin temel nedeni
har¢ tutarini saptayan kamu otoritelerinin karar verirken siyasal, sosyal ve mali
faktorleri gz 6niinde tutmalar1 gerekmektedir®?. Ancak yararlamlan hizmetle
O0denen bedel arasinda bir orantililik olmasi da gerekir. Vergi bir kamu
yukiimliligi olup karsiliksiz olarak alinmaktadir. Vergiyi 6deme giicii olan
herkes o6der. Harglar ise ihtiyari ve karsiliklidir. Har¢ 6demek istemeyenler

belirli idari hizmetlerden yararlanamazlar®®,

20 Qarili, s. 185.

ZlK anunda yer alan harglar; temizleme ve aydinlatma harci, isgal harci, tatil

ginlerinde c¢alisma ruhsati harci, kaynak sulari harci, tellallik harci, hayvan
kesimi muayene ve denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri muayene harcu.
#2Comakli/Dogruyol, s. 51 vd.

3By durumun iki istisnas1 mevcuttur. ilki harca tabi bazi kamu hizmetlerine
basvurma zorunlulugu vardir. Belediyelerin aldigi temizleme ve aydinlatma
harglarin1 kimse bu hizmetlerden faydalanmadigi gerekgesiyle &demekten
kaginmak istemesi drnek olarak gosterilebilir. Ikincisi ise, harca tabi kamu
hizmetlerinin devletin tekelinde olusudur. Bu hizmetlerden yaralanmak
isteyenler devlete basvurmak zorundadir. Bunda &rnek olarak da, posta harci
0demek istemeyen kisinin hi¢ mektup yazmamast gosterilebilir. Bunun
haricindeki durumlarda harg¢lar ig¢in ihtiyari ve karsiliklidir denilebilir.
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492 sayili Harglar Kanunu®* sorumlulugu kapsaminda sorumluluk kurumu
128. maddede “Memurlarin Sorumlulugu” basligi altinda agik bir sekilde
diizenlemistir. Maddedeki diizenlemede, “Gerekli harclart tamamen almadan
islem yapan memurlar harcin odenmesinden miikellefler ile miiteselsilen
sorumludurlar.” hitkmii yer almistir. Burada sadece harcin 6denmesine iliskin bir
sorumluluk s6z konusudur. Madde hiikkmii oldukga a¢ik diizenlenmistir ddenmesi
gereken harglar tamamen alinmadan islem yapan memurlar harcin 6denmesinden

mikelleflerle birlikte miuteselsilen sorumlu olacaklardir.

XIll. 3568 SAYILI SM, SMMM, YMM KANUNU’NDA YER
ALAN VERGI SORUMLULUGU

Isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve giivenilir bir sekilde
isleyigini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat ¢ercevesinde denetlemek
ve degerlendirmeye tabi tutmak ilgililere tarafsiz bir sekilde sunmak ve mesleki
standartlar1  gergeklestirmek iizere, “Serbest Muhasebecilik”, “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik” meslekleri ve
hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalarinin ve Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine,
organlarinin sec¢imlerine dair esaslar 3568 sayili Kanunda kapsam altina
alinmistir.

3568 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca Maliye Bakanliginca ¢ikarilan
“YMM’lerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike liskin
Usuller ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik”®®® YMM lerin gorev ve yetkilerini
daha ayrintili belirlemistir. S6z konusu yonetmelik, meslegin ‘denetim’
fonksiyonunu daha 6ne ¢ikarmaktadir. 3568 sayili kanun ve kanun uyarinca

cikarilan Yonetmelik dikkate alindiginda YMM’lik meslek mensuplarinin,

Vergilerle aralarindaki temel farki da bu husus olusturur. Daha detayl1 bilgi i¢in
bkz: Comakli/Dogruyol, s. 52.

2%RG. 17.07.1964, S. 11756.
2PRG. 02.01.1990, S. 20390.
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denetim, danismanlik ve tasdik islemi olmak {izere ii¢ asli gorevi oldugu
goriilmektedir.

Denetim gorevini muhasebe ve vergi denetimi olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir.  Yapilan muhasebe islemlerinin muhasebe ydntemlerine
uygunlugunu esas alan muhasebe denetimidir. Vergi denetimi ise; édenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, saptamak ve saglamak olarak
tanimlanabilir. Vergi denetimi yapisi itibariyle muhasebe denetiminden oldukca
farklidir. Vergi denetimin amaci, devlete Odenen vergilerin dogrulugunu
kanitlamaktir. Burada denetim 6lglitleri, olarak vergi mevzuati esas alinmaktadir.
YMM, denetim siirecinde ortaya c¢ikan bilinmezlik sonucu yapilan hatalari
diizeltmek, ilgili konularda egitmek, dogru beyanda bulunma gibi islevleri de
kapsamaktad1r236.

Yeminli Mali Misavirler muhasebe ve veri denetimi yapmaksizin
danismanlik gorevini tek basina yapabilirler. Ilgili kanun ve ydnetmelik
incelendiginde danigsmanlik fonksiyonunun c¢ok kapsamli oldugu goriilecektir.
Ayni sekilde danigsmanligin sinirinin  tahdidi olarak belirtilmedigi sadece
muhasebe ve vergi konulariyla ile ilgili olup olmadigi tam maksadiyla
anlas1lmamaktad1r237.

Ucgiincii asli gorev olan tasdik islemiyle temelde; vergi iadesi ve miikellefi
iligskilerinde giliveni hakim kilmak amag¢lanmistir. 3568 sayili Kanunun 12.
maddesi uyarinca ¢ikartilan Yonetmeligin 4. maddesinde “Tasdik gergek ve tiizel
kisilerin veya bunlarin tesebbiis veya isletmelerinin YMM lerce denetleme ilke
standartlarina gore uygunluk yoniinden incelenmesi, bu inceleme sonuc¢larina

dayanilarak tasdik kapsamina giren konularin ve belgelerin gergegi yansitip

yansitmadigini  imza ve miihiir kullanmak suretiyle tespiti ve rapora

#Giil H. Yilmaz, “Yeminli Miisavirlerin Miisterek Ve Miiteselsil Sorumluluklari
fle Buna iliskin Uygulamalarin, Temel insan Haklari, Avrupa Birligi Hukuku,
Anayasa Hukuku Ve Borglar Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi” Yeminli
Mali Miisavirlerin Miisterek ve Miiteselsil sorumluluklarinin Degerlendirilmesi,

Ankara 2004, s. 31.

#3alih Ozel, “Yeminli Mali Misavirlerin Sorumlulugu ve Bu Sorumluluklarin
Yaptirimlar”, TURMOB Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Ankara EKim
2002, s.3-4.
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baglanmasidir.”  yoniinde bir dilizenleme yapilip, durum agikliga
kavusturulmustur.

Yukarida bahsi gecen 3568 sayili Kanunda sorumluluk konusu da
diizenlenmistir. YYM’lere iliskin olarak mevzuatta yer alan dilizenlemelere
bakildiginda; 3568 sayili Kanunun 12. maddesi geregince YMM’ler gergek ve
tizel kisilerin ya da bunlarin tesebbiislerinin, mali tablolarinin ve
beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore
incelendigini tasdik etme yetkisine sahip olduklari belirtilmistir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda bu tasdik yetkisinin dogurdugu sorumluluk belirlenmistir.
Bahsi gecen fikrada “Yeminli mali miisavirler yaptiklari tasdikin dogrulugundan
sorumludurlar. Yaptiklar: tasdikin dogru olmamast halinde, tasdikin kapsami ile
sinirlt  olmak iizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali
miisavirler yaptiklar: tasdikin kapsamini diizenleyecekleri raporda agik¢a
belirtirler.” yoniinde bir ifade yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 48.
maddesinde ise sorumluga iliskin olarak; tasdik yetkisini gercege aykirt olarak
kullandig1 Maliye Bakanliginca ilk defa tespit edilen ve rapora baglanan yeminli
mali miisavirler hakkinda gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma, bu husus
tekerriir edip bunun mahkeme karariyla kesinlesmesi halinde de yeminli sifatini
kaldirma cezast verilecegi, kamu gorevlilerine karst islenmis gibi
cezalandirilacag1 diizenlenmigtir. Miikellefle birlikte kasten vergi ziyaina
sebebiyet verdikleri mahkeme karar1 ile kesinlesen meslek mensuplarina,
meslekten ¢ikarma cezasi verilecegi yasal diizenleme altina alinmigtir.

Yeminli Mali Misavirlerin sorumlulugu ile ilgili olarak VUK’da da
diizenleme yapilmistir. 4008 sayili Kanunla VUK’a eklenen miikerrer 227.
maddede, vergi beyannamelerinin imzalanmasi veya tasdik raporu diizenleyen
meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin temelini
olusturan belgelerle uygun olmamasindan otiirii ortaya cikacak vergi ziyaina

bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
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miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacag: diizenlenmistir®®®. Ilgili madde ile
Maliye Bakanlig1, “Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali
miisavirler tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti
beyanname c¢esitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyle ayrt ayri
uygulatmaya,

Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasini Maliye Bakanlhiginca
belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya,

Vergi kanunlart kapsamindaki yeminli mali miisavirlik tasdik islemlerini
elektronik ortamda gergeklestirmeye ve tasdike konu islemleri miikellef gruplari,
faaliyet ve tasdik konulari itibariyla ayrt ayri belirlemeye ve uygulatmaya...”
iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili kilinmistir.

Sorumluluk konusunda mevzuatta diizenlenen diger diizenlemelere
bakildiginda “YMM lerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik”®® de tasdik esaslarina ve
sorumluluk hiikiimlerine yer verildigi goriilecektir. Ilgili Yonetmeligin
YMM’nin sorumlulugu basligini tasiyan 20. maddesindeki diizenlemeye gore:
“Bu yonetmelik kapsamina giren tasdik islemlerinde imza ve miihiir kullanmak
suretiyle tasdik yapan dolayisiyla tasdik raporu diizenleyen YMM ler, tasdik
kapsami ile sinirlt olmak iizere tasdikin dogrulugundan sorumludurlar.”,
..YMM’ler inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu diizenledikleri konu ve
belgelerin gercegi yansitmamasi ve dogru olmamasit halinde ziyaa ugratilan

vergilerden ve kesilecek cezalardan VUK ve 3568 sayili Kanun hiikiimleri

uyarinca miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsislen sorumludurlar. Bu

#8Nihal Saban, “3568 Ve 4008 Sayili Yasalar, Tebligler Ve Danistay Kararlari
Ardindan Meslek Mensuplari, Meslegin Konusu Ve Sorumluluk” Vergi
Sorunlar: Dergisi, S. 80, Mayis 1995, s. 119; Canyas, s. 94 vd.

29 RG. 02.01.1990, S. 20390.
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sorumlulugun yerine getirilmesinde Bor¢lar Kanununa iliskin tam teselsiil*®

hiikiimleri uygulanir.”, “...YMM ler tasdikten dogan sorumluluklarini yerine
getirebilmeleri icin dogabilecek zararlarin tazmini amaciyla sorumluluk
sigortast yaptirabilirler. Tasdik amaciyla yapilacak inceleme ve denetlemelerden
dogacak zararlarin hukuki sorumlulugu YMM lere aittir.” YOniinde bir
diizenlemeye gidilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin 21. maddesinde ise, hukuki sorumluluk diizenlenmistir.
Meslek mensuplar1 verdikleri hizmet sirasinda VUK da yer alan istirak, tesvik ve
yardim hiikiimlerine uyan fiiller sebebiyle sorumludurlar. Kanun ve
Yonetmeliklerde belirtilen ceza hiikiimlerinin de ayrica uygulanacagi maddede
diizenlenmistir. YMM’lerin vergi idaresine karsi olan sorumlulugu 41. maddede
belirlenmistir. YMM’lerin ilgili kanunlar yonetmelikler ve tebliglere gore
yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde tasdikin kapsami ile sinirli olmak
lizere ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini diizenlemistir.

Yeminli mali miisavirlerin sorumluluklar1 belirlenirken onlara bir takim
yetkilerde verilmistir. Bu yetkilerden bir tanesi, 19 sira No’lu SM, SMMM,
YMM Genel Tebligi’nde241 diizenlenmis olup, YMM’lere “karsi inceleme
yapma” yetkisi taninmistir. Teblig’de 3568 sayili Kanun’un 12. maddesi
uyarinca YMM’lerin tasdik edecekleri beyannamede yer alan matrah ve vergiye
iliskin rakamlarin dogrulugunun saglanmasi i¢cin YMM’lerin islemlerini tasdik
edecekleri miikellefe mal ve hizmet satan alt firmaya ya da firmalarin nezdinde
gerekli karsit incelemeleri yapmak zorunda olduklari belirtilmistir.

Vergi idaresi ‘karsit inceleme’ yetkisinin gerekliligini bu sekilde ortaya

koymakla birlikte s6z konusu Tebligin diizenlemelerin iptali ile istemiyle ag¢ilan

Oy onetmelik yayimlandig: tarihte 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirlikte
oldugundan tam teselsiilden bahsedilmistir. 6098 sayili TBK Miiteselsil
sorumlulugu md. 61 ve 62’de diizenlenmistir. Ogreti de miiteselsil sorumluk
“tam miiteselsil sorumluk” ve “eksik miiteselsil sorumluluk” olarak ikiye
ayrilmis olmakla birlikte tam teselsiilde, birden ¢ok kisi ortak kusurlariyla ayni
zarara birlikte sebep olmaktadir. Eksik teselsiilde ise, birden ¢ok kisinin ayni
zarari, ¢esitli sebeplere gore tazmin zorunda olmaktadir. 6098 sayili TBK’da bu
ayrimdan vazgeg¢mistir.

1RG.08.11.1995, S. 22457.
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davada Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu kararinda®”?; YMM tarafindan
yapilacak olan incelemenin “... VUK md. 134 de tanimlanan ve ancak md. 135 de
belirtilen kamu géreviisi durumundaki inceleme elemanlar:t tarafindan
vapilabilecek vergi incelemesi ve bunun dogal sonucu olan karsit inceleme
niteliginde olmadigi, buradaki karsit incelemenin, iade ve mahsup edilecek KDV
tutari, gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde yer alan matrah ve vergiye
iliskin rakamlarin dogrulugunun tespitine imkdan verme amacina yonelik ve
miikelleflerin soz konusu igslemleriyle sinirli oldugu, 19 sayili Teblig ile getirilen
diizenlemenin, 3568 sayili yasanin genel gerek¢esine ve yasanin getirilis
amacina uygun bulundugu...” gerekgesiyle, iptal sitemini reddeden Danistay 11.
Dairenin kararina yonelik temyiz istemini reddetmistir. Ancak karar diizeltme
asamasinda Danistay; “YMM ’lerin  yapacaklart inceleme imzaladiklar
miikelleflerin islemleri ile simirli oldugundan, 213 sayili VUK'un vergi
incelemesi boliimiinde incelemeye yetkili kilinmayan YMM lerin, 19 sayili Teblig
ile karsit incelenme yapma, iiciincii kigilerin defter ve belgelerini isteme ve
incelemeye yetkili kilinmasit manasini tasiyan hiikiimlerin kanuni diizenlemeyi

23 temyiz

asar nitelikte bir diizenleme i¢erdigi sonucuna varildig1” gerekgesiyle
asamasindaki kararindan donmiistiir. S6z konusu kararda; YMM’lerin karsit
inceleme yetkisini, s0zlesme yaptiklar1 miikelleflerin defter ve belgeleri ile
sinirli olarak kullanilmak durumunda bulunduklarini, tasdikini yapabilecekleri
belgeler nedeniyle bu belgelerin dayanagi olan idarenin tespit ve islemlerini
resmi merciler nezdinde inceleme ya da bu mercilerden bilgi isteme yetKisi

olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir®*,

“2Danistay, VDDGK. 09.10.1998 tarih, E. 97/7, K.98/268, Yilmaz, s. 46.

3Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 22.10.1999, E. 99/89, K. 99/439.
www.kazanci.com.

244 Yilmaz, s. 47.
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SONUG

Calismanin kapsami igerisinde ilk once, vergi hukukunda sorumluluk ile
ilgili kurallar hukuk teorisi a¢isindan incelenmis, sonrasinda ise, Tirk vergi
hukukunda yer alan kanuni diizenlemelere, yargi kararlarina ve 6gretinin goriisii
de gbz Oniine alinarak incelenmeye c¢alisilmistir. Sorumluluk hukukunun 6zel
hukukta sahip oldugu Onem nedeniyle 06zel hukuk kurallarina siklikla
bagvurulmus, devaminda vergi hukuku agisindan sorumluluk hukuku
aciklanmistir. Bu yaklasim ile vergi hukukunda sorumlulugun ifade ettigi mana
genis ve dar anlamda sorumluluk olarak ikili bir tasnife gidilerek incelenmistir.
Vergi sorumlusu haricinde vergi miikellefini de kapsayacak sekilde vergi
borcunun maddi ve sekli 6devlerinin yerine getirilmesini ifade etmek iizere genis
anlamda sorumluluk tanimlanmistir. Dar anlamda sorumluluk ise, genis
anlamdaki sorumlulukta oldugu gibi kisinin kendi borcundan sorumlu olmasi
olarak degil, aksine vergiyi doguran olayin kendi biinyesinde ger¢eklesmedigi
ticlincli kisinin, miikellefin sekli 6devini yerine getirmek ya da gerektiginde
miikellefin vergi borcunu 6deme sorumlulugunu istlenmesi durumu olarak
aciklanmistir. Bu aciklamalar 1s18inda caligmanin ikinci boliimiinde detaylica
aciklanacak olan, vergi sorumlulugu kurumun 6znesi olan vergi sorumlularinin
da kavranmasi adina temel olusturulmustur.

Tiurk vergi hukukunda vergi sorumlusu kavrami herhangi bir alt tasnife
gidilmeden genel olarak tanimlanmistir. Ancak g¢alismada, sorumluluk hukuku
cercevesinde vergi kanunlarinda yapilan diizenlemeler ele alindiginda, vergi
sorumlularinin niteliklerinin aynm1 olmadig1 ve sorumlularin birbirinden farkli
sekilde sorumluluk tiirleri ile muhatap olduklar1 gériilmiistiir. Ozel hukuk ve
idare hukukundaki sorumluluk tiirleri esas alinarak, aslinda bu sorumluluk
tiirlerinin vergi hukukunda da mevcut oldugu ¢alismada gosterilmistir.

Vergi sorumlulugu ¢ergevesinde, asil bor¢lu ile sorumlulari dogrudan yahut
siraya bagli olarak takibinin yapilacagini diizenleyen miiteselsil sorumlulugun
esas olmasmnin yaninda miisterek sorumlulugunda yer yer kullanildig:

uygulamalara rastlanmistir. Sorumlulugun ortaya c¢ikis seklinin ise temelde
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kanundan dogdugu ancak istisnai olarak sozlesmeden kaynaklanan
sorumlulugunda mevcut oldugu ve fakat konunun temeline bakildiginda
s6zlesmenin kurulmasinin da kanuna dayanmasi sebebiyle vergi hukukunda
sorumlulugun kanundan dogdugu séylenmistir.

Sorumlulugun simirinin - nasil  oldugu konusunda ise; miikellefin
bor¢larindan malvarli§inin tamami ile sinirsiz olarak sorumlu olmasi daha
yaygin iken belirli bir kistm veya zaman ile simirlandirilmis sorumluluk
tirlerinin de mevcut bulundugu goriilmiistiir. Vergi hukuku agisindan ¢alismada
incelenen kusur tanimi esas alindiginda, kusurlu ve kusursuz sorumlulugun
hukukun her alaninda oldugu gibi vergi hukukunda da diizenlendigi goriilmiistiir.
Vergi hukukunda kullanilan maddi 6dev ve sekli 6dev tasnifi dikkate alindiginda
ise, vergi sorumlulugu i¢in de maddi ve sekli 6devlerden sorumluluk olmak
tizere ikili bir tasnife gidilmesinde bir beis goriilmemistir. Yapilan tasnife gore,
vergi sorumlularin daha ¢ok hem maddi hem de sekli olarak sorumlu tutuldugu
durumlar s6z konusu iken, sadece maddi odevlerden sorumlu tutuldugu
durumlarda mevcut bulundugu belirtilmistir. Maddi sorumluluk kendi icerisinde
vergi asli, gecikme zammi ve cezalarindan veya sadece vergi aslindan
sorumlulugu diizenler sekilde ikiye ayrilmaktadir. Hukukun diger dallarinda
sorumlu sifatiyla baskasi adina 6denen borglar icin genellikle asil bor¢luya riicu
etme imkan1 olmasina ragmen, vergi hukukunun miinhasir yapis1 geregince vergi
borcunun riicu imkanmmin bulunmadigr durumlarda s6z konusu oldugu
belirtilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sorumluluk kurumunun 6znesi konumunda
olan vergi sorumlular1 ele alinmistir. Sorumluluk iligkisinin taraflari, taraflarin
hak ve yetkileri ile taraflar arasindaki iliskilerin hukuki niteligi bu konudaki
kanuni diizenlemeler ve mahkeme karalar1 ile anlatilmaya calisilmistir. Zira
vergi sorumlulugu ile ilgili meydana gelen ihtilaflarin ¢ogu vergi miikellefi ve
vergi sorumlularinin tam manast ile kavranamamasi, mevzuatta yer alan
diizenlemelerin yeterli olmamasi nedeniyle olustugundan bu iki kurum ogretide

yer alan tartismalar da esas alinarak incelenmeye ¢alisilmis ve bu cergevede
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kurumlar arasindaki farkliliklara deginilmistir. 213 sayilt  Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen kanuni temsilcilerin sorumluluguna deginilmistir.

Caligmanin  {glincli  boliimiinde ise; 0Ozel vergi kanunlar1t olarak
adlandiracagimiz vergi mevzuatinda diizenlenmis olan sorumluluk durumlar1 ve
vergi sorumlular1 anlatilmaya c¢alisiimistir.

Vergi sorumlulugu kurumunun temel amacini devletin vergi alacagini
glivence altina almak ve vergi tahsilatin1 kolaylastirmak olusturmaktadir. Bu
nedenle vergi sorumlulugu kurumu, vergi hukukunun temel kurumlarindan
birisini olusturmaktadir. Vergi sorumlulugunun boyle bir amaca sahip olmasi ve
verginin tahsilati esnasinda c¢esitli ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtilaflarin
kisa silirede c¢oziillememesi kurumun esas amacini zedelemektedir. Vergi
hukukunda sorumluluk kurumu cercevesinde, gerek vergi idaresi ile miikellef
gerek miikellef ile vergi sorumlusu arasinda veyahut vergi sorumlularinin kendi
aralarinda meydana gelen iliskilerin ¢ok tarafli ve karmasik bir hal almasi
sebebiyle kurumlarin iyi kavranmasi1 gerekmektedir. Bu kurumlarin uygulanmasi
esnasinda ortaya cikan ihtilaflarin pek ¢cogu sorumluluk hukuku cercevesindeki
kurumlarin net olarak ortaya konulamamasi kavramlarda sistematik bir birligin
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Ihtilaflarin  belirli bir kism1 ise
mevzuattaki dlizenlemelerin yetersiz olusu ve kanun metinlerinin anlagilamamasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi; vergi kanunlarinin yeniden yapimi siirecinde
bir an 6nce gecilmesi gerekmektedir. Kanunun yeniden yapimi siirecinde ise,
sorumluluk kurumu ile ilgili olarak daha agiklayict olunmasi, terim birligine
vartlmasi, biitiinciill bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir. Kanun metni
yapim tekniklerine uygun hareket edilmeli ve hepsinden 6nemlisi diizenlemelerin
daha dikkatli bir sekilde yapilmasi saglanmalidir. Vergi Usul Kanunu basta
olmak tizere diger vergi kanunlarinin yenilenmesi ve yeknesak bir hale
getirilmesi esnasindaki komisyon caligmalarinda, uygulamada biiyiik rolii olan
gelir idaresinin, konunun sistematiginin yerlesmesi ag¢isindan ise Ogretinin
goruslerine daha fazla basvurulmasi gerekmektedir. Boylece, kanunun yiiriirliige

girdigi donemde ortaya ¢ikacak olan ihtilaflarin da 6niine gecilmis olunacaktir.
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