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OZET

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tahkim™ adli bu ¢alismada oncelikle
tahkimin tanimi, hukuki niteligi, tirleri, olumlu ve olumsuz yonleri, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farkliliklari incelenmistir. Daha sonra tahkim
sOozlesmesi, hakem sozlesmesi ve hakem- bilirkisilik kurumu ele almmustir.
Calismanin devaminda hakem seg¢imi, tahkimle ilgili usul ilkeleri ve tahkim
yargilamasi incelenmistir. Son olarak tahkim siiresi, tahkim yargilamasinin sona
ermesi, hakem karari ve hakem kararlarina karsi kanun yollari hakkinda bilgi

verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hakem,

Iptal Davast.



ARBITRATION ACCORDING TO THE CODE OF CiViL
PROCEDURE

Yavuz KORUCU

Erzincan University, Institute of Social Sciences, Department of

Private Law
M. A. Thesis, June 2015

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT

“Arbitration According to the Code of Civil Procedure” called in this study.
First of all, it was analized description of arbitration, its legal attributes, its types, its
positive and negative aspects, the diversity of the differences of arbitration from
alternative dispute resolution methods. Secondly it was analyzed arbitration
agreement, arbitrator agreement and arbitrator-expertise institution. In the next parts
of study, it was handled arbitrator selection, arbitrator trial and procedures and
principles possessed arbitrator trial. Finally it was examined the end of arbitrator trial

arbitral decision and the legal ways against the arbitral decision.

Keywords: Arbitration, Civil Procedure Code, Arbitral, Suit of Nullity.
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GiRIS
Hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin devlet mahkemelerinin yol
actig1 olumsuzluklara maruz kalmamalari amactyla kanun koyucu tahkim yolunu
diizenlemistir. Tahkim, taraflarin uyusmazligi ¢6zme yetkisini mahkemeler yerine
kendilerinin sectikleri veya mahkemece belirlenen hakem veya hakem kuruluna
biraktiklar1 bir yargilama yoludur. Bu nedenle tahkim, devlet yargilamasina gore
daha basit ve hizlidir. Bunun yaninda, hakem kararlari1 mahkeme kararlartyla ayn

etkiye sahip olup mahkemelerce verilen kararlar gibi baglayicidir.

Calismamizda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen tahkim
yargilamasi ayrintili olarak incelenecektir. Calismamiz, HMK m. 407-444 arasindaki
tahkime iliskin hiikiimlerin uygulanmasina yonelik sorunlarin tespiti ve bu sorunlara

yonelik ¢6ziim Onerileri agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tahkimin tanimai,
hukuki niteligi, tiirleri, olumlu ve olumsuz yonleri, zaman bakimindan uygulanmasi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden farkliliklari, tahkim sézlesmesi, hakem

sOzlesmesi ve hakem- bilirkisilik kurumu incelenecektir.

Ikinci bélimde, hakem sayisi, hakem secimi, hakem veya hakemlerin
gorevinin sona ermesi, yeni hakem seg¢imi, tahkimle ilgili usul ilkeleri ve tahkim

yargilamasi ele alinacaktir.

Calismanin son boliimii olan ii¢lincii boliimde ise, tahkim stiresi, tahkim
yargilamasinin sona ermesi, hakem karar1 ve hakem kararlarina kars1 kanun yollari
incelenecektir. Ayrica bu bolimde iptal davasinin zaman bakimindan uygulanmasi
ele alimacaktir. Calisma degerlendirme ve Onerilerin yer alacagi sonug¢ bdoliimiiyle

sona erecektir.



BIRINCi BOLUM
TAHKIME iLiSKiN GENEL BILGILER

|. TAHKIM KAVRAMI

A. Tanim

Yargi, devlete ait bir fonksiyon olup yargi fonksiyonunu tistlenen devlet bu
gorevini kurdugu mahkemeler araciligi ile yerine getirir. Ancak 6zel hukuka iliskin
bazi uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme yerine tahkim yolu ile bu

uyusmazliklarin ¢dziimiine izin verilmistir?.

Tahkim yolu ¢ift goriiniislii bir nitelige sahip usul hukuku kurumudur. Tahkim
oncelikle, talep sahiplerinin uyusmazligi ¢ozme yetkisini mahkemeler yerine
kendilerinin sectikleri veya mahkemece belirlenen hakem veya hakem kuruluna
biraktiklar1 bir yargilama yoludur. Bu sayede genel yargiya gore daha hizli bir
sekilde sonuc¢ almabilecektir. ikinci olarak, hakem karar1 devlet mahkemeleri
tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu durumda, tahkim yargilamasi sonucu,
aleyhine karar verilen taraf, bu karar1 kendiliginden uygulamazsa, diger taraf icra
yoluyla bu karari uygulatabilecektir. O halde hakem veya hakem kurulu, devlet
mahkemelerine gore daha basit ve 6zel bir usul uygulayarak taraflar arasindaki
uyusmazlhigin esast hakkinda karar verebilir; bunun yaninda verilen hakem karari

devlet mahkemelerinin karariyla aym etkiye sahip olacaktir?.

Tahkim yolu devletin yargi hakimiyetine bir miidahale sayilmaz. Ozel hukukta

aslolan, taraflarin iradesinin stiinligii oldugundan, bunun sonucu olarak taraflar

! Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore
Medeni Usiil Hukuku, 14.bs., Ankara 2013, s. 1064; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar: Tahkim, TUSBE, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2011, s. 124; ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi, Ankara 2004, s. 28;
Siiha Tanriver, Makalelerim | (1985-2005), “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim”,
1.bs., 2005, s. 132.

2 Konuralp, s. 125.



arasindaki uyusmazliklar da 6zel olarak secilen hakemler araciligiyla ¢oziime

kavusturulabilir®.

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazhigin
hakemlerce ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yaptiklar1 bir anlasmadir. Devlet tarafindan
denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim teskil eden ve mahkeme kararlar1 gibi icra

edilebilen dzel bir yarg: faaliyetidir®.

8 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1064.

4 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1064; Ayrica diger tanimlar icin bkz. Konuralp, s. 126; Izzet
Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara 2013, s. 21; Rasih Yegengil, Tahkim (L abritrage),
Istanbul 1974, s. 95; Baki Kuru/ Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6100 sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 24.bs., Ankara 2013, s. 779; H. Yavuz
Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki
8.bs., Istanbul 2011, s. 595; L. Sanal Gorgiin, Medeni Usiil Hukuku, 3.bs., Ankara, 2014, s.
475; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar: II, Istanbul 2001, s. 127; M. Serhat
Sarisdzen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, 1.bs., Istanbul 2005, s. 5; Tanrver,
Tahkim, s. 132; Nevhis Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yoénleri”’, ABD., S.
60, Y. 2002/4, s. 37; Rabi Koral, “Ii¢ Hukukumuzda Tahkim”, [TUHFM., C. XIIl, S. 3, Istanbul
1947, s. 1039; Ali Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve
Tahkim, 1.bs., Istanbul Nisan 2011, s. 58; Ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Neler Getirdi?, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.bs., Ankara 2013, s. 509; Ergin
Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. 1, 4.bs.,
Istanbul, Mart 2013, s. 1; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, Ankara 2013, s. 1351; Ayhan Aybar, “Sigorta ile Ilgili Tahkim”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler-
Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 371; Bilgehan Yesilova, “Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine
-Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglart
(Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 5/1)”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan I izmir 2010,
DEUHFD., C. 11, Ozel Say1 2009, s. 739; Cafer Ozkan, “Baro Hakem Kurullar1 ve
Karsilasilan Sorunlar”, Izmir BD., Y. 68, S. 3, Temmuz 2003, s. 54; Yavuz Kaplan,
“Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Secilmesi ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e
Armagan, Y. 19-20, S. 1- 2, 1999- 2000, s. 473; Ismail Doganay, “Hakem Mahkemesi
Kararlarinin Yargitay Tarafindan Bozulmasi Halinde Hakemler, Bu Bozma Kararina Karsi
Direnme (Israr) Karar1 Verebilirler mi?”, BATIDER, 1X Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 4- 5 Nisan 1997, s. 31; Kemal Daymlarli, “Hakem Kararlarinin
Bozulmasi Sebepleri”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hitirasina Armagan (1902-1985), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Kasim 1986, s. 775; Celal Erdogan, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Her Konu Hakkinda Genis Agiklama ve 2188 Yargitay Emsal Karari,
Ankara 1982, s. 605; Eyiip Sabri Erman, “Hakem Intihabin1 Hakime veya Mahkemeye Birakan
Tahkim Klozu Gegerlimidir”, ABD, S. 5-6, 1976, s. 345; Ibrahim Arslan/ Sevgican Aydin,
“Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamilinine Etkisi”, GUHFD, C. XVII, S. 1-
2, 2013, s. 124; Kemal Dayinlarl, Uncitral Kurallarina Gére Uzlagsma ve Tahkim, Gozden
Gegirilmis, Giincellestirilmis, Genisletilmis 3.bs., Ankara 2012, s. 1; Unal Ertabak, Tahkim
Sozlesmesi ile Ilgili Inhtilaflar, Istanbul 2009, s. 109; Burak Huysal, Milletleraras: Ticari
Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul, 2010, s. 7; Ipek Sevda Ségiit, Roma Hukukunda
Tahkim, 1.bs., Istanbul, 2011, s. 5; Erkan Ozcan, Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim
Uygulamasi, Ankara 2014, s. 13; Erkan Kii¢iikglingdr, “Roma Hukukunda Tahkim
(Compromissum)”, BATIDER, C. XIX, S. 3, Ankara, Haziran 1998, s. 138; Izzet Karatas,
Uygulamada Ihtiyari Tahkim, Ankara 1999, s. 4.



B. Tahkimin Uygulama Alani

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407. maddesi, bu Kanun’un uygulama
alanma giren milli (i¢) tahkimi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na atifla, “mefhumu
muhalifinden” hareketle tanimlamaktadir®>. HMK’nin 407. maddesine gore; “Bu
Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu 'nun tammladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir”. Bu maddeyle milli
tahkim acisindan agik¢a “toprak ilkesi” kabul edilmistir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi donemde, milletlerarasi
tahkim kurallariyla i¢ tahkime iligkin hiikiimler arasinda ¢ok ciddi ve Onemli
farkliliklar mevcuttu. Ancak HMK, MTK’da yer alan diizenlemeyi esas alip, mehaz
UNCITRAL Model Kanunu ve tahkim hukukundaki gelismeleri esas alarak ig
tahkimi diizenlemistir. Boylelikle tahkime iliskin iki diizenleme arasindaki
farkliliklar da biiyiik olgiide giderilmistir. Aslinda olmasi gereken basli basina bir
tahkim kanununun diizenlenmesidir. Ancak, bu yapilincaya kadar farkli kanunlardaki
tahkime iliskin hiikiimlerin benzer diizenlemeler yapilarak yeknesaklik saglanmig

olacaktir’.

5 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, UTTDER, C.
1,S.1,2012,s. 34.

® Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlar1 Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3.bs., Istanbul 2012, s. 906; Mustafa
Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, 1.bs., Subat 2012, s. 1452;
Gorgiin, s. 476; Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 16- 17 Selahattin Sulhi Tekinay, “Uluslararasi
Ticari Tahkim Alaninda Tiirkiye’nin Durumu”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan,
Istanbul 1990, s. 326; M. Serhat Saris6zen, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul
Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, TBBD, S. 96, 2011, s. 378; Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK md. 407-444), 1.bs., Istanbul 2013, s.
47.

" Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1065; Ozbay, HMK, s. 510; “Avrupa’da Hollanda, italya,
Avusturya ve Almanya gibi lilkelerde milli ve milletleraras: tahkime iliskin hiikiimler, ayni
kanun i¢inde ve Model Kanun esas alinarak diizenlenmistir.” (Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime Iiliskin Hiikiimleri”, ICC IX. Milletlerarast Tahkim
Semineri, 19 Nisan 2011 Ankara, ICC Tiirkive Milli Komitesi Yayin, Ankara, 2011, s. 64);
“UNCITRAL’in yeni tahkim kurallar1 hazirlanmasinin temelinde gelismekte olan iilkelerin
bilhassa kurumlagmis tahkime kars1 olan giivensizligin yattig1 resmi kayitlarda olmasa bile bu
konudaki literatiirde belirtilmektedir.” (Yavuz Alangoya, "UNCITRAL Tahkim Y&netmeligi
Hakkinda”, Makaleler, Secen ve Derleyen Mert Namli, 1.bs., Istanbul, Haziran 2012, s. 161);
“Bu model kanun metni, muhtelif milli hukuk sistemlerinde milletleraras1 tahkimde ahengi



Taraflarin  yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda MTK’nin yerine
HMK’nin uygulanmasini kararlagtirip kararlastiramayacaklart hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, HMK’nin 407. maddesinde tahkime konu
uyusmazligin yabancilik unsuru tasimamasindan soz edilmisse de, yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarin taraflarca, HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerine tabi
kilinmasi miimkiindiir. Boylelikle, HMK’ nin 407. maddesini, emredici nitelikte bir
hiikiim olarak gormemek ve bu hiikmiin aksini taraflarca kararlastirilabilecegini
kabul etmek gerekir®. Bu konudaki bir baska goriis ise, HMK ve MTK arasindaki
farkin oldukcga azaldigi; taraflarin yapacagi bir anlagsma ile MTK’ya tabi bir tahkimi,

HMK ’ya tabi kilmalarinin miimkiin olmas1 gerektigi yoniindedir®.

Kanaatimizce MTK’ya tabi bir tahkimin HMK’ya uygulanmasi miimkiindiir.
Zira tahkimdeki taraf iradesinin bir geregi olarak, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin taraflarca, HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerine tabi kilinmasinda

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

C. Tahkimin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yapilan tahkim sodzlesmesi
veya o donemde baslamis bir tahkim yargilamasinda hangi kanunun hiikiimlerinin

uygulanacagi uygulamada sorun olusturmaktadir.

temin etmek iizere, iilkelere tavsiye edilmektedir.” (Dayinlarli, Uzlasma ve Tahkim, s. 10);
“Diinya ¢apinda bir ¢ok devlet i¢in Model Kanun’un cazip kabul edilmesinin elbette bir ¢ok
nedeni vardir. Bunlardan birincisi, Model Kanun’un, milletlerarasi tahkim yargilamasinin
yiiriitiilmesi icin gerekli cagdas ve diizeyli yapiy1 saglama amacim tasimasidir. fkinci olarak,
Model Kanun, iilkelerin kendi hukuk sistemlerinin 6zelliklerini asgari diizeyde yansitmaktadir.
Zira Model Kanunu kaleme alanlar, bu modeli benimseyen iilkelerin genel usul ve maddi
hukukuna miidahale niteligindeki konulari, Model Kanundaki diizenlemeden uzak
tutmuslardir. Ugiincii olarak Model Kanun, taraf hakimiyetini azami diizeyde saglamanimn
yaninda, az sayida emredici hilkiim igermekte ve sinirli bir yargisal miidahale saglamaktadir.”
(ibrahim Ozbay, “1998 Alman Tahkim Hukuku Reformu ve Bu Reforma iliskin Ozellikler”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 11, Istanbul 2003, s. 1059).

8 Eksi, s. 48.

® Bilgehan Yesilova, “‘Lex (Loci) Arbitri’ ve ‘Tahkim Yeri’ Kavramlari Isiginda Milletlerarast
Tahkim Kanunu’nun Yer itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m. 1/I)”, UTTDER, C. 2, S. 1, s.
149.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri neredeyse
tiimiiyle degismesine ragmen, hicbir 6zel gegis (intikal) hiikkmii ngdriilmemistir®.
Bu durumun biiyiik bir eksiklik oldugu soylenebilir'!. Kanun koyucunun tahkimle
ilgili olarak boyle bir diizenlemeye yer vermemesi HMK nin niteligi itibariyle usuli
bir kanun olmasi ve bu nedenle yiiriirlige girdigi tarihten sonraki tiim
tamamlanmamis tahkim islemlerine derhal uygulanacagini varsaymis olmasi ile
aciklanmaktadir'?. Bununla birlikte HMK’nin yiiriirliik maddesine iliskin 451.
maddesinde Kanunun (ayrim yapilmaksizin) 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecegi

belirtilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girdikten sonra baslayan yargilamalar
elbette HMK’ya tabi olacaktir (HMK m. 448). Burada esas olan tahkim
sozlesmesinin yapildig1 tarih degil, tahkim yargilamasmin basladig: tarihtir'®. Bir
dava HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilirsa bu davaya HMK hiikiimleri
uygulanir. Bu nedenle dava konusu islemin (tahkim sodzlesmesinin) daha once
yapildig1 ileri siiriilerek o sirada gecerli olan usul kurallarinin uygulanmasi
istenemez. Bu kurala “derhal uygulanirlik” denilmektedir', Kaldi ki HMK nin bir

usul hukuku diizenlemesi oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Tahkimde taraflar arasindaki asil sézlesmenin veya tahkim sodzlesmesinin
yapildig tarih 6nemli degildir. Onemli olan husus uyusmazligin HMK nin uygulama

alanina girmesinden sonra ve heniiz tamamlanmamis usuli nitelikteki islemin

10 Bkz. Banu Sit, “Yargitay Kararlarinda Milletleraras1 Tahkim Kanununun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Hukuk Se¢imi Sorunu”, BATIDER., C. 25, S. 4, Aralik 2009, s.
463.

11 Sema Tagpnar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 215.

12 MTK bakimindan ayni yonde bkz. ve krs., Cemal Sanli, “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanununun Yiriirliik Tarihinden Evvel Yapilmis Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere
Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu”, MHB, Y. 23,2003, s. 690.

13 §it, s. 466; Taspinar Ayvaz, S. 169.
14 Tagpinar Ayvaz, S. 167; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 70;



bulunmasidir. Bu nedenle tahkim yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikan usuli

meselelerde HMK ’nin yiiriirliige girdigi tarih esas almacaktir’®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu vyiiriirlige girdigi sirada devam eden tahkim
yargilamalar1 bakimindan, gecis hiikmii bulunmayan hallerde ilgili usul islemlerinin
tamamlanip tamamlanmadigina bakmak ve bir sonuca varmak gerekir!®. Nitekim
HMK m. 448’¢ gore; “Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydila derhal uygulanir”. Burada esas olan tahkim sozlesmesinin yapildig: tarih

degil, tahkim yargilamasimnin basladig tarihtir®’.

Dava konusu islemin tamamlanmasinda her usul isleminin ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerekir'®. Bir baska deyisle dava (tahkim davasi) bir biitiin olarak
degerlendirilip yeni kanunun etkili olmayacagi sonucuna varmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir usul islemi tamamlandiktan sonra yiirlirliige giren yeni diizenleme,
tamamlanmis islemleri etkilemez. Ancak heniiz tamamlanmamis veya baslamamis
islemler bakimmdan HMK derhal etkili olur’®. Bu genel ilke geregince, HMK nin
yiirlirliige girdigi tarihte devam eden tahkim yargilamalarinda tamamlanmis usuli
islemler bakimindan eski Kanun (HUMK) hiikiimleri uygulanacak; heniiz
tamamlanmamis islemler bakimindan ise HMK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir?,

Tahkimde taraf iradesi ilkesi gecerli oldugundan, taraflar tahkim

sOzlesmesinde, aralarinda c¢ikacak uyusmazlikta mevcut olan kanunun tahkim

15 Taspinar Ayvaz, s. 166; Bkz. ve krs., Turgut Kalpsiiz, Tiirkive'de Milletlerarasi Tahkim,
Genisletilmis 2.bs., Ankara 2010, s. 35.

16 Krs. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 68- 69.

17 Sit, 5. 466; doktrinde ileri siiriillen aym yondeki bir goriise gore, sdzlesmeyi yaparken yillar
sonra yiriirliige girecek bir kanunu hesaba katmalari taraflardan beklenmemelidir (Cenk Akil,
“Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasma [liskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 18.7.2007 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, TAAD, C. 1, S. 8, Y.
3, Ocak 2012, s. 37).

18 Yani, hakemde davanin agilmasi, cevap dilekgesinin verilmesi, karara kars: iptal davasi agma
yoluna gidilmesi gibi islemlerin hepsi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

19 Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 72; Sit, s. 467.
2 Sit. 5. 467.



hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde anlagsmislarsa, artik tahkim sodzlesmesinin

yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan kanuna tabi olurlar?L,

Taraflarin HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra bu Kanun’un tahkime iliskin
hiikiimlerine gbre usuli islemleri yapmalar1 ve hakemlerinde tahkim yargilamasinda
bu hiikiimleri uygulayacaklar1 kabul edilebilir. Kald: ki taraflar bu tiir belirleme
yapmamis olduklar1 takdirde bile taraflarin yargilama basladiginda yiiriirliikte olan
HMK nin tahkime iliskin hiikiimlerini sectigi varsayilir??. Bu durum HMK m. 424/1
hiikkmiiyle uyum ig¢indedir. Cilinkii s6z konusu bu hiikkme gore, taraflar aksini
kararlagtirmamiglarsa hakem Kkurulu, tahkim yargilamasimi HMK m. 407-444

hiikiimlerini gozeterek uygun gordiikleri sekilde yiiriiteceklerdir.

Tahkimde taraf iradelerinin HMK hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde
olmadig1 kabul edilse bile, gegis hitkkmii bulunmayan hallerde ilgili usul isleminin
tamamlanip tamamlanmadigina bakmak gerekir. Yani, tahkim davasi bir biitiin
olarak degerlendirilip HMK’nin etkili olmayacagi sonucuna varmak hukuken
miimkiin degildir. Dolayisiyla bir usul islemi tamamlandiktan sonra yiiriirliige giren
yeni diizenleme, tamamlanmis islemleri etkilemez. Ancak heniiz tamamlanmamis

veya baglamamis islemler bakimindan HMK hiikiimleri derhal uygulanir?,

Usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasina hakim olan ilkelerden
hareketle, yeni hiikiimlerin uygulanmasinda uyusmazlhigin kaynaklandigi ve tahkim
yolunun Kkararlagtirilldigi sozlesme tarihi degil, yargilamanin basladigr tarih
onemlidir. Bir baska deyisle, dava konusu sozlesmenin veya tahkim sézlesmesinin

daha 6nce yapildig1 gerekcesiyle HUMK "un uygulanmasi gerektigi ileri siiriilemez?.

D. Tahkime Elveriglilik
Tahkime elveriglilik, taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 tahkime tagima

konusundaki irade serbestliginin bittigi ve hassas kamusal ¢ikarlarin basladig alani

2L Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 219.

22 §it, s. 471.

2 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 71- 72; Taspinar Ayvaz, S. 165- 166.

24 Ziya Akinei, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul, Kasim 2013, s. 73- 74; Sit, 467.



ifade etmektedir®®. Tahkime elverislilik, tahkim sdzlesmesinin gegerlilik sartlarmin
en basinda gelmektedir?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’e gore; “Tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir’. Bu hiikiimle kanun koyucu tahkime

elverislilik konusunda bir sinirlama yapmigtir?”.

Su halde, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklarda
tahkime basvurulamaz?®. Buna karsin tasmmazlarla ilgili uyusmazlik, ayni haklara
iligkin degilse tahkime basvurulabilir. Bir baska ifadeyle, tasinmaz tlizerindeki kisisel
haklarla ilgili uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulabilir®®. Mesela, tasinmazin
sattmindan dogan alacagin tahsili i¢in tahkim yoluna basvurulmas: taraflarca

kararlastirilabilir®°.

Sozlesmenin taraflar tahkim sozlesmesi yaparken hangi uyusmazlik hakkinda

bu sozlesmeyi yaptiklarini bilmelidir. Belli bir hukuki iligkiden dogacak

% Karadas, s. 75; Huysal, s. 13; “Tahkimde, 6zellikle lex arbitri’nin (tahkime uygulanacak
hukuk) igeriginin tespitinde, irade serbestisi, varligi ve gegerliligi inkdr edilmeyecek bir
olgudur.” (Bilgehan Yesilova, “Tahkime Uygulanacak Hukuk (Lex Arbitri), Teorik Temelleri
ve Diisiindiirdiikleri”, YUHFD, C. 4, S. 1, 2007, s. 270).

% Nevhis Deren Yildirim, “Tahkim ve Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz
ALANGOYA i¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 41.

2 Kaligoglu, s. 1453.

2 Y.15.HD., 10.10.2011 tarih, E. 2011/4411, K. 2011/5792 sayil1 kararma goére, ... Davada
oncelikli talep tapu iptali ve tescil istemidir. Tapu iptal ve tescil davalarinda hakemlerin karar
vermesi mimkiin olmayip bu husus kamu diizenine dair oldugundan gorevi geregi
mahkemeler, hakemler ve temyiz asamasinda Yargitayca dahi kendiliginden gozoniinde
tutulur... Bu sebeple sézlesmenin 7. maddesindeki tahkim sart1 tapu iptal ve tescil istemli bu
davada uygulanamayacagi, hakem kurulunca agilan davanin genel mahkemede goriilmesi
gerekgesiyle gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken bu husus lizerinde durulmadan
isin esas1 hakkinda karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.” (Akinct,
Milletleraras1 Tahkim, s. 264- 265).

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.bs., Ankara 2013, s.
1716; Gorgilin, s. 476; Gengcan, s. 1352; “Gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet haklari
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri yani sulh olabilecekleri bir husustur. Bu
sebeple de tahkime elverislidir. Miilkiyet odakli ¢agi gegmis zihniyet terk edilmeli ve
gayrimenkuller {izerindeki miilkiyet haklarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimii de olanakli olmalidir. Bu tip uyusmazliklarin o6zellikle ticari alanda yapilan
gayrimenkul gelistirme projelerinden dogacagi disiinlilmektedir” (Yesilirmak, Dogrudan
Goriigme, S. 128).

30 Eksi, s.76.



uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozliimleneceginin kararlagtirilmis olmasi halinde
uyusmazlik belirli sayilir. Buna karsilik, “Bundan sonra aramizda ¢ikacak biitiin
uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurulacaktir” seklindeki genel bir tahkim
sozlesmesi gecerli olamaz. Clinkii belirlilik ilkesi esas olmalidir. Zira belirsiz bir

sdzlesme tahkimin biinyesine uygun diismemektedir3!.

Taraflar arzu etmedikleri halde, yaptiklari sozlesmeyle kamu diizenini ihlal
etmiglerse, sozlesme hiikiimsiiz olacagi gibi, tahkim sozlesmesi de gecerli

sayllmaz®2.

Tahkime gidilecegi kararlastiritlan konular hakkinda taraflarin iradeleri
onemlidir. Taraflarin dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestce tasarruf
edemeyecekleri hallerde tahkime gidilemez. Tahkim sdzlesmesine alacak davalari,
taginir mal davalar1 gibi davalar konu olabilir. Buna karsin kamu diizenine iliskin
olan, 6rnegin; bosanma davalari, soybagi davalar1 ve iflas davalar1 gibi davalar
tahkim sozlesmesine konu olamazlar®®. Ayrica ceza yargisinda, idari yargida® ve

cekismesiz yargi islerinde de tahkime gidilmesi miimkiin degildir®.

31 Konuralp, s. 162; Sarisézen, s. 10; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 601; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 783; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-II, 5. bs., Istanbul
1992, s. 920; Kemal Dayinlarli, HUMK 'ta Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara, 1997, s. 34; Kuru, s.
5954; Karadas, s. 71; “...taraflara tahkime veya devlet mahkemesine miiracaat hususunda
secimlik hak taniyan sozlesmeler, tahkim irddesi hususunda belirsizlik tagimazlar, davaci
tahkimi sectigi anda artik ihtilaf baglayici olarak tahkim yolu ile hiikkme baglanacaktir”
(Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 603); Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 20; Ergin
Nomer, “Milletlerarast Hakemlik S6zlesmelerinde Kanunlar Ihtilafi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29
Kasim- 4 Aralik 1965, s. 504; Tanriver, Tahkim, s. 135.

32 Erol Ertekin/ izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 92; Koral, Tahkim, s. 1045; Pekcanmitez/ Atalay/ Ozekes, s.
1070; Sarisézen, s. 9; Konuralp, s. 160; Kuru, s. 5946.

3 Karsl, s. 907; Yilmaz, Serh, s. 1715; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 53;
Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 85; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 599; Ozbay,
HMK, s. 511; Gorgiin, s. 477; Gengcan, s. 1352; Turgut Kalpsiiz, “Ticaret Odalarinda Cereyan
Eden Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 217; Tanriver, Tahkim, s.
134; Pekcanitez, Tahkim, s. 65; Murat Uyumaz, Soybag: Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler,
EUSBE, Yayinlanmamis YLT, Erzincan 2014, s. 140, dn. 545; Yavuz Korucu/ Murat Uyumaz,
“Soybaginin Reddi Davasinda Usul Hiikiimlerinin incelenmesi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ a
Armagan, C. 2, Ankara 2014, s. 1325.

10



Tahkim, takip hukukundan dogan uyusmazliklar bakimindan da caiz degildir.
Ornegin, itirazin kaldirilmas: talebi veya hacizli mal igin istihkak iddias1 hakkinda
hakeme basvurulamaz. Buna karsilik, Icra Iflas Kanununda diizenlenmis maddi
hukuka iligkin olan davalar hakkinda ise (6rnegin istirdat davasinda veya itirazin

iptali davasinda) tahkim yoluna basvurulabilir®.

Manevi tazminata iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bu tiir uyusmazliklar, Kanunun takdir
hakkini hakime biraktigr uyusmazliklar oldugundan, hakemler bu hakki kullanmaya
yetkili degildir. Bu nedenle manevi tazminat davasinda tahkim usulii cereyan
etmez®’. Kanaatimizce, her kadar manevi tazminat davalarinda davalinin davayi

38

kabul etmesi, hakimi baglamadigi i¢in®® manevi tazminat davalarinin taraflarin

3 “Fakat uygulamada, idarl sozlesmelere bazen tahkim sarti da konulmakta ve bu idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar icin, idari mahkemeler yerine, hakemlerde dava
acilmaktadir.” (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 780)

3 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 780; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 53; Sarisézen, s. 12;
Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, S. 85; Tanriver, Tahkim, s. 134; Y.11.HD., 05.12.2012 tarih,
E. 2011/13485, K. 2012/19915 sayili kararina gore, “Dava, ortaklar kurulu kararinin iptali
istemine iligkindir. Tahkimin, yalniz taraflarin arzularma tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlagarak sonuclandirabilecekleri
uyusmazliklar konusunda gecerli oldugu, bir genel kurul kararinin iptaline dair uyusmazligin
taraflar arasinda yapilacak anlagma ile sonuglandirilmasinin miimkiin olmadigi gozetilmelidir."
(K.ILB.B.).

% Ustiindag, Yargilama, s. 925; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 53; Sarisdzen, s. 12;
Karadas, s. 79; “Tahkim anlagmasina ragmen, bu anlasmanin kapsamina giren bir uyusmazliga
iliskin olarak genel haciz yoluyla takibe bagvurulmasi halinde, tahkim itirazi yoluyla bu
uyusmazligin nihai olarak ve hakemde goriilmesini saglayacak bir yasal diizenlemeye ihtiyag
vardir. Boyle bir diizenleme irade serbestisine anlam kazandiracak ve tahkim kurumunun
niteligine ve amacina uygun sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Boyle bir diizenlemenin
yoklugunda tahkim anlagsmasina ragmen genel haciz yoluyla takibin yapilabilecegi, ancak bu
durumda, alacaklinin itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasi talebinde bulunmasi veya genel
mahkemelerde iptal davasi a¢masi halinde, borg¢lunun tahkim itirazi {izerine, itirazin
kaldirilmas: veya iptal davasinin usuli bir hiikiimle reddedilmesi ve itirazin iptalinin hakemde
goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir” (Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin
Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?”, TBBD, S. 96, 2011, s. 224-
225); Internet alan adlarina iliskin uyusmazliklarin haiz oldugu dzellikler nedeniyle ¢oziimii bir
hayli gii¢ olmalarinin karsisinda, internet alan adlari konusuna iligkin yapilmis ve yapilmakta
olan ¢alismalar dinyadaki genel egilime uygun olarak vakit kaybetmeden tahkim yoluyla
¢oziimlenmesine gegilmesi gerekmektedir. (Nurullah Bal, “Internet Alan Adlar1 ve Internet
Alan Adi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi”, GUHFD, C. XVII, S. 1- 2,
2013, s. 346).

37 Ertekin/ Karatas, s. 89; Karadas, s. 81- 82.

3 Bu sonucun ¢ikarilacag: eski tarihli bir karar i¢in bkz. YTD., 22.03.1973 tarih, E. 601, K.
1210 (Erketin/ Karatas, s. 88- 89).
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iradelerine tabi olmadigi gibi bir sonuca ulasilacak ise de, bu tiir uyusmazliklarin

tahkime gétiiriilmesine bir engel olmamasi gerekir®,

Tahkim s6zlesmesi bakimindan taraflarin tacir olmasi veya uyusmazligin ticari
olmasi gibi bir zorunlulugun olmamasi doktrinde tartisilmistir. Kanun koyucu, yetki
sozlesmeleri hakkinda, zayif durumda olan tarafi korumaya yonelik olarak HMK m.
17°yi diizenlemistir. Bu hilkme gore, sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda
yapilacak yetki s6zlesmeleri gegerli olup, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlar ile
yapilan sozlesmelerde yer alan yetki sozlesmeleri gecerli degildir. HMK, tahkim
sozlesmesi bakimindan benzer bir sinirlamaya yer vermemistir®®. Doktrindeki bir
goriis tarafindan tahkim sozlesmesi konusunda boyle bir simirlama getirilmemesi
elestirilmistir*’. Buna karsilik doktrindeki diger bir goriis, yetki sézlesmeleri ile tam
bir paralellik kurarak, taraflar tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan biitiin tahkim
sOzlesmelerinin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmenin dogru olmayacag yoniindedir.
Ancak kanunun amacit dikkate alindiginda HMK m. 17 hiikmii tiiketicilerin taraf
oldugu tahkim sozlesmelerine de uygulanmali ve tacir olmayan tiiketicilerin taraf
oldugu sozlesmelerde yer alan tahkim sartinin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir.
Buna iligskin olarak TBK’nin “yetkili mahkeme ve tahkim” bagligini tasiyan 262.
maddesi kismi olarak bir diizenleme getirmistir. Bu hiikme gore yerlesim yeri
Tiirkiye’de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklarda tahkim sézlesmesi yapamaz*2.

Bizim de katildigimiz tigiincii goriise gore ise, tahkim sézlesmesinde taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi ya da uyusmazligin ticari olmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Tahkimin konusu tahkime elverigliyse, tarafi ister tacir olsun ister

olmasin herkes tahkim s6zlesmesi yapabilir®®,

% Bkz. ve krs. Ozbay, Temyiz, s. 181.

40 Budak, s. 38.

41 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.bs., Ankara 2014, s. 1195- 1196.
42 Konuya iliskin olarak bkz. Budak, s. 39; Umar, s. 1188.

43 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072; Karadas, s. 129.
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E. itiraz Hakkindan Feragat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 409. maddesi, ilgili tarafa, tahkime
uygulanacak emredici nitelikte olmayan kurallara veya tahkim sozlesmesinin
herhangi bir hiikkmiine tahkim yargilamasi sirasinda uyulmazsa, bu aykiriliga itiraz
etme hakki tanimistir. Ancak ilgili taraf, aykiriligir 6grendigi tarihten itibaren iki hafta
icinde veya hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar siire i¢inde itiraz etmelidir. itiraz

etmezse bu hakkindan feragat etmis sayilir.

Iki haftalik siire i¢inde veya hakemlerin kararlastirdiklar: siire iginde itiraz
edilmeyen bu durumun, daha sonradan itiraz konusu yapilmasi iyiniyet ilkesine

aykir olacaktir®,

F. Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, tahkim yeri belirli ise tahkim yeri bolge
adliye mahkemesi, tahkim yeri belirlenmemisse davalinin Tirkiye’deki yerlesim
yeri, oturdugu yer veya isyeri bolge adliye mahkemesi gorevli ve yetkili mahkeme

olarak kabul edilmistir®.

Bununla birlikte HMK’nin bélge adliye mahkemelerine gorev verdigi islerde
(0rnek olarak HMK m. 414, 416, 418 gibi) bolge adliye mahkemeleri goreve
baslayincaya kadar gececek donem icinde hangi mahkemenin gorevli olacagi
konusunda Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Gergi asagida da belirtilecegi gibi,

kanun koyucu 6545 sayil1 Torba Kanun’un®® 45, maddesi ile tahkim yargilamasinda;

4 Karsl, s. 909; Yilmaz, Serh, s. 1716; Kiligoglu, s. 1453; Ozbay, HMK, s. 512; Gorgiin, s.
478.

4Y.19.HD., 28.11.2012 tarih, E. 2012/ 10514, K. 2012/17896: “Tahkim itiraz1 bu y&niiyle ilk
itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip s6zlesmeye dayali bir def’i
niteligindedir. Bu durumda mahkemece, oncelikle uyusmazligin kendi gorev alanina girip
girmediginin tespitinden sonra yetki itirazinin incelenmesi, yetki itirazi yerinde goriildigi
takdirde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Zira tahkim itirazin
incelemek gorevli ve yetkili mahkemeye aittir. Mahkemece bu ydnlerden yanilgiya disiilerek
oncelikle tahkim itirazinin kabulii ile yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi isabetli
goriilmemistir.” (Gengcan, s. 1354).

4 18.06.2014 tarih ve 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG. 28.06.2014/ 29044).
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tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine
yonelik davalar ile dava acilmadan 6nce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati
tedbirlerde tercihini yapmis ve asliye ticaret mahkemelerini bu konuda goérevli
kilmistir. Ancak HMK’nin bolge adliye mahkemelerine gorev verdigi diger islerde

tahkimde gorevli mahkemenin nasil tespit edilecegi halen bir sorun teskil etmektedir.

6545 sayili Torba Kanun’un 45. maddesine gore, “26/9/2004 tarihli ve 5235
sayith Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve miilga iigiincii fikrast*'  asagidaki  sekilde yeniden

diizenlenmistir.

“Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.”

“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile

yeteri kadar tiye bulunur. Konusu parayla élgiilebilen uyusmazhiklarda dava degeri

ti¢ yiiz bin Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin;

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa gore yapilan

tahkim yargilamasinda; tahkim _sartina iliskin _itirazlara, iptal davalarina,

hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima

ve tenfizine yonelik davalara,

iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iive ile toplanacak hevetce

virittiliir ve sonuclandirilir. Heyet halinde bakilacak davalarla ilgili olmak iizere,

dava acilmadan once veva acildiktan sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati

tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava

ve isler disinda kalan uyusmazliklar mahkeme hdakimlerinden biri tarafindan goriiliir
ve karara baglanir. Baskan ve tiye hakimler arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde

denge saglanacak bi¢imde mahkeme baskani tarafindan onceden tespit edilir.” Bu

47 Miilga 3. fikra: “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede bir bagkan ile
yeteri kadar {iye bulunur ve mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanir.”
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hiikiimle birlikte tahkim yargilamasinda; tahkime iligkin itirazlara, iptal davalarina,
hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalara iligkin tiim yargilama safhalar1 ve
dava agilmadan 6nce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbire de, bir baskan
ve iki iiye ile toplanacak asliye ticaret mahkemeleri bakacaktir*®. Asliye ticaret
mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde ise asliye ticaret mahkemesi sifati ile asliye

hukuk mahkemesi davaya bakacaktir (TTK m. 5).

6545 sayilh Torba Kanun’un 45. maddesi ile HMK m. 410’da
“gorevli...mahkeme bolge adliye mahkemesidir” seklindeki diizenleme zimni olarak
miilga olmustur. HMK m. 410°daki yetkiye iliskin diizenleme gecerliligini
korumaktadir. Buna gore tahkim yargilamasinda, tahkime iliskin itirazlara, iptal
davalarina, hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalara iliskin tiim yargilama
safhalar1 ve dava agilmadan 6nce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbir de,
gorevli ve yetkili mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanacak tahkim yeri asliye
ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli ve yetkili mahkeme,
davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri asliye ticaret

mahkemesidir.

G.Mahkemenin Yardimi
Mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi HMK’nin tahkime iliskin
onbirinci kisim hiikiimlerinde agik¢a izin verilen hallerle sinirl tutulmustur (HMK

m. 411). Kanun madde gerekgesinde, tahkim yargilamasmin niteligi ve yargilama

4 6545 sayili Torba Kanun ¢ikmadan énce hangi mahkemelerin gorevli olacagi konusunda
doktrinde olan tartigmalar ise su sekildeydi: Doktrindeki bir goriise gore, HUMK hiikiimlerinin
tahkim iglerinde yerine gore, asliye hukuk (uyusmazlik ticari dava niteliginde ise asliye ticaret)
veya sulh hukuk mahkemelerine gérev verdiginden bahisle, HMK’nin Gegici 3. maddesinin 3.
fikrasina gore, HMK’da tahkimle ilgili olarak mahkemelere verilen islerin, bolge adliye
mahkemeleri goreve baglayincaya kadar, dava konusuna gore sulh veya asliye mahkemelerinde
goriilmesi gerekir (Budak, s. 38). Doktrinde bir baska goriis gore ise, gorevli ve yetkili
mahkeme, taraflar arasinda kararlastirilan tahkim yerindeki bolge adliye mahkemesidir. Ancak
bdlge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyete ge¢memis olmasi nedeniyle, bu konudaki
boslugun doldurulmasi bakimindan, tahkim yerindeki asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
Tahkim yeri kararlastirilmamis ise, gorevli ve yetkili bdlge adliye mahkemesi, davalinin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya is yerinin bulundugu yer bdlge adliye
mahkemesidir. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar, onlara verilen gorevler
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan yerine getirilir (Y1lmaz, Serh, s. 1717). Doktrindeki diger
bir goriis gore ise, hakem kararina kars1 agilacak iptal davasinda yetkili ve goérevli mahkeme
HMK m. 410/1°e gore belirlenemez (Musul, s. 654).
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kurallariin, tahkim so6zlesmesinin taraflarinca kararlastirilabildigi g6z Oniinde
bulundurularak, mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesi bu Kisimda sayilan
haller ile smirl tutuldugu belirtilmistir*®. Ornegin HMK m. 432’ye gére, taraflardan
biri, hakem veya hakem kurulunun onayi ile delillerin toplanmasinda mahkemeden

yardim isteyebilir.

IIl. TAHKIMIN HUKUKI NITELIGi

Tahkimin hukuki niteligi incelenirken ¢ogu zaman tahkim kurumunun bir
biitiin olarak ele alinmasi yerine, sadece tahkim sodzlesmesinin hukuki niteligi
iizerinde durulmustur®. Tahkim, birden fazla hukuki iliskiyi biinyesinde barmndiran
hukuki bir kurumdur®. Bu nedenle tahkimin hukuki niteligi tespit edilirken bu
hukuki iligskilerden sadece birini ele alarak degerlendirmek dogru olmaz. Tahkim
usuliiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve ona gore tahkimin hukuki niteligi

konusunda bir tespit yapilmasi gerekir®2,

Doktrinde yer alan o6zellikle de Anglo-Sakson doktrininde kabul goéren bir
gortig, tahkimin hukuki niteliginin alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi oldugu
yoniindedir®®. Bu goriis bakimindan tahkim alternatif uyusmazlik ¢dziim yollart
icerisinde en etkin ve en yaygm kullanilanidir®®. Ciinkii tahkim ekonomik maliyete
etkisi yoniinden en avantajli yoldur ve yapist geregi mahkemelere nazaran ticari
isletmelerin biinyesine daha uygundur. Tahkimde uyusmazligin esasini mahkemeler
degil taraflarca veya mahkemece ya da kurumsal tahkim kurallarina gére belirlenen
hakemler c¢ozerler. Bu agidan mahkemelere Onemli bir alternatif olustururlar.
Hakemlerin ¢aligmasi fonksiyonel olarak yargisal olsa da bir hakimin yapabilecegi

yargisal igslemlerin hepsi hakemlerce yapilamayacagindan, hakemlerin bir hakim gibi

49 Bkz. HMK m. 411°¢ iliskin Hiikimet Gerekgesi.

%0 Konuralp, s. 128; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s. 38 vd.; Sarisdzen, Hakem Yargilamast, S. 5.

51 Koral, Tahkim, s. 1039; Konuralp, s. 128.
52 Konuralp, s. 128.

58 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Céziimii, Genisletilmis 3.bs., Ankara 2013, s.
188; Konuralp, s. 129.

54 Konuralp, s. 130.
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kabul edilmesi veya hakem kurullarinin mahkeme olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, tahkim alternatif uyusmazlik
¢oziim vyolu degil, 06zel bir yargilama yontemidir. Cilinkii hakem, devlet
yargilamasinda oldugu gibi taraflar1 baglayici bir karar verir, taraflar arasinda
uzlasmay1 saglama cabasma girismez>®. Tahkim yolu devlet mahkemelerinde
goriilecek olan yargilamanin yerine ikame edilen ve ona nazaran istisnai bir yargisal

yol konumundadir®’.

Tahkim yolu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin bir¢ok Ozelligini
blinyesinde tasimaktadir. Tahkim, taraflarin mahkemelerdeki olumsuzluklarla
karsilasmamak igin basvurduklari bir yontemdir®®. Kural olarak tahkim yolunda da
goniilliiliik esastir. Taraflarin anlagsmalar1 halinde tahkime basvurmalart miimkiindiir.
Bunun yani sira taraflar hakemleri serbestce, istekleri dogrultusunda belirleyebilirler.
Tahkimin isleyisi, mahkemelere gore daha az sekli kurallara tabidir. Yani taraflar
tahkimin isleyisi konusunda usuli kurallar1 belirleyebilir. Ayrica, tahkimde de diger

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda oldugu gibi gizlilik ilkesi hakimdir®®,

. TAHKIM TUORLERI
A. Zorunlu (Mecburi) Tahkim- ihtiyari Tahkim

1. Zorunlu (Mecburi) Tahkim
Kanun koyucu bazi uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi igin tahkim
yolunu zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk kanundan dogdugu i¢in tahkim usuliiniin

uygulanmasinda uyusmazligimn taraflarinm higbir rolii yoktur®®. Tahkim kural olarak

5 Ozbek, s. 188; Konuralp, s. 129.
5% Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Céztimleri”, HPD, S. 5, Aralik 2005, s. 15.

5 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart
ve Ogzellikle Arabuluculuk”, TBBD, Y. 19, S. 64, Mayis- Haziran 2006, s.171; Kalpsiiz,
Ticaret, s. 213.

% Bkz. 1. Boliim, IV.
59 Konuralp, s. 130; Burada kastedilen ihtiyari tahkimdir. Bkz. 1. Béliim, 11/ A- 2.
80 Kuru, s. 5876; Konuralp, s. 136.
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ihtiyari olmasina ragmen bazi hallerde bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in istisnai olarak
hakeme basvurma zorunlulugu getirilmistir ki buna da zorunlu tahkim denir®?.,
Zorunlu tahkim hallerine; 6502 sayili Kanun’un® m. 625 hiikmiine gore taraflar belli
bir meblagin altinda kalan uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine basvurma
zorunlulugu, 3533 sayili Kanun’na® tabi uyusmazliklarin ¢oziilmesi®®, toplu is
uyusmazliklarinin zorunlu tahkim yolu ile ¢dziimlenmesi, Noterlik Kanunu® m.

49/4°te®" diizenlenen zorunlu tahkim gibi durumlar 6rnek verilebilir.

Taraflar zorunlu tahkime tabi olan uyusmazliklarda devlet mahkemelerine

r%8. Goriilmekte

bagvuramazlar, sadece kanunda gosterilen hakemlere basvurabilirle
olan bir davada uyusmazligin mecburi tahkime tabi oldugunu taraflar ileri siirmeseler

bile mahkeme bunu re’sen dikkate alacak ve gorevsizlik karari verecektir®. Yani

61 Yegengil, s. 102; Kuruw/ Arslan/ Yilmaz, s. 779; Sarisézen, s. 18; Muharrem Balci,
fhtilaﬂarm Coziim Yollart ve Tahkim, Istanbul, 1999, s. 107; Ustiindag, Yargilama, s. 913;
Ozbay, Temyiz, s. 31; Gorgiin, s. 475; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 9; Kemal Oguzman, “Toplu Is
Uyusmazliklarinda Mecburi Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim
IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 263;
Nesibe Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarinda Tahkim Yoluyla Cozimi”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1350; Ozkan, s. 54; Erdogan, s. 605.

62.07.11.2013 tarih ve 6502 say1h Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG. 28.11.2013/
28835).

83 6502 sayili Kanun m. 62: “Degeri iki bin Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda
ilce tiiketici hakem heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmaziiklarda il
tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirast ile ti¢
bin Tiirk Lirast arasindaki uyusmaziiklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur.
Bu degerlerin iizerindeki uyusmaziliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz”.

64 29.06.1938 tarih ve 3533 sayilh Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler
ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi idarelere Aid
Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtiliflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun (RG.
16.07.1938/ 3961).

853533 sayili Kanun’un 1. maddesinde yazildig: iizere umumi, miilhak veya hususi biitgelerle
idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya hususi idarelere ait
olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde
bulunanlar, 3533 sayili Kanun’da yazili (mecburi tahkim) usuliine gore halledilir.

66 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu (RG.05.01.1972/ 14090).

67 Noterlik Kanunu m. 49/4: “Noter dairesinde mevcut notere ait esya ve tesislerin, yeni notere
devri halinde, édenecek miktar iizerinde taraflar anlasamamigsa, bu miktar oda tarafindan
tespit edilir”.

68 Sarisdzen, s. 18.

8 Yegengil, s. 102; Konuralp, s. 136.
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taraflarin  mecburi tahkime tdbi bir uyusmazligi ihtiyari tahkim usuliyle

¢oziimlemeleri miimkiin degildir™®.

2. Ihtiyari Tahkim

Kanun koyucunun taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
tankim yolunu zorunlu tutmadigi haller disinda kalan tahkim yolu ihtiyaridir’.
Uyusmazligin taraflar1 dilerlerse tahkim yolunu, dilerlerse devlet mahkemeleri
yolunu isletirler. Diger bir ifadeyle, taraflar uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in hakeme
basvurmaya zorunlu olmayip, devlet mahkemelerine de basvurabilirler’?>. HMK’da

diizenlenen tahkim, ihtiyari tahkimdir®.

B. i¢ (Milli) Tahkim- Dis (Milletlerarasi) Tahkim

1. ¢ (Milli) Tahkim

Gerek taraflar gerekse uyusmazlik konusu itibariyle belli bir hukuk sisteminin
siirlart igerisinde kalan ve herhangi bir yabancit hukuk sistemiyle baglantisi
bulunmayan tahkim tiiriine i¢ (milli) tahkim denir’®. I¢ tahkim, zorunlu ve ihtiyari
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir™ Tiirk Hukuku’nda i¢ (milli) tahkime iliskin
diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407- 444 uncu maddeleri arasinda yer

almaktadir.

2. Dis (Milletlerarasi) Tahkim
Hakem karariin yabancilik vasfini tasimasi ig¢in milletlerarasi bir kural yoktur.
Hakem mahkemesinin uygulandigi iilkenin usul hukuku agik bir 6rnek teskil edebilir.

Bununla beraber hangi usul hukukunun hakem kararmma hakim olacag da

0 Konuralp, s. 136; Ozbay, Temyiz, s. 31.

"l Gérgiin, s. 475; Konuralp, s. 138; Kurt Konca, Sigorta, s. 1350; M. Rasim Kuseyri, “Hakem
Kararlarinin Temyizi”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Kasim 1996, s. 7; Erdogan, s. 605.

2 Sarisézen, s. 20; Gengcan, s. 1351.

3 Eksi, s. 47; Gorgiin, s. 476; Sigortacihk Kanunu'nda diizenlenen tahkim de bir ihtiyari
tahkim tiiriidiir (Kurt Konca, Sigorta, s. 1350); Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, MIHDER, C. 5, S. 13, Y. 2009/2, s. 222.

4 Konuralp, s. 147; Tanriver, Tahkim, s. 140.
5 Bkz. 1. Boliim, 111/ A.
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bilinmelidir. Oysa yabancilik s6z konusu oldugu durumlarda hangi usul hukuku

kurallarinin uygulanmas: gerektigi her zaman belli degildir’®.

Birlesmis Milletler uluslararas1 tahkimin yerlesmesi ve uygulanabilmesi i¢in
kendi bilinyesinde olusturdugu komisyonla UNCITRAL Model Kanunu
diizenlemistir. UNCITRAL Model Kanunu’nun en 6nemli 6zelligi ne zaman bir

faaliyetin uluslararasi sayilacagi hususunda agik bir hiikiim diizenlemis olmasidir’’.

Birlesmis Milletler yolu ile ortaya ¢ikarilan UNCITRAL Model Kanunu, farkli
tilkelerde farkli yansimalar bulmustur. Bu tiir diizenlemeler ile aslinda verilmek
istenen mesaj: mevcut uluslararasi tahkim diizeni ¢ekici oldugundan, yillanmig
tahkim kurallar1 yerine, her {iilkede bunlardan yenilerini yaratarak Birlesmis
Milletler’in koydugu kurallar ¢ercevesinde tahkim yargilamasimin yapilmasinin
saglanmasidir. Bu bakimdan burada belirtilmesi gereken husus, kanunlarin1 yeni
durumlara uyduran iilkelerin bazi hukukgularinin beyan etmis oldugu gibi, sadece
tahkim mevzuatlarinin  eskimis olmas1 degil, aksine gelismeyen tahkimi
yayginlastirma amach bir faaliyete girisilmis olmasidir’®. Bu gercevede iilkemizde de
1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkime
iliskin diizenlemeler UNCITRAL Model Kanunu’na uygun sekilde diizenlenmistir’®.

C. Ad Hoc (Anzi) Tahkim- Kurumsal Tahkim

1. Ad Hoc (Arizi) Tahkim
Ad hoc tahkim, taraflar arasindaki somut bir olay lizerinden ve taraflarina

hakemleri, tahkim yerini, tahkim usuliinii ve bu tahkim usuliinde uygulanacak maddi

6 Sarisdzen, s. 21; Giiloren Tekinalp, “Yabanci Hakem Kararlarinin Milletlerarasi

Anlagmalarda Taninmasi ve Tenfizi”, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1966, s.
540; Samim Bilgen, “Bir Devletle Bir Baska Devletin Uyrugu Arasindaki [htilaflarda Tahkim”,
IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1966, s. 568.

" Saim Ustiindag, “Tahkim Ozellikle Uluslararas1 Tahkim, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu
(Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler), izmir Barosu 5- 6- 7- 8 Nisan, Izmir 2000, (s.
294- 300), Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, 1.bs., Ankara Mayis 2010, s. 368;
Sarisozen, s. 20; “UNCITRAL kurallar1 kendinden evvelki bazi benzerlerinin aksine belirli bir
bolge ile smmrlanmig olmayip biitlin diinya {ilkeleri i¢in Ongoriilmistir.” (Alangoya,
Yonetmelik, s. 162).

8 Ustiindag, Uluslararas1 Tahkim, s. 368; Sarisézen, s. 20- 21.
9 Bkz. HMK ’nin Genel Gerekgesi.
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hukuk kurallarin1 kendilerinin bizzat tayin ettigi ve hakemleri bu sekilde yetkili
kildiklar1 ve higbir 6rgiitiin araciligi s6z konusu olmayan tahkim tiiriidiir®®. Onun icin
miinferit ve gecici olan bu tahkim, tarih boyunca siire gelmis en sade tahkim
tiriidiir®.  Ozellikle devlet veya kamu kurumlarmm taraf oldugu yatirim
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ad hoc tahkim yaygin bir sekilde tercih

edilmektedir®?.

Ad hoc tahkimin en onemli 6zelligi ve yarari, tahkim usuliiniin taraflarca
belirlenmesidir. Bu sayede tahkim yoluna basvuran taraflar devlet yargisina gore
daha esnek kurallar belirleyebileceklerdir. Taraflar, uyusmazliga ka¢ tane hakemin
bakacagi, hakemlerin nasil secilecegi ve tahkimin hakemlerce nasil yiiriitiilecegi gibi
bir¢ok konuda istedikleri diizenlemeyi yapabilirler. Bu nedenle ad hoc tahkime terzi

elinden ¢ikmis tahkim ad1 da verilmektedir®®.

Ad hoc tahkim tiirinde tahkimi organize eden ve tahkim kurallarina sahip
herhangi bir kurum mevcut degildir. Ad hoc tahkimin tercih edilmesinin sosyal,
siyasal, ekonomik ve psikolojik nedenleri vardir. Kalkinmakta olan {ilkelerde yatirim
yapan yabanci sirketlerin, ev sahibi {ilkelerdeki daimi hakem mahkemelerine ve o
tilkelerdeki devlet yargisina giivensizligi ayni zamanda ev sahibi iilkenin de yine
yabanci bir iilkede bulunan mahalli veya uluslararasi bir tahkim kurumuna olan
giivensizligi ad hoc tahkimin tercih nedenleri arasinda saymak miimkiindiir®*. Ad hoc
tahkimin tercih edilme nedenlerinden bir digeri de taraflarin ihtilafin ¢oziimii

konusunda bizzat kendilerinin miidahale etmeleri ve hakem tayin etmeleridir®®. Ad

8 Cemal Sanli, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 96;
Balc1, s. 109; Konuralp, s. 140; Hakim Azizov, Uluslararasi Ticari Tahkim, AUSBE,
Yaymmlanmamis YLT, Ankara 2004, s. 33; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, S. 76; Ziya Akinci,
“Elektronik Tahkim”, DEUY, Uluslararas1 internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001,
Izmir 2002, s. 429; Tanriver, Tahkim, s. 138; Kaplan, Hakemlerin Segilmesi, s. 474; Seniha
Didem Algantiirk, “‘Arbitration in London Apply English Law’ Klozunun Incelenmesi”, /BD,
C. 69, S. 7-8-9, Temmuz, Agustos, Eyliil, 1995, s. 401.

81 Karadas, s. 38; Tanriver, Tahkim, s. 138.

8 Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 3.

8 Konuralp, s. 140.

84 Sanli, s. 97- 98. Azizov, s. 34; Karadas, s. 38; Tanriver, Tahkim, s. 138.
8 Azizov, s. 34; Konuralp, s. 140; Sanly, s. 98.
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hoc tahkim ayni zamanda kurumsal tahkime gore daha az masraflidir. Ciinki
kurumsal tahkimde hakemlerin yani sira tahkimi organize eden kuruma da iicret
odenmektedir®. Ayrica Ad hoc tahkimde tahkimin esasli unsurlarindan biri olan
gizlilik prensibinin daha iyi korunmasi bu tahkim tiiriiniin tercih nedenleri arasinda

gosterilmektedir®’.

Bu olumlu yonlerin yaninda ad hoc tahkimde tahkim siirecinin islemesini
engelleyecek pek cok sorunla da karsilasilabilir. Ornegin hakemlerin se¢imi
konusundaki anlagmazliklar veya segilen bir hakemin tarafsizhigi tizerindeki
anlagmazliklar tahkim siirecini uzatacaktir. Tahkim usuliiniin taraflarca belirlenmesi
olumlu bir 6zellik olsa da bu kurallarin olusturulmasi zaman alict ve zorlu bir
siirectir. Bu da taraflarin uyusmazligin sonuglanmasina ge¢ ulasmasina neden
olacaktir. Ad hoc tahkimin diger bir olumsuz yani ise, yargilamay1 yapacak
hakemlerin disinda idari isleri yiiriitecek kimselerin bulunmamasidir. Hakemlerle
birlikte bir idari sekreter atanmas1 bu olumsuzlugu ortadan kaldirabilecektir®®. Ancak
atanacak bu idari sekreter i¢in 6denecek iicret de fazladan masraflarin artmasina

neden olacaktir.

2. Kurumsal Tahkim

Tahkimin taraflarca belirlenen bir tahkim kurumu tarafindan yonetildigi tahkim
tirtine kurumsal tahkim denir. Kurumsal tahkimde, tahkim yoluna bagvuracak
taraflarin tahkimin isleyisine iliskin usul ve kurallar1 belirlemesine gerek yoktur.
Tahkim kurumunun, énceden hazirlanmis, uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanacak
usul kurallar1 vardir®®. Tahkimde uygulanacak kurallarin onceden 6ngériilebilir

olmast, kurumsal tahkimin tercih edilmesine yol agmaktadlrgo.

8 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 5; Azizov, s. 34; Konuralp, s. 140.
87 Sanly, s. 72; Azizov, s. 34; Konuralp, s. 140.
8 Konuralp, s. 141; Tanriver, Tahkim, s. 138.

8 Karadas, s. 38; Konuralp, s. 141; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 75- 76; Akinci,
Elektronik Tahkim, s. 429; Tanriver, Tahkim, s. 137; Kaplan, Hakemlerin Se¢ilmesi, S. 474;
Algantiirk, s. 400.

% Konuralp, s. 141.
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Tahkim kurumlar tarafindan sunulan hizmetler ve yerine getirilen islevler
kurumlara gore ¢esitlilik gosterir. Tahkim kurumlar1 sadece hakem tayininde rol
oynayan tlgiincii bir kisi veya otorite degil, bunun yaninda tahkim siirecini idari
bakimdan gozetim ve denetim altinda tutan ve bu amaca hizmet etmek iizere

yetistirilmis siirekli personel bulunduran organizasyonlardir®.,

Kurumsal tahkimin en 6nemli avantajlarindan biri de tahkim kurumlarinin
sunmus olduklar1 idari hizmetlerdir. Tahkim kurumlarinin idari hizmetleri sayesinde
hakem kurulu uygun bir zaman dilimi igerisinde olusturulacak ve tahkim siireci
miimkiin olan en kisa siirede baslayacaktir. Kurumsal tahkim hakemler i¢in de daha
avantajhidir. Zira tcretlerinin taraflarca degil kurum tarafindan &denmesi daha

giivenlidir®.

Kurumsal tahkimin taraflar acisindan sorun olusturan yonii pahali bir yol
olmasidir. Zira kurumsal tahkimde idari hizmetlere ¢ok fazla harcama
yapilabilmektedir®®. Bunun yaninda kurumun icerisindeki biirokrasi bazi durumlarda
tahkimin yavas islemesine de neden olabilmektedir. Bununla birlikte bu iki
dezavantaj tahkim kurumlar1 arasinda ve uyusmazlhigin niteligine gore de farklilik

gosterebilmektedir®.

D. iki Tarafli Tahkim- Gok Tarafli Tahkim

1. Iki Tarafl Tahkim

Tahkim, genel olarak iki taraf arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziime
kavusturulmasi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu nedenle tahkimde de iki taraf
bulunur. Tahkim yoluna basvuran taraf ile karsi tarafin tek bir kisiden olustugu

tahkim tiiriine iki tarafli tahkim denir®®.

91 Tanniver, Tahkim, s. 137; Konuralp, s. 141.
92 Konuralp, s. 142.

9 Kurumsal tahkim merkezlerine &rnek olarak; International Commercial of Commerce (ICC,
Milletlerarast Ticaret Odast), Istanbul Ticaret Odasi (ITO), Istanbul Tahkim Merkezi, Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) verilebilir.

% Konuralp, s. 143.
% Konuralp, s. 144.
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2. Cok Tarafh Tahkim

Tahkim yoluna bagvuran tarafta veya uyusmazligin karsi tarafinda veya her iki
tarafta da birden fazla kisinin yer aldigi tahkim tiirline ¢ok tarafli tahkim denir. Bu
tamim tahkimde davanin tarafim1 olusturan kisi sayisindan hareket etmektedir.
Taraflarin kendi i¢indeki ¢okluk durumu medeni usul hukukundaki subjektif dava

birlesmesinden yani dava arkadashigindan farkli degildir®®.

E. Tek Kademeli Tahkim- iki Kademeli Tahkim

1. Tek Kademeli Tahkim

Tek kademeli tahkim, tahkim yargilamasi sonunda hakemlerin verdigi karar
aleyhine o iilkenin kanunlarina gore yargi yoluna miiracaat edilen tahkim tiiriidiir®’.
Gilinlimiizde milli tahkim veya milletlerarasi tahkim kanunlarinin bir¢ogu hakem
kararlarina kars1 iptal davasina basvurulabilecegini diizenlemistir®®,

2. Iki Kademeli Tahkim

iki kademeli tahkim, kurumsal tahkimin 6zel bir seklini olusturur. Eger bir
tahkim kurumu hakem mahkemesi tarafindan verilen karar aleyhine yine kurum
biinyesinde bir itiraz ve inceleme yolunu benimseyecek olursa taraflar dncelikle bu
merciye itiraz yolu ile basvuracaklardir. Ust tahkim kurulunun itiraz {izerine verecegi
karara karsi devlet mahkemelerinde hangi sartlar altinda yargi yoluna miiracaat

edilebilecegi, kararin verildigi iilkenin hukukuna gore belirlenecektir®.

F. Asimetrik Tahkim
Tahkim sozlesmesi, taraflarin esit hak ve yiikiimliilikkleri iizerine kurulu bir
sozlesme olmasindan dolayr tahkim sdzlesmesinde taraflar simetriktir. Fakat

uygulamada taraflarin karsilikli ve esit haklara sahip olmasini engelleyecek sekilde

% Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu, 1.bs.,
Istanbul 1999, s. 24- 25; Konuralp, s. 144.

% Yasar Karayalgin, “Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii”, BATIDER, C. XIX, S. 3,
Ankara, Haziran 1998, s. 10; Konuralp, s. 143.

% Konuralp, s. 143.
9 Karayalgin, Tahkim, s. 10; Konuralp, s. 143.
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yapilan tahkim sdzlesmelerine “tek tarafli tahkim sozlesmesi”, “asimetrik tahkim
sOzlesmesi”, “tek taraflar1 tahkim klozu” veya “asimetrik tahkim klozu”

denilmektedirl®,

Kiy1 Emniyeti Genel Miidirliigii Kurtarma- Yardim Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde oldugu gibi, bazen tahkim sdzlesmesi yapilmakla beraber tahkime
basvuru hakki taraflardan yalmzca birine taninmus olabilir. Istanbul Denizcilik ihtisas
Mahkemesi 23.10.2008 tarihli kararinda (E. 2008/54, K. 2008/333) asimetrik tahkim
klozunu gegerli kabul etmis ve tahkim itiraz1 {izerine acilan davayr reddetmistir'®.
Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 15. 2. 2011 tarihli kararinda, asimetrik tahkim

klozunun gegerli olmadig1 sonucuna varmustir'®?,

IV. TAHKIMIN OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

A. Tahkimin Olumlu Yonleri

1. Hizhlik (Cabukluk)
Tahkimin tercih sebeplerinin  basinda hizlilik gelmektedir. Devlet
mahkemelerinde davalarin yillarca siirme riski, tahkimin tercih nedenlerinden biri

olmustur!®,

Devlet mahkemelerinde bir davanin, ilk derece mahkemesinde
sonuclandirilmasi ortalama bir buguk, iki y1l stirmektedir. Hatta taraflardan biri kotii
niyetle hareket ederse bu siire daha da uzamaktadir'® — Hakemler devlet

mahkemelerine gore daha cabuk degerlendirme ve karar verme olanagina

100 Eisi, 5. 83.
101 Eksi, s. 88.

102 Fksi, s. 88; Y.11.HD., 15.02.2011 tarih, E. 2009/11257, K. 2011/1675 sayil1 karar1 (Eksi, s.
86, dn., 105)

103 Alim Taskin, Hakem Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 9; Sarisozen, s. 15; Ergun Onen, “Hakem
Kararlarinin Temyizi ve Hakemlerin Direnme Yetkisi”, MUIIBFD., Prof. Dr. Halil
Nadaroglu’na Armagan, C. XIV, S. 1 Ozel Sayi, Y. 1998, s. 298; Doganay, s. 33; Saim
Ustiindag, “Hakemlerin Israr Hakk1 Var mudir?”, Yasal Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi, C.
XV, S. 171/2, Mart 1996, s. 217; Yasar Karayal¢in, “Hakem Mahkemesi Kararlar1 ve Yargitay
Denetimi ‘28.1.1994 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karar1’”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler- Tartismalar XI., Ankara, 13-14 Mayis 1994, s. 40.

104 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, S. 73.
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sahiptirler'®. Ciinkii devlet mahkemeleri &nlerinde bulunan yiizlerce davayi
¢ozmekle gorevlidir. Bunun aksine, hakemlerin ¢6zmek durumunda oldugu tek bir
uyusmazlik s6z konusudur. Taraflarin is yogunlugu fazla olan hakemleri tercih
etmeleri tahkim yolunun uzamasina neden olacagindan hakem se¢iminde mesguliyeti

az olan hakemleri segmeleri yararlarina olacaktir.

Devlet mahkemeleri belirli siireler igerisinde ¢alisirlar, oysa hakemler isterlerse
tatil glinlerinde de calisabilirler ve adli tatil hakemler bakimindan s6z konusu

106 Ayrica tahkim yolunda taraflar aralarindaki uyusmazligin hangi kurallara

degildir
gore c¢oziimlenecegini belirleyebileceklerinden ayrintili usul kurallar1 yerine,
uyusmazliga uygulanacak usul kurallarini basitlestirip yapilacak yargilamaya hiz
kazandirabilirler. Tahkim, uyusmazlhifin taraflarina devlet mahkemelerindeki
yargilamaya gore daha esnek usul kurallar1 uygulama imkéni sunmaktadir. Bu
nedenle de tahkim daha kolay bir yontemdir®’,

2. Ucuzluk

Devlet mahkemelerinin birden fazla dereceli olmasinin yargilama masraflarinin
agirlagtirdigi  goéz oOniinde tutuldugunda, hakemler tarafindan gergeklestirilen
yargilamanin devlet mahkemelerindeki yargilamaya oranla daha ucuz oldugu

108 Ancak tahkim yolunun devlet yargisina gore daha az masrafa yol agtigini

gorilir
sOylemek her zaman igin dogru olmayacaktir. Bunun nedeni, taraflarin kendilerini
temsil eden avukatlarin ve hakemlerin iicretlerini, yargilamanin yapilacagi yerin
kirasim ve diger giderleri karsilamalaridir'®. Bu da taraflar acisindan daha fazla

masrafa yol agmaktadir.

105 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067; Sarisdzen, s. 15; Konuralp, s. 133; Alangoya, Tahkim,
s. 18; Taskin, s. 9; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 595; Tanriver, Tahkim, s. 133.

106 Sarisozen, s. 15; Ertekin/ Karatas, s. 36; Konuralp, s. 133; Taskin, s. 9; Alangoya, Tahkim,
s. 18; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 595.

107 Konuralp, s. 133- 134.

1% Deren Yildirim, Tahkim, s. 40; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 74; Sarisdzen, s. 15;
Alangoya, Tahkim, s. 18; Daymnlarli, I¢ Tahkim, s. 28; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067;
Taskin, s. 10; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 595; Tanriver, Tahkim, s. 133; Onen,
Temyiz, s. 298; Doganay, s. 34; Ustiindag, Israr Hakki, s. 217.

109 Konuralp, s. 134.
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Yargilama giderleri bakimindan ise dava konusunun degerine bakmak gerekir.
Diisiik bedelli uyusmazliklarda tahkim yerine devlet mahkemesine bagvurmak
kuskusuz daha az masrafli olacaktir. Uyusmazlik konusunun degeri yliksek ise, bu

110

durum degisebilir Uyusmazlik konusunun degeri daha yiiksek ise tahkime

bagvurmak taraflarin yararina olabilir.

3. Gizlilik

Devlet mahkemelerindeki yargilamada istisnalar disinda alenilik ilkesine
uyulmast zorunludur (HMK m. 28). Buna Kkarsilik, tahkim yargilamasinda
uyusmazliklar aleni olarak yapilmaz. Diger bir ifadeyle, tahkim yargilamasi
gizlidirt*, Gizlilik ise taraflarin itibarmin zedelenme riskini ortadan kaldimrir. Bu
nedenle ticari itibariin zedelenmesinden endise duyan tacirler tahkim yolunu tercih
edebilirler'!2, Bircok sirketin mali durumu, ticari defterleri ve sirlar1 gozler oniine
serilmeden uyusmazlik, taraflar arasinda sonuglandirilir. Gizlilik ilkesi, ticari
uyusmazliklarda 6nemli bir yon olarak kabul edilir''®. Bununla birlikte taraflarin

anlasmalar1 halinde tahkimde gizlilik ilkesi uygulanmayabilirt!4,

Tahkimde gizliligin saglanmasi ¢ok kolay oldugundan taraflar ticari sirlarinin
aciklanmamast i¢in bu yola bagvururlar'®®. Aym husus, yatirim anlagmalari icin de
sOylenebilir. Ancak hakem kararlarinin iizerinde devlet denetiminin fazla olmasi

mahremiyete zarar verebilmektedir!®e,

110 Deren Yildirim, Tahkim, s. 40; Yegengil, s. 99; Sarisozen, s. 15.

11 Sarisozen, s. 16; Ergun Ozsunay, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet” /BD., C. 78, S. 2,
2004, s. 541; Kurt Konca, Sigorta, s. 1355; Tanriver, Tahkim, s. 133; Ustiindag, Israr Hakk, s.
217.

112 Konuralp, s. 135.

113 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 9; Sarisdzen, s. 16; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1068;
2012’deki yeni diizenlemeler ile MTO Tahkim Kurallarinda (ICC Rules of Arbitration) hakem
mahkemelerine “olaya 6zgii gizlilik emirleri” ile “gizliligin ve ticari sirlarin korunmasina
iligkin dnlemler” alabilme yetkileri tanmmugtir. (Ergun Ozsunay, “MTO Tahkim Kurallari
2012” IBD., C. 86, S. 2, 2012, s. 69- 70).

114 Konuralp, s. 135.
115 Karayalgin, Tahkim, s. 6; Deren Yildirim, Tahkim, s. 41; Sarisdzen, s. 16; Balci, s. 243.

118 Deren Yildirim, Tahkim, s. 41; Sarisdzen, s. 16; Balci, s. 243.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 436/3’e gore hakem kararinin asli dosya ile
birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir. Mahkeme, hakem kararinin
saklanmasi konusunda 6zen gostermelidir. Dosyanin igerigi ilgili kisiler haricinde
baska kisilerle paylasilmamalidir. Aksi halde gizlilik ilkesinin higbir anlami

kalmayacaktir.

Mahkeme kararlarinin aksine tahkim yargilamasi sonucu verilen kararlarin
yayinlanma zorunlulugu da yoktur. Bu kararlarin taraflarin izin verdigi durumlarda

yayinlanabilmesi de gizliligi saglayan diger bir faktordiirt'’.

4. Esneklik

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 424’¢ gore, taraflar, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallari, Kanun’un onbirinci
kisminin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest¢e kararlastirabilir ya da
tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda bodyle bir
sozlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, Kanun’un
onbirinci kismmin hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.
Boylelikle taraflar yargilama usuliinli, emredici hiikiimler sakli kalmak sartiyla

serbestce belirleyebilirler.

Mahkemelerin uyusmazliga uyguladiklar: usul kurallarini, taraflarin esnetmesi
ve uyusmazliklarma uygun hale getirmeleri miimkiin degildir. Ancak, tahkimde
uygulanacak usulii taraflarin veya hakemlerin ihtiyaca uygun hale getirmesi

mimkiindiirt!e,

5. Uzmanhk

Taraflarin uyusmazlik konusunda uzman olan kisileri hakem olarak se¢meleri
tahkim sonucunda verilen Kararin adil bir karar olabilmesi i¢in en ideal olanidir'?®,
Tahkimin secilmesinin en 6nemli sebebi belki de taraflarin aralarinda mevcut olan

uyusmazligin ¢dziimii icin en uzman kisi ya da kisilerin hakem olarak atanmasi

17 Sarisézen, s. 16; Balct, s. 244; Deren Yildirim, Tahkim, s. 41.
118 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, S. 75.

119 Konuralp, s. 133.
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imkamdir'?°. Tahkimde uyusmazligin niteliginden hareket eden taraflarca, hakem
se¢iminde uzman oldugu alana hakim kimseler tercih edilir. Hakemlerin hukukgu
olmasmin yaninda, diger meslek gruplari arasindan da secilmesi, yargi usuliinde
cabukluk ve giiven saglamakta, boylece verilen kararin taraflar i¢in uygun ve adil

olmas1 amac1 gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir??,

Hakimler, her uyusmazlik konusunun uzmani olamazlar ve onlardan bdyle bir
sey de beklenemez. Oysa tahkim yolunda, taraflar isin uzmanim1 hakem olarak
segebilirler'??,

B. Tahkimin Olumsuz Yénleri

Tahkimin olumlu yonleri yaninda, olumsuz yonleri de yok degildir. Ornegin,
hakem {icretlerinin yiiksek olmasi, tahkim usuliinii adaleti saglama vasitasi olmaktan
cikarip bir kazang kapisi haline getirebilmektedir. Bazi uyusmazliklarda hakem
ticretleri uyusmazlik konusuna yakin takdir edilmektedir. Ayrica {i¢ veya daha fazla
kurulca gergeklestirilen yargilamalar olduk¢a agir masraflarin dogmasimna neden
olmaktadir'?, Bunun yaninda, tahkimde yargilama giderleri daha yiiksek olsa bile,

uyusmazlik daha kisa siirede sonuglanacagindan tahkim yolu daha ucuz da olabilir'?,

Hakemin veya hakemlerin yogun is yiikii altinda olmasi, mesleki agidan
yetersiz kalmasi ve tarafsizligini koruyamadigi i¢in yargilamayi yavaslatmasi gibi

durumlar tahkim siiresini uzattigindan, bu hususlar, tahkimin olumsuz yonleri
arasinda sayilmaktadir'?,
Teknik bilgiye sahip olan kisilerin hukuki bilgiye sahip olmamalari ise zaman

zaman tahkimin olumsuz ydniinii olusturabilir'?®.

120 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 73; Tanriver, Tahkim, s. 133.
121 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 8; Sarisdzen, s. 13; Taskin, s. 10.

122 Balci, s. 243; Sarisdzen, s. 13; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067; Alangoya, Tahkim, s.
19; Taskin, s. 10; Doganay, S. 33- 35.

123 Brtekin/ Karatas, s. 37; Deren Yildirim, Tahkim, s. 42; Sarisézen, s. 17.

124 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1068.

125 Deren Yildirim, Tahkim, s. 39; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067; Sarisdzen, s. 17.
126 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067;
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V. TAHKIMIN ALTERNATIF UYUSMAZLIK GOZUM
YONTEMLERINDEN FARKLARI

A. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, taraflarin, aralarindaki uyusmazhigin ¢6ziimii
amactyla devlet yargisinin olumsuz yonlerinden etkilenmemek i¢in ¢ogu zaman iradi
olmakla birlikte baz1 durumlarda zorunlu olarak bagvurdugu, devlet yargisina ikame
etmeyip onu tamamlayan, taraflarin uyusmazlik siirecine katilmalarimi saglayan,
taraflar1 etkin fakat kural olarak baglayici olmayan bir ¢dziime ulastiran, yargilama
stireci diginda ya da yargilama siireci i¢inde basvurulabilen ve hukuk diizenince

kabul gorebilecek her tiirlii yontemdir'?’.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin dort temel 6zelligi vardir. Bunlardan
ilki, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmanin taraflarin iradelerine bagl
olmasidir. Taraflar, uyusmazlik oncesinde veya uyusmazlik sirasinda yapacaklari
anlagsma ile alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarini tercih edebilirler. ikinci olarak,
alternatif uyusmazlik c¢oziimiinde devlet yargilamasindan farkli olarak gizlilik 6n
plana ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak, uyusmazhigin ¢dziimiinde taraflar tercih edilen
¢Ozlim yoluna iligkin kurallar1 istedikleri gibi kararlastirabileceklerdir. Son olarak,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu siireci sonucunda elde edilen sonug taraflari

baglamayacaktir'?,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, 6nceleri mahkemelere alternatif olan her tiirlii
uyusmazlik ¢oziim yontemini iceren bir kavram olarak kullanilmaktaydi. Zamanla,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden tahkimin ayrilmasi gerektigi anlayis

hakim olmaya baslamistir?®,

127 Ozbek, s. 167; Karsly, s. 895; Konuralp, s. 9; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Céziimii
Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, 1.bs., Bursa, Haziran 2003, s. 26.

128 Karsl, s. 896- 897; Ozbek, s. 168; ibrahim Ozbay; “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri”, Atatiirk’iin 125. Dogum Yilina Armagan, EUHFD., C. X, S. 3-4, Erzincan,
Aralik 2006, s. 464; Ildir, s. 55.

129 Bksi, . S1.
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Tahkim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina benzemekle birlikte bazi
Ozellikleri itibariyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, tahkimde devlet mahkemelerinin tahkim yargilamasina miidahalesi,
hakem kararlarinin kesin hiikiim teskil etmesi gibi hususlar tahkimi alternatif
uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinden ayirmaktadir. Ikinci olarak, alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinde taraflar ¢ikan sonug ile bagli olmamasina ragmen, tahkim
sonucunda verilen hakem veya hakem kurulu karar1 ile taraflar bagh

bulunmaktadir®°,

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri sonucunda verilen kararlar taraflara
yardimc1 olmayr amaglarken, tahkimde hakemler baglayici ve icra edilebilir bir karar
verirler. Diger bir ifadeyle, tahkim sonucunda verilen kararlara uyulmast zorunlu
olmasina karsin, alternatif ¢oziim yontemlerinde genelde verilen kararlara uyulmasi

zorunlu degildir®3!,

Tahkimden farkli olarak alternatif uyusmazlik yontemlerinde taraflar
uyusmazligin ¢ézlimiinde kontrolii kaybetmezler ve miizakereleri her an kesebilirler.
Bu yontemde, kimin arabulucu olacagi, miizakere usulii ve diger konularda taraflarin

hakimiyeti tamdir!32,

Alternatif ¢6ziim yontemleri ile tahkim arasindaki farkliliklar sebebiyle son
zamanlarda, alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminin igerigi tahkim digindaki diger
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olan arabuluculuk ve uzlastirmay: ifade edecek
sekilde daralmistir. Hatta alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin sadece devlet

yargisina degil, tahkime de alternatif'® teskil ettigi kabul edilmektedir'3*,

130 Ozbay, Alternatif, s. 472- 473; Ildir, s. 60- 61.
181 Fksi, s. 51.
132 Eksi, s. 51.

133 “Alternatif: Segimlik; secenek” (Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yenilenmis 4.bs., Ankara
2012); “ ... uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tek yontem, devletin yargilama kurallarina miiracaat
olmayip, buna alternatif teskil eden ¢esitli yontemler s6z konusu olabilir; bu nedenle alternatif
uyusmazlik ¢oziimii kavramindaki ‘alternatif” ibaresi kural olarak, mahkemelerde uygulanacak
olan ‘yargilama kurallarinin’ alternatifidir (Ildir, s. 21).

134 Bksi, . 51.
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B. Arabuluculuk

Arabuluculuk®®®, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amacrtyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
siirecinin kurulmasinit gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iiclincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitilen uyusmazlik
¢oziim yontemini ifade eder (6325 sayili Kanun m. 2/1-b). Arabuluculukta,
uyusmazliklarin tarafsiz bir {licilincli kisi yardimiyla gonillii olarak ¢dziimlenmesi
usuliidiir. Arabuluculukta taraflar, bir arabulucu yardimi ile uyusmazhigin ¢6ziime
kavusturulmas igin anlasarak uzlasma iradelerini ortaya koyarlar'®®, Tahkim yolunda
ise taraflar uyusmazligin ¢oziimiinii hakem veya hakem kuruluna birakir. Bunun
yaninda arabulucu uyusmazligin ¢oziimiinde miizakerelere katilmayip, yalnizca
taraflara yardime1 olan, tarafsiz {igiincii kisi konumundayken, hakem veya hakem
kurulu bizzat hakim gibi uyusmazlig1 ele alip ¢dziimler’.

C. Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri

Asagida incelenecek olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri lilkemizde
uygulama alan1 bulmamakla birlikte, basta Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
lizere baz1 iilkelerde uygulanmaktadir'®®, Bu yontemlere bir fikir vermek agisindan

deginmekte yarar vardir.

1. Uzlastirma
Uzlastirma, uyusmazliklart ¢oziimlemek i¢in taraflar iizerinde giic

kullanmadan, onlar arasinda ortaya ¢ikan ayriliklar1 dostane bir ¢oziime kavusturmak

185 Ozbek, s. 555; Ildir, s. 88; Ozbay, Alternatif, s. 465; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 18;
Tanriver, Arabuluculuk, s. 151; 07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (RG. 22.06.2012/ 28331) m. 1’e gore; bu Kanun’un amact hukuk
uyusmazliklariin arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslari
diizenlemektedir.

136 (zbay, Alternatif, s. 465; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 18; Ildir, s. 88; Tanriver,
Arabuluculuk, s. 151.

137 1dur, s. 88; Ozbek, s. 555; Ozbay, Alternatif, s. 469; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 18.

138 By ve diger ADR yéntemleri hakkinda bkz. Ozbay, Alternatif, s. 464 vd.; Ildir, s. 78 vd;
Ozbek, s. 322 vd.
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icin, ticlincii bir kisi tarafindan, taraflarin kendi ¢oziim Onerilerini gelistirmeye tesvik
eden bir girisimdir'®®. Tahkim yolunda taraflar uyusmazhigi hakem veya hakem
kuruluna gotiirtirken, uzlastirmada esas olan taraflarin uyusmazliklarini kendi

kendilerine ¢6ziimlemeleridir.

Tahkim yolundan farkli olarak uzlastirmada hakem yoktur. Onun yerine
uzlastirict bulunur. Uzlastirici, uyusmazlikla ilgili hususlar taraflarla goriistir,
miimkiin olan uzlagsma anlasmasina gore taraflara Oneriler gotiiriir, gerekli olmasi
halinde uyusmazlik ile ilgili goriismelere katilir ve taraflarin uzlastigi veya
uzlasamadig1 noktalar1 ortaya ¢ikarmak igin, her iki tarafin mevcut gorisleri ile ilgili
olarak énerilerini alir*°,

2. Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirmede, uyusmazlik heniliz baslangic asamasindayken,
deneyimli ve tarafsiz olan iliclincli kisi (tarafsiz 6n degerlendirici), taraflarin
uyusmazligr 6zetleyen kisa ifadelerinden hareketle, uyusmazligin nasil ve nerede
cikt1g1, nasil gelistigi ve gelecekte hangi yone gidecegi hususlarinda taraflara yeni bir
bakis acist kazandirir. Bu degerlendirme yontemi sonucunda ortaya cikan goriise
taraflar isterlerse katilabilir ve bu goriisii kullanabilirler. Uyusmazhigin ¢oziimle

sonuclanmamasi halinde degerlendirme gizli kalir*4!.

Tahkim yolunda hakem veya hakem kurulunun vermis oldugu kararlar taraflari
baglayici niteliktedir. Bu nedenle tarafsiz 6n degerlendirmeden farkli olarak

tahkimde taraflar hakemlerin vermis oldugu kararlara uymak zorundadir.

3. Vakialarin Saptanmasi Yontemi
Vakialarin saptanmas1 yoOntemi, taraflarca kabul edilmedik¢e baglayici

olmayan, sadece uyusmazhigi belirleyen ve acikliga kavusturan bir tiir arastirma

139 Ozbek, s. 194; Ozbay, Alternatif, s. 464.
140 Ozbay, Alternatif, s. 465.
141 T1dhr, s. 83; Ozbay, Alternatif, S. 467- 468; Tanriver, Arabuluculuk, s. 161.
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yontemini de igeren, tarafsiz li¢lincii kisi veya kurul tarafindan yiiriitilen bir

uyusmazlik ¢dziim ydntemidir!42,

Taraflar uzlagsmaz bir tutum i¢ine girdiklerinde, vakia saptayici devreye girer
ve taraflarin neleri tehlikeye attiklarini anlamalarini saglayacak bir rapor hazirlar. Bu
yontemde taraflar, devlet mahkemelerine bagvurarak hak aramalar1 halinde, davay1

kazanma olasiliklarinin ne oldugunu 6grenmek isterler'*,

Vakialarin saptanmasi yontemi sonucunda uyusmazlik ¢oziimlenemese dahi,
bu yontem tahkim gibi diger ¢6ziim yollarin1 tamamlamakta 6nemli bir islevi yerine

getirirl4,

Tahkimde hakem karar1 taraflari baglayict iken, vakialarin saptanmasi
yonteminde vakia saptayicinin (li¢iincii kisi veya kurul) raporu ancak taraflarin kabul

etmesi halinde baglayici olacaktir.

4. Arabuluculuk- Tahkim Yontemi

Arabuluculuk- tahkim yontemi, iki ayr1 usulii biinyesinde barindiran ve
arabuluculugun basarisiz olmasi halinde, devlet mahkemelerine bagvurmaya gerek
kalmaksizin baglayict bir ¢oziim asamasmna gelme arzusunu tasiyan karma bir
yontemdir'*. Arabuluculuk- tahkim yénteminin temelinde bir birlesik akit bulunur.
Bu yontem, biitlin uyusmazlik ¢oziim yollarinin yargiya bir alternatiften ziyade
yargmin tamamlayicisi oldugunun klasik 6rnegidir'®. Bu yéntemin tahkimden farki
ise, tahkime gidilmeden once arabuluculuk yontemine basvurulmasidir. Arabulucu

faaliyeti sonucunda uyusmazlik ¢éziimlenememis ise, artik tahkime gidilir.

5. Mini Yargilama
Mini yargilama, tarafsiz iiglincii kisilerden ve her iki tarafin bir ya da daha

fazla yoneticisinden olusan bir kurulun, uyusmazligi ¢éziimlemek veya bir ¢ozim

142 11dur, s. 78; Tanriver, Arabuluculuk, s. 161- 162; Ozbek, s. 197; Ozbay, Alternatif, s. 468.
143 Tanriver, Arabuluculuk, s. 162; Ozbay, Alternatif, s. 469; Ildir, s. 78.

144 Ozbay, Alternatif, s. 469.

145 T1dhr, s. 100; Ozbay, Alternatif, s. 469; Ozbek, s. 197.

146 Ozbek, s. 197- 198.
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Onerisi getirmek {iizere, baglayict olmayan ve gizlilik icinde ele alinan bir

147 Ayrica bu ydntemin Amerikan ve Ingiliz is gevrelerinde hizla arttig

bilinmektedir*8.

yontemdir

Tahkimde tarafsiz tgiincii kisi konumunda olan hakem veya hakem kurulu,
vermis oldugu kararlar taraflar1 baglayici niteliktedir. Taraflar, hakem veya hakem

kurulu iiyesi olamazlar. Bu farkliliklarla tahkim mini yargilamadan ayrilir.

VI. HAKEM- BILIRKIiSILIK KURUMU

Bazi durumlarda taraflar hukuki bir uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi igin
degil, uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil edecek elemanlarin bir iiglincti kisi
tarafindan baglayic1 olarak tespit edilmesi hususunda anlasmis olabilirler, iste bu
sOzlesmeye hakem-bilirkisi sozlesmesi, tespit islemini yapacak olan iigiincii kisilere
hakem-bilirkisi ad1 verilir'*®. Buna gére hakem-bilirkisilikte uyusmazlik konusunun
miktar, deger veya seviye, randiman ya da yeterlilik gibi bir vasfinin, giivenilen,
uzman ve tarafsiz bir kisi (hakem- bilirkisi) tarafindan tespit edilmesi ve bu tespitin
uyusmazligin taraflar1 i¢in baglayici olmasi ve bu hususlarin anilan tespitle ispat

edilecegi kabul edilmektedir!®,

Hakem-bilirkisiler, bir uyusmazligi dogrudan ¢6zmeyen, aksine uyusmazligin
devlet mahkemelerinde veya tahkim yargilamasinda hakemler onilinde ¢Ozlimiine
yardimci olan kisilerdir. Bu nedenle hakem-bilirkisiler, tahkim yargilamasinda gorev

yapan hakemlerden farklidir’®l. Hakem-bilirkisiler, tespit ettikleri husus hakkinda

147 Ozbay, Alternatif, s. 470; Ildir, s. 108.
148 Ozbay, Alternatif, s. 470.

149 Konuralp, s. 130; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 781; Nevhis Deren Yildirim, “Hakem-Bilirkisi
Soézlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesinin
Vazgegilmezligi”, JTUHFM, C. LIV, S. 1-4, 1991-1994, s. 321; Ismail Doganay, “Hakem-
Bilirkisi Raporlar1 Zamanagimimi Keser mi?”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, Agustos
1982, s. 141; Halik Konuralp, “Hakem — Bilirkisi Raporunun Iptali Davasi (ilamli icra — 1am
Niteligindeki Belgeler)”, Sigorta Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara Agustos 1982, s. 171.

10 Yesilirmak, Dogrudan Goriigme, s. 24; Konuralp, s. 130; Ali Yesilirmak, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan-|
Izmir 2010, DEUHFD., C. 11, Ozel Say1 2009, s. 699.

151 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 781; Alangoya/ Yildirim/
Deren Yildirim, s. 597; Yesilirmak, Hakem- Bilirkisilik, s. 703.
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ayrica karar veremez, hakemler ise kendilerine basvurulan uyusmazligi devlet

mahkemeleri gibi karara baglar!®2,

Hakem-bilirkisilerin hakemlerden temel farki, haklar ve hukuki iliskiler
lizerinden degil, vakialar iizerinden karar vermesidir'®®. Ayrica, hakemler belli bir
stire icerisinde karar vermek zorunda olmalarina ragmen, hakem-bilirkisilerin siire

yoniinden bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur'®,

Uyusmazligin taraflari, belli bir uyusmazlik miktar1 veya niteligi belirleme
hususunda hakem-bilirkisi i¢in sézlesme yapabilirler. Hakem-bilirkisi s6zlesmesi

% niteligindedir’®®. Hakem-bilirkisiler, bir hukuki

miinhasir delil sdzlesmesi®
uyusmazligin ¢oziimiinde, belirli bir olayr kendi uzmanliklarini kullanarak tespit
ederler. Hakem-bilirkisiler bir zararin meydana geldigi ani, zararin miktarini, bir
varligin degerini, bir kusurun var olusunu uzmanliklarma dayanarak saptarlar®®’.
Hakem-bilirkisilerin verdikleri raporlar, hem uyusmazligin taraflarint hem de

mahkemeyi baglar'®®,

Hakem-bilirkisiler, sadece kendilerine sorulan konular1 tespite yetkili ve
gorevlidir. Ornegin, bir insaat (istisna) sézlesmesinde, yapilacak insaatin metrajmin
ve karsiligl olan paranin nasil tespit edilecegi gosterilir ve segilecek hakem-

bilirkisilerin bu hususta yapacaklar1 tespiti taraflarin kabul edecekleri

152 (Ozbay, Temyiz, s. 72; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072; Sarisdzen, s. 26; Ertekin/
Karatas, s. 41; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 597.

158 M. Tahir Sebiik, “Hakem, Hakem— Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve
Tahkim Sart1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim IV. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 66; Saristzen, s. 26;
Ozbay, Temyiz, s. 71; Konuralp, s.130- 131; Alangoya, Tahkim, s. 5; Yesilirmak, Hakem-
Bilirkisilik, s. 703.

154 Ozbay, Temyiz, s. 71; Sarisdzen, s. 26; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 33; Yesilirmak,
Hakem- Bilirkisilik, s. 704.

1%5 Bir davada taraflar, belli bir vakianin ya da islemin sadece belli delil veya deliller ile ispat
edilecegine iligkin olarak, davadan dnce veya dava sirasinda yaptiklar: s6zlesmeye miinhasir
delil s6zlesmesi denir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 718).

15 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072.
157 Akanci, Milletlerarasi Tahkim, s. 12- 13; Konuralp, s. 131.

158 Konuralp, s. 131; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072; Yesilirmak, Hakem- Bilirkisilik, s.
703.
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kararlastirilabilir®™®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakem-bilirkisinin hasar
tespit ettikten sonra kimin ne kadar tazminat Odeyecegine karar veremeyecek
olmasidir. Bu yetki devlet mahkemelerine, tahkim yargilamasinda ise hakeme veya

hakem kuruluna aittir®.

VII. TAHKIM SOZLESMESI

A. Tahkim So6zlegsmesinin Tanimi

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklart anlagmadir (HMK m.
412/1). Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, uyusmazligin bir boliimiiniin tahkim
yolunda diger boliimiiniin mahkemede ¢oziimii miimkiindiir. Onemli olan
uyusmazh@ simrlamaktir®?,

B. Tahkim S6zlegsmesinin Hukuki Niteligi

Hakemlerin gorevi hiikiimle sona erdigine gore, bir mahkeme karar1 gibi usuli
bir miiessese mi; yoksa iki tarafin anlagsmasina dayandigi i¢in 6zel hukuk alanina
giren bir hukuki faaliyet mi oldugu tespit edilemediginden, tahkim sdzlesmesinin
niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tahkim s6zlesmesinin niteligi
konusunda doktrinde maddi hukuka iligskin bir s6zlesme, karma sézlesme ve usul

sozlesmesi oldugu yoniinde ayr1 ayr goriisler bulunmaktadir®?,

Tahkim sozlesmesinin maddi hukuka iliskin bir sdzlesme oldugunu savunan
goriise gore, tahkim bir 6zel hukuk sézlesmesi olduguna gore tamamen taraflarin
Ozel iradeleri gergevesinde hiikiim ifade eder. Buna gore, tahkim sodzlesmesinin
ortaya ¢ikisi, hakemlerin yaptig1 yargilama ve bu yargilama sonucunda verilen karar
ve biitiin bunlardan dogan hukuki sorunlarin ¢o6ziimiinde 6zel hukuka iligkin

sozlesme ile ilgili kurallar uygulanir. Buna bagli olarak usul ve esas agisindan

159 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 443.
160 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 742.
161 Kiligoglu, s. 1459.

162 Sarisozen, s. 5.
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taraflarin iradeleri hakim oldugundan, hakemlerin verdigi karar mahkeme karar1 gibi
nitelendirilemeyeceginden kesin hiikiim teskil etmez. Bu nedenle, hakem kararlari
sozlesme niteliginde oldugundan ve hiikiim olarak kabul edilmediginden, taraflarin
bu karar1 ortadan kaldirabilmeleri miimkiindiir. Boylelikle hakem karar1 sozlesme
olarak kabul edildiginde karara karst kanun yollar1 degil, maddi hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi yanilma, aldatma, korkutma gibi irade bozukluklarina

dayanilarak s6zlesmenin iptali istenebilecektir'®®,

Karma bir sozlesme niteliginde oldugunu savunan goriise gore ise, tahkim
sOzlesmesi unsurlar1 ve sonuglart itibariyle hem maddi hukuk hem de usul hukuku
karakteri tasir!®4, Tahkim sézlesmesi, taraflarin serbest iradelerinin birbirine uyum
icinde birlesmeleri ile meydana gelir. Boylece sozlesmeye dayanan bir islem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, tahkim sozlesmesi uygulamada tamamen usul hukukunun
dogurdugu sonuglari dogurmaktadir. Zira uyusmazliklarin ¢éziimiinde oynadigi rol,
devlet yargilamasinin oynadigi rolden farksizdir. O halde bu durum ona usuli bir
sOzlesme niteligi saglar. Boylece tahkim sézlesmesinin taraflarin serbest iradesiyle
olugmasi bu s6zlesmenin maddi hukuk yoniinii gosterirken, tahkim sézlesmesinin
uygulanmasinin tamamen usul hukukuna iliskin sonug¢lar dogurmasi bu s6zlesmenin

usul hukuku yoniinii gostermektedir'®®.

Bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan goriise gore ise, tahkim

sozlesmesi bir usul hukuku s6zlesmesidir'®. Tahkim sozlesmesinin baslica iki etkisi

163 Ertekin/ Karatas, s. 423.
164 Sanly, s. 50; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 95.
185 Yegengil, s. 113; Dayinlarh, i¢ Tahkim, s. 19.

166 Alangoya, Tahkim, s. 52; Taskimn, s.19; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 48;
Sarisézen, s. 8; Kuru, s. 5937; Konuralp, s. 155; “Alman Hukuku’nun konuya yaklagimi da
farkli degildir. Alman Hukuku’ndaki agirlikli goriis; tahkim s6zlesmesinin etki alaninin usul
hukuku alaninda dogdugu ve bu nedenle bir usul hukuku sézlesmesi oldugu yoniindedir. Luke,
age, Rn. 486; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, Kap. 7, Rn. 37; Jauernig, age, § 92, III
4. (Karsl, s. 913); Karadas, s. 76; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 599; Gorgiin, s.
478; Mustafa Resit Belgesay, “Hakem Kararlarinin Hukuki Mahiyeti”’, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler-
Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 45; Mustafa Cenberci, “Hakemlerin Tayin Usulii ve
Ucreti”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim V. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 122; Turgut Kalpsiiz, “Tahkim
Anlasmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il, 1.bs.,
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bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hakemlerin yargilama yapabilmesini saglayan
olumlu etkisi; ikincisi ise, adli mahkemelere giden yolu kapatan olumsuz etkisidir.
Bu her iki etki de dogrudan dogruya usul hukuku alanmi ilgilendirmektedir'®’,
Tahkim so6zlesmesine iliskin esaslar, ilkeler ve usuller usul hukuku alaninda
diizenlendiginden bu da tahkim s6zlesmesinin usul hukuku sozlesmesi oldugunu

gostermektedir'®®,

Tahkim so6zlesmesi, taraflar arasinda ortaya ¢ikan veya ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yapildigindan, hakem veya hakem kurulu bir
mahkeme gibi davrandigindan, tahkim sdzlesmesi usuli bir sozlesmedir'®. Baska bir
ifadeyle, tahkim sozlesmesi devlet yargisina gitmeyi engelledigi ve islevini usul
hukuku sahasinda yerine getirdigi icin usuli nitelige sahiptir!’®. Bunun yaninda
hakem mahkemesinin onayindan sonra aynen devlet mahkemesi karar1 gibi kesin

11 Ayrica tahkim kurumu usul kanununda

hilkim niteligi kazanmaktadir
diizenlenmis ve hakemlerin verdigi kararlarin yerine getirilmesi usul yasasinda
belirlenen bazi kurallara baglanmistir. Boylelikle tahkim sdzlesmesi taraflarin
rizasina dayansa da sonuclarini dogurabilmesi taraflarin rizast disinda usul

yasalarindaki kosullara baglidir!’2.

Istanbul 2003, s. 1042; Doganay, s. 35; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun
Yollar: ve Tahkim, 2. bs., Istanbul 1997, s. 100; Karatas, s. 17.

167 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1066; Sarisdzen, s. 6; Alangoya, Tahkim, s. 81; Karadas, s.
87; Taskin, s. 19; Konuralp, s. 155; Kuru, s. 5937; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 599;
Gorglin, s. 475.

188 Konuralp, s. 155; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 599.

169 Ertekin/ Karatas, s. 32; Taskin, s. 19; Sarisdzen, s. 6; Daymlarli, I¢ Tahkim, s. 17;
Alangoya, Tahkim, s. 54; Ustiindag, Yargilama, s. 914.

170 (Jnal Tekinalp, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler-
Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 19; Sarisozen, s. 6; Ustiindag, Yargilama, s. 914.

11 Ustiindag, Yargilama, s. 915; Ustiindag, Tahkim, s. 100; Sariszen, s. 6; Dayinlarh, i¢
Tahkim?' s. 18; Ibrahim szay, “Hakem Kararlgrmln Kesin Hiikiim Teskil Etmesi”, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 282; Ustiindag, Israr Hakki, s. 218.

172 Konuralp, s. 154.
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C. Tahkim So6zlegsmesinin Tiirleri

1. Genel Olarak

Tahkim sozlesmesi taraflar arasindaki asil sézlesmenin bir sartt seklinde
yapilabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme olarak da yapilabilir (HMK m. 412/2). Diger bir
ifadeyle, tahkim sozlesmesinin “miistakil tahkim sozlesmesi” ve “tahkim sart1”
olmak iizere iki tiirii vardir!’,

2. Tahkim Sart1 (Kaydi)

Tahkim sozlesmesi taraflar arasindaki asil sézlesmenin bir sartt seklinde
yapilabilir (HMK m. 412/2). HMK’da tahkim sartinin asil sdzlesmeden
bagimsizhigini igeren bir diizenleme de yer almaktadir. HMK m. 412/4’¢ gore,
Tahkim sozlesmesine (sartina) karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim
sOzlesmesinin (sartinin) heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz. Yani, asil sézlesme gegersiz olsa dahi tahkim sart1 (tahkim
sOzlesmesi) asil sOzlesmenin gegersizliginden etkilenmeksizin  gecerliligini
koruyacaktir'™, Ornegin, taraflar aralarindaki eser sdzlesmesine, bu sdzlesmeden
dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegine iligkin bir madde
koyabilirler. Asil s6zlesmede yer alan bu madde (yani tahkim sart1) asil sézlesmeden

175

bagimsizdir Yani asil sozlesmenin gegersiz olmasi, o sozlesmedeki tahkim

sartmin da gecersiz oldugunu gostermez®’®,

173 Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 18; Tahkim sarti diger hukuk alanlarinda oldugu gibi
navlun sozlesmelerinde de cok ¢esitli ve ¢oziimii giic problemler dogurmaktadir. Bkz. Sami
Okay, “Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sart1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965,
S. 445; Kalpsiiz, Anlasma, s. 1030; Onen, Temyiz, s. 297; Mustafa Erkan, “Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi Prensibinin  Asil S6zlesmenin  Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi”,
GUHFD, C. XVII, S. 1- 2, 2013, s. 536; Ejder Yilmaz, “Demokratik Alman Cumhuriyetinde
Tahkim”, BATIDER, C. 10, S. 2, 1979, s. 421; Y.11.HD., 04.03.2013 tarih, E. 2012/4088, K.
2013/3972 sayili kararina gore, “Mahkemece tahkim sartimiin gegerli olup olmadig
degerlendirilip tahkim itirazinin buna gore karara baglanmasi gerekirken bu husus nazara
alinmadan yazil sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.” (K.1.B.B.).

174 Karsly, s. 913; Konuralp, s. 158; Erkan, s. 537.

175 Eksi, s. 99; Yilmaz, Serh, s. 1723; Kiligoglu, s. 1459; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s.
80; Y.11.HD., 27.06.2011 tarih, E. 2010/442, K. 2011/7772 sayil1 Kararina gore, “Mahkemece,
taraflar arasinda her bir sirket yoniinden ayr1 ayr1 01.01.2009- 31.12.2009 doénemini kapsar
sekilde denetim ve tasdik sozlesmesi diizenlendigi, so6zlesmenin 7. maddesine gore “bu
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Hakem veya hakem kurulu, tahkim so6zlesmesinin mevcut veya gegerli
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken sozlesmedeki tahkim sarti, s6zlesmenin diger

hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir'’’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 412/4 hilkkmiinde “Tahkim sozlesmesine
karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim sozlesmesinin heniiz dogmamug
olan bir uyusmazhga iligkin oldugu itirazinda bulunulamaz.” denilmektedir. Bu ifade
acik degildir. Bu sebeple doktrinde elestirilmektedir'’®. Bu hiikmiin, tahkim sarti
igeren bir s6zlesmeyle ilgili hiikiimsiizlik sebeplerinin (yani sdézlesmenin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklara aykiri
olmamast veya imkansiz bulunmamasi gibi haller) tahkim yargilamasinda veya
mahkemede higbir zaman ileri siiriilemeyecegi seklinde yorumlanmasi dogru
degildir. Tahkim sartin1 igeren sozlesmeyi sakatlayan sebepler, sozlesmenin diger
hiikiimleri yaninda tahkim sartin1 da sakatlamakta ise, bu sakatlik tahkim sartinin
gecerliligini de etkileyecektir!”. Ornegin, asil sézlesme tehdit altinda imzalandig
icin baglayict degilse tahkim sarti da gegerli degildir. Bu sakathik tahkim
yargilamasinda veya mahkemede iptal davasi asamasinda ileri siiriilebilir (HMK m.
439/2-a)%,

sozlesmeden dogan uyusmazliklar hakem kurulunca karara baglanir” hilkmiiniin bulundugu,
HUMK’nun 516. maddesinde belirtildigi {izere tahkim sartinin hususi bir mukavele ile
yapilabilecegi gibi herhangi bir mukaveleye madde olarak konulabilecegi, tahkim i¢in gerekli
olan yazili sekil sartinin gerceklestigi ve bu sdzlesmenin gegerli oldugu, ihtilafin tahkimde
goriilmesine yasal bir engel olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari,
davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina goére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (Karadas, s.
961); “Tahkim maddesini, bu maddeyi i¢eren sdzlesmeden (konteynir sdzlesme) ayri bir
sozlesme gibi degerlendiren bu yaklasima ayrilabilirlik doktrini denmektedir” (Karsli, s. 913);
Erkan, s. 557.

176 Karsh, s. 914- 915; Koral, Tahkim, s. 1048; Yilmaz, Serh, s. 1722; Sarisdzen, s. 23;
Alangoya, Tahkim, s. 94; Kuru, s. 5942; Ustiindag, Yargilama, s. 25.

177 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1076; Gorgiin, s. 480; Gengcan, s. 1356.

18 Umar, s. 1198- 1199.

179 Karadas, s. 59- 77; Budak, s. 42; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 605.
180 Bydak, s. 42.
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3. Ayni Bir Tahkim Sozlesmesi

Tahkim so6zlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilir (HMK m. 412/2).
Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigi veya tahkim
sozlesmesinin henliz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz (HMK m. 412/4). Asil sozlesme gegersiz olsa dahi tahkim s6zlesmesi
asil sozlesmenin gecersizliginden etkilenmeksizin gegerliligini koruyacaktir!®l,
Ornegin, taraflar aralarindaki 6diing sdzlesmesinin yaninda, sadece tahkime iligkin
beyanlarin yer aldig1 ayri bir s6zlesme yapabilirler. Asil s6zlesmeden ayr1 bir sekilde

yapilan miistakil tahkim s6zlesmesi asil sézlesmeden bagimsizdir'®?,

Hakem veya hakem kurulu, tahkim sdzlesmesinin mevcut veya gegerli
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar
vermesi, tahkim sozlesmesini kendiliginden hiikiimsiiz kilmaz83,

D. Tahkim So6zlegsmesinin Sekli

Tahkim, istisnai bir yargilama yolu oldugu icin taraflarin tahkime gitme
iradelerinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a belirtilmis olmasi gerekir. Yani
tahkim sézlesmesinin taraflarinin bu iradesi kesin olmali ve higbir tereddiide yer

184

birakmamalidir Tahkim iradesinin tereddiitsiiz olarak ortaya konulmasini

saglamak i¢cin mukayeseli hukukta tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi

esas1 genel kabul gormiistiir'®.

181 Karsly, s. 913; Konuralp, s. 158; Erkan, s. 537.

182 Eksi, s. 99; Yilmaz, Serh, s. 1723; Kilicoglu, s. 1459; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s.
80; Erkan, s. 557.

183 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1076; Gorgiin, s. 480; Y.15.HD., 09.04.2013, E. 2013/1574,
K. 2013/ 2445 sayili kararina gore, ... Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenebilmesi igin
taraflar arasinda gecerli olarak yapilmis bir tahkim anlagsmasinin varligi zorunludur...”
(Gengcan, s. 1356- 1357).

184 Konuralp, s. 163; Eksi, s. 99; Yilmaz, Serh, s. 1721; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 782;
Y.11.HD., 13.03.1998 tarih, E. 9447, K. 1703 sayili kararina gore, “Aslolan, yargi gérevinin
mahkemelerce yerine getirilmesidir. Yasanin 6ngérdiigli sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla,
yanlarin tahkim sozlesmesi yapmasi ya da sdzlesmeye tahkim sarti koymalart mimkiindiir.
Ancak, buna dair hiikmiin, duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olmasi
gerekir...” (Yilmaz, Serh, s. 1721); Tanriver, Tahkim, s. 135.

185 Bksi, s. 99; Kalpsiiz, Anlasma, s. 1031.
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Kural olarak tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmast HMK m. 412/3’de
diizenlenmistir. Buradaki sekil, adi yazili sekil olup, bu bir ispat sart1 degil, gegerlilik

sartidir'e®.

Yaziliikk, MTK ve UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak oldukca
esnetilmistir. Bunun sebebi ise, Model Kanun’da 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’'ne aykirt olmamast ve hakem kararlarinin tenfizinde sorun ¢ikmamasi
i¢cin esasen yazililik sart1 kabul edilmis olmasina ragmen Model Kanun’un tahkimde

sozliiliigii kabul eden iilkeleri de dikkate almis olmasidir'®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 412/3’e gore, yazili sekil sartinin yerine
getirilmesi i¢in tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda karsilikli verilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik!® ortamda gegirilmis olmasi ya da dava dilekcesinde yazili bir
tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davali tarafindan itiraz edilmemis
olmasi yeterlidir. Asil sdzlesmenin bir pargast haline getirilmek amaci ile tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmasi durumunda da yine tahkim sodzlesmesi
yapilmis sayilir. Boylelikle tahkim sdzlesmesinin e-mail yoluyla da yapilabilecegi
anlasilmaktadir. HMK’nin m. 412/3 hiikkmiinde, tahkim sozlesmesinin elektronik
ortama gegirilmis olmasiin yeterli oldugu kabul edilmistir. Burada 6nemli olan
husus, elektronik ortamdaki kaydin ulasilabilir olmasi ve tahkim iradesinin
elektronik ortamda yer alan veride bulunmasidir. Boylece “belge olmadan tahkim

anlasmasi olmaz” ilkesinden vazgegilmistir'®,

186 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1072; Yegengil, s. 123; Konuralp, s. 158; Koral, Tahkim s.
36; Kuru, s. 5945; Karadas, s. 66; Kiligoglu, s. 1458; YTD. 07.02.1949 tarih, E. 4336, K. 627
sayili karar1 (Karadas, s. 67); Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, S. 78; Alangoya/ Yildirim/
Deren Yildirim, s. 601; Ozbay, HMK, s. 514; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.bs.,
Ankara 2012, s. 652; Kalpsiiz, Anlagma, s. 1044.

187 Karsly, s. 911.

188 “Internetin her alanda etkin hale gelmesi, elektronik tahkim fikrinin teoride uygulamaya

gecmesine aract olmustur. Buna gore elektronik posta yolu ile yapilan tahkim sézlesmeleri,
hakemlerin ve taraflarin elektronik posta yolu ile yargilamaya katilmalar1 s6z konusu olmus ve
hatta kurumsal elektronik tahkim servisi veren web siteleri kurulmustur.” (Akinci, Elektronik
Tahkim, s. 429).

189 Bksi, s. 102.
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E. Tahkim S6zlegsmesinin Etkisi
Devlet, tahkim yargilamasi sonucu verilen ve kesinlesen kararlari, devlet
mahkemelerinin verdigi hiikiimlerle esit tutmustur. Bir baska ifadeyle, kesinlesmis

bir hakem karar1 ile mahkeme karar1 arasinda higbir fark yoktur®,

Tahkim sozlesmesi, yalnizca bu sozlesmenin taraflar1 arasinda gegerlidir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar ile iigiincii kisiler arasindaki uyusmazliklar1 kapsamaz®®?.

Taraflar arasinda gecerli bir tahkim soézlesmesi varsa, uyusmazlik halinde
taraflar tahkim yoluna gitmek zorunda olduklar1 gibi, bu uyusmazligin ¢6ziimii igin
mahkemelere basvuramazlar. Tahkim sozlesmesi taraflar gibi haleflerini de baglar'®2,
Tahkim sdzlesmesi bir usul sozlesmesi olarak asil sonuglarini da usul hukuku
alaninda gosterir. Kanun koyucu davaliya, tahkim sézlesmesine ragmen mahkemeye
bagvurulmasi halinde uyusmazligin mahkemede ¢6ziilmesine karst koyma imkani
tanir. Gegerli bir tahkim s6zlesmesine ragmen davact mahkemede dava agarsa, davali

stiresi iginde tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin usulden reddini isteyebilir

(HMK m. 413)1%%, Tahkim yolu bir gdrev sorunu olarak kabul edilmemistir. Bu

190 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1073.

Y1 Yilmaz, Serh, s. 1722; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1074; Gorgiin, s. 479; Y.19.HD.,
11.03.2004 tarih, E. 2654, K. 2603 sayili kararina goére, “Tahkim sartt bir sdzlesmenin
taraflarinin, bu sézlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakeme birakmak
hususunda yaptiklari bir anlagmadir. Tahkim sartini igeren s6zlesme, davaci sirket ile davali M
Enerji Tic. AS arasinda imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin s6zlesmenin tarafi olmayan
davali B ve C’ye tesmili diigiiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarin mahkemede goriilmesi esastir.
Tahkim sdzlesmesi istisnai bir nitelikte olup sdzlesmenin taraflarii baglar. Aksi diigiince
Anayasanin 9. maddesinde teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde
kullanilacagina iliskin kurala ve tabii hakimde yargilama hakkina aykiri diiser. Yukarida
aciklanan nedenlerle tahkim sartt sézlesmesinin tarafi olmayan davali B ve C’ye tesmil
edilemeyeceginden ad1 gegenler hakkindaki davanin esasinin incelenip uygun sonug dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde uyusmazligin tahkime tabi oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Yilmaz, Serh, s. 1722- 1723); Y.15.HD.,
09.04.2013, E. 2013/1574, K. 2013/ 2445 sayili karar1 (Gengcan, s. 1356- 1357).

192 Yilmaz, Serh, s. 1724; Goérgiin, s. 479; Y.11.HD., 04.10.2002 tarih, E. 189, K. 9234 sayili
kararma gore, “...Tahkim sartinin tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu,
kendisinin 3. sahis durumunda bulundugunu ve bu nedenle kongimentoda kararlastirilan tahkim
sart1 ile bagh tutulamayacagini iddia edemez. Konsimentoda yer alan tahkim sartt boylece
gonderileni baglayacag: gibi, ...halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglar...”
(Yilmaz, Serh, s. 1724).

198 Y.15.HD., 28.09.2010 tarih, E. 2010/4198, K. 2010/4827 sayil1 kararina gore, “Mahkemeye
acilan bir davada eger s6zlesmede tahkim sart1 varsa veya ayr1 bir tahkim s6zlesmesinin varlig
ileri siiriiliiyor ise davali tarafindan ilk itiraz olarak davaya hakemde bakilmas: gerektigi ileri
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nedenle devlet mahkemelerine bagvuruldugu takdirde hakim, tahkim sdzlesmesini

kendiliginden gozeterek gorevsizlik karar1 veremeyecektir®,

Gegerli bir tahkim s6zlesmesine ragmen davaci, mahkemeye basvurursa davali
buna esasa cevap siiresi igerisinde itiraz ederek uyusmazligin mahkemede
¢dziimlenmesine kars1 koyabilir (HMK m. 117/1)'%. Bu durumda mahkeme itiraz1
inceler ve bir karar verir. Tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz ve uygulamasi
imkansiz degilse, mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve davayi usulden reddeder
(HMK m. 413/1). Davaci, bu durumda goérevsizlik karar1 tizerine yapilacak islemleri
yaparak siiresi igerisinde tahkime basvurursa, devlet mahkemesine basvurulmasi
lizerine davanin agilmasiyla meydana gelen sonuglar korunmus olur. Aksine, davaci
siiresi icinde tahkime basvurmaz ise, dava agilmasiyla meydana gelen sonuglar
ortadan kalkar. Mahkeme ilk itirazi kabul etmez ise, davaya devam eder.
Mahkemenin bu kararina karsi ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna

basvurulabilir'®,

Esasa cevap siiresi igerisinde hem tahkim ilk itirazinda hem yetki itirazinda
bulunulursa, hakim, dncelikle yetki itirazin1 inceleyecektir. Bu durumda eger yetkisiz
olduguna karar verirse tahkim ilk itirazin1 degerlendiremeyecek, tahkim ilk itirazini

yetkili mahkeme inceleyecektir'®’.

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagsmalari
halinde, dava dosyas1 mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir

(HMK m. 412/5). Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye basvurulmus olmasi

stirilmelidir. Tahkim itirazinda bulunulmamasi halinde mahkemenin kendiliginden tahkim
itirazim1 gozetip gorevsizlik karari vermesi mimkiin degildir...” (Karadas, s. 93); YHGK.,
22.02.2011, E. 2011/19-735, K. 2012/93 sayili karar1 (Gengcan, s. 1356- 1357).

194 Karadas, s. 92; Yilmaz, Serh, s. 1725; Konuralp, s. 163.

19%5Y,19.HD., 08.11.2012, E. 2012/9532, K. 2012/16283 sayili karar1 (Gengcan, s. 1360); Saim
Ustiindag, “Tahkim itirazinin Ne Vakit leriye Siiriilebilecegi”, [UHFM, 1962/1, (s. 285- 287),
Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, 1.bs., Ankara, May1s 2010, s. 451.

196 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1075; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 784; Konuralp, s. 164;
Yilmaz, Serh, s. 1733; Karadas, s. 95; Gorgiin, s. 470- 481.

197 Konuralp, s. 165.
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tahkime gidilmesine engel degildir. Kanun koyucunun temel diisiincesi tahkim

yolunun genis tutulmasidir'®,

VIIl. HAKEM SOZLESMESi

Hakem so6zlesmesi, uyusmazligin taraflari ile hakemler veya hakem kurulu

199

arasinda yapilan sozlesmedir . Hakem s6zlesmesi ile hakemler veya hakem kurulu,

uyusmazligin ¢Oziimiinii; taraflar ise, bunun karsilig1 olarak hakemlere bir {icret

200

O0demeyi kararlastirirlar®™. Hakem sozlesmesi, tahkimde dava agilmadan 6nce veya

dava agildiktan sonra da yapilabilir?*,
Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinden farkli olarak, borglar hukukuna

202

iliskin bir sozlesmedir™<. Hakem sozlesmesi sadece borglar hukukuna iliskin degil

usul hukukuna iliskin sonuglar1 da dogurur. Clinkii hakem sozlesmesi ile uyusmazligi
¢dzecek olan hakemler teskil edilmektedir?®,

Hakem so6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ancak bu

konudaki baskin goriis, taraflar ile hakem veya hakem kurulu arasindaki iligkinin bir

204

vekalet iligkisi oldugudur Buna karsilik, hakemle uyusmazligin taraflari

198 Kiligoglu, s. 1460.

19 Tagkin, s. 8; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1070- 1071; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785;
Sarisdzen, s. 24; Konuralp, s. 169; Umar, s. 1185; Yesilirmak, Dogrudan Gorilisme, S. 91- 92;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 613; Gorgiin, s. 483; Nomer, Hakemlik Sozlesmesi, s.
517; inci Bickin, “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamas1”, TBBD, S. 67, 2006, s. 380.

200 Sarisézen, s. 24; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1070- 1071;
Konuralp, s. 169.

21 Yilmaz, Serh, s. 1733; “... Bu sozlesme, hakemlerle uyusmazligm iki yam arasinda
yapilabilecegi gibi bir yani arasinda da yapilabilir. Kuskusuzdur ki uyusmazligin bir yani ile
yapilan tcret sozlesmesi yalniz o yami baglayacak; ticret sozlesmesi yapmayan, sadece
hakemlerin genel hiikiimler uyarinca yetkili mahkemeye bagvurmasi iizerine emeklerinin
karsilig1 olan alacaklarinin ddetilmesi icin alacaklari kararda belirtilecek miktar iizerinden
sorumlu olacaktir. Ucret sézlesmesi is goriilmezden dnce yapilabilecegi gibi is goriiliirken veya
is goriildiikten sonra da yapilabilir” YHGK., 11.09.1974 tarih, E. 4-969, K. 908 sayil1 karar1
(Yilmaz, Serh, s. 1733- 1734).

22 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785; Karadas, s. 106; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1071;
Cenberci, s. 126.

203 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1071.

204 Karadas, s. 106; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785; Sarisdzen, s. 24; Yilmaz, Serh, s. 1733;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 613; Gorgiin, s. 483; Rabi Koral, “Yabanci Hakem
Kararinin Icrast Mevzuunda Tiirkiye’de Mer’i Olan Sistem”, Banka ve Ticaret Hukuku
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arasindaki iligski bir vekalet s6zlesmesi olmakla beraber buradaki vekalet degisik bir
durum arz etmektedir. Zira hakemi vekil sayan yazarlar bile hakemin, taraflarin 6zel
yargicl statiisiinde oldugunu belirtmektedir?®. Ancak bu durumda dikkat edilmesi
gereken Ozellik sudur ki, hakem veya hakemler her iki tarafa 6zen ve diiriistliikle
hizmet sunmak yiikiimliigiindedir?®. Vekalet sdzlesmesi niteliginde olan hakem
sozlesmesi herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte uygulamada genellikle yazili

olarak yapilir®®’.

Hakem sozlesmesi, tahkim sozlesmesinin yerine getirilmesini saglar. Tahkim
sOzlesmesi gecersiz olsa dahi hakem sozlesmesi gegerli olmalidir. Aksi takdirde
tahkim sozlesmesinin gecersizligine hitkkmedildiginde hakemin iicret alacaginin akdi

208

temeli ortadan kalkmis olur“*®. Bu ¢er¢evede, hakemini tayin eden tarafin, tayin ettigi

hakeme yapmis oldugu teklif hakem tarafindan kabul edilebilecegi gibi

reddedilebilir. Hi¢ kimse hakemligi kabul etmeye zorlanamaz?®°.

Uyusmazligin taraflarindan her biri kendi hakemini segtiginde ortak bir hakem
anlasmasi oldugu gibi, onlarin miistereken veya anlagamamalari halinde mahkemece
ya da baslangictan itibaren baska bir kisi veya kurum tarafindan hakem segilmesi
halinde de ortak bir hakem sézlesmesi mevcuttur. Bir kisinin uyusmazligin taraflar
veya lgilincii kisiler tarafindan hakem seg¢ilmesi veya tayin edilmesi hususundaki
beyani bir 6neridir. Segilen kisinin, hakemligi kabul etmesi halinde de, hakem

sozlesmesi meydana gelir?'0.

Arastirma Enstitiisti, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartismalar, 29
Kasim- 4 Aralik 1965, s. 475.

205 Sarisozen, s. 28; Yegengil, s. 200; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.bs.,
Istanbul 1975, s. 795; Balct, s. 125; Alangoya, Usul, s. 147.

206 Umar, s. 1185.
207 Sarisdzen, s. 24.

208 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1071.

209 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 785; Konuralp, s. 170.

210 Ertekin/ Karatas, s. 131; Sarisdzen, s. 24; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 15; Karadas, s.
101.
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Taraflar sozlesmede aksini kararlastirmamislarsa, hakemlerin iicreti?!!, dava
konusu alacagin miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi
dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile uyusmazhigin taraflari arasinda
kararlagtirtlir (HMK m. 440/1). Uyusmazhigin taraflari, hakem veya hakem
kurulunun tcretini yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina génderme

yaparak da belirleyebilirler (HMK m. 440/2).

Uyusmazligin taraflar1 ile hakem veya hakem kurulu arasinda iicretin
belirlenmesi konusunda anlasmaya varilamaz veya tahkim sdézlesmesinde iicretin
belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda
yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina gonderme yapilmamissa,
hakem veya hakem kurulunun iicreti, her y1l Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin gériisii alarak hazirlanan iicret tarifesine?'? gore

belirlenir (HMK m. 440/3).

211 Ayrmtil bilgi igin bkz. II1. Boliim, IV/ F.
212 Hykuk Muhakemeleri Kanunu 2015 yili Hakem Ucret Tarifesi (RG. 28.09.2014/ 29133).
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IKINCI BOLUM
HAKEM SECiMi, TAHKIMLE iLGILi USUL iLKELERI VE
TAHKIM YARGILAMASI

|. GENEL OLARAK

Tahkim yolunun temel tasi sliphesiz hakemdir. Tahkimden memnuniyetin
yiiksekligi genelde hakemlerin kalitesiyle; yani bilgi, deneyim ve caliskanlig ile
dogru orantilidir. Bu sebeple, tahkim yoluna bagvuracak olan taraflara diisen en
onemli gorev, o tahkim i¢in 6zellikle bilgi ve deneyim acisindan en uygun olan ve
uyusmazligin ¢éziimiine zaman ayirabilecek tarafsiz ve bagimsiz bir kisiyi hakem

olarak segmek veya segtirmektir®®®,

Hakemlerin kendilerine havale edilen uyusmazliga bakma hususunda higbir
resmi sifatlart yoktur. Fakat taraflar uyusmazligi hakemlere havale etmekle
hakemlerin verecekleri karara razi olmus olurlar ve hakemler, o uyusmazlik
bakimindan sanki devlet mahkemeleri gibi olmustur. Bu sebeple hakemlere “hakem

mahkemesi” de denir?!,

Bir davanin mahkemede acilmasindan, verilen kararin kesinlesmesine kadar
uygulanacak usul kurallan HMK’da diizenlendigi halde, Kanun, tahkimde
uygulanacak usulii biitiin ayrmtilar1 ile diizenlememistir. Kanun koyucu tahkim
yargilamasinda onemsedigi bazi usul kurallarim1 Kanunda diizenlemisken, bunlar
disindaki kurallarin tespitinde taraflara (veya hakem ya da hakem kuruluna) genis bir
takdir yetkisi tanimistir. Gergekten, “yargilama usuliiniin belirlenmesine” iliskin
HMK m. 424°e gore; taraflar, ya asil sozlesmelerinde veya sonradan yapacaklari bir
sozlesme ile HMK’nin tahkime iliskin kismmin emredici hiikiimlerine aykir

olmamak sartiyla, durugsma yapilmasmna dair esaslari, delillerin toplanmasi

213 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 90; Ayrica bkz. Yasar Karayalcin, “Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nde Hakemlik”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisii, Tahkim [V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi Bildiriler-
Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 643.

24 Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 779; Sarisdzen, s. 4; Musul, s.650; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 1064; Karsli, s. 905; Gorgiin, s. 475.
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kurallarini, bilirkisi se¢imini, yargilama dilini, tahkim yerini ya da bu gibi konular
belirleyebilir veya bir tahkim kurumu kurallarina génderme yaparak o kurumun

kurallar1 dogrultusunda islem yapilmasini isteyebilir?'®.

Il. HAKEM VEYA HAKEM KURULUNUN SAYIS],
SECIiMi, GOREVININ SONA ERMESI VE YENI
HAKEM SECIMi

A. Hakem Sayisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére taraflara hakem sayisinin tek olmasi
kaydiyla hakemleri belirleme serbestisi tanmmnmistir (HMK m. 415/1)?%%, Baska bir
ifadeyle, taraflar uyusmazliklarinin ¢oztiimiinii tek bir hakeme birakabilecekleri gibi,
tek sayida olmak sartiyla birden fazla hakeme de birakabilirler. Zira Kanun hakem

217

sayist ile ilgili bir kisitlama getirmemistir Hakemlerin sayis1 taraflarca

kararlastirilmamus ise ii¢ hakem secilir (HMK m. 415/2)%8,

Uygulamada genellikle, hakemlerin uc kisiden olusacagi

219 Ancak taraflarca iki hakem secilmesine az da olsa

kararlastirilmaktadir
rastlanmaktadir. HMK’nin hakem sayisinin tek olmasina iligkin hitkmiiniin (HMK m.
415/1) emredici nitelikte oldugu kabul edilirse, taraflarca iki hakem se¢ilmis ise
tahkim sozlesmesi gecersiz olacaktir. Doktrinde taraflarin ¢ift sayiyla hakem
belirlemesine ragmen hakemlerin oybirligiyle veya oycokluguyla karar vermeleri

halinde c¢ift sayida hakem belirlemenin tahkim anlagsmasin1 gegersiz hale

215 Karadas, s. 153- 154,

216 Y 4HD. 19.02.1957 tarih, E. 6772, K. 846 sayili kararma gore, “Tahkim mukavelesinde
hakemlerin kim tarafindan segilecegi gosterilmis ve fakat kag¢ kisi olacagi belirtilmemisse,
tahkim mukavelesinde gosterilen kimse veya makam (Istanbul barosu yénetim kurulu), ii¢ adet
hakem se¢mekle miikelleftir. iki hakem secilirse, usuliin 520. maddesine uygun bir hakem
heyeti tesekkiil etmis olmadigindan, bu iki hakemin verdikleri karara hakem karar1 denemez ve
bunun hi¢bir kanuni degeri yoktur” (Karadas, s. 110).

217 Karadas, s. 113.

218 HMK m. 415 hiikmii, MTK ile paralel diizenlenmistir. UNCITRAL Model Kanun’da ise
hakem sayisinin tek olmasi gerektigine iliskin bir sart yoktur (Karsli, s. 920).

219 Yilmaz, Serh, s. 1729; Kaplan, Hakemlerin Segilmesi, . 478.
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220 Ornegin, alti hakem segilmis ve bu alt1 hakemden

getirmeyecegi ifade edilmistir
besinin oyu ile hakem karari olusturulabilmis ise artitk oy ¢oklugu ile aliman bu

hakem kararinin gegersiz sayilmasi tahkimin amacina aykiridir.

Taraflarca, tahkime gidilecegi ve iki hakem segilecegi Kkararlastiriimigsa
taraflardan birinin hakemler karar vermeden 6nce mahkemeye basvurmasi halinde,
mahkeme HMK m. 415/1 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu kabul ettiginde,
tahkim sozlesmesi gegersiz olacak ve tahkim ilk itirazinda bulunulmasi halinde bu

itiraz1 reddedip yargilamaya devam edecektir??!

. Ancak hakem karar1 oybirligi veya
oycoklugu ile verildikten sonra, (mesela iptal davasi asamasinda) alti hakem
secilmesinin kararlastirilmasi sebebiyle tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu 6ne

siiriilse dahi, tahkim sézlesmesi gegersiz olmayacaktir???,

Hakem sayisinin tek olmasina iliskin HMK m. 415’1 emredici degil, taraflarca
aksi kararlagtirilabilen bir hiikiim olarak kabul etmek ve taraflarin ¢ift say1 olarak
hakem se¢cme yetkisini ellerinden almamak gerekir. Hakemlerin ¢ift say1 olarak
belirlenmesi halinde, kararin oybirligi halinde alinmasi sorun teskil etmez ise de
kararin basit cogunlukla alinmasi olanag: ortadan kalkmaktadir. iki hakem secilmesi
halinde kararin oybirligiyle alinmasi zorunlu iken diger ¢ift sayilardaki hakem

kurullarinda ise kararin oycoklugu veya oybirligi ile alinmas1 gerekir??.

B. Hakemlerin Segimi

1. Genel Olarak
Tahkim yolunun en énemli unsurlarindan birisi de hakem ve hakem kuruludur.

Hakem, kanunun yasaklamadigi konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak

220 Umar; s. 1204; Eksi, s. 156.

221 Eksi, s. 156.

222 Umar; s. 1204; Eksi, s. 156; Gorgiin, s. 482.
223 Eksi, s. 157.
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anlagsmazliklarin  bir sozlesme uyarinca devlet yargisina basvurulmadan

giderilmesinde gorevlendirilen kisi veya kisilerdir??*.

Tahkim sOzlesmenin taraflari, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii
kararlastirmakta serbesttir (HMK m. 416/1). HMK’da hakem se¢imi diizenlenirken

taraf serbestisi prensibi esas alinmigtir??®.

Taraflarca aksi sozlesmede kararlastirilmamissa hakem segiminde uygulanacak

usul su sekildedir;

1- Ancak gercek kisiler hakem segilebilir (HMK m. 416/1-a). Bu hitkme gore,
taraflarca aksi kararlastirilmamigsa hakem se¢iminde uygulanacak usule gore sadece
gercek kisiler hakem olabilir. Taraflar kararlastirdiklar1 takdirde tiizel kisiler de

hakem olarak secilebilir??®.

2- Tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem seciminde anlagmaya
varamazlarsa hakem, taraflardan birinin talebi {lizerine mahkeme tarafindan secilir

(HMK m. 416/1-b).

3- Uc hakem segilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger, bu sekilde
secilen iki hakem anlasarak iiglincii hakemi belirler. Taraflarin sectigi iki hakem
secilmelerinden sonraki bir ay igerisinde iiglincii hakemi belirleyemezlerse,
taraflardan biri mahkemeye bagvurarak mahkemeden hakem se¢imi yapilmasini ister.
Bunun iizerine mahkeme tarafindan hakem se¢imi yapilir. Secilen tiglincii hakem
bagkan olarak gorev yapar (HMK m. 416/1-c). Yargitay bir kararinda, davaci
hakemini se¢ip davaliya teblig etmesine ragmen hakemini secen ancak davaciya
teblig etmeyen davali arasindaki uyusmazlik igin hakem se¢iminin mahkeme

tarafindan yapilmasina karar vermistir??’.

224 Karadas, s. 99; Tahkime konu olan uyusmazlik sigorta ile ilgili ise segilecek hakemlerin
Sigortacilik Kanunu m. 30’daki sigorta hakemleri igin aranilan nitelikleri tasimasi gerekir
(Kurt Konca, Sigorta, s. 1352).

225 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 29; Karadas, s. 113.

226 Konuralp, s. 172; Y.11.HD., 18.11.2003 tarih, E. 4387, K. 11101 sayili karar1 (Yilmaz,
Serh, s. 1731).

227 Y 15.HD., 29.4.2014 tarih, E. 2013/1386, K. 2013/2794 sayil1 karar1 (Eksi, s. 157).
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4- Ugten fazla hakem secilecekse son hakemi belirleyecek olan hakemler HMK
m. 416/1-c bendinde belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir (HMK m.
416/1-¢).

5- Taraflarca birden fazla hakem secilmesi halinde bu hakemlerden en az

birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmasi sarttir
(HMK m. 416/1-d)?%,

Taraflar kendi uyusmazliklarinda hakem olamaz. Bir sézlesmeden dogan

uyusmazligin sozlesmeye taraf olan kimselerin hakemliginde ¢oziilecegine iliskin
sart gecersiz oldugundan s6z konusu uyusmazlik mahkemece ¢oziimlenecektir??,

Bir tarafin vekili veya kanuni temsilcisi, temsil ettigi kisinin taraf oldugu

davada hakem olamaz. Bir tarafin vekilinin veya kanuni temsilcisinin hakem olmasi
sartini iceren tahkim sdzlesmesi gecersizdir?®°.

Hakim ve savcilarin baska bir isle ugrasmalar1 kanunen yasaktir®!. Bu nedenle
kural olarak hakem olamazlar?®?. Doktrinde hakimlerin hakem olamayacaklarimi ve

bu hususunda mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacagini savunanlar oldugu

gibi?®  aksi goriiste olanlar da vardir®®*. Yargitay da, hakimlerin hakem

228 «“By hiikiim adalet komisyonunda maddeye eklenmistir. Kanaatimce bdyle bir diizenleme
yapmanin higbir hakli sebebi yoktur. Oyle tahkim uygulamasi olabilir ki, burada hukukeu bir
hakemin bulunmasi gerekmeyebilir. Bu Yargitay’in genellikle bilirkisi kurulunda bir
hukukgunun bulunmasi diisiincesine benzemektedir. Ayrica hukuk¢u hakem yeteri kadar
bilgiye tecriibeye sahipse ve gerekiyorsa, taraflar bu maddede bir hukukg¢unun bulunmasi
yazilmamis olsa da hakem olarak hukuk¢u ya da hukukgulari hakem olarak segebilirler.”
(Pekcanitez, Tahkim, s. 69).

229 Konuralp, s. 172; Karadas, s. 105; Y.4HD., 09.11.1964 tarih, E. 8868, K. 5220 sayili
kararina gore, “...Hakim veya hakem, usulde benimsendigi lizere, faydalarin catismasi ile
iligskisi bulunmayan bir {igiincii kisi olmak gerektir...” (Karadas, s. 105).

230 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077; Konuralp, s. 172; Yegengil, s. 211- 212; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 786; Gorgiin, s. 482.

231 24.02.1983 tarih ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu (RG. 26.02.1983/ 17971).

232 Yegengil, s. 207; Sarisozen, s. 28; Balcy, s. 127.

233 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077; Yegengil, s. 211-212; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 786;
Gorgiin, s. 483.

2% Imran Oktem’e gore, “Hakim bir divada hakem sifatiyle hareket etmekle dava ile alakali
sahislarin niifuz ve emri altina girer mi? Bu suale derhal menfi cevap vermek icap eder. Aksi

hal HUMK "un tahkime ait 8 inci babmin dayandig1 sebepleri ortadan kaldirir.” imran Oktem,
“Hakim Hakem Olabilir mi?”, Jzmir Barosu Dergisi, S. 27-28, Nisan 1943, s. 489.
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olamayacaklar1 goriisiindedir?®. Bununla birlikte, avukatlarin ve noterlerin, hakem
olabilecegi kabul edilmektedir?*®. Bunun yaninda, hakemlerin de ileride iptal sebebi
sayilacak usul islemlerine meydan vermemeleri i¢in asgari de olsa hukuk bilgilerinin

olmasi gerekir®®’.

Hakemlerin milliyeti konusunda herhangi bir sinirlama olmadigi igin,
yabancilarin hakem olarak secilmesinde herhangi bir engel yoktur?®. Buna ragmen

yabanci bir devlet makaminin hakem olmasi diisiiniilemez?°,

Cinsiyet ve biyolojik bir eksiklik hakem olarak secilmeye engel degildir?°,
Bunun yaninda hakem olabilmek i¢in ergin olmak ve ayirt etme giiciine sahip olmak
yeterlidir?*,

2. Hakemlerin ismen Belirlenmesi

Taraflarin, tahkim s6zlesmesinde veya sartinda hakemleri ismen belirlemesi

242

miimkiindiir Hakemler ismen tahkim sozlesmesi ile belirlenebilecegi gibi,

hakemlerin belirlenmesi uyusmazligin cikmasindan sonraya da
birakilabilir?®. Tahkim sézlesmesinde hakemler ismen belirlenmis ise, uyusmazlik bu

hakemler tarafindan ¢oziilmelidir. Bu kisilerin disindakiler hakem secilemez?**.

2% YTD, 10.10.1942 tarih, E. 3212 (Eksi, s. 158, dn. 5); YiBK, 13.5.1964 tarih, E. 1964/1,
K.1964/3 sayili karar1 (Ertekin/ Karatas, s. 404-408).

236 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 786; Eksi, s. 159; Gorgiin, s. 483.
237 Karadas, s. 103.

238 Daymlarli, I¢ Tahkim, s. 40; Sarisézen, s. 28; Kuru, s. 5999; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
1077; Ertekin/ Karatas, s. 138; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 139; Balci, s. 127; Konuralp,
s. 172.

239 Ertekin/ Karatas, s. 139; Sarisézen, s. 28; Kuru, s. 5999; Konuralp, s. 172.
240 K aradas, s. 105.
241 Eksi, s. 158.

242 Karsl, s. 921; Karadas, s. 116; Cenberci, s. 128; Saim Ustiindag, “Ismen Tayin Olunan Bir
Hakemin Oliimii veya Istifa Etmesi”, Tahkim Sartimn Durumu (TD 19.2.1960), [UHFM, C.
XXVII, S. 1, 1962, (s. 282- 285), Makaleler, I(;tihat Tahlilleri ve Ceviriler, 1.bs., Ankara,
Mayis 2010, s. 447.

243 Y1lmaz, Serh, s. 1731; Karadas, s. 117.
244 Karadas, s. 116; Sarisdzen, s. 29; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1078.
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Taraflarin hakemlerini ismen belirlemelerinin nedeni, onlarin kisiliklerine,
bilgi ve tecriibelerine gliven duymalaridir. Sayet hakemler sozlesmede ismen
saptanmissa bu olgu sozlesmenin vazgecilmez unsurunu olusturur®®. Ancak
sozlesme ile hakem olarak tayin olunan kisinin hukuken ve fiilen bu gorevi yerine

246

getirebilmesi miimkiin olmalidir=*. Aksi halde tahkim s6zlesmesi veya sart1 gegersiz

sayillacagindan davanin hakemde degil, mahkemede ¢oziimlenmesi gerekir?*’,

Taraflarin ortaklasa hakem se¢iminde belli kimseler lizerinde iradelerinin
uyusmus olmasi ve onu hakem se¢meleri gerekir. Taraflarin ortaklaga hakem
se¢meleri giictiir. Dogruluk, tarafsizlik, bilgi ve tecriibe gibi ideal bir hakemin haiz
olacag vasiflari tagiyan her iki tarafa giiven veren hakemleri bulabilmekteki zorluk
kadar, karsilikli menfaatlerin carpistigi bir ortamda, hakemi kendi tarafina ¢ekme
olanag: arayan art diisiincelerin hakim oldugu bir zamanda, taraflarin belli kimseler
lizerinde anlasamama gii¢liigii de vardir. Bu zor sartlara ragmen, taraflarin ortaklasa
hakem seg¢meleri usulii, tahkimde giiven, hizlilik ve tarafsizlik unsurlarimi en iyi

saglayabilecek bir usuldiir?*®,

245 Ertekin/ Karatas, s. 149; Karadas, s. 116; Sarisdzen, s. 29; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.
143; Balci, s. 130; Alangoya, Usul, s. 144; Taskin, s. 120.

246 Karadas, s. 116; Y.15HD., 20.10.2010 tarih, E. 2010/6003, K. 2010/5521 sayil1 kararina
gore, “... Kural olarak hakem sozlesmeleri taraflar ile hakemler arasinda yapilan iki yanl
sozlesmelerden olup Borclar Kanunu’nun vekélet sdzlesmesi hiikiimlerine tabidir. Hukuki
vasiflandirma bu sekilde oldugundan hakemlerden bir veya bir kaginin ¢ekilmesi, taraflarin
avukatligini yapmis olmasi sebebiyle reddedilip red isteminin kabul edilmesi veya Olmesi
héllerinde hakemleri ismen belirleyen tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda
davanin yetkili ve goérevli genel mahkemelerde gériiliip sonuglandirilmasi gerekir. Ismen
gosterilme durumunda g¢ekilen, reddedilen veya 6len hakemin yerine bagka birisinin seg¢ilerek
yeni hakem kurulunun olusturulmast miimkiin degildir. Somut olayda tahkim sartinda ismen
belirlenen Avukat Selim Ant’in davacilar avukati olmasi ve hakemlikten ¢ekilmesi sebebiyle
tahkim s6zlesmesi gegersiz hale geldiginden mahkemece tahkim ilk itirazinin reddedilerek isin
esasl1 incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.” (Karadas,
s. 116- 117).

247 (Jstiindag, Ismen Tayin, s. 449; Karadas, s. 117.

2:‘8 Sarisézen, s. 29; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 779; Musul, 5.650; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 1064; Karsli, s. 905; Gorgiin, s. 475.
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Uyusmazligin taraflari, birlikte segtikleri hakemin hakemlige engel olabilecek
durumlarin1 6nceden bildikleri i¢in, tahkim usuliinde hizliliga engel olan hakemin

reddi kurumu, etkisiz hale gelmis olur?*°.

Tahkim so6zlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin
adlar1 ve soyadlar1 belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona
ermesi halinde tahkim de sona erecektir (HMK m. 421/3). Bu hiikiim uyarinca
hakem kurulunda yer alan hakemlerin ismen belirlendigi hallerde hakem kurulunun
karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gérevinin sona ermesi halinde
tahkimin de sona erecegi diizenlenmistir. Ancak doktrindeki bir goriise gore, hakem
kurulu i¢in tahkim sozlesmesinde birden fazla hakemin ismen belirtilmis olmasi ve
karar ¢ogunlugunu da etkilemeyecek sekilde, bunlardan birisinin hakemligi kabul
etmemesi veya istifa etmesi veya 6lmesi lizerine tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz
kalmasi ve tahkimin sona ermesi gerekir. Ciinkii taraflar hakemleri ismen belirlerken
her bir hakemin kisiligi ve bilgisiyle o kurulda yer almas1 yoniinde iradelerini ortaya
koymuslardir. Hakemlerden birinin kurulda yer almamasi tahkim sdzlesmesine ve
taraflarin iradelerine aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle HMK m. 421/3 hiikkmiiniin

hakem kuruluyla ilgili bu diizenlemesi hatalidir®°.

Bizim de katildigimiz doktrindeki bir bagka goriise gore ise, birden ¢ok kisi ad
ve soyadlar1 belirtilerek gorevlendirilmis olup da bunlardan bazis1 gérevi yapmiyor
veya yapamiyor ise bu kisilerin HMK m. 421/3 uyarinca ¢ogunluk olmasi halinde
tahkim sona erer ve artik taraflar uyusmazlhigin ¢6ziimi igin mahkemeye
bagvurmalidir. Cogunluk olmamasi halinde eksikligin tamamlanmasi igin yeni hakem
segimine gidilmelidir. Taraflar anlasamazsa HMK m. 416 uyarinca hakem segilir?®*.
Zira ismen belirlenmis bir hakemin goérev yapmiyor veya yapamiyor Olmasinda

tahkimin sona erecegini kabul edersek, taraflardan birinin davayr kaybedecegini

anlamas1 halinde kendi sectigi (veya kendine yakin olan) hakemin gorev

29 Yegengil, s. 230; Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, izmir 1996,
s. 168; Sarisdzen, s. 29.

250 Kuru, s. 6005- 6006; Konuralp, s. 175.
21 Umar, s. 1215.
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yapmamasini isteyebilir. Bu durumda tahkim sona erecektir. Bu da usul ekonomisi

ilkesine aykiridir.

Hakemlerin se¢iminde taraflara taninan serbesti geregince, ismen segilen
hakemlerden birinin gorev yapamamasi halinde, taraflarin tahkim sozlesmesinde
onun yerine bagka bir hakem segebileceklerini hitkme baglamalari miimkiindiir. Bu
durumda tahkim yargilamasi igin yeni bir hakem segilebilir. Taraflarca ismen
belirlenen hakem gorevi kabul etmedigi veya istifa ettigi veya Oldigli takdirde
mahkemenin de yeni bir hakem se¢gmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte taraflar
bu gibi hallerde mahkemenin yeni bir hakem segebilecegini kararlastirmiglarsa
basvuru iizerine mahkemece yeni bir hakem secilebilecektir?®,

3. Taraflarin Hakemi Sonradan Se¢meyi Kararlastirmasi

Taraflar, tahkim soOzlesmesi veya sartinda hakemlerin isimlerini onceden
belirleyebilecekleri gibi bu se¢imin sonradan yapilacagini veya ihtilaf vukuunda
taraflarca birer hakem segilecegini de kararlastirabilirler®?3,

4. Hakemlerin Uciincii Kisi veya Kurum Tarafindan Secilmesi

Uyusmazligin taraflari ¢ogunlukla uygun hakem bulmakta zorluk g¢ekebilirler.
Bu nedenle de uyusmazliklarin ¢oziimiinde {iglincii bir kisi veya kurumu hakem

se¢mekle gorevlendirebilirler®®. Bu kisi gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi

252 K onuralp, s. 175; Karatas, s. 123.
253 Karadas, s. 118.

24 Akinct, Insaat Sozlesmeleri, s. 164; Sarisézen, s. 34; Karadas, s. 125; Balcy, s. 132; Yilmaz,

Serh, s. 1731; Kuru, s. 5998; Daynlarli, I¢ Tahkim, s. 40; Ertekin/ Karatas, s. 138; Gorgiin, s.
483.
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mahkeme de?® olabilir?®®. Taraflarca, hakem tayin edecek iiciincii kisi veya kurumun

kimligi tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir®’.

Hakem sececek olan tigiincii kisi medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmalidir. Ugiincii kisi, uyusmazhigin taraflaryla arasinda menfaat iliskisi olmayan
bir kisi olmalidir. Uyusmazligin taraflarindan herhangi biri {i¢lincii kisi durumunda
bulunamayacagindan, ona hakem se¢me yetkisinin taninmasi tahkimde esitlik
ilkesine aykiridir. Taraflardan birinin temsilcisine de hakem se¢me yetkisinin

taninmas esitlik ilkesine aykiridir®®,

Uciincii kisinin belirledigi hakem veya hakem kurulunun davaya bakmasi
durumunda, taraflar buna hemen itiraz etmedikleri takdirde, dava son bulduktan
sonra hakem tayininin yetkisiz kimse tarafinda yapildigina iliskin mahkemede ileri
slirilen itirazlar veya taraflarin {iglincii bir kisi ile hakem segimine iliskin bir
anlagmalart olmadigi hakkindaki itirazlar mahkeme tarafindan dinlenmez. Zira
taraflar tiglincii kiginin segtigi hakem veya hakemlerde dava agtiklari ve bunu devam

ettirdikleri icin artik onun hakemlik sifatin1 kabul etmis olurlar®®.

Ugilincii kisi, kendisine verilen yetki sinirlart icinde hakem se¢memis olmasi
halinde, hakem seg¢ilememis oldugu sonucu dogacagi i¢in, bu gibi hallerde tahkim
s0zlesmesi gecersiz kalir. Taraflar iglincii kisiyi yeniden yetkilendirmedikge, tigiincii
Kisi yeniden hakem segemez. Zira tigiincii kisi hakem seg¢mekle, usulsiiz dahi olsa

artik secim yetkisini kullanmis olur?®,

25 Taraflar, hakem veya hakemlerin belli bir hakim tarafindan secilecegini kararlastiramazlar.
Zira hakimler Anayasa’ya gore yalnizca kanunlarca kendilerine verilen gdrevi yapabilirler.
Taraflarin, hakem veya hakemlerin belli bir hakim tarafindan degil de genel bir ifade ile
mahkemelerce segilecegini kararlastirmalart ise miimkiindiir (Yilmaz, Serh, s. 1731).

26 Balcl, s. 132; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1076; Sarisdzen, s. 34; Kuru, s. 5998:
Daynlarls, ¢ Tahkim, s. 40; Ertekin/ Karatas, s. 138.

27 Alangoya, Usul, s. 146; Sarisdzen, s. 34 Balci, s. 128; Yegengil, s. 241; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 785.

28 Karadas, s. 125- 126; Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 150; Alangoya, Usul, s. 146;
Sarisozen, s. 34; Yegengil, s. 241.

29 Taskin, s. 115; Ertekin/ Karatas, s. 165; Sarisdzen, s. 34.
20 Yegengil, s. 242; Sarisdzen, s. 35; Karadas, s. 127.
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Tahkimde hakemlerin se¢ilmesi biiyiilk 6nem tasidig i¢in se¢im usulil acikg¢a
belirlenmigtir. Taraflar hakemlerin se¢im usuliinii s6zlesmede kararlagtirmis

olmasina ragmen,;
1- Taraflardan biri s6zlesmeye uymazsa (HMK m. 416/2-a),

2- Kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca segilen hakemlerin
hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar veya

hakemler bu konuda anlasamazlarsa (HMK m. 416/2-b),

3- Hakem secimi ile yetkilendirilen tigiincii kisi, kurum veya kurulus hakemi
veya hakem kurulunu secemezse (HMK m. 416/2-c), hakem veya hakem kurulunun
secimi, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan yapilir. Mahkemenin,
gerektiginde taraflar1 dinledikten sonra verdigi kararlara karst temyiz yoluna
bagvurulamaz. Mahkeme, hakem seciminde taraflarin s6zlesmesini ve hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkelerini gbz 6niinde bulundurur. Ugten fazla hakem
secilecek hallerde de ayni usul uygulanir (HMK m. 416/2). Taraflardan birine bagl
kisilerin hakem olarak secilmesi taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykir1 olacagindan
bahisle, kural olarak, secilecek hakemin davanin taraflarina gore {gclincli kisi

durumunda bulunmast yani tarafsiz olmasi gerekir®®.

Mahkeme yapacag1 segimde varsa se¢ime iliskin taraf sozlesmesine uymali ve
hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasin1 saglayacak sekilde se¢cim yapmalidir.
Mahkemenin bu ilkeye uymamasi halinde hakem secimine iliskin karara itiraz

edilemez, ancak verilen hakem kararinin iptali yoluna gidilebilir®®2,

21 Karadas, s. 104; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 603; Konuralp, s. 172; Y.15.HD.,
06.06.1988 tarih, E. 1646, K. 2157 sayili kararina gore, “Davaci, davali tarafin s6zlesmenin 34.
maddesi geregince se¢mis oldugu hakemin usul hiikiimlerine gore hakemlik yapmaktan
memnu oldugunu ileri siirerek davaya bakmaktan memnuiyetle karar verilmesini dava etmistir.
Gergekten hakemin ¢ozecegi faydalar gatigmasi ile ilgisi olmayan bir kisi durumunda olmasi
gerekir. Usul hiikiimlerine hakem sézlesmesinin serbestligi ilkesini sinirlayan kurallar arasinda
bu esasin varligi gozetilmelidir. Bunun i¢indir ki usul kanunumuzda hakemlerin hakimin reddi
sebeplerine dayanilarak reddolunabilecegi kabul edilmistir” (Karadas, s. 104).

%2 Gorgiin, s. 485.
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C. Hakemin Gorevinin Sona Ermesi

1. Hakemin Istifasi

Hakemin istifas1 demek, bu gorevi kabul eden hakemin daha sonra bu gorevden
kendi istegi ile ayrilmas1 demektir?®®, HMK m. 420/1’e gore, bir hakem, hukuki veya
fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi takdirde hakemlik

gorevi, ¢cekilme veya taraflarin bu yonde anlagmalar1 suretiyle sona erer.

Hakem, tahkim davasiin her asamasinda hakemlikten istifa edebilir. Hakem
sOzlesmesinde bunun aksi kararlastirillamaz. Kararlastirilsa bile bu hiikkiim gegerli

olmaz. Ciinkii hakemler bu isi ifaya zorlanamaz?5,

Istifa, herhangi bir sekle bagli degildir. Yazili veya sozlii olabilecegi gibi zimni
de olabilir?®. Hakemlerden birinin karar verildikten sonra istifa etmesi halinde, onun
yerine yeni bir hakemin secilmesine gerek yoktur. Zira artik hakem karar1 oygoklugu

ile alinmustir?®.

Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden
hakem, hakli bir neden olmaksizin goérevini yerine getirmekten kagindig: takdirde,
taraflarin bu nedenle ugradig1 zarar1 gidermekle yikiimlidir (HMK m. 419). Hakli
bir sebep olmaksizin istifa eden hakem, taraflardan higbir iicret isteyemez ve pesin

aldig1 iicreti geri vermek zorundadir®®’.

Taraflar arasinda hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konusunda
uyusmazlik olursa, taraflardan her biri mahkemeden hakemin yetkisinin sona
erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Mahkemenin verecegi karar
kesindir (HMK m.420/2). Kanun koyucu bu hiikiimle tahkimde hizliligi amaglamig

268

ve temyiz yolunu kapatmistir=™°. Hakemin gorevinden ¢ekilmesi veya diger tarafin

263 Karadas, s. 134; Yegengil, s. 255; Ertekin/ Karatas, s. 180.

24 Yegengil, s. 255; Sarisdzen, s. 35; Balcy, s. 137; Ertekin/ Karatas, s. 180.

265 Brtekin/ Karatas, s. 180; Karadas, s. 134; Yegengil, s. 255.

266 Kuru, s. 6023; Sarisdzen, s. 36; Ertekin/ Karatas, s. 182.

267 Ertekin/ Karatas, s. 182; Sarisdzen, s. 35; Kuru, s. 6023; Yegengil, s. 256.
268 Kiligoglu, s. 1481; Ayrica bkz. HMK m. 420’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin

varliginin kabulii anlamina gelmez (HMK m.420/3).

Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine
getirmezse hakemlik gorevi, ¢ekilme veya taraflarin bu yonde anlagmalar1 suretiyle

sona erer (HMK m. 420/1).

2. Hakemin Reddi

a) Genel Olarak
Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmadigi, taraflarca
kararlastirilan tahkim usuliinde Ongoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu veya

tarafsizlifindan siiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar gerceklestigi

takdirde reddedilebilir (HMK m. 417/2).

b) Hakemin Reddi Sebepleri
Hakemler de yargilama yapip karar verdiklerinden, hakimler gibi tarafsiz ve

bagimsiz olmalidir?®®

. Kendisine hakemlik teklif edilen kisi, bu gorevi kabul etmeden
once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edilmeyi hakli gdsteren durum ve
kosullar agiklamalidir (HMK m. 417/1). Genel olarak hakimler i¢in ¢ekinme ve ret
sebeplerinin burada da gegerli olacagi sdylenebilir. Zira tarafsiz ve bagimsizliktan

siiphe edilecek durumlar temelde aynidir?’.

Taraflar onceden bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem, daha sonra
ortaya ¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirir (HMK m. 417/1). Tahkim
yargilamasinda objektif karar verilebilmesi i¢in tarafsizlik ve bagimsizlik énemlidir.
Bu nedenle kendisine hakemlik teklif edilen kisinin daha sonra ortaya ¢ikan
durumlart agiklama yiikimliligii bulunmaktadir. Bu yikiimliligiin  yerine
getirilmemesi halinde bunun yaptirimi kanunda belirlenmemistir. Ancak bu

yikiimliliigi yerine getirmemesine dayali olarak hakem reddedilebilir, hakem

269 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 787; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077; Karsli, s. 922; Yegengil,
S. 256; Yilmaz, Tahkim, s. 423.

210 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 614- 615;
Ozbay, HMK, s. 520; Gorgiin, s. 485.
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sOzlesmesi gecmise etkili olarak feshedilebilir, hakeme iicret 6denmez veya varsa
Odenen {licret geri alinabilir. Hile sayilan bu isleme icazet vermeyen taraf bununla
baglh degildir. Eger hakem karar1 verilmisse icazet vermeyen taraf HMK m. 439/2-a

kapsaminda iptal davasi agabilir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 417/2’ye gore, hakemlerin reddi sebepleri
sunlardir:

I- Hakemin, taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi, Grnegin,

272

hukuk¢u olmamasi?’? veya Ingilizce’yi rahatca konusabiliyor diizeyde bilmiyor

olmasi?’.

Il1- Taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngériilen bir ret sebebi mevcut
bulunmasi, 6rnegin, gorevlendirilen hakemde bulunmasini istemedikleri bir 6zelligin

bulunmasi?’4.

I1l- Tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar

gerceklesmesi.

Taraflardan birisinin kendisinin atadigi veya atanmasina katildigi hakemi
reddetmesi, yalnizca hakemin atanma tarihinden sonra Ggrenilen ret sebeplerine
dayanilarak yapilabilir (HMK m. 417/2). Bu hiikiim, hakemin kotii niyetle reddinin
oniine gecmek ve bu suretle tahkimin bir an Once sonuglanmasini saglamayi

amagclamaktadir?’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakemlerin reddi sebepleri, hakimlerin
reddi sebeplerinde oldugu gibi ayrintili olarak gdsterilmemistir. Aksine HMK m.
417/2°de genel bir ifade kullanilmistir. Bu genel ifadeyi dar tutmamak, hakimlerin

cekinme ve ret sebeplerinin, hakemlerin ¢cekinme ve reddi i¢inde aranacagini kabul

211 Gorgiin, s. 485.
272 Konuralp, s. 183; Umar, s. 1209; Ertekin/ Karatas, s. 183.
213 Umar, s. 1209.
21 Umar, s. 1209.

25 Yilmaz, Serh, s. 1735; Karadas, s. 137; Kiligoglu, s. 1475; Musul, s. 656; Gorgiin, s. 486;
Ertekin/ Karatas, s. 184.
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etmek gerekir?’®, Ret sebeplerinin varligi hususunda HMK’nin 36. maddesinde yer

alan ret sebeplerinden kiyas yoluyla yararlanilabilecektir?’’.

¢) Hakemin Reddi Usulii

Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbest¢e kararlastirabilirler (HMK m. 418/1).
Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun se¢iminden ya da
hakemin reddi talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ciktigin1 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde ret talebinde bulunabilir. Ret talebinde bulunan taraf
bu ret talebini kars1 tarafa yazili olarak bildirir. Reddedilen hakem kendiliginden
cekilmez veya davanin diger tarafi reddi kabul etmez ise ret hakkinda, hakem
kurulunca karar verilir (HMK m. 418/2). Hakemi ret sebebi, hakemin davayi
gormekten yasakli olmasi gibi kamu diizenine iliskin ise, hakemin reddi i¢in siire

sinirlandirmasi s6z konusu olmaz?’8.

Hakem, ret talebini 6grendikten sonra ¢ekilebilir. Ayni sekilde diger taraf da
ret talebini kabul hakkina sahiptir. Ancak hakemin g¢ekilmemesi veya diger tarafin
reddi kabul etmemesi halinde ret talebi konusunda karar verme yetkisi hakem

kuruluna brrakilmistir®’®.

Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen taraf, ret
talebini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin kabul edilmedigini
Ogrenen taraf, bu tarihten itibaren karara kars1 bir ay icinde mahkemeye bagvurarak
bu kararin kaldirilmasini hakem veya hakemlerin reddine iligkin talep hakkinda karar

verilmesini isteyebilir (HMK m. 418/3).

276 Karadas, s. 138- 139; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077.
277 Konuralp, s. 183.

218 Y1lmaz, Serh, s. 1737; Gorgiin, s. 486; Y.15.HD., 18.01.2006 tarih, E. 5778, K. 93 sayili
kararma gore, “... Bir anonim sirkette genel miidiir olarak gdrev yapan bir kisinin o sirketin
temsilcisi ve davanin tarafi sayilmasi gerektiginden ayni sirketin davasinda hakem olarak gérev
almasinin, tarafsiz olmas: gereken hakemlik miiessesesiyle bagdasmayacagi ortadadir. Bu
durumda hakem... davaya bakmaktan yasakli oldugu gibi... ret sebebi olarak kabul
edilmektedir... hakemle ilgili ret talebi, isin kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle bir siireyle
de sinirlandirilamaz...” (Yilmaz, Serh, s. 1737- 1738).

219 Gorgiin, s. 486.
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Mahkeme, ret talebini etraflica inceleyip dogru karar1 kolayca verebilecegi ve
tahkimde siiratin saglanmasi i¢in, mahkeme kararlarinin kesin olacagi
diizenlenmistir. Bu durumda hakemin reddi talebi mahkemece karara baglanincaya

kadar hakemde goriilen davanin ertelenmesi gerekir?°.

Segilen hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin reddi veya secilen tek hakemin reddi i¢in ancak mahkemeye
basvurulabilir. Mahkemenin bu kural uyarinca verecegi kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulamaz (HMK m. 418/4). Haklarinda ret talebinde bulunulan hakemlerin,
kendilerine yonelik ret talepleri hakkinda karar vermelerinin Oniine gecilmek
istenmigtir. HMK m. 418/4°te herhangi bir siire dngdriilmemesine ragmen HMK m.
418/2’de belirtilen iki haftalik slirenin mahkemeye bagvurulmasi halinde de gecerli

olmas1 gerekmektedir?!,

Segilen hakem kurulunun timiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
sayida hakemin veya segilen tek hakemin ret talebini mahkemenin kabul etmesi
halinde tahkim yargilamasi sona erer. Ancak, taraflar tahkim s6zlesmesinde, hakem
veya hakemlerin isimlerini belirlememislerse yeniden hakem se¢imine gidilir (HMK
m. 418/5). Bu hiikkim kati ve yanlis anlasilmalara yol agabilecek durumdadir.
Hakemin reddi talep edilmis ve reddin kabul edilmis olmasina ragmen, eger taraflar
yeni hakem se¢imi konusunda anlagarak hakem secerlerse tahkim yargilamasi devam

eder?®?,

Reddedilen hakem veya hakem kurulu isten el ¢ekecektir. Hakem veya hakem

kurulu isten el ¢ekmemis veya ret hakkinda heniiz bir karar verilmeden dava

280 Yilmaz, Serh, s. 1739; Gorgiin, s. 486- 487; Y.15.HD., 23.02.2006 tarih, E. 6880, K. 995
sayil1 kararma gore, “... Kanunda agik bir hiikkiim bulunmamakla birlikte hakimin reddinde
oldugu gibi, hakemin reddi talebi Tlizerine mahkemece bu konuda bir karar verilip
kesinlesinceye kadar hakemler davaya bakamazlar, tahkim davasinin ertelenmesi gerekir...
Aksi halde verilen karar selahiyeti olmadan verilen bir karar olacagindan hiikkmiin bozulmasini
gerektirir...” (Yilmaz, Serh, s. 1739- 1740).

281 Konuralp, s. 185.
282 Yilmaz, Serh, s. 1740; Gorgiin, s. 487.
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hakkinda karar vermisse, hiikiim, yetkisiz bir hakem tarafindan verildiginden iptal
283

davasina konu olacaktir

3. Hakemin Cekinmesi (Y asakliligr)

Hakemler de, yargilama yapip karar verdiklerinden hakimler gibi tarafsiz ve
bagimsiz olmalidirlar. Kendisine hakemlik teklif edilen kimse, bu gorevi kabul
etmeden Once tarafsiz ve bagimsizligindan sliphe etmeyi hakli gosteren durum ve
kosullar1 taraflara aciklamalidir. Genel olarak hakimler i¢in ¢ekinme sebepleri
burada da gecerlidir. Zira tarafsiz ve bagimsizliktan siiphe edilecek durumlar esasta
hakimlerle aynidir?®,

4. Hakemin Azledilmesi

Azil, hakeme verilen yargilama yetkisinin tek tarafli irade beyani ile sona
erdirilmesini ifade eder?®®. HMK m. 420/1’¢e goére, hakem, hukuki veya fiili
sebeplerle gdrevini hi¢ ya da zamaninda yerine getirmezse hakemlik goérevi, ¢cekilme

veya taraflarin bu yonde anlagsmalari suretiyle sona erer.

Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasindaki iliski vekalet s6zlesmesi olsa
bile, buradaki vekalet farkli tiirde bir vekalettir. Ciinkii hakemler se¢ildikten sonra
artik tek bir tarafin hakemi degil, her iki tarafin hakemi olarak kabul edilir. Esasen
vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekilini azledebilmesi miimkiindiir. Fakat tahkim
yolunda hakem veya hakem Kkurulunun azledilmesi igin her iki tarafin onay1
gerekir?®. Boylece azlolunan hakem veya hakemlerin yerine tahkim sartinda veya

tahkim s6zlesmesinde yer alan hiikiim dogrultusunda yeni bir hakem segilir?®’.

283 Konuralp, s. 185.

284 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1077; Gorgiin, s. 485- 486; Necip Bilge, “Hakem
Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri”’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim-
Aralik 1963, s. 90; Belgesay, Hakem Karari, 53.

285 Yegengil, s. 253; Karadas, s. 133; Ertekin/ Karatas, s. 180.

%86 Sarisdzen, s. 39; Daymlarl. I¢ Tahkim, s. 51; Yegengil, s. 253; Alangoya, Usul, s. 148;
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 158.

27 Daymlarh. I¢ Tahkim, s. 51; Karadas, s. 133; Sarisdzen, s. 39; Koral, Tahkim, s. 47;
Alangoya,Usul, s. 149; Taskin, s. 218; Balci, s. 137.
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Taraflar, sececekleri hakemi tek tarafli azletme yetkisini sakli tutsalar bile bu

yonde yapacaklar1 anlasma hiikiimsiiz olur?®,

Azlin nasil yapilacag bir sekle bagli degildir. Yazili veya sozlii olabilecegi gibi

zimni de olabilir?®

. Azil ihbarinin hakemlere ulasmasindan sonra hakemlerin karar
vermis olmalar1 halinde verdikleri karar hiikiimsiizdiir. iki tarafin iradesinin azilde
birlesmis olmasi halinde, hakemler azilden haberdar olmadan verdikleri karar azlin
sonu¢ dogurmasina engel teskil etmez. Buna karsilik hakem kararinin verilmesinden

sonra yapilan azil, karar1 hiikiimsiiz kilmaz?%.

Taraflar hakl1 bir nedene dayanmadan hakemi gorevden azletmis ise, azledilen

hakem, azil tarihine kadar gecen zamana ait mesaisinin karsiligini taraflardan talep

edebilir®?,

D. Hakemlerin Hukuki Sorumlulugu

Taraflarca aksi kararlastirilmamus ise tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden
hakem veya hakem kurulu, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten
kagindig1 takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarari gidermekle ylkiimlidiir
(HMK m. 419). Bu hiikiimle, hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu, gorevi
kabul edip gorevi yerine getirmemis olmasi hali ile sinirlandirilmis, boylelikle

hakemlik gorevinin, sorumluluk davasi tehdidi olmaksizin yapilmas1 saglanmigtir?®2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 419 hiikmiine 6rnek olarak, hakemin uygun
olmayan zamanda istifa ederek taraflar: zarara ugratmasi verilebilir. Ayrica tahkimin
en Onemli ilkelerinden birisi olan gizlilik ilkesine aykiri olarak sir saklama

yiikiimliiliigiinii ihlal eden hakemler de bu hiikmiin kapsamia dahildir®®3. Ancak

288 postacioglu, s. 795; Sarisdzen, s. 39; Daymlarli. I¢ Tahkim, s. 51.
289 Karadas, s. 134.

290 Yegengil, s. 255; Sarisozen, s. 39; Karadas, s. 134.

291 Karadas, s. 152; Yegengil, s. 273.

292 Bkz. HMK m. 419°a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

2% Konuralp, s. 189; Taskin, s. 164.
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taraflar hakem sozlesmesiyle hakem veya hakem kurulunu, sir saklama

yiikiimliiliigiinden kismen veya tamamen muaf tutabilirler®,

Hakem veya hakem kurulu maddi hukuka aykir1 karar vermesi tazminat nedeni
degildir. Ancak Ozensizlikle kendisine teslim edilen yazili delillerin yok olmasina
sebep olmus ise tazminat istenebilir. Boylelikle hakemler, sorumluluk davasi tehdidi

olmaksizin gorevlerini rahatlikla yapabileceklerdir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 419°da hakemin, tazminat ddemesine yol
acan sebep diizenlenmis olmakla beraber hakemin gorevini yerine getirmediginin

kimin tarafindan tespit edilecegi konusunda bir aciklik yoktur?,

Hakemin, tarafsiz ve bagimsizligina iliskin beyan yiikiimliiliigine uymamasi
veya tahkim yargilamasi ile ilgili kotii niyetli, kasith ya da hileli davraniglarinin
varligr hélinde, tahkim masraflar1 ile taraflarin diger zararlarin1 karsilamak
durumunda kalabilir. Bu sorumlulugun kaynag ise hakem sdzlesmesidir®®’.

E. Yeni Hakem Seg¢imi

Hakemin veya hakem kurulundaki hakemlerden birinin gorevi herhangi bir
sekilde sona ererse, o hakemin yerine onun se¢ildigi usul uygulanarak yeni bir hakem
secilir (HMK m. 421/1). Bu hikkme gore, tahkimde taraf serbestisi ilkesi kabul
edilmistir. Taraflar yeni hakem se¢imi konusunda bir anlagsmaya varamazlarsa
HMK’nin onbirinci kisminda 6ngoriilen yedek hukuk kurallart uygulama alani

bulacaktir?%,

Bir veya birden fazla hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresine
dahil edilmez (HMK m. 421/2). Tahkim s6zlesmesinde hakemin veya hakem
kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise hakemin, hakem

kurulunun ya da hakem kurulunun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida

2% Tagkin, s. 52; Sarisdzen, s. 25.

2% Gorgiin, s. 487.
2% Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 21.
297 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 100.

28 Ozbay, HMK, s. 524; Gorgiin, s. 489; Ayrica bkz. HMK m. 420’ye iliskin HiikGimet
Gerekgesi.
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hakemin goérevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona erer (HMK
m. 421/3). Tahkim s6zlesmesinde, birden ¢ok kisi ad belirtilerek gorevlendirilmis
olup da bunlardan bazisi gorevi yapmiyor veya yapamiyor ise, bu hakemlerin
cogunluk olmasi halinde tahkim sona erer. Cogunluk degilse, eksigi tamamlayacak
yeni hakem secimine gidilir. Yani HMK m. 421/1 uyarinca ad belirtilerek yeni

hakem gorevlendirilir. Taraflarin anlasamamas1 halinde HMK m. 416 uygulanir?®,

I.LHAKEMIN KENDI YETKIiSi HAKKINDA KARAR
VERMESI

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi veya hakem
mahkemesinin kendi yetkisini karara baglamasmna kompetez- kompetez denir3®.
Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme prensibi ve tahkim
sartinin bagimsizligi prensibi birbirini tamamlayan prensiplerdir. Her iki prensip de
asil sozlesmenin veya tahkim sozlesmesinin gecersizliginin ileri siiriilmesi
durumunda, hakemlerin yetkisinin kendiliginden ortadan kalkmayacagi, tam tersine
gegersizlik veya yetkisizlik hakkinda yine hakemler kendi yetkisi hakkinda karar
verecektir®®l, HMK nin 422. maddesinin amaci, tahkim sézlesmesinin gegersizligini

ileri siirerek, tahkim ydntemini bertaraf etmenin &niine gegmektir3®2,

Davali taraf uyusmazligin mahkemede goriilmesine iliskin bir itiraz ileri

stirmez ise hakemler uyusmazligin kendileri tarafindan ¢6ziimiiniin miimkiin olup

olmadig1 konusunda karar getirmeleri igin taraflara re’sen siire veremez®%,

299 Umar, s. 1215; Aksi goriise gore, taraflar kisiliklerine ve bilgilerine giivenerek hakemleri
sozlesmede ismen belirlemisler ve bu hakemlerden biri gérev yapamaz duruma diismiigse ve
sozlesmede bagkaca bir hiikkme yer verilmemigse taraflar arasindaki tahkim sozlesmesi ortadan
kalkar (Konuralp, s. 175; Kuru, s. 6005- 6006).

30 Yilmaz, Serh, s. 1744; Alim Taskin, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar
vermesi”, Prof. Dr. Ihsan Tarak¢ioglu'na Armagan, GUHFD, C. 2, S. 1-2, Haziran- Aralik
1998, s. 115; Karadas, s. 96; Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 160; Yesilova, Tahkim Ilk
Itirazi, s. 742; Ozbay, Alman, s. 1061; Erkan, s. 545- 546; Nazli Kumbaraci, Hakem Yetkisinin
Incelenmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.
22.

301 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 161; Karadas, s. 96.
302 Ozbay, HMK, s. 525; Karadas, s. 96.
308 Konuralp, s. 167.
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Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir (HMK m. 422/1)%%. Boylelikle mahkemelere verilen bu yetki mahkemelerin
elinden alinarak hakemlere verilmistir’®. Bu karar verilirken, bir sdzlesmede yer
alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigline karar vermesi,
tahkim sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz oldugu sonucunu dogurmaz (HMK
m. 422/1)%%. Ornegin, tahkim anlagsmasmmn icinde yer aldig1 istisna sozlesmesi

gecersiz olsa bile, istisna sdzlesmesinin tahkim hiikmii gegerli olabilir3?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 422/1 hilkmi m. 412/4’te yer alan “Tahkim
sOzlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi... itirazinda bulunulamaz.”
seklindeki hiikiimde ifade edilen kuralin tekrarmndan ibarettir’®. HMK m. 422/1
hikmii usul ekonomisi ve tahkime hiz kazandirma ilkelerine uygun bir

diizenlemedir®®.

Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligskin itiraz en ge¢ cevap
dilekgesinde yapilir (HMK m. 422/2). Bu itiraz cevap dilek¢esinde yapilamadigi
takdirde hakem veya hakem kurulu gecikmenin hakli sebebe dayandigi sonucuna

varirsa, siiresinde ileri siiriilmeyen itiraz hakem veya hakem kurulunca kabul

304 UNCITRAL Model Kanununda da hakem veya hakem kurulunun tahkim sbzlesmesinin

varlig1 veya gecerliligine yonelik itirazlar hakkinda, karar verme yetkisine sahip oldugu ayr1 bir
hiikiimle (m. 16) diizenlenmistir. (Taskin, Hakem Mahkemesi, s. 122).

305 Konuralp, s. 168.

306 Bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Zira Umara’a gére, “Sozlesme, 6rnefin tabanca
tehdidiyle imzalatilmis oldugundan dolayi, imzalayan yoniinden biitiiniiyle gegersiz ve
dolayisiyla tahkim sart1 dahi gegersiz olacak, yine de tahkim sart1 ayakta sayilacak 6yle mi? Bir
hukuk devletinde asla goriilemeyecek boylesine inanilmaz kurali oraya bir takim etkin devler
koydurmay1 bagarmis olsa bile, yerli yerinde duran maddi hukuk yasalarindaki gegersizlik
kuralint da ilga etmeden bdyle bir abes kural uygulanamaz ve sonunda yanlis hesap, hakem
kararmin iptali davasina bakacak mahkemeden doner, iistelik bunun dayanagi da her nasilsa
yasaya girebilmisti: HMK m. 439 f. II bent a, tahkim sdzlesmesinin gegersiz olmasi.
Goriilityor ki HMK m. 422 f. I’deki, 6zellikle orada ciimle 2 ve 3’deki kural, ‘gecersizlik,
gecersizlik sayllmaz’ demekten farksizdir” (Umar, s. 1216).

307 Y1lmaz, Serh, s. 1744,
308 Budak, s. 48; Yilmaz, Serh, s. 1744; Kilicoglu, s. 1484.
309 Kiligoglu, s. 1484.
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edilebilecektir (HMK m. 422/4). Bu hiikimle kanun koyucu hak kaybimin

engellenmesini amaclamistir®®C,

Taraflar itiraz etmeden once hakemleri bizzat se¢gmis veya hakem segimine
katilmis olsalar da hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz edilebileceklerdir
(HMK m. 422/2). Aksine sozlesme hiikkmii yoksa hakem veya hakem kurulunun
yetkisizligine iligkin itirazin en geg¢ cevap dilekg¢esinde yapilmis olmasi gerekir. Yine
aksine soOzlesme hiilkmii yoksa ve hakemler bir silire belirlememis ise cevap
dilekgesinin kural olarak dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta
311

icinde verilmesi gerekir

durumlarda, itiraz derhal ileri siirilmelidir (HMK m. 422/3). Aksi halde itiraz

Hakemin veya hakem kurulunun yetkisini astig1

dikkate alinmaz®'2,

Hakem veya hakem kurulu yetkisizlik itirazin1 6n sorun seklinde inceler ve
karara baglar®®®. Hakem veya hakem kurulu yetkili olduguna karar verirse, tahkim
yargilamasini siirdiiriir ve davayr karara baglar (HMK m. 422/5). Kanun’da,
hakemlerin kendilerini yetkisiz gérmeleri halinde hakemler 6niinde baslatilmis olan
yargilamanin devlet mahkemeleri 6niinde devam ettirilip ettirilmeyecegi konusunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak, mahkemelerin yetkisizlik veya gorevsizlik
halinde uygulayacaklari usule iliskin HMK m. 20 hiikkmii hakemlerin verdigi
yetkisizlik kararlari hakkinda da uygulanmalhdir®'4. Hakem veya hakem kurulu
yetkisiz olduguna karar verirse dava dilek¢esinin reddine karar verecektir. Davali bu
kararin kesinlesmesi iizerine iki hafta icinde mahkemede dava agarsa mahkemede
acilan bu dava hakemde agilmis olan ilk davanin devami sayilir. Eger davact dava
dilek¢esinin reddi kararmin kesinlesmesi tizerine iki hafta icinde mahkemede dava
acmazsa, hakemde a¢mis oldugu dava agilmamis sayilir. Tahkimde de kiyasen

uygulanabilecek olan HMK m. 20 hiikmiine gore, hakemlerin verdikleri “yetkisizlik”

310 Kiligoglu, s. 1486.
311 Karadas, s. 96.
312 Musul, s. 658.

ER)

313 HMK m. 422/5 hiikmiinde gegen “6n sorun seklinde inceler ve karara baglar.” ifadesini

“oncelikle inceler ve karara baglar.” seklinde anlamak gerekir (Budak, s. 49).
314 Budak, s. 49.
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kararlar1 verildikleri anda kesin olduklarina gore, taraflardan birinin bu tarihten
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren hakem veya hakem kuruluna bagvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
miimkiindiir. Zira HMK m. 20 hiikmiiniin amaci, yetkisiz ve gorevsiz mahkemede
dava agan davacinin, davanin a¢ildigi tarihi korumasina imkan vermektedir. Ayni
durum yetkisiz hakem veya hakem kurulu 6niinde dava acan davacilar bakimindan

da gecerlidir®®®.

IV. TAHKIMLE iLGILi USUL iLKELERI

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen ilkeler

1. Tasarruf IlKesi

Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1
inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24/1). Yargilama faaliyetinin baglamasi
ve dava konusunun belirlenmesi taraflara aittir. Bu konularda taraf iradesine taninan
deger, anayasal garanti altindadir®®. HMK m. 24/1 hiikmiine kiyasla, taraflardan
birinin talebi olmaksizin hakem veya hakem kurulu kendiliginden davay1 goremez.
Tasarruf ilkesi tahkim yargilamasinda da gecerli oldugundan uyusmazlik konusu
dava kendiliginden ac¢ilamaz. Uyusmazligin olmadigi yerde hakem de olmaz

seklindeki ifade tahkimde de gegerlidir®"’.

Kanunda acik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya
veya hakkini talep etmeye zorlanamaz (HMK m. 24/2). Tasarruf ilkesi, tahkim

818 Taraflarmn

usuliinii belirlemede taraflara serbesti taninmasi anlamina gelir
lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan

sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m. 24/3).

315 Budak, s. 50.
316 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarrufflkesi, Ankara 2011, s. 91.

317 Sariszen, s. 41; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 617; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
1079; Gorgiin, s. 476.

318 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 104,
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2. Taraflarca Getirilme lkesi

Tahkimde kendiliginden aragtirma ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinden
hangisinin gecerli olacag1 taraflara baghdir. Bu konuda taraflar, acgikca
kararlastirmadikga taraflarca getirilme ilkesi gecerli olacaktir®®®. Yani iddianin ve
savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin delillerinin taraflarca hakem veya
hakem kuruluna bildirilmesidir. Buna gore hakem incelemesini, taraflarca kendisine
bildirilmis olan vakialar tizerinden yapar. Hakem, taraflarin bildirmedigi hususlari
veya vakialari kendiliginden inceleyemez®%,

3. Taraflarin Esitligi Tlkesi

Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler (HMK m. 423).
Hakem veya hakem kurulu se¢iminde taraflar arasindaki esitligin ve hakemin
tarafsizligmin ihlal edilmesi s6z konusu olmussa bu durum kabul edilemez®?.
Ornegin, hakem talebi iizerine davaciya beyanda bulunmasi igin on bes giinliik siire

verilmigse; davalinin talebini de ayni sekilde on bes gilin siire vererek kabul

etmelidird?2,

Tahkimde taraflarin esitligi gecerli oldugundan hukuki dinlenilme hakkina
uyulmal1 ve yargilama boyunca her iki tarafa da esit davranilmalidir. Bunun aksi bir
diizenleme yapilamaz®?3, HMK’nin 423. maddesi, sézlesme 6zgiirliigiinii ve hakem
tayininde giiven unsurunu saglamak i¢in, taraflar diledikleri kisileri hakem se¢gmekte

serbest birakmakla beraber, taraflarin hakem se¢memis ve secim seklini tayin

819 Gérgiin, s. 476; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.

320 Bkz. ve krs., Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 336; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 362; Gorgiin, s.
212; Karsl, s. 300.

81 Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 166; Sarisdzen, s. 41; Gorgiin, s. 489; Sarisdzen,
Diizenlemeler, s. 379; Y.15.HD., 16.03.1979 tarih, E. 161, K. 512 sayili kararina gore, “Hemen
belirtilmelidir ki, bu konuda agik yasal hiikiim mevcut olmamakla beraber bu durumda
yargilamanin higbir usil ve sekle bagli olmadan yiiriitiilebilecegi anlami g¢ikarilamaz; aksi
yorum, yargilamada esitlik ilkesinin ve savunma hakkinin ihlaline 6zellikle, hakemlerin tek
yanli ve keyfi bir davranis igine girmelerine yol agar ki, boyle bir sonucun tahkim islevi
(fonksiyonu) ile bagdasmasi olanaksizdir.” (Karatas, s. 189-191).

322 Y1lmaz, Serh, s. 1745.
323 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.
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etmemis olmalar1 halinde uygulanmasi gereken hiikiimlerle, taraflar arasindaki

esitligi ve hakemlerin tarafsizligin1 korumustur?,

Kanun koyucu esitlik ilkesini saglamak i¢in hakemlerin reddini diizenlemistir.
Eger hakemler ile taraflar arasinda bir yakinlik varsa, uyusmazligin ¢oziimiinde

objektif kalamayacaklari igin, taraflarin esitligi saglanamayacaktir®?>,

Taraflar, tabii olarak kendi cikarlar1 aleyhine tasarrufta bulunmayacaklarina
gore, hakem tayinindeki esitligi hakemin tarafsizligini saglayacak tedbir ve imkanlar

ihmal etmemelidirlers?®,

Sozlesme Ozgiirliigii taraflara taninsa da, esitlik ilkesi dogrultusunda, sézlesme
konusu belirleme ve saptama hakkini taraflardan yalniz birinin bunu kendi elinde
tutma imkan1 yoktur. Béyle bir durumda sézlesme yapan kisinin kisisel 6zgiirliigi

simirlanacagimdan hukuka aykir olacaktir®?’,

Esit davranilmasi ilkesinden, uyusmazligin taraflarinin kendi istekleriyle
vazgegmeleri miimkiin degildir. Bazi durumlarda, taraflarin iradi olarak iddia ve
savunma haklarindan vazgegebilecekleri kabul edilse de s6z konusu haklardan
taraflardan sadece bir tanesinin vazgecebilecegine yonelik beyanlarini igeren

hiikiimlerin gecerli olmadigini kabul etmek gerekir®?,

4. Taleple Baghlik Ilkesi

Hékim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdir, ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir
(HMK m. 26/1). Tahkimde de hakem veya hakem kurulu taraflarin talep sonuglartyla

baghdir. Ancak taraflarca aksi kararlagtirilmigsa, yani hakem veya hakem kurulunun

324 Yegengil, s. 217; Sarisozen, s. 41; Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 166; Alangoya, Usul, s.
150; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 165; Ozbay, Temyiz, s. 244.

325 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.

32 Bilge, s. 93; Akinci, Ingaat Sozlesmeleri, s. 201; Yegengil, s. 217; Sarisozen, s. 41; Akinci,
Milletleraras1 Tahkim, s. 298.

327 Akinei, Milletlerarast Tahkim, s. 165; Sarisézen, s. 41- 42; Ozbay, Temyiz, s. 243.

328 Sarisézen, s. 42; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 166.
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taraflarin talep sonuglarina bagli kalmadan karar verebilecekleri kararlagtirilmis ise,

bu durumda hakem veya hakem kurulu taraflarin talepleriyle bagl degildir.

5. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, yargilama sonucu hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama hakkinda bilgi edinmelerini,
aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin
bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli karar vermesini saglayan, siirpriz

kararlarla karsilasmanin 6niine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesidir®%.

Tahkimde de taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninir
(HMK m. 423). Hukuki dinlenilme hakki, yargilamayla ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, hakemin acgiklamalari dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarini somut ve agik olarak gerekg¢elendirilmesi unsurlarini
icerir (HMK m. 27). Hukuki dinlenilme hakki, neredeyse her yargilamanin ve tabi ki,
tahkim yargilamasinin da dogal smiridir®®. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinin
tahkim yargilamasinda da gegerli oldugu gercegi kusku gotiirmezdir. Uyusmazligin

taraflar1 hukuki dinlenme hakkina aykir1 hiikiimler kararlastiramazlar®!.

Hakem veya hakem kuruluna verilen dilekgeler, bilgiler ve diger belgeler,
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak taraflara bildirilir (HMK m. 429).
Taraflar, hukuki dinlenilme hakkina aykir1 hiikiimler kararlagtiramaz. Bu nedenle
taraflar, aleyhine ileri siiriilen iddia ve savunmalar hakkinda &ncelikle
bilgilendirilmeli ve usuliine uygun sekilde tebligat yapilmalidir. Ancak, tebligatin
seklini taraflar istedikleri gibi kararlastirabilirler. Bununla birlikte, taraflarin

aleyhlerine ileri siiriilen iddiaya kars1 koymak igin delil sunma imkanlar1 vardir®®,

Tahkim yargilamasinda insan onuru korunacak, taraflar arasindaki esitlik ilkesi

ve bunun bir sonucu olarak hukuki dinlenilme hakki uygulanacaktir. Ayrica tahkim

329 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.
31; Sarisdzen, s. 42; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.

330 Yesilova, Tahkime Uygulanacak Hukuk, s. 271.
331 Karayalgin, Tahkim, s. 31; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079; Sarisdzen, s. 43.
332 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.

74



yargilamasinda, devlet mahkemeleri yerine taraflarin Ozgiir iradeleri ile
bagvurduklart hakem oniinde yargilama yapilsa da, hukuki dinlenilme hakkinin temel
bir hak ve yargilama ilkesi olmasi, bu yoniiyle sadece taraflarin degil, hukuki barig
ve giivenlik agisindan toplumu da ilgilendirmesi sebebiyle kamusal bir karakteri de

bulundugu sdylenebilir®®,

Tahkimde de kural olarak hukuki dinlenilme hakkinin tiim sartlar1 yerine
getirilmelidir. Yani taraflar yargilamanin basindan sonuna kadar, yargilama hakkinda
bilgi sahibi olmali, agiklama hakkini tam olarak kullanmali ve hakem de bunlar

334 Ornegin, hakem veya hakem kurulu her

dikkate alip ona gore degerlendirmelidir
iki tarafa da esit islem yapmakla yiikiimlii olduklarindan, davaliya tebligat gonderip
onun savunmasi alinmadan karar verilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Taraflarin hukuki
dinlenilme hakkinin kullandirilmasi zorunludur®®.

6. Aleniyet Ilkesi

Genel mahkemelerde oldugunun aksine, tahkim yargilamasinda agiklik degil,

gizlilik esastir33®

. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin itirazlarini incelerken onlara
delillerini sormak, sozlii beyanda bulunmalarina olanak saglamak i¢in durusma
yapmalar1 da miimkiindiir (HMK m. 429). Durusma yapilacaksa, bu durugsmada tiim
hakemlerin bulunmasi ve durusmada ne gibi islem yapilmis ise, bunlarin bir tutanaga

yazilarak altinin hakemler tarafindan imzalanmas: gerekir®®’,

Dosya ve belgelerin taraflara gonderilmesi, taraflarin bilgi sahibi olmasini
saglayan taraf aleniyeti de kabul edilmektedir®®. Buna karsilik durusmalarin aleni

olarak yapilmasi tahkimde gecerli degildir. Taraflar durusmalarin aleni olmasini

333 Alangoya, Tahkim, s. 162; Sarisdzen, s. 42.

334 Sarisozen, s. 43.

335 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789.

3% Karadas, s. 172; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009,
s, 235.

337 Karadas, s. 172; Uygulamada tutanak diizenlenmesi gorevini hakem sekreteri iistlenmekte

veya bunun i¢in bir gérevli tayin edilmektedir (Karadas, s. 172).

338 Gorgiin, s. 476; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.
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kararlagtirmamis iseler, aleniyet hakkinda hakem veya hakem kurulu karar
339

verecektir. Durugsmanin aleni olmamasi bir ihlal degildir
7. Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii
Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar (HMK m. 29/1).
Tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesinde gecerli olan diirtistliik kurali, hakem veya
hakem kurulu 6niinde de gecerlidir. Ayrica taraflar, uyusmazligin tahkim yolu ile

340

¢oziimiinde de dogruyu sdyleme yiikiimliliigi altindadir Taraflar, davanin

dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla

yikiimlidirler (HMK m. 29/2).

8. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin basit, hizli ve ucuz goriilmesi demektir.
Esasen bu ilke ile tahkimin niteligi Ortiismektedir. Anayasamizin 141. maddesine
gore, devlet mahkemeleri davanin basit, hizli ve ucuz gergeklesmesi icin gereken
tedbirleri almak zorundadir. Dogru ve gercek anlamda hukuki koruma sadece dogru
karar verilmesini degil, ayn1 zamanda miimkiin oldugu kadar adaletin hizli bir

sekilde gergeklesmesini de gerektirir34!.

Hakem veya hakem kurulu, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir

bigimde yiriitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidiir (Krs.

HMK m. 30).

339 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079; Kurt Konca, Aleniyet ilkesi, s. 238.
340 Gorgiin, s. 476; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079.

341 pekcanmitez/ Atalay/ Ozekes, s. 397; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda
Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 40- 41; Sarisozen, s. 41; Ejder Yilmaz, “Usul
Ekonomisi”, AUHFD, C.57,S. 1, Y. 2008, s. 244- 245,
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9. Hakemin Davay1 Aydinlatma Odevi
Davanin maddi bakimdan yiiriitiilmesi olarak ifade edilen hakimin davayi
aydinlatma 6devi, taraflar1 destekleyici ve onlara haklarini etkili bir sekilde kullanma

imkan1 saglayan bir karaktere sahiptir®*2.

Hakim, uyusmazligin aydmlatilmasmin zorunlu oldugu durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilir, soru sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir (HMK m. 31).
Bu hiikme kiyasla, tahkimde de, hakem veya hakem kurulu uyusmazligi aydinlatmak
icin belirsiz veya ¢eliskili hususlar hakkinda; taraflara aciklama yaptirabilir, soru

sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir.

10. Yargilamamm Sevk ve Idaresi

Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in
gerekli her tiirli tedbiri alir (HMK m. 32/1). Tahkimde de, hakem veya hakem
kurulu yargilamayr sevk ve idare eder. Hakem veya hakem kurulu yargilama

diizeninin bozulmamasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenmeyen ilkeler

1. Dogrudanhk flkesi

Medeni usul hukukundaki dogrudanlik ilkesi tahkim yargilamasinda da
gecerlidir. Uyugmazlik hakkinda karar verecek olan mahkeme, bizzat delilleri
degerlendirmeli ve ona gore karar vermelidir. Yargilamanin dogrudanhigi, taraf
islemlerinin ve delillerin ti¢lincii bir kisi araya girmeden dogrudan, dinlenmesi ve
incelenmesidir3*®, Delilleri degerlendirecek olan hakem veya hakem kurulu araya bir

ticiincii kisi girmeden delilleri bizzat goriip incelerse karar1 da o kadar saglikli olur.

Tahkimde durusmalarin zaman baskist olmaksizin, gerekirse bir kag giin iist

iiste siirecek sekilde yapilmast miimkiin oldugundan, hakem veya hakem kurulunun

342 Varol Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda Hdkimin Davay: Aydinlatma Odevi, Ankara
Ekim 2013, s. 61- 62.

343 Gorgiin, s. 476; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1079; Sarisdzen, s. 40.
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davanin taraflarin1 ve taniklar birebir dinlemesi sonucunda uyusmazligr daha dogru

anlamasi ve daha saglikli karar vermesi miimkiin olmaktadir®*.

2. Adil Yargilanma Hakki

Maddi haklarin gergekten uygulanabilmesi igin esitlik ilkesinin bir sonucu olan
maddi hukuktaki temel haklara uyulmas: gerekir. Bu haklara riayet etmek ise hukuk
devleti olmanin bir sonucudur. Adil yargilanma hakkinin ihlali, kisi 6zgirligi
hakkinmn ihlali olarak kabul edilir®*®. Tahkim yargilamasinda da adil yargilanma
ilkesine uyulmaksizin yapilan yargilanmanin dogru bir yargilama oldugu

soylenemez34®,

3. Sézliiliik Yazihhk Ilkesi

Sozluliik, yargilamanin daha canli ve dogrudan, hakem veya hakem kurulunun
taraflarla yakindan temasa gecerek yargilamanin yiiriitiilmesini saglarken; yazililik,
yargilamanin daha sistematik ve saglikli yliriitiilmesini, kalict olmasini, kontrol

edilebilmesini saglamaktadir®*’.

Uyusmazligin tamamen so6zlii olarak ¢oziimi glinlimiizde gili¢ ve hatta
imkansizdir. Ciinkii yargilamanin bir anda yiiriitiilip tamamlanmasi giigtiir; zamana
yayilan yargilamanin sozlii yapilmasi insan hafizasinin yanilmasi karsisinda bir¢ok
sakinca olusturur®*®. Bu nedenle tahkim yargilamasinda hakem veya hakem kurulu
yazililik ilkesine 6nem vermeli, ancak sozliiliigiin ¢cok onemli oldugu durumlarda da

taraflara sOzli savunma imkani tanimalidir.

4. Yargilama Konusunun Sinirh Olmas: Tlkesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’e gore®* tasinmaz mallar iizerindeki

ayni haklardan ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan

34 Yesilirmak, Dogrudan Goriigme, s. 109,

345 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 380; Sarisozen, s. 42.
346 Sarisozen, s. 42.

347 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 403.

348 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 403.

349 Bkz. 1. Boliim, I/ D.
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uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilemez. Bu hiikiimle kanun koyucu tahkime

elverislilik konusunda bir sinirlama yapmigtir®>°,

Tahkim sozlesmesi hiikiimlerine gore, taraflarin hakemler vasitasiyla
¢Oziimlenmesini istedikleri isler disinda kalan uyusmazliklar da, hakemler tarafindan

¢oziimlenemez. Aksi durumda bir iptal sebebi ortaya ¢ikar®L,

5. Teksif Ilkesi

Taraflar, biitiin iddia ve savunma nedenlerini, belli bir usul kesitine kadar ileri
stirmelidir. Bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen dava malzemeleri kural olarak
kabul edilmemektedir®?. Ancak taraflar, aksini kararlastirmis olmadikca, tahkim

yargilamasinda teksif ilkesi uygulanmaz.

Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem
kurulu, bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir
sekilde biiyiik zorluk yarattigin1 ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak, boyle bir
degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunma tahkim
sOzlesmesinin kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez
(HMK m. 428/3). Kanun koyucu tahkimi uzatmaya yonelik kétii niyetli taleplere izin

verilmemesi diisiincesindedir®?.

30 Kiligoglu, s. 1453.

%1 Koral, Tahkim, s. 34; Dayinlarli, I¢ Hukuk, s. 31; Sarisdzen, s. 40; Aybar, s. 372; Ergun
Ozsunay, “Almanya’da Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim V.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 582;
Sami Okay, “Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sart1”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim- 4
Aralik 1965, s. 439; Postacioglu, s. 786; Balci, s. 162.

32 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 368.
38 Kiligoglu, s. 1496.

79



V. TAHKIMDE DAVANIN AGILMASI

A. Tahkimde Davanin Acildigi An

Mahkemelerde oldugu gibi iki taraftan birinin talebi olmaksizin hakemin
kendiliginden bir davayr ele alip onu sonuglandirmast miimkiin degildir. Bu
bakimdan hakem veya hakem kurulunun bir uyusmazliga el koyabilmeleri, ancak

354

usuliine gore acilmis bir davanin varligin1 gerektirir™". Diger yandan, hakemde dava

acilmasi bir mahkemenin araciligini gerektirmediginden, dava dogrudan hakemde

acilmalidir®®®,

Tahkim davasi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, hakemlerin se¢imi igin;

1- Mahkemeye veya taraflarin sézlesmesine gore hakem sececek olan kisi,

kurum veya kurulusa bagvuruldugu,

2- Eger sozlesmeye gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin

hakemini se¢ip kendi hakemini segmesini diger tarafa bildirdigi,

3- Sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlar1 belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi
tarafca alindig: tarihte agilmig sayilir (HMK m. 426/1). Bu hiikkiim emredici degil,
tamamlayici (yedek) hukuk kurali niteligindedir. Bu yiizden taraflar davanin acilma
tarihini bu hiikiimde belirtilen tarihten baska bir tarih olarak kararlastirabilirler®®®.
HMK m. 426/1°’e gore, tahkimin isleyisinden kaynaklanan nedenlerle, davaci
tarafindan hakem veya hakem kuruluna bir dava dilekgesi verilmedigi halde, bu

dilekgeden dnce davanim agilmis sayilacag kabul edilmektedir®’.

%4 Y.13.HD., 26.09.1974 tarih, E. 2385, K. 2161 sayil1 kararma gore, “Gerek hakimlerin gerek
hakemlerin bir uyusmazliga bu sifatla el koyabilmeleri i¢in usuliince agilmis bir davanin
mevcut olmasi sarttir.” (Karadas, s. 157).

35 Y.15.HD., 15.11.1979 tarih, E. 2212, K. 2308 sayili kararma gore, “Usul hiikiimleri
buyruguna gore, diizenlenecek dava dilekgesi ile davanin hakeme agilmasi gerekir. Agilmada,
mahkemenin araciligina gerek yoktur.” (Karadas, s. 157).

3% Yilmaz, Serh, s. 1748; Kiligoglu, s. 1490.
357 Karadas, s. 159.
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Uyusmazligin taraflarindan biri, tahkim yoluna gitmeden evvel mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart almig ise bu karar1 aldig: tarihten itibaren iki
hafta i¢cinde tahkim davasmmi agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kendiliginden ortadan kalkar (HMK m. 426/2).

B. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, uyusmazligin taraflarinca bagvurulan hakem veya hakem
kurulunun kararmi verecegi yeri ifade etmektedir. Tahkim yeri kavrami, esasen
cografi bir kavram olsa da ona baglanan sonug itibariyle 6nemli bir hukuki

kavramdir®®,

Tahkim yeri HMK m. 425’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore; tahkim yeri,
uyusmazligin taraflar1 veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestce
kararlastirilir. Bu konuda herhangi bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya

hakem kurulunca uyusmazlik konusu olan olayin 6zelliklerine gore belirlenir.

Taraflar, tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem kurulunun uyusmazligi
hangi yerde gorecegini kararlastirmiglarsa bu yer tahkim merkezi (tahkim mahalli)
olur. Davaci ve davali tarafin yerlesim yeri veya hakemlerin yerlesim yeri nerede
olursa olsun, hakemler gorevlerini belirlenen tahkim yerinde yapar. Taraflarin tahkim
yerini sozlesmede belirtmemesi halinde, hakemlerce usule dair ilk toplantida olayin

ozellikleri de dikkate alinarak kararlastirilir®®,

Taraflarin tlizerinde anlastiklar1 bir tahkim yeri yoksa (istisnaen) tahkim yeri
hakemler tarafindan da belirlenir (HMK m. 425/1). Bu hiikkmiin bir sonucu olarak,
taraflarin tahkim yeri hakkinda sessiz kaldiklar1 hallerde, hakem veya hakemler
kurulu da, tahkim yerini kararlastirarak tahkimi HMK hiikiimlerinin uygulama
alanina dahil edebileceklerdir®®. HMK’nin hakemlere tanimis oldugu bu imkan
siirs1z degildir. Zira hakemler, tahkim yerini segerken olayin 6zelliklerini dikkate

almalidirlar. Tahkim yargilamasina konu uyusmazlik veya uyusmazligin taraflarinin

38 Y1lmaz, Serh, s. 1747; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 168; Sarisézen, s. 49.

%9 Karadas, s. 159; Daymlarli, i¢ Tahkim, s. 63; Karayal¢in, Tahkim, s. 33; Sarisdzen, s. 49;
Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 168.

360 Bydak, s. 35.
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Tiirkiye ile bir baglantis1 bulunmuyorsa, hakemlerin Tiirkiye’yi tahkim yeri olarak

se¢meleri kanuna uygun degildir3®!.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlar da
Onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir bagka yerde de toplanabilir; durugsma, kesif,
tanik, bilirkisi, taraflarin dinlenmesi, belgelerin incelenmesi gibi benzeri iglemleri de
yapabilirler (HMK m. 425/2). Taraflarin iradesi veya tahkim usuliine uygulanan
kurallara uygun olarak belirlenecek tahkim yeri, kural olarak tahkim yargilamasi
siiresince degistirilemez. Ancak, hakem veya hakem kurulu tarafindan gerek
goriilmesi halinde istisnai olarak tahkim yeri degistirilebilir*®?, Hakemin veya hakem
kurulunun baska yerde toplanacagina dair bildirim yiikiimliiliigii sadece taraflarin da
yargilamaya katilacagi haller icindir. Hakemlerin kendi aralarinda toplandig:
durumlarda taraflara bu sekilde bir yer degisimi bildiriminin yapilmasi zorunlu
degildir®®. Ancak tahkimin isleyisinin daha saglikli yiiriimesi acisindan yer degisimi

bildiriminin yapilmasi daha dogru olur.

C. Yargilama Usuliiniin Belirlenmesi

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin
kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce
kararlastirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar
arasinda boyle bir sdzlesme yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini,
HMK’nin tahkime iligkin onbirinci kisim hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu bir
sekilde yiritiir (HMK m. 424). Zira hakemlerin tek yanli ve keyfi bir davranis igine
girmelerine neden olabileceginden yargilamanin hi¢bir usul ve sekle bagli olmadan

yiiriitiilmesi diisiiniilemez®®*.

%1 Budak, s. 35.
%2 Dayinlarh, i¢ Tahkim, s. 63; Sarisdzen, s. 49; Akinc1, Milletleraras1 Tahkim, s. 172.
363 Konuralp, s. 189, 190.

364 Karadas, s. 163; Y.15.HD., 16.03.1979 tarih, E. 161, K. 512 sayili kararina gore, “HUMK.
nun 525. maddesinde ‘Hakemler, hilafina mukavele olmadik¢a tahkikatin seklini ve
miiddetlerini tayin ederler.” hiikmiine yer vermis olmasi, her seyden Once hakem
yargilamasinin yanlari irade uyumuna bagl tutulmus olmasindan ileri gelmektedir. Ne var ki,
gerek hakemler gerekse uyugmazIligin yanlari yargilama bicimini saptarken yasalarin buyurucu
hiikiimlerine, genel ahldk kurallarina uymak bu arada yargilamanin esitlik ilkesi icinde
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Tahkimde yargilama usuliiniin belirlenmesinde taraf serbestisi ilkesi kabul
edilmistir. Taraf serbestisi ilkesi HMK’nin tahkime iliskin onbirinci kismindaki
emredici kurallar ile sinirlanmustir. Taraf serbestisinin kullanilmadigi haller igin ise
bu kisim hiikiimleri yedek hukuk kurallar1 olarak uygulanacak ancak, yine de
olusacak bosluklar, tahkimde siirati ve pratikligi saglamak bakimindan, hakem veya

hakem kurulu tarafindan doldurulacaktir®6®,

Secilen hakemin, 6niine gelen davada hangi usullere gore yargilama yapacagini
kararlastirma yetkisi taraflara aittir. Taraflar, HMK’ nin tahkime iligskin diizenledigi
emredici hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla yargilama usuliinii serbestge
kararlastirabilirler. Bu sebeple taraflar, hakem veya hakem kurulunun uyacagi usul
kurallarin1 ayrintilt bir sekilde teker teker yazip hakeme vererek, yargilamanin buna

gore yiiriitiilmesini isteyebilirler. Ancak uygulamada bu yola basvurulmamaktadir®®.

Taraflar aksini kararlastirmamis ise, hakemler, ilk toplantilarinda bir tensip
karar1 vererek, taraflarin yapacaklari igleri tensip tutanagi ile belirlerler. Uygulamada
da goriildiigii lizere, tensip kararinda diger islerin yaninda davacinin dava dilekgesini

ve davalinin davaya cevap dilekcesini ne kadar siire i¢inde verecekleri belirlenir3®’.

yiriitiilmesi bakimindan taraflarin hak ve yiikiimliilikleri ile ilgili usul yasasinin tahkimle
bagdagsan kurumsal ydntemlerini uygulamak zorunda bulunduklari konusunda bilimsel ve
yargisal konularda mevcuttur. Bu asamada, ne uyusmazligin yanlari ne de hakemler (tahkikatin
seklini) ve yargilama bigimi ile ilgili siireleri saptamamis olduklart takdirde hangi usul
kurallarinin uygulanacagi hususunda bir sorun ortaya ¢ikabilir. Hemen belirtilmelidir ki, bu
konuda agik yasal bir hilkiim mevcut olmamakla beraber bu durumda yargilamanin higbir usul
ve sekle bagli olmadan yiiriitillebilecegi anlami ¢ikarilamaz; aksi bir yorum, yargilamada
esitlik ilkesinin ve savunma hakkinin ihlaline, 6zellikle hakemlerin tek yanli ve keyfi bir
davranis icine girmelerine yol agar ki, boyle bir sonucun tahkim islevi (fonksiyonu) ile
bagdasmasi olanaksizdir. Nitekim bazi iilkeler tahkimde uygulanacak usul hiikiimlerinin
nelerden ibaret oldugunu yasalarda diizenlemis, kimi {iilkeler ise, yanlarin bu konuda irade
uyumlarinin uyusmadigi hallerde genel usul kurallarmin uygulanacagini kabul etmislerdir.
HUMK. nun yukarida anilan 525. maddesinin 6ziinden ve sdziinden, hakem yargilamasinda
bicim ve siireler bakimindan kural olarak bir sekle uymak zorunlulugunun 6ngoriildiigi agiktir.
O halde, yanlarin ya da hakemlerin bu big¢im kurallarini saptamamis olmalar1 halinde tahkim
islevine ters diismeyen yasa hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmek ve bu agidan 6n goriilen
duraksamalari kargilamak tek ve zorunlu bir ¢6ziim olmalidir.” (Karadas, s. 1163,164).

35 Ozbay, HMK, s. 527.
366 Y1lmaz, Serh, s. 1746.
367 Gorgiin, s. 492; Yilmaz, Serh, s. 1746.
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Hakemler taraflarca belirlenmis olan yargilama usuliine iliskin kurallara uymak
zorundadirlar®®, Bu yiizden hakem veya hakem kurulunca yapilacak ilk toplantida
izlenecek usuliin ne olacagina iliskin tutanak diizenlenirken taraflar arasindaki
sozlesmeye bakilmali, tahkikatin sekli ve siireleri yoniinden so6zlesmede

kararlastirilan uygun bir ydntem saptanmalidir3®®,

Taraflar tahkime uygulanacak usul hukukunu ve bunu kabul etmek olanagina
sahip iseler de boyle bir durumda segilen usul hukukunun ilgili hiikkiimleri, HMK ’nin
emredici hiikiimleriyle ¢atismadiklar1 hallerde uygulanabilecektir®®. Ornegin,
taraflar Alman usul hukukuna gére uyusmazligin goriilecegini kararlastirsalar bile,
Alman usul hukukunun ilgili hikimleri, HMK’nin emredici hiikiimleriyle

catigmadig1 hallerde uygulanabilecektir.

Tahkimde mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde hangi yargilama
usuliiniin uygulanacagit HMK m. 316/1-f’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, tahkim
hiikiimlerinde, mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde basit yargilama usulii
uygulanacaktir. Ornegin, mahkemece hakem tayini davalarinda basit yargilama usulii

uygulanacaktir®’?,

Hakemde dava acilirken, hakem karar1 aslinin hakem tarafindan mahkemeye
gonderilmesi ve orada saklanmasi hallerinde har¢ 6denmez. Ancak tahkim
yargilamasiyla ilgili olarak (6rnegin hakemin reddi halinde) mahkemeye bagvurulan
hallerde har¢ Odenecektir. Hakem kararmin infazi i¢in karar kesinlestikten sonra

icraya konulmasi halinde Harglar Kanunu®’? uyarinca harg alimir®”3,

368 Konuralp, s. 194; Karatas, s. 187.
369 Karadas, s. 163.
370 Budak, s. 35.

371 Karadas, s. 131; Y.15.HD., 25.11.1994 tarih, E. 2509, K. 7055 sayili kararina gore, ...
Hakem tayini konusunda kanunda evrak iizerinde karar verilecegine dair herhangi bir hikkiim
yer almadigindan, hakem tayini davasinin hasimli olarak agilmasi ve mahkemece durusma
yapilarak HUMK. nun 507/1 ve 176/8 maddeleri hiikiimleri geregince basit yargilama usuli ile
goriiliip karara baglanmasi gerekir. Buna ragmen mahkemenin hasimsiz agilan davaya evrak
iizerinden karara baglamasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir” (Karadas, s. 131).

372 27.07.1964 tarih ve 492 sayili Harglar Kanunu (RG. 17.07.1964/ 11756). Harglar Kanunu
m. 3: “Hakem kararlarimin infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani veya hdakim tarafindan
verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gére, karar ve ilam harct alinir.”
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D. Davanin Agilmasi ve Davaya Cevap Verilmesi

1. Dava Dilekgesi

Tahkimde dava agilmasi kural olarak herhangi bir mahkemenin araciligini
gerektirmez, uyusmazlik konusu dava dogrudan hakemde agilir. Hakemde agilacak
dava dogrudan uyusmazligin asil taraflarinca agilabilecegi gibi vekilleri araciligi ile

de acilabilir®’

. HMK m. 74’te vekile acik¢a yetki verilmemis ise, vekilin tahkim ve
hakem sozlesmesi yapamayacagi hilkmii bulunmakta ise de, mahkemelerde dava
takibi icin verilen vekalet, hakem Oniindeki davayi takip etmeye de yeterli

sayllmalidir®’,

Taraflarca kararlastirilan veya hakem ya da hakem kurulu tarafindan
belirlenecek siire i¢inde, davaci taraf, iddiasii dayandirdigi vakialari ve talebini
dilekge ile hakem veya hakem kuruluna sunar. Dilek¢eye ek olarak, varsa tahkim
sOzlesmesini ve esas sozlesmeyi yoksa tahkim sarti seklinde yapilmissa onu ayrica
ekler (HMK m. 428/1). Uygulamada dava dilek¢esi HMK m. 119°da belirtilen dava

dilekgesi icerigine paralel olarak hazirlanmaktadir®’®.

Hakem veya hakem kurulu, yargilamanin basinda tensip tutanagi diizenler. Bu
tutanakta diger bilgi, is ve islemlerin yani sira; davacinin dava dilekgesini, davalinin
cevap dilekgesini ne kadar siire i¢inde verecekleri de belirlenir. Eger taraflar dilekge

verme siirelerini kararlastirmislarsa hakem veya hakem kurulu ona uyar®’’,

Kuskusuz dava dilekgesi diizenlenirken davacinin, dava dilekgesinin igerigine
iliskin HMK m. 119 hiikmiinii gozardi etmemesi gerekir. Zira HMK m. 430/1-a’ya
gore, davact gecgerli bir neden goOstermeksizin dava dilekcesini sliresi iginde

vermezse, dava dilekgcesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem kurulunca

373 Gorgiin, s. 490.

374 Sari1sdzen, s. 51; Karadas, s. 157; Balci, s. 187; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 788- 789; Ertekin/
Karatas, s. 212; Yegengil, s. 288; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1080.

375 Karadas, s. 157, 158; Yegengil, s. 288.
376 Yilmaz, Serh, s. 1754.
377 Yilmaz, Serh, s. 1754.
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belirlenecek siire igerisinde giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim

yargilamasina son verir’®,

Uyusmazhigin taraflart dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride
sunacaklar1 delilleri gosterebilirler (HMK m. 428/2). Davaci verilen siire i¢inde
hakeme veya hakem kuruluna dava dilekgesini sunmalidir. Gegerli bir mazereti olan

davaciya dava dilekgesini sunmasi icin ek bir siire verilebilir®’®.

Dava dilek¢esi hakem veya hakem kuruluna hitaben yazilmali ve davali taraf
sayisindan bir fazla hazirlanip hakem kurulu sekreterligine verilmelidir®®. Hakem
kurulu sekreterligindeki dosya asil olup ileride hakem karari ile birlikte hakem veya
hakem kurulu bagkani tarafindan mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir

(HMK m. 436/3).

Aksi kararlastirilmis olmadikga, taraflar tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem
kurulu, bu islemin ge¢ yapilmis oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz bir sekilde
biiylik zorluk olusturdugunu ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak, boyle bir
degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunma tahkim
s0zlesmesinin kapsami disina cikacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez

(HMK m. 428/3).

Taraflarin ~ davanin ~ acilis  seklini  yazili  veya  sozlii  olarak
kararlastirabileceklerine iligkin olarak doktrindeki bir goriise gore, davaci,
mahkemelerde oldugu gibi davasimi yazili olarak hakemde acabilecegi gibi sozlii
olarak da acabilir. Sozlii agilan davalarda mahkemelerde oldugu gibi hakemlerde bir

dava zapt1 tutmalar1 gerekir®?,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, HMK m. 428/2’ye gore,

davanin dilekg¢eyle agilmasi diizenlenirken, bunun aksinin taraflarca kararlastirilabilir

378 Karadas, s. 158.
379 Konuralp, s. 190; Kuru, s. 6044,

380 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 187; Karadas, s. 158; Sarisézen, S. 52; Dayinlarl, i¢
Tahkim, s. 64; Balci, s. 189.

381 Yegengil, s. 292; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 618; Karatas, s. 182.
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oldugu belirtilmediginden, davanin yazili olarak agilmasi ve dilek¢enin hakem veya
hakem kuruluna sunulmasi gerekmektedir. Ciinkii Kanun, taraflarca aksi
kararlastirilabilir olan her durumu ayrica belirtirken, davanin agilmasi hususunda
boyle bir yonteme basvurmamistir>®?,

2. Cevap Dilekcesi

Davacinin dava dilekgesini alan hakem veya hakem kurulunun, bu dava
dilekgesini savunmanin tespitini saglamak iizere davaliya teblig etmesi gerekir. Zira
davaliya savunma hakki taninmadan adil bir yargilama yapildigindan s6z edilemez.
Fakat dava dilekgesini alan davali savunma hakkin1 kullanip kullanmamakta
serbesttir. Davali dilerse cevap dilekgesi verir veya dilerse cevap dilekgesi vermez.

Ayrica durusma yapilacaksa, o durusmaya da katilip katilmamakta serbesttir®,

Davali, cevap dilek¢esini vermezse, bu durum davacinin iddialarinin ikrari
veya davanin kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir (HMK m.
430/1-b). Davalinin davaya cevap vermemesi ve durusmalara katilmamasiin bazi
sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle davali, davacinin dilekgesinde ileri siirdiigii tiim
vakialar1 inkdr etmis sayilir. Tahkim yargilamasinda davaya cevap vermemis,
delillerini bildirmemis olsa da davalinin durusma devam etmekte ise sonraki
durugsmalara katilmasini engelleyen bir hitkim de yoktur. Ancak mahkemelerde
oldugu gibi (Bkz. HMK m. 150/2) bu durumda davali gegerli bir 6zrii olmaksizin

katilmadig1 durusmalarda yapilan islemlere itiraz edemez®,

Tahkim davasii agan davacinin iddialan ile karsilasan davali taraf, savunma
hakkini kullanarak dava dilekgesi karsisinda tiim mesru yollardan faydalanarak

hakem veya hakem kurulu éniinde savunma hakkini kullanir®®,

Taraflarca kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire iginde,

davali savunmasin1 ve dayandigi vakialar dilek¢eyle hakem veya hakem kuruluna

382 Konuralp, s. 191.
383 Karadas, s. 165.
384 Karadas, s. 166.

385 Ertekin/ Karatas, s. 224; Sarisézen, s. 57; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 66; Balci, s. 197; Kuru,
S. 6045; Karayalgin, Tahkim, s. 35.
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sunar (HMK m. 428/1). Uygulamada cevap dilekgesi HMK m. 119°da belirtilen

davaya cevap dilekgesi igerigine paralel olarak hazirlanmaktadir®®®.

Daval1 taraf, kismen veya tamamen davayi kabul edebilecegi gibi, davacinin
dava dilekgesinde ileri siirdiigii olaylar1 inkdr da edebilir ya da davacin ileri
siirdiigii olaylarin onu hakli gostermedigi seklinde savunma yapabilir®®’. Daval
cevap dilekcesinde yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacagi delilleri cevap

dilekgesinde gosterebilir (HMK m. 428/2).

Davali taraf, savunma hakkini kullanirken maddi hukuka dayali def’i ve
itirazlarmi ileri siirebilir. Hakemlerin taraflar1 dinlemeden, iddia ve savunmalarini,
davaya kars1 cevaplarini varsa takas taleplerini almadan veya karst dava ikamesine

imkan vermeden karar vermeleri bir iptal sebebidir (HMK m. 439/2-f)388,

Taraflar aksini kararlastirmamiglarsa hakemlerin, uygulamada yapildig: iizere,

taraflara replik ve diiplik dilekgelerini verme olanag tanimas1 uygun olur3®,

E. Davanin Agilmasinin Sonuglari
Devlet mahkemelerinde agilmis dava, maddi hukuk ve wusul hukuku
bakimindan ne gibi sonuglar dogurur ise hakem veya hakem kurulunda agilan

davanin da kural olarak ayn1 sonuglar1 doguracag sdylenebilir®®.

Hakemlerde dava agilmasimnin birtakim sonuglari vardir. Bunlar soyle

siralanabilir:

1- Davanin agilmasiyla zamanasimi kesilir®®!., Hakem karari iptal edilse bile
hakemlerde ac¢ilmig davayla meydana gelen zamanasimi kesilmesi devam

edecektir®®?,

386 Yilmaz, Serh, s. 1754.

387 Dayinlarh, i¢ Tahkim, s. 66; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 824; Sarisdzen, s. 57.
388 Sarisdzen, s. 58; Balci, s. 197; Bkz. 111. Boliim, V/ B- 3.

389 Y1lmaz, Serh, s. 1754.

3% Bilge, s. 98; Sarisdzen, s. 52; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 521; Kuru/ Arslan/ Y1lmaz, s.
789; Ertekin/ Karatas, s. 217.

391 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789; Konuralp, s. 192; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 618.
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2- Hakemlerde dava acilmasiyla derdestlik meydana gelecektir®®. Bu durumda
taraflar bagka bir tahkim yargilamasinda taraflar1 ve konusu ayni olan yeni bir dava
acamayacaklardir. Bu durum olumsuz dava sarti olarak yeni davanin goriilmesine

engel olacaktir®®,

Derdest olan dava tekrar agilamaz. Zira davacinin ayni davay tekrar agmakta
korunmaya deger hukuki bir menfaati yoktur. Derdest olan dava yeniden agilirsa,

daval1 bu yeni davaya kars1 derdestlik itirazinda bulunabilir3®,

Derdestlik itirazi, ancak ikinci davaya kars1 yapilabilir. Dolayisiyla s6z konusu
itiraz1 ileri siirmek hakki da sadece ikinci davada davali konumunda bulunan kisiye
ya da kisilere aittir. Ikinci davanin davalisinin, dava ehliyeti yoksa onun adina
derdestlik itirazin1 kanuni temsilcisi ileri siirebilir. Vekil aracihigi ile takip edilen
davalarda ise diger savunma sebeplerinde oldugu gibi vekil tarafindan derdestlik

durumu ileri siirtilebilir3%.

3- Acilan davada davaci, davalinin rizast olmaksizin davasini  geri

alamayacaktir®’,

4- Hakemlerde agilan davalarda iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi  yasag1 uygulanmamaktadir®®®. ~Ancak taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler (HMK m. 428/3).

Taraflar tahkim yargilamasi sirasinda iddia veya savunmalarini degistirebilir
veya genigletebilirler. Ancak hakem veya hakem kurulu bu islemin gecikerek
yapilmis oldugunu, diger taraf i¢in haksiz bir sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve
diger durum ve kosullar1 dikkate alarak taraflarin boyle bir degisiklik veya

392 Konuralp, s. 192.
398 Alangoya/ Yildirmm/ Deren Yildirim, s. 618; Konuralp, s. 192; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789.

39 Sarisdzen, s. 54; Konuralp, s. 192; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 618; Bilge, s. 99; Siiha Tanriver; Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itiraz,
Timiyle Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2.bs., Ankara 2007, s. 107.

3% Balcy, s. 193; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789; Sarisozen, s. 52; Bilge, s. 99.

3% Tanriver, Derdestlik, s. 69; Sarisdzen, s. 53; Bilge, s. 99.

397 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789; Konuralp, s. 192.

3% Konuralp, s. 192; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 789; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 669.
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genisletmeye izin vermeyebilir. Bu durumda hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasini uzatmaya yonelik kotiiniyetli degistirme veya genigletme taleplerine
izin vermeyecektir. iddia veya savunma, tahkim sdzlesmesinin kapsami disina
cikacak sekilde degistirilemez veya genisletilemez (HMK m. 428/3)%%°. Ornegin
iddianin genisletilmesi yoluyla tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturmayan bir

alacagin tahsili istenemez*®,

F. Karsi Dava Agilmasi

Kars1 dava, davacinin davaliya acgtigi davaya binaen davalinin da davaciya
karsi ayn1 mahkemede (ve ayni dosyada) actigi takas ve mahsup istegini iceren
davadir*®. Davalinin davaciya karsi actif1 davaya hakem veya hakem kurulunun
bakabilmesi i¢in bu davanin tahkim sézlesmesinin kapsamina girmesi gerekir. Zira
kars1 dava tahkim s6zlesmesinin kapsamina girmiyorsa hakem veya hakem kurulu bu

davaya bakamaz*?.

Davalinin hakemlerde, karst1 dava a¢ip acamayacagr sorunu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, hakemler onilinde bir takas iddias1 ileri

siiriilebiliyorsa kars1 dava dinlenmez*%,

Bizim de katildigimiz doktrindeki ¢ogunluk goriise gore ise, boyle bir kesin
kural konulamaz. Ciinkii tahkim sézlesmesinin kapsamina giriyorsa hakemler gerek
karsi dava ve gerek takasa konu olan iddia hakkinda karar verme yetkisine
sahiplerdir. Gerek kars1 dava konusu hukuki iliski gerekse takas konusu olan alacak,

tahkim sozlesmesinin kapsami disinda ise her ikisini de hakemler dinleyemez*®,

39 Bu hiikiimle kanun koyucu tahkim yargilamasinim kétii niyetle uzatilmasinin éniine gegmek
istemektedir (Karadas, s. 185).

400 K aradas, s. 185.

401 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 543; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 524; Sarisozen, s. 58; Karadas,
S. 166.

402 Sarisozen, s. 58; Yegengil, s. 292.
403 Balct, s. 199.

404 Yegengil, s. 292; Sarisdzen, s. 58; Karadas, s. 167.
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Yargitay da, hakem ya da hakem kurulunda agilan davaya karsilik, karsi dava
acilabilecegi goriisiindedir*®.
Davali, cevap siiresi i¢ginde verecegi cevap dilekgesiyle veya ayri bir dilekgeyle

davaciya karsi hakem veya hakem kurulunda bir karsi dava acabilir®®

. Karsi
davadaki talepler taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen sozlesmeden
kaynaklaniyorsa hakem veya hakem kurulu bu davay1 da inceleyecektir®®’. Bu halde
hakem veya hakem kurulu, asil dava ile karsilik davayr birlikte inceleyip karara

408

baglar’®. Asil dava ile kars1 davanin tahkim siiresi ayr1 olarak hesaplanmaz*®®. Eger

davali tarafin talebi, taraflar arasindaki esas sozlesmeden kaynaklanmiyorsa hakem

veya hakem kurulu kars1 davay1 reddetmelidir*'°.

G. Tahkim itirazi

Davaci tahkim sodzlesmesinin varligina ragmen davasini mahkemede acarsa,
mahkeme, tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik karar1 veremez;
davayr esastan inceleyip karara baglamakla yiikiimlidiir. Mahkemenin dava
dilekgesinin reddine karar verebilmesi i¢in davalinin agik¢a tahkim (ilk) itirazinda

bulunmasi gerekir*!?,

405 Karadas, s. 167; Y. TD. 28.10.1958 T., 1917-810 sayili kararma gore, “Hakemler esas
davay1 inceleyerek karara baglamislar, miitekabil dava i¢in hakem {icreti verilmediginden
miitekabil dava hakkinda bir karar vermemislerdir. Usuliin 533/4 maddesine gore, hakemlerin
iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda bir karar vermemeleri hakem kararimnin bozulmasini
muciptir, incelenmeyen miitekabil davada verilecek karar, esas davaya tesir edecek
mabhiyettedir.” (Yegengil, s. 438).

406 Yegengil, s. 292; Karadas, s. 167; Karatas, s. 196; Kuru, s. 6045; Konuralp, s. 193.

407 Dayinlarl, I¢ Tahkim, s. 67; Karadas, s. 167; Konuralp, s. 193; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes,
s. 1080.

408 Konuralp, s. 193; Karadas, s. 167; Kuru, s. 6045.
409 Karadas, s. 167; Daymlarli, i¢ Tahkim, s. 68; Konuralp, s. 193; Karatas, s. 196.
40 yegengil, s. 292; Konuralp, s. 193; Daynlarli, I¢ Tahkim, s. 68.

411 Karsly, s. 915; Y.15.HD., 24.06.2013 tarih, E. 2012/4971, K. 2013/4112 sayil1 kararina gore,
“Daval1 sirket hafriyat isi yapilan ingaatin yapimmini yiiklenici sirketten devir sozlesmesiyle
devralmistir. Tahkim ilk itirazinda bulunan davali sirket tahkim sartini iceren sdzlesmede taraf
olmadigindan ve sdzlesmenin tarafi olan sirket de HMK’nin 413. maddesi uyarinca tahkim ilk
itirazinda bulunmadigindan mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken tahkim sarti gegerli ve baglayici kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamustir.” (K.1.B.B.); Y.6.HD., 30.01.2013 tarih, E. 2012/9581, K. 2013/1334 sayili
kararma gore, “Dava, kira alacagimin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kira
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde tahkim itirazinin bir ilk itiraz
olarak m1 yoksa bir def’i olarak mu ileri siiriilebilecegi tartismali idi. Bu hususta
MTK’da yer alan diizenleme ile paralellik saglanarak tahkim itirazinin ilk itiraz

olarak ileri siiriilmesi gerektigi HMK m. 116/1-b ile hiikiim altina alinmustir®'2,

Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢ézimii i¢in
davact mahkemede dava a¢missa, karst taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir.
Tahkim ilk itirazinin sonucunda tahkim sozlesmesi hiikliimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmas1 imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazim1 kabul eder ve davayi
usulden reddeder (HMK m. 413/1). Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi tahkim

yargilamasinin goriilmesine engel degildir (HMK m. 413/2).

Davalinin esasa cevap siiresi i¢cinde hem yetki itirazinda hem de tahkim
itirazinda bulunmasi durumunda, mahkeme ilk once yetki itirazin1 inceler ve bu
itiraz1 dogru bulursa yetkisizlik karar1 vermekle yetinir. Mahkeme tahkim itirazina

bakmaz. Ciinkii tahkim itirazina bakmak yetkili mahkemeye diiser*?.

Tahkim sozlesmesinin baglayiciligi yalnizca taraflar arasinda gegerlidir.
Tahkim sozlesmesine taraf olmayan tgilincii kisiler tahkim yargilamasina tabi
tutulamaz. Ornegin miisterek borglu, kefil gibi iiciincii kisilere tahkim sdzlesmesinin
bir etkisi yoktur. Diger yandan tahkim s6zlesmesi, taraflarin kiilli ve ciizi haleflerini,
mesela mirasgilarii ve uyusmazlik konusu alacagi, taraflarin birinden devralan

kisileri baglayacaktir*!,

sozlesmesinde ihtilaf halinde Ticaret Odasi'ndan ve Esnaf Odasindan ikiser kisinin
hakemligine bagvurulacagi kararlastirilmigtir. Ayrica davalinin ihtilaf hakkinda hakeme
basvurulmasi gerektigi yoniinde itirazi da bulunmaktadir. Oncelikle kira sozlesmesindeki
tahkime dair hiikiim ve davalinin itirazinin mahkemece degerlendirilmesi gerekirken, davalinin
bu yondeki itirazlar1 degerlendirilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru
degildir.” (K.1.B.B.).

42 Karsly, s. 915.
413 Sarisézen, s. 59; Karsly, s. 916.

414 Karsly, s. 916.
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VI. TAHKIM YARGILAMASINDA iNCELEME ASAMASI

A.Durusma Yapilmasi veya Dosya Uzerinden inceleme

Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sozlii beyanlarda bulunulmasi
veya bilirkisiden agiklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapilmasmna karar
verebilecegi gibi, yargilamanin dosya lizerinden yiiriitilmesine de karar verebilir.
Taraflar, aksini kararlastirmadik¢a, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin
talebi lizerine yargilamanin uygun asamasinda durugsma yapilmasina karar verir
(HMK m. 429/1). Hakem veya hakem kurulu tahkim so6zlesmesinde durusma
yapilacag: hakkinda bir hiikiim bulunmuyorsa bu konuda kendisi karar verir*®®. Bu
bakimdan hakem veya hakem kurulu tayin edecegi yontemi kararlagtirmali, durusma
yapilmasina karar verirse, durugsma giin ve saati ile durusmanin yapilacagi yer
adresini taraflara bildirmelidir. Durusma, toplanti igin sézlesmede belli bir yer
Ongoriilmiis ise orada, aksi halde hakemin veya hakem kurulunun belirleyecegi yerde

ve tayin edilecek giin ve saatte yapilir*®.

Hakemin veya hakem kurulunun taraflarla yiiz ylize gelmesinin sagladigi fayda
nedeniyle, uygulamada genellikle durusma yapilmaktadir®'’. Yargilamanin
tamaminin durusmali yapilacagina karar vermeden yalniz belli islemler sirasinda
durusma yapilmasi yoluna da gidilebilir. Mesela, kesfin durugsmali yapilmasina ve

taniklarin da o sirada dinlenmesine karar verilebilir8.

Hakem veya hakem kurulu, taraflarca aksi kararlastirllmamis ise durusma

yapmak zorunda olmadigindan, davanin yeterli sekilde aydinlandigi kanaatine sahip

olursa, toplanan delillerle yetinip, mevcut evrak iizerinden karar verebilir®®®.

Uygulamada, hakem veya hakem kurulu dilekgeler asamasindan sonra durusma

yapilmasini kararlastirmakta, yargilamaya bu sekilde devam etmektedir*%,

415 Konuralp, s. 195.

416 Karadas, s. 171.

417 Yilmaz, Serh, s. 1756.

418 Umar, s. 1225.

B YTD., 08.10.1954 tarih, E. 6930, K. 6790 sayil1 karar1 (Karadas, s. 172).
420 K aradas, s. 172.
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Hakem veya hakem kurulu, dava ile ilgili her tirlii kesif tarihini, bilirkisi
incelemesini veya diger delillerin incelenmesi i¢in yapacagi toplanti ve durusmalar
ile taraflarin gelmemeleri halinde bunun sonuglarini uygun bir siire once taraflara
bildirir (HMK m. 429/2). Tarafin durusmaya gelmemesinin sonucu, kendi aleyhine
ileri stirilmiis vakialar1 ikrar etmis ya da davacinin istemini kabul etmis veya kendi
isteminden feragat etmis sayilmaz. Ancak verilmesi gerekli kararlarin, gelmeyen
kisinin yoklugunda verilecegi hususunda uyari yapilmis ise bu durumlar séz konusu

olabilir.*

Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkan1 saglayabilmek acisindan
yapilan islemlerin taraflara bildirilmesi gerekir. Ayrica taraflarin durusmaya
gelmemesi halinde bunun sonuglart da uygun bir siire Onceden taraflara
bildirilmelidir. Bildirimden kasit sozlii aciklama ve tebligdir. Tahkim usuliindeki
elastikiyet geregi, bildirimler mahkemelerin tebligat esaslarina gore yapilmayabilir.
Ornegin, taraflarm dnceden bildirecekleri bir faks numarasina veya e-mail adresine

yapilan bildirim gegerli kabul edilmelidir*?2.

Ayrica, hakem veya hakem kuruluna verilen dilekgeler, bilgiler ve diger

belgeler taraflara bildirilir (HMK m. 429/3).

B. Taraflardan Birinin Yargilamaya Katilmamasi

Davaci, gecerli bir neden gostermeksizin dava dilekgesini siiresi iginde
vermezse, dava dilekgesi usuliine uygun degilse ve eksiklik hakem veya hakem
kurulunca belirlenecek siire i¢inde giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim
yargilamasina son verir (HMK m. 430/1-a). Bu hiikiimle tahkim yargilamasinin ciddi

bir sekilde yapilmasi ve giiven vermesi amaglanmistir®?3,

Dava dilekgesini alan davali, savunma hakkini kullanip kullanmamakta
serbesttir. Dilerse davaya cevap vererek ve delillerini de sunarak bu hakkini

kullanabilir. Dilerse cevap dilekgesi vermez ve durusma yapilacaksa o durusmaya da

421 Umar, s, 1226; Bkz. ve krs. HMK m. 430/1- c.
422 Ozbay, HMK, s. 531; Gorgiin, s. 493.
423 Kiligoglu, s. 1500; Krs., Akincy, s. 215; Kalpsiiz, Tahkim, s. 87.
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katilmayabilir. Fakat davalinin davaya cevap vermemesi ve durugsmaya katilmamasi
davacimn ileri siirdiigii tiim vakialar1 inkar etmis sayilmasi sonucunu dogurur®?*, Bu
sonug, “Davali, cevap dilekgesini vermezse; bu durum davacinin iddialarinin ikrari
veya davanin kabulii olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir” (HMK m.

430/1-b) hikkmiinden ¢ikmaktadir.

Fakat tahkim yargilamasinda davaya cevap vermemis, delillerini bildirmemis
olsa da davalinin, durusma devam etmekte ise sonraki durusmalara katilmasini
engelleyen bir hiikiim de Kanun’da diizenlenmemistir. Ancak bu durumda genel
yargilama usuliinde oldugu gibi davali gegerli bir 6zrii olmaksizin katilmadigi

durusmalarda yapilan islemlere itiraz edemez*%.

Taraflardan biri, gegerli bir neden gdstermeksizin durusmaya katilmaz veya
delillerini sunmaktan kacinirsa; hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina
devam ederek mevcut delillere gore karar verebilir (HMK m. 430/1-c). Bu hiikme
gore, taraflardan birinin gecerli bir nedeni olmaksizin durugsmaya katilmamasi
davanin goriilmesine engel degildir. Taraflardan her ikisi de durusmaya gelmezse, bu
durumda dosyanin islemden kaldirilmasi hiikiimleri uygulanmayacak, inceleme
dosya iizerinden yapilacaktir??®,

C. Hakem veya Hakem Kurulunca Bilirkisiye Bagvurulmasi

Hakem veya hakem kurulu; belirledigi konular hakkinda rapor vermek iizere
bir veya birden cok bilirkisi secimine, taraflarin bilirkisiye gerekli agiklamalari

yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine karar verebilir (HMK m. 431/1).

Aksi kararlagtirilmadikea, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem
kurulunun gerekli gérmesi lizerine bilirkisiler, yazili veya sozlii raporlarini verdikten
sonra cagrilacaklar1 durusmaya katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru

sorabilir ve uyusmazlik konusunda kendi segtikleri 6zel bilirkisileri dinletebilirler

424 Karadas, s. 186- 187; Kalpsiiz, Tahkim, s. 87; Akincz, s. 215.
425 Akincy, s. 216; Karadas, s. 187; Kalpsiiz, Tahkim, s. 87.

426 Konuralp, s. 196; Umar, s. 1226; Gorgiin, s. 493; Kuru, s. 6053; Akinc, s. 216; Kalpsiiz,
Tahkim, s. 87.
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(HMK m. 431/2). Bu hiikiim bilirkisilere sorulan konularin tam olarak agikliga
427

kavusturulabilmesi amaci ile getirilen bir diizenlemedir
D. ispat
Ispat, taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kurallarinin kosul
vakialarinin somut olarak, iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde (ya da

428, 1spat1n

hakemde) kanaat uyandirmak {izere yapilan inandirma faaliyetidir
konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢odziimiinde etkili

olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir

(HMK m. 187/1).

Tahkimde, ispata iliskin hususlarda genellikle irade serbestisi ilkesi gegerlidir.
Yani Oncelikle taraflarca yapilan tahkim sdzlesmesine veya tahkim sartina ya da
tahkim yeri hukukuna bakilir. Genellikle ispata iliskin konularda hakem veya hakem

kuruluna genis yetkiler verilmistir??°.

Ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagina iliskin genel kural, her bir tarafa iddiasin
destekleyen olaylarda ispat yiikiiniin diismesidir. Ispat &l¢iisii olarak genellikle tam
ispat aranmamakta, tam ispat ile yaklasik ispat arasinda bir 6l¢li aranmaktadir. Yani
vakianin olma olasiligi, olmama olasiligindan fazla olmast ispat 6lgiitii olarak yeterli
goriilmektedir*,

E. Delillerin Toplanmasi

Dava, cevap dilekgesi ve taraflarin sozlii agiklamalarina ragmen, hakemler
davanin yeterli sekilde aydinlanmadigi ve bu asamada karar veremeyecekleri
kanisinda ise g¢ekismeli konularda taraflardan delillerinin ibrazini isteyecektir. Bu

bakimdan mahkemede acilan davalarda oldugu gibi hakemde agilan davalarda da

427 Bkz. HMK m. 431’e iliskin Hiik(imet Gerekgesi.

428 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 643; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 351; Karsli, s. 546; Musul, s.
319; Gorgiin, s. 291.

429 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 114.

430 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 114.
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uyusmazh@in giderilmesi igin delil gdstermesi istenebilir*®, Zira HMK m. 428/2’ye
gore, taraflar dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delilleri

gosterebilirler.

Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onay1 ile delillerin
toplanmasinda mahkemeden yardim isteyebilir (HMK m. 432). Hakem veya hakem
kurulu yarg:t giiciine dogrudan sahip olmadigi ve tahkim s6zlesmesi niteligi geregi
yalnizca s6zlesmenin taraflarini baglayip li¢iincti kisileri baglamadigi i¢cin hakemlerle
isbirligi yapmak istemeyen tarafin veya tahkim sozlesmesinin tarafi olmayan bir
kisinin elindeki delillerin toplanmasi amaciyla ancak mahkemenin yardimina
bagvurulabilir. Taraflara taninan bu hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi igin

hakem veya hakem kurulundan onay alimasi 6n sart1 getirilmistir*3?.

Taraflar isterse belli bir vakianin ispat1 konusunda delil sdzlesmesi yapabilirler
(HMK m. 193). Delil sozlesmesi, hakemde dava agilmadan once veya dava
acildiktan sonra da yapilabilir®33,

VII. TAHKIM YARGILAMASINDAKI BAZI OZEL
DURUMLARIN INCELENMESI

A. Durugmalarin Agikligi
Uyusmazligin taraflar1 i¢in agik olan tahkim yargilamasi, iiclincii kisiler
bakimindan gizlidir. Ancak taraflar ti¢iincii kisiler i¢in durusmalarin agik olmasini

tahkim s6zlesmesinde kararlastirabilirler*3*.

43! Karadas, s. 173.
432 Bkz. HMK m. 432’ye iliskin Hiikimet Gerekgesi.

43 Karadas, s. 174; Bkz., Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,
Ankara 2001, s. 180.

434 Bilge, s. 100; Sarisdzen, s. 66; Bkz. II. Boliim, IV/ A- 6.
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B. Adli Tatil ve Adli Yardim

1. Adli Tatil

Tahkim yargilamasinda, hakem veya hakem kurulunca ya da mahkemece
yapilacak tiim islemler adli tatil sirasinda da devam eder (HMK m. 103/1-g). Tahkim
stiresi adli tatile rastladiginda hakem veya hakem kurulu adli tatil hiikiimleri tahkim
yargilamasinda uygulanmayacagindan normal mahkemelerde oldugu gibi adli tatille
ilgili ek slireden yararlanamaz. Yani tahkim yargilamasinda siire normal yargilamada
oldugu gibi adli tatilin bitimine kadar durmaz*®®. Ancak taraflar adli tatile iliskin
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde anlasirlarsa adli tatil hiikiimleri tahkimde

de uygulanir.

2. Adli Yardim

Agilacak davanin gerektirdigi har¢ ve giderlerin toplami oldukg¢a yiiksek
olabilir. Fakir bir kisinin gerekli har¢ ve giderleri saglayamamasi nedeniyle aslinda
talepleri acik¢a dayanaktan yoksun olmayan bir davayr agamamasi ve Ozellikle
kendisine bir avukat tutamadigi icin agmis oldugu davayr kaybetmesi miimkiin
olmaktadir. Iste aslinda talepleri acikca dayanaktan yoksun olmayan bir kimse,
ekonomik gilicii olmamasi nedeniyle agacagi davanin gerektirdigi ekonomik
kiilfetlerden gegici olarak muaf tutulmasina adli yardim denir*®. Kendisi ve ailesinin
gecimini onemli Olgiide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin

actk¢a dayanaktan yoksun olmamasi**’ kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler

(HMK m. 334/1).

43 Ertekin/ Karatas, s. 238; Alangoya, Tahkim, s. 207; Sarisozen, s. 80; Y1lmaz, Serh, s. 1752;
Konuralp, s. 204; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 791; Bilge, s. 101; Ustiindag, Yargilama, s. 943;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 616; Kuru, s. 6056; Karadas, s. 189.

436 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 710; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 999; Sarisézen, s. 67; Ayse
Kiling, Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim, Ankara 2013, s. 9.

437 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 30.04.2013/ 28633) m. 22’ye gore:
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 iincii maddesinin birinci
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Adli yardim, devletin temel gorevi olan adaleti saglamada herkesin
faydalanabilmesi i¢in, mahkeme masraflarin1 6demeye giicli yetmeyenlerin haklarini
korunmasii kolaylagtiran imkandir. Bu yardimdan faydalanmak isteyenler
mahkemeye basvurarak haklarini ararlar. Ancak, tahkim yargilamasin1 kabul edenler
bu yardimi bastan reddetmis olurlar. Bu nedenle adli yardima iligkin usul hiikiimleri
tahkimde uygulanmaz®®. Adli yardima iliskin usul hiikiimlerinin tahkimde
uygulanmasinin, onun mahiyeti ve karakterine uygun olmadigi genellikle kabul

edilir*®,

C. Gegici Hukuki Korumalar

1. Intiyati Tedbir

Dava sirasinda davalinin dava konusunu baskasina devretmesi miimkiin
oldugundan, davacimin davayir kazanmasi halinde dava konusu seye kavusmasi
tehlikeye girebilir. Bu nedenle davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusu seye

kavusmasini giivence altia almaya yarayan tedbire ihtiyati tedbir denir®°,

Taraflarca sozlesmede aksi kararlagtirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin
alinmasina karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi,
uygun bir teminat verilmesine bagl kilabilir (HMK m. 414/1). Kanun koyucu,
taraflarin haklarini nihai olarak korumak i¢in karar verecek olan hakem veya hakem

kurulunun, gecici hukuki koruma saglayan tedbir ve tespite hiilkmetme yetkisine

fikrasinda yer alan “hakli olduklart yolunda kanaat uyandirmak™ ibaresi “taleplerinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamasi” seklinde degistirilmistir.

438 Kurt, s. 186; Yegengil, s. 285; Karadas, s. 156; Sarisdzen, s. 67; Kuru, s. 6056; Bilge, s.
101.

4% Karadas, s. 156; Kurt, s. 186.

#0 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 558; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1018; Sarisozen, s. 67; Evrim
Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 137.
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sahip olmalarini, taraflarin tahkim iradesi ile uyumlu kabul etmistir**t. Hakem veya

hakem kuruluna taninan bu yetki “asli” bir yetkidir**?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 392 hiikmii uyarinca mahkemelerce ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminat gdsterilmesi kural olarak zorunlu iken,
tahkimde hakem veya hakem kurulu teminat verilmesinin gerekli olduguna karar
verirse bunu talep edecektir. Yani HMK m. 414/1°e goére teminata hiikkmedilmesi

acikca hakem veya hakem kurulunun ihtiyarma birakilmistir®#,

Doktrinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde olusacak zararin miktarini en
Iyi bilecek olanin karsi taraf oldugu, bu nedenle de teminat karar1 verilirken
hakemlerce onun da goriisiiniin alinmasimin isabetli olacagi savunulmaktadir**4. Buna
gore, kars1 taraf, hakemlerce dinlenmis olmasina ragmen teminat talep etmemis ise,

hakemlerin kendiliginden teminat istemeleri gerekmektedir+.

Mahkemenin hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin icra
edilebilirligine karar verebilmesi i¢in, taraflardan birinin talebi ve gecerli bir tahkim
sozlesmesinin varlig1 gerekir (HMK m. 414/2). Bu hiikiimle amaglanan husus, tedbir
kararlarmin etkinligini, bu kararlara icra kabiliyeti kazandirarak arttirmaktir®4®.
Mahkemeden bu karar1 talep hakki taraflarin olup, hakem ya da hakem kuruluna bu

konuda bir yetki tanmnmamustir*’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/2°ye gére mahkemenin gecerli bir
tahkim s6zlesmesinin varligini tespitle gorevlendirilmesi, HMK nin 422. maddesinde
diizenlenen “Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi” hiikmiiyle
celismektedir. Clinkii hakemlere yapilan itiraz {izerine hakemler kendilerini yetkili

gordiikten sonra hakem mahkemesinden tedbir karar1 alinip mahkemeye

41 Kiligoglu, s. 1464; Gorgiin, s. 481.

42 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde I[htiyati Tedbir ve Delil Tespiti, 1.bs.,
Ankara 2013, s. 75.

43 Yiicel, s. 76- 80.

44 Yiicel, s. 80.

45 Yiicel, s. 80.

446 Bkz. HMK m. 412’ye iligskin Hiikimet Gerekgesi.

47 Yiicel, s. 76.
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bagvurulmasi ve mahkemenin de hakemlerin yetkisiz olduguna karar vermesi
ihtimali bulunmaktadir. Bu hususta, eger onceden hakem kurulu kendi yetkisi
lizerinde bir karar verdiyse mahkemenin yeniden buna yonelik bir inceleme
yapmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir. Ancak hakem kurulu yetki konusunda
bir inceleme yapmadigi takdirde mahkeme bu konuda inceleme yapabilmeli ve

mahkemenin karar1 hakemleri baglamalidir*4®,

Taraflar ihtiyati tedbir karar1 alinmasi i¢in hakem veya hakem kurulu disinda

49 Hakem veya hakem

on hakem gibi bir baska kisiyi de gorevlendirebilirler
kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin*® (6n hakemin)
zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri
ihtiyati tedbir i¢in mahkemeye basvurabilir. Bu haller s6z konusu degil ise
mahkemeye bagvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya
taraflarin bu konudaki yazili sézlesmesine dayanilarak yapilir (HMK m. 414/3)%%,
Bu hiikme gore, ihtiyari tedbir karar1 vermede Oncelik hakem veya hakem
kurulundadir. Hakem veya hakem kurulu yaninda taraflar, ihtiyati tedbir karari
vermek i¢in 6n hakem gibi bir baska kisiyi de gorevlendirebilirler. Ancak tahkimin
niteligi ve isleyisi geregi hakem, hakem kurulu veya 6n hakem gibi kisilerin, heniiz
secilmemis olmast ve kararin vakit geciktirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyact

nedeni ile zamaninda veya etkin bir sekilde ihtiyati tedbir karar1 vermeleri miimkiin

olmayabilir. Iste bunun gibi hallerde taraflar mahkemeye bagvurarak tedbir igin

48 Konuralp, s. 199.

49 Bkz. HMK m. 414’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi: “... hakem veya hakem kurulu yaninda
taraflar, ihtiyati tedbir veya delil tespiti karar1 vermek i¢in 6n hakem gibi bir bagka kisiyi de
gorevlendirebilirler.”

40 “Kanun’un bu ifadesi, tahkim sdzlesmesinin taraflarimin gegici hukuki koruma onlemleri
konusunda hakemler yaninda ‘baska kisi’leri de belirleyebileceklerini gdstermektedir. Bu
‘baska kisi’lerin nitelikleri nasil tayin edilecekleri, hakemlerle iliskilerinin ne olacag: konular1
belirsiz birakilmis olup; madde gerekgesinde bu ‘baska kisi’lerin 6n hakem gibi kisiler
olduguna isaret edilmekle yetinilmistir. Ancak, Kanun metninde veya gerek¢ede ‘6n hakem’
kavrami konusunda da bir agiklik yoktur. Kanun koyucunun karsilastirmali hukukta ve ¢esitli
tahkim kurumlarinin uygulanmasinda gelismekte olan bu konuyu ilmi ve kazai igtihatlara acgik
birakmay: tercih ettigi anlagilmaktadir.” (Budak, s. 46).

41 Ayrica bkz., 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m. 45 (RG. 28.06.2014/ 29044).
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452

yardim isteyebilir Tahkim sozlesmesinde ihtiyati tedbir i¢in mahkemelerin

gorevlendirilmedigi hallerde ilgili taraf mahkemeye basvurmak ic¢in hakli bir sebebi

oldugunu hakem veya hakem kuruluna ispatlamak zorundadir®3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/3 tahkimde ihtiyati tedbir i¢in devlet
mahkemelerine taninan yetkiyi oldukca kisitlamistir. Mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 istenebilmesi icin hakem veya hakem kurulunun zamaninda harekete
gecemeyecek olmasi sarttir. Hatta taraflarca “on hakem” niteligindeki bir baska kisi
de bunun icin gorevlendirilebilecek; mahkemeye basvuru 6n hakeminde harekete
ge¢medigi hallerde s6z konusu olacaktir. Boyle bir durum yoksa, ancak hakem veya
hakem kurulunun izin vermesi ya da taraflarin bu konuda yazili bir s6zlesme yaparak
hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbire karar verme yetkilerini mahkemeye

devretmeleri ile vuku bulacaktir*®?,

Tahkim yargilamasindan dnce veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan
birinin talebi iizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar
verilmedikg¢e, hakem veya hakem kurulu kararin icra edilebilir hale gelmesiyle ya
da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden

ortadan kalkar (HMK m. 414/4)*®. Bu hiikiimde sadece mahkemece verilen ihtiyati

42 Gorgiin, s. 482.
453 Konuralp, s. 200.
454 Yiicel, s. 76.

45 Bu hiikiim doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Nitekim Umar’a gore, “... Bu
kural ii¢ yonden ¢irkin ve miinasebetsizdir. a. Mazeret zail olunca, mahkeme karari
kendiliginden ortadan kalkacak imis; mazeretin zail olup olmadigini ve zail oldu ise bu
durumun ne zaman gergeklestigini kim nereden bilecektir? Bu belirsizligin, inceledigimiz
kuralin uygulanmasinda ¢ikarabilecegi problemler diisiiniilmemistir. b. Mahkeme kararinin
belli bir durum gergeklesince o mahkemenin yeni bir karar1 ve hatta haberi olmadan ortadan
kalkacagi ¢6ziimii kendi basina, benzeri goriilmedik miinasebetsiz bir ¢6ziimdiir. c. Mahkeme
kararini, hakemin/hakemlerin veya gorevlendirilmis, yetkilendirilmis igiincii kisinin karar
almasini engelleyen mazeret ortadan kalkar kalkmaz mutlaka kendiliginden gegersizlesecek
saymak, mahkemeye ve mahkeme kararma saygi ile bagdasabilecek bir tutum degildir. Bu
diipediiz hakemin/hakemlerin degil de mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin haksiz yahut durumun gereklerine uymayan bir karar oldugunu karine olarak
kabul etmenin ve tez zamanda ondan kurtulmak isteginin ifadesi goériiniisiindedir.” (Umar, s.
1203); Yiicel’e gore ise, “...hikiimde (yani HMK m. 414/4) mahkemenin vermis oldugu
ihtiyati tedbir kararinin, hakemlerce verilecek esasa iliskin kararla ya da davanin
reddedilmesiyle ortadan kalkacag ifade edilmek istenmistir. Bu da gegici hukuki koruma igin
olagan bir akibettir. Kim tarafindan verildiginin bu bakimdan bir 6nemi yoktur.” (Yiicel, s.
102).
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tedbir kararinin hangi hallerde ortadan kalkacagi diizenlenmis ise de, ayni hiikiim,
hakemler veya baska kisiler (6n hakem) tarafindan verilen ihtiyati tedbirler igin de

kiyasen uygulanmalidir®®®,

Mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1, hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir (HMK m. 414/5)%7. Bu hiikiim usul

ekonomisine de uygundur®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/5 hiikmi doktrinde farkli goriislere
sebep olmustur. Doktrinde bir goriise gore, tahkim taraf iradesine dayali bir hukuki
miiessesedir ve HMK m. 414/5 hiikmii taraflarin iradesine iistiinliik tanimaktadir®®.
Uyusmazlig1 inceleyen hakemlerin davanin esasi hakkindaki bilgisi degisen sartlara
uygun bir karar verilmesini de miimkiin kilacaktir. Isin esasini incelemeyen ve
uyusmazligin geldigi noktadan habersiz olan mahkemenin ihtiyati tedbir kararim
degistirmesi veya kaldirmas1 dogru da olmayacaktir®®. Doktrindeki diger bir goriis
ise, HMK m. 414/5 hiikmiiniin mahkemelere olan giiveni sarsacagi yoniindedir?®!. Bu
konudaki t¢iincli goriis ise, hakemlere bu konuda verilen yetkinin, mahkemenin
verdigi ihtiyati tedbir kararini denetleme ve kaldirma yetkisi olarak anlasilmamasi

gerektigi yoniindedir?®?,

456 Budak, s. 47.

47T HMK m. 414/5 karsilignt MTK nin 6. maddesidir. Bu madde hakemlerin yetkileri yoniinden
MTK’nin 6. maddesindeki diizenlemeden daha ileri bir diizenlemedir (Karsli, s. 918).

48 Kiligoglu, s. 1466; Eksi, s. 175; «... Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinin hakem
veya hakem heyeti tarafindan degistirilebilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi de tahkimde
taraf iradesine taninan ustiinliigiin bir geregidir. Uyusmazliin esasini inceleyen hakem veya
hakem kurulu, mahkeme tarafindan verilen tedbiri degistirebilir veya gerek olmamasi sebebi ile
ortadan da kaldirabilir. Besinci fikrada diizenlenen bu durum usul ekonomisine de uygundur”
bkz. HMK m. 414’¢ iliskin hiikimet gerekgesi.

459 Konuralp, s. 200; Pekcanitez, Tahkim, s. 75; Alman hukukuna gére (ZPO § 1051/1), hakem
veya hakem kurulu, taraflarca uyusmazligin esasmna uygulanmak {izere segilen hukuk
kurallarina uygun olarak karar verir. Yani, Alman hukukunda da taraflar her seyden 6nce
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemekte serbesttir (Ozbay, Alman, s. 1066).

460 pekcanitez, Tahkim, s. 75.

“1 Bakis Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme”,
Medeni Usil ve Icra- Iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 83.

462 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1083.
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Bizim de katildigimiz goriise gore ise, HMK m. 414/5 hiikmii hem yetkide
paralellik ve hem de Anayasa’nin m. 138/4 hiikmii agisindan degerlendirilmelidir.
Buna gore, yetkide paralellik ilkesi uyarinca bir islemi hangi makam yaptiysa
kaldirilmasi kararin1 da onun vermesi gerekmektedir. Buna karsin HMK m. 414/5,
mahkemenin verdigi tedbir kararinin hakem veya hakem kurulu tarafindan
kaldirilmasina izin vermektedir. Bu diizenleme yetkide paralellik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Anayasa m. 138/4’te, acikca higbir organin ya da makamin
mahkeme kararim1 degistiremeyecegi hususu belirtilmistir. Yasama organi dahi
mahkeme kararin1 degistiremezken bu yetkinin hakem veya hakem kuruluna

taninmasi acikca Anayasa’ya aykiridir*®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414°te hakem veya hakem kurulunun verdigi
ihtiyati tedbir kararinin tiglincii kisileri baglayip baglamayacag: hakkinda acikga bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna ragmen, yetkilerini taraf iradelerinden alan
hakemlerin, tigiincii kisileri baglayacak sekilde ihtiyati tedbir karar1 verme yetkileri
yoktur. Clinkii hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararinin belirli bir kisi aleyhine icra
edilebilmesi i¢in bu kisiye kars1 ileri siiriilebilecek gecerli bir tahkim sézlesmesinin

varlig1 gerekir. Ugiincii kisiler ise tahkim sdzlesmesinin tarafi degildir®®4,

Hakemlerce verilen ihtiyati tedbir talebinin reddi veya tedbire itirazin reddi
kararina karsi kanun yoluna yani iptal davasi yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Ciinkii hakemin verdigi ihtiyati tedbir karar1 da bir hakem karar1 olarak kabul edilir.
Bu nedenle HMK m. 439/2°de sinirli olarak sayilan iptal nedenlerinden biri, ihtiyati
tedbir karar1 icinde gecerliyse, bu karara karst kanun yoluna basvurmak

miimkiindiir*6®,

463 Bksi, s. 175, 176.
464 Budak, s. 45; Yiicel, s. 86.
65 Yiicel, s. 112.
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2. Ihtiyati Haciz
Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagini zamaninda édemesini garanti altina
almak i¢in, mahkeme karartyla bor¢lunun mallarina 6nceden gegici olarak el

konulmasidir?6®,

Ihtiyati haciz kararin1 verme yetkisi mahkemelere aittir. Hakem veya hakem

kurulu ihtiyati haciz karar1 verme yetkisine sahip degildir*®’,

3. Delil Tespiti

Delil tespiti, davanin agilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin
gosterilmesi agamasinin gelmesinden dnce ileride kaybolma veya gosterilmesinde ve
dinlenmesinde zorluk ¢ikma tehlikesini ortadan kaldirmak {izere delillerin hemen

incelenmesine ve kayda alinmasina denir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/1 ve 3. fikralar1 tahkimde delil tespitine
iligkindir. Delil tespitinin, ihtiyati tedbirler gibi icrasi gerekmez. Taraflarin kural
olarak delil tespitinden dolay1 zarara ugrayacaklar1 6ngoériilmediginden delil tespiti
icin bir teminat s6z konusu olmaz. Delil tespitinden dolayr tazminata iligkin
diizenlemeye de gerek goriilmemistir. Mahkemece verilen delil tespiti kararlarinin
hakem veya hakem kurulunca kaldirilmasi da s6z konusu olmadigindan, ihtiyati
tedbir kararlarina 6zgli sorunlar bu gecici hukuki koruma Onleminde ortaya

cikmayacaktir®®®,

Taraflarca sozlesmede aksi kararlagtirilmadike¢a, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi tizerine, delil tespitine karar

verebilir (HMK m. 414/1). Su halde taraflarin talebi delil tespiti igin de zorunludur.

466 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz; Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, 27.bs.,
Ankara 2013, s. 436; Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
12; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan Muhammet Ozekes, Icra ve
Iﬂa”s Hukuku, 11.bs., Ankara 2013, s. 512; Mehmet Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim;
Icra Hukuku, 5.bs., Istanbul 2012, s. 326; Sarisozen, s. 68.

47 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 181; Kuru, s. 6055; Ertekin/ Karatas, s. 235; Sarisdzen, S. 69;
Bilge, s. 101; Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 182; Balci, s. 142; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
1082; Budak, s. 44; Gorgiin, s. 477.

468 yiicel, s. 116.

469 Yiicel, s. 116.
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Hakem veya hakem kurulu kendiliginden delil tespitine karar veremez. ihtiyati tedbir
talebinin belli bir teminat verilmesine bagl tutulacagi 6ngoriilmiis olmasina ragmen,

delil tespiti icin bu gecerli degildir*™.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/3’e¢ gore, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, delil tespiti karar1 vermede Oncelik hakem veya hakem
kurulundadir. Taraflar, hakem veya hakem kurulu yaninda delil tespiti karar1 vermek
i¢cin 6n hakem gibi bir baska kisiyi de gorevlendirebilirler. Ancak tahkimin niteligi ve
isleyisi geregi, hakem, hakem kurulu veya 6n hakem gibi kisilerin, henliz se¢ilmemis
olmast ve kararin vakit geciktirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyac1t nedeni ile
zamaninda veya etkin bir sekilde delil tespiti karar1 vermeleri miimkiin olmayabilir.
Iste bunun gibi hallerde taraflar mahkemeye basvurarak delil tespiti i¢in yardim

isteyebilir*’?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 414/3 hiikmii tahkimde delil tespiti icin
devlet mahkemelerine taninan yetkiyi oldukg¢a kisitlamistir. Mahkemeden delil tespiti
karar1 istenebilmesi i¢in hakem veya hakem kurulunun zamaninda harekete
gecemeyecek olmasi sarttir. Hatta taraflarca “6n hakem” niteligindeki bir baska kisi
de bunun i¢in gorevlendirilebilecek; mahkemeye basvuru 6n hakemin de harekete
gecmedigi hallerde s6z konusu olacaktir. Béyle bir durum yoksa ancak hakem veya
hakem kurulunun izin vermesi ya da taraflarin bu konuda yazili bir sézlesme yaparak
hakem veya hakem kurulunun delil tespitine karar verme yetkilerini mahkemeye

devretmeleri ile s6z konusu olacaktir*’2.

Delil tespiti igin cebir kullanilmasi gerekiyor ise, hakem veya hakem kurulu
cebri icra giicii ile donatilmamis oldugundan delil tespiti kararlarin1 ancak
mahkemeler icra edebilecektir*’®, Mahkeme, tahkim sozlesmesine taraf olmayan

kisilerden ya da kurumlardan da delil temin edebilir. Zira mahkeme, yargilama

470 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore), Ankara 2011, s. 145; Yiicel, s. 117.

471 Gorgiin, s. 482.
472 Yiicel, s. 76.

473 Yiicel, s. 118.

106



giiciinii kullanarak faaliyette bulunmaktadir. Buna karsilik tahkimde hakemler,
yargilama gliciinii taraflar arasindaki {iclincii kisilerden ya da kurumlardan delil

temin etme yetkileri bulunmamaktadir*’4,

Delil tespiti kararina kars1 veya delil tespiti talebinin reddi kararina kars1 kanun
yoluna bagvurulamaz. Zira delil tespitine iliskin karar, nihai karar degildir. Bu durum
hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen delil tespiti kararlar1 iginde
gecerlidir*’®.,

D. Dava Arkadasghgi

Dava arkadasligi, davanin ayn tarafinda birden fazla kisi bulunmasi1 halinde
ortaya ¢cikmaktadir. Dava arkadagliginin s6z konusu oldugu durumlarda, bir taraftaki
birden fazla kisi davada birlikte hareket etmektedir. Dava arkadaslhigi davanin bir
tarafinda ortaya ¢ikabilecegi gibi her iki tarafta da s6z konusu olabilir. Eger davada,
davaci tarafta birden fazla kisi varsa aktif dava arkadashigindan; aksi durumda yani

davali tarafta birden fazla kisi varsa, pasif dava arkadasligindan bahsedilir*’®.

Dava arkadasliginin diger bir ayrimi ise mecburi (zorunlu) ve ihtiyari dava

arkadaslhigidir. HMK’da bu ayrim 6ngoriilmiistir.

1. Mecburi Dava Arkadashgi

Birden fazla kisinin birlikte dava agmasi veya dava edilmesinin zorunlu oldugu
durumlarda, mecburi dava arkadasligindan s6z edilir (HMK m. 59). Bu husus davada
mecburi dava arkadaslarinin  birlikte hareketini  gerektirir. Mecburi dava
arkadashiginda kural olarak, mahkeme tarafindan verilecek kararin ayni dogrultuda

olmas1 gerekir®’’,

474 Kialigoglu, s. 1503; Eksi, s. 175.
475 Yiicel, s. 116- 117.

476 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 473; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 324; Sarisozen, s. 69; Omer
Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasiigi, Konya 1991, s. 25; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Ddva Ortaklhigi (Taraflarin Taaddiidii), 1965 Tipki Basim, 1999, s.
37; Akinci, Ingaat Sézlesmeleri, s. 202.

477 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 327; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 474; Ozbay, Temyiz, s. 334;
Saris6zen, s. 69; Ulukapy, s. 43; Alangoya, Dava Ortakligi, s. 92.
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Tahkim sozlesmesi, yalnizca bu soézlesmenin taraflar1 arasinda gegerlidir.
Tahkim sozlesmesi, taraflar ile iigiincii kisiler arasindaki uyusmazliklar: kapsamaz*®,
Dolayisiyla, bigimsel de olsa mecburi dava arkadasliginin arandigi durumlarda, dava
arkadas1 olmas1 gereken kisilerin ancak birlikte yaptig1 tahkim sézlesmesi gecerlidir.
Aksi halde tahkim sozlesmesi ve buna dayanarak verilmis hakem karari

479

gecersizdir®™. Ayni sekilde, mecburi dava arkadagliginin bulunmadigi durumlarda

tahkim sOzlesmesi yalniz ona taraf olanlar1 baglar, olmayanlar1 (6rnegin, sigorta

sirketini) baglamaz*°.

Mecburi dava arkadagliginin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta, dava
arkadaglarindan yalniz biri veya bazilar1 tarafindan agilmissa, bu durumunda, hakem
veya hakem kurulu, diger mecburi dava arkadaslarinin davaya katilmalari veya onay
vermelerini saglamak i¢in bu kisi veya kisilere kesin bir siire verir. Bu siire igerisinde
diger dava arkadaslarinin davaya katilmalarin1 veya onaylarin1 saglayamazsa, agilan
dava sifat yoklugu nedeniyle reddedilecektir. Ayni sekilde, dava mecburi dava
arkadaslarindan yalniz biri veya bazilarina karsi acilmasi durumunda, hakem veya
hakem kurulu davaciya, davanin diger davalilara da yoneltilmesi igin siire vermelidir.
Verilen siire icerisinde davaci taraf bunu yerine getirmezse taraf yoklugundan dava

reddedilecektir?®?,

478 Y1lmaz, Serh, s. 1722; Keser Berber, s. 108; Y.19.HD., 11.03.2004 tarih, E. 2654, K. 2603
sayili kararmna gore, “Tahkim sartt bir sozlesmenin taraflarinin, bu s6zlesmeden
kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii hakeme birakmak hususunda yaptiklari bir
anlagmadir. Tahkim sartini i¢ceren sdzlesme, davaci sirket ile davali M Enerji Tic. AS arasinda
imzalanmistir. Bu nedenle tahkim sartinin sdzlesmenin tarafi olmayan davali B ve C’ye tesmili
distiniilemez. Ciinkii uyusmazliklarin mahkemede goriilmesi esastir. Tahkim soézlesmesi
istisnai bir nitelikte olup sdzlesmenin taraflarii baglar. Aksi diisince Anayasanin 9.
maddesinde teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina
iligkin kurala ve tabii hakimde yargilama hakkina aykiri diiser. Yukarida agiklanan nedenlerle
tahkim sart1 sozlesmesinin tarafi olmayan davali B ve C’ye tesmil edilemeyeceginden adi
gecenler hakkindaki davanin esasinin incelenip uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde uyusmazligin tahkime tabi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Y1lmaz, Serh, s. 1722- 1723).

479 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 180; Umar, s. 1197- 1198.
480 Umar, s. 1197- 1198; Keser Berber, s. 108.

481 Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 204; Sarisézen, s. 70.
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Sonug olarak, tahkimde mecburi dava arkadasligi varsa davanin tiim mecburi
dava arkadaslarina kars1 birlikte agilmasi veya mecburi dava arkadaslar1 davaci iseler
birlikte dava agmasi gerekir*®,

2. Ihtiyari Dava Arkadashg

Aralarinda mecburi dava arkadasliginda oldugu gibi siki bir iliski bulunmayan
durumlarda, birden fazla kisi, istege bagli olarak yani ihtiyari olarak dava agabilecegi
gibi, kendi aleyhlerine de birlikte dava yoneltilebilir. Iste bu durumda ihtiyari dava

arkadashgindan soz edilir*3,

Ihtiyari dava arkadashiginda, davacilar birlikte dava agma hakkina sahip
olmakla birlikte, davanin birlikte ag¢ilmasi mecburiyeti yoktur. Bu durum davalilar

acisindan da s6z konusudur®®,

Ihtiyari dava arkadasligi seklinde acilan davalarda tahkikat safhalar1 birlikte
yiiriitiiliir; ancak davalar kendi igerisinde ayrilir. Yani her dava ayri1 agilmis bir dava
gibi degerlendirilir. Bu nedenle ihtiyari dava arkadaslarindan birinin, davanin
kendisine iliskin bolimiinden yalniz basina feragat etmesi, sulh olmast miimkiindiir.

Ancak bu durum diger davacilarin davasii etkilemeyecektir*®.

Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, hakem kararmn iptali i¢in tek basma

hareket edebilir. Iptal siiresi, her bir ihtiyari dava arkadasi icin tebligden itibaren

baslar?®®,

482 Ozbay, Temyiz, s. 334; Sarisdzen, s. 71; Keser Berber, s. 107.

483 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 479; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 325; Sarisdzen, s. 70; Ulukapi,
s. 108; Alangoya, Dava Ortakligi, s. 118; Akinci, Insaat Sézlesmeleri, s. 205; Keser Berber, s.
71; Ozbay, Temyiz, s. 333.

484 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1080; Akinci, Insaat Sozlesmeleri, s. 202; Sarisézen, s. 70;
Ulukapy, s. 110; Keser Berber, s. 71; Ozbay, Temyiz, s. 333.

485 Sarisézen, s. 70; Keser Berber, s. 71.

488 Bkz. ve krs., Ozbay, Temyiz, s. 334; Sarisdzen, s. 71.
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E. Davaya Miidahale ve Davanin ihbari
1. Davaya Miidahale

a) Asli Miidahale
Iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde bir dava devam ederken,
tictincti bir kisi, bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde hak sahibi oldugunu

iddia ederek ayrica bir dava agarsa, buna asli miidahale denir*®’.

Uciincii kisinin asli miidahalesinin s6z konusu olabilmesi icin, iki kisi arasinda
bir davanin mevcut ve halen goriilmekte olmasi gerekir. Mevcut olmayan bir davada
asli miidahale de s6z konusu olmaz. Ayrica asli miidahil olan tglincii kisinin,
miidahale etmek istedigi davanin konusu olan sey veya hak iizerinde hak sahibi

oldugunu iddia etmesi gerekir®®,

Doktrinde ileri siiriilen birinci goriise gore, asli miidahale durumunda, asli
miidahil aynen davaci gibi hareket etme hakkina sahip oldugu i¢in, hakemlerin
verecegi karar asli miidahili kapsar ve hakem karar1 asli miidahil bakimindan da
kesin hiikiim teskil eder. Tahkim sézlesmesine taraf olmayan kisilerin asli miidahil

olarak hakemler dniinde goriilen davaya katilma imkan1 yoktur*®®,

Doktrindeki ikinci goriise gore, eger asil tahkim yargilamasinin taraflari asli
miidahaleye muvafakat ediyorlar ise, liclincii kisinin asli miidahil olarak davaya

katilmas1 miimkiindiir*®°,

Bu konudaki {iglincii goriis gore ise, tahkim sézlesmesini imzalamayan tiglincii

kisilerin, tahkim yargilamasi sirasinda davaciya ve davaliya kars1 hakemler 6niinde

87 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 498; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale,
Izmir Eyliil 1995, s. 16; Akinci, insaat Sozlesmeleri, s. 206; Sarisdzen, S. 71; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 345.

488 (zekes, Asli Miidahale, s. 15; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 345; Sarisozen, s. 71; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 498.

89 Akinc, Ingaat Sézlesmeleri, s. 208.

4% Keser Berber, s. 217.
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dava agmak suretiyle davaya asli miidahalede bulunmasinin miimkiin olmayacagi

yoniindedir®®L,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, asli miidahalenin kabul edilebilmesi
i¢in, asil tahkim yargilamasinin taraflarinin rizasinin yaninda, hakem veya hakem
kurulu (hakem kurulu varsa iiyelerin ¢gogunlugunun) rizasi aranmasi gibi bir yontem
benimsenmelidir. Boylelikle hakemlere de asli miidahale davasina bakma konusunda
bir kiilfet yiiklenmemis olur. Bu kosullarin olusmasi halinde ise, asli miidahale

davasi acilabilir*®?.

Acilan asli miidahale davasi, halen goriilmekte olan ilk tahkim yargilamasinin
davaci ve davalisina karsi agilir ve bu davada asli miidahil, fer’i miidahilden farkli
olarak taraftir. Bir baska ifadeyle, asli miidahil davada ayr1 bir davaci gibi hareket
eder. Bu nedenle tahkim yargilamasi sonucunda verilecek karar kendisini de baglar

ve asli miidahil olan ii¢iincii kisi bakimindan kesin hiikiim teskil eder*®.

b) Fer’i Miidahale

Bir dava sonucunda verilen hiikiim, bir {igiincii kisinin hukuki durumunu da
dolayli olarak etkileyebilir. Bu durumda, tgiincii kisinin o davaya katilmasinda
hukuki yarar1 vardir. Ugiincii kisi o davaya bir taraf gibi katilamaz, ancak taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimcisi olarak katilabilir. Bunu saglayan diizenlemeye
fer’i miidahale denir. Hukuki yarar1 olan taraf yaninda davaya katilan kisiye ise fer’i
miidahil denir. Fer’i miidahalede bulunabilmek i¢in goriilmekte olan bir dava olmal

ve iigiincii kisinin davaya miidahil olmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir®,

Fer’i miidahalenin tahkimde uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkl
gorisler vardir. Bir goriise gore, tiglincii kisinin fer’1 miidahalesi i¢in, taraflarin rizasi
olmasi sartinin yaninda hakem veya hakem kurulunun rizasinin aranmasina gerek

yoktur. Ciinkii fer’i miidahil, katildig1 davanimn tarafi degil, miidahale ettigi tarafin

491 Konuralp, s. 196.
492 Ozbay, Temyiz, s. 328.
493 Akinct, Ingaat Sozlesmeleri, s. 208; Ozbay, Temyiz, s. 328; Sarisozen, s. 72.

4% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 494; Sarisdzen, s. 72; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 333; Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 17.
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yardimcisidir. Bununla birlikte bu dava sonucunda verilecek olan hakem karar1 da
kendisi bakimindan kesin hiikiim teskil etmez. Bu nedenle tahkim s6zlesmesine imza

atmamis olsalar bile hakem veya hakem kurulu zaten fer’i miidahale talebini kabul

edebilir®®,

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gore ise, fer’i miidahale ile
ilgili hiikiimler taraflarca agikca kararlastirilmadigi miiddetge tahkime uygulanmaz.
Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in f{iclincii kisilerle de tahkim sodzlesmesinin
imzalanmasi gerekir. Ayrica bu konuda hakem veya hakem kurulunun kabulii

gerekir®®,

2. Davanmn ihban

Gorililmekte olan bir davanin taraflarindan birinin, ti¢lincii bir kisiye bu davay1
haber vermesi ve {igiincii kisiden bu davada kendisine yardim etmesini istemesine
davanin ihbar1t denir. Davanin ihbar ile amaclanan, taraflardan birinin yargilama
sonunda c¢ikacak hiikkme gore {igiincli kisiye karsi riicu veya tazminat hakkini

kullanacagini bildirmesidir*®’.

Davanin ihbarmin tahkimde uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli
gorisler vardir. Doktrindeki bir goriise gore, tahkim yargilamasi sonunda verilecek
karar, hangi tarafin ihbar1 {giinci kiginin hukuki durumunu olumlu yonde
etkileyecekse, tiglincii kisi o tarafin yaninda davaya katilacagi kabul edilebilir. Fakat
bu durumun tahkim yargilamasinda ger¢eklesmesi, mahkemelerdeki yargilamadan
farkli olarak, yaninda davaya miidahale edilecek olan tarafin rizasina baghdir. Bu
nedenle davanin ihbari igin, hakem veya hakem kurulunun buna riza gostermesi

gerekmez. Ciinkii davanin ihbar1 halinde de {iglincii kisinin davaya katilimi, esasini

495 Ozbay, Temyiz, s. 326 Sarisdzen, s. 72- 73.
49 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1080; Gorgiin, s. 476; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 205.

497 Murat Atal, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Ihbari, Ankara 2007, s. 41- 42; Ustiindag,
Yargilama, s. 373, 374; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 501; Sarisdzen, s. 73; Postacioglu, s. 316;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 340; Balci, s. 195.
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taraflarin iradesinden almakta olup hakem veya hakem kurulunun onayma gerek

yoktur4%,

Davanin ihbari iizerine {i¢ilincli kisinin yargilamaya katilip katilmayacagini
acikca bildirmesi gerekir. Zira ligiincii kisi tahkim anlagsmasina veya tahkim sartinin
yapildig1 sozlesmeye taraf olmasa da, miidahale etkisinin dogmasini engelleyen
husus, davanin ihbar edildigi tiglincii kisinin tahkim sozlesmesine taraf olmamasi
degil, taraflarin ve tiglincii kisinin bu etkiyi acik¢a kabul etmemesidir. Sonu¢ olarak
tahkim yargilamasinda davanin ihbarinda miidahale etkisinin ortaya ¢ikmasi igin,
dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisinin bunu agikc¢a kabul etmesinin gerekli ve

yeterli oldugu sdylenebilir®.

Yargitay, hicbir sarta baglamadan hakemlerde agilan davanin {igiincii sahislara

ihbarinin olanakli bulundugu gériisiindedir®®.

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gore, davanin ihbari ile ilgili
hiikiimler taraflarca agik¢a kararlagtirllmadigi miiddetgce tahkime uygulanmaz. Bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in tglinclii kisilerle de tahkim sodzlesmesinin
imzalanmast gerekir. Ayrica bu konuda hakem veya hakem kurulunun kabuli

gerekir®®,

F. Davaya Son Veren Taraf islemleri

1. Genel Olarak

Davaya son veren taraf islemlerinden olan davadan feragat (HMK m. 307),
davayr kabul (HMK m. 308) ve sulh (HMK m. 434) mahkemelerde oldugu gibi
tahkimde de hakemlerin bunlara aykir1 karar vermelerini engeller. Dava konusu hak
lizerine tasarruf yetkisi taraflara ait bulundugundan feragat, kabul ve sulh halinde

hakemlerin buna aykir1 verecekleri kararlar1 yetki disinda verilmis bir karar sayilir

498 OOzbay, Temyiz, s. 330; Sarisdzen, s. 73.
49 Ozbay, Temyiz, s. 331; Sarisdzen, s. 73; Ertekin/ Karatas, s. 215; Atal1, s. 112.

00 Karadas, s. 180; “... Hakemlerde acilmis olan bir dava ligiincii sahislara ihbar edilebilir ve
ticiincii sahislar hakemlerde agilmig bir davaya miidahale edebilirler” YTD., 08.11.1960 tarih,
E. 1745, K. 2938 sayili karar1 (Karadas, s. 180- 181).

501 Gérgiin, s. 476; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1080.
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(HMK m. 439/2-d). Bu bakimdan usul hukukunun feragat ve kabule iligkin
hiikiimleri tahkim yargilamasinda da gecerlidir’®2. Tahkim yargilamasinda feragat,
kabul ve sulh s6z konusu ise hakemlerin durusma sirasinda taraflarin bu beyanin
tutanaga gecirmesi, huzurlarinda taraflara okuyarak, imza ettirmesi gerekir (HMK m.
154). Hakemler Oniindeki bu tiir beyanlar mahkemede hakim huzurunda yapilmisg
gibi say1lir®®,

2. Feragat

Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacag1 gibi, acilmis
olan bir davada, davaci da davay1 sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Davadan
feragat, davacinin talep sonucundan vazgeg¢mesi anlamma gelir (HMK m. 307).

Feragatte bulunabilecek taraf yalnizca davaci taraftir®%4,

Tahkim yargilamasinda uyusmazligin taraflarindan davaci agtigi davadan

feragat edebilir®®. Davaci, agmis oldugu davay takip etmeye zorlanamaz.

3. Kabul

Davayr kabul, iki taraftan birinin, digerinin talep sonucuna muvafakat
etmesidir (HMK m. 308/1). Davayi kabul eden davali, bununla davacinin talep
sonucu boliimiinde istemis oldugu hakki tamamen veya kismen kabul eder. Davay:
kabul, davalinin mahkemeye kars1 yapacag: tek tarafli bir irade beyani ile hiikiim
kesinlesinceye kadar yapilir. Davayr kabul i¢in, karsi tarafin veya mahkemenin

onayina gerek yoktur>%,

Davay:1 kabul, tahkim yargilamasinda da s6z konusu olabilir. Zira kabulle

davanin son bulmasinin tahkim yargilamasinda uygulanmamasi i¢in hi¢bir neden

502 Yegengil, s. 281; Karadas, s. 176.
503 Karadas, s. 176.

S04 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 68;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 820; Sarisdzen, s. 74; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 505.

%5 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirm, s. 619.

506 fbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 3; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, s. 509; Saris6zen, s. 74; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 824.
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507

yoktur>”’. Kabul beyani iizerine kars1 taraf veya hakem ya da hakem kurulunun buna

riza gostermesine de gerek yoktur.

4. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlagma ile dava
konusu olan uyusmazliga son vermeleridir. Genellikle davaci, talep sonucunun bir
kismindan feragat eder; davali da, davacinin diger kismin1 kabul eder ve boylelikle
sulh gergeklestirilir. Bir davanin devami sirasinda, dava konusu yapilan uyusmazlik
hakkinda sulh yoluna gidilirse, davay1 sona erdiren bir islem ortaya ¢ikar ve bu
islem, taraflar disinda mahkemeyi de ilgilendirir. Cilinkii mahkeme Oniine getirilen

uyusmazlik, bu yolla ¢dziimlenmis olacaktir®,

Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimii taraflarin sulh olmasina engel
degildir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 434. maddesinde tahkimde sulh su sekilde
diizenlenmistir: “Tahkim yargilamasi swrasinda taraflar uyusmaziik konusunda sulh
olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahldka veya kamu
diizenine aykiri degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya iligkin ise sulh, hakem

karart olarak tespit edilir”.

Kural olarak, taraflarin her zaman uyusmazlik konusu ile ilgili olarak sulh
olmalar1 ve bu yoldaki iradelerini karsilikli agiklayarak bir sulh sozlesmesi
diizenlemeleri miimkiindiir. Bu anlagsma hakem veya hakem kurulu Oniinde
yapilabilecegi gibi yapilmayadabilir. Fakat sulh sozlesmesi hakem veya hakem
kurulu oniindeki davada karar olarak tespit edilmezse, taraflardan birinin sulh
s0zlesmesine uymamasi durumunda, tekrar bu uyusmazlik hakkinda dava acilmasi

gerekecek ve sulh s6zlesmesinin sonug dogurmasi igin tekrar 6nemli bir zaman ve

507 Ermenek, s. 158; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 619; Sarisozen, s. 74.

508 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 513; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara
1972, s. 23; Sarisdzen, s. 74; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 826; Ozbay, HMK, s. 535.

599 Onen, Sulh, s. 98; Konuralp, s. 201; Karadas, s. 186; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.
619; Nomer, Hakemlik Sozlesmesi, s. 504; Ozbay, HMK, s. 535; Karatas, s. 203- 204; Ayrica
bkz. HMK m. 434’¢ iliskin Hiikimet Gerekgesi: “Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimi,
taraflarin sulh olmasina engel degildir. Bu halde, tahkim yargilamasi son bulacaktir. Sulh
sOzlesmesi, hakem veya hakemlerin uygun bulmasi halinde, hakem karar1 seklinde tespit ve
icra edilebilir.”; Ayrica MTK m. 12/D.
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masraf harcanmasi gerekecektir. Aksi durumda yani taraflar arasindaki sulhiin,
hakem veya hakem kurulu tarafindan tespit edilmesi durumunda, taraflar sulh

510

sOzlesmesine aykir1 davranamayacaklardir Taraflar sulh sozlesmesine aykiri

davransalar bile, yeniden yargilama yapilarak zaman ve masraf harcanmasi

gerekmez. Zira hakem veya hakem kurulu karar1 kesin hiikiim teskil eder®!.

Uygulamada genellikle taraflar ayrintili bir sekilde sulh sozlesmesi yaparak
hakem veya hakem kuruluna sunmakta ve bunun hakem karari olarak tespitini
istemektedir. Hakem veya hakem kurulu da yapilan sulh s6ézlesmesinin tahkime
elverisli bir konuya iliskin oldugunu tespit eder ve sozlesmenin ahlaka veya kamu
diizenine aykiri olmadigin1 goriirse bunu hakem karar1 olarak tespit eder. Bu gibi
durumlarda hakem veya hakem kurulu kararini yazarken sulh sézlesmesi kapsami

disinda yeni bir hiikiim kurmas1 miimkiin degildir®'.

Taraflar sulh olmalarina ragmen yaptiklart sulh sézlesmesinin hakem karari
olarak tespitini talep etmemeleri halinde ise hakem veya hakem kurulunun

“tahkimdeki yargilamanin sona erdigine” karar vermesi gerekir®®®.

G.lIslah

Hukuk yargilamasinin kat1 bicimselligi ile bireylerin yanilma olasiliklarinin
dogurdugu bu zithik, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin adaletli bir kararla
¢oziime ulastirilmasint engelleyebilir. Bu nedenle hukuk yargilamasi amacina

ulagamayabilir. Bu istenilmeyen sonucu 6nlemek i¢in kullanilan kurumlardan birisi

de 1slahtir®!4,

Islah, dava acgildiktan sonra, dava konusunda, dava sebebinde, delillerde ve

diger hususlarda usule dair olmak tizere yapilmis olan yanligliklar1 bir defaya mahsus

510 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 237; Sarisdzen, s. 75.
511 Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 282; Bkz. III. Béliim, IV/ C.
52 Ozbay, HMK, s. 535; Karadas, s. 186.

513 Karadas, s. 186.

14 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 Sayih HMK’na Goére
Degistirilmis 4.bs., Ankara 2013, s. 46- 47; Gorgiin, s. 272; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 531;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 615; Karsly, s. 677.
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olmak tiizere diizeltmek ve eksiklikleri tamamlamak imkanmi veren ve mahkeme
kararina gerek olmadan taraflarin sozlii veya yazili beyanlart ile yapilabilen bir

515

islemdir Taraflarin  1slah hakkin1 diiriistliik  kurallarina uygun kullanmasi

gerekir®®e,

Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler (HMK m. 428/3). Taraflar,
aralarindaki uyusmazliga uygulanacak olan yargilama yonteminde davanin islahla
degistirilmesi konusunda anlagsmislarsa, ona gore islem yapilacaktir. Ancak taraflarin
ayrintili olarak 1slah1 diizenleyecek diizenleme yapmasi uzak bir olasiliktir. Taraflar
HMK’nin 1slaha iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde anlagsmislarsa, bu
durumda 1slah hiikiimleri tahkimin niteligine uygun diistiigi kadar uygulanmalidir.
Ornegin, tahkim sézlesmesi belirli iki taraf arasinda yapildigindan, davaci davaliyr
1slahla degistirip, onun yerine f{glincti bir kisiyi koyamaz. Bunun gibi tahkim

s6zlesmesinin kapsamina girmeyen bir konu 1slahla davaya sokulamaz®'’.

Taraflar, tahkim yargilamasinda davanin 1slahla degistirilmesi konusunda
anlagsmamislarsa, bu durumda hakem veya hakem kurulu uygulayacaklar1 hiikiimleri
serbestce belirler (HMK m. 424) ve 1slah hiikiimlerini de diledikleri gibi
diizenleyebilirler. Buna karsilik, hakem veya hakem kurulu sinirsiz bir sekilde davay:
ve savunmayl genisletme ve degistirme olanagi tanirlarsa, dogal olarak 1slaha

gitmeye de gerek kalmaz®®.

H. Taraflarin isticvabi

Isticvap, hakimin (hakem veya hakem kurulunun) ispati gereken bir olayin
gercek olup olmadigr hakkinda veya delil ikamesinin yetersiz olmasi halinde,
yargilamanin taraflardan birinin aleyhine kanaat olusturacak sekilde o tarafi davet

ederek dinlemesi, sorguya gekmesidir. Isticvap taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli

515 Balct, s. 194; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 615; Sarisozen, s. 75.

516 Sarisozen, S. 75; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989,
s. 85.

517 Gorgiin, s. 493; Yilmaz, Islah, s. 666.
518 Y1lmaz, Islah, s. 666.
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oldugu davalarda uygulanir. Buna karsilik kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda isticvap uygulanamaz. Zira taraflarm ikrar1 hakimi baglamaz®®®.
Hakim isticvap kurumunu kullanarak ispata yonelik bir faaliyet yiiriitiir. Ispatin ve

delillerin konusu ise taraflarin ileri siirdiikleri vakialardir®?°,

Hakimler i¢in gegerli olan isticvap kurumu, hakem ve hakem kurulu igin de

%21 Bu ¢ergevede taraflarin isticvabma iliskin HMK’nin ilgili

gecerli olmalidir
diizenlemelerinin tahkimde de uygulanmasi miimkiindiir. Hakemlerin, isticvap igin
cagrilan tarafin gelmemesi veya kendisine sorulan sorular1 cevaplamaktan
kacinmasini, delillerin takdirinde ve kararlarin olusturulmasinda dikkate almalari
dogaldir. Isticvap, hakemin veya hakem kurulunun, taraflarin iddialar1 hususunda
kanaat edinmeleri i¢in onemli bir usul islemidir. Hakem veya hakem kurulunun
isticvap davetine karsilik gelmeyen veya gelip de sorular1 yanitlamaktan kaginan
taraf aleyhine kanaat olusur. Isticvap icin davet edilen tarafi getirmede zor
kullanilamaz. Isticvap bitince bir tutanak tutulur ve taraflarca da okunduktan sonra

hakemler ve isticvap olunan tarafca imzalanir®?2,

519 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 347; Balcy, s. 195; Sarisdzen, s. 77.

520 Sarisdzen, s. 77; Erdal Tezcan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabt (Taraflarin
Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), Ankara 2001, s. 113.

521 Tercan, s. 330; Sarisdzen, s. 77.

522 Balci, s. 195; Sarisdzen, s. 78.

118



UCUNCU BOLUM
TAHKIM SURESI, TAHKIM YARGILAMASININ SONA

ERMESI, HAKEM KARARI VE HAKEM KARARLARINA KARSI
KANUN YOLLARI

|. GENEL OLARAK

Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya HMK m. 435/1°deki

hallerden birinin gergeklesmesi ile sona erer (HMK m. 435).

Tezimizin son bolimiinde tahkim siiresi, tahkim yargilamasinin sona ermesinin
yant sira; hakem karar1 baglig1 altinda hakem kararinin sekli, igerigi ve saklanmasi,
hakem kararinin verilmesi ve kesin hiikiim giicli, hakem kararinin tavzihi,
diizeltilmesi ve tamamlanmasi, tebligat, avans yatirilmasi ve giderlerin 6denmesi,
hakem ticreti ve tahkimde uygulanmayacak hiikiimler ele alinacaktir. Son olarak,
hakem kararlarina karsi bagvurulacak olagan kanun yolu olan hakem kararlarinin

iptali davasi ve olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi incelenecektir.

Il. TAHKIM SURESI

A. Genel Olarak

Ulkemizde dava sayismin hizli bir sekilde artmasi, mahkemeleri altindan
kalkamaz (ihtiyaca cevap veremez) duruma getirmektedir. Konusu para olan
alacaklarda uzun siiren yargilamalar taraflar agisindan telafisi miimkiin olmayan
maddi kayiplara yol agmaktadir. Tahkim yolunun genel yargiya nazaran en belirgin
ozelligi hizliliktir. Tahkimde hizlilig1 saglayan da siiredir. Yani tahkimin belli bir
siireye tabi tutulmus olmasidir. Hakem kararlari, higbir siireye bagh tutulmamis
olsayds, tahkimde goriilen davalar ¢ok uzun siirebilirdi®?3. Tahkim davalarmin belirli

bir siireyle bagli olmasi, kamu diizenini ilgilendirir. Ciinkii davanin herhangi bir

523 Sarisdzen, s. 78.
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stireyle sinirlandirilmamast halinde, hak sahipleri davalarinin uzamasi halinde tabii
524

haklar1 olan mahkemelere basvurma haklarini kullanmaktan mahrum olurlar
B. Siirenin Baslangici
Tahkim yargilamasinda, taraflar aksini kararlagtirmadikga, bir hakemin gorev
yapacagi davalarda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi davalarda
ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil
icinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir (HMK m. 427/1).

Tahkim siiresine iliskin bu hiikiim kamu diizenini ilgilendirmektedir®?.

Hakem kurulu secilmisse, ilk toplanti, tahkim sozlesmesinde aksi
kararlastirllmamigsa hakemlerin yargilama usuliinii tespit etmek {izere yaptiklar1 ilk
toplantidir®?®. Taraflar tahkim sozlesmesinde tahkim siiresinin baslangicin1 daha

sonraki toplantilardan biri olarak da belirleyebilirler®’

. Hakem secilen kisilerin gayri
resmi bir araya gelerek hakem sozlesmesi diizenlemesine yonelik yaptiklari
hazirliklart degerlendirdikleri toplanti, tahkim siiresini baglatan ilk toplanti olarak

kabul edilemez. Zira burada yargilamanin basladigina dair bir tutanak da yoktur®2,

Kanun’da bir yillik siire belirlenmesinin nedeni, tahkimde siirati saglamaktir®?°.

Taraflar, tahkim stiresini bir yildan kisa veya daha uzun olarak kararlastirabilirler. Bu

kararlagtirma tahkim davasi agilmadan Once veya dava acildiktan sonra da

524 Ertekin/ Karatas, s. 238; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 175; Yegengil, s. 307; Sarisdzen,
s. 78; Alangoya, Usul, s. 154; Ozbay, Temyiz, s. 119; Karayalcin, Tahkim, s. 36.

55 Karadas, s. 198; Y.15.HD., 10.03.1994 tarih, E. 2064, K. 1513 sayili kararma gore,
“Tahkim siiresi kamu diizeni ile ilgili olup hakem kurulunca ve temyiz halinde Yargitay’ca
re’sen nazara alinmalidir. Ciinkii kanunda tahkim siiresi gectikten sonra verilen kararin ‘batil’
oldugu acikca beyan edilmistir...” (Karadas, s. 198).

5% Gorgiin, s. 491; Yilmaz, Serh, s. 1750; Konuralp, s. 204; Dayinlarli, Sebepler, s. 784; Kuru,
s. 6058; ilk toplantimin dava dilekgesinin hakemlere verilmesinden sonra yapilacaklar1 ilk
toplantt oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Karatas, s. 209; Y.15.HD., 22.05.1997 tarih, E.
6694, K. 2667 sayili karar1 (Yilmaz, Serh, s. 1750).

527 Konuralp, s. 204; Kuru, s. 6058; Mustafa Saldirim, “Tahkim Siiresi ile lgili ki Yargitay
Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, AD., Y. 92, S. 6, Ocak 2001, s. 110.

528 Y1lmaz, Serh, s. 1750- 1751.

529 Karadas, s. 188; Ozbay, Temyiz, s. 123; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1067; Yilmaz, Serh,
s. 1751; Gorgtin, s. 491.
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530

yapilabilir>". Hakem veya hakem kurulu kararini tahkim siiresi i¢inde vermelidir. Bu

husus, mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate almir®3,

Hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasina iligskin faaliyetini miimkiin
oldugu kadar hizli bir sekilde neticelendirmelidir. Tahkim usuliiniin sonuglanacagi
tarihin taraflarca bilinmesi ekonomik faaliyetlerini daha iyi planlayabilecekleri,
bunun yaninda taraflarca hakemlere yonelik gorevlerini hakkaniyete uygun bir
sekilde yerine getirmediklerine ve tahkim yargilamasinin ¢ok uzun siirdiigiine iliskin

elestirileri de bertaraf edecegi icin uygun olmustur®?,

Hakem kararlariin tahkim siiresi i¢inde verilip verilmedigi de yazilan kararin
altina konulacak tarihe gore belirlenir. Kararin tahkim siiresi bitiminden sonra
yazilmasi ve fakat karara siire i¢indeki bir tarihin atilmasi her zaman miimkiin ise de
maddi delillerle kararin bir yillik siirede verilmediginin anlasilmasi hélinde tahkim

sartinin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®®,

Hakem veya hakem kurulunun hiikiim vermelerinden maksat, taraflara
yiikletilen hak ve borglar ile bunlarin gerekcelerini ihtiva eden bir nihai kararla
uyusmazligir sonuclandirmalaridir. Aksi halde tahkim siiresi i¢inde verilmis gecerli

bir hakem kararindan s6z edilemez>3*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tahkim siiresinin baslangic1t hakkinda
ayrima gidilmesinin nedeni, tek hakemin gorevli oldugu davalarda, hakemlerin

toplanmasinin s6z konusu olmamasidir. Sayet taraflar, sézlesmede davanin agilis

530 Yilmaz, Serh, s. 1749; Konuralp, s. 204; Karatas, s. 207; Kuru, s. 6057.

531 Yilmaz, Serh, s. 1749; Y.15.HD., 19.01.1995 tarih, E. 2876, K. 164 sayili kararma gore, ...
Davact; 12.2.1991 tarihinde tahkim yolu ile ¢ekismeyi yargi Oniine getirmis, ilk toplanti
11.11.1991°de yapilmak suretiyle tahkim kurulu en ge¢ bu tarihte ise el koymus iken, karar
ancak 29.4.1994 tarihinde verilmis olmakla tahkimin amacindan uzaklagilmistir. Anilan siire
kamu diizenine iliskin olmakla kararin siiresi iginde verilip verilmediginin dogrudan goz
ontinde bulundurulmasi zorunludur. Kararin bu siire igerisinde verilmedigi aciklanan
nedenlerle kabul edildigine gore sair hususlar incelenmeksizin kararin bu ydniiyle ve
HUMK.nun 533. maddesinin 1. bendi uyarinca bozulmasi gerekir.” (Yilmaz, Serh, s. 1749-
1750).

5% Karsly, s. 928; Yilmaz, Serh, s. 1751; Ozbay, Temyiz, s. 123; Gorgiin, s. 491; Karsli, s. 928.
533 Karadas, s. 198; YTD., 18.05.1972 tarih, E. 1684, K. 2541 sayili karar1 (Karadas, s. 198).

534 Karadas, s. 198; Y.15.HD., 25.11.1994 tarih, E. 2508, K. 7056 sayili karar1 (Karadas, s.
198).
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seklini ve hakemlerin davayi nerede ve ne zaman gorecegini kararlastirmis ve dava
dilekgesi so6zlesmeyle birlikte hakem veya hakem kuruluna verilmis ise yargilamanin
sekli ve siireler taraflarca belirlendiginden, hakemlerin ilk toplantisini kararlastirilan
yerde ve tarihte yapmalari, ayrica bir ilk toplanti tutanagi diizenlemeleri gerekir.
Hakemlerin ilk toplanmalar1 ve ilk toplanti tutanagi diizenlemeleri usul ile ilgili
islemlerin yapilmaya bagslandig: tarihtir. Fakat uygulamada hakemlerin (s6zlesmede
belirtilmis olsa bile) ilk toplantilarini taraflarin ongordiikleri tarihte yapmadiklari,
dava acilmis olsa dahi ilk toplant1 i¢in uzunca bir zaman gegirdikleri, cogunlukla da

taraflarin sézlesmede ilk toplant: tarihini belirlemedikleri gdzlenmektedir>®®.

Hakemlerin ilk toplantilarin1 soézlesmede kararlastirilan tarihte veya
kararlastirilmamis ise makul siireyi ¢ok gectigi héalde yapmamalar1 tahkimin
cabukluk ilkesi ile bagdasmaz ise de tahkimi gegersiz hale getirmez. Fakat kasit,
ithmal veya tedbirsizlikle ilk toplantiyt uzunca bir siire yapmayarak davayi
stirincemede birakan hakemler, vekil sifatiyla taraflara karsi verecekleri zarardan

sorumlu olmalidir®%.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 426/1 maddesi, davaci tarafindan heniiz bir
dava dilekgesi verilmemis olsa bile davanin ac¢ilmis sayildigimi kabul etmektedir.
Ellerinde heniiz dava dilekgesi olmayan hakemlerden, dava ile ilgili islemleri
yapmalar1 beklenemeyeceginden ilk toplant1 yapilsa da dava dilekgesi verilinceye
kadar gegecek siireyi tahkim siiresine dahil etmemek gerekir. Tahkim siiresinin
baslangicina esas alinacak hakemlerin ilk toplantisini, dava dilekg¢esinin hakemlere
verilmesinden sonra yapacaklar1 ilk toplanti tarihi olarak anlamak daha uygun

olur®?’,

53 Karadas, s. 189- 190; Umar, s. 1222; Yilmaz, Serh, s. 1751; Karsly, s. 928; Gorgiin, s. 491.

5% Umar, s. 1222; Karadas, s. 190; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1081; Karsli, s. 928; Yilmaz,
Serh, s. 1751; Gorgiin, s. 491.

587 Karadas, s. 190- 191; Karsl, s. 928; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1081;Y1lmaz, Serh, s.
1751; Gorglin, s. 491.

122



C. Surenin Sonu

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin gorev yapacagi davalarda
hakemin segildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem
kurulunun ilk toplanti tutanagiin diizenlendigi tarihten itibaren bir yi1l sonra normal

tahkim siiresi sona erer (HMK m. 427/1).

Hakem veya hakem kurulu, tahkim siiresi i¢inde karar vermelidir®®. Hakem
veya hakem kurulunun tahkim siiresi i¢inde karar verememeleri ve siirenin de
uzatilmamasi halinde, davacinin gorevli ve yetkili mahkemede dava agmasi gerekir.
Bu durumda HMK’nin “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 iizerine yapilacak
islemler” baslikli 20. maddesi uygulanmaz. Davaci, gorevli ve yetkili mahkemede
usuliine gére yeniden dava agmalidir®®®. Hakem veya hakem kurulu, tahkim siiresi

geemis olmasina ragmen davanin esast hakkinda karar verirlerse bu hakem karar

iptal edilebilecektir (HMK m. 439/2-¢)>%,

D. Siirenin Uzatiimasi
Tahkim stiresi, taraflarin anlagsmasiyla; anlasamamalar1 halinde ise taraflardan

birinin basvurusu {iizerine mahkeme®*! tarafindan uzatilabilir. Mahkemenin, bu

5% Ertekin/ Karatas, s. 238; Konuralp, s. 206; Sarisdzen, s. 80; Alangoya, Tahkim, s. 207;
Ustiindag, Yargilama, s. 943; Karadas, s. 189.

5% Yilmaz, Serh, s. 1752; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 620- 621; Gorgiin, s. 492;
Y.19.HD., 19.03.1998 tarih, E. 585, K. 2013 sayil1 kararma gore, ... HUMK’nun 193. (simdi:
HMK’nun 20.) maddesi mahkemelerden verilen kararlarda uygulanabileceginden hakem
heyetince siirenin dolmasi sonucu isten el ¢ekmeleri halinde bu hitkkme dayanarak dosyanin
yetkili ve gérevli mahkemeye gonderilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle hakem heyetince siiresinde karar verilmemesi halinde yetkili ve gorevli mahkemede
dava agilmasi gerekir...” (Yilmaz, Serh, s. 1752).

540 Y .15.HD., 04.03.1976 T., 5159- 920 sayili kararma goére, “...Tahkim sartinin ortadan
kalkmasindan sonra yapilan siire uzatimi talebi, ortadan kalkmis olan tahkim sartina yeniden
gecerlilik kazandirmaz. Bu durumda hakimin siire uzatimi talebini reddetmesi gerekir. Ancak
hékimin bu halde siire uzatimina karar vermesinin de geriye yiiriir bigimde bir etkisi olmaz.
Tahkim siiresinin bitmesinden sonra yapilan islemler ve verilen karar batil olup artik
uyusmazligin yetkili mahkemece halledilmesi gerekir (HUMK. md. 529). Diger yandan
hakemlerin reddi tahkim siiresini durduran sebeplerden degildir. Hakemlerin reddi ancak siire
uzatimi i¢in bir neden olabilir (HUMK. 522/2). Bu itibarla hakemlerin reddi prosediiriiniin
ylirlimesi sirasinda siire islemeye devam eder...” (Karadas, s. 188).

541 Bkz. 1. Boliim, I/ F.
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konuda verecegi karar kesindir (HMK m. 427/2)°*, Fakat taraflar sézlesmede tahkim

sdzlesmesinin bir tahkim kurumu tarafindan uzatilabilecegini de kararlastirabilir>*,

Kanun’da tahkim siiresinin “taraflarin  anlasmalariyla” uzatilabilecegi
diizenlenmis ise de bunun sekli gosterilmemistir. Bu nedenle tahkim stiresi sozlii
anlagmayla da uzatilabilir. Fakat ispat kolaylig1 bakimindan taraflarin tahkim siiresini

uzatmayi yazili olarak yapmalari uygun olur®*,

Hakem veya hakem kurulu, tahkim siiresinin uzatilmasi konusunda herhangi
bir karar veremez. Taraflarca uzatilan tahkim siiresinin belirli bir siireye kadar olmasi
gerekir®®. Taraflarin tahkim siiresi sona erdikten sonra anlasmaya vararak tahkim
sliresini uzatip uzatamayacaklar1 yoniinde doktrinde farkli goriisler vardir.
Doktrindeki bir goriise gore, taraflar birlikte uzatma talebinde bulunsalar bile
mahkeme siire uzatma karar1 vermek zorunda degildir. Bu nedenle iki taraf
546

mahkemeyi devre dist birakip kendi kendilerine siireyi uzatma karar1 veremezler

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, taraflar tahkim siiresi sona erdikten sonra bile

%2Y.11.HD., 24.06.2013, E. 2012/15347, K. 2013/13105 sayil1 kararina gére, “06.06.1956 giin
ve 3-11 sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlara goére, tahkim siiresinin uzatilmasi
talepleri tizerine HUMK’nin 529. maddesine (HMK m. 427/2) dayanilarak bu istemin kabul
veya reddine dair verilen kararlarinin temyizi miimkiin olmadigindan tahkim siiresinin
uzatilmasina iligkin karara yonelik temyiz isteminin reddi gerekmistir.” (Gengcan, s. 1376).

543 Karadas, s. 192; Y.15.HD., 14.04.2011 tarih, E. 2011/1038, K. 2011/2275 sayili kararina
gore, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle yanlar arasindaki 21.08.2003 tarihli sozlesmenin 67.3. maddesinde ICC Tahkim
Kurallarina gore islem yapilacagi kabul edilmis, bu kurallarin 24.2 maddesinde siire uzatiminin
Tahkim Divaninca karara baglanmasi gerektiginden ve Divan’ca uzatilan siire igerisinde
Hakem Heyeti davayi karara baglanmis oldugundan kararin siiresi i¢inde verildiginin kabuliiniin
gerekmesine, yine Milletleraras1 Tahkim Tiiziigi’'niin 31. maddesinde yapilacak yargilama
giderlerinin Hakem Heyetince takdir olunacaginin hilkkme baglanmis olmasina ve 4686 Sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen iptal sebeplerinin gergeklesmemis
olmasina goére yerinde olmayan biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin ONANMASINA” (Karadas, s. 192).

54 Karadas, s. 193.
5 Yegengil, s. 306, 307; Konuralp, s. 205; Dayinlarli, Sebepler, s. 784; Karatas, s. 212.

%6 HMK m. 435/1-¢ bendine gore siirenin dolmasi kendiliginden tahkim yargilamasini sona
erdirmemektedir. Ancak tahkim siirecinin sona ermemesi, siliresinde yapilmis uzatma
bagvurusunun mahkemece kabul edilmesi sartina baglamistir. Taraflar birlikte uzatma talebinde
bulunsalar bile mahkeme siire uzatma karar1 vermek zorunda degildir. Bu nedenle iki tarafin
mahkemeyi devre dis1 birakip kendi kendilerine siireyi (tahkim siiresi dolduktan sonra) uzatma
karar1 vermeleri uygun degildir (Umar, s. 1222); ayrica bkz. Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 78;
Saldirim, s. 114.
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anlasmaya vararak tahkim siiresini uzatabilirler®*’. Bu goriise gore, tahkim siiresinin
bittigi tarihle bu siirenin taraflarca uzatildig: tarih arasinda hakemlerce bazi usuli
islemler yapilmissa taraflar bu yapilan usul islemlerini kabul etmis sayilacaktir®®,
Kanaatimizce, bu goriis tahkimin amacina uygun oldugundan ve taraflarin da yarari
s0z konusu oldugundan yerinde bir goriistiir.

Tahkim siiresinin uzatilmasini taraflardan biri isteyebilir. Davact veya davali

549 Mahkemenin tahkim

konumunda bulunmasmin herhangi bir 6nemi yoktur
stiresinin uzatilmasina iligkin bir karar verebilmesi i¢in bu talebi hakli gosterecek bir
sebebin varlig1 gereklidir. Mahkeme bu konuda kararini verirken uzatma talebinde
bulunan tarafin kot niyetli olup olmadigini da dikkate alarak inceleme

550

yapmalidir Tahkim siiresi islemeye basladiktan sonra hakem veya hakem

kurulunun karar vermesini geciktiren hukuki veya fiili nedenlerin ortaya ¢ikmasi her

zaman miimkiin olabilir®?!

. Uyusmazligin agirlikli olarak teknik konular1 icermesi ve
¢oziimiindeki zorluklar, tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in hakli sebep teskil
etmektedir®?, Tahkimde hakemlerden birinin ret veya istifas1 sebebiyle gérevden
ayrilmasi veya hakemlerin 6liimii ya da 6zellikle eser s6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda bilirkisi incelemesinin uzunca bir siireyi gerektirmesi de, silirenin

uzatilmast i¢in hakl bir neden olarak gosterilebilir®®>,

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in mahkemeye

talepte bulunup bulunamayacaklarina iliskin doktrinde farkli goriisler vardir.

547 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 620; Konuralp, s. 205; Kuru, s. 6061.
548 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 790; Konuralp, s. 205; Kuru, s. 6061.

549 Kuru, s. 6061; Ertekin/ Karatas, s. 245; Karadas, s. 195; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 622; Sarisézen, s. 82; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 100; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
s. 180.

550 Gérgiin, s. 491; Konuralp, s. 205; Yilmaz, Serh, s. 1751; Umar, s. 1222; Mahkeme bu karari
verirken, usul ekonomisi ve diiriistliik kurali tizerinde durmahidir (Yilmaz, Serh, s. 1751).

1 Ertekin/ Karatas, s. 243; Ozbay, Temyiz, s. 129; Balci, s. 205; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 180; Saris6zen, s. 80.

%2 Ozbay, HMK, s. 529; Gérgiin, s. 492; Yilmaz, Serh, s. 1751; Umar, s. 1222; Konuralp, s.
205; Karadas, s. 195; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 622.

553 Karadas, s. 136; Sarisozen, s. 82; Ertekin/ Karatas, s. 248; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.
181; Balci, s. 209.
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Doktrindeki bir gorlise gore, tahkim siiresinin uzatilmasini talep etmeye hakemlerin
de yetkisi olmalidir. Ciinkii hakemin de siire uzatimiyla yakindan ilgisi vardir. Kanun
hakeme, baktig1 davayr belli bir silire icerisinde sonug¢landirma yiikiimliiliigii
getirmistir®™*. Bizimde katildigimiz goriise gore ise, hakem veya hakem kurulu,
tahkim siiresinin uzatilmasi i¢cin mahkemeye talepte bulunamaz>*°. Hakemler talepte
bulunmalar1 halinde mahkeme hukuki yarar yoklugundan talebi reddeder®.
Taraflarca mahkemeden tahkim siiresinin uzatilmasinin talep edilmesi ancak tahkim
stiresi i¢erisinde miimkiindir. Yani tahkim siiresi bittikten sonra artik siire uzatilmasi
talep edilemez. Siire uzatma talebi en ge¢ tahkim siiresinin son giinii yapilmig
olmalidir>®’. Tahkim siiresinin bitimiyle tahkim s6zlesmesi ortadan kalktigindan bu
stireden sonra yapilacak uzatma talebi basvurularinda mahkeme karar
veremeyecektir®®®, Tahkim siiresinin bitiminden sonra yapilan islemler ve verilen
kararlar gegersiz olup uyusmazligin yetkili mahkemece ¢dziimlenmesi gerekir>™.

Doktrindeki bir goriise gore, siire uzatimi talebi tahkim siiresi ig¢inde yapilmis

%4 Yegengil, s. 311; Balct, s. 208.

%5 Yilmaz, Serh, s. 1751; Umar, s. 1222; Konuralp, s. 205; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 622; Dayinlarh, Sebepler, s. 788; Karatas, s. 214; Karadas, s. 195; Alangoya/
Yildirim/ Deren Yildirim, s. 622; Y.15.HD., 08.07.1985 tarih, E. 1518, K. 2429 sayili kararina
gore, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 529. madde hiikmiine gére hakemler ilk
toplantilarindan itibaren 6 ay (HMK’ya gore bu siire 1 yil) igerisinde kara vermek zorundadir.
Aksi halde yapilan tim islemler gecersiz olup, uyusmazligin gorevli mahkemece
¢oziimlenmesi gerekir. Tahkim siiresi ancak iki tarafin agik yazili beyanlariyla uzatilabilecegi
gibi taraflardan birini miiracaat: {izerine hakim karartyla da uzatilmast miimkiindiir. Hakemler
kendiliklerinde siirenin uzatilmasi i¢in bagvurmaya haklar1 yoktur...” (Karadas, s. 195);
Fransiz tahkim hukukunda siire uzatma ise, ‘Yasal ya da anlagsmaya dayali siire, taraflarin
anlagmasiyla uzatilabilir. Boyle bir anlagsma olmadig: takdirde, “tahkimi destekleyici yargig’
siireyi uzatabilir (m. 1463/II).” (Ergun Ozsunay, “Fransiz Tahkim Hukukunda Reform” /BD.,
C. 86, S.5, 2012, s. 171).

5% Yilmaz, Serh, s. 1751.

557 Yilmaz, Serh, s. 1751; Karadas, s. 195; Ertekin/ Karatas, s. 248; Saris6zen, S. 83; Dayinlarls,
I¢ Tahkim, s. 77; Balc1, s. 209; Y.15.HD., 04.05.1976 tarih, E. 4247, K. 2044 sayili karar
(Yilmaz, Serh, s. 1752); Y.13.HD., 16.04.1974 tarih, E. 439, K. 923 sayili kararma gore,
“Hakemlerde kendiliklerinden siireyi uzatamazlar, ancak taraflarin agik ve yazili bagvurmalari
iizerine mahkemece verilecek bir kararla siire uzatilabilir. Hakemin reddi, istifas1 gibi haller
tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in hakli nedendir. Béyle durumlarda taraflarin usuliine uygun
sekilde basvurmalari halinde hakim tahkim siiresinin uzatilmasina karar verir. Yalniz tahkim
stiresinin bitmesinden 6nce basvurmak gerekir. Taraflarin veya kanunun tayin ettigi tahkim
stiresinin bitiminden sonra siirenin uzatilmasi i¢in bagvurma séz konusu olamaz, bdyle bir
bagvurma gegersiz sayilir...” (Karadas, s. 195- 196).

5% Konuralp, s. 205; Umar, s. 1222.

559 Sarisozen, s. 80.
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olmakla beraber mahkemenin de tahkim siiresi i¢inde slire uzatim karar1 vermesi
zorunlu degildir. Aksi halde, gorev ve yetkileri belirli bir siireyle smirli olan
hakemlerin, mahkeme tarafindan yeniden atanmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu
kabul edilemez. Taraflardan birinin tahkim siiresinin uzatilmasi i¢in mahkemeye
bagvurmakla birlikte tahkim siiresinin durdugu ve mahkemece bu konuda karar
verilmesiyle birlikte siirenin tekrar islemeye basladigini kabul etmek gerekir. Eger
mahkeme tahkim siiresinin uzatilmasi talebini reddederse, hakem veya hakem kurulu
kalan siire i¢inde kararin1 vermelidir. Tahkim siiresini uzatma talebi kabul edilirse, ek

siire, tahkim siiresinin sona ermesinden itibaren islemeye baslayacaktir>®°.

Bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresinden
sayllmayacaktir (HMK m. 421/2). HMK m. 421/2 hiikmii, bir veya birka¢ hakemin
yerine yenisinin ge¢mesi gerekliliginin ortaya ¢iktig1 biitlin hallerden bahsetmektedir.
Yeni hakem gorevlendirilmesi gerekliliginin ortaya cikmasindan bu gerekliligin
yerine getirilmesine kadar gececek zaman, siire hesabinda nazara alinmayacak,
uzatma karar1 verilmesine de gerek kalmadan, yitirilen zaman karsilayacak siire
eklenecektir®®!, Bununla birlikte HMK’nin hakemlerin reddini diizenleyen
hiikiimlerinde ret prosediirii boyunca tahkim siiresinin islemeyecegine dair bir ibare
yer almadigindan, ret prosediirii boyunca tahkim siiresi isleyecektir-®2. Yani
hakemlerin reddi talebinin kabul edilmesi halinde hakemin reddi kararindan yeni
hakem seg¢ilinceye kadar olan siire tahkim siiresine eklenecek, ancak hakemlerin
reddi talebinin reddi halinde ise ret prosediirii boyunca gegen siire tahkim siiresine

eklenemeyecektir.

Hakem veya hakem Kkurulu, tahkim siiresinin kararin verilmesine
yetmeyecegini anlamasi halinde, goriismeleri ve kararin yazilmasi icin gececek
sireyi de dikkate alarak, tahkim siiresi sona ermeden Once taraflara yazili bir

miiracaatla tahkim siiresini belli bir siire i¢in uzatilmasini isteyebilir>®®. Taraflar

560 Eksi, s. 185.
%61 Umar, s. 1214.
%62 Konuralp, s. 204; Karatas, s. 221; Sarisozen, s. 80.

%63 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 621; Sarisdzen, s. 80; Y.15.HD., 19.01.1995 tarih,
E. 2876, K. 165 sayili karar1 (YKD, T. 1995, C. 21, S. 9, s. 1434).
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tahkim siiresini ayr1 bir yazili sdzlesmeyle uzatabilecekleri gibi, tahkim yargilamasi
sirasinda, siirenin uzamasinda yarari olan tarafin bunu toplant1 tutanagina gecirilmesi
kosuluyla talep etmesi ve buna karsi tarafin onay vererek toplanti tutanagini
imzalamalar1 suretiyle de yapabilirler. Talep edilmesine ragmen karsi taraf siire
uzatimina onay vermezse, tahkim siiresi sadece bir tarafin beyani ile uzamis
sayllmaz. Bu takdirde siire uzatiminda yarari olan taraf mahkemeye basvurarak siire
uzatimii mahkemeden istemelidir. Taraflarin tahkim siiresini birden fazla sayida
uzatmalarini engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan uzatmanin sayis1 6nemli
degildir. Fakat gerek uyusmazligin taraflar1 ile ve gerekse mahkeme tarafindan
tahkim siiresinin uzatilmasindan amag, uzatilan siirenin sona erecegi yeni tarihi tespit
etmek oldugundan tahkim siiresinin belirsiz hale getirilmemesi i¢in, uzatilan siirenin
sona erecegi tarihin agik bir sekilde saptanmasi gerekir. Aksi s6z konusu oldugunda

siire uzatimi gegersiz olur®®,

Siire uzatimindan sonra verilen son hakem karari, siiresi i¢inde verilmis sayilir.
Esas olan tahkim siiresi icinde hakem veya hakem kurulunun uyusmazlik hakkinda
son kararini vermis olmasidir. Hakem kararinin yazilmasi bu siireyi asmis olsa dahi

hakem karar siiresi i¢cinde verilmis kabul edilir®®,

Taraflar, tahkim sozlesmesinde tahkim siiresini kararlastirmalarinda herhangi
bir engel yoktur. Taraflar, belirledikleri siirenin kesin oldugunu ve kendi aralarinda
uzlasma olmazsa hakem veya hakem kurulunun goérevinin sona erecegini
kararlastirabilirler. Boyle bir durumda, taraflardan biri mahkemeye bagvurarak
tahkim siiresinin uzatilmasini talep edemez. Mahkemeye boyle bir talepte bulunulsa
dahi mahkeme tarafindan siire uzatimi yapilmaksizin talebin reddedilmesi gerekir.
Zira taraflar, tahkim yargilama siiresinin kesin siire oldugunu belirlemis ve siire
uzatim1  konusunda aralarinda anlasamazlarsa tahkimin sona erecegini

kararlastirmislardir>®®,

564 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 180; Balci, s. 207; Sarisdzen, s. 82; Karadas, s. 193;
Daynlarli, I¢ Tahkim, s. 99; Ertekin/ Karatas, s. 244; Kuru, s. 6069; Ertekin/ Karatas, s. 252;
Umar, s. 1222; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 621.

565 Kuru, s. 6061; Sarisdzen, s. 82; Daymlarli, i¢ Tahkim, s. 77.
566 Eksi, s. 185.
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E. Tahkim Siresini Durduran Haller

Bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim siiresinden
sayllmayacaktir (HMK m. 421/2). Bu hiikkme gore, hakem gorevlendirilmesi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasindan, bu gerekliligin yerine getirilmesine kadar gegecek
zaman stire hesabinda dikkate alinmayacak ve mahkemece uzatma karari verilmesine
de gerek kalmadan, yitirilen zaman1 karsilayacak siire eklenmesi yapilacaktir®®’. Yani
tahkim siiresi duracak ve bu sorun giderildikten sonra tekrar islemeye devam

edecektir.

Hakem veya hakem kurulunun baktigi ve tahkikat asamasinda olan bir davada,
ceza kovusturmasina esas teskil eden bir sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi halinde,
hakem veya hakem kurulu, ceza veya hukuk mahkemesince bu hususta bir karar
verilinceye kadar tahkikat: erteleyebilir. Iste bu tiir bir durumda tahkim siiresi
durur®®, Hakem veya hakem kurulu bir uyusmazliga bakarken, tahkikat sirasinda
ceza kovusturmasina esas teskil eden sahtelik iddiasinin ileri siiriilmesi bekletici
sorun yapilir ve bu siire iginde tahkim siiresi islemez®®®. HMK’da bdyle bir
diizenleme olmamasina ragmen senedin sahteliginin, davanin ¢6ziimii agisindan
onemli oldugu ve hakem veya hakem kurulunun hukuk egitimi almamis kisilerden

olustugu durumlarda ayn1 ¢6ziimii benimsemesi yerinde olacaktir®°.

Ceza davasinin sonuglanmasini takiben tahkim yargilamasindaki ilgili taraf,
hakem veya hakem kuruluna miiracaat ederek davasmin goriilmesine devam
edilmesini ister. Boyle bir miiracaatin hakem veya hakem kuruluna gelmesinden
itibaren, tahkim siiresi, dnceden askiya alinan siireden itibaren yeniden islemeye

baslar®’?,

567 Umar, s. 1214.

568 Ertekin/ Karatas, s. 253; Balci, s. 210; Kuru, s. 6069; Sarisdzen, s. 84; Yegengil, s. 312;
Ozbay, Temyiz, s. 139; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 621.

569 Kuru, s. 6069; Sarisdzen, s. 84.
570 Konuralp, s. 198.
571 Ertekin/ Karatas, s. 253; Balc1, s. 210; Sarisdzen, s. 85; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 103.
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II.,TAHKIM YARGILAMASININ SONA ERMESI

Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya asagidaki hallerden

birinin ger¢eklesmesi ile sona erer (HMK m. 435/1):

1- Davalinin itiraz1 lizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin kesin
olarak ¢Oziimiinde davalinin hukuki yarart bulundugunu kabul etmesi hali haric,

davaci davasi geri alirsa (HMK m. 435/1-a).

2- Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa (HMK m.
435/1-b). Bu anlagsma hakemleri baglayacak ve geri almada birinin yahut her ikisinin

hukuksal yarar1 var mi1 incelemesi yapilmayacaktir®’2,

3- Hakem veya hakem kurulu, bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini
gereksiz veya imkansiz bulursa (HMK m. 435/1-c). Bu hiikiimde 6ngériilen durum,
mahkemede acgilmig davayi seklen sonuglandirmak ic¢in “dava konusuz kaldigindan
karar verilmesine yer olmadigma” kararmin verilecegi halleri kapsiyor. Ornegin
uyusmazligin konusu bir esyanin teslim edilmesi idiyse ve tahkim yargilamasi

sirasinda o esya yok olmus ise bu hiikiim uygulanacaktir®’®,

Tahkim yargilamasi sirasinda da hakem veya hakem kurulunun kamu diizeni
ile dogrudan ilgisi nedeni ile dava sartlarinin varligmi kendiliginden incelemesi
gerekir. Dava sartlarindan birinin yoklugu, tahkim sozlesmesinin mevcut ya da
gecerli olmadigi veya asil soOzlesmenin hiikiimsiizligiiniin saptanmas1  gibi
durumlarda, tahkimdeki yargilamanin nihai bir hiikiimle sonuglandirilmasi gereksiz

veya imkansizdir. Boyle bir durum ortaya ¢ikmissa tahkim yargilamasi sona erer®’,

4- Tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talep mahkemece reddedilirse (HMK
m. 435/1-¢). HMK m. 427/2 uyarinca taraflar tahkim siiresinin uzatilmasi konusunda
anlasamadiklar1 takdirde, taraflardan biri tahkim siiresinin uzatilmasi igin

mahkemeye talepte bulunabilecektir.

572 Umar, s. 1236.
578 Umar, s. 1236- 1237.
574 K aradas, s. 200.
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5) Taraflarca oybirligiyle karar verilmesi 6ngoriilmesine ragmen, hakem kurulu
oybirligiyle karar veremezse (HMK m. 435/1-d). Tahkim s6zlesmesinde oybirligi ile
karar alinacagi sart1 varsa, ancak hakem karari gogunluk oyu ile verilmis ise taraflar
buna sonradan riza gostermeleri halinde tahkim s6zlesmesinin o kuralini degistirmis

olurlar, hakem karar1 oy ¢okluguyla kabul edilmis olur®™.

6) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 442/2 uyarinca yargilama giderleri igin
avans yatirilmazsa (HMK m. 435/1-¢)%'8,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Hakem Kkararinin tavzihi, diizeltilmesi ve
tamamlanmas1” baslikli 437. maddesi sakli kalmak {izere, yargilamanin sona
ermesiyle hakem veya hakem kurulunun yetkisi, ortadan kalkar (HMK m. 435/2). Bu
hiikiimle kanun koyucu, hiikmiin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasina ihtiyag
duyuldugunda bu isleri aym1 hakem veya hakem kurulunun yapacagin
belirtmektedir®”’.

Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olmalari

8

halinde, tahkim yargilamas: son bulur®’®. Taraflarn talebi, ahldka veya kamu

diizenine aykir1 degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh hakem

karar1 olarak tespit edilir ve yargilama son bulur®’®.

IV.HAKEM KARARI

A.Hakem Kararinin Verilmesi Usuli
Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa hakem kurulu, kararlarin1 oy ¢okluguyla
da verebilir (HMK m. 433/1). Hakem kurulunun toplantilarin1 hep birlikte yapmalari

gerekir. Hakemlerin tamaminin katilmadigi toplantilarda alinan kararlar gecerli

5% Umar, s. 1237.

576 Mustafa Serdar Ozbek, Hukuk Yargilama Usiiliinde Gider Avans:, Ankara 2013, s. 64.
" Umar, s. 1237.

578 Konuralp, s. 202; Eksi, s. 187.

579 Eksi, s. 187; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 513; Sarisozen, s. 74; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
826; Ozbay, HMK, s. 535; Konuralp, s. 201; Karadas, s. 186.
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580

olmayacaktir Bunun yaninda hakem kurulunu olusturan biitiin hakemlerin

toplantiya katilmis olmasina ragmen toplanti sonucunda alinan karar1 ¢ogunlugun
imzalamas1 Yyeterlidir (HMK m. 436/1-f). Bu karar1 toplantiya katilan biitiin

581

hakemlerin imzalamasi zorunlu degildir>**. Karar1 alan hakem ¢ogunluguna muhalif

kalan hakem, esas hakkindaki karara, kars1 oy yazisini1 ekleyebilecektir®®?,

Hakemler ii¢ kisi olarak tayin edilmis ve taraflarca aksi kararlastirilmamais ise,
karar her ti¢ hakemin de istiraki ile yapilan toplant1 ve miizakere sonucu verilmelidir.
HMK m. 433’te diizenlenen “oy ¢oklugu” hakem heyetinin tam olarak tesekkiilii
{izerine meydana gelen “oy ¢oklugu” dur. Ugiincii hakem toplant1 ve miizakerelere
istirak etmemis ise, iic hakemden ikisinin birlesmesi suretiyle verilen karar “oy

coklugu” ile verilmis bir hakem karar1 say1lmaz ve yokluk ifade eder°®,

580 Konuralp, s. 207; Karadas, s. 204; Karatas, s. 231; Kuru, s. 6079; Y.15.HD., 01.04.1976
tarih, E. 168, K. 1528 sayili kararina gore, ... hakemler tahkim sézlesmesinde belirtildigi gibi
ilk toplantidan itibaren taraflarin iddia ve savunmalarini usulen tespit, uyusmazligin ¢dziimiine
yarayan delilleri toplama, isi miizakere edip karara baglama siiresince birlikte toplanip konuyu
inceleyerek neticelendirmeye mecburdurlar. Her ne sebep ve suretle olursa olsun hakemlerden
birinin miizakere ve nihai karara katilmamis olmasi halinde iki hakem sozbirligi ile sonuca
ulagmis olsalar bile taraflar1 baglayici, hukuken gegerli ve icraen lazim gelen bir hakem
kararinin varligindan s6z edilemez.” (Karadas, s. 204- 205); Yabanci hakem kararlarin tanimi
ise doktrinde su sekilde yapilmistir. Yabanct bir kanunun hiikiimlerine tabi veya daha dogrusu
yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilen bir hakem kararidir (Rabi Koral, “Hakem
Kararlarimin Milliyeti ve Milletlerarasi Hakem Karari Teriminin Cift Anlanmi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yabanct Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizi Bildiriler-Tartismalar, II. Tahkim Haftas1 25- 26 Kasim, Ankara 1983, s. 17); Ayrica
bkz., yabanci hakem karar1 kavrami i¢in, Saim Ustiindag, “Yabanci1 Hakem Karar1 Kavrami”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, Yabanct Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de
Taninmas1 ve Tenfizi Bildiriler-Tartigmalar, II. Tahkim Haftas1 25- 26 Kasim, Ankara 1983, s.
3.

581 Konuralp, s. 207; Karatas, s. 240; Kalpsiiz, Ticaret, s. 251; HUMK déneminde azinlikta
kalan hakemin karart imzalamamasi halinde dahi kararin seklen yok oldugu ve tasdik
edilemeyecegi goriisii de savunulmaktaydi (Oguz Imregiin, “Hakem Kararlarmin Icrasi ve
Tekemmiilii”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tahkim V. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi Bildiriler- Tartigmalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965, s. 169).

582 Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 90; Karadas, s. 205; Konuralp, s. 207; Karatas, s. 233.

%83 Karadas, s. 111; Y.15.HD. 08.03.1983 tarih, E. 2518, K. 485 sayili kararina gore, *...nihai
ve kesin kararin her li¢ hakemin de istiraki ile yapilan toplantt ve miizakere sonunda
verilmedigi anlagilmaktadir, HUMK’nun 531. maddesi geregince hakemler ekseriyetle karar
verebilir iseler de bu ekseriyet hakem heyetinin tam olarak tesekkiilli iizerine meydana gelen
ekseriyet olup, yoksa ii¢ hakemden ikisinin birlesmesi ve {iglincli hakemin yoklugu ile noksan
heyetle verilen kararin ekseriyetle verilmis bir karar sayilmasi hukuken ve kanunen miimkiin
degildir. Bu durumda ortada hukuken gecerli bir hakem kurulu karar1 mevcut olmayip, yokluk
ifade eden boyle bir kara bozulmalidir” (Karadas, s. 111).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 435/1-d’ye gore, taraflar kararin oybirligiyle
verilmesini ongoérmelerine ragmen hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse
tahkim sona erer. Bu hiikiim, tahkim so6zlesmesinin taraflarinin, hakemlerin esas
hakkindaki kararlarin1 oybirligiyle vermeleri gerektigine iliskin bir diizenleme

yapabileceklerini diizenlemistir®,

Taraflar veya hakem kurulunun diger iiyeleri yetki vermislerse hakem kurulu
baskani, yargilama usulii ile ilgili belirli konular hakkinda tek basina karar verebilir
(HMK m. 433/2). Bu sayede tahkim yargilamasinin hizlanmasi ve daha kolay bir

585

sekilde islemesi saglanacaktir’®®. Ayrica bu, usul ekonomisi ilkesine de uygundur.

Hakem kurulu, baskanin tek bagina karara baglayabilecegi belirli konulari, onu
yetkilendirdigi kararinda belirlemis olmalidir. Ancak baskanin yetkilendirilmis
olmadig1 halde tek basina aldig1 bir karara sonradan hakem kurulu ¢ogunlugu onay
verirse, bu onay (icazet) gegerlidir. Zira onun aldig1 karari hakem kurulu ¢ogunlugu

benimsemis olmaktadir~8®.

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin agik¢a yetkili kilmalar1 halinde

hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir

(HMK m. 433/3).

Hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar
vermelerinden maksat, pozitif hukukta olaya uygulanacak belli bir kural mevcut
olmasma ragmen, hakem veya hakem kurulunun onu uygulamayip uyusmazlig
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére ¢cozmeleri demektir. Diger bir ifadeyle taraflar
hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére karar vermesini

acik veya zimni bir sekilde istedikleri halde bu yola gidilebilir®®’.

Hakem veya hakem kurulunun karar verirken maddi hukuk kurallariyla bagh

olup olmadiklar1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrindeki bir goriise

%84 Konuralp, s. 207.

585 Bkz. HMK m. 433 ¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

586 Umar, s. 1232.

587 Krs., Balcy, s. 219; Sarisdzen, s. 50; Bilge, s. 106; Karayalcim, Tahkim, s. 9.
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gore, hakem veya hakem kurulu kural olarak maddi hukuk kurallarina gore karar
verecektir®®®, Doktrindeki diger bir goriise gore, hakem veya hakem kurulunun
hakkaniyet ve nasafet kurallarima gore karar vermeleri demek, pozitif hukukta
uyusmazliga uygulanacak belli bir kural mevcut olmasina ragmen hakemlerin onu
uygulamayip uyusmazligi hakkaniyet ve nasafet olciilerine gore ¢ozmeleri demektir.
Kanun’da bu yetki hakem veya hakemlerce “taraflarin agikca yetkili kilmis olmalar
sarttyla” kullanilabilir. Ciinkii hak ve nasafet Olgiilerinin sinirlar1 kesin bir sekilde
belli degildir. Taraflarin sirf tahkim yolunu se¢meleri ile bdyle kesin olmayan ve
esneklik arz eden bir Olgliyii de otomatik olarak kabullenmis olduklar1 farz

edilemez®®°,

Doktrindeki tiglincii bir goriise gore, kural, hakem veya hakem kurulunun
maddi hukuk ile bagli olduklaridir. Ancak, tahkimin taraf iradesine dayanmasi
Ozelligi dikkate alindiginda, taraflar tahkim yargilamasinda emredici nitelikte
olmayan maddi hukuk kurallari1 da uygulamayabilirler®®. Ancak taraflar aksini

kararlastirmigsa (yani emredici olmayan maddi hukuk kurallarinin hakemlerce

58 Umar, s. 1233; Gorgiin, s. 495; Ustiindag, Israr Hakki, s. 218; Karayal¢in, Karar, s. 40;
“Hakem veya hakemler ancak agik¢a yetkili kilinmig bulunduklari takdirde hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore karar verebileceklerdir. Bu yola gidilmemesinin karsi-secenegi nedir?
Iki tane karsi-secenek vardir: 1- Hakkaniyet ve nasafet bunu gerektiriyor gerekgesine
sigimmadan, konuya iligkin maddi hukuk kurallarinin istedigi hiikkmii vermek; 2- Bu yola dahi
gitmeden Karakusi bir hitkiim vermek yani akla esen ¢6ziimi hiikiim diye vermek, maddenin
aradig 6zel yetki verilmemisse, ikinci yola gitmekte hakemlerin 6zgiir olmasini yasa koyucu
istemis olabilir mi, yani hakemler maddi hukuk kurallarmnin geregine uygun hiikiim
vermeyebilirler ama hi¢ olmazsa hakkaniyet ve nasafet dl¢iitiine gore karara versinler demeyip,
hakkaniyet ve nasafete dahi aldiris etmeyerek hiikiim verseler cizdir demek istemis olabilirler
mi? MK m. 1’deki, hukuk kurallarinin yorumunda izlenecek temel ilke, yani bir hukuk
kuralinin uygulanmasinda onun s6zii yaninda 6ziine (=giitmils olmasi1 gereken amaca) bakarak
kuralin yorumunu yapmak ve kurali bu yoruma gére uygulamak gerektigi ilkesi, asla bu soruya
evet yanit1 verilmesine olanak tanimaz. Demek ki hakem/hakemler, kendilerine ‘Hakkaniyet ve
nasafet 6l¢iitiine dayanarak hiikiim verebilirsiniz’ diye 6zel yetki verilmis degilse yahut o yetki
verilmis oldugu halde onu kullanmak istemiyorlarsa, dnlerinde bir tek segenek vardir: Maddi
hukukun istedigi ¢6ziime hitkkmetmek” (Umar, s. 1232- 1233).

%89 Karadas, s. 207.

%0 Alangoya, Tahkim, s. 153 vd.; Konuralp, s. 206; Sarisdzen, s. 47; Yavuz Alangoya, “Bir
Teblig Dolayis1 ile Hakem Mahkemesinin Direnmesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nihal
Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s. 3; Alangoya, Usul, s. 158; Dayinlarli, I¢ Tahkim, s. 62;
Karayal¢in, Tahkim, s. 9; Balci, s. 217; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 162; Kurt Konca,
Sigorta, s. 1362.
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uygulanacagi yoniinde anlagsmiglarsa), maddi hukuku uygulamalari gerekir, aksi

durumda hakem karari iptal edilir®®*,

Doktrindeki dordiincii goriise gore ise, taraflar aralarinda anlasmis olsa bile
hakemler, uyusmazligt maddi hukuk kurallarina gore c¢oziimlemek zorunda
degildir®®,

Taraflar, maddi hukukun kamu diizenini veya genel ahlaki ve adab ilgilendiren
emredici kaidelerini 6zel anlagsma ile bertaraf edemeyeceklerine gore, bu tirlii
hiikiimler, hakem veya hakem kurulu tarafindan da uygulanacak demektir. Pozitif
hukuk kurallarina aykir1 karar verilmesi iptal sebebi sayilmalidir. Bu durumun aksi

halinde pozitif hukuka uyulmasi gerektiginin bir anlami kalmaz®%.

Tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem kurulunun, uyusmazligi maddi
hukuk kurallarina gore ¢oziimlemeleri kararlastirilmissa, hakem veya hakem kurulu
bu maddi hukuk kurallarina gore karar vermek zorundadir. Bir baska ifade ile
taraflar, maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini kararlagtirmamislarsa maddi hukuk

kurallarii uygulamak zorunlu degildir®®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, hakem veya hakem kurulu taraflarin
acikca anlagsmalar1 halinde hakkaniyet ve nasafet kurallarina veya dostane ¢oziim
yoluna uygun olmasi sartiyla kanuna aykir1 da karar verebilir. Taraflar bu konuda
acikca yetkili kilmamiglarsa, hakem veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafetle

karar verebilmesi miimkiin degildir>%.

%1 Alangiya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 624.
592 Bilge, s. 107.
%93 Alangoya, Tahkim, s. 183; Bilge, s. 107; Sarisozen, s. 48.

594 Deren Yildirim, Tahkim, s. 41; Sarisdzen, s. 48; Sebiik, s. 65- 66; Akinci, Esas, s. 145;
YIBHGK, 28.01.1994 tarih, E. 1993/ 4, K. 1994/ 1 sayili kararina gére, bir uyusmazhgm
taraflari, tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinda, uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore
¢oziimlemelerini kararlastirmislarsa, hakemlerin bu kurallar ¢ercevesinde karar vermeleri
gerekir. Hakemlerin buna uymamalari ise iptal nedeni teskil edecektir (YKD, 1994/ 4).

5% Yilmaz, Serh, s. 1760.
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Devlet mahkemelerindeki hakimler gibi tahkimdeki hakemler de verdikleri
karar ile baglidirlar. Verilen kararin yanlis oldugunun farkina varilmasi halinde bile

davayu tekrar ele alip yeni bir karar veremezler®®,

Tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem karari, hakem veya hakem kurulu
bagkani tarafindan taraflara bildirilir (HMK m. 436/3). Goriildiigii iizere hakem
karar1 bizzat hakem veya hakem kurulu baskan: tarafindan taraflara bildirilecektir®®’.
Boylelikle kararin icra edilebilirligi geciktirilmemis ve lehine karar ¢ikan tarafin
alacagina hizl bir sekilde ulasmasi saglanacaktir. Ayrica hakem kararinin ashi dosya
ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir (HMK m. 436/3). Hakem
kararinin mahkemeye gonderilmesi i¢in belli bir siire yoktur. Kanaatimizce, hakem

veya hakem kurulu baskani karari, taraflara tethim veya teblig ettikten sonra

gecikmeksizin hemen mahkemeye gondermelidir.

Hakem kararinin aslinin dosya ile birlikte mahkemeye gonderilmesi mahkeme
tarafindan ona onay verilmesi anlamina gelmez. Zira hakem kararmin, herhangi bir
makamin onayina ve talimatina bagimli olmamasi, hakemin bagimsizlig: ilkesinin bir
giivencesidir. Her tiirlii talimattan bagimsizlik, yargilamanin 6ziine daha uygundur.
Kisisel veya resmi tavsiyeler yargilamanin esasini etkilememelidir. Yargilamanin
Oziine iliskin olmayan ve yargilamanin temel prensiplerini etkilemeyen tavsiyeler,

hakemin bagimsizlig1 kavrami diginda tutularak degerlendirmelidir>%.

Hakem karari, verilip kesinlesmesiyle, kararin taraflar1 arasinda kesin hiikiim
etkisine sahip olur. Yani taraflari, sebebi ve konusu ayni olan basgkaca bir dava

acilamaz ve tahkim yargilamasina gidilemez®®°.

Hakem veya hakem kurulu tahkikat sirasinda tanik dinlemek veya tanikliktan

kagimnanlarin dinlenmesi igin mahkemeye bagvurmak ya da bilirkisi incelemesi

5% Kuru, s.6085; Konuralp, s. 208.
%97 Konuralp, s. 208.

5% Alim Taskin, “Kurumsal Tahkimde Hakem Bagimsizligmin Korunmasi”, TBB, Av. Dr.
Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 758; Saim Ustﬁndag/ Miicahit Tanriverdi, “Hakem
Mahkemelerinin Maddi Bagimsizlig1”, IBD, 1987/1-3, (s. 5- 20), Makaleler, Ictihat Tahlilleri
ve Ceviriler, 1.bs., Ankara, Mayis 2010, s. 540.

59 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 116; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 792; Bilge, s. 99.
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yaptirmak gibi pek ¢ok hususta karar verebilirler. Bu kararlardan amag, davanin
aydinlanmasi, tahkikatin tamamlanmasidir. Taraflar arasindaki uyusmazligi esastan
sona erdirmeyen, fakat tahkikatin bitirilmesini amaglayan bu tiir kararlara ara karar
denir. Ancak Onlerindeki davanin hakimi durumunda olan hakem veya hakem
kurulunun, iddia ve savunmanin bildirilmesi ve gosterilen delillerin toplanmasindan
sonra uyusmazligin esast hakkinda da bir karar vermeleri gerekmektedir. Ara
kararlardan ayirt edilmesi agisindan, mahkemelerde oldugu gibi, uyusmazlig1 esastan

halleden nihai hakem kararlarina hiikiim demek gerekir.

Hakem veya hakem kurulu, tipki hakim gibi taraflarin sozlesmelerinde
ongordiikleri cercevede taraflarin iddia ve savunmalarmi tespit edip kanitlarini
topladiktan sonra hiikiim vermekle yiikiimlii olduklarindan, tahkikat sonunda
bilirkisiler gibi rapor veya miitalaa vermekle yetinemez. Uyusmazligi mutlaka nihai

bir kararla sonuglandirmalidir®®:,

Dava sartlar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan incelenir. Hakem veya
hakem kurulu dava sartlarinin bulunmamasi halinde davayi usulden reddedecektir.
Mesela taraf veya dava ehliyetinin, bulunup bulunmadigin1 davanin agilmasi ve

devami sirasinda hakem kendiliginden incelemelidir®®.

Hakem karar1 hakkinda zamanagimi, hakem kararmin teblig edildigi tarihten
degil verildigi tarihten itibaren islemeye baglar ve hakem kararinin verildigi tarih ile
teblig edildigi tarih arasinda 10 yil gegtigi takdirde hakem karart zamanagimina
ugrar®®,

B. Hakem Kararinin Sekli, icerigi ve Saklanmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 436 hakem kararlarinin igerigini ayrintili

olarak diizenlemistir. Bu hiikme gore; hakem kararlarinda;

a- Karar1 veren hakem veya hakem kurulu tiyelerinin ad ve soyadlari,

600 Balci, s. 213; Sarisdzen, s. 87- 88; Ertekin/ Karatas, s. 259.
601 Ertekin/ Karatas, s. 259; Sarisdzen, s. 88.
602 Alangoya, Tahkim, s. 154; Sarisdzen, s. 88.

603 Sarisozen, s. 90.
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b- Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvanlari ve

adresleri,
- Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi,

¢- Bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bi¢imde taraflara yiiklenen hak ve

borglar ile yargilama giderleri,
d- Karara karsi iptal davasi agilabilecegi ve siiresi,
e- Tahkim yeri ve kararin tarihi,

f- Karar1 veren hakem veya hakem kurulu iyelerinin tamami veya
¢ogunlugunun imzalar1 ve karara eklenmis ise karsi oy yazisi gosterilir (HMK m.

436/1).

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar, icra edilebilir bir karar

oldugundan, kararda belirtilen bu sekli unsurlarin yer almasi zorunluluk olarak kabul

edilmelidir®®,

Aksi kararlastirilmadikca, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar®® verebilir
(HMK m. 436/2). Hakem veya hakem kurulunun yetki, sorumluluk ve tazminat

miktar1 gibi konularda kismi karar verme ihtiyac1 dogabilir®%.

Her ne kadar hakem veya hakem kurulu, maddi hukuka goére karar vermek
zorunda degilse de, kararlarinda mutlaka gerekge gdstermek zorundadir®®’. Hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi, hakem veya hakem kurulunun keyfi karar verme

riskine karsi, davayr kaybeden veya kazanan taraf igin giivence teskil eder.

604 Yilmaz, Serh, s. 1763; Kiligoglu, s. 1511; Gérgiin, s. 497.

605 Kismi karar, istemi kismen kabul eden kismen etmeyen karar demek degildir. Kastedilen,
bazi istemlerin hilkme baglanmasi uzun siiren arastirma ve inceleme gerektirecek ise onlardan
dolayi diger istemlerin hiikkme baglanmasini geciktirmemektir (Umar, s. 1238).

806 Bkz. HMK m. 436’ya iliskin Hiikimet Gerekgesi.

607 Kuru, s. 6077; Sarisdzen, s. 86; Ibrahim Ozbay, “Hakem Kararlarinda Gerekge”, BATIDER,
C. XXI, S. 2, Ankara, Haziran 2001, s. 304; Yegengil, s. 315; Balci, s. 214; Ziya Akinci,
“Gerekgesiz Hakem Kararlar1 Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?”, /BD., C. 70, S. 1-2-3, Ocak
Subat Mart 1996, s. 91.
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Hakemlerin usul ilkelerine uygun davranip davranmadigi ve uyusmazligi buna gore

yiiriitiip yiiriitmedigi ancak gerekceden anlagilir®%®,

Hakem veya hakem kurulu kararinin soézlesmeye ve kanuna uygun olup
olmadig1 gerekce sayesinde 6grenilir. Kararlarin gerekceli olmasi yargisal denetimin
kolaylasmasini ve hizli bir sekilde sonuglanmasini saglar. Fakat hukuk¢u olmayan
hakemler adli yonteme yabancilardir. Hatta bazen gerekge ile karar birbirine

karistirilir®®,

Hakem kararlarinin  gerekcesiz olacagina iliskin taraflarca yapilacak
anlasmanin gecerli olup olmayacagina hususunda doktrinde goriis birligi yoktur.
Doktrindeki bir goriise gore, taraflar hakem kararinin gerekceli olmamasi konusunda
tahkim sozlesmesine hiikiim koyabilirler. Bu goriis, taraflarin hakem kararinin
gerekgesiz olabilecegine iliskin anlagsmalarini, hakem veya hakem kurulunun

hakkaniyete gore karar vermeleri halinde miimkiin gérmektedir®°,

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir goriise gore ise, kararin sozlesmeye
ve kanuna uygun olup olmadig1 gerek¢eden anlasilabilir. Bu nedenle hakem kararinin
gerekcesiz olabilecegine iliskin taraflarin yapacagi anlasma gegerli olmamalidir.
Hakem kararinda gerek¢enin gosterilmesi, tahkimin hakkaniyet ve nasafet kurallarina
gore ¢oziimlendiginin tespit edilebilmesi i¢in 6nem arz eder®!!. Kaldi ki hakem
karari, icra edilebilir bir karar oldugundan, kararin sekli unsuru olan gerekcenin
kararda yer almast bir zorunluluktur®?, Zaten HMK m. 436/1-c’de hakem kararinin

gerekceli olmasi gerektigi belirtilmistir.

C. Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Niteligi
Kesin hiikiim, mahkemelerin nihai kararlarina kars1 bagvurulacak olagan kanun

yollarinin tiiketilmesi sonucu, bu kararlarin artik kanuni gercegi kazanarak, kesin bir

608 Ertekin/ Karatas, s. 272; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 238; Balc, s. 214; Sarisézen, s.
86; Ozbay, Gerekee, s. 304.

699 Yegengil, s. 316; Sarisozen, s. 86; Balcy, s. 211; Ozbay, Gerekge, s. 314.
610 Karayalcin, Milletleraras: Tahkim, s. 37.

611 Yegengil, s. 316; Sarisdzen, s. 87; Ertekin/ Karatas, s. 274.

612 Yilmaz, Serh, s. 1763; Kiligoglu, s. 1511; Gérgiin, s. 497.
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bicimde ¢oziimlenmesi ve artik higbir sekilde tartisma konusu yapilmamasidir. Kesin
hiikkim kurumunun; toplumda diizen ve istikrarin saglanmasi, kisiler arasindaki
uyusmazliklara son verilerek bozulan baris ve glivenin bir an 6nce kurulmasi, yargi

organlarinin ayn1 uyusmazlikla bir daha ugrasmamasi gibi gerekceleri vardir®?,

Hakem kararlar1 verildikleri anda icra edilebilir hale gelir. Bunun igin herhangi
bir makamin tasdikine ihtiya¢ yoktur. Bunun amaci tahkimin hizli bir bigimde
sonuglandirilmasidir. Oyle ki iptal davasi bile kural olarak hakem kararinin icrasini
durdurmaz. Aym sekilde iptal kararmmin temyize gotiiriilmesi halinde de hakem

kararinim icrasin1 durdurmaz (HMK m . 439/ 6)%14,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakem kararlar1 hakkinda devlet
mahkemelerinden “icra edilebilirlik belgesi” alinmasina iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Ayrica, HMK’da hakem kararlarina kesinlesme serhi verilmesini
ongéren bir diizenleme de yoktur®®,

Kesinlesen hakem karari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder®!®

. Ayrica
hakem karari, ayni taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni sebeple agilan yeni bir

davada kesin delil teskil eder®'’.

613 Ozbay, Kesin Hiikiim, s. 281; Sarisozen, s. 93; Gorgin, s. 498; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
762; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1083; Karsli, s. 931.

614 Konuralp, s. 218; Buna karsilik, teminat karsiliginda hakem kararinin icras1 durdurulabilir
(HMK m. 439/4); Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi hakkindaki 1958 tarihli
New-York Sozlesmesinin m. 5/1- e’ye gore ise, yabanci bir hakem kararinin tenfizi i¢in sadece
taraflar1 baglayict (obligatoire, binding) olmasini yeterli saymistir (Turgut Kalpsiiz, “Tiirk
Hakem Karar1 Kavrami”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yabanci Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi Bildiriler-Tartigmalar, I1. Tahkim Haftas1 25- 26
Kasim, Ankara 1983, s. 36); “Tahkime, taraflar arasinda ihtilafi halleden hakem kararinin,
onlarin rizasi ile icra edilmesi halinde devletin miidahale etmesini gerektiren hicbir sebep
yoktur.” (Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 524, Yargitay’in 128’inci Ankara Universitesi’nin
50’nci A.U. Hukuk Fakiiltesi’nin 70’inci Kurulus Y1ldéniimii, Ortak Bilimsel Toplanti, 23- 24
Mayis 1996, Bildiriler, Ankara, 1997, s. 134).

815 Buna ragmen doktrinde, HMK’ya gore verilen hakem kararlar iginde mahkemeden icra
edilebilirlik belgesi ve kesinlesme serhi talep edilmesinin miimkiin olacag1 goriisiinii savunan
yazarlar da vardir (Budak, s. 57- 58).

616 Gorgiin, s. 498; Koral, Tahkim, s. 60; Sarisdzen, s. 94; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1064;
Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 792; Alangoya, Tahkim, s. 26; Ustiindag, Yargilama, s. 915; Y.1.HD.,
16.01.2002, E. 13877, K. 228 sayili kararina gore, “Hakem kararlarinin da HUMK 237.
maddesi uyarmmca maddi anlamda kesin hiikkiim olusturacagi ve taraflari baglayacagi
kuskusuzdur. Kesin hiikiim niteligi kazanan hakem kararlariyla mer’a olmadigi sabit olan
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Hakem kararlarinin taraflar arasinda tahkime konu olan uyusmazlikla ilgili
olarak kesin hiikiim olusturmasi, hakem kararlarinin yargisal niteliginin dogal bir
sonucudur. Ciinkii hakem kararlar1 da, mahkeme kararlar1 gibi ancak kanun yollari

ile diizeltilebilir®®®,

D. Hakem Kararinin Tavzihi, Duzeltilmesi ve Tamamlanmasi

1. Genel Olarak

Teorik olarak hakem kararlari, verildigi anda hakemlerin gorevi de son bulur.
Fakat bu genel ilkeye ragmen, hakem kararlarinda ihmal edilen hususlar ve hatalar
bulunabilecegi gibi, hakem kararinda belirsizlikler de bulunabilir. Iste hukuk
sistemlerinde bu tiir hatalarin diizeltilmesi ve belirsizliklerin giderilmesi i¢in hakem

kararlarinin diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmas1 kurumu diizenlenmistir®®®,

Bu diizenlemenin hatalarin ve belirsizliklerin giderilmesi amaci diginda bir
diger amaci ise, hakem kararmin ileride muhtemel bir iptal davasina konu olmasini
Onlemektir. Eger hakem kararlarinin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi
kurumlart olmasaydi, verilen hakem kararinin iptal davasi (kanun yollar1) ile

diizeltilmesinden baska bir care kalmayacaktir®?°.

taginmazin artik mer’a oldugunu iddia ve ispat etmeye yasal olanak yoktur... Taraflar arasinda
gorillen 1977/131-164 sayili hakem dosyasinda, dava konusu tasinmazin ham toprak
niteliginde yerlesim alan1 olarak kabul edildigi ve miilkiyetinin Belediyeye aidiyetinin tespitine
karar verildigi anlagilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, hakem kararlarinin da HUMK 237.
maddesi uyarinca maddi anlamda kesin hiikkiim olusturacagi ve taraflart baglayacagi
kuskusuzdur... Hal bdyle olunca da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, anilan
hakem karar1 gozardi edilmek suretiyle yazili oldugu ilizere hikiim kurulmasi isabetsizdir.
Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle, hilkkmiin agiklanan nedenlerden &tiirii HUMK
428. maddesi uyarinca BOZULMASINA...” (Sarisdzen, s. 94).

617 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 792.
618 )zbay, Kesin Hiikiim, s. 282; Ozbay, Temyiz, s. 343; Sarisozen, s. 94.

619  fbrahim Ozbay/ Murat Erdem, “Hakem Kararlarmin Tavzihi, Diizeltilmesi ve
Tamamlanmast (HMK m.437)”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
Aralik 2013, s. 47.

620 Ozbay/ Erdem, s. 48.
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Bir diger amag ise, kararin verilmesinden kisa bir siire i¢inde ve iptal davasi
acilmadan diizeltme, tavzih ve tamamlama yapilmasi nedeniyle, usul ekonomisi ile

tahkimde hizlilik saglamaktir®?,

Hakem kararlarinin verilmesinden sonra, kisa siire i¢erisinde hakem kararmin
diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmasi, nihai hakem karar1 verilmesi ile tahkim

yargilamasinin sona ermesinin bir istisnasini olusturmaktadir®??,

Hakem kararinin diizeltilmesi, tavzihi ve tamamlanmasi genis anlamda hukuki
623

care (miiracaat yolu) niteligindedir
2. Hakem Kararmn Tavzihi
Hakem veya hakem kurulu kararini verirken birtakim hesap hatalari, yazim
hatalar1 ve benzeri maddi hatalar yapmis ise bunlarin diizeltilmesini veya verilen
kararin uygulanmasi sirasinda tereddiide yol acabilecek acik olmayan ve hiikiimler

arasinda celiskiler olan durumlarda, bunlarm da tavzihini yapabilir®%,

Taraflar 6nceden farkli bir siireye karar vermedigi takdirde, taraflardan her biri
hakem kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, kars: tarafa da
bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem kuruluna basvurarak, hakem kararina
iligkin belirli bir konunun veya hakem kararmim bir bolimiiniin tavzihini isteyebilir
(HMK m. 437/1-b). S6z konusu hiikiimde, azami ne zamana kadar tavzih talep
edilecegi konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle mahkeme
kararlarinda tavzihi diizenleyen HMK m. 305 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir®®. HMK m. 305 hiikmii somut bir siire éngérmek yerine, hiikmiin

“icras1 tamamlanincaya kadar” ifadesini kullanmigtir®°,

621 Bkz. HMK m. 437’ye iliskin Hiikimet Gerekgesi.

622 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 120; Ozbay/ Erdem, s. 47.
623 Ozbay/ Erdem, s. 49.

624 Konuralp, s. 208, 209; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 120.

625 HMK m. 444 hiikmiine aykinn diigmemek sartiyla HMK m. 305 hiikkmii kiyasen
uygulanabilir.

626 Ozbay/ Erdem, s. 64- 65.
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Hiikmiin icrasinin tamamlanmis olup olmadigi, mahkeme kararmnin tavzihi
bakimindan, tavzih istemini karara baglayacak olan mahkemece re’sen aragtirilir®?’.
Benzer sekilde hakem kararlarinin tavzihi bakimindan da hiikmiin icrasinin
tamamlanmis olup olmadigina hakem veya hakem kurulunun karar vermesi

gerekir®?8,

Hakem kararlarinin tavzihinde usuliin nasil olacagi HMK m. 437’de
diizenlenmemistir. Buna karsilik mahkeme kararlar1 bakimindan tavzih usuli HMK
m. 306’da diizenlenmistir. Taraflarca, HMK m. 306 hiikmiiniin uygulanacagi
yoniinde diizenleme yapilmigsa hakem kararlarinin tavzihinde de kiyasen

629

uygulanmas1 miimkiindiir Boyle bir diizenleme yoksa HMK hiikiimleri

uygulanmaz (HMK m. 444).

Kars1 tarafin da goriisiinii alan hakem veya hakem kurulu, tavzih talebini hakli
bulursa, talep tarihinden itibaren bir ay iginde kararin tavzihini yapar. Gerektigi
takdirde hakem veya hakem kurulu bu siireyi uzatabilir (HMK m. 437/2). Tavzih
kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olusturur (HMK m.

437/5).

3. Hakem Kararmn Diizeltilmesi
Hakem kararinda hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin bulunmasi hélinde,

hakem kararinin diizeltilmesi soz konusu olur®®°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 437/1-a hiikkmiine gore, dnceden farkli bir
slire ongoriilmemisse, taraflardan her biri hakem kararinin kendisine bildirilmesinden

itibaren iki hafta i¢inde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakem veya hakem

627 Umar, s. 896; Ozbay/ Erdem, s. 65.
628 Ozbay/ Erdem, s. 65.

629 HMK m. 306: “(1) Tavzih, dilekceye taraflarin sayisi kadar niisha eklenmek suretiyle
hiikmii veren mahkemeden istenebilir. Dilekcenin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece
belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih talebinde bulunan tarafa teblig olunur. (2)
Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak
gerekli goriirse iki tarafi sozlii agiklamalarini yapabilmeleri igin davet edebilir. (3) Mahkeme
tavzih talebini yerinde gordiigii takdirde 304 iincii madde uyarinca islem yapar.”

630 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 120.
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kuruluna bagvurarak, hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi
hatalarin diizeltilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, karardaki maddi
hatalar1 karar tarihini izleyen iki hafta i¢inde kendiliginden de diizeltebilir (HMK m.

437/3). Halbuki tavzih icin mutlaka taraflardan birinin talebi gerekir®3!.

Kars1 tarafin da goriisiinli alan hakem veya hakem kurulu, diizeltme talebini
hakli bulursa, talep tarihinden itibaren bir ay icinde kararindaki maddi hatayi
diizeltir. Gerektigi takdirde hakem veya hakem kurulu bu siireyi uzatabilir (HMK m.
437/2). Hakem veya hakem kurulu, verdikleri kararda yer alan maddi hatalar1 karar
tarihini izleyen iki hafta i¢inde kendiliginden de diizeltebilir (HMK m. 437/3).
Ayrica diizeltme karari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir pargasini olusturur
(HMK m. 437/5).

4. Hakem Kararmin Tamamlanmasi

Taraflarin yargilama sirasinda ileri stirmiis oldugu iddialar1 hakem veya hakem
kurulu bir karara baglamamissa, bu durumda taraflardan her biri hakem veya hakem
kuruluna bagvurarak tamamlayic1 karar verilmesini isteyebilir (HMK m. 437/4).
Tamamlayici karar verilmesi, yargilama sirasinda ileri siiriilmesine ragmen, karara
baglanmamis konularda s6z konusu olacaktir. Ayrica tamamlayici karar verilebilmesi
i¢in ii¢ sart aranmaktadir. Bu sartlardan ilki, iddialarin yer aldigi hakem kararinda
talep veya taleplerden birinin eksik birakilmasidir. Bunun sonucu olarak,
uyusmazligin esasiyla ilgili olmayan sadece usule iliskin olarak tamamlayic1 karar
verilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica bu hususta kararin nihai veya kismi karar
olmasinin da bir 6nemi yoktur. Tamamlayici karar verilmesinin ikinci sart1 ise, bu
yolun hile ile yeni taleplerin ve iddialarin ileri stiriilecek sekilde kullanilmamasidir.
Son sart ise, taraflarca talepte bulunulmasidir®?. Zira talep olmadan hakemlerin
tamamlayic1t karar vermeleri miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, hakem veya

hakem kurulu re’sen bu tiir bir karar veremez®%2,

631 Ozbay/ Erdem, s. 67.
832 Ozbay/ Erdem, s. 68- 69.
633 Umar, s. 1241; Ozbay/ Erdem, s. 68- 69.
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Taraflardan her biri hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir
ay icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, hakeme veya hakem kuruluna
bagvurabilir. Hakem veya hakem kurulu, bu talebi hakli bulursa, tamamlayici hakem
kararin1 bir ay i¢inde verir. Gerektigi takdirde hakem veya hakem kurulu bu siireyi

uzatabilir (HMK m. 437/4).

Hakem veya hakem kurulunun tamamlama karari, taraflara bildirilir ve hakem
kararinin bir pargasini olusturur (HMK m. 437/5). Bu hiikiim 6zellikle hakem
kararina kars1t iptal davasi agilmasma iliskin siirenin baslangic1 bakimindan
onemlidir. Sonu¢ olarak, HMK m. 439/4 hiikmiinde hakem kararlarina kars1 iptal
davasinin, bir ay i¢inde acilabilecegi ve bu siirenin, hakem kararinin veya tavzih,
diizeltme ya da tamamlama kararmin taraflara®®* bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baglayacagi belirtilmistir. Bu da tamamlama kararinin, hakem kararmin bir
parcasini olusturmasinin dogal bir sonucudur. Ayrica tamamlama kararlari, hakem
kararlarmin bir pargasini olusturmasinin sonucu olarak, hakem kararlarinin icra

edilebilmesinde de kendini gosterir®®.

E. Tebligat

Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a tebligat, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir (HMK m. 438). Ancak, bu hiikiim
emredici nitelikte olmadigindan, taraflar aksini kararlagtirmiglarsa hakem veya
hakem kurulu artik taraflarca kararlastirilan usule gore tebligat yapar. Taraflara
hiikkmiin aksini kararlagtirma imkani verildigi gibi, hakemlerin de taraflardan

bagimsiz olarak takdir haklar1 olmalidir®®,

834 «“Ancak belirtmek gerekir ki, Kanun’da, iptal davas: agma hakkinin hakem kararinin veya
tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirilmesinden itibaren islemeye
baglayacagi ongoriilmiis olsa bile, bu ifadeyi, maddedeki kararlardan her biri i¢in o kararin,
iptal davacisina bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi seklinde anlamak gerekir
(Umar, s. 1208- 1209). Zira kanimizca iptal davasini agan kisi i¢in siirenin baglangici kendisine
bildirim tarihi olmalidir.” (Ozbay/ Erdem, s. 64).

63 ()zbay/ Erdem, s. 64; Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 121.

6% Bilgehan Yesilova, “7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger Hiikiimlerin
Tahkimde Uygulama Yeri”, UTTDER, C. 3, S. 1, 2014, s. 124,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 438/1 hiikmii, hakemlerce yargilama
sirasinda gerceklestirilecek tiim bildirimler yoniinden gecerlidir. Hikmiin sistematik
yorumuyla yetinip sadece hakem karar1 ve sonrasiyla ilgili oldugu yoniinde bir
sonuca varmak dogru degildir. Ornegin, hakemlerin se¢imi diizenleyen HMK m.
416/1-c¢ hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda, taraflar arasinda gegerli bildirimlerin de

Tebligat Kanunu’na tabi olacag1 sonucuna varmak miimkiindiir®’.

Hakemlerin yapacagi tebligatin Tebligat Kanunu’nun 34 ve devami1 maddeleri
kapsaminda “kazai tebligat” sayilip sayilmayacagi agik degildir. Tebligat Kanunu m.
34 kazai tebligat hiikiimlerinin “adli, idari ve askeri kaza mercilerince yapilacak
tebligat islerinde” uygulanacagimi 6ngormiis olmakla birlikte, tahkimin niteligi
dikkate alinarak, HMK m. 438 hiikmii Tebligat Kanunu’nun 34. maddesini de
zimnen degistirmistir. Bu nedenle, hakemler tarafindan yapilacak tebligati kazai
tebligat saymak dogru olur. Bu durumun 6nemi ise Tebligat Kanunu’nun “Adres
degisikliginin bildirilmesi mecburiyeti” ile ilgili 35. maddesi bakimindandir.
Hakemlerin yapacaklar1 tebligatin kazai tebligat sayilmasi halinde, resmi kayitlara
yansitilmayan bir adres degisikliginin gergeklesmis olmasi halinde, eski adrese

yapilan tebligat gegerli say1lir®®,

Hakemlerin Tebligat Kanunu’na gore nasil tebligat yapacaklar1 agik degildir.
Hakemlerin tebligat usulii, Tebligat Kanunu’nun 60. maddesine gére yapilacak yeni
yonetmelikte diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilincaya kadar, hakemlerin teblig
edecekleri evraki, bir dilek¢e ekinde ve devlet mahkemelerinin kullandiklarina

benzer bir zarfta tahkim yerindeki PTT subesine vermeleri uygun olur®®,

Uygulamada hakem veya hakem kurulu kararlarint ¢ogunlukla tahkim siiresi
gectikten sonra yazdiklari, fakat yazilan karara tahkim siiresi i¢indeki bir tarihi

koyduklari, seklen olmasa da fiillen tahkim siiresini gecirdikleri goriilen bir

837 Yesilova, Tebligat, s. 124.

638 Budak, s. 53, 54; Yesilova, Tebligat, s. 114; Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Hukuku,
Yenilenmis 6.bs., Ankara 2013, s. 628; Recep Akcan/ Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku,
Ankara Eyliil 2014, s. 65; Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, 5.bs., Ankara 2014, s.
47.

639 Budak, s. 54; Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 23; Y1lmaz/ Caglar, s. 883; Akcan/ Albayrak,
s. 165; Deliduman, s. 147.

146



durumdur. Bu bakimdan hakem kararlarinin teblig islemlerinin tahkim siiresi i¢inde
yapilacagi seklinde diizenleme veya yargi karari gerekecegi, aksi halde kararin
tahkim siiresi i¢inde verilmemis sayilacagmin kabulii, tahkimin mahiyetine ve

tahkimden beklenen ¢abukluk ilkesine uygun diismez®4°.

Tahkim yargilamasi sirasinda, hakemle taraflar arasinda c¢esitli yazigmalar
yapilir. Ornegin, tensip tutanagimin taraflara bildirilmesi, taraflarin dilekcelerini
hakeme gondermesi, hakemin taraflar1 durusmaya cagirmasi ve hakem kararinin
taraflara tebligi gibi yazismalar gergeklestirilir. Uygulamada tahkimdeki ¢abukluk
(hizhilik) ilkesi geregi, hakemlerle taraflar arasindaki yazismalar genellikle PTT
disinda elden, faks, acele posta servisi, kargo gibi hizli ve giivenilir yollarla da
yapilmaktadir. Bunu teminen, tebligatin hangi esaslara gore yapilacag: ilk tensip

tutanaginda agikea belirtilmektedir®!.

F. Hakem Ucreti

Hakemler taraflar arasindaki uyusmazligi karara baglamak icin onlar yararina
emek sarf ederek onlara bir hizmette bulunmakta ve bulunduklari bu hizmete karsilik

olarak bir iicret almaktadirlar®42.

Taraflarca aksi kararlagtirilmadigi siirece hakemlerin {icreti dava konusu
alacagin miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasmin siiresi dikkate
alinarak hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasinda kararlastirilacaktir (HMK m.
440/1). Kanun koyucu hakem {icreti konusunda taraflara irade serbestisi tanimustir.
Bagka bir ifadeyle, taraflarla, hakem veya hakem kurulu arasinda ticret TBK m. 26

ve 502. maddeleri cercevesinde serbestce kararlastirilabilir®3,

640 Karadas, s. 210.
841 Y1lmaz, Serh, s. 1765- 1766.

642 Karadas, s. 142; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 787; Kemal Daymlarli, “ihtiyari Tahkimde
Hakem Ucreti”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 539- 540; Konuralp, s. 186;
Turgut Kalpsiiz, “Milletleraras1 Tahkim Kanununun Hakem Ucretine iliskin Hiikiimleri ile
Milletlerarast Tahkim Ucret Tarifesi Yonetmeligi ve Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi
Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 3, Temmuz 2002, s. 453.

643 Gorgiin, s. 501; Karadas, s. 144.
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Hakem sozlesmesi bakimindan hakemleri kimin sectiginin bir 6énemi yoktur.
Hakemleri kim ya da kimler secerse segsin (taraf, taraflar, i¢lincii kisi veya
mahkeme) hakem so6zlesmesi, hakemlerle iki taraf arasinda yapilmis olan bir
s0zlesmedir. Bunun sonucunda hakem {icretinin 6denmesi ylikiimliiligl her iki tarafa
aittir. Ancak hakem ficreti, hakem ile yalnizca bir taraf arasinda belirlenmis ise

yapilan iicret sdzlesmesi diger tarafi baglamaz®.

Taraflar hakemlik {iicreti konusunda bazi kistaslar1 dikkate alarak hakemin
ticretini belirleyebileceklerdir. Ornegin taraflar, hakem veya hakem kurulunun

ticretini yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak da

belirleyebilirler (HMK m. 440/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 440/3 hiikmii, hakem ticretinin taraflarla
hakem veya hakem kurulu arasinda belirlenmesi konusunda hangi yontemin

kullanilacaginit diizenlemistir. HMK m. 440/3 hiikmiine gore;

a- Taraflar ile hakem veya hakem kurulu arasinda tcretin belirlenmesi

konusunda bir anlagsmaya varilamazsa veya

b- Tahkim sozlesmesinde ticretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmazsa ya da

c- Taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina
yollama yapilmamigsa, hakem veya hakem kurulunun iicreti, her yil Adalet
Bakanligi’nca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin goriisleri

alinarak hazirlanan iicret tarifesine gore belirlenecektir®®.

644 Yilmaz, Serh, s. 1773; “Dava, hakem fiicretinin 6detilmesi istegidir. Hakem iicretinin
sozlesme ile belirlenmesi halinde ise bu icretin hakemlerce alinmasi olanagi vardir. Bu
sozlesme hakemlerle uyusmazligin iki yani arasinda yapilabilecegi gibi bir yani arasinda da
yapilabilir. Kuskusuzdur ki uyusmazligin bir yani ile yapilan iicret sozlesmesi yalniz o yani
baglayacak; ticret sdzlesmesi yapmayan, sadece hakemlerin genel hiikiimler uyarinca yetkili
mahkemeye bagvurmasi iizerine emeklerinin karsiligi olan alacaklarimin Odetilmesi igin
alacaklar1 kararda belirtilecek miktar lizerinden sorumlu olacaktir.” YHGK., 11.09.1974 tarih,
E. 4-969, K. 908 sayili karar1 (Yilmaz, Serh, s. 1773; Burhan Smmaz/ Izzet Karatas,
I¢tihatlarla  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat Yargitay Ictihad:
Birlestirme — Genel Kurul ve Daire Kararlari, Ankara, 1987, s. 769).

845 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 2015 yili Hakem Ucret Tarifesi (RG. 28.09.2014/ 29133).
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Tahkim s6zlesmesinde hakem ficretine iligkin bir hiikiim yoksa ya da tahkim
sOzlesmesinde ticretin belirlenmesi sekline iligkin herhangi bir kurala gondermede
bulunulmamissa veya daha sonra taraflarla hakemler arasinda hakem iicreti
kararlastirilmamis ise hakemler {icretin ne olacagini, tahkim yargilamasi sirasinda ara
karar ile veya nihai kararla belirleyemez®®. Yani hakemler kendi iicretlerini

belirleyemezler®*’.

Yargilamaya hakem kurulu bakacak ise, taraflarca aksi kararlastirllmadigi
takdirde hakem kurulu baskaninin iicreti, hakemlerden her birine 6denecek hakem
ticretinin ylizde on fazlasi olarak hesaplanir (HMK m. 440/4). Hakem kararinin
diizeltilmesi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem f{icreti 6denmez

(HMK m. 440/5).

Taraflarla hakemler, hakem {icretini s6zlesmeyle kararlagtirabilirler. Hakemlik
gorevi kabul edilmis ancak ticret bir sdzlesmede kararlastirilmamissa, hakem, iicretin
O0denmemis olmasi gibi bir nedenle gorevden kacinamayacagindan, gorevlerini
tamamlayan hakemlerin mahkemeye basvurarak alacaklari ticreti tespit ettirmeleri

gerekir®*,

Hakemlerin gorevi karar1 vermekle sona erdiginden hakem veya hakem kurulu

karar1 iptal edilse bile hakemler iicret isteyebilecektir®®. Buna karsilik, hakem karar

646 Karadas, s. 147; Y.11.HD., 11.03.1974 tarih, E. 476, K. 843 sayil1 kararma gore, “Taraflar
arasinda diizenlenmis olan 15.06.1972 giinlii tahkimnamede onceden hakem iicreti tespit ve
tayin edilmedigi gibi bu yolda taraflarca sonradan kararlastirilmis bir iicret de olmamasina
binaen 08.Temmuz1964 giinlii Resmi Gazetede yayinlanmis olan13.05.1964 giin ve 1964/1- 3
numarali Yargitay igtihadi Birlestirme kararina gére hakem iicretinin mahkemece tespit ve
tayini iktiza ederken, hakemin s6z konusu igtihada aykir1 bir sekilde kendi ticretini kendisinin
tespit ve takdiri isabetsiz ve hakem kararinin sirf bu sebeple bozulmasi iktiza ederken sehven
onandig1 bu defa yapilan inceleme sonucu anlasilmakla davali tarafin karar diizeltme isteginin
kabulii ile hakem kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 440/3 maddesi geregince
bu yonde BOZULMASINA” (Karadas, s. 147).

847 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 787; Y.11.HD., 13.03.2006 tarih, E. 2780, K. 2567 sayil karari
(Yilmaz, Serh, s. 1773- 1774); Gorgiin, s. 501; Daymlarl;, Ucret, s. 543; Hakemler kendi
ticretlerini tayin ve takdir etmeleri miimkiin degildir. Y.11.HD., 02.10.1979 tarih, E. 3855, K.
4351 sayili karar1 (Karatag/Sinmaz, s. 771); IBK., 13.05.1964 tarih, E. 1, K. 3 sayili karari,
(Erdogan, s. 611).

648 Dayinlarl, Ucret, s. 544; Karadas, s. 143.
649 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.710; Karadas, s. 143.
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tahkim siiresi bittikten sonra verildigi icin iptal edilirse, tahkim siiresinin

gecirilmesinde kusurlu olan hakemler hak ettikleri iicreti isteyemeyeceklerdir®®.

Hakl1 bir neden olmaksizin istifa eden hakem gegen hizmeti igin bir {icret talep
edemezken, kusuru olmaksizin azledilen bir hakem o zamana kadar geg¢en hizmeti
icin iicret talep edebilecektir®!. Hakemler gérevini ifa ettikleri halde (HMK m.
420/1), taraflar onu gorevden alirsa, onunla yapmis olduklar1 hakemlik
sOzlesmesinden tek yanli olarak donmiis olurlar Ki, o zaman azledilmis hakem,
taraflardan tazminat isteyebilecektir®?. Bu tazminatin en azindan hakemin
kararlastirilmig {icretinden Odenmemis kalan kisim kadar olmast gerekir. Eger
hakemin azli haksizsa ve ayrica kisilik haklarna saldir1 da s6z konusu ise hakem

ayrica kisilik haklarina saldir1 nedeniyle tazminat isteyebilecektir®®®,

Hakemin gorevinin, HMK 435/1. maddesinin (b), (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde
yazili sebeplerden biriyle sona ermesi halinde, iicret tablosunda yazili {icretin yarisina

hiikkmedilir (HUT m. 5).
Bu sebepler sunlardir;

1- Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusunda anlasirlarsa (HMK

m. 435/1-b),

2- Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin

stirdiirtilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa (HMK m. 435/1-c),

3- HMK m. 427/2 uyarinca tahkim siiresinin uzatilmasma iligskin talep

mahkemece reddedilirse (HMK m. 435/1-¢),

4- Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin 6ngoriilmesine ragmen, hakem

kurulu oybirligiyle karar veremezse (HMK m. 435/1-d),

5- HMK m. 442/2 uyarinca yargilama giderleri i¢in avans yatirilmazsa (HMK
m. 435/1-e).

650 Kuru, 5.6039; Karadas, s. 143; Daynlarli, Ucret, s. 553.

651 Dayinlarh, Ucret, s. 556; Yegengil, s. 273; Kuru, 5.6039.

852 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 98;Umar, s. 1213; Cenberci, s. 138.
653 Umar, s. 1213.
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Anlagsmazligin; davanin geri alinmasi, konusuz kalmasi, feragat, kabul veya
sulh nedeniyle, hakem veya hakem Kkurulunca taraflara delillerin sunulmasi
hususunda siire verilmesinden 6nce sona ermesi halinde iicret tablosunda belirlenen
ticretin yarisina, siire verilmesinden sonra sona ermesi halinde ise tabloda belirlenen

{icretin tamamina hiikmolunur (HUT m. 6).

Hakem veya hakem kurulunca kismi karar verilmesi halinde ticret, kismi karar
konusu uyusmazligin degerine gore belirlenir. Kismi kararin, nihai karar olarak

verilmesi halinde iicret tablosunda yazili iicretin tamamina hitkmedilir (HUT m. 7).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/7 uyarinca taraflarin eski hakemlerden
birini yeniden tayin etmeleri durumunda iicret tablosunda yazili iicretin yarisina

hiikkmedilir (HUT m. 8). Ayrica, hakem iicreti, tahkim yargilamasinin sona ermesi ile

hak edilir (HUT m. 9).

Taraflar hakem ticretini 6demezse hakemler {icretin Odetilmesine karar
verilmesi i¢in dava agabilirler. Bu dava, tahkim sdzlesmesinin diizenledigi bir
ilisgkiden degil hakem sozlesmesinin diizenledigi iliskiden dogdugu ve hakem
sOzlesmesi de aslinda vekalet sozlesmesinin bir tiiri oldugu i¢in bu alacak, vekalet
ticreti alacagina bakmakla goérevli ve yetkili mahkemede goriiliir. Gérevli mahkeme
HMK m. 2 geregince asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise HMK’nin

yetkiye iliskin genel kurallaria gore belli olur®4,

Hakem sekreteri iicreti ise, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir. Bu
ticretin tespitinde hakem sekreterinin harcayacagi zaman ve emek dikkate alinir.
Uygulamada hakem sekreteri iicreti baglangicta avans olarak belirlenmekte ve zaman

icerisinde gerekirse artirilmaktadir®®®.

654 Umar, s. 1258.
8% Gorgiin, s. 502; Yilmaz, Serh, s. 1774.
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G.Avans Yatiriimasi ve Giderlerin Odenmesi
Hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasi sonucunda verecegi esasa
iliskin kararinda ya da yargilamay1 sona erdiren veya taraflar arasinda sulhu tespit

eden diger kararinda da yargilama giderlerini gosterecektir®®.

Hakem veya hakem kurulu yargilamanin basinda ve genellikle tensip
tutanaginda, belli bir siire vererek yargilama giderleri i¢in gerekli avansin taraflarca

esit olarak yatirilmasini ister®’.

Yargilama giderleri HMK m. 441°de sayillmistir. Buna gore yargilama
giderleri; hakem ficretini ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi ticretini,
hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklart diger masraflari, hakemin veya hakem
kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina bagvurulan diger kisilere 6denen
ticretleri ve kesif giderlerini, hakem veya hakem kurulunun onayladigi olgiide
taniklarin seyahat giderlerini ve yaptiklari diger masraflari, hakem veya hakem
kurulunun davayi kazanan tarafin varsa vekili i¢in avukatlik asgari iicret tarifesine
gore takdir ettigi vekalet iicretini, HMK’ya gore mahkemelere yapilacak
basvurularda alinan yargi harglarimi ve tahkim yargilamasina iliskin tebligat

giderlerini kapsamaktadir.

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin her birinden yargilama giderleri i¢in
gereken hallerde avans yatirilmasini isteyebilir. Aksi kararlagtirnlmadikg¢a, bu avans
taraflarca esit miktarda 6denir (HMK m. 442/1). Bu hiikiim ile taraflardan birine
avansin hepsini yliklemek yerine avans her iki tarafa esit olarak paylastirilmistir.
Boylelikle taraflarin fazla avans Odeyerek magdur olmamalarimin saglanmasi
amaglanmistir. Uygulamada bu avans, taraflarca hakem sekreterinin banka hesabina

yatirilmakta ve gerekli ddemeler onun tarafindan yapilarak belgelendirilmektedir®®®,

Hakem veya hakem kurulu kararinda ongoriilen avans, hakem veya hakem

kurulu tarafindan belirlenen siire iginde 6denmemisse hakem veya hakem kurulu

8% Konuralp, s. 202.
857 Yilmaz, Serh, s. 1777.
658 Karadas, s. 162; Yilmaz, Serh, s. 1777; Ozbek, Gider Avansi, S. 64.
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yargilamay1 durdurabilir. Yargilamanin durduruldugunun taraflara bildirilmesinden
itibaren bir ay i¢inde avans Odenirse yargilamaya devam olunur; eger avans bir ay
iginde 6denmezse tahkim yargilamasi sona erer (HMK m. 442/2). Kanun koyucunun
belirttigi ~ siire, tahkim yargilamasinin  devamini  Oncelikle amagladigini
vurgulamaktadir®®. Taraflar tahkim sézlesmesinde, HMK m. 442/2 hiikiimde gegen
bir aylik siirenin aksini kararlagtirabilirler. Bu bir aylik siireyi kisaltabilir veya
uzatabilirler. Ancak, uzatmalar halinde tahkim siiresinin de dikkate alinarak makul

bir siireye kadar uzatilabilecegi kanisindayiz.

Hakem veya hakem kurulu, kararin1 verdikten sonra taraflara, yatirilmis olan
avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarin1 gosterir bir belge verir. Eger avans
artmigsa, Kalan avans, 6deyene veya her iki taraf esit miktarda avans 6demis ise, her
ikisine esit miktarda iade edilecektir (HMK m. 442/3).

Aksi kararlastirilmadigr siirece yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan tarafa
yiiklenir. Davada her iki taraf da kismen hakli ¢ikarsa yargilama giderleri haklilik
durumuna gore taraflar arasinda hakem veya hakem kurulunca paylastirilir (HMK m.
442/4). Taraflarin haksiz yere tahkime gitmesi veya gercek hakki ile orantisiz talepte
bulunmas: bir 6lciide onlenmeye calisilmistir®®. Hakem veya hakem kurulu
yargilama giderlerini kimin ddeyecegini belirledikten sonra, bunu yargilamay: sona
erdiren veya taraflar arasindaki sulhii tespit eden kararinda da gosterir (HMK m.
442/5). Bu durum aleniyet ilkesinin de bir geregidir®.

H. Hakem Kararlarinin icrasi

Hakem kararlar1 verildikleri anda icra edilebilir hale gelir®®2. Bunun icin
herhangi bir makamin tasdikine ihtiya¢ yoktur. Bunun amaci tahkimin hizli bir

bigimde sonuglandirilmasidir. Oyle ki iptal davasi bile kural olarak hakem kararmin

89 Kiligoglu, s. 1529.
860 Gorgiin, s. 503; Kiligoglu, s. 1530.
861 Kiligoglu, s. 1530.

862 Konuralp, s. 215; Musul, 5.669; Gérgiin, s. 498; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karsli,
s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086.
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icrastn1 durdurmaz (HMK m. 439/4)%%3, Ancak taraflardan birinin talebi iizerine
hitkkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmesi sartiyla
kararin icrast durdurulabilir (HMK 439/4). Mahkeme tarafindan hakem kararinin
icrasinin durdurabilmesi i¢in, mahkemenin s6z konusu iptal iddiasimi ciddi gormesi
gerekir®*, Ciddi goriilmeyen iddialar mahkemece dikkate alinmaz. Ayrica iptal

Kararinin temyize gotiiriilmesi halinde de kararin icras1 durmaz (HMK m . 439/ 6)%%°,

I. Tahkimde Uygulanmayacak Hiikiimler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun onbirinci kisminda diizenlenen konularda,
aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz (HMK m.
444). Boylece, taraflar uyusmazliklarini devlet mahkemesinin goérev alanimdan
cikartip tahkime gotiirme yolunu tercih ettiklerine gore, artik yargilamanin yalnizca
tahkim i¢in Ongoriilen kurallara gore yiiriitiilmesi esastir. Bu nedenle HMK
hiikiimlerinin tahkimde uygulanabilmesi, bu hususun agik¢a 6ngoriilmiis olmasina

baglidir®®, Zira tahkimde taraf serbestisi ilkesi vardir.

Taraflar sozlesmede yargilama kurallarini diizenlemislerse, hakem veya hakem
kurulu arttk o kurallara uymalidir. Ancak taraflar yargilama kurallarim
diizenlememislerse, HMK m. 444’e gore, hakem veya hakem kurulu HMK’nin 407
ila 444. maddeleri arasindaki hiikiimlerde aksine diizenleme bulunmadik¢a bu
Kanun’un diger hiikiimler1 uygulanmaz. HMK’nin diger hiikiimlerinin

uygulanmamasi uygulamada sorunlara neden olabilir.

Kanun koyucu aslinda HMK m. 444 hiikkmiiyle tahkim kurumunun,
kanunlarimizda yer alan diger kurallardan farkliligini1 ayri bir ifadeyle belirtmistir.

Zira bu hiikiim olmasaydi tahkime iliskin 6zel hiikiim olmayan hallerde yazili veya

663 “Tahkime, taraflar arasinda ihtilafi halleden hakem kararinin, onlarin rizas1 ile icra edilmesi
halinde devletin miidahale etmesini gerektiren hicbir sebep yoktur.” (Turgut Kalpsiiz, “Tiirk
Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari No: 524, Yargitay’m 128’inci Ankara Universitesi’nin 50’nci A.U. Hukuk
Fakiiltesi’nin 70’inci Kurulus Yildoniimii, Ortak Bilimsel Toplanti, 23- 24 Mayis 1996,
Bildiriler, Ankara, 1997, s. 134).

664 Konuralp, s. 215.
665 Ayrica bkz. I11. Béliim, TV/C.
666 Y1lmaz, Serh, s. 1779.
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basit yargilama usuliine iligskin hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1
sorunu giindeme gelebilirdi. Fakat bu hiikiimle, bundan boyle acik¢a atif olmasini
aradig1 i¢in bu ihtimaller diisiiniilmeyecektir. Bunun yaninda tahkimin farkliliginin
bu sekilde ifadesi ve biitlin hiikiimlerin uygulama imkanmin kapatilmasi
tartigmalidir. Zira ne kadar ayrintili diizenlenirse diizenlensin, hig¢bir kurumun

sonsuza kadar kendi kendine yetmesi miimkiin degildir®’.

V.HAKEM KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

A. Genel Olarak
Kanun yolu, yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve

degistirilmesi i¢in davanin taraflarina taninmis olan hukuki bir yoldur®®®,

Mahkeme veya hakem tarafindan davaya son veren hiikmiin dogru olup
olmadiginin bir defa daha incelenmesi; inang, giiven ve taraflarin yararlar1 yoniinden
bir zorunluluktur. Bu nedenle medeni usul hukukunda kanun yollar1 adi altinda

kurallar diizenlenmistir®®°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim hiikiimlerinin, HUMK un tahkim
hiikiimlerinden en Onemli farki, hakem kararlarmin iptali kurumunun
diizenlenmesidir. HMK, HUMK’un hakem kararlar1 hakkinda ongordigii smirh
temyiz sistemini terk ederek, karsilastirmali hukukta yaygin uygulamasi olan,
UNCITRAL Model Kanunu ve MTK tarafindan da kabul edilen iptal davas1 yolunu

benimsemistir®’°,

667 Karsli, s. 942.

888 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 573; Gorgiin, s. 408; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 868; Ozbay,
HMK, s. 417; Mesut Aygiin, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 Iptal
Yolu”, Medeni Usul ve Icra Iflds Hukuku Dergisi, C. 3, S. 8, Istanbul 2007, s. 663.

669 Senai Olgag, “Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler- Tartigmalar, 29
Kasim- 4 Aralik 1965, s. 181.

670 Budak, s. 54; HUMK doéneminde hakem kararlarina kars1 bagvurulacak temyiz kanun yolu
igin, bkz. Ozbay, Temyiz, s. 113; Hakan Albayrak, “Tahkimde Kanun Yollar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 18, Subat 2008, s. 59.
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Iptal davasi, tahkim yargilamasinda yapilacak olasi hukuka aykiriliklara karsi
hakem kararmin mahkemece iptal edilmesine iliskin agilacak davadir. iptal davasinin

varlig1 tahkim kurumuna olan giivenin artmasini saglar®’?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi
acilabilecegini dngdrmiistiir (HMK m. 439/1)%72, Tahkimin amaci, niteligi, tarihsel
gelisimi geregi ve tahkimde siirati saglamak i¢in, hakem kararlarinin iptali sebepleri

sinirl olarak sayilmistir®’3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/2’de belirtilen iptal sebepleri sunlardir:

1- Tahkim sdzlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmas1 ya da tahkim

sOzlesmesinin gecersiz olmasi,

2- Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sozlesmede belirlenen veya

kanunda 6ngoriilen usule uyulmamasi,
3- Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmemesi,

4- Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz

olduguna karar vermesi,

671 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 122; “... Yabanci hukuk sistemleri tahkimin bir yargisal
prosediir ve hakem kararmin bir yargisal karar niteliginde olmayisi nedeniyle, hakem
kararlariin hukuk ve kanuna uygunluk kontroliinii, Devlet Yiiksek Mahkemesine degil,
acilacak bir iptal davasi ile ilk derece mahkemelerine ait bir is olarak kabul etmistir.” (Onen,
Temyiz, s. 302).

672 Y.11.HD., 24.05.2013 tarih, E. 2012/9675, K. 2013/10830 sayil1 kararina gore, “Taraflar
arasinda goriilen davada Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Hakem Heyeti tarafindan
26.09.2011 tarihinde nihai kararin verildigi anlasilmis olup karar tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na goére karar temyize tabi
bulunmaktadir. Karar tarihinden sonra 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesine gore, ‘Hakem kararina karsi yalnizca iptal
davasi acilabilir.” hitkmiine haiz olup, bu hiikiim ancak Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanabilir. Davacinin karari temyiz yerine iptal davasi agmast
dogru olmamis, davanin bu nedenle reddi gerekirken igin esasinin incelenmesi dogru degil ise
de anilan husus neticeye miiessir bulunmadigindan, sonucu itibariyle dogru kararin HUMK’nin
438/son maddesi geregince degisik gerekce ile onanmasi gerekmistir.” (Gengcan, s. 1391);
UNCITRAL Model Kanunu’nun VII. boliimiiniin m. 34/1°de hakem kararina kars: tek yasal
miiracaat yolu olarak hakem kararmin iptali yolu Ongoriilmiistir (Aygiin, s. 669); Kemal
Dayinlarli, “Tahkim- Hakemlerin Hadiseye Dair Kararlarina Kars1 Iptal Miiracaat”, Yargitay
Dergisi, C. 12, S. 1- 2, Ocak- Nisan 1986, s. 164.

673 Yilmaz, Serh, s. 1769; Konuralp, s. 213; Kilicoglu, s. 1519; Gorgiin, s. 499; Sarisdzen,
Diizenlemeler, s. 380.
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5- Hakem veya hakem kurulunun tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda

karar vermesi veya talebin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini agmasi,

6- Tahkim yargilamasmin usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir
sOzlesme bulunmamasi halinde Kanun’un onbirinci kisminda yer alan hiikiimlere

uygun olarak yiiriitilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmast,
7- Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi,

8- Hakem veya hakem kurulu kararina konu olan uyusmazhigin, Tirk

hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi,
9- Kararin kamu diizenine aykir1 olmasi,
halleri tespit edilirse hakem kararlar1 iptal edilebilir®’,

Iptal sebepleri genellikle bigimsel hukuka aykiriliklardan ibarettir. Hakem

takdirinin degerlendirilmesi, yani hukuku dogru uygulayip uygulamadiklar1 meselesi

674 Y. 11.HD., 15.01.2013 tarih, E. 17087, K. 749 sayili kararina gore, “Asil ve birlesen dava,
hakem kararmin iptali istemine iliskin olup, HMK’nun iptal davasi baslikli 439 ncu
maddesinde hakem kararlarinin hangi héllerde iptal edilecegi sinirli olarak sayilmistir. Anilan
hiikmiin 2 nolu bendinde de, hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, s6zlesmede belirlenen
veya bu kisimda 6n goriilen usule uyulmamasi bir iptal nedeni olarak 6ngdriilmistiir. Yine
dava dis1 sahislar ile taraflar arasinda imzalanan hissedarlar s6zlesmesinin 13.3. maddesi,
(Taraflar, bu s6zlesme ile ilgili olarak veya s6zlesmeden dogabilecek biitiin ihtilaf, uyusmazlik
ve anlagmazliklarin ya da sdzlesmenin ihlalinin dnce aralarinda dostane ¢éziim yoluna tabi
olacagi konusunda mutabik kalmiglardir. Dostane ¢6ziim ¢ergevesinde her bir taraf, ilgili ihtilaf
konusunda uzman olan bir bilirkisi atayacaktir. Bilirkisisini atayan taraf, ihtilafin igerigini ve
bilirkisisini diger tarafa yazili olarak bildirecektir. Ihtilaf, bir tarafca bilirkisisinin atanmasim
izleyen 45 giin i¢inde dostane ¢dzliim yoluyla ¢oziilemedigi takdirde tahkim yargilamasinin
yapildig1 anda yiiriirliikte olan ve bu maddenin izleyen hiikiimlerince tadil edilecek olan
Istanbul Ticaret Odasi tahkim kurallarina uygun olarak, tahkim islemi gergevesinde nihai
olarak karara baglanacaktir.) hilkmiinii haiz olup, bu baglamda s6zlesmenin anilan hitkmiindeki
atifla, tahkim yargilamasi usuliine ITO tahkim kurallarinin uygulanacagi, baska bir deyisle
tahkim yargilamasinin ITO tahkim kurallarinca belirlenen esaslar dahilinde devam ettirilecegi
aciktir. Dosyadaki mevcut belgelerden davacinin H’yi bilirkisi olarak belirleyip 27.09.2011
tarihli ihbarname ile davacilara bildirdigi anlasilmis olup, ITO Tahkim Uzlastirma Hakem
Bilirkisi Yonetmeliginin 37. maddesi geregince, hakem bilirkisi olarak vazife gérmiis olan
Kisinin o anlagmazlikta hakem olamayacagi hiikkmii ve davalinin dostane ¢dziim agsamasinda
H’yi bilirkisi olarak atamasi karsisinda, hakem heyeti olusumuna tahkim yargilamasi sirasinda
ve mahkeme agamasinda itiraz edilmis olmasina ragmen mahkemece bu itiraz hususunda
denetlemeye ve degerlendirmeye esas olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru
goriilmemis, bu nedenle kararin asil ve birlesen davada davacilar yararma bozulmasi
gerekmistir.” (Yilmaz, Serh, s. 1770- 1771).
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Kanun’da iptal sebepleri arasinda sayilmamustir®”®. Bunun nedeni ise, tahkim
yolunun sozlesmesel bir kurum olmasi ve taraflarin iradi olarak bu yola
bagvurmalaridir. Boyle bir riskin varligini diistinen taraf, tahkim yolunu tercih etmeyi
diistinmeyecektir. Hakemlerin se¢im usuliiniin taraf serbestisine dayandigin
diistintirsek, taraflar s6z konusu riski uzman kisileri hakem olarak atamayla

giderebilirler®®.

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim s6zlesmesi disinda kalan bir konuda
karar verdigi iddiasiyla ag¢ilan iptal davasinda, tahkim sdzlesmesi kapsaminda olan
konularin, tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin
oldugu takdirde hakem kararinin sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan
konulart igeren kismu iptal edilebilir (HMK m. 439/3)%”7. Bu hiikiimle, verilmis olan
gecerli bir hakem kararmin korunmasi saglanmistir®’8, Hakem kararinin kismen iptali
talep olunabilir. Bu durumda iptal incelemesi, kararin iptali talep olunan bdliimiine

hasredilir ve eger iptal sebebi gegerli ise sadece o kisim iptal edilir®’®.

Hakem kararlarina kars1 dogrudan temyiz yoluna gidilememekte, bunun yerine
iptal davasi acilmaktadir. Boylelikle hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilmamasi
veya siirecin tamamlanmasi ile hakem karar1 sekli anlamda kesin hiikiim niteligi

gostermektedir®®.

Iptal davasi insai bir dava olup, bu dava sonucunda alinacak hiikiim ge¢mise

etkilidir®®?,

675 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 793; Pekcanitez, Tahkim, s. 80; Ozbay, HMK, s. 543; Gorgiin, s.
499; Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 31; Ayrica bkz., HMK m. 439’a iligkin Madde Gerekgesi.

676 Konuralp, s. 215; Gérgiin, s. 499.

677 Y.15.HD., E. 2007/3708, K. 2007/7216 sayil1 kararina gore, “Her ne kadar mahkemenin,
alacak kalemlerinin birbirine girdigi hakem kararinin tefrik olunamayacagi gerekgesine
dayanilmis ise de, iptal karari {izerine hakemlerce yeniden yapilacak yargilamada kesinlesen
hususlarin ayiklanip bu kisimlar yoniinden tahsil karari verilecegi ve bunun igin de

gerektiginde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi kuskusuzdur.” (Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 299).

678 Ozbay, HMK, s. 542; Musul, s. 670; Konuralp, s. 215; Gorgiin, s. 499.
679 Kalpsiiz, Tahkim, s. 136.

680 Gorgiin, s. 498.

881 Ustiindag, Israr Hakka, s. 220.
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B. iptal Davasi

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 410 hiikmiine gore, tahkim yeri belirli ise

tahkim yeri bolge adliye mahkemesi, tahkim yeri belirlenmemisse davalinin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri bolge adliye mahkemesi gorevli
ve yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Ancak bolge adliye mahkemeleri fiili
olarak islevsel hale gelmedigi i¢in doktrinde iptal davalarinda gorevli mahkeme
konusunda tartismalar mevcuttu. Bununla birlikte kanun koyucu, 6545 sayili Torba
Kanun’un 45. maddesi ile doktrindeki tartigmalar son vermistir. Zira bu hiikiimle
birlikte, tahkim yargilamasinda iptal davalarina iliskin tiim yargilama safhalar1 bir
baskan ve iki iiye ile toplanacak asliye ticaret mahkemeleri bakacaktir®?. Yetkili
mahkeme hususunda ise, HMK m. 410 hiikkmii gegerliligini koruyacaktir. Ayrica iptal

davasi, mahkemede 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir (HMK m. 439/1)%%,

2. Iptal Davas1 A¢cma Siiresi
Iptal davasi hakem kararmin veya tavzih, diizeltme, tamamlama kararlarinin

taraflara bildirildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde agilabilir (HMK m. 439/4). Bu
siire, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararmin taraflara
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar®®. Bu bir aylik siire hak diisiiriicii
siiredir. Iptal davasi siiresi adli tatilde de isleyecektir®®. Zira Kanun, mahkemenin
gbrev alanma giren dava ve islerin adli tatile tabi olmadigin1 agikca diizenlemistir

(HMK m. 103/1-g)®€.

882 Ayrmtih bilgi igin bkz. 1. Béliim, I/ F.

3 Y.11.HD., 06.06.2013 tarih, E. 2013/1584, K. 2013/11861 sayili kararma gére, “Miimeyyiz
davalilar vekili tarafindan temyiz edilen karar Hakem Heyeti tarafindan verilen 30.11.2012
tarihli ve milli tahkime tabi karar olup 6100 sayili HMK’nin 451. maddesindeki yiiriirliik
hikkmii ile 448. maddesindeki bu Kanun hiikiimleri tamamlanmus isleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanacagi hiikmii uyarmnca yapilan degerlendirmede karar tarihi itibariyle bu
Kanun’un tahkime iligkin hiikiimleri yiirtirliige girmis olup, Kanun’un 439. maddesi uyarinca
hakem kararma karsi yalnizca tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agilmasi miimkiin
oldugundan HMK’nin anilan 451 ve 448. maddeleri de nazara alinarak miimeyyiz davalilarin
temyiz istemlerinin reddine karar vermek gerekmistir.” (Gengcan, s. 1391).

884 Gorgiin, s. 499; Pekcanitez, Tahkim, s. 81; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793.
885 Konuralp, s. 214; Karatas, s. 246.
686 Bkz. II. Boliim, VII/ B- 1.
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3. iptal Sebepleri

a) Taraflarin Ehliyetsizligi (HMK m. 439/2-a)

Tahkim  sozlesmesinin ~ yapilmasi,  taraflarin  irade  agiklamasini
gerektirmektedir. Gergek kisiler bakimindan iradenin varligi ise zihni olgunlugu
gerektirir. Bu nedenle biitiin soézlesmelerde oldugu gibi gecerli bir tahkim
s0zlesmesinin kabulii i¢in, tahkim soézlesmesinin taraflarinin hak ve fiil ehliyetine

sahip olmalar1 gerekir®®’.

Kanun koyucu sézlesme yapma ehliyetinden yoksun olan bir kimse ile tahkim
sOzlesmesi yapilmasi halinde karsi tarafin 1yi niyetli olup olmamasina bakilmaksizin

o sdzlesmeye dayanamayacagini kabul etmistir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/2-a hiikmiinde yer alan iptal sebeplerinin
ancak taraflarin ileri siirmeleri halinde dikkate alinabilecegi kabul edilmelidir. Zira
bu iptal sebepleri kamu diizeni ile ilgili olmayip taraf menfaatleri ile ilgili ve

taraflarin hakkinda serbestge sozlesme yapabilecegi konulara iliskindir 6%,

b) Tahkim Sozlesmesinin Gegersizligi (HMK m. 439/2-a)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/2-a hiikmii ile tahkim s6zlesmesinin
gecersizligi de hakem kararinin iptali sebebi olarak kabul edilmistir. Tahkim
sozlesmesinin gegersizligi®®, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmamasindan
farkli oldugundan, uyusmazligin tahkime elverisli olmadiginin iddia edilmesi
durumunda tahkim soézlesmesinin gecerliligi degil, tahkime elveriglilik durumu
dikkate almacaktir®!. Uygulamada yanilma, aldatma, korkutma gibi irade

bozukluklarina dayanilarak tahkim sozlesmesinin gegersizligi ileri siiriilmektedir.

887 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 275; Karadas, s. 217- 218; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s.
793; Karsly, s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086.

688 Karadas, s. 218.
689 Budak, s. 55.
6% Bkz. I. Béliim, VII/ D.

%9 Alanct, Milletlerarast Tahkim, s. 279; Karadas, s. 218; Musul, 5.669; Gorgiin, s. 498; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karsly, s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 1086.
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Ayrica taraflar, tahkim sozlesmesi veya sartindan uyusmazligin hakemde goriilmesi
icin karisikliga yer vermeyecek agik bir sekilde tahkim iradesinde bulunmalidir®®?.
Ornegin, asil sozlesme tehdit altinda imzalandig1 igin baglayici degilse tahkim sart:
da gecerli degildir. Bu sakatlik tahkim yargilamasinda veya mahkemede iptal davasi

asamasinda ileri siiriilebilir (HMK m. 439/2-a)%%,

c) Hakem veya Hakem Kurulunun Seciminde Kararlastirilan Usule
Uyulmamas1 (HMK m. 439/2-b)

Tahkim usuliinde bir hak iizerinde ¢ekisme icinde olan taraflar arasindaki
uyusmazlik, hakem veya hakem kurulu tarafindan ¢6ziiliir. Bu bakimdan uyusmazlig
karara baglayacak olan hakem veya hakem kurulu segilmeden tahkimin hayatiyet

kazanacagindan sdz edilemez®%,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/2-b hiikmii ile hakem veya hakem
kurulunun se¢iminde, s6zlesmede belirlenen veya tahkime iliskin onbirinci kisimda

ongoriilen usule uyulmamasinin®®, hakem veya hakem kurulu kararmin iptali sebebi

692 Karadas, s. 218- 219.
6% Budak, s. 42.
694 Karadas, s. 220.

6% Y.11.HD., 15.01.2013 tarih, E. 2012/17087, K. 2013/749 sayili kararma gore, “Asil ve
birlesen dava, hakem kararinin iptali istemine iliskin olup, 6100 sayili HMK. nun iptal davasi
baglikli 439 uncu maddesinde hakem kararmin hangi hallerde iptal edilecegi sinirli olarak
sayllmistir. Anilan hilkmiin 2 nolu bendinde de hakem veya hakem kurulunun segiminde,
sozlesmede belirlenen veya bu kisimda ongoriilen usule uyulmamast bir iptal nedeni olarak
Ongoriilmiistlir. Yine dava dist sahislar ile taraflar arasinda imzalanan hissedarlar sdzlesmesinin
13.3. maddesi ‘taraflar, bu sozlesme ile ilgili olarak veya sdzlesmeden dogabilecek biitiin
ihtilaf, uyusmazlik ve anlagmazliklarin ya da sdzlesmenin ihlalinin 6nce aralarinda dostane
¢oziim yoluna tabi olacagi konusunda mutabik kalmiglardir. Dostane ¢oziim cercevesinde
herbir taraf, ilgili ihtilaf konusunda uzman olan bilirkisi atayacaktir. Bilirkigisini atayan taraf,
ihtilafin igerigini ve bilirkisisini diger tarafa yazili olarak bildirecektir. Ihtilaf, bir tarafca
bilirkisisinin atanmasini izleyen 45 giin ig¢inde dostane ¢oziim yoluyla ¢6ziilmedigi takdirde
tahkim yargilamasinin yapildig: anda yiiriirlikte olan ve bu maddenin izleyen hiikiimlerince
tadil edilecek olan Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Kurallarma uygun olarak, tahkim islemi
cergevesinde nihai olarak karara baglanacaktir.” hitkmiinii haiz olup bu baglamda sézlesmenin
anilan hiikmiindeki atifla tahkim yargilamasi usuliine ITO tahkim kurallarinca belirlenen
esaslar dahilinde devam ettirilecegi agiktir. Dosyadaki mevcut belgelerden davalinin Hiiseyin
Deniz’i bilirkisi olarak belirleyip 27.09.2011 tarihli ihbarname ile davacilara bildirdigi
anlasilmis olup ITO Tahkim Uzlastirma Hakem Bilirkisi Yonetmeliginin 37. Maddesi
geregince, hakem bilirkisi olarak vazife gormiis olan kisinin o anlagmazlikta hakem
olamayacagi hilkkmii ve davalinin dostane ¢ézlim asamasinda Hiiseyin Deniz’i bilirkisi olarak
atamasi karsisinda hakem heyeti olusumuna tahkim yargilamasi sirasinda ve mahkeme
asamasinda itiraz edilmis olmasina ragmen mahkemece bu itiraz hususunda denetlemeye ve
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kabul edilmesinin nedeni, tahkimde irade serbestisine {istiinliik taninmasi ve aksine
sOzlegme hiikmii yoksa, tahkime ilisgkin HMK nin hiikiimlerinin emredici olmasindan

kaynaklanmaktadir®®®.

Taraflarin tahkim soézlesmesinde, uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakem veya
hakemleri oybirligi ile sececeklerini kararlastirmalart miimkiindiir. Soézlesmeye
konulacak bu sart, sdzlesmenin esasli unsurunu olusturacagindan taraflar, oybirligi
ile hakem se¢mezlerse, tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelir ve uyusmazhigin

mahkemece ¢oziilmesi gerekir®®’.

Hakem se¢iminde taraflar arasinda esitlik saglanmalidir. Bir tarafa diger
taraftan fazla sayida hakem se¢me hakki taninamaz. Ciinkii bdyle bir durumda {iistiin
sayida hakem secen tarafin oylarin ¢ogunlugunu 6nceden saglama ihtimali ortaya
cikar. Taraflar arasindaki dengenin daha basta bozulmus olmasi halinde ise adil bir
tahkim yargilamasindan s6z edilemez. Bu sekilde segilen hakemlerin yargilamaya
devam ederek uyusmazligi karara baglamig olmalart da HMK m. 439/2-b hiikmii

geregince hakem kararinin iptali nedeni sayilmalidir®®,

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu m. 416/1°de®®®, taraflar  aksini
kararlastirmamissa hakem se¢iminde uygulanacak usul diizenlenmistir. Hakem
seciminde bu hiikme uyulmadan hakem se¢ilmis ve hakem de uyusmazligi karara
baglamis ise, HMK m. 439/2-b geregince kararin iptali istenebilir. Ornegin HMK m.
416/1-d’ye gore; “Hakemin birden fazla kisiden olusmasi halinde en az birinin kendi

alaninda bes yi1l ve daha fazla kideme sahip bir hukuk¢u olmasi sarttir.” diizenlemesi

degerlendirmeye esas olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru goriilmemis, bu

nedenle kararin asil ve birlesen davada davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.” (Gengcan, s.
1382- 1383).

6% Karadas, s. 221.

897 Karsli, s. 940; Karadas, s. 222; Yilmaz, Serh, s. 1766; Musul, 5.669; Gorgiin, s. 498; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086.

6% Karadas, s. 221- 222,
699 Bkz. I1. Boliim, 1/ B.

162



bertaraf edilerek, Kanun’un ongordiigii yonteme aykir1 olarak karar alinmissa, bu

durum hakem kararinin iptali sebebi teskil edecektir’®.

Taraflar, tahkim s6zlesmesi veya sartinda hakem ya da hakemlerin isimlerini
belirlemislerse, davanin isimleri belli olan hakem veya hakemlerde acilmasi gerekir.
Buna ragmen bagka hakem veya hakemlerde agilan davada yargilamaya devam
edilmis ve uyusmazligin esasi hakkinda hitkkme varilmigsa bu durum HMK m. 439/2-

b hiikmii geregince hakem kararinin iptali nedenidir’®.

d) Hakem Kararimin Tahkim Siiresi icinde Verilmemesi (HMK m. 439/2-
c)702
Taraflarca aksi kararlastirilmamis ise, Kanun’da tahkim siiresi bir yil olarak
belirlendiginden (HMK m. 427/1) bu siire gegtikten sonra, hakem veya hakem
kurulunca yapilan tiim islemler ve verilmisse hakem karar1 batildir’®. Dolayisiyla

hakem kararinin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi, kararin iptali sebebidir’%,

e) Hakem veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykir1 Olarak Yetkileri
Hakkinda Karar Vermesi (HMK m. 439/2-¢)

Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gecerli olup
olmadigma iligkin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir (HMK m. 422/1)7%. Bu hiikkme gore, 6rnegin taraflar, tahkim s6zlesmesinin
mevcut ya da gecerli olup olmadigina iligskin bir itirazda bulunmuslarsa, bu itiraz
hakkinda hakemin veya hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak karar vermesi, HMK

439/2-¢ hiikkmii geregince iptal sebebidir.

700 K aradas, s. 222.

701 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karadas, s. 221; Karsly, s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766;
Gorgiin, s. 498; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086; Musul, 5.669.

702 Bkz. I11. Boliim, 11/ B.

703 Karadas, s. 223; Ozbay, Temyiz, s. 118; Sarisozen, s. 101; Alangoya, Tahkim, s. 205; Rabi
Koral, “Tirk Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar1 Sistemimiz ve Gelismesi”, Prof. Dr.
Yasar Karayalgin’a Armagan 65inci Yas Armagani, Ankara 1988, s, 570; Balci, s. 226.

704 Umar, s. 1221; Karadas, s. 223; Y.11.HD., 06.12.2005 tarih, K. 11966 sayili karari
(Yesilirmak, Dogrudan Gériigme, S. 124).

705 Bkz. II. Boliim, III.
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Bir diger 6rnek ise, hukuki bilgi eksikligi nedeniyle, hakem segilen kisinin bir
baska kisiye vekalet vermesi ve bu kisinin de onun yerine bu gorevi yiiriitmesi ve
hiikiim vermis olmasi durumudur. Hakim birine vekalet verip de onu kendi yerine
gbrev yapmasi i¢in donatamayacagi gibi hakemler de hakemlik gérevini vekillerine

yaptiramazlar®®.

f) Sozlesme Disinda Kalan Bir Konuda Karar Verilmesi veya Talebin
Tamami Hakkinda Karar Verilmemesi ya da Yetkinin Asilmas1 (HMK
m. 439/2-d)

Hakemlerin tahkim soézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verme yetkileri

yoktur. Hakemler kendilerine taninan yetkinin disina ¢ikip karar verirse bu bir iptal

sebebidir’®’,

Hakem veya hakem kurulunun, taleplerin tamami1 hakkinda karar vermemesi de
iptal sebebidir. Bu duruma, hakemlerin davacinin talepleri hakkinda karar vermesine

ragmen kars1 davay1 hiikkme baglamamalar1 6rnek olarak verilebilir’®,

Bir diger 6rnek ise, bir tarafin hakli olarak tamamlayici hakem karar1 (HMK m.
437/4) verilmesini talep etmesine ragmen, hakem veya hakem kurulu bu karar
reddederse, bu durumda hakem veya hakem kurulu talebin tamami hakkinda karar

vermemis olacagindan, hakem karar1 iptal edilebilir’®,

Hakemlerin yetkilerini agmalari, tahkim sézlesmesinin kapsamina girmeyen bir
uyusmazlhigi karara baglamalari halinde s6z konusu olur. Mahkeme kararlarinin
kanuna uygunluk bakimindan denetimi ise devlet mahkemesi kararlarina karsi

acilmig olan temyiz kanun yolunun konusudur. Hakem kararlarinin maddi hukuka

706 Umar, s. 1249.

07 Kalpsiiz, Tahkim, s. 136; Ozbay, Temyiz, s. 150; Sarisdzen, s. 102; Alangoya, Tahkim, s.
208; Koral, Kanun Yolu, s. 571; Balci, s. 226.

708 Kalpsiiz, Tahkim, s. 137; Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 126; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 285.

" K aradas, s. 225.
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uygunluk bakimindan denetimi “hakemlerin yetkilerini asmalar1” hakkinda iptal

sebebi kapsaminda sayilamaz’°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinin gerekgesinde de “Hakem
veya hakem kurulunun hukuku dogru uygulayip uygulamadigi meselesi bir iptal

sebebi degildir” denilmistir'!.

Hakem veya hakem kurulu, taraflar hangi uyusmazlik sebebiyle tahkime
bagsvurmussa onu incelemekle yetkilidir. Mesela, tahkim soOzlesmesi, satim
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢6zimii i¢in yapilmigsa, hakem veya
hakem kurulu sadece bu uyusmazlig1 karara baglamak zorundadir. Taraflar arasinda
eser sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik olsa bile, hakemler bu uyusmazliga
bakamaz. Aksi durumda HMK m. 439/2-d hiikmii geregince hakem kararinin iptali
gerekir?, Ancak hakem veya hakem kurulu yukardaki ornege gore, her iki
uyusmazlik hakkinda da karar vermis ise, HMK m. 439/3 geregince tahkim
sOzlesmesi kapsaminda olan satim sozlesmesinin, tahkim sozlesmesi kapsaminda
olmayan eser sdzlesmesinden ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin
sadece tahkim sozlesmesi kapsaminda olmayan eser s6zlesmesini igeren boliimii iptal
edilebilir. Goriildigii gibi, hakemin veya hakem kurulunun yetkisini agmasi
durumunda, ayrilmast miimkiin olan bir karar olmak kaydiyla, yetkileri diginda

vermis olduklari karar iptal edilerek, hakem karar1 kismen gegerli olabilecektir’®,

Taraflar, hakemlerin usul veya esasla ilgili konularda belirli kurallara tabi
olarak karar vermelerini kararlastirmiglarsa, hakemlerin yetkilerini bilerek ve
isteyerek sinirlandirmiglardir. Bunun sonucu da, hakemler tahkim sozlesmesinde

kendilerine taninan bu yetkinin disina ¢ikarak karar verecek olurlarsa, hakem karari

10 Budak, s. 52.
"1 HMK m. 439’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

2 Karadas, s. 225; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086; Musul, s.669; Karsli, s. 940; Gorgiin,
s. 498; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Yilmaz, Serh, s. 1766.

"3 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 284; Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule
Aykirilik, Ankara Mart 2002, s. 79.

165



iptal edilir'®®. Ornegin, hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarm acikca yetkili
kilmis olmalar sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢oziim
yoluyla karar verebilir (HMK m. 433/3). Fakat taraflar, hakem veya hakem kuruluna
acikca yetki vermemisse, hakkaniyet ve nasafet kurallarma gore karar vermeleri
mimkiin degildir. Aksi durumda hakem veya hakem kurulunun yetkisini asarak

verdikleri karar iptal edilir (HMK m. 439/2-d).

Hakem veya hakem kurulu yetkili olduguna karar verirse davayi esastan
incelemeye gececek ve yargilama sonunda bir karar verecektir. Hakem veya hakem
kurulunun yetkili olduguna dair kararinin hukuka aykirt oldugu, ancak hakemin nihai
bir karar vermesi halinde veya verilen ara karar nihai hakem karar ile birlikte ise,

iptal davasinin konusu yapilabilir'®®.

Hakem veya hakem kurulu yetkisiz olduguna karar verirse, tahkim yargilamasi
hakemin yetkisizlik karari ile sona erecektir. Bu halde hakem veya hakem kurulunun

yetkili olduguna inanan taraf, yetkisizlik kararinin iptalini talep edebilecektir®.

Hakem veya hakem kurulunun talepten fazlaya hilkkmetmesi de iptal sebebidir.
Ornegin, davaci talep etmedigi halde hakemlerin faize hikkmetmis olmasidir’’. Bir
diger o6rnek ise, insaat s6zlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta isin belirli bir
boliimiiniin yapilmasi davaci tarafindan talep edilmemis olmasina ragmen isin bu

boliimiine iliskin kismi i¢in de davalinin tazminat 6demesine karar verilmesidir’*e,

g) Tahkim Yargilamasimin Usule Aykin Yiiriitiilmesi (HMK m. 439/2-¢)
Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hilkkme

veya tahkim s6zlesmesine uyulmamasi halinde, ilgili tarafin bu aykiriliga itiraz hakki

14 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 287; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 79; Musul, s.669; Gorgiin,
s. 498; }Suru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karsli, s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 1086.

15 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, . 125.
18 Yesilirmak, Dogrudan Goriigsme, s. 125; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 79.

17 Kalpsiiz, Tahkim, s. 137; Yesilirmak, Dogrudan Goriigme, s. 126; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 285; Ozbay, Temyiz, s. 161; Sarisézen, s. 103; Alangoya, Tahkim, s. 210; Koral,
Kanun Yolu, s. 571; Balct, s. 231.

18 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 126; Alangoya, Tahkim, s. 210; Koral, Kanun Yolu, s.
571; Ozbay, Temyiz, s. 161; Sarisézen, s. 103; Balcy, s. 231.
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vardir. Ancak ilgili taraf, aykiriligi ogrendigi tarihten itibaren iki hafta veya
hakemlerin bu konuda kararlastirdiklar: siire i¢inde itiraz etmeden tahkime devam
eder ise, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir (HMK m. 409). Taraflarin aksini
kararlagtirabilecekleri bir hitkkme yaptiklar1 itiraz veya tahkim sbzlesmesine
uyulmadigi itirazi, hakem veya hakem kurulu tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul
edilmemis ve uygulama da kararin esasini etkileyecek nitelikte ise, hakem karari

iptal edilebilir’®.

Usule aykirihgin'®, hakem kararmin esasma etkili olmasi, iptal talebini
inceleyen hakimin davanin esasin1 da yeniden incelemesini gerektirecek sekilde
anlagilmamalidir. Buradaki aykirilik, usul ihlalinin basit bir ihlal olmamasi, kararin
esasint etkileyecek kadar ciddi bir ihlalin s6z konusu olmasi gerektigi seklinde

anlasilmalidir’??.

Kararin esasini etkileyebilecek yargilama usuliine uyulmamasina 6rnek olarak,
davalinin cevap dilek¢esinde karsit dava agmis olmasi halinde, davaciya bu davaya
kars1 cevaba cevap dilekgesi disinda, ikinci bir dilekge ile cevap verme hakkinin
taninmamis olmasi gosterilebilir. Bu durumda taraflar esas dava ile ilgili olarak ikiser
dilek¢e vermis olduklar1 halde, kars1 davada bir tek dilek¢e verme imkani taninmis
olmasi kararin esasini etkileyeceginden iptali gerekir. Bir diger 6rnekte ise, kararda
gerekce gosterilmemesi yliziinden taraflarin bazi talep veya savunmalarinin karara
baglanmasimin unutulmus veya ihmal edilmis olmasi halinde, yargilama kurallarmin
kararin esasma etkili olacak sekilde ihlali s6z konusu olur’??. Yine tahkim
yargilamasi sirasinda taraflardan birinin 6liimiiyle mirasgilart davadan ve durusma
gliniinden haberdar edilip kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedik¢e hiikiim
verilmesi durumunda hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmisse bu, kararin esasina

etkili olacagindan iptali gerekecektir’,

719 Karadas s. 226.

720 Bk 11. Bsliim, V/ C.

21 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 126- 127.
722 K alpsiiz, Tahkim, s. 139.

2 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 295; Y.20.HD., 07.02.2012 tarih, E. 2011/15852, K.
2012/1321 sayil1 kararina gore, ... Gerek ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu
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Sonug olarak, hangi usul kurallarina uyulmamasinin kararin esasini etkileyecek
oldugu, her bir olayda, o olayin ozelliklerine gére mahkeme tarafindan takdir

edilecek bir husustur’?,

h) Taraflarn Esitligi ilkesine ve Hukuki Dinlenilme Hakkina Uyulmamasi
(HMK m. 439/2-f)

Devlet mahkemelerinde oldugu gibi, tahkim yolu ile ¢o6zlimlenen
uyusmazliklarda da taraflara esit davranilmasi ve taraflarin hukuki dinlenilme
haklarinin gozetilmesi gerekir. Bu sebeple hakemler 6niinde goriilen davada, taraflar
arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin tiim

yargilama boyunca devam etmesi gerekir’%.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/2-f hilkmiinde yer alan iptal sebeplerinin
ancak taraflarin ileri siirmeleri halinde dikkate alinabilecegi kabul edilmelidir. Zira
bu iptal sebepleri kamu diizeni ile ilgili olmayip, taraf menfaatleri ile ilgili ve

taraflarin hakkinda serbestce sozlesme yapabilecegi konulara iliskindir?®.

Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara
hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkéni taninir (HMK m. 423). Bu hiikkme gore
hareket etmeyen hakemin veya hakem kurulunun vermis oldugu karar HMK m.
439/2-f geregince iptal edilebilir. Ornegin, HMK m. 437/4 hiikkmiine gore,
tamamlayict hakem veya hakem kurulu kararinin “karsi tarafa da bilgi vermek

kaydiyla” yapilmasi gerekir. Bu zorunluluga uyulmamasi hukuki dinlenilme hakkinin

yargilamalarla baglantili gecici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda,
hatta hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢6ziim yollarinda, her bir
yargilama, ¢ozim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme
hakkina uygun davranilmalidir. Ag¢iklanan hususlar gozetilerek, dava dilekgesi dava sirasinda
Olen davalilardan Y.E.T’in tim miras¢ilarina teblig edilerek, davali sifatiyla savunma
yapabilmeleri i¢in olanak taninmasi ve bu sekilde taraf teskilinin saglanmasi gerekirken,
yargilamaya devamla tahkikatin sona erdirilerek esas hakkinda karar verilmesi usul ve Yasaya
aykir1 olup, yerel mahkeme kararinin bu nedenle bozulmasi gerekirken, onanmasina iligkin
Daire karar1 yanilgiya dayali olup kaldirilmasi ve yerel mahkeme kararinin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” (Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 295- 296).

724 K alpsiiz, Tahkim, s. 139.
25 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 298; Ozbay, Temyiz, s. 236.
726 Budak, s. 55.
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ihlali sayilacagindan, tamamlayic1 hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten

itibaren bir ay icinde (HMK m. 439/4) iptal davasi acilabilir.

Taraflarin  esitligi  ilkesinin  gbzetilmesinden anlagilmasi gereken, adil
yargilanma hakkina aykir1 olarak hakemlerce, taraflara iddia ve savunmalarini sunma
imkaninin verilmemesidir. Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasi boyunca
taraflara adil ve tarafsiz davranmali, bir tarafin digerinden daha elverisli duruma

27 Ornegin, dilekceleri vermek

gelmesini saglayacak karar ve 6nlemler almamalidir
ve delil listelerini sunmak gibi islemlerde taraflara katiyen aym siireleri tanimak
gerekir. Taraflarca secilmis olsalar da, hakemler onlara karsi tarafsizliklarini
korumak, tarafsiz olmak ve hatta onlarin goziinde tarafsiz davranmadiklar1 siiphesini

uyandiran hareketlerden dahi kaginmak zorundadirlar’?®,

1) Uyusmazhgin Tiirk Hukukuna Gore Tahkime Elverisli Olmamasi
(HMK m. 439/2-g)

Tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir (HMK m.
408). Bir sozlesmenin iki tarafin iradesine tabi olmasi, higbir kayit ve sartla o konu
tizerinde taraflarin iradesine siirlama getirilmemis olunmasi demektir. Sayet taraflar
arasinda bosanma, ayrilik, soybagi ile ilgili uyusmazliklar var ise bu tir davalar

taraflarin iradesine tabi olmadiklarindan tahkime konu olamazlar’?°.

Hakemin veya hakem kurulunun 6niine getirilen uyusmazlik Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadigr halde, hakemlerce o konunun incelenerek esasi
hakkinda karar verilmis olmasi, HMK m. 439/2-g hiikmii uyarinca hakem kararmin

iptali sebebidir.

27 Yesilirmak, Dogrudan Gériisme, s. 127; Kalpsiiz, Tahkim, s. 141; Ozbay, Temyiz, s. 236.
28 Kalpsiiz, Tahkim, s. 141; Ozbay, Temyiz, s. 236.
729 Karadas, s. 228; Uyumaz, s. 140; Bkz. 1. Béliim, I/ D.
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j) Hakem Kararimin Kamu Diizenine Aykir1 Olmas1 (HMK m. 439/2-§)
Kamu diizeni, milli hukuk diizeninin dayandig1 temel ilkelerin, Tiirk ahlak ve
adap anlayisinin ve Tiirk toplumunun temel menfaatlerini koruyan kurallarin biitiinii

olarak tanimlanabilir’°,

Kamu diizeni zamana ve mekana gore degisebilen bir kavram oldugu igin,
kamu diizenine aykirilik bulunan hallerin tek tek onceden belirlenmesi ve hatta
kanunlastirilmasi s6z konusu olamaz. Bu halde tek kabul edilecek yol, iptal davasina

bakacak olan hakimlere takdir hakki tanimaktir’3?,

Kanun koyucunun kamu diizeni amaci ile koydugu hiikiimler, emredici
hiikiimlerdir. Dolayisiyla hakem kararinin emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmesi
hukuki sonu¢ dogurmaz. Kamu diizenine aykir1 bir kararin varligi, HMK m. 439/2-g
hiikkmii uyarinca, kararin iptalini gerektirir’®2. Ornegin, taraflarca kararlastirilnuis
savunma hakkin1 ortadan kaldiran hiikiimler, kamu diizenine aykirilik
olusturabilir®. Bir bagka ornekte, taraf veya dava ehliyetinin davanin agilmasi
sirasinda bulunmamasina ragmen, hakem veya hakem kurulunun yargilamaya devam
edip, karar vermis olmasi verilebilir. Zira dava sartlar1 kamu diizenine iliskin
oldugundan, hakem veya hakem kurulu tarafindan her zaman incelenebilir’3*,

4. iptal Davasinda Yargilama Usulii

Tahkim hiikiimlerine gére mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler basit
yargilama usuliine tabidir (HMK m. 316/1- f). Iptal davasi da mahkemenin gérev

alanma girdiginden basit yargilama usuliine tabidir. Yazili yargilama usuliinde

730 Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, s. 129; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 270; Taskin,
Hakem Mahkemesi, s. 124; Ozbay, Temyiz, s. 267.

31 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 273.

782 Karadas, s. 228; “Milletlerarast Tahkim Kanunu, HMK kapsami disindaki tahkimi
diizenledigi ve i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu
diizeni kavrami birbirinden farkli oldugu i¢in, daha 6nce HMK kapsamindaki kararlar igin,
kamu diizeninin miidahalesi ile karsilasilan bazi durumlar, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun
uygulanmasi agisindan dikkate alinmayabilecektir. Zira... milletlerarasi 6zel hukukta kamu

diizeninin kapsami, i¢ hukuktakine nazaran ¢ok daha dardir.” (Akinci, Milletlerarast Tahkim, s.
272).

33 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 273.
3 Ozbay, Temyiz, s. 279.
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gecerli olan kurallar, 6zel diizenlemeler olmadik¢a ve niteligine uygun diistiik¢e basit

yargilama usuliinde de gegerlidir’®.

Iptal davasinda dava ve davaya cevap dilekgesi karsi taraf sayisindan bir fazla
diizenlenerek mahkemeye verilir. Ancak, basit yargilama usuliinde dava ve cevap
dilekcesi disinda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri verilmediginden iptal

davasinda da bu dilekgeler verilmez (HMK m. 317/3).

Iptal davasinda, uyusmazligin esasi ile ilgili bir hiikiim kurulmas1 istenmez.
Mahkeme de esas hakkinda bir hiikiim vermeyecek sadece Kanun’da sinirli olarak
sayilan iptal sebeplerinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Bu nedenle iptal

davas1 maktu har¢ ddenerek agilabilmelidir’3®.

Iptal davasi, mahkemece oncelikle ve ivedilikle goriilir (HMK m. 439/1).
Davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge iptal talebi, dosya iizerinden
incelenerek karara baglanir (HMK m. 439/5). Boylelikle durusmalarin yol acacagi
zaman kaybi Onlenerek iptal davasimnin kisa siirede sonuglanmasi saglanmig

olacaktir’®’

. Hakem kararina kars1 iptal davasinin agilmasi hakem kararmin icrasini
durdurmayacaktir (HMK m. 439/4)"®8, Bu nedenle hakem kararlar1 verildigi anda
icra edilebilen kararlardir™®. Ancak taraflardan birinin talebi iizerine hiikmolunan
para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmesi sartiyla kararin

icrast durdurulabilir (HMK 439/4). Mahkeme tarafindan hakem kararinin icrasinin

735 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 860.
736 Karadas, s. 216.
87 Ozbay, HMK, s. 542; Konuralp, s. 215.

38 “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15/A maddesi uyarinca, ‘Iptal davasmin agilmas,
kendiliginden hakem kararinin icrasini durdurur.” Hakem kararlari, prensip olarak taraflar
iizerinde baglayic1 etkiye sahiptir ve ayni mahkeme kararlari gibi icra edilirler. Bununla
beraber, hakem kararlarma kars1 iptal davasi agilmasi, hakem karariin icrasini
durdurmaktadir. Bunun sebebi, hakem kararinin iptal edilmesi durumunda, hakem kararinin
icra edilmis olmasimin doguracag: ve telafisi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
engel olmaktir.” (Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 254- 255).

739 Konuralp, s. 215; Musul, 5.669; Gérgiin, s. 498; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karsli,
s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1766; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086.
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durdurabilmesi i¢in, mahkemenin séz konusu iptal iddiasimi ciddi gormesi

gerekmektedir’®. Ciddi goriilmeyen iddialar mahkemece dikkate alinmaz.

5. Iptal Davas1 Sonucunda Verilen Kararlara Karsi Kanun Yollar

Iptal davasi sonucunda mahkemece verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Temyiz incelemesi, HMK m. 439°da tahdidi olarak sayilmis bulunan
iptal sebepleriyle siirli olarak dncelikle ve ivedi olarak karara baglanir. Temyiz
kanun yoluna basvurma, kararin icrasini durdurmaz (HMK m.439/6). MTK m.
15/A’ya gore, iptal davasinin acilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasini
durdurur. Iptal davasmnin agilmasi hakem kararinin icrasmin durdurdugu icin, hakem
karar1 aleyhine olan tarafi koruyan bir hiikiimdiir. HMK m. 439’da ise, MTK’daki
anlayis terk edilmigtir. HMK m. 439/4’e gore, hakem kararlarina karsi iptal davasi
acilmasi kararin icrasimi durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi {iizerine
hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti ile

kararin icrasi durdurulabilir’#®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 439/6 hiikkmii ile temyiz incelemesinin iptal
sebepleri ile smirli olmasi ilkesi kesin bir sekilde belirtilmistir. Yargitay’daki
incelemenin iptal sebeplerini genisletici bir sekilde yapilmasinin &nii kapatilmistir’#2,
Boylelikle tahkime siirat kazandirmak ve tesvik i¢in, temyiz asamasinda kararin

icrasinin durdurulmasinin niine gegilmistir’*3.

Mahkemece iptal davast sonucunda iptal sebebinin varlig1 kabul edilirse ve bu

kabul karari taraflarca temyiz edilmezse veya HMK m. 439/2°deki

- Hakem veya Hakem Kurulunun Se¢iminde Kararlastirilan Usule Uyulmamasi

(HMK m. 439/2-b),

40 Konuralp, s. 215.
1 Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 31.

42 Gorgiin, s. 500; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 793; Karsly, s. 940; Yilmaz, Serh, s. 1771;
Musul, 5.671; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1086.

™3 Y1lmaz, Serh, s. 1771; Kiligoglu, s. 1523; Ozbay, HMK, s. 544.
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- Hakem veya Hakem Kurulunun Hukuka Aykir1 Olarak Yetkileri Hakkinda
Karar Vermesi (HMK m. 439/2-¢),

- Sozlesme Disinda Kalan Bir Konuda Karar Verilmesi veya Talebin Tamami

Hakkinda Karar Verilmemesi ya da Yetkinin Asilmasi (HMK m. 439/2-d),
- Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir Yiritilmesi (HMK m. 439/2-¢),

- Taraflarin Esitligi ilkesine ve Hukuki Dinlenilme Hakkma Uyulmamasi
(HMK m. 439/2-f), hallerinin varlig1 sebebiyle kabulii halinde, taraflar aksini
kararlastirmamiglarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar
isterlerse eski hakemleri de tekrar tayin edebilirler (HMK m. 439/7). Bu hiikiimle,
taraflarin uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6zme iradesi ustiin tutulmus ve ilgili

uyusmazlik i¢in yeniden tahkim yoluyla ¢6ziim kabul edilmistir’*.

Iptal davasina iliskin mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi sonucunda
verilen karara karsi karar diizeltme yoluna bagvurulamaz’®. Zaten bolge adliye

mahkemeleri aktif hale gelirse karar diizeltme yolu olmayacak.

6. iptal Davasinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

a) 6545 Sayih Torba Kanun’dan Onceki Durum

HMK m. 439/1 hiikkmiine gore “Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi
acilabilir. Iptal davasi tahkim yerindeki mahkemede acilir; oncelikle ve ivedilikle
goriiliir’. HMK m. 410 hiikkmiinde ise, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen

islerde gorevli ve yetkili mahkemenin tahkim yeri bolge adliye mahkemesi oldugu

44 Yilmaz, Serh, s. 1772; Konuralp, s. 215; Gérgiin, s. 501.

75Y.11.HD., 31.05.2013 tarih, E. 2012/7588, K. 2013/11439 sayil1 kararina gore, “6100 say1li
HMK’nin 439/6. maddesinde hakem kararlarinin iptali davasi hakkinda verilen kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. HMK nin gegici 3. madde 2. bendinde Bolge
Adliye Mahkemeleri géreve baglamadan once temyiz edilen kararlar hakkinda 1086 sayili
HUMK ’nin 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmis, 1086
sayllt HUMK’nin 440/111-4. maddesinde “Hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve bu Kanun’un
tahkim hiikiimlerine gére mahkemece verilecek kararlarin onanmasimna veya bozulmasina
iliskin kararlar” hakkinda karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi yer almaktadir. Bu durum
karsisinda hakem kararinin iptali davasina iliskin mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi
sonucunda verilen Dairemiz ilamina kars1 karar diizeltme istenemeyeceginden, asil ve katilma
yoluyla karar diizeltme talep eden taraflar vekillerinin karar diizeltme dilekcelerinin reddi
gerekmigtir.” (Gengcan, s. 1394).
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kabul edildiginden, iptal davasinin HMK geregince bu mahkemede agilmasi

gerekecektir.

Ancak iptal davalarinda gorevli mahkeme konusunda 6545 sayili Tirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Torba Kanun)’®
oncesinde, doktrinde tartismalar mevcuttu. Bu cergevede iptal davasinda gorevli
mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi™’, asliye ticaret mahkemesi’*, asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemesi’®® olabilecegi seklindeki goriislerin yani sira, eski

0 opriigler de ileri

kanun yolu sisteminin (temyiz) devam etmesi gerektigi yoniinde
stiriilmekteydi™. Ancak tiim bu goriislerin artik bir 6nemi kalmamigtir. Zira heniiz
bolge adliye mahkemeleri islevsel hale gelmemesine ragmen, kanun koyucu
oncelikle tercihini iptal davasinin derhal uygulanmasindan yana gdstermistir. Zira
kanun koyucu istinaf hiikiimlerinin uygulanmasin istemedigini HMK Gegici Madde
3/1 ve 2 ile ortaya koymus; ancak diger hiikiimlerin derhal uygulanmasini istedigini
ifade etmistir. Ayrica kanun koyucu, bolge adliye mahkemelerinin derhal faaliyete
gececegl varsayimiyla baslangicta Gegici Madde 3’e dahi yer vermis degildi. Bu
nedenle buradaki sorun esasen bu mahkemelerin faaliyete gecememesinden

kaynaklandig1 i¢in, kanun koyucu tarafindan bu irade tam olarak yansitilamamis ve

bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmistir’?,

746 6545 sayili Kanun (RG. 28.06.2014, S. 29044).

47 Bkz. Vuraloglu, s. 1062; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Doktrinde Taspinar Ayvaz’da iptal
davasimin niteligi itibariyle bir ilk derece mahkemesi isi olmasi hasebiyle HMK m. 2’den hareketle asliye
hukuk mahkemesine bu gorevin verilmesi gerektigini; ancak bdolge adliye mahkemeleri faaliyete
gecinceye kadar tahkimle ilgili olarak tahkime konu davaya bakmakla gorevli olacak mahkemeye iliskin
bir diizenleme yapmanin isabetli olacagini belirtmekteydi (Tagpinar Ayvaz, s. 213).

748 Yilmaz, Serh, s. 1769.
749 Karadas, s. 215.
750 Karsli, s. 939; Yazar, bu goriisine dayanak olarak HMK Gegici madde 3/3 hiikmiinii

gostermektedir. Nitekim yazar, sz konusu hiikiimde “Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev
verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykir1
olmayan hiikiimleri uygulanir” denildigi i¢in, Yargitay’da temyiz yoluna gitmek gerekecegini
belirtmekteydi (Karsli, s. 939).

751 Bu konuda bir bagka goriis ise, iptal davasinda yetkili ve gorevli mahkemenin tahkim yeri ilk
derece mahkemesi oldugu seklindeydi (Musul, s. 654).
752 Bkz. Taspinar Ayvaz, s. 212-213.
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b) 6545 Sayih Torba Kanun’dan Sonraki (Mevcut) Durum

Bolge adliye mahkemeleri su an itibariyle heniiz fiilen islevsel hale
gelmediginden, kanun koyucu iptal davasinin hemen uygulanmasini da arzu ederek,
6545 sayili Torba Kanunun 45 inci maddesiyle 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un m. 5/2 degistirmistir. Yeni hilkme gore; Asliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye
bulunur. Konusu parayla élgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk
lirasimin tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin; 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686
sayuli Milletlerarasi Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim
sartina iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin segimi ve reddine yonelik
davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara iliskin
tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki tiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve
sonug¢landirilacaktir. Yeni diizenlemenin yayimi tarihinde (28.06.2014°de) yiiriirlige

girecegi ise Torba Kanunun 104. maddesinde belirtilmistir.

Goriildigl tizere, kanun koyucu bdolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete
gegmemis olsa bile yeni Kanunun uygulanmasini istemis™® ve bu konuda asliye

ticaret mahkemeleri gorevli hale getirilmistir.

Son olarak burada su ihtimal ortaya ¢ikabilecektir: Torba Kanunun yiiriirlige
girdigi (28.06.2014) tarihten once hakem kararina karsi iptal davasi drnegin asliye
hukuk mahkemesinde acilmissa, bu dava devam ederken Torba Kanun yiirtirliige
girmigse (ve dolayisiyla asliye ticaret mahkemeleri gorevli hale gelmisse) ne
olacaktir? Burada kanimizca Torba Kanunun yiiriirliige girdigi 28.06.2014 tarihinden
once hakem kararina kars:1 asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi agilmissa, eski
gorev hiikiimleri uygulanmaya devam edecek ve asliye hukuk mahkemesi iptal

davasini inceleyecek ve bir karar verecektir. Zira Gegici Madde 17 burada kiyas

58 Bkz. Tagpiar Ayvaz, s. 212.

754 Bkz. HMK Gegici Madde 1/1: “Bu Kanunun yargt yolu ve géreve iliskin hiikiimleri, Kanunun

yiiriirliige girmesinden onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz”.
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yoluyla uygulanabilir. Ancak bu tarihten sonra iptal davalarinin asliye ticaret

mahkemelerinde agilacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

C. YARGILAMANIN iADESI

1. Genel Olarak

Yargilamanin iadesi yolu, kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulan istisnai bir
yoldur. Hata ve eksiklikler sonucu verilen kararin kesinlesmesinden sonra
yargilamanin iadesi yolu ile kararin kaldirilmasinin saglanmasi, hukuk devleti
anlayisinin ve yargiya gilivenin bir sonucudur. Bu nedenle, yargilamanin iadesi yolu,

farkli nedenlerle her hukuk diizeninde yer alan olaganiistii bir kanun yoludur’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, MTK ve UNCITRAL Model Kanunu’ndaki
diizenlemeden farkli olarak hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna

gidilebilecegini dngdrmektedir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374-381. maddeleri arasinda diizenlenen
yargilamanin iadesine iliskin hiikiimler niteligine uygun distiigii 6l¢iide tahkimde de

uygulanir (HMK m. 443/1). Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece

5 Ppekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 921; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanmin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 14; Karadas, s. 229; Yilmaz, Serh, s. 1583;
Doganay, s. 53; Koral, Kanun Yolu, s. 567, Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1939, s. 393; Y.1.HD., 08.11.2012 tarih, E. 6329,
K. 12568 sayili kararina gore, “... Kesinlesmeyen karar hakkinda da yargilanmanin
yenilenmesi isteginde bulunulamaz. O hélde, Besim’in usuliine uygun karar tebliginden sonra
karar1 temyiz edebilecegi agikken, heniiz kesinlesmeyen karar hakkinda iade-i muhakeme
talebinde bulunmus olmasi yasal degildir. Hal boyle olunca, yargilamanin yenilenmesi
isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu tizere hiikiim kurulmus olmasi
isabetsizdir.” (Zekeriya Yilmaz, Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara 2013,
s.51); Y.6.HD., 29.01.2013 tarih, E. 301, K. 1136 sayili kararina gore, “1086 sayili HUMK un
445, 6100 sayih HMK’nin 374 maddesi hilkmii geregince yargilamanin yenilenmesi, kesin
olarak verilen ya da kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilir. Her ne kadar mahkemece
yargilamanin yenilenmesi istemi ret edilmis ise de, davacilara karar teblig edilmediginden
kararmn kesinlestirilmesi yontemine uygun degildir. Davacilar karardan kendilerine 23.5.2008
ve 28.5.2008 tarihlerinde teblig edilen gayrimenkul satig ilan1 dolayisiyla haberdar olduklarini
belirterek 24.6.2008 tarihinde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmuslardir. Aslinda
karari teblig edilmemesi nedeniyle davacilarin istemi yargilamanin yenilenmesi degil, temyiz
istemi igeriklidir. Bu itibarla davacilarin talebin temyiz istemi olarak kabul edilmesi
gerektiginden yerel mahkemenin 9.12.2009 tarih ve 2008/165 esas 2009/302 karar sayili
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi kararimin bozularak kaldirilmasina oy birligi ile karar
verildi.” (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 921).

756 Budak, s. 58; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 794; Gorgiin, s. 504; Karsli, s. 941; Musul,
5.672; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1087.
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375. maddenin birinci fikrasinin b, ¢, e, f, g, h, 1 ve i bentleri uygulanir (HMK m.
443/2). Kanun koyucu yargilamanin iadesi sebeplerini sinirli sayida belirlemis ve

757

onemli (ciddi) vakialarin varhigina baglamistir Tahkimde yargilamanin iadesi

sebepleri sunlardir:

1- Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hakemin karar vermis veya karara katilmig bulunmasi (HMK m.

375/1-b).

2- Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goériilmiis ve

karara baglanmis olmasi (HMK m. 375/1-c).

3- Ifadesi karara esas alnan tamigin, karardan sonra yalan tanikhik yaptigmin

sabit olmas1 (HMK m. 375/1-e).

4- Bilirkisi veya terclimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege

aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi (HMK m. 375/1-f).

5- Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,

ikrar veya yazili delille sabit olmasi (HMK m. 375/1-g).

6- Lehine karar verilen tarafin karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus

olmasi (HMK m. 375/1-h).

7- Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni1 olan ikinci davada, 6ncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikkmiin

de kesinlesmis olmas1 (HMK m. 375/1-1).

8- Kararin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme’nin
veya ekli protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 (HMK m. 375/1-i).

Tahkimde uygulanmayacak olan yargilamanin iadesi sebepleri HMK m.
375/1°deki a, ¢, d ve g bentlerinde yer alan yargilamanin iadesi sebepleridir. Bunlar

sirastyla;

1- Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi,

57 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, S. 76.
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2- Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, karar verilmesinden sonra ele gegirilmis

olmasi,

3- Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi,

4- Karara esas alinan bir hiilkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan

kalkmis olmasi, seklindeki yargilamanin iadesi sebepleridir’.

Yukaridaki bu yargilamanin iadesi sebeplerinden HMK m. 375/1-a bendinin
tahkimde uygulanmamasi, hakem kurulunun olusturulmas: veya tek hakemin
secilmesi konusunda kanuna uygunluk denetiminin iptal davasi agsamasinda yapilmis
olmasiyla agiklanabilir. HMK m. 375/1-¢, d ve g bentlerinde yer alan yargilamanin
iadesi sebeplerinin tahkimde uygulanmama sebebi ise agik olmayip; ilgili madde
gerekcesinde de bu konuda agiklama bulunmamaktadir. Bu bentlere atif yapilmamasi
mahkeme kararina karsi agilmis olan yargilamanin iadesi yoluyla, tahkimdeki
yargilamanin iadesi yolu arasinda haksiz bir farklilik yaratmakta ve mahkeme
kararina karsi yargilamanin iadesini talep eden kisilerle hakem kararmna karsi
yargilamanin iadesini talep eden kisiler arasinda esitsizlik yarattigi i¢in Anayasa’nin

10. maddesindeki kanun &niinde esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 374’deki “Yargilamanin iadesi, kesin olarak
verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilir.” seklindeki sinirlama,
tahkim yargilamasinda uygulanmaz ve biitiin hakem kararlarina kars1 yargilamanin
iadesi basvurusu yapilabilir. Zira hakem kararina karst bozma istemiyle kanun

yoluna bagvurma olanagi yoktur. Bu nedenle, biitiin hakem kararlar1 verildigi anda

kesindir®,

58 Budak, s. 58; Balcy, s. 238; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 794; Musul, s.672; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 1087; Karsli, s. 941; Gorgiin, s. 504; Sarisézen, s. 127; Alangoya, Tahkim,
s. 232.

9 Budak, s. 58, 59.
60 Gorgiin, s. 503; Umar, s. 1260.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 376’daki “Uciincii kisilerin hiikmiin iptalini
talep etmesi” baslikli hiikmii, hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi basvurusu

icin de uygulanir’®*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 377°de Ongoriilen hak disiiriicii siireye
ilisgkin kural, hakem kararlarina karsi yargilamanin iadesi basvurusu i¢in de
uygulanabilir. Ancak, HMK m. 443/2°deki uygulanamayacak olan bagvuru
sebeplerinin varligi halinde, onlarla ilgili basvurularin tabi kilindig:1 hak diisiirticii

siireye iliskin HMK m. 377 hiikmii uygulanmayacaktir’®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 378/1 hiikmii, hakem Kkararina karsi
yargilamanin iadesi basgvurusunu ig¢eren dilekce i¢in uygulanmaz. Zira karar1 veren
mahkeme degil, hakem veya hakem kuruludur. Yargilamanin iadesi siireciyle

gecerliligi kaldirilacak olan hakem kararidir’®3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 378/2’deki teminat istenebilmesine iliskin
hiikiim, HMK m. 379’daki 6n incelemeye iliskin hiikiim, HMK m. 380°deki yeniden
yargilama ve hikmiin iptaline iligkin hiikkim ve HMK m. 381’deki icranin
durdurulmasina iliskin hiikiim, hakem kararina karsi1 yargilamanin iadesi basvurusu

icin de uygulanir’®,

Hakem kararlarina karsi her tiirlii gegersizlik veya sakatlik savunmasi iptal
davast ile olur. Hakem kararina dayali icra emrine karst sikdyet yoluna

basvurulamaz’®.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Yargilamanin iadesi davas1 mahkemede goriiliir (HMK m. 443/2)7%. Tahkim

yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve yetkili

61 Budak, s. 59; Umar, s. 1260; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 794; Gorgiin, s. 504; Karsly, s.
941; Musul, s.672; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1087.

762 Umar, s. 1260.
763 Umar, s. 1261.

764 Umar, s. 1261; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 794; Musul, s.672; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 1087; Karsli, s. 941; Gorgiin, s. 504.

65 Gorgiin, s. 497.
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mahkeme tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise
gorevli ve yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya
isyeri bolge adliye mahkemesidir (HMK m. 410)%”. Ancak kanun koyucu 6545
Sayili Torba Kanun’un’® 45, maddesi ile tahkim yargilamasinda; tahkim sartina
iligkin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile
dava acilmadan once veya acildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbirler de gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olacagimni diizenlemistir. Ancak HMK’nin
bolge adliye mahkemelerine gorev verdigi diger islerde tahkimde gorevli
mahkemenin nasil tespit edilecegi halen bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle
yargilamanin iadesinde gorevli ve yetkili mahkeme konusunda HMK m. 410

hiikkmiine iliskin doktrindeki tartismalar gecerliligini koruyacaktir’®®. Ancak

766 Y 15.HD., 28.11.2012 tarih, E. 1331, K. 7317 sayili kararina gore, “Davali is sahibi vekili
07.12.2011 tarihinde A 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne verdigi dilekgede, hakem heyeti
kararinin mahkemenin... sayili karar1 ile sonu¢landigini belirterek dilekgesinde yazili
nedenlerle, Sehir Plancilar1 Odas1 Baskanligi’nca segilen hakemlerce verilen 15.12.2009 tarihli
karar ile ilgili olarak yargilamanin iadesine karar verilmesini, iade-i muhakeme taleplerinin
kabulii akabinde haksiz ve yersiz davanin reddini talep etmistir. Davali ig sahibi vekilinin
yargilamanin iadesine iligkin bu talebi, A 8 Asliye Ticaret Mahkemesi’nce, “Mahkememizin
2010/264 D is Esas sayili dosyasi ile Sehir Plancilari Odasi Bagkanligi’nin, 2009/1 Esas,
2009/1 Karar sayili kararinin teblig ve temyiz islemlerinin yapildigi, tahkim kararina karsi
yargilamanin  iadesinin  mahkememizin... sayilt  dosyasit  {izerinden istenip
degerlendirilemeyecegi” gerekcesiyle reddedilmis, karar, hakem karari aleyhine yargilamanin
iadesi yoluna bagvuran is sahibi sirket vekilince temyiz edilmistir. HMK’nin tahkimin
diizenlendigi onbirinci kisminda yer alan 443. maddesinin birinci fikrasinda, yargilamanin
iadesine iliskin HMK’da yer alan hiikiimlerin niteligine uygun distiigii 6lglide tahkime de
uygulanacagt belirtilmigtir, ikinci fikrada ise, yargilamanin iadesi davasinin mahkemede
goriilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda HMK’nin 443. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
tahkimde yargilamanin iadesi davasinin mahkemede goriilecegi agiktir. Davaci is sahibi vekili
yargilamanin iadesi davasini dogrudan 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne verdigi 07.12.2011
tarihli dilekce ile agmis olup, anilan dilekce tevziye tabi tutulmak suretiyle 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne gelmis degildir. Hal bdyle olunca hakem kararimi teblige c¢ikaran 8. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nce yargilamanin iadesi istemine iliskin dava dilekgesinin tevziye tabi
tutulmak {izere Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmesi
gerekirken, kendi gorevinin teblig isleminin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir” (Y1lmaz, Serh, s. 1778- 1779).

767 Yargilamanin iadesi davast mahkemede goriiliir (HMK m. 443/2). Nihai hakem kararlarinm
verilmesi ile tahkim sona erecegi igin, yargilamanin iadesi ancak yetkili mahkemede
goriilecektir. Bagka bir ifadeyle HMK m. 5 vd. ¢oziimlenir (Kiligoglu, s. 1532).

8 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG. 28.06.2014/ 29044).

9 6545 sayili Torba Kanun ¢ikmadan once hangi mahkemelerin gorevli olacagi konusunda
doktrinde olan tartigmalar ise su sekildeydi: Doktrindeki bir goriise gére, HUMK hiikiimlerinin
tahkim islerinde yerine gore, asliye hukuk (uyusmazlik ticari dava niteliginde ise asliye ticaret)
veya sulh hukuk mahkemelerine gorev verdiginden bahisle, HMK nin Gegici 3. maddesinin 3.
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kanaatimizce 6545 sayili Torba Kanunla iptal davasinda gorevli mahkeme olan
asliye ticaret mahkemelerinden kiyasla yargilamanin iadesi yolunda da gorevli

mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmalidir.

3. Yargilamanin Iadesi Siiresi

Yargilamanin iadesi siiresi HMK m. 377/1’¢ gore;

1- HMK m. 375/1-b ve ¢ bentlerinde 6ngoriilen hallerde, kararin davaliya veya
gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin

karardan usulen haberdar oldugu (HMK m. 377/1-b),

2- HMK m. 375/1-e, f ve g bentlerindeki hallerde, ceza mahkimiyetine iliskin
hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baglanamadigi yahut sorusturmanin

sonugsuz kaldigi (HMK m. 377/1-¢),
3- HMK m. 375/1-h bendinde hilenin farkina varildigi (HMK m. 377/1-c),

4- HMK m. 375/1-1 bendinde karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim

seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar olundugu (HMK m. 377/1-d),

5- HMK m. 375/1-i bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi (HMK m. 377/1-e). Tarihten
itibaren iic ay ve her hélde iade talebine konu olan hiikkmiin kesinlesmesinden

itibaren on yildir.

Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve

sebebi ayni1 olan ikinci bir davada, dncekine aykiri bir hikkiim verilmis ve bu hiikiim

fikrasina gore, HMK’da tahkimle ilgili olarak mahkemelere verilen islerin, bolge adliye
mahkemeleri géreve baslayincaya kadar, dava konusuna gére sulh veya asliye mahkemelerinde
goriilmesi gerekir (Budak, s. 38). Doktrinde bir baska goriis gore ise, gorevli ve yetkili
mahkeme, taraflar arasinda kararlastirilan tahkim yerindeki bolge adliye mahkemesidir. Ancak
bdlge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyete ge¢gmemis olmasi nedeniyle, bu konudaki
boslugun doldurulmasi bakimindan, tahkim yerindeki asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.
Tahkim yeri kararlastirllmamus ise, gorevli ve yetkili bolge adliye mahkemesi, davalinin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya is yerinin bulundugu yer bolge adliye
mahkemesidir. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar, onlara verilen gorevler
asliye hukuk mahkemeleri tarafindan yerine getirilir (Y1lmaz, Serh, s. 1717). Doktrindeki diger
bir goriis gore ise, hakem kararina kars1 agilacak iptal davasinda yetkili ve goérevli mahkeme
HMK m. 410/1°e gore belirlenemez (Musul, s. 654).
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de kesinlesmis ise, yargilamanin yenilenmesi siiresi ilama ilisgkin zamanasimi siiresi

kadardir (HMK m. 377/2).

4. Yargilamanin iadesi Sebepleri

a) Davaya Bakmasi Yasak Olan Yahut Hakkindaki Ret Talebi, Merciince
Kesin Olarak Kabul Edilen Hakemin Karar Vermis veya Karara
Katilmis Bulunmasi (HMK m. 375/1-b)

Davaya bakmasi yasak olan, yani ¢ekinmek zorunda olan bir hakemin yahut
hakkindaki ret talebi merciince kesin olarak kabul edilen hakemin davaya bakmis ve
hiikiim vermis olmasi, yargilamanin iadesi sebebidir. Davaya bakmasi yasak olan
hakemin davaya bakmis ve hiikiim vermis olmasinin, hitkkmii etkileyip etkilemedigini

arastirmaya gerek yoktur. Boyle bir durumun bulunmasi mutlak yargilamanin iadesi

kabul edilir’"°,

b) Vekil veya Temsilci Olmayan Kimselerin Huzuruyla Davanin
Goriilmiis ve Karara Baglanmis Olmas1 (HMK m. 375/1-c)

Hakemler 6niinde goriilen bir davaya, taraflardan birinin vekili veya temsilcisi
olmayan bir kimsenin huzuruyla bakilmis ve hiikiim verilmis olmasi, yargilamanin

iadesi sebebidir’’*.

Davada taraflardan birinin vekili olarak hareket etmis bir avukatin, o tarafi

temsil yetkisinin yani vekaletnamesinin olmamasi, yargilamanin iadesi sebebine

ornek olarak verilebilir’ 72,

0 Bkz. krs. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 683; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 116;
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 582; Musul, s. 590; Gorgiin, 440.

M Y.19.HD., 11.12.2012 tarih, E. 31765, K. 42234 sayih kararina gore, “... Vekil olmayan
kisi huzuruyla davanin goriilmesi kararin kesinlesmesi yargilamanin iadesi sebepleri arasinda
saytlmistir...” (Yilmaz, Serh, s. 1594); Y.2.HD., 08.03.2012 tarih, E. 2656, K. 5206 sayili
karari; Y.20.HD., 11.02.2013 tarih, E. 9941, K. 1040 sayili karar1 (Y1ilmaz, s. 368).

72 Arslan, Yargilamanm Yenilenmesi, s. 111; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 683; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 922.
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c) ifadesi Karara Esas Alinan Tamigin, Karardan Sonra Yalan Tamkhk
Yaptigimin Sabit Olmas1 (HMK m. 375/1-e)

Ifadesi karara esas alman tanigin, karardan sonra yalan tanklik yaptigmin sabit
olmasi halinde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebebin hiikme esas alinmasi
ve kesinlesmis bir ceza mahkimiyeti karari ile sabit olmasi sartina baghidir. Delil
yoklugundan bagka bir sebeple ceza kovusturmasma baglanamamis veya
mahkimiyet karar1 verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde
dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle

ispat edilmesi gerekir (HMK m. 375/2).

Tanigin mahkiim olmas1 disinda resmi makamlar oniinde yalan yere taniklik
yaptigint agiklamasi yargilamanin iadesi sebebi sayilmaz. Ancak mahk(miyet,
sadece ceza mahkemesinde mahkamiyet karar1 verilmesi gibi anlasilmamalidir. Ceza
mahkemesinden ozellikle af gibi bir nedenle mahkiimiyet karar1 almanin miimkiin
bulunmamasi hélinde, hukuk mahkemesinde tanigin dogruyu séylemediginin tespiti

de yargilamanin iadesi sebebi sayilmalidir’ "3,

d) Bilirkisi veya Terciimanin, Hiikme Esas Alinan Husus Hakkinda
Kasten Gercege Aykir1 Beyanda Bulundugunun Sabit Olmas1 (HMK m.
375/1-f)

Bilirkisi veya terciimanin, hilkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege
aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi yargilamanin iadesi sebebidir. Bilirkisi
veya terciimanin ihmal veya bilgisizlik nedeniyle rapor vermis olmasi, yargilamanin
iadesi sebebi sayllmamistir. Bunun nedeni, taraflarin siiresi iginde bilirkisi raporuna

itiraz edebilme olanagina sahip bulunmasidir’",

73 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 925; Y.20.HD., 07.02.2012 tarih, E. 9753, K. 1275 sayili
karar1 (Yilmaz, s. 360); “Yargilama sirasinda kullanilan diger delillere dayanarak, taniklik
olmasaydi bile, ayn1 hiikiim verilecek idiyse yalan ifade hiikkme temel olmamis demektir ve bu
nedenle yalan taniklik yargilamanin yenilenmesi sebebi olmaz.” (Arslan, Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 93).

74 Umar, s. 1261; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 97; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s.
794; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 925; Musul, s.672; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1087;
Karsli, s. 941; Gorgiin, s. 504.
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Bilirkisi veya terclimanin, hitkkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege
aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi halinde yargilamanin iadesinin
istenebilmesi, bu sebebin kesinlesmis bir ceza mahk(miyeti karar1 ile belirlenmis
olmas1 sartina baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina
baslanamamis veya mahkGmiyet karari verilememis ise ceza mahkemesi karari
aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi

davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir (HMK m. 375/2).

e) Lehine Karar Verilen Tarafin, Karara Esas Alinan Yemini Yalan Yere
Ettiginin, Ikrar veya Yazili Delille Sabit Olmas1 (HMK m. 375/1-g)

Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmasi yargilamanin iadesi sebebidir (HMK m. 375/1-
g). Hiikiimde gegen sabit olma, bir mahkeme hiikkmii ile sabit olma seklinde
anlagilmalidir. Yalan yere yemin ettigini taraf ikrar etmis ise, mutlaka yazili delille
yalan yere yemin ettigi ispat edilmelidir. Ceza mahkemesinde tarafin yalan yere
yemin ettigi tanik ifadesi ile ispat olunmusgsa, bu bir yargilamanin iadesi sebebi
sayllmaz’™. Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’na gore de, yazili belgeyle ispati
gereken hususlarda hukuk mahkemelerinde yalan yere yemin ettigi ileri siiriilen
kiginin ceza mahkemelerindeki durusmalarda ceza hakimlerinin yazili delil arayip

ona gore hiikiim vermesi lazimdir’’®,

Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin,
ikrar veya yazili delille sabit olmasi halinde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebebin kesinlesmis bir ceza mahk(miyeti karar1 ile belirlenmis olmasi sartina
baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis
veya mahk(miyet karar1 verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu
takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda

oncelikle ispat edilmesi gerekir (HMK m. 375/2)7"".

775 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 926; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 101.
6 YIBK., 02.04.1941 tarih, E. 19, K. 12 sayil1 karar1 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 926).

7 Y .8.HD., 07.03.3005 tarih, E. 1168, K. 1721 sayili kararmna gore, ... Tam@m veya
taniklarin  hiikimden sonra yalan tanikliktan hiikim giymis olmast ... yargilamanin
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f) Lehine Karar Verilen Tarafin, Karara Tesir Eden Hileli Bir Davramsta
Bulunmus Olmasi1 (HMK m. 375/1-h)

Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus
olmasi halinde hilenin bir ceza mahkemesi karariyla sabit olmasina gerek yoktur.
Hile iddiasi, dogruca yargilamanin iadesi davasi ile birlikte, bu davaya bakacak olan
mahkemeye bildirilir ve o mahkemece incelenir’’®. Hangi islemlerin hile sayilacag

hakim tarafindan serbestge takdir edilecektir’’®,

Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli davranista bulunmasina;
hiikiim verilen tarafin, kars tarafin vekili ile gizlice anlasma yapmasini, bilirkisi ve
taniklar1 hatali beyanda bulunmaya sevk etmis olmasini ve karsi tarafin kendi vekili
ile olan yazigmalarini ele gegirerek onlar1 kendi lehine kullanmasini 6rnek olarak

verebiliriz"®,

Hileli davranigin yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilmesi i¢in, karara
etki eden hileli davranisin, lehine karar verilen taraftan sadir olmasit gerekir. Lehine
karar verilen tarafin avukatinin hileli davramis1 da taraf hilesi gibi kabul edilir’®.
Buna karsilik, karsi tarafin avukati taraf olmayip ti¢ilincii kisi oldugundan, onun hilesi

bu anlamda bir yargilamanin iadesi sebebi olusturmaz’®,

yenilenmesinin istenmesi i¢in bu sebeplerden kesinlesmis ceza mahkumiyet karari ile
belirlenmis olmast gerektigi vurgulanmustir...” (Y1lmaz, Serh, s. 1605).

78 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 682; Yilmaz, s. 110.

79 Arslan, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 105; Yilmaz, s. 110; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.

927.
80 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 682; Yilmaz, s. 111; Y.8.HD., 31.05.2005 tarih, E. 1745, K. 4096
sayili kararina gore, “... Olii kisi aleyhine dava agmasi ve ilanen tebligat yapilmak suretiyle

taraf teskilinin saglanmasi kanuna aykiridir... Hiikme etkili bir hile veya hud’anin kullanilmis
olmasi bu yolda sonug elde edilmesi yargilanmanin yenilenmesi sebebidir...” (Yilmaz, Serh, s.
1607).

81 Yilmaz, s. 112; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105.

8 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 927; Yilmaz, s. 112; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 794;
Gérgiin, s. 504; Karsly, s. 941; Musul, 5.672; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1087.
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g) Bir Dava Sonunda Verilen Hiikkmiin Kesinlesmesinden Sonra Taraflari,
Konusu ve Sebebi Ayni Olan ikinci Davada, Oncekine Aykir1 Bir
Hiikiim Verilmis ve Bu Hiikmiin de Kesinlesmis Olmas1 (HMK m.
375/1-1)

Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiim ile ¢oziimlenmemis
olmasi (olumsuz) bir dava sartidir. Diger bir ifadeyle, kesin hiikiim kamu diizenine
iliskin oldugundan istek olmasa da yargilamanin her asamasinda mahkemece re’sen

gozetilmesi gereken olumsuz dava sartlarindandir’®,

Bir dava sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve
sebebi ayn1 olan ikinci davada, dncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hitkkmiin de
kesinlesmis olmasi sebebine dayanarak yargilamanin iadesi yoluna gidebilmek igin,
her iki hiikkmiin de kesinlesmis olmas1 gerekir. Taraflari, dava sebebi ve dava konusu
ayni1 olan bir dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi halinde
birinci hiikiim lehine olan taraf, kesin hiikiimden yararlanir. Boylelikle yargilamanin
iadesi talebi iizerine ikinci hilkmiin iptaline karar verilir (HUMK m. 450/2)"8,
Bununla birlikte iki kesinlesmis hiikmiin birbiriyle ¢elisik olmas1 gerekir. Birbiriyle

celisik hiikiimler yoksa yargilamanin iadesi sebebi de yoktur®.

Tahkimde de taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayni olan dava hakkinda
birbirine aykiri kesinlesmis iki hiikiim bulunmas: sebebine dayanarak yargilamanin
iadesi yoluna bagvurulabilir. Bu sebebe dayanarak yargilamanin iadesi yoluna
basvurabilmek i¢in, ikinci hilkmiin verildigi davanin goriilmesi sirasinda, hakem

veya hakem kurulunun birinci hiikiimden haberdar olmamas: gerekir”®.

83 Yilmaz, s. 114.
84 HGK., 13.07.2011 tarih, E. 20, K. 411-510 sayil1 karar1 (Y1lmaz, s. 191-192).
78 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 118; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 927.

786 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 684; Yilmaz, s. 117; Gorgiin, s. 504; Karsly, s. 941; Musul, 5.672;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 1087.
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h) Kararin, insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin veya Eki Protokollerin ihlali Suretiyle Verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kesinlesmis Karariyla Tespit
Edilmis Olmas1 (HMK m. 375/1-i)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375/1-i bendi tahkim yargilamasi agisindan
uygulanamayacak bir diizenlemedir. Ciinkii insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye gére, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru
sadece Sozlesmeye taraf olan ve S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmis bir devlete karsi
yapilabilecektir. Tahkim yargilamasinda hakemler devlet tarafindan atanmamaktadir.
Tahkim, sozlesmesel bir kurum oldugundan taraflar hakem tayininde veya
hakemlerin se¢im usuliinii belirlemekte serbesttir. Taraflar, tahkim yoluna
basvurarak devlet mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmis ve tahkimden dogabilecek
tiim riskleri iizerlerine almis durumdadirlar. Bu halde hakemlerin Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeyi veya ek protokolleri ihlal etmesinden
otiirii dogabilecek zararlardan devletin sorumlu tutulmasi yerinde olmayacaktir’®’,

5. Yargilamanin Iadesi Usulii

Tahkimde yargilamanin iadesi davas1 mahkemede goriiliir (HMK m. 443/2)"88,
Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse mahkeme, hakem kararim iptal eder ve
uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilebilmesi i¢in yeni bir hakeme veya hakem
kuruluna goénderir. Bu durumda hakem veya hakem kurulu 421. maddeye gore

yeniden segilir veya olusturulur (HMK m. 443/3).

Verilen hakem kararinin iptal edilmesi, taraflarin yeniden tahkime gitme

olanagmi ortadan kaldirmaz. Uyusmazligin esasinin ¢oziimii i¢in yeniden hakem

atamir. Kanun koyucu tahkim kurumunun sonuca ulasmasini amaclamaktadir’s®,

787 Konuralp, s. 217; Y.4.HD., 17.01.2013 tarih, E. 12054, K. 457 sayil karar1 (Y1lmaz, Serh, s.
1609).

78 Y.1.HD., 09.2012tarih, E. 6192, K. 9709 sayili kararna gore, “Yargilamanin yenilenmesi
bir dava agarak ileri siirilebileceginden dava sartlar1 ve davaya iliskin genel hiikiimler gegerli
olacaktir...” (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 930).

8 Kiligoglu, s. 1532.
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SONUG

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin
hakemlerce ¢oziime kavusturulmasi icin yaptiklar: bir anlasmadir. Devlet tarafindan
denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve mahkeme kararlar1 gibi icra

edilebilen 6zel bir yargilama faaliyetidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407. maddesi, bu Kanun’un uygulama
alanmna giren uyusmazliklart tanimlamaktadir. HMK’nin zaman bakimindan
uygulamasi ise Kanun’da agik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle, HUMK
doneminde yapilan tahkim sozlesmesi veya o donemde baslamis bir tahkim
yargilamasinda hangi kanunun hiikiimlerinin uygulanacagi uygulamada sorun
olusturmaktadir. Taraflar aksini kararlastirmamiglarsa uyusmazligin ortaya g¢iktigi
tarihte mevcut olan tahkim hiikiimleri uygulanir. Ancak uyusmazligin HMK’nin
uygulama alanina girmesinden sonra ve heniliz tamamlanmamis usuli nitelikteki

islemin bulunmasi halinde HMK’nin yliriirliige girdigi tarih esas alinacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408’e gore, tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklardan ve iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar
icin tahkim yoluna gidilemez. Bu hiikiimle kanun koyucu tahkime elverislilik
konusunda bir smirlama yapmustir. Bununla birlikte kanun koyucu, tahkim
sozlesmesinde HMK m. 17°deki gibi benzer bir sinirlamaya yer vermemistir. Tahkim
sO0zlesmesinde taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 ya da uyusmazligin ticari
olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Tahkimin konusu tahkime elverisliyse, tarafi ister

tacir olsun ister olmasin herkes tahkim sozlesmesi yapabilir.

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme HMK 410. maddede diizenlenmistir.
Bununla birlikte bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve baslayincaya kadar gececek
donemde hangi mahkemelerin gorevli olacagi konusunda Kanun’da herhangi bir
aciklik bulunmamaktaydi. Ancak 6545 sayili Torba Kanun’un 45. maddesi ile bu
sorun giderilmistir. Bu Kanun ile HMK m. 410’da “gdrevli mahkeme bolge adliye
mahkemesidir” seklindeki diizenleme zimni olarak miilga olmustur. Boylelikle
tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢cimi ve reddine

yonelik davalara iligkin tiim yargilama safhalar1 bir bagkan ve iki {iye ile toplanacak
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asliye ticaret mahkemesince yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Ancak HMK’nin bolge
adliye mahkemelerine gorev verdigi diger islerde tahkimde goérevli mahkemenin
nasil tespit edilecegi halen bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle HMK’nin bolge
adliye mahkemelerine gorev verdigi diger islerde HMK m. 410 hiikmiine iligskin

doktrindeki tartigmalar gegerliligini koruyacaktir.

Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya so6zlesme dist bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlasmadir (HMK m.
412/1). Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler olmasina
ragmen bizimde katildigimiz doktrinde hakim olan goriise gore, tahkim sozlesmesi
bir usul hukuku sodzlesmesidir. Tahkim yargilamasinin hi¢ siiphesiz en temel tas
hakemlerdir. Taraflarin tahkim yargilamasindan memnuniyeti hakemlerin kalitesi ile
dogru orantilidir. Bu sebeple, taraflar 6zellikle bilgi ve deneyim agisindan en uygun
olan ve uyusmazligin ¢oziimiine zaman ayirabilecek tarafsiz ve bagimsiz kisi veya

kisileri hakem olarak se¢melidirler.

Taraflar uyusmazliklarinin ¢éziimiinii tek bir hakeme birakabilecekleri gibi, tek
sayida olmak sartiyla birden fazla hakeme de birakabilirler. Zira Kanun hakem sayisi
ile ilgili bir kisitlama getirmemistir. Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamis
ise li¢ hakem seg¢ilir (HMK m. 415). Uygulamada genellikle, hakemlerin ti¢ kisiden
olusacag1 kararlagtirilmaktadir. Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii
kararlastirmakta serbesttir (HMK m. 416/1). HMK’da hakem se¢imi diizenlenirken

taraf serbestisi prensibi esas alinmistir.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir (HMK m. 422/1). Boylelikle mahkemelere verilen bu yetki mahkemelerin
elinden alinarak hakemlere verilmistir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan
tahkim sart, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi,
tahkim sdzlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz oldugu sonucunu dogurmaz (HMK

m. 422/1).
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Tahkim davasi, aksi taraflarca Kkararlastirrlmadikca HMK m. 426’da
diizenlenen durumlarda acilmis sayilir. Tahkim yeri, uyusmazligin taraflar1 veya
onlarin segtigi bir tahkim kurumunca serbestge kararlastirilir. Bu konuda herhangi bir
anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca uyusmazlik konusu olan

olayin ozelliklerine gore belirlenir.

Kars1 dava ve takasa konu olan iddia tahkim sdzlesmesinin kapsamina
giriyorsa hakem veya hakem kurulu onlar hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.
Gerek karsi dava konusu hukuki iliski gerekse takas konusu olan alacak, tahkim
sOzlesmesinin kapsami disinda ise her ikisini de hakem veya hakem kurulu

dinleyemez.

Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi ilizerine yargilamanin uygun asamasinda durusma yapilmasina karar
verebilir (HMK m. 429/1). Tahkim sozlesmesinde durusma yapilacagi hakkinda bir
hiikkiim bulunmuyorsa bu konuda hakem veya hakem kurulu kendisi karar verir.
Uygulamada genellikle durugsma yapilmaktadir. Taraflardan biri, gegerli bir neden
gostermeksizin durusmaya katilmaz veya delillerini sunmaktan kac¢inirsa; hakem

veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam ederek mevcut delillere gore karar

verebilir (HMK m. 430/1-c).

Taraflarca sozlesmede aksi kararlagtirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda
hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin
alinmasina karar verebilir. Mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, hakem veya
hakem kurulu tarafindan degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir (HMK m. 414/5).
Kanimmizca HMK m. 414/5 hiikkmii hem yetkide paralellik ve hem de Anayasa’nin m.
138/4 hiikmii agisindan degerlendirilmelidir. Buna gore, yetkide paralellik ilkesi
uyarinca bir islemi hangi makam yaptiysa kaldirilmasi kararini da onun vermesi
gerekmektedir. Buna karsin HMK m. 414/5, mahkemenin verdigi tedbir kararinin
hakem veya hakem kurulu tarafindan kaldirilmasina izin vermektedir. Bu diizenleme
yetkide paralellik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa m. 138/4’te, agikca

hicbir organin ya da makamimn mahkeme kararim1 degistiremeyece8i hususu
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belirtilmistir. Yasama organi dahi mahkeme kararimi1 degistiremezken bu yetkinin

hakem veya hakem kuruluna taninmasi agik¢ca Anayasa’ya aykiridir

Tahkim yargilamasinda asli miidahalenin kabul edilebilmesi i¢in, kanimizca
asil tahkim yargilamasinin taraflarinin rizasinin yaninda, hakem veya hakem kurulu
(hakem kurulu varsa tiiyelerin ¢ogunlugunun) rizast aranmasi gibi bir yontem
benimsenmelidir. Boylelikle hakemlere de asli miidahale davasina bakma konusunda
bir kiilfet yiiklenmemis olur. Bu kosullarin olusmasi halinde ise, asli miidahale
davas1 acilabilir. Fer’i miidahale 1ile ilgili hiikiimler taraflarca acik¢a
kararlastirilmadigr miiddet¢e tahkime uygulanmaz. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi
i¢in Ugiinci kisilerle de tahkim s6zlesmesinin imzalanmasi gerekir. Ayrica bu konuda

hakem veya hakem kurulunun kabulii gerekir.

Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya HMK m. 435/1°deki
hallerden birinin gergeklesmesi ile sona erer. Bu hallerden biri de tahkim siiresinin
uzatilmamasidir. Hakem veya hakem kurulu, tahkim siiresinin uzatilmasi konusunda
herhangi bir karar veremez. Taraflarca uzatilan tahkim siiresinin belirli bir siireye
kadar olmas1 gerekir. Kanaatimizce, taraflar tahkim siiresi sona erdikten sonra bile
anlagmaya vararak tahkim siiresini uzatabilirler. Tahkim siiresinin bittigi tarihle bu
stirenin taraflarca uzatildig: tarih arasinda hakemlerce bazi usuli islemler yapilmigsa

taraflar bu yapilan usul islemlerini kabul etmis sayilacaktir.

Taraflarca aksi kararlastirilmamigsa hakem kurulu, kararlarini oy ¢okluguyla
da verebilir (HMK m. 433/1). Hakem veya hakem kurulu, taraflarin agik¢a yetkili
kilmalar1 halinde hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane ¢6ziim yoluyla
karar verebilir (HMK m. 433/3). Hakem veya hakem kurulu karar verirken maddi
hukuk kurallariyla bagli olup olmadiklar1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.
Kanimizca, hakem veya hakem kurulu taraflarin agik¢a anlagsmalari halinde
hakkaniyet ve nasafet kurallarina veya dostane ¢6ziim yoluna uygun olmasi sartiyla
kanuna aykir1 da karar verebilir. Taraflar bu konuda agikca yetkili kilmamislarsa,
hakemin veya hakem kurulunun hakkaniyet ve nasafetle karar verebilmesi miimkiin

degildir.
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Teorik olarak, hakem karar1 verildigi anda hakemlerin gorevi de son bulur.
Fakat bu genel ilkeye ragmen, hakem kararlarinda ihmal edilen hususlar ve hatalar
bulunabilecegi gibi, hakem kararinda belirsizlikler de bulunabilir. Iste hukuk
sistemlerinde hakem Kkararlarmin tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi
kurumlarinin diizenlenme amaci, hakem kararlarindaki hatalarin diizeltilmesi ve
belirsizliklerin giderilmesi, hakem kararinin ileride muhtemel bir iptal davasina konu

olmasini 6nlemek ve tahkimde hizlilik saglamaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim hiikiimlerinin, HUMK un tahkim
hilkkiimlerinden en Onemli farki, hakem kararlarimin iptali kurumunun
diizenlenmesidir. Tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde
siirati saglamak i¢in, hakem karalarinin iptali sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Iptal
davasi, mahkemece oncelikle ve ivedilikle goriiliir (HMK m. 439/1). Davaya bakan
mahkeme aksine karar vermedikge iptal talebi, dosya iizerinden incelenerek karara
baglanir (HMK m. 439/5). Boylelikle durugmalarin yol agacagi zaman kaybi

Onlenerek iptal davasinin kisa siirede sonuglanmasi saglanmis olacaktir.

Iptal davasi sonucunda mahkemece verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Temyiz incelemesi, HMK m. 439°da tahdidi olarak sayilmig bulunan
iptal sebepleriyle sinirli olarak oncelikle ve ivedi olarak karara baglanir. Temyiz
kanun yoluna basvurma, kararin icrasmn1 durdurmaz (HMK m. 439/6). Bu
diizenlemeyle, temyiz incelemesinin iptal sebepleri ile sinirli olmast ilkesi kesin bir
sekilde belirtilmistir. Boylelikle tahkime siirat kazandirmak ve tesvik i¢in, temyiz

asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin 6niine gecilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu; MTK ve UNCITRAL Model Kanunu’ndaki
diizenlemeden farkli olarak hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna

gidilebilecegini diizenlemektedir.

Son olarak, milletleraras1 tahkim kurallariyla i¢ tahkime iliskin hiikiimler
arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in, olmasi1 gereken hukuk bakimindan bir¢cok

hukuk sisteminde oldugu gibi, tek bir kanunun diizenlenmesi kanisindayiz.
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