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OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN iLAM NiTELiGINDE
BELGELER

Erhan FIRAT
Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2015
Tez Damismani: Dog. Dr. ibrahim OZBAY

OZET

“Ozel Kanunlarda Diizenlenen 11am Niteliginde Belgeler” isimli yiiksek lisans
tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilamli icra, ilamli icra
takibinin dayanaklar1 ve ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasindaki ne gibi
farkliliklarin oldugu; ikinci boliimde, 6zel kanunlarda diizenlenen ildm niteliginde
belgelerin neler oldugu, bu belgelerin hukuki niteligi, ildm niteliginde belge
olabilmesinin sartlar1, sekli ve igerigi, hilkkmii ve icrast hususlar1 teorik ve Yargitay
Kararlar1 1s13inda aciklanmistir. Ugiincii boliimde ise ilam niteliginde belgelerin
yerine getirilmesi prosediirii yetkili icra dairesi, takip talebi, icra emri, sikayet,
icranin geri birakilmasi, menfi tespit ve istirdat davasi ile haciz, satis, iflas talep
edebilme yetkisine iliskin ildmli icra hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirilmeye
caligilmistir.

Anahtar kelimeler: ilam, ildAmli icra, ilam niteliginde belgeler, ilam

niteliginde belgelerin icrasi.



JUDGEMENT QUALIFICATION DOCUMENTS ARRENGED IN
SPECIAL LAWS
Erhan FIRAT
Erzincan University, Institute of Social Sciences
Master Thesis, June 2015
Supervisor: Assoc. Dr. Ibrahim OZBAY

ABSTRACT

Our Master Thesis on Judgement Qualification Documents arranged in
Private Laws consists of three main sections. In the first section, the differences
among the proceeding of execution, the basis of following the execution proceeding,
judgements and Judgement Qualification Documents; in the second section what the
Judgement Qualification Documents arranged in Private Laws are, Legal nature of
these documents, conditions of being a judgement qualification document, form and
content, subjects od decision and execution have been explained theoretically and in
the light of Yargitay decisions. In the third section, the Procedure of Fulfilment of
Judgement Qualification Documents; authorized executive office, follow-up request,
writ of execution, complaint, the postponement of execution, foreclosure, sales, to
demand bankruptcy with negative clearance and proceedings on restitution related to

the proceeding of enforcement provisions have been evaluated.

Key words: Judgment, proceeding of execution, judgment qualification

documents, execution of judgment qualification documents.
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GIRIS

Kendiliginden hak almanin yasak oldugu modern iilkelerde alacagina
kavusamayan alacaklinin bagvuracagi tek yol, cebri icra yoluyla alacagina
ulagsmaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, cebri icra yolu ilk bakista alacak
tirlerinden sadece para alacagina iliskin olanlar1 akla getirse de, para alacagi

disindaki alacaklar1 da i¢ine alan genis bir uygulama alanina sahiptir.

Cebri icra yaptirnmin temel kanuni dayana@i olan Icra ve Iflas Kanunu
incelendiginde icra takibi yontemlerinin iki kisimda diizenlendigi goriilmektedir. Tk
olarak, sadece para veya teminat alacaklarina iliskin herhangi bir ildm veya ilam
nitelifinde belgeye dayanmayan ilamsiz takiptir. ikinci olarak ise bir mahkeme
hiikmiine, yani bir ilama veya ilam niteliginde belgeye dayanan ve konusu sadece
para veya teminat alacaklari olmayan, bunun yani sira taginir teslimi, ¢ocuk teslimi,
cocukla kisisel iliski kurulmasi, taginmazin tahliyesi ve teslimi, bir isin yapilip
yapilmamasi, irtifak haklariyla gemi {lizerindeki intifa haklarina iliskin alacaklarin
yerine getirilmesin hakkindaki ilamlarin icrasidir. Bunun diginda alacakli ilamli icra
takibine dayanak teskil edecek, herhangi bir mahkeme kararma ihtiya¢ olmaksizin
fcra ve Iflas Kanunu’nda adi gegmeyen ancak 6zel kanunlarda diizenlenmis bazi
belgelerle de ilamli icra yoluna bagvurulabilecektir. Iste bu ydntemler sayesinde
alacakli elindeki belgeye cok istisnai olarak elinde belge olmaksizin dahi alacagini

tahsil etme imkanina sahip olacaktir.

Genis bir uygulama alani olan icra hukuku igerisinde ¢alismamizin konusunu
“Ozel Kanunlarda Diizenlenmis [1am Niteliginde Belgeler” teskil etmektedir.
Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk bolimde ilamli icra, ilaml1 icra takibinin
dayanaklari, bunun yani sira ilam tiirleri ile IIK m.38’de yer alan ve 6zel kanunlarda
diizenlenen ildm niteliginde belgeler ile ilamlar ile ilam niteliginde belgeler

arasindaki farklar hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Ikinci boliim calismamizin ana béliimii olup, bu boliimde 6zel kanunlarda

diizenlenen ilam niteliginde belgeler ayrintili olarak incelenecektir. Son boliimde ise



ilamli icranin tamamina uygulanan ilam niteliginde belgelerin yerine getirilmesi

prosediiriinden soz edilecektir.



BIRINCi BOLUM

ILAMLI ICRA, ILAMLI iCRA TAKIBININ DAYANAKLARI VE
ILAMLAR ILE ILAM NIiTELIGINDE BELGELER ARASINDAKI
FARKLAR

|. iLAMLI iCRA

Hukuk kurallarinin olmazsa olmazi olan yaptirimin tiirlerinden biri de cebri
icradir’. Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet giicii yardimiyla
fiilen gerceklestirilmesine hizmet eden bir faaliyet olarak tammlanabilir’. Kanun
koyucu da alacaklinin alacagina ulasabilmesi i¢in gesitli cebri icra yontemleri

6ng6rm1'ist1'ir3.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’muza gore icra hukuku iki ana boliime
ayrilmaktadir®. Bunlardan ilamli icranin konusu para ve teminat verilmesine iliskin
ilamlar olabilecegi gibi taginir teslimi, ¢ocuk teslimi, cocukla kisisel iligki kurulmast,
tasinmazin tahliyesi ve teslimi, bir isin yapilip yapilmamasina iliskin ilamlar, irtifak
haklartyla gemi tizerindeki intifa haklarina iliskin konusu para veya teminat alacagi
olmayan ilamlar da olabilir". Ancak sunu belirtmek gerekir ki, konusu para olmayan

alacaklarin bir ilima dayanmas: zorunludur®,

! Cebri icra konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gézler, Hukuka Girig, 10. Bs.,Bursa
2013, s. 378-379.

? Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet Ozekes, lcra ve
Iflds Hukuku, 10. Bs., Ankara 2012, s. 52.

® Timucin Musul, /cra ve Iflas Hukuku, C. 1, 6. Bs., Ankara 2013, s. 11.

* Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, 28. Bs.,
Ankara 2013, s. 34.

® Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 388.

® ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, /cra Hukuku Esaslari, 5. Bs., istanbul 2010, s. 779;
Senai Olga¢/Haydar Kéymen, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Icra ve Iflas Kanunu, 2. Bs.,
Istanbul 1965, s. 104; Saim I"Jstiindag, Iera Hukukunun Esaslari, 2. Bs., Istanbul 1975, s. 382;
Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku, C. 3, 3. Bs. Ankara 1993, s. 2133;; Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, /cra Hukuku, 5. Bs., Istanbul 2012, s. 303; Derya Belgin,
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kigisel Iliski Kurulmasina Dair lamlarin Icrasi, YLT, (Dan. Prof.



Bunun disinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde ve bazi 6zel
kanunlarda adlar1 gegen ve ilam niteliginde kabul edilen bazi belgeler’ ile rehnin

paraya cevrilmesi yoluyla da ilamli icra yoluna bagvurulabilir®.

fcra ve Iflas Kanunu’nda adi gegen icra hukukun diger boliimii ise ilamsiz
icradir. ilAmsiz icramin konusu yalmz para veya teminat alacaklarma iliskin
alacaklardir. Bu alacaklarin temel 6zelligi alacagin ildma dayali olmasinin sart
olmamasidir’. Ancak belirtmek gerekir ki, elinde bir ilam bulunan alacaklinin da

ilamsiz icra yoluna bagvurmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir™.

Il. ILAMLI iCRA TAKIBININ DAYANAKLARI

A. ilam Kavrami

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 301. maddesinin 2. fikrasina gore ilam;
taraflardan her birine verilen hiikiim niishasina denir. HMK’nun madde gerekgesinde
de ilam kavrami aynen fikrada belirtildigi gibi agiklanmis ve suret yani niisha
deyiminin anlam bakimindan bunlarin her birinin ash ile ayni anlami tasidigi

11
vurgulanmigtir.

HMK’nin 301. maddenin 1. fikrasinda hiikkmiin yazilip imza edildikten ve
mahkeme mihrii ile mihirlendikten sonra, niishalarinin yazi isleri miidiri

tarafindan taraflardan her birine makbuz karsiliginda verileceginden bahsedilmistir.

Dr. Siiha Tanriver), AUSBE, Ankara 2011, s. 42; Necmeddin N. Berkin, [flds ve Icra Hukuku
Dersleri, 2. Bs., Istanbul 1966, s. 58, Abdurrahim Karsh, /cra ve Iflis Hukuku, 3. Bs.,
Istanbul 2014, s. 37.

" Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 389.
¢ Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 428-430.
® Baki Kuru, icra ve Iflés Hukuku, E1 Kitab1, 2. Bs., Istanbul 2006, s. 65.

10Timug:in Musul, Iera ve Iﬂcis Hukuku Temel Bilgiler, 4. Bs., Ankara 2012, s. 148;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.441; «.... [lam mahiyetinde ve kesin borg
ikrarmi havi belge ile genel haciz yolu ile takip yapilmasi neticeye etkili bulunmadigi gibi
muhakemeten halli gerektirir bir cihet de yoktur.” Yarg. HGK., T. 22.05.1991, E. 1991/12-136,
K. 1991/302 (KIBB, e. t: 24.06.2014).

116100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 301’¢ iliskin gerekgesi, KiBB, e. t:
23.04.2014.
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Ancak burada su hususu belirtmek gerekir ki; yazi isleri miidiirii tarafindan taraflarin
her birine imzalanip miihiirlendikten sonra makbuz karsiliginda verilen karar
niishalar1 ilamlarin ash olup, bunlardan karar ve ilam harci disinda ayrica bir suret

har¢ alinamayacagi vurgulanmak istenmigtir*2.

Mahkeme kararlar1 taraf sayisindan iki adet fazla yazilir ve bunlardan birincisi
mahkeme karar kartonunda digeri ise dava dosyasinda saklanir. Kararin diger
suretleri karar1 veren hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir, miihiirlenir ve
davanin taraflarmma teblig edilir™. Ayrica taraflarin elinde bulunan hiikiim

niishalarmin farkli olmasi halinde karar kartonundaki esas alinir (HMK m. 301/3).

f1am terimi yalmz ilk derece mahkemelerin imzali ve miihiirlii suretleri igin
kullanilan bir terim olmasina karsin, uygulamada Yargitay kararlarina kars1 da ilam
teriminin kullanildig1 goériilmektedir. Ancak bu kullanimin hatali oldugunu sdylemek
gerekir®®. Diger taraftan Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin bir
miitaalasinda da Yargitay’in onama veya bozmaya iligkin kararlarimin ilam olarak

tanimlanmasinin dogru olmadig1 acikga belirtilmistir®.

[lamlarla ayni islevi gérmesine ragmen nitelik olarak ilamlardan ayrilan diger
bir terim de ilam suretidir’®. ilam suretlerinin ilamlardan ayrilan ilk y6nii hdkim ve
zabit katibi tarafindan imzalanmamalar1 bunun yerine yazi isleri miidiirii veya
yardimcist tarafindan imzalanmalari, ikinci olarak ildm aslindan har¢ alinmamasina

ragmen, ilam suretinden sayfa basina suret harcinin alinmasidir®’.

12 Siiha Tanriwver, llamli Icra Takibinin Dayanaklar: ve Ieramin Tadesi, Ankara 1996, s. 39;
ayrica bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 6. Bs., Istanbul 2001, s. 3146.

18 Kuru, Usul, C. 3, s. 3146.

¥ Tanriver, i1amh Icra, 5.39; Aytiil Rabia Bakar, Para Alacagi Disindaki Ilamlarin Icrast,
YLT, (Dan. Prof. Dr. Muhammet Ozekes), DEUSBE, izmir 2010, s. 3.

% Tanniver, 1lamh icra, s. 40; Bkz. HIGM, 17.10.1967, 22544 (Miitaalalar-1974, s. 267).
® Tanrver, 11amli icra, s. 40.

Y Kuru, Usul, C. 3, s. 3146-3147; Bkz. Harglar Kanunu (1) Sayil Tarife, D/I, a.



B. ilam Tiirleri

[lamli icra takibinin konusu olabilecek ilamlar yargilamay:r sona erdiren,
taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢ozen nihai kararlar olup, bunun disindaki
ornegin gorevsizlik, yetkisizlik gibi isin esasina girilmeden verilen usule iliskin nihai
kararlari cebri icraya elverisli kararlar olarak nitelendirmek miimkiin degildirlg.
Ayrica buna ek olarak taraflar arasindaki yargilamayi sona erdirmeyip, bilakis
yargilamada nihai karara ulagsmak i¢in yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ara sorunlari
cozen™ ara kararlari da ilamli icraya dayanak teskil etmezler®. Ciinkii hakim bu

kararlardan, usule iliskin kazamlmus bir hak dogurmadikga riicu yetkisine sahiptir®.

Diger taraftan yine ildmin icraya elverigli olabilmesi i¢in eda hilkkmiinii de

igermesi gerekirzz. Yapma, yapmama gibi bir eda hiikmii icermeyip, sadece taraflar

8 Tanriver, 1lamh icra, s. 41-42; «....ilam mahiyetinde olmayan tavzih karari ile ilaml1 takip
yapilamaz. Ancak ilamsiz takip yolu ile icra takibati yapilabilir. Bor¢lunun, hakkindaki bu
takibe kars1 yapacagi itiraz halinde de icra durur ve itirazin igerigi itibariyle uyusmazligin
smirlt yetkili mercide degil biitiin usul hiikiimlerinin uygulama yeri bulacagi, genel
mahkemede ¢oziiliir.” Yarg., HGK., T. 20.02.1991, E. 1991/12-64, K. 1991/95 (KiBB, e. t:
24.07.2014).

¥ Tanrwver, ilaml icra, s. 42.

2 Musul, Temel Bilgiler, s. 449; Tanriver, {lamhi Icra, s. 42; “.... Alacaklilar tarafindan
mahkemece, tefthim edilen ara kararina dayali olarak ildmli icra takibine geg¢ildigi ve bor¢luya
ornek 4-5 numarali icra emrinin teblig edildigi anlasilmaktadir. 1.I.K’nun 32. maddesi
uyarinca; "para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ildm icra dairesine verilince, icra
memuru borgluya bir icra emri teblig eder." H.U.M.K’.nun 392. maddesinde ise; "Karar tahrir
ve imza olunduktan sonra suretleri bir hafta iginde baskatip tarafindan iki taraftan her birine
makbuz mukabilinde verilir ve bir niishas1 da dosyasinda hifzolunur. Suretler asillar1 gibi imza
olunmakla beraber bunlara Mahkemenin miihiirii vazedilmek lazimdir. iki taraftan her birine
verilen suretler ilamdir." hitkmii yer almaktadir. 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100
Sayilt HM.K’nun 301. maddesi de ayni yonde diizenleme icermektedir. Somut olayda, takibe
dayanak yapilan Uskiidar 1.Aile Mahkemesi'nin 1.12.2011 tarihli ara kararinda "ileride
degistirilmek kaydiyla simdilik taraflarin miisterek cocugu 2011 dogumlu ismail davali baba
arasinda her ayin 1. ve 3.haftalarini pazar giinleri 13.30-16.00 saatleri arasinda gerek gérmek
gerekse yanina almak suretiyle tedbiren iliski kurulmasina" karar verilmistir. Tedbir niteliginde
verilen bu ara kararina dayanilarak ilamli icra takibi yapilamayacagindan mahkemece takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”” Yarg., 8.H.D, T.
10.05.2012, E. 2012/2995, K. 2012/4027 (KIBB, e. t: 24.06.2014).

2! Tanrver, ilamli icra, s. 42.

2 Timugin Musul, fcra ve Iflis Hukuku, C. I, 6. Bs., Ankara 2013, s. 1074-1075;
Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 389.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#32
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#392
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arasindaki hukuki durumun tespitini igeren tespit ilamlar cebri icraya elverisli

degildir®.

Bu bilgiler 1s1ginda hangi tiir ildmlarin ilamli icra takibine esas olacagi su

sekilde belirtilebilir®*:

- Hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ilamlar ( Sulh hukuk, Asliye hukuk,

Asliye ticaret mahkemeleri ile ihtisas mahkemelerine ait ilamlar),

- Ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin yargilama giderlerine ait
hiikiim fikras1 (5271 sayili CMK m. 324),

- Tam yargi davalari®® sonucunda verilmis idari yarg: yerlerinin ilamlar1 (2577
sayil1 Idari Yargilama Usul Kanunu m. 28/1-2, 1602 sayili Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu m. 63/IV),

- Yargitay’m ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu ilamlar

(2797 sayili Yargitay Kanunu m. 13/ 1 ve 1),
- Sayistay ilamlar1 ( 6085 sayili Sayistay Kanunu m. 50/11-¢),
- Hakem kararlar1 ( 6100 sayili HMK m. 439),

- Hakkinda tenfiz karar1 verilmis yabanc1 mahkeme kararlari ile yabanci hakem

kararlar1 (5718 sayith MOHUK m. 57/1, 61/2)

#Bkz. Tanriver, ilamh fcra, s. 43; “....Takip dayanagi Vergi Mahkemesi ve Danistay
kararlar1 bir eda hitkmil igermemektedir. Danistay kararinda belirtilen yarg: giderleri disgindaki
alacak i¢in 49'lu takip yapilmak gerekirken yargi giderleri disindaki alacak igin de icra emri
tebligi yasaya aykiridir.” Yarg., 12. HD., T. 02.04.1992, E. 1991/11462, K. 1992/4307 (KiBB,
e. t: 24.06.2014).

% Bkz. Kuru, Icra, C. 3, s. 2135-2139; Pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.
442,

% Tam Yargi Davalart: “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan davalardir.” (2577 sayth IYUK m.2/b); A. Seref Géziibiiyiik,
Yonetsel Yargi, 32. Bs., Ankara 2012, s. 265; il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim II Yargisal
Korunma, Istanbul 2010, s. 206; Ramazan Caglayan, Idari Yargilima Hukuku, 3. Bs., Ankara
2013, s. 467.
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Bir mahkeme kararina dayanmasina ragmen ilam olarak nitelenemeyecek bazi

mahkeme kararlari ise sunlardir®:
- Mahkemelerin delil tespitine yonelik vermis oldugu kararlar,
- Mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlari,
- Ihtiyati haciz kararlari,
- Aile mahkemesinin tedbir nafakasina iligkin kararlari,
- Icra mahkemesinin bazi kararlari

Ancak Icra mahkemesinin kararlarinin ildmli icranin konusu olup olmamasi

agisindan ikili bir ayrim yapmak gerekir®’,

fcra mahkemesinin cezaya iliskin kararlarinda belirtilen yargilama giderleri ve
vekalet ticreti kararlari, ceza mahkemelerinin ilamlarinin yargilama giderleri ile
vekalet ticreti yoniinden ilamli takibe konu olmasi sebebiyle ildamli takibe konu

olmalidir®®,

Icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlarinda ise iki tiir dava neticesinde
verilen kararlar digindaki kararlari ilam niteliginde sayilmaz. Bunlardan ilki, ihalenin
feshi isteminin reddine iliskin kararlar digeri ise istihkak davalar1 sonucunda verilen

kararlardir®®.

26 Bkz. Tanrver, ilamli icra, s. 44-53.
" Tanrwver, ilaml icra, s. 55.
2 Tanrver, ilaml icra, s. 56.

% Tanriver, {1amli icra, s. 58-60; «....Dava, davalilardan H. Mehmet Sandik¢i'nin diger davali
aleyhine yaptig1 icra takibi sirasinda bor¢lunun zimmetinde iken haczedilen bigerdoverin
kendisine ait oldugunun tespiti ile teslimi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis ve karar1 davalilardan H. Mehmet Sandik¢1 temyiz etmistir. Davaci, icra takibi
sirasinda da istihkak iddiasinda bulunmus ve bilahare 11K 96/5. maddesine gore icra tetkik
merciinde istihkak davas1 acmis, dava reddedilerek kesinlesmistir. Icra tetkik Merciinde
goriilen istihkak davasi 1K 96/11. maddesine gére genel hiikiimlere tabi olup ayn1 Yasanin
363. maddesine gore de temyizi miimkiindiir. Nitekim verilen red karar1 temyiz incelemesi
sonucu onanarak kesinlesmis bulunmaktadir. Bu sekilde kesinlesmis olan Icra Tetkik Mercii
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C. ilam Niteliginde Belgeler
1. Genel Olarak

Daha 6ncede belirttigimiz iizere®® ilamli icra takibinin esasi ilamlardan olusur.

Ancak Icra ve iflas Kanunu ilamlar disinda bir takim belgeleri de ilaml1 icra takibine

esas saymustir. Bu belgelerin bir kism1 I[iK’da diizenlenmis, bir kismi ise 6zel

kanunlarda belirtilmistir®". Dolayisiyla ilamli icraya dayanak teskil edecek belgeleri

sadece Icra ve Iflas Kanunu’nda gorebilmek miimkiin degildir.

2. 1IK 38. Maddesinde Belirtilen ilam Niteliginde Belgeler

fcra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde ad1 gecen ilam niteligindeki belgeler

sunlardir;

sulh,

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler ve kabuller,

Kayitsiz ve sartsiz para borcunu ikrar eden re’sen tanzim edilen noter

senetlerti,

Istinaf ve temyiz kefaletnameleri,

Icra kefaletnameleri.
a) Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler
(1) Tanimi ve Hukuki Niteligi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda daha once agik¢a diizenlenmeyen

6100 sayilit HMK’da diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313.

karar1 usul hiikiimlerine gére maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginden davanin var olan
kesin hiikiim nedeniyle reddine karar verilmelidir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan
yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir.”” Yarg., 4.HD.,
T.19.03.2001, E. 2000/11931, K 2001/2552 (KIBB, e. t: 24.06.2014).

%0 Bkz. I. Béliim, II/B.
! Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 389.
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maddesine gore “goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklar1 bir s6zlesme”dir. Ancak davanin taraflarinin aralarindaki bu uyusmazlig
sona erdirmeleri karsilhikli fedakarlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Fakat taraflarin
karsilikli anlagmalarinin bir sinirt da bulunmaktadir. Bu sinir, taraflarin serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri konulardir® (HMK m. 313/2). Dolayisiyla taraflarm
serbestce tasarruf imkdninin bulunmadigi konularda sulhe gitmeleri miimkiin
degildir. Ornegin evliligin iptali, soybagmm reddi, bosanma veya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 75/3 maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisinin yer aldigi
dava ve islerde taraflar sulhe gidemez**. Ek olarak sulhun konusu ahlaka ve hukuka

aykir1 da olmamalidir™.

Diger taraftan sulh davanin tamami iizerinde yapilabilecegi gibi bir kismi
iizerinde de yapilabilir’®(HMK m. 313/1). Ayrica sulh dava konusunun disinda kalan
hususlarda da yapilabilecegi gibi sarta bagli olarak da yapilabilir (HMK m. 313/1).

Sulhun hukuki niteligine gelince Ogretide tam bir goriis birliginin oldugu

sOylenemez. Bir goriise gore mahkeme huzurunda yapilan sulh sadece usul hukukuna

%2 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Bs.,
Ankara 2013, s. 513; ilhan Ulusan, “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh
Sézlesmesi’’, MHAD, C. 5, Say17, 1971, s. 149; Sabri Sakir Ansay, “Sulh’’, AUHFD, C. 1,
Say1 2, 1944, s. 202; Vasfi Rasit Sevig, “Mukavelelerin Tasnifi ve B.K Disinda Birakilmis
Olan Mukaveleler ve Bilhassa Sulh Mukavelesi”, AUHFD, C. 6, Say12, 1949, s. 142; Ergun
Onen, Medeni Yargilima Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23; ilhan E.Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 6. Bs., Istanbul 1975, s. 484; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni
Yargilma Hukuku Dersleri, 3. Bs., Ankara 1978, s. 356; Nedim Meri¢, Medeni Yargilima
Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 207; Agah Kiirsad Karauz, Sulh Sozlegmesi,
Ankara 2014, s. 14.

% Onen, Sulh, s. 43; Tanriver, {1amli icra, s. 85; Ulusan, s. 159; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. 4, 6. Bs., Istanbul 2001, s. 3747; Zekeriya Yilmaz, Yargilama
Safhalart ve Islemleri, Ankara 2013, s. 1614; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2012, 5.1358; Onen/Bilge, s. 356; Timuc¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.
Bs., Ankara 2012, s. 445; Omer Ugur Genccan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, Ankara 2013, s. 1094.

% Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bs., Istanbul 2012, s. 443.
% Onen, Sulh, s. 43; Tanriver, ilamli icra, s. 85.

% Cenk AKil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagl Hiikiim
Verilip Verilemeyecegi Meselesi” , GUHFD, C. XVI, Say1 4, 2012, s. 2.
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iliskin bir iglem olup, maddi hukuka iliskin higbir etkisi yoktur37. Diger bir goriise
gore tam tersi olarak, mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin usul islemi degil maddi

hukuka iligkin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu savunulmusturgs.

Bu konudaki iiglincii goriis sulhun sadece maddi hukuka iliskin bir s6zlesme
olmayip, usul hukukuna iligkin sonuglarinin da oldugunu, ancak sulhe seklini veren
unsurun tamamen 6zel hukuk karakterli oldugunu dile getirmistir®. Son olarak
savunulan ve bizim de katildigimiz karma goriise gore ise mahkeme huzurunda
yapilan sulhler sadece ne usul hukukuna iligkin bir islem ne de maddi hukuka iligskin
6zel hukuk sézlesmesidir®. Sulh her iki kurumu da biinyesinde dengeli bir bigimde
tastyan karma karakterli bir kurum olup, dolayistyla hakkinda hem usul hukuku hem
de maddi hukuk kurallarmi birlikte uygulamak gerekir*'. Ayrica sulhiin hukuki
niteligi konusunda direkt bahsedilmese de kanun hiikmiiniin madde gerekgesinde de

karma goriisle ortiisen bir anlamin ¢iktig1 goriilmektedir®,
(2) Sekli

Sulh soézlesmesi, yargilama esnasinda yapilabilecegi gibi hiikiim kesinlesinceye
kadar da yapilabilir (HMK m.313/1, 314) Yargilama sirasinda taraflarin hakim
Oniinde aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek i¢in sulhe varmalari mahkeme
huzurunda sulh olarak tammlanmistir®®. Mahkeme huzurunda yapilan sulhiin gegerli

olabilmesi i¢cin HMK’nun 154. maddesinde belirtilen esaslara uymak gerekir.

% Siiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, AUSBFD, C. 49, Say1: 1, 1994, s.
335 dn. 8’de ad1 gegen yazarlar.

% Onen, Sulh, s. 36 dn. 12°de ad gegen yazarlar.

% Tanriver, Sulh, s. 335 dn. 11°de ad1 gegen yazarlar.
“ Tanriver, Sulh, s. 335-336; Onen, Sulh, s. 40.

4 Tanriver, Sulh, s. 336.

#2 «__Sulhiin, sbzlesmesel niteligi geregi, sarta bagli olarak da yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak bu diizenleme, mahkeme tarafindan, sarta bagl bir hiikiim verilebilecegi
anlamina gelmez. Zira sulh, mahkemenin bir hilkmiine gerek kalmaksizin davaya son veren
usuli bir sézlesme oldugundan, sarta bagh sulh ile dava kendiliginden sona erecek ve mahkeme
de sulh sebebiyle, karar verilmesine yer olmadigini tespit ile yargilamayi sona erdirecektir.”’
HMK m. 313’¢ iliskin madde gerekgesi (KIBB , e. t: 03.07.2014).

“ Tanriver, Sulh, s. 336
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Taraflarin sulhe iliskin beyanlarim1 durugma esnasinda mahkemeye bildirildikten
sonra bu beyanlar hakim tarafindan durusma tutanagina zabit katibi araciliyla
kaydettirilir. Bu beyanlar okunmak ve imzas1 alinmak suretiyle de davanin taraflarina
imza ettirilir. Bu esaslara uyulmadan yapilan sulh gecerli degildir*. Kanun
hiikkmiinde bulunan iki duruma dikkat etmek gerekir. Ilki sulhe iliskin beyanlarin
durugsma tutanagina kaydettirildikten sonra yeniden okunmasi -buradaki amag
olusacak hatalar1 onlemek ve taraflarin sulh olma konusundaki iradelerini bir kez

daha gozden gecirmeleridir- ikinci olarak bu islemlerin taraflarca imzalanmasidir™,

Taraflarin sulh olma ydniindeki iradelerinin sonu¢ dogurmasi sadece mahkeme
huzurunda degil aym1 zamanda mahkeme disinda aralarinda yapacaklari bir
sozlesmeyle de miimkiindiir. Mahkeme dis1 sulh sozlesmesi olarak adlandirilan bu
sOzlesmenin mahkeme huzurunda yapilan sulh sozlesmesine doniistiiriiliip

déniistiiriilemeyecegi ise tartismalidir®®.

Bir goriise gore mahkeme huzurunda yapilan sulhiin hakim 6niinde yapilacagi
mahkeme yada celse disinda taraflarca yapilan sulh sézlesmesinin daha sonra sadece
durugsma tutanagina kaydedilmesinin onu mahkeme huzurunda yapilan sulhe

doniistiirmeyecegi yénﬁndedir47.

Ogretide hakim olan goriise gore ise mahkeme disinda yapilan sulh
sO0zlesmesinin mahkemeye verildikten sonra ve mahkemece tutanaga gecirilmesi,
okunup taraflara imza ettirilmesi durumunda mahkeme huzurunda yapilmig sulhe

déniisecegi yoniindedir*®. Bu goriisiin daha isabetli oldugunu sdylemek gerekir. Zira

* Tanrwver, Sulh, s. 337; Kuru, Usul C. 4, s. 3753.

** Onen, Sulh, s. 118-119; Tanrver, Sulh, s. 337; Akil, Sulh, s. 5.
6 Tanriver, Sulh, s. 338.

" Onen, Sulh, s. 88.

*® Kuru, Usul, C. 4, s. 3798; Tanrver, Sulh, s. 338; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Bs., Ankara 2014, s. 929-930.
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bu goriis sulhun uzlastiric1 ve tesvik edici yoniinii ortadan kaldirmadig: gibi, karma

hukuki islem olma niteligini de zarara ugratmaz®.

Bazi merciiler oniinde yapilan sulh sozlesmeleri de mahkeme huzurunda
yapilmis say111r50. Ornegin naip veya istinabe hakimi 6niinde yapilan sulhler®’, kesif
sirasinda yapilmis sulhler™?, hakemler 6niinde yapilan sulhler®®, icra mahkemelerinde
yapilan sulhler® gibi. Icra daireleri 6niinde yapilan sulhlerin mahkeme huzurunda
yapilmis sulhler gibi kabul edilip edilmeyecegi hususunda ise hakim goriis bunlarin
da mahkeme huzurunda yapilmis sayilmalar y6n1'indedir55. Ancak Yargitay bu

goriise katilmamaktadir™.
(3) Hiikmii ve Icrast

Mahkeme huzurunda yapilan sulh anlagmasi sonucunda dava da sona erer
(HMK m.315/1). Sulh sebebiyle sona eren davada mahkemenin su sekilde karar
verecegi kanun hiikkmiinde net bigimde agiklanmistir. Hitkme gore; sulh, ilgili
bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme,
taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sézlesmesine gore; sulhe gore

karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir (HMK

4 Tanriver, Sulh, s. 338.

% Tanriver, Sulh, s. 339.

%1 Onen, Sulh, s. 92-93; Tanriver, Sulh, s. 339.

%2 Onen, Sulh, s. 97; Tanriver, Sulh, s. 340; Kuru, Usul, C. 4, s. 3755.
5% Ansay, Sulh, s. 207; Onen, Sulh, s. 98-99, Tanriver, Sulh, s. 340.

* Tanriver, Sulh, s. 341.

> Ansay, Sulh, s. 207; Kuru, icra, C. 3, s. 2142; Tanriver, Sulh, s. 341.

% Kuru, icra, C. 3. s. 2142, bkz. dn. 42; “icrada yapilan sulh ve kabullerin niteligi- A- |-
Taraflar arasinda Sulh Hukuk hakimi huzurunda yapilan sulh anlagmasinda ivaz miktar1 tayin
edilmemistir. Taraflar, icra zaptinda yek digerine verilmesi lazim gelen miktar1 tespit etmisler
ve alacaklilar bu miktarin tahsili igin takip yaparak borgluya icra emri géndermislerdir. imza
yoniinden bu anlagma sulh hakimi huzurunda olmadigindan 1iK’nun 38. Maddesinde yazil bir
belge olmayip, 68. Maddede yazili belge niteligindedir. O halde borgluya icra emri
gonderilemez.”” Yarg. 12. HD., T. 8.10.1979, E. 7450, K. 7700 (Talih Uyar, flaml: Takipler,
2. Bs., Manisa 1991, s. 126).
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m. 315/1)*". Diger taraftan, sulh sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasi
durumunda, mahkemenin sarta bagl bir sulh sézlesmeye dayali olarak esas hakkinda
karar vermesi miimkiin olmadigindan yine karar verilmesine yer olmadigina karar

vermesi gerekir®.

Sulhiin etkisi bakimindan sulh so6zlesmesinden doniilebileceginden de
bahsetmek gerekir. Nitekim HMK’nun 315. maddesinin 2. fikrasina gore; irade
bozuklugu halleri (hata, hile ve ikrah) ile asir1 yararlanma sebebiyle sulhten

donebilmek mumkiindur.

fcra ve Iflas Kanunu mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin ildmlarmn icrasina
iliskin hiikiimlere gore yerine getirilecegini Ongdrmiistiir (IIK m.38). Ancak
mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin ildmli icraya konu olabilmesi i¢in sulhe
varildigin1 gosteren durusma tutanaginin oncelikle taraflar daha sonra da hakim ve

zabit katibi tarafindan imzalanmasi ve uyusmazligin sulh ile sonuglandiginin

3 « .. Davact, is sozlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem ve

ihbar tazminatinin hiikiim altina alinmasini istemistir. Davali, durusma sirasinda davaci tarafla
anlastiklarini, dava konusu 7.050,00 TL'lik alacagin miivekkili tarafindan davaciya 6dendigini,
bu sebeple davanin sulh sebebiyle kabuliine karar verilmesini istemis, beyanini imzasi ile
tasdik etmistir. Mahkemece; davacinin da "davali tarafla miivekkilimin talep ettigi 7.050,00
TL'lik alacaklar 17.11.2011 tarihinde davali tarafga 6denmistir, miivekkilimin davali taraftan
herhangi bir hak ve alacaklart kalmamistir, bu nedenle de davali tarafla anlastigimizdan
davamizin sulh nedeniyle kabuliine karar verilmesini talep ederiz, herhangi bir vekalet iicreti
ve yargilama masrafi talebimiz yoktur" seklindeki imzasi ile tasdik etti§i beyani iizerine,
davanin sulh nedeniyle kabuliine, 3.876,00 TL kidem tazminati, 1.675,50 TL ihbar tazminati
olmak iizere toplam 5.550,00 TL'nin 30.06.2011 tarihinden itibaren bankalarca uygulanacak en
yiiksek mevduat faizinin davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, kanun yararina bozulmasi
icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi temyiz etmistir. Uyusmazlik, taraflar arasindaki sulhun
dava sonucuna etkisi noktasinda toplanmaktadir .Somut olayda; taraflar arasinda dava konusu
alacaklarin davaciya 6dendigi yoniinde sulh yapildigi, 6demenin davacinin da kabuliinde
oldugu, buna ragmen mahkemece davanin sulh sebebi ile kabuliine karar verildikten sonra
O0demede tekerriire yol acacak sekilde 3.876,00 TL kidem tazminati, 1.675,50 TL ihbar
tazminati olmak iizere toplam 5.550,00 TL'nin davahidan tahsiline hikmedildigi
anlasilmaktadir. 6100 sayili Kanun'un 315. maddesi geregince sulhun tasdiki ile karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, zaten davaciya ddenmis olan dava
konusu alacagin yeniden tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg., 21. HD., T.
21.10.2013, E. 2012/26739, K. 2013/21627, (KIiBB, e. t: 25.06.2014); Yilmaz, E., Serh, s.
1358.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 514; Musul, Usul, s. 446.

14


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#315
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

belirtilmesi gerekir®®. Ek olarak, sulhiin icra edilebilir nitelikte olmasi igin tespit

hiikmii igermeyip, bir eda hiikmii igermesi de gerekir®.

Sulhiin sarta bagli olarak yapildigt durumlarda icra edilmesi miimkiin
degildirsl. Zira sarta bagl sulh, taraflar arasinda uyusmazlig esastan ¢6zmiis degildir
ve bu sebeple maddi anlamda kesin hiikim teskil etmez®. Ancak 6gretide bu
goriigiin zitt1 olan gorilisler de bulunur. Bu goriise gore ise sulh dogrudan dogruya
taraflar arasindaki uyusmazligr mahkeme hiikmiine ihtiya¢ kalmaksizin sona erdirir.

Bu sebeple icra edilmesinde de herhangi bir sakinca bulunmamaktadir®.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh bazen davada yer almayan tigiincii kisiler
lehine hiikiimler de icerebilir®. Boyle bir durumda tam tigiincii kisi lehine yapilmis
bir sézlesmeGsnin olustugu séylenebiliree. Ancak mahkeme huzurunda iigiincti kisi
lehine hiikiimler igeren sulh s6zlesmesinin o kisi tarafindan edimin ifas1 yetkisine

sahip olabilmesi i¢in bu hususun hiikiim de acikea belirtilmesi gerekir®’.
b) Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller
(1) Tanimi ve Hukuki Niteligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesine gore kabul; davacinin talep

sonucuna davalimin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Medeni usul

% Tanrver, Sulh, s. 344; Talih Uyar, Gerekgeli-ictihatli Icra ve Iflés Kanunu Serhi, C. 2,
Ankara 2004, s. 3329.

% Tanriver, Sulh, s. 345; Karsh, Muhakeme, s. 444; Karauz, s. 100.
81 Kuru, Usul, C. 4, s. 3793; Karsh, Muhakeme, s. 444.

®2 Kuru, Usul, C. 4, s. 3783.

® Tannver, Sulh, s. 346-347.

% Onen, Sulh, s. 85.

% “Bir szlesmede ifanin taraflarca tigiincii kisiye yapilmasinin kararlastirilmasina {igiincii kisi
yararina sOzlesme denir.”” (Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bs., Ankara 2015, s. 1141).

% Tanriver, Sulh, s. 347.

" Tanriver, Sulh, s. 348.
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hukukuna hakim olan ilkelerinden tasarruf ilkesi geregi davanin taraflari kamu
diizenine iliskin olmayan davalarda® dava konusu iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilir®®. Ayrica HMK’nin 308. maddenin 2. fikrasinda kabul beyaninin ancak
taraflarin  serbest¢ce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim doguracagi

Ongorilmiistiir.

Davalinin kabul beyan1 mahkemeye ulagmasi gereken tek tarafli bir irade
beyani olup, bu beyanin mahkeme'® veya davaci tarafindan kabul edilmesine de
ihtiyag yoktur71. Boylelikle davali, kabul beyani ile davacinin dava dilekgesinde

bildirmis oldugu talep sonucuna muvafakat etmis olur’.

Mahkeme huzurunda yapilan kabuliin hukuki niteligine gelince bu husus ayn1
sulhte oldugu gibi tartigmalidir. Bir goriise gore mahkeme huzurunda yapilan
kabuller sadece bir usul hukuku islemi olup, kabule ait tiim sartlar usul hukuku
kurallarina gore belirlenir”. Diger bir goriise gore ise mahkeme huzurunda yapilan
kabuller sadece maddi hukuka iliskin bir islemdir™®. Ugiincii ve daha isabetli olan
goriise gore ise mahkeme huzurunda yapilan kabuller bir yoniiyle usul hukuku, diger
yoniiyle maddi hukuk islemi niteliginde karma karakterli bir islemdir’. Zira kabuller

davay1 sona erdirme amaci tagimasinin veya irade fesadi sebebiyle iptalinin miimkiin

% {brahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 3.

% Ermenek, Kabul, s. 3; “....Dava, nesep baginin reddi istemine iliskindir. 6100 S.K 308/2.
M.'sinde davayi kabul ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edecekleri davalarda hiikiim
dogurmaktadir.Nesebin reddi ve babalik gibi konular ise, kamu diizenine iligkin olup, bu tiir
davalarda sadece karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyecektir.
Mahkemece, kan ve genetik bulgular yoniinden re'sen arastirma yapilmasi gerekirken, karst
tarafin kabuliine dayanilarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatalidir.” Yarg., 18. HD., T.
18.06.2012, E. 2012/6541, K. 2013/7308 (KIBB, €. t: 25.07.2014).

70 Kuru, Usul, C. 4, s. 3676; Yilmaz, E., Serh, s.1329; Gengcan, s. 1084.
™ Kuru, Usul, C. 4, s. 3676; Yilmaz, E., Serh, s. 1329-1331.

"2 Kuru, Usul, C. 4, s. 3676; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Bs., Ankara 2013, s. 825.

" Siiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, ABD, 1996/1, s. 31 dn. 14°de ad1
gecen yazarlar.

™ Tanriver, Kabul, s. 32 dn. 17°de ad1 gecen yazarlar.

> Ermenek, Kabul, s. 42; Tanriver, Kabul, s. 32; Ergun Onen, “’Feragat ve Kabul Kesin
Hiikiim Teskil Etmez ¢°, ABD, 1976/1, s. 26-27.
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oldugu diistiniildiigiinde bir maddi hukuk islemi olarak degerlendirilebilirken; kabul
beyaniin mahkeme huzurunda yapilmasi, tutanakla imzali tespiti ve cebri icraya

konu olabilmesi onu birer usul hukuku islemi haline getirecegi de inkar edilemez’®.
(2) Sekli

Mahkeme huzurunda yapilacak kabuliin nasil yapilacagi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 309. maddesinin 1. fikrasinda ag¢iklanmistir. Kanun hiikmiine gore
davay1 kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Ancak hemen
belirtmek gerekirse, kabul beyanimin agik ve kesin bigimde agiklanmasi gerekir’’.

Diger bir deyisle zimni kabul miimkiin degildir’®.

SozIi yani yargilama sirasinda yapilan davayr kabul beyani mahkeme
tarafindan durusma tutanagina kaydedilir ve okunarak davaliya imza ettirilir (HMK
m. 154/3-¢). Durusmada dilek¢eyle yapilan davayr kabul beyaninin ise yeniden

tutanaga islenip davaliya imza ettirilmesi gerekmez. Durusma tutanaginda

® Tanriver, Kabul, s. 32; Ermenek, Kabul, s. 42-43.

" Ermenek, Kabul, s. 12; Tanriver, Kabul, s. 33; “Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki
uyusmazlik, davalinin davayr mahkeme dis1 kabuliiniin gegerli olup olmadigi, ayrica davayi
kabul dilekg¢esinden donebilip donemeyecegi noktasindadir. Davali ilk celsede, kendinse
asaleten ¢ocuklarina velayeten mahkemeye verdigi beyaninda; “Ben her ne kadar 6.5.1999
tarihinde agilan davayi kabul etmigssemde 6deme giicim yoktur. Bu nedenle kabuliimden
vazgegiyorum. Ben daha dnce olaya neden olan taraftan, dava yoluyla bir miktar tazminat
aldim.” demistir. Hemen sdylemek gerekirse davalinin davay: kabul ettigine dair herhangi bir
dilekg¢esinin olup olmadig biitiin aramalara ragmen bulunmamuistir. Bilindigi gibi, davay1 kabul
ve davadan feragat, baska hi¢bir aragtirma ve incelemeye gerek kalmaksizin davayi
sonu¢landiran usuli islemlerdendir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 93. Maddesi
hiikmiine gore, feragat ve kabul beyan dilekge ile veya yargilama asamasinda sozlii olarak
yapilir. Ote yandan feragat ve kabul beyanmin kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmasi gerekir.
Somut olayda davalinin yontemince 6ne siiriilmiis herhangi bir kabul beyan: yoktur. O itibarla
mahkemece, kabul nedeniyle yazili sekilde karar verilmesi gerekir. Kaldi ki davali, davayi
kabul etmedigini ilk celsede ifade etmistir. Dilekceyle davanin kabul edilmedigi iddiasina
gelince; yukarida deginildigi gibi biitiin aramalara ragmen, gerek kalemde gerekse davaci
yaninda bdyle bir kabul dilekgesi bulunamamistir. Ozellikle lehine olmasina karsin davaci da
sozli edilen dilekgeyi mahkemeye verememistir. Oysa dilekceyle kabul beyanina itibar
edilebilmesi i¢in dilekgenin igeriginin bilinmesi ve ele gegirilmesi gerekir. Bu durumda,
davanin dilek¢eyle kabul edildigi iddiasina da usul hukuku acisindan deger verilemez. Gegerli
bir kabul beyani olmadigina gore, isin esasina girilmesi, taraflarin gosterecekleri delillerin
toplanip incelenmesi, keza mahkemece liizum goriilen arastirmanin yapilmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. HGK., T. 29.03.2000, E. 2000/10-710, K. 2000/242
(Kuru, Usul, C. 4, s. 3693-3694).

8 Kuru, Usul, C. 4, s. 3694; Karsh, Muhakeme, s. 438.
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belirtilmesi yeterlidir™®. Zira tutanakta szii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen
belgeler de tutanagin eki sayilir (HMK m. 154/4).

Davayr kabul beyaninin hiikiim ifade edebilmesi i¢in kars1 tarafin veya
mahkemenin muvafakat etmesi gerekmez ( HMK m.309/2). Diger bir deyisle davay1
kabul tek tarafli bir islemdir®™. Ayrica davayi kabuliin herhangi bir sarta baglanmasi
da miimkiin degildir. Yani davay:1 kabul, kayitsiz sartsiz olmak zorundadir (HMK
m.309/4). Ancak davayir kabuliin kismi olarak gercgeklestirilmesi ve yine hiikiim

kesinlesinceye kadar yapilabilmesi de miimkiindiir (HMK m.309/3, m.310).

Son olarak belirtmek gerekir ki bazi merciiler oniinde yapilan davayi kabul
beyanlar1 da mahkeme huzurunda yapilmig gibi sayilir. Ornegin naip veya istinabe
hakimi oniinde yapilan kabuller, kesif sirasinda yapilmis kabuller, hakemler 6niinde

yapilan kabuller gibi &,
(3) Hiikmii ve Icrasi

Bilindigi iizere kabul davaya son veren taraf islemlerinden biridir. Dolayisiyla
mahkeme huzurunda yapilan kabuliin hitkmii de yargilamayi sona erdirmesi® ve

kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmasidir (HMK m. 311/1).

Ancak yargilamay1 sonlandiran bu islem neticesinde mahkeme herhangi bir
karar verecek midir? Ogretide tartismali olsa da kanaatimizce mahkemenin kabul

beyan ile birlikte herhangi bir karar vermeyip®, yargilamanin kabul nedeniyle sona

™ Tanriver, Kabul,s. 34.

% Ermenek, Kabul, s. 7; Yilmaz, E., Serh, s. 1331; Liitfi Fikri Soner, “Feragat, Kabul ve
Sulhe Dair Bazi Sorunlar” ABD, 1977/3, s. 439; Musul, Usul, s. 442, Onen/Bilge, s. 354.

8 Tanriver, Kabul, s. 34-35.
8 Tanriver, Kabul, s. 35.

8 Onen, Feragat ve Kabul, s. 29; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, C.
1-2, 5. Bs., Istanbul 1992, s. 562; Tanriver, Kabul, s. 36.
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erdigini tespit ve tevsik etmesi gerektigi yoniindedir®. Diger taraftan mahkemenin bu

yondeki karar1 yargilama giderleri i¢in de dnem arz edecektir™.

Davanin kabul sebebiyle sona ermesinde Yyargilama giderleri su sekilde
belirlenir: Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilir. Feragat ve kabul, talep
sonucunun sadece bir kismina iligkin ise yargilama giderlerine mahkGimiyet, ona gore
belirlenir (HMK m.312/1). Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla
sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu

kabul etmis ise yargilama giderlerini ddemeye mahkiim edilmez (HMK m.312/2)

Kabuliin etkisi bakimindan kabul beyanindan doniilebileceginden de bahsetmek
gerekir. HMK’nun 311. maddesinin 1. fikrasina gore; irade bozuklugu halleri (hata,

hile ve ikrah) ile kabulden donebilmek miimkiindiir.

Kabul beyaninin davayr sona erdirmesinden sonra diger bir dzelligi 1IK 38.
maddesinde belirtilen belgelerden olmasidir. Zira bu sayede davaci ilamli takip
yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Ancak ildml icra yoluna bagvurmak i¢in kabul
beyaninin ayrica cebri icraya elverisli olmasi yani bir eda hiikkmii igermesi de

gerekir®.

¢) Mahkeme Huzurunda Yapilan Feragatlerin ilam Niteliginde Belge

Olup Olmadigi Sorunu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307. maddesine gore feragat; davacinin
talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi seklinde tanimlanmistir. Zira
HMK’nin 24. maddesinde yer alan tasarruf ilkesi geregi kanunda agikga

belirtilmedikge hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye

& Tanriver, Kabul, s. 36.
& Tanriver, Kabul, s. 36.

% Tanriver, Kabul, s. 38.
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zorlanamaz®’. Bu hak dava agildiktan sonra devam eder ( HMK m. 24/3). Dolayistyla
feragat de diger davaya son veren taraf islemlerinden biridir. Diger taraftan feragatin
kanuni diizenlemede hukuki niteligi, sekli, etkisi ve zamani bakimindan kabullerle

ayni madde baglig1 altinda diizenlendigi goriilmektedir.

Feragatin kabul ve sulh gibi davaya son veren taraf islemlerinden biri olmasina,
hatta kabullerle baz1 yonlerden ortak hiikiimler igermesine ragmen, ildm niteliginde
belge sayilip sayilmayacagi ise tartismalidir®™. Bu konudaki bir goriise gore
feragat’lar da kabul gibi kesin hiikiim teskil etmesi sebebiyle ilamli icranin

dayanagini olusturabilmelidir®.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise kanun koyucu feragatleri IIK m. 38°de
bilingli olarak ilam niteliginde belgeler arasinda gosterilmemistir. Zira feragatler
kabul veya sulh gibi icrai nitelikte bir alacagi igermezler. Dolayisiyla ilam niteligine

sahip olmasi da diisiiniilemez®.

d) Kayitsiz ve Sartsiz Para Borcu Ikrarim iceren Re’sen Diizenleme

Bicimindeki Noter Senetleri
(1) Sartlart

Re’sen diizenleme bi¢imindeki senetlerin ilam niteliginde belge sayilabilmesi

i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir ot

- Re’sen diizenleme bigimindeki noter senedinin sadece para borcuna dair

olmasi,

- Noter senedinin tek taraflari kayitsiz sartsiz borg ikrar1 niteliginde olmasi.

87 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Merig, s. 53 v.d.
8 Tanniver, ilaml icra, s. 135; Uyar, C. 2, s. 3332.
8 Kuru, cra C. 3, s. 2142.

% |eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 468-469;
Tanriver, [1amli Icra, s. 116.

! Tanriver, ilamli icra, s. 118.
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Re’sen diizenleme bicimindeki noter senetlerinin para borcu disindaki
alacaklar1 icermesi veya taraflarin karsilikli olarak taahhiitlerini igeren soézlesmeler

seklinde diizenlenmesi durumunda bu tiir belgelerin ilam niteligini tasimas1 miimkiin
degildir®.

(2) Sekli

fcra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesi noter senetlerinin ilim niteliginde belge
sayilabilmesi i¢in dncelikle diizenleme biciminde yapilabilmesini sekil sarti olarak
éngérmiistﬁrgg. Diger taraftan bu senetlerin olusturulma sekli ise Noterlik
Kanunu'nun 84. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore re’sen diizenleme

bicimindeki noter senetleri noter tarafindan diizenlenir ve tutanakta su bilgiler yer

alir™;
- Noterin ad1 ve soyad ile noterligin ismi,
- Islemin yapildig1 yer ve tarihi,

- Tlgilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin kimlik ve adresleri ile ayrica

ilgilinin vergi kimlik numarast,
- Ilgilinin hakiki arzusu hakkindaki beyani,
- Isleme katilanlarm imzalarin1 ve noterin imza ve miihrii.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi sekliyle diizenlenen tutanak, ilgilinin gergek
istegi hakkindaki beyani yazildiktan sonra okumasi igin kendisine verilir. Ilgili
tutanag1 okur, igindekiler istegine uygun ise, bu husus da yazildiktan sonra altim

imzalar (N.K m. 86).

%2 Tanrver, ilaml cra, s. 118.
% Tannver, ilaml cra, s. 119.

% Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001,
s. 50-52; Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, 2. Bs., Ankara 2013, s. 61-62.
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Noter senetlerinin diizenleme bigiminde yapilmasini 6ngdren sekil sartlar
gecerlilik sartldlr%. Bu nedenle icra miidiirii bu tiir senetlerin Noterlik Kanunu’na

uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini kendiliginden incelemek zorundadir®.
(3) Icrast

[iK 38. maddesi re’sen diizenleme bi¢imindeki kayitsiz sartsiz bir para borcunu
ikrar eden noter senetlerini ilam niteligindeki belgeler arasinda saymistir. Bu sebeple
bu tiir senetlerin ilamli icra takibine konu olabilmeleri miimkiindiir. Bunun disinda su
hususu da belirmek gerekir: Tiirk konsoloslar: tarafindan re’sen diizenlenmis noter
senetleri kayitsiz sartsiz bir para borcunun ikrarini igeriyorsa Tiirkiye’de ilamli

icraya konu olabilir®” (N. K m.191-194).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224. maddesine gore; yabanci devlet
makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tasimasi, belgenin
verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan
onaylanmasia baglidir. Dolayisiyla yabanci iilkede o iilkenin noteri tarafindan
diizenlenen ve Tiirk konsolosu tarafindan onaylanan noter senetleri kayitsiz sartsiz
bir para borcunun ikrarini iceriyorsa Tiirkiye’de ilamli icra yoluyla takip edilebilir®.
Ancak yabanci iilke noteri tarafindan diizenleme bi¢ciminde diizenlenen noter
senedinin Tiirkiye’de ilam niteliginde sayilabilmesi i¢in o iilkenin Yabanci Resmi
Belgelerin  Tasdiki Mecburiyetinin ~ Kaldirilmast  Hakkindaki  Milletleraras:
Sézlesme’ye taraf olmasi da gerekir (HMK m. 224/2)%.

% Tanrver, ilamh icra, s. 120; Deliduman, Noter Senetleri, s. 56.

% Tanrver, ilamh cra, s. 120.

% Kuru, icra, C. 3, s. 2144-2145; Deliduman, Noter Senetleri, s. 182; Yilmaz, Z., s. 1028.
% Kuru, icra, C. 3, s. 2145; Yilmaz, Z., s. 1029.

% Deliduman, Noter Senetleri, s. 182; «....Yabanci bir iilkede o iilkenin noteri tarafindan
kendiliginden diizenlenmis olan noter senedi, diizenlendigi iilkenin resmi makaminca verilen
ve Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkindaki Milletlerarasi
Sozlesme'nin 6ngordiigii hususlar: konu alan onay serhini tasiyorsa kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarimi igermesi kaydiyla, ayrica bir tenfiz karar1 alinmasimna gerek olmaksizin
Tiirkiye'de dogrudan dogruya icra edilebilecek, ilamli icra takibinin konusunu
olusturabilecektir. Anilan belge, re'sen tanzim edilmis noter senedi niteliginde olmadig1 gibi,
yabanci devletin yetkili makami veya Tiirk konsolosluk makami tarafindan onaylanmig
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e) istinaf ve Temyiz Kefaletleri
(1) Tanimu, Sekli ve Hiikmii

Istinaf ve temyiz kefaletleri, Icra ve Iflas Kanunu’nun 36. maddesi geregi
Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’dan icranin durdurulmasi Kkarari
getirilebilmesi veya 33. madde geregi icranin geri birakilmasi talebinin reddi iizerine

buna dair kararn istinaf veya temyizi i¢in gosterilmesi gereken kefaletlerdir'™.

Istinaf ve temyiz kefaletleri noter onayli bir taahhiit senedi veya icra miidiirii
huzurunda tutanaga gegirilecek bir irade beyaninin kefil tarafindan imzalanmas: ile

gergeklestirilirml.

fcra tutanagina veya noter senedine imza atan kefil, istinaf veya temyiz sonucu
hiikiim onandig1r durumda kefil oldugu miktar1 6demek zorunda kalir'®. Ancak
hiikiim Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davanin esastan redde veya Yargitay

tarafindan bozmaya karar verildigi hallerde ise kefilin sorumlulugu ortadan kalkar'®,

(2) Icrast

Istinaf ve temyiz kefaletleri [IK m.38 geregi ilamlarin icrasina iliskin takip

yoluyla cebri icraya konu olur. Zira bu durum kanun hiikmiinde agik¢a belirtilmistir.

Yerel mahkeme hiikmii Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan esastan reddedilir

veya Yargitay tarafindan onanirsa alacakl artik bu red veya onama kararlarina dayali

degildir. Bu niteligi itibariyle s6z konusu belge ilam niteligindeki belge sayilamaz ve bu belge
ile ilamli icra takibi yapilamaz.” Yarg., 12. HD., T. 30.10.2013, E. 2012/12007, K. 2012/30549
(KIiBB, e. t: 24.07.2014).

10 Bk, ve Kars. Tanriver, flamli icra, s. 125; Bkz. ve Kars. Uyar, flamh Takipler, s. 91.
191 Bkz. ve Kars. Uyar, ilamhi Takipler, s. 91.
102

Bkz. ve Kars. Tanriver, {laml cra, s. 125.

103 Bkz. ve Kars. Tanriver, ilamli icra, s. 126.
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olarak kefil hakkinda istinaf veya temyiz kefaletnamesini de ekleyip takip talebi

hazirlayarak ilamli icra yoluna baslayabilir*®,

Yabanci temyiz kefaletlerine kars1 da ayrica bir tenfiz karar1 olmadan ayni
yabanci iilkede verilen re’sen diizenleme bicimindeki noter senetleri gibi ilamli

icraya konu olabilecegi savunulmaktadir™.

f) Icra Kefaletleri
(1) Tanimu, Sekli ve Hiikmii

Icra kefaletleri {iciincii kisilerin kefil sifatiyla icra miidiirii huzurunda icra
takibinde Dbelirtilen miktarin  kismen veya tamamen Odenmesini Ongoren
taahhiitlerdir'®. cra ve iflas Kanun’da ayrmtih sekilde diizenlenmeyen bu kurum
kaynagi borglar hukukundan alir ve bu sebeple de Borglar Kanunu’nda diizenlenen
kefalet sozlesmelerine'® iliskin hiikiimlerin icra kefaletlerine de uygulanmast

gerekir'®.

104 Bkz. ve Kars. Tanriver, [lamli fcra, s. 127.

1% Tanriver, ilaml icra, s. 128.
196 Yyar, ilamli Takipler, s. 91; Musul, icra, C. I, s. 1082.

07 Kefalet sozlesmesi: “Kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir.” (6098 Sayili TBK m.
581) (Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 11.
Bs., Istanbul 2012, s. 666; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 13. Bs., Ankara 2013, s. 653; Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cergevesinde Kefalet Sézlesmeleri, Istanbul 2012, s. 51).

198 Musul, icra C. II, s. 1082; Tanriver, I1amh icra, s. 128; «....Sikdyetci icra kefili icra
Mahkemesine bagvurusunda; haciz sirasinda yapilan icra kefaleti isleminin; kendi el yazisi ile
kefil olunan miktarin ve tarihinin yazili olmamasi, esin rizasinin alinmamasi nedenleriyle
gecerli olmadigini, kefalet isleminin ve buna bagli olarak diizenlenen icra emrinin iptalini talep
etmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki kefalete iliskin hiikiimlerin icra kefaletlerinde
de uygulanmasi gerekmektedir. Bor¢lu sirket hakkindaki takip kesinlestikten sonra haciz
sirasinda, tglincli kisinin "dosya borcu olan 93.454,71 TL'ye icra kefili oldugu" hususunu
igeren haciz zabt1 icra Miidiiriiniin el yazisi ile diizenlenmis olup, Yasa'nin aradigi kosullara
uygun degildir. 6098 Sayili Kanun'daki diizenlemeler ¢ergevesinde sikayetin degerlendirilerek
sonuclandirilmast gerekir.” Yarg. 8. HD., T. 23.09.2013, E. 2013/14327, K. 2013/12865
(KiBB, e. t: 24.07.2014).
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fcra kefaletlerinin gecerli olabilmesi igin adi yazili sekil ile yapilmasi

yeterlidir'®®

. Yazili sekil, kefalet beyaninin icra miidiirii tarafindan bir tutanaga
baglanmasi, kefil olunan miktarin agikc¢a belirtilmesi, miiteselsil kefil olundugunun
kefil tarafindan el yazisi ile yazilmasi, herhangi bir sarta baglanmadan kefil
tarafindan ve ayrica icra midiirii, icra miidiir yardimcis1 veya zabit katibi tarafindan
imzalanmast  ve  kefilin  esinin  yazili rizasinin  bulunmasi  seklinde
gerceklestirilmelidir™®.

Icra kefaletlerinin etkisine gelince, bu kefaletlerin miiteselsil kefalet hiikmiinde
olmasidir (IIK 38/1, 2.ciimle). Bu hiikmiin en onemli etkisi miiteselsil kefalet

1

sayesinde alacaklnin hukuki durumu kuvvetlendirilmis olur'*’. Zira miiteselsil

kefalet adi kefaletten farkli olarak asil bor¢luya basvurmadan direkt kefile bagvurma

hakkini alacakliya tamr''?,

(2) Icrast

fcra kefaletleri 1IK m.38 geregi ilAmlarin icrasina iligkin takip yoluyla cebri
icraya konu olur. Alacakli, var olan icra takibinde icra kefili olarak goriinen kisiye,

ayrica ilamli takip yapmadan ancak ona karsi icra emri gondererek dogrudan

bagvurabilir veya hakkinda ayr bir ilamli icra takibi yapabilir**,

Diger taraftan yabanci icra kefaletlerinin yabanci temyiz kefaletlerinde oldugu

gibi ayrica tenfiz karar1 alinmadan ilaml icraya konu olabilecegi savunulmaktadir™*.

19 yavuz/Acar/Ozen, s. 671; Zevkliler/Gokyayla, s. 665; Ozen, s. 205; Tanriver, ilaml
fcra, s. 128.

19 Mugul, icra C. I, s. 1083.
U Tanrver, ilamli icra, s. 130 .

12 yavuz/Acar/Ozen, s. 682; Zevkliler/Gokyayla, s. 281; Ozen, s. 275; Musul, icra C. 11, s.
1084; Tanriver, {laml fcra, s. 131.

13 Musul, Icra C. 11, s. 1084; Tanriver, [laml Icra, s. 132; Kuru, icra C. 3, s. 2151.

4 Tanrver, ilaml icra, s. 132-133.
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3. iiK m.149/1 ile m.150/h ve 1 Hiikiimlerinde Belirtilen Durum

[IK m.38’de sayilan ilam niteliginde belgeler igerisinde belirtilmese de 11K 149.
maddesi ile 150. maddesinin h ve 1 bentlerinde belirtilen hallerde de ilaml icra

yoluyla takip yapilabilir. Bu durum ii¢ halde miimkiindiir*™;

- Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcunu ihtiva etmesi ve

alacagin muaccel olmas1 (1K m.149/1),

- Alacagin veya rehin hakkinin yahut her ikisinin bir ilamda veya ilam

mahiyetini haiz belgelerde tespit edilmis olmas1 (iiK m.150/h),

- Cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya
gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve
sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi
kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi

hesabinin muaccel kilinmasina iliskin hesap Ozetinin veya gayrinakdi kredinin

15 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
Istanbul 2008, s. 169-172; “....Gayri menkul ipotek alacaklisi, yetkili icra dairesine, elindeki
ipotek belgesini ve akit tablosunun tapu idaresinden verilmis resmi bir 6rnegini ibraz ederek,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. icra memuru, ibraz edilen resmi akit
tablosunun kayitsiz-gartsiz para borcu ikrarmi ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu
anlarsa, bor¢luya ve rehin iiglincii sahis tarafindan verilmis veya gayri menkuliin miilkiyeti
iiciincii sahsa gegmisse, ayrica bunlara birer icra emri gonderir. Alacak, yukarida yazil sartlart
haiz degilse, memur, "icra emri" degil, "6deme emri" teblig eder. Alacakli, icra memurunun
0deme veya icra emri tebligine miitedair muamelesine karsi tetkik merciine gikayette
bulunabilir” . Yarg. 12. HD., T. 08.01.1968, E. 1967/102, K. 1968/46 (Adnan Deynekli, icra
ve Iflds Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Ankara, 2013, s. 151);

“L.IK’.nun 149. maddesi geregince Icra Miidiirii, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz
bir para borcu ikrarmi ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve
taginmaz "lglinci sahis" tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin miilkiyeti 3. sahsa gegmis ise
ayrica bunlara birer icra emri gonderir. Anilan yasal diizenlemeye gore ipotegin, kesin borg
ipotegi olmasi halinde bor¢luya I.1.K’nun 149. maddesi geregince icra emri gdnderilebilmesi
i¢in I.1.K” nun 150/1 maddesinde éngériilen kosullarin olugmasina gerek yoktur. Ancak, takibe
dayanak ipotek akit tablosundan ve taraflar arasinda diizenlenen "Kendi Konutu Ipotekli
Bireysel Finansman Kredisi Sozlesmesi'nden, mevcut sézlesmenin mahiyeti itibartyla konut
kredisine dair oldugu, ipotegin konut finansman kredisi sebebiyle alinan kredi borcuna dair
olarak kuruldugu goriilmektedir. Bu durumda, bor¢lunun temerriide diisiip diismedigi, borcun
muaccel olup olmadigi, muaccel olan borcun miktar1 ve faizi yapilan 6zel sdzlesmenin
kosullarinda degerlendirilmeden ipotek ilam niteligi kazanmaz.”” Yarg. 8. HD., T. 20.06.2013
E. 2013/5756, K. 2013/9642 (KIiBB, €. t: 16.07.2014).
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O6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun ddenmesine iliskin ihtarin
noter araciligiyla krediyi kullanan tarafa kredi sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit
tablosunda belirtilen adrese gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b
maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gosteren noterden tasdikli bir sureti icra

miidiiriine ibraz etmesi ( IIK m. 150/1).

Diger taraftan yine herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin bazi
alacaklarin tahsili igin ilaml1 icra takibinin yapilabilecegi Icra ve iflas Kanunu’nda
ongorilmistir. Ornegin 11K m.15/1, 24/11, 30/11, 40/1I, 94/V, 118/111, 133/II"*°,
Ayrica IIK ek m. 2.

4. Ozel Kanunlarda Diizenlenen ilam Niteliginde Belgeler

Kanun koyucu ilam niteligine sahip belgelerin bir kismini Icra ve Iflas
Kanunu’nda belirtmis bazi belgeleri ise 6zel kanunlarda 6ng6rmiistﬁr117. Calismanin
ikinci bolimiinde ayrintili olarak agiklanacak olan ve ¢alismamizin agirlik merkezini

olusturan 6zel kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde belgeler sunlardir™*®;

- Avukatlar hakkinda verilen para cezasina ve giderlere iligkin kararlar ile
avukatlar tarafindan diizenlenen “uzlastirma tutanak”lar1 (Av. K. m. 35 a, 64,
86, 162)

- Dispe¢ raporlarmin tasdiki hakkindaki kesinlesmis kararlar ile itiraza

ugramamis olan dispeg raporunun tasdiki hakkindaki kararlar (TTK m. 1284)

- Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’nun yillik aidat ve katilim
payi ile ilgili kararlar1 (5362 s. K m. 61)

- Harcirah Kanunu geregince fazla tahakkuk ettirilen paralarin geri verilmesi

hakkinda verilen kararlar (6245 s. K m. 59/V11)

18 Nazif Kacak, [laml Icra, Ankara 2007, s. 522.
U Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 389.

18 Bkz. Uyar, C. 2, s. 3338-3339.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'na gore diizenlenen

anlagma belgesi (6125 sayilt HUAK m. 18/11)

Kamulastirma Kanunu uyarinca kamulastirilan yerin bosaltilmasi konusunda

idarece, icra dairesine yazilan tezkere (2942 s. K m. 20/1)

Miihendis ve mimar odalarinin verdigi aidat ve para cezalarina iligkin

kararlar (6235 s. K m. 30)

Noterlik Yasasi geregince stajyerlik {icretinin geri verilmesi fazla alinan
ticretlerin geri verilmesi, para cezasi ve giderlerin 6denmesi konusunda

verilen kararlar (1512 s. K m. 20/V, 117/1, 145/11, 145/111)

Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun 16/son maddesi uyarinca miitesebbis

heyetin yonetim aidat1 ile ilgili kararlar1 (4562 s. K m. 16/son)
Tahkim Kanunu geregi, hakemler tarafindan verilen kararlar (3533 s. Km. 7)

Tarim Kredi Kooperatiflerinin kredi ile ilgili diizenledikleri alacak senetleri
ve belgeler (1581 s. Km. 12)

Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkida Kanun

geregince verilen masraflarin tecaviizde bulunandan alinmasina iligkin

kararlar (3091 s. Km. 17/V)

Ticaret oda ve borsalarinin kayit ticreti, yillik aidat, kesinlesen zamlar, para

cezalarina iligkin kararlar1 (5174 s. K m. 77)

Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar1 (6502 s. K m. 70/1)

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore diizenlenen uzlagma belgesi (5271 sayili
CMK m. 253/19)

Sebze ve Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Geregi Hal Hakem Heyetleri
Tarafindan Verilen Belirli Bir Miktarin Altindaki Kararlar (5957 s. K m.
10/5).
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Ill. iLAMLAR iLE iLAM NITELIGINDE BELGELER
ARASINDAKI FARKLAR

[lamlar ile ildm niteligindeki belgelerin cebri icraya konu olmasi, bir baska
deyisle icra edilmeleri acisindan herhangi bir farkliliklar1 yoktur. Ancak aralarinda
hukuki nitelik ve gordiikleri islev agisindan farklilik bulunmaktadir ki bu durum icra
ve Iflas Kanunu’nun Hiikiimet Gerekcesinde de agikca belirtilmistirllg. Gerekgede
aynen “Maddeye aynen vuzuh edilmek suretiyle, ilama muadil vesikalarin cebri icra
bakimindan ilamlarin rejimine tabi oldugu katiyetle beyan edilmis ve vesikalar
arasindaki muadelete ragmen tatbikatta bunlarin icras1 hakkinda yaratilmak istenen

farklara nihayet verilmek istenmistir” denmektedir'?.

[lAmlarin ilAm niteligindeki belgelere gore temel farkliligi ildmlarin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmesine karsilik, ilam niteligindeki belgelerin kesin
hiikiim giiciine sahip olamamasidir'?!. Bu itibarla ilam niteliginde belgeler i¢in menfi

tespit davasi agilmasi da miimkiindiir*?.

Bunun disinda ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda ihtiyati haciz
asamasinda bir farklilik bulunmaktadir. Soyle ki; ilama bagl alacagin ihtiyati haciz

yoluyla takibinde teminat gdsterilmesi gerekmez iken (1IK m.259/2), ilam niteliginde

19 Tanrver, ilaml icra, s. 83.

120 Mustafa Oskay/Coskun Kocak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, //K Serhi, C. 1, Ankara
2007, s. 719.

12! Tanrver, flamli icra, s. 83.

122 « . .Dava, davali tarim kredi kooperatifinin baslattigi ilamli icra takibine esas senette kefil

sifatryla ismi bulunan davacinin imzanin kendisine ait olmadig1 iddiasina dayali menfi tespit
istemine iliskindir. Mahkemece, dava devam ederken degisen mevzuat geregi davacinin
borgtan sorumlulugu ortadan kalktigindan davanin konusuz kalmasi nedeniyle Kkarar
verilmesine yer olmadigina, davacinin ilam niteligindeki belgedeki imzay: inkar edemeyecegi
gerekgesiyle davayr agmakta haksiz oldugu ve bu sebeple yargilama gideri ve vekalet
tcretinden sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir. Agilan is bu dava, icra
mahkemelerinin sinirli inceleme yetkisi kapsaminda olmayip, genel mahkemede agilan menfi
tespit davasi oldugundan, dava tarihinde davacinin dava agmakta hakli olup olmadig1 hususlari
tartigilarak, gerekirse imza incelemesi yaptirilarak olusacak uygun sonug dairesinde vekalet
ticreti ve yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikleneceginin belirlenmesi gerekir.” Yarg. 23.
HD., 03.10.2012 T., E. 2012/3820, K. 2012/5658 (http://legalbank.net/belge/y-23-hd--2012-
3820-k-2012-5658-t-03-10-2012-menfi-tespit-davasi-acmada-haklilik/1389320, e. t:
28.01.2015).
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belgeye dayali olarak yapilan ihtiyati hacizde teminat gerekip gerekmedigine
mahkemece karar verilir'® (iiK 259/3).

Diger taraftan ilamlar ile ilam niteliginde belgelerden biri olan re’sen
diizenleme bi¢imindeki noter senetleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik
ilamlarin kural olarak 10 yilda zamanasimina ugramasina karsin re’sen diizenleme
bicimindeki noter senetlerinin senet igerisinde var olan alacak icin TBK veya
TTK’nda 6ngdriilen siireye gdre zamanasimina ugramasidir>* (iIlK m.39/2) . Ek
olarak re’sen diizenleme bigimindeki noter senetlerine dayali olarak yapilan ilaml
icra takibinde istirdat davasi agmak miimkiin iken, kesinlesmis bir mahkeme
hiikkmiine dayali olarak yapilan ildmli icra takibinde istirdat davast agmak miimkiin

degildir®.

[lamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda diger bir fark, bir takim ilam
niteliginde belgelerin belirli miktarin iizerinde olmasi halinde bu giice sahip
olamamasidir. Ornegin Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 68/1 geregi
tilketici hakem heyeti kararlarinin ildm niteliginde olabilmesi i¢in uyusmazligin
icbin liranin iizerinde olmamasi gerekir. Benzer sekilde 5957 sayili Kanun geregi hal
hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarin ellibinin altinda olmasi1 gerekir (5957 s.

K m. 10/5).

2 Tanriver, ilamli icra, s. 124; Muhammet Ozekes, lcra ve Iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz,
Ankara 1999, s. 243; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, dn. 4, s. 438.

124 Tanriver, ilamli Icra, s. 124; Deliduman, Noter Senetleri, s. 176.

125 peliduman, Noter Senetleri, s. 176.
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IKINCi BOLUM
OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN iLAM NIiTELIGINDE
BELGELER

|. GENEL OLARAK

[1aml icranin dayanagini teskil eden ilamlar disinda 6zellikle icra edilebilirlik
acisindan aymi etkiye sahip birtakim belgelerin bulundugunu bir 6nceki boliimde
belirtmistik. Bu tiir belgelerden birini elinde bulunduran alacakli sanki elinde bir
ilam varmig gibi ilamlarin icrasi yoluna bagvurma hakkini elde eder. Bu durumun
alacakliya saglamis oldugu en biiylik yarar ilamsiz icra yoluna tabi olmadan
alacagina daha kolay ulagsma imkanina sahip olmasidir*®. Zira ilamsiz icra yolundaki
O6deme emrine itiraz ve itirazin kaldirilmast gibi 6nemli engeller bu yolla bertaraf

edilmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu disinda 6zel yasalarda éngoriilen bu belgelerin diger bir

127 Zira ilaml icra yolu ozel

etkisi ilamli icra yolunu genisletmis olmasidir
kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde belgeler disinda disiiniildiigiinde bu yolun
kisith bir alan1 kapsayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla bu belgeler ilamli icranin
dayanagini dnemli 6l¢iide artirmis ve borgluya karsi birgok belgeye dayanarak ilamh

icra takibi yapabilmesinin 6niinli agmustir.

126 Tanriver, ilaml Icra, s. 136.

127 Samil Demir, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, Ankara 2011, s. 188.
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ll. OZEL KANUNLARDA DUZENLENEN iLAM NIiTELiIGINDE
BELGELERIN MUNFERIT OLARAK INCELENMESI

A. Avukatlik Kanununun 35/A Maddesinde Ongériilen “Uzlastirma

Tutanagr”
1. Avukathk Mesleginin Tanimi, Ozellikleri ve Amaci
a) Tammm

Latince advocatus Fransizca avocat olarak bati1 dillerine gegen avukat kavrami
sOzliik anlami itibariyle birini veya bir seyi savunma veya destekleme, avukat ise

birini veya bir seyi savunup desteklemek i¢in ¢cagrilan kisi anlamina gelmektedirlzs.

Bat1 hukukunda avukat, hukuken belirlenmis bir egitim ve 6gretim yeterliligine
dayal1 olarak bu iinvani1 kullanmalarina izin verilen kisiler olarak ifade edilmistir'®.
Bizim hukukumuzda ise avukatlik mesleginin tanimi1 kanunda agik bir sekilde ifade
edilmese de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesine paralel olarak dgretide:
“Hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve uyusmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde, hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasinda yargimin kurucu o6gesi, bagimsiz savunma adina kamusal gorev

yapan kigi” olarak tammlanmugtir™,

128 Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamasi, 2. Bs.,
Ankara 2012, s. 65.

129 Celikoglu, Avukat, s. 67.

130 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 4. Bs., Ankara 2009, s. 96-97; Murat Aydmn, Avukatlik
Ucreti, 2. Bs., Ankara 2004, s. 23; “Her tiirlii hukuki sorun ve uyusmazliklarin adalet ve
hakkaniyet uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi
konusunda her derecede yargi organlart ve hakemlerle, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlara
yardim etmek amaglariyla hukuki bilgi ve tecriibelerini, adalet hizmetine ve Kkisilerin
yaralanmasina tahsis ederek kamu hizmeti goren serbest meslek mensubu kisidir.”
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, S. 247); “Her tiirlii hukuki sorun ve anlasmazliklarin, adalet ve
hakkaniyet uygun olarak c¢oziimlenmesi ve genellikle hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasi hususunda, yargi organlar1 ve hakemlerle, resmi ve &6zel kurul ve kurumlara
yardim etmek amaglariyla, hukuki bilgi ve tecriibelerini, adaletin hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis edilmesi suretiyle kamu hizmetlerinin goriilmesidir.”(Seyithan
Deliduman, “Medeni Yargida Avukatlik”, AUEHFD, C. VIII, Say1 1-2, Haziran 2003, s.
378); Benzer sekilde Meral Sungurtekin-Ozkan, Avukatlk Meslegi Avukatin Hak ve
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Sonu¢ olarak bir avukatta i¢ Ozelligin bir arada bulunmasi gerektigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki avukatin diirlist olmasidir. Ciinkii avukatlik mesleginin
gerektirdigi diirtistliige tam olarak ulagamayan bir avukatin basarili olmasi ve bu
meslegi siirdiirmesi diisiiniilemez. Ikinci olarak avukat insanlara ve problemlerine
sonsuz ilgi duymali ve samimi olmahdir®’. Son olarak ise avukatin entelektiiel
merak ve sonsuz Ogrenme bilgisine ulasma azmi igerisinde olmasi gerekir. Zira
avukatin uzmanlik alani tiim diinyadir ve bu alana her sey girer. Dolayisiyla onun

O0grenme hayat1 hi¢bir zaman bitmez"*.

b) Ozellikleri ve Amaci

Avukatlik mesleginin 6zelliklerini ve amacini belirten kanun hiikkiimlerine gore;
avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslek olup, avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbest¢e temsil eder (Av. K. m. 1). Bu
hiikkiimden hareketle avukatlik meslegi ti¢ temel nitelige sahiptir. Bunlardan ilKi
avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligine sahip olmasidir*®. Digeri avukatligin
serbest bir meslek olarak yerine getirilmesidir. Son olarak ise avukatligin bagimsiz

bir meslek olmasidir™>*.

Avukatligin amaci ise; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki
mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla
hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Yarg: organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslan ile kamu

Yiikiimliliikleri, 4. Bs., Izmir 2013, s. 1; Benzer sekilde Zarife Senocak, “Avukatin Akdi
Sorumlulugu”, ABD, 1998/2, s. 5.

B3l Kenett Robert Redden , “Avukatligin Gerekleri”, Cev. Av. Fahrettin Kayhan, ABD,
1999/1, s. 36.

132 Redden, s. 37.
133 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 247; Giiner, S. 99.

3% Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, istanbul 1994, s. 38-42; Giiner, s. 103-
108.
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iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimei olmak zorundadir.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek

duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimlidir (Av. K. m. 2).

Kanunun bu ilk iki maddesinden su sonuglart ¢ikarabilmek miimkindiir*®. Tlk

olarak avukat, taraf temsilcisidir**®

. Zira avukatin lizerine aldig1 isi kanunlarin ¢izdigi
sinirlar igerisinde ve onlara uygun olarak ylriitip sona erdirme yiikiimliligi
bulunmaktadir’®’. Diger taraftan avukat miivekkilinin menfaatleri korumak sartiyla
ve hukuka da aykir1 olmayacak sekilde, onun talimatlarina uyarak taraf temsilciligi
sifatin1 yerine getirir138. Avukatin gergek dis1 iddialarda bulunmasi, uyusmazligi
belirsiz ve anlasilmaz hale getirmesi, ispat vasitalari1 gizlemesi, taniklari
yonlendirmesi gibi davraniglarda bulunmasi vekalet gorevini yerine getirmede
hukuken basvurulan, kabul géren yollari izlememis oldugu gosterir. Ote yandan bu
gibi tutum ve davraniglar bazen avukat hakkinda sadece disiplin sorusturmasi
acilmasi degil aynm1 zamanda yataklik etme, yalan taniklik, gibi suglardan ceza

sorusturmasina maruz kalmasinda da yol agabilir13g.

Ikinci olarak cikaracagimiz sonu¢ ise avukatin yargilamada sadece taraf

temsilci olmayip bir yoniiyle de yargilama faaliyetinin ortagi konumunda

140

olmasidir™. Ciinkii avukat, maddi gercegin bulunmasi i¢in yapilacak yargilamada

miivekkilinin hukuken gecerli isteklerini karsilayan taleplerini yargilamaya katilarak

35 Omer Ulukapi, “Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima Dair 4667 Sayili Kanunla
Getirilen ‘T1am Niteligindeki Belge’ Uzerine inceleme”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 449.

BoUlukapy, s. 449; Aday, s. 34; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 247; Sungurtekin- Ozkan,
Avukatlik Meslegi, s. 3; ibrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma
Tutanaginin {1am Niteligi”, AUEHFD, C. VII, Say1.3-4, 2004, s. 401-402.

37 sungurtekin-Ozkan, Avukathk Meslegi, s. 151.
138 Ulukapn, s. 450; Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 151.
139 sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 153.
140 Ulukapy, s. 451; Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 154.
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bildirmek durumundadir**'. Zira avukathgin amaci hukuki miinasebetlerin

diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir (Av. K. m. 2). Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki, avukatin
adaletin gergeklesmesi i¢in miivekkilinin menfaatlerini géz oniine alarak yargilama

faaliyetine katilmasi onu hakimin yardimeist oldugunu gostermez'*,

2. Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesinde Ongériilen Uzlastirma

Tutanagi
a) Uzlastirmanin Amaci

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili Kanun'*la yapilan degisikle
eklenen 35/A maddesi uyarinca avukatlar, dava agilmadan veya dava agilmis olup da
heniiz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin
kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla,

miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler.

Uzlastirmanin amacint da belirten kanunun bu hiikmii incelendiginde avukatlik
mesleginin bir yoniliyle yarginin isini hafifletme O0devine isaret ettigi gibi, diger
yoniiyle de miivekkillerin timitsiz davalar agmasina engel olmanin yani sira,
uyusmazligi uzlagsma yoluyla saglayip mahkemelerin gereksiz yere mesgul

144

edilmesinin de oniine gegilecegine isaret etmektedir . Ayrica bu hiikkiim davalarin

141 Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 154.

12 Ulukap, s. 451; Avukat, taraf temsilcisi ve yargilama faaliyeti ortag olma seklindeki gift
tarafli gorevini, yargilama faaliyetine katilmak; fakat ‘yargicin yardimcisi ve ona tabi kisi
olmamak’ suretiyle yerine getirir (Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 155).

3 R.G., 10.05.2001 T., 24398 Say1.

14 sungurtekin-Ozkan, Avukatlk Meslegi, s. 157-158; Ulukapi, s. 452; M. Serhat
Sarisozen, Uyusmazhiklarin Alternatif Céziim Yollart Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlastirma, Ankara 2011, s. 210.
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dava az masraf ve daha hizli sonuglanmasina hizmet eden usul ekonomisi ilkesine de

son derece uygundur*®®.

Bu diizenleme ile avukatlara uyusmazliklarin sadece dava yoluyla ¢oziimiinde
degil dava dis1 ¢oziimiinde de yetki verilmistir'*®. Diger taraftan taraflarin kendi
iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barigin korunmasi
acisindan da son derece dnemlidir'®’. Ciinkii yargilama sonucunda verilecek hiikiim

neticede davanin taraflarindan biri agisindan sert ve hayal kirici nitelikte olacaktir*®.
b) Hukuki Niteligi

Avukatlara uzlasma saglama yetkisi veren Avukatllk Kanunu m. 35/A
hiikmiinde gegen “uzlastirma tutanagi”nin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte
bir goriise gore bu tutanak sulh sdzlesmesi niteligindedir'®. Bu goriis sulhiin bir
taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda karsilikli fedakarlikta
bulunarak yapmis olduklar1 bir s6zlesme olmasi sebebiyle, diger taraftan da hem usul
hukuku hem de maddi hukuk kurallarimi birlikte iceren karma nitelikte bir s6zlesme
olmasi1 nedeniyle uzlastirma tutanaginin hukuki niteliginin sulh oldugunu savunmus,
fakat uzlastirmanin sulhten farkli bir yonii olarak avukat huzurunda yapilmasina da

isaret etmistir™".

5 (Ozbay, Avukat, s. 396; Ulukapi, s. 452; Bahattin Aras, “Avukatlik Kanunu 35/A
Maddesi Uyarinca Avukatlarin Uzlagsma Saglama Yetkisi ve Uygulanabilirligi, THD, 2009/32,
s. 133; Usul Ekonomisi Ilkesi i¢in Bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda
Usul Ekonomisi Ilkesi” Ankara 2013, s. 149-190.

146 Meral Sungurtekin-Ozkan, “Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cercevesinde

Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi”, MIHDER, 2005/11, s. 360.

Y7 Alper Bulur, “Avukathk Kanunu m. 35/a’min Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollari
Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, 2010/89, s. 199.

148 Mustafa Serdar Ozbek, “Avukatlik Kanunu 35/A Maddesine Gére Arabuluculuk, ABD,
2001/3, s. 114.

9 Ulukapy, s. 453.
0 Ulukapy, s. 453-454.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; uzlastirma tutanagi bir¢ok yonden
sulh sdzlesmesinden ayrilir. ilk olarak mahkeme i¢i sulh hakim huzurunda
yapilirken, uzlastirmada mahkemenin higbir rolii bulunmamaktadir™". Ikinci olarak,
sulh sozlesmesinde taraflar, karsilikli fedakarlikta bulunurken, uzlastirmada taraflarin
ortak bir zeminde bir araya gelmeleri®® her zaman taraflarmn fedakarlikta
bulunmasini gerektirmezlss. Ucgiincii  olarak, mahkeme dist sulh bakimidan
mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin yazili yapilmasi sart degildir ve sulh teklifinde
bulunacak avukatin vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetkisi olmas1 gerekir. Buna
karsilik uzlastirma tutanagi yazili olmadan ilam niteligine sahip olamaz ve avukatin
vekaletnamesinde Ozel olarak yetkilendirilmesi de gerekmez. Son olarak, sulh
sOzlesmesi her zaman yapilabilir ve sadece davanin taraflar1 arasinda yapilir; oysa
uzlastirma davadan once veya durugsma baslamadan ve taraf vekillerinin katilimi ile

yapilabilir™*,

Bu bilgiler 1s18inda uzlastirma tutanagi mahkeme dis1 sulhten daha genistir ve
bu tutanagin diizenlenmesi usul hukukuna iliskin bir islem olmayip bunu daha ziyade

maddi hukuka iliskin 6zel hukuk sozlesmesi olarak gormek miimkiindiir'.
¢) Uzlastirma Tutanagmin ildm Niteliginde Belge Olabilmesinin Sartlar
(1) Avukatlar ile Miivekkilleri Arasinda Uzlasma Saglanmast

Genel olarak 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelenen ve bu sebeple Borglar
Hukukunun soézlesmelerin gegerlilik sartlarina iliskin hiikiimleri igermesi gereken

uzlagtirma tutanaginin Avukathik Kanunu 35/A maddesi acisindan da gecerli

5! Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 3. Bs., Ankara 2013, s. 883-884;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 830.

152 Ozbek, Alternatif, s. 884.

153 Ozbek, Alternatif, s. 884; Ozbay, Avukat, s. 395.
> Ozbek, Alternatif, s. 884-885.

% Ozbek, Alternatif, s. 885-886.
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olabilmesi i¢in uzlagsma gortismelerinin her iki taraf vekili ile bunlarin miivekkilleri

. 156
arasinda yapilmasi gerekir".

Uzlasma goriismelerinin baslamasi taraflardan birinin vekili ile birlikte karsi
tarafa ulastirdigi uzlasma teklifiyle olur™’. Taraf vekilinin uzlasma teklifinde
bulunabilmesi i¢in baroya kayith, isten el c¢ektirilmemis avukatlardan olmasi
gerekir'® ~Fakat taraf vekilinin uzlasma teklifinde bulunabilmesi icin

vekaletnamesinde dzel bir yetkinin bulunmasi gerekmez**®.

Taraflar ile avukatlar goriismeler neticesinde fikir aligverisinde bulunur,
birbirlerine ¢oziim onerilerini sunarlar*®. Zira avukatlar miivekkillerini aydinlatma
yitkiimliiliigii altindadir™!. Diger taraftan avukatlar, uzlasma miizakereleri sirasinda
uyusmazligin taraflar1 arasinda yansiz bir sekilde hareket etmek ve taraflardan
hicbirinin etkisi altinda kalmaksizin taraflar1 uzlagtirmaya 06zen gostermek
zorundadirlar (Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m. 16/3). Bu hiikiim uzlastirmada
avukatin Avukatlik Kanun’unun 34. maddesinde belirtilen 6zen yiikiimliiliigiiniin'®?

bir geregidirleg. Ayrica avukatlar uzlagsma goriismelerinde karsi taraf ile goriismede

Avukatlik Meslek Kurallarinin 31. maddesine de uygun hareket etmelidir. Zira

1% Ulukapn, s. 454-455.

Y7 Giiner, s. 136; Ozbay, Avukat, s. 404; Bulur, Avukat, s. 213; Ejder Yilmaz, “Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2005, s.
850; Sungurtekin-(")zkan, 35/A, s. 363; Aras, s. 135; Sarisozen, Uzlastirma, s. 224.

%8 Giiner, s. 136; Ozbay, Avukat, s. 404-405.

%% Ozbay, Avukat, s. 405; Ulukapy, s. 455; Bulur, Avukat, s. 213; Ozbek, Alternatif, s. 885;
Yilmaz, E., Uzlasma, s. 850; Giiner, s. 136; Aras, s. 135.

1%0 Gzbek, Arabuluculuk, s. 129; Bulur, Avukat, s. 215.
181 Ayritih bilgi igin bkz. Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 396 v.d; Giiner, s. 385.

182 fhrahim Orkun Atalay, “Avukathik Kanunu 35/A Maddesi Anlaminda Uzlasma”, Legal
Hukuk Dergisi, Agustos, 2004, s. 2217, Ozbay, Avukat, s. 398; Avukatlik Kanunu madde 34:
“Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde dzen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygr ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarmma uymakla
yiikiimlidiirler.” (Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 432 v.d);
Cenk AKil, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karalar1 Isiginda Avukatin Gorevini
Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliliigi”, HUHFD, C. 2, 2012/1, s.14-23.

183 sungurtekin-Ozkan, 35/A, s. 361.
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avukat hasim tarafin ancak avukati ile goriisebilir. Hasminin avukati yok ise avukatin
hasimla temasi zorunlu sinirlar i¢inde kalir. Hasim tarafla her temasindan sonra
avukat miivekkiline bilgi verir (Avukatlik Meslek Kurallar1 m. 31). Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu da bir kararinda uzlagsma goriismelerinde bu hiikkme uygun

164
davranmayan avukati uyarma cezasiyla cezalandirmistir™".

Uzlagma miizakereleri sirasinda taraflarca veya avukatlarinca yapilan beyan ve
ikrarlar, uzlagmanin saglanamamasi halinde gegerli olmayip, uzlasma konusuyla
ilgili olarak agilmis ve daha sonra agilacak davalarda taraflar aleyhine delil olarak
kullanilamaz. Uzlasma miizakereleri esnasinda anlasmazlik konusunda beyan edilen
hususlar taraflarca ve avukatlarinca higbir sekilde aciklanamaz (Avukatlik Kanunu

Yonetmeligi m. 16/6).

Uzlagsma goriismelerinin taraflarin veya vekillerinin herhangi birinin katilimi
olmaksizin gerceklesmesi halinde Avukatlik Kanunu madde 35/A hiikmiiniin
uygulanmasina imkan yoktur. Zira uzlagsmanin gerceklestigini gosteren uzlasma
tutanaginin ilam niteligine sahip olmasi icin her iki taraf ve vekillerin katilimi ve

tutanag imzalamalar1 gerekir *®.

164 « .. Avukathk Kanunu’nun 35/A. Maddesine gore avukatlarin dava éncesinde veya dava

sirasinda uzlagma saglamalart miimkiin bulunmakla ve hatta diizenlenecek uzlasma tutanagi
ildm hiikkmiinde kabul edilmek suretiyle ihtilaflarin avukatlar arasinda ¢oziimlenmesi tesvik
edilmekle birlikte bu m.deki usulde, diizenlenecek uzlagma tutanagimin avukatlar ile
miivekkilleri ile birlikte imza altina alinacag hiikiim altina alinmistir. Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallari’nin 31. maddesi de avukatlarin hasim tarafla temasinin zorunlu sinirlar i¢inde
kalacagi ve hasim tarafla her temastan sonra avukatin miivekkiline bilgi vermesi gerektigini
diizenlemistir. Sikayet konusu olayda sikayetli avukatin dava konusu alacaklara iliskin olarak
davali tarafla uzlasmaya varirken miivekkillerine bilgi verdigi ve ondan sonrada davadan
feragat ettigini gosterir bir belge sunulmamistir. Anlasmanin davacilar yararina olmasi
avukatin bu yikimliliigiini ortadan kaldirmasi da disiiniilemez. Sikayetli avukatin Tirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’'nin 3. ve 31. maddelerine aykiri kabul edilen islem ve
eylemleri disiplin sugunu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu’nun “disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina” iligkin kararinda isabet goriilmemis, kararin kaldirilarak, yeniden
arastirilacak  bir  husus  bulunmadigindan  sikdyetli avukatin uyarma cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermek gerekmistir.” Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu T.
11.05.2007, E. 2007/20, K. 2007/146 (M. Hasim Miswr, Avukativk Disiplin Hukuku, Ankara
2008, s. 485-486).

1% Giilgiin Ildur, Alternatif Uyusmazlk Céziimii, Ankara 2003, s. 139; Ozbay, Avukat, s. 397;
1136 Sayili Avukathk Kanunu m. 35/A hikminiin gerekgesi, ‘“Maddeye getirilen
diizenlemeyle mahkemelerin i yiikiiniin azaltilmasi amaclanmaktadir. Buna goére dava
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(2) Uzlasmamin Dava A¢imadan veya Dava Agildigt Zaman Heniiz

Durusmaya Baslamadan Once Intikal Eden Davalarda Saglanmast

Avukathik Kanunu m. 35/A hiikmi avukatlar ile miivekkilleri arasinda
gerceklesecek uzlagmanin dava acgilmadan veya dava acildigi zaman ise heniiz
durugmaya baslamadan dnce gergeklestirilmesi gerektigine isaret ederek uzlasmanin

gerceklesecegi zamani da simirlandirmistir'®.

Bu hiikmiin amac1 avukatin yargilama faaliyetinin ortagi alarak uyusmazligin
adalete ve hakkaniyete uygun ¢oziimlenmesinde her tiirlii hukuki ara¢ ve imkanlart
en cabuk ve masrafsiz yoldan kullanmak zorunda olmasidir'®’. Ote yandan bu
hiikmiin diger bir amacinin yargiin is yiikiinii hafifletmek oldugu diistintildiiglinde
uzlagma teklifinin yargiya intikal etmemis bir asamada yapilmasi gerekir. Nitekim
yargilama basladiktan sonra yapilacak uzlasma teklifi sonucu taraf ve vekillerinin
uzlagsmast mahkeme i¢i sulh niteliginde olacak, uyusmazlikta bu sulh ¢ercevesinde

karara baglanacaktir™®.

Uzlagma teklifinin sekli konusunda ise herhangi bir 6zel sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu sebeple uzlagma teklifinin yazili veya sozlii olarak telefon,
telgraf, elektronik posta, faks gibi herhangi bir sekilde yapilabilecegini sdylemek

miimkiindiir'®®.

acilmadan evvel veya dava agilmakla beraber durusmaya baslanmadan Once avukatlar
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucunu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, karsi tarafin avukatini uzlagsmaya davet
edebilecektir. Taraf vekilleri ve miivekkilleri hazir olduklar1 halde diizenlenen uzlagma metni
fcra ve iflis Kanununun 38. maddesinde sozii edilen ilam niteliginde olacaktir.”

166 Bulur, Avukat, s. 209.
167 Ozbay, Avukat, s. 406.
1%8 Ozbay, Avukat, s. 406.
189 Bzbek, Alternatif, s. 880; Giiner, s. 136; Sungurtekin-Ozkan, 35/A, s. 363.
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(3) Uzlasma Konusunun Taraflarin Kendi Iradeleriyle Istem Sonucu Elde

Edebilecekleri Konulara Iliskin Olmas:

Kanun koyucu Avukatllk Kanunu m. 35/A hiikmii ile taraflarin uzlasma
konusunu simirli tutmus, taraflara sadece kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konularda uzlasmaya gidebileceklerine izin vermistir. Diger bir
deyisle, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacaklart konular igin
uzlagma yoluna gitmeleri kanunen miimkiin degildir170. Ornegin eslerin bosanmalari
konusunda veya babalik davalarinda uzlasma yapllamazl7l. Kamu diizenine iligkin
konularla ahlaka ve adaba aykiri s6zlesmelerde veya ¢ekismesiz yarg isleri ile iflas

) 172
davalarinda uzlasma s6z konusu olamaz™'“.

Taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi konularda ise uzlasma

1% Ornegin alacak, menkul ve gayrimenkul davalarinda®™,

yoluna gidilebilir
bosanmanin fer’i sonuglar1 ile ¢ocugun menfaatine dokunmamak kaydiyla babalik

davasinda ve nafaka hakkinda uzlasma yoluna gidebilmek miimkiindiir*”.

Uzlastirma tutanaginin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
konulara iliskin olarak diizenlenmis olmas1 halinde icra miidiirii ildmh icra takibini
kabul etmemeli ve borgluya icra emri gondermemelidir. Aksi halde icra miidiiriiniin

bu islemi siiresiz sikayete tabi olmalidir*’®.

130 Ulukapy, s. 457; Yilmaz, E., Uzlagma, s. 850; lfekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 828; Seda
Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi lle Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk
Kurumuna Genel Bir Baks, 3. Bs., Istanbul 2013, s. 267; Sarisozen, Uzlastirma, s. 215.

1 Giiner, s. 136; Ulukapy, s. 457; Yilmaz, E., Uzlagma, s. 850.
172 Ozbek, Arabuluculuk, s. 131; Sarisozen, Uzlastirma, s. 216-217.

%3 Ozbay, Avukat, s. 403; Bulur, Avukat, s. 211; Ozbek, Arabuluculuk, s. 131; Samil Demir,
“Avukatlik Kanunu Tasaris1 Calisma Metninin Uzlagma Saglamaya iliskin 35/A Maddesinin
Degerlendirilmesi” ABD, 2012/2, s. 202; Yilmaz, E., Uzlagma, s. 850; Ildir, s. 140.

7% Ozbay, Avukat, s. 403, Ozbek, Arabuluculuk, s. 131; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 828;
Ulukapu, s. 457.

> Ulukapn, s. 457.

% Yilmaz, E., Uzlagsma, s. 850; Ozmumcu, s. 267.
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d) Sekli ve Icerigi

Uzlagma goriismeleri neticesinde taraflarin uyusmazhigin ¢oziimiinde anlasma
saglamasi halinde bu durumun bir tutanakla tespit edilecegi gerek Avukatlik Kanunu
gerekse de Avukathik Kanunu Yonetmeliginde agikga belirtilmistir. Avukatlik
Kanunun 35/A maddesine gore tutanak uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlart igermeli ve avukatlar ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alinmalidir. Bu hiikiimden hareketle uzlastirma tutanaginin
seklinin adi yazili sekil oldugu ve bu seklin de gegerlilik sekli oldugunu

sdyleyebiliriz'’’.

Uzlastirma tutanagiin sekline iligkin yonetmelik hiikmii ise tutanagin igerigini
daha ayrmtili bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu Avukathk Kanunu
Yonetmeliginin 17. maddesine goére, uzlagsma miizakereleri sonunda anlasma
saglanmast halinde uzlagsma konusu ve uzlasma sonucunda alinan kararlar,
miizakerelere katilan avukatlar ve anlagsmazligin taraflarinca en az iki niisha olarak

tanzim olunacak bir tutanakla tespit edilir ve imza altina alinir.

Bu tutanagin su hususlari icermesi gerekir (Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.

17):

a) Miizakerelere katilan avukatlarin adi, soyadi, adres ve bagl olduklari Baro

sicil numaralari,
b) Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih,

c¢) Taraflarin ve varsa Kanuni temsilcilerinin, terciiman, tanik ve bilirkisilerin
kimlik ve ikametgahlari; alacakli taraf yabanci iilkede oturuyorsa Tiirkiye'de

gosterecegi ikametgahi,

d) Taraflar arasindaki uyusmazligin kisa ve 6zlii bir sekilde anlatilmasi ve

uzlagmanin konusu,

17 Ulukapy, s. 457; Demir, Uzlasma, s. 170.
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¢) Uzlasma sonunda varilan anlasma,
f) Uzlasma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarin imzalari.

Uzlasma sonucu kisminda, uyusmazligin ne sekilde ¢oziildiigiiniin, uzlasma
giderlerinin, uzlagsma dava agildiktan sonra yapilmigsa; Yyargilama har¢ ve
giderlerinin paylastirma seklinin, taraflarin talep sonuglarindan her biri hakkinda
verilen karar ile taraflara yiiklenen borglarin ve taninan haklarin, miimkiinse sira
numarasi altinda birer birer agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekir. Bu sekilde diizenlenen uzlasma tutanagiin aslh, tutanagi

diizenleyen avukat ya da avukatlarda kalir ve 6rnegi taraflara verilir.

Uzlagma goriismeleri neticesinde taraflarin anlagmaya varmasit halinde
hazirlanan tutanak, son derece dikkatli hazirlanmali ve hicbir tereddiide yer
vermemelidir. Aksi takdirde, icra asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar nedeniyle,
Ozellikle de uzlasmanin sarta bagli oldugu durumlarda, uzlastirmadan beklenen

< 17
yararin saglanmasina engel olacaktir*’.

Diger taraftan wuzlastirma tutanaginin igeriginin kanun ve yonetmelik
hiikiimlerini tam olarak ihtiva etmemesi tutanagin ilam niteligini ortadan kalkacaktir.
Bu durumda ise uzlastirma tutanagi mahkeme dis1 sulh soézlesmesi olarak

nitelendirilebilecektir'’,

e) Hiikmii ve icrasi

Avukathik Kanunu 35/A maddesine gore diizenlenecek uzlastirma tutanaginin
hitkkmii [IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belgelerden biri olmasidir'®. Bu
yoniiyle uzlastirma tutanag: icra edilebilirlik acisindan mahkeme kararina esdeger

niteliktedir'®. Ancak uzlastirma tutanagiin mahkeme kararma esdeger goriilmesi

8 Yilmaz, E., Uzlagma, s. 854.

9 Ozbay, Avukat, s. 410; Ulukapy, s. 458; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 829.
1% Bkz. 1. Boliim, I1/C-4.

181 Bulur, Avukat , s. 222.
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ona maddi anlamada kesin hiikiim yetkisi vermeyecektir. Zira oncelikle burada
mahkeme tarafindan verilmis bir karar bulunmamaktadir. Diger taraftan uzlastirma

tutanaginin kesin hiikiim veya kesin hiikmiin sonuglarin1 kazandiran bir belge oldugu

182

yoniinde agik diizenleme de bulunmamaktadir™". Ayrica bir mahkeme hiikmii

olmayan uzlastirma tutanagina karsi kanun yollarina da miiracaat edilmesi s6z

konusu degildir. Ancak sartlar1 olustugu takdirde hata, hile veya ikrah gibi irade

fesadi hallerine dayanilarak iptali istenebilir'®®

miimkiin degildir'®.

. Dolayistyla uzlasmadan donebilmek

Uzlagtirma tutanaginin ildmli icraya konu olabilmesi i¢in sadece para alacagina
iligkin olmas1 gerekmez. Konusu paradan baska alacaklar olan uzlastirma tutanaklari
da ilamli icraya konu olabilir'®. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki; uzlagtirma
tutanaginin ildmh icraya konu olabilmesi i¢in hukuki durumun tespitine yonelik bir
hikkiim igermeyip, taraflar arasindaki uyusmazligi c¢ozecek sekilde eda hiikmii

icermesi gerekir'®®,

Nitekim Yargitay bir kararinda taraflar arasinda diizenlenen anlagsmanin ildm
niteligine sahip olup olmadigini su sekilde tespit etmistir: Alacakli vekili, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu 35/A maddesi hiitkmiine gore diizenlenen protokole dayali olarak
ve bu protokoliin IIK nun 38. maddesi hiikmiine gére ilam niteliginde oldugunu ileri
siirerek, alacagi i¢in ihtiyati haciz isteminde bulunmustur. Borglular wvekili,
protokoliin ilam niteliginde olmadig1 i¢in genel ve 6zel yetki kurallarina gore, ihtiyati
haciz kararinin yetkisiz mahkemeden verildigini, esasen takibin de yanls oldugunu
savunmus ve mahkemece yazili gerekgelerle itirazin reddine karar verilmis ise de
anilan protokoliin IIK nun 38. maddesi hiikmiine gore ilam niteliginde sayilmas1 ve

buna gére mahkemenin yetkili sayilmasi dogru degildir. [lam niteliginde sayilacak

182 Ulukap, s. 458.

83 (Ozbek, Alternatif, s. 882-883; Ulukapi, s. 459; Bulur, Avukat, s. 222-223;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 829; Atalay, s. 2221; Demir, Uzlasma, s. 188.

184 Ozbay, Avukat, s. 412, Giiner, s. 138; Ulukapu, s. 459; Ozmumcu, s. 269.
185 Ozbek, Alternatif, s. 881.
18 Ozbek, Alternatif, s. 881; Ozbay, Avukat, s. 413; Ulukapi, s. 459; Demir, Uzlasma, s. 191.
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anlagsma, protokol veya tutanak, var olan ve dava asamasina gelip, dava agilmak
lizere olan yada davasi agilmis olan bir uyusmazliga iliskin, uzlasma teklifi {izerine,
yapilan uzlagsmadir. Temyize konu uyusmazlikta ise protokoliin diizenlenmesinden
once, taraflar arasinda boyle bir uyusmazhigin varligi anlagilamamaktadir. Protokol,
taraflar arasinda bedeli karsilig1 hisse devrine iliskindir. Bu durumda, diizenlenen
protokoliin anilan yasa hilkmii kapsaminda kalmadiginin kabulii gerekir. O halde,
mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen protokoliin bir sézlesme olarak kabul
edilecegi gozetilmek, genel ve 6zel yetki kurallar1 ve yetki s6zlesmesi kapsaminda
yetkisizlik itiraz1 degerlendirilmek ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken,
yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi

gerekmistirl87.

Uzlastirma tutanaginin sarta bagli yapilmasi da miimkiindiir. Ancak taliki sarta
bagli tutanak sartin gerceklesmesinden sonra icra edilebilirken, infisahi sarta bagli'®®
uzlagtirma tutanagi derhal icra edilebilmelidir'®®. Zira infisahi sarta bagl sézlesme

hukuki sonuclarini sézlesmenin yapildigi anda dogurmaya baglar'®,

Uzlastirma tutanagmin sarta bagli yapilmasinda bir engel bulunmasa da

gretide tutanagin sarta bagl diizenlenmesi 6nerilmemektedir'®

. Bu gortis taraflarina
gore; uzlastirma tutanagi ilam niteliginde belgelerdendir. Bu nedenle ilamli icra
takibi asamasinda sartin gerceklesip ger¢eklesmediginin tartisma konusu olmasi

uzlagsmanin sarta bagli olmamasin gerektirirlgz. Diger taraftan sarta bagl olarak

87 Yarg. 11. HD., T. 08.02.2005, E. 2005/289, K. 2005/91 (Ozbek, Alternatif, s. 881-882).

188 Infisahi ve Taliki sarta bagli sozlesmeler i¢in bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Bs., Istanbul 2012, s. 336-343; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Bs., Istanbul 2012, s. 449-453.

189 Ozbek, Alternatif, s. 882; Ozbay, Avukat, s. 413-414; Sarisézen, Uzlastirma, s. 219.
%0 Ozbay, Avukat, s. 414.

191 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 829; Yilmaz, E., Uzlasma, s. 854; Sungurtekin-Ozkan,
35/A, s. 361.

192 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 829-830; Sungurtekin-Ozkan, 35/A, s. 361.
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hilkim vermenin miimkiin olmadig1 disiiniildiigiinde uzlasmanin da sarta bagh

olmamas: gerekir'®.

B. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/2

Maddesinde Ongériilen “Anlasma Belgesi”
1. Genel Olarak

Bilim ve teknolojide son yiizyilda meydana gelen hizli gelismeler insanlar
arasindaki iligkilerin ve etkilesimin de artmasina sebep olmustur. Bu durum insanlar

1% " Artan bu sorunlar,

arasinda bir¢ok sorun ve catismayi da beraberinde getirmistir
bunlarin ¢6ziimii noktasinda insanlar1 daha hizli ve kalic1 bir sekilde ¢6ziime ulasma

yollarini aramaya itmistir'®®.

Bilindigi iizere bir uyusmazlik ortaya ciktigi zaman hukukcular ilk olarak
¢Oziim yerini mahkeme olarak goriirler. Ancak mahkemelere bagvurmak
mahkemelerin is yiikiiniin oldukga artirmasina ayrica masraf ve zaman kaybina da
yol agmaktadir. Diger taraftan diinya ekonomisinin hizli biiyiimesi hakimlerin
uzmanlagma yoniinden eksik kalabilmelerine de sebep olmaktadir. Dolayisiyla
insanlar uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in devlet yargisina alternatif bir takim yollara

6

yénelmistirlg. Iste bu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri de

arabuluculuk®*tur.

198 sungurtekin-Ozkan, 35/A, s. 361-362; Demir, Uzlasma, s. 190.

19 Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yéntemi”, ABD,
2007/4, s. 31; Karsh, Muhakeme, s. 895.

105 Pekcatinez/Atalay/Ozekes, s. 1089; Karsh, Muhakeme, s. 895.

1% Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, 2. Bs., Ankara 2014, s. 12.

17 “Uyusmazlik i¢ine diisiis olan taraflari, konugmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir
araya getiren, birbirlerini anlamalarii ve bu suretle kendi ¢odziimlerini kendilerinin
iiretmelerini saglamak i¢in aralarindaki iletisimi kolaylastiran, tlimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve
objektif konumda bulunan igiincii kisinin katkist yahut katilimiyla yiriitilen goniillii bir
usuldiir.” (Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglamindan Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk”, Makalelerim 11, Ankara 2011, s. 18); “Tarafsiz bir
arabulucunun yardimiyla, taraflar arasindaki iliskilerin kolaylastiriimasidir.” (Mustafa Serdar
Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
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Ulkemizde bireylerin dava yolu disinda kendi istemleriyle uzlasarak
aralarindaki uyusmazliklari ¢ozmelerinin saglanmasi ve bu sayede toplumsal barigin
korunmasi ve mahkemelerin de is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla 6325 sayili Hukuk

9

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® kabul edilmistir™. Kanunun genel

gerekcesinde de bu hususa dzellikle isaret edilmistir®.

2. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/2
Maddesinde Ongoriilen Anlasma Belgesi

a) Arabuluculugun Amaci

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore arabuluculuk,
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin {iretmesini saglamak ic¢in aralarinda iletisim silirecinin kurulmasini

gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisinin

Armagan, GSUHFD, C. 1, Istanbul 2006, s. 272); Ayrica bkz. Elif Kismet Kekec,
“Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlhik Cozimiinde Uygulanan Temel Taktikler”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 520-522; M. Kamil Yildirim, “Thtilaflarin
Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan,
Istanbul 2007, s. 349; Olcay Isik, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi
Cergevesinde Arabuluculuk Yonteminin Diger Alternatif Coziim Yollar1 ile Karsilastiriimas:”,
THD, 2011/64, s. 18; Gizem Ersen Perc¢in, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden
Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, MHB, C. 31, 2011/2, s. 185; Erdem ilker
Mutlu, “Arabuluculuk Yasa Tasarisi Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme”, IBD, C. 81,
2007/5, s. 2142-2144; Miijgan Karyagdi, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta
Olan Arabuluculugun Yasal Diizenlemesi ve Tiirk Hukuku ile Mukayesesi”, GUHFD, C. IX,
2007/1-2, s. 921; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yoéntemleri”, EUHFD, C.
X, 2006/3-4, s. 465-467; Cigdem Yazman Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasti,
Istanbul 2013, s. 8.

198 R. G.22.06.2012 T., 28331 Say1.
199 Ozbek, Alternatif, s. 1017.

06325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Genel Gerekgesi,
“Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle uyusmazliklarin ¢éziimii son yillarda pek ¢ok
iilkenin kanun koyucularint mesgul etmektedir. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢dziimii yerine
taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak uyusmazliga son vermeleri, toplumsal barigin korunmasi
acisindan tercih sebebi sayilmaktadir. Bu yollarin genis kapsamli ve etkin bir bigimde islerlik
kazanmas1 mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katk1 saglayacaktir.”
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katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (HUAK m.
2/b).

HUAK’ta arabulucu ise arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlikga
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi olarak

tanimlanmistir (HUAK m. 2/a).

HUAK’m 2. maddesinin gerek¢e kisminda da ifade edildigi gibi kanunun
uygulanmasi1 bakimindan merkezi bir konumda bulunan ‘“‘arabuluculuk” kavramina
yiiklenen anlam ve igerik, “uzlastirma” kavramindan temel farkliliklarina da isaret
edilmek suretiyle tespit edilmistir. Bu tanimlama c¢ergevesinde arabuluculuk,
uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflar1 konusmak ve miizakerelerde bulunmak
amactyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle “kendi ¢éziimlerini
kendilerinin {iretmelerini saglamak™ icin aralarindaki iletisimi kolaylastiran,
uzmanlik egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan iiciincii
kisinin katkist ya da katilimiyla yiiriitillen, gonillii olarak islerlik kazanan bir
uyusmazlik c¢ozme yoOntemidir. Arabulucu, taraflarin iizerinde anlasabilecekleri
noktalari, ortak paydalar1 tespit eder ve bu zemin iizerinde mutabakata varmalarina
yonelik olarak faaliyet gosterir; taraflara ¢6ziim Onerisi gelistirip bunu onlara empoze
edemez ve gelistirilen ¢6ziim Onerisi ilizerinde anlagsmaya varmalart i¢in onlar
zorlayamaz. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde
tiimiiyle taraflar egemendir. Arabuluculuk tanimlamasi c¢ergevesinde, vurgulanmasi
gereken bir diger husus ise, taraflardan birisinin, uyusmazhigin ¢oziimii baglaminda
sunmus oldugu somut bir Onerinin arabulucu tarafindan karsi tarafa iletilmesinin,
arabulucu tarafindan ¢oziim Onerisi gelistirilip diger tarafa empoze edilmesi seklinde
yorumlanamayacagidir. Yine bu ¢er¢cevede son olarak kaydedilmesi gereken diger bir
husus ise, arabuluculuk siirecinin, basindan sonuna dek tiimiiyle ihtiyari olarak
islerlik kazanan, goniillii olarak uygulanma alani bulan bir uyusmazlik ¢6zme

yontemi oldugudur®,

21 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun m. 2’ye iliskin
Gerekgesi.
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Bu bilgiler 1s181inda arabuluculugun amaglarini su sekilde sayabiliriz; masraf ve
giderlerin ile harcanan zamanin azaltilmasi, toplum diizenin hizli bir sekilde
kurulmasinin saglamasi, kamu yararmi adil bir sekilde saglamasi, uyusmazliklarin
uygun sekilde ¢oziilmesi konusunda tesvik edici olmasi, Uyusmazliklarin goniillii bir
sekilde c¢oziilmesini saglamasi, toplumsal barisin yeniden kurulmasi konusunda
yardimci olmasi, Kabul edilebilir ¢6ziimler bulmasi, dava ya da cebir olmaksizin daha

etkili yontemlerle olaylarin ¢6ziilebilecegini topluma 6gretmesi 202

b) Hukuki Niteligi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi taraflara
diizenleyecekleri anlagsma belgesine kazandirabilecekleri nitelik agisindan secimlik
bir hak tanimistir. Taraflarin imzalarini iceren anlagma belgesi Oncelikle bir 6zel
hukuk sozlesmesi olup, bu haliyle uygulanmasi genel hiikiimlere tabidir. Ancak bu
belgenin ilam niteligine kavusmasi taraflarin istegine baghdir®®. Zira Kanunun 18.
maddesinin 2. fikrasina gore taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya
varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilirler. Dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra
edilebilirligine iligkin serh verilmesi, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki
kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir. Davanin goriilmesi
sirasinda arabuluculuga bagvurulmast durumunda ise anlasmanin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigi mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi

igeren anlagma, ildm niteliginde belge sayilir.

Arabuluculugun temelinde sulh kurumunun yer almasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyeti sonucu taraflar arasinda diizenlenen anlagsma belgesinin hukuki niteliginin

sulh®® benzeri bir sézlesme niteliginde oldugunu séyleyebiliriz’®®. Ancak bu

202 M. Serhat Sarisézen, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarismimn
Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik
Olusturup Olusturmadig: Sorunu”, EUHFD, C. XV, 2011/1-2, s. 257.

23 Demir, Uzlasma, s. 51-52.

204 Bkz. 1. Bolim, 1I/C, 2, a.
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anlasmanin dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulup saglanmasi halinde
mahkeme dis1 sulhe benzedigini de belirtmek gerekir. Zira bu durumda anlagsmanin
mahkeme ile bir ilgisi yoktur ve bu anlasma etkileri yoniinden maddi hukuk islemi
olarak sonuclarini dogururzoe. Dava acilmadan Once varilan anlasma sonucunda
diizenlenen anlasma belgesinin adi yazili sekilde veya diizenleme veya onaylama
seklinde noter senediyle yapilabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda adi yazili
sekilde diizenlenen anlasma belgesi kesin delil veya sartlar1 varsa [IK m. 68
anlammda bir belge, noter senediyle yapilmis ise resmi belge veya iIK m. 38

anlaminda ilam niteliginde belge olarak kabul edilebilir®®’,

Diger taraftan dava agildiktan sonra yargilama devam ederken arabulucuya
basvurulup anlasma saglanmasi halinde ise iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadr. ilk olarak,
taraflarin mahkemeden vardiklar1 anlagmaya gore yargilamayir sona erdirmek
istemeleri halidir. Bu durumda mahkemenin yapilan anlagsmaya gore karar vermesi
mahkeme i¢i sulhte oldugu gibi yargilamayr sona erdirecek; ancak bu anlagma
taraflar disinda mahkemeyi de ilgilendirecektir. ikinci olarak taraflarin mahkemeden,
vardiklar1 anlagsmaya gore yargilamayi sona erdirmek istememeleri durumudur.
Boyle bir durumda ise mahkeme yine mahkeme i¢i sulhte oldugu gibi anlagmay1
tutanaga gegirecek; ancak uyusmazlhigin arabuluculuk yontemiyle ¢oziildiigiinii bu
sebeple de karar verilmesine yer olmadigina karar vererek yargilamayi sona

erdirecektir®®®,

2% Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 185.

208 Tagpolat-Tugsavul, , s. 190; Ayni yonde Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayili HUAK ’a
Gore Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi ve Céziim Anlasmasimin Mahkeme ve Icra Usulleri
fle ligkisi” Prof. Dr. Ejder YILMAZ 'a Armagan, Ankara 2014, C. 1, s. 707.

207 Pekcanltez/Atalay/()zekes, Usul, s. 1105; Taspolat-Tugsavul, s. 190.
2% Taspolat-Tugsavul, s. 190.
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¢) Anlagsma Belgesinin I1am Niteliginde Belge Olabilmesinin Sartlar
(1) Taraflar Arasinda Anlasma Saglanmast

Sozlesmeler igin Ongoriillen genel hiikiimlere iligkin kurallar1 igerisinde
barindirmas1 gereken anlasma belgesinin HUAK m. 18 agisindan da gecerli
olabilmesi i¢in dncelikle uyusmazlik konusunda taraflarca bir anlagmanin saglanmasi

gerekir (HUAK m. 18/1, HUAKY m. 22/1)

Arabuluculuk faaliyetinin baslamasi taraflarin dava acilmadan 6nce veya dava
sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlagmalari ile baglar. Ayrica dava
acildiktan sonra taraflarin arabulucuya bagvurmalar1 konusunda mahkeme, taraflari
aydinlatmak ve tesvik etmek suretiyle onlarin arabulucuya yonelmesini de
saglayabilir (HUAK m. 13/1, HUAKY m. 17/1). Hakimin taraflar1 arabuluculuga
yonlendirmesi onun takdir yetkisi igerisindedir. Ancak hakim, somut olayin
arabuluculuga sevkinde uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigina dikkat
ederek taraflart aydimlatip onlari tesvik edebilir®®. Fakat Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 137 maddesinin 1. fikrasinin hakime sulhe tesvik konusunda 6n
inceleme asamasinda zorunlu bir 6dev olarak ongordiigii hilkkmiinde oldugu gibi,
HUAK m. 35/2, (a), (b), (c) bendleri araciligrtyla HMK m. 137/1, 140/2 ve 320/2
hiikkiimlerinde yapilan degisiklikle artik arabuluculuga elverigli konularda hakimin

taraflar1 arabuluculuga tegvik etmesini de zaruri hale getirmistirzm.

209 Ozmumcu, s. 362.

20 Ozmumeu, s. 362; “....Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan ig bedeline iliskin icra
takibine itirazin iptaline ve icra inkar tazminatinin tahsiline iligkin olup, mahkemece kismen
kabul kismen red yoniinde verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir. Uyusmazlik
konusunun tespitinden sonra hakim, taraflari, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda sulhe veya arabuluculuga tesvik eder; bu tesvik 6zellikle yasak sayma ya da kanuni
gerekliligin yerine getirilmesi amaciyla degil, sonuca odaklanmak suretiyle gergcekten taraflarin
uyusmazligi bitirmeleri yoniinde tesvik edecek sekilde yapilarak bu konuda sonug alinacagi
kanaatine varirsa, bir defaya mahsusu olmak iizere yeni bir durugma giinii tayin eder. Bu yonde
bir kanat edinmedigi takdirde; on incelemeye devam ederek On inceleme durugmasinin
sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip alamadiklari, sonug
alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir.
Somut olaya gelince, mahkemece davaliya 6n inceleme durusmasma c¢agri kagidi teblig
edilmis, ancak davali taraf 6n inceleme durugmasina katilmadigi gibi kendisini de vekil ile
temsil ettirmemistir. Mahkeme 6n inceleme asamasini tamamlamis, tahkikat asamasina gegmis
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Arabuluculuk faaliyetinin baslamasinda taraflardan birinin kars1 tarafa
yoneltmis oldugu arabuluculuga basvuru teklifine otuz giin icerinde karsi tarafca
cevap verilmedigi durumda teklifin reddedilmis sayilacagi ongoriilmiistiir (HUAK m.
13/2, HUAKY m. 17/1). Ancak bu hiikiim taraflarin 1. fikradan ayr1 olarak, ortak
hareket etmeden, arabuluculuga basvuru teklifinin taraflardan biri tarafindan
yapilmasi ihtimaline kars1 diizenlenmistir. Zira arabuluculuk siirecini iki taraf ortak
bir sekilde baslatmamis olabilir; sadece taraflardan birisinin teklifte bulunmasi s6z

konusu ise, kars1 tarafin bu teklife cevabi beklenecektir®*.

Arabulucunun se¢iminde baskaca bir usul kararlastirilmadikg¢a arabulucu veya
arabulucularin taraflarca segilecegini belirtmistir (HUAK m. 14/1, HUAKY m. 18/1).
Yine taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla arabuluculuk
usuliinii  serbestge kararlagtirabilirler (HUAK m. 15/2, HUAKY m. 19/2).
Arabuluculuk usuliiniin taraflarca kararlagtirllamadigi durumlarda ise arabulucu
uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizli bir sekilde
¢coziimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslar1 g6z Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini

yiriitir (HUAK m. 15/3, HUAKY m. 19/3).

Arabuluculuk siireci, dava acilmadan Once arabulucuya basvuru halinde,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baglar. Dava acilmasindan sonra
arabulucuya basvuru halinde ise bu siireg, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga

davetinin taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda

ise de; davali taraf 147. maddenin amir hiikmiine aykirt bir sekilde durugmaya davet
edilmeksizin davaci taraf beyanina gore hiikkiim kurulmustur. Tahkikat asamasina gegildigine
gore davali tarafin 6100 sayili HMK’ nin 147. maddesi uyarinca tahkikat durugmasina davet
edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapilip davalinin tahkikat durusmasina
katilmas1 imkani saglanmadan davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi Anayasanin 36.
maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin en énemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakkina aykiridir (HMK madde 27). (Yarg.
15. HD.,29.12.2014 T.,201471791 E., 2015/7608 K. (Yaymlanmamis Yargitay Karar1).

211 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun m. 13’e iliskin
Gerekgesi.
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anlagsmaya vardiklarin1 durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya
da durusmada bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar
(HUAK m. 16/1, HUAKY m. 20/1). HUAK arabuluculuk siireci igerisinde yargi
organlarina bagvurma hakkinin yitirilme endisesini ve bunun taraflar {izerinde baski
unsuru  olmamasi engellemek i¢in®? zamanasimi ve hak diisiiriicii  siirelerin,
arabuluculuk faaliyetinin baglamasindan sona ermesine kadar dikkate alinmayacagini
ongormiistir (HUAK m. 16/2). Ustelik bu hiikiim Anayasa’nin 36. maddesinde yer

alan hak arama ozgiirliigline de uygundur213.

Diger taraftan dava agildiktan sonra taraflarin  birlikte arabulucuya
basvuracaklarin1 beyan etmeleri halinde yargilama, mahkemece li¢ ay1 gegmemek

lizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte basgvurusu {izerine ii¢ aya kadar uzatilabilir

(HUAK m. 15/5, HUAKY m. 20/2).

Arabulucularin  yaptig1 faaliyetlerin ¢ogu taraflar arasindaki iletigimi
saglamaktir. Ancak bu durum kolay saglanabilir goriinse de miizakerelerin
basarisizlikla sonuglanmasi halinde arabuluculuga gotiiriilen birgok konu geri
cekilecek ve taraflarin birbirlerini diigman goérmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla
arabulucular taraflar arasindaki dogrudan iletisimi saglamada c¢aba sarf etmelidir®.
Ayrica arabulucular heniiz siirecin basinda siirecin isleyisi hakkinda akillarinda
herhangi bir soru isareti kalmamasi igin taraflari aydinlatmak ve bilgilendirmek
zorundadir. Yine taraflar1 yonlendirmemek kaydiyla, miizakerelerin yiiriitiilmesi ve
uyusmazligin tanimlanmasi i¢in yanlis anlasilan veya anlasilabilecek hususlarda

izahat vererek sorunun ve ortak noktalarin tespitine gayret gt')stermelidir215. Diger

taraftan arabulucularin taraflar arasindaki uyusmazIligin ¢6ziimii noktasinda taraflarin

212 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 1103.
3 Kekeg, Temel Asamalar, s. 171.
21 Ozmumeu, s. 370.

21> Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Getirdikleri
ve Degerlendirilmesi, Makalelerim Il, Ankara, 2011, s. 200.
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bu yola giliven duyabilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz olmalari, her iki tarafa da esit

mesafede durmalari gerekir (HUAK m. 9) 2°,

Uyusmazliklarin yargilama faaliyeti disinda arabuluculuk usuliiyle ¢6ziimiinde
taraflar arasinda kopan veya tikanan iletisimin yeniden kurulmasi i¢in taraflarin
miizakerelere bizzat katilmasi ortak ¢6ziim icin son derece onemlidir. Bu sebeple
aksine anlagsma yoksa taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat veya vekilleri

araciliyla katilmalar1 miimkiindiir®’.

(2) Anlasma Konusunun Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf
Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklarina
Tliskin Olmasi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi
taraflarin arabuluculuga ancak iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazliklart konusunda bagvurabileceklerini
ongormiistiir. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, kanun koyucu arabuluculuk
yonteminin konusuna yabancilik unsuru?*® tastyan uyusmazliklar1 da ekleyerek bu

kapsami1 genisletmistir.

Kanun koyucu taraflarin hangi konularda arabulucuya bagvurabileceklerini
veya hangi konularin bu yonteme elverisli oldugunu teker teker saymak yerine genel
olarak ifade etmeyi tercih etmistir. Zira sayma ydntemi bazi konularin eksik

kalabilmesine sebep olacaktir™®.,

Diger taraftan HUAK’m 1. maddesine iliskin gerek¢e kisminda her tiirli

uyusmazliklardan ziyade ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri,

28 zbek, Alternatif, s. 1042-1043.
217 ()zmumcu, s. 371.

218 Yabancilik unsuru ile kastedilenin taraflardan birinin yabanci olmasi veya arabuluculuk
faaliyetinin yurtdiginda gergeklestirilmis olmasi halleri oldugu hususunda bkz. Kekeg¢, Temel
Asamalar, s. 97.

219 Ozmumcu, s. 288; Tanriver, Tasarmin Degerlendirilmesi, s. 186.
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yani sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklarinin uygulanma
alan1 bulacagi kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan

uyusmazliklarin bu kapsamda olmadigi belirtilmistir.

Ogretide bir goriis; “Arabuluculuga basvurmada taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri konularda bugiine kadar hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda
yeterli bilgi ve ictihat birikiminin olusmustur. Ornegin bosanma veya iflas davalari
gibi taraf iradelerinin s6z konusu olmadigi, mutlaka mahkeme kararinin gerektigini

220 Ancak bu konularda dahi

uyusmazliklarda arabuluculuk yontemine basvurulamaz
taraflarin iradelerini belirtebilecegini ve tasarruf alan1 olan konularda Ornegin
bosanma davasi igerisinde mal paylasimi veya tazminat talepleri i¢in yapilan

anlagmalarin kabul edilebilecegini” savunmustur221.

Diger bir goriis ise taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
konularin neler oldugu hususunda 6greti ve yargi kararlarinda birligin olmadigini
savunmustur. Bu duruma 6rnek olarak miilkiyet degisikligi iceren taginmaz davalari,
is uyusmazliklari, kira bedeli tespit davalari, Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan
uyusmazliklar, vekéalet iicreti, tahliye taahhiidii, faiz gibi davalar1 gostermistir. Bu
gorliis boyle bir nitelendirmenin yerine arabuluculuga elverisli olan konularin ne
oldugu hususunda sayma yonteminin tercih edilmesinin gerektigini belirtmistir. Zira

bu sayede arabuluculuk kurumunun daha fazla uygulama alani bulacagi, emek ve

220 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 1100.

22! pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 1100; Eger taraflar bosanmanin fer’i sonuglarina

iliskin Ornegin eslerin ortak mallarinin paylasimi, maddi ve manevi tazminat miktari, nafaka
miktari, velayetin, velayetin birakilmadigi esin ¢ocukla Kisisel iligski kurmasi, kadinin esinin
soyadin1 tagimasina izin verilmesi gibi konularda taraflar arabuluculuga gitme konusunda
anlagirsa ve sonrasinda bir uzlagsmaya varabilirlerse bu gegerli olabilmeli; hakim tarafindan
onaylanmasi sartiyla hakim de bunu hikkme esas alabilmeli oldugu yoniinde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes,  Usul, s. 1100 (Aym yonde Ahmet Basbzen, “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Taslagma Dair Degerlendirme”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, 2007/ 1-2, s. 236).
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zamandan tasarruf edilerek usul ekonomisi ilkesine uygunlugu da saglayacagini

ongdriilmektedir???,

Kanaatimizce kanun koyucunun hangi konularda arabuluculuk yontemine
basvurulacagi hususunda sayma yontemini tercih etmemesi yerindedir. Ciinkii sayma
yontemi Oncelikle bazi konularin eksik kalmasina sebep olacaktir. Ote yandan
serbestce tasarrufta bulunabilme veya kamu diizenine aykirilik kavramlari bizim
hukukumuza yabanci degildir. Ayrica boyle bir ayrimin dinamik bir nitelikte olmasi

sebebiyle de her zaman gelisim ve degisime acik olacaktir®®.

Diger taraftan kanun aile i¢i siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin ise
arabuluculuga elverisli olmadigini 6zel olarak belirtmistir’*(HUAK m. 2/2). Fakat
bu hiikiimden hareketle aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda da arabuluculuga
bagvurulabilecegini soylemek lazimdir. Nitekim kanun hiikmiiniin aksi ile
yorumundan aile i¢i siddet iddiasini igermeyen uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu anlasilmaktadir. Zira aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda icra
edilebilirlik serhinin verilmesinin durugmali olarak yapilabilecegi 18. maddesinin 3.
fikrasinda Ongoriilerek bu tlir uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu
tekrarlanmustir®. Ayrica aile hukukuna iligkin 6rnegin evliligin mutlak veya nispi
butlanla sakat olup olmadigi, feshi veya sona erdirilmesi, bosanma ve ayrilik,
soybagimin reddi veya diizeltilmesi, tanimaya itiraz davasi, babalik davasi, evlatlik
iligkisinin kaldirilmas: gibi davalarin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmasi
sebebiyle bu tliir uyusmazliklar bakiminda kural olarak arabuluculuk yoluna

22
bagvurulamaz J

222 Recep Akcan, “Hukuk Uyusmazliklarinda Kanunu Tasarisi ile ilgili Baz1 Diisiinceler”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 42-43.

22 Tanrwver, Tasarmin Degerlendirilmesi, s. 186.
224 Ozbek, Alternatif, s. 1022.
%2 Ozbek, Alternatif, s. 1022.

228 Cenk Akil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami”, Prof. Dr.
Ejder YILMAZ a Armagan, Ankara 2014, C. 1, s. 82.
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(3) Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmay1 ve ortaya ¢ikan ¢ozimil
metne dokmeleri hususunda esneklik mevcuttur. Taraflar dilerlerse ¢oziimii metne
dokmeyebilirler. Zira amag¢ zaten gergeklesmistir. Ancak taraflar ileride sorun

¢ikmasini istemiyorlarsa bu ¢oziimii yazili hale getirebilirler®®’,

Kanun koyucu taraflarin uyusmazlik sonucu vardigr ¢oziimi yazili hale
getirmeyi zorunlu bir sart olarak ongérmemistir. Zira kanun hiikmiinde ‘anlasma
belgesi diizenlenmesi halinde’ ibaresi mevcuttur. Diger taraftan anlagsma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz. Nitekim burada da
kanun hiikmii ‘anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep

edebilirler’ seklindedir.

Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda isterlerse diizenleyecekleri
anlagma belgesine verilecek icra edilebilirlik serhinde gorevli ve yetkili mahkeme

konusunda kanunda ikili bir ayrim vardir.

[lk ayrim dava agilmadan &nce taraflarin arabuluculuga basvurmas: ihtimali
tizerinedir. Bu durumda anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi, asil
uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan

mahkemeden talep edilebilir (HUAK m. 18/2).

Ikinci ayrim ise davamin goriilmesi sirasinda taraflarin arabuluculuga
basvurmasi ihtimali i¢indir. Bu halde ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin serh

verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir (HUAK m. 18/2).

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesinde dava agilmadan once
bagvurulan arabuluculuk i¢in belirlenen gorevli ve yetkili mahkeme konusu 6gretide
elestirilere neden olmustur. Bizim de katildigimiz bir goriise gore; icra edilebilirlik

serhinin asil uyusmazlik i¢in Ongdriilen gorevli ve yetkili mahkemeden talep

221 Pekcanltez/Atalay/()zekes, Usul, s. 1104; Taspolat-Tugsavul, s. 183-184.
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edilebilmesi isabetli olmamistir. Zira bu formiill uygulamada yeni sorun ve
tereddiitlere neden olacaktir. Ornegin yerlesim yeri farkli birden fazla kisinin taraf
oldugu ve yabancilik unsuru da tasiyan veya farkli tiirlerdeki davalarda asil

uyusmazlik i¢in 6ngoriilen mahkemeyi belirlemek ¢ok kolay olmayacaktlrzzs.

Kanun anlagma belgesinin ilam niteligine sahip bir belgeye kavusmasi i¢in icra
edilebilirlik serhi verilmesini dngdrse de belgenin bir durumda icra edilebilirlik serhi
alinmadan ilam niteligine kavusmasi miimkiindiir. Bu durum taraflarin arabuluculuk
faaliyetini yiiriitirken avukatla temsil edilerek ve sonugta diizenlenen tutanagin
taraflar ile avukatlarinca imzalanmasi durumudur. Zira boyle bir tutanak Avukatlik
Kanunu 35/A anlaminda ildm giicline sahip olacagindan ayrica icra edilebilirlik

serhinin alinmasina gerek yokturzzg.
d) Sekli ve icerigi

Arabuluculuk Kanunu arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari,
anlagamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landiginin bir tutanak ile
belgelendirilecegini, arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belgenin arabulucu,
taraflar veya vekiller tarafindan imzalanacagini, belgenin taraflar veya vekillerince
imzalanmamasi1 durumunda ise sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan imzalanacagini 6ngormiistiir (HUAK m. 17/2, HUAKY m. 21/2). Ayrica
diizenlenen tutanaga faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina
taraflarin karar verecegi; arabulucunun, bu tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara

gerekli agiklamalart yapacagina isaret edilmistir (HUAK m. 17/3, HUAKY m. 21/3).

Ote yandan yine arabuluculuk faaliyeti sonucunda iizerinde mutabakata varilan
anlagsmanin kapsaminin, taraflarca belirlenecegi ve anlagsma belgesi diizenlenmesi
halinde bu belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan imza edilecegi HUAK 18/1.
maddesinde de belirtilmistir. Kanunun bu hiikiimleri taraflarin arabuluculuk faaliyeti

sonucunda vardiklar1 anlagsmay1 anlagsma belgesine baglamak istemeleri durumunda

28 Ozbek, Alternatif, s. 1060.
2 Ozbek, Alternatif, s. 1060; Demir, Uzlagma, s. 52.
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bu belgenin sekli konusunda taraflara serbestlik hakki verdigini gostermektedir®®.

Dolayisiyla anlagma belgesinin diizenlenme seklinin adi yazili sekil olmasinin yeterli
olacagin1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan kanun koyucunun anlagma belgesinin
diizenlenmesi noktasinda ayrintili bir diizenleme yapmamasi arabuluculugun

231
amacina da uygundur”".

Kanun arabuluculuk sonucunda taraflar anlasmis veya anlagamamigsa ya da
baska bir sekilde arabuluculuk sona ermisse bir tutanak hazirlanip, arabuluculugun
sona erdiginin belirtilerek bunun arabulucu tarafindan imzalanmasini zorunlu tutmus,
arabuluculugun sona ermesi diginda hangi hususlarin tutanakta yer alacagini taraflara
birakmistir®®?,  Ayrica gizlilik ilkesi geregi tutanak veya anlagma belgesinde
arabuluculuk siireci ve uzlasma miizakerelerinin igerigi ile ilgili taraflarin bilgi
vermek istememesi nedeniyle miizakerelerde yer alan beyan, agiklamalar ve

davramislar hakkinda bilgi verilmemesine dikkat edilmelidir®®.

e) Hiikmii ve icras:

HUAK anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhini zorunlu bir sart olarak
ongdrmemesi bu belgenin hiikiimlerini de etkilemistir. Zira diizenlenen anlagma
belgesine icra edilebilirlik serhi alinmadan mevcut haliyle uygulanmak istenirse

4

belge sozlesme hukukunun genel hikiimlerine tabi olacaktir®®. Dolayisiyla

hiikiimlerini bu esaslar dahilinde doguracaktir.

Ancak taraflarin anlasma belgesine ilam giicii kazandirmak istemeleri de
miimkiindiir’™®. Nitekim HUAK belgenin mahkemeden alinacak icra edilebilirlik

serhi ile bu giice kavusmasina imkan tanimistir. Bu hususta gorevli mahkeme ise

230 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun m. 18’e iliskin Gerekgesi.
! Demir, Uzlasma, s. 58-59.

22 Kekeg, Temel Asamalar, s. 197.

3 Ozbek, Alternatif, s. 1059.

234 Ozbek, Alternatif, s. 1060; Demir, Uzlagsma, s. 51-52; Keke¢, Temel Asamalar, s. 205.

2% (Ozbek, Alternatif, s. 1060.
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dava a¢ilmadan Once arabuluculugu basvurulmussa asil uyusmazlik hakkindaki
gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkeme; davanin goriilmesi

sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise davanin goriildiigii mahkemedir

(HUAK m. 18/2, HUAKY m. 22/2).

HUAK icra edilebilirlik serhinin verilmesini ise ¢ekismesiz yargi isi olarak
ongoérmiis ve buna iligkin incelemenin de dosya iizerinden yapilabilecegini
belirtmistir. Ancak bu duruma bir istisna getirilerek sadece arabuluculuga elverisli
olan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda incelemenin durusmali yapilacagini
Ongdrmiistiir. Fakat bu hiikiim 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bu gérﬁsZSG icra
edilebilirlik serhinin verilmesinin, niteligi itibariyle bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu
ve buna iliskin incelemenin dosya {izerinden yapilacagi oysa, ¢ekismesiz yargida da
durusma yapilabilecegi ve durusma yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Diger
taraftan bu goriis arabulucunun Adalet Bakanlig tarafindan se¢ilmis, belge almis bir
kisi olmasina ragmen anlasma tutanaginda yanlisliklar yapmis olabilecegini bu
nedenle, icra mahkemesinin, taraflar1 dinlemesi, ondan sonra kararimni vermesi uygun

olacagini savunmustur.

Bu konuda bir bagka yazar ise konuya baska bir agidan bakarak mevcut
diizenlemeyi elestirmistir. Yazara gore “Arabuluculuk siireci sonunda yapilan
anlagsmaya icra edilebilirlik serhinin verilmesinin Kanunda ¢ekismesiz yargi isi
sayllmis olmas1 ve icra edilebilirlik serhi verilmesinin cebri icra hukukuyla olan
iliskisi gozetilerek, bu is icin yetkili ve gorevli mahkemenin ‘Tiirkiye’nin her
yerindeki icra mahkemesi’ olmasi uygun olur. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun, ‘cekismesiz yargi islerinde yetki’ baslikli 384. maddesine gore,
‘Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir’. HMK’da
cekismesiz yargi islerine iligkin talepler icin, talepte bulunan kisinin veya ilgililerin

yerlesme niyeti olmaksizin oturdugu yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Arabuluculuk

2% Baki Kuru, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve
Oneriler”, MIHDER, 2010/2, s. 242.

60



stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhinin verilmesi de

bu kapsamda diisiiniilmelidir*?*’.

Mahkemenin anlagsma belgesine verecegi icra edilebilirlik serhi i¢in yapacagi
incelemenin kapsami belgenin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup
olmadigina iliskindir (HUAK m. 18/I1l). Mahkemenin bu yonler disinda inceleme
yapmast miimkiin degildir®®. Bagka bir deyisle, mahkeme burada maddi hukuka
iliskin herhangi bir inceleme yapamazzgg. Ancak mahkemenin anlasma belgesi
tizerindeki incelemesi arabuluculugun konusu ile cebri icraya elverislilik yonleriyle
siirli olmamali, arabuluculugun diger sartlarini da incelenmelidir. Zira ¢ekismesiz
yargida re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi anlagsma belgesine verilecek icra
edilebilirlik serhinin de g¢ekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle mahkeme taraflarin

talepleri disinda re’sen arastirma yaparak karar vermelidir®*.

Anlagsma belgesi arabuluculuga, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecegi hususlara iliskin ise mahkeme taraflarin talebini reddedecektir. Diger
taraftan mahkeme yapacagi inceleme sonucu belgenin cebri icraya -elverisli
olmadigina kanaat getirirse de yine taraflarin talebini reddedecektir. Zira anlagsma
belgesinin ilamli icranin konusu olabilmesi igin igeriginin cebri icraya elverisli yani
hukuki iliskinin tespitinden once taraflar arasindaki uyusmazlig ¢ézecek sekilde eda

hiikmiinii igermesi sarttir®*.

HUAK arabuluculuk belgesine verilecek serhin incelenmesi sonucunda
mahkemeye yapilan bagvuru ile bunun iizerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna gidilebileceginden bahsetmistir (HUAK m. 18/3). Ancak mahkemenin icra
edilebilirlik serhinin verilmesine iliskin kararlarin reddi halinde temyiz yoluna

bagvurmak miimkiin degildir. Zira HMK m. 362/1, ¢ hiikmii, ¢ekismesiz yargiya tabi

7 Ozbek, Alternatif, s. 1060-1061.

%8 Demir, Uzlasma, s. 52; Sarisozen, s. 265-266.
29 Kekeg, Temel Asamalar, s. 207.

0 Tugsavul-Taspolat, s. 195.

21 Ozbek, Alternatif, s. 1061.
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konularda verilen kararm temyiz edilemeyecegini ongdrmiistiir®?. Fakat hukuk
sistemimizde Bolge Adliye Mahkemeleri heniliz faaliyete baglamadigi icin, bu
mahkemelerin goreve baslamasina kadar, ilk derece mahkemelerinin arabuluculuk

anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin taleplerin reddi

kararlarina kars1 temyiz yoluna miiracaat edilecektir (HMK Gegici m. 3)243.

Anlagma belgesi bir mahkeme hiikmii olmadigindan sadece bu belgeye karsi

kanun yollarina gidilemezZ44. Fakat sartlar1 varsa belgeye karsi irade bozuklugu

sebeplerine dayali olarak belgenin iptali istenebilir®*®

tek tarafli olarak doniilmesi de miimkiin degildir®®.

. Ayrica anlagsma belgesinden

C. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19°da Ongériilen

“Uzlastirma Raporu veya Belgesi”
1. Genel Olarak

Ekonomik gelismeye bagli olarak sosyal yasamin karmagsik hale gelmesi
mevcut suclarin disinda yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum mahkemelerin is yiikiinii artirdigi gibi ceza yargilamasinin da uzamasina
sebep olmustur. Diger taraftan ceza yargilamasinda magdurun daha fazla 6n plana
¢ikmasi, uyusmazliklarin dava dist yollarla magduru tatmin edecek sekilde
sonuglandirilmast neticesini dogurmustur. Ayrica Avrupa Konseyinin gesitli tavsiye
kararlarinda da basit nitelikteki suclar i¢in iiye iilkelere kovusturma asamasindan
once ve mahkeme disinda uzlagma yolu ile uyusmazliklarin ¢éziimiiniin 6nerilmesi

kabul edilmistir®’.

2 Ozmumcu, s. 383; Tugsavul-Taspolat, s. 197.

3 Ozmumcu, s. 382.

244 Ozbek, Alternatif, s. 1062.

2% Tugsavul-Taspolat, s. 198; Demir, Uzlasma, s. 53; Ozbek, Alternatif, s. 1062.
28 Demir, Uzlasma, s. 53.

247 yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bs., Ankara 2014, s. 778.
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Genel olarak failin cezalandirilmasini 6ngéren ceza adalet anlayisi failin
toplumdan uzaklasmasina, sosyal sorumluluk iistlenmesine ve ¢ogu zaman da verdigi

zarar1 gidermesine engel olmustur. Bunun sebebi ise faile yardim ve failin 1slah

edilmesi diislincesidir. Buna karsilik 6nceligi toplum menfaati olan onarici adalet®*®

anlayis1 ise magdur ve failin sorunlarina ¢6ziim bulmayi amaglar. Ayrica bu anlayis
taraflarin aralarindaki uyusmazliga ¢6ziim bulmalarina yardimci olur. Magdur ile

failin bu sayede uzlastirilmasi onarici adalet anlayisinin en eski ve en ¢ok uygulanan

2 Bunun sonucu olarak failin topluma yeniden kazandirilmasina,

yoniidiir
magdurlara daha ¢ok yardim ve destek saglanmasina ve toplum barigina katkida

bulunulmus olur®°.

2%8 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m. 253’¢ iliskin gerekgesi, “Su¢ magdurlarina
kars1 ceza adalet sisteminde onlarin yararlarin1 korumak amacini giiden bir duyarlihigim gittikge
giiclenerek ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de bugiine kadar
magdurlara kars1 gosterilen 6zel dikkat sadece bazi adam 6ldiirme, terér ve orgiitlii suglarda ve
cezalarm ertelenmesi gibi bazi kurumlar yoniinden s6z konusu olabiliyordu. Oysa bugiin Bati
iilkelerinde 6zel kanunlarla su¢ magdurlarina veya ailelerine devletin tazminat 6demesi bile
ongoriilmektedir. XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de 6n plana c¢ikarmig bulunmaktadir: Suca karsi sadece ceza yaptirimi yeterli
degildir; zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayimalidir. Iste bdylece
uzlagmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen
cekigmeyi, hakim veya; Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir uzlastirmacinin
girisimleriyle ¢6zmek hem adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Bdylece zarar
giderilince fail ile magdur arasinda baris saglanabilecektir. Gergi uzlasma disindaki bir kisim
yollarla da tazminatin saglanmasi olanagi vardir. Ancak uzlagsma kurumunda zararin
giderilmesi onarim yaninda ayrica bir moral unsurun da saglanmasini olanakli kilmaktadir.
Uzlagma boylece 6zel 6nleme islevine yardim ettigi gibi genel olarak kamunun yararlarinin
korunmasimi da saglamaktadir. Uzlagma ile fail isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip
iistlenerek, sugun sonuglarint da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis
olmaktadir. Failin ceza sorumlulugu saptanip zararin giderilmesi i¢in gereken de yapilmis
bulunacagindan hem adalet yerine getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin
gecerliligi vurgulanacak ve dolayisiyla kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet edilecek
ve ayrica devlet, yaptirim uygulamak yoniinden katlanacagi bir ¢ok masraftan da kurtulmus
olacaktir. Bu ¢esit uygulamalara “onaric1 adalet” denilmektedir.”

29 Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, C. 56, 2007/4, s. 134.

20 Bzbek, CMK, s. 135,
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2. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19°da Ongériilen Uzlastirma Raporu

veya Belgesi
a) Uzlastirmanin Amaci

Onarici1 adalet anlayisinin bir geregi olan uzlagsmanin esaslar1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253-255. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bunun
disinda uzlagma usuliine iliskin kurallarin yer aldigir diger bir kaynak ise “Ceza

Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Y netmeliktir®?.

Ceza Muhakemesi Kanununda agik¢a tanimlanmayan uzlasma, Yonetmeligin
4/b maddesinde tanimlanmistir. Buna gore uzlasma; “uzlagsma kapsamina giren bir
su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak uzlastirma siireci sonunda
anlastirilmis veya anlasmis olmalari”dir. Ogretide de benzer sekilde tanimlarin

yapildigi gérﬁlmektedirzsz.

Onaric1 adalet anlayisinin, su¢ failinin yol a¢tigi kayiplar {izerinde
yogunlagmasi, su¢ islenmesi neticesinde ortaya cikan zararin giderilmesini ve

taraflarin tatmin edilmesini hedeflemesi magdurun ugradigi zararin giderilmesi,

#1 Bkz. R.G. 26.07.2007 T., 26594 Say1.

»2 «Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasinda islenen bir sugtan

kaynaklanan uyusmazligin, Kanun ve Yonetmelikteki usul ve hiikiimlere uygun olarak, tarafsiz
bir avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiler araciligiyla giderilmesi islemidir”, (Ozbek,
CMK, s. 154); Uzlagma kurumunun, uyusmazligin adli makamlarin denetiminde fakat yargi
dis1 yolla ¢6ziimiinii amaglayan; fail ve magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda
anlagmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan vazge¢mesi ve
sugun iglenmesiyle bozulan toplum diizeninin barig yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte
bir hukuksal kurum olduguna dair bkz. Soner H. Cetin, “Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlasma”, TBB Dergisi, 2009/82, s. 1; Ayrica bkz. Ali ihsan ipek/ Engin Parlak, /¢tihatlarla
Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma, Ankara 2009, s. 3; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagma”, http://www.musbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=6552& Tip=Duyuru, s. 3, e.
t: 13.10.2014; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunda Uzlagsma”, HGD, 2005/2, s. 64-65; Ozge Tuce
Gékalp, “Ceza Usul Uygulamasinda Uzlasma Ornegi”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi,
C. 6, No:1, 2014, s. 35; Hamide Zafer, “Tirk Ceza Hukukunda Fail- Magdur Uzlagmas1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, 2006/2, s. 119.
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toplumsal barisa ve giivenlige katki saglanmasi bu anlayisinin temel amacidir®?. Bu
baglamda uzlasmanin amaci da sugun islenmesinden sonra fail ile magdur arasinda
meydana gelen uyusmazligin uzlasma saglanarak giderilmesi ve toplumsal barisin
kurulmasidir. Boylece hem yargilama makamlar1 agir is yiikiinden kurtulacak hem de
magdurun zararmm bir an 6nce giderilmesi saglanacaktir™®. Ayrica failin 6zellikle
cezaevi ortamindan uzak tutulmasi kamusal ekonomik yararin temin edilmesini de

yol acacaktir™”.

Diger taraftan magdurun tespit edilen zararinin fail tarafindan giderilmesi
magdur yoniinden adaletin gerceklestirilmesini saglayacak oldugu gibi failin ceza

sorumlulugunu da belirlemis olacaktir®®.
b) Hukuki Niteligi
(1) Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu uzlagsmanin sorusturma evresinde yapilacagini
(CMK. m. 253) belirtmesine ragmen, kovusturma evresinde sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde de uzlagsma yoluna basvurulacagin
ongormistir (CMK m. 254). Dolayisiyla uzlagma goriismeleri sonucunda
diizenlenecek uzlastirma raporunun veya belgesinin sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcisi veya kovusturma evresinde hakim tarafindan onaylanmasi
zorunlulugu disitintildigiinde uzlastirma raporu veya belgesinin hukuki niteligi de

farklilik arz edecektir.

53 Tamer Soysal, "Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Bahcesehir Universitesi IGUL Yaywnlart,
No:9, Istanbul 2003, s. 14,
www. hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT .jsp?...4, e. t: 13.10.2014

%4 Soysal, s. 15.
%5 Erol Karaaslan, “Ceza Yargilamasinda Uzlagsma”, AD, Say1: 29,2007, s. 276-277.

»® Haluk Colak, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Cezai
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlagsma” TBB Dergisi, 2006/63, s. 128.
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(2) Sorusturma Evresinde Diizenlenen Uzlagirma Raporu veya Belgesinin
Hukuki Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Uzlastirma Yonetmeligi uzlasma sonucunda
taraflarin belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlastiklar1 takdirde bu
durumu diizenleyecekleri uzlastirma raporunda veya belgesinde yer vermelerine
imkan tanimistir (CMK m. 253/15, Uzlastirma Yo6netmeligi m. 20/1). Dolayisiyla
taraflarin belirli bir edimin Yyerine getirilmesine yonelik yaptiklart anlagsmanin
uzlastirma raporu veya belgesi igerisinde yer almasi rapor veya belgenin oncelikle
Borglar Hukukunun sozlesmelerin genel hiikiimlerine aykiri  olmamasini

gerektirmektedir®’

. Diger taraftan taraflarin bu tiir taleplerini karsilikli anlagma ile
sonuglandirmalar1 bu anlasmanin temelinde sulh miiessesesinin oldugunu da akla
getirebilir. Fakat Ceza Muhakemesinin sorusturma evresinde varilan bu anlagsma

bircok yoniiyle sulh miiessesesinden ayrilmaktadir®®,

Ik olarak sorusturma evresinde diizenlenen uzlastirma raporunun veya
belgesinin mahkeme i¢i sulh olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira mahkeme
i¢i sulh hakim huzurunda yapilan bir s6zlesmedir. Sorusturma evresi igerinde varilan

anlagmada ise mahkemenin higbir rolii bulunmamaktadir®™®.

Sorusturma evresinde diizenlenen uzlastirma raporu veya belgesini mahkeme
dis1 sulh olarak nitelemek de dogru degildir. Zira mahkeme dis1 sulhte varilan
anlagsmanin yazili olarak diizenlenmesi gerekmez. Sorusturma evresinde varilan
anlagsmada ise taraflar disinda 6zellikle Cumhuriyet Savcisinin anlagsma belgesine
onay vermesi gerekir. Ayrica uzlastirma raporu veya belgesinin yazili diizenlemesi

de zorunludur.°.

»TSszlesmelere iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Bs, Ankara, 2014, s. 89 v.d; Avukatlik Kanunu m. 35/ A bakimindan bkz. ve
Kars. Ulukapa, s. 454-455.

28 A yukatlik Kanunu m. 35/ A’ya iliskin degerlendirmeler ile Bkz. ve Kars. Ozbek, Alternatif,
S. 883-885.

2 Bkz. ve Kars. IL. Boliim, II/A, 2, b.
260 Bkz. ve Kars. I1. Boliim, II/A, 2, b.
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Sonug olarak sorusturma evresinde varilan anlasma neticesinde diizenlenen
uzlagtirma raporu veya belgesi sulh miiessesini akla getirse de bir¢ok yoniiyle bu
miiesSeseden ayrilmaktadir. Dolayisiyla uzlastirma raporu veya belgesinin hukuki
niteligini genis anlamda 6zel hukuk so6zlesmesi, dar anlamda sulh benzeri bir

sozlesme olarak nitelendirmek kanaatindeyiz*".
(3) Kovusturma Evresinde Diizenlenen Uzlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 254. maddesi kamu davasi1 agildiktan sonra
kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde,
uzlastirma islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usfle gore, mahkeme

tarafindan yapilacagini 6ngdrmiistiir.

Kanun hiikmiinden de anlasilacagi iizere kovusturma evresinde taraflarin
uzlagsmaya varmalar1 halinde diizenlenecek uzlastirma raporunu veya belgesini
inceleme ve rapor ya da belgeye onay verme islemi hakim tarafindan yapilacaktir. Bu
durumda taraflarin uzlastirma raporuna veya belgesine belirli bir edimin yerine
getirilmesine yonelik bir hiikiim koymalart ve bunun hakim tarafindan incelenip
usuliine uygun oldugunun onaylanmasi, kanaatimizce belgenin hukuki niteliginin
mahkeme i¢i sulh olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. Ancak burada taraflar
bizzat mahkeme huzurunda sulh sozlesmesi yapmayilp, mahkeme dis1 sulhii

mahkeme i¢i sulhe dontistiirmektedirler.

261 Arabuluculuk anlasma belgesi ile Bkz. ve Kars. Taspolat-Tugsavul, s. 185.
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¢) Uzlastrma Raporu veya Belgesinin 1lAm Nitelizinde Belge

Olabilmesinin Sartlan

(1) Magdur ile Fail Arasinda Edimin Konusuna Iliskin Olarak Uzlasmanin

Saglanmis Olmast

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19 hiikiim geregince diizenlenen uzlastirma
raporunun veya belgesinin ilam niteligine sahip bir belge olabilmesi i¢in magdur ile

fail arasinda edimin konusuna iliskin uzlasmanin saglanmasi gerekir.

Uzlagma teklifinde bulunulabilmek i¢in ilk olarak islendigi iddia edilen sugun
uzlagmaya tabi olup olmadigini tespit edilmesi gerekir. Zira uzlasma yoluna esas
olarak takibi sikayete bagli suclar igin gidilebilirZGZ(CMK m. 253/1, a). Diger taraftan

kanun sikayete bagli olmasa bile Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan®®?;
1. Kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, TCK madde 86; TCK madde 88),
2. Taksirle yaralama (TCK madde 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali (TCK madde 116),
4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK madde 234),

5. Ticarl sir, bankacilik sirr1 veya miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, TCK madde 239), suclar ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almamasina ragmen uzlagsmaya agik¢a olanak veren suclar icinde

uzlagma yoluna gidilebilir.

Kanun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen

suglarda uzlasma yolunu yasaklamistir (CMK m. 253/3).

262 Bk7. Unver/Hakeri, s. 778.

2% Ayrica bkz. Unver/Hakeri, s. 779-780; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Bs., Istanbul 2013, s. 478; Ozbek, CMK, s. 156-157; Cetin, s. 14-15.
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Diger taraftan uzlagma yolunun isletilebilmesi i¢in failin sucu kabullenmesi
sarttir. Zira failin fiili inkar etmesi durumunda ceza yargilamas: kurallarinin
uygulanarak durumun aydinlatilmasi gerekir. Boyle bir durumda ise uzlasma yoluna
gidilmesi miimkiin degildir®®*.

Uzlagma teklifi Cumhuriyet Savcisi veya yazili ya da acil hallerde sozlii talimat
tizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene

yaplhr265

. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisith
olmast hali ile magdur veya sugtan zarar gdrenin ayirt etme giicii bulunmamasi
durumunda, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir (Uzlastirma Y onetmeligi m.

8/2).

Uzlagma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri, en geg li¢ giin icinde teklifi
yapan adli kolluk gorevlisine ya da gorevli Cumhuriyet Savcisina kararini
bildirmedigi takdirde, uzlasma teklifi reddedilmis sayilir (Uzlastirma Y 6netmeligi m.
10/1). Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlagsma teklifini kabul etmesi
halinde ise, Cumhuriyet Savcisi uzlagtirmayr kendisi gergeklestirebilecegi gibi,
uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk

6grenimi gdrmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir (CMK m. 253/9)

Kamu davasi agildiktan sonra ise asagidaki durumlarin varhi@i halinde,
uzlastirma islemleri sorusturma asamasinda belirtilen esas ve usule gore, mahkeme

tarafindan yapilir (Uzlastirma Yonetmeligi m. 25/1) :

a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma

kapsaminda oldugunun anlagilmasi,

264 Colak, s. 140.

5 Can Yavuz, Karsilastirmal Hukuk Isiginda Tiirk Ceza Yargilanmasinda Uzlasma Kurumu,
YLT, (Dan. Yrd. Dog. Dr. Musa SAGLAM), NUSBE, Nigde, 2014, s. 43; Altug Kiirsat
Sahin, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma Kurumu, YLT, (Dan. Prof. Dr. Durmus
Tezcan), IKUSBE, Istanbul, 2013, s. 71;Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, YLT, (Dan. Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem), DEUSBE, Izmir, 2009, s. 48; Yenisey,
s. 3.
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b) Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk

olarak mahkeme asamasinda anlasilmasi,

¢) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin dogrudan

dogruya mahkeme oniine gelen uzlagsmaya tabi bir fiilin varhigi,

¢) Mahkeme asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlagma kapsamina

girmesi.

Ayrica yonetmelik taraflara mahkeme asamasinda yapilan uzlagma teklifini
reddetmelerine ragmen, uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona
erdiginin agiklanip hiikiim verilmeden once mahkemeye basvurarak uzlastiklarini

beyan edebilmelerine de imkan tanimistir (Uzlagtirma Y 6netmeligi m. 25/3).

(2) Edimin Konusunun Uzlastirma Uygulama Yonetmeliginin m. 20’de

Belirtilen veya Hukuka Uygun Bagska Nedenlerden Biri Olmast

Muhakeme isleminin esasl unsurlarindan biri de 6zgiir iradedir. Iradenin sakat
olmast islemin yok hiikmiinde olmasina sebep olur?®®. Dolayisiyla failin magdur veya
sugtan zarar gorene vermis oldugu zararin giderilme sekli taraflarin Ozgiir
iradeleriyle belirlenmelidir. Zira uzlagmanin temel amaclarindan birisinin magdurun
tatmin edilmesi oldugu diisiiniildiigiinde magdurun olay nedeniyle ugramis oldugu

zararin kismen veya tamamen karsilanmasi gerekir267.

Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik taraflarin uzlastirma sonunda
belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlagmaya vardiklar1 takdirde 20.
maddede belirtilen edimlerden birini kararlagtirabileceginden bahsetmistir. Bu

maddeye gore taraflar®®®;

266 7afer, s. 133.

27 Adnan Kiiciikyumuk, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, YLT, (Dan. Yrd. Dog. Dr. M.
Onursal CIN), SUSBE, Konya 2010, s. 96.

268 Konuya iliskin olarak bkz. Ozbek, Alternatif, s. 995.
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a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen

tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesini,

b) Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan {igiincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi

veya eski hale getirilmesini,

c) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile

yardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasini,

¢) Magdurun, sugtan zarar gorenin veya bunlarin gosterecekleri liclincii sahsin,
bir kamu kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli
hizmetlerini gegici silireyle yerine getirmesi veya topluma faydali birey olmasini

saglayacak bir programa katilmasi gibi diger baz1 yiikiimliiliikler altina girilmesini,

d) Magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesini isteyebilirler.
Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar hukuka uygun olmak kaydiyla edimin konusunu
serbestge belirleyebilirler®®®,

Magdur veya sugtan zarar goérende olusan zararin giderilmesi ilk olarak onlarda
olusan maddi zararlara iligkindir. Digeri ise meydana gelen manevi zararlarin
giderilmesidir. Bu giderim aynen iade, eski hale getirme veya tazmin seklinde ortaya
cikacaktir’”®. Bunun disinda failin 6ziir dilemesi veya kamu veya 0zel bir kurulusta
calismas1 dahi zararin giderilmesinde etkili olacaktir. Ancak taraflarin uzlagsma
saglandigina dair diizenledikleri uzlastirma raporu veya belgesinin daha 6nce de
belirttigimiz iizere cebri icraya elverisli eda hiikmiinii icermesi gerekir’*. Bu
kapsamda magdurun veya suctan zarar goreninin kabuliine bagli olarak failin 6ziir
dileme taahhiidiinde bulunmasinin belgeyi cebri icraya elverigli bir hale

getirmeyecegi kanaatindeyiz.

269 Nuri Berkay Ozgen(;, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlagsma, Doktora Tezi,
(Dan. Prof. Dr. Ahmet Caner Yenidiinya), MUSBE, Istanbul 2013, s. 308.

2% Ersoy, s. 66.
"t Bkz. 1. Bliim, 11/B.
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(3) Uzlasma Belgesine Yetkili Makamlarca Onay Verilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/17’de uzlastirma raporu veya belgesinin
diizenlendikten sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan imza ve miihiir altina alinmasi

gerektigi Ongoriilmiistiir.

Cumbhuriyet Savcisi uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigi
ve edimin hukuka uygun olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapacaktir?’?. Sayet
belge taraflarin 6zgiir iradeleri ile doldurulmamis veya belirlenen edim hukuka
uygun degilse rapor veya belge gegerlilik kazanamayacaktir (Uzlastirma Y onetmeligi

m. 21). Bu durumda belgenin ilam niteligine sahip olmasi da diisiiniilemeyecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun kovusturma asamasinda da uzlagmaya
gidilebilecegini diizenledigi 254. maddesinde ise belgeye onay verecek makam

mahkemedir. Bu durumda ise inceleme ve onay islemi hakim tarafindan yapilacaktir.
d) Sekli ve Icerigi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/15 hikkmiinde uzlastiricinin uzlasma
goriismeleri sonucunda bir rapor hazirlayacagi ve bu raporda uzlagsma saglanmasi

halinde taraflarin da bu belgeyi imzalayacagi ongoriilmustiir.

Uzlastiric1 uzlagsma goriismelerinin - gerek olumlu gerekse de olumsuz

sonuglandig her iki durumda da raporunu hazirlamahdir®”®,

Uzlagtiricr tarafindan hazirlanan rapor kendisine verilen belge ornekleri ile
birlikte Cumhuriyet Savcisina verilmelidir. Uzlagsmanin gergeklesmesi durumunda,
taraflarin imzalarin1 da iceren raporda, uzlagsmanin nasil yapildigi ayrintili olarak

aciklanmali, somut delillere dayali tespit yapilmali, zararin miktari, ne sekilde ve ne

212 Kiiciikyumuk, s. 98.

213 Ozbek, CMK, s. 188.
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274

zaman Kkarsilanacagi acik bir sekilde belirtilmelidir Uzlagmanin olumsuz

sonuglanmasi halinde bunun sebepleri de kisaca raporda belirtilmelidir®”®.

Raporun cebri icraya elverisli bir eda emri icermesi halinde daha sonra ilamli
icraya konu olabileceginden, uzlasma siirecinin dogru ve eksiksiz bir sekilde
belgelemesi gerekir. Dolayisiyla taraflar anlagsmaya varirsa, uzlasma konusu, yeri,
tarihi, Kkarsilikli yerine getirilmesi gereken hususlar tereddiide yer vermeyecek
sekilde raporda belirtilmeli ve rapor fail, magdur, varsa avukatlari, kanuni

temsilcileri ve uzlastirici tarafindan imzalanmalidir®’.

Uzlagtirmact  gorevlendirilmeden  once  veya  uzlasma  teklifinin
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin aralarinda
uzlagmalar1 halinde ise; taraflarca niteligine uygun diistiigii dlgiide Uzlagtirmanin
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin ekinde yer alan Ek-2 sayili Uzlastirma Raporu
Ormnegine uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir. Cumhuriyet Savcisi, bu belgeyi 21.
maddenin {giincii ve dordiincti fikralarinda belirtilen kistaslara gore inceler ve
degerlendirir (Uzlagtirma Yo6netmeligi m. 22/1). Cumhuriyet Savcisi uzlagsmanin
taraflarin  0zgiir iradelerine dayandigim1i ve edimin hukuka uygun oldugunu

belirlerse, raporu miihiirler ve imzalar.

Uzlastirma raporunun veya belgesinin igeriginde neler bulunmasi gerektigi ise

7

Yonetmeligin Ek-2 sayili belgesinde belirtilmistir’”’. Ek-2 sayil1 Ornege gore

uzlastirma raporunda asagida belirtilen hususlarin bulunmasi gerekir278i

a) Cumbhuriyet bagsavciligi sorusturma numarast veya mahkeme esas

numarasi,

2% Karaaslan, s. 291.

2" Ozbek, CMK, s. 189.
2" Ozbek, CMK, s. 188.
2T Uzlastirma raporu drnekleri igin bkz. Gokalp, s. 39-47.

218 Bzbek, CMK, dn. 192, s. 189-190.
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b) Uzlastiricinin adi ve soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adresi

ile avukatlarin kayitli olduklar1 baro ve sicil numarasi,
c) Gorevlendirme tarihi,
d) Gorevin tebelltig tarihi,
e) Dosya i¢indeki belgelerin birer suretinin verildigi tarih,
f) Ek siire verilme tarihi,

g) Miizakerelere katilan taraflar ile varsa terclimanin adi ve soyadi, adresleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralart ve miidafi ve vekil katilmis ise

kayitl olduklar1 baro ve sicil numaralari,

h) Taraflardan biri yabanci iilkede oturuyorsa Tirkiye’de gosterecegi

ikdmetgahi,

i) Taraflardan biri yabanci ise ve Tiirkiye’de gosterecegi ikametgahi yoksa

iilkesindeki ikametgahi,
j) Raporun diizenlendigi yer ve tarih,
k) Uzlasma konusu sug veya suglar,
I) Uzlastirmanin sonucu,
m) Taraflarin {izerinde anlastiklari edimin yerine getirilme sekli ve zamant,
n) Uzlastirmanin basarisizla sonuglanmasi halinde nedenleri,
0) Yapilan giderler,

p) Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde uzlasma miizakerelerine katilan
taraflarin ve varsa kanuni temsilci, miidafi ve vekil ile uzlastiricinin imzalar1 ile

Cumhuriyet Savcisinin miihrii ve imzasi.
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e) Hiikmii ve Icras:

Uzlagsma gerek sorusturma gerekse de kovusturma evresinde su hiikiimleri
dogurur: Sorusturma evresinde uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def'aten
yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir.
Kovusturma evresinde uzlagma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde ise, davanin diigmesine karar verilir. Sorusturma evresinde edimin yerine
getirilmesinin ileri tarthe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Kovusturma evresinde ise edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, Kanunun 231 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Her iki evrede de erteleme
siiresince zamanasimi iglemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dordiincti fikrasindaki veya 231 inci
maddesinin onbirinci fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir veya hiikiim
aciklanir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi acilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili
ilam mahiyetini haiz belgelerden saylhr279 (CMK m. 253/19, Uzlastirma Y 6netmeligi
m. 27).

Uzlagma sonucunda magdurun sug sebebiyle ortaya ¢ikan maddi veya manevi

zararinin kismen veya tamamen giderilmesi sartiyla anlasilmis ve edimin yerine

280

getirilmesi taahhiit edilmis olabilir™". Iste bdyle bir durumda edimin yerine

281

getirilmesi i¢in ilamli icra yoluna bagvurulabilir™". Ancak daha once de belirttigimiz

219 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetin, s. 27-30; Sahin, s. 84-85 ile 89-90.
80 Bzbek, CMK, s. 191.
81 Ozbek, CMK, s. 192.
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lizere uzlagtirma raporu veya belgesinin ilamli icraya konu olabilmesi igin cebri

. e : . 282
icraya elverisli bir eda hiikmiinii igermesi gerekir™*.

D. Tuketici Hakem Heyeti Kararlari (6502 s. K m. 70/1)
1. Genel Olarak

Tiiketici sorunlarinin ¢oziimiinde klasik yargi yerleri ve yargilama usullerinin
etkili olmamas1 {izerine bu sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirmak ve tiiketicilerin
haklarin1 aramalarini tesvik etmek amaciyla Tiiketici Hakem Heyetlerinin kurulmasi
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan istenmistir. Kanunun 66.
maddesi geregi de Gilimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan il merkezlerinde ve
yeterlilik sartlart yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiikketici hakem

heyeti olusturulmustur283.

Tiiketici hakem heyetine bagvurabilmek i¢in uyusmazligin ilk olarak
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanmis olmas1 ve uyusmazligin
taraflarindan birisinin tiiketici sifatin1 sahip olmasi gerekir?®*. Ikinci olarak tiiketici
hakem heyetlerine bagvurmak i¢in uyusmazligin belirli miktarin iizerinde olmamasi
gerekir. Dolayisiyla degeri belirli miktarin altindaki uyusmazliklarda ise bu basvuru
zorunludur. TKHK’ya gore degeri iki bin Tirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, iic bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir statiisiinde
bulunan illerde ise iki bin Tiirk Liras1 ile ii¢ bin Tiirk Liras1i arasindaki
uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu miktarlar1 asan

uyusmazliklarda ise Tiiketici Mahkemelerine bagvurulmasi gerekir (TKHK m.68/1).

%82 Bkz. 1. Béliim, 1I/B.

28§, Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Bs., Bursa 2014, s. 626-
627.

284 ibrahim Ermenek, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Hiskin Coziim Onerileri”, GUHFD, C. XVII, 2013/1-2, s. 565-
566; Naci Ozdamar, Aciklamali 4822 Sayili Yasa Ile Degisik 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s. 31.
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2. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar
a) Kanunun Amaci

Tiiketici Hakem Heyeti, tiiketici ile satict arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin hizli bir seklide ¢oziimlenmesini amaglayan bir kurumdur. Tiketici
ile satic1 arasinda ¢ikan bu uyusmazliklarin yargi mercilerinden 6nce ¢oziilmesi usul
ekonomisinin de geregidir. Bu sayede hem mahkemelerin is ytikii azaltilacak hem de
taraflar agisindan zaman kaybi Onlenerek tiiketicinin zararlarinin hizli bir sekilde

giderilmesi saglanacakterBS.

Diger taraftan 6502 sayili TKHK’nin amacini belirten 1. maddesinde kanunun
“kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin
koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayic,
tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda
goniillii - orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemek” amaciyla

cikarildigi belirti Imistir®®.

285 Asuman Karadag, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Uyusmazhklar Igin
Ongériilen Coziim Yollart,YLT, (Dan. Dog. Dr. Kiirsat Nuri Turanboy), KUSBE, Kirikkale
2004, s. 101; Ozel yetkili Tiiketici Mahkemeleri ile Tiiketici Hakem Heyeti kurulmas1 yoluna
gidilmesi, esas olarak tiiketicilerin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde korunmasi amacina
yonelik, mahkemelerin is yiikiinii azaltict ve tiiketiciyi mahkeme safahatinin biirokratik
etkilerinden kurtarici bir ¢abanin sonucu oldugu yoniinde bkz. Emrah Kulakh, Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyeti ve Tuketici Mahkemeleri, S. 3,
http://www.odakhukuk.com/tr/files/Tuketici_Sorunlari_Hakem_Heyeti_ve_Tuketici_Mahkem
eleri.pdf, e. t: 18.11.2014; Kulakli ile ayni yonde Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Bs., Ankara,2004, s. 426-427; Benzer sekilde Deniz
Kiizeci, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Céziimii” HGD, 2006/5, s. 91.

286 «“TKHK ’nin 1. maddesi kanunun amacini belirtmektedir. Amag taniminin merkezinde olan
kisi tiiketicidir. Ilgili hiikiim ii¢ temel amaci vurgular: tiiketicinin kisi varligi kapsamindaki
biitiinlik degerinin, malvarliksal degerlerinin ve genel olarak ekonomik menfaatlerinin
korunmasi; tiiketicinin aydinlatilmasi ve bilinglendirmesi; tiiketicinin kendi deger ve ¢ikarlarimi
koruma yoniinde bizzat veya orgiitlii olarak harekete gegmesinin saglanmasi. Ekonomik olarak
zaylf konumdaki tiiketicinin, mali ve orgiitsel olarak kendisinden daha giiglii girisimciye
nazaran kendisine ge¢mise nazaran ¢ok biiyiik ¢esitlilik i¢erisinde sunulan mal ve hizmetlerin
niteliklerine ve bunlarin malvarlig1 ve kisi varlig1 degerlerine etkisine iligkin bilgi ve deneyim
eksikligi; tiiketicinin kendisine sunulan mal ve hizmetlere ihtiyact olup olmadigma iligkin
degerlendirme ve sonrasinda ihtiyaci olan mal ve hizmeti se¢me siirecine yonelik girisimciden
kaynaklanan asir1 miidahaleler, tiiketicinin 6zel olarak korunmasi gerekliligini ortaya koyar.”
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Ulkemizde tiiketici hakem heyetlerinin olusturulmasinin amacinin bir ydniiyle
de devlet mahkemelerine bagvurulmasi halinde, yarginin i¢inde bulundugu sorunlara
bagli olarak adil yargilanma hakkimin ihlal edilmesi kuvvetle muhtemel olan
tiikketicilerin, Ozellikle diisiik meblagli uyusmazliklar bakimindan adalete

ulasmalarmin kolaylastiriimasi oldugu da s6ylenebilir®®’.

b) Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte 6gretide
Ki bir goriise géire288 tiikketici hakem heyetleri; tliketicinin daha basit ve hizli isleyen
bir uyusmazlik ¢6zlim siireci kullanarak korunmasi ve yargi organlarinin is yiikiinii
hafifletmesi amaciyla tiiketici mahkemelerinin yaninda yer alan alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemidir. Ancak bu goriise gore her ne kadar alternatif uyusmazlik
yontemlerinin goniilliillik esasina dayanmasina ragmen, tliketici hakem heyetine
basvurmanin 6zel bir dava sart1 gibi belirli miktarin altindaki uyusmazliklarda dava
acilmadan oOnce zorunlu tutulmasi farklilik olarak goziikse de uyusmazligin
mahkemece verilen hiikiim yerine hakem heyetince verilen bir kararla bitirilmesini
sagladig icin tiiketici hakem heyetleri bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

nitelendirilmelidir.

Ogretideki bir diger goriise gore ise®® tiiketici hakem heyetleri HMK’ da yer

alan hiikiimler disinda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'a gore kurulmus

(Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. |,
Istanbul 2014, s. 6-7).

287 Ermenek, Tiiketici, s. 566.

288 Ozbek, Alternatif, s. 837; Tiiketici Hakem Heyeti biiyiikliigl, kudreti ve cazibesine ragmen;
yavagligi, masrafli olusu ve agir is yiikii altinda oldugundan dolay1 devlet yargisina alternatif
bir ¢ozliim mercii olarak kurulmustur. (Mehmet Akif Tutumlu, Tiketici Sorunlart Hakem
Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlart ve Céziim Onerileri, Ankara 2006, s. 29); Tiiketici
sorunlari hakem heyetinin alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerinden olduguna iliskin goriisler i¢in
ayrica bkz. Kiizeci, s. 96; Ildir, s. 128.

289 Cengiz ilhan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2006, s. 297-298;
Kulakl, s. 4; Ogretide Aslan’a gére ise; Tiiketici hakem heyetleri olusturulus sekli itibariyle
hakem heyetine benzemesine ragmen taraflarin bu konuda herhangi bir etkisi yoktur. Ayrica iki
bin ile {ighin liray1 agmayan uyusmazliklarda heyet kararlari mahkeme karar1 gibi taraflari
baglar ve kararlar ildmlarin icrasina gére icra edilir. Bununla birlikte tiiketici hakem heyetleri
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zorunlu tahkim wusulii olarak goziikkse de aslinda yargt mercilerinden once

basvurulmasi zorunlu idari kurumdur.

Ogretide ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise®*® belirli
bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar i¢in mecburi olarak bagvurulmasi gerekilen
tiiketici hakem heyetleri zorunlu tahkim usuliidiir. Zira bagvurunun zorunlu olmasi,
baglayici kararlar verilmesi, onun bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadiginin
gostergesidir. Diger taraftan tiiketici hakem heyetini hem idari bir kurum hem de
ayni anda bir zorunlu tahkim usulii olarak nitelendirmek de hatalidir. Zira tiiketici
hakem heyetlerinin idari bir kurum olarak nitelendirilmesi durumunda, kararlarina
kars1 itiraz yoluna basvurulmasi halinde, tiiketici hakem heyeti yargilamada bizzat
taraf olacak ve itiraz incelemesinin sonucuna gore yargilama giderlerini ve vekalet

ticretini 6demeye mahkum edilmek zorunda kalacaktir.

¢) Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin f1im Niteliginde Belge Olmasinin

Sartlari

() Uyusmazlhik Konusu Her Tiirlii Tiiketici Islemi ile Tiiketiciye Yonelik

Uygulamalarin Olmast

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi kanunun uygulama
alanint her tirlii “tiiketici islemi” ile “tiketiciye yonelik uygulamalar” olarak

belirlemistirzgl. Kanunda tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket

bir mahkeme olmayip iiyeleri de hakim sifatina ve hakimlere taninan yetkilere sahip degildir.
Ayrica uygulayacaklar1 usulin ne mahkemelerin uygulayacagi ne de kamu hukuku
niteligindeki usul kurallariyla ilgisi bulunmamaktadir. Diger taraftan kurulun bagimsizlig: da
bulunmayip tam tersine mali bakimdan ve sekretarya hizmetleri bakimindan bakanliga baglidir.
Dolayisiyla kurul tiikketici sorunlarini en az masrafla, en az siire ve etkin sekilde ¢6zmek
amaciyla diistiniilmiis 6zgiin bir kuruldur (Aslan, s. 634).

2% Ermenek, Tiiketici, s. 580.

201 Giimiis, s. 8; Aslan, s. 10; Ferman Kaya, “Yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun”,
IBD, C. 88, 2014/1, s. 71,72; “Tiiketicinin korunmasi séz konusu oldugunda kapsamin
belirlenmesi bakimindan bir tiiketici tanimi verilerek kimin tiiketici sayilacaginin belirlenmesi
ve hangi mal ve hizmetlerin tiiketici hukukunun kapsamu iginde kalacaginin belirlenmesi
yaninda genel olarak bir sdzlesmeye taraf olarak is ve islemler yapildig1 gdz oniine alinmak
sureti ile tiiketim sdzlesmesi esas alinarak tiiketicinin korunmasina ¢aligildig1 gézlenmektedir.
Yani tiiketici tanimindan yola ¢ikilarak korunacak kisilerin kapsaminin belirlenmesi yaninda
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eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmigtir (TKHK m.3/1- k). Tanimdan
hareketle her seyden once her alicinin tiiketici olmadigini, kisisel ihtiyaglari disinda
belirli bir meslegin icrasi, belirli bir tiretimde kullanma, yeniden satis veya ticari
olarak kullanma gibi amaglarla alici olmanin kisiyi tiiketici olarak nitelemeyecegini

soylemek gerekir®.

Diger taraftan TKHK gergek kisiler disinda tiizel kisilerin de tiiketici olarak
nitelendirilebilecegine isaret etmistir. Ancak burada su hususu belirmek gerekir Ki,
ticari islere ticari kurallar uygulanmaktadir. Tacir olan tiizel kisilerin bir mal veya
hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla kullanmasi ve tiiketmesi mimkiin
degildir ve dolayistyla tacir olan tiizel kisilerin tiiketici olarak kabul edilmemeleri
gerekir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesi geregince Ticaret Kanunu’ndan
dogan hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari

islerdendir®.

tilketim mukavelesinden hareket ederek bu mukavele kimin tarafindan yapilmis olursa olsun bu
kurallarin kapsamu iginde kaldiginin belirlenmesi farkli yontemler olarak benimsenmektedir.”
(Oya Sahin Mccarthy, “Sozlesme Serbestisinin Bir Smir1 Olarak Tiketici Hukuku ve
Uygulamas1”, IBD, C. 85, 2011/5, s. 86).

292 pslan, s. 4; Ayrica belirtmek gerekir ki, TKHKda bir kisinin tiiketici kabul edilebilmesi
i¢in kiginin mal ve hizmeti 6zel bir amagla satin almasi ve nihai olarak kullanip tiiketmesi
sarttir. (Osman A¢ikgoz, Tiiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme Abonelik
Sozlesmesinde Genel Islem Kosullari, Istanbul 2013, s. 40).

23 Aslan, s. 7-8; Tiiketici kredileri yoniinden dogru olabilecek bu diisiincenin genellestirerek,
tiiketici kredisi disinda diger mal ve hizmet satislarinda da gegerli olacak bicimde tiizel kisileri
koruma kapsami diginda tutmak miimkiin degildir. Zira ¢ogu zaman giiclendirme, tedavi,
egitim, ekonomik destek gibi amaclarla hareket eden dernek, vakif v.b tiizel kisiler konumu ve
parasal olanaklar1 yoniinden tiiketici sifatiyla korunmasi gerekebilir. Ancak tiizel kisiler i¢inde
yer alan ticaret sirketlerinin mevcut hukuk sistemimize tim islemleri istisnasiz ticaridir.
(Zevkliler/Aydogdu, s. 81); Bu madde ile kastedilenin tiizel kisinin TTK’da tarif edilen
sermaye sirketleri olmadigi dolayisiyla anonim sirketler, limitet sirketler, komandit sirketler
tiikketici yasasindan yararlanamayacagi yoniinde bkz. Ozdamar, s. 38; “Tiiketicilerin
korunmast konusunda, ger¢ek kisi tiiketicilerin yararlandigt korumdan, nihai kullanim
amaciyla ve mesleki bir gelir elde etmek amaci olmaksizin, sadece tiiketim gayesiyle hareket
eden her hangi bir tiizel kisiyi, mesela bir dernegi, bir kamu tiizel kisisini ve hatta bir ticaret
ortakligin1 mahrum etmek dogru olmayacaktir. O halde, ticari isletmesinin bizatihi ihtiyac1 igin
ve tiiketmek amactyla mal ve hizmet talep eden gergek kisi tacirler ve sanat erbabi kadar, diger
tiizel kisi tacirleri de tiiketici saymak gerekir.”(Karadag, s. 17); Tiizel kisilerin biitiin
faaliyetlerinin TKHK nin korumasi disinda birakilmamas: zira tiizel kisi tacirin ticari faaliyetle
dogrudan ilgili olmayan gegici nitelikteki islemlerinin TKHK’nin korumasindan yararlanmasi
gerektigi konusunda bkz. A¢ikgoz, s. 39; Ticaret yapan kisi ister, ister gergek, ister tiizel kisi
olsun ticaretinin yerine getirilmesine iliskin bir sézlesmede tiiketici olarak korunmayacaktir.
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Kanun hiikmiinde gegen “tiiketici islemi” ise; mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem olarak ifade

edilmistir (TKHK m. 3/1-1).

Tiiketici islemi Ozellikle sOzlesme olarak karsimiza c¢ikan bir hukuki

2% Mal ve

islemdir®*. Bu sozlesmelerin konusu mal veya hizmetlerle ilgilidir
hizmetten ne kast edildigi de yine kanun tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore mal;
aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tiirlii gayri maddi mallari; hizmet ise bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya
da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici isleminin
konusunu olusturmaktadir (TKHK m.3/d,h). Bu islemlerde taraflarin kimligi de
Onem tasimaktadir. Zira taraflardan biri tiiketici olacagi gibi digerinin satici-
saglayic1 olmasi1 gerekmektedir. Satict ve saglayicinin kimler olabilecegi ise yine
Kanunun 3. maddesinde agiklanmistir. Saglayici: kamu tiizel kisileri de dahil olmak
izere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, satic1: kamu tiizel kisileri
de dahil olmak {iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal

sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergcek veya tiizel kisiyi ifade eder

(TKHK m.3/1, 1). Ayrica Kanunda konut finansman kurulusu ve kredi verenin de

Dolayisiyla tiiketicinin yararlandigi korumadan, tiiketici sifatiyla hareket eden bir dernegi, bir
kamu tiizel kisisini ve hatta 6rnegin biiro ihtiyaci i¢in kirtasiye malzemesi veya bir hesap
makinesi satin alan bir anonim ortakligin1t mahrum etmenin dogru olmayacagi yoniinde bkz.
Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina iliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlar1”, Ord. Prof. Dr.
Halil Arslanli’mn Amisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978, s. 524.

294 Giimiis, s. 9.

2% Aslan, s. 13.
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tiketici ile dogrudan sozlesme yapabilecekleri diigiiniilse de bunlarin sattiklar1 sey

bir hizmet oldugundan bunlari da saglayici olarak nitelendirmek lazimdir 2%,

Diger taraftan tiiketici islemine iliskin sozlesme tiirleri sinirli sayida olmamak

7

iizere kanun hiikmiinde Srneklendirilmistir®’. Bu sayma yonteminin tercih

edilmesinin sebebi olusacak tereddiitleri gidermek igindir. Dolayisiyla bu eklenen

sozlesmelerinde tiiketici islemine dahil olacagi anlagilmaktadir®®,

Ote yandan TKHK nin 2. maddesinde gecen “tiiketiciye yonelik uygulamalar”
kavraminin ise siireli yayin kuruluslart tarafindan diizenlenen promosyon
uygulamalari ile haksiz ticarl uygulamalar1 kapsadigi kanunun gerek¢e kismindan

anlagllmaktadlrzgg.

(2) Uyusmazhk Konusunun Miktarimin Belirli Bir Tutarin Uzerinde

Olmamasi

Tiiketicilerin Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvurmalar1 i¢in uyusmazlik

konusunun belirli bir miktar1 agmamasi gerekmektedir. TKHK nun 68. maddesinin 1.

2% Aslan, s. 10-11.
207 Giimiis, s. 9.

208 Aslan, s. 10; Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine eser, tagimacilik, simsarlik ve sair
sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklarda da bagvurulabilecegi hususunda bkz. Kaya, s. 72;
“...Boylece, Yerel Mahkemeler ve Yargitay uygulamalar ile tiiketici hukuku disina itelenen
basta sigortacilik alaninda olmak iizere pek ¢ok tipik- atipik sdzlesme, kural olarak, taraflardan
birinin “tiiketici” digerinin ise “ticari veya mesleki amagclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiler” den olusmasi halinde tiiketici hukukunun kapsami igine girebilecektir.” (Oya Sahin
Mccarthy, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) Genel Cercevesi ve
4077 Say1li Eski Yasa ile Kiyaslamas1”, IBD, C. 88, Ozel Say1 1, 2014, s. 146).

29 TKHK m. 2’ye iliskin madde gerekgesi “Kanunun kapsamimin belirlendigi ikinci maddede
“tiiketici islemlerinin” ve “uygulamalarin” kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir. Boylece,
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabma hareket eden gergek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle s6zlesme
imzalanmadan once, sozlesmenin kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzaladiktan sonra
yaptiklar1 uygulamalar da Kanun kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi
verilmeden Once tiiketicilere verilmesi Ongoriilen sdzlesme Oncesi bilgi formu, devre tatil
sozlesmesinin kurulmasi esnasindaki satig yontemi veya bir malin satigindan sonra o mala
iliskin satig sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu
Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya sdzlesmeye
dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsaminda oldugu
acikliga kavusturulmus olmaktadir.” (Giimiis, S. 8).
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fikrasina gore; degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilce
tilkketici hakem heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il
tiikketici hakem heyetlerine, bliyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk
Liras ile li¢ bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiikketici hakem heyetlerine
basvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem

heyetlerine basvuru yapilamaz.

Bu hiikiim yukarida belirtilen degeri asan uyusmazliklarda Tiiketici Hakem
Heyetlerine basvuruyu ortadan kaldirmaktadir. Onceki Kanun déneminde ise her
tiirli uyusmazlik i¢in bagvuru yapilabiliyor ancak belirli miktar1 asan islemler i¢in
verilen kararlar taraflar1 baglamiyor, bunun altindaki kararlar ise taraflar icin

baglayici oluyordu300

. Dolayisiyla artik Tiiketici Hakem Heyetlerinin kararlarinin
ildmlarin icrasina gore yerine getirilebilmesi i¢cin kanunun Ongdrdiigii miktar

asmamasi gerekmektedir.
d) Sekli ve Icerigi

Tiiketicic Hakem Heyetlerine yapilan bagvuru neticesinde heyetin verdigi
kararin igeriginde hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 24. maddesinde agiklanmistir. S6z konusu hiikme gore; toplantida
alinan kararlar, Ek-2’de yer alan 6rnege uygun olarak tutanaga gecirilir ve toplantiya
katilan tyeler tarafindan imzalanir. Karar tutanagi toplanti tarihine ve glindem
sirasina  gore arsivlenir ve onayli bir Ornegi dosyasinda muhafaza edilir.

Yonetmeligin Ek- 2 nolu 6rnegine gore ise kararlarin igeriginde su hususlar bulunur:
- Gorevli Hakem Heyeti,
- Karar numarasi ve tarihi,
- Bagvuru sahibi ile varsa vekilinin adi, soyadi ve adreslert,

- Sikayet edilen ile varsa vekilinin adi, soyadi ve adresleri,

30 Aslan, s. 630.
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- Bagvuru sahibinin talebi ile uyusmazlik konusu ve bedeli,

- Olay ve savunmanin zeti,

- Inceleme ve gerekgeyle ile baskan, iiyeler ile raportdriin imzast.
e) Hiikmii ve Icras:

Tiiketici Hakem Heyetlerinin kararlari taraflar1 baglar ve kararlar icra ve iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir
(TKHK m. 70/1, 2). Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig
tarthinden itibaren on bes giin i¢inde tliketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararmin icrasm
durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararimnin

icrasini tedbir yoluyla durdurabilir (TKHK m. 70/3).

TKHK hiikmiine gore tiiketici hakem hakem heyetinin kararlarinin en 6nemli
hiikmii ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlere tabi olmasidir. Diger taraftan 6gretide ve
uygulama da tiiketici hakem heyetlerin ve kararlarmin hukuki nitelendirilmesi

hususunda c¢esitli goriislerin oldugunu da sdylemek gerekir:

Ogretideki bir goriise gére301; “Belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan tiiketici sorunlar1 hakem heyetine zorunlu bagvuru halinde, heyet
mecburi tahkim mahiyetinde gérev yapar. Bu uyusmazliklarin incelenmesi sirasinda
hakem heyeti liyeleri tamamen bagimsiz ve tarafsizdir. Kendilerine yapilan bagvuru
tizerine, belirli bir usul cercevesinde soyut hukuk kurallarin1 somut olaya
uygulayarak uyusmazligi ¢ozer. Bu ger¢evede uyusmazlik miktar1 disinda tiiketici
mahkemeleri ile tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin gorev alani birbiri ile Ortiigiir.
Bu davalarin ¢6ziimii baglaminda verilecek kararlar taraflar1 baglar ve bu kararlar

fcra ve Iflas Kanununun ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore

% Ermenek, s. 581-582; Ayni yonde Murat Atal, “6502 Sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ'a
Armagan, C. 1, Ankara 2014, s. 407.
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infaz edilir (m. 22,V). Bu diizenlemeden de anlasilacag: iizere, atif Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilam niteliginde belgeleri diizenleyen 38 nci maddesine degil, dogrudan
dogruya ilamh icra hiikiimlerine yapilmistir. Bu nedenle bu kararlar birer ilam
niteliginde belge degil, bilakis ilamimn kendisidir. Icra kabiliyeti bakimindan, bir
mecburi tahkim mahiyetinde olan hakem heyetlerinin belirli bir miktarin altinda
kalan uyusmazliklar bakimindan verdigi kararlar, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olan ihtiyari tahkim neticesinde verilen
kararlara nazaran c¢ok daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Zira, bu Kanun hakem
kararlarinin icrasini ve kesinlesmesini (bu baglamda maddi anlamda kesinlesme de
dahil) mahkemenin tasdik serhine baglamistt (HUMK m. 536). Bu nedenle, hakem
kararlarin1 kesinlesmeden icra etmek de miimkiin degildi. Oysa, tiiketici sorunlari

hakem heyeti kararlarinin icrasi ve kesinlesmesi boyle bir sarta baglanmamistir”.

Ogretide diger bir goriise gore ise®™; tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen
kararlar ilam niteliginde sahip bir belgedir. Bu nedenle taraflari bagladig gibi, ilamli
icra yolu ile yerine getirilme gibi bir ayricaliga sahiptir. Mahkeme niteliginde
olamayan Tiiketici Hakem Heyeti kararlarina ilam giicii tanimas1 yadirgatici goriinse
de burada yasa koyucunun amaci Tiiketici Hakem Heyetlerini mahkeme statiisiine
kavusturmak degildir. Amag bu heyetlerin etkinligini artirip, tiikketici mahkemelerinin
1s yiikiinii azaltmak ve diisiik miktarda uyusmazliklar1 kisa siirede, basit ve kolay

sekilde ¢coziimleyerek tiiketiciyi korumaktir.

Anayasa Mahkemesi ise®®; Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarm en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yarginin gorevi oldugu, bu
gorevin agir ig yiiki altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilecegi bu nedenle, taraflara

gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan 6nce belli degerin altindaki uyusmazligi

%02 Tytumlu, s. 51.

%3 R. G., 1.7.2008 T., 26923 Sa. Anayasa Mahkemesinin 20.03.2008 Tarih , 2006/78 Esas,
2008/84 Karar nolu karari,
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kisa siirede ¢ozmek tizere tiiketici hakem heyetlerine basvurma yiikiimlilagi
getirildigini, ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen tarafa yargi yolu agik
tutuldugunu belirtmistir. Bu sebeple de tiiketici hakem heyetlerinin, yargi islevi
yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmedigi, tiiketici hakem heyetleri yargi
yetkisine sahip olmamakla birlikte kanun koyucu, bu heyetlerin vermis oldugu
kararlarin yerine getirilmesi icin etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul

etmis oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi sz konusu kararinda, tiiketici hakem
heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarin icra ve
[flas Kanunu’nun ilimlarmn icras1 hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirileceginin
ongoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi infaz

olunacagini gosterdigine hiikmetmistir

Kanaatimizce tiiketici hakem heyetleri belirli miktarda ki uyusmazliklar igin
verilen kararlar eski HUMK’da diizenlenmis tahkim usuliinden daha giiglii etkiye
sahiptir. Zira hakem kararlar1 eskiden hemen icraya konulmaz yetkili ve gorevli
mahkemeye sunulurlar, siiresi igerisinde kanun yoluna bagvurulmaz veya kanun
yoluna basvurulup reddedilip onanirsa kesinlesir; kanun yolu agamasi bittikten veya
stire gectikten sonra normal hakem karar1t mahkemece tasdik edilirse bu karar ancak
o zaman icra edilebilirdi*®. Diger taraftan Tiiketici Hakem Heyetleri mahkeme
islevine de sahip degildir. Zira yargi yetkisini kullanan mahkeme iiyelerinin hakim
sifatina sahip olmasi diisiiniildiigiinde hakem heyetlerinde calisan iiyelerin bu nitelige
sahip olmadigi da aciktir’®. Bu itibarla da Tiiketici Hakem Heyeti kararlarini ilamin
ta kendisi olarak nitelemek de dogru degildir. Anayasa Mahkemesinin Tiiketici
Hakem Heyeti kararlarini ilam niteligine sahip belge olarak gérmeyip sirf kanunda
ifade edilis sebebiyle bu kararlar1 ilamlarin icrasina gore yerine getirilecek bir belge

olarak nitelendirmesi de yerinde degildir. Zira Icra ve Iflais Kanununun ilam

niteligine haiz belge oldugu acik¢a zikredilen belgeleri diizenleyen 38. maddesinde

304 Zevkliler/Aydogdu, s. 436.
% Aslan, s. 634.
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de ayni ifadenin kullanildigin1 gérmekteyiz. Nitekim 38. maddede de “....ilamlarin
icrasi hakkinda hiikiimlere tabidir” ifadesi kullanilmistir. Sayet konuya Anayasa
Mahkemesi gibi bakacak olursak 1K m. 38’de ad1 gecen belgeler de ilam niteliginde
belge olmayip sadece ilamlar gibi infaz edilecek kabiliyete sahiptir. Tim bu
sebeplerle Tiiketici Hakem Heyeti kararlari da 6zel kanunlarda adi gecen ilam

niteliginde bir belgedir.

E. Tarim Kredi Kooperatiflerinin Dizenlemis Olduklan “Alacak
Senetleri ve Belgeler” (1581 s. K m. 12)

1. Genel Olarak

Tarimsal {iretimde kiiglik aile isletmelerinin diinya genelinde cogunlukta
oldugu bir gergektir. Kiiciikk igletmeler finansal sorunlarmi gidermede her zaman
sorunlar yasamislardir. Kamusal yardimlarin olmadigi durumlarda, kredi bulma
giicliigli disinda, bulunan kredinin faiz, vade gibi kosullar1 da agir olmustur.
Ureticilerin bir araya gelip, toplu giivence olusturmalari, kredi kaynaklar1 karsisinda
toplu pazarlik giicii kazanarak kosullar1 kendi menfaatleri dogrultusunda iyilestirme
cabalar1 kredi kooperatiflerini ortaya ¢ikarmistir. Bu alanda kooperatif¢iligin gelistigi
ilk iilke Almanya olmustur. Almanya’daki bu gelisme ise tiim diinyaya ornek

olmustur®®.

Ulkemizde ise tarim kredi kooperatifgiliginin gegmisi Mithat Pasa’ya
Memleket Sandiklarma kadar gider. 1888 yilina gelindiginde bu sandiklarin yerine
Ziraat Bankasinin kurulmasi ile 1929 yilina kadar ¢ift¢inin kredi gereksinimi bu
banka tarafindan karsilanmistir. 1929 yilinda 1470 sayili Zirai Kredi Kooperatifleri
Kanunu, 1935 yilinda 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu ¢ikarilmistir.
Bu tarihten sonra kredi kooperatifleri yayginlasmis olup, 1972 yilinda 1581 sayili

%% Erkan Rehber, Kooperatif¢ilik, Bursa 2011, s. 296-297.
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Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu®” cikarilarak st orgiitlenme

olanag da saglanmustir®®,

2. Tarim Kredi Kooperatiflerinin Diizenlemis Olduklar1 Alacak Senetleri

ve Belgeler
a) Kanunun Amaci

1581 sayili Kanunun 1. maddesi {ireticilerin, aralarinda ekonomik menfaatlerini
korumak ve ozellikle meslek ve gegimleriyle ilgili ihtiyaglarini saglamak amaciyla
karsilikli yardim ilkesine dayanan ve tlizel kisiligi olan degisir ortakli, degisir
sermayeli Tarim Kredi Kooperatifleri kurabilecegine imkan tanimistir. Zira
kooperatif sayesinde ortaklar ve iireticiler kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaglarini
karsilamak, triinlerini degerlendirmek, miistereken yararlanabilecekleri her c¢esit
makina, ekipman ve tesisleri edinmek, mevduat toplamak, bankacilik hizmetleri ve
sigorta acenteligi yapmak gibi ¢esitli amaclarin1 gergeklestirebilecektir (1581 s. K m.
3)%0°

1581 sayilt Kanunun 3. maddesi geregi saglanan kredilere iligskin diizenlenecek
alacak senetleri ile belgelerin yetkili makamlarca tasdik edilmesi durumunda ise bu

belgelerin ilam niteligine sahip olacagi ongoriilmiistiir (1581 s. K m. 12).
b) Hukuki Niteligi

1581 sayili1 Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 12. maddesine
dayali olarak diizenlenen alacak senetleri ve belgeler birer 6zel hukuk sézlesmesidir.
Zira alacak senetleri ve belgelerin konusuna bakildiginda bu belgelerin konusu
ortaklara saglanan kredilerdir. Diger bir deyisle ortaklara o6diing para verme

islemidir.

97 R.G. 14172 Sa. 28.04.1972 T.
308 Rehber, s. 302.

%9 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ziya Gokalp Miilayim, Kooperatif¢ilik, 6. Bs., Ankara 2010, s.
187-188.
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Diger taraftan sozlesmenin taraflari agisindan baktigimizda da 1581 sayili
Kanuna tabi olarak kurulan kooperatifler birer 6zel hukuk tiizel kisiligi**°dir. Bu
sebeple tarim kredi kooperatiflerinin diizenlemis olduklar1 ve ortaklar arasinda
imzalanan alacak senetleri ve belgeler gerek bu belgelerin konusu gerekse de taraflari
acisindan bakildiginda birer 6zel hukuk sézlesmesidir. Dolayisiyla birer 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde olan bu belgelerin Bor¢lar Hukukunun sézlesmelere iliskin

hiikiimlerine de uygun olmasi gerekirgll.

c) Alacak Senetleri ve Belgelerin ilam Niteliginde Belge Olabilmesinin

Sartlari

(1) Alacak Senedi veya Belgenin Ortaklar ile Tarim Kredi Kooperatifi

Arasinda Diizenlenmis Olmast

1581 sayili Kanunun 12. maddesine bakildiginda kooperatiflerin kredi ile ilgili
alacak senetleri, kagitlar1 ve her tiirlii taahhiitname ve sozlesmelerin ortak ile
kooperatif arasinda diizenlenmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kooperatife iiye olmayan iireticiler ile kooperatif arasinda bu tiir kredi sézlesmesi
diizenlemesi miimkiin degildir. Bu durumda alacak senetleri veya belgelerin ilam
niteliginde bir giice sahip olabilmesi icin ilk olarak bu belgelerin kooperatif ile

ortaklar arasinda diizenlenmesi gerekmektedir.

(2) Alacak Senedi veya Belgenin Kooperatiflerin Kredi Vermesi Ile Ilgili

Olmasi

1581 sayili Kanun kooperatiflerin amag¢ ve c¢alisma konularini belirlerken

bircok konuyu kanun kapsamina almistir. Bu konulardan biri de kooperatif

319 Ozel hukuk tiizel kisiligi 6zel hukuk alaninda bir hukuki islem ile kurulmus olan tiizel
kisileri olup hangi tiizel kisilerin bu sekilde kurulabilecegi kanun hiikiimleriyle belirlenmistir.
Boylece kanun koyucunun belirledigi bu tiplerin kurulmasina yonelik irade beyanlarina tiizel
kisiligi kurucu bir sonu¢ baglamistir. Bu konuda bkz. Kemal Oguzman/QOzer Seligi/Saibe
Oktay, Kisiler Hukuku, 14. Bs., Istanbul 2014, s. 252.

311 ggzlesmelere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Kihigoglu, s. 89 vd. ;Avukatlik Kanunu m. 35/ A
bakimindan bkz. ve kars. Ulukapi, s. 454-455.
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ortaklarinin kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaglarini karsilama olarak isaret edilmistir (
m.3/1-a). Ancak 1581 sayili Kanun’un 12. maddesi sadece kredi ile ilgili alacak
senetleri veya belgelerin ilam giiciine sahip olacagina isaret edilmistir. Yani diger
konularda diizenlenecek sozlesmelere bdyle bir imkan tanmmmamistir. Dolasiyla
kooperatif ile ortaklar arasinda diizenlenecek her tiirlii so6zlesme degil, sadece kredi

ile ilgili olanlar ilam giiciine sahip olacaktir.

(3) Alacak Senedi veya Belgenin Koy veya Mahalle Ihtivar Heyetleri veya

Noterler Tarafindan Onaylanmis Olmast

Kooperatifler ile ortaklar arasinda diizenlenecek kredilere iliskin senetlerin
veya belgelerin ilam giiciine sahip olmasi i¢in zorunlu sartlardan birisi de bu
belgelerin kdy veya ihtiyar heyetleri tarafindan onaylanmasi geregidir. Bu sart yine

kanunun 12. maddesinde agik¢a dﬁzenlenmistir312.

Bu belgelere onay verecek makam konusunda krediyi veren kooperatifin veya

ortagin oturdugu yerdeki kdy veya ihtiyar heyetleri yetkili kilinmistir.

312 « | Borglu murisin takip dayanagi sozlesmede miisterek borglu ve miiteselsil kefil sifatiyla

imzasinin yer aldigi goriilmekte olup, alacakli kooperatif tarafindan mirasgilar hakkinda ilamh
icra takibi baslatilmistir. Borglular vekili, dayanak senetlerin ilam niteligini tasimadigini ileri
stirdiigiine gore, oncelikle, takip dosyasindaki ornekleri okunakli olmayan dayanak senetlerin
asillar1 getirtilerek, 1581 Sayili Kanunun 12.maddesi kapsaminda ildm niteliginde olup
olmadiklart tespit edilerek, ildm niteligini tasidiklarinin anlagilmast halinde, diger itiraz ve
sikdyet nedenleri incelenerek karar verilmesi gerekir. 1581 Sayili Kanunun 12.maddesine gore;
"Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kayitlart ve her tiirlii taahhiitname ve
sozlesmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin bulundugu kdy veya mahalle ihtiyar heyetleri
tarafindan parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senetler ve belgeler
[iK’nun 38. maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir". 1IK’nun 38. maddesine gore ise;
"Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim edilen
noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi
hakkindaki hiikiimlere tabidir". Dolayisiyla 1581 Sayili Kanunu'nun 12.maddesinde belirtilen
nitelikte Tarim Kredi bor¢ senedine dayanilmasi halinde ayrica ilama gerek bulunmaksizin
ilaml icra yolundan yararlanilabilir. Ancak maddede agikca, s6z konusu senetlerin kdy veya
mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmesi halinde ilam niteligini kazanabilecegi
vurgulanmustir. Sehir ve Kasabalardaki Mahalli Muhtar Ve ihtiyar Kurullar1 Tiiziigiiniin 4.

maddesinde; "mahalle muhtar ve ihtiyar kurulu, bir muhtar ve dort iiyeden kurulur ... " hilkmii
yer almaktadir. Yarg., 12. HD., T. 26.06.2012, E. 2012/4509, K. 2012/22351 (KiBB, e. t:
09.12.2014).
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Diger taraftan kanun kdy veya ihtiyar heyetleri disinda baska bir makama da bu
belgeleri onaylama gorevi vermistir. Buna gore; miiracaat halinde noterler tarafindan

da bu belgelere onay verilebilecektir.

d) Sekli ve Icerigi

Tarim kredi kooperatifi ile ortaklar1 arasinda diizenlenen alacak senetleri veya
belgelerin sekli yazili sekil olup ve bu seklin de gegerlilik sekli oldugu sdylenebilir.

Taraflarca diizenlenecek alacak senetleri veya belgelerde hangi hususlarin yer
aldig1 kanun tarafindan agik¢a belirtilmese de belgelerde su hususlarin bulunmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Kooperatifin adi, ortagin (bor¢lunun) adi, soyadi, adresi,
iirlin veya tarimsal ihtiyacin g¢esidi ve kredinin bedeli, diizenlenme ve vade tarihi,
faiz oram, kefillerin kimlik bilgileri, K&y veya Ihtiyar Heyeti veya Noter Onayi,
taraflarin imzast.

e) Hiikmii ve Icras:

1581 sayili Kanuna gore kooperatif ile ortaklari arasinda diizenlenen alacak
senetleri ve belgeler icra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesine ongoriilen ilam
niteliginde belgelerdendir®®. Kanunun 12. maddesinde diizenlenen bu hiikiim bu
belgelerin etkisini gostermektedir. Ancak kanun koyucu bu belgelere yetkili
makamlarca onaylanmasi halinde ilam giicii kazandirmistir. Bdylece yetkili
makamlarca onaylanan alacak senetleri veya belgelere dayanan alacakli kooperatif,
borcun o6denmemesi durumunda alacagimi ildmli icra yoluyla borcludan talep
edebilecektir.

Diger taraftan kanun koyucu ilamlar ile ilam niteliginde belgeleri yalniz icra
edilebilirlik agisindan ayni1 hukuki rejime tabi tutmustur. Dolayisiyla ilam niteliginde
belgeler maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip degildir™™. Bu nedenle bu
belgelere dayali olarak baglatilan icra takibine karst menfi tespit davasi

ac;11abilecektir315.

313 Bkz. 1. Boliim, 11/C-4.
314 Bkz. 1. Bsliim, 111

315« _.Alacakli kooperatif, 1581 sayilh Tarim ve Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri

Kanununun 12.maddesine gore ilam niteligindeki belge sayilan senetlere dayali olarak ilamli
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F. Dispe¢ Raporunun Onaylanmasi Karari (TTK m. 1284/1)
1. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde dngériilen ilam niteliginde belgeler
disinda 6zel kanunlarda adi gegen diger bir ilam niteliginde belge 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Deniz Kazalar1 baglikli besinci kisminin Miisterek Avarya adli

birinci boliimiinde yer alan dispec raporu hakkinda verilen kararlardir®®.

Kanun hiikmiine gore dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin
kesinlesmesiyle bu karar, raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesi igin verilmis bir
ilam niteligini kazanir. Su kadar ki, itiraza ugramamais bir raporun onaylanmasi karari

kesinlesmeden dnce de bu nitelige sahiptir (TTK m. 1284/1).

icra takibi baslatarak borgluya 6rnek 4-5 icra emri gondermistir. Borglu vekili gegerli bir
kefaletinin olmadigini iddia ederek icra mahkemesinden takibin ve icra emrinin iptalini talep
etmistir. Mahkemece durusmada Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasi incelenmigtir. Bu
dosyadan borglunun alacakli kooperatife karsi, itiraza konu Icra Miidiirliigiiniin dosyast ile
takibe konu alacakla ilgili borcunun bulunmadiginin tespitine iligkin menfi tespit davasinin
acildigi tarihte davanin kabuliine karar verildigi, kararin heniiz kesinlesmedigi goériilmiistiir.
Icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bu nedenle icra takibinin iptali icin menfi
tespit davasinin kabul kararinin kesinlesmesi gereklidir. Kesinlesmeyen menfi tespit ildmina
dayali olarak borg¢lu ydniinden takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.Mahkeme
ilimindan baska bazi1 belgeler ilam niteliginde kabul edilmistir. Bu belgeler ya Icra ve iflas
Kanununun 38.maddesinde veya o0zel kanunlarda belirtilmistir. Kanun koyucu ilam
niteligindeki belgeleri sadece icra edilebilirlik agisindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabi
tutmustur (Siiha Tanriver, {lamh icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin fadesi s. 83). [lamlarin
ilke olarak maddi anlamda kesin hiikiim giicline sahip olmasina karsilik, ilam niteligindeki
belgeler bu 6zellikten yoksundur.

[laml icra takibinde IIK'nun 33/4 fikrasinda bor¢lunun sadece istirdat davasi acabilecegi
belirtilmistir. Bu hiikkiimden ilamli icrada menfi tespit davasi agilamayacagi sonucuna
varilamaz. {IK'nun 41.maddesinin yollamas ile [IK'nun 72.maddesi ilamli icra takiplerinde de
uygulama alani bulur. Ancak, ildma dayali ilamli icra takiplerinde borglu, ildmin verildigi
tarihten onceki donemde borcun itfa edilmis veya zamanasimina ugramis oldugunu ileri
strerek  istirdat veya menfi tespit davast acamaz. Aksi halin  kabuli
HUMK'nun 237.maddesinde belirtilen maddi anlamda kesin hilkkme aykir1 diiser (Baki Kuru,
fcra ve iflas Hukuku El Kitab1 s. 817 ve 818).Buna karsilik, ilam niteligindeki belge, maddi
anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan bu belge tarihinden onceki itfa ve

zamanasimi iddialarina dayali istirdat veya menfi tespit davalar1 agilabilir.” Yarg. 12.HD., T.
17.03.2009, E. 2008/24059, K. 2009/5604, (KiBB, e. t: 10.12.2014).

316 Bkz. I. Bliim, 11/C-4.

92


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#33
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#41
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#72
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#237
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Dispecg, miisterek avarya®'’ sayilan zarar ve masraflarin gemi, yiikk ve navlun
arasinda paylasilmasi islemine verilen addir. Bu paylagmaya iliskin yapilan hesaplar
ise dispe¢ raporu adli bir belgede tespit edilir’™®. Dispeg, ilgililerin oybirligiyle
atayacaklar1 bir veya birden fazla dispecci tarafindan yapilir. Oybirligi saglanamazsa,
dispecciyi veya dispecgileri, dispegin yapilacagt yer mahkemesi atar (TTK m.
1280/1).

2. Dispe¢ Raporunun Onaylanmasi Karari
a) Kanun Hiikmiiniin Amaci

Dispe¢ raporu miisterek avarya alacaklarinin  belirlenmesi amaciyla
hazirlanmaktadir. Ancak miisterek avarya garame alacaklari belirlendikten sonra, bu
alacaklarin tahsilinin ayrica diizenlenmesi gerekmistir. Sayet TTK’nmin 1284.
maddesiyle 6zel bir diizenleme yapilmasaydi, belirlenen miisterek avarya alacaklari

adi alacaklarin tahsiline iliskin kurallara gore tahsil edilecekti. Oysa ilgililerin

317 Miisterek Avarya TTK’nin 1272. maddesinde “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan
gemiyi, yiikii, diger esyay1 ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlari korumak
amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir fedakarlik
yapilmast veya olaganiistii bir gidere katlanilmasi halinde “miisterek avarya hareketi” var
sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek avarya olarak
kabul edilir’ seklinde tamimlanmigtir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rayegan Kender/Ergon
Cetingil/Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C. I, 14. Bs., Istanbul
2014, s. 268-277); Pmar Alkan, “Misterek Avarya ve New Jason Klozu”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, MUHFD, Istanbul 2003, s. 124; Didem Algantiirk Light, “ Miisterek
Avarya- York Anvers Kurallar1 1994 Revizyon Calismalari fle Getirilen Yenilik ve
Diizenlemeler”, AUEHFD, C. VIII, Sa. 1-2, 2004, s. 583-585; Sami Okay, “Miisterck Avarya
Hukukunun Kisa Bir Tarihgesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 24, Sa.
1-4, 1959, s. 289-308; Cemaleddin Yavasca, Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul 1993, s. 66;
Atilla Aybay/Aydin Aybay/Giindiiz Aybay/Rona Aybay, Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s.
746; Albert Wahl, Deniz Ticaret Hukuku, Cev. Kazim Berker, Istanbul 1948, s. 253-265; Adil
izveren/ Nisim Franko/Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994 s. 345; Erol
Ertan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Miisterek Avarya Ile Ilgili Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s. 2,

http://www.turkishmla.org/Sunumlar/6102 sayili _kanuna_gore _musterek avarya erol _ertan.p
df, e. t: 16.12.2014.

*®Ergon Cetingil / Rayegan Kender/ Sami Unan, Miisterek Avarya Hukuku, istanbul 2011,
s. 273; Ertan, s. 7; Yavasca, S. 112.
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itirazlarina gore gerekirse diizeltilerek mahkeme incelemesinden gegmis bir dispeg

raporunda yazili alacaklarin farkli bir prosediire tabi olmasi gerekliligi de agiktir®®®.

Mahkemenin onaylama karar1 kesinlestigi anda, bu karar dispe¢ raporunda
belirtilmis alacaklarin tahsili i¢in verilmis icra edilebilir yargi karari niteligine
kavusacaktir. Diger taraftan itiraza ugramamis bir dispe¢ raporunun onaylanmasi

kesinlesmeden 6ncede icra edilebilir yarg: karari niteligine sahip olacaktir®®,

b) Hukuki Niteligi

Dispe¢ raporunun hukuki niteligi bu raporlarin kural olarak bilirkisi raporu
niteliginde oldugu yéniindedir®®. Zira dispeg, ilgililerin oybirligiyle atayacaklari bir
veya birden fazla dispeggi tarafindan yapilir. Oybirligi saglanamazsa, dispeggiyi veya
dispeggileri, dispeg¢in yapilacagi yer mahkemesi atar (TTK m. 1280/1). Dolayisiyla
mahkeme tarafinda secilen dispecgilerin hakem sifat ve yetkisi yoktur. Bu durumda

mahkeme tarafinda atanan dispeg¢i raporu sadece bir rapordan ibarettir*?2.

Diger taraftan bazi konigsmentolarda dispeggilerin hakem-dispecei olarak

belirtildigi goriilmektedir. Bu nedenle hakem-dispeccilerinin kararlarinin ayni

zamanda hakem karari niteliginde oldugu da s6ylenebilir®?.

319 Cetingil/Kender/Unan, s. 335.

320 Cetingil/Kender/Unan, s. 336; “itiraz edilmeyen bir dispecin onay karari, kesinlesmese de
bir ildm hiikmiinde oldugu gibi, dispecin onay: hakkinda karar kesinlestigi takdirde, dispec
raporunda gosterilen alacaklarin Odetilmesi i¢in verilmis bir ildm niteligini alir.”
(izveren/Franko/Cahk, s. 370); Benzer sekilde, Ertan, s. 8.

821 izveren/Franko/Calik, s. 367; Cetingil/Kender/I"Jnan, s. 278.

822 Yavasca, s. 114.

33 Dispeg raporunun diizenlenmesi asamasinda taraflarin anlasmalar1 halinde konismento ve
navlun s6zlesmelerine konulan hiikiimle tahkim sart1 getirilerek, dispeg¢in, hakem-dispeggiler
araciliyla ve tahkim prosediirii igerisinde diizenlenmesi miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda
hakem-dispegciler, tahkim usulii hiikiimleri g¢ergevesinde, dispe¢ raporunu “dispe¢ karar1”
seklinde hilkme baglarlar. Hukukumuzda hakem-dispegcilerin  bu kararlar1  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 412 vd. hiikiimleri geregince hakem karar1 niteliginde kabul
edilmektedir. (ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi, Ankara 2004, s. 74-75);
izveren/Franko/Calik, s. 367; Cetingil/Kender/Unan, s. 278; Dispecin ilgililerin
anlagmasiyla tahkim yoluyla da yapilabilecegi yoniinde bkz. Aybay, Rona ve digerleri, s. 750;
Ayrica bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 6, 6. Bs., Istanbul 2001, s. 5931.
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¢) Dispec Raporunun Onaylanmasi Kararmmn Ilim Niteliginde Belge

Olabilmesinin Sartlan
(1) Raporun Konusunun Miisterek Avarya Olmast

Dispe¢ miisterek avarya sayilan zarar ve masraflarin gemi, yiikk ve navlun
arasinda paylasilmasi islemine verilen addir®®*. Dolayisiyla dispeg raporunun konusu
oncelikle miisterek avarya olmalidir. Miisterek avarya, “ortak bir deniz sergiizestine
atilmis olan gemiyi, yiikii, diger esyay1 ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden
onlar1 korumak amaciyla ve makul bir hareket tarzi olusturacak sekilde, bile bile
olaganiistii bir fedakarlik yapilmasi veya olaganiistii bir gidere katlanilmas1 halinde
‘miisterek avarya hareketi’ var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan

zarar ve giderler miisterek avarya olarak kabul edilir” seklinde agiklanmistir (TTK

m. 1272/1).

TTK hiikkmiinden hareketle meydana gelen bir deniz kazasinda miisterek
avaryadan bahsedebilmek i¢in; gemi ve yikiin ortak bir deniz sergiizestine atilmig
olmasi, gemi, yiik, diger esyalar ile navlunun ortak bir tehlike ile karsilasmis olmasi,
ortak tehlikeden korunmak amaciyla fevkalade bir fedakarlik veya fevkalade bir
masraf yapilmis olmasi, fedakarligin iradi bir sekilde yapilmasi, fedakarlik

hareketinin makul olmasi, faydali netice saglamasi gerekir325.

%24 Bkz. 11. Béliim, II/F.

5 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 269-270; Benzer sckilde, Yavasca, s. 66-67; Benzer
sekilde, Alkan, s. 126; “Umumi avarya olabilmesi i¢in liiziimlu sartlar: a) Biiyiik avarya ancak
yiikleme ve hareket zamaninda itibaren viicut bulabilir, b) Masraf veya zararin bir miicbir
sebepten dogmus olmasi lazimdir, ¢) Masraf veya zarar gemi veya esyanin selameti ve

menfaati namina emredilmis olmalidir, d) Faydali bir netice elde edilmis olmalhidir” (Wahl, s.
253-260).
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(2) Raporun Ilgililerce Secilen veya Mahkemece Atanan Dispegcci

Tarafindan Hazirlanmis Olmast

6102 sayil1 TTK dispe¢ yaptirma ylikiimliiliiglinii donatana yiiklemistir. Ancak
bu yiikiimliililk donatanin dispec¢¢i atanmasi amaciyla mahkemeye basvurmasini
ifade eder. Donatanin mahkemeye basvurusu iizerine mahkemece dispeggi
gorevlendirilecek, dispecci de taraflara esit mesafede olmak kosuluyla raporunu

haz1r1ayacakt1r326.

Diger taraftan dispeg, ilgililerin oy birligi ile atayacaklar1 bir veya birden fazla
dispegei tarafindan da yapilabilir. Sayet oybirligi saglanamazsa dispecin yapilacagi

yer mahkemesi dispeggi veya dispeceileri atayacaktir (TTK m. 1280/1).

Kanun’da dispecgiyi atayacak “ilgililerin” kim oldugu hususunda agiklik

yoktur. Fakat miisterek avarya alacaklilari ile borglularin ilgili sayilmalari gerekir®?’.

Dispeg sliresinde yaptirilmazsa, sigortact da dahil olmak iizere, ilgililerden
herhangi biri bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya yetkilidir (TTK m. 1280/2).
Dispecin yapilmasi istemi, olayin miisterek avarya sayilmayacagi ileri siiriilerek
dispecci tarafindan reddedilirse, dispe¢in yapilmasinin gerekip gerekmedigine,
sigortaci da dahil olmak iizere, ilgililerden herhangi birinin basvurmasi tizerine TTK
1279. maddede yazili yerdeki mahkemece karar verilir. Mahkeme dosya iizerinde
veya sigortaci da dahil olmak tizere ilgilileri dinleyerek bu hususta karar verir (TTK
m. 1280/3).

%20 Cetingil/Kender/Unan, s. 322.
%27 Cetingil/Kender/Unan, s. 327.
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(3) Raporun Mahkemece Onaylanmast ve Kesinlesmesi veya Itiraz

Edilmeksizin Onaylanmis Olmast

Dispe¢ raporunun hazirlanmasi {izerine sigortacilar dahil ilgililer dispecin
yapildig1 yer mahkemesinden dispecin onaylanmasini isteyebilecekleri gibi avarya

tiiriine veya hesaplarina itiraz da edebilirler (TTK m. 1281/1).

Dispecin onaylanmasi talebi veya dispece itiraz, dilekceyle, dispecin yapilmasi

gereken yer mahkemesine verilmesiyle olur®?®

. Dilek¢ede durugsmaya ¢agrilacak olan
ilgililerin ad ve soyadlart bildirilir. Mahkeme, dispeggiden, dispec ile istemleri
ispatlayan belgeleri ister; bu belgelerin tamamlanmasina gerek goriiliirse, ibrazini
onlar1 elinde bulunduranlara emreder. Ilgililerin hepsi durusmaya cagrilir. Cagrida,
dispeg ile istemleri ispatlayan belgelerin mahkeme kaleminde incelenebilecegi ve
cagrilanin daha once de dispege karst mahkemede itirazda bulunabilecegi, belirli
giinde gelmedigi takdirde dispege onay vermis sayilacagi yazilir. Cagrinin durusma
giinliinden en az onbes giin once ilgililere teblig edilmesi gerekir (TTK m. 1281/2, 3,
4). Ayrica yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
382/e maddesinin 12. fikras1 geregi gerek dispegci tayini gerekse dispecin

mahkemece tasdiki islemleri c¢ekismesiz yargi isidir. Dolayisiyla mahkeme

cekismesiz yargi hiikkiimlerine gore yargilama yapacaktir.

Dispe¢ raporuna itirazin, en geg ilk celsede, higbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde agik ve etrafli olarak yapilmasi zorunludur. Hakli sebepler dolayisiyla bu
miimkiin olmazsa, hakim ilgiliye itirazin1 bildirmek {izere bir defalik uygun bir siire
verir. Ik oturumda veya en ge¢ hakim tarafindan verilecek siire icinde geregi gibi
actk ve ayrintili sekilde bildirilmemis olan itiraz yapilmamis sayilir (TTK m.

1281/5).

Dispe¢ raporunun onaylanmasi i¢in belirlenen giinde durusma yapilir. Dispece

kars1i, durugsmada veya daha Once bir itiraz yapilmamis oldugu takdirde dispec

328 Cetingil/Kender/Unan, s. 329.
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onaylanir. Itiraz yapilmissa ilgililer dinlenir. itirazin yerinde oldugu gériiliir veya
baska surette bir anlasmaya varilirsa dispe¢ buna gore diizeltilerek onaylanir. itirazin
hemen karara baglanmas1 imkaninin bulunmamasi halinde, dispe¢ raporunun itirazin
kapsam1 disinda kalan kisimlari, ayr1 bir kararla onaylanir ve itiraz edilen kisim

hakkinda durusmaya devam olunur (TTK m. 1282).

Kanun koyucu dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkinda vermis oldugu kararin
kesinlesmesiyle bu kararin ilam niteliginde bir belge sayilacagini 6ngérmiistiir. Fakat
dispe¢ raporuna herhangi bir itiraz olmamasi halinde onaylama karar1 kesinlesmeyi

beklemeden de ilam giiciine sahip olur®*°,

d) Sekli ve Icerigi

Dispe¢ raporunun sekli yazili sekil olup ve kanaatimizce bu sekil gecerlilik

sartidir.

Dispe¢ raporunda hangi hususlarin olacagi Tirk Ticaret Kanunu’nda

aciklanmamigtir. Bu konuda agiklayici hiikiimleri 2004 tarihli York-Anvers

Kurallarindan anlamaktayiz. Buna gore dispeg raporunda®®:

- [Ik béliimde miisterek avarya olayz,
- Ikinci boliimde alacakli masa,
- Uciincii boliimde bor¢lu masa,

-Dordiinci  boliimde ise miisterek avaryanin garame orani bulunmak

zorundadir.

29 Ertan, s. 8; Cetingil/Kender/Unan, s. 336; izveren/Franko/Calk, s. 370.

330 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 278; Yavasca, s. 117; Ormek hakem-dispecgi raporu icin
bkz. Aybay, Rona ve digerleri, s. 762-775.
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e) Hiikmii ve Icras:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1284 maddesi geregi dispe¢ raporunun mahkemece
onaylanmas1 ve kesinlesmesi veya itiraz edilmeksizin onaylanmasi sonucunda
verilen karar, raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesi igin verilmis bir ilam
niteligine kavusur. Bu durumda alacakli ildmli icra yoluyla alacagma kavugma

olanagina sahip olacaktir.

Dispe¢ raporunun onayina dair karar garamede haklar1 ve borglar1 tespit
etmeye yonelik bir tespit hiikkmiine sahip oldugu gibi kesinlesmesiyle birlikte
alacagin tahsili i¢in verilmis bir eda hilkkmiine doniisiir. Ancak bir dnceki paragrafta
da bahsettigimiz gibi rapor itiraza ugramadigi zaman kararin kesinlesmesine de

331

gerek yoktur>*",

Diger taraftan raporun onayma ait ilamin, onay istemi iizerine yapilan
durugsmaya usuliine gore c¢agrilmis olmayan ilgililer aleyhine higbir sonug
dogurmayacagi kanun koyucu tarafindan 6ngortilmiistiir (TTK m. 1284/2). Ancak su
hususu belirtmek gerekir ki, dispeg biitiin ilgililer bakimindan baglayici sonuglar
dogurdugu takdirde amacina ulasir. Bazi borglular i¢in baglayict olmayan bir dispec

raporunun aksak olacagini sdylemek gerekir®®.

G. 3091 Sayili Kanun’un 17. Maddesinin 5. Fikrasinda Ongériilen

“Masraflarin Tecaviizde Bulunandan Alinmasina” iliskin Kararlar

1. Genel Olarak

Medeni Kanunun zilyetlik davalari i¢in 6ngérdiigii diizenlemeler tasinmazlara

yapilan tecaviizleri amaca uygun ¢oziimleyememis ve iilkemizde rastlanan pek ¢ok

333

tecaviiz fiillerini dnleyememistir™. Bu davalarin ¢ogunlukla uzun siiren davalar

31 Cetingil/Kender/Unan, s. 281.
%32 Cetingil/Kender/Unan, s. 336.
33 Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 4. Bs., Ankara 2008, s. 84.
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olmasi da farkli hukuki yollara ihtiyag oldugunu gdstermistir’>*. Dolayisiyla

%% ve yukarida belirttigimiz

tasinmaz mallarin sahip oldugu iktisadi 6nem sebebiyle
sebeplerle kanun koyucu tasinmazlarin idari yollardan korumak amaciyla ayrica bir

diizenlemeye gitmistirs%.

Tasinmazlarin idari yoldan korunmasina iliskin ilk diizenleme 12.06.1933 tarih
ve 2311 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine Dair Kanun’dur. Daha sonra bu
kanun yirtrliikten kaldirilarak 16.04.1952 tarih ve 5917 sayili Gayrimenkule
Tecaviiziin Def’ine Hakkinda Kanun kabul edilmis ve son olarak bu kanununda
kaldirilmasiyla 04.12.1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun®*" kabul edilmistir®*®. Halen yiiriirliikte
bulunan bu kanun disinda 3091 sayili Kanunun uygulamasini gdsteren bir de
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun

k339

Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik®* ¢ikariimigtir®®.

%% Esener/ Giiven, s. 84.

3% Seref Ertas, Esya Hukuku, 8. Bs., Ankara 2008, s. 95.

336 Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 6. Bs., Konya 2012, s. 91; Kemal
Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s. 83-84.

TR, G. 18606 Sa. 15.12.1984 T.

338 Abdullah Sen, Tasinmaz Mal Zilyetliginin Idari Yoldan Korunmasi,YLT , (Dan. Prof. Dr.
Sebnem Akipek Ocal), AUSBE, Ankara 2011, s. 8-18, e. t: 22.12.2014; Ayan, s. 91-92;
Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 4. Bs., Ankara 2008, s. 200-201; M.
Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Bs., Istanbul 2014, s.
90; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku
Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyet, C. 1, 5. Bs., Istanbul 1989, s. 130; M. Turan Cuhadar,
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, Adana 2006, s. 4;
Bilal Ozkan, 7. asinmaz Mal Zilyetliginin Tecaviizlere Karsi Idari Yoldan Korunmasi,YLT
(Dan. Prof. Dr. [hsan Erdogan), GUSBE, Ankara 2010, s. 6 ; Sinan Giiven, Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Onlenmesi, YLT, (Dan. Yrd. Dog. Dr. Engin
Saygin), ATAUSBE, Erzurum 2011, s. 4-5; Ayhan Ugar, *“ Zilyetligin Idari Yoldan
Korunmasinda Yetkili Makam, Basvuru ve idari Sorusturma Usuli”, E UHFD, C. XIl, Sa. 3-4,
2008, s. 282.

¥ R. G. 18828 Sa. 31.07.1985 T.
30 Ayan, s. 92; Unal/Baspmnar, s. 201; Ertas, s. 96; Sen, s. 18.Giiven, S. 5.
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2. 3091 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin 5. Fikrasinda Ongoriilen

Masraflarim Tecaviizde Bulunandan Alinmasina iliskin Kararlar
a) Kanunun Amaci

3091 sayili Kanunun amacinin taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya
midahalelerin, idari makamlar tarafindan Onlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin
giivenligi ve kamu diizenini saglamak oldugu kanunun ilk maddesinde agikca

belirtilmistir (3091 s. K m. 1)

Diger taraftan 5917 sayili Kanunun iptali istemiyle agilan davada da 5917 sayili
Kanunun amacini vurgulayan Anayasa Mahkemesinin 21.02.1963 tarih, 274/40 say1l
kararinda, TBMM’ de yapilan goriismelere dayanilarak, su sekilde degerlendirme
yapilmis ve dava reddedilmistir: “Yurdumuzda tasinmaz mallarin ve ozellikle
arazinin sinirlart uyusmazliklar1 Onleyecek surette belli edilememis oldugundan
Oteden beri tecaviiz ve miidahaleler olagelmektedir. Bu hal, asayis ve emniyeti
bozmakta, hatta can kaybima bile sebep olmaktadir. Onun igin gerek bu tiirli
tecaviizleri hemen 6nlemek, gerekse bozulan emniyet ve asayisi yeniden saglamak
amactyla idare amirlerine, miilkiyet haklarma dokunmamak, Medeni Kanun
hiikiimleri tamamiyla sakli kalmak iizere gergek veya tiizel kisilerin ellerinde
bulundurduklar1 tasinmaz mallara yapilacak tecaviizleri onlemek yetkisi verilmistir.
Bu yetki, il idare Kanunu ile idare amirlerine verilen giivenligi saglama ve onleyici
zabita tedbirleri alma gorevlerini de kolaylastirir. Bu konuda yapilacak sorusturma ve
verilecek kararlar, adli kazada bir delil olamayacaktir. Amag, sadece sahislarin
kendiliginden hak almalarin1 6nleyici ve asayisin bozulmamasini saglayict tedbir

almaktir” >4,

31 Kani Eksioglu, Idari Yoldan Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi ve

Tecaviiz Eylemleri Ile Ilgili Ceza Kovusturmasi, Istanbul 1987, s. 33.
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b) Hukuki Niteligi

Kanun koyucu tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz ve miidahale
neticesinde verilecek tecaviizim veya miidahalenin Onlenmesi kararini verme
yetkisini tasinmaz mal merkez ilge sinirlari iginde ise, il valisi veya gorevlendirecegi
vali yardimcisina, diger ilgelerde ise kaymakamlara tanimistir (3091 s. K m. 2).
Ayrica bu kararda tecaviiz veya miidahalenin Onlenmesine karar verilirse,

masraflarin miitecavizden tahsili de belirtilecektir (3091 s. K m. 17/4).

Idari makamlarin karar verme yetkisine sahip oldugu acik olmakla birlikte bu

kararm hukuki niteliginin de bir idari karar oldugunu séylemek gerekir**?

. Ayrica
kanun hiikmiinde bu kararlarin kesin nitelikte oldugu belirtilmistir (3091 s. K m. 7).
Nitekim kararlar aleyhine idari yonden kesin karar olmasi nedeniyle idari yargi
yoluna da gidilebilir. Ancak kesinlik yargisal anlamda degil, idari anlamda
kesinliktir. Bu idari kesinlikle birlikte daha sonra gerek karar1 veren makam gerekse

{ist makam karar1 degistiremeyecek, kaldiramayacak veya geri alamayacaktir®®,

¢) Masraflarin Tecaviizde Bulunandan Ahnmasina iliskin Kararlarm ilam

Niteliginde Belge Olabilmesinin Sartlar

(1) Sorusturma Sonunda Tecaviiziin veya Miidahalenin Onlenmesine Karar

Verilmesi

3091 sayili Kanun’a gore yiiriitilen sorusturma sonucunda verilen kararda
tecaviiz veya miidahalenin dnlenmesine karar verilirse yapilan masraflarin da kararda
belirtilecegi Ongoriilmistiir (3091 s. K m. 17/5). Bdylece yapilan masraflarin
tecaviizde bulunandan alinmasina iliskin kararlarin ilam niteligine sahip olabilmesi

icin Oncelikle sorusturmanin zilyet lehine sonu¢lanmasi gerekir.

%2 Eksioglu, s. 139; Unal/Baspinar, s. 211; Ertas, 5.100; Ozkan, s. 67; Giiven, s. 66; Ugar, s.
285.

33 Giiven, s. 66.
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Kanun hiikmiinde gegen tecaviiz ve miidahaleden ne anlagilmasi gerektigi ise
Uygulama Yonetmeliginde agiklanmistir. Buna gore tecaviiz; tasinmaz mali zorla
veya zilyedinden habersiz olarak isgal etmek veya ele gecirmek veya tasinmazin
ayninda degisiklikler meydana getirmek. Miidahale; zilyedin tasinmaz mal
tizerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya tamamen ihlal etmektir (Uygulama
Yonetmeligi m. 11)***.  Bununla birlikte yonetmelikte taginmaz mal kavrami da arz
izerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman, agil, apartman, diikkkan, fabrika,
otel gibi biitiin arazi, bina ve madenler seklinde ag¢iklanmistir (Uygulama

Yénetmeligi m. 7/1)%%.

Zilyetlige yonelik tecaviiziin veya miidahalenin Onlenmesini isteyecek kisi
tasinmazin zilyedidir. Tiizel kisilerde bu kisi tiizel kisinin yetkili organi, kamu
idarelerinde malin ait oldugu idare orgamidir. Koy tiizel kisiligine ait tasinmazlarda
ise esas olarak muhtardir. Ancak koy halkindan herhangi bir kisi de bagvuruda
bulunabilir. Ayrica 3091 sayili Kanun kamu mali niteligine haiz tasinmazlara vali

veya kaymakamin re’sen sorusturma agilabilecegini de ongormiistiir (3091 s. K m.

19/1) 3.

Tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviiz veya miidahalelerin 6nlenmesi i¢in
basvurulacak makam taginmaz mal merkez il¢e sinirlarinda ise valilik, diger ilgelerde
ise kaymakamliktir. Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan tasinmazlar ile menfaati
umuma ait olan tasmmmazlar disinda ki tasinmazlarda basvurunun tecaviiz veya
miidahalenin 6grenildigi tarihten itibaren 60 giin, tecaviiz veya miidahalenin oldugu

tarihten itibaren de 1 y1l iginde yapilmasi gerekir (3091 s. K m. 20/1) .

%4 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 88; Ertas, s. 96; Unal/Baspmar, s. 201;
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cuhadar, s. 35-37; Giiven, S. 22.

845 I"Jnal/Basplnar, s. 201; Esener/ Giiven, S. 85.

3% Ayan, s. 93; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya, s. 91; Sirmen, s. 89; Cuhadar, s. 41-
43,

sar Ertas, s. 98; Esener/Giiven, S. 85; I"Jnal/Baspmar, S. 209-210; Cuhadar, s. 44-46;Ayan, s.
96.
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llgililerce yapilan basvuru iizerine valilik veya kaymakamlik en ge¢ 15 giin
icinde bir karar vermek zorundadir. Ancak ilgili makam basvurunun siiresi i¢inde
olmadigma veya yetkili idari makama yapilmamis olduguna veya taraflar arasindaki
anlasmazligim 3091 sayili Kanunun ihlali anlaminda olmadigina karar verirse
basvuruyu reddeder®*®. Ayrica yine anlasmazliga iliskin mahkeme tarafindan ihtiyati
tedbir karar1 verilmis olmasi veya adli mahkemelerde dava agilmis olmasi veya
yapilan sorusturma neticesinde tecaviiziin olmadigi durumlarda da talebin reddine
karar verilir ve bu kararda sorusturma giderlerinin sikayet eden kisi iizerinde kalacagi

hiikme baglanir®*®,

Yetkili makam yaptig1 inceleme sonucunda tasinmaza tecaviiz edildigi
kanaatine ulasirsa saldirinin sona erdirilmesine ve yapilan icra ve infaz giderlerinin
saldirgandan icra yoluyla tahsil edilerek sikayetciye verilecegine ayrica tasinmaz
tizerinde istiin hak sahibi oldugunu iddia edenlerin yargi yoluna basvurabilecegine

karar verir®®.
(2) Sorusturma ve Infaz Giderlerinin Kararda Belirtilmesi

3091 sayili Kanun sorusturma ve infaz memurlari ile infaz memuruna teknik
yonden yardimci olarak gorevlendirilecek memurlarin yevmiye ve tasit giderlerinin,
bagvuruda bulunanlar tarafindan maliye veznesine yatirilacagini dngoérmistiir (3091
s. K m. 17/1). Dolayisiyla taginmazina tecaviiz veya miidahale yapildigini iddia
ederek miitecaviz hakkinda onleme karari verilmesi istemiyle bagvuruda bulunan
dilekgesinin kaydi yapildiktan sonra sorusturma memurlarinin yevmiyeleri ile
tasinmazin bulundugu yere arag ile gidilecekse tasit giderlerini karsilayacak miktarda

paray1 maliye veznesine yatirdiktan sonra ilgili makbuzu getirecektir351.

8 Ertas, s. 99; Unal/Baspmar, s. 210.
9 Ayan, s. 96.

%0 Ayan, s. 96.

%1 Eksioglu, s. 302.
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Diger taraftan sorusturma ile infaz karar1 yani dnleme karari verilmigse bunlar
bir biitiindiir. Dolayisiyla sorusturma da oldugu gibi dnleme kararinin infazi i¢in de
bir takim giderlere gerek vardir. Bu giderler de infaz memurlarinin ve yardimci
personelin yevmiye ile kararin uygulanacagi yere gidilecek tasit giderleridir. Bu
giderlerin de basvurucu tarafindan sorusturma giderleri ile birlikte veya infaz

asamasinda maliye veznesine yatirmasi gerekir™ .

Ote yandan 3091 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin son fikrasina gore vali veya
kaymakam tarafindan re’sen yaptirilan sorusturmalarda yapilan sorusturma ve infaz
giderlerinin taginmaz malin ait oldugu kamu idareleri, kurumlar1 ve kuruluslarinca

karsilanacagini dngdrmiistiir (3091 s. K m. 17/3).

Bagvurucu tarafindan yapilan bu giderlerin sorusturma sonucunda tecaviiz veya
miidahalenin 6nlenmesine karar verilirse kararda belirtilmesi gerekir (3091 m. 17/5).
Zira bu giderlerin basvurucu tarafindan karsilanmasi bu giderlerden sorumlu olacagi
anlamina gelmez. Tecaviiz veya miidahalenin 6nlenmesine karar verilirse ve bu
kararin infaz1 da saglanmissa artik giderlerden sorumluluk miitecavize doner. Ancak

bu hususun verilen kararda belirtilmesi gerekmektedir®>.

d) Sekli ve Icerigi

3091 sayilh Kanun ve bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan uygulama
yonetmeliginde sorusturma sonucu verilecek kararda nelerin olacagina dair acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce valilik veya kaymakamliklarca
verilecek tecaviiz veya midahalenin Onlenmesi kararinda su hususlar

bulunmalidir®™*:

%2 Eksioglu, s. 302-303.
%3 Eksioglu, s. 303.

% Nevzat Tankut, Idari Kararlarla Gayrimenkul Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin

Onlenmesi, Ankara 1996, s. 316; Benzer sekilde bkz. Cuhadar, s. 69.
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- Bagvurucu ile miitecavizin adi, soyadi,

- Tecavliz veya miidahalenin sekli ve miktari,

- Tasinmazin yeri, niteligi ve sinirlari,

- Tecaviiz veya miidahale tarihi,

- Ikinci tecaviiz olup olmadigi,

- Tecaviiz veya miidahalenin bagvuru sahibi tarafindan 6grenildigi tarih,
- Bagvurucunun miiracaat tarihi,

- Olayin 6zeti ile tecaviiziin veya miidahalenin énlenmesine, {istiin hak sahibi
olanlarin genel hiikiimler dairesinde yargi yoluna basvurabilecegine,
sorusturma ile infaz giderleri toplaminin miktarina ve  bu miktarin
miitecavizden icra yolu ile tahsili ile bagvuru sahibi zilyede ddenmesine ve

karara kars1 idari yargi yolunun agik oldugunun yazilmasi,
- Vali, vali yardimcisi veya kaymakamin imzasi ve miihrii.
e) Hiikmii ve icras:

3091 sayilh Kanun’un 17/5 maddesine gore tecaviiziin veya miidahalenin
onlenmesine karar verilmesi halinde kararda yapilan sorusturma ve infaz giderlerinin
belirtilmesi halinde karar, bu giderler yoniinden ilam niteligindedir®>®. Dolayisiyla

kararin bu yoniiyle hiikkmii 1lam niteliginde olmasidir.

Ancak soz konusu kanun hitkmiinde, kararin ilam niteliginde olduguna dair bir

«“

hiikiim bulunmamaktadir. Zira kanun hitkmii “ ...bu masraflarin tahsiline ait karar
fikrast icra dairesince yerine getirilir” seklindedir. Kararin yapilan giderler

yoniinden ilam niteliginde oldugu Yargitay’in 1995 yilinda vermis oldugu bir

%5 Bkz. I. Béliim, 11/C-4.
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kararda ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’in bu kararna gore; tasinmaz mal zilyetligine
yapilan miidahaleden dolay1 verilen men kararinda hiikiim altina alinan masraflarin
tahsili, ilAmlarmn icras1 hiikiimlerine gore yapilacagidan, bu konudaki itirazlar Icra

Mahkemesi’nce ¢dziimlenir>>°.

Bu durumda tagimmaz mal zilyetliine yapilan tecaviiz veya miidahalenin
Onlenmesi i¢in yapilan bagvuru sonucunda valilik veya kaymakamlik tarafindan
verilen tecaviiziin veya miidahalenin onlemesine dair kararda sorusturma ve infaz
giderlerinin de belirtilmesi durumunda karar bu yoOniiyle ilam niteligine sahip bir

belge olup, ilamli icraya konu olabilecektir.

H. GESITLI MESLEK GRUPLARI BAKIMINDAN ONGORULEN iLAM
NITELIGINDE BELGELER

1. Avukatlar Hakkinda Yetkili Makamlarca Verilen “Para Cezasi”na ve
“Baro Giderlerine” iliskin Kararlar (1136 s. K m. 64, 86, 162)

1136 sayili Avukatlik Kanunu avukatlara verilen para cezalar1 ile bazi
giderlerin tahsilinin ilamlarin icrast hiikiimlerine gore yerine getirilecegini
ongormiistiir. Bu sebeple yetkili makamlarca verilen para cezalari ile baro giderlerine

iliskin kararlar [IK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belgelerdir357.

%6 Yarg. 18. H.D, T. 07.03.1995, E. 1995/1812, K. 1995/2835 (Tankut, s. 41).

%7 « . Para ve teminat verilmesi hakkindaki ildmlarin icrasi iiK’nun 32 ve ardindan gelen

maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddede ( Para borcuna veya teminat verilmesine dair
ilam icra dairesine verilince icra miidiirii borg¢luya bir icra emri teblig eder... ) hikkmiine yer
verilmistir. IIK’nun "ilAm mahiyetini haiz belgeler" bashgim tasiyan 38. maddesinde ise
(Mahkeme huzurunda yapilan saikler, kabuller ve para borcu ikrarint havi re'sen tanzim edilen
noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler ildmlarin icrasi
hakkindaki hiikiimlere tabidir... ) denilmektedir. Yine bazi 6zel kanunlarda, konulari ile ilgili
birtakim belgelerin ilam niteliginde oldugu kabul edilmistir. Ornegin, 1581/m. 12; Avukatlik
K.m. 162, 64, 86; Noterler K.m. 145/11-, m. 117/1., m. 20/5 gibi, goriildiigii {izere yasa koyucu
hangi belgelere dayanilarak ilamli takip yapilabilecegini dnemine binaen titizlikle diizenlemis,
gerekli gordiigii hallerde bunu kanunla belirleyip sinirlandirmig, anilanlarin diginda kalan kayit
ve belgelerin ildml takiple icraya konulmasina istiinlik tanimamistir.” Yarg. HGK., T.
8.10.1997, E. 1997/12-51, K. 1997/776 (KiBB, €. t: 29.12.2014); Bkz. 1. Béliim, 11/C-4.
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Avukathk Kanunu meslek mensuplarina verilecek para cezalarinin hangi
durumlarda verilecegi Kanunun 64. ve 86. maddelerinde de agiklamistir. Buna gore;
avukatlar denetleme ve sikayetle ilgili meselelerde bu Kanunda gosterilen meslek
sirrn1 saklama yilikiimliiligline aykir1 diismedikge, baro bagkanina veya yonetim
kuruluna yahut bunlar tarafindan gorevlendirilen iiyelerden birine bilgi vermek ve
istek lizerine dosyalar1 gondermek, dinlenmek {izere cagirildigi hallerde baro
baskani, yonetim kurulu veya bu kurul iiyelerinden birinin davetine uymak
zorundadir. Bu zorunluga uymayan avukat hakkinda, baro yonetim kurulu, onbin
liradan yiizbin liraya kadar para cezasi verebilir (Av. K. m. 64/1, 2). Ayrica yine baro
levhasina yazili, olagan veya olaganiistii toplantilara katilmak ve oy kullanmakla
yiikiimlii avukatin, bu yiikiimliigline uymazsa ilge secim kurulu baskani tarafindan
yillik baro keseneginin {igte biri tutarinda bir miktar ile para ile cezalandirilacag:

ongorilmistir(Av. K. m. 86/1).

Kanun hiikkmiinde de anlasilacag tizere ad1 gecen para cezalarini verme yetkisi
64. maddeye gore verilecek cezalarda baro yonetim kurulu 86. maddeye gore
verilecek cezalarda ise il¢e se¢cim kurulu baskanidir ve bu para cezalar1 avukatin
sebep olmaksizin konusu denetleme veya sikayet olan meselelerde yapilan cagriya
uymama ve diger durumlarda toplantilara katilmama ve oy kullanmama gibi hallerde
soz konusu olabilir. Ancak bu para cezalarina karsi, tebliginden itibaren on bes giin
icinde, baro disiplin kuruluna itiraz olunabilir. Baro disiplin kurulunun karar

kesindir (Av. K. m. 64/3, m. 86/2)

Bunun diginda avukatlar baroya karst bu kanun uyarinca cesitli “gider”ler
odemek zorundadirlar. Ornegin her avukat yillik belirli bir tutar baro kesegi
o0demekle yiikiimliidiir. Hatta bu kesenegin 6denmemesi halinde avukat baro
levhasindan silinebilir (Av. K. m. 72/d). Iste bu giderlerin 6denmesine dair olan
kararlar da ilam niteligindendir ve Icra ve Ifldas Kanununun ildmlarin yerine

getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir (Av. K. m. 162).
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2. Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’nun “Yilhik Aidat”
ve “Katilma Pay1” ile Ilgili Kararlar1 (5362 s. K m. 61)

Avukatlik Kanun’unda diizenlenen Avukatlik Kanunundan dogan giderler ve

bu giderlerin tahsiline iliskin hiikmiine benzer diger bir diizenleme de Esnaf ve

Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu®®

359

‘nun 61. maddesinde bulunan yillik aidat
ile katilma payina ait diizenlemedir™". Bu kararlarinda ilam niteligine sahip oldugu

dolayisiyla ilamli icra yoluyla tahsil edilecegi agik sekilde belirtilmistir.

5362 sayili Kanun, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslarina iiye olan
kisilerin asgari iicretin onda birinden az, yarisindan fazla olamamak kaydiyla “yillik
aidat” ddeyecegini 6ongormiistiir (5362 s. K m. 61/b). Bunun disinda odalarin birlik
ve iiyesi olduklar1 federasyonlara, birlik ve federasyonlarin ise Konfederasyona, her
yil “katilma payr” 6demeyecegini de hikkme baglamistir. Bu tutar ise 6demeyi
yapacak esnaf ve sanatkarlar meslek kurulusunun bir 6nceki yil gayri safi gelirlerinin

% 3'li tutarinda olacaktir (5362 s. K m. 61/d).

Kanun yillik aidat ile katilma pay1 tutarlarinin siiresi igerisinde ddenmemesi
halinde alinacak kararlarda yetkili organin esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarinin
yonetim kurullart oldugunu belirtmektedir. Yonetim kurullarinca alinan bu kararlar
hiikkmii ise ilam niteliginde olmasidir. Dolayisiyla kararlarin icrast ilamli icra yoluyla

istenebilecektir (5362 s. K m. 61/4).

3. Miihendis ve Mimar Odalarinin Verdigi “Aidat” ve “Para Cezalar1”na

fliskin Kararlar (6235 s. K m. 30)

6235 sayili Kanun®®”’

un 26. maddesi meslek mensuplarinin yapmis olduklari
baz1 hukuka aykir1 davraniglara “para cezas1” verilecegini dngormiistiir. Hilkme gore

bu davranislar;

%8 R. G. 25852 Sa. 21.06.2005 T.
%9 Bkz. I. Béliim, 11/C-4.
%0 R. G. 8625 Sa. 04.02.1954 T.
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- bu kanuna aykir1 hareketler,

- meslekle alakali islerde gerek kasten ve gerekse ihmal gdstermek suretiyle

zarara sebebiyetler,
- akdedilen mukavalelere riayet etmeme,

- veyahut meslek seref ve haysiyetini muhil durumlara diisiirme halleridir. Bu
davraniglardan herhangi biri tesbit olunanlara belirli miktarlarda para cezalari

verilecegi gibi meslekten siireli men veya odana ihrag karari da verilebilir.

Kanun para cezasi verme hususunda yetkili organinin oda haysiyet divam
oldugunu isaret etmistir. Dolayistyla hitkkmedilecek para cezasina iligskin karari oda
haysiyet divani verecektir (6235 s. K m. 26/1). Verilen karar yerine getirilmez ise

icra takibine geg¢ilecektir.

Diger taraftan bazi meslek kuruluslarina ait {iyelerde oldugu gibi miihendis ve
mimar odalarina kayitl meslek mensuplart da bagli bulunduklar1 odaya yillik “aidat”
Oderler. Zira bu aidat odanin gelirleri igerisinde sayilmistir (6235 s. K m. 32/b).
Aidatlarin 6denmemesi halinde de para cezalarinin tahsilinde oldugu gibi icra
takibine baglanilacaktir. Ancak para cezasi verme konusunda kanunda bu cezayi
verme yetkisinin oda haysiyet divaninda oldugu agikga belirtilmis iken aidatlarin
O0denmemesi halinde 6dememe halinin tespitine karar verme yetkisinin kimde

oldugunu acikga diizenlenmemistir.

6235 sayili Kanun her tiirlii oda aidat1 ile diger para cezalarini teblig giiniinden
itibaren otuz giin icinde mensup olduklar1 odaya 6demeyenler hakkinda Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore takibat yapilacagini diizenlemistir (6235 s. K m.30). Bu
hiikiimden hareketle para cezalari kararlar1 ile yillik aidatlarin 6denmedigine dair
kararinin ildm niteliginde oldugunu sdylemek giictiir. Zira kanun hiikkmiinde bu
alacaklarin i1am yoluyla takip edilecegine veya ilam niteliginde belge olduguna dair

higbir isaret yoktur.
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Ancak Yargitay 23.11.1964 tarih ve 13208/13391 sayili bir kararinda icra
dairelerinin ceza ve aidata ait oda kararlarmin ait olduklar1 mercide dava agilarak
tedbir alinmadik¢a 6235 sayili kanun ve IIK hiikiimlerine gore infaza mecbur
olduklarma karar vermistir. Ogretide de gerek Yargitay’m bu kararma dayal1 olarak
mithendis ve mimar odalarinin aidat ve cezaya ait kararlarinin ilam niteliginde belge

olduklar1 belirtilmektedir®®*,

4. Noterlik Kanunu Geregince “Stajyerlik Ucretinin Geri Verilmesi”,
“Fazla Alinan Ucretlerin Geri Verilmesi” ile “Para Cezasi ve Giderlerin

Odenmesi” Konusunda Verilen Kararlar (1512 s. K m. 20/V, 117/1, 145/11)

Ozel kanunlar geregi ilam niteliginde sayilan diger diizenleme Noterlik

%2 Bu kanuna gore ilaml icra yoluyla takip

Kanunu’nda belirtilen durumlardir
yapilabilecek alacaklar staj doneminde “stajyerlere verilen iicretler”, noterlerin
gorevleri sirasinda “fazla aldiklari bedeller” ve noter hakkinda verilen “para cezalari

ile giderler’dir.

Stajiyerin, stajiyerlik sartlarindan birini kendi elinde olmaksizin kaybetmesi
hali ayrik olmak iizere, staji terk etmesi veya stajiyerlikten cikartilmasi yahut da
noterlik belgesine sahip bir kimsenin noterlige atanmak igin Adalet Bakanliginca
yapilacak tekliflerden ikisini reddetmesi veya ilan edilen noterlige basvurmasi
lizerine atandig1r gorevine baslamayarak miistafi sayilmasi yahut ilk defa atandigi
noterlikte en az iki yil hizmet etmeden kendi arzusu ile meslekten ayrilmasi
hallerinde stajiyerlik iicreti olarak kendisine ddenen paranin tutari, 6deme siiresine
karsilik olan kanuni faizi ile birlikte Icra ve Iflis Kanununun ildmlarin icrasima
iligkin hiikiimleri uyarinca Tirkiye Noterler Birligi tarafindan kendisinden tahsil
olunur (1512 s. K m. 20)

361 Uyar, C. 2, s. 3329; Senai Olgag, Ictihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iﬂds Kanunu, C. |,
Istanbul 1974, s. 38.

%2 Bkz. 1. Bsliim, 11/C-4.

111



Noterler tarafindan fazla {icret alindig1 veya sarfina gerek kalmadan tebligat
ticreti bulundugu harglara ait zamanagimi siiresi i¢inde anlasilirsa, beher sahistan
fazla alan kirk gdsterge rakaminin iicretin alindig1 yilin Biitce Kanunda gosterilen
memur maas katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak meblagi asan iicretler Adalet
Bakanlig tarafindan ilgilisine iade ettirilir ve Bakanlik, 6deme i¢in notere yapilacak
tebligattan Birlige bilgi verir. Masrafi noter tarafindan verilmek suretiyle yapilan
tebligata ragmen ilgilisine bir ay i¢inde parasini almaz veya fazla alinmis olan
ticretten beher sahsa diisen kismi yukarida gosterilen miktar kadar veya daha az
olursa, Tiirkiye Noterler Birligine gonderilir. Para gonderilmedigi takdirde Birlik bu
husustaki kararini Icra ve iflas Kanununun ildmlarmn icrasi hakkindaki hiikiimleri

uyarinca yerine getirtir (1512 s. K m. 117).

Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu tarafindan verilen para cezalari ile
giderlerin 6denmesine dair kararlar da Icra ve Ifldis Kanununun ilimlarin icras
hakkindaki hiikiimleri uyarinca Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan yerine getirilir

(1512 s. K m. 145/2).

5. Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu m. 16/son’da Diizenlenen
“Miitesebbis Heyetin Yonetim Aidat1” ile Tlgili Kararlar (4562 s. K m.
16/son)

[laml1 icra yoluyla talep edilecek diger bir belge Organize Sanayi Bolgeleri

Kanunu®®®’

nda diizenlenen miitesebbis heyetin yonetim aidat1 kararlaridir. Bu hiikkme
gore, yonetim aidatlar1 ve hizmetlerin karsiliklari, miitesebbis heyet tarafindan aritma
tesisi isletme masraflari hari¢ parsel biiyiikliigline gore belirlenir. Aritma tesisi
isletme masraflarina katilim paylar1 ise debi ve kirletme parametreleri esas alinarak
yonetim kurulunca tespit edilir. Yonetim kurulunun yillik biitgesinde belirtilen,
bolgenin alt yap1 ve miisterek hizmetlerine ait tiim masraflar onceki yila ait kesin

hesap da dikkate alinarak katilimcilar tarafindan karsilanir. Belirtilen hizmetlerden

%3 R, G. 24021 Sa. 15.04.2000 T.
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yararlanmadiklar1 gerekgesi ile yonetim aidatlarinin 6denmesinden kaginilamaz

(4562 s. Km. 16/1).

Iste yukarida belirtilen esaslara gore yonetim kurulu tarafindan verilen
miitesebbis heyetin yonetim aidati ile ilgili kararlar1 ildm hiikmiinde olup, ilamlarin

icrasina iliskin yolla takip edilirler®®,

6. Ticaret Oda ve Borsalarmin “Kayit Ucreti”, “Yillik Aidat”, “Kesinlesen

Zamlar” ve “Para Cezalar1”na Iliskin Kararlar1 (5174 s. K m. 77)

[laml1 icra yolu ile takip yapilacak diger bir belge 5174 sayil Tiirkiye Odalar

ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu®®

nda diizenlenmistir. Bu Kanuna
gore kayit Ucretleri, yillik aidat, munzam aidat, navlun hasilatindan alinacak oda
paylar1 ve Birlik aidati ile borsa tescil licreti ve bunlara ait kesinlesen gecikme
zamlari ile para cezalar1 ilam hiikmiinde olup, icra dairelerince yerine getirilir (5174

s. Km. 77)%%,

364 « ..4562 sayill Kanun'un 16. maddesinde Y®onetim Aidatlari ile Aritma Tesisi Isletme

Masraflarina Katilim Paylarinin farkli dlgiitlere gore belirlenecegi agiklanmaktadir. Bir bagka
anlatimla, her iki gelir boliimii birbirinden farklidir. 16 /son maddede bunlardan sadece
‘Miitesebbis Heyetin Yonetim Aidati” ile ilgili kararlarimin ildm hiikkmiinde oldugu
belirlenmektedir. Ana sdzlesmenin 25/d maddesinde Aritma Tesisi Isletme Masraflaria
Katilim Paylarinin saptanmasi i¢in Yonetim Kurulu'na yetki verilmis olmasi, verilecek kararin
ildm hikmiinde sayilmasini gerektirmez. Ciinkii, Yonetim Kurulu'nun ildm niteliginde
sayilacak karar1 16 /son maddesi geregince sadece Yonetim Aidati ile siirlandirilmistir. Bu
durumda, somut olayda takip konusu yapilan Aritma Aidatinin tahsil edilip edilemeyecegi
yargilamay1 gerektirmektedir.”, Yarg. 12. HD., T. 14.7.2006, E. 2006/12109, K. 2006/15670,
(KiBB, e.t: 29.12.2014); “...Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyeti Baskanligi'min
yonetim aidatlarina iliskin kararlarinin 4562 Sayili Kanun 16 /son M. geregi ilam hiikmiinde
oldugundan ildmlarin icrasina iligkin yolla takibe konulabilmesi miimkiindiir.Takip dayanagi
miitesebbis heyeti karari ise anilan Yasanin 16 /son M. kapsaminda kalan yonetim aidatlarina
iliskindir.Yine bilirkisi tarafindan da bu tespitin yapildig1 goriilmektedir.Mahkemece, takip
dayanagi belge ve bilirkisi raporu dikkate alinarak borglu aleyhinde ilamli takip baslatilmasi ve
icra emri gonderilmesinde bir usulsiizliik bulunmadig1 nazara alinarak, sikayetin reddine karar
verilmesi gerekir”, Yarg. 8. HD., T. 20.12.2012, E. 2012/11542, K. 2012/12680 (KIBB, e. t:
29.12.2014); Bkz. 1. Bolim, I1/C-4.

%5 R. G. 25479 Sa. 1.6.2004 T.

366« icra Hukuk Mahkemesince, istemin 5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile

Odalar Ve Borsalar Kanunu uyarinca ilam niteligindeki belgenin igerigindeki borcun mevcut
olmadigina dair, borcun esas1 hakkinda itiraz oldugu, icra mahkemesinin ilamli takip yolunda
ITK 33. maddede belirtilen itfa (8deme), ihmal (mehil verme) ve zamanasimu itirazlari ile sinirh
olmak {tizere borcun esasina iliskin ihtilaflarda gérevli olup; borcun mevcut olup olmadigi,
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5174 sayili Kanun bu bedeller konusunda karar vermeye yetkili organi ise oda,
borsa ve birlik yonetim kurulu olarak belirlemistir. Dolayisiyla bu bedellere iliskin
kararlarin ilam niteligine sahip olabilmesi i¢in oda, borsa ve birlik yonetim kurulu

tarafindan verilmesi gerekmektedir (5174 s. Km. 19, m. 41, m. 66).
K. Diger Kanunlarda Ongériilen ilam Niteliginde Belgeler

1. 3533 Sayih Kanun’da Diizenlenen Zorunlu Tahkimde Hakemler
Tarafindan Verilen Kararlar (3533 s. Km. 7)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 407-444. maddeleri arasinda diizenlenen
tahkim; taraflarin, sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklari anlasmadir (HMK m. 412/1). Bu
tanim bize tahkimin kural olarak ihtiyari oldugunu gostermektedir. Ancak bazi

durumlarda taraflar uyusmazligin ¢6ztiimii i¢in tahkim yoluna basvurmak zorundadir.

borcun dogup dogmadigi yolundaki davaci vekilinin isteginin 11K 33. madde kapsaminda
olmayip, IiK 72. maddeye gére bor¢lu olmadigina dair menfi tespit talebine iliskin oldugundan
istemin icra mahkemesinin gorev kapsaminda degil, genel mahkemelerin gorevi kapsaminda
oldugu ve bor¢ miktarina gére Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar1 verilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Dosya usuliince
Mugla Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmis ve bu mahkemece esastan karara baglanmistir.

Davaci, ticari faaliyetine son verdigi 1999 yili ve sonrasinda davali odaya iiye olmadiginin ve
bu dénem igin tahakkuk ettirilen aidat borcu bulunmadiginin 5174 sayili Tiirkiye Odalar Ve
Borsalar Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu hiikiimleri uyarinca tespitini istemistir.
Davacinin isteginin agiklanan bu 6zelligi itibariyle maddi hukuka dayali nedenlerle davali ile
hukuki iligkisinin mevcut olmadigi, davaliya borcu bulunmadiginin tespitine yonelik
bulunmasina gore, eldeki dava hukuki nitelikge IIK'nun 72 maddesine dayali menfi tespit
istemine iligkindir.

Bu nedenle icra mahkemesinin, menfi tespit niteligini tastyan maddi hukuka iliskin uyusmazlik
hakkinda genel mahkemelerin gorevli oldugu yoniinde gorevsizlik karari verebilecegine,
dolayisiyla da davanin Sulh Hukuk Mahkemesince karara baglanmasinda usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmadigina oybirligi ile karar verilerek on sorun boylece asilmis; igin esasinin
incelenmesine gecilmistir.

Isin esasina gelince;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve dzellikle takibin 5174 sayili Tiirkiye Odalar Ve Borsalar
Birligi ile Odalar Ve Borsalar Kanunu'nun 77. maddesinde yer alan y&netim kurulu kararmna
dayali olmasina gére; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” Yarg. HGK., T.
05.05.2010, E. 2010/3-238, K. 2010/253, (KIBB, e. t: 29.12.2014); Bkz. 1. Boliim, 11/C-4.
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Bu tiir tahkime ise zorunlu tahkim ad1 verilmis olup, tahkimin hangi hallerde zorunlu
oldugu 6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenmistir. Bu durumlarda taraflar devlet
mahkemelerinde dava agamazlar ve 6zel kanun hiikiimlerinde gdsterilen hakemlere

basvurmak zorundadirlar®®’.

[ste bu 6zel kanunlardan biri de 3533 sayill Kanun®*®*dur. Bu kanuna gore
umumi, miilhak ve hususi biit¢elerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve
miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde
bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine gére halledilirler (3533 s. K m. 1). Bu
durumda kamu kurumlari arasinda sadece 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda bu

kanunun éngordiigii mecburi tahkim yoluna basvurulabilecektir®®.

Kanun uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kimlerin hakem olacagini da belirlemistir.
Buna gore genel biit¢eye dahil idareler arsinda ¢ikacak uyusmazliklar1 Bakanlar
Kurulunca segilecek bir bakan hakem olacaktir (3533 s. K m. 2). Bununla beraber
katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biit¢e ile idare olunan ve
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 0Ozel idarelere ait olan daire ve
miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biri ile genel biitgeye dahil
dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, o yerdeki yiiksek dereceli hukuk

mahkemesi bagskani veya hakimi hakem olacaktir (3533 s. K m. 4)370.

Diger taraftan 3533 sayili kanuna tabi olarak yapilan yargilama sonucu verilen
kararlar kesindir ve tescile tabi degildir. Aleyhine hi¢ bir makam ve mahkemeye

miiracaat edilemez. Ancak; dordiincii maddede yazili hakem tarafindan verilmis olan

%7 Kuru, Usul C. 6, s. 5876; Ildir, s. 155.
%8 R. G. 3961 Sa. 16.07.1938 T.

%9 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, istanbul 2013, s. 18; “3533 sayih
Kanuna gore tahkim yoluna bagvurulabilmesi i¢in, uyusmazhigin 6zel hukuk alanina ve adli
yargmin gorevi igine girmesi gerekir (Semih Oktemer, “3533 Sayili Kanun Hakkinda Bir
Inceleme”, AD, 1965/5-6, s. 616); 3533 sayilh Kanunda yer alan kamu kuruluslar1 arasinda
¢ikan ve hukuk mahkemelerinin gorevine giren 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin zorunlu
tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilmiistiir (Ozbek, Alternatif, s.796).

70 Kuru, Usul, C. 6, s. 5881; Eksi, s. 19.
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karara karsi yeniden tetkiki icab ettirecek hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde
kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i¢inde karar1 veren hakeme itiraz olunabilir.

Itiraz iizerine verilecek kararlar kat'idir (3533 s. K m. 6).

Calismamiz agisindan, 3533 sayili Kanun’da diizenlenen zorunlu tahkim
usuliiyle verilen kararlarin en dnemli yonii bu kararlarin ilamli icra yoluyla takibe
konu olmasidir. Bu durum Kanunun 7. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu sebeple
ister hakem olarak uyusmazlik hakkinda karar veren bakan, isterse de asliye hukuk
mahkemesi hakimi olsun hakem kararlar1 ildmlarin icrasi hiikiimlerine goére icra
371

edilir’’". Dolayisiyla 6zel kanunlarda diizenlen bir baska ilam niteligine sahip belge

3533 sayili Kanun geregi hakemler tarafindan verilen kararlardir®’.

2. Harcirah Kanunu Geregince Fazla Tahakkuk Ettirilen Paralarin Geri

Verilmesi Hakkinda Verilen Kararlar (6245 s. K m. 59/VI1)

6245 sayili Harcirah Kanunu®® geregi memur ve hizmetlinin gidisinde ve
ailenin nakli sirasinda pesin olarak veya tam miktarinin dnceden tayin ve tespitinin
miimkiin olmadig1 hallerde yetecek miktarda avans olarak 6denen paralari kati olarak
veya avans suretiyle alanlar zati sebepler yiiziinden daimi veya muvakkat vazife
mahallerine 15 giin i¢inde hareket etmezler ise aldiklar1 parayr derhal iade etmeye

mecburdurlar (6245 s. K m. 59/1).

Ayrica daimi memuriyetle bir yere gonderilenler gidecekleri mahalle varig
tarihinden ve muvakkat vazife ile gonderilenler de memuriyetleri mahalline doniis
tarihlerinden itibaren bir ay zarfinda harcirah beyannamelerini, evraki miispiteleri ile

birlikte dairesi amirine tevdi etmek zorundadirlar. (6245 s. K m. 59/111).

Iste bu paralarm alindiklar: tarihten itibaren tahakkuk ettirilecek faizleri de

dahil olmak tizere birinci fikra geregince derhal iade edilmeyenleri ile harcirahlarini

1 Eksi, s. 23.
372 Bkz. 1. Béliim, 11/C-4.
3 R. G. 8637 Sa. 18.02.1954 T.
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avans olarak alip da bu zimmetlerinin mahsubu i¢in muktazi evraki iigiincii fikrada
yazili miiddetler zarfinda teslim etmeyenler hakkinda bu borglar1 evraki verdikleri
zaman harcirah istihkaklar1 ayrica tahakkuk ettirilip 6denmek iizere aylik, iicret veya
kabili haciz sair istihkaklarmin yaris1 bu borg¢lari tamamen kapanincaya kadar ve
hiikiim alinmaya hacet kalmaksizin re'sen istirdat olunmak suretiyle tahsil olunur
(6245 s. K m. 59/V11).

6245 sayili Kanunun yukarida belirtilen maddesinde gecen “hiikiim alinmaya
hacet kalmaksizin re’sen istirdat olunmak suretiyle tahsil olunur” ifadesi dikkat
¢ekicidir. Bu sekilde 6zel olarak ilam niteliginde oldugu agikga isaret edilmeyen bu
tiir belgelerin dgretide ildm giiciine sahip oldugu savunulmaktadir®™®. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore®; bir belgenin ilam niteliginde oldugu veya ilamli
icraya konu olacagi hususu acik bir sekilde belirtilmeden sadece ‘bir hiikiim elde
etmeye ihtiya¢ olmadan’ veya ‘bir mahkeme hiikmii gerekmeden’ seklinde ifadeler

kullanilarak, ilamli icraya konu olmas1 saglanmaktadir.

3. Kamulastirma Kanunu Uyarinca Kamulastirilan Yerin Bosaltilmasi

Konusunda Idarece, icra Dairesine Yazilan Tezkere (2942 s. K m. 20/1)

Ozel kanunlarda diizenlenen ilam niteligine sahip diger bir belge 2942 sayili

Kamulastirma Kanunu®®’

nun 20. maddesinde Ongoriilen idarenin icra dairesine
kamulagtirilan yerin bosaltilmasina yonelik yazdig ya211ard1r377. S6z konusu hiikme
gore; “Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare adina tapu dairesince
tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmasi idarece icra memurundan istenir (2942 s. K
m. 20/1)”. Ancak her ne kadar kanun hiikmiinde, idarenin tasinmazin bosaltilmasi

amaciyla icra dairesine yazacadl yazmin ilam hiikmiinde olduguna dair agik bir

hiikiim bulunmasa da Yargitay kararlarinda bu yazilar i¢in icra emri génderilecegine

4 Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 721; Uyar, C. 2, s. 3338.
375 pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 444.

%°R. G. 18215 Sa. 8.11.1983 T.

377 Bkz. I. Boliim, I1/C-4.
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iliskin ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda su
sekilde karar vermistir: “Somut olayda takip Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ilamina
dayali olmayip, 2942 sayili Kanun’un 20. maddesine goére tasinmazin tahliyesini
saglamak amaciyla yapilmistir. Sikayet¢inin icra mahkemesine yaptigi basvuruda,
tahliye etmesi istenilen tasinmazda oturmadigina dair bir iddias1 da bulunmadigina
gore adi gegene icra emri gonderilmesinde yasaya aykirilik yoktur. O halde

mahkemece, sikdyetin reddi gerekir.” 378,

Kamulagtirma Kanunu’nun 20. maddesi geregince idare tarafindan icra
dairesine yazilacak yazinin ilam niteligine sahip olabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine
getirilmesi gerekir. Oncelikle kamulastirilan tasinmazin bedeli mahkemece tespit
edilip tasinmazin idare lehine tescil edilmesi gerekir. Ayrica diger bir sart tapu
dairesi tarafindan tescil islemi gergeklestirildikten sonra isgal edenlerin kendi
rizalaryla taginmazi bosaltmamis olmalidir®”®. Fakat su hususu da belirtmek gerekir
Ki, tasinmazin idare adina tescili i¢in riza ile ferag verilmis ve bu ferag lizerine
tasinmaz idare adina tescil edilmis ise yine 20. maddeye gore bosaltma talep
edilebilir®®. Bu sartlarin gerceklesmesi ile birlikte idare tasinmazin bosaltilmasini

icra dairesinden isteyebilecektir.

Kanun 1darenin icra dairesine yazacagl yazidan Once tasinmaz malikine
herhangi bir bildirimde bulunma zorunlulugu da yiiklememistir®®'. Ciinkii asliye
hukuk mahkemesi tarafindan verilen tescil kararindan sonra, idarenin tasinmaz
malikine y0nelttigi tasinmazin bosaltilmasi istemi, 2942 s. K 20. maddesinde ki

siireci baslatmaya yonelik bir bildirim olup, idare bu bildirimde bulunmaksizin

8yarg. 12. HD., T. 05.07.2011, E. 2010/32840, K. 2011/14528, (KiBB, e. t: 01.01.2015).

% Bekir Yldirim, A¢iklamali- Ictihatl, Kamulastirma ve Kamulasturmasiz El Atma Davalar,
2. Bs., Ankara 2013, s. 594.

30 Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, C. 1, 2. Bs., Ankara,
2007, s. 1004 .

81 Mehmet Ali Ayata, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 2. Bs., Ankara,
2014, s. 305; Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 2. Bs., Ankara 2012, s. 349.
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dogrudan dogruya 20. maddeye dayali olarak siirecin uygulanmasini icra dairesinden
382

isteyebilir™-.

Tapuya tescil isleminin idare adina gergeklestirilmesinden sonra idare
tarafindan yazilan yaz1 lizerine icra dairesi tasinmazin onbes glin iginde
bosaltilmasini i¢indekilere teblig eder. Bu siire i¢erisinde tasinmaz bosaltilmazsa icra
dairesi tarafindan bosaltilir. Ayrica bu hususta itiraz ve sikayet bosaltmay1
durdurmaz ve mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilemez (2942 s. K m.
20/1). Fakat tapuya devir yapilmamis veya tasinmazin onbes giin igerisinde
bosaltilmasi tebligati icra miidiirliigii tarafindan yapilmamigsa 20. maddeye gore icra
memurunun islem yapmasi mimkiin degildir?’B?’. Ayrica taginmaz malin bosaltilmasi

sebebiyle mal sahibi ve idare tazminat ile sorumlu tutulamaz (2942 s. K m. 20/2).

Diger taraftan Kanun ekili araziler i¢in farkli bir hiikiim 6ngérmiistiir. Buna
gore, ekili arazinin bosaltilmasi hasat sonuna birakilir. Hasat zamaninin beklenmesi
miimkiin olmadig hallerde kamulastirmay1 yapan idare, mahkemece takdir edilecek
ekin bedelini tazmin etmek sartiyla, arazinin bosaltilmasini talep edebilir. EKin bedeli
11 ve 12. maddeler uyarinca yapilan kamulastirma degerinin tespitinde nazara
alinmis ise, tasinmaz malin bosaltilmast i¢in tekrar bu bedelin tespit ve 6ddenmesi

gerekmez (2942 s. K m. 20/son).

%2 Kutlu Giirsel, s. 349.

3 Kutlu Giirsel, s. 350-351; “...Kamulastirma islemine dayanilarak tasinmazin tahliyesinin
istenebilmesi i¢in, tapuda idare adina serh ve tescil yapilmaldir. Icra memuru, bu islemlere
iliskin belge aramaksizin ve 15 giin 6nceden tebligat yapilmaksizin islem yapilmissa, siireye
bagli olmaksizin gikdyet yoluna bagvurulabilir.” Yarg. 12. HD., T. 18.10.1988, E. 1998/3555,
K. 1988/11631, (KiBB, e. t: 01.01.2015).
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4. Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Geregi Hal Hakem
Heyetleri Tarafindan Verilen Belirli Bir Miktarin Altindaki Kararlar
(5957 s. Km. 10/5)

Ozel kanunlarda diizenlenen ilAm niteligine sahip diger bir belge Sebze ve
Meyveler Ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin

384,

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™"un 10. maddesi geregi belirli bir miktarin altinda

kalan uyusmazliklara iliskin hal hakem heyetleri tarafindan verilen kararlardir®®.

Kanun hiikmiine gore; ireticiler ile meslek mensuplar1 arasinda veya meslek
mensuplarinin kendi aralarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezlerinde bir hal hakem heyeti
olusturulur. Ayrica Bakanlik¢a gerekli goriilen ilge merkezlerinde de hal hakem

heyeti olusturulabilir (5957 s. K m.10/1).

Kanun koyucu hal hakem heyetinin gorev ve yetkilerinin kapsamini Kanun’un
14. maddesi disindaki tim uyusmazliklar olarak belirlemistir. Zira 14. madde bu
kanundan dogan cezai hiikiimlere yer vermektedir. Ayrica toptanct hali yonetimi
veya personelinin uygulamalarindan veyahut toptanci hallerinin ve pazar yerlerinin
yonetim ve isleyisinden kaynaklanan uyusmazliklar da bu kapsama dahildir (5957 s.
K m.10/7).

Hal hakem heyetlerine basvuru degeri elli bin Tiirk Lirasinin altinda olan
uyusmazliklarda zorunludur. Nitekim bu miktar altindaki uyusmazliklar hakkinda
verilen kararlar ilam hiikmiindedir (5957 s. K m.10/5). Bu miktarin {izerindeKi
uyusmazliklarda da hal hakem heyetine bagvurulabilir. Ancak bu durumda verilen

kararlar asliye ticaret mahkemesi goriilecek davalarda delil olarak ileri siiriilebilir

%4 R. G. 27533 Sa. 11.03.2010 T.

%5 Recep Akcan, “Hal Hakem Heyeti”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C.
1, Ozel Say1, Izmir 2015, s. 19-34.
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(5957 s. K m.10/6). Dolayisiyla hal hakem heyetlerinin belirli bir miktarin altinda

kalan uyusmazliklarda verdigi kararlar ilam hilkmiindedir.

Hal hakem heyetleri tarafindan verilen kararlara karsi taraflar, on bes giin
icinde hal hakem heyetinin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye
ticaret mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, hal hakem heyeti kararinin icrasmi
durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, hal hakem heyeti kararmin icrasini
tedbir yoluyla durdurabilir. Hal hakem heyeti kararlarina yapilan itiraz {izerine asliye

ticaret mahkemesinin verecegi karar kesindir (5957 s. K m.10/5).
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UCUNCU BOLUM

ILAM NITELIGINDE BELGELERIN YERINE GETIRILMESI
PROSEDURU

|.GENEL OLARAK

Icra ve Iflas Kanunu m. 24-41 arasinda diizenlenen ilamli icra, para ve teminat
alacaklarina ait ilamlar ile para ve teminat alacaklari disindaki ilamlarin yerine
getirilmesine iliskin konulari igermektedir®®. Ayrica gerek 1IK’nin 38. maddesinde
gerekse o6zel kanunlarda ilam niteligine sahip oldugu belirtilen belgelerin icrasi da

yine ilamli icranin konusunu olusturmaktadir®®’.

[lamli icra takibi ildmsiz icra takibinde oldugu gibi “takip talebi” ile
baslamaktadir. Takip talebinden sonra icra midiirligiince “icra emri” diizenlenip
gonderilmesi bunu takip edecektir. icra emrinin yerine getirilmemesiyle birlikte
“ilamin icras1” agamasina gecilecektir. Sayet konu para alacagma iligkin ildmlarin
icras1 ise bu asamadan sonra aynmi ildmsiz takiplerde oldugu gibi haciz, satis ve

paralarin paylastirilmas1 asamasina gegilecektiragg.

Icra ve iflas Kanunu'nun 41. maddesine gore ildmsiz icraya dair hiikiimler
niteligine aykiri diismedikge ilamlarin icrasi hakkinda da uygulanabilecektir. Zira
ilamsiz icra Kanun’da ilamli takiplere nazaran ¢ok daha ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla 41. madde ile yapilan yollama sayesinde borclunun
mallariin haczine, haczedilen mallarin satigina, paralarin paylastirilmasina, iflasin

9

sonuglarma iliskin hiikiimler 1ilaml1 takipler i¢in de uygulanacakt1r38. Iste

%8¢ Musul, Temel Bilgiler, 5.449-469; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
439-470; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s.388-420.

%7 Bkz. 1. Bsliim, 11/C.
8 Bakar, s. 46-47.
%9 Uyar, i1amli Takipler, s. 557; Bakar, s. 47;Uyar, C. 2, s. 3459.
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calismamizin bu son bolimi de 06zel kanunlarda diizenlenen ildm niteliginde

belgelerin icrasi ilamsiz icra hiikkiimleri dikkate alinarak incelenecektir.

Il. YETKILi iCRA DAIRESI

[lAmli icra takibinde yetki kurallari ildmsiz icradan farkli sekilde
diizenlenmistir. Icra ve Iflass Kanunu’nun 34. maddesine gore ilamlarin icrasi
Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesinden istenebilir. Ayrica bu kural sadece bir
ilama dayali belgeye degil ayn1 zamanda ilam niteliginde belgeler icin de

uygulanacaktir®®.

Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan bu yetki kuralinin konusu tasimnmaz

tahliyesi ve teslimi olan ilamlar bakimindan gegerli olup olmayacag: tartismalidir®®.

392

Yargitay ise 1IK m. 34 hiikmiinii mutlak bir sekilde uygulamaktadir™-. Yani Yargitay

ilamun herhangi bir yer icra dairesinden yerine getirilebilecegini dngormektedir®®,

%0 Kuru, El Kitabi, s. 771; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 452-453;
Kanun alacaklinin alacagini daha az masraf, hizli ve kolaylikla alabilmesini saglamak ve
menfaatlerini korumak i¢in ilamli takiplerde icra dairelerinin yetkilerini sinirlamamistir (M.
Resit Belgesay, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, 2. Bs., Istanbul 1948, s. 107); Ayrica bkz. Olgag,
s. 167; “Her ne kadar maddede ilamlardan s6z edilmisse de ayni bap altinda ilam giiciinde
sayilan belgeler i¢in de her yer icra dairesinin yetkili oldugu kabul edilmistir.” (Edip Simsek,
Icra ve Iflas Kanunu A¢iklamalar ve Igtihatlar, Ankara 1989, s. 114).

%01 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 306; “... Bu hiilkmiin isabetinden, tasinmaz tahliye ve teslimi
hakkindaki ilamlar bakimindan kusku duymak miimkiindiir. Dogal olarak, tasinmazin
bulundugu yerin digindaki bir yer icra dairesine, tahliye ildminin uygulanasi ig¢in bagvurulacak
olursa, bu daire tasinmazin bulundugu icra dairesini gorevlendirmek zorundadir. Taginmazin
bulundugu yer disindaki bir yer icra dairesinden, tahliye ilammin uygulanmasinin
istenebilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasint olusturacag: ileri siiriilmiis ise de, uygulamada
bu goriise deger verilmemistir.” (Postacioglu/Altay, s. 780); «....1lamin konusu bir tasinmazin
aynina iligkin dahi olsa, bu ilam o taginmazin bulundugu yerde degil, Tiirkiye nin herhangi bir
yerinde icraya konulabilir. Yani, HMK m. 12 hiikmi ilamli icra bakimindan uygulanmaz.
Ciinkii 1K m. 34 hiikmii herhangi bir istisnaya yer vermeyecek kadar mutlak bir ifade
tagimaktadir. Bu durumda ilam taginmazin bulundugu yerden baska bir yerde icraya konulacak
olursa, tasinmazin bulundugu yer icra dairesi istinabe olunur.” (Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s.
391); Uyar, C. 2, s. 3147.

%92 postacioglu/Altay, s. 780; Ustiindag, icra, s. 385; Uyar, C. 2, s. 3148.

393« Alacakli Ethem ve borglu Dervise miiteallik olmak iizere ( ... ) 2. fcra Hakimligi'nden

verilen 8.5.1968 tarih ve 337-370 sayili kararin incelenmesi, alacakli vekili tarafindan
istenilmis olmakla, Yargitay Icra ve Iflds Dairesi'nce, [IK'nin 148'inci ve miiteakip
maddelerinde belirtildigi gibi, ipotek alacaklisinin takip talepnamesiyle birlikte ibraz etmeye
mecbur oldugu ipotek akit tablosunun resmi 6rnegi, kayitsiz-sartsiz borg ikrarini ihtiva etmekte
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Diger taraftan yine Kanunun 34. maddesinde gecen yetki kurali 6zel nitelikte
bir yetki kuralidir. Bu sebeple alacakli ile borglunun bunun aksini
kararlastirmamalari gerekmektedir3g4. Dolayisiyla alacakli ilamli icra takibi igin
herhangi bir icra dairesine bagvurmak hakkina sahip oldugundan yetki itiraz1 da sz

konusu degildir®®.,

Kanun koyucu alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi halinde takibin yeni
yerlesim yeri icra dairesine havalesini isteyebilecegini 6ngdrmiistiir (IIK m. 34).
Dolayisiyla kanun hiikmiiniin alacakliy1 bu agidan koruyan bir hiikiim getirdigi
sOylenebilir. Ancak bu hiikiimden alacaklinin yaralanabilmesi i¢in yerlesim yerini
gercekten degistirmesi gerekir. Alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sirf bor¢luyu
zarara ugratma amaci tasiyorsa m. 34 hiikkmii uygulanamaz. Yani bor¢lunun bu

hiikmiin uygulanmasina itiraz etme hakki vardir’®®,

ve alacak da muaccel olmus ise, takip ildmlarinin icrasi yoluyla yapilarak borgluya icra emri
gonderilir. Bu prosediir de miicerret itiraz, takibi durdurmaz. Borglu, bir dilekge ile icra tetkik
merciine bagvurarak takibin ertelenmesine karar almak zorunlugundadir. Bu talebin, 33 iincii
maddenin 1, 2 ve 4'iincii fikralar1 uyarinca belgelendirilmesi sarttir. ipotek akit tablosunun
yukarida yazili sartlar1 ihtiva etmemesi halinde, ildmsiz takip s6z konusu olur. Bu halde
borgluya, "icra emri" degil, "6deme emri" teblig edilir. Itirazla takip durur. 150/A maddesi
delaletiyle, 62 den 72'ye kadar maddelerde yazili hiikkiimler, burada da tatbik olunur. Yukarida
yazili izahattan anlasilacagi gibi, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip, biri ilamla, digeri
iliamsiz olmak iizere, iki sekilde yapilabilir. {lamli takibe tabi hallerde 34'iincii madde
hitkmiiniin uygulanmasi zaruridir.” Yarg. HGK. T. 10.05.1969, E. 1969/473, K. 1969/559,
(KIiBB, e. t: 26.01.2015).

3% Uyar, 1lamli Takipler, s. 224; Kacak, s. 498; Uyar, C. 2, s. 3150.

% Kuru, El Kitaby, s. 771; Memduh Yelekei, Notlu ve Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, Ankara
1986, s. 69.

%% Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 391; “... Kanun alacaklimin yerlesim yerinin degismesinden
soz ettigine gore ilamlh takibe girisen alacakli, takibin seyri sirasinda sadece meskenini
degistirdigi takdirde, takibin yeni meskeninin bulundugu yer icra dairesine havalesini talep
edemez.” (Musul, Temel Bilgiler, s. 458).
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ll. TAKIP TALEBI

A. Takip Talebinin Yapilmasi

Takip talebi alacaklinin ilaml1 veya ilamsiz alacaginin yerine getirilmesi i¢in
icra dairesinden yazili veya sozlii talepte bulunmasina denir®’. {lamli icra takibinin
baslamasi icin bu talebin yapilmasi gerekmektedir. [laml1 icra takibi ilim veya ilam

niteliginde belgenin icra dairesine verilmesiyle baglar (IIK m. 35)3%.

Takip talebinin hazirlanmasi ve igerigi genel haciz yolundaki gibidir. Diger bir
deyisle, alacakli takip talebini yazili veya sozlii olarak icra dairesine verir®®. Sozlii
olarak alinan talepler icra miidiirii tarafindan bir tutanaga baglanir ve tutanak icra
miidiirti ile alacakli tarafindan imzalanir. Takip talepleri genellikle yazili olarak
yapilir ve matbu evraklar kullanilir. Bu matbu evraklarda ise takip talebinde

bulunmasi gereken biitiin kayitlar bulunur®.

Takip talebinde bulunacak hususlar konusunda IiK m. 58 de bulunan kayitlar
burada da kiyasen uygulanir. Ancak takip talebine takibe esas ilam veya ilam

o qews . . . . 401
niteliginde belgenin tarih, numarasi ve 6zeti yazilir™ .

[laml icra takibine baslayan alacaklidan ilimsiz icra takibinden farkli olarak
binde bes tutarinda pesin har¢ alinmaz. Ayrica ilam niteliginde belgelerden sulh,

kabul ve feragatten teknik anlamda mahkeme ilami sayilmasi sebebiyle yine pesin

807 Kacgak, s. 502; Alacaklinin icra memuruna gereken masrafi vererek yazili ve sozlii

miiracatinin takip talebi oldugu hususunda Necmeddin M. Berkin, lcra Hukuku Dersleri, 2.
Bs., Istanbul 1969, s. 70; Yelekgi, s. 70.

3%8«Takibin baslamasi i¢in ildmin icra dairesine tevdii yeterlidir. Icra emrini diizenleyip
borgluya teblig etme gorevi icra memuruna aittir.” Yarg. 1ID. T. 15.05.1970, 5695/5575,
(Kagak, s. 505); Yildirim/Deren-Yildirim, s. 307.

%9 Kuru, El Kitaby, s. 772; icra takibinin icra memurundan sozle veya yazi ile istenecegine
iliskin olarak bkz. Belgesay, s. 119; Takip talebinin genel igerigine iliskin genis bilgi i¢in bkz.
Talih Uyar, “Takip Talebinin Genel Icerigi”, TBB Dergisi, 2001/1, s. 112-113; Takip talebinin
icerigi i¢in bkz. Musul, Temel Bilgiler, s. 469.

40 Bakir, s. 48.
401 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/f)zekes, s. 453; Bakir, s. 48.
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har¢ alinmaz*®. Ancak 38. maddede adi gegen bunlar disindaki ildm niteligindeki
belgelerden ilamli icra takibinin baslamasinda pesin harg¢ alinmasi yoniinde Adalet
Bakanhigmin HIGM. 05.03.1991 T. 5-29-11134 sayil1 genelgesinde goriis belirtilmis
iken, Danistay 9. Dairesinin 03.07.1991 T. Ve 1991/840 sayili karar1 {izerine
Bakanlik goriisiinii degistirerek HIGM. 13.08.1991 giin ve 15-79-35591 s. genelgesi
ile IIK’nun 38. maddesinde sayilan ilam niteliginde belgelerle ilgili takiplerde binde

bes pesin har¢ alinmasinin durdurulmasina karar Vermistir403.

[laml1 icra takibinin baslamasi sirasinda basvurma harci ise tiim ildmh
takiplerde alinir. Bununla birlikte icra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan
ilaml ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranin % 2’si ve kiymeti muayyen
olmayan ilamlarin icrasindan tahsil harcinin yarisi nispetinde cezaevi yapi harci
aliir. Maktu harclar ildmin icraya konuldugu zaman pesin olarak alinir (2548 s. K

m. 1)°%,

B. Takibin Taraflari

1. Alacakh

[lAml1 icraya bagvuru hakki, ildm veya ilam niteliginde belgenin lehine olan
yani ilam veya ilam niteliginde belgede alacakli olarak goziiken kisiye aittir**. Takip
talebinde alacaklinin adi soyadi, vergi kimlik numarasi ile adresinin bulunmasi
gerekir. Takip vekil eliyle yapiliyorsa alacakli vekilinin de adi soyadi ve adresi takip

talebine yazilmalidir (IIK m. 58)406.

402 Ku ru, El Kitabu, s. 772-773; Ayrica bkz. Uyar, f1amli Takipler, s. 139.
%08 Uyar, C. 2, s. 3188.
0% Bkz. Kuru, El Kitab, s. 773.

%95 Kuru, El Kitab, s. 773; ilamlarim yerine getirilmesini talep yetkisinin, lehine hiikiim verilen
kisiye ve eger bu kimse alacakli sifatin1 hukuki ardillar1 yararina kaybetmisse, bunlara ait
olacagi yoniinde bkz. Postacioglu/Altay, s. 781.

% Bakar, s. 49; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyar, Takip Talebi, s. 114-127.

126



[lamda alacakli goziiken kisi &lmiisse mirasgilar zorunlu takip arkadag1®”’
olduklarindan takip biitiin mirasgilarca birlikte yapilir®®. Ayrica alacakli ilama dayali
olan alacagmi veya malini devretmigse ilam konusu alacagi veya mali devralan kisi
ilaml takip yetkisine sahiptir**. Ilamda birden fazla alacakli varsa ve bunlar zorunlu

dava arkadas1 konumunda iseler ilami ancak birlikte icraya koyabilirler*'°.

Diger taraftan miiteselsil alacaklilar lehine hiikiim alinmigsa bunlardan her biri
ilamin yerine getirilmesini isteme hakkina sahiptir. Ayrica miisterek miilkiyette
taksimi miimkiin olmayan bir talep hakkinda da her bir pay sahibi ilamin icrasini
isteyebilir*.

Ote yandan ilaml icra takibinde ilimda ad1 yazili ilAm alacaklis1 vekilinin ise
boyle bir takip yapmasi igin vekaletnamesinde 6zel bir yetki aranmaz. Hatta ilamda
ad1 yazili vekilinin ilamli takip baslatirken ayrica vekaletname dahi sunmasina gerek

yoktur*'?,

2. Borg¢lu

[laml1 icrada borglu ilam veya ilam niteliginde belgede borglu olarak goziiken

kisidir. Ilamda ad1 gecen borglu 6lmiis ise ilAm mirascilarma kars1 icraya konulur*®,

Ancak ilamin konusu para borcu ise miras¢ilar arasinda miiteselsil sorumluluk s6z

konusu oldugundan alacakli ilami1 herhangi bir miras¢1 aleyhine takibe koyabilir***,

7 Birden fazla kisinin alacakli olarak icra takibini baslatmasinin zorunlu oldugu durumlarda

alacakli taraf icin zorunlu takip arkadashgindan bahsedilecegi hususunda bkz. Buse Disel, /cra
Hukukunda Takip Arkadasiigi, Istanbul 2014, s. 83.

% Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 632; Kuru, El Kitabi, s. 773; Bakar, s. 49; Uyar,
C.2,s.3177.

% Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 632; Kuru, El Kitabi, s. 773, Ayrica bkz.
Ustiindag, icra, s. 387.

19 Bakar, s. 49; Zorunlu takip arkadasligi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Disel, s. 83-125.

411 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 307; Postacioglu/Altay, s. 781-782; Uyar, flamh Takipler, s.
134; Ustiindag, Icra, s. 388-389; Uyar, C. 2, s. 3178.

M2 Kuru, El Kitaby, s. 773-774; Bakir, s. 50.
13 Kuru, El Kitabu, s.774; Ayrica bkz. Uyar, Ilamli Takipler, s. 136.

414 postacioglu/Altay, s. 782.
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Bor¢lunun vekili varsa takip talebinde ildmda goéziiken vekilin adi, soyadi ve
adresi de yazilabilir. Fakat Yargitay icra emrinin vekile tebligini zorunlu
gordiigiinden ilamda yazili borglu vekilinin adi, soyad: ve adresi takip talebinde

M5 Vekile teblig edilmesi gereken tebligatlar vekile teblig

olmak zorundadir
edilmemis ise ortada gegersiz bir tebligat vardir*'®. Tebligin gecersizligi halinde taraf
vekilinin IIK 16. maddesinin 2. fikras1 geregince siiresiz sikdyet yolu ile icra

mahkemesinden tebligatin vekile ¢ikarilmasini isteyebilir4l7.

C. Diger Hususlar

Takip talebine yukarida alacakli ve borgluya ait belirttigimiz bilgilerden bagka
ilam veya ilam niteliginde belgenin tarihi, numarasi ve ozeti yazilir*'®. Bununla
birlikte icraya konulan ilam veya ilam niteliginde belge takip talebi ile beraber icra
dairesine verilir. Alacakli isterse ilamli icra takibi talebinde bulunduguna dair icra

dosya numarasini iceren bedava ve pulsuz bir belge kendisine verilir **°.

Para alacagina iligkin bir ildmin yerine getirilmesi s6z konusu ise, alacaklinin
diger takip tiirlerinden farkli olarak takip talebinde hangi takip yolunu sectigini
gostermesine gerek yoktur. Zira alacaklinin icra emrinde Ongoriilen 6deme stiresi
gectikten sonra haciz veya borglu iflasa tabi bir kisi ise iflas yollarindan herhangi

birini segme hakki bulunmaktadir*®.

15 Kuru, El Kitaby, s. 774.

M8 Gizem Yonder, < Vekile Vasitasiyla Teblig Edilen islerde Tebligat”, Nevsehir Barosu
Dergisi,2014/3, Sa. 1, s. 123-124; Recep Akcan, “icra Emrinin Vekile Tebligi”, Omer
Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul 2002, s. 882.

7 yonder, s. 125; Akcan, Vekile Teblig, s. 883.

18 Bakar, s. 52; Ayrica bkz, Olgag, s. 169.

“9 Kuru, El Kitabi, s. 774,

20 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 453.
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Son olarak takip talebinin altinin, alacakli veya vekili tarafindan imzalanmasi
gerekir. Icra miidiirii, takip talebi imzalanmamus ise, bu eksikligi gidermeden

borcluya tebligat islemini yapmamalidir**.

IV. iCRA EMRI

Alacaklinin gecerli olarak yapmis oldugu takip talebini alan icra miidiirii
aleyhine takip yapilan bor¢luya bir icra emri gonderir*?. Icra emrinin diizenlenmesi
ve gonderilmesi Kanun tarafindan icra miidiiriine gorev olarak yiiklenmisse de (IIK
m. 24-41) uygulamada icra emri takip talebi ile birlikte alacali tarafindan diizenlenip

. ee qee fee wee 42
icra miidiirliigiine sunulmaktadir*®.

Icra miidiirii takip talebi ile birlikte sunulan belgenin ilam veya ilam niteliginde
bir belge olup olmadigini re’sen incelemek zorundadir. ildmli icranin konusuna
girmeyen bir belgeye dayali olarak hazirlanan takip talebini esas alarak icra emri

gonderen icra miidiiriiniin islemi siiresiz sikdyet konusu olur*?*

. Ancak 6gretide bu
konudaki sikayetin siiresiz sikdyet olmasi yoniinde goriis*® belirtildigi halde
Yargitay bu hususun kamu diizenine iligkin bulunmayip, yedi giinliik sikayet
siiresine tabi oldugu goriisiindedir®®. Fakat Yargitay yeni tarihli bir kararinda ilam
niteliginde olmayan bir belgenin ilaml takibe konu olmasi halinde islemin siiresiz

sikayete tabi olduguna karar vermistir*?’,

2L Bakar, s. 52.
22 Uyar, ilaml Takipler, s. 139-140; Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 393; Uyar, C. 2, s. 3188.
%28 Uyar, ilaml Takipler, s. 140; Uyar, C. 2, s. 3188.

424 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/OZekes, S. 454; Bakir, s. 53; Ayrica bkz, Kuru,
El Kitabi, s. 774.

425 Kuru, El Kitaby, s. 774; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 454.

26 Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, C. 1, s. 632, (dn. 5 Yarg. 12. HD. 09.05.2005
T.,7679/10121).

#27 «___Sikdyet, menkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla baslatilan ilamli icra takibinin

iptaline iliskindir. ilam niteliginde olmayan bir belgenin icra miidiirliigiince ilamli takibe konu
yapilmasi bir hakkin yerine getirilmemesi niteligindeki bir islem olup borglunun stiresiz sikayet
hakk: vardir. Borglu, takip dayanagi menkul rehni sdzlesmesinin para borcu ikrar1 igeren noter
senedi olmadigini, icra emri gonderilemeyecegini ileri siirdiigiine gére, bu bagvurunun siiresiz
sikayet olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bor¢lunun bu yondeki basvurusunun siiresiz
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fcra miidiiriince diizenlenecek icra emrinde alacaklinin (varsa vekilinin) adi,
soyadi ve adresi, bor¢lunun (varsa vekilinin) adi, soyadi ve adresi ve ilam1 veren
mahkemenin ismi, hiikme baglanan seyin nelerden ibaret oldugu ve ilamin tarihi ve
numarasi yer almalidir®®. Bununla birlikte icra emrinde bor¢lunun ilamda yazili
borcu belirli siire icinde 6demesi (kural olarak yedi giin) veya yerine getirmesi, buna

429 para

uymazsa ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegi ihtar1 da yer alir
alacaklarmin icrasina iligskin ilamli takiplerde ise bor¢lunun yedi giin i¢inde borcunu
O0demesi, bu siire i¢cinde 6demezse ayni siire i¢erisinde mal beyaninda bulunmasi, mal
beyaninda bulunmazsa hapisle tazyik olunacagi veya gercege aykiri mal beyaninda
bulunursa hapisle cezalandirilacag ihtar1 da yer alir. Bunlarin disinda yabanci devlet
aleyhinde yapilan icra takiplerinde uluslararasi anlagsmalar sakli kalmak kaydiyla

borg¢lu devlete ait mallarin cebri icraya maruz kalacagi da icra emrinde ihtar edilir*®.

fcra miidiiriiniin takibe konu ilami1 veya ilam niteliginde belgeyi yorumlama,
degistirme veya tavzih etme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir; eger ilam cebri icraya
elverigli degilse ildm1 icraya koymamali ve alacaklidan bu konuda gerekli islemi
yapmasint istemelidir; fakat bunun yerine mahkeme yerine gecerek ilamdaki
eksikligi tamamlayamaz, ilami1 yorumlayamaz**',

Diger taraftan ilamlarin yerine getirilecegi bolim hiikiim fikras1 boliimiidiir.
Dolayisiyla hiikkmiin igeriginin aynen yerine getirilmesi zorunludur. Yetkisi sinirh

icra mahkemesi de ilamn yerine getirilecek kismini yorum yoluyla belirleyemez**2.

sikdyete tabi oldugu gozetilerek igin esasi incelenip olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerekir.” Yarg. 12. HD. T. 27.06.2014, E. 2014/16834, K. 2014/18865, (KiBB, e. t:
03.02.2015).

28 Bakar, s. 56; Kuru, El Kitab, s. 775; Belgesay, s. 125; Ayrica bkz. Berkin, Icra, s. 75.
29 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 393; Bakir, s. 56.

%0 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 455; Musul, Temel Bilgiler, s. 470;
Yildirim/Deren-Yidirim, s. 307

1 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 454.

32 . .Baz 6zel kanunlarda, konular ile ilgili birtakim belgelerin ildm niteliginde oldugu kabul

edilmistir. Ornegin, 1581/m. 12; Avukatlik K.m. 162, 64, 86; Noterler K.m. 145/11-, m. 117/1.,
m. 20/5 gibi, gorildiigii iizere yasa koyucu hangi belgelere dayanilarak ilamli takip
yapilabilecegini dnemine binaen titizlikle diizenlemis, gerekli gordigii hallerde bunu kanunla
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V. SIKAYET

fcra ve Iflas Kanunu’nun 16. maddesine gére; Kanunun ¢dziimiinii mahkemeye
biraktigi hususlar istisna olmak tiizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi islemler
hakkinda kanuna aykir1 olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten
yedi giin i¢inde yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz

siiriincemede birakilmasindan dolayi ise her zaman sikayet olunabilir*®.

fcra takibine yon ve sekil veren islemler takip “taraf takip islemleri” ile
“devletin takip islemleri”dir. Taraf takip islemlerinin biiyiik cogunlugu devletin takip
islemlerinin yapilmasi amacini giider. Bu islemler icra memuru tarafindan

yapilmadikga sikayetin konusunu olusturmaz. Zira sikayetin konusu icra organlarinin

belirleyip sinirlandirmig, anilanlarin disinda kalan kayit ve belgelerin ilamli takiple icraya
konulmasina iistiinliik tanimamistir. Hemen belirtelim ki az yukarida sayilan ildmlar, eday1
igeren ilamlardir. Buna karsilik tesbite iliskin ilamlar, "ilaml icra” yolu ile takibe konulamaz.
En o6nemlisi ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim boliimiidiir. Diger bir anlatimla hiikmiin
igeriginin aynen infaz1 zorunludur. O nedenle mahtud yetkili Icra Tetkik Mercii Hakimi ilamin
infaz edilecek kismini yorum yoluyla belirleme yetkisine sahip degildir. Agiklanan hukuk
kurallarinin 15181da somut olaya bakildiginda; icra takibinin dayanag: Pendik Ugiincii Asliye
Hukuk Mahkemesinin 15.12.1995 giinlii ve 1995/488 692 sayili ilamidir. Kararin hiikiim
fikrasinda kamulastirma bedelinin 205.041.834 TL. artirildigi belirtilmis ve agikga ozellikle
".... tahsil talebi bulunmadigindan talep gibi bununla yetinilmesine..." seklinde hiikiim
kurulmus bu sekliyle karar Yargitay 5. Hukuk Dairesince 11.6.1996 giiniinde onanmustir.
Dahasi onama ilaminda kararmn hiikkim bolimii diizeltilmemis, boylece mevcut hali ile
kesinlesmistir. Hal boyle olunca; takibe konu mahkeme hiikmiiniin eday1 ve yaptirimi igeren
bir ildm niteliginde olmadig1 agiktir.

Bu kabul karsisinda; icra hakimliginin ildmin hiikiim fikrasini kendiliginden yoruma tabi
tutmas1 ve edayi iceren bir ildim gibi nitelendirilip benimsemesi isabetsizdir. {IK’nun 16/2
uyarinca, bir hakkin yerine getirilmemesinden, kaynaklanan sikdyetler siire ile
smirlandirilmamistir. O nedenle; olayda ildmli takip yolunun secilmesi ve bu prosediir
dogrultusunda borgluya icra emri génderilmesi usul ve yasaya ozellikle takip konusu ilamin
niteligine aykiridir. Agciklanan nedenler altinda, 6zel dairenin bozma kararina uyulmasi
gerekirken direnmeye iliskin karar verilmesi, bozma nedenidir.” Yarg. HGK. T. 08.10.1977, E.
1997/12-517, K. 1997/776 (KIBB, e. t: 29.01.2015, Yildirim/Deren-Yildirim, s. 308, dn. 15).

#8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 96-107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 123-140; Ustiindag, icra, s. 35-49; Belgesay, s. 69-80; Berkin, icra, s. 158-

167; Musul, Temel Bilgiler, s. 41-49; Ogretide sikayetin icra takibinin taraflarina veya hukuki
yararlar1 bulunan diger kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas dairelerinin kanuna veya olaya
uygu olmayan islemlerinin iptalini veya diizeltilmesini ya da yapamadiklar1 veya
geciktirdikleri islemlerin yapilamasini saglayan hukuki bir ¢are olarak tanimlandig1 hususunda
bkz. Hakan Pekcamitez, “Icra-Iflas Hukukunda Sikdyet”, Ankara 1986, s. 35.
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islemleridir. Ayrica 6deme emrine itirazin sikayete konu olamayacagi gibi basvurma
ve muvafakat niteliginde olamayan taraf islemleri ile icra organina karst yapilan,
ancak, takibe yon ve sekil vermeyen islemler karsi sikdyet yoluna basvurmak
miimkiin degildir**.

fcra ve Iflais Kanunu bu sekilde diizenledigi sikdyet miiessesesine ilamli
takipler kisminda ayrica yer vermemistir. Ancak borglu sikdyet miiessesinden 11K m.
41 de belirtilen yollama sayesinde bu yolla yararlanabilecektir*®®. Zira kanunun
ilamli takip hiikiimlerine aykiri olmayan diger hiikiimleri ilama dayanan takiplerde de

uygulanir (IIK m. 41).

[lamli takipler agisindan borglu alacaklinin heniiz takip hukuku bakimindan
alacakli sifat1 ile hakkinda icra takibinde bulunamayacagini veya icra takibine konu
yapilan ildmin hatali oldugunu ileri siirerek icra mahkemesinden alacaklinin
baglattigi ilaml takibin durdurulmasini sikayet yoluyla isteyebilir. Borglu bu yolla
aleyhinde baslatilan icra takibini kimi zaman takibin baslangicinda kimi zamanda
takip devam ederken durdurabilir®®®. Ayrica takibe dayanak gosterilen ilamin eda
hiikmiinii igermemesi **’, ilama aykir1 takip yapildigi*®, ilama aykir faiz talebinde

439

bulunuldugu™” gibi iddialarla ilaml1 icrada sikayet yoluna basvurulabilir.

434 Pekcanitez, s. 41-42.
% Uyar, ilamli Takipler, s. 288; Ayrica bkz. Simsek, s. 105.

# Uyar, ilamh Takipler, s. 288; “....Sikdyet¢i bor¢lunun dava dilekgesindeki itiraz ve
sikayetleri arasinda, %74 faiz talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, yasal
faizi agan oranda talebin yersiz oldugu belirtilerek faize itirazin da bulundugu goriilmektedir.
[laml1 icra takibinde, ildma uygun faiz istenmedigi, net tutarlar yoniinden hesap yapilmasi
gerektigine yonelik bu bagvuru ilama aykirilik niteliginde olup 1iK'nun 16/2. maddesine gore
siiresiz sikdyete tabidir (HGK’nun 21.06.2000 tarih, 2000/12- 1002 sayili karar1). Icra
mahkemesince faize itiraz siiresiz olarak incelenip karara baglanmalidir.” Yarg. 8 HD. T.
11.09.2014, E. 2013/23269, K. 2014/15576 (KiBB, e. t: 03.02.2015).

#7 «Dava, ilamlarin icras yoluyla baglatilan takibe dayanak ilamin, eda hiikkmi icermedigi
iddiasina dayal takibin iptali istemine iliskindir. Icra takibine konu kararm hiikiim kisminda "
davacinin katki alacagi isteminin kismen kabulii ile, davacinin dava konusu tasinmazla ilgili
katki alacagi oldugunun tespitine ve bu miktar alacagin davanin islah tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte dava konusu taginmazin degerinden diisiildiikten sonra dava
konusu tasinmazin arta kalan degerinin davaci dahil diger yasal mirascilarla birlikte
paylagilmasina..." hiikkmedilmistir. ldm bu haliyle, eda hiikmii icermemektedir. Anilan ilama
dayanilarak, ilamda hiikmedilen yargilama giderleri ve avukatlik {icreti ile bunlarin fer'ileri
disindaki kisimlar yoniinden ali icra takibi yapilamaz. Sikayete konu takipte, takibi miimkiin

132


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#16
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

VI. ICRANIN GERIi BIRAKILMASI

A. Genel Olarak

[lamli icra emri kendisine teblig edilen borg¢lunun ilamsiz icra takiplerinde
oldugu gibi icra takibine itiraz ederek takibi durdurmasi miimkiin degildir. Zira
takibe konu sey, takipten Once ilam veya ilam niteliginde belgeye dayandigindan
diger bir deyisle alacagin ispati agisindan ¢ok giiclii bir belge ile elde edilmis

oldugundan kural olarak icra takibine engel olunamaz**®.

Davay1 kaybeden bor¢lunun alacakliya borcunu rizasiyla 6demis olmasi halinde
normal olan alacaklinin artik ilami icraya koymamasidir. Ancak alacakli borcun
O6denmis olmasina ragmen elindeki ildmi icraya koyarsa boyle kétiiniyetli alacaklilar:
bor¢ludan korumak gerekir. Bunun i¢inde kanun koyucu bor¢luya icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasini isteme hakki vermistir. Icranin geri
birakilmasi i¢in sadece itfa halinde degil ayn1 zamanda borcun ertelenmis veya

< . . . 441
zamanagimina ugramasi halinde de icra mahkemesine bagvuru hakki taninmigtir™".

Bor¢lunun bu sebeplerle, hakkinda yapilan icra takibine karsi koyabilecegi

ilam niteliginde belgeler i¢in de hem Ogretide hem de uygulamada kabul

anilan bu alacaklar yoniinden istekte bulunulmadigina gore, sikayetin kabulii ile takibin
iptaline karar verilmesi gerekir.” Yarg. 8. HD. T. 14.02.2014, E. 2013/23898, K. 2014/2441
(KIiBB, e. t: 05.05.2015).

438 «Bor¢lunun Icra Mahkemesi'ne basvurusu, kabul ettigi kisim disindaki miktarin ilama aykiri

oldugu nedeniyle takibin iptali istemine iliskin sikdyettir. Bor¢lu bagvurusunda; takibin
konusunun taraflarin bosanmalarina dair karardan kaynaklanan tazminat ve nafaka alacagi
oldugunu, ancak miisterek ¢ocuklardan M.'nin 18 yasini1 doldurmasi nedeniyle birikmis nafaka
olarak hesaplanan nafakanin bir kismu1 ve devam eden aylar nafakasinin tahsili talebi yasal
olmadigindan M. adina talep edilen nafaka bakimindan takibin kismen iptaline karar
verilmesini talep etmistir. ldma aykirihk siiresiz sikdyete tabi olup, her zaman ileri
siiriilebilir.” Yarg. 8. HD. T. 28.04.2014, E. 2014/7102, K. 2014/8337 (KIBB, e. t:
05.05.2015).

¥ «Dava, faize itiraz ve memur muamelesini sikayete iliskindir. ilaml icra takibinde, ilima

uygun faiz istenmedigine yonelik itiraz ildma aykirilik niteliginde olup siiresiz sikayete
tabidir.” Yarg. 8. HD. T. 11.09.2014, E. 2013/23269, K. 2014/15576 (KIBB, e. t: 05.05.2015).

0 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 456; Bakar, s. 59.

“1 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 402.
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442 fcra ve Iflas Kanunu’nun 33 ve 33/a maddelerinde ifadesini bulan bu

edilmektedir
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, icraya konulmus bir ildmin olmasidir. Diger
sart ise ilamin teblig edilmis olmasidir. Aksi halde sikdyet yoluna basvurulabilir.

Ayrica bu sartlar icra miidiirii tarafindan re’sen incelenmelidir*®.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesi icranin geri birakilmasimi sadece icra
emrinin tebliginden sonraki donemde olusan itfa, imhal veya zamanasimi sebeplerine
vermemis, ayn1 sebeplerin icra emrinin tebliginden 6nce olugsmasi halinde de icranin
geri birakilmasi yoluna basvurulacagini éngdrmiistiir (11K m. 33). Ancak icranin geri
birakilmasinda icra emrinin diizenlenmesinden onceki ve sonraki donemler i¢in bazi
farkliliklar bulunmamaktadir. Bu nedenle calismamiz agisindan da icranin geri

birakilmasina iliskin hiikiimlerin incelenmesi iki baslik halinde agiklanacaktir.

B. icra Emrinin Tebliginden Once Borcun itfa Edilmis veya

Ertelenmis ya da Zamanasimina Ugramis Olmasi

Borglu icra emrinin tebliginden 6nce, fakat hiikkmiin verildigi tarihten sonraki
bir donemde borcun itfa edildigi veya zamanagimina ugradigi ya da ertelendigi

iddiasinda ise icra emrinin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra

2 Talih Uyar, “itfa ve Imhal Nedeniyle Borca itiraz Edilerek Ilaml Takiplerin
Durdurulmasi” ABD, 2004/4, s. 36; Yildirim/Deren-Yildirim, S. 312; Ayrica bkz. I"Jstiindag,
fcra, s. 392; Ayrica bkz. Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 554; Ayrica bkz.
Postacioglu/Altay, s. 800-801; Ayrica bkz. Berkin, Icra, s. 173; Ayrica bkz. Simsek, s. 105;
“....Yine bu maddeyi, sadece ilamlara dayanan takiplerde degil ayn1 zaman da gerek IIY Mad.
38 ve gerekse diger Ozel yasalardaki hiikiimler geregince ildm niteliginde olan belgelere
dayanan takiplerde de uygulama gerekir.” (Uyar, Ilamli Takipler, s. 423); “Takip dayanag
ipotek, borgluya agilmig ve agilacak her tiirlii krediler, dogmus ve dogacak her tiirlii borglarin
teminatin1 teskil etmek {izere tesis edilmistir. Alacakli ve Ltd. Sti. icra takibinden once,
borgluya Goérdes Noterliginin ihtarname ve hesap 6zetlerini gondermistir. Bu durum karsisinda
alacakli ITK'nun 1501 maddesi hiikkmii uyarmca ildmli icra takibine ge¢mis ve icra
miidiirliigiince 6rnek (6) icra emri diizenlenmistir. icra emrine karsi itiraz hakkinda
[iK'nun 149/a maddesi geregince ilamlarin icrasina iliskin 33.madde hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginden ayni Yasanin 34.maddesi uyarinca ilam niteligindeki bu belge i¢in
her icra dairesinde takip yapilabilir. Mahkemece bor¢lunun yetki itirazinin reddi ile diger itiraz
ve sikayetleri incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekgelerle yetki itirazinin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. HGK. T.
2.10.2014, E. 2014/22907, K. 2014/23168, (KiBB, e. t: 29.01.2015).

3 yildirnm/Deren-Yildirim, s. 312; Ustiindag, icra, s. 392-393.
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mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edebilir™. Kanunda icranin geri

birakilmasina iliskin {i¢ sebep ongoriilmiistiir. Bunlar itfa, imhal ve zamanasimidir*®.
Ancak bunlar igerisinde itfa sadece borcun 6denerek sona ermesi degildir. Borcun
takas, alacakli ile borglu sifatinin birlesmesi ile ya da baska bir hal ile sona ermesi de

itfa kavramu igerisinde degerlendirilmektedir*®.

fcranin geri birakilmasi talebi mutlaka bir dilekgeyle icra mahkemesinden
istenir. Dolayisiyla icra mahkemesi yerine icra dairesine yapilan geri birakma
talepleri gegersizdir447. Diger taraftan borglu dilek¢esinde bildirmis oldugu sebeplerle
bagli midir sorusu da akla gelebilir. Bor¢lu icra emrinin tebliginden dnce gergeklesen
sebeplere dayali bu tiir geri birakma taleplerinde bildirmis oldugu itiraz sebeplerini
degistiremez448.

Kanun 33. ve 33/a maddelerini sadece para ve teminat verilmesi hakkindaki
ilamlar i¢in Oongérmiisse de bu hiikiim diger ilamh takiplerde de 6zellikle menkul
teslimi hakkindaki ilamli takiplerde uygulanmalidir. Ancak gayrimenkuliin tahliye ve
teslimine iligkin ilaml takiplerde bu takiplerin niteligi geregi bu hiikiimleri

uygulamak miimkiin degildir449.

Borglu icra emrinin tebliginden 6nce borcun itfa edilmis veya mehil verilmis
oldugunu ancak belirli belgelerle icra mahkemesinde ispat edebilir. Ispat igin gerekli

belgeler yetkili mercilerce re’sen diizenlenmis veya onaylanmis ya da imzas1 alacakli

a44 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 457; Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 403;
Bakar, s. 59; Seyithan Deliduman, “ilam Niteliginde Sayilan Noter Senetlerine Dayanarak
Yapilan {1amli icra Takibinde Takibin Icra Tetkik Merciince Geri Birakilmasinin istenmesi”,
AUEHFD, C. V, 2001/1-4, s. 363; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 555.

5 Kuru, El Kitaby, s. 816; Bakur, s. 60.

448 Bakar, s. 60; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 556; Yildirim/Deren-Yildirim, S.
313; Musul, Temel Bilgiler, 5.222

7 Uyar, itfa ve imhal, s. 39; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 555; Ayrica bkz. Nizam
ipekgi, Icra ve [ﬂds Kanunu Tatbikati, Ankara 2001, s.135-136.

8 Uyar, itfa ve imhal, s. 39; Ustiindag, icra, s. 401; Postacioglu/Altay, s. 813; Ayrica bkz.
Berkin, fcra, s. 173.

9 Uyar, ilamli Takipler, s. 422-423.
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tarafindan icra dairesinde veya icra mahkemesinde ya da genel mahkemelerde ikrar
edilmis belgelerdir (IiK m. 33/1)*°. icra mahkemesi kanunda sayilan bu belgeler
disinda baska bir belgeye dayanarak icranin geri birakilmasina karar veremez.
Ornegin alacakli borglunun sundugu adi 6deme belgesindeki imzay1 inkar ederse icra
mahkemesi IIK m. 68/V’ e gére bir imza incelemesi yapamaz, borglunun talebini

reddetmesi gerekir*".

Borglu iddiasini ispat ederse mahkeme icranin geri birakilmasina karar verir.
Aslinda burada icranin geri birakilmasina karar verilse de itfa halinde takip iptal
edilir, siire verilmesi halinde ise takip ertelenir. Dolayisiyla ger¢ek anlamda icranin
geri birakilmasi imhal sebebiyle verilen kararlardir ve imhal sebebiyle icranin geri
birakilmasima karar verilmisse erteleme siiresi de kararda belirtilmelidir. Talebin
reddi halinde zaten durmamis olan takibe devam olunur. icra mahkemesinin kararina

kars! teminat verilmesi sartiyla kanun yoluna bagvurulabilir*?.

Bor¢lu icra emrinin tebliginden Once ilamin zamanasimina ugradig: iddiastyla
icranin geri birakilmasini talep ediyorsa ispat i¢in herhangi bir belge gostermesi

3 flam veya ilam niteligindeki belgedeki borcun zamanasimina ugrayip

gerekmez
ugramadigi alacaklinin takibe koydugu ilam veya ilam niteligindeki belgeye gore

tespit edilecektir. Ancak noter senetlerindeki borglar senedin tiirline gére Borglar

0 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 458; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 403;
Bakar, s. 60; Ayrica bkz. Yelekei, s. 66; Ayrica bkz. Ustiindag, icra, s. 398;Ayrica bkz.
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 556-559; Sitki Akyazan, /cra ve Iflas Kanunundaki
Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, Ankara 1965, s. 15-16;
«....Dava IIK'nun 33/1. maddesine dayali, icra emri tebliginden 6nceki déneme iliskin itfa
itirazidir. Somut olayda, takibe baslanildiktan sonra 6deme yapilmis icra emri de borgluya
O6demeden sonra teblig edilmistir. Mahkemece takip konusu borg¢ takipten sonra &denmis
olmakla, TBK'nun 100. maddesi (BK'nun 84. maddesi) ve IiK'nun 33. maddesi gdzetilerek
Yargitay denetimine imkan verecek sekilde, bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle iglemis
faiz, icra vekalet licreti ve takip masraflar1 dikkate alinarak bor¢ miktarimin belirlenmesi ve
olugacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. 8. HD. T. 25.03.2014, E. 2013/17042,
K. 2014/5220, (KiBB, e. t: 29.01.2015).

! Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 403.
52 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 458.

3 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 404; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 458;
Bakar, s. 60.

136


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#33
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#100
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#33
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Kanunu veya Ticaret Kanunu’ndaki siirelere baghidir®*. ilam tarihi ile ilamm icraya
koyuldugu tarih arasinda on yillik siire gegmisse bor¢lu zamanasimi itirazinda hakli

455

sayilacaktir™. Fakat gayrimenkul miilkiyetine ve gayrimenkul iizerindeki ayni

haklara iliskin ilamlar ile kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin ilamlar

zamanagimina ugramazlar®®,

Diger taraftan zamanasimin durdugu veya kesildigi iddiasi1 varsa alacakli bu

iddiasim1 ispat etmek zorundadir®™’.

Alacaklinin zamanagimin durdugunu veya
kesildigini resmi belgelerle ispat etmesi gerekir458. Zamanasimi iddias1 mahkemece
incelendikten sonra talep kabul edilirse icranin geri birakilmasma karar verilir.
Alacakli kararin kesinlestiginin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
genel mahkemede dava agabilir. Aksi halde ildmin zamanasimina ugradigi hususu

kesin hiikiim tegkil eder*®.

C. icra Emrinin Tebliginden Sonra Borcun itfa Edilmis veya

Ertelenmis ya da Zamanasimina Ugramis Olmasi

Bor¢lu icra emrinin tebliginden sonra borcun itfa edildigi veya zamanasimina
ugradigi ya da ertelendigi iddiasinda ise her zaman icra mahkemesinden icranin geri

birakilmasini talep edebilir®®. Her zaman kelimesinden kastedilen icra takibinin son

4 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 458-459.
% Uyar, ilamh Takipler, s. 436; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 404; Ustiindag, icra, s. 396.
6 yildirim/Deren-Yildirim, s. 313; Uyar, ilamli Takipler, s. 436; Ustiindag, icra, s. 396.

7 yildirim/Deren-Yildirim, s. 313; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 404; Ustiindag, icra, s.
397; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 618; Postacioglu/Altay, s. 802; Akyazan, s. 23-
24,

8 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 459; Ustiindag, icra, s. 397;
Oskay/Kocak/ Deynekli/Dogan, C. 1, s. 618; Postacioglu/Altay, s. 802; Ayrica bkz. Berkin,
fcra, s. 174; Akyazan, s. 23-24.

*° Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 404-405; Ustiindag, icra, s. 397;
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 618-619; Ayrica bkz. Berkin, icra, s. 174; Uyar, C. 2,
s. 3140; Akyazan, s. 24.

0 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 405; Uyar, itfa ve imhal, s. 38; Bakar, s. 61; Deliduman,
Takibin Geri Birakilmasi, s. 364.
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bulmasina kadar bu talebin yapilacagidir®®. Takip devam ederken gerceklesen bu
durum ilamsiz icra takibinin iptal ve talikine benzemektedir. Bu sekilde iddiasi olan
bor¢lu yukarida agiklanan geri birakmadan farkli olarak siire sinirlamasi olmadan

icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden isteyebilir462.

Diger taraftan icra emrinin tebliginden sonra gerceklesen itfa, imhal ve
zamanagimi sebeplerine dayanan icranin geri birakilmasi isteklerinin ileri
stiriilmesinin her zaman miimkiin olmas1 bunlar bakimindan borgluya dilek¢esinde

bildirdigi itiraz sebeplerine bagli olmasini da gerektirmez463.

Burada da borglu iddiasini ancak belirli belgelerle ispat edebilir*®®. Kanun
hiikmiine gore borglu takipten sonra borcun itfa edildigi veya kendisine siire verildigi
iddiasinda ise iddiasini noterlikge re’sen diizenlenmis veya onaylanmis belge ya da

icra tutanag ile ispat edebilir(IIK m. 33/2)465.

Bor¢lu zamanasimina iligkin itirazlarini ise takip dosyasina dayanarak ispat
eder. Ciinkli zamanagiminin baslangi¢ tarihi yani son islem tarihi icra dosyasinda
bellidir. Bu tarih ile bor¢lunun geri birakma istedigi tarih arasinda zamanasimi stiresi

dolmussa bor¢lu iddiasini ispat etmis olur. Bunun tizerine alacaklinin zamanasiminin

1 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 405.

%62 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 459-460.

*3 Uyar, itfa ve imhal, s. 39; Ustiindag, icra, s. 401; Postacioglu/Altay, s. 813.
64 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 460; Bakir, s. 62.

5 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 405; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 460;
ipekgi, s. 137; Bakar, s. 62; “... Icra emrinin tebliginden sonraki dénemde gergeklesmis itfa
itirazinin imzas1 ikrar olunmamis belge ile kanitlanamayacagi. Borglu hakkinda takip
kesinlegmistir. {IK’nun 149/a maddesi yoluyla uygulanmasi gerekli aym kanunun 33.
maddesinin 2. fikrasinda agiklandig1 gibi; icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk
etmis itfaya dayanan itirazlarin mutlaka noterlikge yapilmis veya tasdik olunmus belgelere
veya icra zabitina istinat ettirilmesi gerekir. Kanunun bu agik hiikmiine ragmen, haricen
diizenlenmis ve imzas1 ikrar olunmayan belgeler iizerinde bilirkisi tetkikat1 yaptirilarak, itirazin
kabul olunmasi isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden mercii kararinin IIK 366 ve
HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA) 12.6.1990 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” Yarg. 12. HD. T. 12.06 1990, E. 13571, K. 7328 (Uyar, ilaml Takipler, s. 452).
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kesildigi veya durdurduguna iligkin iddiast varsa bunu resmi belge ile ispat yiikii

alacakliya diiser*®®.

Icra mahkemesi, yapti1 inceleme sonucunda ya borglunun talebini kabul
ederek icranmin geri birakilmasina bir baska deyisle takibin iptal veya geri
birakilmasia ya da borglunun talebinin reddine karar verir®®’. icra mahkemesinin
icranin geri birakilmasina veya geri birakma talebinin reddine iliskin kararlarina
karst kanun yoluna bagvurulabilir®®®, Ancak icrayi geri birakma isteminin reddi
halinde temyiz yoluna bagvurabilmek i¢in bor¢lunun temyiz siiresinde teminat*®

gostermesi gerekmektedir”.

fcranin geri birakilmasi talebi reddedilen borglu borcu icra dairesine ddemek
zorunda kalir. Aksi halde mallar1 haczedilerek satilir ve satis bedelinden alacaklinin

o e . 471
alacagi 6denir”'".

VII. MENFi TESPIT VE iSTIRDAT DAVASI

A. Menfi Tespit Davasi

fcra ve Iflas Kanununun 72. maddesinde borg¢lunun menfi tespit davasi

acabilmesi i¢in ilamli veya ilamsiz icra takibi ayrimi yapllmamlstlr472

. Menfi tespit
davasinin amaci bor¢lunun gereksiz yere distiigii kotii durumdan kurtulmasi

olduguna goére, bu davanm ilaml takiplere de uygulanmasi gerekir. Kald: ki, I[IK m.

¢ Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 405; Uyar, C. 2, s. 3137-3139.
7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 460.

*8 Uyar, itfa ve imhal, s. 42; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 405-406; Yildirim/Deren-
Yildirim, S. 316; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, S. 460.

* Bor¢lunun burada takip konusu alacagi veya mali karsilayacak sekilde teminat gostermek
zorunda olacagi hususunda Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 405, dn. 7.

470 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/f)zekes, s. 460; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 316;
Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 557.

41 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 406.

42 Talih Uyar, Gerekgeli-Ictihath Icra ve [ﬂds Kanunu Serhi, C. 4, 2. Bs, Ankara 2006, s.
6060; Ustiindag, icra, s. 401-402; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve ve Icra- Iflas Hukuku
Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s. 173.
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41°de ilamsiz icraya iliskin hiikiimlerin ilama dayanan takiplerde de uygulanacagi

belirtilmistir*”.

Icra mahkemesince icranin geri birakilmasi isteminde bulunan borglunun bu
talebinin reddedilmesi iizerine borcunu icra dairesine 6demeden Once hiikmiin
verildigi tarihten sonraki donemde borcun zamanasimina ugramis oldugunu veya itfa
edilmis oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi acabilir. Menfi
tespit davasi sadece icranin geri birakilmasi halinde degil ayn1 zamanda icranin geri
birakilmasina bagvurmamis bor¢lu tarafindan da basvurulabilecek bir dava
tiirtidir*™,

Alacakli, icra mahkemesinin icranin geri birakilmasi talebini reddedilmesini
gerekce gostererek borclu tarafindan acilan menfi tespit davasinda kesin hiikiim
itirazinda bulunamaz. Ciinkii icra mahkemesinin kararlari maddi anlamda kesin
hiikiim niteligine sahip degildir. Diger taraftan bor¢lunun hitkkmiin verildigi tarihten
onceki donemde borcun itfa edilmis veya zamanasimina ugramis oldugunu ileri

stirerek menfi tespit davast agmast miimkiin degildir. Zira bor¢lu bu tiir iddialarini

8 Ustiindag, icra, s. 402 ; «....Davali, davaciya kars: ilima dayanarak icra takibi yapmus ve
icra emri gondertmigtir. Bunun iizerine bor¢lu davaci, takibin geri birakilmasini istemis, ancak
icra tetkik mercii, takibin siirdiirilmesine karar verilmistir. Bor¢lu davaci, 30.9.1969 giinii
actigr bu dava ile, icra emrinin gonderilmesinden sonra borcunu ddeyerek alacaklidan bu
konuda bir ibraname (aklama belgesi) aldigini ileri siirmiis ve bunu kamtlayacaginm
aciklamigtir. Borcun kaldirilmasint istedigi dava dilekgesinde, bu davasii "borgtan kurtulma
davas1" olarak nitelemistir. Yapilan yargilama sonunda mahkemece, ortada [IK/m. 68'e gére
itirazin kesin ya da gegici olarak kaldirilmasi karari bulunmadigi ve davacinin borcu tamamen
Odedikten sonra genel hiikiimlere gore geri alma davasi agabilecegi gerekgesi ile dava
reddedilmistir. Oysa, davacinin ileri siirdiigii olaylara gére, bu dava, IIK/m. 72'de éngdriilen
"menfi tespit davas1"dir. Hikim, davacinin davay1 yanlis nitelemesi ile bagh degildir. IIK/m.
72'de, ilaml ya da ilamsiz takip ayirimi yapilmaksizin, "menfi tespit davasi" agiklanmakta ve
yasa tasarisinin hiikiimet gerekgesinde de, boyle bir ayrim diigiiniilmedigi anlagilmaktadir.
"Menfi tespit davasi" ile, borg¢lunun gereksiz yere diistiigii koti durumdan kurtulmasi
ongoriildiigiine gore, bunun ilamh takiplerde de uygulanmasi gerekir. Ote yandan, [IK/m.
41'de, Yasa'nin oteki hiikiimlerinin niteligine aykiri olmadikc¢a, "menfi tespit davasi"nin,
ilamh takipler konusunda da uygulanacag: belirtilmistir. Yarg. 4. HD. T. 18.11.1971, E.
1971/8497, K. 1971/9729 (KIBB, e. t: 04.02.2015).

47 Kuru, El Kitabu, s. 817.
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dava sirasinda ileri siirmesi gerekir. Aksi durumun kabulii maddi anlamda kesin

hiikme aykir1 diiger*".

Menfi tespit davasi ilamlar bakimindan ildmin verilmesinden sonra ortaya
cikan borctan kurtulma nedenlerine 6zgii olmalidir. ildmdan 6nce var olup ilamla

sonuclanan davada ileri siiriilmemis veya ileri siiriilmesine ragmen reddedilmis

476

borgtan kurtulma nedenlerine iligkin olmayacaktir™>. Ancak ilam niteliginde belgeler

i¢in dogal olarak bdyle bir sinirlama sz konusu degildir. Ornegin noter senedinin
riza fesadina ugramasi nedeniyle sakat bulundugu iddias1 menfi tespit davasina konu

olabilmelidir®’’.

" Kuru, El Kitaby, s. 817-818; «....ilaml1 icra takibinde [iK'nun 33/4 fikrasinda bor¢lunun
sadece istirdat davasi agabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden ilamli icrada menfi tespit davasi
acilamayacag1 sonucuna varilamaz. [IK'nun 41.maddesinin yollamas: ile 1IK'nun 72.maddesi
ildml icra takiplerinde de uygulama alani bulur. Ancak, ilama dayali ildmli icra takiplerinde
bor¢lu, ilamim verildigi tarihten onceki donemde borcun itfa edilmis veya zamanasimina
ugramis oldugunu ileri siirerek istirdat veya menfi tespit davasi acamaz. Aksi halin kabulii
HUMK'nun 237.maddesinde belirtilen maddi anlamda kesin hitkkme aykir1 diiger (Baki Kuru,
Icra ve iflas Hukuku El Kitab1 s. 817 ve 818).

Buna Kkargilik, ilam niteligindeki belge, maddi anlamda kesin hiikkiim giiciine sahip
olmadigindan bu belge tarihinden 6nceki itfa ve zamanasimi iddialarina dayal istirdat veya
menfi tespit davalari agilabilir.

Somut olayda, alacakli kooperatif, 1581 sayili Tarim ve Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanununun 12.maddesine gore ilam niteligindeki belge sayilan senetlere dayali olarak ilamli
icra takibi baslatarak borgluya 6rnek 4-5 icra emri gondermistir. Borglu vekili gecerli bir
kefaletinin olmadigini iddia ederek icra mahkemesinden takibin ve icra emrinin iptalini talep
etmistir. Mahkemece 16.06.2008 tarihli durusmada Meri¢ Asliye Hukuk Mahkemesinin
2008/18 esas sayili dosyasi incelenmistir. Bu dosyadan bor¢lu E. T.'un alacakli kooperatife
karsi, itiraza konu Meri¢ Icra Miidiirliigiiniin 2008/206 esas sayili dosyasi ile takibe konu
alacakla ilgili borcunun bulunmadiginin tespitine iliskin menfi tespit davasinin acildigi
16.06.2008 tarihinde davanin kabuliine karar verildigi, kararin heniiz kesinlesmedigi
gorilmiistiir.

[iK'nun 72/5 fikras1 hiikmiine gére menfi tespit ilAmimin kesinlesmesi iizerine miinderecatina
gore ve ayrica hitkkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir.

Bu nedenle icra takibinin iptali i¢in menfi tespit davasimin kabul kararinin kesinlesmesi
gereklidir. Kesinlesmeyen menfi tespit ildmina dayali olarak borglu E. T. yoniinden takibin
iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir”. Yarg. 12. HD. T. 17.03.2009, E. 2008/24059, K.
2009/5604 (KIBB, e. t: 04.02.2015).

476 postacioglu/Altay, s. 817.

ar Postacioglu/Altay, s. 817; Benzer sekilde Tiirk, s. 175-176; “.... Davaci, davalinin
dayandig1 bono altindaki imzanin kendisinin olmadigindan s6z ederek, bu senedin iptalini dava
etmistir. Davalinin itiraz1 iizerine mahkemece, alacagin %15'1 tutarinda teminat
yatirilmadigindan, IIK m.69'a dayanilarak davanin reddine karar verilmistir. Sozii gegen
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Menfi tespit davasi alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar.
Buna dair hilkmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini
gec almis bulunmaktan dogan zararlarimi gosterilen teminattan alir. Alacaklinin
ugradigi zarar ayni davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde
yirmiden asag: tayin edilemez (iiK m. 72/4). Dava borglu lehine hilkkme baglanirsa
derhal takip durur. ilAmin kesinlesmesi iizerine miinderecatina gére ve ayrica hiikkme
hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi
tespit davas1 agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi
lizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig1 zararin da alacaklidan tahsiline karar
verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu alacagin yiizde

yirmisinden asagi olamaz (1iK m. 72/5)*"®,

B. Istirdat Davasi

fcranin geri birakilmasi talebinin reddi iizerine borglu olmadigi bir paray

ddemek zorunda kalan borglu IIK m. 72 geregince bir istirdat davasi acarak 6dedigi

479

paranin geri verilmesini isteme hakkina sahiptir”'”. Bor¢lu 6rnegin 6deme itirazinda

bulunmus fakat kanunun aradigi nitelige haiz bir belge bulunmadigi i¢in icranin geri
birakilmasini saglayamamigsa paray1 6dedikten sonra bunu agacagi istirdat davasi ile

geri alabilecektir®.

maddenin uygulanabilmesi i¢in, ag¢ilan davanin "bor¢tan kurtulma davasi" olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar dava dilekgesinde, davacinin senede dayanarak yaptigi takipte,
itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verildigi belirtilmigse de, davaci vekili, durusma
sirasinda agtiklart davanin "borgtan kurtulma davast" olmadigini belirtmistir. Ayrica, senedin
iptalini istediklerini de agiklamuslardir. Olayda "borgtan kurtulma davasi" agilmadigi igin,
itirazin "gegici kaldirtlmasi" kararinin "kesin kaldirma" ya doniismesi ve varsa, ge¢ici haczin
kesinlesmesi gerekir. Bu durumda, senedin iptali davasi, sonucu bakimindan bir "menfi tespit
davas1" niteligi tasir. Buna gore, davamn IIK m.72 gergevesinde goriilmesi gerekir.” Yarg. 11.
HD. T. 18.12.1970, E. 1970/2980, K. 1970/5258 (KIBB, €. t: 04.02.2015).

*® Menfi tespit davasmin sonuglari i¢in bkz. Mustafa Oskay/Coskun Kog¢ak/Adnan
Deynekli/Ayhan Dogan, [IK Serhi, C. 2, Ankara 2007, s. 1662; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra,
§.220-221; Musul, Temel Bilgiler, s. 232-243; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 240-242; Uyar, C. 4, s. 6230-6247.

9 {Ustiindag, icra, s. 401; istirdat davasinin hukuki niteliginin sebepsiz zenginlesme davas
oldugu hakkinda bkz. Uyar, C. 4, s. 6752.

0 Ustiindag, icra, s. 401.
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Alacakli ise bu davada icra mahkemesinin icranin geri birakilmasi talebinin
reddi kararina dayanarak istirdat davasina karsi kesin hiikkim (HMK m. 303).
itirazinda bulunamaz Zira icra mahkemesi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim
giiciine sahip degildir*®".

Istirdat davasi bor¢lu olmadig1 bir parayr tamamen 6demek mechuriyetinde
kalan sahis tarafindan ddedigi tarihten itibaren bir sene icinde agilir (IIK m. 72/7). Bu

stire hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan re’sen gt')zetilir482.

Istirdat davasmin kabulii halinde sonug eski hale getirme hiikmiinii dogurur.
Dolayisiyla alacakli bor¢lunun 6dediklerini faiz ve takip masraflart ile birlikte iade
etmeye, ayrica mahkeme giderleri ve vekalet iicretini 6demeye mahkum edilir.
Mahkemece istirdat davasinin reddine karar verilirse bor¢lu alacakliya yargilama

giderlerini 6demek zorunda kalir*®®,

VIIl. HACIiZ, SATIS VEYA iFLAS TALEP EDEBILME

Alacakli tarafindan para veya teminat alacaklarina dair ildm veya ilam
niteliginde belgenin icra dairesine takip talebi ile verilmesi {izerine icra miidiirii
bor¢luya bir icra emri génderir484. Borglu icra emrinin tebliginden itibaren borcunu
yedi giin icerisinde 6derse icra dairesi bu paray1 alacakliya 6der ve takip son bulur*®.
Ancak borglu bu siire icerinde borcu ddemez veya icra mahkemesinden icranin geri

birakilmasina dair karar da getirmezse devam olunur*®,

Bu agamadan sonra alacakli haciz isteme yetkisine sahip oldugu gibi iflasa tabi

sahislardan olmas1 sartiyla ildma dayanan alacak icra emriyle istenmesine ragmen

81 Kuru, El Kitaby, s. 817.

2 Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. 2, s. 1663-1664; Musul, Temel Bilgiler, s. 247;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 244; Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 225.

By 1ldirim/ Deren-Yildirim, s. 130-131.

8% Uyar, ilaml Takipler, s. 280.

485 Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-(")zkan/f)zekes, s. 460; Kuru/Aslan/Yilmaz, Icra, s. 400.
% Musul, Temel Bilgiler, s. 472; Uyar, ilamli Takipler, s. 281.
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stiresi icerisinde Odenmemesi sebebiyle dogrudan dogruya bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lu hakkinda iflas
karar1 verilmesini de talep edebilir. Alacaklinin iflasa tabi borglusu hakkinda IIK m.
37 hiikkmiine dayali olarak iflas talep edebilmesi i¢in ildmin konusunun para ve
teminat alacaklarina iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla konusu para ve teminat
alacaklar1 disinda olan ilamli takiplerde ilam borglusunun iflasi istenemez'®’. Diger
taraftan bor¢lunun iflasa tabi olmasi halinde ilam alacaklis1 herhangi bir icra takibi

yapmadan ilam bor¢lusuna karsi genel iflas yolu ile takip de yapabilire.

Alacakli yaptig1 icra takibi neticesinde bor¢lunun mallarinin haczedilmesini
isterse icra dairesi genel haciz yolu hiikkiimlerine gore bor¢lunun mallarini haczeder,
satar ve elde edilen para ile alacaklinin alacagin1 6der. Diger bir deyisle ilamli icrada
haciz, satis ve paralarin paylastirilmalar1 sathalar1 tamamen genel haciz yolunda

oldugu gibidir*®.

7 Musul, Temel Bilgiler, s. 473.
8 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 400.

8 Kuru/Aslan/Yilmaz, icra, s. 400.
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SONUG

Talep ve dava yolu ile alacagina kavusamayan alacaklinin basvuracagi son
¢Oziim Yyolu cebri icradir. Cebri icra yolu alacaklinin istegi ile borgludan alacagini
tahsil edememesi sebebiyle bagvurdugu bir yontemdir. Bu yontem sayesinde alacakli

zorla da olsa alacagina kavusma sonucuna ulasacaktir.

fcra ve Iflas Kanunu cebri icra tiirlerini dzellikle iki sekilde diizenlemistir.
Bunlardan ilki olan ilamsiz icra olup, alacaklinin bir ilam veya ilam niteliginde bir
belgeye aranmaksizin, para veya teminat alacaklarinda, alacaginin tahsili i¢in yaptigi
icra takip yontemidir. Digeri ise alacaklinin bir mahkeme kararina veya buna esit

sayilacak bir ilam niteligindeki belgeye dayanarak yapmis oldugu ilamli icradir.

[1Aml1 icranin genel olarak konusu ildmlardir. Ancak ilamli icranin konusunu
sadece ilamlar degil, icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde belirtilen ve ilamlarla
esit sayilacak belgeler de olusturmaktadir. Icra ve Iflds Kanunu’nun 38. maddesinde
sayilan bu belgeler, mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller, kayitsiz ve sartsiz
para borcunu ikrar eden re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz
kefaletnameleri ile icra kefaletnameleri olarak belirtilmistir. Yine Icra ve Iflas
Kanunu’nda ilamli icranin konusu olacak bagka hiikiimlerde yer almaktadir. Ornegin
[IK m. 149/1 ile m. 150/h ve 1 bentleri ile IIK m.15/1, 24/11, 30/11, 40/11, 94/V,
118/111, 133/11 ile TIK ek m. 2.

Icra ve iflas Kanunu'nda sayilanlar diginda bazi 6zel kanunlar diizenlenen
belgelerle de ilamli icra takibi yapabilmek miimkiindiir. Ornegin Avukatlik Kanunu
m. 35a, 64, 86, 162, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1284, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu m. 61, Harcirah Kanunu m. 59/VIl, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 18/1l, Kamulastirma Kanunu m. 20/1, Tirk Miihendis ve
Mimar Odalart Birligi Kanunu m. 30, Noterlik Kanunu m. 20/V, 117/1, 145/Il,
145/111, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu m. 16/son, 3533 s. K m. 7, Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu m. 12, Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan

Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 17/V, Tiirkiye Odalar Ve Borsalar
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Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 77, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m. 70/1, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19.

[lamli icra takibinin konusu olabilecek ilamlar yargilamay:r sona erdiren,
taraflar arasindaki uyusmazligir esastan ¢ozen nihai kararlar olup, bunun disindaki
ornegin gorevsizlik, yetkisizlik gibi isin esasina girilmeden verilen usule iliskin nihai
kararlar1 ve ara kararlar1 da cebri icraya elverisli kararlar olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ciinkii hakim bu kararlardan, usule iliskin kazanilmis bir hak
dogurmadikga riicu yetkisine sahiptir. Yine bir eda hiikkmii igermeyip, sadece taraflar
arasindaki hukuki durumun tespitini iceren tespit ilamlar1 da cebri icraya elverisli

degildir.

[laml1 icranin konusunu olusturan ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu séylemek gerekir. Her ne kadar ilam niteligine sahip
oldugu belirtilen belgelerin ilamlar ile icra edilmeleri agisindan herhangi bir farkliligi
olmasa da aralarinda hukuki nitelik ve gordiikleri islev agisindan farklilik
bulunmaktadir ki bu durum Icra ve iflas Kanunu’nun hiikiimet gerekcesinde de

acikca belirtilmistir.

[lamlarin ilAm niteligindeki belgelere gore temel farkliligi, ilamlarm maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmesine karsilik, ilam niteligindeki belgelerin kesin

hiikiim giicline sahip olamamasidir.

Bunun diginda ilamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda ihtiyati haciz
asamasinda iladma bagli alacagin ihtiyati haciz yoluyla takibinde teminat gdsterilmesi
gerekmez iken (IIK m. 259/2), ilam niteliginde belgeye dayali olarak yapilan ihtiyati
hacizde teminat gerekip gerekmedigine mahkemece karar verilir (IIK m. 259/3).
Yine ilamlar kural olarak 10 yilda zamanasgimma ugramasina karsin re’sen
diizenleme bicimindeki noter senetlerinin senet igerisinde var olan alacak i¢in TBK
veya TTK’nda Ongoriilen slireye gore zamanasimina ugramasi hali de bu iki tiir

belgenin diger bir farkhiligidir (IIK m. 39/2).
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fcra ve Iflas Kanunu disinda &zel kanunlarda ongériilen ildm niteliginde
belgelerin 6nemli bir etkisi ilaml1 icra yolunu genisletmis olmasidir. Zira ilamli icra
yolunu o6zel kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde Dbelgeler disinda
diisiindiigiimiizde bu yolun kisitl bir alan1 kapsadigim1 gérmekteyiz. i1dm niteliginde
belgelerden birini elinde bulunduran alacakli sanki elinde bir ilam varmis gibi
ilamlarin icrast yoluna bagvurma hakkini elde eder. Bu durumun alacakliya saglamis
oldugu en biiylik yarar, ilamsiz icra yoluna tabi olmadan alacagina daha kolay
ulagsma imkanina sahip olmasidir. Zira ilimsiz icra yolundaki 6deme emrine itiraz ve

itirazin kaldirilmasi gibi 6nemli engeller bu yolla bertaraf edilmis olur.

[1Am niteliginde belgelerin bir dnceki paragrafta bahsettigimiz yarar1 disinda
baska yararlart da bulunmaktadir. Ornegin Avukathk Kanunu m. 35/A geregi
diizenlenen uzlagtirma tutanagi veya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18/2 geregi diizenlenen anlagma belgesi veya Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 253/19 geregi diizenlenen uzlagtirma raporu veya belgesi uyusmazliklarin
¢oziimiinde dava dis1 ¢oziim yoluyla taraflarin kendi iradeleri ile uzlasarak
uyusmazliga son vermeleri hem toplumsal barisin korunmasi agisindan son derece
onem arz edecek hem de mahkemelerin is yiikiinlin artirmasin1 ve masraf ve zaman

kaybini da onleyecektir.

Ozel kanunlarda diizenlenen ildm niteliginde belgelerin kural olarak sadece
taraflarin 6zgiir iradeleri sonucu olustugunu gérmekteyiz. Ornegin Avukatlik Kanunu
m. 35/A’da diizenlenen uzlastirma tutanag: taraflar ile taraf vekillerinin bir araya
gelerek konusup anlasarak anlastigi hususlar1 yazili bir belgeye dokmeleri sonucu
olugmaktir. Bu sekilde diizenlenen belge de baska bir isleme tabi olmadan ilam
niteligine sahip olmaktadir. Ancak diger bazi diizenlemeler i¢in bunu sdylemek
miimkiin degildir. Ornegin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/2
geregi diizenlenen anlasma belgesinin ilam niteligine sahip olabilmesi i¢in taraflarin
anlagsmalarinin yani sira bu belgeye mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhinin
verilmesi gerekir. Yine ayni sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19 geregi

diizenlenen uzlastirma raporu veya belgesini veya tarim kredi kooperatiflerinin
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diizenlemis olduklar1 alacak senetleri ve belgeleri (1581 s. K m. 12) 6rnek olarak

gosterebiliriz.

Diger taraftan 0zel kanunlarda diizenlenen bir takim ilam niteliginde
belgelerde ise taraflarin iradeleri disinda yetkili mercilerce verilen kararlar ile bu
giiciin kazanildig1 gériilmektedir. Ornegin Tiiketici Hakem Heyeti Kararlar1 (m.
70/1) veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1284/1 geregi dispe¢ raporunun onaylanmasi
karar;, Tasmmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un m. 17/5°de diizenlenen masraflarin tecaviizde bulunandan alinmasina
iligkin kararlar, c¢esitli meslek gruplarinin ilgili kanunlarinca Ongoriilen ilam
niteliginde belgeler, 3533 sayili Kanunu m. 7, Kamulastirma Kanunu m. 20/1 ile
Harcirah Kanunu m. 59/VII gibi.

[1am niteliginde belgelerin yerine getirilmesinde ise Icra ve iflas Kanunun 41.
maddesi geregi ildmsiz icraya dair hiikiimler niteligine aykir1 diismedikge ilamlarin
icrast hakkinda da uygulanabilecektir. Zira ildmsiz icra kanunda ilamli takiplere
nazaran ¢ok daha ayrintili sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla 41. madde ile yapilan
yollama sayesinde bor¢lunun mallarinin haczine, haczedilen mallarin satisina,
paralarin paylastirilmasina, haczi caiz olmayan mallara iflasin sonuglarina iliskin

hiikiimler ilamli takipler i¢in de uygulanacaktir.

Ozel kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde belgelerin kanunlarda ayri ayr
diizenlenmesi son derece yerindedir. Ancak bu belgelerin ildm niteliginde haiz olup
olmadigina iliskin kanun hiikiimlerine baktigimizda bazilarinda belgenin agikca ilam
niteliginde oldugu belirtilmemistir. Ornegin Harcirah Kanununda adi gecen belge
icin kanun hitkkmii “...Aikiim alinmaya hacet kalmaksizin (6245 s. K m. 59/VII).”
veya Kamulastirma Kanunu’nda zikredilen belge i¢in kanun hiikmii “tasinmaz malin
bosaltilmast idarece icra memurundan istenir (2942 s. K m. 20/1)” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kavram birliginin saglanmasi agisindan séz konusu
belgelerin tamaminda ilam niteliginde oldugunun agikga belirtilerek diizenlenmesinin

daha yararl olacagi kanaatindeyiz.
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