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Tez Damismani: Dog. Dr. Suat YILDIRIM
OZET

Yonetim hileleri 6zelde, isletmelere ve kar amaci giitmeyen organizasyonlara,
genelde ise lilke ekonomisine olan etkileri nedeniyle 6nem arz etmektedir. Enron,
Worldcom, Tyco, Adelphia, Parmalat, Global Crossing, AOL Time Warner, Vivendi
gibi firmalarda yasanan yonetim hilelerinin kiiresel piyasalar etkileyecek boyutlara
ulagmis olmasi, yonetim hilelerinin tespit ve dnleme c¢alismalarinin hiz kazanmasina
neden olmustur. Hileye karisan organizasyon yoneticilerinin demografik kriterlere
gbre analiz edilebilmesi ve risk gruplarmin belirlenmesinin hile tespit siirecinin
baglamas1 ve hile tespit sonuglarmmin ne oranda gercegi yansittiginin tahmini
acisindan fayda saglayacaktir.

Caligmanin amaci; Erzurum ilinde adli kapsamda yonetim hilelerini,
demografik o6zellikler ile hile 6zellikleri arasindaki iligki acisindan incelemektir. Bu
dogrultuda, hileye karisan yoneticilerin demografik ozellikleri ile adli vaka
boyutundaki yonetim hileleri arasindaki iligkilerin tespit edilebilmesi i¢in korelasyon,
kiimeleme analizi, hipotez testleri uygulanmistir.

Calismada, hile tutar ile hilekarlarin konumlari, yaslari, deneyimleri, kisisel
gelirleri ve hilekar sayilari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Erzurum ilinde
hilekar profilini, 41-45 yas arasi, 10 yildan fazla kidemli, Gist yonetimdeki erkek
yoneticiler olusturmaktadir.

Hilekar profili ve hile ile hilekar arasindaki iliskilerden, hilenin tespiti ile
Oonlenmesinde faydalanilabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Yonetim Hileleri, Adli Muhasebe



MANAGEMENT FRAUD IN FORENSIC ACCOUNTING

AND AN APPLICATION
Ozcan TURGUT
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M.A. Thesis, April 2015
Thesis Supervisor: Assc. Prof. Dr. Suat YILDIRIM
ABSTRACT

Management fraud is considered very important due to its effects on financial
structures of organizations and countries. Management frauds which has been
experienced in the firms like Enron, Worldcom, Tyco, Adelphia, Parmalat, Global
Crossing, AOL Time Warner have reached such dimensions which affects the global
market has caused to the acceleration of detection and prevention activities of
management fraud.

Analyzing managers who commit fraud according to certain criteria may have
significant benefits to determine the starting point of fraud detection process and
reliability of fraud detection results.

The purpose of this study is investigate management frauds in Erzurum
according to relationship between demographic and fraud characteristics. For this
purpose, correlation, clustering, hypothesis tests, between demographic
characteristics of managers who committed fraud and management fraud was
calculated.

There is a positive correlation between perpetrator’ s position, ages,
experiences, personal incomes, perpetrator numbers and the amount of fraud.
Perpetrator’ s profile in Erzurum consists of male top managers who are between 41-
45 years old and have more than 10 years experience.

Perpetrator’ s profile and relationship between perpetrator and fraud will be
useful for detection and prevention of fraud.

Keywords: Fraud, management fraud, fraud analysis
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Gelisen teknoloji dogrultusunda artan beyaz yaka suclarmin tespiti ve
kontroliiniin eski yontemlerle miimkiin olmamasi, hilenin ortaya ¢ikarilmasinda
gelismis yontem ve tekniklerden yararlanan Adli Muhasebe kavraminin 6nem
kazanmasina sebep olmustur. Hile denetiminde islevsel bir konuma sahip olan ‘Adli
Muhasebe’ alami iilkemizde yeteri kadar taninmamaktadir. (Karacan, 2012: 5)
Finansal hile yapanlar aleyhine mali bilgileri toplayarak, hukuk mahkemesinde kabul
edilebilecek bir formatta sunan bir bilim dali (Manning, 2005: 5) olan Adli
Muhasebe Onceleri Uzman Taniklik olarak ortaya ¢ikmis, artan ihtiyag {izerine Dava
Destek Danismanligi ve Hile Denetgiligi fonksiyonlarimi kazanmistir (Kaya, 2005:
51).

Isletme varliklarmin zarar gdrmesi yani sira bilyiik yatirrmeilarin ve diger
finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasi sonucu 6nemli miktarlarda zararlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren Yonetim Hileleri, yapilan hile tiirleri arasinda en
fazla etkiye sahip olanidir. Ekonomik faaliyetlerin hacminin genisledigi 21. yiizyilda
yasanan mali skandallar, hile kavramina verilen 6nemi artirmis ve hile denetimi ve
adli muhasebe kavramlar ile ilgili calismalar yapilmaya baslamistir (Varici, 2012:
125).

Bu nedenle, ¢alismamizda; gerek kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmeler ve
kurumlar Glgeginde gerekse ekonomiye etkileri agisindan bakildiginda biiyiik bir
sorun olarak ortaya ¢ikan Yonetim Hileleri, hile ile miicadelede bilinen tekniklerin
Oniine gegmis olan Adli Muhasebe kapsaminda degerlendirilmistir.

Calisma 1i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, hile kavrami
aciklanarak, calismamizin konusunu olusturan YoOnetim Hileleri detayli olarak
degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, hile denetiminde 6nemli rol oynayan ve
giiniimiizde yasal altyapisi hizla olusturulan Adli Muhasebe kavrami ele alinmstir.
Uciincii  boliimde ise, Yonetim Hilelerinin Adli Muhasebe kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, Erzurum Adliyesi’ ne 2010-2014 yillar1 arasinda intikal
etmis olan finansal nitelikli yonetim hilelerinin degerlendirildigi bir uygulama

gerceklestirilmistir.



BIRINCi BOLUM
HILE KAVRAMI VE YONETIM HILELERI

|.LHATA VE HILE KAVRAMLARI

A.Hata Kavrami
Hata, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde: Istemeyerek ve bilmeyerek

yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgt olarak tanimlanmaktadir. Borglar
Kanununuda, gercek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksiklik hali olarak yer
bulmaktayken, Vergi Usul Kanununda hataya vergi acisindan bakilmistir ve “Vergi
hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiliziinden
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya almmasidir.” seklinde
tanimlamistir. SAS 82 (Bagimsiz Denetim Standardi)’ de ise hata; “mali tablolardaki
kasitl olmayan yanligliklar” seklindedir.

Literatiirde hata; finansal tablolarda ve muhasebe kayitlarinda yapilan
matematiksel yanligliklar ya da muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda gdzden kagma
ve gercek verilerin istem dist yanlis beyanlaridir (Catikkas ve Calis, 2007: 188).

Yanlis bilgi agiklamasi veya hi¢ aciklanmama seklinde ortaya ¢ikan ve finansal

tablo kullanicilarini etkileyen finansal tablo olaylaridir (Kiraci, 2004: 7).

Yapilan islemle ilgili mevzuatta yer alan kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiizlik, yonetmelik ve yonergelere, GAAP(General Accepted Accounting Principles)
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri, organizasyon politikalar1 ile dogrulugu
konusunda yeterli karine olugsmus diger ilke ve prensiplere ters diisen fakat kasti

olmayan tiim is ve islemlerdir (Kirik, 2007: 39).

[rade olusumu veya beyani esnasinda dikkatsiz, tedbirsiz davranilmas: ya da
vasitada hata gibi iradi olmayan nedenlerle ve ikincil bir iradenin miidahalesi
bulunmaksizin, gergek iradeye muhalif is ve islemler hata olarak degerlendirilir.
Ancak irade olusumu veya beyani sirasinda, diisiince ve davranigin gercegi yansitiyor
oldugu konusunda siiphe var ise, bu durum gergeklestirilen is ve islemi hata

olmaktan ¢ikarir (Okay, 2011: 41).



SPK Seri: XI, No:25 sayili Teblig’in 466’nc1 maddesinde hata kavrami, “Cari
donemde fark edilen, ge¢mis donem veya donemlere iliskin mali tablolarin
hazirlanmasi ve aciklanmasi esnasinda mevcut ve dikkate alinmis olmasit beklenen
giivenilir  bilginin mali tablolar disinda bwrakilmasi veya diger raporlama
yanligliklarimin yapimasint ifade eder.” Seklinde tanimlanmistir. Ayni Tebligin 473
ve 474’lincii maddelerinde ise hatalarin tespit edilmesi sonucu ne tiir diizeltmeler ve

bildirimler yapilmasi gerektigini belirtir.

B.Hata Tiirleri

1.Cebirsel Hatalar
Gelir ve gider belgeleri kaydedilirken, muhasebe ile dogrudan ilgili olmayan

islem hatalaridir (Kaval, 2005: 64).

Cebirsel hatalar, muhasebe defter ve belgelerinin islem siireglerinde yapilmak
zorunda kalinan hesaplamalarda ortaya c¢ikmaktadirlar. Genellikle toplama ve

¢ikarma hatalar1 olarak karsilagilir.

Genel yonetim giderleri hesabiin alacak bakiyesi 2.470 TL yerine 2.740 TL
olarak toplanir ve donem kar zarar hesabma yanlig haliyle aktarilir ise bunun
sonucunda donem kar1 270 TL fazla olarak hesaplanacak, vergi matrahimin fazla
¢ikmasina neden olacaktir veya hesabin alacak bakiyesi 1.350 TL yerine 1.530 TL
olarak toplanir ve donem kar zarar hesabina yanlis haliyle aktarilir ise bunun
sonucunda donem kar1 180 TL eksik olarak hesaplanacak, vergi matrahinin eksik

¢ikmasina neden olacaktir (Bayrakli, Erkan ve Elitag, 2012: 26).

2.Kasti Hatalar
Bilgisizlige ve dikkatsizlige bagli ortaya ¢ikan muhasebe hatalari siireklilik arz

ederse ve g¢ikar elde etmeye yonelik olursa kasdi hata kapsamma girer ve hata
olmaktan ¢ikarak muhasebe hilesi olur.

Bu noktada ortaya cikan tutarsizhifin hata olarak mi1 hile olarak mi
degerlendirilecegi problemi ortaya ¢ikar ve hatanin kasith olarak gergeklestirilidigine
yonelik somut delil ortaya konulamiyor ise hile olarak degerlendirmek miimkiin

degildir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 152).



3.Kayit Hatalari
Bilgi teknolojilerinin ¢ok biiyiik kolayliklar sagliyor olmasi yaninda basit

hatalarin  yapilmasina da sebep oldugu bilinmektedir. Bu yiizden bilgi
teknolojilerinden muhasebe siireclerinde sikga faydalaniliyor olmasi basit kayit
hatalarmin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, 391 Hesaplanan KDV
yerine 191 Indirilecek KDV hesabina kayit yapilma olasilig1 bilgisayar ortaminda
oldukca yiiksektir. Bu hata sonucunda Odenmesi gereken vergi tutar1 yanlis

hesaplanmis olacaktir.

Bunun yanmi sira klasik usullerle muhasebe siireglerinin takip edildigi
durumlarda da, hesaplarin borg¢ ve alacak esitsizligi, kayitlarin nakli sirasinda ortaya

cikan hatalar gibi kayit hatalariyla karsilasmak da miimkiindiir (Kaval, 2005: 64).

4.Bilanco Hatalar
Bilango hatalar1 birgok sekilde ortaya gikabilecegi gibi en sik karsilagilan

bilango hatalar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1-) Bilangoda niteligi tam olarak anlasilamayan hesaplarin bulunmasidir. Ne
thtiva ettigi tam olarak anlasilamayan gegici ve araci hesaplar buna Ornek
gosterilebilir. Isletme ile ilgili analiz yapmak isteyen paydaslar bu bilan¢olardan yola
cikarak dogru analizler ortaya koyamazlar. Bu hatalar kademeli olarak tek diizen

hesap plan1 ve muhasebe standartlari ile giderilmeye c¢aligilmistir.

2-) Aktif hesaplar ile pasif hesaplarin karsilastirilarak bu hesaplarin tek bir
hesapta birlestirilmesi durumudur. Alacak ve borglar tek bir hesapta birlestirilir. Bu
durumun donem sonuna herhangi bir etkisi olmamasina ragmen analistlerin isabetli

analizler yapmasini engellemektedir (Bayrakli, Erkan ve Elitas, 2012: 26).

5.Degerleme Hatalar1

Bilangonun aktif ve pasifinde bulunan kalemlerin degerlemesi ile amortisman
ve karsilik ayrilirken genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve mevzuat
hiikiimlerine uygun olmayan islemlerin yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan hatalardir. Bu
hatalar donem sonu durumunu dogrudan etkilemektedir (Bayrakli, Erkan ve Elitas,
2012: 26).



Organizasyonlarin  degerleme islemlerini yaparken yanlis yontem ve

hesaplamalar kullanmalari sonucunda ortaya ¢ikan hatalardir (Kaval, 2005: 64).

C.Hile Kavrami
Hile sozliik anlamu ile, ¢ikar saglamak igin bir seye degersiz bir sey katma veya

birini aldatmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere,
desise, entrika olarak tanimlanmaktadir.

Hile, belirli bir amagla kurum/kuruluslarin islem kayit belgelerinin bilerek
tahrip edilmesi (Ozkul ve Pektekin: 2009, 63), kasitl olarak eksik veya yamltic1 bir
izlenim olusturarak veya var olan eksikligi veya yaniltict durumu devam ettirerek,
kars: tarafi irade beyanina ydneltmedir (Eren, 1999: 479). Insanin ortaya ¢ikaracagi
diiriist olmayan yontemlerle gergeklestirecegi ve karsi taraf aleyhine sonu¢ doguran
olaylar da hilenin tanimin1 kapsamina girmektedir (Rezaee, 2002: 1).

Bu kavram yakin zamana kadar literatiirde kasitli hatalar ya da usulsiizliik
(irregularities) olarak yer almaktayken, arttk ¢alismalarda hile olarak
kullanilmaktadir (Rezaee, 2002: 2).

Vona, hile i¢in bankamatik (ATM) benzetmesini kullanarak her ikisinin de
para ¢cekmek icin tasarlandigini belirtmektedir. Vona’ ya gore hilenin bankamatikten
farki; bankamatiklerin kullanicilarina bankalardan para ¢ekme imkani saglamasi,
hilenin ise hileye karisanlara kurum ve kuruluslardan para ¢ekme imkani sunmasidir
(Vona, 2008: 3).

Hile kavrami yolsuzluk, sahtekarlik ve wusulsiizliigi de biinyesinde
barindirmaktadir (Catikkas ve Calig, 2007: 189). Hile yapan kisinin bilerek ve
diisiinerek hileli harekette bulunmasi ile arzulu ve istekli olarak, kendi ¢ikari igin
muhatabini yanlis yonlendirmesi, hilenin dort unsurunu olusturur (Saban, 2006: 60).
ACFE, hilenin: gizli yapildigi, c¢ikar amacgli yapildigi, kasdi nitelik tasidigr ve
sonucunda zarara sebebiyet verdigini belirterek, hilenin unsurlarini ortaya koymustur
(ACFE, 2006: 6). Hile kasith olarak yapildigindan, dikkatsizlik, unutkanlik, gézden
kacirma gibi nedenlerden kaynaklanan hata kavramindan ayr1 degerlendirilir

(Cubukcu, 2009: 115).



Hile ile ilgili cevap bulunmasi gereken bazi sorular bulunmaktadir. Ornegin
calisanin herhangi bir ofis ara¢ gerecini, ¢ocugunun okul projelerinde kullanmak
lizere eve getirmesi hile kapsaminda midir? Ya da bu calisanin hirsizlik yaptigi
anlamina mi1 gelir? Peki bu durum, ¢alisanin igsyerinde harcadigi emek ve mesaiye
karsilik olarak normal karsilanan bir uygulama midir?

Ya da bir igletmenin yiikselis trendini koruyabilmek i¢in dénem kar veya
zararlarin1 bagka donemlere aktarma yoluna gitmesi hile olarak mi degerlendirilir
yoksa teknik olarak yanlis ama is hayatinda siklikla uygulanan kabul géren bir
yontem olarak m1? Son olarak, ¢ocuklarinin iyi bir okulda egitim almas1 i¢in maddi
imkan1 yeterli olmayan aile bireylerinin, maddi yardim basvurusunda bulunurken aile
ekonomik durum bildiriminde bulunurken, gercek banka ve yatirim hesap tutarlarini
bildirmeyerek, ¢cocuklarinin maddi yardim almaya hak kazanmalarina ne demeliyiz?
Bu aile hileye mi karismistir yoksa, aile biitgesine ciddi bir maddi destek saglamak
gibi 6zel bir sebepten dolayr sistemin gerektirdigi gibi davranmis olmalarindan mi
ibarettir (Pedneault, 2009: 2).

Yoksa bu sdyledigimiz seyler ayn1 kavramin farkli ifade sekilleri midir?

Iste tiim bu sorularin cevabi, kim tarafindan sorulduguna ve soranlarin kisisel
gorlslerine, deger yargilarina ve inaniglarina gore degisiklik gosterecektir.

Bu yiizden, hile ile ilgili konular hakkinda tartismaya ve fikir yiiriitmeye
baslamadan 6nce sunu bilmeliyiz ki, tiim bu sayilanlarla tek bir seyden bahsetmis
oluyoruz ki o da: “hile” dir.

Objektif ve savunulabilir bir hile tanimi icin en iyi kaynaklarin basinda gelen
Black’s Law Dictionary’ de hile “ger¢egin bilingli bir sekilde yanlis aktarilmasi veya
bir bagkasinin zararmma olacak sekilde maddi gercegin gizlenmesidir” seklinde
tanimlanmistir (Pedneault, 2009: 3).

Hile sosyal ortamda yer alan, kurum ve kuruluslar ile bireyler ig¢in birgok
negatif etkisi olan, yasayan bir olgudur. Aldatma ihtimali olan bir durumla kars1
karstya kaldigr zaman ortaya ¢ikiveren firsat¢1 bir viriistiir (Silverstone ve Sheetz,
2007: 3).

Hile, kisi, kurum veya kuruluslarin menkul veya gayrimenkullerinden,

mevzuata aykirt bir sekilde yararlanma ya da bu menkul veya gayrimenkulleri



sahiplenme seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, kurum veya kuruluslarin varlik
ve kaynaklarinin; yonetici, hissedar ya da c¢alisanlar tarafindan kasdi bir sekilde
usulsiiz kullanimi ve fayda teminidir (Pehlivanli, 2011: 3).

Borglar Kanunu hilenin tanimimi agik¢a yapmamakla beraber hilenin
sonuclarina yer vermistir. Karsilikli iliskilerde bir tarafin hileye bagvurmus olmasi
diger taraf icin sorumlulugu ortadan kaldirict niteliktedir. Borglar Kanunu bu durumu
su sekilde ifade etmektedir. “Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin
hatast esasli olmasa bile o akit ile ilzam olunmaz” (Simsek, 2001: 6). Kanun
yalnizca hileyi degil hatay1 da icermektedir.

Hile, var olmayan bir durumun varmis gibi gosterilmesi, var olan bir durumun
gizlenmesi veya bilgi vermeden kagimilmasi seklinde gerceklesebilir (Eren, 1994:
480). Hile kasith olarak yaniltma amacin tasir. Hilenin yapilmasi ile karsi tarafin
yaniltilmasinin yani1 sira hileli islem sonucunda karsi tarafin irade beyani soz
konusudur.

Hilenin varligindan bahsedilebilmesinin ii¢ sart1 vardir (Akyol, 1996: 278).
a) Hilekar, kars1 tarafta yanlis bir kan1 olusturdugunu bilir.

b) Hilekar, karsi tarafin hileli durumun varligindan haberdar olmaksizin irade

beyanininda bulunacagini bilir.
c) Hilekar, kars1 tarafin irade beyaninda bulunmasini ister.
Ayrica hile ile ortaya ¢ikan durum arasinda bir iliski olmas1 gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu hileye tanimini kacakgilik sugunun ele alindigi 359° uncu
maddede yer vermistir. Bu maddede defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapilmasi sug olarak degerlendirilmis ve ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyati itibariyle yaniltici belge;

gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu



mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykir1 sekilde yansitan belgedir.) da
kacakeilik sugunu isleyenler arasinda sayilmigtir. Ayrica usulsiizliik sugunun da hile

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Pamukgu, 2000: 7).

Sermaye Piyasasi Kanunu defter ve kayit tutmayanlar, defter ve kayitlarda
gercege aykir1 hesap acan veya kayit tutanlar ve bunlarda her tiirli muhasebe hilesi

yapanlar i¢in hapis cezasina hilkkmetmektedir.

1.Muhasebe Hilesi

Muhasebe hilesi kavramimin g¢ok genis ¢ercevede ele aliniyor olmasi ve
sinirlarinin belirlenememesi nedeniyle literatiirde kabul gormiis ortak bir tanimi

bulunmamaktadir (Kaymak, 1996: 63).

Sayet vergi ile ilgili bir ¢alisma yapilacaksa, hile kavrami vergi hukukunun
alanina giren kacgakcilik sucu kapsaminda ele alinmaktadir. Muhasebe hilesi

kavramina da bu agidan yaklasilmaktadir.
Vergi hukuku agisindan muhasebe hileleri su sekilde tanimlanmistir.

“Gerek isletmeye gerekse isletmeyle ilgili iiciincii kisilere karsi yapilan her

tiirlii bilingli diizensizlik” (Simsek, 2001: 17).

“Gayri mesru menfaat saglamak amaciyla isletmeye ait muamele, kayit ve

hesaplarin degistirilmesi ve tahrif edilmesi”(Kaymak, 1996: 96).

Uluslararas1 literatlirde ise hata ve diizensizlikler olarak iki ayr1 kavram

kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda bagimsiz denetim standartlarina iligkin SAS No:53 Bagimsiz
Denetim Standard: (Statement on Auditing Standards No0:53)’ nda diizensizlik;
“bilin¢li olarak mali tablolarda tutar veya agiklamalara yanhs olarak yer verilmesi
veya hi¢ yer verilmemesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica muhasebe hilesine, SAS 82
ve 99’ da “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Sugun Degerlendirilmesi”

bashigr altinda yer verilmistir (Young, 2002: 4).



SAS 99 nolu standartta, sug¢ “finansal tablolarda énemli bir yanhshga yol agcan
kasitl eylem” olarak tanimlanmigtir. Usulstiz ve hileli finansal raporlama ise
“tutarlarin veya bilgilerin finansal tablolarda kasdi yanhs gdosterimi veya

gosterilmemesi” seklindedir.

a)Tiirkiye’de Kulllanilan Hile Kavramlar:

(1)Bilang¢onun Degistirilmesi

Bilangonun, muhasebe ilkelerinden olan dogruluk ilkesi ile bagdagsmayacak bir
sekilde, degistirilerek diizenlenmesidir. Bilango kalemlerine gercekte var olmayan
tutarlarin  kaydedilmesi seklinde ortaya c¢ikar. Genellikle sirketlerin durumunu
oldugundan iyi gostererek finansman taleplerinin olumlu sonuglanmasi amaciyla
gerceklestirilir (Tirkan, 1999: 323-324).

(2)Bilang¢o Maskelemesi

Bilangonun sirketin ger¢ek durumunu yansitmadigi durumlardan biridir.
Bilango tizerinde, sirketin durumunu var olan durumdan Kkoti  gosterecek
degisiklikler yapilir. Sirketin istikrarli bir yapida oldugu izlenimi verilmek istendigi
zaman bagvurulan durumdur. Dalgali donemlerde sirketler bilangco kalemlerini
sonraki yillara aktararak, sirketin istikrarint korudugunu gostermeye ¢alisirlar
(Giirbiiz, 1995: 60).

(3)Bilango Siislemesi

Bilangoda gerceklestirilen hilenin var olan durumu oldugundan daha 1yi
gostermesidir. Genellikle halka arz edilmis sirketlerde, borsa degerinin diismesini
engellemek i¢in bagvurulan yontemdir. Ayrica sirket evlilikleri gibi birlesmelerde,
sirketin durumunu iyi gostermek i¢in de bu yonteme bagvurulur (Giirbiiz, 1995: 60).

(4)Finansal Bilgi Manipiilasyonu

Organizasyonlarin finansal durumu ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyan i¢ ve dis
paydaslara, gergege aykir1 bilgi sunulmasi sonucunu doguran is ve islemlere denir.
Bu yontemle, diizenleyici ve denetleyici otoriteler, miisteriler, yatirimceilar ve finans
kuruluglart gibi dis paydaslar ile sirket ortaklar1 ve {ist yoneticiler gibi i¢ paydaslarin

yaniltilmasi s6z konusu olabilir (Kiigiiksézen, 2005: 58).



b)Uluslararasi Alanda Kullanilan Hile Kavramlar

Creative Accounting (yaratict muhasebe), Window Dressing (vitrin
diizenlemesi), Earning Management” (kar yonetimi), Income Smoothing (karin
istikrarli hale getirilmesi), Agressive Accounting (saldirgan muhasebe), Cosmetic
Effect (kozmetik etki), Fudge Figures (uydurma muhasebe rakamlari), False Profits
(sahte karlar), Accounting Gimmicks (muhasebe yutturmacalari) ve Big Bath
Accounting (biiyiik temizlik muhasebesi) gibi pek ¢ok ifade finansal tablolarin hileli
olarak diizenlendigi durumlar i¢in kullanilmakta olup bu terimlerden en ¢ok
karsilasilanlar agsagida detaylandirilmigtir.

(1) Yaratict Muhasebe

Yaratict muhasebe tanimi1 profesyonellerin  piyasadaki gozlemlerine
dayanmaktadir (Styolowy ve Breton, 2000: 44-45). Mulford ve Comiskey (2002),
yaratict muhasebeyi; genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri i¢inde kalarak veya
disina ¢ikarak saldirgan muhasebe politikalarinin uygulanmasi, hileli ve usulsiiz
finansal raporlama, kar yonetimi ve kara istikrar kazandirilmasi gibi finansal
bilgilerin gergegi yansitmadigi durumlar olarak tanimlanmistir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 51).

(2)Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Gelecek donem karina yansimasi gereken harcamalarin miktariin diisiik
goriinmesi i¢in varlik ve kaynaklara mevcut donemde yiiksek tutarli karsilik
ayrilmasidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 51). Organizasyonlarda yonetim
degisikligi gerceklestiginde eski yonetimin uyguladig politikalar nedeniyle mevcut
durumun koétii oldugu iddiasin1 one siirmek tizere gergeklestirilir (Styolowy ve
Breton, 2000: 48).

(3)Saldirgan Muhasebe

Yiiksek kar bildirimleri saglayabilmek amaciyla muhasebe standartlarinin
siiriin asilmasidir. Bu sekilde finansal bilgi kullanicilart yaniltilmaktadir (Mulford
ve Comiskey, 2002: 3-26). Karin yiiksek gosterilmesi amaciyla gergeklestirildigi icin

Yaratict muhasebeden ayr1 degerlendirilmektedir.
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(4)Kar Yonetimi
Organizasyonlar ekonomik durumun gerektirdigi yontem ve tahminleri

segmekle yiikiimlii olmalarina ragmen, zaman zaman bu durumu suistimal ederek
yontem ve tahminleri kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirmeleridir. Bu nedenle,
kar yonetimi; yoneticiler tarafindan finansal tablolarin i¢ ve dis paydaslart yaniltict

duruma getirilmesi olarak degerlendirilmektedir (Healy ve Wahlen, 1999: 366-368).

Degerleme ve stok yontemlerinin se¢imi, tahakkuk donemlerinin belirlenmesi
gibi  kar yonetim yoOntemleri bulunmaktadir. Finansal bilgi kullanicilar
organizasyonlarin gizli bilgilerine ulasamayacagi i¢cin kar yonetimi uygulandigini
anlamalar1 ¢ok zordur. Muhasebe sistemine uygun olmayan kar yonetimi i¢in kot
niyetli kar yonetimi (abusive earning management) ifadesi kullanilmaktadir (Mulford
ve Comiskey, 2002: 59).

(5)Karn Istikrarli Hale Getirilmesi

Karn istikrarl hale getirilmesi uygulamasinda kotii niyet unsuru tartisilan bir
konu olmakla beraber, firma karindaki inis ¢ikislar1 6nlenmesi ve karin yiiksek
oldugu  donemlerden diisik oldugu donemlere kaydirilmasi  seklinde
gerceklestirilmektedir. Kasit unsuru icermektedir (Styolowy ve Breton, 2000: 37-38;
Aktaran: Ulusoy, 2007: 26).

D.Hilenin Unsurlari

1.Hilekar
Hileyi gergeklestiren suglu kisiyi ifade eder. Hile olaymnin gerceklesmis
olmasindan bahsedilebilmesi i¢in hilenin bireysel veya bir grup hilekar tarafindan

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

2. Kasit
Hilekarin hile yapmadaki istegi hile olay1 i¢in gerekli olan diger bir sarttir. Bu

unsur gerceklesmeden hileden s6z edilemez. Hata veya ihmal ile ortaya c¢ikan
durumlar hile kapsamina girmemektedir. Ancak kasitli hatalar1 bu durumdan ayirmak
gerekmektedir. Hata sonucu gergeklesmis gibi gosterilmeye c¢alisilan durumlar hile

kapsaminda degerlendirilir.

11



3.Zarar
Hileli islem sonucunda mutlaka ortaya zarar ¢ikmasi gerekmektedir. Herhangi

bir zarar s6z konusu olmadig1 durumlarda cezai yaptirima tabi tutulamayacagi gibi,

hile olaymin varligindan da sz edilemez.

4.Cikar Saglama
Hilekarin  gergeklestirdigi  eylemin kendi lehine sonu¢ dogurmasi

gerekmektedir. Cikar s6z konusu olmayan durumlarda hileden s6z edilemez (Davia

v.d., 1992: 49).

E.Hata ve Hile Farki

Hile ve hata ayrimi yapilirken, olayin sorumlusunun niyetinin ne oldugu énem
tasimaktadir, ancak niyet tespiti ¢ok zor oldugu icin, yapilan islemin hata sonucu mu
gerceklestigini yoksa hileli bir islem mi oldugunu tespit etmek de zor bir islemdir
(SAS No0.99: 279).

Louvaris ve Siegel, hile ile hata arasindaki en biiylik farkin kasit unsuru
oldugunu, hileden s6z edilebilmesi i¢in diiriist olmayan bir ¢ikar elde edilmesinin
gerekli oldugunu, hatada ise istemeyerek ortaya ¢ikan bir durum olmasi gerektigini
savunmuslardir (Louvaris ve Siegel, 2006: 263).

Hata ve hile ayriminda Howard Davia’ nin hile unsurlari siniflandirmasi
dikkate alinarak olusturulacak olursa;

Hilede mutlaka bir veya birden fazla hilekardan s6z edilirken, hata
gerceklesmesi i¢cin mutlaka bir fail gerekmemektedir, otomasyon sistemlerine bagl
olarak da hata ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir.

Hileyi, hilekarin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi, hatay: ise hata yapanin
farkinda olmadan gergeklestirdigi one siiriilmektedir.

Hilekarin eyleminin mutlaka kendi lehine bir sonu¢ dogurmasi gerekir,
herhangi bir ¢ikar saglanmadigi durumlarda, haksiz kazan¢dan da bahsedilemeyecegi

i¢in hile gergeklesmis sayilmayacaktir (Davia v.d., 1992: 49).
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F.Hile Teorileri

1.Isbirligi Teorisi

Bilgi ¢aginda isbirligi yapmanin pek ¢ok fayda saglayacagi asikardir. Ancak
eski caglarda yasayan bir insan i¢in, yasadigi donemin en makul davranisi hile
yapmak olacaktir. Ilkel ¢aglarda yasayan bir insan igin biiyiik bir avi yakalamaya
calisan arkadaslarina yardim etmek, yiyecek elde etmek i¢cin miikkemmel bir secenek
gibi goriinebilir ancak arkadaslar1 avi yakalamak i¢in ¢abalarken kendisinin gruptan
kacarak meyve toplamaya gitmesi grup i¢in hem et hem de meyve yeme imkan
sunacaktir, bu da o kisiyi avantajli konuma getirecektir. John Nash, hilebazlarin
hileden yarar saglamaya devam ettik¢e hile yapacaklardir tezini savunmustur ancak
Martin Nowak ve Drew Fudenberg hile konusunda Nash Dengesi’ nin her zaman

gecerli olmayacagini iddia etmislerdir.

Nowak ve Fudenberg’ a gore, hilebazlar uzun siireli hile yapmay1 sadece ¢ok
biiylik gruplar iginde siirdiirebiliyorlar, ¢iinkii biiyiik topluluklar bireylere
taninmazlik perdesi saglamaktadir. Grup kiiciildiikge, tiyelerin tit-for-tat (aynen
karsilik verme) stratejisine yonelme istegi artacaktir yani, eger a bireyi onceki sefer
hile yapt1 ise, bu sefer ben de yaparim, yapmadi ise ben de yapmam. Nowak ve
Fudenberg'in bulusu, kiigiik ve tit-for-tat (aynen karsilik verme) stratejisini izleyen
guruplarda zamanla isbirligi ortaya ¢ikacaktir. Ilk karsilasma sonrasi bireyler
akillanirlar ve giiven duyduklari diyeler ile isbirligi yapmaya baslarlar. Bu tiim
gurubu sarar ve sadece isbirligi yapanlar ayakta kalir (Imhof, Fudenberg ve Nowak,
2007: 1)

2 Hile Ucgeni
Hile Uggeni ifadesi Donald.R.Cressey’ in, hilenin gergeklesmesi igin gerekli

oldugunu iddia ettigi iic unsurdan yola ¢ikarak Joseph T. Wells tarafindan ortaya

konulmustur.

Donald R. Cressey’ in ABD’ de zimmet nedeniyle ceza almis 200 hiikiimli
lizerinde yaptig1 arastirmada, hiikiimliilerin biiylik bir boliimiiniin mali sikintilari

nedeniyle hileye karistigini, hile yapmak i¢in karsilarina c¢ikan bir firsati

13



degerlendirdiklerini ve hileye karigmis olmalarinin makul bir davranis oldugunu

savunduklarini ortaya koymustur (Wells, 2001: 89).

Bunun iizerine Donald.R.Cressey, hilekarlarin hileye karisma nedenlerini
aciklamak tizere bir teori gelistirmistir (Omar ve Din, 2010: 607). Cressey’ in
gelistirdigi teori, baski, firsat ve hakli gdsterme gibi {i¢ unsurdan olusan hile

ticgenidir.

SAS 99 da, hile liggenini hileli finansal raporlama agisindan degerlendirerek,
hileli finansal raporlamanin gergeklesmesi igin ¢ durumun ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bunlar, hileyi gerceklestiren kisinin karsilastigi tesvik veya baski, hileyi
gerceklestirmek icin gerekli olan firsat ve hilenin gergeklestirilmesini hakli

gosterecek mekanizmadir (Gramling ve Myers, 2003: 1).

3.Baski Unsuru

Baski unsuru hile {ig¢geninin ilk basamagi olup, hilekarlarin igerisinde
bulundugu maddi problemlerden kaynaklanabilecegi gibi, hilekarlarin uygun
olmayan sosyal yasamlarindan veya profesyonel meslek hayatlarindan dogan

sorunlar nedeniyle de ortaya c¢ikabilmektedir.

W.Steve Albrecht, Chat Albrecht ve Conan C.Albrecht de baski unsurunun
mali sikintilar nedeniyle veya mali temele dayanmayan sorunlar nedeniyle ortaya
cikabilecegini savunmustur. Oyle ki iist diizey yoneticiler karistiklar hile olaylarinin
ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda bile giiclii bask1 unsuruna yenik
diiserek hileye karistiklar1 goriilmektedir. Ust diizey yoneticiler bu tiir durumlarda
gorev yaptigi sirketlerin 1iyiligini diisiindiikleri icin hileye karistiklart tezini

savunmaktadirlar (Albrecht v.d., 2008: 3).

Herman Murdock finansal kaynakli baski1 unsurlari olabilecegi gibi, politik ve
sosyal nedenli baski unsurlar1 olabilecegini belirtmistir. Bu unsurlarin hilekarlarin
mevki ve itibar olarak kendilerini istedikleri diizeyde gorememeleri ile alakali
oldugunu iddia etmistir (Murdock, 2008: 81).

14



4 Firsat Unsuru

Hile iiggeninin ikinci kademesinde hissedar ve yoneticilerin miidahale

imkanlarinin en genis oldugu firsat unsuru yer almaktadir.

Organizasyonlarin biinyelerinde hile olaylarim1 azaltmalarinin yolu hile
olaylarinin meydana ¢ikmasina neden olacak firsatlar1 ortadan kaldirmaktir. Bunun
basarilabilmesi i¢in, saglikli bir i¢ kontrol mekanizmasinin kurulmasi, etik kurallarin
tam olarak belirlenmesi ve uygulanmalarinin tesviki, etkin organizasyon birimlerinin
kurulmasi, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, is akis semalarinin olusturulmasi

gibi bir dizi 6nlemler alinabilir (Bozkurt, 2011: 116).

5.Hakh Gosterme Unsuru

Hile eylemini gergeklestiren kisinin bu eylemini hakli gosterebilmesidir”
(AICPA, 2002). Hilekarlar karigmis olduklari hile olaylarinin makul oldugunu
kanitlayabilmek ic¢in bazi gerekceler One siirerler ve bu gerekcelerin gegerliligine

kendilerini inandirirlar (Bozkurt, 2009: 113-125).

Treadway Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayinlanan raporda, hile
olaylarinin ¢evresel, kurumsal veya kisisel firsatlar nedeniyle ortaya ¢iktigi, bu
firsatlarin hile olaylarinin baski unsurunu olusturdugu ve hile olaylar1 i¢in cesaret

verici bir yonii oldugu belirtilmistir (The Treadway Commission, 1987).

Ayrica SAS No.99’ da, hile olaylarinin gerceklesebilmesi i¢in {i¢ unsurun
biraraya gelmesi gerektigi, bunlarin ilkinin hileye karisanlarin karsilastiklar1 baski
unsuru, ikincisi organizasyonlardaki kontrol mekanizmasinda mevcut problemler,
tictlinciisii ise hilekarlarin karsilastiklar: baskinin kendileri acisindan yeterli bir neden

olarak algilanmasidir.

Linda M. Lister, baski unsurunu bir yangini baslatan 1s1 kaynagina benzetmis,
firsat unsurunu ise alevlenmeyi saglayan benzin olarak nitelendirmis ve son olarak
hakli gdsterme unsurunu atesin siirekliligini saglayan oksijene benzetmistir. Lister’
in benzetmesinde, birinci unsur olan baski unsurunun varligir mutlaka hile olaymin
meydana gelecegini gdstermez yani 1s1 kaynaginin olmast mutlaka bu kaynagin alev

alacagi anlamina gelmez (Lister, 2007: 64-65).
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6.Hile Ucgenine Getirilen Elestiriler
Hile ti¢geni, teorik ve uygulama agisindan kabul gorse de, eksiklikleri oldugu

konusunda bazi iddialar yer almaktadir.

Baski, firsat ve hakli gosterme unsurlarina esit agirlik verilemeyecegi, her
unsurun giiciinlin, etkisinin ve birbirleri ile olan iliskilerinin tam olarak test

edilmedigi belirtilmistir (Dellaportas, 2012: 4).

Bunun yani sira baski, firsat ve hakli gosterme unsurlarinin tamaminin bir
arada bulundugu bir ortamda hilenin gerceklesmeme ihtimalinin de bulundugudur,
bu unsurlarin hilenin gergeklestirilmesi igin yeterli olmayacagidir. Bu teoride
hilekarlarin bireysel becerilerinin goz ardi edildigi iddia edilmektedir. Hilenin
gerceklestirilebilmesi i¢in hilekarin baz1 yetkinliklere sahip olmas1 gerektigi,

herkesin hile yapamayacagi belirtilmistir (Kelly, 2012: 1-2).

Bireylerin yalnizca ¢evresel faktorlerin etkisiyle degil, kendi istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda hile olaylarina karigmaya baslamalarinin ardindan, hile liggeninde bazi
degisiklikler meydana gelmistir (Goldmann, 2010: 21). Bu dogrultuda hile {iggeninde
baski olarak yer alan unsurun tesvik olarak gilincellenmesi gerekmistir (Wolfe ve

Hermanson, 2004; Mengi, 2012: 114).

7.Hile Karosu (Fraud Diamond)
Hile iiggenine kars1 gelistirilen, “hilekarlar1 hileye yonlendiren baski, firsat ve

hakli gosterme unsurlarinin bulundugu bir ortamda mutlaka hile gergeklesir mi?”

sorusu hile karosunun ortaya ¢ikmasina kaynak olmustur.

Hile {iggeninde belirtilen unsurlar mevcut olsa dahi, her bireyin varolan
firsatlar1 farkederek degerlendiremeyecegi, hilenin gerceklestirilebilmesi icin kisisel
becerilerin de hile liggeninde sayilan g¢evresel faktorler kadar etkili oldugu one

surilmektedir.

Bu nedenle hile {iggeninde varolan unsurlara yetkinlik unsurunun da eklenmesi
gerekmektedir (Olagbemi, 2011: 33). Kisisel becerilerin kit olusu hile olusumunu

engelleyecektir (Biegelman ve Bartow, 2012: 36), baski, firsat ve hakli gosterme
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unsurlarinin bir araya gelmesi hilenin ortaya ¢ikmasi igin yeterli olmayacaktir

(Pedneault v.d., 2012: 160).

Yetkinlik unsurunun ilave edilmesiyle birlikte hile iicgeninin hile karosuna
dontismesine sebep olmustur. Kisisel 6zelliklerin ve yetkinliklerin de en az baski,

firsat ve hakli gosterme unsurlar1 kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Yetkinlik kavrami ingilizce “competency veya competence” kavramlarindan
dilimize c¢evrilmistir. Yetkinlik, gbézlemlenebilen becerilere bagli olarak kabul

edilebilir performans diizeyi’ dir (Berman, 1997: 16; Aktaran Giiler, 2010: 3).

Yetkinlik ¢alisanlarin iglerini basariyla gergeklestirmelerine imkan tanityan
kisisel kabiliyet alanlarin1 tanimlamaktadir (Noe, 2008: 113). Yetkinlikler basarma
egilimine ve eyleme doniik yetkinlikler, yardimlagma ve hizmete doniik yetkinlikler,
yonetsel yetkinlikler, bilissel yetkinlikler ve kisisel etkililikle ilgili yetkinlikler olarak
siiflandirilabilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 148).

Firsat unsuru hilenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan ilk unsurdur, tesvik
ve hakli gésterme unsurlar ise firsat unsurunun degerlendirilmesi i¢in gerekli olan
yonlendirici unsurdur. Fakat bireyin ilk unsur olan firsat unsurunu fark edebilmesi ve
degerlendirebilmesi igin belirli bir yetkinlik diizeyine sahip olmasi gerekmektedir

(Wolfe ve Hermanson, 2004: 38-39).

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur ki, organizasyonlarda hile analizi yaparken
dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlardan biri de kisisel yetkinliklerdir

(Rittenberg v.d., 2008: 347).

Hilekarlarda goze carpan onemli yetkinliklerden birka¢i asagida verilmistir

(Wolfe ve Hermanson, 2004: 39-40).

1. I¢ denetimde yer alan ve hile igin firsat olusturacak eksikliklerin
gortilebilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan hilekarin belirli bir zeka seviyesine

sahip olmas1 gerekmektedir.

2. Hilenin gergeklestirilebilmesi i¢in hilekarin fayda maliyet analizi yapmasi

gerekmektedir. Bu asamada kendine asir1 giiven duyan, ego sahibi hilekarlar
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kusursuz bir plan yaptiklarini diistintirler ve gergeklestirdikleri hilenin hi¢bir zaman
farkedilemeyecegini diigiiniirler, bu durum ise hile karar1 verirken goz Oniinde

bulundurduklar1 hile maliyetini ihmal edilebilir diizeyde hesaplamalarina sebep olur.

3. Hilekarlar {istiin ikna yeteneklerine sahiptirler ve ihtiya¢ duyduklar
zamanlarda hile zincirine dahil edilmesi gercken bireylere karsi bu yeteneklerini

kullanarak, hileye katilimi saglarlar.

4. Hilekarlar maruz kalabilecekleri inceleme ve arastirma girigsimlerine karsi
kendilerini aklayict1 mekanizmalar1 diizenleme konusunda yetenek sahibidirler.
Olaylar1 kendi lehlerine gosterme konusunda yalan sdyleyebilmek de dahil olmak

lizere birgok aklayici ¢aba igerisine girebilmektedirler.

5. Hilenin gergeklestirilebilmesi kadar siirdiiriilebilmesi de zor ve stres
olusturan bir siirectir. Ancak hilekarlar bu stres diizeyine tahammiil edebilecek

niteliktedirler (Mengi, 2012: 120).

G.Hile Siniflandirmalari

Literatiirde kabul gormiis farkli kriterlere gore cesitli hile siniflandirmalari
mevcuttur. Asagida bu siniflandirmalar bagliklar halinde verilmis olup, bu ¢alismada

ACEFE tarafindan yapilan hile siniflandirmasi esas alinmistir.

Stephen Pedneault’ a gore Yonetim Hileleri ve Calisan Hileleri olmak iizere

temelde iki hile tiirii vardir (Pedneault, 2009: 3).
Jack Bologna ve Robert Lindquist’ e gore;
-Organizasyon aleyhine, organizasyon i¢inden yapilan hileler.
-Organizasyon aleyhine, organizasyon digindan yapilan hileler.
-Organizasyon lehine yapilan hileler.

Diinya genelinde denetim, vergi ve damigmanlik gibi hizmetler veren kiiresel

hacimli bir kurulus olan KPMG’ ye gore;

-Calisan hileleri
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-Tiiketici hileleri

-Satici hileleri

-Bilgi Teknolojileri hileleri
-Gorevi kotiiye kullanma
-Sigorta hileleri

-Hileli finansal raporlama

ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) Sertifikali Hile Denet¢ileri

Kurumuna gore;
-Hileli raporlama, belge diizenleme ve kullanma
-Varliklarin kotiiye kullanimi
-Yolsuzluk
Steve Albrecht’ e gore;
-Calisan hileleri
-Y6netim hileleri
-Yatirim hileleri
-Satici (arz) hileleri
-Miisteri (talep) hileleri

-Diger hileler (Aytagkin, 2011; 5).

H.Yonetim Hileleri
Yonetim hilesi, yoneticinin finansal bilgilere hayali, sahte kayitlar ekleyerek

yanlis, kasdi diizenlemeler yapmasidir (Kige ve Scheiner, 1994: 205).
Bu kavram ilk kez, Edwin H. Sutherland tarafindan giindeme getirilmistir. Bu
kavram ortaya atilana kadar sugun, diisiik gelir gruplarina ait “ fakirlikten ya da

fakirlikle 6zdeslestirilmis kisisel ya da toplumsal 6zelliklerle, zaaflarla, psikolojik
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sapmalarla, kenar mahalle yasantisiyla ve yozlasmis aile yapisiyla” ilgili oldugu 6ne
stirilmiistiir. Yonetim hileleri Sutherland tarafindan “mesleginde saygideger ve
yiiksek bir mevkiye sahip olan bir kisinin yaptigir hileler” olarak tanimlamistir
(Silverstone ve Sheetz, 2007: 21).

Mesleki statlisii girisimci, uzman, yart uzman olan kisilerin bulunduklar
pozisyonun yetki ve firsatlarindan yararlanarak mali kazan¢ saglamak maksadiyla
hile yoluna bagvurmalariyla isledikleri siddet dis1 suglar da yonetim hileleridir

Reiss ve Biderman yonetim hilelerini “kisinin, mesleginde sahip oldugu gii¢ ve
yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle, yasadisi olarak ekonomik ya da politik ¢ikar
saglamak maksadiyla isledigi suglar olarak tanimlamaktadir (Siegel, 2001: 393).

Yonetim hileleri siddet icermez, hile ve aldatmaya dayanir, para kazanmak i¢in
veya para kaybetmekten kaginmak i¢in ya da mevki elde etmek igin yapilir.

Yonetim hileleri, kisisel hileler, mesleki hileler, sirket hileleri ve dolandiricilik
olmak tizere dort kategoride ele alinmaktadir (Krause, 2002: 7).

Yonetim hileleri genellikle kendisine giivene dayali pozisyonlarda bulunan ya
da isletme igerisinde pozisyonlarinin avantajlarindan istifade eden kisiler tarafindan
yapilir.

Yoneticiler tarafindan isletmeye karsi, dis unsurlar tarafindan isletmeye karsi
ya da i¢ unsurlar tarafindan isletme i¢in yapilabilmektedir. Yoneticiler varolan
sistemdeki zayifliklar1 goriir ve bu zayifliklar1 kendi lehlerine kullanirlar. Zaman
zaman organizasyonlar i¢cin konulan olaganiistii hedefler de hileye neden
olabilmektedir. Bu durum hile {iggeninin hakli1 gdsterme unsurunu olusturmaktadir ve
hilekarlar yaptiklarinin bir hile degil hakli bir davranig olduguna inanirlar (Coburn,
2006: 350-351).

Adi suglar olarak da bilinen, adam Oldiirme, yaralama, hirsizlik, gasp gibi
eylemler egitim seviyesi diisiik, alt gelir gruplan tarafindan islenirken, nitelikli
suclardan sayilan, zimmete para ge¢irmek, riisvet, irtikap, sahtecilik, dolandiricilik,
icra iflas kanununa muhalefet gibi suglar, egitim seviyesi yiiksek, gelir basamaginin
orta ya da iist kademelerinde bulunan kisiler tarafindan islenmektedir (Benson ve
Piquero, 2004: 148-165).
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Diisiik gelir gruplarinda bulunanlarin su¢a daha yatkin oldugu iddia edilse de
gelir durumu ile suc¢ arasinda dogrudan bir baglanti kurulamamustir. Ingiliz bir
sirketin bulgulari, dolandiriciliklarin 1/3” tinii idarecilerin islediklerini géstermistir.

Ingiltere menseili bir giivenlik firmasimnin ¢alismasina gore, yonetim hilelerine

karisanlarin 6zellikleri su sekildedir (Thornhill, 1995: 148-149).

¢ Organizasyon sahibine kars1 6fke duymaktadirlar.
e Mevcut imkanlarindan daha ytiksek beklentilere sahiptirler.
e Yetki ve sorumluluklari tam olarak belirtilmemistir.

e Etraflar tarafindan saygisiz olarak bilinirler.

Yonetim hilelerinin boyutlar1 tam olarak bilinmemektedir. Bir¢ok yonetim
hilesi organizasyonlarin giivenirligini devam ettirmek ya da baskiya ugramamak i¢in
tespit edilen hilelerin bildirimini gergeklestirmemektedirler, bu durum ise yonetim
hilelerinin ger¢ek boyutunun tahminini giiglestirmektedir (Krause, 2002: 5).

Organizasyon biinyesinde meydana gelen yonetim hileleri tiim satiglarin %2’
sine karsilik gelmektedir, ancak bu oranin gercekte %20-30 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Traub, 1996: 248).

Glniimiize kadar yasanmis olan en biiyilk banka soygunun miktari, tespit
edilen en biiyiik yonetim hilesinin %1°1 kadardir. Bankalarda meydana gelen yonetim
hileleri bankalara kars1 yapilan siddet suglarinin yaklagik 50 kat1 kadardir (Thornhill,
1995: 147-148).

Yonetim hileleri genel olarak ihbar ya da i¢ ve dis denetimler araciliiyla
ortaya c¢ikarilmaktadir. Yonetim hileleri nitelikli hilelerden olustugu i¢in hilenin
gerceklestirilmesi ile ortaya c¢ikarilmasi arasinda uzun siireler olabilmektedir
(Silverstone and Sheetz, 2004: 28).

Hile iicgeninde bahsedilen hakli gosterme unsuru hilekarlarin en olagandist
davranigint olusturmaktadir. Hem normal bir sekilde davranip, hem de hileye
karismak hilekarlar i¢in normal bir davranis olarak algilanmaktadir. En ¢ok
karsilagilan hakli gdsterme yontemi, ekonomik hilelerin kimseye zarar vermedigi

inancidir.
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Organizasyonlarda hisse sahibi olan yonetici hilekarlar, liberal ekonomiye
miidahale olarak gordiikleri mevzuat hiikiimlerine karsi hareket etmede higbir
olagandisilik gérmemektedir (Silverstone and Sheetz, 2004: 30; Aktaran Kuloglu,
2007: 29).

Ust kademe yoneticilerin karistiklar1 hile olaylar1 galisanlarin karistiklar: hile
olaylarindan anlamli bir oranda fazladir. Sirketlerde meydana gelen hilelerin
yarisindan fazlasi yoneticiler tarafindan gergeklestirilmektedir.

(http://www.yourpeoplemanager.com/common/print.aspx?a=b17c¢803.14.06.2005)

En ¢ok karsilagilan yonetim hileleri, kisisel kullanim i¢in alma, ¢ikar ¢atigmasi,
harcama kayitlari, kardan hisse alma, gereksiz harcamalar, yanlis finansal tablolar,
kredi kart1 hileleri, satis ve bilgileri saptirma seklinde olmaktadir (Cosserat, 1999:
83; Aktaran Kiigiik, 2008: 10).

Yonetim hileleri organizasyonlarda finansal islemleri olusturan, satis ve
tahsilat, satinalma ve 6deme, iicretler, stoklar ve sermaye unsurlar1 iizerinde ortaya
cikmaktadir (Silverstone ve Sheetz, 2007: 6).

Yonetim hileleri organizasyonlarin durumunu oldugundan daha iyi veya daha
kotii gdstermek amaciyla yapilmaktadir. I¢ paydaslar olan ortaklar, yoneticiler ve
calisanlar ile dis paydaslar olan miisteriler, finansorler, devlet ve halk, yonetim
hilelerinden zarar goren gruplari olusturur (www.alomaliye.com.24.02.2011).

Zimmete gecirilen varliklarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek, hissedarlar arasindaki
cikar catigmasi, kar dagitimin1 minimize etme, yolsuzluklarin {izerini 6rtme ve vergi
kagirma gibi amaglarla yonetim hileleri gerceklestirilebilir (Hesap Uzmanlar
Dernegi, 2004: 151).

Yonetim hileleri gergeklestirilirken en sik karsilagilan yontemler sunlardir.

-Tahrif edilmis evrak ve kayitlar

-Onem arz eden mali nitelikli islemlerin gizlenmesi

-Kullanilan yontem ve tekniklerin tam olarak agiklanmamasi, donemler
itibariyle farklilik arz etmesi veya organizasyon lehine degistirilmesi (Bekgioglu,
2013: 10).
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-Eksik gelir kayd1

-Kayit dis1 satiglar

-Donemsellik ilkesinin ihlali

-Paravan sirketler araciligiyla varliklarin aktarimi

-Kur farklarii hesaplara yansitmamak

-Vade farklarini hesaplara yansitmamak

-Faaliyet konusu disinda kalan gelirleri hesaplara yansitmamak

-Sirket kaynaklarinin hissedarlar tarafindan usulsiiz olarak kullanim1 (Tekin ve

Celikkaya, 2005: 230).
- Bilingli yapilan matematiksel hatalar,
- Bilingli yapilan miikerrer kayitlar ya da, bazi tahsilat kayitlarinin atlanmast,
- Banka ve havale giris-¢ikislarinda bilingli olarak yapilan kayit atlamalari,
- Kayitlarla mali tablolarin birbiri ile uyumlu olmamasina ragmen uyumlu gibi

gosterilmesi (Giiglii, 2005: 75-76).

1.Yonetim Hilesi Tiirleri

a)Yolsuzluk

(1)Riisvet

Riigvet terim anlamina gore, bir kisinin yaptirmak istedigi is veya islemle ilgili
olarak, usulsiiz bir sekilde kolaylik ve ¢abukluk saglamak amaciyla, isi gérecek olan

kisiye veya bir aractya mal veya para olarak ¢ikar saglamasi seklinde tanimlanir.

Bir is1 yapmakla miikellef olan kamu gorevlisinin, is yaptiran veya bu kisi ile
ilgili bagka bir kisiden, gorevinin icrasi ile ilgili bir is veya iglem i¢in hakli olmayan
bir sekilde karsilik kabul etmesi de riisvet kapsamina girmektedir (Toroslu, 2008:
291).
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Riigvet sucu TCK’ nin kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi
suclarin diizenlendigi boliimde yer almaktadir ve riisvet sucunun uygulamada birgok

farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Asagidaki tabloda riisvet sucunun tiirleri ve agiklamalart yer almaktadir

(Bozkurt, 2011: 74).

Tablo 1. Riisvet Tiirleri ve Uygulanma Sekilleri

Riisvet Tiirii Uygulanma Sekli

Dogrudan kisiye verilir,

Riigvet alanin borcunu kapatmak amaciyla 3 kisilere

Nakit ve Cek verilir,

Riisvet alana bir yarar saglamasi amaciyla 3.kisilere verilir,
Riigvet alanin agirlanmasi amaciyla 3 .kisilere verilir.

Riisvet verenin firmasindan pay verilir,

Ortaklik Halka arz edilmis bir baska isletmeden hisse verilir.
Politik Katki Dogrudan veya dolayli olarak saglanabilir.

Gizli Bilgi Riigvet alanin islemden kar elde etmesini saglar.
Kredi Kart1 Riigvet veren tarafindan riisvet alanin kullanimina verilir.
Evle ilgili Araglar Mobilya veya buna benzer esyalar verilir.

Okul Ucreti Riigvet alanin ¢ocuklar1 i¢in verilir.

Miicevherat Riigvet alana veya aile bireylerine verilir.

Karsiliksiz veya

Iskontolu Hizmetler Riigvet veren isletme tarafindan saglanan hizmetlerdir.
Hediye

Cekleri ve Fisleri Liiks magazalarda kullanilir.

Gelecekte

Ise Alma So6zii Calisan1 yolsuzluga itmek i¢in kullanilir.

Riisvet Alanin Bir

Yakiminin Ise Alinmas1 | Yolsuzluga iten diger bir yoldur.

Siddet Yoluyla Tehdit | Organize suglarda kullanilir.

Karsiliksiz
Seyahat Olanaklari Riisvet alan seyahate gonderilir.
Kaynak: Nejat Bozkurt,; Isletmelerin Kara Deligi; Hile, Calisan Hileleri, Istanbul, 2011, s.74.

(2)Irtikap
Irtikap, bir memurun, memuriyet sifatin1 veya memuriyetine ait gorevini

kotiiye kullanarak, kendi lehine veya bir bagkasinin lehine menfaat temini igin,
muhatabin1 zorlamasi, kandirmasi veya muhatabinin yanilgisindan yararlanmasi

sonucu menfaat temin etmesidir (Yilmaz, 1996: 399). Irtikap sucunda, suca karisan
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memur, hukuka aykirt olarak memuriyetten kaynaklanan konumunu kullanmaktadir.
Bu nedenle gorevini kotiiye kullanmis oldugundan, irtikap sugu bir gesit gorevi

kotiiye kullanma sugunu olusturur (Toroslu, 2008: 284).

Her ne kadar irtikap sucu ile riigvet sugu siklikla birbirine karistirilsa da,

asagida irtikap sugu ve riisvet sucu arasindaki farklar verilmistir.

-Irtikap sugunda kamu gorevlisi gdrevinin saglamis oldugu niifuz ve giiveni
koyiite kullanirken, riisvet sugunda kamu gorevlisinin gorevinden kaynaklanan bir

yetkiyi kotliye kullanmasi s6z konusudur.

-Irtikap sugunda kamu gérevlisi ile karsi tarafin iradeleri ortak bir noktada

bulusmazken, riisvet sugunda irade uyusmasina bagl sdézlesme vardir.

-Irtikap sugunda su¢ konusu yarari saglayan kisi magdurdur, riisvet sucunda ise

s0z konusu yarar1 saglayan kisi faildir.

-Irtikap sucu tek failli bir sugtur, riisvet sucu ise ¢ok faillidir (Ar1, 2010: 21).

(3)Hileli Iflas
Iflas miiessesesinin asil ortaya ¢ikis sebebi ticari bir iliskide her iki tarafi

korumaktir. Bor¢lunun kendi istegi ile veya bor¢lunun 6demeden kaginmasini
onlemek amaci ile alacaklinin talebiyle giindeme gelebilmektedir (Kerwin, 1995:
84).

Borg¢lunun borcunu ddeyemeyecek duruma gelmesi sonucunda iflas kurumuna
basvurulmasi ticari hayatin olagan akisina uygundur ancak bor¢lunun hileli
davranarak varliklarimi gizleme yoluna gitmesi ve sonucunda borcunu 6demekten
kacinmasi sonucu iflasa basvurmasi s6z konusu olursa hileli iflas sugu ortaya cikar.

Hileli iflasta mal varliginin baskalarmin {izerine aktarimi gibi yontemlerle
gizlenmesi s6z konusudur (Kerwin, 1995: 90).

Hileli iflastan dogrudan alacakli etkilenmektedir. Hileli iflasa muhatap kalan
alacakl kiigiik dlgekli bir sirketlerin genelde kaybir karsilama giicleri yoktur. Biiyiik

Olcekli sirketler ise haftalar, aylar, hatta yillar siiren ¢abalar sonucu kayiplarimni
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karsilayabilecektir (Manning, 2005: 2). Amerika Birlesik Devletleri yasalarinda hileli
iflasin unsurlar1 sdyledir (Kerwin, 1995: 84).

¢ Bor¢lunun varliklarini gizlemesi

e Hesap ve bildirimlerde kasti yanliglar

e Evrak tahrifati

¢ Denetleyici ve diizenleyici kurum/kuruluglarla resmi olmayan iligkiler

e Kayitlarin ibrazindan imtina

Hileli iflasin en ¢ok goriildiigli ve etkisinin biiyiik oldugu sektdr bankacilik
sektorlidiir, mevzuatimizda taksirli iflas durumunda miiflis i¢in bir aydan iki seneye
kadar hiirriyeti baglayici ceza dngdriilmiistiir, bu nedenle hileli iflas durumlarinda da
malvarligin1 gizleyen miiflisler kisa bir hiikiimliiliik siiresi sonucunda hiirriyetine
kavusabilmekte, bu durum hileli iflasa karsi caydirict bir nitelik tasimamaktadir

(Kuloglu, 2007: 54).

2.Varhklarin Kétiiye Kullanim
Varliklarin kétiiye kullanimi genellikle kurum ve kuruluslarin varliklarinin

calinmas1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir ve Onemsenmeyecek diizeylerde meydana

gelmektedir.

Varliklarin kétiiye kullanimi, faturalarin ele gegirilmesi, varliklarin ¢alinmasi
veya sirketin hi¢ almadigi irlin veya hizmetlere 6deme yapmis gibi gosterilmesi

seklinde ortaya ¢ikabilir (Ulusoy, 2007: 43).

3.Hileli Finansal Raporlama
Finansal raporlamanin temelini olusturan mali tablolar, igletmelerin varliklar ve
kaynaklarindaki degisimleri, faaliyet sonuglarini, nakit akiglarini, bu bilgilere ihtiyac

duyan i¢ ve dis paydaslara saglayan raporlardir (Ataman, 2001: 168).

Hileli finansal raporlama kavrami ilk olarak Amerikan Yeminli Serbest
Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan 1997 yilinda SAS 82’ de yer almistir (Skousen,
2004: 4).
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a)Hileli Finansal Raporlamanin ortaya cikis sekilleri
1-) Genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin (GAAP) kotliiye kullanimi

sonucu donem karinin oldugundan fazla gosterilmesi.

2-) Donem kar veya zararmmin donemler arasi transferinin saglanarak,
organizasyonun dalgali finansal yapisinin  gizlenmesi  (Kii¢iiksozen ve

Kiigiikkocaoglu, 2004: 5).

3-) Organizasyonlarin karsi karsiya kaldigi kriz durumlarinda gelir arttirict

tedbirlere bagvurmak.

4-) Organizasyonun ana faaliyet konusu ile ilgili olmayan gelir veya giderlerin

ana faaliyet konusuna aitmis gibi gosterilmesi.

5-) Organizasyonun kisa vadeli yabanci kaynaklari ile uzun vadeli yabanci

kaynaklarmin yer degistirilerek oldugundan iyi bir durum sergilenmesi.

6-) Hayali islemler araciligiyla organizasyonun finansal yapisiyla ilgilenenlerin
manipiile edilmesi (Kiigiik, 2008: 11)

Louvaris ve Siegel’ e gore finansal tablo hilesi, organizasyonlarin finansal
tablolarinda kasith olarak atlanan veya gergekle celisen kalemlerden olusmaktadir.
Finansal tablo hileleri organizasyon icerisinden olabilecegi gibi organizasyona yakin
olan organizasyon dis1 birey ya da topluluklar tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu
nedenle hilenin gergeklestirilmesinde bir¢ok faktor olabilecegi gibi, hileye karigmasi

muhtemel olan birgok taraf vardir (Louvaris ve Siegel, 2006: 9).

Hileli finansal raporlamanin en ¢ok karsilagilan yontemleri varlik ve gelirlerin
gercek degerinin iizerinde gosterilmesi veya kaynak ve giderlerin gercek degerinin

altinda gosterilmesidir (Spathis, Doumpos ve Zopounidis, 2002: 3-4).
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b)Hileli finansal raporlamanin nedenleri

1-) Yatirnmcinin beklentilerini kargilamak, organizasyonan i¢inde bulundugu
kriz ortaminin ertelenmesi veya organizasyon i¢i beklentiler nedeniyle, halka arz
olmus sirketlerin piyasa degerini yiiksetlme.

2-) Realize edilemeyecek biitce talepleri veya yakin donem mali hedefler
nedeniyle piyasa degerinin diismesinin istenmesi.

3-) Organizasyon i¢i denetim mekanizmasinin yetersizligi (Davia v.d., 1992).

Finansal raporlama hileleri her ne kadar beyaz yaka sugu oldugu igin nitelikli

suclar kategorisinde degerlendiriliyor olsa da, organizasyon yoneticilerinin karigsmis
olduklart adi suglarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik olarak da ortaya
¢ikmaktadir (Donald ve Glezen, 1994: 195-197)

Dechow vd. (1996), hileli finansal raporlamalarin biiylik bir boliimiiniin
teknoloji alaninda hizmet veren kurum ve kuruluslarda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Ucg farkli sektdrde faaliyet gosteren 66 sirketin hileli finansal raporlamada
kullandiklar1 tekniklerin incelendigi bir ¢alismanin sonuglar1 soyledir (Beasley v.d.,
2000: 447-450)
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Tablo 2. Hileli Finansal Raporlamada Kullanilan Tekniklerin Sektorler
Aras1 Dagilim

Teknoloji(25) | Saglik(19) | Finans(22)
Uygunsuz Hasilat Kaydi 76> 58 41
Fiktif Kayit 40* 26 9
Erken Kayit 48* 37 9
Diger 24 16 32
Varliklarin Fazla Gosterilmesi 24 47 59**
Mevcut Varliklarin Fazla
Gosterilmesi 16 42 55**
Fiktif Kayit 4 11 0
Gider Yerine Gelir Kaydi 8 5 5
Oldugundan Az Gider veya Borg
Gosterimi 16 11 14
Zimmet 4 16 27**
Uygun Olmayan Kamuoyu
Duyurulari 4 16 14
Diger Cesitli Teknikler 20 16 18

Not: Birden fazla teknik ayni anda kullanilabildigi i¢in, oranlar %100’ {i asmaktadir.
* Teknoloji>Finansal Hizmetler (p<0,05)
** Finansal Hizmetler>Teknoloji (p<0,05)

Kaynak:, Mark S. Beasley; Joseph V. Carcello; Dana R. Hermanson ve Paul D. Lapides,
Fraudulent Financial Reporting: Consideration of Industry Traits and Corporate Governance
Mechanisms, Accounting Horizons, 14 (4), s. 441-454,

Ug farkll sektorde faaliyet gosteren sirketlerin kullandiklar1 hile tekniklerine
bakildiginda, uygunsuz hasilat kayd: tiirlerinden fiktif kayit ve erken kayit
tekniklerinde teknoloji sektorii ile finans sektorii arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Varliklarin oldugundan fazla bildirimini yontemini ise finans sektorti teknoloji
sektoriine gore anlamli bir oranda daha fazla kullanmistir. Yine zimmet olaylarinda
da finans sektoriinde teknoloji sektoriine gore anlaml bir farkla fazla kullanim s6z

konusudur.

Her ti¢ sektor de hasilat ve varliklarin bildirimine iliskin hilelere yogun olarak
bagvurmustur. Ancak teknoloji sirketleri hasilata iligkin teknikleri diger tekniklere
oranla daha fazla kullanmistir. Finans sektoriindeki sirketler ise varliklarin
oldugundan fazla bildirimine iliskin teknikleri siklikla kullanmistir (Beasley v.d.,
2000: 449)
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Loebbecke (1989) de Beasley’ in galismasina paralel olarak, finans sektoriinde
zimmet olaylar ile siklikla karsilagildigi, bu durumun finans sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin likiditesinin yiiksek olmasi ile alakali oldugu, ancak teknoloji
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin likidite oranlarinin diisiik olmasi ve bilgiye
dayali hizmet sunmalar1 nedeniyle zimmet olaylarma rastlanma sikliginin disiik
oldugu ortaya konmustur (Loebbecke v.d., 1989: 10; Aktaran, Kiigiik ve Uzay, 2009:
4)

c)Hileli Finansal Raporlama Karakteristikleri

Hileli finansal raporlamanin ortaya ¢ikarilma ¢alismalarinda faydalanilabilecek
en Oonemli veriler kuskusuz ki, daha onceki hileli finansal raporlama olaylarindan
elde edilen veriler sonucu ortaya konan istatistiklerdir. Bu istatistiki ¢caligmalar hileli
finansal raporlama arastirmalarinda calismaya nereden baslanacagmi ve
odaklanilacak risk gruplarini ortaya koymaktadir.

Hileli finansal raporlama Kkarakteristiklerini olusturmada faydalanilan
calismalardan biri, SEC’ in, hileli finansal raporlama olayma karigsmis 200 firma
lizerinde yaptigi calismadir. Calismada ortaya konan hileli finansal raporlama
karakteristikleri asagida belirtilmistir (Rezaee, 2002: 9).

1-) Hileli finansal raporlamaya katilan firmalarin %83’ iinde, tepe yonetimi
hileli finansal raporlama faaliyetlerine dogrudan katilmistir.

2-) Hileli finansal raporlama olaylarmin biiyiik bir boliimii tek seferlik degil
stireklilik arz eden olaylardir.

3-) Hileli finansal raporlama olaylarinin %50’ den fazlas1 gelir ve varliklarin
oldugundan fazla gdsterilmesine dayanmaktadir.

4-) Hileli finansal raporlamanin gergeklestigi firmalarda komitelerin toplanma
sayilarinin yeterli degildir.

5-) Hileli finansal raporlamanin gergeklestigi firmalarin %65’ inde denetim
komitesi finansal egitim seviyesi ¢ok diistiktiir.

6-) Hileli finansal raporlamanin gerceklestigi firmalarda yonetim kurulunun

%65’ 1 i¢erden olusmaktadir.
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7-) Hileli finansal raporlamanin gergeklestigi firmalarda yonetim kademesi
biiyiik oranda akrabalardan olugmaktadir.

8-) Hileli finansal raporlamalar nedeniyle ortalama 25 milyon dolar kayip
meydana gelmistir.

9-) Hileli finansal raporlama hem ara tablolarda hem de donem sonu
tablolarda ortaya ¢ikmaktadir.

10-) Hileli finansal raporlamaya katilan firmalarin yarisindan fazlasi biiyiik
denetim firmalar1 tarafindan denetlenmistir.

11-) Hileli finansal tablolarin gerceklestigi donemden Onceki donemlerde
diizenlenen denetim raporlarinin yaridan fazlasi olumlu goriis icermektedir.

12-) Hileli finansal raporlama olaylarina dis denetgilerin miidahil olmas1 ¢ok
sik karsilasilan bir durum degildir.

13-) Hileli finansal raporlamaya karistig1 tespit edilen firmalara iglem
gordiikleri borsalarda c¢esitli miieyyideler, sahiplik yapisinda degisiklikler, iflasa ve
para cezalarina tabi tutulmuslardir.

14-) Hileli finansal raporlamaya karisan iist kademe yoneticiler azledilmis
veya istifaya zorlanmiglardir.

15-) Hileli finansal raporlamaya karisan yoneticilerin biiyiik bir boliimii inkar

yoluna giderek hiirriyeti baglayici cezadan kurtulmuslardir (Rezaee, 2002: 9).

I.Hile Tespit Yontemleri

1.0ran Analizi:

Hileli islemlerin tespitinde 6nemli yontemlerden birisi oran analizidir. Finansal
oranlar firmalarin piyasa durumu hakkinda bilgi verdigi gibi, hileli islemler hakkinda

da aydinlatic1 fonksiyon sahibidir.
Hileli igslemlerin tespiti i¢in kullanilabilecek cesitli oranlar vardir.

Maksimum-minimum degerler orani: Donem igerisinde gergeklestirilen rutin
islemlere ait tutarlar incelenir, en yiiksek tutar en diisiik tutara bdliinerek maksimum-

minimum degerler oran1 bulunur, bu oranin normalde diisiik olmas1 beklenir, eger bu
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oranda olagandis1 bir yiikseklik tespit edilirse s6z konusu kalem ile ilgili normal

olmayan bir durumun varligindan soz edilebilir (Kirlioglu ve Ceyhan, 2014: 23).

Maksimume-ikinci deger orani: Yine maksimum-minimum degerde oldugu gibi,
bir kaleme iligkin en yiiksek deger, ikinci en yiiksek degere boliiniir ve sonucun
diisiik olmasi beklenir, sonucun olagandis1 bir sekilde yiiksek olmasi s6z konusu

kalemle ilgili normal olmayan bir durumun mevcudiyetini ortaya koyar.

Cari-onceki y1l orani: Bir kalemle ilgili cari yil degerlerinin bir 6nceki yil
degerlerine orani incelenir ve bu oranin da diisiik olmasi beklenir, bu oranin yiiksek
¢ikmasi ise firmanin finansal raporlarinda olagandisilik oldugunu ortaya koyabilir

(Altintas, 2010, 152: 2).

2.Benfort Yontemi

Simon Newcomb tarafindan 1881 yilinda ortaya konulan matematiksel formiil,
Mark Nigrini tarafindan muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmak

tizere tasarland1 ve bu formiil sayesinde

New York’ ta yedi sirketin hile yaptig1 tespit edildi. Benford Yasasi’ na gore
rakamlarin belirli bir frekansa bagli olarak ortaya c¢ikmasi gerekmektedir, sayet
muhasebe islemlerinde rakamlar bu yasaya bagli olarak ortaya c¢ikmiyorsa, bu
islemlerin digardan bir miidahale ile degistirildigi ve olmas1 gereken frekansin disina
ciktigi disiinilir. Bu sekilde muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ig¢in belirli

islem basamaklari vardir (Erdogan, 2001: 7).

Oncelikle incelemeye tabi tutulacak muhasebe verilerinin secilmesi gerekir,
secilen bu veriler benfort yasasina gore test edilerek olmasi gereken frekansin disina
cikip ¢cikmadig anlasilmaya calisilir, test asamasi sonrasi verilerin dagilimi benfort
yasasina uyuyor ise herhangi bir olagandisiligin bulunmadigi, veriler benfort
yasasina uymuyor ise islemlerde bir olagandisiligin bulundugu kanisina varilir, son
asama olarak ise, sayet islemlerde olagandisilik var ise bunun firma veya iiriin
karakteristiklerine dayanip dayanmadigi arastirilir, olagandisiligi agiklayacak bir
durum s6z konusu degil ise firma islemlerinde mutlaka hile s6z konusudur (Altintas,

2010; 3).
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Benford, arastirmalarinda basamaklara gore hangi rakamlarin yer alabilecegine
dair bir istatistik ortaya koymustur. Bu ¢aligmaya iligskin ilk basamakta yer alabilecek
rakamlara ait bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Benford Yasasina Gore Rakamlarin ilk Basamakta Yer Alma
Olasiliklar:

Rakamlar ilk Basamakta Yer Alma Olasiligi
1 30,1

17,6

12,5

9,7

7,9

6,7

5,8

51

4,6

O N/~ WIN

Kaynak: Melih Erdogan, Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda Benford Yasasi,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l:1, Say1:3, 2001, s.2.

Benfort yasasinin kullanildig1 alanlardan biri de veri kiitlelerini kullanarak
tahminde bulunmaktir. Elde bulunan veri setleri dogrultusunda s6z konusu veri
kaynaginin ne sekilde egilim gosterecegi ve ileriye yonelik nasil bir seyir izleyecegi

tahmin edilerek birgok alanda 6ngériide bulunulabilmektedir.

Ayrica resim formatinda olan belgelerin test edilmesi ve iizerinde herhangi bir
oynama olup olmadiginin tespiti icin kullanilabilmektedir. Muhasebe islemlerine
esas teskil eden fatura, tahsil, tediye gibi belgeler resim 6zelligi tagiyabildigi i¢in bu
belgelerin tahrif edilip edilmedigi ve gergegi yansitma diizeyini benfort yasasi ile
belirleyebilmek muhasebe hilelerinin ortaya c¢ikarilmasinda ¢ok biiyiik kolaylik
saglamaktadir (Hussain, 2010: 3).
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3.Veri Madenciligi

Sekil 1. Finansal Hilelerin Tespitinde Veri Madenciligi Kullanimi

Grafiksel

Gésterim Baglanti Analizi Sapma Tespiti
Ongbérii
Modellemesi Sigortacilik Diger
Hileleri
Varliklarin Kotiye
Kullanimi
Siniflandirma
Hile

Bankacilik Hileleri

Kimeleme

Kaynak: E.W.T. Ngai, v.d., The Application Of Data Mining Techniques in Financial Fraud
Detection: A Classification Framework And An Academic Review Of Literature, Decision
Support Systems Journal, Volume:50, Issue: 3, 2011, s.5.

Veri madenciligi finansal hile tespitinde sik¢a kullanilan yontemlerden biridir.
Veri madenciliginin ¢alisma prensiplerinin belli baslicalar1 sunlardir (Hormozi ve

Giles, 2004: 63-65).

4 Kiimeleme (Clustering)
Eldeki veriler belirli kriterlere gore ayrilir ve herbir kriter farkli bir kiimeyi

olusturur. Benzer ozellikteki verilerin kiimelenmesi sonucu hicbir kiime grubu ile
benzerlik gostermeyen veriler kiime dis1 kalir ve bu verilerin olagandisilik gosterdigi
diisiiniiliir ve kiime dis1 kalan bu verilerin tutarli agiklamalar1 olmadig: takdirde hile
belirteci oldugu ve bir hile olay1 sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir (Alagdz, Oge ve

Ortakarpuz, 2014: 3)
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5.Grafiksel Gosterim (Visualization)
Ug boyutlu grafikler kullanilir ve grafik iizerinde verilerin dagilim1 incelenir,

sayet normal duruma uymayan veriler s6z konusu ise grafik iizerinde bu verilerin
dagilimi bozdugu tespit edilir ve dagilimi bozan verilerin sebebi arastirilir, hile

olayina dayanip dayanmadigi tespit edilir (Terzi, 2012: 55).

6.0ngorii Modellemesi (Predictive Modeling)
Eldeki veri setinden verilerin genel dagilimi ile ilgili bir kaniya varilir ve

ileride elde edilecek verilerin genel tahmini yapilarak veri seti ile ilgili bir model
ortaya konur. Ancak elde edilen veriler bu modele uymaz ya da biiyiik farkliliklar
ortaya cikar ise bu durumun ortaya ¢ikma sebepleri arastirilarak hile olay1 tespit

edilmeye caligilir (Batty v.d., 2010: 5).

7.Baglanti Analizi (Link Analysis)

Veri setinde bulunan her bir unsurun birbiri ile iliskisine bakilir ve aralarindaki
baglantilar tespit edilmeye calisilir. Sayet bir baglanti tespit edilebilir ise, bu
unsurlarin ilerideki kalemleri arasinda da ayn1 baglantinin var olmasi beklenir. Biitiin
degiskenler sabit iken unsurlar arasinda baglanti olmamasi veri setine disardan
miidahalenin varlig1 i¢in bir delil niteligindedir ve hileli islemin varligin1 gosterir

(Getoor, 2003: 4).

8.Sapma Tespiti (Deviation Detection)

Bir veri seti ile ilgili aragtirma yapilirken, veri setinde normal dagilimdan
sapmalar bulunmas1 kaginilmaz bir durumdur. Ancak bu sapmalar ¢esitli formiiller
kullanilarak standardize edilmeye ve kabul edilebilir diizeye ¢ekilmeye ¢alisilir. Tim
bu siireglerden sonra yine de veri setinde homojenligi bozan bazi unsurlar var ise
bunlarin normal kabul edilmesi miimkiin degildir ve mutlaka olagandis1 bir durumun

varhigina isarettir (Arning, Agrawal ve Raghavan, 1996: 1).
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9.Bagimhlik Modellemesi (Dependency Modeling)
Veri setini olusturan degiskenler arasinda bagimliliklar olusturularak verilerden

cesitli anlamlar ¢ikarilabilmektedir. Bu sekilde verilerin olusumunda herhangi bir dis

miidahale olup olmadigi tespit edilebilir (Titov ve Henderson, 2008:2).

10.0zetleme (Summarization)
Veri setleri bircok veriyi barindirdigindan, veri yiginlar1 arasinda hile tespiti

icin kullanilamayacak bircok veri demeti bulunmaktadir. Bu yiizden analiz
stireclerinin uzamasina sebep olacak gereksiz veri yiginlar1 ayiklanarak veri 6zetleme

yoluna gidilir (Tiziintiirk, 2010: 73).

11.Karar agaclarn
Muhasebe hilelerini tespit ederken en ¢ok kullanilan veri madenciligi

yontemlerinden biri karar agaclaridir. Karar agaglari, belirlenmis olan kriterlere sahip
olan verilerin bir araya toplandigi somutlagtirma yontemidir. Bu yontemle veriler

smiflandirilmis ve analize hazir hale getirilmis olur (Alkan, 2007: 21).

Sekil 2. Hile Denetimi Karar Agaci

Gelir>100.000 TL

Maddi
Kidem> 5 Yil Krizde

Evet Hayir

Yuksek
Yuksek Risk

Risk

J

Kaynak: Serkan Terzi, Hile ve Usulsiizliikklerin Tespitinde Veri Madenciliginin Kullanimt,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2012, s.58.
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Yukaridaki karar agacinda hileye karigma ihtimali olan kisiler arasinda veri
madenciligi yontemleri kullanilarak bir sonuca varilmaya calisilmistir. Hile
incelemesi yapilirken, hileye karisma ihtimalleri bulunan kisiler arasinda bir ayrima
gidilebilmesi i¢in, oncelikle kisinin gelir diizeyi sorgulanmistir, kirilma noktasi
oldugu diisiiniilen 100.000 TL limit belirlenmis ve karar agacinda kisinin gelir
diizeyinin 100.000 TL’ yi asip asmadigr sorgulanmistir, sayet 100.000 TL’ yi
astyorsa ikinci basamaga gecilmis ve kidem durumu sorgulanmistir, hileye karisma
istegini etkileyecegi tespit edilen kidem durumunda kritik kidem diizeyinin 5 yil
oldugu tespit edilmis ve 5 yilin {izerinde kideme sahip olup olmadig: aragtirilmistir,
sayet 5 yilin lizerinde kideme sahip ise bu kisinin hileye karismis olma ihtimali
diisiiktiir, ancak 5 yilin altinda bir kideme sahip ise bu kisinin hileye katilmis olma
thtimali yiiksektir. Tekrar birinci basamaga doniildiigiinde, kisinin gelirinin 100.000
TL’ nin altinda olmast durumunda, kisinin bor¢ bataginda olup olmadig: arastirilmis
ve bor¢ bataginda olmast durumunda hileye karigmis olma ihtimalinin yiiksek
olacagi, bor¢ yiikii altinda olmayan kisinin ise hileye karismis olma ihtimalinin

diisiik olacag1 degerlendirilmistir (Alkan, 2007: 21).

12.Hile Tespit Yontemlerinin Karsilastirilmasi
Tablo 4. Veri Madenciligi Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Yapay Istatistik
Sinir Genetik Kokenli Karar Veri
Aglar1 | Algoritmalar | Yontemler Agaclari Gorsellestirme
Yapilandirilma
Kolaylig Diisiik Cok Diisiik Yiiksek Cok Yiiksek Orta
Esneklik Yiiksek Orta Orta Diisiik Diisiik
Otonomi Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Cok Yiiksek
Hesaplama Cok
Karmasasi Yiiksek | Cok Yiiksek Orta Diisiik Cok Yiiksek
Cok
Aciklayabilirlik | Diisiik Yiiksek Orta Cok Yiiksek | Cok Yiiksek

Kaynak: Ali Alkan, Finansal Uygulamalarda Veri Madenciligi, TBD Istanbul Bilisim
Kongresi, 2007, s.25.

Hile tespit yontemlerinin ¢esitli kriterlere gore degerlendirildigi yukaridaki

tabloda, yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, istatistik kokenli yontemler, karar

37



agaclar1 ve veri gorsellestirme yontemlerinin, yapilandirma kolayligi, esneklik,
otonomi, hesaplama karmasasi ve aciklayabilirlik dereceleri agisindan
karsilastirilmas1 yapilmistir. Tablodan goriilecegi gibi her bir yontemin olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmakta olup, hile tespit yontemi secilirken hile tiirliniin goz
Ontline alinmas1 gerektigi ve her hile tiirtine farkli tespit yontemlerinin uygulanmasi

sonucu ulasmak adina kolaylastirici olacagi agiktir (Alkan, 2007: 25).
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IKINCi BOLUM
ADLi MUHASEBE VE ADLI MUHASEBECILIK MESLEGI

|.ADLI MUHASEBE

A.Adli Muhasebenin Tanimi
Dilimize Ingilizce “forensic” kelimesinden gegen “adli” kavrami Tiirk Dil

Kurumu sézliigiinde “Adaletle ilgili” olarak ge¢mektedir. Tiirk¢e’de “adli” olarak
adlandirilan “forensic” kelimesi sozliikk anlam1 bakimindan, "mahkemeye ait", "adli
davalarda bir standart olarak kabul edilme" bi¢ciminde Ozetlenebilir (Bozkurt, 2000:
56).

ABD’ de ortaya ¢ikan Adli Muhasebe kavraminin literatiirde yer etmis kokli
bir tanim1 olmamakla birlikte, ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Adli Muhasebe, muhasebenin, denetimin ve arastirma becerilerinin bir amaca
yonelik olarak birlestirilmesi ve bir sonuca ulasilmasi siirecidir (Chary, 2006: 274)
ve muhasebe teknigi ve uzmanlik bilgisinin, hukuki muhalefetlerin tespit edilmesi ve
¢oziime kavusturulmasi saglayarak, muhasebe ve hukuk arasinda bir bag olusturur
(Houck v.d., 2006: 68). Adli Muhasebe, yonetsel anlamda mali islem raporlamasi ve
isletme paydaslarina yonelik finansal sunumlar {izerinde denetim faaliyetleri ile ilgili

elestirel bir diisiinme sistemi olusturur (Owojori ve Asaolu, 2009: 184).
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Kablo 5. Hile Incelemesi ile Hile Denetiminin Karsilastirilmasi

DENETIM HILE INCELEMESI
Zamanlama Tekrarlayan Tekrarlamayan
(Tekrar Eden) (Tekrar Etmeyen)
Denetim faaliyeti diizenli ve Suistimal incelemesi tekrarlanmayan
tekrarlayan bir sekilde bir faaliyettir. Bu faaliyet yalnizca yeterli
yuriitilir. dayanak olmasi halinde yapilir.
Kapsam Genel Ozel
Denetimin kapsamu finansal Suistimal incelemesi 6zel iddialarin
bilgilerin incelenmesidir. acikliga kavusturulmasi amaciyla yapilir.
Amag Goriis Sorumluyu/Sorumlulari
Tespit Etmek
Denetim faaliyeti genellikle Suistimal incelemesinin amaci suiistimalin
finansal tablolar veya ilgili meydana gelip gelmedigini ortaya
bilgiler hakkinda bir goriise cikarmak ve sorumlululari tespit etmektir.
ulagsmak amaciyla yapilir.
iliski Kisiye Kars1 Olmamasi Kisiye Karsi1 Olmasi
Denetim siirecinin 6zelligi Suistimal incelemesi, sorumluyu bulma
kisiye kars1 olarak amaciyla yapildigr i¢in kisiye kars1 olarak
yiiriitilmemesidir. yiriitiilir.
Metodoloji Denetim Teknikleri Suistimal Incelemesi Teknikleri
Denetim finansal bilgilerin Suistimal _incelemes_i.
incelenmesi ve destekleyici (1) belge incelemesi;
kanit toplanmas1 suretiyle (2) 'devlete ait (veya kamu'ya‘aglk) kayitlar
yapilir. gibi dis ortamdan alinan bilgilerin
gozden gegirilmesi; ve
(3) miilakatlar ile yapilir.
Standart Profesyonel Siiphecilik Kamt
Denetcilerin denetim Suistimal incelemesi yapanlar bir
faaliyetlerinin yﬁrﬁt'iillm'esmde 4Quiistimalin agiga kavusturulmasinda
Profesyonel siphecilik ile 40uiistimalin kanitlanmasina veya
hareket etmesi gerekir. olmadiginin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olacak kanitlarin ele gecirilmesine
calisirlar.

Kaynak: Altintas, Nergis Nalan, Denetimde Hata-Hile, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 2010, s. 5.
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B.Adli Muhasebenin Diger Denetim Yontemlerinden Farki

1.Adli Muhasebenin Denetimden Farki

Adli muhasebe calisanlar1 hilenin oldugunu diisiindiikleri noktalara
odaklanirlar ve kendi sorusturma tekniklerini kullanirlar. Stirekli istihdam edilmeleri
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica genellikle beyaz yaka suglarina
odaklanirlar. Bu yonleriyle denetmenlerden ayrilirlar. Denetmenlerin  denetim
yaptiklar1 kurum kuruluslarda devamlilik bulunmaktadir. Herhangi bir hile siiphesi
tizerine degil aymi kuruluslarda rutin olarak faaliyetlerini yiiriitiirler (Louvaris ve
Siegel, 2006: 6).

2.Adli Muhasebenin Dis Denetimden Farki

Adli muhasebe ile dis denetimin farklarini ¢esitli kriterlere gore ele almak
mimkiindiir. Genel anlamda denetciler mali tablolarin ilgili donemde firmalarin mali
durumlarim1 gercege uygun olarak yansitip yansitmadigi ile ilgilenirken, adli
muhasebeciler dogrudan mali tablolara odaklanmak yerine firmalarin genel anlamda
is ve islemlerinde suiistimal olup olmadigi ile ilgilenirler (Karausta ve Donmez,

2013: 64).

Sekil 3. Bagimsiz Denetcilik islem Basamaklar

Bagimsiz
Denetgi

Goriis
Belirtme

Onemli
Yanlishklar

Makul
Glivence

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.11.

Kullanilan yontem ve teknikler agisindan incelendiginde ise, denetgilerin genel

kabul gérmiis denetim teknikleri ile faaliyetlerini siirdiirdiikleri, adli muhasebecilerin
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ise kriminal analizler, sorusturma teknikleri, hukuki yontemler basta olmak {izere
daha fazla adli teknik kullanarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Muhatap olunan kitle
acisindan bakildiginda, denetcilerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan iiriin kamu
tarafindan aydinlatict bilgi niteligindedir ve diizenleyici ve denetleyici kurum
kuruluglara kars1 sorumludurlar ancak adli muhasabede olayin dogrudan muhatabi
olan hukukgular, magdurlar ve mahkemelere karsi hesap vermek iizere calisirlar

(Cabuk ve Yiicel, 2012: 77-80).

Calisma takvimi acisindan bakildiginda, denetimin belirli periyotlarla ve
onceden belirlenmis bir takvim dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirdiigii goriiliirken,
adli muhasebecilikte belirli bir plan ve program olusturmak, isin dogas1 geregi
miimkiin degildir. Bilgi kaynagi olarak da, denetciler dnceki periyodik denetim
faaliyetlerinden elde edilen g¢iktilar1 kendi ¢alismalar1 igin kaynak olarak
kullanabilirken, adli muhasebede 6nceden gelen bir bilgi kaynagi bulunmadig gibi,
olaym dogrudan taraflarindan elde edilen bilgi ve belgeler de dogas1 geregi siipheli

olarak ele alinmasi gereken kaynaklardir (Varici, 2012: 10).

Calisma ekibi acisindan degerlendirildiginde, denetim faaliyetleri yalnizca
denetim alaninda uzman ekip iiyelerinden olusur, ancak adli muhasebe yapisi1 geregi
birgok alana hakimiyet gerektirdigi igin, biitiin uzmanlik alanlarini tek bir kiside
toplamanin miimkiin olmamasi nedeniyle, hukukgu, kriminoloji uzmani, mali uzman,
istatistik uzman1 gibi bir ¢ok alanda bilgi ve deneyime sahip uzmanlarla ¢alismak

zorundadir (Kiigiik, 2009: 155).

Raporlama faaliyetlerinde de denetim ve adli muhasebe arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Denetim faaliyetleri sonucu mutlaka yazili rapora
baglanmasi gerekirken, adli muhasebe faaliyetleri sonucu adli muhasebe uzmaninin
mahkeme Oniinde yazili ve gorsel materyaller kullanarak sunum yapma ve bir nevi

savunma faaliyeti igerisine girmesi s6z konusudur (Giilten ve Kocaer, 2011: 32).

3.Adli Muhasebenin i¢ Denetimden Farki
Adli muhasebe ile i¢ denetimin en biiyiik farklarindan biri gerceklestirilme

amaglaridir. I¢ denet¢i kurumun bir bireyi olarak kuruma deger katmak ve kurum
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faaliyetlerini iist seviyelere tagimak icin ¢aba harcarken, adli muhasebede boyle bir
ama¢ giidiilmesi s6z konusu degildir, zira adli muhasebecinin faaliyetlerini
yiiriitecegi kurum ile higbir bag1 olmayip, tarafsiz bir sekilde lehte ve aleyhte delilleri
toplamakla yiikiimliidiir (Pehlivanli, 2011: 123-125).

I¢ denetci firmanin bir bireyi oldugu i¢in firma ile ilgili tiim bilgilere, firmanin
bilgi ve belge akisina, rutin faaliyetlerine hatta iist yonetim politikalarma kadar
detayl bilgilere sahipken, adli muhasebe firma ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip degildir,
kendi cabalar1 ile objektif bir sekilde bilgiye ulagsmaya ¢alismaktadir (Varici, 2012:
9).

I¢ denetciler calismalar: sirasinda smirli kaynaklardan bilgi derleme yetkisine
sahiptirler, 6rnegin fatura, tahsil-tediye makbuzlari, hesap ekstreleri gibi muhasebe
birimi ile ilgili bilgi ve belgelerden faydalanirlar ancak adli muhasebe bu bilgi ve
belgelere ek olarak, i¢ yazigsmalar e-mail ve posta yazigmalari, dijital tiim veriler,
kamera kayitlar1 v.b. 6zel bilgi niteliginde olabilecek tiim verilere ulagsma yetkileri

bulunmaktadir (Giilten ve Kocaer, 2011: 34).

Sekil 4. Hile Denetciligi islem Basamaklar:

| Hile
Caydiricihgin Denetgisi
Hilenin Saglanmasi
. . Ortaya
Hilelerin Cikartilmas!

Onlenmesi

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.12.
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II.ADLi MUHASEBECILIK MESLEGI

A.Adli Muhasebecilik Mesleginin Tanimi
Isletmelerin giinliik faaliyetlerini siirdiirdiigii sirada, muhasebecilerin hile

olaylarin1 ortaya ¢ikaran bilgi ve belgelere ulasmasi sonucu isletme krizleri ve
skandallar olusmaktadir, bu nedenle muhasebe ile hukukun baglantili olma ihtiyact

dogmakta ve bu noktada adli muhasebeciler devreye girmektedir (Enyi, 2008: 3).

Sekil 5. Hile Inceleme Mekanizmalari

Adli
Muhasebeci

Bagimsiz Arastirmaci
Denetci Muhasebeci

Hile
Incelemecisi

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.10.

Adli Muhasebeci, planli bir sekilde; analiz, inceleme, sorusturma, denetleme
veya sorgulama faaliyetlerini gerceklestiren ve bilirkisilik ¢ergevesi igerisinde somut
gercegi bulmaya ¢alisan, Sertifikali Kamu Muhasebecisi (CPA) i¢in kullanilan bir
terimdir. Adli Muhasebecilik, yargilama faaliyetleri kapsaminda iddia makamina,
yargilama konusu ile ilgili hizmet veren Dava Destegi; 6zellikle olaylarin ceza
boyutuyla ilgili olarak usulsiizliiklerin tespiti yoniinde hizmet veren hile denetciligi

veya arastirmaci muhasebecilik; bir de dava dosyalart ile ilgili karmasik ve uzmanlik
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gerektiren konularda inceleme yaparak kabul goriilecek formatta rapora doniistiiren
Bilirkisilik faaliyetleri olmak iizere ii¢ sekilde icra edilir (Pazargeviren, 2005: 2).
Adli Muhasebeci, lizerinde ¢alistig1r somut olayla ilgili olarak ihtiya¢ duyacagi
bilim dallarinda arastirma ve inceleme yapabilecek kadar formasyona sahip; mali,
sosyal ve hukuki konulardaki sorunlar1 ¢6zme yetenegi olan ¢ok yonlii ve nitelikli
meslek mensubudur. Bu noktada klasik muhasebeci ile adli muhasebecinin ayrimini
belirtmek gerekmektedir. Zira adli muhasebeci, muhasebe bilgisini giincel olaylar

1s181inda kullanabilmelidir (Davis v.d., 2014).

Sekil 6. Adli Muhasebe Islem Basamaklar:

ADLI
MUHASEBECI

Hilelerin Caydiricihgin Uzman

Onlenmesi Saglanmasi Sahitlik

o O C o O O o
Hilenin Ortaya Hilenin Dava Destek

Cikartilmasi Arastiriimasi Danismanhig

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.15.

B.Adli Muhasebecilik Temel ilkeleri
Her meslekte oldugu gibi adli muhasebecilikte de, meslegin etik degerlere

uygun ylriitiilmebilmesi i¢in belirli ilkelere dayandirilmasi kacinilmazdir. Adl
muhasebenin hukuk bazli g¢aligmalar yiiriitmesi ve bulgularmin mahkemelerce
dogrudan davanin seyrini etkileyecek bi¢imde kullanilmasi nedeniyle, adli

muhasebede ilkesel durus daha da 6nem kazanmaktadir.

Adli muhasebe her ne kadar birgok uzmanlik alani gerektiren bir alan olsa da,
faaliyetlerinin temelini bir nevi denetim olarak adlandirmak miimkiin oldugu ig¢in,
genel anlamda denetim standartlarina uygun adli muhasebe ilkeleri olmasi

kaginilmazdir.

Adli muhasebecilik faaliyetlerini cesitli asamalarda degerlendirmek gerektigi
icin, adli muhasebe faaliyetleri uygulanirken gz 6niinde bulundurulacak ilkeleri de

bu asamalara gore belirlemek yerinde olacaktir.
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1.Genel ilkeler
Adli muhasebe genel ilkeleri, adli muhasebe meslegini yiiriitecek meslek

mensuplar1 ile ilgili standartlar1 diizenlemektedir. Adli muhasebeci olarak
nitelendirilebilmek i¢in taginmasi gereken standartlara deginmektedir (Aktas ve

Kuloglu, 2008: 117-118).

2. Mesleki Egitim ve Deneyim Ilkesi
Adli muhasebecilik faaliyetleri uzmanlik gerektiren faaliyetlerdir ve teknik

bilgi ve deneyim ile calismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Adli muhasebecilik
muhasebe bilgisinin yani sira bircok uzmanlik bilgisi gerektirdigi i¢in, hukuk,
maliye, isletme, iktisat gibi alanlarda saglam bir egitim altyapisina sahip olunmasi
beklenir. Tiim bu egitimlerin yan1 sira, meslege kabul edildikten sonra da meslek i¢i
egitimler ile siirekli giincelligi yakalamak ve klasik yontemlere takili kalmamak

sarttir (Giilten ve Kocaer, 2011: 55).

3.Bagimsizhk Ilkesi
Her meslekte oldugu gibi adli muhasebe mesleginde de bagimsizlik,

caligmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ve elde edilen bulgularin tutarli
bir sekilde yansitilabilmesi i¢in gerekli unsurdur. Tiim siireclerin saglikl yiiriitiilmesi
kadar, elde edilen sonuglarin baski altinda kalmadan ve herhangi bir dis miidahale ile
karsilasmadan agiklanabilmesi adli muhasebe faaliyetlerinin verimi agisindan son
derece Onemlidir. Adli muhasebe faaliyetleri sonucunda varillan kanaatin,
muhataplarin verecegi tepkiler ve kullanicilarin istekleri goz Oniine alinmadan,
objektif bir sekilde sunulmasi bagimsizlik ilkesinin en belirgin ¢iktisidir (Sahin,

2011: 22).

4. Mesleki Dikkat ve Ozen Ilkesi
Adli muhasebe faaliyetlerinin, yapilan isin niteligi geregi uzun c¢alisma

takvimlerini kapsayan bir siirece yayilmasi ve ¢ok fazla miktarda veri yiginlarn ile
kars1 karstya kaliniyor olmast nedeniyle, meslek mensuplarinin en kiiciik
dikkatsizligi veya ihmali tiim ¢aligma faaliyetlerini sonugsuz birakabilecek veya

calisma takvimini gereksiz uzatabilecek sonuglar doguracagindan, mutlak dikkat ve
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itina ile c¢aligmalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bilgi ve deneyim sahibi ve
bagimsiz bir meslek mensubunun, mesleki dikkat ve 6zeni gdstermemesi mutlak
basarisizlikla sonuglanan bir faaliyet yiiriitmesi anlamina gelecektir. Bu yiizden tiim
ilkeler birbirini tamamlayict ve her biri en az bir digeri kadar 6nem arz eden

ilkelerdir (Altinsoy, 2011: 123).

5.Bulgularin Elde Edilmesi ile Ilgili ilkeler
Adli muhasebecilik dogrudan mahkemeler ve hukukgular ile iliski halinde

olmasi, adli muhasebe kapsaminda gerceklestirilecek faaliyetlerin tipki ceza, hukuk
ve idare muhakemeleri kanunlarinda oldugu gibi, hile sorusturmasi yapilirken belirli
ilkelere gore hareket edilmesini zorunlu kilar. Zira elde edilen bilgi ve belgelerin
ileride mahkemeye delil olarak sunulacagi gz oniinde bulunduruldugunda, bu bilgi
ve belgeler elde edilirken belirli prosediirlere uygun hareket edilmesi gerekmektedir,
aksi takdirde tiim siirecler tamamlansa ve hile tespit edilse dahi, elde edilen bulgular
mahkeme Oniinde gegersiz olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle bulgular elde

edilirken bazi ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6.Planlama ilkesi

Adli muhasebe faaliyetlerin karmasik siirecler igermesi nedeniyle yapilacak is
ve islemlerin onceden belirli bir plan gergevesine dahil edilmesi, zaten yeterince
uzun bir ¢alisma takvimine sahip adli muhasebe faaliyetlerinin uzamamasi igin

gereklidir.

Sorusturma islemleri yiritiliirken talep edilecek bilgilerin, incelenecek
belgelerin, ifadesine bagvurulacak kisilerin ve bu islemlerle ilgili faaliyet takviminin
olusturulmasi gerekmektedir. Belirli bir plan ¢ergevesinde yiiriitiilmedigi takdirde,
s06z konusu islemlerin tekrarlanmasi kaginilmazdir, bu da adli muhasebe faaliyetleri

cercevesinde kolaylikla katlanilamayacak kadar zaman harcanmasina neden olacaktir

(Karacan, 2012: 15).
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7 Biitiinliik ilkesi

Adli muhasebe faaliyetleri goriiniirde olan1 degil goriinenin ardindakini tespit
etme lizerine kurulu oldugu i¢in, olaylar1 birbiriyle iliskili olarak ele almak ve tek tek
bilgi ve belgelere odaklanmak yerine biitiinii géz onlinde bulundurmak ve parcalari
birlestirerek sonuca vararak basariya ulasilabilecek bir alandir. Bu nedenle bulgular
elde edilirken bliyiik resmi tamamlayabilecek her tiirlii delile ulasilmaya calisilmali,
konuyla uzaktan dahi ilgisi oldugu diisiiniilen hi¢bir detay goz ardi edilmemelidir.
Ancak bu biitiinliikk ¢ercevesinde sonuca ulasilabilecegi unutulmamalidir (Aktas ve

Kuloglu, 2008: 118-119).

8.Kamit Toplama ilkesi
Hile, suiistimal veya yolsuzluk olduguna inanildigi durumlarda, somut olayla

ilgili bir kanaate varmadan once, belge ve bilgi incelemeleri, sayim-dokiim, teyit
etme, dijital incelemler, analizler ve bu gibi delil elde etme yoOntemleri etkin bir
sekilde kullanilarak, olaya dogrudan veya dolayli 151k tutabilecek tiim kanitlarin elde
edilmesi kagiilmaz bir gerekliliktir. Zira her ne kadar incelemeci somut olayla ilgili
hile, suiistimal veya yolsuzluk ger¢eklestigi ile ilgili mutlak kanaate varmis olsa da,
bu kanaatin mahkeme Oniinde savunulabilir bir kesinlikte ve gilivenirliginden siliphe
edilemeyecek ve her zaman dogrulanabilir nitelikte bilgi, belge ve her tiirlii kanitla
dellillendirilebilmesi gerekmektedir. Kisisel kanaatlerin ve soyut varsayimlarin

mahkeme Oniinde hi¢bir kanitlayiciligi olmayacagi agiktir (Goksu, 2011: 30).

9.Bulgularin Degerlendirilmesi Tle Tlgili Tlkeler
Inceleme vyiiriitiilen somut olayla ilgili adli muhasebe siirecleri sonucunda

olusan kanaatin kabul edilebilir bir formatta ve eksiksiz olarak sunulmasi ile ilgili
diizenlemeleri icermektedir. Adlu muhasebeciden, inceleme konusu olayla ilgili elde
ettigi bilgi ve belgeleri agik, anlasilir ve olayr aydinlatacak nitelikte, siipheye yer

birakmayacak sekilde yazili olarak, gerekirse s6zlii sunum seklinde sunmasi beklenir.
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10.Tam Aciklama Ilkesi
Adli muhasebeci tarafindan yiiriitiilen caligmalar sonucunda elde edilen bilgi

ve bulgularin sunumunda dikkat edilmesi gerekenler, tiim kullanicilarin ayni anlami
cikarmalarini saglayacak nitelikte olmasi ve karar verici konumunda olan kurum ve
kuruluslarin hiikiim kurmalarina esas teskil edebilmesidir. Sunulan raporlarin hiikme
esas teskil edecegi goz Oniine alindiginda, adli muhasebecilerin sundugu raporlar
nedeniyle sorumlu olduklar1 ve ortaya koyduklari tiim delillerin itiraz edilebilir
nitelikte olmasi kagiilmazdir. Bu nedenle hi¢gbir muglaklik ve yoruma agik ibarenin

yer almadigi, agik ve anlasilir raporlar sunulmalidir (Yildirim, 2008: 32).

11.Gériis Bildirme Tlkesi
Adli muhasebeci yiiriittiigli calismalar neticesinde elde ettigi bilgi ve bulgular

rapor halinde karar verici makamlara sunmanin yanisira somut olayla ilgili kendi
goriisiinii de bildirmekle yiikiimliidiir. Karar veren makamlarin bu goriise uyma
zorunlulugu olmamakla birlikte, aleyhine rapor diizenlenen tarafin itiraz etmemesi
halinde genellikle adli muhasebecilerin goriisleri dogrultusunda hiikiim kuruldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Bildirilen goriis dogrultusunda hiikiim kurulma ihtimali

dikkate alinarak titizlikle goriis ve kanaat sunulmahidir (Karacan, 2012: 17).

C.Adli Muhasebecinin Ozellikleri
Adli muhasebecilerin, muhasebe meslek mensuplarmin tasidigr 6zelliklerin

yani sira adli muhasebecilik caligma sisteminin gerektirdigi bir¢ok farkli 6zellige

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Adli muhasebecilerde bulunmast gereken oOzellikleri sOyle 0Ozetlemek

miimkiindiir (Pazargeviren, 2005: 10).

1.Merak
Adli muhasebe uygulamalarinda bir¢ok bilim dahindan yararlaniliyor olmasi

nedeniyle adli muhasebeci ilgili oldugu kriminoloji, hukuk, isletme, iktisat,
muhasebe, yazi bilimi gibi alanlarda aragtirma yapacak merak diizeyine sahip olmasi

gerekmektedir (Goksu, 2011: 25).
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2.Siiphe

AcslliI:nuhasebeye kaynak niteligi tasiyan bilgiler dogrudan hakkinda arastirma
yapilan firma tarafindan saglandig1 goz 6niine alindiginda, adli muhasebecinin, kendi
aleyhine arasitrma yiriitilen bir firmanin sundugu bilgi ve belgeler iizerinde
calisirken bir dedektif titizligi gostermesi ve her bir bilgi ve belgeye siiphe ile
yaklasmas1 kaginilmazdir (Ozkul ve Pektekin, 2009: 15).

3.Direng
Adli muhasebecilik mesleginin dogasi geregi adli muhasebeciler bir¢ok

zorlukla karsilasmakta hatta zaman zaman maddi manevi baskiya ugramaktadirlar.
Adli muhasebeci, karsilagtigi tiim olumsuzluklara ragmen direngli olmali, mesleki

cizgisinden ayrilmamali ve ¢aligmalarini 1srarla siirdiirmelidir (Bozkurt, 2000: 57).

4. Uretkenlik

Adli muhasebeci sonuca ulasabilmek icin elindeki kaynaklari nasil kullanacagi
konusunda yeni fikirlere ve yeni yaklasimlara acik olmalidir. Bir bagkasinin
niteliksiz veri olarak degerlendirebilecegi bilgi ve belgeleri kendi perspektifinden

yorumlayarak sonuca ulastiracak kaynaklara doniistiirebilmelidir (Sahin, 2011: 21).

5.Analitik Diisiince
Adli muhasebeci her bir somut olayr ayr1 degerlendirmeli ve her olayin kendine

has ozelliklerini farkedebilecek analitik diisiinme yetenegine sahip olmalidir.
Olaylart tek yonlii incelemek yerine her bir olayin tiim yonlerini ele almali ve

kendisini sonuca gotiirecek siireci kendisi olugturmalidir (Kaya, 2005: 11).

6.1letisim

Adli muhasebeci gerek arastirma siirecinde gerekse rapor ve goriisiini
sunarken, neredeyse biitlin siireclerde iletisim becerilerini kullanmak zorundadir.
Iletisim becerileri gelismemis ve taraflara yaklasim ydntemlerine hakim olmayan adli
muhasebeciler her ne kadar mesleki anlamda yeterli bilgi ve donanima sahip olsalar
da, kendilerini sonuca goétiirecek bilgi ve belgelere ulasmada problemlerle
karsilasacaklardir ve bu durum adli muhasebe siirecini aksatacaktir. Adli muhasebeci

olaym tiim taraflarin1 dikkatli ve ilgili bir sekilde dinlemeli, kendi kanaatini gerek
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yazili gerekse sozlii olarak giiglii bir sekilde ifade edebilmeli ve ¢aligmalar siiresince

saglikli iliskiler kurmalidir (Akyel, 2009: 88).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri (CPA), adli muhasebecinin

niteliklerini $oyle siralamaktadir.
Faaliyetlerini meslek kuruluslarina bagli olarak yiirtiten,
Diiriistliik ilkesine aykiri her tiirlii is ve islemden kaginan,

Hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda acgik ve objektif bir calisma sekli

benimseyen,
Karmasik veri yiginlari ile basa ¢ikmayi becerebilen,

Firsat ve tehditleri Ongorebilen ve proaktif yaklasim sergileyen

profesyonellerdir (ibis, 2002: 37).

Ayrica adli muhasebe faaliyetlerinin disiplinlerarast yapisi nedeniyle, adli
muhasebecilerin yogun bir muhasebe bilgisi, istatistik, denetim, bilgi teknolojileri,
adli bilimler, psikoloji, kriminoloji, arastirma yontem ve teknikleri, isletme ve iktisat

bilgisine sahip olmasi beklenir (Pazargeviren, 2005: 11).

D.Adli Muhasebecilik Calisma Alanlari

1.Dava Destek Damismanhgi (Hukuki Destek)

Dava destek danigmanlig1 adli yarg: kapsamindaki bir davanin yargilama siireci
baglamadan Once veya yargilama siirecinde iken, miidafi veya vekile muhasebe
destegi saglanmasidir.

Dava desteginde somut olayla ilgili olan ekonomik durum tiim yonleriyle
ortaya konmaya caligilir, gerekli oldugu durumlarda yargilama makamina Onerilerde
bulunulur. Dava destek danigmanlar1 hukuki ihtilafin dogrudan i¢inde bulunurlar ve
sonuca ulasilmasina katkida bulunurlar (Owojori ve Asaolu, 2009: 184).

Yargilama asamasinda muhasebe ile ilgili olmak {izere birgok konuda hukuki
destek alinabilir. Yolsuzluk, degerleme, tazminat hesabi, sigorta muhalefetleri,

sOzlesmeden kaynaklanan anlasmazliklar, marka, patent ve hak ihlalleri, sirket
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evlilikleri veya boliinmeleri, icra iflas davalari, aile hukuku uyugmazliklar1 gibi
bir¢cok alanda dava destek danigmanligi hizmetinden faydalanilabilir (Bozkurt, 2000:
57).

Adli muhasebe uyusmazliklarin hukuki boyutundan ¢ok, mali boyutu ile
ilgilenmektedir. Adli muhasebeciler dava destegi verirken su faaliyetleri yiiriitiirler
(Pazargeviren, 2005: 4).

-Somut olayla ilgili kanaat ve goriis belirtmeye esas olacak sekilde bilgi ve
belge toplanmasi,

-Toplanan belgelerin maddi gergegi ortaya ¢ikaracak sekilde incelenmesi,

-Hile veya suistimal olayini aydinlatmak iizere taraflara hangi sorularin ne
sekilde sorulmasi gerektiginin belirlenmesi,

-Taraflarin sunmus oldugu iddia ve delillerin gegerliliginin incelenmesi ve
gerekli goriilmesi takdirde yapilacak itirazlarin belirlenmesi,

-Somut olayin karara baglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan destegi saglamak,

-Kanaat ve goriisiin yazili olarak sunulmasi yanisira yargilama sirasinda

huzurda bulunmak (Heitger ve Heitger, 2008: 565; Aktaran: Bekgioglu, 2013: 7).

2.Uzman Tanikhk (Bilirkisi Tanikhgr)
Uzman taniklar yargilama asamasinda olan bir davada, kisisel fikirlerini dahil

etmeden ve objektif olarak, somut uyusmazlik ile ilgili teknik bilgi ve bulgularini
ortaya koyar. Bu asamada en 6nemli unsurlardan biri, elde edilen bilgi ve bulgularin
davanin veya ihtilaf konusu olayin tiim taraflar1 agisindan anlasilabilir bir diizeyde
sunulmasidir. Uzman taniklar sorumluluklart altindaki bu faaliyetleri yerine
getirirken, higbir tarafla yakinlik kurmamali ve dis baskilardan kesinlikle
etkilenmemelidirler. Tarafsizliklarin1 kaybetme tehlikesi olmas1 durumunda, usuliine
uygun bir sekilde bunu rapor etmeli ve gerekirse kendilerine tevdi edilen gorevi ifa
edemeyeceklerini bildirmelidirler (Pazargeviren, 2005: 10). Adli muhasebeciligin en
O6nemli uygulama alanlarindan biri olan uzman taniklik, ihtilaflarin ¢6ziimiinde ve
somut olaylarin hukuki sulha kavusturulmasinda biiylik rol oynamaktadirlar
(Cankaya ve Gerekan, 2009: 89). Uzman taniklar su gorevleri ifa etmektedirler

(Bozkurt, 2000: 58):
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1) Somut olayla ilgili her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapmak ve delilleri
toplamak.

i) Mevcut delilleri analiz ederek, olayin ¢oziime kavusturulmasini saglayacak
bir sonuca ulasmak.

Iii) S6z konusu ihtilafla ilgili kendilerinde olasan kanaati, mahkeme Oniinde
savunulabilir bir formatta ve olaymn taraflarinin anlayabilecegi sekilde sunmak.

Uzman sahitlik, hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde mahkemelerin en ¢ok fayda
sagladig1 adli muhasebe alanidir. Dava konusu olayla ilgili her tiirlii finansal bilginin
toplanmasi, tasnifi, analizi, raporlamasi ve ulasilan kanaatin, olayimn tiim taraflarinin
anlayabilecegi bir tislupla mahkeme Oniinde savunulmasidir. Bu nedenle uzman
sahitlik, yargilamanin karar asamasinda mahkemeye biiyiik kolayliklar saglamakta ve
olaym teknik yonleri ile kararin gerekgesinin iddia ve savunma makamlar1 tarafindan
anlasilabilmesini saglamaktadir (Heitger ve Heitger, 2008: 562-563; Aktaran:
Bekgioglu, 2013: 8).

Sekil 7. Uzman Tanmiklik Yetki ve Sorumluluklari

e N e R
Dava konusu ile ilgili
olarak gerekli Bu verilerden bir
arastirmalari sonuca vararak bir
yaparak cesitli kaniya ulagmak,
verileri toplamak,
- J - J

gorlislinu
mahkemede
hakimlere ve
avukatlara
aydinlatici ve
(_ ogretici bir bicimde
yansitmak.

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.18.
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3.Arastirmaci Muhasebecilik (Hile Denetgiligi)
Adli muhasebe mesleginin bir diger kolu, hile denetciligi (fraud examination)

veya arastirmaci muhasebecilik (investigative accounting) hizmetleridir.

Dava destek danismanliginda, adli muhasebeciler avukatlarin istegi iizerine,
uzman sahitlikte hakim, savci veya mahkeme heyetinin istegi lizerine gorev almakta
iken, arastirmacit muhasebecilikkte (hile denetgiligi) ise adli muhasebeciler firma
sahiplerinin veya iist yonetimin talebi iizerine, heniiz adli mercilere intikal etmemis
durumlarda gorev alirlar. Sirket yoneticileri hile olayindan siiphe ettikleri ve sirketin
spekiilasyonlar nedeniyle zarar gormemesini istedikleri durumlarda, olay1 adli
mercilere intikal ettirmek istemezler ve arastirmaci muhasebeciler ile c¢alisarak,

siiphe duyduklar1 olaylarin incelenmesini isterler. Bu sekilde adli muhasebeciler

araciligiyla hile veya suistimal olaylari ortaya c¢ikarilmaya galisilir (Albrecht ve
Albrecht, 2003: 55).

Sekil 8. Arastirmaci Muhasebecilik islem Basamaklari

£

Arastirmaci

4 — Muhasebeci
Hilenin
4 - Arastirilmasi
Caydiriciigin
Hilenin Saglanmasi
- - Ortaya
Hilelerin Cikartilmasi

Onlenmesi

Kaynak: Nejat Bozkurt, Adli Muhasebe, X. International Accounting Conference, 2013, s.14.

Arastirmaci muhasebecilik, sirket i¢i hirsizliklar, gayrimenkul hileleri, sigorta
hileleri ve riisvet gibi olaylar1 inceler (Pazargeviren, 2005: 5). Arastirmaci
muhasebeciler, s6z konusu hile siiphesi ile ilgili tim mali bilgileri, ayrintili bir
sekilde, delilleriyle ortaya koymaya c¢alismaktadirlar (Golden v.d., 2006: 22;
Aktaran: Toraman vd., 2009: 39). Arastirmact muhasebeciler kendilerine tevdi edilen

gorevi yerine getirirken su faaliyetleri yiiriitlirler (Pazargeviren, 2005: 9).
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-Varligindan siiphe duyulan hileli islemleri, belgelere dayandirarak ortaya
¢ikarmak,

-Hileli islem ile ilgili olarak yapilmas1 gerekenleri 6neri seklinde sunmak,

-Hile olayr sonucunda yasanan kayiplarin telafisi ile ilgili eylem plam
hazirlamak,

-lleriye déniik hileli islemlerin 6nlenmesine yonelik tavsiye ve onerilerde
bulunmak,

-Sayet hile olay1 adli mercilere intikal ettirilecekse, bu konuda tist yonetime

usul ve prosediirii agiklamak (Bekgioglu, 2013: 9).

E.Adli Muhasebecilik Siireci

1.Hizmet Talep Eden Taraf ile Goriisme

Adli muhasebecilik hizmeti almak isteyen taraflarin adli muhasebecilere
ulagmasi sonucu tevdi edilecek igin niteligi, taraflar1 ve eldeki veriler ile ilgili detayli
paylasim toplantilarini1 kapsamaktadir. Adli muhasebecilik alanlarindan dava destek
danigsmanligi i¢in, hizmet talep eden taraf olan davaci vekili veya davali miidafii ile
gorigiiliir. Uzman taniklik ic¢in, hakim, saver veya mahkeme heyeti ile goriisiiliir,
arastirmacit muhasebecilik(hile denetgiligi) igin ise sirket sahibi veya tist yoneticileri

ile gortsiiliir (Pazargeviren, 2005: 12).

2.Ihtilafa Diisen Taraflarin Kontrolii
Hile veya suistimal olayr ile ilgili taraflarin belirlenmesi siirecidir. Adli

muhasebe siire¢lerinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in bu asama 6nem arz etmektedir.
Taraflarin dogru tespit edilmemesi adli muhasebe siirecinin uzamasina, emek ve

mesai israfina yol acar (Okaye ve Akamobi, 2009: 6).

3.0n Sorusturma

Olaym detaylarmin anlasilmas1 ve bir sonraki asama olan eylem plani
hazirlanabilmesi igin &n sorusturma yapilir. On sorusturma neticesinde adli
muhasebe siireglerinin devam ettirilip ettirilmeyeceginin de karar verilir. Sayet ilk
ulasilan veriler hile veya suistimal oldugu yoniinde yeterli siiphe olusturmuyor ise

sorusturmaya devam edilmez (Grubor, Ristic ve Simeunovic, 2013: 2).
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4.Eylem Plani Olusturma

On sorusturma sonras1 hizmet talep eden taraf ile birlikte, ne tiir bir sorusturma
yiiriitiilecegi ve uygulanacak metodolojinin belirlenmesi i¢in genis capli bir plan
olusturulur. Eylem plani olusturulurken, ileriye doniik olarak karsilasilasilabilecek
problemler ve alternatif planlar olusturulur. Adli muhasebe siiregleri yliriitiiliirken,
zorunlu haller disinda olusturulan eylem planina uygun hareket edilmesi gerekir.

(http://www.forensicaccounting.com/four(5).htm.13.02.2015)

5.Delillerin Toplanmasi

Her bir somut olayin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak, ne tiir delillerden
yararlanilacagt ve bu delillerin ne sekilde elde edilecegi belirlendikten sonra,
mahkeme Oniinde kabul edilebilir nitelikte ve usuliine uygun olarak delil toplanmaya
calisilir. Delil toplama asamasi siirecin saglikli yiiriitiilmesi ve sonuca
ulastirilabilmesi i¢in 6nemlidir. Usuliine uygun edle edilmeyen deliller mahkeme

oniinde hicbir sekilde gecerli olmayacaktir (Pehlivanli, 2011: 15).

6.Verilerin Analizi
Elde edilen bilgi ve belgelerden bir sonu¢ c¢ikarabilmek ve olaym tiim

taraflarinin anlayabilecegi bir formata doniistiirmek ig¢in, verilerin analizi yapilir.
Analizler yapilirken kullanilacak yontem ve tekniklerin, herkesge kabul edilebilir,
evrensel formatlara uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica hangi analiz yontemlerinin
ne gerekce ile secildiginin ve uygulama yontemlerinin de 6zet olarak agiklanmasi

gerekir (Grubor, Ristic ve Simeunovic, 2013: 2).

7.Ekonomik Zararin Tespiti

Hile veya suistimal olay1 sonucu olusmus olan zararin tespiti i¢in de, genel
kabul gormiis ve teamiillere uygun tahmin yontemleri kullanilir. Bu sekilde adli
makamlar oniinde hak iddiasinda bulunulurken, karsilanmasi tazmini istenecek tutar

tespit edilmis olacaktir.(http://www.forensicaccounting.com/four(5).htm.13.02.2015)
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8.0zetleme

Uzun is ve islem basamaklarindan olusan adli muhasebe siirecinin tiim
detaylarinin olayin taraflarina aktarilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle tiim teknik
stirecler, olayin taraflarinin anlayabilecegi bir sekilde Ozetlenerek, taraflari sonuca

gotiirmeye yarayacak delil niteligi kazanir (Pazarceviren, 2005: 12).

9.Raporlama

Ozetlenen veriler, son kullanictya sunulmak {izere yazili formata déniistiiriiliir.
Somut olayin kendine has oOzellikleri dikkate alinarak, mahkeme Oniinde sozlii
savunma ve grafik-tablo gibi gorsellestirme araglarina da bagvurularak, mahkeme
ontinde kabul edilebilir bir formatta sunulur (Okaye ve Akamobi, 2009: 6).
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UCUNCU BOLUM
ERZURUM ADLIYESi UYGULAMASI

|, ARASTIRMANIN AMACI

Bu g¢alismanin amaci, ekonomik agidan Onemli sorunlara yol agan yonetim
hilelerinin, arastirmamizin modelinde belirlenen kriterlere gore analiz edilerek hileye
karisanlarin demografik ozellikleri ile yapilan hileler arasinda genellenebilir bir
iligkinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve anlamli iliskiler elde edilmesi
halinde, elde edilen iliskilerin hile tespiti ve Onlenmesinde kullanilabilecek

genellemelere doniistiirtilmesidir.

II.ARASTIRMANIN ONEMI

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’ da yaygin olarak kullanilan ve hilelerin
tespiti ile 6nlenmesinde aktif rol oynayan Adli Muhasebecilik, iilkemizde heniiz tam
anlamiyla uygulamaya konulamamis ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziimii
noktasinda gerekli yasal statiisiine kavusamamistir. Gelismekte olan Tlkeler
kategorisinde, hizl1 biiylime paternine girmis olan iilkemizin, ekonomik anlamda
genislemesinin ve lilkemizde uluslararasi arenada s6z sahibi olan yerli yabanci ortak
sermayeli biiyiik 6lcekli sirketlerin var olmasi, beraberinde hile olaylarinin da nicelik
olarak artmasina ve nitelik olarak da cesitlenmesine sebep olmustur. Ancak bu
paralelde hile ile miicadelede yeterli mesafe katedilememis ve makro-ekonomik
bliylimenin yavaglamasina ve krizlere sebep olabilecek capta isletme cokiisleri
yasanmaya baslanmistir.

Bu nedenle hayati 6nem arz eden, finansal hileler ve hile denetiminde adli
muhasebe konularina akademik anlamda yonelmeye ve pratige yonelik caligmalar
ortaya konmasina ¢okca ihtiya¢ vardir. Ancak literatiirde karsilagilan ¢alismalardan
da anlasilacag tlizere, i¢ ve dis denetimde olusmus hantal yap1 ve klasik anlayislar,
hile denetciligine giincel bir bakis getirmeye calisan adli muhasebeye sicak
bakmamakta ve gereken dnem ve hassasiyeti gostermemektedirler. Gerek bu noktada
yanlis anlagilmalar ve koklesmis uygulamalari cagin gereklerine uygun formata

kavusturmak, gerekse muhasebecilik meslegini hak ettigi konuma tasiyabilmek ve
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hukuk muhasebe iligkisi baglaminda adli muhasebenin 6nemini vurgulayabilmek

adina ¢alismamiz onem arz etmektedir.

[IILARASTIRMANIN KAPSAMI
Aragtirma Erzurum Adliyesinde 2010-2014 yillar1 arasinda davasi ag¢ilmis

yonetici hilelerini kapsamaktadir. Aragtirmada toplam 171 dava dosyasindan hileye
karisan 345 yoneticinin, deneyim, yonetim kademesi, kisisel gelir, yas gibi
demografik o6zelliklerine iligskin veriler ile hile tutari, hileye katilan sayisi, hile

tiirleri gibi hileye iligkin veriler elde edilmistir.

IV.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma verileri Erzurum Adliyesi’ nde dokiiman inceleme sonucu veri
toplama formu ile elde edilmistir. Orneklem alma ydntemi olarak “Olasilik Dis
Homojen Ornekleme” secilmistir. Arastirma nicel verilere dayanmakta olup,
deneysel olmayan betimsel (descriptive) ve korelasyonel (correlation) desen ile
yuriitilmistir. Arastirmanin veri analizinde korelasyon, ANOVA, Mann Whitney U,

Kiimeleme analizleri kullanilmistir.

V.ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma bulgulari, veri setlerinin 06zelliklerine gore en uygun istatistiki
yontem uygulanarak analiz edilmis olup, yapilan analizler %95 giiven araliginda
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin analiz kisminda SPSS 19 istatistik paket programi kullanilmistir.

Hilekarlarin organizasyondaki konumlar1 ile hile tutar1 arasinda iliski olup
olmadiginin tespiti ve iligki var ise iligskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla
korelasyon uygulanmistir. Hile tutari ile konum degiskenleri kesiksiz (siirekli)
degiskenler oldugu i¢in korelasyon analizi uygulanmasi uygundur.

Hilekarlarin yaslari ile hile tutarlar1 arasinda iligki olup olmadiginin tespiti ve
iligki var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
uygulanmistir. Yas ile hile tutar1 degiskenleri kesiksiz (siirekli) oldugu icin

korelasyon analizi uygulanmasi uygundur.
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Hileye katilan hilekar sayist ve adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda iliski
olup olmadiginin tespiti ve iliski var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi
amaciyla korelasyon uygulanmistir. Hilekar sayisi ve adli muhasebe uygulama
miktar1 degiskenleri kesiksiz (siirekli) oldugu icin korelasyon analizi uygulanmasi
uygundur.

Hile tutar1 ve hilekarlarin gelir diizeyleri arasinda iliski olup olmadiginin tespiti
ve iliski var ise iligkinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
uygulanmustir. Hile tutar1 ve gelir diizeyi degiskenleri kesiksiz (siirekli) oldugu icin
korelasyon analizi uygulanmasi uygundur.

Hile tutar1 ile hileye katilan sayis1 arasinda iliski olup olmadiginin tespiti ve
iligki var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
uygulanmistir. Hile tutar1 ve hileye katilan sayis1 degiskenleri kesiksiz (siirekli)
oldugu icin korelasyon analizi uygulanmasi uygundur.

Hile tespit siiresi ile adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda iligski olup
olmadiginin tespiti ve iligki var ise iligskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla
korelasyon uygulanmistir. Hile tespit siiresi ve adli muhasebe uygulama miktari
degiskenleri kesiksiz (siirekli) oldugu i¢in korelasyon analizi uygulanmasi uygundur.

Hile tespit siireleri agisindan, yonetim hilelerinin tiirii arasinda fark olup
olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA uygulanmistir. Yonetim hilelerinin tiirii
degiskeni bagimsiz degisken, hile tespit siireleri ise bagimli degiskenlerdir. ANOVA
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sayiltilar: Veri setlerinin normal dagilima uymasi
ve varyanslarin homojen dagilmasidir (Kalayci, 2006: 133). Mevcut veri seti her iki
sayiltiy1 da karsiladigr i¢in parametrik test olan ANOVA uygulanmasi uygundur.

Adli  muhasebe uygulama miktarlar1 agisindan yonetim hilelerinin
gergeklestirilme tarihleri arasinda fark olup olmadiginin tespiti amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Yonetim hilelerinin gergeklestirilme tarihleri degiskeni bagimsiz, adli
muhasebe uygulama miktarlar1 degiskeni ise bagimli degiskenlerdir. ANOVA
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sayiltilar: Veri setlerinin normal dagilima uymasi
ve varyanslarin homojen dagilmasidir (Kalayci, 2006: 133). Mevcut veri seti her iki

sayiltiy1 da karsiladigr i¢in parametrik test olan ANOVA uygulanmasi uygundur.
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Hile tutarlar1 agisindan hile tiirleri arasinda fark olup olmadiginin tespiti
amaciyla ANOVA uygulanmistir. Hile tiirleri bagimsiz degisken, hile tutarlari ise
bagimli degiskenlerdir. ANOVA uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan sayiltilar: Veri
setlerinin normal dagilima uymas1 ve varyanslarin homojen dagilmasidir (Kalayci,
2006: 133). Mevcut veri seti her iki sayiltiyr da karsiladigi igin parametrik test olan
ANOVA uygulanmas1 uygundur.

Hile tutarlar1 agisindan hileye katilanlarin ¢alistiklar1 sektorler arasinda fark
olup olmadiginin tespiti amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Mann-
Whitney U testi nonparametrik bir testtir. Veri seti normal dagilima uymadigi
zamanlarda uygulanir. T-Testinin nonparametrik karsiligidir (Kalayci, 2006: 99).
Calisilan sektorler bagimsiz degisken, hile tutarlari ise bagimli degiskenlerdir. Veri
seti normal dagilimi1 uymadigi i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmas1 uygundur.

Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin konumlart arasinda fark olup
olmadiginin tespiti ve yoneticilerin daha ¢ok hangi hile tiirlerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amaciyla kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme
analizinde kesikli (siireksiz) olan degiskenler icin hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi ile benzerligin ortaklik dl¢iimii yapilabilmektedir (Kalayci, 2006: 357). Veri
seti kesikli (siireksiz) degiskenlerden olustugu icin hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi ile benzerligin ortaklik 6l¢limii yapilmasi uygundur.

Hileye katilan yoneticilerin meslekleri agisindan zarara ugrayan kurumlar
arasinda fark olup olmadiginin tespiti ve hangi mesleklerin daha ¢ok hangi
kurumlarda yigilma  gosterdiklerinin  tespiti  amaciyla kiimeleme analizi
uygulanmistir. Kiimeleme analizinde kesikli (siireksiz) olan degiskenler icin
hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile benzerligin ortakhik &l¢limii
yapilabilmektedir (Kalayci, 2006: 357). Veri seti kesikli (siireksiz) degiskenlerden
olustugu i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile benzerligin ortaklik 6l¢tiimi
yapilmas1 uygundur.

Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin deneyim stireleri arasinda fark
olup olmadigmin tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi deneyim siirelerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amaciyla kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme

analizinde kesikli (siireksiz) olan degiskenler icin hiyerarsik olmayan kiimeleme
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analizi ile benzerligin ortaklik Sl¢iimii yapilabilmektedir (Kalayci, 2006: 357). Veri
seti kesikli (stireksiz) degiskenlerden olustugu i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi ile benzerligin ortaklik 6l¢timii yapilmasi uygundur.

Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin gelir diizeyleri arasinda fark
olup olmadigimin tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi gelir diizeylerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amaciyla kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme
analizinde kesikli (siireksiz) olan degiskenler i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi ile benzerligin ortaklik 6l¢limii yapilabilmektedir (Kalayci, 2006: 357). Veri
seti kesikli (stireksiz) degiskenlerden olustugu i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizi ile benzerligin ortaklik 6l¢iimii yapilmasi uygundur.

Hile tiirleri acisindan zarara ugrayan kurumlar arasinda fark olup olmadiginin
tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi kurumlara yigilma gosterdiklerinin tespiti
amaciyla kiimeleme analizi uygulanmistir. Kiimeleme analizinde kesikli (siireksiz)
olan degiskenler i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile benzerligin ortaklik
Olciimii yapilabilmektedir (Kalayci, 2006: 357). Veri seti kesikli (slireksiz)
degiskenlerden olustugu i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile benzerligin

ortaklik 6l¢timii yapilmasi uygundur.
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Grafik 1. Hileye Katilanlarin Cinsiyet Dagilim
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Grafik 17 de hileye katilan yoneticiler cinsiyet kriterine gore incelenmis ve

hilekar yoneticilerin %95,7’ sini erkeklerin olusturdugu goriilmiistiir.

Grafik 2. Hileye Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Yonetim Kademeleri
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Grafik 2’ de hileye katilanlarin cinsiyetlerine gore yonetim kademeleri
incelenmis olup, gerek yoneticilerin gerekse yonetici ortaklarin yaklasik %95’ lik

kismini erkekler olusturmaktadir.
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Grafik 3. Hileye Katilanlarin Yonetim Kademeleri
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Grafik 3’ te hileye katilanlarin yonetim kademelerine gore dagilimi incelenmis
olup, %59 oranla hileye katilanlarin ¢ogunlugunun ydnetici ortaklardan olustugu

goriilmektedir.

Grafik 4. Yonetim Kademesine Gore Zarar Miktar
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Grafik 4’ te hileye katilanlarin organizasyondaki konumlarina goére sebep
olduklar1 zarar miktarlar1 incelenmis olup, yonetici ortaklarin hileye katilim
miktarlar1 ¢ok fazla olmasina ragmen sebep olduklar1 zarar miktar1 yaklasik 350.000
TL’> dir, yoneticilerin ise hileye katilim miktarlar1 az olmasina ragmen sebep
olduklar1 zarar miktar1 yaklagik 700.000 TL’ dir. Yoneticiler, yonetici ortaklarin

yaklasik iki kadar zarara sebep olmuslardir.

Grafik 5. Cinsiyete Gore Zarar Miktari

Erkek

Grafik 5° te hileye katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore sebep olduklari
zarar miktarlar1 incelenmis olup, erkek hilekarlarin sebep olduklar1 zarar miktar
yaklasik 500.000 TL olup, kadin hilekarlarin sebep olduklar1 zarar miktarma yakin
degerdedir.
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Grafik 6. Cinsiyet ve Yonetim Kademesine Gore Zarar Miktari
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Grafik 6’ da hileye katilan yoneticilerin cinsiyetlerine ve organizasyondaki
yonetim kademelerine gore sebep olduklari zarar miktarlar1 incelenmis olup, en
yiiksek zarar miktar1 754.433 TL ile yonetici kadinlara aittir. Yonetici ortak kadinlar
ise 208.515 TL ile en diisiik zarar miktarina sahiptir.

1.Hile Tutar ile Hileye Katilanlarin Organizasyondaki Konumlari
Hileye karisan yoneticilerin organizasyondaki konumlari, organizasyonun tiirii

ve hiyerarsik yapilanmast géz oniinde bulundurularak alt kademe yoneticiler, orta
kademe yoneticiler ve iist kademe yoneticiler olarak belirlenmis ve yonetim hileleri
sonucunda ortaya ¢ikmig olan hile tutari ile yonetim kademeleri arasinda iliski olup

olmadiginin tespiti i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.

Ho. Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin organizasyondaki konumlari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hi. Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin organizasyondaki konumlari

arasinda anlamh bir iligki vardar.
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Tablo 6. Hile Tutar1 ile Konum Arasindaki iliski

Korelasyon

Pearson Korelasyon
Katsayisi Sig. (Cift Kuyruklu)

Konum ve Hile Tutari -0,137 0,046

Hile tutar1 ile hileye katilanlarin organizasyondaki konumlar1 arasinda negatif
yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmis olup, korelasyon katsayisi (r=-0,137)
bulunmustur. Ayrica (p=0,046) bulunmus olup, p<0,05 oldugu i¢in bulunan iliski
anlamlidir. Bu sonug¢ dogrultusunda (H1) hipotezi kabul edilmistir. Organizasyondaki
yonetim kademesindeki artis hile tutarinda bir azalmaya neden olmaktadir. Yani
yoneticilerin konumlar arttikga gerceklestirilen hile tutar1 azalmaktadir. Alt kademe
yoneticilerin gerceklestirdikleri hileler daha yiiksek tutarlidir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, yonetim kademesindeki artisin yoneticilerin kuruma olan baghiligin
artirmasi, konumlarin1 kaybetme diislincesiyle hileye daha siipheci yaklasiyor
olmalart bunun yani sira Uist kademe yoneticilerin maddi imkan ve 6zlikk haklari
bakiminda hileye tesebbiislerini engelleyici mekanizmalarla korunuyor olmalarinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Grafik 7. Hileye Katilanlarin Yas Dagilimi
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Grafik 7° de hileye katilan yoneticilerin yas dagilimi incelenmis olup,
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yoneticilerin yas dagilimi normal dagilim egrisi olusturmustur. En yiiksek hileye
katilim orani1 41-45 yag araligindadir.

Yas faktorii genel anlamda insan davranislarimi etkiledigi gibi hilekar
davraniglarina da etki etmektedir. Yetiskin olarak degerlendirilen yas grubunda
onemli uyum sorunlar1 bulunmaktadir. ilerleyen yasla birlikte bu sorunlarin ortadan
kalktig1 ve tam anlamiyla kisiligin olustugu, beklentilerin degistigi ve yasa disi

yollara sapma arzusunun azaldig: goriilmektedir (Akdeniz ve Uziimcii 2013: 126).
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Grafik 8. Hileye Katilanlarin Yaslarina Gore Zarar Miktari

880.739"

= I  666.185
I  279.668 "
I 292.934 "
Hl 70918
B 57.322

wn
~
™
o
~
1-

\"2
(o)}
o

-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60

Grafik 8’ de hileye katilan yoneticilerin yas dagilimina gore sebep olduklari
zarar miktarlar1 verilmistir. En diisiik hile tutar1 57.322 TL ortalama ile 60 yas tizeri
yOneticilere ait olup, en yiiksek hile tutar1 ise 887.919 TL ortalama ile 26 yasin
altindaki yoneticilere aittir.

Hileye katilanlarin yaglarimin artmasiyla birlikte hile tutarmin distigi
goriilmektedir. Giliniimiizde hile olaylarinin énemli bir boliimiiniin teknoloji ve bilgi
diizeyiyle dogru orantili olmasi ve Tiirkiye’ de ileri yaslarda teknoloji kullanim orani
ve bilgiye ulagim miktarmin diisiik olmasinin, ileri yaslarda sebep olunan zarar

miktarinin diisiik ¢tkmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir (Uslu v.d., 2012: 88).

2.Hileye Katilan Yoneticilerin Yaglan ile Hile Tutarlari Arasindaki

lligki

Teknolojik gelismelerin  hile tiirii ve hile karakteristiklerini tamamen
degistirmis oldugu ¢agimizda, teknolojik gelismelere uyum ve asinalik oraninin en
onemli gostergelerinden olan yas kriteri dogrultusunda hile olaylarinda ileri
teknolojik yontemlerin kullaniminin hile tutarini etkileyebilecegi diisiiniilerek, hileye
katilanlarin yaslar1 ile hile tutarlar1 arasinda iligki olup olmadiginin tespiti igin

korelasyon analizi yapilmistir.
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Ho. Hileye katilan yoneticilerin yaglari ile hile tutarlari arasinda anlamli bir
iliski yoktur.
H;. Hileye katilan yoneticilerin yaslar1 ile hile tutarlar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tablo 7. Hile Tutar1 ile Yas Arasindaki iliski

Korelasyon
Pearson
Korelasyon
Katsayisi Sig. (Cift Kuyruklu)
Yas — Hile Tutari -0,197 0,004

Hile tutari ile hileye katilanlarin yaglari arasinda negatif yonli zayif iligki tespit
edilmistir. Korelasyon katsayis1 (r=-0,197) bulunmustur. Ayrica (p=0,004) bulunmus
olup, p<0,05 oldugu i¢in bulunan iligki anlamlidir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H;)
hipotezi kabul edilmistir. Yani hileye katilanlarin yaglar1 arttikca hile tutar
azalmaktadir. Beyaz yaka suglariin biiyiik oranda teknolojik temelli olmasi ve ileri
yaslarda teknoloji kullanim oranimnin diigiikk olmasi (Uslu v.d., 2012: 88) birlikte
degerlendirildiginde yas kriterinde meydana gelen artigin hile tutarinda azalmaya

neden oldugu disiiniilmektedir.

3.Hileye Katilan Sayisi ile Adli Muhasebeden Faydalanma Miktari
Arasindaki iliski
Hilenin bireysel ya da oOrgiitli olma durumuna bagl olarak hileye katilan

sayisinin degismesi ile hile tespitinde adli muhasebeden faydalanma oraninin degisip
degismediginin tespit edilebilmesi i¢in hileye katilan sayisi ile adli muhasebeden
faydalanma miktar: arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Hileye katilan kisi sayist
arttik¢a hilenin bircok bileseni bu artistan etkilenecegi i¢in, dogrudan hile ile ilgili

olan adli muhasebe uygulamalarinin da etkilenmesi beklenmektedir.
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Ho. Yonetim hilelerine katilan sayisi ile adli muhasebeden faydalanma miktar1
arasinda iliski yoktur.
H;. Yonetim hilelerine katilan sayis1 ile adli muhasebeden faydalanma miktar1

arasinda iliski vardir.

Tablo 8. Hileye Katilan Sayisi ile Adli Muhasebe Uygulamalan

Arasindaki Tliski
Korelasyon
Pearson
Korelasyon Sig. (Cift
Katsayisi Kuyruklu)
Adli Muhasebe - Hileye Katilan Sayisi -0,261 0,030

Hileye katilan sayisi ile adli muhasebe uygulamalarinin miktar1 arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir. Korelasyon katsayisi (r=-0,261) olarak
bulunmustur. Ayrica (p=0,030) olarak bulunmus olup, aradaki iliskinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir.
Hileye katilan sayis1 arttikca, adli muhasebeden faydalanma miktar1 azalmaktadir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, orgiitlii ve ¢ok katilimcr ile yapilan hilelerin tespitinin
daha kolay oldugu, hile ile ilgili bir belirti tespit edildiginde domino etkisi
olusturdugu ve birden fazla baglant1 i¢eren hilelerin gizlenmesi zor oldugu i¢in adli

muhasebe kullanim miktarini diislirdiigii sonucuna varilabilir.

4. Hileye Katilan Yoneticilerin Gelirleri ile Hile Tutarlan Arasindaki

lligki

Yoneticilerin gergeklestirmis olduklar: hile tutar: ile kisisel gelirleri arasinda
herhangi bir iligki olup olmadiginin tespiti i¢in hile tutar1 ve kisisel gelir arasinda
korelasyon analizi yapilmistir. Hilenin sebeplerinden birinin de kisisel ihtiyaclar
oldugu diisiintildiigiinde, kisisel ihtiyaglar1 karsilama kriteri olan kisisel gelir ile hile

tutar1 arasinda iliski olmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir.
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Ho. Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hi. Hileye katilan yoneticilerin gelirleri ile hile tutarlar1 arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Tablo 9. Hile Tutari ile Gelir Arasindaki liski

Korelasyon
Pearson
Korelasyon
Katsayisi Sig.(Cift Kuyruklu)
Gelir - Hile Tutari 0,169 0,018

Hile tutar ile hileye katilanlarin kisisel gelirleri arasinda pozitif yonlii zayif bir
iligki tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 (r=0,169) olarak bulunmustur. Ayrica
(p=0,018) olarak bulunmus olup, aradaki iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu sonug¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir. Kisisel gelir diizeyi arttik¢a
hile tutarinda da artis oldugu gézlenmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, hile
sonucu elde edilmis olan haksiz kazancin da kisisel geliri artirmasinin etkili oldugu
diistintilebilecegi gibi, kisisel gelir diizeyi yiiksek olan yoneticilerin sosyal
konumlarinda artis olabilecegi, bunun sonucunda daha fazla gelire ihtiyag

duyabilecegi ve bu durumun da hile tutarina yansiyabilecegi de diistiniilmektedir.
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Grafik 9. Hileye Katilan Sayisina Gore Zarar Miktar:
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Grafik 9’ da bireysel ya da orgiitlii gergeklestirilen hile oranlarini ve tutarlarini
belirlemek icin hileye katilan sayilarina gore hile oranlar1 ve hile tutarlar1 verilmistir.
Buna gore, yonetim hilelerinin yaklasik %67 gibi bir bdliimiiniin bireysel olarak
gerceklestirildigini, yaklasik %33’ liik bir oran ise orgiitlii olarak gerceklestirilmistir.
Hile tutarlarina bakildiginda ise, bireysel olarak gergeklestirilen hile tutar
ortalamasinin yaklagik 450.000 TL oldugu, orgiitlii olarak gerceklestirilen hile tutari
ortalamasmin ise yaklagik 2.000.000 TL oldugu goriilmektedir. Orgiitlii hilelere
katilanlarin miimkiin oldugunca fazla kazang elde etme istekleri bu nedenle yalnizca
fazla gelir getirecek hilelere katilmalar1 ve yakalanma risklerinin diisiik olmas1 gibi
nedenlerle Orgiitlii hilelerde frekanslar diisiik ancak hile tutarlart yiiksektir

(Gokpinar, 2005: 218).

5.Hile Tutari ile Hileye Katilan Yoneticilerin Sayisi Arasindaki iligki
Yoneticiler tarafindan gergeklestirilen hilelerde hileye katilan sayis1 yani

hilenin orgiitlii mii yoksa bireysel mi yapildig: ile hile tutar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini tespit etmek iizere hile tutari ile hileye katilan sayis1 arasinda korelasyon
analizi yapilmistir. Orgiitlii olarak gerceklestirilen hilelerde birden fazla katilanin
tecriibesinden yararlanilabilecegi, ayrica hilenin gergeklestirilmesi i¢in ulasilmasi

gereken bilgilere ulagimin daha kolay olmasi gibi avantajlarin hile tutarma
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yanstyacagi, bunun yani sira orgiitlii hareketlerin daha agir yaptirimlara tabi oldugu
ve sonu¢ agisindan agirlastirict faktorler dezavantaj olarak goz Oniline alindiginda

tutara nasil etki edecegi tartismali bir durum ortaya ¢ikarabilecektir.

Ho. Hile tutar1 ile hileye katilan yoneticilerin sayis1 arasinda anlamli bir iliski
yoktur.
H;. Hile tutan ile hileye katilan ydneticilerin sayisi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Tablo 10. Hile Tutar ile Hileye Katilan Sayis1 Arasindaki iliski

Korelasyon
Pearson
Korelasyon
Katsayisi Sig.(Cift Kuyruklu)
Hile Tutari-Hileye Katilan Sayisi 0,141 0,041

Hile tutar1 ile hileye katilan sayisi arasinda pozitif yonlii zayif iligki tespit
edilmistir. Korelasyon katsayist (r=0,141) olarak bulunmustur. Ayrica (p=0,041)
bulunmus olup, aradaki iliskinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug
dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir. Hileye katilan sayisi arttik¢a hile tutar
da artmaktadir. Bu durumda orgiitlii hile olaylarinda birden fazla kisinin bilgi ve
tecriibesinden faydalaniliyor olmasi1 ve grup liyelerinin birbirlerinin hatalari telafi

etme imkanlarinin bulunmasi hile tutarini arttirici etkiye sahiptir denilebilir.

6.Hilelerin Tespit Siiresi ile Adli Muhasebe Uygulama Miktari
Arasindaki iligki
Adli muhasebe uygulamasi olan uzman taniklik sisteminin Tirkiye’ de

halihazirda bilirkisilik olarak uygulaniyor olmasi dikkate alinarak, hile tespit stiresi
ile adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Adli muhasebe uygulamasmin klasik

muhasebenin Otesinde yontemlerle c¢alisiyor olmasi ve teknolojik imkanlardan
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yararlanma oranmin yiiksek olmasi nedeniyle hilenin tespitinde kolaylastirict ve
hizlandirict etkiye sahip olabilecegi diisiiniilebilir.

Ho. YoOnetim hilelerinin tespit siiresi ile adli muhasebe uygulama miktar1
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi. Yonetim hilelerinin tespit siiresi ile adli muhasebe uygulama miktar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 11. Hile Tespit Siiresi ile Adli Muhasebe Uygulamalar

Arasindaki iliski
Korelasyon
Pearson
Korelasyon Sig.(Cift
Katsayisi Kuyruklu)
Adli Muhasebe - Hile Tespit Siresi 0,311 0,000

Hile tespit siiresi ile adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda pozitif yonli
orta bir iliski tespit edilmistir. Korelasyon katsayist (r=0,311) olarak bulunmustur.
Ayrica (p=0,000) olarak bulunmus olup, aradaki iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir. Adli
muhasebe uygulama miktar1 arttikga hile tespit siliresi uzamaktadir. Bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda, Tiirkiye’ de adli muhasebe kavraminin heniiz yasal statiiye
kavugmamis olmasi ve belirli sinirlamalar nedeniyle adli muhasebecilik
faaliyetlerinin tam anlamiyla gerceklestirilememesi, hile denetciligi ve dava destek
danismanliginin heniiz iilkemizde uygulamaya konmamis olmasi gibi nedenlerle adli
muhasebe uygulamasi olan uzman taniklik (bilirkisilik) faaliyetlerinin hile tespit
sliresini uzattigi sonucuna varilabilir. Bunun yani sira adli muhasebe uygulama
prosediirlerinin de tam olarak belirlenmemis olmasi nedeniyle uygulama agamasinda

gecikmelere neden oldugu yorumu yapilabilir.
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Grafik 10. Hile Siiresine Gore Zarar Miktari
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Grafik 10’ da hilenin gergeklestirilme siiresine gore ortaya ¢ikan zarar miktari
incelenmis olup, en yliksek zarar miktar1 3-4 yil aras1 siiren hilelerde ortaya ¢ikmis

olup, bu hileler toplam hilelerin %40’ 1n1 olusturmaktadir.

7.Hile Tespit Siireleri Agisindan Yonetim Hilelerinin Turu
Her bir hilenin kendine has 6zelligi olabilecegi ve bu o6zellikler dogrultusunda

tespitinin kolay veya zor olabilecegi degerlendirildiginde, yonetim hilelerinin tespit
stiresi agisindan hile tiirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi
icin, hile tirii ile yOnetim hilelerinin tespit siiresi arasinda ANOVA testi

uygulanmigtir.

Ho. Hile tespit siireleri acisindan yonetim hilelerinin tiirii arasinda anlamli bir
fark yoktur.
H;. Hile tespit siireleri acisindan yonetim hilelerinin tiirli arasinda anlamli bir

fark vardir.
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Tablo 12. Tespit Siiresi Acisindan Hile Tiirleri Arasindaki Fark

Varyanslarin Homojenligi ANOVA
Sig. F Sig.
0,240 3,184 0,006

Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi incelendiginde (p=0,240) olarak
bulunmus ve p>0,05 oldugundan yapilan analizin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yonetim hilelerinin tespit siiresi ile hile tiirleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda (p=0,006) olarak
bulunmus ve p<0,05 oldugundan yonetim hilelerinin tespit siiresi ile hile tiirii
arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H;)
hipotezi kabul edilmistir. Yani her bir hilenin kendine has 6zellikleri dogrultusunda
farkli siirelerde tespit edilebilecegi sonucuna varilabilir. Bu nedenle hile tespit
stireleri incelendiginde hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda harcanan emek ve mesainin ne
Olciide makul oldugu tespit edilebilir hatta hile tespitine baslamadan 6nce ne kadar
stirede sonuglandirilabilecegi 6ngoriisiinde bulunulabilir, bu da hile tespiti agisindan

planlama kolaylig1 ve 6ngoriide bulunma tutarlilig1 saglayabilecektir.

8.Hile Tarihi Agisindan Adli Muhasebe Uygulamalari
Adli muhasebecilik sistemine gecis silirecinde olan Tiirkiye’ de, hukuksal

zeminin olusturulmasi calismalarinin hizla devam etmekte olmasi ve sistemin
altyapisinin hazirlaniyor olmasi, adli muhasebecilik uygulamalarinin hiz kazanacagi
anlamina gelmekte olup, hile tarihine gore adli muhasebe uygulama miktarlarinda da
degisim gozlenebilecegi Ongoriilmektedir. Adli muhasebe uygulama miktari
acisindan hile tarihleri arasinda fark olup olmadiginin tespiti i¢in ANOVA testi

uygulanmigtir.
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Ho. Yonetim hilelerinin gergeklestirilme tarihleri agisindan adli muhasebe
uygulama miktarlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
H;. Yonetim hilelerinin gergeklestirilme tarihleri agisindan adli muhasebe

uygulama miktarlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 13. Hile Tarihleri Agisindan Adli Muhasebe Uygulamalari

Arasindaki Fark
Varyanslarin Homojenligi ANOVA
Sig. F Sig.
0,953 11,312 0,001

Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi testinde (p=0,953) olarak bulunmusg
olup p>0,05 oldugundan yapilan analizin anlamli oldugu belirlenmistir.

Yonetim hilelerinin tarihleri ile adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda iligki
olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda (p=0,001) olarak
bulunmus olup p<0,05 oldugu i¢in, yonetim hilelerinin tarihleri ile adli muhasebe
uygulama miktar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu sonug
dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir. Adli muhasebe ile ilgili akademik
caligmalarin hizla artmasi, yasal altyapinin olusturuluyor olmasi ve meslek
mensuplarinin  adli muhasebecilik algilarinin  degismesi ile adli muhasebe
uygulamalarinin hizla artacagi ve meslek ile ilgili yasal diizenlemelerin biran dnce
sonuclandirilmas1  gerektigi, meslegin yasal zeminde hak ettigi konuma
kavusturulmasi, asil islevini yerine getirir hale doniistiiriilmesi gerektigini

gostermektedir.
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Grafik 11. Yonetim Hilelerinin Hile Tiiriine Gére Dagilim
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Grafik 11° de, yonetim hilelerinin hile tiirlerine gére dagilimi incelenmis olup,
en yiiksek oran yaklasik %60 ile finansal tablo hilelerine aittir, en az ise varliklarin

kotiiye kullanimi ile karsilagilmistir.

Grafik 12. Hile Tiirlerine Gore Zarar Miktari

Finansal Tablo Hileleri

Yolsuzluk
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Grafik 12’ de hile tiirlerine gore zarar miktar1 incelenmis olup, finansal tablo
hileleri ile ¢ok yaygin olarak karsilagildigi ancak hile tutar1 olarak yaklasik 220.000

TL ile en diisiik grubu olusturdugu, varliklarin kétiiye kullanimi ise en az rastlanan
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hile grubu olmasina ragmen hile tutar1 agisindan yaklasik 630.000 TL ile en biiyiik

grubu olusturmaktadir.

Grafik 13. Cinsiyete Gore Hile Tiirleri

e

Yolsuzluk

Varliklarin Kétiye Kullanmi
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Grafik 13’ te hileye katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore karigmis olduklart
hile tiirleri incelenmistir. Finansal tablo hilelerine yaklasik %350’ lik oran ile en fazla
kadin yoneticilerin karistigi, yolsuzluk ve varliklarin kotiiye kullaniminda ise erkek

hilekarlarin agirlikta oldugu gortilmiistiir.

9.Yonetim Hilelerinin Tutarlarn Agisindan Hile Tirleri Arasindaki
Fark
Yonetim hilelerinin tutarlar1 acisindan hile tiirleri arasinda farklilik olup

olmadiginin, yani farkli hile tiirline gore hile tutarinin degisiklik gosterip

gostermediginin tespit edilebilmesi icin ANOVA testi uygulanmistir.

Ho. Yonetim hilelerinin tutarlar1 agisindan hile tiirleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H;. Yonetim hilelerinin tutarlar1 agisindan hile tiirleri arasinda anlamli bir fark

vardir.
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Tablo 14. Hile Tutarlar1 A¢isindan Hile Tiirleri Arasindaki Fark

Varyanslarin Homoijenligi ANOVA
Sig. F Sig.
0,232 5,931 0,000

Degiskenlerin varyanslarinin homojenligi testinde (p=0,232) olarak bulunmusg

olup p>0,05 oldugundan yapilan analizin anlamli oldugu belirlenmistir.

Yonetim hilelerinin tiirleri ile hile tutarlar1 arasinda iliski olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda (p=0,000) olarak bulunmus olup p<0,05
oldugu i¢in, yonetim hilelerinin tiirleri ile hile tutarlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda (Hj) hipotezi kabul edilmistir. Bu
nedenle hile tespitinde bulunacak tutarlarin hile tiiri bazinda gergek durumu yansitip
yansitmadiginin kontrol edilmesi igin bu istatistiksel analizin faydali olacagi
disiiniilmektedir. Zira yoneticilerin gergeklestirmis olduklart hileler agisindan, her
bir hile tiirii farkli tutarlarda sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Hile tiirii, hilenin yapilis
sekli gibi hile karakteristikleri arasina hile tutarinin da dahil edilebilecegi, baz1 hile

tutarlarinin hile tilirliniin tahmini i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilabilir.

10.Hile Tutan Ag¢isindan Calisilan Sektorler Arasindaki Fark

Yonetim hilelerinin tutarlar1 agisindan hileye katilan yoneticilerin bulunduklari
sektorler arasinda fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Kamu ve Ozel sektér bazinda, calisma ve denetim usulleri,
istihdam profili, 6zliik haklar1 gibi kriterler géz onilinde bulunduruldugunda kamu ve
0zel sektor arasinda ¢ogu alanda oldugu gibi hile tutarlar agisindan da fark olacag:

distiniilmektedir.

Ho. Hile tutar1 agisindan hileye katilanlarin ¢alistigi sektorler arasinda anlamli
bir fark yoktur.
H;. Hile tutar1 agisindan hileye katilanlarin ¢alisti§1 sektorler arasinda anlaml

bir fark yoktur.
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Tablo 15. Hile Tutarlari ile Sektorler Arasindaki Fark

Mann-Whitney U z Sig.(Cift kuyruklu)

Calisilan Sektdr — Hile Tutar -2,419 0,016

Yonetim hilelerinin tutarlar1 agisindan hileye katilan yoneticilerin bulunduklar
sektorler arasindaki farkin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
(p=0,016) olarak bulunmus olup, p<0,05 oldugu i¢in yapilan test anlamlidir. Bu
sonu¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir. Kamu kesiminde bulunan
yoneticilerin, 6zel kesim yoneticilerinden daha fazla tutarli hilelere karistiklari
yorumu yapilabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kamu kesiminde istihdam edilen
yoneticilerin 6zliik haklar1 ve is giivencelerinin yiiksek olmasi, islerini kaybetme
risklerinin diisiik olmas1 ve kamu kaynaklarinin daha yiiksek olmasi gibi faktorlerin

etkili oldugu yorumu yapilabilir.

11.Yoneticilerin Organizasyondaki Konumlar1 Agisindan Hile
Turleri
Ho. Hileye katilan yoneticilerin organizasyondaki konumlar1 agisindan hile

tiirleri arasinda fark yoktur.
Hi. Hileye katilan yoneticilerin organizasyondaki konumlar1 agisindan hile

turleri arasinda fark vardir.

Tablo 16. Yoneticilerin Konumlar1 Ac¢isindan Hile Tiirleri
Arasindaki Farka Ait flk Kiime Merkezleri

. . . Kimeler
Ilk Kime Merkezleri
1 2 3
Alt Kademe ,00 3,00 2,00
Orta Kademe ,00 5,00 ,00
Ust Kademe 116,00 63,00 2,00

[k kiime merkezleri itibariyle alt kademe ve orta kademe yoneticiler ihale ve

zimmet hilelerinin bulundugu ikinci kiimede yi1gilmis olup, iist kademe yoneticiler
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vergi hilelerinin bulundugu birinci kiimede yigilmislardir. Kiimelerin tekabiil ettigi
hile tiirleri acisindan son kiime merkezleri ile benzerlik gdstermekle beraber, her
kiimenin sahip oldugu gozlem sayisi agisindan son kiime merkezleri ile farklilik

gostermistir. Bu sonug¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Yoneticilerin Konumlari Acisindan Hile Tiirleri
Arasindaki Farka Ait Tekrarlama Tablosu

Tekrarlama Tablosu Kime Merkezlerindeki Degisimler
1 2 3
1 ,000 16,985 7,685
2 ,000 ,000 ,000

Kiimeleme gergeklestirilirken en saglikli sonuca ulasilmasi ikinci tekrardan
sonra gerceklesmis ve kiimelere diisen gozlem sayisi optimum diizeye ikinci tekrarda

ulasmis ve ti¢ kiime olusturulmustur.

Tablo 18. Yoneticilerin Konumlar1 A¢isindan Hile Tiirleri
Arasindaki Farka Ait Kiime Uyelikleri

Kiime Uyelikleri Hile Tiiri Kiime Uzakhk
1 Vergi 1 ,000
2 ihale 2 16,985
3 Zimmet 2 7,685
4 irtikap 3 16,985
5 Rusvet 3 8,807
6 Hileli iflas 3 4,589
7 Kredi 3 3,614

Analizde ii¢ kiime olusturulmus ve vergi hileleri tek basima 1 numaral kiimeye
alinmisg; ihale ve zimmet hileleri 2 numarali kiimeye alinmis; irtikap, riisvet, hileli
iflas ve kredi hileleri de 3 numarali kiimeye alinmistir. Yani yOnetim hileleri
icerisinde alt kademe, orta kademe ve iist kademe yoneticilerin gerceklestirmis

oldugu hilelerden vergi hileleri diger hile tiirlerinden higbiri ile benzer 6zellik
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gostermemistir; ihale ve zimmet hileleri kendi aralarinda benzer Ozellikler
gosterdikleri i¢in aymi kiimede yigilmislardir; irtikap, riisvet, hileli iflas ve kredi
hileleri ise hileyi gerceklestiren yoneticilerin bulundugu yonetim kademesi agisindan

benzer ozellikte olduklar i¢in tigiincii kiimede yi1gi1lma gostermislerdir.

Tablo 19. Yoneticilerin Konumlari A¢isindan Hile Tiirleri
Arasindaki Farka Ait Son Kiime Merkezleri

Son Kiime Merkezleri Kiimeler
1 2 3
Alt Kademe ,00 1,50 .50
Orta Kademe ,00 14,50 75
Ust Kademe 116,00 77,00 9,50

Uc degiskenin ii¢ kiimedeki ortalamalarina bakildiginda, alt kademe ve orta
kademe yoneticilerin en ¢ok ihale ve zimmet hilelerini ger¢eklestirdikleri sonucuna
ulagilmistir, bu sonucun nedeninin, alt kademe ve orta kademede bulunan
yoneticilerin genellikle iicretle ¢alisan kisiler oldugu, organizasyonla aralarinda
istihdam iliskisinin disinda herhangi bir bag olmadigini bu nedenle genellikle kisisel
cikara dayali hileler olan ihale ve zimmet hilelerini gerceklestirdikleri, burada asil
amacin sirketin ¢ikarimi diistinmek degil, bireysel faydanin maksimizasyonu oldugu
sonucuna varilabilir. Ust kademe yoneticilerin ise en ¢ok vergi hilelerini
gerceklestirdikleri goriilmektedir, bu sonu¢ da iist kademe yoneticilerin genellikle
organizasyonlar ile hukuki baglarinin bulunmasinin, organizasyon biinyesinde {ist
diizey yetki ve sorumluluk sahibi olmalar1 nedeniyle, hile olaylarindan dogrudan
etkilendiklerinin, bu nedenle de organizasyon finansal yapisini dogrudan etkileyen
(oldugundan 1iyi veya kotii gosterme) vergi hilelerinde yigilma oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Grafik 14. Zarara Ugrayan Kurumlarin Dagilim
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Grafik 14’ te yonetim hilelerinin zarara ugrayan kurumlara gore dagilimi

verilmis olup, yaklasik %80’ lik bir oran resmi kurumlarina aittir.

Grafik 15. Zarara Ugrayan Kurumlar ve Zarar Miktari
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Grafik 15’ te zarara ugrayan kurumlar agisindan zarar miktari incelenmis olup,

en fazla zarar 1 milyon TL ile kamu isletmelerine aittir.
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12.Hileye Katilanlarin Meslekleri Agisindan Zarara Ugrayan

Kurumlar Arasindaki Fark
Yonetim hileleri agisindan hileye katilan yoneticilerin mesleklerinin zarara

yapilmustir.
Ho. Hileye katilan yoneticilerin meslekleri acisindan zarara ugrayan kurumlar
arasinda fark yoktur.
H;. Hileye katilan yoneticilerin meslekleri agisindan zarara ugrayan kurumlar
arasinda fark vardir.

Tablo 24. Hileye Katilanlarin Mesleklerinin Zarara Ugrayan

Kurumlara Dagiimina Ait Ilk Kiime Merkezleri

ugrayan kurumlara yigilma durumunu tespit edebilmek icin kiimeleme analizi

ilk Kiime Merkezleri Kiimeler
1 2 3
Apartman Yoneticisi ,00 ,00 ,00
Banka Yoneticisi ,00 ,00 ,00
Belediye Yoneticisi ,00 ,00 1,00
Emniyet Amiri ,00 ,00 ,00
Hastane Yoneticisi ,00 ,00 ,00
Hukuk Misaviri ,00 ,00 ,00
icra Muduira ,00 ,00 ,00
ihale Komisyonu Uyesi ,00 ,00 10,00
il Genel Mec. Uyesi ,00 ,00 5,00
isletme Sahibi ,00 38,00 ,00
Komutan ,00 ,00 ,00
Kooperatif Yoneticisi ,00 3,00 ,00
Koy Ihtiyar Hey. Azasi ,00 ,00 ,00
Meslek Birligi Yoneticisi 10,00 1,00 ,00
Milletvekili ,00 ,00 1,00
Muhtar ,00 ,00 ,00
Diger Kamu Kurum Yén. 2,00 ,00 12,00
Okul Aile Birligi Yon. ,00 ,00 ,00
Spor Kullibi Yon. ,00 1,00 ,00
Sirket Yoneticisi ,00 77,00 25,00
Vakif Yoneticisi ,00 ,00 ,00
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Kiimeleme analizi sonucunda ilk kiime merkezleri itibariyle, meslek birligi
yoneticileri ile diger kurum yoneticilerinin zarara ugrattig1 kurumlar acisindan benzer
nitelikte olduklar1 bu nedenle 1 numarali kiimede yigilma gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Isletme sahipleri, kooperatif yoneticileri ve sirket yoneticileri ise kendi
aralarinda 6zdes kurumlar1 zarara ugrattigindan 2 numarali kiimede yigilmiglardir, 3
numarali kiimede ise belediye yoneticileri, ihale komisyonu {liyeleri, il genel meclisi
iyeleri, diger kamu kurumu yoneticileri ve sirket yoneticileri yigilma

gostermislerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H1) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 25. Hileye Katilanlarin Mesleklerinin Zarara Ugrayan
Kurumlara Dagilimina Ait Tekrarlama Tablosu

Tekrarlama Kiime Merkezlerindeki Degisim
Tablosu 1 2 3
1 9,875 ,000 ,000
2 ,000 ,000 ,000

Kiime olusturma asamasinda iki tekrar ile ii¢ farkli kiime olusturulmustur.
Zarara ugratilan kurumlardan hazine tek basmma 2 numarali kiimeyi
olusturmaktadir, il 6zel idaresi de yine tek basina 3 numarali kiimeyi olusturmustur,

bunun disinda kalan kurumlar ise 1 numaral kiimeyi olusturmuslardir.
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Tablo 27. Hileye Katilanlarin Mesleklerinin Zarara Ugrayan
Kurumlara Dagilimina Ait Son Kiime Merkezleri

Son Kiime Merkezleri Kiimeler
1 2 3
Apartman Yéneticisi ,03 ,00 ,00
Banka Yoneticisi ,06 ,00 ,00
Belediye YoOneticisi ,00 ,00 1,00
Emniyet Amiri ,03 ,00 ,00
Hastane YoOneticisi ,10 ,00 ,00
Hukuk Musaviri ,03 ,00 ,00
icra Mudurd ,10 ,00 ,00
ihale Komisyonu Uyesi 23 ,00 10,00
il Genel Mec. Uyesi ,03 ,00 5,00
isletme Sahibi 77 38,00 ,00
Komutan ,06 ,00 ,00
Kooperatif Yoneticisi ,45 3,00 ,00
Kéy Ihtiyar Hey. Azas| 13 ,00 ,00
Meslek Birligi Yoneticisi 42 1,00 ,00
Milletvekili ,00 ,00 1,00
Muhtar ,10 ,00 ,00
Diger Kamu Kurum Yoén. ,97 ,00 12,00
Okul Aile Birligi Yon. ,03 ,00 ,00
Spor Kullibl Yon. ,00 1,00 ,00
Sirket Yoneticisi 1,94 77,00 25,00
Vakif Yoneticisi ,03 ,00 ,00

Son kiime merkezlerine bakildiginda ise, vakif yoneticileri, okul aile birligi
yoneticileri, muhtarlar, kdy ihtiyar heyeti azalari, askeri komutanlar, icra miidiirleri,
hukuk miisavirleri, hastane yoneticileri, emniyet amirleri, banka yoneticileri ve
apartman yoneticilerinin 1 no’ lu kiimede yigilma gosterdikleri, bu nedenle bu
yoneticilerin hazine ve il 0zel idaresinde hile olaylarma karismadiklari, bu
kurumlarin zarara ugratilmasindan sorumlu tutulamayacaklari, 2 numarali kiimede
ise isletme sahipleri, kooperatif yoneticileri, meslek birligi yoneticileri, spor kuliibii

yoneticileri ve sirket yoneticilerinin y1gilma gosterdikleri, bu yoneticilerin hazinenin
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zarara ugratilmasindan agirlikli olarak sorumlu oldugu, diger kurumlarin zarara
ugratilmasinda ise anlamli bir sorumluluklarinin bulunmadigi, 3 numarali kiimede
ise, belediye yoneticileri, ihale komisyonu iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri,
milletvekilleri ve diger kamu kurumu yoneticilerinin yigilma gosterdikleri, bu
nedenle 3 numarali kiimede yigilan yoneticilerin agirlikli olarak il 6zel idaresini
zarara ugrattiklari, bu verilerin hile tespit calismalarinda odaklanilmasi gereken

kurum ve meslek eslestirmeleri agisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Grafik 16. Hileye Katilanlarin Deneyim Siirelerine Gore Dagilimi
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Grafik 16> da hileye katilanlarin deneyim siirelerine goére dagilimlar
incelenmistir. En diisiik hileye katilim orani %6.,4 ile 1 yildan az deneyim sahibi
yoneticilerde ortaya ¢ikmistir, en fazla hileye katilim orani ise%73,3 oran ile 10
yildan fazla tecriibe sahibi olan yoneticilere aittir. Yani hileye katilan yoneticilerin
bliyiik bir boliimiiniin hileye karismadan 6nce organizasyonda uzun siiredir calisiyor
olduklar1 gbz dniine alinirsa yoneticilerin ise art niyetli olarak baglamadiklar, kisisel

gerekceler ya da hedeflere ulagsma baskisi sonucu hileye katildiklar1 anlasilmaktadir

(KPMG, 2013: 6).
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Grafik 17. Deneyim Siirelerine Gore Zarar Miktar:
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Grafik 17’ de deneyim siirelerine gére zarar miktarlari incelenmis olup, hileye
katilan yoneticilerin deneyim siireleri ile hile tutar1 arasinda dogrusal bir iliski
olmadigi, en yiiksek zarara 974.524 TL ortalama ile 6-10 yil aras1 deneyime sahip
olanlarin neden oldugu, en diisiik zarara ise 395.715 TL ortalama ile 1-5 y1l arasi
deneyime sahip olanlarin neden oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, yonetim kademeleri arasinda, denetim ve gozetim yetki ve
sorumlulugunun devredilmis oldugu yonetim kademesinde en yliksek tutarli hilelerin

gergeklesiyor olmasmin (KPMG, 2013: 7) etkili oldugu diistiniilmektedir.



13.Hile Tiirleri Agisindan Hileye Katilan Yoneticilerin Deneyimleri
Arasindaki Fark

Yonetim hile tiirlerinin, hileye karisan yoneticilerin deneyim siirelerine gore ne
sekilde y1g1lma gosterdiklerinin tespit edilmesi, yani hangi deneyim siirelerinde daha
cok hangi hile tiirii ortaya ¢iktiginin tespiti i¢in, hileye karigsan yoneticilerin deneyim

stireleri ile hile tlirleri arasinda kiimeleme analizi yapilmistir.

Ho. Hile tiirleri acisindan hileye katilan yoneticilerin deneyimleri arasinda fark
yoktur.
H;. Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin deneyimleri arasinda fark

vardir.

Tablo 28. Yoneticilerin Deneyim Siirelerinin Hile Tiirlerine
Dagihmina Ait i1k Kiime Merkezleri

ilk Kiime Merkezleri Kiimeler
1 2 3
1 Yildan Az 7,00 1,00 1,00
1-5 Y1l Arasi 7,00 8,00 ,00
6-10 Yil Arasi 6,00 19,00 ,00
10 Yildan Fazla 51,00 87,00 3,00

1k kiime merkezlerine gore, bir yi1ldan daha az deneyim sahibi yoneticiler 1 no’
lu kiimede yigilmistir, bir yil ve lizerinde deneyime sahip olan yoneticiler ise 2
numarali kiimede yigilma gostermislerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H;) hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 29. Yoneticilerin Deneyim Siirelerinin Hile Tiirlerine Dagilimina
Ait Tekrarlama Tablosu

Tekrarlama Kime Merkezlerindeki Degisim
Tablosu 1 2 3
1 ,000 5,895 5,596

Kiimelemede tekrara gerek kalmadan, ilk seferde kiimelere dagilan gozlem

sayilar1 belirlenmis olup, ii¢ kiime olusturulmustur.
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Tablo 30. Yoneticilerin Deneyim Siirelerinin Hile Tiirlerine Dagilimina

Ait Kiime Uyelikleri

Kiime Uyeligi Hile Turd Kimeler Uzaklik
1 Zimmet 1 ,000
2 Vergi 2 5,895
3 ihale 2 5,895
4 irtikap 3 5,596
5 Rusvet 3 9,634
6 Hileli iflas 3 4,617
7 Kredi 3 2,077

Yoneticilerin deneyim siirelerine gore degerlendirildiginde, zimmet hileleri
diger hile tiirleri ile benzerlik gostermeyip tek basina 1 numarali kiimeyi olusturmus,
vergi ve ihale hileleri benzer Ozellikler gostermis ve 2 numarali kiimeyi
olusturmuslardir, irtikap, riisvet, hileli iflas ve kredi hileleri ise birlikte 3 numarali

kiimeyi olusturmuslardir.

Tablo 31. Yoneticilerin Deneyim Siirelerinin Hile Tiirlerine Dagilimina
Ait Son Kiime Merkezleri

.. Kimeler
Son Kiime Merkezleri
1 2 3
1 Yildan Az 7,00 4,50 1,00
1-5 Yil Arasi 7,00 10,50 25
6-10 Yil Arasi 6,00 15,50 1,00
10 Yildan Fazla 51,00 85,00 8,50

Son kiime merkezleri dikkate alindiginda da, kiime tiyeligi agisindan benzerlik
gostermis, ancak her kiimeye isabet eden gozlem degerlerinde de§isim olmustur.
Buna gore, bir yildan az deneyime sahip yoneticiler yalnizca zimmet sugunun
bulundugu 1 numarali kiimeye dahil edilmis, yani tecriibesiz sayilabilecek olan bir
yildan az deneyim sahibi yoneticilerin genellikle niteliksiz hile olarak degerlendirilen

zimmet hilelerine bagvurduklari, bilgi ve tecriibe gerektiren diger hilelerden sorumlu
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tutulamayacaklar1 degerlendirilebilir, bir yildan fazla deneyim sahibi olan diger
gruplar ise vergi ve ihale hilelerinin olusturdugu 2 numarali kiimede yigilma
gostermistir. Bu sonuca gore, vergi ve ihale hilelerinin deneyim gerektirdigi,
odaklanilmas1 gereken grubun deneyim sahibi yoneticiler oldugu sonucuna
varilabilir.

Grafik 18. Hileye Katilanlarin Adli Ge¢misi
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Grafik 18’ de hileye katilanlarin adli sicil kayitlar incelenmis olup, hileye
katilan yoneticilerin yaklasik %70’ inin daha dnceden herhangi bir suga karigsmadigi

goriilmektedir.

14 Hile Tirleri Agisindan Hileye Katilanlarin Gelirleri
Hileye karigan yoneticilerin gelir gruplarina gore hangi hile tiirlerinde
kiimelendiklerini tespit etmek icin gelir gruplar ile hile tiirleri arasinda kiimeleme

analizi yapilmistir.

Ho. Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin gelirleri arasinda fark
yoktur.
Hi. Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin gelirleri arasinda fark

vardir.
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Tablo 32. Yoneticilerin Gelir Gruplarinin Hile Tiirlerine Dagilimina Ait

Ilk Kiime Merkezleri
. . Klmeler
Ilk Kiime Merkezleri
1 2 3 4

0-1000 TL 51,00 27,00 2,00 28,00
1001-5000 TL 61,00 76,00 2,00 39,00
5001-10000 TL 3,00 8,00 ,00 4,00
10001-50000 TL 1,00 4,00 ,00 ,00

Ik kiime merkezlerine gore 1000 TL’ nin iizerinde gelire sahip olan
yoneticilerin hile tiirline gore yapilan analizinde benzer ozellik gosterdikleri ve 2
numarali kiimeyi olusturduklar1 gériilmektedir. 1000 TL ve altinda gelire sahip olan
yoneticiler ise diger yoneticilerden ayrilarak 1 numarali kiimeyi olusturmustur. Bu

sonu¢ dogrultusunda (H;) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 33. Yoneticilerin Gelir Gruplarinin Hile Tiirlerine Dagilimina Ait
Tekrarlama Tablosu

Tekrarlama Kime Merkezlerindeki Degisim
Tablosu
1 2 3 4
1 ,000 ,000 4,535 ,000

Kiimelemede tekrara gerek kalmadan ti¢ kiime olusturulmustur.
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Tablo 34. Yoneticilerin Gelir Gruplarinin Hile Tiirlerine Dagilimina Ait

Kiime Uyelikleri

Kiime Uyeligi Hile Turd Kime Uzaklik
1 Vergi 1 ,000
2 ihale 2 ,000
3 irtikap 3 4,535
4 Rusvet 3 8,400
5 Hileli iflas 3 4,070
6 Kredi 3 2,658
7 Zimmet 4 ,000

Yoneticilerin kisisel gelir miktarlarina gore degerlendirildiginde, vergi hileleri
tek basma 1 numarali kiimeyi olusturmus, ihale hileleri 2 numarali kiimeyi
olusturmus, irtikap, risvet, hileli iflas ile kredi hileleri 3 numarali kiimeyi
olusturmus, zimmet hileleri ise yoneticilerin kisisel gelirlerine gore kiimelendikleri
hile tirli acisindan benzer Ozellik gosterdiklerinden 4 numarali kiimeyi

olusturmustur.

Tablo 35. Yoneticilerin Gelir Gruplarinin Hile Tiirlerine Dagilimina Ait
Son Kiime Merkezleri

Son Kiime Merkezleri Kimeler
1 2 3 4
0-1000 TL 51,00 27,00 4,50 28,00
1001-5000 TL 61,00 76,00 5,75 39,00
5001-10000 TL 3,00 8,00 ,50 4,00
10001-50000 TL 1,00 4,00 ,00 ,00

Son kiime merkezlerinde, ilk kiime merkezlerine gore kiimelere diisen gézlem
sayilar1 acisindan farklilik olusmustur. 1000 TL ve daha az kisisel gelire sahip

yoneticiler vergi hilelerinde y1gilma gostermislerdir. Bu sonug¢ dogrultusunda, diisiik
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gelir gruplarindaki yoneticilerin  kisisel ¢ikarlar1 agisindan bu tiir hileleri
gerceklestirdikleri yorumu yapilabilir. 1000 TL {izerinde kisisel gelire sahip olan
yoneticiler ise ihale hilelerinde yigilma gostermistir. Yiiksek gelir grubunda bulunan
yoneticilerin nitelikli ve yetki sahibi yoneticiler olabilecegi bu nedenle ihale

hilelerinde y181lma gosterdikleri sonucuna varilabilir.

15.Hile Tlrleri Agisindan Zarara Ugrayan Kurumlara Dagilim

Yonetim hilelerinde hile tiirlerinin hileden zarar géren kurumlarda yigilma
durumunun tespit edilmesi igin hile tiirii ile zarara ugrayan kurumlar arasinda
kiimeleme analizi yapilmistir.

Ho. Hile tiirleri acisindan ve zarara ugrayan kurumlar arasinda fark yoktur.

H;. Hile tiirleri acisindan ve zarara ugrayan kurumlar arasinda fark vardir.

Tablo 36. Hile Tiirlerinin Zarara Ugrayan Kurumlara Dagilimina Ait ilk
Kiime Merkezleri

ilk Kiime Merkezleri Kimeler
1 2 3

Vergi ,00 ,00 93,00
ihale 11,00 ,00 ,00
irtikap ,00 ,00 ,00
Zimmet ,00 5,00 ,00
Risvet ,00 ,00 ,00
Hileli iflas ,00 ,00 2,00
Kredi ,00 ,00 ,00

Yonetim hilelerinden zarara ugrayan kurumlar acisindan ilk kiime merkezlerine
bakildiginda, ihale hilelerinin tek basina 1 numarali kiimeyi olusturdugu, zimmet
hilelerinin 2 numarali kiimeyi olusturdugu ve vergi hileleri ile hileli iflasin 3
numarali kiimeyi olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda (H;) hipotezi

kabul edilmistir.
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Tablo 37. Hile Tiirlerinin Zarara Ugrayan Kurumlara Dagilimina Ait
Tekrarlama Tablosu

Tekrarlama Kime Merkezlerindeki Degisim
Tablosu
1 2 3
1 ,000 3,975 ,000
2 ,000 ,000 ,000

Kiimelemede iki tekrar ile kiimelere dagilan gozlem sayilari belirlenmis olup,

ti¢ kiime olusturulmustur.

Tablo 38. Hile Tiirlerinin Zarara Ugrayan Kurumlara Dagilimina

Ait Kiime Uyelikleri
Kiime Uyeligi Zarara ugrayan kurum Kime Uzaklik
1 il Ozel idaresi 1 ,000
2 Adliye 2 1,292
3 Yapi Kooperatifi 2 2,988
4 Elektrik Sirketi 2 1,028
5 Kamu Bankasi 2 2,928
6 Belediye 2 1,132
7 Buz Pateni Federasyonu 2 1,241
8 Dsi Bolge Mudurligi 2 ,561
9 il Emniyet Mdurlagu 2 ,561
10 Meslek Birligi 2 3,975
11 Gida Tar. ve Hay. il Miid. 2 3,975
12 Gumrik Mudurligi 2 1,241
13 Halk Egitim Madarlaga 2 1,434
14 il Milli Egitim Midarlaga 2 1,089
15 Yurtkur 2 1,241
16 il Jandarma Komutanhg! 2 2,220
17 Karayollari Bélge Mud. 2 1,241
18 Kaymakamlik 2 ,641
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19 Valilik 1,241
20 Msb i¢ Ted Bélge Bsk. 1,241
21 Orman igl. Midarlagu 1,584
22 Ozel Banka 3,954
23 Ptt 2,014
24 il Saghk Midarligi ,641
25 Sanayi ve Tic. il Mid. ,963
26 Sosyal Yard. Day. Vakfi 1,089
27 Ozel Isletme 1,542
28 Vakiflar Bolge Mudurligu 1,907
29 Trafik Sube Midirligi 1,434
30 Trt il MOdarlagi 1,241
31 Ulastirma Bakanligi 1,434
32 Devlet Universitesi ,561
33 Hazine ,000

Yonetim hile tiirlerine gore zarar goren kurumlarin kiimelere dagilimina
bakildiginda, il 6zel idaresinin 1 numarali kiimede oldugu, hazinenin 3 numaral
kiimede oldugu, diger kurum ve kuruluslarin ise 2 numarali kiimede oldugu

goriilmektedir.

Tablo 39. Hile Tiirlerinin Zarara Ugrayan Kurumlara Dagilimina Ait Son

Kiime Merkezleri

Son Kiime Kimeler
Merkezleri
1 2 3

Vergi ,00 ,03 93,00
ihale 11,00 45 ,00
irtikap ,00 ,13 ,00
Zimmet ,00 1,06 ,00
Rusvet ,00 ,19 ,00
Hileli iflas ,00 ,00 2,00
Kredi ,00 ,23 ,00
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Son kiime merkezlerine bakildiginda, ihale hilelerinin 1 numarali kiimeyi
olusturdugu, irtikap, zimmet, riigvet ve kredi hilelerinin 2 numarali kiimeyi
olusturdugu, vergi ve iflas hilelerinin ise 3 numarali kiimeyi olusturdugu
gorilmistiir. Yani, yoneticilerin yapmis oldugu ihale hileleri en fazla il 6zel
idaresinde y1gilmistir ayrica, yoneticilerin karigmig olduklar1 vergi hileleri ile hileli
iflaslarin ise en fazla hazinede y181ldigini, bu nedenle il 6zel idaresi zararlarinda ihale
hilelerine karismis yoneticilerin, hazine zararlarinda ise vergi ve iflas hilelerine

karigmis yoneticilerin risk grubu olusturdugu degerlendirilmektedir.
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SONUG

Giiniin teknolojik imkanlarindan faydalanilarak gercgeklestirilen ve her gegen
giin artan bir etkiye sahip olan yonetim hilelerinin tespitinde geleneksel yontemlerle
yapilan denetimlerden saglikli sonuglar alinamamasi, hile tespiti ve onlenmesinde
etkinligin ve verimliligin saglanmas1 icin yeni arayislarla sonuglanmustir. Ulke
ekonomisini etkileyebilecek giice sahip yonetim hilelerinin olumsuz etkilerinin
denetim politikalarin1 yonlendirecek diizeye ulagmasi nedeniyle yasal otoriteler
tarafindan hile tespiti ve Onlenmesine yonelik kalict ¢6ziim yollar1 aranmaya
baslanmigtir. Hilenin tespit edilmesinin tek basma ¢6ziim olmadigi, hile
gerceklesmeden Once tahmin edilebilmesinin ve engellenmesinin ¢ok daha 6nemli
oldugu gerceginden yola cikarak, hile tahminini kolaylastiric1 istatistiksel veriler

ortaya konulmalidir.

Bu noktada hile tespit ve onleme c¢alismalarinda; muhasebe, hukuk, istatistik
gibi bilim dallarindan faydalanarak, modern bir ¢aligma prensibi ortaya koyan adli
muhasebe uygulamalarindan faydalanmanin denetim faaliyetlerini bir adim Oteye

tastyacagi agiktir.

Caligmada hile olaylarina katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore
risk gruplart olusturulmast ve yigilma gozlenen gruplar baz alinarak hile
tahminlerinde bulunulmasi i¢in hile karakteristikleri ve hilekar 6zellikleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Iliski varligi, yonii ve siddeti belirlenerek, hile tahmin

politikalar iiretilirken faydalanilabilecek analiz sonuglari elde edilmeye ¢alisiimistir.

Bu kapsamda 2010-2014 yillarin1 kapsayan yonetim hilesi davalari iizerinden

yiiriitiilen ¢alisma sonucu:

Hilekarlarin organizasyondaki konumlari ile hile tutar1 arasinda iliski olup
olmadiginin tespiti ve iligki var ise iligkinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan korelasyon sonucunda; hilekarlarin organizasyondaki konumlari ile hile
tutar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. YOneticilerin

konumlar yiikseldikce gerceklestirilen hile tutar1 azalmaktadir.
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Hilekarlarin yaslar1 ile hile tutarlar1 arasinda iligki olup olmadiginin tespiti ve
iligki var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla uygulanan korelasyon
sonucunda; hilekarlarin yaslar1 ile hile tutarlar1 arasinda negatif yonlii zayif iligki
tespit edilmistir. Yoneticilerin yaslari arttikca hile tutar1 azalmaktadir.

Hileye katilan hilekar sayis1 ve adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda iligki
olup olmadiginin tespiti ve iliski var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi
amaciyla uygulanan korelasyon sonucunda; hilekar sayis1i ile adli muhasebe
uygulama miktar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir. Hileye
katilan sayisi arttik¢a adli muhasebeden faydalanma miktar1 azalmaktadir.

Hile tutar1 ve hilekarlarin gelir diizeyleri arasinda iligki olup olmadiginin tespiti
ve iliski var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
korelasyon sonucunda; hile tutar1 ile hilekarlarin kisisel gelir diizeyleri arasinda
pozitif yonli zayif iliski tespit edilmistir. Kisisel gelir diizeyi arttik¢a hile tutarinda
da artis gozlenmektedir.

Hile tutar ile hileye katilan sayis1 arasinda iligski olup olmadiginin tespiti ve
iligki var ise iliskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla uygulanan korelasyon
sonucunda; hile tutari ile hileye katilan sayis1 arasinda pozitif yonli zayif iliski tespit
edilmistir. Hileye katilan sayisi arttikca hile tutar1 da artmaktadir.

Hile tespit stiresi ile adli muhasebe uygulama miktar1 arasinda iliski olup
olmadiginin tespiti ve iligki var ise iligskinin yonii ve siddetinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan korelasyon sonucunda; hile tespit siiresi ile adli muhasebe uygulama
miktar1 arasinda pozitif yonlii orta dereceli iliski tespit edilmistir. Adli muhasebe
uygulama miktari arttik¢a hile tespit siiresi uzamaktadir.

Hile tespit siireleri agisindan, yonetim hilelerinin tiirii arasinda fark olup
olmadiginin tespiti amaciyla uygulanan ANOVA sonucunda; hile tespit siireleri
acisindan yonetim hilelerinin tiirli arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Yonetim hilelerinin kendine has 6zellikleri dogrultusunda farkli siirelerde tespit
edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Adli muhasebe uygulama miktarlari agisindan yonetim hilelerinin

gerceklestirilme tarihleri arasinda fark olup olmadigimin tespiti amaciyla uygulanan
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ANOVA sonucunda; adli muhasebe uygulama miktarlart acisindan yonetim
hilelerinin gerceklestirilme tarihleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Hile tutarlar1 agisindan hile tiirleri arasinda fark olup olmadiginin tespiti
amaciyla uygulanan ANOVA sonucunda; hile tutarlar1 agisindan hile tiirleri arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin gergeklestirmis olduklar
hileler agisindan, her bir hile tiirli farkl: tutarlarda zararlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Hile tutarlar1 agisindan hileye katilanlarin ¢alistiklar1 sektorler arasinda fark
olup olmadiginin tespiti amactyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda; hile
tutarlar1 agisindan hileye katilan yoneticilerin ¢alistiklar1 sektorler arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir.

Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin konumlar1 arasinda fark olup
olmadiginin tespiti ve yoneticilerin daha ¢ok hangi hile tiirlerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amaciyla uygulanan kiimeleme analizi sonucunda; hile tiirleri
acisindan hileye katilan yoneticilerin konumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus
olup, alt ve orta kademe yoneticilerin en c¢ok ihale ve zimmet hilelerini
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Hileye katilan yoneticilerin meslekleri agisindan zarara ugrayan kurumlar
arasinda fark olup olmadiginin tespiti ve hangi mesleklerin daha ¢ok hangi
kurumlarda yigilma gosterdiklerinin tespiti amaciyla uygulanan kiimeleme analizi
sonucunda, hileye katilan yoneticilerin meslekleri agisindan zarara ugrayan kurumlar
arasinda anlaml bir fark bulunmus olup, isletme sahipleri, kooperatif yoneticilert,
meslek birligi yoneticileri, spor kuliibii yoneticileri ve sirket yoneticilerinin,
hazinenin ugradig1 zararda agirlikli olarak rol oynadiklari; belediye yoneticileri, ihale
komisyonu tiyeleri, il genel meclisi iiyelerinin ise il 06zel idaresinin ugradigi
zararlarda 6nemli rol oynadiklar1 goriilmiistiir.

Hile tiirleri acisindan hileye katilan yoneticilerin deneyim siireleri arasinda fark
olup olmadigimin tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi deneyim siirelerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amactyla uygulanan kiimeleme analizi sonucunda; hile tiirleri
acisindan hileye katilan yoneticilerin deneyim siireleri arasinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmis olup, bir yildan az deneyim siiresine sahip olan yoneticilerin
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zimmet hilelerinde yigildiklari, bir yildan fazla deneyim siiresine sahip yoneticilerin
ise vergi ve ihale hilelerinde y1gildiklar goriilmiistiir.

Hile tiirleri agisindan hileye katilan yoneticilerin gelir diizeyleri arasinda fark
olup olmadigmin tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi gelir diizeylerinde yigilma
gosterdiklerinin tespiti amaciyla uygulanan kiimeleme analizi sonucunda; hile tiirleri
acisindan hileye katilan yoneticilerin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmis olup, 1.000 TL ve daha az kisisel gelire sahip olanlarin vergi
hilelerinde y1gilma gosterdigi, 1.000 TL iizerinde kisisel gelire sahip olanlarin ise
ihale hilelerinde y1g1lma gosterdigi tespit edilmistir.

Hile tiirleri agisindan zarara ugrayan kurumlar arasinda fark olup olmadiginin
tespiti ve hangi hile tiirlerinin hangi kurumlara yigilma gosterdiklerinin tespiti
amactyla uygulanan kiimeleme analizi sonucunda; hile tiirleri agisindan zarara
ugrayan kurumlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmis olup, il 6zel
idaresinde en fazla ihale hilelerinin y181ldig1 tespit edilmistir.

Ayrica ¢alismada; Erzurum ilinde hilekar profilini 41-45 yas arasi, 10 yildan
fazla kidem sahibi, iist yonetimde bulunan, erkek yoneticilerin olusturdugu ortaya
konmustur.

Calismada hile karakteristiklerinin ve hilekar profilinin ortaya konmus
olmasinin hile tespit ve tahmin caligmalarinda en 6nemli asama olan denetleme
kararinin verilmesi ve denetlenecek organizasyonun se¢imi acisindan yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.
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