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TEMINAT SOZLESMELERINDE ESLERIN HUKUKI iISLEM
OZGURLUGUNE GETIRIiLEN SINIRLAMALAR

Meltem BULUT
Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi, Aralhk 2015

Tez Damismani: Prof. Dr. Cem BAYGIN

OZET

“Teminat Sozlesmelerinde Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen
Sinirlamalar” isimli ¢alismamiz, girig, iki ana boliim ve sonu¢ olmak {izere dort

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, genel olarak kisisel teminat s6zlesmeleri aciklandiktan sonra
eslerin hukuki islem 6zgiirliigli ve kisisel teminat s6zlesmeleri iizerinde durulmustur.
Daha sonra eslerin kefalet sozlesmesi kurma, garanti sozlesmesi kurma, borca
katilma sozlesmesi kurma, kredi emri verme ve aval verme Ozgiirliigiine getirilen

sinirlandirmalar her biri bakimindan ele alinmistir.

Ikinci boliimde, genel olarak ayni teminat sdzlesmeleri agiklandiktan sonra
eslerin hukuki islem 6zgiirliigli ve ayni teminat sozlesmeleri ele alinmistir. Daha
sonra eslerin tasinmaz rehni, tasinir rehni ve miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi kurma

Ozgiirligiine getirilen sinirlamalar her biri bakimindan incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise c¢alismamizdaki incelemelere bagli olarak varilan

sonuclar ve ¢oziim Onerileri ana hatlari ile belirtilmistir.

Anahtar  Sozciikler: Kisisel Teminat Soézlesmeleri, Ayni Teminat
Sézlesmeleri, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigii, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin

Sinirlan



THE RESTRAINTS IN LEGAL TRANSACTIiON FREEDOM OF PARTNERS
IN GUARANTY CONTACTS

Meltem BULUT
Erzincan University, Institute of Social Sciences, Department of Private Law
M.A. Thesis, December 2015

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Cem BAYGIN

ABSTRACT

The thesis named as “The Restraints In Legal Transaction Freedom of Partners
in Guaranty Contacts” is composed of four chapters like introduction, two main

chapters and the conclusion.

In the first chapter, after explaining the general principles of personal guaranty
contacts, the subjects of partners’ legal transaction freedom and the personal
guaranty contracts are emphasized. Afterwards, the restraints imposed for partners’
freedoms of acting contact of bailment, contract of joining debts, contract of

crediting, signing a surety are examined in both perspectives of partners.

In the second chapter, following the explaination of the general principles of
collateral security contacts, the partners’ legal transaction freedom and the collateral
security conracts are discussed. Then, the restraints imposed for acting the contracts
of movable mortgages, immovable mortgages and reservation property contracts are

examined in both perspectives of partners.
In the conslusion, results and the resolution advisories are specified in outlines.

Key Words: Personal Guaranty Contracts, Collateral Security Contracts,
Partners’ Legal Transaction Freedom, The Restrains In Legal Transaction Freedom

of Partners.
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GIRIS

I. TEMINAT KAVRAMI

Ticari ve glnliik hayatta ekonomik-sosyal ihtiyaglar, kisiler ve kurumlar
arasinda borg¢ iliskisi kurularak karsilanabilir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
kurulan bir bor¢ iliskisinde, taraflarin iistlenmis olduklart yiikiimliliikleri borg
iliskisine uygun sekilde yerine getirmeleri beklenir. Bunun sonucu olarak alacakli,
bor¢ludan borcun konusu olan edimi yerine getirmesini isteme hakkina sahip
olurken; bor¢lu da bu istege uygun davranma yiikimliliigii altina girer'. Bununla
birlikte, bor¢lunun malvarliginda azalma meydana gelmesi veya borglunun
malvarligina el atilmasi durumunda alacakli, alacagini kismen veya tamamen elde
edememe riski ile kars1 karsiya kalabilir. Alacaklinin alacagini elde edememe riski,
iclincti bir kiginin veya bizzat bor¢lunun s6z konusu borg igin kisisel veya ayni
nitelikte giivence vermesi ile bertaraf edilebilir. Borcun ifasi bakimindan etkili bir
hukuki imkan olan bu giivence, alacagin “teminatla” gii¢lendirilmesinden ibarettir?.
Esas itibariyle teminat, bor¢lu ile alacakli arasindaki giliven iliskisi ile ilgili bir
husustur. Teminat talep edilmesi, bor¢lunun 6deme giicii ve 6deme istekliligine
duyulan giivensizlikten kaynaklanir. Bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesi
halinde, s6z konusu giivensizlik ortadan kalkar ve teminatin gereksizligi anlasilir. Bu
nedenle alacakliya teminat saglanmasina iliskin islem, asil bor¢ iliskisi yaninda
yardimci bir islem olarak kabul edilebilir. S6yle ki, teminat, borcun hi¢ veya geregi

gibi ifa edilmemesi halinde devreye girer ve alacaklmim tatmin edilmesini saglar®.
Teminat sozclgli Arapc¢adan Tiirkceye geg¢mis olan “te’min” sOzcligiiniin
karsiligidir. Teminat kavraminin anlamina iligkin kanunda herhangi bir tanima yer

verilmemistir. Teminat kavrami, bir borcun zamaninda ve hukuki iliskiye uygun

idil Zeynep Oztiirk, Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku Bilim
Daly, Istanbul 2012, s. 2.

Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha
Poroy’a Armagan, IUHF., Istanbul 1995, s. 266; Oztiirk, s. 4.

Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Istanbul 2015, s. 13.



bi¢cimde yerine getirilmesini saglayan islem, belirli bir hukuksal durumu saglamak
igin verilen garanti seklinde tanimlanabilir *. Yargitay’mn bir kararinda yer verdigi
tanima gore ise teminat, “bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde
Odenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden

muamelelerdir”®.

Il. TEMINAT SOZLESMESi KAVRAMI ve TURLERI
Bir kisinin, bagkasmin veya Kkendisinin karsi karsiya kaldigi bir tehlikeyi
(rizikoyu) tizerine almasimi Ongoren sdzlesmelerin tamamina teminat sozlesmesi
denir®. Tehlike (riziko), iki durumda ortaya ¢ikabilir: Birincisi, ger¢eklesmeyecegi
diisiiniilen ve ekonomik agidan zarar verici nitelikte olan bir olayin gerceklesmesi,
ikincisi ise gerceklesmesi arzu edilen ve ekonomik agidan yararli bir olayin

gerceklesmemesi olas111g1d1r7.

Teminat sozlesmeleri ile borcun tamamlayicisi niteliginde olan fer’i teminat
yikiimliilikleri karigtirllmamalidir.  Fer’i teminat yiikiimliiliikleri, kanundan
dogabilecegi gibi taraf iradelerinin bir sonucu olan sézlesmeden de dogabilir.
Ornegin, satis sdzlesmesinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan ayiba ve zapta kars: tekeffiil,
kanundan kaynaklanan fer’i bir yiikiimlilik olmasmna ragmen; cezai sart,
sozlesmeden kaynaklanan fer’i bir yiikiimliliktir. Bu yiikiimliiliiklerin teminat
sozlesmelerinden farki ise, bagimsiz olmamalar1 ve bizzat borg¢lu tarafindan

istlenilmelerinde kendini gésterirs.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 3. bs., Ankara 2011, s. 748.
° YIBK., T. 5.11.1969, E. 6/K. 7 (Kazanc1 Bilisim, ictihat Bilgi Bankas1).

6 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 5. bs., Istanbul 2010, s. 684;
Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2015, s. 70; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s.
519; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 9.
bs., Istanbul 2014, s. 1357; A. Ozge Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, 1. bs.,
Istanbul 2009, s. 5; Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sozlesmesi, 3. bs., Istanbul 2014, s. 1.

Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Ozel, s. 519; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1357; Tandogan, s. 684;
Ozen, s. 1.

Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Ozel, s. 519; A. Yenice, s. 5; Tandogan, s. 684.



Teminat sOzlesmeleri, nitelikleri ve ortak oOzellikleri dikkate alindiginda
birbirinden farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bu siniflandirmalar; teminatlarin
alacaga bagimli olup olmadiklari, bor¢lu veya tigiincii kisi tarafindan saglanip
saglanmadiklari, kanun tarafindan diizenlenip diizenlenmedikleri ve alacakliya

sagladiklar1 yetki bakimindan yapilabilir®,

Doktrinde yaygin olarak kullanilan siiflandirma, teminat olarak ortaya konan
deger ve bu deger lizerinde alacaklinin sahip oldugu yetki dikkate alinarak yapilan
kisisel teminat sozlesmesi ve ayni teminat sézlesmesi siniflandirmasidir™. Kisisel
teminat sozlesmelerinde, bor¢lunun yaninda tgilincii kisi veya kisilerin biitiin
malvarlhigiyla alacakliya karst sorumlu olmasi sdz konusudur. Ayni teminat
sozlesmelerinde ise, teminatin alacakliya sundugu giivence, belirli bir sey tizerinde

herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak olarak kendini gosterir™.

Alacakliya belirli bir teminat tiiriinden s6z etmeksizin, genel olarak teminat
saglama taahhiidiinde bulunulmasi da miimkiindiir. Bu durumda, s6z konusu genel
teminat saglama taahhiidiinde verilecek teminat tiirii 6zel olarak belirlenmedigi i¢in,
teminatin tiiriinii belirleme yetkisinin taahhiitte bulanana ait oldugu kabul edilebilir

(TBK.m.87)*.

ll. ESLERIN HUKUKIi iSLEM OZGURLUGUNUN SINIRLARI
1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile aile

hukuku alaninda reform niteligi tagiyan birgok yenilik getirilmistir. 743 sayili Tiirk

Kanunu Medenisi’nde yer almayan bu yeniliklerden biri de eslerin hukuki islem

s Kuntalp, s. 280.

10 Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri”, Bilgi

Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 11, Istanbul 2003, s. 569; Hiiseyin Murat
Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 11; Ozenm, s. 2; A. Yenice, s. 6; Kuntalp, s. 280;
Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Ozel, s. 519. Ayni teminat ve Kigisel teminat siniflandirmasi
Roma Hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda bkz. Belgin Erdogmus, “Roma
Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amisina
Armagan, C. 1, Istanbul 1982, s. 255.

' Tandogan, s. 689; Kuntalp, s. 280; Develioglu, Garanti, s. 13.

2 Ozen, s. 6; Kuntalp, s. 270-272.



ozgirligiine iliskin TMK.m.193 hiikkmiidiir. Bu hiikme gore, “Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tirlii hukuki
islemi yapabilir’. Bu hiikimle kanun koyucu, eslerin gerek birbirleriyle gerckse
ticlincii kisilerle yapacaklar1 hukuki islemleri higbir sinirlamaya tabi olmaksizin
kurabileceklerini kabul etmistir. Giinlimiiz kosullarinda kadinlarin da erkekler kadar
kendi haklarin1 ve ekonomik geleceklerini diisiinerek hareket edebildikleri gercegi,

esler bakimindan hukuki islem 6zgiirliigiiniin benimsenmesinde etkili olmusturlg.

Genel kural bu olmakla birlikte, TMK.m.193 uyarinca, kanunda®® aksine
hiikiim bulunan hallerde s6z konusu kurala bir takim sinirlamalar getirilmis olabilir.
Bu dogrultuda kanunda 6ngoriilen hallerde eslerin yapacaklart bazi hukuki islemlerin
gecerliligi diger esin rizasina baglanmistir. Bu hukuki iglemler, evlilik birliginin
ekonomik gelecegi ve mutlulugu agisindan olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla soz
konusu hukuki islemlerde, karar verme yetkisinin eslerden biri tarafindan tek basina

kullanilmasi evlilik birliginin amaci ile bagdasmaz™.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diger esin rizasina iliskin diizenlemelerin
basinda TMK.m.194 hiikmii gelmektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile hukuk
sistemimize giren TMK.m.194/f.1°e gore, “eslerden biri diger esin acik rizasi
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar: simirlayamaz”. Yine TMK.m.199

uyarinca da eslerden birinin istemi {izerine diger esin tasarruf yetkisinin

13 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 232.

1 TMK.m.193’de yer alan “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a...” deyimi eslerin hukuki

islem Ozgiirliiklerinin gesitli yasal diizenlemelerle siirlanabilecegini vurgulamaktadir. Ancak
kanunda Ongorillen hallerde s6z konusu olabilecek sinirlamalarin  hangi kanunlarla
diizenlenebilecegi acikliktan uzaktir. Burada genisletici yorum yaparak, kanun koyucunun her
tirli kanunla (Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla) eslerin hukuki islem ozgiirligiini
smirlayabilecegini kabul etmek gerekir. Bkz. Siikran Sipka, Aile Konutu ile Iigili Islemlerde
Diger Egin Rizast, 2. bs., Istanbul 2004, s. 26.

= Esin rizasimin arandig1 durumlar hukuki islemlerden ibaret degildir. Ornegin, erginlerin ve

kisitlilarin evlat edinilmesine iligkin TMK.m.313/f.2 hiikmii uyarinca, evli bir kimsenin evlat
edinilebilmesi i¢in de diger esin rizasi aranir. Ayrica, 27.05.1983 tarihinde yiirlirliige giren
2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da da hukuki islem disindaki bir durumda esin
rizast aranmaktadir. Bu Kanun’un 6. maddesine gore, sterilizasyon ve gebeligin sona
erdirilebilmesi i¢in de esin rizas1 gerekir.



siirlandirilmast  halinde, hakimin belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili
tasarruflar talepte bulunan esin rizasiyla kurulabilir. Diger esin rizasina iligskin bir
hiikiim de TMK.m.223/f.2’de yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
i¢in Ongoriilmiistiir. S6z konusu hilkkme gore, eslerin payli miilkiyetine konu maldaki
paylart iizerinde tasarrufta bulunabilmesi diger esin rizasina baglidir. Ayrica
TMK.m.229’da eslerin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil iginde
yapacaklar1 olagan hediyeler disindaki karsiliksiz kazandirmalar i¢in de diger esin

rizas1 aranmaktadir.

Diger esin rizasma iliskin diizenlemeler TMK’da ongdriilenlerden ibaret
degildir. TBK’nin kabulii ve 01.07.2012 tarihinde yiriirliige girmesiyle diger esin
rizasi tekrar giindeme gelmistir. eBK’da bulunmayan TBK.m.349 hiikkmiine gore, aile
konutu olarak kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadik¢a Kira
sOzlesmesini feshedemez. “Esin Rizas1” kenar basligin1 tastyan TBK.m.584 hiikmii
de eBK’da yer almayan yeni bir norm igerip, evli kisilerin ancak eslerinin rizasiyla
kefil olabileceklerini diizenlemektedir. Ayrica TBK.m.603 ile, gerg¢ek kisilerce
kisisel giivence verilmesine iligkin baska ad altinda yapilan diger sozlesmelerde de
esin rizasinin aranacagl diizenlenmistir. Bu hiikiim, biitiin kisisel teminat
sozlesmelerini i¢ine alacak sekilde tanimlanmis ve “uygulanir” kelimesiyle emredici
nitelige kavusturulmustur. TBK.m.603’de hakime takdir yetkisi verilmemesi, bu
kapsama giren sozlesmelerin hangileri olacagi konusunda s6z konusu olan boslugun
doldurulmasin1 gerektirmektedir. Bu bosluk, yargi kararlariyla zaman igerisinde

doldurulacaktir®®.

16 S. Demir’e gore, TBK.m.603’de “hakli sebepler”, “durumun gerekleri”, “hakkaniyete goére”

gibi ifadelerle hakime takdir yetkisi verilerek genis ve esnek bir ¢cergeve benimsenmedigi icin,
bu sozlesmelerin belirlenmesi bakimindan s6z konusu olan boslugun “kural i¢i bosluk™ oldugu
kabul edilemez. Buna karsilik; kanun koyucunun kefalet sozlesmesinin uygulama alanini
belirlerken kanuna hakim olan sézlesme 6zgiirligiiniin kapsamini daraltmamasi, kuralin 6zellik
tagiyan bazi sozlesmelerde sorunlara neden olmasi, daraltict yorum g¢abalarinin somut olayin
Ozelliklerine uygun olmamas! ve sonug olarak adalete uygun olmayan sonuglar dogabilecegi
icin bu hitkiimdeki bosluk ortiilii (gizli) bosluktur. Samil Demir, “Kefalet Sozlesmesinin
Uygulama Alam”, TBBD., Y. 26, S. 108, Ankara 2013, s. 101 vd.



Calismamizda, teminat sozlesmelerinde eslerin hukuki islem Ozgiirliigiine
getirilen smirlamalar incelenecektir. Dolayisiyla calismamizda diger esin rizasi,
teminat sozlesmeleri baglaminda ele alinacaktir. Diger esin rizasina iliskin
hitkimlerden TMK.m.194, m.199, m.223/f2 ve TBK.m.584, m.603, teminat

sOzlesmelerini kapsadigi i¢in bu hiikiimler {izerinde durulacaktir.

IV. GALISMANIN KAPSAMI

Calismamiz, girisi takip eden iki ana bolim ve sonu¢ olmak iizere dort

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimiin konusunu, kisisel teminat sézlesmelerinde eslerin hukuki
islem Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar olusturmaktadir. Bu boliimde kisisel teminat
sOzlesmelerine genel olarak deginildikten sonra, eslerin hukuki iglem 6zgiirligi ile
kisisel teminat sozlesmeleri arasinda baglanti kurulacaktir. Kisisel teminat
sozlesmelerinden ilk olarak eslerin kefalet sozlesmesi kurma 6zgiirliigiine getirilen
smirlama (TBK.m.584) incelenecektir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kefalet
s0zlesmesinin tanimi yapilarak, hukuki niteligi, taraflari, tiirleri ve sekli {izerinde
durulacaktir. Daha sonra ise, kefalet sdzlesmesinde esin rizasinin hukuki niteligi,
sartlari, zamani, sekli ve igerigi, esin rizasi bakimmdan 6zellik arz eden durumlar,
esin riza vermekten kaginmasi, esin rizasi alinmaksizin kurulan kefalet s6zlesmesinin
sonuglar1 ve esin rizasinin aranmayacagi kefaletler irdelenecektir. Kefalet sdzlesmesi
disinda kisisel teminatlar arasinda yer alan garanti sézlesmesi, borca katilma
sozlesmesi, miiteselsil borgluluk, sézlesmeye katilma, kredi emri ve aval de
TBK.m.603 kapsaminda incelenecektir. Bu inceleme sirasinda s6z konusu kisisel
teminat tiirleri tizerinde durulduktan sonra, TBK.m.603 kapsaminda kefalet
sozlesmesinde esin rizasina iliskin hiikiimlerin bu so6zlesmeler bakimindan

uygulanma alan1 bulup bulmayacagi belirlenecektir.

Ikinci béliimiin konusunu ise, ayni teminat sdzlesmelerinde eslerin hukuki
islem ozgiirliigiine getirilen simirlamalar olusturmaktadir. Bu bolimde ayni teminat
sOzlesmelerine genel olarak deginildikten sonra, bu sézlesmeler ile eslerin hukuki

islem Ozgiirligii arasindaki iliski tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise, eslerin



taginmaz rehni, tasinmaz rehnine benzer teminatlari, taginir rehni ve miilkiyeti sakl
tutma sozlesmesi kurma ozgiirligiine getirilen sinirlamalar TMK.m.194-m.199-
m.223/f.2 bakimindan ayri ayri incelenecektir. Bu hiikiimler, tasinmaz rehnine
benzer teminatlar kapsaminda tasinmaz yiikii ve kanunda diizenlenmeyen tasinmaz

teminatlart bakimindan da ele alinacaktir.

Sonug kisminda ise, yapilan ¢alisma sonucunda tespit edilen énemli hususlar
belirtilecektir.



BIRINCi BOLUM
KiSISEL TEMINAT SOZLESMELERINDE ESLERIN HUKUKI
ISLEM OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR

|. GENEL OLARAK KiSiSEL TEMINAT SOZLESMELERI

Kisisel teminat sozlesmeleri, alacakliya kisisel giivence saglayarak teminat
verenin, bor¢lunun borcundan dolay1 haczedilebilir nitelikteki biitiin malvarligi ile
sorumlu oldugu teminat sozlesmeleridir. Kisisel teminat sozlesmelerinde teminat
veren, ligiincii bir kisinin borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmesini saglamak
icin kisisel itibarin1 ve 6deme giiclinii ortaya koymaktadir. Yani kisisel teminat
sOzlesmeleri ile teminat verenin alacakliya, belirli bir esya lizerinde ayni hak
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tanimasi s6z konusu degildir™".

Kisisel teminat sdzlesmelerinin temel amaci, alacakliya borg¢lu disinda iigiincii
bir kisinin malvarligina bagvurabilme imkam saglamaktir'®. Bu nedenle bir borcun
ifa edilecegine iliskin olarak kisisel teminat veren kisinin bor¢lu disinda tigiincii bir
kisi olmas1 gerekir. Ornegin, borcunu ifa etmezse sézlesme cezasi ddeyecegini kabul
eden kisinin kendi borcunu o6deyecegine iligkin teminat vermesi, kisisel teminat
s0zlesmesi olarak kabul edilemez. Ciinkii bor¢lunun sdzlesme cezas1 6demeyi kabul
etmesi halinde, alacakli sadece bor¢lunun malvarligina bagvurabilecegi i¢in borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin sahip oldugu imkénlarda

herhangi bir degisiklik meydana gelmezlg.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden kisisel teminat sdzlesmelerinin basinda
kefalet sozlesmesi gelmektedir (TBK.m.584). Ayrica “Uygulama Alan1” kenar
basligin1 tagiyan TBK.m.603 kapsaminda; garanti sozlesmesi, borca katilma
sozlesmesi, miiteselsil borgluluk, sozlesmeye katilma, kredi emri ve aval de

incelenmesi gereken kisisel teminatlar arasinda yer almaktadir.

o Barlas, Ayni Teminatlar, s. 571; A. Yenice, s. 6.

18 Ozen, s. 5; Tandogan, s. 689.

19 Ozen, s. 6; Tandogan, s. 689; Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Ozel, s. 519.



Il. ESLERIN HUKUKI iISLEM 6ZGURLUGU VE KiSISEL
TEMINAT SOZLESMELERI

743 sayili Tirk Kanunu Medentsi, evlilik birligini korumak amaciyla, eslerin
yapacagi bazi hukuki islemlerin gegerliligini hakimin onaymna tabi kilmsti .
Nitekim Tiirk Kanunu Medenisi m.169’a gore; “Kar: koca arasinda her nevi hukuki
tasarruf caizdir. Karimin sahsi mallarina veya mal ortakligr usuliine tabi mallara
dair kart koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik
olunmadik¢a muteber olmaz. Koca menfaatine olarak kari tarafindan iigiincii sahsa
karst iltizam olunan borg¢lar igin dahi hiikiim boyledir”. Bu hiikkmiin ilk ciimlesine
gore, kural olarak esler arasindaki hukuki islemlerin gegerliligi i¢in herhangi bir
onaya ihtiyag¢ olmamakla birlikte; mal birligi ve mal ortakligima tabi mallar
bakimindan esler arasinda yapilan hukuki islemlerin gegerliligi sulh hakiminin onay1
baghydlzl. Bu hiikmiin son ciimlesine gore ise, kadin kocasi yararina bir harcama
islemi yapiyorsa, bu harcama islemi gegerli olacakti. Ornegin, kadinin kapiya gelen
kocasinin alacaklisina istedigi parayr derhal 6demesi bir harcama islemi olarak
gecerliydi. Buna karsilik, kadinin kocasi yararina yapacagi bir borglandirict islem
(6rnegin, kefalet gibi) sulh hakimi tarafindan onaylanmadik¢a gegerli hale

gelmemekteydi®’. Bu hiikmiin 76 yillik uygulamasi gdstermistir ki, eslerin

20 Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem

Ozgiirliigii ve Smrlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s.
117; Ali ihsan Ozugur, Mal Rejimleri, 3. bs., Ankara 2006, s. 211; Ahmet M. Kihg¢oglu, Tiirk
Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Onalim Hakka,
Ankara 2002, s. 1; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 58-59; Merve
Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanununa Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 7, Y. 2, 2011, s. 76.

Sipka, Aile Konutu, s. 22; Tirk Kanunu Medenisi m.173’de de benzer bir hiikiim
bulunmaktaydi. Tiirk Kanunu Medenisi m.173/f.2’e gore, “Eviiligin devami sirasinda yapilan
evlenme mukaveleleri mahkemenin de tasvibine iktiran etmek ldzimdy”. Bu hiikkiim uyarinca,
eslerin evlendikten sonra yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesinin gecerli olabilmesi mahkemenin
onayina bagliydi. Ancak bu hiikiim kanunda Ongoriilen haller disinda eslerin hukuki islem
Ozgiirligiine sahip olacagina iliskin TMK.m.193 hiikmiiniin amacina hizmet etmemekteydi.
Bunun sonucu olarak da, eslerin evlendikten sonra yapacaklari mal rejimi sdzlesmesinde
mahkemenin onay1 zorunlulugu yiiriirliikten kaldirilarak, mal rejimi sdzlesmesinin evlenmeden
Once veya sonra yapilmasi arasinda fark kalmamistir. Kiligoglu, Aile, s. 301-302.

21

2 Borglandirici igslem ile harcama islemi birbirinden farklidir. Borglandirict islem, kazandirmayi

yapam sadece borglandirir. Harcama iglemi ise, hakki tizerinde harcamada bulunan kimsenin
hakkin1 dogrudan etkileyerek s6z konusu hakki, bagka bir malvarlifina aktarir, sona erdirir



yapacaklar1 bazi hukuki islemlerin gegerliligini sulh hakiminin onayina tabi kilmak,
her seyden 6nce zaman kaybima ve gereksiz masraflara neden olmustur®. Ayrica
kadin-erkek esitligini esas alan yeni yasa diizenlenirken, evli kadin1 hukuki islemler
acisindan kocaya nazaran, sulh hukuk mahkemesinin denetim ve vesayetine tabi
kilan hiikiimlerin yasada yer almasi bir tezatlik da meydana getirecekti**. Tiim bu
olumsuzluklar dikkate alinarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile, eslerin evlilik
birligi devam ettigi siirece, hem kendi aralarinda hem de tigtincii kisilerle kuracaklari
hukuki islemleri, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, “sozlesme O6zglirliigii

ilkesi” cercevesinde yapabilecekleri kabul edilmistir®.

Eslerin hukuki islem 6zgiirliigliniin agikca ifade edildigi TMK.m.193’¢e gore,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii
kisilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir’. Bu hilkkme gore, kural olarak eslerden her
biri diger esin veya baska birinin onayma bagli olmaksizin hukuki islem yapma
Ozgurliigiine sahiptir. Ancak kanunda Ongoriilen bazi hukuki islemler bakimindan
eslerin bu 6zgiirliikleri siirlanmstir®®. Evlilik birliginin huzuru ve gelecegi icin
getirilen bu sinirlamalar bakimindan kadin erkek esitligi benimsenmistir. Bu nedenle
s6z konusu islemleri hangi es yaparsa yapsin diger esin rizasi alinmadan yapilan bu

islemler gecersiz olur?’.

Eslerin  hukuki islem oOzgiirligiine getirilen sinirlamalar  kanunda

ongoriilenlerden (numerus clausus ilkesi) ibarettir. Dolayisiyla kanunda diizenlenen

veya bir ayni hak ile smirlar. Bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, istanbul
1993, s. 192.

2 Kiligoglu, Aile, s. 232; Kiligcoglu, Esin Rizasi, S. 1.

24 Kiligoglu, Aile, s. 233.

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, C. 2, 15. bs., Istanbul 2013, s. 120;
Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi”, TBBD., Y. 19, S. 67,
Kasim-Aralik 2006, s. 318; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku (Aile Hukuku), C. 11, 9. bs., Istanbul 2014, s. 163.

2% Cem Baygin, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin Genel

Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 11, Istanbul 2003, s. 455.

2 Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 5; S. Ayan, Evlilik, s. 59-60; Kiligoglu, Aile, s. 238.
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haller disinda, eslerin kendi aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile sdzlesme yapma

Ozgiirliiklerini sinirlamalart miimkiin degildir.

Eslerin hukuki islem oOzgiirliigline getirilen sinirlamalari, kisisel teminat
sozlesmeleri bakimindan inceledigimizde ilk olarak kefalet sozlesmesinde esin
rizasia iligkin TBK.m.584 hiikkmii karsimiza ¢ikmaktadir. TBK.m.584/f.1’e gore,
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak
ayrt yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasvyla kefil olabilir...”. Bu
hiikiim, eslerin hukuki islem o6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin amacina uygun
olarak, diger esin ve evlilik birliginin ekonomik biitiinliigliniin korunmasin
saglamaya yoneliktir. Ayrica “Uygulama Alan1” kenar bagligini tasiyan TBK.m.603
hiikmii kapsaminda eslerden birinin garanti sézlesmesi, borca katilma sdzlesmesi,
miiteselsil bor¢luluk, s6zlesmeye katilma, kredi emri ve aval verme islemlerini
yapabilmesi bakimindan da diger esin rizasinin aranip aranmayacagi incelenmelidir.
Bu islemler TBK.m.603°de agik olarak yer almamakla birlikte, ... kisisel giivence

verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmeler

kapsaminda degerlendirilerek diger esin rizasi agisindan ele alinacaktir.

lll. ESLERIN KEFALET SOZLESMESIi KURMA
OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMA

A. Kefalet Sozlesmesi

1. Kefalet Sozlesmesinin Tanimi

Kisisel teminat so6zlesmelerinden biri olan kefalet s6zlesmesi, TBK.m.581°de
tanimlanmistir. Bu hitkme gore, “kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay
tistlendigi sozlesmedir’. Bu tanimla eBK.m.483’deki aksakliklar biiyiik ol¢iide
giderilmigtir. Stirekli olarak elestiriye ugrayan bu hiikkme gore, kefaletin tanimi
sOyleydi: “kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini
temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder”. Bu iki hiikiim dikkate alinarak kefalet

sOzlesmesinin tanimina iligkin gergeklesen degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

11



Eski Bor¢lar Kanunu’nda “bor¢lunun akdettigi borcun edasina” iliskin
teminattan s6z edildigi icin kefilin sadece sozlesmeden dogan borglara kefil
olabilecegi sonucu ¢ikarilabilmekteydi. Oysa TBK’da sozlesmeden dogan borglar
disinda haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan dogan borglara da

kefil olunmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Eski Borglar Kanunu’ndaki kefilin “borcun edasini temin etmegi alacakliya
karst taahhiit ettigi” ifadesinden, esas bor¢lunun borcunu ifa etmek igin gayret
gostermesine ragmen, s6z konusu borcu ifa edememesi halinde kefilin bu borgtan
sorumlu tutulamayacagi sonucu ¢ikarilabilmekteydi. Oysa kefil, borcun ifa edilmesi
icin gayret gostermeyi degil, temin ettigi borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden “kisisel olarak™ sorumlu olmay: taahhiit etmektedir®®. Bu nedenle
kefilin borcu, borg¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden sorumlu

olmaya yonelik olup; kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmeyi taahhiit etmemektedir™.

Eski Borglar Kanunu'nda “bor¢lunun akdettigi” ifadesinden kefilin sadece
kefalet sozlesmesinin kuruldugu sirada mevcut olan borglar1 temin ettigi sonucu
cikarilabilmekteydi. Oysa halihazir bir bor¢ olmasa dahi, ileride dogacak bir borca

kefil olmak da miimkiindiir®’.

2 Tandogan, s. 693; Ozen, s. 57; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1359; Nihat Tasdelen, “Kefalet
Sézlesmesinde Sekil”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 731-732; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. bs., Istanbul 2014, s. 320; Hiiseyin
Murat Develioglu, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda
Kefalet Sozlesmesi — Borca Katilma Ayrimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. |, 1/2004, s. 294; Nami Barlas, “Kefalet
Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, 9-10 Aralik 2005, s. 42-43; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara 2013, s. 21; Nami Barlas, “Kefaletin Sekle iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Bagl
Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, s. 4.

2 Tandogan, s. 693; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,

Ankara 1992, s. 7-8; Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Ozel, s. 520-521; Giimiis, Ozel
Hiikiimler 11, s. 320; Barlas, Kefaletin Sekle Tliskin Sartlart, s. 4.

%0 Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 320; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 2; Tandogan, S. 693;
Barlas, Bazi Sorunlar, s. 43.

8 Ozen, s. 59; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1359; Giimiis, Ozel Hiikiimler I, s. 321.
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2. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

a) Kefalet Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Fer’i (Bagimh) Nitelikte
Olmasi

Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli Ozelliklerinden biri kefilin borcunun fer’i,
yani asil borca bagli bir bor¢ olmasidir. Bu nedenle kefilin sorumlulugunun soz
konusu olabilmesi i¢in asil borcun gegerli olarak dogmasi ve varligini stirdiirmesi
gerekir. Aksi takdirde asil borca bagli olarak dogan kefalet sézlesmesi de gecersiz
olacaktir®®>. Asil borcun gegerliligine bakilmaksizin verilecek bir teminat ise
olaganiistii bir teminat olup; kefalet sozlesmesini degil, garanti sdzlesmesini
olusturacaktlrgg. Taraflar aralarinda yapacaklar1 s6zlesme ile kefalet s6zlesmesinin
fer’i niteligini kismen veya tamamen kaldiramaz. Bu yonde yapilacak bir s6zlesme
tistlenilen yiikiimliliiglin niteligini degistirecektir34.

Gelecekte dogacak veya geciktirici kosula bagl bir borca kefil olmak, kefalet
sOzlesmesinin fer’iligini ortadan kaldirmaz®®. Gelecekte dogacak bir borca kefil olan
kisi, kefalet sozlesmesi ile bagli olsa da; kefilden talepte bulunulabilmesi, kefalet

s0zlesmesinin kuruldugu sirada dogmamis olan asil borcun sonradan dogmasina

32 Aydimn Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. bs., Ankara 2014,

s. 677; Ozen, s. 86; Aydin Zevkliler/Ayse Havuteu, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9.
bs., Ankara 2007, s. 368; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
10. bs., Ankara 2014, s. 438; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 322; Develioglu, Borca Katilma, s.
297; Atalay Ozdemir, “Borglar Yasasimin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka
Teminat Mektuplar1”, YD., C. 10, S. 4, 1984, s. 261; Nami Barlas, “Kredi Kart1 Iliskisinde
Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi”, Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. 11, Istanbul 2002, s. 950; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
bs., Ankara 2015, s. 764; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1366: Barlas, Kefaletin Sekle Lliskin Sartlart,
s. 5. Bir cari hesapta yer alan borglardan biri i¢in mevcut kefaletin, cari hesabin kat edilmesi ve
bakiyenin onaylanmasi {izerine son bulmayip, onaylanan bakiye giivence olarak kalmaya
devam etmesi, fer’ilik ilkesinin geregi olan, kefilin sorumlulugunun asil borcun varligi ve
devamina bagli olmas1 kuralina getirilen bir istisnadir. Bkz. Ozen, s. 103-104; Hasan Ayranci,
“Kefalet S6zlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, GUHFD.,
C. 11X, S.1-2,Y. 2005, s. 107 vd.

3 Ozen, s. 87.

4 Develioglu, Garanti, s. 114; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimulii”, AUHFD., C. XIII,

S. 1-2, 1956, s. 100; Reisoglu, Kefalet, s. 22; Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 3; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 764.

Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ [liskileri (Sozlesmeler
Hukuku), 2. bs., Ankara 2014, s. 804; Ozen, s. 87; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 322.

35
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baglidir®. Asil borcun kosula bagli olmasi durumunda ise, kefilin kayitsiz sartsiz
bor¢ altina girmesi gegersiz olup; kosul gerceklesmedikge kefilden talepte

bulunulamaz®’.

Kefalet sozlesmesinden dogan sorumlulugun fer’i nitelikte olmasinin sonucu
olarak kefilin borcunun kapsam ve muhtevast asil borca baghidir. Bu nedenle kefilin
sorumlulugu asil borglunun sorumlulugundan agir olamaz®. Kefilin sorumlulugunun
asill bor¢lunun sorumlulugunu asmasi durumunda, taraflarin yaptig1 kefalet
nitelendirmesine ragmen baska bir sézlesmenin amaglanmis oldugu sonucuna varilir.
Bagka bir deyisle teminat verenin “kefil” sifat1 ile degil, “baska bir sifatla” teminat
verdigi kabul edilir. Zira yanlis nitelendirme zarar vermez. Dolayisiyla TBK.m.19
uyarinca taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir. Bu durumda teminat veren,
asil bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi miktara kadar kefil sifatiyla, bu miktar1 asan
kisimdan ise baska sifatla sorumlu olur. Taraflarin gergekten kefalet sozlesmesi
yapmak istedigi sonucuna varilmast durumunda ise, kismi gegersizlik séz konusu
olur. Kefilin sorumlulugu asil borcun kapsam ve muhtevasina gore belirlenerek,

kefalet sozlesmesinin asil borcun kapsamini agsan kismi gegersiz say111r39.

% Aydogdu/Kahveci, s. 804; Ozen, s. 87; Bilge, s. 98.

8 Aydogdu/Kahveci, s. 804; Aral/Ayranci, s. 4§9; Reisoglu, Kefalet, s. 23; Mahmut Bilgen,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama
Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s. 6.

38 Aydogdu/Kahveci, s. 803; Ayranci, S. 109; Aral/Ayranci, s. 438; Reisoglu, Kefalet, s. 22;
Ozen, s. 88; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 323; Bilgen, s. 6; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1366;
Zevkliler/Havutcu, s. 368; Tandogan, s. 695; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 764; Konkordatonun
tasdik edilmesi durumunda, bor¢lu, konkordatoda belirlenen oranla sorumlu olmasina ragmen,
kefil, konkordatoya riza gostermeyen alacakliya karsi alacagin tamamindan sorumlu olacaktir
(IIK.m.295/f.1). Fer’ilik ilkesine gore, kefil asil borgludan daha agir bir sorumluluk altina
giremez. Bu nedenle asil bor¢ludan alacagin bir kisminin istenebilmesine ragmen; kefilin
alacagin tamamindan sorumlu olmasi bu ilkenin istisnasini teskil etmektedir. Bkz. Ozen, s.
103. Yarg. 12. HD., T. 08.03.2005, E. 1662/K. 4706 “Ancak Kayseri Ticaret Mahkemesinin
anilan Konkordato tasdik ilamindan da anlasilacagi iizere alacakli banka konkordatoya
"muvafakat etmemis" olup, IIK'mn 295. maddesi hiikmiine gore miiteselsil kefil konumunda
bulunan sikayet¢i bor¢lu Sait Yurttas' a karsi takipten sonra dogan tiim alacak haklarini isteme
hakkina sahip bulunmaktadir. Bu nedenle Icra Mahkemesinin konkordato sartlar: cergevesinde
diger borglu sirketin borcu ddediginden bahisle takibin iptaline karar vermesi isabetsizdir”
(Leges, Mevzuat ve Igtihat Programi ).

» Ozen, s. 88; Reisoglu, Bankacilik Uygulamast, s. 3.

14



Fer’ilik 6zelliginden dolay1 asil borcun kaderini takip eden kefalet, kefaletle
giivence altina alinan alacagin baskasina devredilmesi durumunda yeni alacakliya
gec;er40. Taraflarin kefalet alacaginin yeni alacakliya ge¢meyip; ilk alacaklida

kalacagini kararlastirmalar1 halinde ise devirle birlikte kefalet borcu sona erer*.

Kefalet sozlesmesi fer’i nitelikte oldugu i¢in kefil, asil bor¢lunun sahip oldugu
biitiin def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siirebilme hakkima sahiptir®?. Asil
bor¢lunun, alacakliya karsi sahip oldugu def’i ve itirazlar1 kullanma hakkindan sulh
sOzlesmesiyle veya soyut bor¢ ikrari ile feragat etmesi kefili etkilemeyecektir43.
Kefilin asil borglunun alacakliya karsi sahip oldugu savunma vasitalarindan
yararlanabilmesinin bir istisnasi bulunmaktadir. Bu istisnaya gore, asil bor¢lunun
O0deme giicsiizliigli sebebine dayanan savunmasindan kefilin yararlanmas1 miimkiin
degildir (TBK.m.591/f.1). Ciinkii kefil, asil olarak bu amacla kefalet sdzlesmesi

kurmaktadir**,

b) Kefalet Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun Tali (Ikincil) Nitelikte

Olmasi

Kefalet sozlesmesinin tali nitelik tasimasi iki farkli anlamda kullanilabilir.
Genis anlamda talilik, asil bor¢ muaccel olmadan kefalet borcunun dogmayacagini
ifade edip; her tiirli kefalet sézlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamda
talilik ise, kefile basvurmak isteyen alacaklinin oncelikle asil bor¢luyu takip etmek
ve rehinleri paraya ¢evirmek zorunda olmasimi ifade eder. Bu anlamda talilik adi

kefalette daha belirgindir®®. Miiteselsil kefalette ise talilik, 6nce teslime bagl tagmnir

40 Ozen, s. 87; Reisoglu, Kefalet, s. 23; Aral/Ayranci, s. 439; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 323;
Bilgen, s. 7.
o Bilgen, dn. 21, s. 7; Aral/Ayraner, s. 439; Bilge, s. 99.

42 Reisoglu, Bankacilik Uygulamast, s. 4; Aral/Ayrancy, s. 439; Ozen, s. 92; Reisoglu, Kefalet,

s. 24; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1367; Tandogan, s. 696; Zevkliler/Gokyayla, s. 677.
“ Ozen, s. 92.
4 Reisoglu, Bankacilik Uygulamast, s. 4; Ozen, s. 92; Aral/Ayranci, s. 439; Reisoglu, Kefalet,
s. 24.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 765; Aydogdu/Kahveci, s. 804; Ozen, s. 117; Bilge, s. 97.
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rehinine ya da alacak rehnine basvurulmasini isteme konusunda Kkefile def’i hakki

tantyan (eBK.m.818’de diizenlenmeyen) TBK.m.586/f.2'de goriilmektedir*®.

¢) Kefalet S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugun Ivazsiz Nitelikte Olmasi

Kefalet sozlesmesinin tanimindan ve amacindan anlasildigi gibi kefalet
sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu nedenle kefalet
sozlesmesi ile sadece kefil bor¢ altina girmektedir'’. Gergekten de kefalet
sozlesmelerinin ¢ogunda alacaklinin herhangi bir karst edim yiliklenmedigi

goriilmektedir.

Kefalet sozlesmesinin karsilikli (tam iki tarafa borg yiikleyen) sézlesme olarak,
ivaz veya herhangi bir karst edim kararlagtirllmak suretiyle kurulmasi da
mimkiindiir. Kefalet sézlesmesinin ivazsiz olmasi, fer’ilik gibi zorunlu bir unsur
olmadig1 icin, bu sodzlesmenin ivaz kararlastirmak suretiyle tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme haline getirilmesi, niteliginde herhangi bir degisiklik meydana
getirmez®®. Ivaz kararlastirlmak suretiyle kurulan bir kefalet sézlesmesinde alacakli
istlendigi edimi yerine getirmekten kaginirsa, kefil de TBK.m.97 uyarinca kendi
edimini ifa etmekten kagnabilir®. Kefilin, alacaliy1 kars1 edimini yerine getirmedigi
icin temerriide diisiirmesi durumunda bor¢lunun temerriidiine bagl “se¢imlik

haklar1” kullanmasi (TBK.m.125) da miimkiin olacaktir™.

Kefalet so6zlesmesinden kaynaklanan ve bazi sartlarin gerceklesmesi halinde
Kanun tarafindan alacakliya yiiklenen yiikiimliiliikler karsi edim olarak kabul
edilemez. Alacaklinin Kanun’dan dogan bu yiikiimliiliikleri (TBK.m.592-593-594),

kefile kars1 kefalet sozlesmesinden kaynaklanan haklarini ileri stirebilmesinin sartlari

*® Qzen, s. 117; Bilgen, s. 23; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1368.
4 Barlas, Kefaletin Sekle Iliskin Sartlari, s. 3; Aral/Ayranci, s. 441; Reisoglu, Kefalet, s. 25;

Ozen, s. 118; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1368; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 760-761.

*®  Reisoglu, Bankaciik Uygulamasi, s. 5-6; Reisoglu, Kefalet, s. 25-26; Ozen, s. 118;

Yavuz/Acar/Ozen, s. 1368.
49 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasz, S. 6; Reisoglu, Kefalet, s. 26; Ozen, s. 119.

50 Ozen, s. 119.
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olup, bagimsiz yiikiimlilikler degildir™. Bu nedenle alacaklinin bu yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi durumunda kefil, karsilikli sozlesmelere 06zgii hiikiimlerden

yararlanamayacaktir.

Kefalet sOzlesmesinin ivazsiz olmasi, alacakliya bir bagista bulunuldugu
anlamina gelmez. Kefilin verdigi teminat ile alacaklinin malvarliginda herhangi bir
zenginlesme oOlusmaz. Kefil 6deme yaptig1 oranda asil borgluya karsi bir alacak
hakki elde eder. Bu nedenle kefalet yiikiimliiliigii ile taraflarin malvarliginda

herhangi bir degisiklik meydana gelmez®.

Alacaklinin kefalet sozlesmesi ile herhangi bir karsi edim iistlenmedigi
durumlarda kefil i¢in sozlesme dis1 bir yarar da s6z konusu degilse,
TBK.m.114/f.1/c.3 uyarinca kefilin sorumlulugu daha hafif olur. Kefile hi¢bir yarar
saglamayan kefalet sozlesmesinde, kefilin sorumlulugunun daha hafif olmasi

TMK.m.2/f.1°de diizenlenen “giiven ilkesinin” de bir geregidir®.

3. Kefalet Sozlesmesinin Taraflar1

Kefalet sozlesmesi, kefil ile asil borcun alacaklis1 arasinda kurulur. Kefalet
sozlesmesine konu olan asil borcun borglusunun bu sozlesmede taraf sifati
bulunmamaktadir. Asil bor¢lunun bilgisi veya rizasi olmadan dahi kefalet sdzlesmesi
kurulabilir®. Bu agidan kefalet sdzlesmesinin borclu, alacakli ve kefili ilgilendiren
tic koseli bir iliskiye yol actig1 sdylemi kefalet sdzlesmesinin taraflar1 bakimindan

yamltict olabilir™.

Tirk Borclar Kanunu m.29 wuyarinca, 6n sdzlesmenin taraflarinin asil

s0zlesmenin taraflar ile ayni olmasi gerekmedigi i¢in asil borglu ile kefil kefalet 6n

5 Ozen, s. 119 vd.; Reisoglu, Kefalet, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1368.

2 Reisoglu, Kefalet, dn. 38, s. 26; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1369; Ozen, dn. 162, s. 123.

3 Kefilin bor¢ludan alacagi komisyona bagl olarak kefil olmas1 veya saticinin miisterisinin mal

bedelini 6demek i¢in aldig1 krediye kefil olmasi durumunda kefil, kefalet sdzlesmesinden
kaynaklanmayan, sézlesme dist bir yarar elde etmektedir. Bkz. Ozen, s. 123.

% Arall Ayrancy, s. 417; Ozen, s. 60; Barlas, Baz: Sorunlar, s. 42; Zevkliler/Havutcu, s. 367;
Tandogan, s. 693-694.

5 Ozen, s. 60.
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sOzlesmesi yapabilir. Kefalet 6n sozlesmesinde taraf olmayan alacakli, kefalet
sOzlesmesinin tarafi olacaktir. Asil borgluyla yapilan kefalet 6n soézlesmesi, asil
kefalet s6zlesmesinin sekline uygun olarak yapilmalidir (TBK.m.29/f.2). Kefil olma
vaadinde bulunulmasini, kefaletin sekline tdbi kilan TBK.m.583/f.2 de oOn
sdzlesmenin sekline iliskin TBK.m.29/f.2’yi teyit etmektedir™.

Kefalet sozlesmesinde alacaklinin kisiligi belirleyici degildir. Ciinki kefil,
bor¢lunun 6deme giiciine giivenerek kefil olmaktadir. Kefalet sozlesmesi sadece
kefili bor¢ altina soktugu icin, kefalet konusu alacagin yeteri kadar belirlenmesi
sartiyla, kefalet sozlesmesinin sadece kefil tarafindan imzalanmasi yeterlidir.
Alacaklinin ismi yer almaksizin hazirlanan kefalet belgesi, kefalet sozlesmesini
kurmaya yetmeyip, belirli olmayan bir kisiye yonelik oneri niteligindedir. Kefalet
belgesinde gosterilen alacagin, alacaklisi durumuna gelen kisi, bu 6neriyi kabul

ederse kefalet sézlesmesi kurulmus olur®”.

4, Kefalet Sozlesmesinin Tiirleri
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri incelendiginde, kefalet tiirlerinin; adi kefalet,

miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak diizenlendigi
gorilmektedir. Calismamizda ele aldigimiz konulardan biri olan TBK.m.584/f.2
bakimindan adi kefalet ve miiteselsil kefalet 6nem arz etmektedir. S6z konusu hitkkme

13

gore, adi kefaletin miiteselsil kefalete déniigmesine sebep olmayan
degisiklikler icin esin rizast gerekmez”. Bu nedenle ¢alismamizda kefalet

sOzlesmesinin tiirlerinden sadece adi kefalet ve miiteselsil kefalet incelenecektir.

Adi kefalet, TBK. bakimindan asil kefalet tirtidiir. Olumsuz bir tanimlama ile
kefaletin miiteselsil oldugunun agik¢a anlagilamadigi veya tereddiit konusu oldugu
durumlarda séz konusu olur®. Adi kefalete iliskin TBK.m.585/f.1’¢ gore, “Adi
kefalette alacakl, bor¢luya basvurmadikca, kefili takip edemez”. Bu hiikme gore,

5 Ozen, s. 61-62.
5 (")zen, S. 63.

®  Aydogdu/Kahveci, s. 812; Ozen, s. 278-279; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1389-1390; Tandogan, s.
762; Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 372; Bilgen, s. 289; Reisoglu, Kefalet, s. 160.
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O0deme giiciine sahip olan bor¢luya ulasildigi ve bor¢lu hakkinda takip yapilabildigi
siirece alacakli, asil bor¢luyu takip etmeden kefile basvuramaz®’. Bu bakimdan adi
kefalette kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun yaninda degil, arkasinda olan bir
sorumluluktur®.  Alacaklinm  6nce asil bor¢luyu takip etme zorunlulugu,
TBK.m.585/f.1’de ongoriilen durumlardan birinin gerceklesmesi halinde ortadan
kalkar. Bu hiilkme gore, s6z konusu durumlar; borglu aleyhine yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibin imkansiz
hale gelmesi veya dnemli dlgiide giliglesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve

borgluya konkordato mehli verilmis olmasidir.

Alacaklinin 6nce asil bor¢luyu takip zorunlulugu disinda, rehinleri paraya
¢evirme zorunlulugunun bulunmasi da adi kefilin sorumlulugunun yiiksek diizeyde
tali bir sorumluluk oldugu ger¢egine netlik kazandirir®. Rehinleri paraya ¢evirme
zorunlulugunu diizenleyen TBK.m.585/f.2’ye gore, alacagin kefaletten once veya
kefalet sirasinda rehinle teminat altina alinmasi durumunda kefil, dncelikle rehnin
paraya cevrilmesi def’ini ileri silirebilir. Ancak alacaklinin 6nce rehinleri paraya
cevirme zorunlulugu, bor¢lunun iflas etmesi veya kendisine konkordato mehli

verilmesi durumlarinda ortadan kalkar (TBK.m.585/f.2/c.2).

Miiteselsil kefalet ise TBK.m.586/f.1’de su sekilde ifade edilmistir: “Kefil
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik

altina girmeyi kabul etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini

5 Alacaklinin borgluya bagvurmadan kefili takip etmesi halinde, kefilin TBK.m.585/f.1’de

aranan olgunun gerceklesmedigine iliskin savunmasi bir def’i olup; bu tartigsma (pesin) def’idir.
Yarg. 6. HD., T. 7.12.2004, E. 9495/K. 8868 “...Ote yandan davalilardan O'niin 01.11.2000
baslangi¢ tarihli bir yil siireli kira sozlesmesindeki kefaleti adi kefalet niteligindedir. Adi
kefilin sorumlulugunu diizenleyen eBK'nin 486. maddesi uyarinca bor¢lunun borcundan kefilin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bor¢lunun iflas etmesi veya hakkindaki icra takibinin semeresiz
kalmig olmasi gerekir. Dosyanin incelenmesinden asil bor¢lu hakkinda yapilan takip sonucu
diizenlenen ornek 51 Odeme emri iizerine herhangi bir haciz islemi bagslatilmadigi
anlasimaktadwr. Bu durumda kefil hakkindaki istem yoniinden eBK'min 486. maddesindeki
kosullar tartisihp degerlendirilerek sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, dogrudan
dogruya kefilin sorumlu oldugundan bahisle kefil hakkindaki istemin kabuliine karar verilmesi
hatali olmustur” (Kazana1 Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1).

60 Ozen, s. 277.
61 Ozen, s. 278.
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paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun ifada gecikmesi
ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a odeme giicsiizliigii icinde bulunmasi
gerekir”. Bu hiikiimden, adi kefile tanman bazi def’ilerin miiteselsil kefile
taninmadig1r sonucu ¢ikmaktadir. Bu baglamda miiteselsil kefil, adi kefilin sahip
oldugu tartigma def’inden (pesin dava def’i) yararlanamaz. Soyle ki, alacaklinin
miiteselsil kefile bagvurabilmesi, adi kefalette oldugu gibi asil bor¢lu hakkinda borg

0demeden kesin aciz belgesi alinmasina bagh degildirsz.

Miiteselsil kefil, tartisma def’inden yararlanamasa bile, dnce rehnin paraya
¢evrilmesi def’inden sinirli da olsa yararlanabilirGg. Bu kurala iliskin TBK.m.586/f.2
hiikkmiine gore, “Alacak, teslime bagh tasinmir rehni veya alacak rehni ile giivence
altina alinmissa, rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak,
alacagin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden
hakim tarafindan belirlenmesi veya borglunun iflas etmesi ya da konkordato mehli
verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir”.
Gortldugu tlizere, miiteselsil kefil, teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni
bakimindan 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ine sahiptir. Bu rehinlerin kefaletten
Once veya sonra verilmis olmasi miiteselsil kefilin def’i hakki bakimindan 6nem arz
etmez. S6z konusu rehinlerin bor¢lu disinda {iciincli bir kisi tarafindan verilmis

. . . 64
olmas1 da miimkiindiir®*.

Adi kefalet ve miiteselsil kefalet kavramlarmin yaninda c¢alismamiz
bakimindan adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi konusu da 6nem arz
etmektedir. Miiteselsil kefalet, kefalet sozlesmesinin kurulmasi sirasinda
kararlastirilabilir. Bunun disinda adi kefalet olarak kurulan bir kefaletin sonradan
miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Adi kefaletin miiteselsil kefalete
dontistiiriilebilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinin degistirilmesi gerekir. Bu noktada bu

degisikligin nasil gergeklesecegi hususu 6nem arz etmektedir. TBK.m.583/f.3’e gore,

62 Qgzen, s. 302; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1393; Reisoglu, Kefalet, s. 169.
63 Ozen, s. 302; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1395.
64 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1395-1396.

20



sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu agirlastiran bu degisikligin kefalet
sozlesmesi i¢in 6ngoriilen sekle uyularak yapilmasi gerekir®. Ayrica kefil evli ise,
sorumlulugunu agirlastiran  bu  degisiklik igin, esinin rizas1 da aranir

(TBK.m.584/f.2).

Kanimizca, kefalet sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin adi
kefalet, miiteselsil kefalet ayrimi yapmadan diger esin rizasim1 arayan kanun
koyucunun adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi bakimindan da diger esin
rizasin1 aramasi yerinde bir diizenlemedir. Cilinkii adi kefalet s6zlesmesinin gecerli
olarak kurulabilmesinin diger esin rizasmna bagli olmasi karsisinda; kefilin
sorumlulugunu agirlastiran adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesine iliskin
degisiklikler icin diger esin rizasinin evleviyetle aranmasi gerekir. Ayni sekilde,
TBK.m.584’lin esleri ve evlilik birligini koruma amaci tasidig1 diisiiniiliirse, adi
kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilebilmesini diger esin rizasina baglamak

yerinde bir diizenleme olmustur.

5. Kefalet Sozlesmesinin Sekli

Tirk Borglar Kanunu m.583/f.1’e gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir’. eBK’ya gore ise, kefilin sorumlu olacagi miktarm adi yazili
sekilde belirtilmesi yeterliydi (eBK.m.484). Kefilin korunmasini amaglayan kanun
koyucu, bu sekil kuralin1 degistirmistir. S6z konusu degisiklige gore, kefilin sorumlu
olacagi azami miktar yaninda kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet halinde bu hususun

da el yazisiyla belirtilmesi gerekmektedir%.

6 Ozen, s. 285.
66 Zevkliler/Gokyayla, s. 688; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1380.
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Kamu diizenine iliskin olmayan, “nitelikli adi yazili sekil” olarak kabul
edilebilecek bu sekil zorunlulugu; sadece kefilin irade beyan1 bakimindan s6z konusu
olup, kefili korumay1 amaclamaktadir® . Nitelikli adi yazili sekil sadece kefilin irade
beyani bakimindan gerekli ve yeterli oldugu icin, kefalet s6zlesmesinin ivazli olmasi
ihtimalinde alacaklinin iradesi bakimindan bu sekil sarti aranmayacaktir. Bu nedenle

alacakli, sozlii olarak agik veya zimni irade beyaninda bulunabilecektir®.

B. Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi

1. Genel Olarak

6098 sayilit TBK’nin getirdigi en 6nemli ve radikal yeniliklerden biri de kefalet
sOzlesmesinde diger esin rizasina iliskin diizenlemedir®®. eBK’da yer almayan
TBK.m.584/f.1’e gore, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar

olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili

Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 352; Develioglu, Garanti, s. 143, Ogretide TBK.m.583 ile
kefalet sozlesmesi bakimindan tek tarafli bir gegerlilik sekli s6z konusu olacagindan da
bahsedilmektedir. Bkz. Ozen, s. 213.

68 Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 352; Ozen, s. 213.

69 Bu hiikiim, eBK. yiiriirlikteyken yasaya uygun olarak kurulan kefalet sozlesmelerine

uygulanmaz. Nitekim bu husus Yargitay’in bir kararinda da yer almaktadir. Yarg. 19. HD., T.
10.6.2013, E. 7678/K. 10719 “...Mahkemece toplanan delillere gire; davact bankanin asil
bor¢lu olan davali sirketten alacak talebinde kismen hakli oldugu, bunun yaminda 6098 sayil
TBK 'nin 584. maddesine gore, eslerden birinin digerinin yazili rizastyla kefil olabilecegi, bu
hiikmiin kamu diizenine dair olmast sebebiyle gériilmekte olan talep ve davalarda da
uygulanacagi, kefil olan davali [.C.'in sozlesme tarihi olan 28.8.2009 tarihinde evli oldugu,
sozlesme kurulmadan once veya en ge¢ sozlesme kurulma aninda kefil LC.'in esinin
muvafakatinin alinmadig1 gerekgesiyle davali sirket hakkinda agilan davanin kismen kabuliine,
davali I.C. hakkinda agilan davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Ilamsiz icra takibine konu genel kredi sozlesmesi 28.8.2009 tarihlidir.
Sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818 sayili eBK 'min 484. maddesine uygun
olarak kefalet tesis edilmistir. 6098 sayili TBK. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmigstir...6101
sayily TBK 'min Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 1. maddesine gére
TBK 'min yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse
kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Kefalet sozlesmesi 818 sayili eBK. yiiriirliikte iken
yasaya uygun olarak kuruldugundan 6098 sayili TBK 'nin 584. maddesindeki diizenlemeden
dolayr gegersiz kabul edilemez. 6101 sayily TBK 'min Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 7. maddesinde 6098 sayili TBK’min derdest davalara uygulanmasiyla ilgili
diizenleme yapumigsa da bu hiikiim 818 sayili eBK ’ya uygun olarak kurulan kefaletin kamu
diizenine aykirt oldugu sonucunu dogurmayacagindan somut olayda uygulama yeri
bulunmamaktadir” (Kazane Bilisim, Ictihat Bilgi Bankasr).
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rizasiyla kefil olabilir, bu rizamin sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en geg

- 70
kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir”"".

Bu yenilikle, genellikle hatir iligskisine bagli olarak kurulan kefalet s6zlesmeleri
ile ailenin ekonomik geleceginin tehlikeye diismesini engellemek amaclanmistir' ",
Soyle ki, eslerin, evlilik birliginden dogan sorumluluklarini, diger esin ve/veya
cocuklarin ekonomik gelecegini hesaba katmaksizin sirf arkadas veya ahbap hatirina,
onlarin menfaatini 6n planda tutarak kendi ailesinin menfaatlerini ikinci plana atacak
sekilde imzaladiklar1 kefalet sozlesmeleri toplumumuzda bircok yikima (bosanma,
aile i¢i gecimsizlik... gibi) sebep olmustur. Bu yikimlar1 dikkate alan kanun koyucu,
TBK.m.584 hiikmii ile esin ve aile bireylerinin korunmasi amaciyla eslerden her
birine digerinin herhangi bir borca kefil olmamasi hususunda giivence hakki

tanimaistir.

Kefalet s6zlesmesinde esin rizasina iliskin TBK.m.584 hiikmii eslerden her biri
icin gegerli oldugu icin, kadinin kefil olmasi halinde kocanin, kocanin kefil olmasi
durumunda ise kadinim rizast gerekir’2. Bu hiikmiin uygulanmasi bakimindan esler

arasinda gecerli olan mal rejiminin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Esler

70 Kirca’ya gore, kefalette esin rizasmna iliskin TBK.m.584 hiikmiiniin 6nemi IBK’da

bulunmayan TBK.m.603 hiikmii nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu hitkkme gore, “kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanir”. Bu
hikkiim geregince kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iliskin diizenleme garanti sézlesmesi,
borca katilma bakimindan da uygulama alam bulacaktir. Bkz. Ismail Kirea, “Tiirk Borglar
Kanunu Tasaris1 — Kefalette Esin Rizas1”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.
437-438.

Kirca, s. 437; S. Demir, s. 93; Seda Oktem Cevik, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili Rizas1”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 89-
90, Ocak-Subat 2012, s. 115; Ece Bas, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’'nda Kefalet
Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarma Iliskin Baz1 Yenilikler”, J[UHFM., C. LXX, S. 2, s. 115-
116; Ozen, s. 183-184.

Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2011, s.
810; §erkan Ayan, Kefalet §5zle§mesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 90; Kirca, S.
438; Oktem Cevik, s. 117; Ozen, s. 183.
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arasinda mal ayrilig1 rejimi gecerli olsa dahi, kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasi

aran1r73 .

Kefalet sozlesmesinde esin rizasina iligkin diizenleme getirilmeden Once
TMK.m.199 hiikmii ile de ayn1 sonuca Varllabilmekteydi74. TMK.m.199/f.1°e gore,
“Ailenin ekonomik varligimin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide, eslerden birinin istemi tizerine
hakim, belirleyecegi malvariigi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizastyla
vapilabilecegine karar verebilir’. Bu hiikmiin lafz1 sadece tasarruf islemlerini
kapsamasina ragmen, bor¢landirict islemler bakimindan da uygulanma alan1 bulacagi
ileri strilmistiir. Boylece borglandirici bir islem olan kefalet sozlesmesi de,
TMK.m.199 uyarinca hakim karari ile esin rizasia tabi kilinabilmekteydi’™™. Ancak
TMK.m.199’un yorumundan ¢ikan bu sonu¢ TBK.m.584 hiikmii ile daha ac¢ik hale

gelmistir’.

2. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi

Esin nizasimin hukuki niteligi bakimindan, bu rizanin kefalet s6zlesmesine
iliskin bir sekil sartt m1 yoksa kefil olma ehliyetine getirilen bir smirlama mi
oldugunun belirlenmesi gerekir. IBK’da da yer alan bu rizanin, kefalet s6zlesmesinin
bir gegerlilik sartin1 olusturmamakla birlikte, eslerin fiil ehliyetine getirilen bir

77

sinirlama oldugu kabul edilmektedir'’. Ancak bu sinirlama, evli kisilerin tam

S Sefer Oguz, “6098 Sayili TBK.m.584/f.1’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve

Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasmin Bulunmasinin Gerekliligi
Uzerine Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi, S. 86, 2013, s. 69; Kirea, s. 439; S. Ayan, Kefalet,
s. 90; Oktem Cevik, s. 117; Ozen, s. 185; Bas, s. 119; Yavuz, s. 810; Bilgen, s. 66; Giimiis,
Ozel Hiikiimler II, s. 342; Reisoglu, Kefalet, s. 91. Aksi gbriis icin Necati Aksoyoglu, “Borglar
Kanunu Tasarisi’ndaki Kefalet Sozlesmesine Iliskin Onemli Degisiklikler”, Bankacilar
Dergisi, S. 72, 2010, s. 98.

Barlas, Bazi Sorunlar, s. 55; Nami Barlas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirk
Borg¢lar Kanunu Sempozyumu, Makaleler — Tebligler, istanbul 2010, s. 360; Barlas, Kefaletin
Sekle Iliskin Sartlari, s. 15.

® Barlas, Bazi Sorunlar, s. 55; Barlas, Gegerlilik, s. 360; Barlas, Kefaletin Sekle Hliskin Sartlar,
s. 15.

7 Bas, s. 116.
" Oktem Cevik, s. 119; Ozen, s. 184; Bas, s. 117; Yavuz, s. 809; Bilgen, s. 66.
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ehliyetli olmaktan c¢ikip, smirli ehliyetli durumuna girmelerine neden olmaz.
eMK.m.169’un’® kaldirilmas: ile ehliyete iliskin bu hiikmiin, eslerin tam ehliyetli

olma durumlarini degistirmeyecegini kabul etmek gerekir79.

Ayrica kefalet sozlesmesinde esin rizasina iliskin TBK.m.584 hiikmii emredici
niteliktedir®. Bu hiikmiin aksi taraflarca kararlastirilamayacagi gibi, esin riza

vermekten dnceden feragat etmesi de miimkiin degildir.

3. Esin Rizasinin Sartlari
a) Esin Rizasim1 Gerektiren Bir Kefalet S6zlesmesinin Bulunmasi

(1) Genel Olarak

Esin rizasi, diger esin kendi adina kefalet sozlesmesi kurmasi halinde aranir.
Bu nedenle esin temsilci sifatiyla hareket ettigi i¢in bor¢ altina girmedigi kefalet
sozlesmelerinde diger esin rizasi aranmaz. Ayni sekilde esin bir tiizel kisinin organi
sifatiyla hareket ettigi kefalet sozlesmelerinde de sorumluluk altina giren tiizel kisilik

oldugu i¢in diger esin rizasi gerekmezgl.

Kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin TBK.m.583/f.2’e gore, kendi adina kefil
olma konusunda 6zel yetki verilmesi veya herhangi bir kisiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi kefalet s6zlesmesinin sekline tabidir. Buna benzer bir diizenleme esin
rizasina iligkin TBK.m.584’de bulunmadig: igin, kefil olma konusunda ozel yetki
verilmesinde veya kefil olma vaadinde bulunulmasinda esin rizasinin aranip
aranmayacaginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de
katildigimiz goriise gore, kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi bakimindan esin

rizasia gerek yoktur. Cilinkii yetki verilmesi durumunda es, kefalet sozlesmesi

8 eMK.m.169’a gore, “Kart koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karimin sahsi

mallarma veya mal ortakligi usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki
tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz. Koca menfaatine
olarak kar: tarafindan iiciincii sahsa karsi iltizam olunan borglar icin dahi hiikiim béyledir”.

& Bas, s. 118.

80 Bas, s. 117; Oktem Cevik, s. 119; S. Ayan, Kefalet s. 89; Yavuz, s. 809; Aksoyoglu, s. 98;
Kirca, s. 438; Bilgen, s. 66; Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 341.

8 S. Ayan, Kefalet, s. 125; S. Demir, s. 94; Oktem Cevik, s. 120; Kirca, s. 439; Ozen, s. 185;
Bas, s. 121; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 343; Develioglu, Garanti, s. 179; Bilgen, s. 69.
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kurmadigr gibi, kurma borcu altina dahi girmez. Ancak temsilcinin bu yetkiye
dayanarak kefalet sozlesmesi kuracagi anda temsil olunanin esinin rizasi alinmisg
olmalidir®. Buna karsilik kefil olma vaadinde bulunulmasinda esin rizasini aramak
gerekir. Cilinkii kefil olma vaadinde bulunulmasiyla birlikte s6zlesmenin tarafi olan
esin asil sdzlesmeyi yapma borcu dogar. Kefil olma vaadinde bulunan esin bu borca
aykir1 davranarak, asil s6zlesmeyi yapmaktan kaginmasi durumunda ise, bu ese karsi

aynen ifa davasi acilabilir®,

(2) Kefalet Sozlesmesinin Kurulmasindan Sonra Yapilan Sozlesme
Degisiklikleri

(a) Genel Olarak

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.584/f.2°e gore, “Kefalet sozlesmesinde sonradan
vapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniismesine ya da kefil yararima olan giivencelerin onemli dlgiide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizasi gerekmez”. Bu hiikkmiin zit
anlamindan, kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran veya adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiiren ya da kefil
yararina olan giivenceleri énemli Olclide azaltan degisiklikler icin esin rizasinin
aranacagl sonucu c¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme ile esin rizasina iliskin

TBK.m.584/f.1’in dolanilmasinin 6niine gegilmistir84.

(b) Kefilin Sorumlu Olacagit Miktart Artiran Sizlesme Degisiklikleri

Kefilin sorumlu olacagi miktar1 artiran sozlesme degisiklikleri bakimindan
onemli olan nokta hiikimde gegen “kefilin sorumlu olacagi miktar” ifadesinin
acikliga kavusturulmasidir. Bu ifade, TBK.m.583/f.1 anlaminda “kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin” yani kefalet limitinin karsilifidir. Dolayisiyla kefalet

limitini agmamakla birlikte, kefilin sorumlu oldugu miktar1 artiran sozlesme

8 Kirca, s. 440; S. Ayan, Kefalet, s. 133-134; Bas, s. 121; Aksi goriis i¢in bkz. Oktem Cevik, s.
122.

8 Kirca, s. 440-441; Bas, s. 121;Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. bs.,
Ankara 2014, s. 272-273.

8 Kirca, s. 441; Bas, s. 120; S. Ayan, Kefalet, s. 126.
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degisiklikleri bakimindan TBK.m.584/f.2 uygulama alani bulmaz ve bunun sonucu
olarak da esin rizasi aranmaz®. Ornegin, kefilin sorumlu oldugu asil alacagmn
artirtlmasi, kefilin sorumluluguna giren kalemlerin (faiz gibi) artirilmasi veya
kefaletin kapsamina baska bor¢larin da dahil edilmesi durumlarinda kefilin
sorumluluk limiti artirimadikga, kefilin esinin rizasina gerek yoktur®®. Bunun disinda
kefilin sorumluluk limitini artiran her degisiklik esin rizasina bagl olup; s6z konusu

artisin az ya da ¢ok olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®’.

(c) Adi Kefaleti Miiteselsil Kefalete Doniistiiren Sozlesme Degisiklikleri

Kefalet sozlesmesinde, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesine
iliskin yapilacak degisikliklerde esin rizasimnin aranacagi TBK.m.584/f.2 uyarinca
tartigmasizdir. Buna karsilik adi birlikte kefalette yapilan degisiklikle kefiller
arasinda teselsiiliin kabul edilmesi durumunda, bu kefillerin eslerinin rizasinin aranip
aranmayacag1 konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki baskin
goriise gore, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistliriilmesinde oldugu gibi, kefiller
arasinda teselsiiliin kabul edilmesi durumunda da esin rizast aranir®. Kanimizca da,
esleri ve evlilik birligini koruma diisiincesiyle 6ngdriilen TBK.m.584’{in diizenlenme
amact dikkate alinirsa, kefalet iliskisinde kefil esin durumunu agirlagtiran bu

nitelikteki degisiklikler i¢in esin rizasinin aranmasi yerinde olur.

(d) Kefil Yararina Olan Giivenceleri Onemli Olciide Azaltan Sézlesme
Degisiklikleri

Tiirk Borglar Kanunu m.584/f.2°e gore, kefil yararina olan giivencelerin 6nemli
Ol¢lide azalmasi sonucunu doguran sézlesme degisikliklerinin gegerliligi de diger

esin rizasia baghdir. Bu hiikkiimde gecen “giivencelerin onemli él¢iide azalmasi”

8 Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 344.
8 S. Ayan, Kefalet, s. 127; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 344.
8 S, Ayan, Kefalet, s. 127; Kirea, s. 441.

8 Ozen, s. 190-191; Develioglu, Garanti, s. 180; Kirca, s. 441; Aksi goriiste olan S. Ayan’a
gore ise, adi birlikte kefiller arasinda miiteselsil kefaletin kararlastirilabilmesi icin birlikte
kefillerin eslerinin rizasina gerek yoktur. Ciinkii birlikte kefillerin kendi aralarinda miiteselsil
kefalet s6z konusu olmasi, asil borgluyla aralarindaki adi kefalet s6zlesmesini etkilemez. Yani
birlikte kefiller arasinda gegerli olan adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi kefaletin
adi niteligini degistirmez. Bkz. S. Ayan, Kefalet, s. 127-128.
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ifadesi yeterince agik olmayip, tartismalara sebep olabilecek niteliktedir. Bu
bakimdan, “giivence” ve “azalma” kavramlarinin  kapsamimin  agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Gilivence kavrami, hem Kkefil hem de korunmak istenen evlilik birligi
bakimindan kisisel ve ayni giivenceleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir®.
Ornegin, rehinden vazgecilmesi veya asil borgluyla birlikte sorumlu olan kisilerin
ibra edilmesi durumunda kefilin rizasi yeterli olmayip, esinin de rizasi aranir. Ayni
sekilde borcun ustlenilmesi halinde kefilin rizasi yamnda90 esinin rizas da gerekir®.
Bor¢lunun malvarligi da kefil i¢in bir giivence olusturur. Bu nedenle borcun
istlenilmesi yoluyla, ekonomik acidan zayif yeni bir bor¢luya kefil olunmasi
durumunda, kefil yararina olan giivencenin azalacagi ve dolayisiyla esin rizasinin
aranmasi gerektigi kabul edilebilir. Fakat borcu iistlenen bor¢lunun ekonomik agidan
zayif veya giiclii oldugunun kim tarafindan takdir edilecegi, daha da dnemlisi takdir
edilip edilemeyecegi belirsizdir. Kanimizca borcun istlenildigi her halde, yeni
bor¢luya kefil olunmasi, yeni bor¢lunun ekonomik durumundan bagimsiz olarak
nasil ki kefilin rizasina bagliysa, ayni seklide kefilin esinin rizasina da bagh
olmalidir®. Esin rizasi, giivencelerin hukuki bir islemle degerinin azalmasi veya
ortadan kalkmasi halinde aranip; bunlarin kendiliginden ortadan kalkmasi
durumunda aranmaz. Ornegin, ipotekle yiiklii tasinmazin degerinin azalmasi veya

birlikte kefillerin mali durumunun bozulmasi halinde esin rizas1 s6z konusu olmaz™.

Tirk Borglar Kanunu m.584/f.2’de yer alan “azalma” kavraminin da gilivence
kavrami gibi genis yorumlanmasit gerekmektedir. Gilivencede meydana gelen

azalmanin 6nemli dl¢lide olup olmadigi, somut olayin tiim kosullar1 dikkate alinarak

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1377; Kirea, s. 442; Bas, s. 120; Oktem Cevik, s. 123; Ozen, s. 191.

% Borcun iistlenilmesinde kefilin rizasi, TBK.m.198/f.2°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,

“Bununla birlikte, borcun giivencesi olarak rehin veren iigiincii kiginin ve kefilin
sorumluluklari, ancak onlarmm borcun iistlenilmesine yazili olarak riza géstermeleri halinde
devam eder”.

% Kirca, s. 442; Bas, s. 120; Ozen, s. 191-192.
% Bas, s. 120.
% S. Ayan, Kefalet, s. 129; Ozen, s. 191; Kirca, s. 443.
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belirlenir®™. Bu noktada azalma sonucunda geriye kalan giivencelerin degeri ile asil
bor¢ miktar1 arasindaki iliski ve asil bor¢lu ile birlikte kefillerin 6deme giicli goz

oniinde bulundurulmalidir®™.

b) Kefil Olma Iradesinin Evlilik icinde Aciklanmasi

Esin rizasi, evlenmenin kurulmasindan, evliligin sona ermesi anina kadar
gerceklesen kefalet sozlesmelerinde gerekir. Bu nedenle nisanlilik asamasinda, hatta
evlenmeden ¢ok kisa bir siire 6nce yapilan ve evlilikten sonra dogacak bir borca kefil
olunmasinda ve evliligin sona ermesinden sonra kurulan kefalet sézlesmelerinde esin
rizast aranmaz. Evlenmenin hukuken var olmadigi, evlilik dis1 birlikteliklerde de esin
rizast s0z konusu olmaz. Buna karsilik, evlenme mutlak butlan veya nispi butlana
tabi ise, evlenmenin hakim karariyla iptal edilmesine kadar evlenme gecerli bir
evliligin biitlin hikkim ve sonuclarint doguracagindan, kefalet sdézlesmesinin

kurulabilmesi i¢in esin rizasi gerekir%.

Hazir olmayanlar arasinda yapilan bir kefalet sdzlesmesinde esin rizasinin
aranip aranmayacagl hususu ayrica incelenmelidir. Hazir olmayanlar arasinda
yapilan bir kefalet sozlesmesinde 6neri alacaklidan gelmisse kefil, kefalet senedini
imzaladig1 anda evliyse esinin rizasi aranir. Buna karsilik, kefil kefalet senedini
imzaladig1 anda evli olmamasina ragmen, bu senedin alacakliya ulagmasindan 6nce
evlenmisse, kefalet sdzlesmesinin gegerliligi bakimindan esin rizasina gerek yoktur.
Ayni sekilde, onerinin kefilden gelmesi durumunda kefil, kefalet senedini imzaladig:
tarihte evli olmamasina ragmen, bu senedi alacakliya gonderdigi sirada evlenmisse,

kefalet sozlesmesinin gecerliligi esin rizasina bagl olmamahdir®’.

% S. Ayan, Kefalet, s. 129; Bas, s. 120; Kirca, s. 443; Ozen, s. 191.

» Bas, s. 121; Kirea, s. 443; Ornegin, objektif olarak degerini biiyiik 6lgiide kaybetmis bir rehin

hakkindan feragat etmek icin esin rizasi aranmamalidir. Ayni sekilde, rehnin kapsaminin
onemli dlgiide biiyiik olmasi halinde, alacaklinin rehin hakkindan kismen feragat etmesi veya
ifa kabiliyeti olmayan bir miiteselsil bor¢lunun ibra edilmesi de, 6nemli dl¢iide azalma olarak
kabul edilmeyebilir. Bkz. S. Ayan, Kefalet, s. 129-130.

% s, Ayan, Kefalet, s. 100.
9 S. Ayan, Kefalet, s. 100-101.
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Cc) Mahkemece Verilmis Bir Ayrihk Karar1 veya Yasal Olarak Ayr
Yasama Hakkinin Bulunmamasi

(1) Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m.584/f.1 uyarinca “mahkemece verilmis bir ayrilik
karart olmadik¢a” veya “yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a™ kefalet
sozlesmesinde kefil olan es, ancak diger esin rizasi ile bu sozlesmeyi gecerli sekilde
kurabilir. Bu hiikmiin zit anlamindan, mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin
bulunmasi veya yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmasi durumunda, esin rizasina

gerek olmaksizin kefalet sozlesmesinin kurulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

(2) Mahkemece Verilmis Bir Ayrilik Karart Bulunmamasi

Ayrilik, bir arada yasayamayacak duruma gelen eslere, evlilik birligini sona
erdirmeden Once ayr1 yagsama imkani veren bir kurumdur. Ayrilik kurumu ile eslere
son bir deneme siiresi verme, evlilik birligini kurtarma imkani tanima

amaglanmaktadlr%.

Esler Kanun’da sayilan bosanma sebeplerinin gerceklesmesi halinde, bosanma
davas1 agmak zorunda olmayip, ayrilik davasi da acabilirler (TMK.m.167). Bu
hiikiimden anlasildig1 gibi, bosanma sebeplerinin ger¢eklesmesi halinde “bosanma”
veya “ayrilik” davasi agma konusunda eslere tercih hakki taninmigtir. Esin ayrilik
davasi agmasi halinde hakim bosanmaya karar veremez (TMK.m.170/f.2). Ancak
acilan bir bogsanma davasinda, ortak hayatin yeniden kurulabilme olasiligi varsa
hakim, bosanma yerine ayriliga karar verebilir (TMK.m.170/f.3). Ayrilik karari
verilmesi halinde evlilik devam etmekle birlikte ortak hayat, belirli bir siire i¢in tatil
edilmis olur®. Ayriliga, bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢in karar verilebilir ve bu

stire ayrilik kararinin kesinlesmesi ile islemeye baslar (TMK.m.171). Bu hiikiimlere

% Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. bs., istanbul 1990, s. 233; Oktem Cevik, s.
118.

Dural/(")giiz/Giimiis, s. 133; Akintiirk/Ates Karaman, s. 275; Ayrilik karari verilmesi
durumunda evlilik birligi devam ettigi i¢in kadin kocasinin soyadini tasimaya devam eder, bu
stirecte dogan cocuk evlilik iginde dogmus sayilir ve eslerin karsilikli yiikiimliiliikleri devam
eder. Bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, bs. 5, Ankara 2004, s. 429.
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uygun olarak verilen bir ayrilik karar1 olmadikg¢a, eslerden birinin kefil olabilmesi

icin diger esin aranir.

Bosanma sebeplerinin ger¢eklesmesine ragmen ayrilik karar1 verilmesinin talep
edildigi veya bosanma davasi acilmasina ragmen ayrilik kararinin verildigi
durumlarda, eslerden birinin kefalet s6zlesmesi kurabilmesi igin diger esin rizasi
gerekmez (TBK.m.584/f.1). Bu durumlarda, diger esin rizasinin aranmamasi olagan
karsilanmalidir. Ciinkii ayrilik karar1 verilmesi halinde rizasi aranan es genellikle riza

vermekten kaglmrloo.

(3) Yasal Olarak Ayr1 Yasama Hakkinin Bulunmamast

Tiirk Medeni Kanunu m.197/f.1°de evlilik birligini koruyucu bir tedbir olarak,
birlikte yasamaya ara verilmesi diizenlenmistir'®". Bu hiikkme gore, “eslerden biri,
ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde
tehlikeye diistiigii stirece ayri yasama hakkina sahiptir’. Hilkimden anlasildig1 gibi
ortak yagama ara verilebilmesi i¢in eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzurunun tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin “ciddi” olmas: gerekir'*2. Bu
sartlarin gergeklesmesi halinde (ayriliktan farkli olarak) eslerden her biri hakim

kararina gerek olmaksizin ortak yasama ara verebilir'®,

Kanun’da 6ngoriilen sartlarla eslerden birinin, ayr1 yasama hakkinin bulunmasi

halinde diger esin rizast olmaksizin kefalet sozlesmesine kefil sifatiyla taraf

100 OQktem Cevik, dn.18, s. 118.

01 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 179; Oktem Cevik, s. 118; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve
Uygulamada Eviiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 148. Yarg. 2. HD.,
T. 29.12.2004, E. 14093/K. 15979 “Medeni Kanunun 197. maddesi; ortak hayat sebebiyle
eslerden birinin kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye
diismesi halinde eslerin ayri yasama hakkina sahip oldugunun, birlikte yasamaya ara verilmesi
halinde hakimin eslerden birinin istegi iizerine yapilacak parasal katkiyt ayrica konut ve ev
esyasindan yararlanmay: diizenleyecegini hiikme baglamistir. Alinacak tedbirler evliligi
korumaya yéneliktir” (Kazane1 Bilisim, Igtihat Bilgi Bankast).

192 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 180.

13 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 179; Oktem Cevik, s. 119; Giimiis, Teoride, s. 149; S. Ayan, Kefalet,
s. 104; S. Ayan, Evlilik, s. 229; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 343; Bas, dn. 17, s. 118.
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olunabilecegi kabul edilmistir (TBK.m.584/f.1)104. Bu konuda eslerin ayr1 yasama
hakki bulunmaksizin fiili olarak ayr1 yasamalar1 halinde, yapilacak kefalet
sOzlesmeleri bakimindan diger esin rizasinin aranip aranmayacaginin belirlenmesi
gerekir. Birinci gorlise gore, evlilik birligi devam etmesine ragmen, esler birlikte
yasama son vermislerse, evlilik birliginin mali olarak korunmasi gerekmedigi i¢in,
diger esin rizasmi aramamak yerinde olur'®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise
gore ise, boyle bir durumda diger esin rizasi aranmalidir. Bunun yaninda eslerin ayri
yasama hakki bulunmasina ragmen, fiilen birlikte yasamalari durumunda da diger

esin rizasim aramak yerinde olur'®,

Ayr1 yasama hakkinin dogumuna kendi kusuruyla sebep olan esin, 6rnegin
karisin1 evden kovan kocanin, karisinin yasal olarak ayr1 yasama hakki bulundugunu
ileri siirerek kuracagi kefalet sozlesmesinde esinin rizasinin aranmayacagini iddia
etmesi yerinde degildir. Ciinkii diger esin rizasinin aranmamasi, sadece kefalet
sOzlesmesini kurmak isteyen esin ayri yasama hakkina sahip oldugu durumlarda so6z
konusu olur. Ornegin, hakli bir sebep olmaksizin kadinin ortak konutu terk etmesi
halinde kadin, esinin rizasi olmaksizin kefalet sézlesmesi kuramamasina ragmen,

ayni olayda erkek esinin rizas1 olmaksizin kefalet sozlesmesi kurabilecektir™”.

Eslerden birinin bosanma davasi agmasi halinde, eslerin yasal olarak ayri
yasama hakkina sahip olup olmadig1 konusunda Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa eMK.m.162/f.2°e gore, “Bosanma veya ayrilik davasi ikame
edildikten sonra kari kocadan her biri dava devam ettikce digerinden ayri yasamak
hakkint haizdir”. Bosanma siirecinde eslerin ayr1 yasama hakkina iliskin TMK’daki

eksiklik, Yargitay’in verdigi bir kararda “bosanma davasi agilmakla eslerin ayr

104 Isvigre Hukukunda bu hususa iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Bunun gerekgesi ise su

sekilde agiklanmustir: evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimlerle, evlilik birliginin i¢inde
bulundugu sikintili donemlerin atilmasimi saglamak amaglanmistir. Bu nedenle evlilik
birliginin korunmasina iliskin hiikiimlerden biri olan eslerin fiilen ayr1 yasama haklarinin
oldugu donemde riza zorunlulugunun kaldirilmasi yerinde olmayacaktir.

105 Oktem Cevik, s. 119.
106 g Demir, s. 93; Bas, s. 118-119.
07 5. Ayan, Kefalet, s. 105.
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yasama hakkimin  dogdugunu” kabul etmesi ile giderilmistir'®. Bu karar

dogrultusunda, bosanma davasi agildiktan sonra, kefil olmak isteyen ese diger esin
riza vermeyecegi de dikkate alinarak, diger esin rizasi bulunmaksizin Kefil
olunabilecegi sonucuna varilabilir'®.

4. Esin Rizasinin Zamani

Tiirk Borglar Kanunu m.584/f.1 uyarinca, esin kefalet sozlesmesine iliskin
rizasi, “sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmast aninda” verilmis

olmalidir*®.

Dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasindan sonra diger es tarafindan
sOzlesmenin onaylanmasi, kefalet sozlesmesinin gecerliligi bakimindan dikkate
alinmayacaktir. Bu bakimdan Kanun’da riza kavrami yerine, izin kavraminin
kullanilmast yerinde olurdu. Ciinkli riza kavrami, onay (icazet) kavramini da
kapsayan iist bir kavram olup; kapsam itibariyle daha genistir'™*. Ancak rizanin ne
zaman verilmesi gerektigi Kanun’da agikca belirtildigi i¢in bu yerindelik tartigsmasi

" 112
Onem tasimamaktadir—".

108 Reisoglu, Kefalet, s. 90. Yarg. HGK., T. 5.3.2008, E. 2-231/K. 235 “Dava, bosanma istemine
iliskindir. Somut olayda bosanma davasi a¢ilmakla, ayri yasama hakki kazanan ve yeterli
geliri olmayan davali kadin yararina uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yanlyg
gerekgelerle talebin reddi usul ve yasaya aykiridir” (Kazana Bilisim, Ictihat Bilgi Bankast).

109 Reisoglu, Kefalet, s. 90; Bosanma davasi ag¢ilmasi halinde eslerden her biri diger esin rizasi

olmaksizin kefalet s6zlesmesi kurabilir. Ancak bu durumun diiriistlik kurallar1 bakimindan
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, yapacagi kefalet sozlesmesine esinin riza
vermemesi iizerine, kefil olmak isteyen esin sadece esin riza verme zorunlulugunu asmak igin
gercekte yiriitmek istemedigi bir bosanma davasi agmasi séz konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda esin rizas1 alinmaksizin kurulan kefalet sdzlesmelerinin kanuna kars1 hile nedeniyle
gecersiz sayilmasi gerekir. Bkz. S. Ayan, Kefalet, s. 105.

M0 yarg. 11. HD., T. 03.06.2013, E. 8155/K. 11444, “Talep, ihtivati hacze iliskindir. Mahkemece,
bor¢lulardan A.Y.'nin kefil sifatiyla imzaladigi sozlesmede 6098 Sayili TBK 'nin 584/1 maddesi
uyarmca eginin rizasimin bulunmasimin gegerlilik sarti oldugu ancak anilan kefilin esinin
kefalet akdine muvafakatinin bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir. Oysa,
ihtiyati haciz talep eden alacakl tarafindan dosyaya sunulan ve bor¢lu A.Y.'nin kefil sifatiyla
imzaladigi 27.2.2013 tarihli Genel Ticari Kredi Sozlesmesi'nin son sayfasinda kefilin esi olan
Z.E.Y'nin yine 27.2.2013 tarihiyle imzast bulunmaktadir. Mahkemece, yasaya uygun olarak
diizenlenen kefalet akdinin hatali olarak gegersiz sayilmasiyla talebin reddine karar verilmesi
dogru olmamuig ihtiyati haciz talep eden alacakli vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle
hiikmiin davact yararina bozulmas: gerekmistir” (Leges, Mevzuat ve Igtihat Programi ).

11 Bag, s. 122; Kirea, s. 435.
12 Bag,s. 122.
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Esin rizasinin kefalet sozlesmesini gecerli hale getirip getirmeyecegi
konusunda “s6zlesmenin kuruldugu an” ifadesinin genis yorumlanmasi gerekir.
Soyle ki, kefalet sozlesmesinin kurulmasi aninda kefilin esi hazir bulunuyorsa, esin
kefilden sonra kefalet sozlesmesini imzalamasi, gecerli bir riza olarak kabul
edilmelidir. Ayrica kefilin esinin rizast bir kosula bagli ise, esin rizasinm1 kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan once vermesi yeterli olup; kosulun sodzlesmenin
imzalanmasindan sonra  gerg¢eklesmesi sozlesmenin  gecerliligini  olumsuz
etkilememelidir. Kefalet s6zlesmesi hazir olmayanlar arasinda kuruluyorsa, kefilin
esinin rizasi, kefilin beyanindan dnce veya beyanin yapildigr anda mevcut olmalidir.
Kefilin hazir olmayan bir alacakliya Oneride bulunmasi ihtimalinde ise, kefalet
sOzlesmesi, alacaklinin kabul beyaninin kefile ulastig1 veya alacaklinin susmasinin
kabul olarak yorumlandig1 anda kurulacaktir. Bu hallerde kefilin esinin rizasi, kefilin
Oneriyi yaptig1 anda aranir. Dolayisiyla kefalet sdzlesmesinin alacakli tarafindan

kabul edilmesinden sonra verilen riza sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir ',

Kefilin esinin riza verme anina getirilen sinirlama ile, kefil olan esin kefalet

sOzlesmesini imzaladiktan sonra diger ese, riza gostermesi konusunda uygulayacagi

4

baskilarin Oniline ge¢cmek amaglanmlstlrll. Ne var ki kefilin esinin rizasinin

aranacagl ana iliskin kuralin, esin rizasi sonradan alinmasma ragmen kefalet
sozlesmesinin kurulma tarihinin yazilmasi suretiyle dolanilmasi miimkiindiir **.

5. Esin Rizasimin Sekli ve Icerigi

Kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin TBK.m.583/f.1’¢ gore, kefalet tarihine,
sorumluluk simirina veya miiteselsil kefil olma iradesine iliskin agiklamalar
bakimindan kefilin el yazisiyla beyanda bulunmasi zorunludur. Buna karsilik

TBK.m.584 uyarinca es tarafindan verilecek rizanin yazili olmasi yeterlidirlm.

13 Ozen, s. 192-193; S. Ayan’a gore ise, kefalet sozlesmesi kefalet senedinin kefilin iradesiyle

alacakliya ulagtigt anda kurulur. Bu nedenle agik bir kabuliin gerekmedigi kefalet
sozlesmesinde esin rizasi, en geg kefalet senedinin alacakliya ulastigi anda verilmis olmalidir.
Bkz. S. Ayan, Kefalet, s. 91-92.

U4 Kirea, s. 447; S. Ayan, Kefalet, s. 91.
15 Bag, s. 122; Kirca, s. 447; Bilgen, s. 71.
16 (Ozen, s. 193; Oktem Cevik, s. 125; Reisoglu, Kefalet, s. 90.
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Burada aranan yazili riza gegerlilik seklidir''’. Bu nedenle, riza verildiginin tanikla
veya yeminle ispatlanmasi miimkiin degildir. Kefil veya kefilin esi, riza verilmis
oldugunu kabul etse bile, yazili riza bulunmadigi silirece gecerli bir kefalet

sdzlesmesi kurulamaz*®.

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin adi yazili sekilde verilmis oOlmasi
yeterlidir. Herhangi bir boliimiin esin el yazisiyla belirtilmesi veya tarih konulmasi
aranmaz*®®. Rizasi aranan es, rizasmi, herhangi biri tarafindan yazilmis beyani
imzalayarak verebilecegi gibi, imza yerine gegen herhangi bir isaretle’®® de

verebilirt?

. Ayrica esin rizasmin kefalet senedinde bulunmasi zorunlu degildir.
Ancak ispat agisindan rizanin kefalet senedinde bulunmasi uygun olur'?%. Esin rizasi,
kefalet belgesi disinda baska bir belge lizerinde somutlagsmigsa; s6z konusu belgede
kefalet sozlesmesine iligkin 6nemli verilerin bulunmasi ve bu belgenin s6z konusu
verileri kapsayan bir bigimde ifade edilmesi yerinde olacaktir. Esin rizasinin bu
sekilde alinmis olmasi, gegerlilik sarti olmamakla birlikte; s6z konusu rizanin kefalet

sOzlesmesinin igerigi bilinerek ortaya konuldugunu ispatlamaya hizmet edecektir’®,

5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 5. maddesine gére, elle atilan imza ile
elektronik imza ayni1 hukuki sonuglart dogurmaktadir. Ancak kanunlarin resmi sekle
veya 0zel bir merasime tabi kildig1 hukuki igslemler ile teminat s6zlesmeleri giivenli
elektronik imza ile kurulamaz. Kirca’nin da belirttigi gibi, kefalet sézlesmesinde esin

rizasina iliskin beyan, tek tarafli bir hukuki islem oldugu ve teminat niteligi

W75, Ayan, Kefalet, s. 95; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 343.
18 5. Ayan, Kefalet, s. 95.
19 g Ayan, Kefalet, s. 95.

120 TBK.m.16’a gore, “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére imzalanmis olmast kosuluyla,

parmak izi, el ile yapimus bir isaret ya da miihiir kullanabilirler. Kambiyo senetlerine iligkin

hiikiimler saklidy”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, s. 467 vd.
12 Oktem Cevik, s. 125; Ozen, s. 193.
122 s Ayan, Kefalet, s. 96; Oktem Cevik, s. 125.

123 5. Ayan, Kefalet, s. 96; Oktem Cevik, s. 125; Ozen, s. 193; Bas, s. 123; Yavuz, s. 815; Kirca,
S. 444,
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tasimadig1 i¢in, s6z konusu rizasinin giivenli elektronik imza ile verilmesi de

. v 1. 124
mimkindiir=".

Burada incelenmesi gereken bir husus da, esin beyaza imza atmak suretiyle
verdigi rizanin gerekli sekil sartin1 gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Bas’a gore,
beyaza imza, rizasi aranan esi koruma diisiincesiyle bagdasmasa da séz konusu
rizanin sekil sartin1 gergeklestirdigini kabul etmek gerekir. Ciinkii borg¢ altina
girebilmenin bir sekli olarak beyaza imzanin kabul edildigi hukuk sistemimizde,
rizasi aranan esi bor¢ altina sokmayan bir hukuki islemin de bu sekilde yapilmasinda
bir engel olmamasi gerekir'®>. Bizim de katildigimiz Oktem Cevik’e gore ise, beyaza
imzanin bulundugu metin, giiven teorisi geregince esin iradesinin bu yonde olduguna
inanilarak doldurulmussa, sekle aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Aksi durumda

ise, hata hiikiimlerine dayanilarak sdzlesme iptal edilebilecektir?.

Es tarafindan verilecek riza, belirli bir kefalet s6zlesmesine iliskin olmalidir.
Diger bir ifade ile es tarafindan verilecek rizanin, yapilacak biitiin kefalet
sOzlesmelerini iceren genel bir riza beyani seklinde verilmesi miimkiin olmayip, her

127 Buna karsilik, esin rizasi

kefalet sozlesmesi igin ayri ayri verilmesi gerekir
igerikleri ve kosullar1 kendisi tarafindan degerlendirilen birden fazla kefalet
s0zlesmesini kapsiyorsa, verilen rizanin bu kefalet szlesmelerinin hepsini kapsamasi

miimkiin olacaktir*?®,

Kefilin esinin, kefalet sozlesmesi yaninda ileride dogacak herhangi bir

degisiklige de bastan izin vermesinin gegerli olmadigin1 kabul etmek gerekir. Ayni

124 Kirca, dn. 49, s. 443.
125 Basg,s. 123.
126 Oktem Cevik, s. 125-126.

27 s, Ayan, Kefalet, s. 93; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1378; Kirca, s. 444; Ozen, s. 193; Oktem
Cevik, s. 124; Reisoglu, Kefalet, s. 91; Develioglu, Garanti, s. 180; Bilgen, s. 66; Aksoyoglu,
s. 98.

128 5. Ayan, Kefalet, s. 93; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1378; Kirca, s. 444; Ozen, s. 193; Oktem
Cevik, s. 124; Bilgen, s. 66-67.
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sekilde, esin kefalet s6zlesmesinin kurulmasina izin verirken, limiti belirli bir tutara

kadar artirma yetkisi vermesi de gegersiz olmalidir'®®.

6. Esin Rizas1 Bakimindan Ozellik Arzeden Bazi Durumlar

a) Esin Ehliyetsiz Olmasi

Rizasi aranan esin chliyetsiz olmasi durumunda, ehliyetsiz es adina yasal
temsilcisinin riza verip vermeyecegi sorusunun cevaplandirilmas: gerekir. Kanun’da
bu konuya iliskin acik bir hikkim bulunmamakla birlikte, bilindigi gibi yasak
islemlerden biri de yasal temsilcinin ehliyetsiz kisi adina kefalet sozlesmesi
kurmasidir (TMK.m.449). Ayn1 yasagin rizasi aranan es i¢in de s6z konusu olacagi
diisiiniilebilirse de, bu yasagin ehliyetsiz es bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii ehliyetsiz es adina yasal temsilcisinin kefalet sdzlesmesine riza
gostermesi ile kefalet sdzlesmesinin ehliyetsiz es adina yasal temsilcisi tarafindan
yapilmas1 olgular1 birbirinden farklidir. Sonug olarak, ehliyetsiz es yerine yasal

temsilcisi tarafindan kefalet s6zlesmesine verilecek riza gegerlidir130.

Kefil olan esin, aynm1 zamanda ehliyetsiz esin yasal temsilcisi olmasi
ihtimalinde ise, esler arasinda menfaat gatismasi s6z konusu olacag i¢in kefil esin
ehliyetsiz es yerine riza vermesi miimkiin olmamalidir. Bu ihtimalde, ehliyetsiz ese
temsil kayyimi atanmali ve kayyimin ehliyetsiz es adina riza vermesi, esin rizasi

yerine ge¢melidir (TMK.m.426/b.2)"*".

Yasal temsilcinin ehliyetsiz es adina verecegi rizanin sekline iliskin Kanun’da

herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TBK.m.584’de diizenlenen yazili sekil

sartinin yasal temsilcinin rizast bakimidan da aranmasi yerinde olacaktir™®,

1295, Ayan, Kefalet, s. 94.

130 Ogzen, s. 185; Oktem Cevik, s. 120; Bas, s. 123; Reisoglu, Kefalet, s. 93.

131 TMK.m.426’da diizenlenen temsil kayymmligimi gerektiren durumlardan biri de, “yasal

temsilcinin menfaati ile kii¢tigiin veya kisithmin menfaatinin ¢atismast” durumudur. Temsil
kayymmligr ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda
Kayyimlik, Istanbul 2006, s. 40 vd.; Oktem Cevik, s. 120; Bas, s. 124.

132 Oktem Cevik, s. 120.
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b) Esin Borcu I¢cin Kefil Olunmasi

Kefil olan kisinin, esinin alacaklisi ile kefalet s6zlesmesi kurmasi durumunda,
asil bor¢lu olan egin rizasinin aranip aranmayacagi sorusu giindeme gelir. Bu konuda
li¢ goriis bulunmaktadir: Birinci goriise gore, rizasi aranan es asil bor¢lu durumunda
oldugu ve bu nedenle korunmasi gereken bir bor¢lanma tehlikesi bulunmadig igin
esin rizasmin almmasi gerekmez'®, ikinci goriise gore, kefalet metni asil borg
senediyle ayn1 metin i¢inde bulunuyor ve birlikte (ayn1 anda) imzalantyorsa, borglu
olan esin rizasina gerek yoktur. Ancak asil bor¢ senedi imzalandiktan sonra kefalet
sdzlesmesi kurulacaksa, bor¢lu olan esin rizas1 aranmalidir™*. Doktrinde kabul edilen
bizim de katildigimiz {iglincii goriise gore ise, es asil bor¢lu durumunda olsa bile
diger esin kefil olacagi kefalet sézlesmesinin gegerliligi bakimindan asil borglu
konumundaki esin rizasi gerekir. Bor¢lanmak suretiyle aile biit¢esine yiik getiren es,
esinin de kefil olarak yiik altina girmesini istemeyebilir. Bu nedenle kisi, esinin
borcu i¢in kefil olmak istese dahi, esinin rizast alinmadig takdirde kefalet s6zlesmesi

gecersiz olurt®.

c) Es Lehine Kefil Olunmasi

Kefalet giivencesi altina alinan borcun alacaklis1 kefil olmak isteyen kisinin esi
ise, diger bir ifadeyle kefalet sozlesmesi esler arasinda kuruluyorsa, kefalet
sozlesmesinin gegerliligi icin diger esin rizasi aranmaz. Ornegin, (M) nin esi (N),
(M)’nin amcasinin oglu (K)’dan alacakhidir. (M), esine ait bu alacak i¢in kefalet
glivencesi vermek istemektedir. Bu kefaletin gecerliligini (N)’nin rizasina baglamak
anlamsiz ve gereksizdir. (M)’nin esi (N), alacakli sifatiyla kefalet sozlesmesinin
tarafi oldugu i¢in, onun bu sézlesme bakimindan rizasi zaten meveuttur™°. Yani bu

durumda, kefalet sozlesmesini esiyle kuran kisinin sdzlesmeyi kurmaya yonelik

133 Reisoglu, Kefalet, s. 91; Oguz, s. 70.
134 5. Ayan, Kefalet, s. 125-126.

135 Aydogdu/Kahveci, s. 812; Ozen, s. 189-190; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1376; Oktem Cevik, s.
121; Bas, s. 124.

18 (Ozen, s. 190.
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iradesi, aym zamanda esinin kendisiyle kurdugu kefalet sozlesmesine de riza

gosterdigi anlamina geldigi i¢in ayrica rizanin aranmasi anlamli degildir137.

d) Eslerin Birlikte Kefil Olmasi

Her iki esin de kefil sifatiyla yer aldiklar1 kefalet s6zlesmeleri ile karsilasmak
da miimkiindiir. Eslerin birlikte kefil olacaklar1 boyle bir durumda, s6z konusu
kefalet so6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin eslerin birbirlerine riza gostermeleri
gerekip gerekmediginin belirlenmesi gerekir. Bu konuya iliskin birinci goriise gore,
esler ayn1 anda ayni bor¢ i¢in kefil oluyorsa, bu kefalet sdzlesmesinin gecerliligi
bakimindan eslerin birbirlerine riza gostermelerine gerek yoktur. Ancak eslerden biri
esinin rizastyla kefil olduktan sonra, ayni bor¢ i¢in diger es de kefil olacaksa, bu
ikinci kefalet sézlesmesinin gegerliligi diger esin rizasina bagl olmahdir*®. Bizim de
katildigimiz ikinci goriise gore ise, evlilik birligini korumak igin diizenlenen
TBK.m.584 hiikmiinlin amacina bagli kalinirsa, eslerin birlikte kefil sifatiyla yer
aldiklar1 kefalet so6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin eslerin birbirlerine

riza gostermeleri gerekir™>.

e) Esin Hangi Kefalet Tiiriine Riza Gosterdiginin Anlasilamamasi

Es tarafindan verilen rnizanin hangi kefalet tiirline iliskin oldugu
anlasilamiyorsa veya es, hangi kefalet tilirline riza gosterdigini belirtmemisse, s6z
konusu rizanin adi kefalet s6zlesmesine mi yoksa miiteselsil kefalet s6zlesmesine mi
iligkin oldugu sorusu akla gelir. Bu durumda, Kanun’un esi koruma amaci dikkate
alinarak s6z konusu rizanin daha hafif bir sorumluluk yiikleyen adi kefalet
sozlesmesi igin verildigi karine olarak kabul edilebilir**. Ancak doktrinde kabul
edilen goriise gore, ticari bir borca kefil olundugundan haberdar olunarak verilen ve

kefaletin tiirii konusunda agiklik bulunmayan hallerde riza, miiteselsil kefaleti de

137 QOgzen, s. 190; Bas, s. 124; Oktem Cevik, s. 121.
138 5. Ayan, Kefalet, s. 125.

¥ Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, 5. 344; Oktem Cevik, s. 121.

140 Miiteselsil kefaletin kabul edilebilmesi icin kefilin kefalet sézlesmesinde miiteselsil kefil

olmaya yonelik agik iradesi arandifi gibi, esin riza beyaninda da miiteselsil kefalete iligskin
irade beyaninin bulunmasi gerekir. Bkz. Kirea, s. 445; Oktem Cevik, s. 123; Bas, s. 124,
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kapsar. Ciinkii ticari hayatta olagan kefalet tiirii miiteselsil kefalet oldugu icin giiven
ilkesine gore yapilacak yorum geregince ticari borcun s6z konusu oldugu kefalet

sozlesmelerinde es tarafindan verilen rizanin, miiteselsil kefaleti de kapsadigi kabul

edilmelidir ***.

Bag’in da belirttigi gibi, ister ticari borca kefil olunsun, isterse TTK.m.7’de
diizenlenen karine uyarinca ticari borca kefil olundugunun belirtilmesine gerek
olmadig1 kabul edilsin; her iki durumda da esin miiteselsil kefalete iliskin rizasi
aranir. Gegerlilik sarti olarak diizenlenen esin rizasi ile ailenin ekonomik
biitiinliiglinlin  korunmasimin amaglandigr dikkate alinirsa, s6z konusu rizanin

miiteselsil kefalete iliskin oldugunun agikca belirtilmesi gerekir?,

f) Eslerden Biri Hakkinda Gaiplik Karar1 Verilmis Olmasi
Tiirk Medeni Kanunu m.131/f.1°e gore, “Gaipligine karar verilen kisinin esi,

mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge yeniden evlenemez”. Bu hiikiim
uyarinca gaiplik karar1 verilmesi halinde evlilik kendiliginden sona ermez. Evliligin
sona erdirilmesi, mahkemece evliligin feshine karar verilmesine baglidir. Eslerden
biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesine ragmen evliligin feshine karar verilmemisse,
evlilik hukuken varligim siirdiiriir. Boyle bir durumda gaip olmayan esin nasil kefil
olabilecegi sorusu giindeme gelir. Bu hususa iliskin Kanun’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesi
halinde, gaip olmayan esin serbestce kefalet sozlesmesi kurabilecegini kabul etmek
gerekir. Ciinkii gaiplik karariyla TMK.m.35/f.1 uyarinca kisilik sona ermis sayilip;
TMK.m.131/f.1 ile sadece diger ese diledigi takdirde evliligin feshini talep etme

hakki1 Verilmistir143.

YL Kirca, s. 445-446; Oktem Cevik, s. 123-124; Ozen, s. 196; Develioglu, Garanti, s. 181;
Bilgen, s. 67-68.

142 Bag, s. 124-125.
135, Ayan, Kefalet, s. 106.
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7. Esin Riza Vermekten Kacinmasi

Aile konutuna iliskin TMK.m.194/f.2°e gore, “Rizayt saglayamayan veya hakli
bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir”.
Bu hiikkme benzer bir diizenleme kefalet s6zlesmesi agisindan 6ngoriilmemistir. Bu
nedenle eslerden birinin kuracagi kefalet sézlesmesine digerinin riza vermekten
kaginmasi durumunda nasil bir yol izleneceginin belirlenmesi gerekir. Bu konu ile
ilgili olarak doktrindeki birinci gorlise gore, esin hakli bir sebep olmaksizin riza
vermekten kacimmmasi durumunda, TMK.m.2’de diizenlenen diiriistlikk kurali

144 Bizim de

geregince hakimin miidahalesi yoluyla s6z konusu riza almabilir
katildigimiz ikinci goriise gore ise, es, kefalet sozlesmesine riza verip vermeme
konusunda serbesttir. Kanun yollar1 veya zorlayici onlemlerle esin rizasini almak
miimkiin degildir. Dolayisiyla esin hakli bir sebep olmaksizin kefalet sozlesmesine
riza vermekten kacinmasi durumunda, mahkemeye bagvurarak hakimin
miidahalesiyle esin rizasi almamaz®. Kald: ki, esin kefalet sdzlesmesine riza
gostermesi, her durumda ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokacagi igin, bu bile

riza vermekten kacinmaya hakli bir sebep teskil eder'®®,

8. Esin Rizas1 Alinmaksizin Kurulan Kefalet Sozlesmesinin Sonuglar:

a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.584/f.1°e gore, “...rizanin sézlesmenin kurulmasindan
once ya da en geg¢ kurulmasi aninda verilmis olmast sarttir”. Bu hiikkme gore, esin
rizasit alimmaksizin kurulan kefalet sozlesmesinin diger es tarafindan sonradan
onaylanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla diger esin rizasinin alinmamasi
durumunda “noksanlik (askida hiikiimsiizlik)” degil, “kesin hiikiimsiizlik” soz

147

konusu olur™’. Bu durumda kefalet sdzlesmesinin gegerli hale getirilmesi miimkiin

144 Aksoyoglu, s. 99; M. Yilmaz, s. 79.

Y5 QOktem Cevik, s. 129; Bas, s. 126-127; Kirca, dn. 67, s. 447; Bilgen, s. 70; Develioglu,
Garanti, s. 181.

146 Basg, s. 127.

¥ Yavuz/Acar/Ozen, s. 1378; Oktem Cevik, s. 127; Nami Barlas, “Yeni Bor¢lar Kanunu’nun

Kefalete Iliskin Diizenlemeleri”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 76, S. 2, Nisan 2011, s. 19; Kemal
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olmadig1 icin, esin rizast almmak suretiyle yeni bir kefalet sdzlesmesi kurulmasi

gerekir'®.

Esin rizasinin bulunmamasi nedeniyle gecgersiz olan bir kefalet
sOzlesmesinin, sonradan eslerin bosanmalari nedeniyle gegerli hale gelmesi de
miimkiin degildir. Gegerlilik sekline uyularak yeniden yapilacak kefalet

sdzlesmesinde ise kuskusuz, kefilin bosanmis oldugu esinin rizas: aranmayacaktir**®.

Esin rizas1 alinmadigr i¢in kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olan bir kefalet
sozlesmesinin hiikliimsiizIiigi, ilgili herkes tarafindan ileri siirtilebilir. Ayrica esin
rizast alinmaksizin Kurulan kefalet sozlesmesi, baslangigtan itibaren kendiliginden
gegersiz olup; bu sézlesmeyi gegersiz hale getirmek i¢in herhangi bir dava agmaya
veya beyanda bulunmaya da gerek yoktur. Ag¢ilmis bir dava varsa ve bu davadan,
kefalet sozlesmesinin esin rizast alinmadigi i¢in kesin hiikiimsiiz oldugu
anlasiliyorsa; hakim, hi¢ kimsenin kesin hiikiimsiizliigli ileri slirmesine gerek

olmaksizin bunu re’sen dikkate almalidir'™.

b) Riza Beyammm Asan Bir Kefalet Sozlesmesi Yapilmis Olmasinin

Sonuglari

Riza beyanini asan bir kefalet sézlesmesi yapilmis ise, bu sdzlesmenin
sonuglarm gesitli ihtimalleri dikkate alarak degerlendirmek gerekir. Ornegin, adi
kefalete iliskin riza beyanina ragmen miiteselsil kefalet s6zlesmesi yapilmasi halinde
riza beyani asilmis olur. Bu durum iki sekilde degerlendirilebilir. Birinci olarak, esin
rizast adi kefalete iliskin oldugu icin, kefalet s6zlesmesi tamamen gecersiz olmayip;
kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutularak, adi kefalet sdzlesmesi olarak kabul

edilebilir. ikinci olarak ise, esin rizas1 sadece adi kefalet sézlesmesine ydnelik oldugu

Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. bs., Istanbul 2013, s. 216; Barlas, Gegerlilik, s.
362; Nami Barlas, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Kefalet Sozlesmesi Konusunda Getirilen
Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul
2013, s. 222; Kefilin esinin rizasinin varhigim ve Kanun’da 6ngoriilen zamanda verildiginin
ispat1 alacakliya yiiklenmektedir. Bkz. Bas, s. 125; Ozen 194.

18 3. Demir, s. 96; Oktem Cevik, s. 127; Ozen, s. 194.

149 yavuz/Acar/Ozen, s. 1378; Ozen, s. 194.

150 Oguzman/Barlas, s. 217; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’'a Giris, 5. bs., Istanbul 2011, s.

170; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, 7. bs., istanbul 2012, s. 208; Oktem
Cevik, s. 127; Develioglu, Garanti, s. 179.
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icin miiteselsil kefalete iliskin s6zlesmenin tamamen gecersiz olacagi diisiiniilebilir.
Bazi yazarlara gore, esin adi kefalet s6zlesmesine riza gostermesi, miiteselsil kefalet
sOzlesmesi yapilmasina razi olmadigi anlamina gelir. Bu nedenle, kefil esin
miiteselsil kefalet sézlesmesi kurmaya yonelik iradesi, esin riza gostermemesi

nedeniyle hiikiim ifade etmez™*

. Kanimizca, burada esin adi kefalet sdzlesmesine
riza gosterdigi dikkate alinirsa, kefalet sdzlesmesini tamamen gecersiz saymayarak,

kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmak daha yerinde olur.

Esin rizas1 daha az bir meblag icin verilmis olmasina ragmen, kefalet
sOzlesmesinin bu meblagi asmasi ihtimali de rizayr asan kefalet sdzlesmesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda s6z konusu sozlesmeye kismi hiikiimsiizlik
yaptirrminin uygulanmasi gerektigi kabul edilebilecegi gibi, bu sdzlesmenin
tamamen gegersiz olacagi da disiiniilebilir. Bu sozlesmenin kismi hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olacagi kabul edilirse kefalet sdzlesmesi, esin riza verdigi miktar ile
sinirli olarak gecerli olur™®2. Kammizca, esin rizast belirli bir meblag icin verilmisse,
bu meblagt asan kefalet sozlesmelerine kismi hiikiimsiizlik yaptiriminin
uygulanmas1 daha yerinde olur. Bu meblagi asmayan kefalet sozlesmeleri
bakimindan esin rizas1t mevcut oldugu icin, kefalet sézlesmesini bu meblagla sinirl

olarak gecerli kabul etmek esin rizasina daha uygundur.

Siireli  kefalet sozlesmesinde siirenin uzatilmast veya TBK.m.598/f.4-5
uyarinca, azami on yillik kefalet siiresinin uzatilmasi hali de rizayr asan kefalet
sO0zlesmeleri kapsamina girer. Riza beyan siireli bir kefalet s6zlesmesine iligkin ise,

kefalet siiresinin uzatilmasi daima esin rizasina tabi olmalidir™

. Azami on yillik
kefalet siiresinin uzatilmasinda ise, esin rizasinin aranip aranmayacagina iligkin
doktrinde farkli goriigler vardir. Birinci goriise gore, bu durumda esin rizasina gerek
olup olmadigi, siirenin uzatilmasinin, TMK.m.584/f.2’de gegen “kefil yararina olan

giivencelerin dnemli él¢iide azalmasr” anlamina gelip gelmedigine bag11d1r154. Soyle

L Ogzen, s. 195-196; Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 347.

152 Bas, s. 126.

18 3. Ayan, Kefalet, s. 132.

1% (Ozen, s. 580; Reisoglu, Kefalet, s. 297; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, 5. 349.
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Ki, uzatilan siire igerisinde asil borcun teminati olan ayni teminatlar sona erecek veya
kefilin riicu edebilecegi birlikte kefillerin sorumluluk siiresi bitecekse, esin rizasi
aranmalidir™. Ikinci gorlise gore, riza silireli olarak verilmemisse, on yila kadar
yapilan uzatmalarda esin rizasina ihtiyag yoktur. Ciinkii gercek kisiler kefaleti on
yillik siireyle yapabildigi i¢in, izin veren esin, azami on yil i¢in izin verdigi kabul
edilebilir. Bu nedenle, siirenin uzatilmasinda, esin rizas1 bakimindan on yillik siire
belirleyicidir'®. Bizim de katildigimiz iigiincii goriise gore ise, kefalet siiresinin
uzatilmasinda her zaman esin rizasini aramak gerekir™'. Kanimizca kefalet siiresinin
uzatilmasi herhalde kefilin sorumluluk siiresinin uzamasina neden olacagi i¢in esin

rizasini aramak yerinde olur.

¢) Birlikte Kefillerden Birinin Esinin Rizasinin Alinmamasinin Sonuglari

Esin rizasinin alinmamasinin sonuglar1 birlikte kefalet bakimindan ayrica
incelenmelidir. Bu hususta TBK.m.587/f.3 hilkmii 6nem arz etmektedir. Birlikte
kefalete iliskin bu hilkkme gore, “Alacakli, kefilin ayni alacak icin baska kisilerin de
kefil oldugunu veya olacagim varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, bu varsayumin sonradan gerceklesmemesi veya Kefillerden birinin
alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarimas: ya da kefaletin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur’. Bu hiikiim
uyarinca, kefil baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet
sozlesmesini kurmasina ragmen bu varsayimin gergeklesmemesi, kefillerden birinin
alacakli tarafindan borgtan kurtarilmasi veya kefaletin hiikiimsiiz olduguna karar
verilmesi durumuna, kefilin kendisi raz1 oldugu halde esi riza gostermezse, o kefil
icin kefalet sozlesmesi gecersiz olur. Birlikte kefillerden biri i¢in kefalet
sOzlesmesinin gegersiz olmasi halinde ise, diger birlikte kefiller ayni alacak igin
bagkalarinin da kefil oldugunu veya olacagimni varsayarak s6z konusu kefalet

s0zlesmesine riza gostermisse, bu kefillerin kefaleti de sona erer™®, Diger bir degisle,

15 Ozen, s. 580.

1% 3. Ayan, Kefalet, s. 132.

157 Kirca, s. 442; Develioglu, Garanti, s. 181.

138 Oktem Cevik, s. 127; Ozen, s. 195; Bas, 5. 125-126.
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alacaklinin borca kefil olan ii¢ kefilin birbirinden haberdar oldugunu bilmesi veya
bilmesinin gerekmesi durumunda, kefillerden birinin esinin TBK.m.587/f.3’deki
durumlardan birine riza vermemesi nedeniyle onun hiikiimsiiz olan kefalet

sozlesmesi, diger kefiller bakimindan da gegersiz hale gelirng.

d) Esin Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan Degisikliklere Riza

Gostermemesinin Sonuclari

Tiirk Borglar Kanunu m.584/f.2°e gore, “Kefalet sozlesmesinde sonradan
vapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete déniismesine ya da kefil yararima olan giivencelerin onemli dlgiide
azalmasina sebep olmayan degisiklik icin esin rizasi gerekmez”. Bu hiikkmiin zit
anlamindan, Kefalet sdzlesmesinde sonradan yapilan bazi degisikliklere esin riza
gostermemesi durumunda, yapilan degisiklikler icin kefilin verdigi rizanin gecerli
olmayacagi sonucu cikmaktadir. Kefilin sorumlulugunu artiran degisikliklere esin
riza gostermemesi durumunda, kefalet sozlesmesi kefilin eski sorumluluk sinirt ile
devam eder. Ayn1 sekilde adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesine yonelik
degisikliklere esin riza gostermemesi durumunda da kefalet sdzlesmesi adi kefalet

olarak gecerli kalmaya devam eder™®,

Giivencelerin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina yonelik yapilacak degisikliklere esin
riza gostermemesi durumuna iliskin sonuglarin da incelenmesi gerekmektedir. S6z
konusu degisikliklere esin riza gostermemesi durumunda, yaptirim olarak
TBK.m.592/f.1 hiikmii uygulanmalidir. Bu hiikkme gore, “Alacakli, kefalet sirasinda
var olan veya daha sonra asil borgludan alacagin ozel giivencesi olmak tizere elde
ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarini kefilin zararmma olarak
azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin
sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir”. Sonug olarak, giivencelerin
Oonemli Ol¢iide azaltilmasma iligskin sézlesme degisikliklerine kefil razi olmasina

ragmen kefilin esi riza gostermezse, kefilin sorumlulugu giivencelerin azaldigi

1% Basg, s. 126.
100 Oktem Cevik, s. 128; Ozen, s. 194-195; Bas, s. 126; Bilgen, s. 69.
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oranda sona erer'®'. Hatta TBK.m.592/f.4 hiikkmiine'® gore, alacakli, agir kusuruyla
giivenceleri elden ¢ikarir veya giivencelerin degerlerini diistiriirse ve buna kefil raz1

olmasma ragmen esi riza gostermezse, kefilin sorumlulugu tamamen ortadan

kalkar®®3,

e) Esin Rizasinda Irade Sakath@ Bulunmasi veya Kefil Esin Yamltica
Beyanda Bulunmasinin Sonuclari
Rizasi alinan esin rizasinda irade sakatligi bulunuyorsa, es, s6z konusu irade

beyamn iptal edebilir®

. Kefalet s6zlesmesinin tarafi olmayan asil bor¢lunun hilesi,
hem kefil hem de kefilin esi agisindan, tuglincii kisinin hilesi olarak
degerlendirilmelidir. Alacakli, asil bor¢lunun hilesinden haberdar degilse ve
alacaklinin s6z konusu hileden haberdar olmasi da kendisinden beklenmiyorsa esin

rizasinn iptali yoluna gidilememelidir'®.

Kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada evli olan kefilin susmast veya evli
olmadigi konusunda yaniltici beyanda bulunmasi, kefalet sozlesmelerinde esin
rizasina iliskin bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, yeni evli birinin medeni
halini degistirmedigi niifus cilizdan1 ile kefalet sozlesmesi kurmasi s6z konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda esin rizasi alinmadigi igin kefalet sdzlesmesi gegersiz

olur'®®,

Kefil olan esin susmas1 veya yaniltict beyanda bulunmasi durumunda, kefalet
sozlesmesinin gegersizligi nedeniyle alacakli zarara ugrayabilir. Bu ihtimalde, kefilin

culpa in contrahendo kurali®’ geregince tazminat sorumlulugu dogar. Ancak kefil

161 Oktem Cevik, s. 129; Ozen, s. 195; Bas, s. 126; Reisoglu, Kefalet, s. 91; Bilgen, s. 69.

162 TBK.m.592/f.4’e gore, “Alacakli, hakl bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez,

agwr kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden
ctkarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odediginin geri verilmesini ve varsa
zararimin giderilmesini isteyebilir”.

163 Oktem Cevik, s. 129; Ozen, s. 195; Bilgen, s. 69.
184 Oktem Cevik, s. 127; Ozen, s. 195.

165 Ozen, s. 195.

166 Basg, s. 125.

1e7 Cem Baygin, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas1”,

AEUHFD., C. IV, S. 1-2, Erzincan 2000, s. 345 vd.
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esin culpa in contrahendo kuralina gére dogacak tazminat sorumlulugu ile diger esin
ve ailenin maddi biitiinliigiiniin korunmasi amacinin bagdasmayacagi ileri siiriilebilir.
Ciinkii bu tazminat sorumlulugu, kagirilan s6zlesme firsatlarin1 da kapsayacagindan,
sozlesme gegersiz olsa bile yaniltici beyanda bulunan esin kefil gibi sorumlu
olmasina neden olur. Buna ragmen, evli oldugunu saklamak suretiyle kasten kefalet

sOzlesmesinin gegersizligine neden olan esin tazminat sorumlulugu olmalidir'®®,

9. Esin Rizasinin Aranmayacagi Kefaletler

a) Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinin gegerliligini esin rizasina baglayan TBK.m.584
hiikmiiniin istisnasiz olarak kabul edilmesi uygulamada bir takim sorunlara sebep
olmustur. Bu sorunlar ozellikle ticari hayatta kendini gostermistir. Soyle ki,
TBK.m.584’¢ gore evli bir kisinin ticari kredi ¢eken birine kefil olabilmesi ancak
esinin rizasi ile miimkiindii. Boyle bir zorunluluk, ticari hayatta 6énemli tikanmalara
neden oldugu gibi, kredi kullanimmi da zorlastirmustir. Iste ticari hayatta kefil
bulmanin zorlagsmasi ve bankalarin kredi kullaniminin azalmasi tepkilere neden
olmus, kefalet sozlesmesinde esin rizasina bir takim istisnalarin getirilmesi geregi

ortaya ¢ikmaistir.

Kefalet sozlesmesinde esin rizasina ilisgkin TBK.m.584 hiikmiine 6455 sayil
Kanun’la 28.03.2013 tarihinde kabul edilerek eklenen fikra'®® ile esin rizasma bir
takim istisnalar getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Ticaret siciline kayitl ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da ydneticisi tarafindan isletme
veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak
esnaf ve sanatkarlar siciline kayithh esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirimasina Dair Kanun kapsaminda

kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve

168 Bas, s. 125; Kasten sekle aykiriliga yol agilmast ile ilgili olarak bkz. Ozen, s. 245.

169 6455 Sayili Glimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun m. 77 (RG. 11.04.2013, S. 28615).
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sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizast

aranmaz”*"°,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.584’e eklenen fikra ile Oncelikle, ticaret sirketlerine
kullandirilan kredilerde, sirket ortak ve yoneticilerinin eslerinin rizasi olmaksizin
kefil olabilecekleri diizenlenmistir. Bu fikra ile ticari hayatin gerekleriyle
bagdagmayan, ortagi ve yoneticisi olduklar1 sirketin borglar igin kefil olan kisilerin
eslerinin rizasini alma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Boylece, ticari faaliyetinin bir
geregi oldugu siirece, gergek kisi tacir, baska bir gergek kisi tacirin veya ticaret

sirketinin borcu i¢in esinin rizas1 olmaksizin kefil olabilir'"*.

Tiirk Borglar Kanunu m.584’¢ eklenen fikra ile, “mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayithh esnaf veya sanatkarlar tarafindan
verilecek kefaletler” de esin rizasina tabi olmaktan g¢ikarilmistir. Buna gore, esnaf
mesleki faaliyeti kapsaminda oldugu siirece, bir baska esnafin ya da gercek kisi
tacirin veya ticaret sirketinin borcu i¢in esinin rizasi olmaksizin kefil olabilir. Ayrica
“27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler” bakimindan da esin rizast aranmamistir. Bu
diizenleme ile kamu sermayeli bankalara bir ayricalik taninarak, bu bankalarin
verecekleri kredi i¢in kefalet teminatina bagvurabilmelerini kolaylastiriimak
amaclanmigtir. Son olarak tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve
kefalet kooperatifleri i¢in, bu kooperatiflerin ortaklarina kullandirdiklar1 krediler
bakimindan kefil bulabilmeleri kolaylastirilarak, bu kefaletler bakimindan da esin

172
rizasi aranmamistir™ .

1o Ozen’e gore, bu diizenlemenin kapsamu gesitli tartigmalar da beraberinde getirecektir. Ayrica

ek fikra, Tiirk Borglar Kanunu gibi temel bir kanuna uygun bigimlendirilmemistir. Bunun gibi,
0zel nitelik tasiyan cesitli kooperatiflerin ortaklara kullandiracaklar: kefaletlerin, genel ifade
tarzinin kullanilmasimin gerektigi Tirk Borglar Kanunu maddesinde anilmasi da uygun
degildir. Bkz. Ozen, s. 187.

1 (Ogzen, s. 187-188.
12 (Ogzen, s. 188.
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Sonug olarak, TBK.m.584’e eklenen 3. fikra hiilkmii uyarinca kredilerin ticari
isletmeyle ilgili olup olmadigina gore bir ayrim yapilmasi gerekir. Banka veya diger
kredi kurumlar1 tarafindan verilen krediler ticari nitelik tasiyorsa (yani sirket
ortaklarin kullandig1 yatirim, isletme kredileri ile tarim, hayvancilik, esnaf kredileri
bakimindan) esin rizas1 aranmaz. Ornegin, bir tacirin veya bir sirket ortaginmn kendi
sirketiyle ilgili ya da anonim sirketin imzaya yetkili yonetim kurulu tiyesinin anonim
sirketle ilgili yapilacak sézlesmelere kefil olabilmesi esinin rizasina baghidir. Buna
ragmen sayilan kisiler yoneticisi olduklar sirket ya da isletmeyle ilgisi olmayan bir

borg s6zlesmesine ancak eslerinin rizasiyla kefil olabilirler".

b) Esin Rizasimin Aranmayacag Kefaletler Bakimindan IBK. ile TBK’nin

Karsilastirnlmasi

Tiirk Borglar Kanunu m.584’¢ eklenen fikra, IBK. miilga 494/f.2'" ile benzer
nitelikte olmasma ragmen, bazi yonlerden farkliliklar tasimaktadir. IBK. miilga
494/f.2, esin rizasmin aranmayaca@i sirket ortagi ve yoneticilerini tek tek
belirtmesine ragmen, TBK.m.584/f.2 “ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi
veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan” verilecek kefaletlerde esin
rizasinin aranmayacagini belirtip, bu kapsama “esnaf ve sanatkarlar siciline kay:tl
esnaf veya sanatkarlar tarafindan” verilecek kefaletleri de dahil etmistir. Bunun
yaninda, TBK’da baz1 kredi tiirlerine de esin rizasi alinmaksizin kefil olunabilecegi
belirtilmistir. Iki kanun arasindaki farklardan biri de hangi kefaletler bakimindan esin

rizasmin aranmayacagina iliskindir. IBK.m.494/f.2’de ad1 gegen kisilerin verecekleri

173 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 4. bs., Ankara 2015, s. 183.

1 IBK.m.494/f.2, 1.12.2005 tarihinde yiiriirliige giren 17.6.2005 tarihli Kanun ile kaldirilmstir.
Bu hiikmiin kaldirilmasina iliskin kanun tasarisini hazirlayan komisyon, konuyla ilgili olarak
1.6.2004 tarihli bir rapor hazirlamistir. S6z konusu raporda, IMK’nda ve IBK’nda yer alan esin
rizasmin arandigi islemler sayildiktan sonra, IBK.m.494’den farkli olarak bunlarin higbirinde
esin rizasinin aranmasi kuralina istisna getirilmedigi belirtilmistir. Komisyon’a gore,
giiniimiiziin ekonomik kogullari, ailenin daha iyi korunmasini gerektirmektedir. Ciinki, son
yillarda biiyiik ekonomik sikintilar i¢erisinde olan bir ¢ok kiiciik isletme kurulmustur. Bunlarin
cogu, tek kisi tarafindan isletilen, hi¢ kimsenin istihdam edilmedigi ve sahiplerinin sifirt
tilkketme noktasina geldigi isletmelerden olusmaktadir. Bu durum ise, bazi ailevi sorunlara yol
acmaktadir. Kiigiik veya orta 6lgekli isletmelerin faaliyetlerinin, onu isletenin ailesini de
onemli olgiide etkileyecegi dikkate alinirsa, bir ailenin ve onun bireylerinin bilgisi disinda kefil
olmak suretiyle ailenin bir takim risklere maruz kalmalarinin 6niine gegilmelidir. S6z konusu
raporda, IBK.m.494/f.2’nin kaldirilma sebebi bu sekilde agiklanmustir. Bkz. Kirea, s. 455-456.
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kefalet bakimindan herhangi bir konu smirlamasi bulunmamasina ragmen,
TBK.m.584/f.2°de yer alanlar tarafindan “isletme veya sirketle ilgili olarak™ ve

“mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak” verilecek kefaletlerde esin rizas1 gerekmez'’,

c) Esin Rizasinin Aranmayacagi Kefaletler Bakimindan TBK. Tasarisi ile

TBK’nin Karsilastirilmasi

Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda da TBK’da oldugu gibi esin rizasina gerek
olmayan durumlar smirlayici bir bigimde sayilmisti”®. Bu hiikme gore, “Kefalet,
ticaret siciline kayitli bir isletmenin sahibi; bir kollektif ortakligin ortagi, bir
komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagi; bir anonim ortakligin yoneticisi veya
miidiirii, bir sermayesi paylara béliinmiis komandit ortakligin miidiirii veya bir
limited ortakligin yonetici ortagi tarafindan isletmeyle ilgili olarak verilmisse, esin

rizasi aranmaz’’.

Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi’'nda yer alan fakat kanunlasmayan hiikiim ile
TBK.m.584 hiikmiine eklenen fikra birlikte degerlendirildiginde, yeni eklenen fikra
ile esin rizasinin aranmayacagi durumlarin kapsaminin genisletildigi goriiliir. Soyle
ki, Tasari’da yer alan ortakliklara iligkin ayrim yerine yeni eklenen fikraya gore,
biitiin ticaret sirketlerinin ortak veya yoneticileri Kanun’da ongoriilen sartlarin
gerceklesmesiyle esin rizasina gerek olmaksizin kefil olabilirler. Ayrica Tasari’da
yer almayan “mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl
esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan VYiiriitiilen Faiz Destekli Kredi
Kullandiriimasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satiy ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletlerde” de esin rizast aranmamaktadir. Bu
kapsamda, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith

esnaf veya sanatkdrlarin sahibi olduklar isletme ya da ortagi veya yoneticisi

15 Kirea, s. 448; S. Demir, s. 96.
176 Kirca, s. 448.
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olduklart sirketin borglar1 i¢in kefil olmalarinin isletmeyle ilgili kefaletler kapsamina

. o e e 177
girecegi sOylenebilir " ".

Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda yer alan fakat kanunlasmayan hiikiim ile
TBK.m.584°¢ eklenen fikranin farkliliklar1 yaninda ortak 6zellikleri de vardir. Her
iki hiikiimde de, sirket ortak ve yoneticilerinin eslerinin rizasin1 almaksizin kefil

olabilmeleri “igletmeyle veya sirketle ilgili kefaletler” bakimindan miimkiindiir.

C. icra Dairesindeki Kefaletlerde Esin Rizasi

Kefalet sdzlesmesinde esin rizasina iliskin TBK.m.584 hiikmii icra kefaletleri
bakimindan da énem arz etmektedir. [IK.m.38’de bahsi gegen icra kefaletleri, ilam
niteligi tagiyan belgelerden kabul edilerek ilamlarin icrast hakkindaki hitkiimlere tabi
kilinmustir. Icra kefaletleri, tigiincii kisilerin icra dairesi 6niinde®’® kefil sifatiyla yer
almak suretiyle, bor¢lunun, takibe konu olan borcunu kismen veya tamamen
O0demeyi istlendikleri kefaletler olarak tanimlanabilir’”®. [[K.m.38%¢ gore, “... Bu

maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”*®. icra kefaletleri, esasen

1 TBK. Tasarisi’nda yer alan “isletmeyle ilgili olarak™ ifadesi elestirilmistir. Kirca’ya gore, soz

konusu ifadenin lafzina gore hareket edildiginde, belirtilen niteliklere sahip kisiler sadece,
sahibi olduklar1 igletme veya ortagi ya da yoneticisi olduklart sirketin borglart i¢in kefil
olabileceklerdir. Oysa kaynak IBK.m.494/f2’de adi gecen Kkisilerin verecekleri kefalet
bakimindan herhangi bir konu smirlamasi bulunmamaktadir. Ayrica TBK. Tasarisi’nda yer
alan “ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi” ifadesi de elestirilmistir. Yazar’a gore,
kaynak IBK.m.494/f2’de yer alan ticaret siciline tescil, sadece isletme sahibi bakimindan
degil, hilkmiin kapsamina giren diger kisiler bakimindan da arandigi i¢in, TBK. Tasarisi’nda
yer alan hitkmiin kapsamina girebilmek igin ticaret siciline tescilin sart olarak kabul edilmesi
gerekir. Bkz. Kirea, s. 448 vd.

178 Ihtiyati haciz sirasinda verilen icra kefaleti de gecerlidir. Bu hususa iliskin Yargitay kararina

gore, “Ihtiyati haciz sirasinda verilen icra kefaleti de gegerli olup, asil bor¢lu hakkinda takip
iptal edilmedigi siirece kefaletin gegerliligi devam eder. Ancak usuliine uygun icra kefaleti olsa
dahi hakkinda takip yapilan borg¢lu yoniinden takip kesinlesmedikce icra kefiline icra emri
¢ctkartlamayacagr gibi, bor¢ miktarimin kesinlesmemesi halinde takibin devami da miimkiin
degildir” Yarg. 12. HD., T. 21.02.2011, E. 2010/21262, K. 2011/1181 (Kazanc1 Bilisim,
Ictihat Bilgi Bankas).

179 Sitha Tannver, Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icramin Iadesi, Ankara 1996, s. 128;

Timugin Musul, /cra ve Iflas Hukuku, C. 11, 6. bs., Ankara 2013, s. 1082; Mustafa
Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, /7K Serhi, C. 1, Ankara 2007, s. 720.

180 “... Icra kefaletleri icin teselsiil karinesi kabul edilerek alacaklimin — durumu

kuvvetlendirilmistir” (538 sayili Kanun’a iligkin hiikiimet gerekeesi)
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 719; 1iIK.m.38 uyarinca icra kefaletleri miiteselsil kefalete
iliskin hiikiimlere tabi olacagi i¢in TBK.m.586 hiikkmii bu kefaletler bakimindan ayr1 bir dneme
sahiptir. TBK.m.586 uyarinca miiteselsil kefaletin varligindan s6z edebilmek i¢in kefalet
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bir bor¢lar hukuku kurumu olan ve TBK’da diizenlenen kefalet s6zlesmelerinin 6zel
bir goriiniimii olarak karsimiza g:lkarlgl. Bu nedenle hakkinda {iK’da &zel bir
diizenleme bulunmayan hususlarda TBK’nin kefalete iliskin hiikiimleri, icra
kefaletlerine de niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir. Icra kefaletlerinin sekline
ve gecerlilik sartlarma iliskin 1iK’da herhangi bir hiikiim bulunmadig1 icin bu
kefaletlere, genel nitelikli bir kanun olan TBK’nin kefalete iliskin hikiimleri

uygulamrlsz.

Bu baglamda TBK.m.584 hiikmii uyarinca kefalet sézlesmesinde
aranan esin rizasi icra kefaletleri bakimindan da s6z konusu olur. TBK.m.584
uyarinca, evli bir kisinin icra kefaletinde kefil olmaya yonelik iradesinin gegerli
olabilmesi i¢in diger esin rizasinin, kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce veya
en gec¢ kurulmasi aninda alinmis olmasi gerekir. Kanun geregince esin rizasi yazili
olmak zorundadir. Bu noktada s6z konusu rizanin icra tutanaginda bulunmasinin
zorunlu olup olmadig1 belirlenmelidir. Esin rizasinin yer alacagi belge HMK.m.199
anlaminda herhangi bir belge oldugu i¢in, bu belgenin icra kefaleti anlaminda icra
tutanagi olmas1 sart degildir. Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin kefalet senedinde

183 fcra dairesinde

bulunmak zorunda olmamasi da bizi bu sonuca gotiirmektedir
gerceklesecek kefaletlerde, icra memuru kefil olma beyaninda bulunan kisinin
kimligini ibraz etmesi lizerine evli olup olmadigini res’en incelemeli ve mevcut bir

evliligin varlig1 halinde esin rizasini aramalidir.

senedinde bu kefalet tiirliniin benimsendiginin agikca ifade edilmesi gerekir. Buna karsilik
[IK.m.38, icra kefaletlerinin miiteselsil kefalet oldugunu agikca belirtmistir. Bu durumda, icra
kefaletinin belirtildigi tutanakta miiteselsil kefalet anlamina gelecek bir ibarenin bulunmasinin
zorunlu olup olmadiginin agikliga kavusturulmas gerekir. Icra kefaletlerinin, miiteselsil kefalet
niteligi tagimasinin kaynagi, kefilin 6zgiir iradesi degil, bizzat Kanun’un kendisidir. Bu
nedenle, icra dairesi huzurunda kefil olma iradesini agiklayan kisinin beyani miiteselsil kefil
olma iradesini icermese de, vermis oldugu kefalet, IIlK.m.38 uyarinca miiteselsil kefalet
sayilacaktir. Bkz. Tanriver, s. 130.

181 Tanriver, s. 128.

182 Tanriver, s. 128; Kefalet sozlesmesinin sekline iligkin TBK.m.583 hiikmii uyarinca icrada

kefaletin gergeklesebilmesi icin; kefalet sozlesmesi niteligindeki icra tutanagina kefilin beyanin
gecirilmesi, tutanagin kefil tarafindan imzalanmasi, icra tutanaginda kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olma iradesinin kefilin kendi el yazisiyla
belirtilmesi gerekir. Bkz. Musul, s. 1083.

18 Bkz 1. Bélim, 111, B., 5.
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fcra dairesinde gerceklestirilen kefaletlere TBK.m.584’iin uygulanacag
Yargitay tarafindan da kabul edilmistir. S6z konusu Yargitay kararina gore,
“Sikayet¢i icra kefili Icra Mahkemesine basvurusunda; 18.03.2013 tarihli haciz
sirasinda yapilan icra kefaleti isleminin, kendi el yazisi ile kefil olunan miktarin ve
tarihinin yazili olmamasi, esin rizasimin alinmamast nedenleriyle gecerli olmadigini,
kefalet isleminin ve buna bagh olarak diizenlenen icra emrinin iptalini talep etmistir.
Mahkemece, icra kefaletinin IIK'min 38.  maddesinde diizenlendigi, Borg¢lar
Kanunu'nun 581 ve devami maddelerinde diizenlenen kefalet sozlesmesi sekil
sartlarimin burada uygulanmayacagi ve icra kefaletinde esin rizasinin aranmayacagi
gerekgesiyle, sikayetin reddine karar verilmis, hiikiim sikayet¢i vekili tarafindan
temyiz edilmistir. ... 584. maddesinde; eslerden birinin digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilecegini; bu rizamin sozlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi
amnda verilmis olmasinin mecburi oldugu belirtilmistir. Somut olayda, bor¢lu sirket
hakkindaki takip kesinlestikten sonra 18.03.2013 tarihli haciz siwrasinda, tigiincii kigi
E.Y'nin "dosya borcu olan 93.454,71 TL've icra kefili oldugu" hususunu igceren haciz
zapti Icra Miidiiriiniin el yazisi ile diizenlenmis olup, Yasa'mn aradigi kosullara
uygun degildir™®.
IV. ESLERIN GARANTI SOZLESMES|I KURMA

OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMA

A. Garanti Sozlesmesi

1. Garanti Sozlesmesinin Tanim

Garanti sozlesmesi uygulamada siklikla rastlanan bir kisisel teminat sdzlesmesi
olmasina ragmen, TBK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde ve
uygulamada garanti sdzlesmesinin ¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir. Doktrindeki
tanimlarin ortak Ozellikleri dikkate alinirsa garanti sozlesmesi, garanti verenin,
garanti alanin bir tesebbiise girismesinden veya {liglincli kisi ile girdigi bir borg

iliskisinden dogan borcu ifa etmemesinden kaynaklanan ekonomik rizikoyu

18 Yarg. 8. HD., T. 23.9.2013, E. 14327/K. 12865 (Kazanc1 Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankasi).
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istlendigi s6zlesme olarak tanimlanabilir'®. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari'na
gore ise, “garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile baskasina

bir tesebbiistin belirli bir sonuca ulagsacagini garanti etmesidir™®.

Garanti sozlesmesi ile garanti veren iiglincii kisinin fiilini ifa etmeyi taahhiit
etmeyip; bu fiilin ifa edilmemesi durumunda garanti alanin zarara ugramayacagini

garanti altina almaktadir'®’,

Garanti sozlesmesi, garantinin konusunu olusturan
zararin meydana gelmesi ile garanti verenin, belirli bir miktar parayr garanti alana
O0demeyi taahhiit ettigi bagimsiz ve tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme

niteligindedir'®.

2. Garanti Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Yargitay'®® ve bir goriise™

gore garanti sozlesmesi, TBK.m.128’de
diizenlenen “Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme” niteligindedir. Bu hiikkme gore,
“Uciincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden

dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir”.

Baska bir goriise gore, TBK.m.128’de diizenlenen “Ugiincii Kisinin Fiilini

Ustlenme” ile garanti sozlesmesi birbirinden farkli kurumlardir. Bu iki kurum

185 Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 501; Gamze Turan, “Garanti ve Kefalet So6zlesmeleri Arasindaki

Farklar ve Banka Kredi Karti Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBBD., S. 66,
2006, s. 28;" Turan Sahin, Uciincti  Kiginin Edimini Taahhiit, Ankara 2010, s. 27;
Yavuz/Acar/Ozen, S. 1438; Tandogan, s. 809.

8 YIBK., T. 11.6.1969, E. 4/K. 6 (Kazanc1 Bilisim, i¢tihat Bilgi Bankas1).

87 Turan, s. 28-29; Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 115; Arif Kocaman,

Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIX, Mayis 2003, s. 70.

188 Ferhat Canpolat/Seckin Topuz, “Kefalet ile Garanti Ayrimmin Onemi ve Bu Ayrimda

Uygulanacak Kistaslar”, TBBD., S. 78, Eyliil-Ekim 2008, s. 56-57.
8 yarg. HGK. T. 4.7.2001, E. 19-534/K. 583 “.Dava konusu uyusmazlik garanti

sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kanunda ézel bir akit tiirii olarak diizenlenmemis olan
garanti sozlesmesi, eBK 'min 110. maddesinde hiikme baglanan iiciincii kiginin fiilini (edimini)
taahhiit niteliginde kabul edilmektedir...” (Yargi Diinyasi, S. 65, Mayis 2001, s. 33 vd.);
Yarg. 13. HD., T. 3.3.2005, E. 04-16382/K. 05-3236 (Kazana1 Bilisim, Igtihat Bilgi Bankast).

Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 373; Unay Giiven, “Teminat
Mektuplariin Mahiyeti ve Garanti Mukavelesi”, /BD., C. XLI, S. 1-2, Y. 1967, s. 16-24.
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arasindaki fark, t¢ilincii kisinin fiilini listlenmenin garanti sdzlesmesinin zorunlu

unsurlarini tamamen igermemesinden kaynaklanir®*,

Uciincii  goriise gore ise, igilincii kisinin fiilini {istlenme ile garanti
s0zlesmesinin ortak alanlar1 oldugu gibi, ikisinin de kendisine 6zgii alanlar1 da
mevcuttur. Yani, Uglincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde olmayan garanti
sOzlesmeleri olabilecegi gibi, garanti sdzlesmesi niteligi tasinmayan tiglincii kisinin

fiilini iistlenme de s6z konusu olabilir*®.

3. Garanti S6zlesmesinin Unsurlari

a) Garanti Alamin Belirli Bir Davranisa Yonelmesini Saglamak

Garanti sozlesmesi ile garanti veren, garanti alani belirli bir davranisa
yoneltmek i¢in, onun davraniginin sebep olabilecegi zararlar1 tazmin etmeyi taahhiit
eder'®. Séz konusu davranis olumlu bir eylem olabilecegi gibi, olumsuz bir eylem

(kaginma) de olabilir'*,

Garanti alanin girisecegi davranig tarzinin malvarlifi kazanci saglamaya
yonelik olmasi sart olmayip; s6z konusu davranisin sanatsal veya bilimsel bir amaca
yonelik olmasi da miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu davranisin garanti alan

bakimindan maddi bir zarar dogurma tehlikesi bulunmalidir™®,

Garanti sOzlesmesinin asil amaci garanti alan1 kendi tesebbiislerinin

rizikolarina karst korumaktir. Bunun disinda iligkinin diger tarafin1 olusturan

U .. eerqe 1
tesebbiisii koruma amaci s6z konusu degildir'®.

191 Tandogan, s. 849 vd.; Sahin, s. 25.
92 yavuz/Acar/Ozen, s. 1439.
103 Sahin, s. 28; Tandogan, s. 809.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 1442; Sahin, s. 28-29; Meral Sungurtekin, “Banka Teminat
Mektuplarma {liskin Uluslararast Unsurlu Ihtilaflara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Bir
Inceleme”, TBBD., Y. 1990, S. 4, s. 548; Tandogan, s. 810.

1% Sahin, s. 29; Tandogan, s. 810; Sungurtekin, s. 548.

196 Sahin, s. 29; Tandogan, s. 810; Reisoglu, Garanti, s. 14.
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b) Garanti Alamin Davramisindan Dogacak Zararm Ustlenilmesi

Garanti veren, garanti alanin belirli bir davranisa yonelmesini ve 6zellikle de
alacakli olarak bir borg iligskisine girmesini saglamak i¢in bu davranistan veya borg
iliskisinden dogacak tehlikeleri karsilamay1 iistlenebilir®’. Bu s0zlesmeyle garanti
veren, baskasina bagli bir fiilin ger¢eklesmemesi nedeniyle garanti alanin ugrayacagi

zararlari tazmin etmegi taahhiit eder®,

Garanti verenin sorumlulugunu doguracak tehlike, ihtimalli bir durumu ifade
eder. Soyle ki, olayin gerceklemesi objektif olarak imkansiz veya kesin ise tehlikenin
varhigindan s6z edilemez. Olayin meydana gelmesinin siibjektif agidan kuskulu

olmas1 halinde ise, durumun gereklerine gore tehlikenin varligi kabul edilebilir'®.

Garanti verenin sorumlu olacagi tehlikenin kapsamina kaza ve beklenmeyen
haller de dahildir®®. Taraflar aksini kararlastirmadikga, garanti verenin sorumlulugu,
s0z konusu sonucun kaza ve beklenmeyen haller nedeniyle olusmamasi durumunda

da devam edecektir®®*,

c) Bagimsiz Bir Yiikiimliiliigiin S6z Konusu Olmasi

Garanti sozlesmesi, garanti veren ile garanti alan arasinda kurulan bir s6zlesme
olup; garanti alan ile {i¢ilincii kisi arasindaki hukuki iliskiden tamamen bagimsiz bir
sOzlesmedir. Bu sozlesme ile garanti veren asli ve bagimsiz bir sorumluluk altina

girer®®?,

to7 Sahin, s. 30; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1442.

198 K. Fikret Arik, “Mahkeme Kararlari Kronigi, Baskasimin Fiilini Taahhiit veya Garanti

Mukavelesi”, AUSBFD., C. X, Y. 1955, S. 2, s. 51; Sahin, s. 30.

199 Sahin, s. 30; Tandogan, s. 684; Ancak bazi yazarlara gore, mevcut bir borcun olmadig1 veya

konusunun imkansiz oldugu durumlarda bile, saf garanti sdzlesmesi s6z konusu olabilir. Bkz.
Zevkliler/Gokyayla, s. 679; Develioglu, Garanti, s. 38.

200 Sahin, s. 31; Tandogan, s. 812; Reisoglu, Garanti, s. 11-12.
21 Sahin, s. 31; Reisoglu, Garanti, s. 12.
202 Sahin, s. 31.
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Garanti verenin borcu bagimsiz bir bor¢ oldugu i¢in, bu borcun varligi,
gecerliligi, dava ve takip edilebilirligi baska bir borca bagli olmadig: gibi, baska bir

borcun hukuken ileri siiriilebilir olmasina da bagh degildir®®.

Yargitay da, garanti verenin, bagimsiz bir bor¢ altina girdigini bir kararinda
belirtmistir. Bu karara gore?®, “Davaya destek yapilan 22.8.1983 tarihli (tahliye
taahhiitnamesi) ve aym tarihli (taahhiitnamedir) baslikli belgelerle, davali
tasinmazini satarken mal sahibi olarak alici davaciya karsi Istanbul, Bakirkéy
Giingoren,....... Caddesi 76 numaradaki diikkanda kiract olarak oturmakta olan
kisinin en geg¢ 1.1.1984 tarihine kadar soz konusu diikkani bos olarak tarafina terk ve
teslim edecegini, kendisinin de adi gegen diikkani, 1.1.1984 tarihinde bos olarak
davaliya teslimi kabul ve taahhiit etmis ve 1.1.1984 tarihinde kiraciyi ¢ikartamadigi
takdirde tahliye edinceye kadar her ay net 25.000 lira odemeyi yiiklenmistir. Davali
boylece, diikkanda kiraci olarak oturmakta olan kisinin bu yeri belli bir tarihte
bosaltacagint taahhiit ettiginden, Borg¢lar Kanununun 110. maddesi anlaminda bir
tictincii sahsin edimini taahhiit etmistir. Taraflarin bagimsiz iradeleri ile kurmusg
olduklar: béyle bir sozlesme anilan yasa hiikmii geregince baglayicidir. Davali
burada, kiracimin davacrya karsi tahliye borcu olup olmadigi gozetilmeksizin
bagimsiz mahiyette kiracimin edim ve fiilini taahhiit etmistir. Bu nedenle ti¢iincii kisi
durumundaki kiracimin davaciya karst bor¢lu olup olmamasi veya bu borcun

muteber bulunup bulunmamasi davalimin taahhiidiine etkili degildir”.

d) Ivazsiz Nitelikte Olmasi
Garanti sozlesmesi kural olarak, sadece garanti vereni bor¢ altina sokan tek
tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup, ivazsizdir®®. Burada tartismali olan, garanti

verenin ivazsiz bir yiikiimliilik altina girmesinin, garanti sézlesmesinin gegerlilik

203 Sahin, s. 31; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1442; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, 5. 503,
24 Yarg. 13. HD., T. 07.10.1985, E. 4067/K. 5747 (YKD., C. 12, S. 9, Eyliil 1986, s. 1350).

205 Sahin, s. 33; Hakan Cebi, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, Prof. Dr. Tahir Caga nin Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 118.
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sart1 olup olmadig1 ve bu agidan bu s6zlesmenin taniminda ivazsizlik unsuruna yer

verilip verilmeyecegi hususudur®®.

Reisoglu’na g6r6207, garanti s0zlesmesinin esasli unsurlarindan biri ivazsizlik
iken; baz1 yazarlara gore ise,?%® garanti s0zlesmesi ivazsiz olarak kurulabilecegi gibi

ivazli olarak da kurulabilir.

Garanti sOzlesmesinde genellikle, garanti alan ivaz taahhiit etmemektedir.
Ayrica garanti soOzlesmesi ile garanti alanin belirli bir tesebblise girisme
yiikiimliiligli de dogmamaktadir. Bu nedenle garanti sézlesmesi tek tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme olarak kabul edilebilir®®.

4. Garanti Sozlesmesinin Tiirleri

Garanti sozlesmesi saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti sdzlesmesi ve kefalet

benzeri (teminati amaglayan) garanti sdzlesmesi olmak iizere ikiye ayrilir:

Saf garanti sozlesmesi, garanti alanin belirli bir davramisa yonlendirilmesi
amaciyla garanti verenin, bu davranmis dolayisiyla o kisi agisindan s6z konusu
olabilecek rizikolar1 kismen veya tamamen {izerine almayi taahhiit ettigi bagimsiz
sozlesmedir®™®. Burada garanti sOzlesmesinin dayanagini olusturan bir asil borg
iligkisi s6z konusu olmayip; sadece garanti veren ile garanti alan arasinda bir teminat
iligkisi vardir®**. Bir kimsenin belirli bir bolgede belirli bir magaza agmasi halinde
belirli bir miktar kar edeceginin garantilenmesi veya bir ortakliga ait olan pay
senetlerinin belirli bir miktar kar edeceginin garantilenmesi saf garanti sdzlesmesinin

tipik rneklerindendir®?.

26 Reisoglu, Garanti, s. 8; Sahin, s. 33.

27 Reisoglu, Garanti, s. 22-25.

208 Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 504; Tandogan, s. 815; Arik, s. 51.

209 Sahin, s. 33; Tandogan, s. 815-816; Arik, s. 51.

210 Tandogan, s. 806; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1441; A. Yenice, s. 13; Cebi, s. 112.

I A. Yenice, s. 13; Tandogan, s. 808.

22 Zevkliler/Gokyayla, s. 679; Tandogan, s. 807; Yarg. 11. HD., T. 29.11.2004, E. 2269/11163

“Davalinin eBK.m.483 anlaminda, bor¢lunun borcunu édememesi halinde bundan sorumlu
olmayr taahhiit eden ve devamli fer’i nitelik tagiyan bir bor¢ altina girmedigi anlasiimaktadtr.
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Kefalet benzeri garanti sdzlesmesi ile garanti veren garanti alanin taraf oldugu
bir borg iliskisinde asil bor¢lunun borcunu hig, geregi gibi veya zamaninda ifa
etmemesinden dogacak zararlar1 tazmin etmeyi taahhiit eder. Burada garanti alan ile
garanti edilen arasinda asil borg iligkisi mevcut olup; garanti verenin taahhiidi asil
borg iliskisinin varligi, gegerliligi, dava ve takip edilebilirliginden bagimsizdir™?,
Kefalet benzeri garanti soézlesmesinde garanti veren, borcun konusunu olusturan

edimin yerine getirilmemesi riskini iistlenmektedir®*.

Kefalet benzeri garanti sdzlesmelerinde tiglii bir iligki s6z konusudur. Kefalet
benzeri garanti sdzlesmesinde garanti veren, garanti alanla {i¢iincii kisi arasindaki asil
borg iligkisini glivence altina almaktadir®™. Kefalet benzeri garanti s0zlesmesinin
kefalet sozlesmesinden farklar ise sunlardir: {1k olarak kefalet sézlesmesinde kefilin
borcu fer’i nitelikte olmasina ragmen, kefalet benzeri garanti sézlesmesinde garanti
verenin borcu asil borcun dava ve takip edilebilirliginden bagimsizdir®®. ikinci
olarak kefil, yaptig1 6deme miktarinca alacaklinin haklarina halef olmasina ragmen,

garanti verenin boyle bir hakki yoktur217.

Saf garanti sozlesmelerinde, kefalet benzeri garanti sézlesmelerinden farkl

olarak garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda mevcut bir borg iligkisi s6z

O halde, davaci ile davali arasindaki sézlesme iligkisi kefalet sézlesmesi degildir. Zira davali,
ilk bor¢tan bagimsiz bir bor¢ altina girmekte, bir ay icinde hattin ¢calismaya baslamamast
halinde devir bedelini ddeyerek hisseyi geri almay: taahhiit etmektedir. Davalimin buradaki
yiikiimliiliigiiniin, davacinin belirli bir hareket tarzina yoénelmesini saglamak (bir isletme
kurmak, iiciincii bir kisiyle sozlesme yapmak gibi) ve davacimin bu hareket tarzimin zararl
sonuglarmm karsilamayr tistlenmek seklinde a¢iklamak miimkiindiir. Bu durumda taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinin garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir”
(Kazane Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1).

23 Tandogan, s. 808; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 508; Ozen, s. 23-24; A. Yenice, s. 12;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1440.

2% Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, 5. 508; Ozen, s. 23.
215 Zevkliler/Gokyayla, s. 680; Aral/Ayranc, s. 442.

218 Zevkliler/Gokyayla, s. 680; Tandogan, s. 812; Ozen, s. 24; Develioglu, Garanti, s. 114;
Aral/Ayrancy, s. 442; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 508-509; Barlas, Kredi Karti, s. 948-949.

217 Zevkliler/Gokyayla, s. 680; Aral/Ayranci, s. 442; Develioglu, Garanti, s. 154-155; Barlas,
Bazi Sorunlar, s. 56.
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konusu degildir®®. Bu nedenle saf garanti sézlesmesini, meveut bir borg iliskisinden
dogan alacagin teminat altina alindig1 kisisel teminat sozlesmesi kapsaminda ele
almak miimkiin degildir. Yani kisisel teminat sozlesmelerinde teminat veren, bir
baskasinin borcunu gilivence altina almak igin kisisel olarak borc;lanmaktad1r21g. Bu
nedenledir ki ¢alisma konumuz kapsaminda, garanti sdzlesmesi ifadesiyle teminati

amaglayan kefalet benzeri garanti sozlesmesi kastedilmektedir.

5. Garanti Sozlesmesinin Sekli

Kanun’da garanti so6zlesmesi bakimindan herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu nedenle TBK.m.12/f.1 uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigr i¢in bu sozlesmenin gegerliliginin sekil sartina bagli olmadig
diisiiniilebilirdi®®. Ancak TBK.m.603 hiikmii ile getirilen yenilikle teminat amagh
garanti sozlesmesine, kefalet s6zlesmesinin sekline iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore, “kefaletin ... sekline iliskin hiikiimler, ... ,

kisisel giivence verilmesine iliskin olarak yapilan diger sozlesmelere de uygulanir”.

Kefalet sozlesmesinin seklinin diizenlendigi TBK.m.583/f.1 uyarinca, garanti
veren, azami sorumluluk miktarin1 kendi el yazisiyla belirtmelidir. Clinkdi, kefilin
kendi el yazisiyla azami sorumluluk miktarin1 gostermesi zorunlulugu dikkate
alinirsa, garanti veren bakimindan da bdyle bir zorunluluk kabul edilebilir. Aym
sekilde garanti verenin el yazisiyla garanti tarihini de belirtmesi gerekir’. Buna
karsilik garanti verenin “miiteselsil sorumlu” olma iradesi tasimamasi nedeniyle bu

hususu el yazisiyla belirtmesi gerekmedigi diisiiniilebilir’?. Ancak bu diisiincenin

28 Tandogan, s. 808; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1441; Feyza Eren Saym/Berk Kenan Koyuncu,

“Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri Acisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis”, [UHFM., C.
LXX, S. 1, 2012, dn. 3, s. 320.

29 Kuntalp, s. 287; Eren Saym/Koyuncu, dn. 3, s. 320.

220 canpolat/Topuz, s. 60; Turan, s. 300.

221 o N . . . . .
Ozen, s. 49. Giimiis’e gore ise, garanti verenin azami sorumluluk miktarini, ne el yazisiyla ne

de mekanik olarak belirtmesi garttir. Ciinkii azami sorumluluk miktari, garanti sdzlesmesinin
yapisal unsurlarindan birisi degildir. Bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 371.

222 Nitekim Giimiis konuya iliskin yaptig1 aciklamada, bu sekilde diisiindiigiinii ifade etmistir.

Yazar, borca katilma iradesinin el yazisiyla ortaya konmasi zorunlulugunun bulunmadigini
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tam aksi yoniinde bir sonuca ulagilmasi da miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesi acisindan
bakildiginda, adi kefilden daha agir bir sorumluluk altina giren miiteselsil kefilin
uyarilmasi amaciyla miiteselsil kefil olma iradesinin el yazisiyla belirtilmesi kosulu
aranmistir. Teminat amaciyla garanti veren ise, miiteselsil kefilden ¢ok daha agir bir
sorumluluk istlenmektedir. Miiteselsil kefil adi kefilin sahip oldugu savunma
vasitalarindan yararlanamamasina ragmen, fer’i bir sorumluluk istlenmistir. Buna
ragmen, garanti verenin sorumlulugu fer’i nitelik tasimayan bagimsiz bir
sorumluluktur. Adi kefile oranla daha agir bir sorumluluk altina giren miiteselsil
kefilin, bu yondeki iradesini el yazisiyla belirtmek zorunda oldugu dikkate alinirsa,
miiteselsil kefilden daha agir bir sorumluluk {iistlenme iradesinin evleviyetle, el
yazistyla ortaya konmasi gerekir223. Kanimizca birinci diisiince bi¢imi daha yerinde
olup, garanti veren miiteselsil sorumlu olma iradesine sahip olmadigi icin bu

iradesini el yazisiyla ortaya koymasi gerekmez.

B. Garanti S6zlesmesinde Esin Rizasi

1. TBK. Bakimindan Garanti Sozlesmesinde Esin Rizasi

818 sayili eBK’da yer almayan TBK.m.603 hiikmiine gore, “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanir”. Kanun koyucunun evlilik birliginin ve bireyin korunmasi diisiincesinin
bir sonucu olarak; kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve 6zellikle de esin rizasina
iligkin hiikiimlerin kisisel giivence verilmesine iliskin diger sozlesmelere de
uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hiikiimle, s6z konusu s6zlesmeler de kefaletle ayni
kapsamda degerlendirilecektir. Boylece bagka adlar altinda yapilacak sozlesmelerle,

kefalet hiikiimlerinin dolanilmas1 engellenmek istenmistir?*.

belirttikten sonra, ayni sonucun, bagimsiz bir sorumluluk doguran garanti sozlesmesi
bakimindan da s6z konusu olacagini ortaya koymustur. Bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 371.

223 Ozen, s. 49.

224§ Demir, s. 88; Barlas, Bazi Sorunlar, s. 64; Bas, s. 139.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m.603 bakimindan hangi sdzlesmelerin kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak yapildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
gerekcede de ifade edildigi gibi TBK.m.603’iin kefalet benzeri garanti
sozlesmelerine uygulanacag: tartismasizdir. Garanti sézlesmesinin kefaletten daha
agir sorumluluklar dogurdugu diisiiniildiiglinde, bu s6zlesmenin kefaletten daha hafif
gecerlilik kosullarina tabi olmasi amaca aykirilik teskil eder. Ayni sekilde fer’i
sorumluluk altina giren kefilin uyarilmak amaciyla, nitelikli bir yazili sekle uyarak
hareket etmesi gerekirken; bagimsiz bir sorumluluk altina giren garanti verenin
evleviyetle sekil araciligiyla uyarilmasi gerekir. Ayrica bir kisinin, esinin rizasi
olmaksizin fer’i bir sorumluluk altina giremeyecegi dikkate alindiginda, bagimsiz bir

sorumluluk altina hi¢ girememesi yerinde olur®®,

2. eBK. Bakimindan Garanti Sézlesmesinde Esin Rizas1

Eski Bor¢lar Kanunu’'nda TBK.m.603 hiikmiiniin karsiligi bulunmadigi icin
kefalet sozlesmesine iliskin sekil sartlarin1 agsmak amaciyla, garanti sozlesmesi
kuruldugu uygulamada siklikla goriilmekteydi. Yargitay bazi kriterleri®® tasiyan
garanti sozlesmelerinin TBK.m.19 uyarinca aslinda kefalet sdzlesmesi olduklarini
kabul ederek bunlarin gegersiz oldugu sonucuna ulagmaktaydi. Kefalet sdzlesmesinin
uygulama alanmi genisleten TBK.m.603 hiikmii ile sekil sartlarinin dolanilmasinin
Oniine gecen Yargitay uygulamasma gerek kalmamistir. Ayrica “ehlivet ve esin
rizast” ifadesiyle garanti s6zlesmesinde esin rizasi da kefalet kapsamina almmustir®?’.
S6z konusu hilkmiin karsiligi eBK’da bulunmadigi gibi, bu hususta herhangi bir
Yargitay uygulamasi da yoktu.

2 (gzen, s. 48; Barlas, Baz: Sorunlar, s. 64-65; Bilgen, s. 115; Barlas, Kefalet, s. 27-28.

226 Bu kriterler asil olarak aslilik-fer’ilik, menfaat, sahsa yonelik ilgi olarak sayilabilir. Bu

kriterlere iliskin kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 28.1.2002, E. 10654/K. 506; Yarg. 13.
HD., T. 3.3.2005, E. 16382/K. 3236 (Kazanei Bilisim, igtihat Bilgi Bankast).

22 Bas, s. 140.
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3. IBK. Bakimindan Garanti S6zlesmesinde Esin Rizasi

Kefalete iligkin ehliyet, esin rizasi ve sekil kurallarimin uygulama alanini
genisleten TBK.m.603’e benzer bir hiikiim kaynak IBK’da da bulunmamaktadir®®,
Bu nedenle esin rizasina iliskin [BK.m.494’{in**° sadece esin rizasi alinmaksizin
kefalet sozlesmesi yapilmasini yasakladigi, bunun disinda esin rizasi alinmaksizin
herhangi bir kisisel teminat verilmesini yasaklamadigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle esin rizasma iliskin IBK.m.494 hiikmiiniin ne genisletici bigimde ne de
kiyasen diger kisisel teminat sdzlesmelerine uygulanmasi miimkiindiir. Bunun

sonucu olarak, esin rizasi alinmaksizin yapilan bir garanti sdzlesmesi kanuna karsi

hile de teskil etmez?*°.

Bu noktada, alacaklinin pozisyonunu giiglendiren kefalet s6zlesmesinde esin
rizasi aranmasina ragmen, ayni amaca hizmet eden garanti sozlesmesinde neden esin
rizasinin aranmadig@i sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Kanun koyucunun kefalet
sOozlesmesini diger esin rizasina baglayarak, diger esin daha dogrusu onun
menfaatlerinin korunmasiin amaglandigi seklindeki gerekcesi dogrudur. Ancak
celiski, diger esin ve evlilik birliginin menfaatlerini ¢ok daha biiyiik bir tehlikeye
diislirecek diger islemlerin neden esin rizasina tabi kilinmadigindadir. Federal

Mahkeme de bu celigkiyi gorerek buna isaret etmistir®".

228 Bas, s. 139; Kirca, s. 437; Reisoglu, Kefalet, s. 323.

229 IBK.m.494’e gére; “Mahkemece ayriliga hiikmedilmis olmadikca, evli bir kimsenin kefaletinin

gecerliligi, diger esin onceden veya en ge¢ ayni zamanda verilecek yazili rizasina baghdir.
Sayet kefalet limiti artirllacaksa veya adi kefalet miiteselsil kefalete doniistiiriilecekse ya da
degisiklik teminatlarin é6nemli olgiide azaltilmast anlamina gelecekse kefalete iliskin
degisiklikler icin diger esin rizasi gereklidir”. Bkz. Barlas, Kefaletin Sekle Iliskin Sartlar, s.
15.

20 Basg, s. 139; Kirea, dn. 11, s. 438; S. Demir, s. 95.

21 Alexandra Zeiter, “Die Ehepartnerliche Zustimmung Zu Rechtsgeschéften Mit Dritten. Eine

Kritische Bestandesaufnahme”, Fam Prach 4/2005, s. 674-675.

63



V. ESLERIN BORCA KATILMA SOZLESMESI KURMA
OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMA

A. Borca Katilma Sozlesmesi

1. Borca Katilma So6zlesmesinin Tanimi

Borca katilma, alacakli ile borglu arasindaki borg iliskisinin disinda kalan
tiglincii bir kiginin, bor¢lunun yaninda yer almak suretiyle, onun yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu edimi {istlenmesi ve bunun sonucu olarak da s6z konusu edimin
ifast agisindan alacakliya karst mevcut borgluyla beraber asli miiteselsil bor¢lu

sifatin1 kazanmasidir®*2.

Alacaklinin durumunu gii¢lendirmek ve borgtan sorumlu tutabilecegi kisilerin
sayisini artirmak cesitli sekillerde gerceklesebilir. Alacakli, borg iliskisinin basinda
yani borg iliskisi kurulurken birden fazla kisinin miiteselsil borglu olarak borg
iligkisinde yer almasini isteyebilecegi gibi, mevcut borca bor¢lu disinda iicilincii
kisilerin katilmasin1 da isteyebilir. iste mevcut borca katilma, alacakliya teminat

saglama amaci ile gergeklestiriliyorsa borca katilmanin teminat islevi ortaya Qlkar233.

818 sayil1 eBK’da diizenlenmemesine ragmen sozlesme ozgiirliigii ilkesine
gore yapilmasi gegerli sayllan234 bu kurum TBK.m.201 ile diizenleme altina
alimmistir. TBK.m.201/f.1’e gore, “Borca katilma, mevcut bir borca borglunun
yvaninda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile
birlikte borgtan sorumlu olmast sonucunu doguran bir sozlesmedir”. Gorildigi
gibi, borca katilma halinde mevcut bor¢lunun sorumlulugunda herhangi bir
degisiklik olmamakla birlikte; {i¢iincli bir kisi mevcut borglu ile birlikte borcu

iistlenmektedir. Borca katilma bu 6zelligiyle borcun dis iistlenilmesinden ayrilir.

%2 gsabah Altay, Borca Katilma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Ozel Hukuk

Ana Bili Dal, Istanbul 2010, s. 3; Kadir Berk Kapanc1, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arast
Iliskiler, Istanbul 2014, s. 62; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 2, 10. bs., Istanbul 2013, s. 608; Tandogan, s. 702; Develioglu, Borca Katilma, s. 300.

23 Reisoglu, Bankacilik Uygulamasi, s. 73.

24 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara 2014, s. 1254; Gamze Turan
Bagara, “Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, AUHFD., S.
63, 2014, s. 420; Oguzman/Oz, s. 608.
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Soyle ki, borcun dig iistlenilmesi halinde borca katilmadan farkli olarak mevcut
bor¢lunun borcu sona ermekte, borcu iistlenen kisi tek basma borgtan sorumlu
olmaktadir®™®.

2. Borca Katilma So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Borca katilma esas olarak, Bor¢lar Hukuku’na hakim olan nispilik ilkesinin
istisnasin1 teskil etmektedir. Nispilik ilkesine gore, taraflar karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaninda bulunmak suretiyle sézlesme kurarak hak sahibi olurken,
yiikiimliiliik altina da girerler. Bu nedenle bir sézlesme sadece taraflar1 bakimindan
hak ve yiikiimlilik dogurur. Sozlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisilerin kural
olarak sozlesmeye dayanarak herhangi bir talepte bulunmasi veya sozlesme
dolayisiyla yiikiimliiliik altina girmesi s6z konusu olamaz. Buna karsilik, kanun
koyucu borca katilma ile borca katilanin borcluyla birlikte alacakliya karst
miiteselsilen sorumlu olacagini diizenleyerek, nispilik ilkesinin, sdzlesmeden dogan

borcun ifasimnin sadece borgludan talep edilebilecegi kuralia bir istisna getirmistir®*®,

3. Borca Katilma So6zlesmesinin Unsurlar:

a) Mevcut ve Gegerli Bir Borg Iliskisinin Varhgi
Borca katilmada, katilma konusu bor¢ ile katilma sonucunda meydana gelen
bor¢ birbirinden bagimsiz ise de, gecerli bir borca katilmadan s6z edebilmek i¢in,

“mevcut ve gecerli” bir borcun bulunmasi gerekir237. Yani mevcut bor¢ herhangi bir

2% Oru¢ Hami Sener, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagh Borca Katilma”, DEUHFD., C. 11,

Ozel S., 2009, s. 1295; Ali Naim inan/Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs.,
Ankara 2014, s. 538; Tlkay Engin, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Tiirk Bor¢clar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler — Tebligler, Istanbul 2010, s. 165; Develioglu, Borca Katilma, s. 301;
Hiiseyin Hatemi/Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. bs., Istanbul 2012, s. 371;
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 817; Eren, Genel Hiikiimler, S. 1255; Ozen, s. 9.

236 Turan Basara, s. 422; Borca katilma bazi durumlarda ise kanun koyucu tarafindan yasal

olarak diizenlenmistir. Bu hallerde kanuni borca katilma séz konusu olur. Ornegin,
TBK.m.202’de ve TTK.m.236/f.2’de kanuni borca katilma s6z konusudur. Bkz. O. Sener, s.
1280.

231 Turan Basara, s. 424.
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sebeple gecerli degilse, borca katilma da gecersiz olur®®. Bu noktada mevcut borg
bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir husus vardir. Soyle ki, borca katilmanin
mevcut bor¢ disinda, gelecekte ortaya c¢ikacak bir bor¢ i¢in Onceden
kararlastirilabilmesi de miimkiindiir. Ancak bu durumda, gelecekte ortaya cikacak
borcun yeterli sekilde belirlenmesi gerekir. Ayn1 sekilde sarta bagli borglara katilma
da olanaklidir. Bu durumda bor¢ daha onceden belirleneceginden, belirlilik ilkesi
bakimindan gelecekte ortaya c¢ikacak borgclarda s6z konusu olan sorun ile

kar$11a$11m32239.

Mevcut ve gecerli borcun varligina bagli olmasi nedeniyle dogus itibariyle fer’i
nitelikte olan borca katilma, devami ve sona ermesi bakimindan ise bagimsiz bir
borgtur®®®. Bu nedenle borca katilma gerceklestikten sonra meydana gelen ve mevcut

bor¢lunun faydalanabilecegi savunma vasitalarindan borca katilan faydalanamazZM.

b) Borca Katilan ile Yapilan Soézlesmenin “Borglu ile Birlikte Sorumlu

Olmaya Yonelik” Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m.201/£.2°e gore, “Borca katilan ile bor¢lu, alacaklya
karst miiteselsilen sorumlu olurlar’. Boylece borca katilanin alacakliya karsi
durumu, alacakliya karst sahip oldugu savunmalar, ortak savunmalar1 yapma
yiikiimliiliigli, borcun sona ermesi, halefiyet gibi konularda miiteselsil bor¢luluk

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®?.

Borca katilma s6zlesmesinin bor¢lu ile birlikte sorumlu olmaya yonelik olmasi,
bu sozlesmenin kefalet sozlesmesinden ayrilmasini saglar. Kefalet sozlesmesi de
alacakli ile borglu disinda tigilincii kisi (kefil) arasinda yapilmasina ragmen, kefilin

asil borgluyla birlikte borg¢tan sorumlu olmaya yonelik iradesi yoktur. Borca

238 Burcu Zengin, “Borca Katilma S6zlesmesinin, Teminat Amagli Garanti S6zlesmesinden ve

Kefalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi”, Kazanct Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y. 2014, S. 2,
s. 58; O. Sener, s. 1284; Ozen, s. 10; Turan Basara, 424-425.

29 0. Sener, s. 1286-1287.

20 (gzen, s. 10; Tandogan, s. 702; Develioglu, Borca Katilma, s. 305-307; Reisoglu, Kefalet, s.
109; O. Sener, s. 1285.

21 QOgen, s. 10; Tandogan, s. 702; Reisoglu, Kefalet, s. 110.
22 Oguzman/Oz, s. 610.
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katilmada ise, borca katilan borcun asil borglusu gibi sorumluluk altina
243

girmektedir=.

4. Borca Katilma So6zlesmesinin Tiirleri

Borca katilma sozlesmesi, teminat amacli borca katilma ve bor¢tan kurtarma
amacli borca katilma olarak ikiye ayrilir. Teminat amagli borca katilma, borca
katilma s6zlesmesinin ana iglevi olan teminat saglama amacina hizmet eder®. Bu
sOzlesme, taraflar esas alinarak yapilan ayrima gore, mevcut borglu ile kurulan
teminat amacl borca katilma ve alacakliyla kurulan teminat amacglh borca katilma

olarak ikiye ayr111r245.

Teminat amagli borca katilma soézlesmesinin tipik sekli olmasa da, bu
sOzlesmenin mevcut borglu ile borca katilan arasinda yapilarak, alacakliya edimin
ifasin talep hakki veren, tam ligiincii kisi yararina sdzlesme (TBK.m.129) seklinde

246

kurulmasi miimkiindiir™. Bu sozlesmede alacakli, edimin ifasini ister mevcut

borgludan, isterse tam ligiincii kisi yararina sézlesme sonucunda kazandigi alacak

hakkina dayanarak borca katilandan talep edebilir®’.

Borca katilma s6zlesmesi ¢cogunlukla, TBK.m.201°de diizenlendigi gibi borca
katilan ile alacakli arasinda teminat amaciyla kurulmaktadir. Borca katilan ile
alacakli arasinda kurulan teminat amach borca katilma halinde borg iliskisinde
herhangi bir degisiklik meydana gelmeyeceginden mevcut bor¢lunun durumu
aglrlasma2248. Bu nedenle teminat amagli borca katilma sozlesmesinin gegerliligi

acisindan mevcut bor¢lunun rizasi aranmadigi gibi, haberinin olmas1 dahi

243 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 830; O. Sener, s. 1299; Zengin, s. 61.
24 Altay, s. 97.
25 Altay, s. 98; O. Sener, s. 1288.

246 Altay, s. 99; O. Sener, s. 1291; Ozen, s. 8-9; Bununla birlikte, mevcut bor¢lu ile borca katilan

arasinda kurulacak bu sdzlesmenin teminat saglama amaciyla bagdasmayacagini ve borca
katilmanin her zaman alacakliyla kurulmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Develioglu,
Borca Katilma, s. 301.

27 Altay, s. 99-100.
248 O. Sener, s. 1290; Develioglu, Borca Katilma, s. 302.
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gerekmez®®®. Alacakli ile borca katilan arasinda kurulan bu sézlesmeyle, borca
katilan mevcut borgluyla ayni1 edimi ifa etmeyi tistlenir ve alacakli, bu edimin ifasin
talep etmek konusunda bir alacak hakki elde eder. Bu sdzlesmenin bizzat tarafi olan
alacakli, mevcut borglu ile kurulan teminat amacgli borca katilma sézlesmesine gore
daha dogrudan ve emniyetli bir giivence kazanir. Ciinkii alacakli sézlesmenin
kurulmasi asamasinda, s6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesinde taraf sifatiyla rol
alacak ve taraf sifatina sahip olmaktan dogacak haklarin1 daha etkili bir sekilde
kullanabilecektir®. Ayrica mevcut borglu ile borca katilan arasinda kurulan tam
ticlincii kisi yararina s6zlesme, alacakli i¢in sakincali sonuglar da dogurabilir. S6yle
ki, alacaklinin talep hakkinin kaynagimi olusturan tam {glinci kisi yararina
sOzlesmede, borca katilan bu sdzlesmeden dogan def’ileri alacakliya karsi ileri
siirebilir. Ornegin, borca katilan mevcut borgluya karsi sahip oldugu sdzlesmeden
dogan ahlaka aykirilik, hata, hile gibi tiim gecersizlik sebeplerini alacakliya karsi da
ileri stlirebilir. Bu sonu¢ ise, borca katilmayr teminat saglama islevinden

uzakla$t1r1r251.

Borgtan kurtarma amagli borca katilma calismamiz bakimindan 6nem arz
etmemekle birlikte, teminat amagh borca katilma ile taraflarmin ayni olmasi
sebebiyle lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Borg¢tan kurtarma amaglh borca
katilma da mevcut borclu ile borca katilan arasinda kurulan bir sdézlesme olup,
mevcut bor¢lunun borcunun tamamen {stlenilmesini amacglar. Bu sdzlesmenin
mevcut borglu ile borca katilan arasinda kurulan teminat amacgli borca katilma
sozlesmesinden tek farki, taraflar arasindaki i¢ iliskidir. Alacakliyla olan dis iligki
bakimindan, tam {igiincii kisi yararina sdzlesme niteligi tagiyan her iki borca katilma
arasinda herhangi bir fark yoktur. Yani, alacakli edimi her iki borgludan da talep

edebilir. Ancak alacaklinin edimi mevcut bor¢ludan elde etmesi halinde, teminat

29 Zengin, s. 55; Develioglu, Borca Katilma, s. 302; O. Sener, s. 1290.
20 Altay, s. 99.
1 Altay, s. 101.
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amagli borca katilmanin aksine, mevcut bor¢lu yapmis oldugu tiim ifay1r borca
252

katilandan isteyebilir. Ciinkii i¢ iliskide yegane borglu borca katilandir™~.

5. Borca Katilma Sozlesmesinin Sekli

Tirk Borglar Kanunu m.201°de borca katilma sézlesmesinin gegerliligi i¢in
herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmemistir. Bu nedenle asil bor¢lunun borcunu doguran
hukuki sebep sekle tabi olsa da, borca katilanin alacakliyla yapacagi borca katilma
sOzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken bir husus vardir. Uygulamada borca katilma sozlesmelerinin ¢ogunlukla
alacakliya mevcut bor¢ hakkinda teminat saglamak amaciyla yapildig
goriilmektedir®™3. Teminat amach bir borca katilmanin sekil serbestisi ilkesinden
hareketle sekle bagli olmaksizin yapilabileceginin kabulii, kefalete benzeyen ancak
ondan daha agir sonuglar doguran bu kurum araciligi ile kefaletin sekline iliskin
hiikiimlerin dolanilmasina yol acabilirdi®®*. Ancak boyle bir tehlikeden s6z edilemez.
Ciinkii TBK.m.201°de diizenlenen teminat amagli borca katilma sdzlesmesinin sekli
TBK.m.603’c tabidir®®. S6z konusu hiikme gore, “Kefaletin sekline, ... iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir”. Kisisel glivence verilmesine iliskin
olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmeler kapsaminda teminat amacli borca
katilma sozlesmesine de, kefaletin sekline iligkin TBK.m.583 hiikmii uygulanir. Bu
hiikiim uyarinca, borca katilma sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir.

Ayrica borca katilma tarihinin borca katilanin el yazisiyla belirtilmesi zorunludur®®.

%2 Altay, s. 105-106.

23 Turan Basara, s. 427; Ornegin, (P), (N)’nin (M)’ye olan on bin Lira degerindeki borcunun

vadesinin uzatilmasina (M)’yi ikna edebilmek icin, s6z konusu borca mevcut borg¢lu (N)’nin
yaninda katilmay: kabul ediyorsa, burada (P) ile (M) arasindaki borca katilma sozlesmesi
teminat amaciyla yapilmistir. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 609.

»4 Engin, s. 166.

25 [nan/Yiicel, s. 538; Engin, s. 166; Turan Basara, s. 427; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1255;
Oguzman/ Oz, s. 609.

26 Ozen, s. 50; Oguzman/ Oz, s. 609; Giimiis’e gore, gercek kisiler tarafindan verilen kefalet

disindaki diger kisisel teminatlarda, tarihin el yazisiyla gosterilmesi gerekmez. Yazara gore,
sadece TBK.m.589/f.3’{in kiyasen uygulanacagi durumlarda tarihin el yazisiyla belirtilmesi s6z
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Borca katilanin miiteselsil sorumlu olacagina iligkin hususun ise asgari yazili olmasi
disinda ayrica el yazisiyla metne yansitilmas: gerekmez®’. Kamimizca da borca
katilma sozlesmesinin miiteselsil sorumluluk dogurmasi, sdzlesmenin yapisindan
kaynaklandig1 i¢in ayrica bu hususun el yazisiyla belirtilmesi gerekmez. Ayni1 sekilde
borca katilanin azami sorumluluk miktarin1 da el yazisiyla belirtmesi gerekmez.
Ciinkii, borca katilarak kendisini o borcun miiteselsil bor¢lusu konumuna getiren
kisi, sorumlulugunu belirli bir miktarla sinirlandirmak durumunda degildirzss.

B. Borca Katilma Sézlesmesinde Esin Rizasi

TBK.m.603’e gore, “... esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanir”. Bu hiikkmiin borca katilma bakimindan uygulama alani bulup
bulmayacagi konusunda doktrinde gesitli goriisler vardir. Bu konuya birinci goriise
gore, borca katilmanin ana islevi teminat saglama olmadigi i¢in herhangi bir sekle
tabi bulunmayan bir s6zlesmeden dogan borca katilma igin sekil veya ehliyet
kuralinin varligini kabul etmek uygun degildir®®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise
gore ise, kisisel teminat saglama amaci tagiyan borca katilma sdzlesmesinin gegerli

%0 TBK.m.603 ile kefalet sozlesmesine

olarak kurulabilmesi i¢in esin rizasi aranir
iliskin kurallarin dolanilmasinin oniine gegmek amaglanmistir. Yani, kanun koyucu
kefalet s6zlesmesine iliskin kurallara uyulmadan baska ad altinda gercek kisilerce
kisisel teminat verilmesinin Oniine gecmek istemistir. Bu nedenle gercek kisilerce

kisisel teminat vermek amaciyla kurulan borca katilma mevcut ise, bu islemin

konusu olur. Bu baglamda yazar, borca katilma bakimindan TBK.m.589/f3’lin
uygulanabilmesini muhtemel gormektedir. Giimiis, Ozel Hiikiimler II, S. 371.

27 Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 371; Aksi goriiste olan Ozen’e gore, ise borca katilanin

miiteselsil sorumlu olacagina iliskin hususun el yazisiyla belirtilmesi gerekir. Adi kefaletten
daha agir bir sorumluluk doguran miiteselsil kefalete iligkin iradenin el yazisiyla belirtilmesini
ongoren bir Kanun’un, kefaletten daha agir bir teminat olan borca katilmaya iliskin iradenin el
yazistyla agiklanmasim evleviyetle gerekli gordiigii kabul edilmelidir. Bkz. Ozen, s. 50.

258 Ozen, s. 50; Giimiis’e gore de, borca katilmada azami sorumluluk miktarinin ne el yazisiyla ne

de mekanik olarak belirtilmesi sarttir. Bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 371.
259 Develioglu, Borca Katilma, s. 320; Yavuz, s. 865.

20 (Ogen, s. 49-50; Kirca, s. 437; S. Demir, s. 109; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1255; Bas, s. 140.
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gecerliligi i¢in esin rizasini aramak gerekir. Buna ragmen borca katilma teminat
amaciyla yapilmiyorsa esin rizasina gerek yoktur’. Ayrica teminat amagl borca
katilma sozlesmesi ile miiteselsil bor¢lu durumuna giren borca katilanin
sorumlulugunun kefaletteki fer’i sorumluluktan daha agir oldugu agiktir. Bu nedenle
baslangigta fer’i bir nitelik tagimasina ragmen, sonradan bagimsiz bir sorumluluk
doguran borca katilma sozlesmesinin fer’ilik ve bagimsizlik agisindan, garanti ve
kefalet sozlesmeleri icinde yer aldigi soylenebilir. Bu baglamda, alacakliya teminat
saglamak amaciyla borca katilan kisi, en ge¢ borca katilmanin gerceklestigi anda

esinin yazili rizasmi almig olmalidir®®?,

C. Borca Katilmaya Benzer islemlerde Esin Rizasi

1. Miiteselsil Bor¢lulukta Esin Rizasi

Miiteselsil bor¢luluk, alacakli karsisinda ayn1 hukuki sebeple birden ¢ok kisinin
bor¢ altina girmesidir. Bu durumda borglulardan her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan asil bor¢lu sifatiyla sorumlu olur. Ancak i¢lerinden biri veya bir kag1
ifada bulunur ve borcu sona erdirirse, ifa edilen miktar oraninda diger borglularda
borgtan kurtulur®®. Borglularm bir araya gelme amagclari, alacakliyr tatmin etme
noktasinda birlesmektedir. Miiteselsil bor¢lulugun konusunu olusturan edimin
boliinebilir olmasi, tiim borglularin borcun tamamindan sorumlu oldugu sonucunu
degistirmez. Yani bor¢ ister boliinebilir olsun, ister boliinemez olsun borglular
arasinda miiteselsil sorumluluk kurulabilir ve bu durumda teselsiil iligskisi borcun

tamamen sona ermesine kadar devam eder?®*.

Miiteselsil borgluluk, tiim birlikte borgluluk tiirleri arasinda alacakl
bakimindan en rahat borgluluk tiiriidiir. Ayrica alacagi teminat altina alma

fonksiyonu da vardir. Bu nedenle miiteselsil borglulugun bir nevi kisisel teminat

261 Basg, s. 140.

%2 (gzen, s. 49-50; Bilgen, s. 108.

263 Kapanc, s. 23-24; Zahit Candarh, “Miiteselsil Bor¢lu ve Alacaklilarin Zamanagimi Kesimi”,

Adalet Dergisi, Y. 36, S. 12, 1945, s. 1288.

204 Kapancy, s. 24.
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iligskisi dogurdugu da kabul edilebilir. Sonug¢ olarak, alacakli, bir bor¢ludan elde
edemedigi bor¢ miktarni diger borglulardan talep edebilecek ve bu da borcun ifa

edilmemesi rizikosunu en alt seviyede tutacaktir®”.

Satis bedelinin yiliksek olmasi nedeniyle saticinin, birden ¢ok kisinin satis
bedelinden miiteselsil olarak sorumlu olmasini istemesi halinde, s6z konusu mali
alan kisiyle miiteselsil olarak sorumlu olan kisiler, satis iliskisine dahil olurlar. Boyle
bir durumda “gercek kisilerce kisisel giivence verilmesi” soz konusu olacagi i¢in

TBK.m.603 hiikmii uygulama alani bulur?®,

Ozen’e gore, miiteselsil borglu, kefil gibi fer’i bir sorumluluk altina girmeyip;
bagimsiz bir sorumluluk iistlendigi i¢in miiteselsil bor¢ iistlenme iradesinin el
yazistyla aciklanmasi gerekir. Ayni sekilde, miiteselsil bor¢ altina girmek suretiyle
alacakliya teminat veren kisi, teminat tarihini de el yazisiyla belirtmelidir. Buna
karsilik kefilin azami sorumluluk miktarin1 el yazisiyla belirtme zorunlulugu,

miiteselsil borglu bakimmdan herhangi bir éneme sahip degildir®®’.

Bizim de katildigimiz Giimiis’e gore ise, teminat amagl miiteselsil borglu olma
iradesinin yazili sekilde ifade edilmesi disinda, ayrica el yazisiyla metne yansitilmasi
gerekmez. Ayni sekilde, sorumlu olunan azami sorumluluk miktarinin ve teminat
tarthinin de el yazisiyla teminat senedinde belirtilmesi zorunlu degildirzes.

Kanimizca miiteselsil borglularin, en ge¢ bu yondeki iradelerini agikladiklari

269 Kanun koyucunun

anda eslerinin yazili rizalarinin alinmis olmasi gerekir
TBK.m.603 ile kefalet sozlesmesine iliskin kurallarin dolanilmasinin Oniine
gecilmesini amacgladigi diisiiniiliirse, teminat amacgli miiteselsil borglulukta esin

rizasini aramak yerinde olur. Aksi takdirde kefil olmak isteyen ancak esinin rizasini

265 Kapancl, s. 24-25; Yasar Karayalein, “Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda

Tartigmalar ve Yasal Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4, 2007, s. 109.
% Ozen, s. 51-52.
267 Ozen, s. 52.
%68 Giimiis, Ozel Hiikiimler 11, s. 371.
%9 (Ogzen, s. 51-52.
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alamayan kisilerin, miiteselsil bor¢lu olma yoluyla esin rizasina iligkin kefalet

hiikiimlerini asmas1 miimkiin olacaktir.

2. Sozlesmeye Katilmada Esin Rizasi

6098 sayili TBK., eBK’da diizenlenmeyen bir ¢ok yenilik getirmis olup, bu
yeniliklerden biri de sézlesmeye katilmadir. S6zlesmeye katilma kurumu, TBK’da
diizenlenmeden once de sOzlesme ozglrlugi ilkesi uyarinca
gerceklestirilebilmekteydi. “Sozlesmeye Katilma” baslikli TBK.m.206 hiikmii ile

sO0zlesmeye katilmanin sartlar1 ve hiikiimleri genel olarak dﬁzenlenmistir27o.

Sozlesmeye katilma, mevcut bir s6zlesmeye taraflardan birinin yaninda yer
alarak, katilan ile bu s6zlesmenin taraflari arasinda gerceklestirilen ve katilanin,
yaninda yer aldigi tarafla beraber, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu
doguran bir sozlesmedir (TBK.m.206/f.1)*"*, Sozlesmeye katilma mevcut bir
sOzlesmenin, alacakli tarafina katilma seklinde gerceklesebilecegi gibi, alacakliya bir
teminat saglamak amaciyla bor¢lu tarafina katilma seklinde de gerceklesebilir.
Mevcut bir sozlesmenin bor¢lu tarafina katilan kisi, alacakliya karsi asil borglu gibi
sorumlu olur ve anlagsmadan aksi kararlastirildigi anlagilmadik¢a, miiteselsil borglu

olarak alacakliya kisisel bir teminat saglar272.

Reisoglu’na gore, sozlesmeye katilma kisisel teminat saglama islevine sahip
olmasma ragmen, TBK.m.603 hiikkmii burada uygulama alani bulmaz. Ciinki
sO6zlesmeye katilma, TBK.m.206 hiikmii ile sekil ve hiikiimleri agikca belirlenmis bir
sozlesme olup; kefaletten farkli olarak, sdzlesmenin taraflari ile katilan arasinda

gerceklestirilen bir s6zlesmedir ve kefalet hiikiimlerine tabi degildir273.

210 Sezer Cabri, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca S6zlesmeye Katilma”, Legal Hukuk

Dergisi, Y. 9, S. 106, 2011, s. 3911.

an Sozlesmeye katilma ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Bahadir, “S6zlesmenin Devri ve

Sozlesmeye Katilma”, GUHFD., C. 17, S. 3, 2013, s. 22 vd.; Cabri, Sézlesmeye Katilma, s.
3911 vd.

272 Reisoglu, Kefalet, s. 323; Cetiner’e gore de sozlesmeye katilma, kisisel teminat saglama
islevine sahiptir. Bkz. Cetiner, s. 16.

213 Reisoglu, Kefalet, s. 323.
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Bizim de katildigimiz Glimiig’e gore ise, teminat amacgh sozlesmeye katilma
bakimindan TBK.m.603 hiikmii uygulama alani bulur. Ancak bu uygulama kiyasen
uygulamadir. Bu nedenle, teminat amagli borca katilmada borglu tarafta yer alma
iradesinin asgari yazili olmasi disinda, “ayrica el yazisiyla” metne yansitilmasi
(TBK.m.583/f.1) gerekmez. Teminat amagli s6zlesmeye katilmada sorumlu olunacak
azami sorumluluk miktariin da, el yazisi veya mekanik olarak teminat senedinde
gosterilmesi zorunlu degildir. Cilinkii sorumlu tutulacak azami miktar, bu islemin
yapisal unsurlar1 arasinda yer almaz. Yazara gore, teminat tarihinin de el yazisiyla
belirtilmesi zorunlu degildir274. Buna karsilik, TBK.m.603 uyarinca teminat amaglt
sozlesmeye katilmaya kefalet sozlesmesinde esin rizasina iliskin TBK.m.584 hiikmii
uygulanir. TBK.m.603 ile kefalet sozlesmesine iligkin kurallarin dolanilmasinin
Oniine ge¢ilmesinin amaglanmasi bizi bu sonuca gotiiriir. Kanun koyucunun bu amaci
dogrultusunda teminat amacl sézlesmeye katilmanin gegerli olarak kurulabilmesi
i¢in, sOzlesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi aninda sézlesmeye
katilanin esinin rizasi mevcut olmalidir. Aksi takdirde, kefil olmak isteyen ancak
esinin rizasin1 saglayamayan kisiler, sozlesmeye katilmak suretiyle esin rizasina

iliskin kefalet hiikiimlerini asabilirler.

VI. ESLERIN KREDi EMRi VERME OZGURLUGUNE
GETIRILEN SINIRLAMA

A. Kredi Emrinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Tirk Bor¢lar Kanunu m.516’a gore, “Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi
emri verenin sorumlulugu altinda bir iiciincii kisive kredi a¢mak veya krediyi
venilemek i¢cin emir almis ve kabul etmigse, kredi emri verilen vekaletini asmadik¢a
emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumiu olur. Ancak, kredi emri yazili
olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz”. Bu hilkkme gore, kredi emriyle kredi emri alan
(memur), kredi emri verenin (amirin) talimatina uygun olarak kendi adma ve

hesabina bir {iglincli kisiye kredi verme ya da bir krediyi yenileme borcu altina

2% Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 371.
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girmeyi ve kredi emri veren (amir) de kredi emri alanin {gilincti kisiye verdigi

krediden kefil gibi sorumlu olmayz taahhiit eder®”,

Kredi emri, kredi emri veren ile kredi emri alan arasinda birbirini takip eden iki
ayr1 hukuki iligskinin kurulmasina neden olur. Soyle ki, baslangigta kredi emri veren
ile kredi emrini alan arasinda bir vekalet iligkisi kurulur. Bu iligki kredi emri alanin
bir tclincl kisiye kredi vermesine kadar devam eder. Kredinin tigiincii bir kisiye
kredi emri alan tarafindan verilmesiyle birlikte kredi emri veren ile kredi emri alan

arasinda bir kefalet iligkisi dogar276.

B. Kredi Emrinin Sekli

Tiirk Bor¢ Kanunu m.516’a gore, kredi emri verenin kredi emrinden sorumlu
olabilmesi i¢in emrin yazili olarak verilmis olmasi gerekir. Yani, kredi emri verenin,
emri alanin {iglincii kisiye verdigi krediden kefil gibi sorumlu olmasi i¢in emrin adi
yazili seklide verilmis olmas1 gecerlilik sartidir. Ancak TBK.m.603 hiikmii, gercek
kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak verilen kredi emirlerini de
kapsayacagi i¢in, TBK.m.516’de ongoriilen adi yazili sekil kredi emrinin gegerliligi
bakimindan yeterli degildir. TBK.m.603 kapsamina giren kredi emrine, kefaletin
sekline iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir. Bu nedenle kefaletin sekline iliskin
TBK.m.583/f.1 uyarinca, kredi emri verenin, sorumlu olacagi azami miktari, emir
tarthini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini emir metninde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir’”’. Kredi emrine de uygulanacak olan TBK.m.583/f.1 hitkmii, kredi
emrinde bulunmasi gereken unsurlar1 (azami miktar, emir tarihi, el yazisi, miiteselsil
kefalete iliskin ifade) belirttiginden, burada adi yazili sekil degil, nitelikli yazili sekil

s6z konusudur®™®.

5 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1269; Tandogan, s. 709-710.
26 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1269.

27§, Demir, s. 111.

2’8 S Demir, s. 111.
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Kredi emrine iligkin (gerek TBK.m.516 gereckse TBK.m.603 uyarinca)
ongoriilen sekil sadece kefil gibi sorumlu olan kredi emrini verenle ilgili oldugu igin,
kredi emrini alanin kabul beyani herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmayip,
buradaki gecerlilik sekli tek taraflidir®”.

C. Kredi Emrinde Esin Rizasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.603’e gore, “... esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanir”. Kredi emri, bu hiikiim kapsamina giren sdzlesmelerden

biri oldugu i¢in, kefalet sozlesmesinde esin rizasina iligkin hiikiimlere tabidir?®°.

Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak veya
yoneticisi tarafindan isletme ya da sirketle ilgili olarak verilen, mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar tarafindan
verilen ya da Kanun’da sayilan kredilerin alinabilmesi i¢in verilen kredi emirlerinin

gegerliligi esin rizasina bagh degildir (TBK.m.584/f.3)*%,

VIl. ESLERIN AVAL VERME OZGURLUGUNE GETIRILEN
SINIRLAMA

A. Avalin Tanimi ve Hukuki Niteligi
Aval, polige (bono, c¢ek) nedeniyle sorumluluk altina giren kisiler lehine

kurulan bir tiir kefalet olup, hamilin haklarin1 elde etmesini saglayan ek bir

2 S. Demir, s. 111; Kefaletin tek tarafli gegerlilik sekli igerdigine iliskin agiklamalar i¢in bkz.

Ozen, s. 212 vd.

280 S Demir, s. 113; Giimiis, Ozel Hiikiimler II, s. 369-370; Bas, s. 141; Ozen, s. 52-53.

281 Kefalet sdzlesmesinde esin rizasi ile ilgili olarak yapilan agiklamalarin tamami, kredi emri i¢in

de gecerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. B6lim, III., B.
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teminattir®®. Avalin amaci, poligenin (bononun, ¢ekin) ddenecegi hususunda teminat

saglayarak, tedaviiliinii kolaylagtrmaktir®,

Aval, hukuki niteligi itibariyle kefalet gibi kisisel teminatlar arasinda yer
almaktadir. Ancak aval ile kefalet, kisisel teminat saglama amaci giitmesine ragmen
birbirinden tamamen farkli kurumlardir. Kefalet, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaniyla dogan bir sdzlesme olmasina ragmen, aval senet iizerinde

284 Aval sadece ticari senet veya ona eklenen alonj

yapilan tek tarafli bir taahhiittiir
lizerine yazilabilirken; kefalet yazili olmasi sartiyla asil bor¢ senedi disinda ayr1 bir
kagida da yazilabilir®®. Kefalette kefil asil borgluya ait defileri ileri siirmek zorunda
olmasma ragmen, avalde aval verenin aval verdigi kisiye ait kisisel def’ileri ileri
stirebilmesi miimkiin degildir286. Aval verenin sorumlulugu tali nitelikte olmayip,
miiteselsil sorumluluktur. Oysa kefalette kefilin sorumlulugu tali niteliktedir. Yani
alacakli, asil borgluya miiracaat etmedikge kefilin sorumlulugu dogmaz®®’.

B. Avalin Sekli

Aval, aval veren kisinin “aval i¢indir” tabiriyle veya bununla ayni anlama
gelen bir ifade kullanarak policeyi (bonoyu, ¢eki) imzalamasidir. Ornegin, “teminat
olarak”, “kefil olarak”, “miisterek bor¢lu veya miiteselsil kefil”, “temin ettim” gibi

288

ifadeler kullanilabilir Mubhatabin ve kesidecinin imzalari disinda, poligenin

282 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, 21. bs., Istanbul 2013, s. 207;
Hamit Diindar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Aval ve Kefaletin Hukuki Niteligi ve Farkli
Yonleri”, Halitk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 346.

283 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. bs., Ankara 2012, s. 168.

84 Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s. 94; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. bs., Istanbul 2013, s. 170.

% sami Karahan/Zekeriyya Ari/Hayri Bozgeyik/Tahir Sara¢/Miicahit Unal, Kiymetli Evrak

Hukuku, 1. bs., Konya 2013, s. 252; Pulash, s. 176; F. Oztan, s. 169.

86 Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac¢/Unal, s. 253; Can, s. 95; Bozkurt, s. 170; F. Oztan, s. 169;
Pulash, s. 176; Poroy/Tekinalp, s. 207; Diindar, s. 397.

%87 Pulagh, s. 176; F. Oztan, s. 169; Can, s. 94.
288 F.Qztan, s. 172; Bozkurt, s. 171.
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(bononun, g¢ekin) o6n yiizine atilan yalin imzalar da aval anlamina gelir

(TTK.m.701)%.

Poligenin (bononun, ¢ekin) arkasina veya arkasinin devami niteligindeki alonj
lizerine atilan imzalarin aval olarak kabul edilebilmesi icin, aval serhini de igermesi
gerekir. Aksi takdirde, bunlari ciro silsilesi iginde kabul etmek de miimkiin olmazsa,

beyaz ciro da s6z konusu olamayacag icin bu imzalar hi¢ atilmamus sayilir®®.

C. Avalde Esin Rizasi

1. Genel Olarak
Tiirk Borglar Kanunu m.603 hiikmiiniin, aval bakimindan uygulama alani

bulup bulmayacagi doktrinde ve Yargitay uygulamasinda tartismalidir. Bu nedenle
TBK.m.603 hiikmii uyarinca avalde esin rizasinin aranip aranmayacagi, doktrindeki

ve Yargitay uygulamasindaki tartismalar esas alinarak incelenecektir.

2. TBK.m.603’iin Avale Uygulanmayacagini Kabul Eden Goriis

Madde gerekg:esini291 dayanak olarak gosteren bu goriise gore, TBK.m.603,
kefili koruyucu hiikiimleri bertaraf etmek i¢in alacaklilar lehine bagka adlar altinda
yapilan sozlesmelere (garanti sozlesmelerine) uygulanir. Ancak TBK.m.603 hiikmii,
kanunlarda sekil ve uygulanacak hiikiimleri 6zel olarak diizenlenen ve bir gergek
kisinin asil borglu sifatiyla sorumluluk altina girdigi kisisel teminatlara uygulanmaz.
Avalin seklini 6zel olarak diizenleyen TTK.m.701 hiikmii karsisinda TBK.m.603’iin

29 F. Oztan, s. 173; Can, s. 97; Yarg. 12. HD., T. 19.01.1995, E. 143/K. 331, “Dosyada bulunan
ve incelenen senet icerigine gore, kooperatifin durumu TTK.m.613/f.3 geregince aval verendir.
Zira muhatap ve kesidecinin imzalart diginda poligenin yiiziine konan her imza aval gerhi
sayilir. Imzalayanlarin tanzim tarihi itibariyle kooperatifi temsil ve ilzama yetkili olmadiklar:
da iddia ve ispat edilmis degildir’ (Kazanci Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas).

2% Poroy/Tekinalp, s. 210; Aksi goriise gore, poligenin (bononun, ¢ekin) arkasma atilan bir imza

beyaz cirodur. Bu nedenle higbir zaman aval olarak kabul edilemez. Bkz. F. Oztan, s. 173.

291 TBK.m.603’iin gerekgesine gore, “Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla,

baska adlar altinda yaptiklart sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagin
belirtmektedir. Béylece, mesela kefalet sézlesmesi yerine, iiciincii kiginin fiilini iistlenme
sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin
ve bunlart dolanmalarmin énlenmesi amaglanmistir”.
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uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle aval verilebilmesi icin esin

yazili rizasina ihtiyag yoktur®*,

Farkli gerekgeler ortaya koyan ikinci goriise gore de, TBK.m.603 hiikmiiniin
avale uygulanmasi miimkiin degildir. Birinci olarak, kefalet ile aval, korudugu
degerler bakimindan birbirinden farklidir. Kefalet, alacakliyi koruma amaci
giiderken; aval piyasa gilivenligini saglamayr amaclar. Aval kambiyo taahhiidii
oldugundan dolay1 avalde, senedi elinde bulunduran iigiincii kisiler 6n plandadir. Bu
nedenle aval taahhiidiinde bulunabilmek icin diger esin rizasim1 aramak, hem aval
kurumunun diizenlenme amaci ile gelisecek hem de piyasa hayatinda aksakliklara
neden olacaktir. Ikinci olarak ise, kefalet 6zel sekil sartlarma tabi bir sdzlesme
olmasina ragmen, aval tek tarafli bir kisisel teminattir. Yani, aval bir sozlesme

degildir®®,

3. TBK.m.603’iin Avale Uygulanacagim Kabul Eden Goriis

Bu goriise gore, avalin sekline iliskin TTK’da 6zel bir hiikmiin bulunmasi,
avalin TBK.m.603 kapsamina girmesini engellemez. Bu nedenle aval verilmesi
kefaletle ilgili ehliyet sinirlamalarma tabi olup; en ge¢ aval verildigi anda aval
verenin esinin yazili rizast alinmis olmalidir. TBK.m.603 hiikmiiniin, avale
uygulanmayacag1 kabul edilirse, kefil olmak istemesine ragmen esinin rizasini
alamayan Kkisiler, esas borg igin diizenlenen poligeye aval veren olarak imza atmak
suretiyle Kanun’u dolanabilecektir. Iste kefalet sézlesmesi yapma ehliyetine getirilen
sinirlamalarin  dolanilmasint engellemek i¢in, TBK.m.603 hiikmiiniin avale de

. 204
uygulanmasi gerekir ,

22 Reisoglu, Kefalet, s. 323; Yazara gore, TBK.m.603’iin evli ger¢ek kisilerin fiil ehliyetlerine

simnirlama getirmesi de bu hikkmiin dar yorumlanmasini gerektirir. Bu kapsamda, aval
bakimindan esin rizas1 gerekmez. Bkz. Oguz, s. 75.

293 Bozkurt, s. 174; Barlas’a gore, avale iliskin tereddiitleri 6nlemek i¢in, séz konusu maddeye

ikinci bir fikra ile “kiymetli evraka iliskin hiikiimler saklidir” hiikmii eklenmelidir. Bkz.
Barlas, Kefalet, s. 28; Barlas, Yenilikler, s. 230.

294 Ozen, s. 53-54; Kirca, s. 437-438; Eski Borglar Kanunu ve Eski Ticaret Kanunu'nda agik bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, kefalet sozlesmesinin ehliyet sinirlamasma iligkin
hikkiimlerinin avale de uygulanacagini savunanlar bulunmaktaydi. Bkz. Ertan Demirkapi,
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Farkl1 gerekgeler ortaya koyan ve bizim de katildigimiz ikinci goriise gore de,
TBK.m.603 hiikkmii TTK’da diizenlenen ve kural olarak bir g¢esit police kefaleti
olarak kabul edilen avale de uygulanir. Ancak TBK.m.584/f.3 hiikmii, TBK.m.603
hiikmiiniin istisnasidir. Ciinkii bu hiikiimde “ficaret siciline kayitl ticari isletmenin
sahibi veya ticarer sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle
ilgili olarak verilecek kefaletler icin esin rizasinin aranmadigr” agikca belirtilmistir.
Bir ticari isletme veya sirketin yetkilisi olan bir kisinin sirket adina bir ticari senede
aval vermesi durumunda esin rizasi aranmayacaktir. Sonug olarak, TBK.m.584/f.3
uyarinca aval bakimindan esin rizasinin aranmamasi avalin verildigi senedin TBK’da
veya TTK’da diizenlenmis olmasina bagli degildir. Burada onemli olan kredi
iliskisinin ticari isletme ile ilgili olmasidir. Ornegin, isletme sahibi A’nin arkadasi
B’nin kiraladig1 ev i¢in diizenledigi bono ile onun i¢in aval vermesi ihtimalinde,
esinin yazili rizas1 gerekir. Ciinkii burada bononun dayandigi temel borg iliskisi,

TBK.m.584/f.3 kapsaminda ticari nitelik tasiyan bir borg iliskisi kabul edilemez 29,

4. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in Goriisii
a) Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii
Tirk Borglar Kanunu m.584 ve m.603’de gegen “Ve esin rizasina” ibaresi
Anayasa Mahkemesi kararma®® konu olmustur. Esin rizasi alinmaksizin aval
verilerek kefil olunan bor¢ nedeniyle yapilan icra takibinin iptali istemiyle Ankara 4.
fcra Hukuk Mahkemesinde acilan davada, itiraz konusu TBK.m.584 ve
TBK.m.603°de yer alan “ve esin rizasina” ibaresinin Anayasa’nin 12., 13. ve 48.

7

maddelerine®’ aykiri oldugu kamisma varan Mahkeme, bu kurallarm iptali icin

“Gergek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 753
vd.

2% Pulash, s. 186-187.

2% AYM,, T. 26.12.2013, E. 57/K. 162 (Legal, Mevzuat ve Igtihat Programi).

291 AY.m.12’e gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”.

AY.m.13’e gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla suirlanabilir. Bu
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Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Yapilan ilk incelemede, itiraz yoluna
basvuran 4. Icra Hukuk Mahkemesinin, iptal konusu kurallarin Anayasa'nin 12., 13.
ve 48. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmesine ragmen, bu kurallarin Anayasa’nin
hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle
birlikte agik¢a gostermedigi anlasilmistir. Iptal konusu basvurunun yéntemine uygun
olarak yapilmadigi i¢in esas incelemeye gecilmeksizin reddinin gerektigine oy
cokluguyla karar verilmistir.

Isin esasma iliskin incelemede ise, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi*®
geregince, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 35. ve 41. maddeleri®’
acisindan da ele alinmistir. Yapilan incelemeye gore, “... Anayasanin tiim maddeleri
ayni etki ve degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamast bulunmadigindan,
uygulamada bunlardan birine oncelik tanimak olanakl degildir. Bu nedenle, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin
stmwrint olusturabilirv. Bir baska ifadeyle, hakki diizenleyen maddede herhangi bir
siirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarmn simirlandirilmas: da miimkiin - olabilir. Bu

baglamda, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenmig

simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

AY.m.48’e gore, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasimi saglayacak
tedbirleri alir”.

298 6216 sayih Kanun m.43/f3’e gore, “Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinin  Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagh
kalmak sartiyla baska gerekgeyle de Anayasaya aykirilik karar: verebilir”.

299 AY.m.35’e gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar

amaciyla, kanunla swrlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi toplum yararina aykiri
olamaz”.

AY.m.41’e gore, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. (2)
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamn ve c¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
acik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 m.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart koruyucu tedbirleri alir’.
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ve anilan maddede ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis ise de c¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin kapsamimin ve miilkiyet
hakkinin sinirlarimin belirlenmesinde ailenin korunmasna iliskin hiikiimleri iceren
Anayasa’min 41. maddesinin gozetilmesi gerektigi aciktir ... Dolayisiyla itiraz
konusu kurallarla, eslerden biri tarafindan malvarligimin tiiketilmesinin oOniine
gecilmesi suretiyle Anayasa’min 41. maddesinin hiikmii dogrultusunda ailenin
huzurunu korumanin ve sonug olarak da evlilik birliginin gelecegini garanti altina
almanin hedeflendigi dikkate alindiginda, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmadigi aciktir. Ote yandan bu simrlama ile aile birliginde
istenmeyen anlasmazliklarin oniine gegerek ailenin gelecegi icin risk olusturabilecek
davranmislarin onlenmesi amacglanmaktadir. Bu amacin kamu yararina oldugu
kuskusuzdur. Bu nedenle de Anayasa’min 35. maddesindeki sinirlama nedenlerine
uygundur. Bununla birlikte, diizenlemenin temel haklara ol¢iilii bir simirlama
niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.... Dolayisiyla kurallar, ailenin
ortak karari olmaksizin ticiincii kigi lehine giivence verilmek suretiyle bor¢lanmasina
engel olarak ailenin huzur ve refahini korudugundan, simirlamanin bu agidan da
ulastimak istenen amag ile orantili oldugu aciktir. Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz
konusu kurallar Anayasa’mn 13., 35., 41. ve 48. maddelerine aykirt degildir. Iptal
istemlerinin reddi gerekir. Kurallarin Anayasa’min 12. maddesiyle ilgisi

gortilmemistir”.

b) Yargitay’in Goriisii
Tirk Borglar Kanunu m.603 hiikmiine gore, gercek kisilerce kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak verilen aval bakimindan esin rizasinin aranip

aranmayacagina iligskin Yargitay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir.

Yarg. 12. HD., 27.6.2013 tarih ve E. 10055/K. 24337 sayili karar1 ile “Bono
tizerine "kefil" ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren,
bononun diger bor¢lusuyla birlikte miiteselsilen sorumlu olur ( TTK.614 ). TTK 'nin
636. maddesi hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esasi
oldugundan, bu tiir senetlerde imzasi olan herkes, hamile karsi miiteselsilen

sorumludur. Bu agiklamalar dogrultusunda Tiirk Ticaret kanununda o6zel hiikiimler
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olmast sebebiyle kambiyo senetlerinde TBK'min 584. ve 603. maddeleri
uygulanamaz” demek suretiyle avale TBK.m.603’iin uygulanmayacagini kabul

etmistirgoo.

Yarg. 25.04.2014 tarih ve E. 1231/K. 7837 sayili kararinda ise “Eskisehir 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi 'nce verilen 04.04.2013 tarih ve 2013/446, 2013/446 say:ul1
kararin  Yargitay'ca incelenmesi ihtiyati hacze itiraz eden (borglular) vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
diizenlenen rapor dinlendikten ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin
geregi goriisiiltip, diistiniildii: ihtiyati hacze itiraz edenler vekili, 6098 sayili TBK 'nin
584/f.1’inci maddesinde eslerden birinin ancak diger esin yazili rizasi ile kefil
olabileceginin diizenlendigini, avalinde kefalet hiikmiinde oldugunu, ayni Kanun’un
603’tincii maddesi uyarinca 584 ’tincii maddedeki diizenlemenin, avale de
uygulanmast gerektigini, ihtiyati hacze konu ¢ekte aval veren miivekkili M.S’in esi
F.H.§"in yazili rizasini almadan “avalimdir” ibaresini ¢ek iizerinde imzaladigini, bu
sebeplerle muteriz M.S"in verdigi avalin gegersiz oldugunu ileri siirerek miivekkili
aleyhine verilen ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasim talep etmistir. Ihtiyati haciz
talep eden vekili, ITK'min 265’inci maddesinde gosterilmeyen sebeplerle itiraz
edilemeyecegini, ileri stiriilen hususlarin baska bir davaya konu olabilecegini,
miivekkilinin sattigi beton direklerinin karsiliginda borg¢lu sirketten ¢ek aldigini,
kefalet icin diizenlenen TBK’min 581 vd. maddelerinin kiyas yoluyla farkli bir
miiessese olan, kefaletin aksine imzalayani asli bor¢ altina sokan ve TTK'da
diizenlenen aval icin uygulanamayacagini, bu sebeple avalde esin yazili rizasinin
aranmayacagini savunarak itirazin reddini istemistir. mahkemece, iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gore, kefaletin TBK 'da, avalin ise TTK 'da diizenlendigi, farkl
kurumlar oldugu, kefalete iligkin hiikiimlerin kiyasen avalde uygulanamayacagi,
itiraza dayanak gosterilen yasa maddesinin de aval icin degil kefalet igin
diizenlendigi gerekcesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmistir. Karari,

ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lular vekili temyiz etmistir. 6098 sayili TBK 'nin 584.

%0 yarg. 12. HD., T. 27.6.2013, E. 10055/K. 24337; Aym yonde karar i¢in bkz. Yarg. 12. HD., T.
04.07.2013, E. 16400/K. 25100 (Leges, Mevzuat ve I¢tihat Program ).
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maddesi uyarinca eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a
veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilecek olup, ayni Kanun'un 603. maddesine gire de kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapian diger sozlesmelere de
uygulanacaktir. “Aval” de police ile sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi
teminat saglamak amact tasiyan bir miiessese olup kisisel giivence verilmesinin
kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiir. sahsi teminat saglayan akitlere ve
ozellikle de kefalete benzemesi yoniinden avale “police kefaleti” ismi de
verilmektedir. Bu nedenle, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK 'nin 603.
maddesi uyarmnca “aval’de de uygulanmasi gerekmekte olup, doktrinde baskin
goriis de bu dogrultudadr. Bu itibarla;, mahkemece bu yén iizerinde durulup
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
bulunmamug, kararin bozulmasi gerekmistir” diyerek TBK.m.603 hiikmii uyarinca
kefalette esin rizasina iligkin hiikiimlerin avale de uygulanacagini kabul etmistir*".
Eskisehir 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Yarg. 11. HD’nin 25.04.2014 tarihli
kararmin incelenmesinde, TBK.m.584’e eklenen 3. fikra hiikkmiiniin ytriirliik tarihi
de dikkate alinarak, 6101 sayili “Tiirk Borglar Kanunu 'nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun™un 3. maddesine gore bir sonuca varilmalidir. Eskisehir 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin karar1 04.04.2013 tarihinde verildigi i¢in, 11.04.2013
tarthinde yiirtirliige giren TBK.m.584/f.3 hiikmiiniin bu kararda dikkate alinmasi
miimkiin degildir. Buna ragmen Yarg. 11. HD’nin karar1 ise 25.04.2014 tarihine
aittir. Bu nedenle Yargitay’in 6101 sayili “Tiirk Borglar Kanunu’'nun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasin1 s6z konusu kararda
g6z onilinde bulundurmasi gerekirdi. S6z konusu hitkkme gore, “Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri, yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak, daha once ger¢eklesmis olsalar
bile, icerikleri taraflarin iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla
belirlenmis igslem ve iligkilere uygulani”. Bu hiikiim uyarinca séz konusu olayda

TBK.m.584/f.3’{in uygulanmasi bakimindan davanin agilma tarihi veya ilk derece

%1 Yarg. 11. HD., T. 25.4.2014, E. 1231/K. 7837 (Legal, Mevzuat ve igtihat Programn).
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mahkemesi tarafindan verilen kararin verildigi tarih degil, kararin kesinlesme tarihi
dikkate alinmalidir. Yani Yargitay’mn, 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
04.04.2013 tarihinde verilen ve heniiz kesinlesmemis karara, 6101 sayili Kanun’un 3.
maddesini dikkate alarak TBK.m.584/f.3 hiikmiinii uygulamasi gerekirdi. Soz
konusu olaydan, alacaklinin sattigi beton direklerin karsiliginda borglu sirketten gek
aldig1 ve sirkete aval verenin de sirketin imzaya yetkili temsilcisi sifatiyla sirket igin
aval verdigi anlagilmaktadir. Bu durumda Yargitay’in TBK.m.584/f.3 uyarinca,
TBK.m.603 hiikmiine dayanan itiraz1 reddetmesi gerekirken; TBK.m.584/f.3
hitkmiinii yok sayarak, avalin kisisel teminat saglayan islemlerden “police kefaleti”
olmasi nedeniyle TBK.m.603 geregince kefalette esin rizasina iligskin hiikiimlere tabi

oldugunu kabul etmesi yerinde degildir302.

802 Pulash, s. 185-186.
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IKINCi BOLUM
AYNIi TEMINAT SOZLESMELERINDE ESLERIN HUKUKI
ISLEM OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR

|. GENEL OLARAK AYNi TEMINAT SOZLESMELERI

Ayni teminat sozlesmesi, kisinin kendi borcunun veya tglincii bir kisinin
borcunun zamaninda ve geregi gibi ifasini teminat altina almak i¢in, miilkiyeti
kendisine ait bir taginir veya tasinmaz mal ya da hak tizerinde alacakliya ayni hak
kazandirmasidir’®, Bu sozlesmeler ile alacakli, bor¢lu veya tigiincii bir kisiye ait
malvarlig1 degeri tizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen (ayni) bir hakka sahip olur

ki bu, ayni teminat sdzlesmelerinin amacini olusturur30 .

Ayni teminat sozlesmeleri bakimindan smirli sayr (numerus clausus) ilkesi
gegerlidir. Taraflar, kanunda ongoriilen ayni teminatlar disinda yeni teminat tipleri

kararlast1ramazlar305 :

Calismamizda ayni teminat sozlesmeleri; aile konutu {izerindeki haklari
sinirlayan iglemler (TMK.m.194/f.1), eslerden birinin istemi {izerine hakimin
belirleyecegi malvarligr degerleriyle ilgili tasarruflar (TMK.m.199) ve eslerin payl
miilkiyet konusu mallarindaki paylar1 tiizerindeki tasarruflart (TMK.m.223/f.2)

kapsaminda degerlendirilecektir. Bu kapsamda tasinmaz rehni, taginmaz yiikd,

303 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 570; Uygulamada “ayni teminat” ifadesi yerine ¢ogu kez “maddi

teminat” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram, biitiin teminatlar maddi deger tasidigi igin
elestirilmektedir. Soyle ki, maddi degeri bulunmayan bir nesnenin paraya gevrilme sansi
olmayacagindan bu nesnenin alacakli tarafindan kabul edilmesi teminat kavraminin dogasina
aykiridir. Aslinda maddi teminat ifadesiyle, teminat olarak (kefalet ve garantide oldugu gibi)
kisisel itibar gibi soyut bir kavramin degil de, (ipotekte tasinmaz, tasinir rehninde taginir gibi)
somut varlik tagiyan bir nesnenin ortaya kondugu diisiiniiliirse, bu kavram kabul edilebilir.
Ancak bu ihtimalde dahi alacak rehni, hak {izerindeki rehin gibi somut varlik tasimayan rehin
konularinda da bu kavramin kullanildig: dikkate alinirsa maddi teminat kavramini kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir. Bkz. Barlas, Ayni Teminatlar, s. 570; Barlas, Kredi Kart, dn. 4,
s. 939.

%04 Qgzen, s. 2; Kuntalp, s. 280; Barlas, Ayni Teminatlar, s. 570.

%% Develioglu, Garanti, s. 13; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya

Hukuku, 17. bs., Istanbul 2014, s. 28; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. bs., Izmir 2014, s. 19.
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teminat amagli iglemler, taginir rehni ve miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi ¢alismamiz

bakimindan dnem arz etmektedir.

Il. ESLERIN HUKUKI iSLEM OZGURLUGU VE AYNi TEMINAT
SOZLESMELERI

Tirk Medeni Kanunu m.193’e¢ gore, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilir”. Bu hitkkme gore, kural olarak eslerden her biri hukuki islem 6zgiirliigiine
sahiptir. Ancak kanunda ongoriilen bazi hallerde eslerin hukuki islem o6zgiirligii
sinirlanmistir. Eslerin hukuki islem 6zgiirliigline getirilen sinirlamalar, baz1 hukuki
islemlerin diger esin rizasina baglanmasi seklinde kendini gosterir. Eslerin hukuki
islem Ozgiirligiine getirilen bu sinirlamalar kanunda diizenlenenlerden (sinirli say1
ilkesi) ibarettir. Kanunda diizenlenen haller disinda, eslerin aralarinda anlasarak
sozlesme yapma Ozgiirliiklerini  kisitlamalart miimkiin  degildir®®.  Nitekim

TMK.m.23/f.2%" kimsenin ézgiirliiklerinden vazgegemeyecegini diizenlemistir® .

Eslerin hukuki islem oOzgiirliigiine getirilen smirlamalari, ayni teminat
sozlesmeleri bakimindan inceledigimizde ilk olarak aile konutuna iliskin
TMK.m.194 hiikmii karsimiza ¢ikmaktadir. TMK.m.194/f.1°e gore, “eslerden biri
diger esin acik rizasi bulunmadikga, ..., aile konutu tizerindeki haklari simirlayamaz”.
Bu hiikiimde yer alan “aile konutu iizerindeki haklari sumirlayamaz” ifadesi
kapsaminda, eslerin hangi ayni teminatlar1 diger esin acik rizasi olmadikca
yapamayacaginin belirlenmesi gerekir. Ikinci olarak eslerin tasarruf yetkisinin
sinirlanmasina iliskin TMK.m.199 hiikmii karsimiza ¢ikmaktadir. TMK.m.199/f.1°¢

gore, “ ... eslerden birinin istemi vizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle

06 Ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Béliim, 1.

307 TMK.m.23/f.2’e gore, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka

aykirt sinirlayamaz”.

308 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler

Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. bs., Istanbul 2014, s. 183 vd.; Jale G. Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
C. 1, 11. bs., istanbul 2014, s. 357 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, C. Il. 2.
bs., Istanbul 2012, s. 145 vd.
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ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir’. Bu
hiikiimde yer alan tasarruflar kapsaminda hangi ayni teminatlarin diger esin rizasina
baglanabilecegi belirlenmelidir. Son olarak, edinilmis mallara katilma rejimine
iliskin TMK.m.223/f.2 hiikkmii karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hiikme gore, * ...
eslerden biri digerinin rizasi olmadan payl miilkiyet konusu maldaki payt iizerinde
tasarrufta bulunamaz”. Bu hiikiimde yer alan tasarruflar kapsaminda hangi ayni
teminatlarin diger esin rizasi ile kurulabilecegi de ¢alismamiz bakimindan énem arz

etmektedir.

lIl. ESLERIN TASINMAZ REHNi SOZLESMESi KURMA
OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR

A. Tasinmaz Rehni

1. Genel Olarak

Tasinmaz rehni, alacagi teminat altina alan, alacak zamaninda ve geregi gibi ifa
edilmedigi takdirde, hak sahibine rehin konusu taginmazi devletin yetkili organlar
aracilifiyla paraya cevirterek, elde edilen satim bedelinden alacagini 6ncelikle elde

etme yetkisi veren bir sinirlt ayni haktir®®.

Ekonomik ihtiyaclar bakimindan tasinmaz rehni, kisisel alacagi teminat altina

alma veya tasmmaz degerini tedaviil ettirme amacmna yoneliktir®™.

Tasinmaz
rehninin sadece kisisel bir alacagi teminat altina alma gorevini iistlendigi hallerde
rehin hakki, alacaga bagh bir fer’i hak olarak karsimiza ¢ikar. Tasinmaz rehninin

tasinmaz degerini tedaviil ettirme gorevini tistlendigi hallerde ise, tasinmazin her bir

309 Siimer Altay/Ali Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul 2007, s. 1-2;
Mehmet Ayan, Esya Hukuku III, Swirli Ayni Haklar, 6. bs., Konya 2014, s. 161,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 889; Ertas, s. 539.

310 Oguzman/ Selici/Oktay-Ozdemir, s. 889; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. bs., Ankara 2014, s.
645; Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 735.
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farazi deger parcasini temsil etmek {lizere kiymetli evrak diizenlenir. Bu kiymetli

evraktan dogan alacak hakki, tasinmazin bir deger parcasi ile teminat alta alimir>™,

2. Tasinmaz Rehninin Tiirleri

a) Genel Olarak

Ayni haklar igerisinde yer alan tasinmaz rehni tirleri, Kanun’da
ongoriilenlerden ibaret olup; siirli sayr (numerus clausus) ilkesine tabidir®*2.
Kanun’da oOngoriilen taginmaz rehni tiirleri; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedidir. “Ipotek” kisisel bir alacagi teminat altina alma islevini, “ipotekli bor¢
senedi” ve “irat senedi” ise hem kisisel bir alacagi teminat altina alma, hem de

taginmazin degerini tedaviil ettirme islevini yerine getirmek amaciyla diizenlenmistir.

b) ipotek

(1) Ipotek Kavrami

Ipotek, kisisel bir alacagi teminat altina alan, alacagmn zamaninda ifa
edilmemesi durumunda alacakliya, rehin konusu taginmazi devletin yetkili organlari
aracilifiyla sattirarak, elde edilen degerden alacagini karsilama yetkisi veren bir ayni

3

teminattir®’®, ipotek hakki, tagmmazin degerine iliskin bir hak olup; ipotekli

alacakliya, ipotek konusu tasinmazi kullanma veya ondan yararlanma hakki

tan1maz3l4.

Tiirk Medeni Kanunu m.881/f.1°e gore, “Halen mevcut olan veya heniiz
dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olast bulunan herhangi bir alacak,
ipotekle giivence altina alinabilir”. Ipotegin teminat altina aldig1 alacak, dogmus ve

=19

tutar1 belirli bir alacak ise, “anapara ipotegi” soz konusu olur. Anapara ipoteginde

%' Aydin  Aybay/Hiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 3. bs., Istanbul 2012, s. 276;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 890; Sirmen, Esya, s. 645.

12 Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul 1954, s. 556; M.
Ayan, Ayni Hak, s. 161-163; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara 1977, s. 169; Kemal T.
Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 1015;
Akipek/Akintiirk, s. 736; Cetiner, s. 97.

33 Akipek/Akntiirk, s. 786; Altay/Eskiocak, s. 7; M. Ayan, Ayni Hak, s. 221.

314 [lhan Helvae, Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008,
s. 5.
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tapuya tescil edilen tutar, ipotekle teminat altina alinan anapara alacagi igin bir iist
sinir teskil etmesine ragmen, yan alacaklar bakimindan bir st sir teskil etmez®™.
Ipotegin teminat altina aldig1 alacagin tutarmin belli olmadig: hallerde ise “iist sinir
ipotegi” s6z konusu olur. Bu durumda tapuya tescil edilen tutar, alacaklinin hem

anapara alacagl hem de yan alacaklari i¢in bir iist smnir teskil eder®®®.

Ipotekle teminat altina alman alacagin mutlaka bir para alacagi olmasi sart
degildir. Para borglar1 disinda verme, yapma veya yapmama borglarindan dogan

alacaklarin da ipotekle teminat altina alinmasi miimkiindiir®’.

(2) Ipotegin Ozellikleri

(a) Ipotegin Fer’i Nitelikte Olmast

Ipotek, fer’i nitelik tagryan bir tasmnmaz rehnidir. Bu nedenle ipotegin varligi,
mevcut veya ileride dogmasi beklenen bir alacaga bagli olup, gecerli bir alacak yoksa
ipotekten s6z edilemez. Gegerli bir alacak olmaksizin kurulan ipotek islemi {izerine

tapuya yapilacak tescil yolsuz bir tescil olur. Bu yolsuz tescilin diizeltilmesi
istenebilir (TMK.m.883, 1025)%'%,

Ipotegin teminat altina aldigi alacaktan ayrilmasi miimkiin olmadig: icin,
rehinli alacagin TBK.m.183 wvd. hiikiimlerinde diizenlenen alacagin temliki
hiikiimlerine gore devredilmesi halinde, alacaga bagli olan ipotek hakki da
kendiliginden yeni alacakliya geger. Bu durumda alacagin temlikine iliskin s6zlesme

TST.m.31/f.2 uyarinca diisiinceler siitununa kaydedilirslg. Ancak, TST’deki bu

315 Helvac, s. 141; Altay/Eskiocak, s. 81-82; Cetiner, s. 144 vd.

31 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1101; Helvaci, s. 143; Sirmen, Esya, s. 648; M. Ayan, Ayni Hak, s.
227; Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda [potek ve Uygulamasi, 3. bs., Ankara 2010, s. 32.

317 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 949-950; Altay/Eskiocak, s. 214; Sirmen, Esya, s. 703;
Ertas, s. 565; M. Ayan, Ayni Hak, s. 222; Y. Sener, s. 6; Helvacy, S. 7.

38 M. Ayan, Ayni Hak, s. 223; Akipek/Akintiirk, s. 786-787.

39 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 953-954; Ertas, s. 566; Altay/Eskiocak, s. 221-222;
Sirmen, Esya, s. 705; M. Ayan, Ayni Hak, s. 223; Helvaci, s. 295-296.
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hiikiim, bir diizen kurali oldugu ig¢in, s6z konusu temlikin diisiinceler siitununa

kaydedilmemesi temlikin gegerliligini etkilemez®%.

Alacagin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ise, ipotek de kendiliginden
sona erer. Bu durumda, tapu kiitiigiinde goriinen ipotek sadece sekli bir nitelik
tagir’?!. Alacak sona erdigi i¢in ipotekli tasinmaz maliki, alacaklidan ipotegi terkin
ettirmesini istemesine (TMK.m.883) ragmen alacakli terkin talebinde bulunmaktan
kacgiirsa malik, tapu kaydinin diizeltilmesi davas1 (TMK.m.1025) acabilir’®®. Ciinkii
tapu siciline giiven ilkesi sadece tasinmaz rehninin kapsam ve varligi bakimindan s6z

konusu olup, alacak agisindan etkili olmaz®®,

(b) Ipotegin Kiymetli Evrak Niteligindeki Senetlere Baglanamamasi
Ipotek hakki, tedaviile elverisli olmadigi igin kiymetli evrak seklinde

324 ipotek, dogrudan bir kanun hiikmiine dayali olarak dogdugu durumlar

kurulamaz
disinda, tasinmaz rehninin tescille kazanilmasina iliskin esaslar ¢er¢evesinde kurulur.
Yani, 6liime bagh tasarruf gibi baska bir hukuki sebep s6z konusu degilse ipotek,
tapu memurunun usuliine uygun olarak diizenleyecegi bir resmi senet, malikin tescil
talebi ve tescilin icrastyla dogar. Bu sekilde, miktar1 belirli olmayan veya degisebilen
alacaklar da belli rehin derecesine koyulabilir ve tescilin gergeklestirilmesinden
sonra alacak miktarinda meydana gelen degisikliklerden etkilenmeksizin sirasini

korur (TMK.m.882/f.1)*%. ipotek kurulduktan sonra alacaklinin talebi iizerine tapu

memuru tarafindan diizenlenecek olan ipotek senedi kiymetli evrak niteligi

%20y, Sener, s. 15; M. Ayan, Ayni Hak, s. 223.

821 Sirmen, Esya, s. 705; Y. Sener, s. 16; M. Ayan, Ayni Hak, s. 223; Alacagin sona ermesi

halinde ipoteginde kendiliginden sona erip ermeyecegine iliskin tartismalar igin bkz.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 955-956.

%22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 956; Sirmen, Esya, s. 705; Y. Sener, s. 16; M. Ayan,
Ayni Hak, s. 223-224.

2 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Siuirli Ayni Haklar, 2. bs., Istanbul 1982-1983, s. 379-380;
Sirmen, Esya, s. 705-706; Y. Sener, s. 17; M. Ayan, Ayni Hak, s. 224,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 954.

824 KopriilivKaneti, s. 378; Aybay/Hatemi, s. 285; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1099;
Akipek/Akintiirk, s. 787; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 952; M. Ayan, Ayni Hak, s.
224; Y. Sener, s. 18.

25 M. Ayan, Ayni Hak, s. 224.

91



326

tasimay1p, bir ispat aracindan ibarettir’®. ipotek, kiymetli evraka bagl bir alacag

giivence altina alsa bile kiymetli evraka baglanmis olmaz®?’.

(c) Ipotegin Bor¢lunun Kisisel Sorumlulugunu Devam Ettirmesi

Bir kisi, tasinmazi iizerinde kendi borcu igin ipotek tesis ederse, kisisel
sorumlulugunda hi¢bir degisiklik olmayacagi i¢in sorumlulugu ayni sekilde devam
eder. Bu nedenle rehin konusu tasinmazin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen bedel
alacagin tamamini karsilamazsa, alacakli, geri kalan alacagimi elde etmek igin
bor¢lunun diger malvarligi degerlerine el atabilir’?®, Ancak boyle bir durumda,
alacaklinin geri kalan kisim i¢in ayni hakki s6z konusu olmaz. Alacaklinin geri kalan
alacagi adi bir alacaktir ve alacaklinin, bor¢lunun diger alacaklilari karsisinda

onceligi yoktur.

(d) Ipotegin Miilkiyeti Borcluya Ait Olmayan Bir Tasinmaz Uzerinde
Kurulabilmesi

Tiirk Medeni Kanunu m.881/f.2’e gore, “Ipotege konu olacak tasinmazin,
bor¢lunun miilkiyetinde bulunmasi gerekmez”. Bu hiikme gore, ipotek konusu
tasinmazin mutlaka borgluya ait olmast zorunlu degildir. Dolayisiyla borglu ile
tasinmaz malikinin farkl kisiler olmas1 da miimkiindiir. Tasinmaz malikinin ti¢lincii
bir kisinin borcu i¢in tasinmazi iizerinde alacakli lehine ipotek kurmasi halinde,
ipotekli tasinmaz maliki bor¢lu konumuna girmedigi i¢in bor¢ nedeniyle kisisel
sorumlulugu dogmaz. Bu durumda tasinmaz maliki sadece tasinmazinin paraya

cevrilmesine katlanmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrazg.

826 Kopriilii/Kaneti, s. 378; Aybay/Hatemi, s. ) 285; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1099;
Akipek/Akintiirk, s. 787; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 952; Y. Sener, s. 18.

821 Kopriilii/Kaneti, s. 379; Y. Sener, s. 19.

8 Kopriilii/Kaneti, s. 380; Altay/Eskiocak, s. 9; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 891;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1102; Saymen/Elbir, s. 616; Y. Sener, s. 19-20; Sirmen, Esya, S.
706; Akipek/Akintiirk, s. 787.

9 Saymen/Elbir, s. 617; Akipek/Akintiirk, s. 787-788; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
891; Ertas, s. 567; Sirmen, Esya, s. 706-707; M. Ayan, Ayni Hak, s. 225; Helvaci, s. 9; Y.
Sener, s. 20-21.
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¢) Ipotekli Bor¢ Senedi

Tiirk Medeni Kanunu m.898’e gore, “Ipotekli bor¢ senedi tasinmaz rehniyle
giivence altina alinmisg kisisel bir alacak meydana getirir”. Ipotekli bor¢ senedi, hem
kisisel sorumlulugun devam ettigi, hem de tasinmaz degerinin bagimsizlastirilip,
“ipotekli borg senedi” ad1 verilen kiymetli evraka baglanarak tedaviiliiniin saglandigi
tasinmaz rehni gesididirsso. Ipotekli bor¢ senedinin diizenlenmesiyle birlikte soyut bir
alacak dogar ve teminat altina alinmak istenen alacak, yenileme nedeniyle sona erer
(TMK.m.910/f.1). Bu durumda teminat olarak gosterilen tasinmaz, sadece bu

senetten dogan alacagin giivencesini olusturur®®,

Ipotekli bor¢ senedinde, ipotekte oldugu gibi (irat senedinden farkli olarak)
borclunun kisisel sorumlulugu devam eder®*. Borglu sdz konusu borgtan sadece
taginmazin degeri ile sinirl olarak degil, biitiin malvarlig1 ile sinirsiz olarak sorumlu
olur. Taginmazin degeri, alacaklinin alacaginin tamamini karsilamaya yetmezse,
alacakli geri kalan alacagi i¢in bor¢lunun diger malvarligi degerlerine el atabilir.
Bununla birlikte, kanun koyucu ipotekli bor¢ senedindeki alacagin tamaminin
karsilanmasini amaglamistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik TMK.m.899’a gore,
“Ipotekli bor¢ senedi yoluyla rehin kurulmas: icin tapu idaresince tasinmaza resmen
deger bigilir. Bigilmis degeri asan miktar icin ipotekli bor¢ senedi yoluyla rehin
kurulamaz”. Tasinmaz bedelinin belirlenmesinde gerekli 6zenin gosterilmemesinden

dogan zararlar ise Devlet tarafindan karsilanir (TMK.m.905).

Ipotekte oldugu gibi ipotekli borg senedinde de borglu sifati, teminat teskil
eden tasinmaz miilkiyetinden bagimsiz oldugu icin tasinmaz maliki ile senet bor¢clusu
farkli kisiler olabilir (TMK.m.901/f.1). Bu ihtimalde, tasinmaz maliki sadece

tasinmazin degeri ile sinirh olarak sorumlu olur. Diger bir ifadeyle, bor¢tan sahsen

30 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 893; Saymen/Elbir, s. 640; Sirmen, Esya, s. 724; M.
Ayan, Ayni Hak, s. 249; Ayiter, s. 181; Ipotekli borg senedi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.
Soner H. Cetin, fpotekli Bor¢ Senedi ve Irat Senedi, Ankara 2004, s. 83 vd.

3L Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 893; Sirmen, Esya, s. 724; M. Ayan, Ayni Hak, s. 249.

832 Kopriili/Kaneti, s. 260; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1145; Helvaci, s. 24-25;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 893; Sirmen, Esya, s. 724; M. Ayan, Ayni Hak, s. 249.
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sorumlu olmayan tasinmaz maliki, yalniz tasinmazinin paraya c¢evrilmesine

katlanmakla yiikiimliidiir®*,

d) irat Senedi
Tiirk Medeni Kanunu m.903/f.1’e gére, “Irat senedi bir tasinmaz iizerinde
tasinmaz yiikii seklinde kurulmus bir alacak hakki meydana getirir”. Irat senedinin

diizenlenme amaci taginmaz degerini tedaviil ettirmektir®>*.

[rat senedinin
diizenlenmesiyle bagimsizlastirilan tasinmaz degeri, tasinmazdan 6denmesi gereken
bir para borcu olarak, tasinmaza yiikletilir. Taginmaz tizerindeki yiikiin i¢erigini, para
borcunun ifasi ve bunun tasimazin degeri ile giivence altina almmasi olusturur®>.
Tasinmaz degerinin bagimsizlastirilmasi, irat senedi adi verilen kiymetli evrakin
diizenlenmesi suretiyle gergeklestirilir. irat senedinin diizenlenmesiyle birlikte soyut
bir alacak dogar ve teminat altina alinmak istenen alacak, yenileme nedeniyle sona

erer (TMK.m.910/f.1).

frat senedinin bor¢lusu daima yiiklii tasinmaz malikidir (TMK.m.907/f.1). Bu
borg esyaya bagli oldugu i¢in, yiiklii tasinmazi edinen herkes, irat senedinin bor¢lusu

haline gelir ve eski malik kendiliginden borcundan kurtulur (TMK.m.907/f.2).

Tiirk Medeni Kanunu m.903/f2’e gére, “Irat senedinin giivencesini ancak
tarim arazisi, konutlar ve iizerinde bina yapilabilecek arsalar olusturabilir”’. Bu
hiikiimle, irat senediyle tasinmaz rehni kurulabilecek tasinmazlarin kapsami
smirlandirilmistir.  Bu  sinirlandirmanin -~ sebebi, irat  senedinde  borg¢lunun

3% _Yine bu sebeple irat senedi,

sorumlulugunun taginmaz degeri ile sinirlt olmasidir
Kanun’da Ongoriilen azami degeri asacak sekilde kurulamaz. Bu hususun

diizenlendigi TMK.m.904/f.1 uyarinca, irat senetlerindeki alacak miktari, tarim

33 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 983; M. Ayan, Ayni Hak, s. 250; Sirmen, Esya, s. 724-
725; Avyiter, s. 182.

s34 Saymen/Elbir, s. 561; Kopriili/Kaneti, s. 259; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1147;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 983; Sirmen, Esya, s. 725; M. Ayan, Ayni Hak, s. 250.

35 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 983.
36 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 983; Helvacy, s. 26; Ayiter, s. 182.
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arazilerinde tarim arazisinin gelir degerinin, diger taginmazlarda ise, tasinmazin gelir

ST 5 : - 337
degeri ile bina ve arsa degerleri ortalamasinin beste iiciinden fazla olamaz™".

B. Aile Konutu Uzerinde Tagsinmaz Rehni Kurulmasinda Esin Rizasi

1. Aile Konutu Kavrami
Aile konutu, 4721 sayili TMK. ile hukukumuza giren 6nemli kavramlardan

biridir. Aile konutuna iliskin hiikiimler, TMK’nin hem Aile Hukuku hem de Miras
Hukuku kitabinda®*® bulunmaktadir. Aile konutu birgok hiikiimde yer almasina
ragmen, TMK’da bu kavrama iliskin herhangi bir tanim yoktur339. Buna karsilik
Kanun gerekgesinde “aile konutu, eslerin biitiin  yasamsal faaliyetlerini
gergeklestirdigi, yasantisina buna goére yon verdigi, act ve tatl giinleri iginde

vasadigi, anilarla dolu bir alan” seklinde tanlmlanmlst1r34o.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii’niin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 sayili
“4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu” konulu genelgeye gore ise aile konutu, “eslerin
biitiin  yasam faaliyetlerini  gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla
kullandiklar: mekdanlardir”’. Bunun disinda doktrinde de aile konutuna iliskin ¢esitli
tanimlar bulunmaktadir. S. Ayan’a gore aile konutu, “eslerin yasamsal iligkilerinin,

islerinin ve hayatlarinin odak noktasi olarak segtikleri ve fiilen, varsa ¢ocuklariyla

37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 984; irat senedi ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Cetin, s.

83 vd.

338 TMK’da aile konutu kavrami, evliligin genel hiikiimlerine iligkin 194. maddede, mal

rejimleriyle ilgili 240, 254, 255 ve 279. maddelerde ve mirasin paylasilmasina iligskin 652.
maddede yer almaktadir.

339 Sebnem Nebioglu Oner, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlar1, Koruma Siiresi ve Korunma

Nedenleri”, TBBD., Y. 24, S.97, Kasim-Aralik 2011, s. 120; Ahmet Ayar, “Tirk Medeni
Kanununda Yeni Bir Kurum: Aile Konutu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul
2010, s. 362; Abdurrahman Hacisalihoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu ve Serhi,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul 2010, s. 13; Sezer Cabri, “Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegdn Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armaganu, Istanbul
2007, s. 401-402; S. Ayan’a gore, kanun koyucu aile konutunu tanimlamayarak, bu kavramin
anlammi daraltmamay1 tercih etmis ve kavramin icinin doldurulmasini uygulamaya
birakmugtir. Bkz. S. Ayan, Evlilik, s. 60-61.

340 Tiirk Medeni Kanunu Gerekgesi, s. 382.
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birlikte yasadiklar: ortak konuttur™*. Akintiirk/Ates-Karaman’a gére aile konutu,
“eslerin beraberce se¢mis olduklari ve varsa ¢ocuklart ile birlikte eylemli olarak

icinde yasadiklari ortak konuttur3*.

Barlas’a gore ise aile konutu, “eslerin
disaridan bakildiginda iigiincii kisilerce anlagilabilecek bi¢imde sosyal yasantilarinin
merkezi olarak sectikleri, siireklilik arzedecek sekilde birlikte oturduklar: ve yasam

iliskilerini diizenledikleri miistakil ev veya apartman dairesidir™*.

Yargitay’in verdigi bir kararda ise aile konutu, “eglerin biitiin yasam
faaliyetlerini  gegirdikleri aci, tath giinlerini yagadiklari, yasam faaliyetlerini

vogunlastirdiklar: mekdn” seklinde tan1mlanm1§t1r344.

2. Aile Konutunun Belirlenmesi

Aile konutunun belirlenmesi bakimindan TMK.m.194, sadece eslerin dikkate
alindig1 en dar anlamdaki aileyi kabul ettigi icin, s6z konusu konutun yasal evlilik
birligini olusturan esler tarafindan fiili olarak kullanilmasi gerekir. Bunun diginda
¢ocuklarin ve diger akrabalarin, bu konutta yasamasi zorunlu degildir®®. Yani, aile
konutunun belirlenmesi agisindan bu kisilerin s6z konusu konutta yasayip

yasamadiginin herhangi bir 6nemi yoktur.

Tirk Medeni Kanunu m.186 geregince aile konutu, eslerin yasamsal

346

faaliyetlerini siirdiirmek igin birlikte segtikleri yerdir Bir yerin aile konutu

olabilmesi i¢in, ailenin giinliik yagsamin1 bu konutta devam ettirmesi, eslerin diizenli

%1 3. Ayan, Evlilik, s. 61.

%2 Akintiirk/Ates-Karaman, s. 121.

3 Barlas, Hukuki Islem, s. 122; Diger tammlar i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 165; Murat

Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, AUEHFD., C. VI, S. 1-
4, 2002, s. 286; B. Oztan, s. 199.

* " Yarg 2. HD., T. 02.02.2006, E. 2005/16473, K. 2006/799 (Kazanci Bilisim, ictihat Bilgi
Bankast).

s S. Ayan, Evlilik, s. 64; Aysegiil Nohut, Aile Konutu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara 2009, s. 23;
Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 41.

346 Cabri, Aile Konutu, s. 403; Dogan’a gére TMK.m.186’da agik¢a belirtilmese dahi burada
gecen konut aile konutunu ifade etmektedir. Bkz. Dogan, Aile Konutu, s. 287.
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yerlesim amaciyla ve yasamlarinin merkezi olarak burayi se¢mesi gerekir347. Aile
konutunun belirlenmesi bakimindan konutun nasil elde edildigi, hak sahibi esin
konut iizerinde sahip oldugu hakkin niteligi veya konutun edinilmis mal veya kisisel

mal olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur348.

Aile konutunun belirlenmesinde, eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye
yonelik subjektif iradeleri yeterli degildir. Bir yerin aile konutu olarak kabul
edilebilmesi i¢in, eslerin subjektif iradelerinin iliglincli kisiler tarafindan bilinebilir
olmasi gerekir. Bu nedenle eslerin fiilen taginarak ortak yasami kurdugu bir yerin aile
konutu olarak kabul edilebilmesi, bunun objektif kriterlere gore tigiincii kisiler

tarafindan bilinebilir olmasina baghdir®*®.

Aile konutu, ailenin maddi ihtiyaci yaninda, hayatin biiyliik bir boliimiinii
gecirdikleri alan oldugu igin manevi olarak da énemli bir yere sahiptir’™. Bu
nedenle, ailenin oturmasina tahsis edilen tek bir konut “aile konutu” olarak kabul
edilebilir. Bunun disinda yazlik, dag evi, yayla evi gibi ikincil (tali) nitelikteki

konutlar aile konutu kapsamina girmez351.

%7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 165; S. Ayan, Evlilik, s. 66.

%8 5. Ayan, Evlilik, s. 65-66; Cabri, Aile Konutu, s. 403; Hak sahibi es konut iizerinde miilkiyet,
siirlt ayni hak veya sahsi bir hakka sahip olabilir. Ancak hukuka aykirt bir sekilde kullanilan
yapilarin aile konutu olarak TMK.m.194 ile getirilen korumadan yararlanmasi miimkiin
degildir. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 83.

39 Nitekim Giimiis’e gore, salt eslerin bir yeri aile konutu haline getirmeye iliskin soyut niyet

yeterli degildir. Yazar’a gore esler tarafindan belirlenen yerin aile konutu olabilmesi igin
eslerin fiilen konuta tagimarak ortak yasami siirdiirmek suretiyle, objektif kriterlere gore ti¢lincii
kisilerce bilinebilir bir hukuksal gériiniim olusturmalar1 gerekir. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007, s. 21; S. Ayan, Evlilik, s. 66.

%0 Dogan, Aile Konutu, s. 286; Sipka, Aile Konutu, s. 57.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 165; Hacisalihoglu, s. 21; Nohut, s. 18; Murat Dogan, Tapu
Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimin Serhi, Ankara 2004, s. 87; Ozcan Giinergok,
“Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde Ugiincii Kisilerin
Miilkiyet veya Siurlt Ayni Hak Iktisab1”, EUHFD., C. XIIl, S. 1-2, Erzincan 2009, s. 251;
Kihcoglu, Esin Rizasi, S. 9; Dogan, Aile Konutu, s. 286; Bununla birlikte istisnai bazi
durumlarda, ailenin yasam merkezi iki ayr1 konutta da devam edebilecegi i¢in birden fazla
konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu konuya iligkin 6rnekler i¢in
bkz. Giimiis, Serhler, s. 22; B. Oztan, s. 200; Nebioglu Oner, s. 130; S. Ayan, Evlilik, s. 68;
Sipka, Aile Konutu, s. 83 vd.
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Bunlarin yani sira, aile konutunun temeli yasal evlilik birligini olusturan aile
oldugu i¢in, evli olmayan kisilerin birlikte yasadigi ve kullandigi konutlar
TMK.m.194 kapsaminda aile konutu olarak kabul edilemez. Ornegin birkag
Ogrencinin, is¢inin veya kardesin birlikte kaldigi, evli olmayan Kkisilerin beraber

oturduklari konutlar aile konutu degildir®>.

Hem mesleki hem de barinma amagli kullanilan yerlerin aile konutu olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususu da agikliga kavusturulmasi gerecken konular
arasinda yer almaktadir. Bu durumda, eslerden birinin ticari faaliyet ozgiirliigii ile
diger esin aile konutundan yararlanma hakki catismaktadir. Sipka’nin da belirttigi
gibi, bir yerin hem mesleki amagli hem de konut olarak kullanilmasi halinde
oncelikle diger esin yararlanma hakki korunmali ve hak sahibi esin TMK.m.194

kapsaminda yapacagi islemlerde esinin rizasi aranmalidir®®,

3. Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi

Bir tasinmazin aile konutu niteligi, konutun eslerin iradesiyle aile konutu
olarak Ozgiilenmesinden baglayarak, slim** veya evliligin sona ermesine iligkin
kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Dolayisiyla bogsanma davasi devam ettigi
siirece evlilik birligi sona ermeyecegi icin diger esin konuttan ayrilmis olmast,

konutun aile konutu niteligini ortadan kaldirmaz®®°. Ayni sekilde taginmazin aile

32 Ayhan Ugar, “4721 Sayili Medeni Kanun ile Ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu
Miiessesesi”, AUEHFD., C. X, S. 1-2, 2006, s. 13.

%3 Sipka, Aile Konutu, 87-88; Nebioglu Oner, s. 134.

%4 Yarg. 2. HD., T. 11.4.2011, E. 2010/17326, K. 2011/6399 “Dava, aile konutu olmas sebebiyle
ipotegin kaldiriimasina iliskin olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesine dayanmaktadur.
Toplanan delillerden ipotek veren davalimin 15.8.2009 tarihinde, yargilama devam ederken
oldiigii anlasilmaktadir. Evlilik birligi oliimle sona erdiginden, Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesinin uygulanma olanag: kalmamistir. Davamin konusuz kalmasi sebebiyle karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde davamin reddine karar
verilmesi dogru degildir”. Aym yonde kararlar ig¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 28.1.2013, E.
2012/7889, K. 2013/2077 (Kazana1 Bilisim, Ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica bosanma veya
butlan kararinin kesinlesmesi veya 6liim ile tasinmazin aile konutu niteligi sona erecegi igin
aile konutu serhinin terkini talep edilebilir. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 21.6.2005, E. 7297/K. 9634
(Kazana Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1).

355 B. Oztan, s. 202; Giimiis, Serhler, s. 22; Nohut, s. 31.
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konutu niteligi, evliligin feshi veya butlan kararinin kesinlesmesi anina kadar da

devam eder.

Ayrilik davast agilmasi halinde TMK.m.169 uyarinca, dava sonuglanincaya
kadar eslerin barmmasina iliskin geg¢ici 6nlemler alinir. Bu durumda, ayrilik davasi
siiresince ve dava sonunda ayriliga karar verilmesi halinde evlilik devam edecegi i¢in
aile konutu varliginmi siirdiirmeye devam eder. Ayni sekilde, birlikte yasamaya ara
verilmesinde de TMK.m.197 uyarinca hakimin talep {izerine aile konutundan
yararlanmaya iligkin tedbir karar1 almas1 halinde de evlilik birligi devam edecegi i¢in

aile konutu niteliginde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz®®.

Eslerden birinin aile konutunu terk etmesi halinde ise “aile konutu”
niteliginde herhangi bir degisiklik olup olmadigin1 ayrim yaparak incelemek gerekir.
Aile konutu iizerinde hak sahibi olan es, aile konutunu terk ederse, aile konutu
niteliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Buna ragmen, aile konutunu terk
eden hak sahibi olmayan es ise ve bir daha ortak konuta dénmeyecegi acikca

anlasiliyorsa, artik aile konutundan s6z edilemez®’.

Eslerin aralarinda yapacaklart anlagma ile de konutu aile konutu olmaktan
¢tkarmalart miimkiindiir. Bu durumda konutun aile konutu olmaktan ¢iktigini ileri

siiren es, bunu ispat etmekle ytikiimli olacaktir®®,

356 Mahmut Kamaci, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Diger

Esin Katilma Hakki (Riza)”, YD., Y. 30, C. 30, S. 1-2, Ocak-Nisan 2004, s. 122-123; Sipka,
Aile Konutu, s. 96-97; Giimiis, Serhler, s. 22; Ayar, s. 367; Dogan, Aile Konutu, s. 299;
Isvigre Hukukunda aile konutuna iliskin onay arayan normlarin bilhassa eslerin mahkeme
karariyla ve fiili olarak ayri1 olduklari donemde uygulanip uygulanmayacagi konusu
tartismalidir. Federal mahkeme bir kararinda eslerin mahkeme karariyla ayr1 yasamasi halinde
IMK.m.169’un uygulanmayacagini belirtmis ise de, 2003 yilindaki diger bir kararinda, on bir
yildan beri ayr yasayan ve evin kullanimmin mahkeme onayiyla kadina birakildig: bir olayda
sorunu cevapsiz birakmigtir. Bkz. Zeiter, s. 691.

%7 Cabri, Aile Konutu, s. 402-403; Kamaci, s. 121; Sipka, Aile Konutu, s. 94-95; Nebioglu
Oner, s. 140-141; Dogan, Aile Konutu, s. 299.

%8 B. Oztan, s. 201; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 166; Giimiis, Serhler, s. 23.
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4. Aile Konutu Uzerindeki Haklar1 Smmirlayan Islemler Kapsaminda

Tasinmaz Rehni
a) Aile Konutu Uzerindeki Haklar1 Simirlayan Islemler

Tirk Medeni Kanunu m.194/f.1°e gore, “Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadikca, ... aile konutu iizerindeki haklar Sznzrlayamaz”35g. Bu hikim
kapsaminda eslerden biri, diger esin rizast olmaksizin miilkiyet hakkina sahip oldugu
aile konutu tizerinde ti¢lincii kisi lehine intifa veya oturma hakki kuramaz. Ciinkii bu
haklar, esya hukuku kurallar1 geregince, herkese karsi ileri siiriilebilen ayni
haklardan oldugu igin diger esin ve aile bireylerinin aile konutundan yararlanma
hakkin1 ortadan kaldirir. Ayni seklide, eslerden birinin, aile konutunun da tizerinde
bulundugu bir arazinin ya da tesisin tamaminda tigilincii kisi lehine siireli veya siiresiz
bir iist hakk: kurabilmesi i¢in de diger esin rizasi aranir . Dolayisiyla iiciincii kisi
lehine kurulan intifa, oturma, {ist hakki gibi aile konutunda oturma ve ondan
yararlanma imkanini simirlandiran veya ortadan kaldiran irtifak haklar1 aile konutu

361

tizerindeki haklar1 sinirlayan iglemler kapsamina girer™". Hak sahibi olan es, aile

konutu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmamakla birlikte, bir sinirli ayni hakka
dayanarak oturma hakki elde etmisse, bu hakkini baska birine devredebilmesi i¢in de

diger esin rizasi gerekir*®.

9 Bu maddenin karsilig1 olan IMK.m.169/f.1’e gore ise, “Eslerden biri ... aile konutu iizerindeki

haklar: diger bir hukuksal islemle sinirlandiramaz”. Bu Kanun hiikmii daha agiktir. Ciinkii,
TMK.m.194/f.1’de yer alan aile konutu iizerindeki haklari smirlandiran islemlere sadece
tasarruf islemlerinin girecegi kanis1 olusmaktadir. Halbuki IMK. aile konutu iizerindeki haklar1
siirlandiran diger bir hukuksal islemin de diger esin rizasina bagli olacagini belirtmistir.
Boylece, s6z konusu islemin tasarruf veya aile konutu {izerindeki haklart sinirlandiran tasarruf
islemi niteligi tasimayan herhangi bir islem olabilecegi agik¢a ortaya konmustur. Bkz.
Kiligoglu, Aile, s. 252,

300 Sipka’ya gore, aile konutu iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan esin, aile konutunun da

bulundugu arazi iizerinde ii¢ilincii kisiler lehine kaynak, gecit, mecra hakki kurabilmesi, bu
haklar aile konutunun konut olarak kullanimini 6nemli 6l¢iide etkilemeyecegi igin, diger esin
rizasina bagl degildir. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 124.

%1 Ayar, s. 376; Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD., Y. 26, S. 109, Kasim-Aralik 2013, s. 261;
Barlas, Hukuki Islem, s. 127, Kihgoglu, Esin Rizasi, s. 18 vd.; Sipka, Aile Konutu, s.124;
Dogan, Serh, s. 89; B. Oztan, s. 207.

%2 Sipka, Aile Konutu, 5.124.
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Aile konutu iizerinde taginmaz rehni kurulmasi da, aile konutu iizerindeki
haklar1 smirlayan iglemler kapsamindadir. Bu nedenle eslerden birinin aile konutu

lizerinde taginmaz rehni kurabilmesi i¢in de diger esin rizasi aranir.

b) Tasinmaz Rehninin Aile Konutu Uzerindeki Haklar1 Simirlandirict
Etkisi
Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz tizerinde rehin kurmak igin diger esin

rizasina gerek olup olmadigna iliskin Kanun’da acik bir hiikiim yoktur. Ancak
TMK.m.194/f.1°de, diger esin rizasi olmaksizin aile konutu {izerindeki haklarin
sinirlanamayacag belirtilmistir. Bu noktada, tasinmaz rehni tiirlerinin aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlayan iglemler kapsamina girip girmeyeceginin belirlenmesi
gerekir. 1k olarak, ipotek bakimindan s6z konusu belirlemeyi yapmak gerekir®®. Bu
konuya iliskin birinci goriise gore, aile konutu tizerinde kurulacak ipotek, uzun siireli
olmasina ragmen aile konutunu tehlikeye diislirmiiyorsa, bu islemin kurulabilmesi
icin diger esin rizasima gerek yoktur. Ciinkli ipotek TMK.m.194/f.1 anlaminda aile
konutu iizerindeki haklart siirlandirmaz. Sadece aile konutuna ekonomik bir yiik
getirir. Bununla birlikte aile konutu tizerinde kurulacak ipotek, objektif bir tehlike
olusturuyor veya uzun siireli olmasi aile konutunu tehlikeye diisiiriiyorsa, bu islemin
kurulabilmesi i¢in diger esin rizasinin aranmast gerekir364. Bizim de katildigimiz
ikinci gorlise gore ise, ipotek, aile konutu lizerindeki haklar1 sinirlayan islemlerden

365

oldugu i¢in bu islemin gegerliligi diger esin rizasina baglhdir*™. Ulkemizin ekonomik

363 Isvigre doktrininde aile konutu iizerinde ipotek kurmanin aile konutuna iliskin smirlamanin

kapsamina girip girmedigi tartismalidir. Bir goriise gore, aile konutu iizerinde ipotek kurmak,
sadece ekonomik bir yikiimlilik getirip; tek basma evde oturmayi engellemedigi igin
siirlamanin kapsamina girmeyecektir. Diger goriise gore ise, aile konutu iizerinde ipotek
kurulmasi ile tasinmazin icra takibi sonucu paraya cevrilerek elden ¢ikarilmasi tehlikesi s6z
konusu oldugu icin ipotek islemi sinirlama kapsaminda degerlendirilmelidir. Daha bagdastirici
nitelikteki son goriise gore ise, kural olarak aile konutu iizerinde ipotek kurma sinirlama
kapsaminda degildir. Ancak, tasinmazin cebri icra yoluyla satilmast diger esin oturma hakki
bakimindan yakin ve yiiksek bir tehlike teskil ediyorsa, istisnai olarak sinirlama kapsamina
dahil olacaktir. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 125-126; Barlas, Hukuki Islem, s. 127.

364 B. Oztan, s. 204; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payt, 4.
bs., Ankara 2014 , s. 62; Ugar, s. 430.

365 Kiligoglu, Aile, s. 252; Y. Sener, s. 76; Akintiirk/Ates Karaman, s. 122; Mehmet Demir,
“TMK’a Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile flgili islemler”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 704; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 166-167; Barlas, Hukuki
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sartlar1 diisiiniildiiglinde, aile konutu iizerinde kurulacak her tiirli ipotegin aile
konutunun kaybedilmesine iliskin yakin ve yiiksek bir tehlike olusturacagi aciktir.
Ayrica bu sinirlama kabul edilmedigi takdirde, hak sahibi olan esin kotliniyetli ve
muvazaali islemleri ile aile konutunu elden ¢ikarmasi da s6z konusu olabilir. Bu
nedenlerle, dogrudan dogruya aile konutunda oturma ve ondan yararlanma hakkini
engellemese de, aile konutu tizerinde ipotek kurma, TMK.m.194/f.1 kapsaminda

degerlendirilmelidir®®®.

Kanimmizca ipotek disinda, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi de aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlayan tasarruflar kapsaminda degerlendirilebilir. Kisisel
sorumlulugun devam ettigi ve tasinmaz degerinin ipotekli bor¢ senedi*®” adi verilen
kiymetli evraka baglanarak tedaviillin saglandigi durumlarda teminat olarak
gosterilen aile konutu senetten dogan alacagin giivencesini olusturacaktir. Bu
nedenle alacagin 6denmemesi halinde aile konutu sattirilarak elde edilen degerden
alacakli alacagimi tahsil edecektir. Kanimizca bu durum ipotekte oldugu gibi, aile
konutunun kaybedilmesine iliskin yakin ve yiiksek bir tehlike olusturacagi icin aile
konutu iizerinde ipotekli bor¢ senedi kurulabilmesi hak sahibi olmayan esin rizasina
bagl olmalidir. Irat senedi®® ise bagimsizlastirilan taginmaz degerini alacagin
giivencesi haline getirir. Irat senedinin konusunu olusturabilecek tasimnmazlar
Kanun’la smirlandirlmistir. TMK.m.903/f.2’e gore, “lfrat senedinin giivencesini
ancak tarim arazisi, konutlar ve iizerinde bina yapilabilecek arsalar olusturabilir”.
Bu hiikkme gore aile konutu da irat senedinin konusu olabilir. Kanimizca bu durumda
da ipotek ve ipotekli bor¢ senedinde oldugu gibi aile konutunun kaybedilmesine
iliskin yakin ve yiiksek bir tehlike s6z konusu olacag i¢in hak sahibi olmayan esin

rizas1 olmadikca aile konutu irat senedinin giivencesini olusturamaz.

Islem, s. 127; Kahicoglu, Esin Rizasi, s. 19; Sipka, Aile Konutu, s. 127; Dogan, Aile Konutu, s.
290; Cabri, Aile Konutu, s. 405; Badur, s. 262. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 20.9.2011, E.
2010/22878, K. 2011/13617; Yarg. 2. HD., T. 21.9.2011, E. 2010/23202, K. 2011/13744
(Kazane Bilisim, Ictihat Bilgi Bankas1).

%6 Sipka, Aile Konutu, s. 127.
%7 Ayrmntili bilgi igin bkz. ikinci Bélim, 111, A., 2., ¢).
%8 Ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Bolim, IIL, A., 2., d).
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5. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi
Tirk Medeni Kanunu m.194/f.1°deki smirlamanin hukuki niteligi doktrinde

tartismali olup; bu sinirlamanin fiil chliyeti siirlamasi, katilma hakki, tasarruf
yetkisi sinirlamasi ve hukuki iglem 6zgiirliigliniin kanun dogan sinirlamasi olduguna

iligkin gortsler ileri siiriilmektedir.

a) Fiil Ehliyeti Simirlamasi Goriisii
Bu goriise gore, TMK.m.194/f.1 eslerin fiil ehliyetine getirilen bir sinirlama

niteligindedir. Her seyden oOnce Kanun’un sistematigi dikkate alindiginda
TMK.m.193 hiikmiinden sonra TMK.m.194’{in yer almasi, burada eslerin fiil
ehliyetine getirilen bir sinirlamanin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Soyle ki,
evlilik birligi devam ederken “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” eslerin fiil
ehliyetlerinin varligi kabul edilmistir. Kanunda 6ngdriilen diizenlemelerle eslerin fiil
ehliyeti, eslerin diistinmeden yapacagi islemleri 6nlemek ve aileyi korumak amaciyla
sinirlandirilmistir. Bu baglamda, aileyi korumayr amaglayan TMK.m.194 hiikmii,
aile konutu iizerinde hak sahibi olan esi de korumak amaciyla getirilen bir fiil

ehliyeti sinirlamasidir®®.

Aksi goriiste olan Giimiis’e gore, buradaki sinirlama bir fiil ehliyeti sinirlamasi
degildir. Ciinkii fiil ehliyeti smirlamalarinin amaci, ehliyeti smirlanan kisiyi
korumaktir. Buna karsilik aile konutuna iligkin sinirlamalar, siirlanan kisi disinda
diger esi ve ¢ocuklari yani genel olarak aileyi korumaktadir. Dolayisiyla, fiil ehliyeti
sinirlamasi tesisi i¢in ileri siirlilen, TMK.m.194’{in biitlin aileyi korumakla birlikte
aile konutu {izerinde hak sahibi olan esi de korudugu goriisiinii kabul etmek miimkiin

degildir™.

309 B. Oztan, s. 205-206; Siileyman Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu”,

SUHFD., C. 12, S. 3-4, 2004, s. 16; Can Yalgin Armutguoglu, “Aile Konutuna Saglanan
Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHF-HAD., C. 17, S. 2, 2001, s. 435;
Cetiner, s. 35.

370 Giimiis, Serhler, s. 36.
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b) Katilma Hakki Goriisii
Sipka’ya gore, gilinlimiiz aile modelinde geleneksel rol dagilimi ve buna

baglanan hukuki sonuglar ortadan kaldirilarak, esler arasinda esitlik ilkesi
benimsenmistir. Evlilik birligini korumak amaciyla kurallart ve yonetimi eslerin esit
hak ve yiikiimliiliikkleri ile belirlenmis bu aile modelinde, eslerin ortak katilim hakki
evliligin genel hiikiimleri ile diizenlenmistir. Eslerin kanundan dogan katilma
haklarinin basinda evlilik birligini birlikte yonetme, ortak konutu birlikte segme, evin
giderlerine birlikte katilma gelmektedir. Eglerin birlikte sectikleri aile konutunun
sona erdirilmesi bakimindan da “birlikte hak sahipligi” esas alinmistir. Bu nedenle

TMK.m.194’de aranan diger esin rizast, “katilma hakki” niteligindedir37l.

Aile konutu lizerinde diger ese taninan katilma hakki, sadece hak sahibi olan
esin diisiincesiz ve kotliniyetli davranislari ile aile konutunun kaybedilmesi sonucunu
doguracak hukuki islemler bakimindan s6z konusu olup; aile konutu ile ilgili biitiin
islemleri kapsamamaktadir. Bu nedenle, kendisi veya evlilik birligi i¢in {istiin bir
yararin s6z konusu olmasi durumunda hak sahibi es, aile konutunu tehlikeye sokan
hukuki islemlerde bulunsa bile, katilma hakkina sahip olan diger esin riza vermesi
gerekir. Rizas1 aranan es, hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten kaginamayacagi
(TMK.m.194/f.2) icin, bu hak ayni zamanda rizasi aranan es bakimindan bir

yiitkiimliiliktiir® 2,

c) Tasarruf Yetkisi Sitmirlamas1 Goriisii
Bizim de katildigimiz goriise gore, TMK.m.194/f.1 ile eslerin tasarruf yetkisine

getirilen bir smirlama s6z konusudur. Bu sinirlama ile aile konutu {izerinde hak
sahibi olan es karsisinda, diger esin ve oOzellikle evlilik birliginin korunmasi
amagclanmistir. S6z konusu sinirlama nedeniyle TMK.m.194 kapsamina giren hukuki

islemlerin tarafi olan hak sahibi esin aile konutu iizerine yiik getiren bor¢landiric

%1 Sipka, Aile Konutu, s. 137 vd.
%2 Sipka, Aile Konutu, s. 138; F. Acar, s. 42.
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islemleri gecerli olmakla birlikte; borcun ifas1 amaciyla yapacag tasarruf islemleri,

tasarruf yetkisindeki eksiklik nedeniyle gegersiz olur®”,

Evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan tasarruf yetkisi sinirlamasina iliskin
TMK.m.199 hiikmii dikkate alindiginda, TMK.m.194’iin tasarruf yetkisi sinirlamasi
oldugunu kabul etmek gerekir. Kanun koyucu kural olarak, eslerin hukuki islem
Ozgurligiini kabul etmekle birlikte, evlilik birligini korumak amaciyla bazi
malvarligi degerlerine iliskin tasarruflarin gegerliligini diger esin rizasina téabi
kilmistir. Aile konutu ise aile icin tasidigi onem nedeniyle diger malvarhig

degerlerinden ayr1, dzel bir hiikiimle diizenlenmistir®”,

d) Hukuki islem Ozgiirliigiiniin Kanundan Dogan Simirlamasi Goriisii

Kiligoglu’na gore, aile konutunun maliki olan esin bazi hukuki islemleri diger
esin rizasi ile yapabilmesini ne hukuki islem ehliyetine ne de tasarruf yetkisine
getirilmis bir smirlama olarak kabul etmek miimkiindiir. Burada aile konutu
tizerindeki bazi hukuki islemlerin gecerliligi diger esin rizasina baglanarak eslere
birlikte hareket etme ve karar verme yiikiimligii getirilmistir. Bu nedenle aile
konutunun maliki olan esin bazi hukuki islemlerinin gegerliliginin diger esin rizasina
baglanmasi, TMK.m.193’de 6ngoriilen hukuki islem 6zgiirliigliniin kanundan dogan

bir istisnasini teskil etmektedir®”.

e) Yargitay’in Goriisii

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 03.05.2005 tarih ve E. 2547/K. 7234 sayil1 bir karar1
ile “... Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/1 maddesi (...) ni hiikme baglamistir. Bu
diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak goziiken esin, hukuki iglem

ozgiirliigii diger esin katilimina, onamina baglanmistir. Amag aile konutunun ve bu

3 Giimiis, Serhler , s. 36; S. Ayan, Evlilik, s. 80 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Dogan, Aile
Konutu, s. 291-292; Cabri, Aile Konutu, s. 407.

%4 Dogan, Aile Konutu, s. 293.

3% Kiligoglu, Esin Rizast, s. 3. Aym goriis icin bkz. Sirmen, Esya, s. 246.
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konutla ilgili kanuni haklart koruma altina almaktir” demek suretiyle katilma hakki

goriisiinii kabul etmistir®’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.10.2005 tarih ve E. 652/K. 583 sayili karar1
ile “Bu hiikiim gostermektedir ki, aile konutu ozel bir konuma ve oneme sahip
kilinmis  ve iizerindeki tasarruf yetkisi yasa ile sumrlandiridmistir” diyerek
TMK.m.194 ile hak sahibi esin tasarruf yetkisinin sinirlandirildigi goriisiini kabul
etmistir®’. Yargitay HGK., 15.5.2015 tarih ve E. 2013/2-2306, K. 2015/1356 sayili
yeni bir kararinda ise, “Aile konutu gerhi konulmus olmasa da eglerin birlikte
vasadiklar aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri simirlandiriimigtir” demek suretiyle
TMK.m.194 hiikmii ile hak sahibi olan esin fiil ehliyetinin sinirlandirildig1 goriistini

benimsemistir’.

6. Esin Rizasinin Zamani
Tiirk Medeni Kanunu m.194/f.1 uyarinca, hak sahibi olmayan es rizasini

islemin yapilmasindan once, islem sirasinda veya islem yapildiktan sonra verebilir.
Islemin yapilmasindan 6nce veya islem sirasinda esin rizasi alinamamissa, yetkisiz
temsile iliskin TBK.m.46 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu, rizasi aranan ese
uygun bir siire verilir. Bu siire sonunda rizasi aranan es, islemi onaylarsa s6z konusu
islem bastan itibaren gegerli hale gelir379. Bu yonitiyle kefalet sozlesmesinde diger
esin rizasi ile aile konutu iizerinde taginmaz rehni kurmada diger esin rizas1 farkh
ozelliklere sahiptir. Soyle ki, eslerden birinin kefalet sozlesmesi kurabilmesi igin
diger esin, sozlesme kurulmadan once veya en gec sézlesme kuruldugu sirada riza
vermis olmasi gerekirken; aile konutu iizerinde tasinmaz rehni kurmada islem

yapildiktan sonra da diger esin bu islemi onaylamas1 miimkiindiir.

%% Yarg. 2. HD., T. 03.05.2005, E. 2547/K. 7234 (Kazana Bilisim, Bilgi i¢tihat Bankasi).
T Yarg. HGK., T. 19.10.2005, E. 652/K. 583(Kazanc1 Bilisim, Bilgi ictihat Bankasr).

%8 Yarg. HGK., T. 15.5.2015, E. 2013/2-2306, K. 2015/1356 (Kazanc1 Bilisim, Bilgi ictihat
Bankast).

¥ Giimiis, Serhler, s. 43; Sipka, Aile Konutu, s. 141; B. Oztan, s. 207; Barlas, Hukuki Islem, s.
128-129; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Cabri, Aile Konutu, s. 407; Badur, s. 260.
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7. Esin Rizasiin Sekli ve Icerigi
Tirk Medeni Kanunu m.194’de diger esin rizas1 bakimindan herhangi bir sekil

sartt ongdriilmemesine ragmen; bu rizanin “agik™ olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu nedenle, agik olmamakla birlikte, zzmni veya kanaat getirici davraniglardan
¢ikarilan riza gegerli degildir®®. S6z konusu rizanmn agik olmasi kosuluyla, yazili
veya sozlIu olarak verilmesi miimkiindiir. Ancak tasinmazlarla ilgili bir hukuki isleme
verilecek rizanin TST.m.16/f.1 uyarinca yazili olmasi gerektigini kabul etmek
gerekir. TST.m.16/f.1°e gore, “Kanunlarda ve bu Tiiziikte yazili istisnalar disinda
istem olmadik¢a tapu sicili iizerinde islem yapilamaz”. TMK.m.194 esin rizasi
bakimindan herhangi bir sekil dngérmemis olsa bile, bu hiikiim kanundan dogan bir
istisna olarak degerlendirilmemeli ve tasinmazlar iizerinde yapilacak islemlerin
gecerliligi bakimindan aranan diger esin rizasinin “yazili” olmasi gerektigi

TST.m.16/f.1 uyarinca kabul edilmelidir®®.

380 Baygin, Degisiklikler, s. 455; Kilicoglu, Esin Rizasi, S. 6; Kamaci, S. 130; Hacisalihoglu, s.

41; Nohut, s. 75; Ucar, s. 433; Yarg. 2. HD., T. 4.7.2011, E. 2010/21566, K. 2011/11368
“Kanun “a¢ik rizadan” séz ettigine gore, ortiilii ( zimni ) riza veya isleme onay verildigi
delalet eden bir takim davranislardan ¢ikartilan riza isleme gegerlilik kazandirmaz” (Kazanci
Bilisim, Igtihat Bilgi Bankas1); Yarg. HGK., T. 15.4.2015, E. 2013/2-2056, K. 2015/1201
“Somut olayda, davali es dava konusu aile konutu iizerinde diger davali banka lehine ipotek
tesis etmig, bu islem swrasinda davali banka tarafindan davaci esin agik rizasi alimmamistir.
Ipotek isleminin, davaci ve davali es ile ayni ¢cati altinda oturan miisterek ¢ocuklarin kullandig
krediye teminat tegkil etmek tizere kurulmus bulunmasinin da é6nemi bulunmamaktadir. Yapilan
islemin gegerli oldugunu kabul etmek imkdnsizdir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce; ipotek isleminin kurulmasina neden olan, davaci ve
davali es ile ayni ¢cati altinda oturan miisterek ¢cocuklarin kullandigi krediden ve dolayisiyla da
ipotek isleminden davaci esin haberdar olmadigini kabul etmenin hayatin olagan akisina aykirt
oldugu ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. Ipotegin
kaldirilmast isteminin kabuliine karar verilmesi gerekir’ (Kazaner Bilisim, Ictihat Bilgi
Bankasi).

381 Giimiis, Serhler, s. 42. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Kihcoglu, Esin Rizasi, . 6; Dogan, Aile

Konutu, s. 291; Ayar, s. 378; Armutguoglu, s. 427; Aksi goriiste olan Yargitay karar1 i¢in bkz.
Yarg. 2. HD., T. 28.3.2013, E. 2012/16374, K. 2013/8513 “Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesi, aile konutu tizerinde hak sahibi esin konutla ilgili tasarruflarinin gegerliligini diger
esin agik rizasina baglamig, rizaya iliskin beyanin seklini gostermemistir. Rizanin mutlaka
resmi sekilde ( tapu memuru veya noterde ) verilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim Yasa'da
yoktur. Kaynak Isvigre 6gretisinde rizaya iliskin beyamn sozlii veya yazili verilebilecegi gibi,
islemin ne oldugu somut olarak belirtilmis olmasi sartiyla islemden once, islem sirasinda veya
islemden sonra (yapilmis isleme onay verme seklinde ) verilebilecegi kabul edilmektedir. Sozlii
beyanin ispatta kolaylik saglamak bakimindan tutanaga gecirilmesi kuskusuz uygun olur. Riza
beyanimin gegerliliginin, tasarruf isleminin tabi oldugu sekle baglanmas: veya gegerlilik i¢in
onay belgesindeki imzamin noterce tasdik edilmis olmasimin aranmas: Yasada olmayan bir
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Kanimizca, aile konutu tizerinde hak sahibi esin tasinmaz rehni kurmasi
bakimindan da diger esin rizasinin “yazili” olmasi gerektigini kabul etmek gerekir.
Cinkii TBK.m.584°de diizenlenen kefalet sozlesmesinde diger esin rizasinin
gecerliligi de yazili sekil sartina baglanmistir. Her iki hiikkmiin de evlilik birligini ve
ozellikle de diger esi korumak amaciyla diizenlendigi diisiiniiliirse, aile konutu

tizerinde tasinmaz rehni kurulmasinda diger esin yazili rizasin1 aramak yerinde olur.

Kanun’un acik hiikmii geregi, TMK.m.194’de belirtilen hukuki islemlerin
gecerliligi diger esin agik rizasina baghdir. S6z konusu rizanin belirsiz, soyut ve
genel nitelikte olmasi yeterli olmayip; hangi hukuki islem i¢in verildiginin
somutlastirilarak belirlenmis olmasi gerekir382. Bu nedenle hak sahibi esin aile
konutu tizerinde taginmaz rehni (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi) kurmak
istemesi durumunda, diger esin verecegi rizanin taginmaz rehni (ipotek-ipotekli borg
senedi-irat senedi) kurulmasina yonelik olmasi gerekir. Bunun disinda genel ifadeler
kullanilarak, hak sahibi esin TMK.m.194’de belirtilen biitlin hukuki islemleri
yapmasina yonelik genel bir riza verilmesi gegerli degildir. Bu hiikkiimde gegen “aile
konutu tizerindeki haklar: sinirlayan™ hukuki islemlere verilecek riza da agikliktan
uzak, genel bir riza niteligindedir. Bunun i¢in s6z konusu rizanin, aile konutu
tizerindeki haklar1 sinirlayan hukuki islemlerden biri olan tasinmaz rehni tiirlerinden
(ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi) hangisi i¢in verildiginin de agik¢a

belirtilmesi gerekir.

Aile konutu {izerinde yapilacak islemin igeriinin biitiin ayrintilar
kararlagtirilmamis olsa bile, ne zaman yapilacaginin da belirlenmis olmasi gerekir.

Belirli bir islemin yapilmasina yonelik 6nceden verilmis genel ve soyut bir riza da

unsuru yasaya dahil etmek anlamina gelir. Ipotek tesisine iliskin islemden once tapu kiitiigiinde
konutun "aile konutu" oldugunu gosteren bir serh mevcut olmadigina gore, islemi
gerceklestiren tapu sicil memurunun islemi yapmaya yetkili olan hak sahibinden, esinin isleme
yazilt izninin istemesi de Tapu Sicili Tiiziigiine gore miimkiin degildir. Isleme onay verildigine
iliskin belgenin onay verenin kimligi goriilerek resmi memur huzurunda alinmasi gerektigine
iliskin de bir diizenleme bulunmamaktady” (Kazanci Bilisim, Ictihat Bilgi Bankast).

%2 Dogan, Serh, s. 92; Giimiis, Serhler, s. 41; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Kamaci, s. 131;
Barlas, Hukuki Islem, s. 128; B. Oztan, s. 207; Badur, s. 260.
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yeterli degildir®®®. Bu nedenle, aile konutu iizerinde belirsiz bir zamanda kurulacak
taginmaz rehni islemine (ipotek-ipotekli borg senedi-irat senedi) verilen genel bir riza
hiikiim ifade etmez. Bu rizanin hiikiim ifade etmesi, en azindan bu islemin ne zaman

yapilacaginin belirlenebilir olmasina baghdir.

8. Hakimin Miidahalesi

a) Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m.194/f.2°e gore, “Rizayr saglayamayan veya hakli bir
sebep olmadan kendisine riza verilmeyen eg, hakimin miidahalesini isteyebilir”. Bu

hiikiimden agikg¢a anlasildigi gibi hakimin miidahalesi iki durumda s6z konusu olur.

Birincisi, rizast aranan esin nerede oldugunun bilinmemesi, hastalik, kazaya
ugrama veya ruhsal hastaliklar gibi nedenlerle rizasinin alinmasinin imkansiz
olmasidir. Bu gibi durumlarda hak sahibi olan es, hakime basvurarak s6z konusu

islemi tek basina yapabilmek icin yetki isteyebilir384.

Ikinci olarak, rizasi aranan esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kaginmasi durumunda da, hak sahibi es, TMK.m.194/f.1°de belirtilen islemlerden
birini tek basina yapabilmek i¢in hakimin miidahalesini talep edebilir. Bu durumda
riza vermekten kaginan esin diiriistliik kurallarina aykir1 davranarak, riza vermeme

konusundaki hakkini kétiiye kullanmasi s6z konusu olur®®,

383 Rona Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit Imre’ye

Armagan, Istanbul 2009, s. 282; B. Oztan, s. 207; Ornegin, kirac1 esin kiraya veren ile
kurdugu kira sézlesmesinde, diger esin, ileride yapilacak fesih bildirimleri i¢in verecegi riza
gecerli degildir. Sipka, Aile Konutu, dn. 479, s. 141; Ugcar, s. 433; Armutguoglu, s. 427;
Badur, s. 260.

¥4 Giimiis, Serhler, s. 44; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 169; B. Oztan, s. 208; Nohut, s. 78; Barlas,
Hukuki Islem, s. 129-130; Hukuki islemin yapilmamasi telafisi gii¢ sonuglara neden olacagi
icin bir an Once yapilmasi gerekiyorsa, hak sahibi olan esin hakimin miidahalesini talep
etmeden de s6z konusu islemleri yapabilecegini kabul etmek gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
Sipka, Aile Konutu, s. 174; Ugar, s. 435; Badur, s. 264.

385 Sipka, Aile Konutu, s. 174-175; Barlas, Hukuki Islem, s. 130.
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b) Tasinmaz Rehni Kurulmasinda Hakimin Miidahalesi
Aile konutu lizerinde tasinmaz rehni (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi)

kurulmasina diger esin riza vermemesi durumunda da hakimin miidahalesi s6z
konusu olabilir. Soyle ki, aile konutunun onarilmast amaciyla, esin 6deme giiciinii
asmayacak miktarda kredi c¢ekerek aile konutu iizerinde ipotek kurmak istemesi
halinde diger esin riza vermekten kacinmasi “hakli sebeple kaginma” olarak

degerlendirilemez386

. Aym sekilde, ailenin hayati 6nem tasiyan bir saglik sorununu
gidermek icin ihtiyag duyulan paranin temini amaciyla aile konutunun ipotek
edilmek istenmesi durumunda da diger esin riza vermekten kaginmasi hakli sebep
olarak kabul edilemez®’. Bu gibi diger esin hakli bir sebep olmaksizin aile konutu
tizerinde ipotek kurulmasina riza vermekten kagindigi durumlarda hak sahibi olan es,
hakimin miidahalesini talep edebilir. Hakim, riza vermekten kagman esin hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigini, miidahale talebinde bulunan esin s6z konusu islemin
icrasindaki menfaati ile diger esin ve genel olarak ailenin menfaatini bir arada
degerlendirerek belirler. Ornegin, aile konutu ayrica yeterli bir teminata baglanmissa
veya aile konutu olarak kullanilabilecek halihazir baska bir konut varsa, rizasi aranan
esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten kagindigr kabul edilebilir®®. Hakim
yapacagi degerlendirme sonucunda hakli sebebin bulunmadigina kanaat getirirse, hak
sahibi esi ipotek kurma konusunda tek basina yetkili kilabilir. Hak sahibi esin
tasarruf yetkisindeki eksikligi gideren bu yetki, ipotek isleminin askida hiikiimsiiz
oldugu stirecte verildiyse, ipotek islemi gegmise etkili olarak gecgerli hale gelir. Buna
ragmen ipotek islemi diger esin rizasi alinmaksizin yapilmig ve diger es ipotek
islemini onaylamamigsa artik kesin hiikiimsiizlikk s6z konusu olur. Bundan sonra
hakim tarafindan verilecek yetki ipotek islemini gecerli hale getirmeyecegi igin

389

islemin yeniden yapilmasi gerekir™ . Ayni sekilde, aile konutunun degerinin

bagimsizlastirilarak ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin giivencesini

36 Sipka, Aile Konutu, s. 171; Kihgoglu, Esin Rizast, s. 23; Kihgoglu, Aile, s. 257.

%7 F.Acar, s. 76.
%8 Giimiis, Serhler, s. 45.
389 Barlas, Hukuki Islem, s. 130.
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olusturmasina diger esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten kaginmasi

durumunda da hakimin miidahalesi soz konusu olabilir.

9. Esin Rizas1 Alinmaksin Kurulan Tasinmaz Rehninin Sonuclar:

a) Genel Olarak

Esin rizasi1 alinmaksizin yapilan hukuki iglemin akibetine iligkin Kanun’da
herhangi bir hilkiim bulunmamakla birlikte, TMK.m.194/f.1°’e gore, “Eslerden biri
diger esin rizasi bulunmadikga,..., aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklari simirlayamaz”. Bu noktada esin rizasi alinmaksizin yapilan hukuki
islemlerin hangi gecersizlik tiiriine tabi olacaginin belirlenmesi gerekir. Esin rizasi
alinmaksizin yapilan hukuki islemler askida hiikkiimsiizdiir. Gerekli riza alinmaksizin
yapilan askida hiikiimsiiz islem, es tarafindan onaylanirsa ge¢mise etkili olarak
gegerlilik kazanir; aksi takdirde ise, islem yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiiz

hale gelir*®.

Diger esin rizas1 alinmaksizin yapilan hukuki islemin askida hiikiimsiiz oldugu
stirecte evlilik; kesinlesmis bosanma veya butlan karar1 ya da oliimle sona ererse
konut aile konutu niteligini kaybederek TMK.m.194 kapsamindan ¢ikacagi i¢in, s6z
konusu islemin kendiliginden gecerli hale gelecegini kabul etmek gerekir. Buna
ragmen, esin isleme onay vermedigini agiklamasindan sonra evlilik sona ererse
(kesinlesmis bogsanma veya butlan karari, 6liim), islem onayin verilmemesi ile bastan
itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelecegi icin, sz konusu durumlarin isleme gegerlilik

391

kazandirmasi miimkiin degildir Bu aciklamalar 1s181inda, diger esin rizasi

%0 Sipka, Aile Konutu, s. 149; Dogan, Aile Konutu, s. 291; Barlas, Hukuki Islem, s. 128-129;
Badur, s. 260; Vardar Hamamcioglu’na gore, aile konutuna iligskin sinirlama mutlak tasarruf
yasagi niteligindedir. Bu nedenle tasarruf yetkisi olmaksizin yapilan iglemin kesin
hiikkiimsiizliik yaptirima tabi olmasi gerekir. Kesin hiikiimsiiz olan bir iglemin ise sonradan
onaylanmak suretiyle gecerli hale getirilmesi miimkiin degildir. Ancak buradaki atipik
durumdan dolayr kesin hiikiimsiizliik yaptirimi degil, askida hiikiimsiizlik yaptirimi tercih
edilmelidir. Bkz. Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk ta Tasarruf]lslemi Kavramu,
Istanbul 2014, s. 364; Giimiis’e gore ise, burada butlan benzeri kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik
s6z konusudur. Ancak yazara gore bu sonug, esin rizasi alinmaksizin yapilan tasarruf isleminin
askida olan hiikiimsiizliigliniin riza verilmeyeceginin kesinlesmesiyle kesin hiikiimsiizliige
doniismesinden sonra etkili olur. Bkz. Giimiis, Serhler, s. 46-47.

301 Barlas, Hukuki Islem, s. 129; Sipka, Aile Konutu, s. 171.
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alinmaksizin aile konutu iizerinde tasinmaz rehni (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat
senedi) kurulmasi durumunda, s6z konusu islem askida hiikiimsiiz olur. Diger es,
verilecek uygun siire icerisinde islemi onaylarsa, islem ge¢mise etkili olarak hiikiim
ve sonuglarint dogurur; onaylamazsa, islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olur. Ese
verilecek uygun siire igerisinde (heniliz askida hiikiimsiiz oldugu siirecte) evliligin
sona ermesi ihtimalinde ise, TMK.m.194 kapsamindan ¢ikan konut iizerindeki

tasinmaz rehni islemi, diger esin rizasina gerek olmaksizin gegerli hale gelir.

b) Aile Konutu Serhinin Etkisi

(1) Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu kaynak Isvigre Medeni Kanunu’ndan®? farkli olarak
taginmazin tapu kiitiigli sayfasina aile konutu serhi konulabilmesini 6ng6rmﬁstﬁr393.
Aile konutu serhi ile aile konutunun devri veya haklarla sinirlandirilmasina karsi
rizas1 almmayan ese bir giivence getirilmesi amaglanmistir®*, Tirk Hukukunda
onceleri malik olmayan esin tek tarafli serh talebinde bulunamayacagi, ancak
mahkeme karar1 ile aile konutuna iliskin serhin konulabilecegi kabul edilmekteydi.

Ancak bu konuya iligkin TMK.m.194/f.3, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan

esin tapu kiitiigiine islenecek aile konutu serhini tek basina talep edebilecegini agikca

392 IMK.m.169°da aile konutu serhine iliskin bir hiikiim bulunmadig: igin, Isvicreli hukukgular,

aile konutu ile ilgili diger esin rizasina bagli hukuki iglemlerde iyiniyetle ayni hak kazanimini
genel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirmektedirler. Buna gore, mevcut olmayan veya sahte
bir rizaya giivenen kisilerin iyiniyeti korunmaz. Ancak, iyiniyeti koruyan 6zel hiikiimlerin
varligi halinde iyiniyetin korunacagi savunulmaktadir. Bkz. Kiligoglu, Aile, s. 253.

3038 Giimiis, Serhler, s. 49; Giinergok, s. 252-253; Hakan Acar, “Tiirk Medeni Kanunu m.194
Kapsaminda Aile Konutu Uzerinde lyiniyetli Ugiincii Kisilerin Hak Kazanimi”, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S. 47-48, 2008, s. 12; Adem Bastiirk, “Tiirk Hukukunda Aile Konutu,
Aile Konutuna iliskin Sinirlamanim Hukuki Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 5, S. 53, 2007, s. 1534.

394 Aile konutu serhi, ayni zamanda miilkiyet hakkina sahip olan esin menfaatlerini de

korumaktadir. Soyle ki, malik olan esin birden fazla konutunun olmasi ihtimalinde, bunlari
baskasina devrederken veya bunlar iizerinde sinirhi ayni haklar kurarken; lehine hak tesis
edilecek kisiler, diger esin rizasi bulunmamasi sebebiyle s6z konusu islemleri yapmaktan
kagiabilecekleri gibi, tapu daireleri de ayni sebeple islem yapmaktan gekinebilirler. Bu
nedenle hangi konutun aile konutu olduguna iligkin serhin bulunmasi, diger konutlarla ilgili
islemlerde s6z konusu olabilecek tereddiitleri ortadan kaldirir. Bkz. Kiligoglu, Aile, s. 252-253.
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diizenlemistir®. Buna iliskin TMK.m.194/f.3 hiikmiine gére, “Aile konutu olarak
ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli
serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir>*®. Aym sekilde TST.m.17/f.2’de
de paralel bir diizenleme vardir. Bu hitkkme goére, “Aile konutu olarak ézgiilenen
tasinmazin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutun aile konutu olduguna dair
serhin verilmesini isteyebilir”. Tasarruf yetkisini yasaklayan serhler i¢in aranacak
belgelere iliskin TST.m.49/f.1/b.c’ye gore; “Aile konutu serhi i¢in merkezi niifus
idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden alinan yerlesim yeri belgesi ile
medeni hali gosterir niifus kayit ornegi, aranw”. Bu diizenleme ile hak sahibi
olmayan esin, yerlesim yeri belgesi ve medeni haline iligskin niifus kayit 6rnegi ile
mahkeme kararina gerek olmaksizin serh talebinde bulunabilecegi TMK.m.194/f.3¢e
paralel olarak diizenlenmistir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen 1756
(2014/4) numarali genelgede de aile konutu serhi ile ilgili hiikiimler yer

almaktadir®®’

. Bu baglamda, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan es, aile
konutunun hak sahibi es tarafindan tasinmaz rehnine konu edilmesini 6nlemek ig¢in

serh talebinde bulunabilir.

(2) Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi ve Iyiniyetle Tasinmaz Rehni
Kazanimina Etkisi

Tapu kiitiigiine yapilacak olan aile konutu serhinin hukuki niteligi ve ayni hak

kazanimina etkisi TMK.m.194 hiikmiinde belirtilmedigi i¢in agikliga kavusturulmasi

3% Giimiis, Serhler, 5. 54-55; H. Acar, s. 12; Cabri, Aile Konutu, s. 411; Fatih 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi, T. 5.2.2002, E. 2002/74 “Davaci tarafindan davali aleyhine ag¢ilan bosanma
davasinda; ... adresinde bulunan ve tapunun .... Parselinde belirtilen tasinmazin MK.m.194
maddesi uyarinca, aile konutu olduguna iliskin tapuya serh verilmesine karar verilmistir”.
Bkz. Sipka, Aile Konutu, dn. 554, s. 163.

3% 6.2.2014 tarih ve Sayili Kanun’un 44. maddesi ile bu fikrada yer alan “serhin verilmesini”

ibaresinden sonra “tapu miidiirliigiinden” ibaresi eklenmistir.

97 Cevre ve Sehircilik Bakanligr Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Dairesi Bagkanligi

tarafindan diizenlenen 1756 (2014/4) numarali genelgeye gore, “Malik olan veya olmayan esin
va da eslerden her ikisinin birlikte, gerekli belgeler ile istemde bulunmalari durumunda, tapu
siciline “aile konutu” gerhi verilebilir. Tescil, tapu sicilinin serhler hanesine "Aile Konutu
Serhi-Tarih-Yevmiye Numarast” seklinde yapilr”.
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gereken hususlardan biridir. Bu konuya iliskin doktrinde c¢esitli goriisler ileri

surilmektedir.

(a) Islem Tarafimin Iyiniyetinin Korunacag Goriigii

Kiligoglu'na gore, malik olmayan es tarafindan talep edilebilecek aile konutu
serhi, TMK.m.1009/f.1°de yer alan “serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a Ongoriilen
diger haklar”in serhi kapsamina girer. TMK.m.194/f.3 hiikmii ile ayni hak sahibi
olmayan ese, konutun aile konutu oldugunu tapuya bildirerek s6z konusu konutla
ilgili devir ve konut {izerindeki haklar1 sinirlandiran diger islemlerde malikin tasarruf
yetkisini sinirlandiran serh islemi yaptirabilme imkani taninmustir . Bu goriise gore,
kanun koyucu TMK.m.194/f.3 ile TMK.m.194/f.1 hiikkmii kapsamina giren iglemler
bakimindan tapu siciline giiven ilkesine istisna getirmeyi amaclamamistir.
TMK.m.194/.3 ile tapuya aile konutuna iliskin serh verilmesi imkani getirilerek, s6z
konusu serhin verilmemesi durumunda tapudaki kayda giivenerek hak sahibi esten
ayni hak kazanan iyiniyetli kisilerin korunacagi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle,
TMK.m.1023%*° uyarinca tapu kiitiigiine giivenerek hak sahibi esten ayni hak
kazanan iyiniyetli kisilerin bu kazanimi korunur. Ancak islem tarafi, TMK.m.194/f.1
hiikmii kapsamina giren hukuki islemlerin konusunun aile konutu oldugunu biliyor
veya islem tarafinin bunu bilmesi gerekiyorsa, bu kisinin iyiniyetinden soz
edilemeyecegi i¢in ayni hak kazammi da s6z konusu olamaz'®. Bu goriis kabul
edildigi takdirde, hak sahibi es, lizerinde aile konutu serhi bulunmayan tasinmazi
rehnederse, islem tarafi iyiniyetli olmasi kosuluyla korunur. Yani iyiniyetli kisinin

ayni bir hak (tasinmaz rehni) kazanimi gergeklesir.

(b) Ugiincii Kisinin Iyiniyetinin Korunacag Goriisii
Tiirk Medeni Kanunu m.194 kapsamina giren islemlerde aranan diger esin

rizasin1 kanundan dogan bir katilma hakki olarak kabul eden yazarlara gore,

3% Kihgoglu, Aile, s. 254-255.

399 TMK.m.1023’e gore, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska

ayni hak kazanan iigtincii kiginin bu kazanimi korunur”.

40 Kiligoglu, Aile, s. 253-254; Kiligoglu, Esin Rizast, s. 20-21; Ertas, s. 174; Ekrem Kurt, Tapu
Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 61-62; Ayrica bkz. S. Ayan, Evlilik, s. 103-105.
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TMK.m.194/f.3 ile getirilen serh agiklayici nitelikte olup, sadece islemin Kkarsi
tarafindan yolsuz tescile giivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli iiclincli kisilerin
kazanimlarin1 engellemek i¢in diizenlenmistir. Bu goriise gore, birlikte karar verme
hakki ile “ailenin ve diger esin iistiin menfaati” malik olan esle islem yapan kisinin
iyiniyeti karsisinda korunur. Dolayisiyla hak sahibi olan esten ayni hak elde eden
islem tarafi iyiniyetli olsa dahi korunmaz. Buna karsilik, islem tarafi adina tapuda
yapilan kayda giivenerek ayni hak kazanan iiciincii kisilerin iyiniyeti korunur. Iste
tyiniyetli ticlincli kisilerin ayni hak kazanimini engellemek isteyen diger es, aile

konutu serhi verilmesini talep edebilir*™".

Tiirk Medeni Kanunu m.194/f.3’de diizenlenen serhi yersiz ve gereksiz bulan
Serozan’a gore ise, aile konutu serhini TMK.m.1011 anlaminda gegici tescil serhi
olarak kabul etmek gerekir. Bu cercevede, aile konutunun maliki olmayan es, tapu
kiitiigiine ilgili serhin verilmesini devirden sonra ancak tapu sicilinin diizeltilmesi

davasindan 6nce talep edebilir*®%.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise, tapudaki kayda gilivenen iyiniyetli
islem tarafinin hak sahibi esten ayni hak kazanamayacagini, TMK.m.194’{in
“tasarruf yetkisi siirlamasi” olmasi ile agiklamaktadirlar. Bu goriise gore, aile
konutuna iliskin yapilacak serh, kanundan dogan tasarruf yetkisi kisitlamasinin aleni
hale getirilmesini saglayan, agiklayici nitelikte, gercek olmayan bir tasarruf yetkisi
kisitlamasi serhidir (TMK.m.1010). Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin diger
esin rizast olmaksizin TMK.m.194 kapsamindaki islemleri yapmasi tasarruf
yetkisindeki eksiklik nedeniyle gegersizdir. Bu durumda, tapuda yapilan islemin
gecerli olabilmesi tasarruf yetkisindeki eksikligin giderilmesine bagli oldugu i¢in
tasarruf yetkisi olmaksizin tapuya yapilacak tescil islemi kesin hiikiimsiiz olur.

Dolayisiyla, hak sahibi esle islem yapan kisi iyiniyetli olsa bile TMK.m.1023

40t Sipka, Aile Konutu, s. 159 vd.; Omer Bage1, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 2, 2007, s. 171; Bastiirk’e gore,
TMK.m.1023’{in malik esten ayni hak iktisap eden kisiye uygulanamayacagi sonucu
bakimindan, aile konutuna iligkin siirlamanin hukuki niteliginin hangi goriise gore
belirlendiginin hi¢bir 6nemi yoktur. Bkz. Bastiirk, s. 1548.

402 Serozan, Aile Konutu, s. 285 vd. Aym goriis i¢in bkz. Armutcuoglu, s. 435.
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kapsaminda korunarak ayni hak kazanamayacaktir®®, Ciinkii TMK.m.1023’de
diizenlenen tapu siciline giiven ilkesi, goriiniirdeki tescil ile ger¢ek hak sahibinin
farkli olmasi (yolsuz tescil) durumunda s6z konusu olur. Tapu siciline giiven ilkesi,
yolsuz tescilin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanma alani bulan ve adina yolsuz
tescil bulunan kisiyle islem yapan iyiniyetli iiclincii kigilerin ayni hak kazanimini
koruyan bir kurumdur. Rizasi aranan esin istemi halinde yapilan ve agiklayici bir
isleve sahip olan serhin yapilmamis olmasi aile konutuna iliskin tapu kaydini yolsuz

hale getirmez*®.

Kanimizca aile konutuna iliskin bir serh s6z konusu olmasa bile, hak sahibi
esin aile konutu iizerinde tasinmaz rehni (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi)
kurmas1 miimkiin degildir. Diger esin rizasi1 alinmaksizin kurulan taginmaz rehni
islemine dayanilarak tapuya yapilacak tescil, tasarruf yetkisindeki eksiklik nedeniyle
yolsuz bir tescildir. Islem tarafinin iyiniyetli olmasi da bu sonucu degistirmez. Ancak
iyiniyet, islem tarafinin {i¢iincii bir kisi ile tasinmaz rehni kurmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. SOyle ki, yolsuz tescilde hak sahibi olarak goriinen kisi ile taginmaz
rehni kurmak suretiyle ayni hak kazanan iyiniyetli {i¢iincli kisinin bu kazanimi
korunur. Boyle bir tasinmaz rehni ile aile konutu {izerindeki haklarinin sinirlanmasin
istemeyen diger es, aile konutu serhi verdirmek suretiyle iyiniyetli tiglincii kisinin

ayni hak kazanimini engelleyebilir.

Buraya kadar aile konutu serhi verilmemis olmasinin etkileri incelenmistir.
Aile konutu serhi verilmis olmasi ihtimali de konumuz agisindan ayri bir 6neme
sahiptir. Glimiig’e goére, TMK.m.194, TMK.m.199’un 6zel bir uygulama hiikmii
olmasina ragmen TMK.m.194/f.3’de diizenlenen serhin, TMK.m.199/f.3’deki serhin

tapu kiitiigiinii kilitleyici etkisi ile paralellik tasimasi gerekmez. Ciinkii aile konutuna

‘% Barlas, Hukuki Islem, s. 126; Dogan, Serh, s. 189; Cabri, Aile Konutu, s. 409; Giimiis,
Serhler, s. 52 vd. Ancak hak sahibi esle islem yapan iyiniyetli kisi, sartlar1 varsa olagan
zamanasimi (TMK.m.712) ve olaganiisti zamanasimi (TMK.m.713) yoluyla ayni hak
kazanabilecektir. Olagan zamanasimi ve olaganiistii zamanasimi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 419 vd; Akipek/Akintiirk, s. 481 vd; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku I1, Miilkiyet, 7. bs., Konya 2014, s. 237 vd.

404 Cabri, Aile Konut, s. 409; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 169-170; Barlas, Hukuki Islem, s. 126;
Avyar, s. 381-382.
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iligkin tasarruf yetkisi sinirlamasi kanun geregince kendiliginden meydana gelmesine
ragmen TMK.m.199’a dayanan tasarruf yetkisi sinirlamasi ise hakim kararina
dayan1r405. Aksi goriiste olan Dogan’a gore ise, TMK.m.194/f.1 dikkate alinirsa aile
konutu serhinin kismi tapu kiitiigii kilitlenmesine yol agacagi kabul edilebilir. Yazar,
serhin etkisi agisindan tasarruf yetkisi sinirlamasinin kanun geregi kendiliginden
ortaya c¢ikmasi ile hakim kararina dayanmasi arasinda herhangi bir fark

bulunmadigini kabul etmektedir®.

Kanimizca aile konutu serhi bakimindan TST.m.49 dikkate alinmaksizin bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. TST.m.49 uyarinca TMK.m.194/f.3°de
diizenlenen aile konutu serhi, tapu kiitiigii sayfasini kilitleyici bir nitelige sahiptir.
Bunun sonucu olarak tasinmaz niteligindeki bir aile konutu tizerinde serh mevcutsa,
bu aile konutunun tapu kiitiigii sayfas1 TMK.m.194/f.1’de Ongoriilen islemlere
kapanir. Bu islemlerin yapilabilmesi, serhin kaldirilarak tapu kiitiigii sayfasinin
islemlere agilmasina ve s6z konusu islemlere hak sahibi olmayan esin riza
gostermesine baglhidir. Bu baglamda aile konutu iizerinde serh varsa, séz konusu
taginmazin tapu kiitiigi sayfast TMK.m.194/f.1 kapsaminda tasinmaz rehni (ipotek-
ipotekli bor¢ senedi-irat senedi) islemlerine de kapanir. Dolayisiyla aile konutu serhi
bulunan bir taginmaz tizerinde rehin kurulmas: miimkiin degildir. Bu belirlemeden
sonra birka¢ nokta iizerinde durmak gerekir. TST’de tasarruf yetkisini kisitlayan
serhler yaninda (TST.m.48), tasarruf hakkini yasaklayan serhler (TST.m.49) de
ongorillmiistiir. TST.m.49/f.1/b.c’e gore tasarruf hakkini yasaklayan serhlerden biri
de aile konutu serhidir. Tapu Sicil Tiiziigi ile tasarruf hakkini yasaklayan serhlerin
diizenlenmesi TMK.m.1010 ile TST.m.49 arasinda bir takim celigkilerin ortaya
ctkmasma sebep olmustur. Ik olarak TMK.m.1010, tasarruf hakkinin
yasaklanmasina iliskin olmayip bu hiikimde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
diizenlenmistir. Bu nedenle kanunun tanidig1 hakkin, idari bir tasarruf olan Tiiziik ile

geri alinmast miimkiin degildir. Ayrica aile konutu serhinin kanundaki dayanagi

5 Giimiis, s. 52.

‘% Dogan, Serh, s. 191.

117



TMK.m.194/f.3 olmasma ragmen TST.m.49 ile yapilan diizenleme, hukukumuzun

benimsedigi usul ve teknige de uygun degildir*®’.

(c) Yargitay’in Goriisii
Yargitay serhin hukuki niteligine ve etkisine iliskin tespitlerini HGK.

408
karan

ile ortaya koymustur. Hukuk Genel Kurulu 6ncelikle, aile konutuna iligkin
serhin agiklayict nitelikte oldugunu belirtmistir. Bundan ¢ikan sonug aile konutuna
saglanan korumanin serhe bagli olmayip, serhten 6nce etkisini gostermesidir. Buna
ragmen Genel Kurul, serhin varliginin anlam tasiyacagi kiginin malik olan esle islem
yapan kisi oldugunu kabul etmistir. Diger bir deyisle Genel Kurula gore, tapu
sayfasinda aile konutu serhi yoksa islem tarafi kisinin ayni hak kazanimi iyiniyetli
olmasi kosuluyla korunur. Bu olasilikta hak sahibi olmayan esin, hak sahibi esle
islem yapan kimsenin kotiiniyetini ispat etmekten baska yolu kalmamaktadir. Bu
kanaatini TMK.m.1023’e gore temellendiren Yargitay’a gore, TMK.m.194,
TMK.m.1023’ti dislamaz*®. Yargitay HGK. aile konutu serhi verilmesi istemine
iligkin bir kararinda da serhin etkisine iligkin tespitlerini yinelemistir. Bu karara gore,
“Aile konutu olarak ozgiilenen taginmazin miilkiyetinin devri diger esin rizasina

bagh bir hukuki islem olarak kabul edilmistir. Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz

malin maliki olmayan es tarafindan, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin

47 Mehmet Unal/Veysel Baspwnar, Sekli Esya Hukuku, 7. bs., Ankara 2015, s. 309.

408 Yarg. HGK., T. 4.10.2006, E. 2-591/K. 624 “...Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin

maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis
olsa bile islem tarafi iyiniyetli iigiincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili TMK'nin 1023.
maddesi hiikmii ile korunmustur. Serhin etkisi ise esin rizasi almmadan gerceklestirilen
kazandwricr iglemlerin tigiincii kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Tapu
iptali ve tescil ile aile konutu serhi verilmesi davasinda, esler tarafindan kendilerine aile
konutu olarak ozgiilenen dava konusu taginmazin davalilarca satin alinirken aile konutu
oldugunun ve davacimin satisa rizastmin bulunmadigimin bilindigi anlasildigindan, tapuya
giiven ilkesini ongoren 1023. madde kosullar: islem tarafi iigiincii kisiler bakimindan
gerceklesmediginden, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, mahkemece, tasarruf
yetkisi sitmirlamasinin serh ile dogacagi, bir baska deyisle, serhin bir "kurucu serh" oldugu ve
islem tarafi iiciincii kiginin iyiniyetli olmast aranmaksizin  kazanmmnin - korunmasi
gerekeceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir...”. Bu kararda
gelistirilen anlayis Yargitay’in sonraki uygulamalaria da yon vermistir. Bkz. Yarg. 2. HD., T.
15.5.2013, E. 7137/K. 13822; Yarg. 2. HD., T. 25.9.2013, E. 937/K. 21856 (Kazanci Bilisim,
Ictihat Bilgi Bankast).

409 Armutcuoglu, s. 433.
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verilmemesi halinde, islem tarafi iyiniyetli iiciincii kisinin ayni hak kazanimi 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hiikmii ile korunmustur. Dosya
icerisindeki belgelerden, tasinmaz iizerine, davali sirket lehine 1.derece ipotek tesis
edildigi, bu sirada tasinmazin kaydinda aile konutu serhi bulunmadig
anlagilmaktadir. Ote yandan, davaci tarafindan davali sirketin kétiiniyetli oldugu da
ispatlanmis degildir. Su hale gore, tapuya giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1023. maddesi kosullari iglem tarafi olan davali sirket lehine
gerceklesmistir. Mahkemece kanitlanmayan ipotegin kaldirilmas: isteminin reddine

karar verilmesi gerekir**'°,

C. Hakim Karari ile Ongoriilen Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Olarak
Tasinmaz Rehni Kurulmasinda Esin Rizasi

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m.199/f.1°e gore, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerektirdigi olciide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarlig
degeriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir”.
Evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan bu diizenlemenin uygulanmasi
bakimindan esler arasindaki mal rejiminin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu nedenle s6z
konusu hiikiim, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi disinda,

secimlik mal rejimleri i¢in de uygulanir*'’,

Eslerin hukuki islem Ozgiirliigline getirilen bu sinirlama, eslerden birinin

ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir

M0 yarg. HGK., T. 24.4.2013, E. 2012/2-1567, K. 2013/579 (Kazanci Bilisim, Igtihat Bilgi
Bankast).

M1 Kihgoglu, Esin Rizast, s. 27; Giimiis, Serhler, s. 62; Kiligoglu, Aile, s. 270; Oktem, s. 322;
Aysen Sahinci, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmas1”, AUHFD., S. 59, 2010, s. 314.
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yukiimliliigiin yerine getirilmesinin gerektirmesi nedeniyle istemde bulunmasi

{izerine hakim karariyla*? gerceklesebilir.

Evlilik birliginin korunmasiyla ilgili genel hiikiimler igerisinde yer alan
TMK.m.199, sadece eslerin ekonomik gelecegi ve mali yiikiimliiliikkleriyle ilgili 6zel
diizenlemelerin bulunmamas1 halinde uygulanabilir. Ornegin, aile konutunun devri
ve lzerindeki haklarin smirlandirilabilmesi igin diger esin rizasini arayan
TMK.m.194 hiikmii karsisinda, TMK.m.199’a gore aile konutu ile ilgili islemlerin
diger esin rizasina baglanmasi igin mahkemeden herhangi bir istemde bulunulamaz.
Ayni sekilde, edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin paylt miilkiyetine tabi
maldaki paylar1 iizerindeki tasarruf islemlerinin gecerliligini diger esin rizasina
baglayan TMK.m.223/f.2 hiikmii karsisinda, TMK.m.199’a gore eslerin payl
miilkiyet konusu maldaki paylar1 ilizerinde gergeklestirecekleri tasarruf islemlerinin

diger esin rizasina baglanmasi, mahkemeden istemde bulunmalarina bagh degildir*?.

2. Tasarruf Yetkisi Sinirlamalarindan Tasinmaz Rehni
Tiirk Medeni Kanunu m.199/f.1°de yer alan “tasarruf” kavrami ile kast edilen

tasarruf islemleridir. Hakimin belirleyecegi malvarligi degerleri lizerindeki tasarruf
yetkisi simirlanan es, diger esin rizasi olmadik¢a hakimin belirledigi tasarruf
islemlerini yapamaz. Ornegin; miilkiyetin devri, smirli ayni hakkim terkini, alacak
hakkinin devri veya bu haktan feragat edilmesi, tiglincii kisi lehine sinirli ayni hak
kurulmasi birer tasarruf islemi oldugu icin, bu islemlerin hakim karariyla diger esin

414

rizasina baglanmasi miimkiindiir™". Bu kapsamda ¢alisma konularimizdan olan

ipotek tesisi de bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, hakim karartyla diger esin

2 Bu noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de eMK.m.169’dan tamamen farkli bir

diizenlemenin s6z konusu oldugudur. eMK.m.169, eslerin bazi hukuki islemlerinin gecerliligini
sulh hakiminin iznine tibi tutmasmma ragmen, TMK.m.199 esin s6z konusu tasarrufi
islemlerinin gegerliligini hakimin iznine t&bi tutmayip diger esin rizasina baglamistir. Bu
diizenleme ile kanun koyucu, ailenin ekonomik gelecegine eslerin birlikte karar vermeleri
gerektigini kabul ederek, ailenin ekonomik geleceginin tehlikeye diismesi durumunda, eslerin
s06z konusu tasarruflar1 birlikte gergeklestirebilmeleri imkanini saglamigtir. Bkz. Kilicoglu,
Esin Rizasi, s. 28; Kiligoglu, Aile, s. 270-271.

M3 Kihgoglu, Esin Rizas, s. 29; Kihgoglu, Aile, s. 271-272; Sahinci, s. 314.
45, Ayan, Evlilik, s. 266.
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rizasma baglanabilir*®. Kammizca ipotek disinda, ailenin ekonomik varligmm
korunmas: veya evlilik birliginden dogan mali bir yikiimliligin yerine
getirilmesinin ~ gerektirdigi Olgiide, eslerden birinin istemi {izerine hakimin
belirleyecegi tasinmaz mallarla ilgili tasarruflar kapsaminda (TMK.m.199) ipotekli

borg senedi ve irat senedi kurulabilmesi i¢in de diger esin rizasi aranabilir.

3. Tasarruf Yetkisi Simirlamasinin Sartlari
Tirk Medeni Kanunu m.199/f.1’in uygulanabilmesi i¢in iki alternatif sart

bulunmaktadir. Bunlardan biri “ailenin ekonomik varliginin korunmasi geregi”,
digeri ise “evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi”dir.
Ayrica bu alternatif sartlar yaninda eslerden birinin bu hususta hakimden istemde

bulunmasi da gerekmektedir**®.

a) Ailenin Ekonomik Varhiginin Korunmasi Geregi
Kanun koyucu, ailenin ekonomik gelecegi bakimindan biiylik tehlikeler

dogurabilecek bazi hukuki islemleri, ailenin ekonomik varligimin korunmasin
tehlikeye diisiirmesi sebebiyle tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi sebebi olarak
kabul etmistir*’. S6z konusu tehlikenin her seyden 6nce ciddi ve yakin olmasi
gerekir. Bununla birlikte tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ayrica zararin dogmus
olmas1 sart degildir418. Burada 6nem arz eden noktalardan biri de tehlikenin dig
faktorler aracilifiyla degil, eslerin bilingli davraniglari sonucu ortaya g¢ikmasi

gerekliligidir**®.

M5 Sahinci, s. 324-325; S. Ayan, Evlilik, s. 266; Barlas, Hukuki Islem, s. 135.

46 QOktem, s. 322; Sahinci, s. 316; Ardahan Hiisnii Senyuva, Eviilik Birliginin Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi, Ankara 2007, s. 79; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 185-186.

7 QOktem, s. 322-323; S. Ayan, Evlilik, s. 258; Senyuva, s. 79-80; B. Oztan, s. 226.
M8 Senyuva, s. 80; S. Ayan, Evlilik, s. 260; Kiligoglu, Aile, s. 273; Giimiis, Serhler, s. 63.
419 Sahinci, s. 316; Senyuva, s. 80; Giimiis, Serhler, s. 63.
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b) Evlilik Birliginden Dogan Mali Bir Yiikiimliiliigiin Yerine
Getirilmemesi
Tirk Medeni Kanunu m.199/f.1 anlaminda eslerden birinin istemi {izerine

hakimin diger esin tasinmaz rehni kurma yetkisini sinirlandirmasinin ikinci alternatif
sart1, evlilik birliginden dogan mali bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesidir. Bu
yikiimliliiklerin basinda eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikimliligi
gelir (TMK.m.186/f.3). Ancak evlilik birliginin giderlerine katilma ytlikiimliiliigiiniin
ihlali halinde TMK.m.199/f.1’e dayanarak istemde bulunabilmenin sartlar1 vardir.
Korunacak esin TMK.m.196’a gore diger esin birligin giderlerine katki payini tespit
ettirmis olmasi ve buna ragmen diger esin katki paymi 6dememis olmasi gerekir.
Ayni sekilde birlikte yasamaya ara verilmis, TMK.m.197/f.2 hiikkmiine gore eslerden
birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katki tespit ettirilmis ve buna
ragmen katki payr 6denmemisse, bu durumda da TMK.m.199/f.1 uygulama alani

bulabilir®?.

¢) Eslerden Birinin Istemde Bulunmasi
421

Tirk Medeni Kanunu m.199/f.1 uyarinca esin belirli bir tasinmazla™ ilgili

rehin kurma yetkisinin smirlandirilarak, s6z konusu taginmazla ilgili rehin
islemlerinin gecerliliginin diger esin rizasina baglanabilmesi i¢in eslerden birinin
mutlaka hakimden bu yonde istemde bulunmasi gerekir. Bunun disinda hakimin

422

re’sen bu hilkkmii uygulamasi miimkiin degildir Istemde bulunacak esin

yukarlda423 belirtilen sebeplerin yakin gelecekte ortaya ¢ikabilecegini gosteren

420 Alpaslan Akartepe, “Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin Bazi Malvarligi Degerleri

Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast”, EUHFD., C. XIlI, S. 1-2, Erzincan 2009, s.
173; Senyuva, s. 81-82; Oktem, s. 323-324; Giimiis, Serhler, s. 64-65; Aksi gOriis i¢in bkz.
Sahinci, s. 319; S. Ayan, Evlilik, s. 261-262; Dogan, Ser#, s. 101-102.

421 Yarg. 2. HD., T. 6.5.2014, E. 2235/K. 10433, “Davaci, tasarrufun sinmirlandirilmasi istenen
malvarligini  belirtilmedigi gibi mahkemece de bu konuda davacidan bir agiklama
istenmemigtir. Hangi malvarliklarina iliskin oldugu somut olarak gésterilmeksizin genel ve
soyut nitelikte tasarruf yetkisi kisitlamasina gidilemez. Davaciya tasarruf yetkisinin
smirlandirilmast istenen malvarligr degerlerinin aciklattirilmasi ve bu agiklama iizerine bir
karar verilmesi gerekir” (Kazane Bilisim, igtihat Bilgi Bankasi).

%22 Akartepe, s. 175; Sahinci, s. 320; Badur, s. 265; Senyuva, s. 83.
48 Bkz. IL Béliim, C., 3., a)-b).
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olgular1 ortaya koymasi yeterli olup, bu sebeplerin varligini kesin olarak kanitlamasi

gerekmez*.

Bosanma davasi acildigi takdirde gerekli onlemleri re’sen alma yetkisine sahip
olan hakim, TMK.m.199/f.1’deki ac¢ik diizenleme karsisinda eslerden birinin istemi
olmadikga re’sen diger esin tasarruf yetkisini sinirlayamaz. Hakimin bosanma davasi
sirasindaki Onlemleri re’sen almasi (TMK.m.169) kurali, eslerin tasarruf yetkisinin
sinirlanmast Onlemi bakimindan uygulanmaz425. Bu c¢ergevede, bosanma davasi
acilmasi halinde hakimin eslerden birinin istemi olmaksizin diger esin taginmaz rehni

kurma yetkisini sinirlamasi miimkiin degildir.

4. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi, Zamani ve Sekli

Tiirk Medeni Kanunu m.194 hiikkmiiniin hukuki niteliginde426 belirttigimiz
gerekcelerle TMK.m.199°da da tasarruf yetkisine iligkin bir sinirlamasinin varligin
kabul etmek gerekir. Soyle ki, TMK.m.199 bakimindan sadece tasarruf islemlerinin
gecerliligi  diger esin rizasma baghdir. Bunun disinda tasarruf yetkisini

gerektirmeyen borg¢landirici islemler bakimindan diger esin rizasi aranmamaktadir*?’.

Belirli bir malvarligi degeriyle ilgili yapilacak tasarruflar bakimindan aranan
diger esin rizasinin iglemin yapilmasindan 6nce veya islem sirasinda alinmis olmasi
sart degildir. S6z konusu rizanin islemin yapilmasindan sonra onay verilmek

. . o . 42
suretiyle alinmas1 da miimkiindiir 8

Tirk Medeni Kanunu m.199, diger esin rizasi i¢in herhangi bir gecerlilik sekli
ongormedigi i¢in bu riza sozlii olarak dahi verilebilir. Ancak TST.m.16/f.1 uyarinca

diger esin rizas1 belirli bir tasinmazla ilgili tasarrufi igslem igin araniyorsa, s6z konusu

#24 Akartepe, s. 176; Oktem, s. 324; Senyuva, s. 83; B. Oztan, s. 226; S. Ayan, Evlilik, s. 263;
Dogan, Serh, s. 100; Barlas, Hukuki Islem, s. 134; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 31.

%5 QOktem, s. 325; S. Ayan, Evlilik, s. 263; Sahinci, s. 320-321.
426 Bkz. IL. Bslim, 111., B., 5., ¢).

7 Akartepe, s. 169 vd. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 186; Giimiis, Serhler, s. 71; Oktem, s. 326;
Sahinci, s. 324.

8 Dogan, Serh, s. 105; Akartepe, s. 189; Oktem, s. 328; Sahinci, s. 325; Giimiis, Serhler, s. 74.
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rizanin yazili olarak verilmesi gerekir. Bu nedenle, tasarruf yetkisi sinirlanan bir esin
taginmaz rehni kurabilmesi i¢in diger esin “yazil1” riza gostermesi gerekir429. Ayrica
tasarruf yetkisi simirlamasinda diger esin rizast bakimindan TMK.m.194’ten farkli
olarak rizanin “agik” olmasi gerektigi dngdriilmemistir. Bu nedenle, diger esin rizasi

acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir*®.

5. Esin Rizas1 Alinmaksin Kurulan Tasinmaz Rehninin Sonuclari

a) Genel Olarak

Hakim karariyla eslerden birinin belirli bir malvarligina yonelik tasarruf
isleminin diger esin rizasina baglanmasi durumunda s6z konusu riza, islemin
yapilmasindan dnce veya islem sirasinda verilebilecegi gibi, islemin yapilmasindan
sonra onay seklinde de gergeklesebilir. Esin rizasinin alinamamasi durumunda
TBK.m.46 hiikmii kiyasen uygulanarak, diger esin rizasina iliskin eksikligin
giderilmesi i¢in ese uygun bir siire verilir. Rizas1 aranan es tarafindan isleme onay
verilinceye kadar s6z konusu hukuki islem eksik bir islemdir ve burada askida
hiikiimsiizliikk s6z konusudur. Bu siire igerisinde diger esin rizasi alinirsa “askida
hiikiimsiiz” olan islem bastan itibaren gegerli hale gelir. Eger bu siirede s6z konusu
riza alinamazsa, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir ve islem tarafi {iclincii kisi islemle

bagliliktan kurtulur®!

. Bu bilgiler 1s18inda, eslerden birinin istemde bulunmasi
tizerine diger esin belirli bir tasinmaz tizerindeki rehin kurma hakki hakim karariyla
siirlanmigsa, diger esin rizast olmaksizin yapilan tasinmaz rehni islemi askida
hiikkiimsiiz olur. Boyle bir durumda rizas1 aranan es kendisine verilen uygun siire
igerisinde tasinmaz rehni islemini onaylarsa, bu islem bastan itibaren gecerli hale
gelir. Aksi takdirde ise tasinmaz rehni islemi, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

olur.

2 Giimiis, Serhler, s. 73; Oktem, s. 328; Senyuva, s. 86.

0 Kihgoglu, Esin Rizast, s. 33; Giimiis, Serhler, s. 73; Kiligoglu, Aile, s. 275; Oktem, s. 328;
Barlas, Hukuki Islem, s. 134; Badur, s. 266.

1 Dogan, Serh, s. 104; Akartepe, s. 190; Oktem, s. 328-329; Badur, s. 266; Giimiis ise, esin
rizas1 olmaksizin yapilan tasarruf isleminin gegersizligini kendine 6zgii, butlan benzeri fakat
askida gecersizlik olarak tanimlamistir. Bkz. Giimiis, Serhler, S. 74.
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b) Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Serhinin Etkisi

(1) Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m.199/f.3’e gore, “Hakim, eslerden birinin tasinmaz
tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine
karar verir”. Gorildigi tizere, bu hiikim sadece tasinmazlarla ilgili tasarruf
islemlerinin diger esin rizasina bagl oldugu durumlarda uygulanir. Hakim boyle bir
Onlemin alinmasina karar verirse tapu sicil midiirliigiine gerekli bildirimi yapar432.
Tapu kiitigiine tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskin serh verilmesini kanun
koyucu talep kosuluna baglamadigi i¢in, s6z konusu bildirim hakim tarafindan re’sen

yapilmasi gereken bir gérevdir433.

(2) Tasarruf Yetkisi Sinirlamast Serhinin Hukuki Niteligi ve lyiniyetle
Tasinmaz Rehni Kazanimina Etkisi

Tapu kiitiigiine yapilacak olan tasarruf yetkisi sinirlamasi serhinin hukuki
niteligi ve ayni hak kazanimma etkisi TMK.m.199 hiikmiinde belirtilmedigi i¢in
acikliga kavusturulmasi gereken hususlardan biridir. Bu konuya iliskin doktrinde

cesitli goriisler ileri stirilmektedir.

(a) Islem Tarafimin lyiniyetinin Korunacag Goriisii

Kiligoglu'na gore, burada TMK.m.1009’da ifade edilen “serhedilebilecegi
kanunlarda agik¢a Ongoriilen diger haklar”mn serhi s6z konusudur. TMK.m.199/1.3
sadece tasinmazlarla ilgilidir. Eslerden birinin, tasarruf yetkisi sinirlamasi talebinde
bulunmasi halinde, hakim tarafindan tasinmazin tapu kiitiigli sayfasina tasarruf
yetkisini sinirlandiran bir serh verilebilir. Ancak tasinmazin tapu kiitiigli sayfasina bu
serhin verilebilmesi icin tasarruf yetkisinin kaldirilmasina iligkin kararin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle TMK.m.199/f.3 tedbir hiikmii niteliginde degildir. Yazara gore,
bir taginmaz iizerinde tasarruf yetkisi sinirlanmasina karar verilmis olmasina ragmen
bu husus ilgili tasinmazin tapu kiitiigii sayfasina serh edilmemisse, bu sinirlamadan

haberi olmayan iyiniyetli Uglincii kisilerin tasarruf yetkisi simirlanan esten

#2  Sahinci, s. 323.
48 Oktem, s. 333-334; Kilicoglu, Esin Rizast, S. 35.
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kazandiklar1 ayni haklar TMK.m.1023%* kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii
TMK.m.1023 ile iyiniyetli {iglincli kisinin, tapu sicilinde malik olarak goriinen

kisinin tasarruf yetkisinin varligina duyulan giiveni korunmaktadir*®.

(b) Ugiincii Kisinin Iyiniyetinin Korunacag Goriigii

Bu goriise gore iyiniyetin koruyucu fonksiyonu sadece kanun koyucunun
iyiniyetin korunmasini agikca kabul ettigi hallerde s6z konusu olur (TMK.m.3/f.1).
Bu kural karsisinda TMK.m.199, rizas1 aranan esin rizasi alinmadan yapilan islemin
tarafi olan kisinin iyiniyetini 6zel olarak korumamistir. Bu nedenle, diger esin rizasi
olmaksizin tasarruf yetkisi siirlanan es ile islem yapan iyiniyetli kiginin bu isleme
dayanarak ayni hak kazanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, islem tarafi kisi
adina tapu kiitiigiindeki yolsuz tescile giivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli li¢lincii

4% Bu aciklamalar

kisilerin bu kazanimlart TMK.m.1023 uyarinca korunur
dogrultusunda, tasarruf yetkisi sinirlanan es, sinirlama konusu taginmaz iizerinde
rehin kurmussa, iglem tarafi kisinin iyiniyeti korunmaz. S6z konusu taginmazin
tasarruf yetkisi sinirlanan eg tarafindan baska bir kisiye devredilmesi ihtimalinde ise,
tapu kiitiglinde yolsuz bir tescil meydana gelir. Bu yolsuz tescile giivenerek

tyiniyetli liclincli kisi lehine tasinmaz {izerinde rehin kurulursa, bu kisinin iyiniyeti

TMK.m.1023 geregince korunur.

Buraya kadar tasarruf smirlamasi serhi verilmemis olmasmin etkileri
incelenmigtir. Tasarruf siirlamasi serhi verilmis olmasi ihtimali de konumuz
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. TMK.m.199/f.3’de diizenlenen serh, TMK.m.1010
anlaminda agiklayic1 nitelikte bir tasarruf yetkisi kisitlamasi serhidir**’. Dogan’a
gore, TMK.m.199/f.3°deki tasarruf kisitlamasi serhi, kismi olarak tapu kiitiigiinii
kilitleyici bir etkiye sahiptir. Bu serh, TMK.m.1010/f.2’de 6ngoériilen etkiye sahip

olsayd1 tapu kiitigli sayfasin1 kilitlemeyerek sadece serhten sonra ayni hak

a4 TMK.m.1023’e gore, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska

ayni hak kazanan iigtincii kisilerin bu kazanimi korunur”.
5 Kiligoglu, Esin Rizas, s. 34-35; Kilicoglu, s. 276-277.
#6 Oktem, s. 334-335; Giimiis, Serhler, s. 87.
7 Oktem, s. 331; Barlas, Hukuki Islem, s. 136.
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kazananlarin iyiniyetini ortadan kaldirirdi. Yazara gore, tapu kiitiigiintin kilitlenmesi
icin tasarruf yetkisi smirlamasina iligkin serhin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla
tasarruf yetkisi siirlamast bakimindan agiklayict nitelik tasiyan serh, tapu
kiitiigliniin kilitlenmesi acisindan ise kurucu bir nitelige sahiptir. S6z konusu serhin
verilmesinden sonra tapu memuru, diger esin rizasi veya hakimin yetkilendirmesi s6z
konusu olmaksizin gergeklestirilen tescil taleplerini reddeder. Tapu memuru, tasarruf
yetkisi kisitlamasi serhi nedeniyle, yasallik denetimine uyarak tescil talebinde
bulunan kisinin esinin rizasinin olup olmadigini arastirmak zorundadir. Sonug olarak,
TMK.m.199/f.3’de diizenlenen serh, tasarruf yetkisini tamamen kaldirmamakta,
sadece kisitlamaktadir. Diger esin rizasinin alinmasi kosuluyla tasarruf islemlerinin
yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in, burada kismi tapu kiitiigii kilitlenmesi mevcuttur.
Diger esin rizasi bulunmamasina ragmen bir sekilde tescil yapilmissa, bu tescil

yolsuz nitelikte oldugu icin hiikiim ve sonu¢ dogurmaz **.

Glimiis’e gore ise, buradaki tasarruf kisitlamasi serhi kilitleyici niteliktedir.
Tapu kiitiigii sayfasinin kilitlenmesi, bir mahkeme veya makam tarafindan, dogrudan
tapu memuruna yoneltilen, oncelikle tapu kiitiigli olmak iizere belirli sicillerde; bir
sonraki emre, belirli bir siireye veya belirli bir olayin ger¢eklesmesine kadar higbir
kaydin icra edilmemesi, belirli bir talep veya belirli tiirdeki taleplerin, ana sicilde
yapilacak kayitlarla yerine getirilmemesi emridir. Serh verilmesinden sonraki
donemde, tapu kiitligii tasarrufi islemlere kapacagindan islem tarafi ya da igiincii
kisilerin iyiniyetle ayni hak kazanmalarinin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir. Ancak
yazara gore, burada lciincii kisilerin iktisaplarinin gegersizliginin hukuksal temeli
farklidir. Tapu memuru, tasarruf yetkisi sinirlamasma konu olan tasinmazla ilgili
istemleri reddetmek zorunda olmasina ragmen tapu kiitiigiine bir tescil yaparsa bu
teknik anlamdaki tescil, seklen hukuksal sonu¢ doguran bir yolsuz tescil olarak dahi
kabul edilemez. Kilitlenmis bir tapu kiitiigii sayfasina malik es ile islem yapan kisi

adina yapilan tescile dayanarak iiglincii kisilerin ayni hak iktisaplart TMK.m.1023

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Serh, s. 196 vd.
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uyarinca bu kisilerin iyiniyeti ortadan kalktig1 i¢in degil, kilitlenme sonras1 yapilan

tesciller, seklen dahi bir tescil niteligi tasimayacagi igin gegersiz olur*®®,

Kanimizca aile konutu serhi gibi tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi bakimimdan
da TST.m.49 dikkate alinmaksizin bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
TST.m.49 uyarinca TMK.m.199/f.3’de diizenlenen tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi
de tapu kiitigii sayfasini kilitleyici bir nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak, belirli
bir taginmazla ilgili tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi mevcutsa, bu taginmazin tapu
kiitiigli sayfas1 smirlama konusu tasarrufi islemlere kapanir. Simirlama konusu
islemlerin yapilabilmesi, ancak serhin kaldirilarak tapu kiitligli sayfasinin iglemlere
acilmas1 ve rizasi aranan esin s6z konusu islemlere riza gostermesi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla rehin kurma hakkina iligkin tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi bulunan bir
tasinmaz Uzerinde rehin kurulamaz. Ancak Tapu Sicil Tiiziigi ile tasarruf hakkini
yasaklayan serhlerin diizenlenmesinin TMK.m.1010 ile TST.m.49 arasinda ortaya
cikaracag celiskiler, aile konutu serhi gibi tasarruf yetkisi sinirlamasi serhi
bakimindan da s6z konusu olur. Bu nedenle TST.m.49 ile yapilan diizenleme

hukukumuzun benimsedigi usul ve teknige uygun degildir*®.

D. Eslerin Payl Miilkiyetine Konu Tasinmaz Payi1 Uzerinde Rehin
Kurulmasinda Esin Rizasi

1. Payh Miilkiyet Kavram
Tirk Medeni Kanunu m.688/f.1°’e gore, “payli miilkiyette birden ¢ok kimse,

maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir”. S6z
konusu diizenlemeden payli miilkiyet kavrami ve ozelliklerini tam olarak tespit
etmek miimkiin olmamakla birlikte; payli miilkiyet, bir esya iizerindeki miilkiyet
hakkinin tasarruf edilmesi miimkiin paylara bdliinerek birden fazla kisiye

Ozglilenmesi olarak tanimlanabilir***.

%9 Ayrintili bilgi igin bkz. Giimiis, Serhler, s. 79 vd.

M0 Ayrintili bilgi igin bkz. II. Bélim, 111, B., 9., b), (2), (b).

a Zeynep Ozcan, Payli Miilkiyette Paydaslarin Yetkileri ve Yiikiimliiliikleri, Ankara 2013, s. 37;

Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Eslerin Payli Miilkiyetleri”, TBBD., Y. 27, S. 114, Eyliil-Ekim
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Payli miilkiyete tabi mal tizerinde tek bir miilkiyet s6z konusudur. Bu nedenle
malvarliginin birden ¢ok pargaya boliinerek, her bir par¢anin ayri1 bir miilkiyet
konusu olmasi durumunda payl miilkiyet degil, birbirinden ayr1 birden ¢ok miilkiyet
sdz konusu olur**, Payl1 miilkiyet konusu mal {izerinde tek bir miilkiyet s6z konusu
olmasia ragmen, bu miilkiyet tek kisiye degil, birden ¢ok kisiye aittir. Birden ¢ok
kisiye ait olan esya {lizerindeki tek miilkiyet hakki “payli miilkiyet birligini”

01usturmaktad1r443.

2. Esler Arasinda Payh Miilkiyet iligkisinin Kurulmasi
Payli miilkiyet iliskisi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda payl
miilkiyet, bir hukuki islemden dogabilecegi gibi, kanundan veya mahkeme ya da

yetkili bir makamin kararindan da dogabilir***.

Hukuk diizeni tarafindan payli miilkiyet iligkisinin kurulmasina herhangi bir
siirlama getirilmedigi i¢in, paylt miilkiyet daha ¢ok taraf iradeleriyle ortaya ¢ikar.

Ormnegin, elbirligi iliskisi mevcut olmaksizin, birden ¢ok kisinin birlikte esya satin

2014, s. 83-84; M. Ayan, Miilkiyet, s. 35; Ayiter, s. 89; Akipek/Akintiirk, s. 389;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 301; bkz., Yarg. 1. HD., T. 31.3.2005, E. 2005/2669, K.
2005/3880 “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 688. ve devami maddelerinde diizenlenen payli
miilkiyet hiikiimlerine gore, payli miilkiyet iizere olan taginmazda paydaslarin tasinmazin
tamami bakimindan her yerinde hak sahibi olmalari asidir. Aralarinda tiim paydaslar: kapsar
sekilde bir anlasma olmadik¢a, bir ya da birden fazla paydasin taginmazin belli ve muayyen
yeri iizerinde hak sahibi olmalarina yasal olanak yoktur. Boyle bir tespit hiikmii, a¢iklanan
miilkiyet hiikiimlerine aykirilik teskil eder...” (YKD., C. 31, S. 12, 2005, s. 1856-1857); Yarg.
14. HD., T. 1.5.2007, E. 2007/1243, K. 2007/4792 “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 688 ve devami
maddeleri uyarinca payli miilkiyetin konusu fiili olarak béliinmemis esya ve miisterek miilkiyet
ise, aym hukuki statiide bulunan birden ¢ok kisinin belirli bir esyaya ayni anda payh olarak
malik olduklar: bir topluluk miilkiyeti seklidir. Paydagslarin esya iizerinde sahip bulunduklar
hisse maddi olarak ( fiilen ) bélinmiis olmayan soyut bir hisse niteligindedir. Baska bir
anlatimla, fiziki boliinme degil, fikri boliinmenin soz konusu oldugu, dolayisiyla her paydasin
miisterek esyamin her parcasinda hakkimin bulundugu, ayrica miisterek esya ile ilgili
béliinebilen yetkiler iizerinde her hissedarin payi oraninda bagimsiz hakkinin bulundugu, fakat
béliinemeyen yetkilerde herkesin hakkinin esyamin tamanun kapsadigi agiktir...” (YKD., C.
35, S. 11, 2009, s. 2103-2104).

#2 Tekinay, Aile, s. 566; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 302.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 302; Ertas, s. 231; M. Ayan, Miilkiyet, s. 36; Sirmen,
Esya, s. 310; Ozcan, s. 37.

4 Kilicoglu Yilmaz, s. 84.
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almalan®” halinde payli miilkiyet iliskisi taraf iradelerinden dogar. Ayni sekilde,

esler de birlikte bir esya satin almak suretiyle payli miilkiyet iliskisi kurabilirler.

Payli miilkiyet iligkisinin taraflarin iradesi s6z konusu olmaksizin dogrudan
dogruya bir kanun hiikmii ile de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu hallerde “esyaya
bagl miilkiyet” s6z konusu olur. Ornegin, iki tasmnmazi ayiran smir ¢izgisinde
bulunan duvar, ¢it, parmaklik gibi sinir isaret ve yapilart (TMK.m.721), miisterek
kaynaklar1 bir arada tutmak i¢in kurulan tesisler (TMK.m.759), karisma veya
birlesme sonucunda ortaya ¢ikan seyler (TMK.m.776) lizerinde kanundan dogan bir
payli miilkiyet iliskisi s6z konusu olur. Ayni1 sekilde, edinilmis mallara katilma rejimi
bakimindan eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar (TMK.m.222/f.2)

da kanundan dolay1 eslerin payli miilkiyetine tabidir**.

Payli miilkiyet iligkisinin hakim karar1 veya yetkili bir makamin karariyla
kurulmas1 da miimkiindiir. Ornegin hakim, miras¢ilardan birinin istemi {izerine
mevcut elbirligi miilkiyetini payli miilkiyete ¢evirebilir (TMK.m.644). Belediyeler
de alacaklar1 bir takim kararlarla birden ¢ok kisi arasinda payli miilkiyet iligkisi

(IK.m.16-17-18) kurabilirler*"’.

3. Eslerin Payh Miilkiyetine Konu Tasinmaz Payr Uzerindeki Tasarruf
Hakki

a) Genel Olarak
Tiirk Medeni Kanunu m.688/f.3’e gore, payll miilkiyette “Paydaslardan her
biri kendi payi bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay

devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir’. Diger bir

5 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 429; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 304; Sirmen, Esya, s. 311.

M6 M. Ayan, Miilkiyet, s. 38; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 304; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 3. bs., Ankara 2014, s. 90; Ozcan, s. 38-39.

“7 " Eren, Miilkiyet, s. 92-93; M. Ayan, Miilkiyet, s. 39; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 304;
Ozcan, s. 40.
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ifade ile, paydaslardan her biri diger paydaslarin rizasmna gerek olmaksizin kendi

pay! iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir**.

Bununla birlikte, kanun koyucu TMK.m.688/f.2’deki kurala bir istisna
getirmistir.  Edinilmis  mallara  katilma rejimi  bakimindan  diizenlenen
TMK.m.223/f.2°e gore, “Aksine anlasma olmadik¢a, eslerden biri digerinin rizast
olmadan payli miilkivet konusu maldaki pay iizerinde tasarrufta bulunamaz™**.
Eslerin genellikle ortak kazanglariyla elde ettikleri payli miilkiyet konusu mali diger
esin rizast olmaksizin devretmesi veya rehnetmesi aile huzurunu bozabilir. Bu

nedenle, eslerin payli miilkiyetine konu tasinmaz payi {izerinde rehin kurulmasini

diger esin rizasina baglayan bu diizenleme yerindedir*°.

b) Eslerin Payh Miilkiyetine Konu Tasinmaz Pay1 Uzerindeki Tasarruf
Hakki Kapsaminda Rehin

Eslerin payl miilkiyetine konu taginmaz pay1 iizerindeki tasarruflarina getirilen
sinirlama her tiirli tasarrufi isleme uygulanir. Bu nedenle sadece payli miilkiyette
bulunan payin devrinde degil, sinirli bir ayni hak ile sinirlandirilmasi durumunda da
diger esin rizas1 aramir. Sinirh ayni haklardan biri olan ipotek de bu kapsamdadir™®,
TMK.m.223/f.2°de ipotek isleminden agikca s6z edilmemis olsa da, tasarrufi islem
kapsaminda eslerden her biri diger esin rizasi olmaksizin payli miilkiyete tabi

taginmaza ait pay iizerinde ipotek kuramaz.

Kanimmizca ipotek disinda diger taginmaz rehni tiirleri olan ipotekli borg
senedi ve irat senedi bakimindan da TMK.m.223/f.2 uygulama alani bulur.

TMK.m.857/f.1 uyarinca payli miilkiyette her paydas kendi payini rehnedebilir. Bu

48 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. bs., Ankara 2008, s. 84;
Sirmen, Esya, s. 314; Ozcan, s. 139; Tekinay, Aile, s. 566; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 429.

Baygin, Degisiklikler, s. 457; Ozcam, s. 139; Sirmen, Esya, dn. 113, s. 314;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, dn. 125, s. 305; Suat San, Eviilik Birliginde Yasal Mal
Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 63.

0 Ozugur, s. 230; Kihcoglu, Aile, s. 357; S. Ayan, Evlilik, s. 117-118; Kihigoglu, Esin Rizast, s.
23; Sarl, S. 65.

449

4t Siikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, Istanbul

2011, s. 135; Kihigoglu, Yenilikler, s. 57; Kihigoglu, Esin Rizasi, s. 25; Sarl, s. 67.

131



kapsamda paydaslardan her biri kendi pay: iizerinde ipotekli bor¢ senedi ve irat

senedi de kurabilir*?.

Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2 sadece tasarruf yetkisine getirilen bir
sinirlama oldugu icin, esler paylar ile ilgili olarak yapacaklari taahhiit islemlerini
diger esin rnizasina gerek olmaksizin  serbestge gergeklestirebilirler453.
TMK.m.223/f.2’de aranan diger esin rizasi, sadece “iradi tasarruflar” bakimindan s6z
konusu olup, bir esin paymin cebri icra veya kamulastirma konusu olmasi

durumunda uygulanmaz**.

4. Eslerin Payh Miilkiyetine Konu Tasmmmaz Payr Uzerinde Rehin

Kurulmasinda Esin Rizasinin Kosullar:
a) Rehin Konusu Tasinmazin Eslerin Payh Miilkiyetine Tabi Olmasi
Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 bakimindan payli miilkiyetin konusunu her
tiirli mal olusturabilir. Yani payl miilkiyet konusu tasinmaz veya tasinir bir mal
olabilir. Payli miilkiyet konusu mal bir tasinmaz ise, sz konusu taginmazin eslerin

payl miilkiyetine tabi olmasi yeterli olup; pay oranlarinin hi¢cbir 6nemi yoktur455.

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2, payli miilkiyet konusu bir malin varligini
yeterli goriip, eslerin paydas olmasina iligskin bir zorunluluga yer vermemistir. Kanun
hiikmiiniin lafzindan ¢ikan bu sonug hiikkmiin getirilis amacina uygun degildir. Kanun
koyucunun, eslerin bireysel miilkiyetine tabi mallar bakimindan hukuki islem
Ozglrliigiinii kabul ettigi diisiiniildiiglinde, eslerden birinin ii¢lincii bir kisi ile paydas
oldugu tasinmaz iizerinde kuracagi rehin (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi)
bakimindan diger esin rizasin1 aramasi i¢in higbir hakli sebep bulunmamaktadir. Bu
nedenle, TMK.m.223/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in payli miilkiyet konusu taginmaz

tizerinde her iki esin de paydas olmasi gerekir. S6z konusu taginmaz tizerinde sadece

2 Cetin, s. 47-48.

453 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 88; Kihgoglu, Esin Rizast, S.

26.

% Sipka, Sorunlar, s. 135.

5 Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 24; Kih¢oglu, Yenilikler, s. 57; S. Ayan, Evlilik, s. 120-121;
Kiligoglu, Aile, s. 358.
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eslerden biri pay sahibi ise, yapilacak tasarrufi islemin gecerli olmasi, diger esin
rizasma bagh olmaz®®. Oregin, kocanin kardesiyle payli miilkiyetine tabi bir

tasinmaz tizerindeki payda rehin kurabilmesi i¢in diger esin rizas1 aranmaz.

Bir tasinmaz tizerinde esler disinda ti¢lincii kisilerin de paylarinin bulunmasi
durumunda TMK.m.223/f.2 uyarinca diger esin rizasinin aranip aranmayacagi
hususu da incelenmelidir. TMK.m.223/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in sadece eslerin
paydas olmas1 zorunlu olmayip; esler disinda iiglincii kisilerin paydas olmasi halinde
de diger esin rizasi aranir. Ancak bu durumda diger esin rizasi, sadece eslerin
yapacagi tasarruf islemleri bakimindan s6z konusu olur. Bu nedenle esler disindaki
paydaslar payli miilkiyete iliskin genel kurallar cergevesinde, kimsenin rizasina

gerek olmaksizin kendi paylar: iizerinde tasarrufta bulunabilirler®’.

b) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gegerli Olmasi
Tirk Medeni Kanunu m.223/f2 ile eslerin payli miilkiyetine tabi mallar

izerinde tasarrufta bulunma hakkina getirilen sinirlama, sadece yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan s6z konusudur®™®. Eslerin aralarinda
yapacaklart mal rejimi soézlesmesi ile baska bir mal rejimi segmeleri halinde, bu

hiikiim uygulanma alan bulmaz*®,

6 Sari, s. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 211; Zeytin, s. 84; S. Ayan, Evlilik, s. 118-119; Badur, s.
271; Barlas, Hukuki Islem, s. 140-141. Aksi goriis icin bkz. Kihicoglu, Esin Rizast, S. 24-25.

73, Ayan, Evlilik, s. 119; Kihgoglu, Esin Rizast, s. 24-25; Kihgoglu, Yenilikler, s. 57.

458 Alman Medeni Kanunu’nda yasal mal rejimi olan kazang ortakligna iliskin hiikiimlerde esin

rizasi, tim malvarlig: iizerindeki tasarruflarin ve ev esyasina iliskin tasarruflarin diizenlendigi
hiikiimlerde de aranmaktadir. Tiim malvarlig1 iizerinde tasarruf basligim tasiyan § BGB
1365/abs.1’e gore, yasal mal rejimi olarak diizenlenen kazang ortakligi rejiminde eslerden
birinin kendi malvarliginin tamamu {izerindeki tasarrufu ancak diger esin rizasi1 ile miimkiindiir.
Diger esin rizasi alimmadan borg¢ altina girilmesi durumunda s6z konusu borcun ifas1 ancak
diger esin onayi ile yerine getirilebilir. Yasal mal rejimi olan kazang ortakligini diizenleyen
hiikiimler arasinda yer alan ve ev esyasina iliskin tasarruf basgligini tasryan BGB 1369°de de
esin rizasi aranmaktadir. Bu hilkkme gore, eslerden biri kendisine ait ev esyasi iizerinde ancak
diger esin rizasiyla tasarrufta bulunabilir. Aile mahkemesi egin riza vermekten haksiz olarak
kagimasi, hastalig1 veya yoklugu sebebiyle rizanin alinmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
esin yerine igsleme izin verebilir.

9 5. Ayan, Evlilik, s. 121; Sipka, Sorunlar, s. 164; Sipka, Aile Konutu, s. 107; Sari, s. 69.
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Kursat’a gore, TMK.m.223/f.2’de edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin
tasarruf yetkisine getirilen sinirlamaya iliskin hiikiim ile TMK.m.222/f.2°de eslerden
hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallarin eslerin payli miilkiyetine tabi
olacagini diizenleyen hiikiim birlikte degerlendirilmelidir. Yazara gore, her iki
diizenlemenin de edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili hiikiimler arasinda yer
aldig1r disiintildigiinde, TMK.m.223/f.2’de eslerin payli miilkiyetine tabi mallar
lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine getirilen siirlamanin sadece eslerden
hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar bakimindan s6z konusu olacagini kabul
etmek gerekir. Diger bir deyis ile eslerden hangisine ait oldugu ispat edilen mallar
bakimindan TMK.m.223/f.2’nin uygulanmast miimkiin olmayip, bu durumda soz
konusu mallarla ilgili herhangi bir smirlamadan séz edilemez*®. Kanimizca
TMK.m.223/f.2, eslerden hangisine ait oldugu ispat edilen veya edilemeyen mal
ayrimi yapilmaksizin, eslerin payli miilkiyetine tabi tim mallar bakimindan

uygulama alan1 bulur.

c) Eslerin Aksini Kararlastirmamis Olmasi
Tirk Medeni Kanunu m.223/f2 ile eslerin tasarruf yetkisine getirilen

sinirlama, emredici nitelikte degildir. Ciinkii bu hiikme gore, esler aralarinda
yapacaklari sozlesme ile bu smirlamayr kaldirabilirler. Diger bir ifadeyle, esler
aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile payli malik olduklar1 taginmazdaki paylari
tizerindeki tasarruflarini, diger esin rizasina bagli olmaksizin yapabileceklerini

kararlastirarak TMK.m.223/f.2’deki sinirlamay1 asabilirler*®,

Doktrinde bu sdzlesmenin sekline iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.

Sipka’ya gore, bu sozlesme mal rejimi sézlesmesine iliskin bir degisiklik niteligi

tasidig i¢in, TMK.m.205°de*®? belirtilen resmi sekle uygun olarak yapilmalidir*®,

0 Kursat, s. 87-88.

1 Sari, s. 74; S. Ayan, Evlilik, s. 120; Akmntiirk/Karaman, s. 125; Barlas, Hukuki Islem, s. 140;
M. Demir, s. 705.

462 TMK.m.205/f.1/c.1’e gore, “Mal rejimi sozlesmesi, noterde diizenlenme veya onaylama
seklinde yapulir’”.

%3 Qipka, Aile Konutu, dn. 372, s. 108.
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Ayan’a gore, TMK.m.223/f2 uyarinca yapilacak sozlesmenin  sekli,
TMK.m.227/f.3’tin*®* kiyasen uygulanmasi sonucunda adi yazil sekle tabidir. Ciinkii
TMK.m.223/f.2de, aynen TMK.m.227/f.3’deki gibi bir degisiklik s6z konusudur®.
Bizim de katildigimiz Kiligoglu’na gore ise, bu sézlesmenin sekline iliskin agik bir
hikkiim bulunmadigindan, mal rejimi sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmez.

Dolayistyla bu sézlesmenin yazili veya sdzlii yapilmast miimkiindiir*®.

5. Esin Rizasinin Hukuki Niteligi, Zamani ve Sekli

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 hiikmi, eslerin payli miilkiyetine konu
maldaki pay1 iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini kaldirmaz. Bu hiikiim sadece s6z
konusu maldaki tasarruflarin diger esin rizasiyla yapilabilecegini 6ngoriir. Diger bir

deyisle, burada tasarruf yetkisi sinirlamasi s6z konusudur*’.

Diger esin rizasinin islemin kurulmasindan 6nce veya islem sirasinda verilmesi
sart degildir. Bu nedenle, diger esin islemi sonradan onaylamasi da miimkiindiir.

Islemin onaylanmasi ile islem bastan itibaren gegerlilik kazanir*®.

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2°de aranan esin rizast bakimindan herhangi bir
gecerlilik sekli aranmamistir. Dolayisiyla esin rizasini, sozlii veya yazili vermesi
miimkiindiir*®®, Ayni sekilde, paydas esin pay1 iizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in
diger es, rizasim agik olarak verilebilecegi gibi, ortiilii olarak da verebilir. Hatta s6z

konusu rizanin iradeyi ortaya koyan davranislardan anlasilmasi*’® dahi yeterlidir*".

464 TMK.m.227/f3’¢ gore, “Esler, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan

vazgegebilecekleri gibi, pay oranini da degistirebilirler”.
%5 3. Ayan, Evlilik, s. 120.
466 Kilicoglu, Esin Rizast, S. 26.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 211; Barlas, Hukuki Islem, s. 138.
48 Barlas, Hukuki Islem, s. 139.

469 Sar, s. 70.

470 Ortiilii irade beyani ile irade beyani sayilan davraniglar (factum concludens) arasindaki farklar
icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 191 vd.

4rt Barlas, Hukuki Islem, s. 139.
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6. Esin Rizas1 Alinmaksizin Kurulan Tasinmaz Rehninin Sonug¢lar:
Eslerden birinin, diger esin rizas1 olmaksizin payl miilkiyetteki pay1 tizerinde

rehin (ipotek-ipotekli bor¢ senedi-irat senedi) kurmasi halinde s6z konusu islem, bu
es bakimindan baglayici olmaz. Bu islem sadece diger islem tarafi olan {igiincii kisiyi
baglar. Diger esin rizasi islemin yapilmasindan Once veya sonra alinabilir. Bu
nedenle, islem yapilmadan rizas1 alinmayan es, daha sonra kendisine verilen uygun
siire igerisinde islemi onaylarsa islem, bastan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.
Verilen uygun siire icerisinde es islemi onaylamazsa islem tarafi kisi de islemle bagh

olmaktan kurtulur®"?

. Payli miilkiyet pay1 {izerinde diger esin rizasi alinmaksizin
kurulan rehinde islem tarafi kisinin iyiniyeti hi¢bir sekilde korunmaz. Ancak
tasinmaz paymna iliskin islem tarafi kisi adina tapu kiitiigiindeki yolsuz tescile
giivenerek rehin hakki iktisap eden iyiniyetli tgiincii kisilerin bu iktisab1

TMK.m.1023 geregince korunur®”.

Aile konutu tizerinde hak sahibi olan es, diger esin hakl bir sebep olmaksizin
riza vermekten kaginmasi halinde mahkemeye basvurma hakkina sahip olmasina
ragmen, TMK.m.223/f.2 bakimindan boyle bir imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle
payl miilkiyete tabi tasinmaz ilizerinde rehin kurulmasina diger es hakli bir sebep
olmaksizin riza vermekten kaginirsa, s6z konusu islem yapilamaz. Ancak
TMK.m.2’de yer alan diirtistliik kural1 geregi, payi iizerinde ipotek kurmak isteyen
es, hakli sebeplerin varligini ve paydas esin riza vermekten kaginmasinin hakli bir
sebebe dayanmadigini ispat ederek TMK.m.194/f.2’nin kiyasen uygulanmasi sonucu

hakimden bu isleme yonelik izin alabilmelidir*.

ar2 Kilgoglu, Esin Rizasi, s. 25; Sipka, Sorunlar, s. 136; Ozugur, s. 231; Soézlesmenin

onaylanmasi baglikli § BGB 1366/abs.3’e gore, ii¢iincii kiginin esin rizasini talep tarihinden
itibaren iki hafta iginde esin s6z konusu islemi onaylamasi gerekir. Aksi takdirde onay
verilmedigi kabul edilir. Aile mahkemesi ile onay alinmas1 halinde ise, s6zlesmenin gecerliligi
yine iki haftalik siire iginde onayin iiglincii kisiye iletilmesine baglhdir. Aksi takdirde onay
verilmemis sayilir.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 211-212; Sar, s. 73-74.

ar4 Kiligoglu, Esin Rizast, s. 25; S. Ayan, Evlilik, s. 122; Sipka’ya gore, herhalde diger esin riza

vermekten kaginmast TMK.m.206/b.3 uyarinca “mal ayrihigi”na gecis i¢in hakli bir sebep
teskil edecektir. Bkz. Sipka, Sorunlar, s.135; § BGB 1365/abs.2’e gore, hukuka uygun

islemlere iliskin rizadan diger esin hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi, hasta olmasi veya
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7. Eslerin Payh Miilkiyetine Tabi Aile Konutundaki Pay Uzerinde Rehin
Kurulmasi
Eslerin payli miilkiyetine tdbi aile konutu tizerinde rehin kurulmasi ayrica

incelenmesi gereken bir husustur. Ciinkii bu durumda, eslerin payli miilkiyetine tabi
paylar1 {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine getirilen sinirlamaya iliskin
TMK.m.223/f.2 hikmiinin mii yoksa aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayan
islemlerin yapilmasinda diger esin rizasim arayan TMK.m.194/f.1hiikmiiniin mii

uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 “aksine anlagma olmadik¢a” uygulanabilecek
bir hiikiim oldugu i¢in, emredici nitelikte degildir. TMK.m.194/f.2 ise emredici bir
hiikiimdiir. Bu nedenle esler bu hiikkmii ortadan kaldiran anlagmalar yapamayacagi
gibi, rizas1 aranan esin bu haktan 6dnceden feragat etmesi de miimkiin degildir. Buna
ek olarak, esler payli miilkiyetlerine tabi aile konutu lizerindeki paylt miilkiyet
iligkisinin giderilmesini (TMK.m.689) talep ederek bu iliskiyi sona erdirebilir.
Dolayisiyla aile konutunun eslerin payli miilkiyetine tabi olmasi halinde
TMK.m.223/f.2’nin uygulanacagimi kabul etmek, konuttan siirekli olarak yararlanma
hakkin1 tam olarak korumaz. Bu nedenlerle, eslerin payli miilkiyetine tabi bir aile
konutunun varligi halinde TMK.m.194’lin uygulanacagini kabul etmek yerinde olur.
Ancak payli miilkiyete tabi aile konutu iizerinde yapilacak islem TMK.m.194

kapsamina girmiyorsa, TMK.m.223/f.2 uygulama alani bulur®”.

Eslerin payli miilkiyetine tabi aile konutundaki payda rehin kurulmasi
TMK.m.194/f.1 kapsaminda aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayan iglemlerden
biridir. Dolayisiyla s6z konusu iglem TMK.m.194/f.1 kapsamina girer ve bu hiikim

uyarinca diger esin rizasi aranir.

islem aninda yoklugu nedeniyle rizasinin alimamamasi ya da gecikmesinde sakinca olmasi
durumlarinda aile mahkemesi talep halinde esin yerine onay verebilir.

475 Sipka, Aile Konutu, s. 108-109; Dogan, Ser#, s. 90.
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E. Eslerin Tasinmaz Rehnine Benzer Teminatlari Kurma
Ozgiirligiine Getirilen Sinirlamalar

1. Tasinmaz Yiikii Kurulmasinda Esin Rizasi

a) Tasinmaz Yiikiiniin Tanim ve Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu m.839 gore, “tasinmaz yiikii, bir tasinmazin malikini
valniz o taginmazla sorumlu olmak iizere diger bir kimseye bir sey vermek veya
vapmakla yiikiimlii kilar”. Bu hilkkme gore, tasinmaz yiikiiniin kendine 6zgii iki
ozelligi vardir®’®. Ilk olarak, tasinmaz yiikii ile tasinmaz maliki parasal deger tasiyan
belirli edimleri ifa etme yiikiimliiliigh altina girer. Olumlu nitelik taginmasi gereken
bu edimler, bir sey vermek veya yapmak olabilir. Bu nedenle olumsuz nitelik tasiyan
edimler  (6rnegin  kaginma  yiikiimliligi) tasinmaz yikinin konusunu
olusturamaz®’’. Ikinci olarak, taginmaz yiikii ile tasinmaz malikinin istlendigi
edimler tasinmazin degeriyle gilivence altina alinir. Yiiklii tasinmaz maliki edim
borcunu yerine getirmezse, alacakli, tasinmazi paraya gevirterek elde edilen degerden
alacagini tahsil edebilecektir. Bunun diginda taginmaz malikinin kisisel sorumlulugu
s0z konusu olmayip, sorumlulugu tasinmaz degeri ile sinirhdir*’®. Taginmaz yiikiine
ayni bir nitelik kazandiran bu 0Ozellik, tasinmaz yikiini rehin hakkina

yak1nlast1rmaktad1r479.

Taginmaz ylkiiniin konusunu, adindan da anlagilacagi gibi tasinmazlar

olusturmaktadir. Ayrica paylit miilkiyet paylar1 ve tapu kiitiigline tasinmaz olarak

4% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 877; M. Ayan, Ayni Hak, s. 138; Saymen/Elbir, s. 545;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 745-746; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1971, s. 722;
Sirmen, Esya, s. 631.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 877-878; M. Ayan, Ayni Hak, s. 138; Saymen/Elbir, s.
548; Giirsoy/Eren/Cansel, dn. 11, s. 990; Aybay/Hatemi, s. 273; Kopriilii/Kaneti, s. 234;
Akipek, s. 722.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 879-880; M. Ayan, Ayni Hak, s. 139; Képriili/Kaneti,
s. 225; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 746; Aybay/Hatemi, s. 273; Ayiter, s. 167; Akipek, s. 723.

49 M. Ayan, Ayni Hak, s. 139; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, dn. 14, s. 880.

478
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kaydedilen bagimsiz ve stirekli nitelikteki irtifak haklar tizerinde de taginmaz yiikii

kurulabilir®®.

b) Tasinmaz Yiikiiniin Sekli
Tirk Medeni Kanunu m.840/f.3’e gore, “Aksine hiikiim yoksa, tasinmaz

yiikiiniin  kazanilmasinda ve tescilinde tasinmaz miilkiyetine iliskin hiikiimler
uygulanr”. Bu hiikkim geregince tasinmaz yiikii, yiiklii tasinmazin tapu kiitigi
sayfasina yapilacak tescille kazanilir. Tasinmaz yiikiiniin kurulabilmesi icin gecerli
bir kazanma sebebi, yiiklii tasinmaz malikinin yazili tescil talebi ve tescil gerekir.
Tasinmaz yiikiinde kazanma sebebini ¢ogunlukla taraflar arasinda yapilan taginmaz
yiikii sozlesmesi olusturur. Bu sézlesmenin gecerliligi, tapu memuru 6niinde resmi

sekilde yapilmasina bag11d1r481.

Tasinmaz miilkiyetini tescilsiz kazanma (TMK.m.705) yollari, tasinmaz yiikii
bakimindan da uygulama alani bulur. Aymi sekilde tasinmaz yiikiiniin olagan

. v 1. 482
zamanagimiyla kazanilmasi da miimkiindiir™".

¢) Tasinmaz Yiikiinde Esin Rizasi
Tasinmaz yiikii, ayni bir teminat olmasi sebebiyle calismamiz bakimindan

Oonem arz etmektedir. Bu nedenle tasinmaz yiikiiniin, esin rizasinin arandigi
tasarruflar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ik olarak, tagmmaz yiikii
TMK.m.194/f.1 bakimindan degerlendirilmelidir. Bu hiikiim uyarinca malik olan
esin aile konutu tlizerindeki haklar1 sinirlayan islemleri kapsaminda taginmaz yiikii
kurabilmesi i¢in diger esin rizasinin gerekecegi diisiiniilebilir. Ancak tasinmaz
yiikiiniin aile konutu iizerinde kurulabilmesi miimkiin degildir. Soyle ki, tasinmaz
yiikii hak sahibine bir tasinmaza sahip olmasi sebebiyle, bu tasinmazin malikinden
bazi edimleri yapmasini veya vermesini isteme hakkini veren bir ayni haktir. Yani
tasinmaz ylikiinde borcun konusunu yiiklii tasinmazin kendisinden elde edilen bir

edim olusturur. Kanimizca bu niteligi itibariyle tagimmaz yiikiiniin aile konutu

0 M. Ayan, Ayni Hak, s. 139; Képriilii/Kaneti, s. 231-232.
1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 881; Akipek/Akntiirk, s. 727.
% Akipek/Akintiirk, s. 727.
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izerinde kurulmast miimkiin degildir. Ancak tasinmaz yiikiiniin, iginde aile
konutunun da bulundugu bir arazi iizerinde kurulmasi ihtimalinde ise bu islemin

gecerliligi diger esin rizasina baglh olur.

Ikinci olarak, tasinmaz yiikii TMK.m.199 bakimindan incelenmelidir. Ailenin
ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yikiimliliigin - gerektirdigi Olgiide, eslerden birinin istemi {izerine hakimin
belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflar ancak onun rizastyla yapilabilir
(TMK.m.199/f.1). Bu hiikiimde gecen tasarruflar kapsamina taginmaz yiikii de dahil
edilebilir. Ancak s6z konusu sinirlamanin getirildigi malvarlig1 degerlerinin taginmaz
yiikiinlin mahiyetine uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, s6z konusu malvarliginin
belirli bir taginmaz, tasinmaza ait payli miilkiyet payi, tapu kiitiigline tasinmaz olarak
kaydedilmis bagimsiz ve siirekli nitelikte bir irtifak hakki olmasi sartiyla bunlar

izerinde taginmaz ylikii kurulabilmesi diger esin rizasina baglanabilir.

Son olarak, tasinmaz yiikiiniin TMK.m.223/f.2 kapsamina girip girmeyecegi
tizerinde durulmalidir. Aksine anlasma olmadik¢a, eslerin payli miilkiyetine tabi
maldaki pay1 lizerinde tasarrufta bulunabilmesi diger esin rizasina baghdir. Bu
hiikimde gecen tasarruflar kapsaminda eslerin payli miilkiyetine tdbi mallar
tizerindeki payda tasinmaz yiikii kurulabilmesi i¢in de diger esin rizasi gerekir.
Ancak paylh miilkiyet konusu malin taginmaz yiikiinlin mahiyetine uygun olmasi

gerekir.

2. Kanunda Diizenlenmeyen Tasinmaz Teminatlarinin Kurulmasinda Esin

Rizasi
a) Kanunda Diizenlenmeyen Tasinmaz Teminatlari

(1) Genel Olarak

Teminat hukuku bakimindan kanunda 6ngoriilen kisisel teminatlar ve ayni
teminatlara ragmen, zamanla ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik ihtiyaclar, 6zellikle de
kredi ihtiyact bu teminatlarin yetersizligini ortaya koymus ve kanunda dngoriilmeyen

yeni teminat arayislari giindeme gelmistir. Bunun sonucu olarak, kanunun 6ngordiigii
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ayni teminat tlirleri yaninda uygulamadan dogan tasinmaz teminatlar1 ortaya

cikmustir.

(2) Kanunda Diizenlenmeyen Tasinmaz Teminat Tiirleri
Tasinmaz rehni disindaki diger tasinmaz teminatlari; “teminat amagh tasinmaz
miilkiyetinin devri s6zlesmesi”, “teminat amagl tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi” ve

“teminat amagli vefaen satis sozlesmesi” olarak {i¢ grupta incelenebilir.

(a) Teminat Amagh Tasinmaz Miilkiyetinin Devri Sozlesmesi

Dogrudan dogruya kanunda diizenlenmeyen bir inangh islem*® olan teminat
amactyla miilkiyetin devri sozlesmesi, TBK.m.26’da yer alan s6zlesme ozgiirligii
ilkesi gergevesinde ortaya ¢ikmis olup; tasinmaz miilkiyetinin, bir alacagi teminat

8 Teminat amach

altina almak icin alacakliya gecirilmesini ifade etmektedir
tasinmaz miilkiyetinin devrinde borg¢lunun inanani, alacaklinin ise inanilani ifade
ettigi bir borg iliskisi mevcuttur. Alacaklinin bu iliski cercevesinde sahip oldugu
alacak hakki, miilkiyetini elde ettigi bir tasinmazla giivence altina alinir. Bbylece
alacakliya, alacagini elde edememesi halinde basvurabilecegi bir malvarlig1 degeri
saglanmig olur®®, Ornegin, (A), (B)’ye olan borcunu teminat altina almak igin

tasinmazini (B)’ye rehnetmek yerine, bor¢ 6denince tasinmazi (B)’den geri alacagina

483 Tiirk hukukunda inangli islemlere iliskin herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte inangl

islem; etkisini taraflarin irade beyanlarina uygun olarak doguran, inanilan kiginin inanandan
veya Uglincii bir kisiden tam bir hak kazanmasina ragmen, bu hakki hi¢ kullanamamasi veya
inananin talimatlar1 ve belirli bir amag¢ i¢in kullanabilmesi esasina dayanan; inanilanin,
taraflarin ekonomik hedeflerine ulagmalar1 veya taraflar arasindaki hukuki iligkinin herhangi
bir sebeple sona ermesi halinde kazandig1 hakk: inanana devretme borcu altina girdigi hukuki
islemler olarak tanimlanabilir. inangh iglemler, saf (yonetim amagli) inanl islemler ve karma
(giivence amagli) inangl islemler olmak iizere iki grupta incelenebilir. Saf inangh islemlerde
inanilan, devraldig1 inan¢ konusunu inananin talimatlarina uygun olarak ve sadece inananin
menfaati i¢in elinde tutar ve yonetir. Karma inangli isglemler ise, teminat amacina hizmet
etmektedir. Bkz. Ozgﬁr Giivene, Tasinmazlarin Inanch Islemle Devri, Ankara 2014, s. 25 vd.;
Antalya, s. 296.

484 Atiye B. Uygur, “Teminat Amagh Inancli Islemler”, GUHFD., C. X, S. 1-2, Haziran-Aralik
2006, s. 184; Tandogan, s. 547-548.

485 Giiveng, s. 68.
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inanarak tasinmazin miilkiyetini (B)’ye devrederse, teminat amacl tasinmaz

miilkiyetinin devri sdzlesmesi s6z konusu olur*®®.

Teminat amacgh tasinmaz miilkiyetinin devri sézlesmesinin temel 6zelligi,
tasinmazin miilkiyetini devralan alacaklinin rehinli alacaklinin yapabileceginden
daha fazlasina yetkili olmasidir. Alacakli, malik sifatiyla teminat konusu taginmaz
tizerinde miilkiyetten dogan tiim yetkileri kullanma hakkina sahip olmasina ragmen,
teminat amaciyla miilkiyeti kendisine devreden bor¢lu veya iiglincii kisiye karsi
sadece teminat sinirlari icerisinde bu yetkileri kullanabilecek ve borcun 6denmesi
durumunda teminat konusu taginmazi geri verme borcu altma girer®®’. Teminat
amac¢h miilkiyetin devri halinde, bor¢ 6denmezse tasinmaz miilkiyetini devralan
alacakli, TMK.m.2 hiikmii geregince diiriistliik kurallar1 cergevesinde s6z konusu

taginmazi paraya cevirerek, alacagindan fazlasini borcluya iade etmelidir*®®,

(b) Teminat Amacgl Tasinmaz Sans Vaadi Sozlesmesi

Uygulamada pek rastlanmasa da, borglu veya ligiincii bir kisinin, alacakli ile
borcun vadesinde 6denmemesi geciktirici kosuluna bagli bir tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi kurmasi yoluyla alacaga taginmaz teminati saglamasi da miimkiindir.
Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile, kendisine kredi sozlesmesiyle kredi saglanan
vaadde bulunan (kredi alan), s6z konusu kredi alacagina teminat saglamak amaciyla
vaadde bulunulana (kredi verene) kredi sozlesmesinin vadesinin gelmesinden

89

itibaren kullanabilecegi bir satin alma hakki tanir®®. Borcun vadesinde ifa

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 375.

“7  Kuntalp, s. 283; Uygur, s. 192-193; Yarg. 14. HD., T. 4.3.1986, E. 1985/5103, K. 1986/1412
“Inang¢ sozlesmesi uyarimca inang gosterilen kisi, inang gosteren kiginin istegi dogrultusunda
hareket etmek zorunlulugundadir” (YKD., C. 12, S. 10, Ekim 1986, s. 1516-1517); Yarg. 1.
HD., T. 22.5.1989, E. 1989/ 4596, K.1989/ 6255 “Inan¢ sozlesmesi; inang gosterilene bir
hakkin kullanilmasinda davraniglarint inang gosterenin tespit ettigi amaca uydurmak borcunu
yiikler. Inang gosterilen kisi, inang gosteren namna yapilacak bir islemden sonra tagimmazin
miilkiyetini inang gosterene aktarma yiikiimliiliigii altina girmis ise, yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde, bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirmesi istenir” (YKD., C. 17, S.
1, Ocak 1991, s. 21-22).

“8  Uygur, s. 203,

489 Cetiner, s. 378-379; Helvacr’ya gore, bu hukuki yapidaki sdzlesmeleri, vaadde bulunan (kredi
alan) tarafa sdzlesme cezast 6demek suretiyle sozlesmeden donme hakkinin tanindig taginmaz

sat1s vaadi sozlesmeleri olarak kabul etmek miimkiindiir. Bkz. Helvaci, s. 268.
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edilmemesi ihtimalinde alacakli, satin alma hakkina dayanarak satis s6zlesmesinin
kurulmasini talep edebilir (TBK.m.29/f.1). Sozlesmede fer’ileriyle birlikte kredi
alacagimmi ifade eden satis bedelinin vadesinde O6denmesi durumunda ise satis
vaadinde bulunan (kredi alan) sozlesmeden tek tarafli olarak donme hakkina sahip

olur*®,

Helvaci’ya gore, taraflar teminat amacli tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
kurmak suretiyle kanunen yasaklanmis bir sonuca, onun yasaklamadigi bir hukuki
islemle ulasabilmektedir. Yani bu durumda, TMK.m.873/f.2’de** ongoriilen lex
commissoria yasagl bakimindan kanuna karst hile s6z konusu olur. Dolayisiyla
TMK.m.873/f.2 geregince kanuna karsi hile niteligi tasiyan teminat amacgl satis
vaadi s6zlesmelerinin kesin hiikiimsiiz olmasi gerekir492. Nitekim Yarg. 14. HD., T.
20.3.1979, E. 1978/6247, K. 1979/1715 sayili kararinda, teminat amaclh taginmaz
satig vaadi sOzlesmesinin, lex commissoria yasagl bakimindan kanuna karsi hile
teskil ettigini kabul etmistir*®. Ancak Yargitay’in teminat amagl tasinmaz satig
vaadi soOzlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz olduguna iliskin kararlar1 da

vardir*®,

490 Cetiner, s. 379; Helvaci, dn. 12, s. 268.

4o TMK.m.873/f2°¢ gore, “Borcun ddenmemesi halinde rehinli taginmazin miilkiyetinin
alacakliya gegecegine iliskin sozlesme hiikmii gegersizdir”.

2 Helvaci, s. 268-269; Ayni goriis igin bkz. Antalya, s. 303.

*%  Yarg. 14. HD., T. 20.3.1979, E. 1978/6247, K. 1979/1715 * ... davaya dayanak yapilan satis
vaadi sozlesmesinin ashinda karz akdinin garantisini teskil etmek ve ipotekli tasinmazin
alacakli  tarafindan iktisabini  onleyen Medeni Yasa'min 788/2. maddesi  hiikmiinii
(TMK.m.873/f.2) ortadan kaldirmak amacina yénelik oldugu kabul edilmelidir’ (Kazanci
Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).

404 Yarg. 14. HD., T. 5.6.2008, E. 1867/K. 7303 “Ger¢ekten, bir sézlesmenin tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi olarak hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesi i¢in gercek niteligi bakimindan satig
vaadi sozlesmesi olarak kurulmus olmasi gervekir. Yoksa, sozlesmenin salt bu gériintimii
tasimast yeterli degildir. Ornegin,; tagmmaz satis sozlesmesinin ashnda bagis, karz veya
teminat amaciyla yapilmast her zaman olanaklhidwr. Bunun gibi bir tasinmaz miilkiyetinin
ileride gecirilmesi amaciyla tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmis, buna ragmen gercekte
teminat amact giidiilmiisse vaat bor¢lusu ile vaat alacaklisi arasinda yapilan bu islem
muvazaadwr ... Muvazaanin varligi saptandigi takdirde kugskusuz, gériiniirdeki satis vaadi
iradesi gecersizdir. Fakat somut olayda oldugu gibi, satis vaadi sozlesmesi gecersiz olmakla
birlikte bunun arkasinda gizlenen ve asil parasal borca iliskin sozlesme varsa bu sozlesme
gecerlidir’; Yarg. 14. HD., T. 6.11.1984, E. 4408/K. 6692 (Kazanci Bilisim, Ictihat Bilgi
Bankasi).
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Yargitay kararlarinda teminat amagli tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle,
teminat altina alinan alacagi doguran temel borg iligkisi birbirine karistiritlmaktadir.
Bir kredi sozlesmesinden dogan alacagi teminat altina almak i¢in ipotek sdzlesmesi
kurulurken de gercekte teminat amaci ile hareket edilir. Buna ragmen, taraflarin
ipotek sozlesmesini kurarken gercekte ipotek sdzlesmesi ile teminat altina alinan
alacagin dayandigi kredi sdzlesmesini kurmaya iliskin irade beyaninda bulunduklari
séylenemez495. Aynm seklide, tasinmaz satis vaadi sOzlesmesinin bir 6diing
sOzlesmesinden dogan alacagi teminat altina almak amaciyla yapilmasi, taraflarin
taginmaz satis vaadi sozlesmesi goriinimiinde aslinda 6diing s6zlesmesi kurma
iradelerinin bulundugu anlamina gelmez. Ciinkii taraflarin taginmaz satis vaadi
sOzlesmesine iliskin iradeleri ile gergek iradeleri arasinda herhangi bir tutarsizlik

yoktur?®.

Dolayisiyla boyle bir durumda tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin
muvazaali oldugu sdylenemez. Kredi sdzlesmesi gibi, bu s6zlesmeden dogan borcu
teminat altina almayi amaclayan satis vaadi sozlesmesi de taraflarin iradelerine ve

menfaatlerine uygun, hukuken gecerli bir sdzlesmedir*®’.

(c) Teminat Amagl Vefaen Sanis Sozlesmesi

Teminat amaglh vefaen satis sozlesmesi, kredi alan (borglu) lehine geri alim
hakki tanmarak alacaga teminat saglamak icin kurulur*®. Bu sézlesmeyle kredi
almak isteyen (borglu), kredi veren (alacakli) ile aralarinda yaptiklari satis sozlesmesi
uyarinca bir tasinmazini kredi verene (alacakliya) satar. Ancak kredi alan (borglu),
satig sOzlesmesi ile birlikte yaptiklar bir vefa sozlesmesiyle de kredi s6zlesmesinin
vadesine kadar kullanabilecegi bir vefa hakki kazanir. Kredi alan (bor¢lu), kredi

sozlesmesinin vadesine kadar borcunu ifa etmezse vefa hakki sona erer. Bunun

495 Cetiner, s. 380.

49 Cetiner, s. 380; Helvaci, s. 271.

497 Cetiner’e gore, bu durumda teminat amagli tasinmaz satig vaadi s6zlesmesinin TMK.m.873/f.2

uyarinca lex commissoria yasagina aykirilik nedeniyle gegersiz olmamasi igin sézlesmenin bir
ifa ugruna edim anlagmasi niteligi tasimasi gerekir. Yani biitiin fer’ileriyle beraber ifa
edilmeyen kredi borcu ile satis degeri arasinda vaadde bulunan lehine bir fark mevcutsa, s6z
konusu farkin ona &denmesinin agik veya zimni olarak sozlesmede kararlastirilmas: yahut
tamamlayic1 yorumla bu sonuca ulasilmasi gerekir. Bkz. Cetiner, s. 109 vd.

498 Cetiner, s. 377; Haluk N. Nomer, Vefa Hakku, istanbul 1992, s. 36; Helvaci, s. 274.
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sonucu olarak da kredi veren (alacakli), s6z konusu taginmaza hicbir sinirlamaya tabi

olmaksizin malik olur*®.

Baz1 yazarlara gore, aldigi krediyi vadesinde odeyecegine iliskin teminat
saglamak amaciyla, vefa sozlesmesi yaparak malin1 satan kisi, zaten s6z konusu
malvarligi degerini elinden ¢ikarmistir. Bu kisinin, malvarligi degerinin elinden
cikmasi tehlikesiyle heniiz karsilagsmayan ve bdyle bir ihtimalin gerceklesmeyecegini
uman bir kimsenin hesapsizlig1 i¢cinde hareket ettigi diisiiniilemez. Sonu¢ olarak
boyle bir bor¢luyu lex commissoria yasagmin diizenlendigi hiikiimlerin
korumasindan yararlandirmak dogru olmaz ve dolayisiyla teminat amacli vefaen satig
sOzlesmeleri, lex commissoria yasagina iligkin hiikiimler bakimindan kanuna karsi

hile olarak kabul edilemez®®.

Bizim de katildigimiz Helvaci ise bu goriise hukuki olmaktan ¢ok psikolojik
olmasi nedeniyle katilmamaktadir. Yazar’a gore, teminat amagli vefaen satis
sOzlesmeleri, lex commissoria yasagl bakimindan kanuna karsi hilenin tipik
orneklerinden biridir. TMK.m.969’a gore, “Geri alim hakki taniyarak satin almay:
meslek edinenler hakkinda da, tasinir rehni karsiliginda odiing verenlere iliskin
hiikiimler uygulanmir”. Kanun koyucu, profesyonel olarak yapilan vefa hakki ile
alimlar1, rehin karsiligir 6diing hiikkmiinde kabul ederek, bu isle ugrasan kisilerin tabi
olduklart hiikiimlerden siyrilmak amaciyla vefa hakki ile alim sozlesmeleri

yapmalarini engellemek istemistir®",

b) Kanunda Diizenlenmeyen Tasinmaz Teminatlarinda Esin Rizasi

Kanunun 6ngoérdiigii ayni teminat tiirleri yaninda uygulamadan dogan ve ayni
teminat saglama islevine sahip olan s6zlesmelerdir. Bu noktada eglerin hukuki islem
Ozgirligline getirilen sinirlamalar kapsaminda (TMK.m.194/f.1-m.199-m.223/f.2)

bir esin kanunda diizenlenmeyen tasinmaz teminat sézlesmelerini yapmasinin diger

499 Cetiner, s. 377; Helvaci, s. 274,

00 Nomer, s. 42; Selahattin Sulhi Tekinay, Istira ve Vefa Haklar1, iBD., C. 61, S. 1-12, 1987, s.
518-519.

1 Helvaci, s. 275.
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esin rizasma bagli olup olmayacagmin incelenmesi gerekir. Ancak yukarida®®

inceledigimiz tasinmaz teminatlarindan, teminat amacgli tasinmaz satis Vvaadi
sOzlesmesi ve teminat amacli vefaen satis sézlesmesinin lex commissoria yasagi
uyarinca kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilirse, bu islemlerin gegerliligi bakimindan
esin rizasimin olup olmadigr 6nem arz etmez. Biz burada eslerin hukuki islem
Ozgiirligline getirilen simirlamalar kapsaminda (TMK.m.194/f.1-m.199-m.223/f.2),
bir esin teminat amagli tasinmaz miilkiyetinin devri sodzlesmesi yapabilmesi

bakimindan diger esin rizasini irdeleyecegiz.

Ik olarak, aile konutu iizerinde teminat amagcli tasinmaz miilkiyetinin devri
sOzlesmesi kurmanin aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlaylp smirlamadiginin
belirlenmesi gerekir. Kanimizca malik olan esin aile konutu tizerindeki haklar
sinirlayan islemleri (TMK.m.194/f.1) kapsamina teminat amagli taginmaz
miilkiyetinin devri sdzlesmesi de girer. Clinkii teminat amacli taginmaz miilkiyetinin
devri halinde, bor¢ 6denmezse taginmaz miilkiyetini devralan alacakli, aile konutunu
paraya cevirterek, alacagini1 bu degerden saglar. Bu ihtimal diisiintildiigiinde, teminat
amagli tasinmaz miilkiyetinin devrinin, aile konutunun kaybedilmesine iliskin yakin

ve ciddi bir tehlike olusturdugu agiktir.

Ikinci olarak, tasarruf yetkisi smirlamasi (TMK.m.199) kapsamma teminat
amagl tasinmaz miilkiyetinin devri sdzlesmesinin girip girmediginin belirlenmesi
gerekir. Kanimizca, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6lcilide, eslerden birinin
istemi iizerine hakimin belirleyecegi tasinmaz mallarla ilgili tasarruflar kapsaminda,
teminat amach tasinmaz miilkiyetinin devri sozlesmesinin gegerliligi istemde
bulunan esin rizasina baglanabilir. Evlilik birliginin ekonomik gelecegini koruma
amaci karsisinda teminat amacl taginmaz miilkiyetinin devri sdzlesmesinin teminat

saglama islevi ortaya bdyle bir sonug ¢ikarmaktadir.

Son olarak, eslerden birinin payli miilkiyet konusu maldaki pay1 iizerinde diger

esin rizast olmaksizin tasarrufta bulunamamasina iliskin hitkmiin (TMK.m.223/f.2)

02 jkinci Bolim, IV., B., 1., b), (2)-(3).
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teminat amachi tasinmaz miilkiyetinin devri sozlesmesini de kapsayip
kapsamadiginin belirlenmesi gerekir. Kanimizca, bu hiikiimde gecen tasarruflar
kapsamina teminat amagh taginmaz miilkiyetinin devri sozlesmesi de girer. Eslerden
birinin payli miilkiyet konusu tasinmazdaki payini teminat amaciyla devretmesi
miimkiindiir. Bu nedenle, s6z konusu pay {iizerinde kurulacak teminat amach
tasinmaz miilkiyetinin devri sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi diger esin

rizasina baghdir.

IV. ESLERIN TASINIR REHNi SOZLESMESI KURMA
OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR

A. Tasginir Rehni

1. Genel Olarak
Tasmir rehni, belirli bir tasmir mal {izerinde kurularak, belirli bir alacagi
giivence altina alan ve bor¢ zamaninda ifa edilmedigi takdirde, alacakliya rehin

konusu tasinirt paraya cevirterek alacagini elde etme imkani saglayan bir sinirli ayni

haktir™®,

Tiirk Medeni Kanunu, taginir rehni bashgi altinda rehin tiirlerinin hepsini
kapsayacak genel hiikiimler ongdérmemistir. Ancak doktrinde, teslime bagh tasmnir
rehnine iliskin hiikiimlerin, mahiyetlerine uygun oldugu 6l¢iide, diger rehin tiirlerine

504

de uygulanacagi kabul edilmektedir Hatta, teslime bagl tasimir rehninde

diizenlenen genel hiikiimlerin sinirli olmasi sebebiyle, tasinmaz rehnine iliskin

503 Akipek/Akintiirk, s. 832; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 995; Hasan Erman, Esya
Hukuku Dersleri, 4. bs., Istanbul 2013, s. 171; M. Ayan, Ayni Hak, s. 267; Rona Serozan,
Tasiwr Esya Hukuku, 2. bs., Istanbul 2007, s. 334; Aybay/Hatemi, s. 297; Tahir Ogiitcii/M.
Edip Dogrusoz, Rehin Hukuku, 1982, s. 69; Ertas, s. 579; Murat Dogan, “Teslime Bagl
Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni”, EUHFD., C. XIlI, S. 3-4, Aralik 2008, s. 182.

504 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku (Teslim Sartli Menkul Rehni), C. |, Ankara 1967, s. 8;
Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 999; Sirmen, Esya, s. 736; M. Ayan, Ayni Hak, s. 267;
Aybay/ Hatemi, s. 297.
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hiikkiimlerin, mahiyetine uygun distiigli Ol¢iide tasmir rehnine de kiyasen

uygulanacag éngoriilmektedir®®.

2. Tasimir Rehnine Hakim Olan Tlkeler

a) Kamuya Acikhk Tlkesi

Bir smirlt ayni hak olan rehnin herkesge goriilebilir bi¢imde agik olmasi
gerekir. Bu amaci gergeklestirmek amaciyla kanun koyucu, ayni haklarda agiklig
saglayan miesseseler éngérrnﬁgtiirSOG. Rehin hakkinda agiklik, taginmazlarda kural
olarak tapu siciline yapilacak tescille (TMK.m.856/f.1), tasinirlarda ise zilyetligin
alacakliya devriyle (TMK.m.939/f.1) ger¢eklestirilir.

Tasinirlarda zilyetligin alacakliya devri kural olarak s6z konusu tasinirin
alacakliya teslimi ile mimkiindiir. Teslim, rehinli taginirin alacaklinin dolaysiz
zilyetligine gegirilmesi suretiyle alacaklinin, sinirli ayni hak sahibi sifatiyla fer’i
zilyet olmasidir. Dolaysiz zilyetligin devri, esyanin fiili olarak verilmesi ile
gerceklesebilecegi gibi, esya tizerinde fiili hakimiyet kurmaya yarayan vasitalarin

teslimi yoluyla da gergeklesebilir507.

b) Belirlilik Tlkesi

Taginir rehninin konusunu ferden belirlenmis taginir esya, alacak veya hak
olusturabilir®®. Bu nedenle bir malvarl g1 degerinin tiimi veya bir kismu {izerinde tek
bir iglemle taginir rehni kurulmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde esya birligi i¢inde

yer alan tiim degerlerin tek bir islemle rehnedilmesi de miimkiin olmayip, s6z konusu

5 saymen/Elbir, s. 685; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 999; Akipek/Akintiirk, s. 832;
Ertas, s. 579; M. Ayan, Ayni Hak, s. 267; Sirmen, Esya, S. 736; Ayiter, s. 184; Dogan,
Motorlu Tagsit Rehni, s. 182.

%08 Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 5. bs., Ankara 2012, s. 446.

07 Ash Makaraci Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi, Istanbul 2014, s. 184; Esener/Giiven, s. 494;
Oguzman/ Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1014.

508 Makaraci Basak, s. 32@.; Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, s. 1005; Akipek/Akintiirk, s. 839;
Sirmen, Esya, s. 738; Ogiitcii/Dogrusoz, s. 73.
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509

degerlerin ayr1 ayri teslim edilmek suretiyle rehnedilmesi gerekir’”. Yani tasinir

rehninde de tasimaz rehninde oldugu gibi “genel rehin” séz konusu degildir®*®.

Tasinir rehninde, tasinmaz rehninden farkli olarak teminat altina alinmak
istenen alacagin belirli bir miktar olarak gosterilmesi zorunlu degildir. S6z konusu

alacagin, taginirin paraya cevrilmesi aninda belirlenebilir olmasi yeterlidir511

. Aynmi
sekilde teminat altina alinmak istenen alacagin belirlenebilir olmasi sartiyla, sarta
bagli veya ileride dogacak alacaklarin da tasiir rehniyle teminat altina alinmasi

. v 3. 512
mumkiundir’™.

¢) Oncelik Ilkesi

Ayni taginir, hak veya alacak lizerinde ayni anda birden fazla rehin hakki
kurulmasi da mimkiindiir. Bu durumda, tasinmaz rehninden farkli olarak rehin
haklar1 arasindaki sira, bunlarin kurulmus olduklar1 dereceye gore degil, kurulus
tarihlerine gore belirlenir. Daha 6nce kurulan bir rehin hakki sira itibariyle daha

sonra kurulan rehin hakkina tercih edilir"®.

Tasinir rehninde rehnin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen bedelden, ilk
once sira itibariyle 6nde gelen rehinli alacaklinin alacagi 6denir. Daha sonra kalan

miktardan sirasiyla diger alacaklilar tatmin edilir (TMK.m.948). Boylece Once

509 Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tagimwr

Rehninin Kurulus, Istanbul 2002, s. 182; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1005; M. Ayan,
Ayni Hak, s. 272; Kopriilii/Kaneti, s. 468-469; Ertas, s. 581.

S0 cCansel, Menkul Rehni, s. 21; Ergiine, s. 182; M. Ayan, Ayni Hak, s. 272;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1164; Hiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Esya
Hukuku, Tstanbul 1991, s. 354.

1 Ertas, s. 582; M. Ayan, Ayni Hak, s. 271; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1006-1007;
Sirmen, Esya, S. 739-740; Esener/Giiven, s. 495; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1165;
Koépriilii/Kaneti, s. 470.

512 Makaraci/Basak, s. 86; Oguzman/Seliqi/Oktay-Ozdemir, s. 1007; M. Ayan, Ayni Hak, s.
271; Esener/Giiven, s. 495.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1010-1011; M. Ayan, Ayni Hak, s. 277; Sirmen, Esya, s.
741-742; Esener/Giiven, s. 499; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1168-1169; Kopriili/Kaneti, s.
473; Avyiter, s. 189.
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kurulan rehin hakkinin sona ermesi durumunda, sonraki tarihli rehin haklari

kendiliginden énceki siraya ilerler™™.

d) Teminatin Boliinmezligi ilkesi

Rehnin konusunu olusturan tasinir biitiintiyle rehinli alacagi teminat altina
alir™®. Bir tasiir rehninde teminatin konusunu, oncelikle rehnin konusunu teskil
eden taginir mal ve hak olusturur. Rehnedilen paylt miilkiyet konusu bir taginir ise,
rehnin konusu payli miilkiyet payidir. Teminat yiikiiniin kapsamina rehin konusu
taginirin biitiinleyici pargalart ve eklentileri de dahil olmakla birlikte; taraflar,
aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile eklentileri teminat kapsamindan

cikarabilirler™®.

Tasimnir rehninde rehin konusu, alacagin tamami i¢in teminat teskil eder. Bu
nedenle bor¢ tamamen &denmedikge rehin konusu taginir, rehin yiikiinden
kurtulamaz. Rehinli alacakli, bor¢ tamamen 6denene kadar rehinli taginiri veya onun
bir kismimni geri vermekle yiikiimlii degildir (TMK.m.944/f.2). Ayrica aymi alacak
i¢in birden fazla tasinirin rehnedilmesi durumunda da, kismen 6deme yapilmast bu

rehin konusu tagmirlardan bir kismmin geri verilmesini gerektirmez®'’.

3. Tasimir Rehni Tiirleri

Tiirk Medeni Kanunu “tasinir rehni” bashg altinda; “teslime bagli rehin ve
hapis hakk1” , “alacak ve diger haklar iizerinde rehin”, “rehin karsiliginda 6diing
verme isi ile ugrasanlar” ve “rehinli tahvil” konularimi incelemistir. Ayrica Tiirk

Medeni Kanunu disindaki diger kanunlarda da taginir rehni tiirleri diizenlenmistir.

514 Akipek/Akintiirk, s. 842; Ertas, s. 583-584; Og!_lzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 1011; M.
Ayan, Ayni Hak, s. 278; Kopriilii/Kaneti, s. 474; Ogiit¢ii/Dogrusoz, s. 78.

% cCansel, Menkul Rehni, s. 24; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.  1007;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1166-1167; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 357; M. Ayan, Ayni
Hak, s. 272; Ayiter, s. 188.

516 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1008; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1167; Ertas, s. 581; M.
Ayan, Ayni Hak, s. 273; Ogiitcii/Dogruséz, s. 76.

17 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1009; Képriilii/Kaneti, s. 472; Cansel, Menkul Rehni, s.
24.
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a) Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tasinir Rehni Tiirleri

Teslime bagli taginir rehni, kural olarak, rehin konusu tasimir zilyetliginin
alacakliya veya giivenilir bir i¢lincii kisiye devredilmesi suretiyle kurulur. Bu sekilde
kurulan taginir rehni bor¢ 6denmedigi takdirde alacakliya, s6z konusu taginir1 paraya
cevirterek elde edilen bedelden alacagini dncelikle tahsil etme yetkisi verir’*®, Tagimr
rehninin kurulabilmesi bakimindan zilyetligin devri, taginir iizerindeki dolaysiz
zilyetligin devri (teslim) seklinde gergeklesir. Ancak hiikkmen teslim disinda
zilyetligin devrini®*® saglayan zilyetligin havalesi veya kisa elden teslim yoluyla da

20 Teslime bagl tasinir rehninin konusunu

rehin hakki kurulmasi miimkiindiir
paraya cevrilmesi mimkiin olan her tiirli taginir esya olusturabilir. Bu nedenle
pasaport, hatira defteri, diploma, mektup gibi maddi degeri olmayan tasinirlar
tizerinde rehin kurulmasit miimkiin degildirSZI. Teslime bagl tasinir rehninde, rehin
verenin borg¢lu olmasi sart degildir. Yani borg iligkisinin tarafi olmayan bir ii¢lincii

kisinin taginir1 iizerinde baskasinin borcu icin rehin kurmasi da miimkiindiir®?.

Hayvan rehni, taginir rehnine hakim olan zilyetligin devrinin zorunlulugu
kuralma getirilen bir istisnadirr®. Bu durum TMK.m.939/f.1’de, “Kanunda
ongoriilen ayrik durumlar disinda tasimirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri
suretiyle rehnedilebilir’ seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda TMK.m.940/f.1°¢
gore, “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin

alacaklarimin  giivence altina alinmast icin, zilyetlik devredilmeden de, icra

8 M. Ayan, Ayni Hak, s. 283; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 1011.

519 743 sayili eMK.m.853’de teslime bagli tasinir rehninin kurulabilmesi i¢in “teslim” ifadesine

yer verilmesine ragmen, TMK.m.939/f.1 “zilyetligin alacakliya devri” ifadesini tercih ederek,
zilyetligin devrini saglayan diger yollarla da taginir rehninin kurulabilecegini kabul etmistir.

520 Akipek/AKkintiirk, s. 846; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 1013-1014; Sirmen, Esya, S.
743-744; Kopriilii/Kaneti, s. 484; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1176; Aybay/ Hatemi, s. 298.

' M. Ayan, Ayni Hak, s. 284; Sirmen, Esya, s. 743; Esener/Giiven, s. 501;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1011; Ayiter, s. 189; Kopriilii/Kaneti, s. 477;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1171.

522 M. Ayan, Ayni Hak, s. 282; Sirmen, Esya, s. 743; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1011;
Aybay/Hatemi, s. 299.

523 Akipek/Akintiirk, s. 851; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1186; M. Ayan, Ayni Hak, s. 298; Ertas, S.
584; Ergiine, s. 15-16; Kazim Yenice, “Hayvan Rehni ve Tiiziigii”, AD., Y. 56, S. 7-8, 1965, s.
1196 vd.; Ali Naim inan, “Yeni Tiiziigiine Gore Hayvan Rehni”, AD., S. 1-12, 1967, s. 648 vd.
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dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin
kurulabilir. Bu amacla tutulacak sicil tiiziikle belirlenir”. Hayvan rehnine iliskin

<..524

ayrintilar ise, Hayvan Rehni Tizii ve Hayvan Rehni Tiiziiglinlin Uygulanmasi

Hakkinda Y dnetmelikle®® diizenlenmistir.

Hapis hakki, borgluya ait olmasma ragmen alacaklinin zilyetliginde bulunan
taginir mal ve kiymetli evraki, Kanun’da 6ngoriilen sartlarin gerceklemesi halinde,
alacakliya alacaginin giivencesi olarak alikoyma ve bor¢ 6denmedigi takdirde paraya
cevirtme yetkisi veren bir ayni haktir"®. Teslime bagli tasinir rehninin gegerliligi,
taraflar arasinda yapilacak ayni sézlesmenin varligina bagli olmasina ragmen, hapis
hakki Kanun’daki sartlarin gergeklesmesi ile kendiliginden dogan kanuni bir tasinir
rehni tiiridir®?’. Calismamizin konusunu ayni teminat sézlesmeleri olusturdugu icin
Kanun’da ongoriilen sartlarin gerceklesmesiyle kendiliginden dogan hapis hakki

inceleme konumuz disinda kalmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu, tasinir esyalara ek olarak maddi bir varliga sahip
olmayan hak ve alacaklar®®® iizerinde de rehin kurulmasini kabul etmistir. Bdylece
alacagini elde edemeyen alacakliya, soz konusu hak veya alacagi paraya cevirterek

elde edilen bedelden alacagini tahsil etme imkan1 verilmistir®®®,

Teslime bagli tasmir rehninin 6zel bir tiirii olan rehin karsilifinda 6diing
vermeyi meslek haline getirenlere yapilan rehin, TMK.m.962-969 arasinda

diizenlenmistir. Bu rehin tiirli, kredi karsiliginda taginir bir malin1 veya kiymetli

54 RG. 16.9.1965, S. 12102.
55 RG.24.8.1966, S. 12385.

526 Akipek/Akntiirk, s. 857-858; Sirmen, Egya, s. 754; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1191-1192;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1029; Zahit imre, “Hapis Hakk1 Uzerinde Bir Tetkik”,
IHFM., C. 18, S. 3-4, Istanbul 1952, s. 742 vd.; Erol Cansel, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis
Hakki, Ankara 1961, s. 29; M. Ayan, Ayni Hak, s. 304; Ergiine, s. 19;
Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 359; Ayiter, s. 190; Kopriilii/Kaneti, s. 512-513.

527 Cansel, Hapis, s. 29; Koépriilii/Kaneti, s. 512; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1029;
Ergiine, s. 20.

5 Alacak rehni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 3

vd.

529 Oguzman/Selici/Oktay-(")zdemir, s. 1038; Ergiine, s. 34; Kopriilii/Kaneti, s. 446; Sirmen,

Alacak, s. 85.
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evrakini rehin olarak veren mali bakimdan gii¢siiz durumda bulunan bor¢luyu

korumak amaciyla bir takim 6zel diizenlemeler getirmistir™".

Taginir rehninin 6zel bir tiirii olan rehinli tahvil ise, TMK.m.970-972 arasinda
diizenlenmis olup, kredi kurumlariin ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi halktan 6diing

alarak elde etmelerini saglamay1 amaglamaktadir®®.

b) Diger Kanunlarda Diizenlenen Tasimir Rehni Tiirleri

Tasmir rehni tiirleri Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenenlerden ibaret
olmayip, diger kanunlarda da cesitli tasinir rehni tiirleri diizenlenmistir. Bu taginir
rehni tiirlerinin en 6nemli 6zelligi, tasinir rehnin kurulabilmesi i¢in aranan zilyetligin
devri kuralinin aranmamasidir. Bu rehin tirleri, TMK.m.939/f.1°de varliina isaret

edilen zilyetligin devri sartinin kanuni istisnalarini teskil etmektedir .

(1) Teslimsiz Sicilli Tasinir Rehni

Teslimsiz sicilli taginir rehninin kurulabilmesi igin, kamusal nitelik tasiyan
ilgili bir sicile tescil yapilmasi sarttir. Rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in kurucu
nitelik tasiyan ilgili sicile tescil, taginir rehninde kabul edilmis olan rehin konusu
tasinir zilyetliginin devri yerine gecerek, kamuya agiklik fonksiyonunu yerine

getirmektedir>®®.

Ticari isletme rehni®*, gemi ipotegi535, maden isletme haklarinin ve maden

cevherinin rehni®*, hava araci ipotegi>>’, motorlu tasit ipotegi>>® ilgili sicile tescili

zorunlu tagiir rehni kapsaminda yer almaktadir.

%0 Ergiine, s. 51; Képriilii/Kaneti, s. 550; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1207. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
RG. 6.10.1983, S. 90 “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”.

531 Akipek/Akintiirk, s. 879; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1210; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 1048; Ergiine, s. 55; Kopriilii/Kaneti, s. 558.

532 Ergiine, s. 58.

533 Ergiine, s. 59.

3% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Sitki Akyazan, “Ticari Isletme Rehni”, BATIDER., C. VIII, S. 4,
Aralik 1976, s. 64 vd.; Saban Kayihan, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 10 vd.; Erhan
Tiirker, Ticari Isletme Rehni, Eskisehir 1981, s. 52 vd.

5% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 4. bs., Ankara 2001, s. 40 vd.; Giilen
Sinem Tek, Ulasim Araglarmin Ipotegi, Istanbul 2012, s. 20 vd.
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(2) Teslimsiz ve Sicilsiz Tasinir Rehni

Teslimsiz ve sicilsiz tagir rehninin kurulabilmesi igin, rehin s6zlesmesi ve
zilyetligin devrine gerek olmadigi gibi, kamuya agiklig1 saglayacak herhangi bir
sicile tescil yapilmasma da gerek yoktur. Bu ozellikleri dolayisiyla teslimsiz ve
sicilsiz tasmir rehni dogrudan dogruya kanundan dogar ve kamuya agikligi

saglayacak fonksiyonlar1 (zilyetligin devri, ilgili sicile tescil) igermez®®.

Kamuya agik yerlerin isletilmesinden dogan amme alacaklar1 i¢in bu yerlerdeki
esya lzerindeki rehin hakki, tarim kredi kooperatiflerinin ortaklarina verdikleri

krediler sebebiyle sahip oldugu rehin hakki, deniz 6diincii®® teslimsiz ve sicilsiz

tagiir rehni kapsaminda yer almaktadir®,

B. Aile Konutu Uzerinde Tasinir Rehni Kurulmasinda Esin Rizasi

Bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in, o konutun aile
konutunun &zelliklerini tagimasi ve esler tarafindan aile konutu olarak kabul edilmesi
yeterlidir. Konutun, tasmmaz veya tasimr nitelikte olmas: énem tasimaz’*?. Bu
nedenle bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi i¢in bina bi¢giminde olmas1 sart
degildir. Aym sekilde iistiiniin agik ya da kapali olmasi da gerekmez. Onemli olan
konut olarak kabul edilen yerin baskalarinin buraya girmesine riza gosterilmedigini

belirtecek sekilde dis diinyadan ayrilmis olmasidir™®. Bu nedenle aile konutunun

%% Ayrintili bilgi igin bkz. Erdogan Géger, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 129 vd.

537 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serdar Hizir/Alisher Turaev, “Tirk Hukuku’nda Hava Araglar

Uzerinde Ipotek Tesis Edilmesi”, AUHFD., 2008, C. 57, S. 3, s. 378 vd.; Tek, s. 23-24.

538 Ayrntili bilgi igin bkz. Tek, s. 24 vd.; Dogan, Motorlu Tasit Rehni, s. 188 vd.; Tufan Ogiiz,
“Motorlu Araglarin Rehnine iliskin Uygulamanin Kamuya Agiklik (Aleniyet) flkesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’tn Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 693 vd.;
Alper Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul 2012, s. 163 vd.

539 Ergiine, s. 95.

540 Kalpsiiz, s. 39.

1 Uyumaz, s. 134 vd.
%2 B. Oztan, s. 200; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 165.

3 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11.
bs., Ankara 2014, s. 462; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, A¢iklamali-Yeni Ictihatlarla 5237
Sayuli Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2010, s. 1873; Mustafa Artug, Kisilere Karst
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yatakli vagon, kompartiman, baraka, karavan, terk edilmis otobiis, gemi vb. yerlerin

. . . . .. 544
olabilmesi de mumkiindir ™.

Aile konutunun tasmir nitelik tagimasi halinde, TMK.m.194 uyarinca aile
konutu iizerindeki haklar1 sinirlayan islemler kapsamina taginir rehni de girer. Bu
durumda, aile konutu iizerinde kurulan rehnin gegerli olabilmesi igin tasinirin
niteligine gore yapilacak rehin islemi yaninda diger esin rizasi da aranir. Ornegin,
aile konutu baraka, karavan gibi bir taginirsa bu rehin islemine teslime bagl tasinir
rehni hiikiimleri uygulanir. Buna karsilik aile konutu gemi veya motorlu tasit ise
teslimsiz sicilli taginir rehni s6z konusu olacagindan rehnin kurulabilmesi, ilgili sicile
tescil yapilmasina baghidir. Ayrica her iki durumda da s6z konusu tasmirlar aile
konutu oldugu i¢in diger esin rizasi da gerekir. Miilkiyet hakkina sahip olan es, diger
esin rizasit olmaksizin aile konutu iizerinde tasinir rehni kurarsa bu islem askida
hiikiimsiizdiir. Rizas1 aranan es, kendisine verilecek uygun siire igerisinde s6z konusu
islemi onaylarsa, islem bastan itibaren gegerli hale gelir. Aksi takdirde ise, islem,

gecmise etkili olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur.

C. Hakim Karari ile Ongoriilen Tasarruf Yetkisi Sinirlamasi Olarak
Tasinir Rehni Kurulmasinda Esin Rizasi

Tirk Medeni Kanunu m.199/f.1’e gore, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerektirdigi olgiide, eglerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarligi
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir’ . Bu hiikiim kapsaminda, esin tasarruf yetkisinin sinirlandigi malvarligi
degerinin bir taginir olabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu taginir

tizerinde rehin kurulabilmesi i¢in de diger esin rizasi aranir-®>,

Suglar, Ankara 2008, s. 946; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. bs., Ankara 2014, s. 3910.

¥4 Sipka, Aile Konutu, s. 79; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 462; Parlar/Hatipoglu, s. 1873; Artug,
S. 946; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 3910.

> Makaraci Basak, s. 321.
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Eslerden birinin istemi iizerine diger esin belirli bir tagmnir {izerinde rehin
kurma hakk1 sinirlanmigsa, diger esin rizasi olmaksizin yapilan rehin islemleri askida
hiikiimsiiz olur. Esin rizasina iliskin eksiklik, rizas1 aranan ese verilecek uygun siire
igerisinde giderilirse islem bastan itibaren gecgerli, giderilmezse kesin hiikiimsiiz hale

gelir.

Hakim eslerden birinin bir malvarligi degeri iizerindeki tasarruf yetkisini
siirlarsa, gerekli tiim onlemleri alir (TMK.m.199/f.2). Bu hiikiim uyarinca alinacak
Onlemin niteligi s6z konusu malvarlig1 degerinin tiiriine gére degisir. Bu nedenle s6z
konusu onlemler taginirin niteligine gore belirlenir. Hakim, s6z konusu tasinirin
mahkemeye tevdi edilmesine, motorlu bir tasit tizerindeki tasarruf islemlerinin diger
esin rizasia baglanmasi ihtimalinde ise, trafik sicil midiirligiine gerekli bildirimin

yapilmasina karar verir’

. Taginirin niteligine gére hakim, tagiirin saklanmak iizere
tiglincii bir kisiye veya bankaya tevdi edilmesine de hitkkmedebilir. Ayrica s6z konusu
taginir ticari isletme, gemi, maden cevheri veya hava araci ise bu tagmirlar teslimsiz
sicilli tagmir rehni konularindan oldugu i¢in ilgili sicil miidiirliikklerine bildirim

yapilmasi gerekir.

Hakimin TMK.m.199/f.2 geregince alacagi 6nlemler, sinirlama konusu tasinir
tizerinde iyiniyetli kisilerin ayni hak iktisabini bertaraf etmeyi amaglamaktadir.
Sipka’ya gore, hakim gerekli onlemleri almadig1 icin tasinir hala tasarruf yetkisi
siirlanan esin elindeyken, bu es ile islem yapan kisi iyiniyetli ise bu kisinin ayni hak
kazanimi korunur. Ciinkii TMK.m.988’de diizenlenen emin sifatiyla zilyetten
lyiniyetle ayni hak kazanimina iligkin hiikiimler, taginir iizerinde tasarruf yetkisi
siirlanan esten ayni hak kazanan kisi hakkinda da uygulanir. Yazar bu goriisiinii
burada IIK.m.88/f.2 hiikkmiine benzer bir durumun mevcut oldugunu ileri siirerek

547

desteklemektedir>’. Kanimizca bu hiikiimler arasinda herhangi bir benzerlik s6z

¥ Baygm, Degisiklikler, s. 460; Sahinci, s. 322; Oktem, s. 329; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 32;

Senyuva, s. 87-88; Kilicoglu, Aile, s. 274.

Sipka, Aile Konutu, dn. 271, s. 88; Sahinci’ye gore ise, TMK.m.988’de diizenlenen
eminsifatiyla zilyetten iyiniyetle hak kazanimina iligkin hiikiim, tasarruf yetkisi sinirlanan es
eminsifatiyla zilyet olmamasina ragmen burada da uygulama alani bulur. Bkz. Sahinci, s. 328.

547
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konusu degildir. Bor¢luya ait bir tasinirin haczedilmesi halinde bor¢lunun bu tasinir
lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmis olur (IIK.m.86/f.1). Bu durumda séz konusu
(kiymetli seyler disindaki) tasinirlar, masraflar1 alacaklidan pesin alinarak muhafaza
altina alinir. Ancak alacaklinin rizasiyla, haczedilen tasinir mallar borgluda kalabilir.
Boyle bir olasilikta bor¢lu bu tasinirlarin emin sifatiyla zilyedi olur ve dolayisiyla
TMK.m.988 hiikmii araciligiyla iyiniyetli iiclincii kisilerin ayni hak kazanimi da
miimkiindiir’*®, TMK.m.199 uyarinca, eslerden birinin istemiyle diger esin belirli bir
malvarlig1 degeri iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasina ragmen bu sinirlama
nedeniyle hakim tarafindan alinmasi gereken Onlemlerin alinmamasi durumunda
tasarruf yetkisi sinirlanan esin, séz konusu tasimir iizerinde 1IK.m.88/f.2°deki gibi
emin sifatiyla zilyet olmast miimkiin degildir. Ciinkii eslerden birinin belirli bir
taginir ilizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi halinde bu esin malik sifatiyla
zilyetliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmeyip; sadece S6z konusu tasinir
tizerinde tasarrufta bulunulabilmesi i¢in diger esin rizasi aranir. Dolayistyla hakimin
gerekli Onlemleri almamasi halinde tasarruf yetkisi sinirlanan esle islem yapan
kisinin TMK.m.988 hiikmiinden yararlanmasi miimkiin degildir. Kanimizca, bu
durumda islem tarafi iyiniyetli kisi tasarruf yetkisindeki eksiklik nedeniyle bu tasiir
tizerinde ayni hak kazanamaz. Ancak bu kisi ile islem yapan iyiniyetli ti¢lincii kisi bu
taginirt bes yil araliksiz, davasiz, malik sifatiyla elinde bulundurursa bu tasinirin
miilkiyetini kazanabilir. Kald1 ki, hakimin gerekli onlemleri almamasi halinde,
tasarruf yetkisi siirlanan esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunmasi karsisinda

TMK.m.199/f.1 hiikmiiniin bir anlam1 kalmaz.

D. Eslerin Payh Miilkiyetine Konu Tasinir Payi Uzerinde Rehin
Kurulmasinda Esin Rizasi
Tirk Medeni Kanunu m.223/f.2°e gore, “Aksine anlasma olmadik¢a, eslerden

biri digerinin rizast olmadan payli miilkiyet konusu maldaki pay: tizerinde tasarrufta
bulunamaz”. Bu hiikiim uyarinca, tasinmazlarda oldugu gibi eslerin payh

miilkiyetlerine tabi tasinirlardaki pay iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in de diger esin

8 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, 28. bs., Ankara 2014, s. 250-
251.
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rizasin1 aramak gerekir. Eger payli miilkiyete tabi taginirdaki pay iizerinde rehin
kurulmadan o6nce diger esin rizast alinmamissa bu islem gegersiz olur. Ancak rehin
islemi daha sonra rizasi aranan es tarafindan onaylanirsa, bu islem bastan itibaren

gegerli hale gelir.

Eslerden birinin, payli miilkiyetlerine tabi bir tasimirdaki pay tizerinde rehin
kurmasina diger es hakli bir sebep olmaksizin riza gostermezse, bu islem yapilamaz.
Ancak TMK.m.2 de yer alan diristliik kurali geregince, pay: tizerinde rehin kurmak
isteyen es, hakli sebeplerin varligin1 ve paydas esin riza gostermeme de hakli bir
sebebinin  bulunmadigin1 ispat etmek suretiyle TMK.m.194/f.2’nin kiyasen

uygulanmasi sonucu hakimden bu islemlere yonelik izin alabilir**®.

Eslerin payli miilkiyetine konu taginir pay1 tizerinde rehin kurulmasinda diger
esin rizasi diginda, pay lizerinde nasil rehin kurulacagi husus da 6nem arz etmektedir.
Tirk Medeni Kanunu m.688/f.3’e gore, “Paydaslardan her biri kendi pay
bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir,
rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir’. Bu hiikmii agiklayan bazi
yazarlara gore, payli miilkiyete tabi bir tasinirdaki pay tizerinde rehin, teslime bagh

0 Bizim de

tasinir rehnine iligkin kurallar c¢ercevesinde gergeklestirilebilir
katildigimiz diger yazarlara gore ise, pay lizerinde kurulacak rehnin teslime baglh
tagiir rehnine iliskin kurallara tadbi olmast TMK.m.688/f.3’lin acik hiikmii ile
celismektedir. Ciinkii teslime bagli tasinir rehni kurallarina gore, paydaslardan
birinin kendi pay1 lizerinde rehin kurabilmesi i¢in s6z konusu taginirin zilyetliginin
devri, ancak biitiin paydaslarin rizasiyla gerceklesebilir”>'. TMK.m.688/f.3 uyarinca
yapilacak rehin isleminin nasil ger¢ekleseceginin belirlenebilmesi ig¢in, payh

miilkiyete tabi taginir pay1 tizerinde kurulacak rehin hakkinin hukuki niteliginin tespit

edilmesi gerekir. Bunun i¢in ise, oncelikle payli miilkiyete tabi tasinirdaki payin

549 Kiligoglu, Esin Rizast, s. 25; S. Ayan, Evlilik, s. 122; Sipka’ya gore, herhalde diger esin riza

vermekten kagimmmast TMK.m.206/b.3 uyarinca “mal ayriligi”na gegis igin hakli bir sebep
teskil edecektir. Bkz. Sipka, Sorunlar, s.135.

%0 QOgiitcii/Dogrusoz, s. 74; M. Ayan, s. 42.

>t Ergiine, s. 185.
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niteligi belirlenmelidir. Payli miilkiyette s6z konusu olan pay, mal degil, bir haktir.
Payin bir hak oldugu kabul edilirse, paydaslardan birinin kendi pay1 iizerinde rehin
kurmast TMK.m.955/£.3°*? hiikmii gercevesinde gerceklesir. Bu hiikkme gore, payh
miilkiyete tabi bir taginirdaki pay iizerinde rehin kurabilmek i¢in, pay1 lizerinde rehin
kurmak isteyen paydas ile alacaklinin yazili rehin s6zlesmesi yapmasi gerekli ve

yeterlidir. Ayrica, rehin konusu taginiri zilyetliginin devrine gerek yoktur>>®,

VI. ESLERIN MULKIiYETi SAKLI TUTMA SOZLESMESi KURMA
OZGURLUGUNE GETIRILEN SINIRLAMALAR

A. Mulkiyeti Sakl Tutma S6zlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Uygulamada miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesine daha cok, kredili satislarda
saticinin satis bedelini almasini teminat altina almak i¢in basvurulmaktadir. Ozellikle
taksitli satislarin yaygin hale gelmesiyle miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin

uygulama alam da artmistir™".

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, bir satis sozlesmesi dolayisiyla devredilecek
taginir miilkiyetinin, taraflar arasinda kararlastirilacak bir sartin gergeklesmesine
kadar saticida kalmasi, zilyetligin ise alictya devri imkanim saglayan bir hukuki
islemdir. Milkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile tasmirin zilyetligi aliciya
devredilmesine ragmen, taraflar arasinda kararlastirilan sartin gergeklesmesine kadar

taginir miilkiyeti saticida kalmaktadir™.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, satis bedeli veya taksitlerin tamamen

O0denmesi sartina bagli bir hukuki islem olup, bu sart niteligi itibariyle

geciktiricidir’®®. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklari sozlesme ile miilkiyeti sakh

52 TMK.m.955/f.3’e gore, “Diger haklarin rehninde, yazili rehin sézlesmesiyle birlikte, bu

haklarin devri i¢in ongoriilen sekle uyulmast gerekir”.

%3 Ergiine, s. 185-186.

54 Ahu Ayanoglu Morah, “Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydinin Anlam: ve Teminat Fonksiyonu”,

GUHFD., Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Y. 3, S. 1, 2004, s. 407.

5%5 Ayanoglu Moral, s. 407; Akipek, s. 256-257; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 745;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 716-717; Akipek/Akintiirk, s. 587; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 260.

5%6 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 718; Ayiter, s. 155.
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tutma sozlesmesini bozucu sarta baglamalar1 da miimkiindiir. Bu durumda alict malin
zilyetligi ile birlikte miilkiyetini de kazanir. Ancak alict saticiya olan borcunu
zamaninda ifa etmezse, alicinin miilkiyet hakki sona erer ve esyanin miilkiyeti

saticlya geri déner™’.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, satim bedelini pesin almaksizin mal satan
saticinin ayni bir giivenceye kavusmasini saglayarak, alacagini teminat altia alir™>®,
Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, saticiya 6zel bir avantaj saglamak yaninda, aliciya
da aldigr malin karsiliginda “teslimsiz teminat” verme imkéani saglayarak bir tiir
“tasinir rehni” kurma yolunu acar™. Nitekim tasinir rehninin kurulabildigi hayvanlar
bakimindan (TMK.m.940) miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin kurulmasi
yasaklanmistir (TMK.m.764/f.2). Tasinmazlar bakimindan ise, rehin hakki tapu
siciline yapilacak tescille dogacagi i¢in, satilip aliciya teslim edilen tasinmaz

tizerinde rehin hakki kurulmasi ile zaten saticinin alacagi glivence altina alinir. Bu

nedenle miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi yapmaya gerek kalmaz>®.

Alictya mal satan ve alacaginin tamamini almayan saticiyr teslimsiz bir
teminatin sakincalarina karsi korumak amaciyla, tagmir rehni bakimindan kabul
edilen teslim sartinin yerine, kamuya ac¢iklig1 saglamak amaciyla “miilkiyeti sakli
tutma sicili”®® kabul edilmistir. Miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesinde, teminatin

562

kamuya ac¢ikligini teslim yerine tescil saglar™. Milkiyeti sakli tutma siciline

557 Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi”, MHAD., Y. 1, S. 2, Istanbul 1968, s. 180;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 718; Ayiter, s. 155.

558 Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma S6zlesmesi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan

Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. bs., Istanbul 2001, s. 989; Kuntalp, s. 282; Serozan,
Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 176; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 745; Ayrica bkz. Yarg.
HGK., T. 3.2.1984, E.1981/4-1117, K. 1984/68 “Miilkiyeti muhafaza kaydi tiim bedelini
almamasina ragmen tasinirt diger tarafa teslim eden saticinin ayni bir teminatint teskil eder”
(YKD., C. 10, S. 8, Agustos 1984, s. 1152-1155).

%9 Serozan, Teminaten Temlik, s. 989; Kuntalp, s. 282.

0 Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 747; Serozan, Teminaten Temlik, s. 989.

st TMK.m.764/f.1’e gore, “Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmas: kaydi,

ancak resmi sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline
kaydedilmesiyle gecerli olur”.

%2 Serozan, Teminaten Temlik, s. 993.

160



yapilacak bu tescil agiklayici degil, kurucu bir fonksiyona sahiptir. Bu nedenle,

miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi sicile tescil edilmedikge gegerli olmaz®,

B. Miilkiyeti Sakli Tutma S6zlegsmesinin Sekli

Tirk Medeni Kanunu m.764’e¢ gore, “Baskasina devredilen bir malin
miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi gsekilde yapilacak sozlesmenin
devralanmn yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur”. Bu
hiikiim, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini ifade
etmesine ragmen, s6z konusu s6zlesmeye hangi makamin resmiyet kazandiracagini
aciklamamistir. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in bu
sOzlesmenin noterde re’sen diizenlemesi gerekir. Ciinkii noter tarafindan yapilacak
tasdik islemi, TMK.m.764/f.1’de aranan sekil sartin1 yerine getirmek bakimindan
yeterli degildir. Nitekim Noterlik Kanunu m. 89°da®®* miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin m.84 vd. geregince noterde diizenlenme seklinde yapilmasi gerektigi

acikca belirtilmistir®.

C. Miilkiyeti Sakh Tutma Sozlesmesinde Esin Rizasi

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, teslimsiz bir tasinir rehni niteliginde olmasi
sebebiyle satis bedelini pesin almaksizin mal satan saticiya ayni bir teminat
saglamaktadir. Bu noktada eslerin diger esin rizasi olmaksizin yapamayacagi
islemler (TMK.m.194-m.199-m.223/f.2) kapsamina milkiyeti sakli tutma

sozlesmesinin girip girmediginin incelenmesi gerekir.

Tasinmazlar bakimindan rehin hakki tapu siciline yapilacak tescille dogar.
Satilip alictya teslim edilen tasinmaz iizerinde rehin hakki kurulmasi ile zaten

saticinin alacagi giivence altina alimir. Bu nedenle, malik olan esin tasinmaz

%3 Ayanoglu Morah, s. 417; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 185; Oguzman/ Selici/Oktay-

Ozdemir, s. 746.

504 Noterlik Kanunu m.89’a gore, “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren

sozlesme ve vekdletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul
satis vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, eviat edinme ve tamima, mirasin taksimi
sozlesmesi ve diger kanunlarda ongériilen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine gére diizenlenir”.

%5 Ayanoglu Morali, s. 416.
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niteligindeki aile konutu tizerindeki haklar1 smirlayan islemleri (TMK.m.194)
kapsaminda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin degerlendirilmesi s6z konusu
olamaz. Buna karsilik tasinir niteligindeki aile konutu miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Bu takdirde, aile konutu iizerinde kurulan

miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin gegerliligi diger esin rizasina bagli olur.

Tasarruf yetkisi smirlamasi (TMK.m.199) kapsamina miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin girip girmediginin de belirlenmesi gerekir. Kanimizca, ailenin
ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin istemi {izerine
hakimin belirleyecegi tasinir mallarla ilgili tasarruflar kapsaminda miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinin gegerliligi de istemde bulunan esin rizasina baglanabilir.
TMK.m.199’un evlilik birliginin ekonomik gelecegini koruma amaci ve miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin teminat saglama islevi dikkate alinirsa, boyle bir sonuca

ulagsmak yerinde olur.

Eslerden birinin payli miilkiyet konusu maldaki payi iizerinde digerinin rizasi
olmaksizin tasarrufta bulunmasi yasaklanmistir (TMK.m.223/f.2). Bu hiikiimde
gecen tasarruflar kapsaminda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Soyle ki, payli miilkiyet konusu bir tasinmaz ise zaten miilkiyeti
sakl1 tutma s6zlesmesinin konusunu olusturamaz. Kanimizca, payl miilkiyet konusu
bir taginir olsa dahi miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bu tasinira ait pay ilizerinde
kurulmasit bu s6zlesmenin mahiyetine uygun degildir. Miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesi ile amaclanan, taraflar arasinda kararlastirilan bir sartin gergeklesmesine
kadar taginir miilkiyetinin saticida kalmasina ragmen, zilyetligin alacakliya devrini
saglamaktir. Bu sekilde alici aldigt malin karsilifinda teslimsiz teminat verme
imkanina sahip olur. Ancak payl miilkiyet konusu bir taginira ait pay lizerinde rehin
kurulmasi halinde taginirin zilyetliginin devri gerekmez. Bu ise miilkiyeti sakli tutma

sOzlesmesinin teslimsiz teminat saglama islevine uygun degildir.

162



SONUG

Iki ana boliimden olusan bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk Hukuku bakimindan
teminat sozlesmelerinde eslerin hukuki islem ozgiirligiine getirilen sinirlamalarin
ortaya konulmasi ve degerlendirilmesidir. Esler, kural olarak, birbirleriyle veya
ticlincii kisilerle yapacaklar1 hukuki islemleri sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince
kimsenin izin veya onayma bagli olmaksizin yapabilirler. Ancak o6zellikle zayif
durumda olan kadim1 ve ailenin ekonomik gelecegini korumak amaciyla eslerin
hukuki islem o6zgiirliiklerine, kanunda 6ngoriilen hallerle sinirli olmak tizere, bir

takim sinirlamalar getirilmistir.

Iki temel Kanun’da yer alan hiikiimler bakimindan yapilan incelemede, teminat
sozlesmelerinde eslerin hukuki islem ozgiirligline getirilen sinirlamalarin, “esin
rizast” seklinde kendini gosterdigi sonucuna varilmistir. Calismamizda s6z konusu
sinirlamalar, konunun daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla kisisel teminat

sOzlesmeleri ve ayni teminat sozlesmeleri bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Kisisel teminat sozlesmeleri bakimindan yapilan degerlendirmede ilk olarak,
eBK’da yer almayan TBK.m.584 hiikmii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme,
genellikle hatir iligkisine bagli olarak kurulan kefalet sozlesmeleri ile ailenin
ekonomik geleceginin tehlikeye ugramasini engellemek amaciyla s6z konusu islemin
gecerliligini diger esin rizasina baglamistir. TBK.m.584 hiikmii eslerin borglandiric
bir islem olan kefalet s6zlesmesi kurmasina sinirlama getirmistir. Dolayisiyla burada
tasarruf yetkisine getirilen bir smirlama s6z konusu olmayip, fiil ehliyeti
simnirlamasinin  bulundugu kabul edilebilir. Eslerden birinin diger esin rizasi
olmaksizin kurdugu kefalet sozlesmesinin rizasi aranan es tarafindan sonradan
onaylanmast miimkiin degildir. Dolayisiyla diger esin rizas1 alinmaksizin kurulan bir
kefalet sozlesmesi “noksanlik (askida hiikiimsiizlik)” degil, “kesin hiikiimstizlik”
yaptirimina tabi olur. Bu durumda kefalet s6zlesmesinin diger esin rizasi alinmak
suretiyle yeniden kurulmasi gerekir. Kefalet s6zlesmesini esin rizasina baglayan
TBK.m.584 hiikmiiniin istisnasiz olarak kabul edilmesi ticari hayatta Onemli
tikanikliklara neden oldugu gibi kredi kullanimin1 da énemli dl¢iide azaltmistir. Iste

ticari hayatta kefil bulmanin zorlasmasi ve 6zellikle bankalarin kredi kullaniminin
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azalmasi tepkilere neden oldugu icin, kefalet sozlesmesinde esin rizasina bir takim
istisnalar getirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu amagla kefalet sd6zlesmesinde esin
rizasina iligkin TBK.m.584 hiikmiine 28.03.2013 tarihinde 6455 sayili Kanun’la
eklenen fikra ile bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar bakimindan 6nemli olan
kredi iliskisinin ticari isletmeyi ilgilendirmesidir. Kanaatimizce, esin rizasina
getirilen sinirlamalar kapsaminda, kooperatiflerin ortaklarina kullandiracagi kredilere
kadar 6zel diizenlemelere yer verilmesi, esin rizasi sartin1 dnemli 6l¢giide etkisiz hale
getirecektir. TBK.m.584 kapsaminda icra dairesindeki kefaletlerde de esin rizasi
aranmalidir. 1IK.m.38’de bahsi gegen icra kefaletleri hakkinda {IK’da &6zel bir
diizenleme bulunmayan hususlarda TBK’nin kefalete iliskin hiikiimleri niteligine
uygun diistiigii Olciide icra kefaletlerine de uygulanir. Dolayisiyla TBK.m.584
hiikmii uyarinca evli biri, icra kefaletinin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi

aninda esinin rizasini almis olmalidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.603 ile kefalet disinda, kisisel giivence verilmesine
iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de esin rizasina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. ilk olarak TBK.m.603’iin kapsamina hangi
sozlesmelerin girecegi agikliktan uzak olmakla birlikte, bu hiikmiin sadece kisisel
teminat so6zlesmelerine uygulanacag tartismasizdir. Rehin, teminat amagl tasinmaz
miilkiyetinin devri ve miilkiyeti sakli tutma sozlesmeleri ayni nitelikte teminatlar
oldugu igin TBK.m.603’iin kapsamma girmez. Ikinci olarak TBK.m.603’iin
kapsamina giren kisisel teminatlarin gercek kisilerce verilmis olmasi gerekir. Bu
nedenle banka teminat mektuplart TBK.m.603 kapsamina girmez. TBK.m.603’iin
kefalet benzeri garanti sdzlesmelerine uygulanacagi ise tartigmasizdir. Ciinkii
TBK.m.603’lin kefaletten daha agir sonuglar doguran kefalet benzeri garanti
sozlesmesine evleviyetle uygulanmasi gerekir. Teminat saglama amacia yonelik
borca katilma durumunda s6z konusu olan miiteselsil bor¢lulugun kefaletteki fer’i
sorumluluktan daha agir sonuglar dogurdugu diisiiniiliirse, kisisel teminat saglama
amaciyla kurulan bu sézlesmenin gegerliligi bakimindan esin rizasini aramak yerinde

olur.
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Kanimizca, borca katilmaya benzer islemlerden miiteselsil bor¢ altina girme ve
sozlesmeye katilmanin gegerli olarak kurulabilmesi igin de esin rizasi gerekir. Soyle
ki miiteselsil bor¢luluk alacagi teminat altina alma islevine de sahiptir. Bu nedenle
bir nevi kisisel teminat iliskisi doguran miiteselsil bor¢luluk bakimindan TBK.m.603
uyarinca esin rizasi aranmalidir. S6zlesmeye katilma alacakliya teminat saglamak
amactyla, mevcut bir sdzlesmenin bor¢lu tarafina katilma seklinde gergeklesiyorsa
sozlesmeye katilmanin teminat islevi ortaya ¢ikar. Bu durumda da soézlesmeye
katilmanin gecerli olarak kurabilmesi i¢in TBK.m.603 uyarinca diger esin rizasini
aramak yerinde olur. Kredi emri verme de kisisel teminat saglama amaciyla yapildigi
icin esin rizasi ile gegerli olarak kurulabilir. TTK’da diizenlenen ve kural olarak bir
cesit polige kefaleti olarak kabul edilen aval vermede de TBK.m.603 uyarinca esin
rizast aranmalidir. Kanimizca aval, tek tarafli bir taahhiit olmasina ragmen,
genisletici yorum yapmak suretiyle TBK.m.603 kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak TBK.m.584/f.3’de diizenlenen istisnalar kapsaminda bir ticari isletme veya
sirketin yetkilisi olan bir kisinin sirket adina ticari senede aval vermesi durumunda

esin rizas1 aranmayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m.603 hiikmii kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin
almamamasit durumunda, diger kisisel teminat soézlesmeleri Yyoluyla kefalet
hiikiimlerinin dolanilmasini engellenmek amaciyla diizenlenmistir. Ancak bu
hiikiimde gegen “kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
diger sozlesmeler” kapsamina hangi sézlesmelerin girecegine iliskin aciklik yoktur.
Bu nedenle, s6z konusu hiikkmiin kapsamina hangi sozlesmelerin girecegi yargi

kararlartyla zamanla ag¢ikliga kavusacaktir.

Ayni teminat sOzlesmeleri bakimindan yapilan degerlendirmede ise,
TMK.m.194, m.199, m.223/f.2 hiikiimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hiikiimler ilk
olarak, tasinmaz rehni bakimindan 6nem arz etmektedir. Burada tasinmaz rehnine
benzer islemlerden tasinmaz yiikii ve kanunda diizenlenmeyen tasinmaz teminatlari
bakimindan da s6z konusu hiikiimlerin incelenmesi gerekir. TMK.m.194/f.1
acisindan acikliga kavusturulmasi gereken husus, aile konutu iizerindeki haklar

sinirlayan islemler kapsamina hangi tasinmaz rehni tiirlerinin gireceginin

165



belirlenmesidir. Tirk Hukukunda aile konutu iizerinde ipotek kurma, aile konutu
tizerindeki haklar1 siirlayan islemlerden biri olarak kabul edildigi i¢in bu islemin
gecerliligi diger esin rizasina baghidir. Kanimmizca ipotek disinda, uygulamada
rastlanmamakla birlikte ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi de aile konutu tizerindeki
haklar1 smirlayan tasarruflar kapsaminda degerlendirilebilir. Ipotek gibi bu islemler
de aile konutunun kaybedilmesine iliskin yakin ve yiiksek bir tehlike
olusturacagindan aile konutu {izerinde ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi

kurulabilmesi i¢in de hak sahibi olmayan esin rizas1 gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu m.199/f.1°de yer alan “tasarruf” kavrami ile anlatilmak
istenen tasarruf islemleridir. Hakimin belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruf yetkisi sinirlanan es, diger esin rizast olmadikca hicbir tasarruf islemi
yapamaz. Kanimizca hakim karariyla eslerden birinin belirli bir taginmaz tizerindeki
tasarruflar1 diger esin rizasina baglanmissa, bu tasarruflar kapsamina ipotek,

uygulamada rastlanmamakla birlikte ipotekli borg¢ senedi ve irat senedi de girer.

Tirk Medeni Kanunu m.194/f.3 ile TMK.m.199/f.3’de diizenlenen serh imkani1
TST.m.49 1ile birlikte degerlendirilmesi gereken Onemli bir husustur.
TST.m.49/f.1/b.c-d’e gore aile konutu serhi ve tasarruf yetkisinin sinirlamasi serhi
tasarruf hakkini yasaklayan serhler arasinda yer alir. Tapu Sicil Tiiziigi ile tasarruf
hakkini yasaklayan serhlerin diizenlenmesi TMK.m.1010 ile TST.m.49 arasinda bir
takim celiskilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica aile konutu serhinin ve
tasarruf yetkisi sinirlamasi gerhinin kanundaki dayanagi TMK.m.194/f.3-m.199/f.3
olmasina ragmen TST.m.49 ile yapilan diizenleme, hukukumuzun benimsedigi usul

ve teknige de uygun degildir.

Tiirk Medeni Kanunu m.223/f.2 ile eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine getirilen
siirlama, payli miilkiyete tabi her tiirli tasarrufi islem icin gecerlidir. Bu nedenle
sadece payli miilkiyette bulunan paymn devrinde degil, sinirli bir ayni hak ile
sinirlandirilmasi durumunda da diger esin rizasi aranir. TMK.m.223/f.2°de tasinmaz

rehni (ipotek-ipotekli borg senedi-irat senedi) agik¢a yer almasa bile, tasarrufi islem
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kapsaminda diger esin rizasi olmaksizin payli miilkiyette bulunan pay iizerinde

tasinmaz rehni kurulamaz.

Kanimizca malik olan esin aile konutu iizerindeki haklar1 siirlayan islemleri
(TMK.m.194) kapsaminda tasinmaz yiikii kurabilmesi miimkiin degildir. Taginmaz
yiikiinde borcun konusunu yikli taginmazin kendisinden elde edilen bir edim
olusturur. Bu niteligi itibariyle tasinmaz yiikiiniin aile konutu iizerinde kurulmasi
miimkiin degildir. TMK.m.199°da gecen tasarruflar kapsamina taginmaz yiikiiniin de
dahil edilebilmesi, s6z konusu sinirlamanin getirildigi malvarligi degerlerinin
tasinmaz  yiikkiinlin mahiyetine uygun olmasmna baghdir. Aym sekilde
TMK.m.223/f.2’de gegen tasarruflar kapsaminda eslerin payli miilkiyetine tabi
mallar1 izerinde taginmaz yiikii kurulabilmesi i¢in de payl miilkiyet konusu maldaki

payin tasinmaz yiikiiniin mahiyetine uygun olmasi gerekir.

Kanimizca malik olan esin aile konutu tlizerindeki haklar1 sinirlayan islemleri
(TMK.m.194) kapsamina teminat amaciyla tasinmaz miilkiyetinin devri sdzlesmesi
de girer. Ayn1 sekilde ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin
istemi tlizerine hakimin belirleyecegi tasinmaz mallarla ilgili tasarruflar kapsaminda
(TMK.m.199/f.1), teminat amaciyla tasinmaz miilkiyeti devri s6zlesmesi de istemde
bulunan esin rizasiyla kurulabilir. Teminat amaciyla tasinmaz miilkiyeti devri
s0zlesmesinin TMK.m.223/f.2’de gegen tasarruflar kapsaminda degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Cilinkii teminat amaciyla taginmaz miilkiyetinin devri sdzlesmesinin

taginmaza ait pay iizerinde kurulmasina herhangi bir engel yoktur.

Ayni teminat s6zlesmeleri bakimindan yapilan degerlendirmede, TMK.m.194,
m.199, m.223/f.2 hiikiimlerinin taginir rehni bakiminda da incelemek gerekir. Burada
tasiir rehni disinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi bakimindan da s6z konusu
hiikiimlerin incelenmesi gerekir. Ilk olarak TMK.m.194/f.1 bakimindan bir konutun
aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in, o konutun aile konutunun 6zelliklerini
tagimasi ve esler tarafindan aile konutu olarak kabul edilmesi gerekli ve yeterlidir.

Bu nedenle aile konutunun baraka, karavan, gemi gibi tasmirlar olabilmesi de
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miimkiindiir. Aile konutunun tasmir nitelik tasimmasi halinde TMK.m.194/f.1
kapsamindaki aile konutu iizerindeki haklari sinirlayan islemler kapsamina taginir
rehni de girer. Bu durumda tasimirin niteligine gore ilgili tasiir rehni hiikiimlerine
uyularak yapilacak rehin isleminin gegerliligi diger esin rizasina bagli olur.
TMK.m.199 uyarinca eslerin tasarruf yetkisinin sinirlandig1 malvarligi degerinin bir
taginir olabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu taginir iizerinde rehin
kurulabilmesi i¢in de diger esin rizasi aranir. TMK.m.223/f.2 uyarinca taginmazlarda
oldugu gibi eslerin payli miilkiyetine tabi tasmirlardaki pay {izerinde rehin

kurulabilmesi i¢in de diger esin rizasini1 aramak gerekir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin  konusunu sadece tasinirlar
olusturabilecegi i¢in tasinir niteligindeki aile konutu da bu sdzlesmenin konusunu
olusturabilir. Dolayisiyla taginir niteligindeki aile konutunun maliki olan es, ancak
diger esin rizasiyla aile konutu iizerinde miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi kurabilir.
Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikkiimliiliiglin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin istemi {izerine
hakimin belirleyecegi taginir mallarla ilgili tasarruflar kapsaminda (TMK.m.199)
miilkiyeti sakli tutma sodzlesmesi istemde bulunan esin rizasiyla kurulabilir.
Kanimizca miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin TMK.m.223/f.2 kapsaminda payh
miilkiyet konusu tasinira ait pay tizerinde kurulmast miimkiin degildir. Ciinkii payh
miilkiyet konusu bir taginir olsa dahi miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin bu tasinira
ait pay tlizerinde kurulmasi bu sdzlesmenin mahiyetine uygun degildir. Miilkiyeti
sakll tutma sozlesmesi ile alict aldigr malin karsilifinda teslimsiz teminat verme
imkanina sahip olur. Ancak payli miilkiyet konusu bir taginira ait pay lizerinde rehin
tasimirin  zilyetligi devredilmeksizin kurulur. Bu ise miilkiyeti sakli tutma

sOzlesmesinin teslimsiz teminat saglama islevine uygun degildir.

Diger esin rizasini arayan hiikiimler bir biitiin olarak ele alindiginda s6z konusu
hiikiimler arasinda yeknesak bir diizenlenmenin bulunmadig goériilmektedir. Esin
rizasinin zamanina iliskin TBK.m.584 disinda, 6zel bir vurgu olmayan hiikiimler
acisindan rizanin hem izin hem de onay olarak verilebilecegi kabul edilmektedir.

Ciinkii kanun koyucu esin rizasini bazi yerlerde sadece izni kapsayacak sekilde dar,
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bazi yerlerde ise hem izni hem de onay1 kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanmistir. Kefalet s6zlesmesinde esin rizast bakimindan dar anlamda, TMK’da
esin rizasinin arandigi durumlarda ise genis anlamda kullanim s6z konusudur. Ayni
sekilde esin rizasimin sekli bakimindan da ortak bir kuraldan s6z edilemez. Kanun
koyucu TBK.m.584’de esin rizasinin yazili olmasi gerektigini agikga belirtmesine
ragmen, tasinmaz miilkiyetini de kapsayan bazi diizenlemelerde (TMK.m.194 veya
TMK.m.199 gibi) rizanin verilme sekline bir aciklik getirmemistir. Ayrica diger esin
rizasma iliskin hiikiimlere bakildiginda, hangi islemler bakimindan s6z konusu
rizanin aranacagl hususu da agikliktan uzaktir. Kanimizca, bu nedenle diger esin
rizasinin arandi@i hiikiimlerde hangi islemler bakimindan esin rizasinin aranacagini
belirlemek tamamlanmasi gereken oOnemli bir eksikliktir. Bu eksiklik yargi
kararlariyla zamanla doldurulacaktir. Ancak uygulanma alan1 yaygin olmayan

islemler bakimindan s6z konusu eksikligin doldurulmasi daha zordur.
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