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OZET

Gliniimiizin 6nemli bir problemi olan yasadisi go¢, cogunlukla iilkelerindeki
ekonomik sikintilar, kuraklik, sel, deprem gibi doga olaylari, siyasi istikrarsizliklar,
i¢c karigikliklar ve savas nedenleriyle ortaya c¢ikip artmaktadir. Yasadist goc
nedeniyle uluslararasi toplum diizeni ve iilkelerin sosyal yapilari ile sinir giivenlikleri
tehdit edilmektedir. Bu baglamda farkli uluslararasi sézlesme ve protokollerle bu
problemin Oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Bunlarin en onemlileri Tirkiye’nin de
imzalamis oldugu “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Tarihli Cenevre
Sozlesmesi” ve “Bu Sozlesmeye Ek 1967 Tarihli Protokol’d” ile “Sinir1 Asan
Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sézlesmesine Ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gd¢gmen
Kacakeiligina Kars1 Protokol” diir.

Uluslararas1 yiikiimliiliikler ve go¢cmen kacakeiliginin iilkemiz bakimindan
onlenmesi amaciyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinde “Gdé¢men
Kagak¢iligi Sucu” diizenlenmistir.  Kanunun “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
Kitabinin, “Uluslararas1 Suglar” baslikli Birinci Kisminda diizenlenmistir. Se¢imlik
hareketli bir su¢ olarak diizenlenen go¢men kagak¢iligi, dogrudan dogruya veya

dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla islenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gégmen, Miilteci, Yabanci, Gé¢men Kagakciligi, insan
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ABSTRACT

lllegal immigration that is important issue in nowadays has showed up and
increased due to mostly economic problems, drought, flood, earthquake, political
instability, domestic conflicts and war in given countries. International social order,
national social structures and border security are under threat by the reason of illegal
immigration. In this context, this problem is tried to be solved through different
international agreements and protocols. Most important agreements which is signed
by Turkey among these are “1951 Convention Relating to the Status of Refugee”,
“1967 Protocol Relating to the Status of Refugees” and “Protocol against the
Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations

Convention against Transnational Organized Crime”.

The migrant smuggling crime is enacted in Article 79 of 5237 nu Turkish
Criminal Code in order to prevent migrant smuggling within the Turkey and to meet
international obligations. This crime is located at first chapter that is titled
International Crimes of the Code's second section that is called Special Provisions.
The migrant smuggling that is laid down as alternative acted crime can be acted in

order to afford advantages directly or indirectly.

Anahtar Kelimeler: Immigrant, Refugee, Alien, Migrant smuggling, Human

Trafficking
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GiRiS
Kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelismesine ve bu gelismelerin
dagilimina neden oldugu gibi, bilgiye ulasimi da kolaylastirmistir. Bunun yaninda,
insanlarin  diinyanin  her kosesine gidebileceklerine olan inanglarin1  da
giiclendirmistir. Aynmi sekilde, daha once ¢ok uzak ve ulasilmaz goriilen iilkelere
gitmek de miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda yasadigi, vatandasi oldugu iilkeden
cesitli nedenlerle memnun olmayan kisiler i¢in yer degistirmek/gd¢ etmek ve

yeniden hayata baglamak 6nemli bir se¢enek olarak tercih edilmeye baslanmistir.

Giiniimiizde go¢ olgusu ¢esitlilik arz ettigi gibi, gé¢ nedenleri de birden
fazladir. Bazen sadece bir macera yasamak gerekgesiyle go¢ edilebilmektedir. Ancak
cogunlukla iilkelerindeki ekonomik sikintilar', kuraklik, sel, deprem gibi doga
olaylari, siyasi istikrarsizliklar, i¢ karisikliklar ve savas nedeniyle go¢ edilmektedir.
Yani insanlar yurtlarini, dogup biiyiidiikleri, ailelerinin ve akrabalarinin bulundugu
topraklar1 aslinda keyfi olarak terk etmemektedirler. Yeni bir hayat, iyi bir yasam
umudu ile ¢ok tehlikeli ve mesakkatli yolculuklar gbze alinmaktadir. Gittikleri ve
yabancit olduklar1 {ilkelerde bir¢ok problemle Kkarsilasabilmektedirler. Hatta
caresizlikleri nedeniyle su¢ Orgiitlerinin eline diisebilmekte ve 6zellikle fuhus, zorla

calistirma ve organ ticaretine konu olabilmektedirler.

Farkli nedenlerle iilkelerini terk eden ve cogu zaman hayatlarin1 ya da
ailelerinin hayatin1  kurtarmak i¢in bunu yapan kisilerin, yasadist yollara
bagvurduklar1 ya da bagvurmak mecburiyetinde kaldiklar1 goriilmektedir. Yasadisi
go¢, bu durumu firsata ¢evirmek isteyen su¢ organizasyonlart i¢in 6nemli bir gelir
kapisi haline gelmistir. Insan onuru ile bagdasmayan yoéntem ve sekillerde insanlar

taginmakta, yolculuk yapmaktadirlar. Maalesef bir¢ok yolculukta da bunu tercih eden

! Goég ve ekonomik nedenler arasindaki baglanti icin bkz. Douglas S. MASSEY/Joaquin
ARANGO/Graeme HUGO/AIli KOUAOUCI/Adela PELLEGRINO/J. Edward TAYLOR, Theories of
International Migration: A Review and Appraisal, Population and Development Review, Vol. 19, No.
3, 1993, 5.436 vd., (5.431-466).



kisiler dlmekte?, yaralanmakta veya sakat kalmaktadirlar®. Bunun yaninda, yasam
sartlarinin iyi oldugu hedef iilkeler, yani go¢ alan iilkeler ise ekonomik ve sosyal
diizenlerinde biiyiik sikintilar yasamaktadirlar. Ozellikle savas gibi ani gelisen
durumlarda savasin bulunmadigi komsu iilkeler bundan kagan ciddi gé¢men
dalgasina yakalanmaktadirlar. Ulkemiz bakimindan son iki yilda sadece komsumuz

Suriye’den 9 Temmuz 2015 itibariyle gelen miilteci sayis1 1.805.255 tir”.

Go¢ ve gogmen meselesi uluslararasi boyutlarda birgok problemi
dogurmaktadir. Bu nedenle ¢esitli birlik ve sozlesmelerle bunun oniine gecilmeye
calistlmaktadir. Bu baglamda Tirkiye de sozlesmelere ve protokollere imza
atmaktadir’. Ulkemiz bulundugu cografya nedeniyle Avrupa Birligi iilkelerine
geemek isteyenler i¢in bir gecis glizergah1 ve ayni zamanda hedef iilke

konumundadir.

Komsu iilkelerimiz ve yakin bolgelerimizdeki i¢ karigiklik, ekonomik
sikintilar, siyasi istikrarsizliklar ve savas gibi nedenlerle Tiirkiye, son derece ciddi
gdcmen dalgalar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunun 6nlenmesi i¢in ¢ok 6nemli
hukuki ve siyasi diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Ayni
zamanda, Tiirkiye’ye gelen yabancilarin iilkeye yasadisi yollardan girmeleri ve hem
de yasadisi olarak iilkeden ¢ikmalar1 bakimindan gesitli sug¢ orgiitleri ve uluslararasi
baglantist olan kisiler tarafindan somiriildiikleri, dolandirildiklart veya maddi

menfaat karsiliginda gé¢men kagakciligi suguna konu edildikleri anlasilmaktadir.

Gliniimiizde smirlarin1 korumak, sosyal ve ekonomik diizenini saglamak i¢in

biitiin diinyada oldugu gibi, Tirkiye de gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak

2 Umut yolunda 1800 6liim; BM, bu yil basindan beri Akdeniz iizerinden Avrupa'ya gegmek isterken
hayatin kaybeden goecmenlerin sayisinin bin 800 oldugunu aciklad,
http://www.haber7.com/avrupa/haber/1359006-umut-yolunda-bin-800-olum, E.T. 04.05.2015.

® Miilteci facias1! 50 kisi 6lii bulundu Avusturya 'da bir kamyonda havasizhiktan bogularak len 50
miiltecinin cesedi bulundu; Ege Denizi'nde 330 gog¢men kurtarildi Sahil Giivenlik Komutanlig
unsurlarinca, Mugla, Izmir ve Canakkale agiklarinda 330 gd¢menin kurtarildigi bildirildi,
http://www.haber7.com/avrupa/haber/1526644-multeci-faciasi-50-kisi-olu-bulundu, E.T. 27.08.2015.

* http://www.unhcr.org.tr, E.T. 18.08.2015.

® Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sézlesmesi ve Bu Sozlesmeye Ek 1967
Tarihli Protokol’ii ve Smir1 Asan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesine Ek, Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagakeiligina Kars1 Protokol’ii gibi.


http://www.haber7.com/avrupa/haber/1526644-multeci-faciasi-50-kisi-olu-bulundu
http://www.unhcr.org.tr/

zorunda kalmistir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanununda gé¢men kacakgiligi sugu
diizenlenmistir. TCK’nin 79. maddesi ile yapilan bu diizenlemenin ilk halinde su¢un
konusu olan kisilerin magdur olup olmadigi 6gretide tartisilmistir. Bunun yaninda
sucun tesebbiise elverisli olup olmadig1 ve tesebbiis halinin kabul edilmesi halinde
dahi tamamlanmig gibi ceza verilip verilmeyecegi Ogreti ve uygulamada
tartistlmistir. Daha sonra 2010 yilinda 6008 Sayili Kanunla 79. maddede degisiklige
gidilerek bu tartismalar1 azaltacak sekilde diizenleme yapilmistir. Bu baglamda yargi

ictihatlar1 da sekillenmistir.

Tiirkiye’nin bu kadar biiyiik goc¢ aldigi ve gdo¢men sorunu yasadigi son bes
yilda kanun maddesinde yapilan degisiklikler de dikkatte alinarak TCK’nin 79.
maddesinde diizenlenen gé¢men kagakgiligi sugunun Ogretideki tartigmalar ve
uygulamada karsilagilan sorunlar baglaminda incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu
nedenle, gogmen kagakgiligl sugunun diizenlemesine iligkin eksiklik ve sorunlarin
tespitini yapmak ve ¢oziim onerileri sunmak amaciyla bu ¢alismayr hazirlamaya

karar verdik.

Calisma konumuz, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan “Gog¢men
Kagakcilign Sugu”dur. Bu c¢alisma, “Gé¢men Kagakc¢iligi Suguna Iliskin Temel
Kavramlar, Uluslararas1 Belgelerde Ve Mukayeseli Hukukta Gogmen Kagakeiligi
Sugu” baglikli birinci boliim, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Go¢gmen Kacakeiligt Sugu”
baslikli ikinci bolim ve “Go¢men Kagakeiligt Sugunun Benzer Suglardan Ayrimi,
Yaptinm ve Muhakeme Usuli”ne iliskin {iglincli boliim, sonu¢ ve kaynakgadan

olusmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde caligmamizin tamaminda go¢men kacakeiligt sucunun
diizenlemesinde ve uygulamada tespit ettigimiz sorunlar ve mukayeseli hukuk

dikkate alinarak bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.



BOLUM I

GOCMEN KAGAKCILIGI SUGUNA iLiSKIN TEMEL
KAVRAMLAR, ULUSLARARASI BELGELERDE VE
MUKAYESELI HUKUKTA GOCMEN KACAKCILIGI SUGU

I. TEMEL KAVRAMLAR

Sosyal bir varlik olarak tanimlanan insan, tek basina yasayamamakta toplum
halinde yasamaktadir. Toplum halinde olabilmek icin de belli kurallara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kurallarin basinda ise hukuk kurallari gelmektedir®.

Ulagim teknolojisinin gelismesi ve diinya tizerindeki gelir ve yasam standardi
adaletsizliginin katlanarak artmasi, insanlarin yasamlarmi daha iyi kosularda
stirdlirebilmeleri amaciyla kendi topraklarini terk ederek baska cografyalara hareket
etmelerine neden olmustur. Go¢ seklinde tanimlayabilecegimiz bu hareketlilik hali
ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren artmustir. 1910'da 1.7 milyarlik diinya
niifusunun yaklagik 33 milyonu gé¢men olarak yasamaktaydi. Sadece 20. yiizyilin
son 30 yili boyunca 75 milyon insan baska bir yere yerlesmek amaciyla sinirlar
Stesine tasmmustir’. BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin8 2015 yilh Haziran ay1
raporunda 2014 yil1 ve dncesindeki miilteci oran1 verilmistir. Buna gore, 2013 yilinin
sonunda 51.2 milyon olan miilteci sayist 2014 yilinin sonunda 59.5 milyona

yiikselmistir®. 9 Temmuz 2015 tarihi itibariyle sadece Suriyeli miilteci sayisi 4

¢ Kanun koymak devletin miimtaz bir hakki olarak karsimiza ¢ikar, Ali Himmet BERKI, Hukuk
Mantig1 ve Tefsir, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O Yayini, Ankara, 1948.

72001 yihinda 175 milyon insan dogdugu yerin disginda yasamaktaydi. Bunlarin 56 milyonu
Avrupa’ya, 50 milyonu Asya’ya, 41 milyonu Kuzey Amerika’ya yerlesmisti. Geligmis iilkelerde her
on kisiden biri gogmenken gelismekte olan iilkelerde yetmis kisiden biri bu statiiyli tasimaktaydi.
Raimo VAYRYNEN, Illegal Immigration, Human Trafficking, and Organized Crime, Discussion
Paper No. 2003/72, UNU/WIDER, Helsinki, 2003 Finland, s.1.

® Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 14 Aralik 1950 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kuruldu, http://www.unhcr.org.tr, E.T. 18.08.2015.

% United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR Global Trends Forced Displacement in
2014, s.2, bkz. http://unhcr.org/556725e69.html, E.T. 18.08.2015.



milyonu ge¢mistir. Bunlarin 1.805.255°i de Tiirkiye’de bulunmaktadir™. Hala diinya
niifusunun %4’c¢ yakim goce tevessiil etmektedir'’. Yeni umutlarla kendi iilke
sinirlarini asarak baska llkelere gitmek cesitli bilgilere ve teknik imkanlara sahip
olmay1 gerektirmekte, bu durumda ticiincii kisilerin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu

gercek gogmen kacakeiligl sugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Gogmen kacakeilig, iilke ve insan giivenligi bakimindan® énemli bir tehdit
olarak giinlimiiz diinyasinda biiyiik bir sorun olarak tartigilmaktadir™. Yasadisi
gbclin nedenlerinden olan i¢ karisikliklar, savaslar, ekonomik ve siyasi nedenler' ile
bazi Avrupa ilkelerinin gocii tesvik eden uygulamalari nedeniyle™ Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya ge¢meye calisan gdcmenler'® ciddi bir insanhik ve giivenlik

sorunu yaratmaktadir'’.

19 http://www.unhcr.org.tr, E.T. 18.08.2015.

11 Seyla BENHABIB/Judith RESNIK, "Citizenship and Migration Theory Engendered", in Migrations
and Mobilities: Citizenship, Borders, and Gender, Editby, Seyla Benhabib, Judith Resnik, New York
University Press, 2009, New York and London, s.1.

2 Miilteci Gemisi batti; Libya'dan Italya'ya giden miilteci gemisi batti. Yaklastk 400 miiltecinin
hayatim1 kaybettigi belirtiliyor. http://www.haberturk.com/gundem/haber/1065927-multeci-gemisi-
batti, E.T. 14.04.2015.; Akdeniz’de Libya agiklarinda diin gece batan teknede bulunan yaklasik 700
kagak go¢menden  49'unun  kurtarildigi, 24  kisinin  cesedinin  denizden  ¢ikarildig1
bildirildi.http://www.aa.com.tr, 19.04.2015; Akdeniz'de bir go¢men teknesi daha batti Akdeniz'de
onceki giin yaganan en biiyiik facianin ardindan bir sok daha! Yaklasik 300 kisinin i¢inde bulundugu
gocmen teknesi batti. Olayda ilk belirlemelere gore 20 kisi hayatim  kaybetti.
Iki giin 6nceki faciada ise 6lii sayis1 950'yi bulabilir. Korkung bir iddia ortaya atildi. Buna gore 250
kadin ve ¢ocuk kaza aninda ambarlarda kilitliydi, http://www.milliyet.com.tr/akdeniz-de-bir-gocmen-
teknesi-daha/dunya/detay, E.T.20.04.2015.

3 Umut yolunda bin 800 &lim BM, bu yil basindan beri Akdeniz iizerinden Avrupa'ya gegmek
isterken  hayatini  kaybeden  go¢menlerin  sayisinin @ bin 800  oldugunu  agiklads,
http://www.haber7.com/avrupa/haber/1359006-umut-yolunda-bin-800-olum, E.T. 04.05.2015.

1% Gog; devletleri, bolgeleri ve bunlarin toplumlarini, ekonomilerini ve yonetimlerini etkilemektedir.
bkz. Stephen CASTLES/Mark J. MILLER/Giuseppe AMMENDOLA The Age of Migration:
International Population Movements in the Modern World, American Foreign Policy Interests, Vol.
27:6, 2005, 5.537, (5.537-542).

> Birlesmis Milletler 2015 yilmm ilk 6 ayinda 103 bin gé¢menin Akdeniz’i gecerek Avrupa’ya
ulastigini agikladi. Uluslararas1t Gogmen Kurumu'nun raporuna gore ise 1800 gogmen yolda hayatini
kaybetti, http://www.aljazeera.com.tr, E.T. 10.06.2015.

16 61 kagak goecmen yakalandi Edirne’nin Enez ilgesi agiklarinda yasa disi yollardan yurt disina
cikmaya c¢alisgan 61 gb¢men yakalandi, http://www.haber7.com/guncel/haber/1360706-61-kacak-
gocmen-yakalandi, E.T. 06.05.2015.

1 Kiiresel Go¢ ve Firsatgilari, Tiirkiye’de Yasadisi Gogmenler ve Go¢cmen Kagakeilari, Polis
Akademisi Baskanligi, UTSAM Raporu, Mayis 2012, s.25. (UTSAM Raporu)



Gog¢men kagakeiligi bir insanlik sorunu haline gelmistir. Gogmen kagakciligi
sucu aslinda, insan ticareti suguna, fuhus, organ ticareti, zorla ¢alistirma ve hatta
kolelige kadar bir¢ok suca zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle gogmen kacakciligiyla
miicadele her gegcen giin 6nem kazanmaktadir. Yani bu suglarin 6nlenebilmesi ve bu
suclarla etkin bir sekilde savasilabilmesi i¢in go¢men kagakciliginin dnlenmesi

hayati bir 6onem kazanmigtir.

Ulkemiz cografi konumundan dolayi, gd¢men kagakciligi faaliyetlerinde
cogunlukla “transit” ayni zamanda “hedef” iilke®®, zorla fuhus yaptirma ve zorla
calistirma seklinde meydana gelen insan ticareti faaliyetlerinde ise “hedef” iilke
olmaktadir™®. Tiirkiye, gd¢men kagakeiligi faaliyetlerinde cogunlukla transit (%62),
ancak artan oranda hedef (%28) tilke durumundadir®. Go6cmen kagakeiligr sugunun
lilkemiz iizerinde birgok olumuz etkisinin oldugu sdylenebilir. Ornegin, gdgmen
kacakeilig1 yapan sug orgiitlerinin, 2011 yilinda yaklasik 130 milyon dolar haksiz
kazang elde ettikleri ve teror oOrgiitlerinin gé¢men kacakciligi faaliyetlerinden
finansman sagladig1 anlasilmaktadir. Ayrica gd¢menlerin barinma, iagse ve geri
gonderilme masraflar1 icin kamu kaynaklarindan son 5 yil icerisinde yaklasik 28
Milyon TL harcanmistir™®. Bunun yaninda iilkemiz ¢esitli sebeplerle yeterli 6nlem
almadig1 ve gerektigi kadar gocmen kagakciligi ile miicadele etmedigi gerekgesiyle

elestirilmektedirzz. Bu durum, iilkemizin yasadisi gd¢ hareketlerinden olumsuz

82015 yili ocak ayi itibariyle iilkemize gelen gogmen ve sigimmacilara iliskin istatistik veriler igin
bakiniz, http://www.unhcr.org.tr, E.T.18.06.2015.

19 Sahil Giivenlik Komutanhg: ekipleri, kagak gegislerin dnlenmesi amaciyla yiiriitilen faaliyetler
kapsaminda  Izmir, Aydm, Canakkale ve Balkesirde 200 gd¢meni  kurtards,
http://www.timeturk.com/tr/2015/02/23/200-gocmen-kurtarildi.html E.T. 23.02.2015.

20 UTSAM Raporu, 5.25

2! Kagakeilik ve Organize Suclarla Miicadele 2011 raporu, KOM Yayinlari, Ankara Mart 2012, s.18-
19. (2011 Raporu)

2 Gogmen kagakgiligi ve insan ticaretinde Tirkiye’nin aldigi 6nlemler Avrupa Birligi mercileri
tarafindan yeterli goriilmemektedir. Ozellikle Irak, iran, Afganistan ve Tiirki Cumhuriyetlerinden
Avrupa’ya gecmek isteyen gocmen kagakeilarinin baslica giizergahi konumundadir. Ortadogu ve orta
Asyadan gelen go¢menler igin Tiirkiye koprii olarak goriilmekte ve Tiirkiye’den sonra Yunanistan’a
gecilmektedir. Buradan da diger Avrupa iilkelerine gidilmektedir. Bu baglamda Yunanistan ve Bati
Avrupa tilkeleri Tirkiye’yi yeterli 6nlem almamakla suglamaktadirlar, http://www.sde.org.tr/tr. E.T.
01. 11. 2013.


http://www.timeturk.com/tr/2015/02/23/200-gocmen-kurtarildi.html%20E.T
http://www.sde.org.tr/tr

etkilenmesine yol acmaktadir®. Gégmen kacakeilig1t esasen birden fazla tilkeyi
ilgilendiren ve ¢ogunlukla da uluslararasi baglantilarla islenen bir su¢ oldugundan
uluslararas1 isbirligini gerektirmektedir®*. Bu cercevede, Devletimiz gd¢men
kacake¢iligi ve insan ticareti ile miicadelede etkinligin arttirilmasi amaciyla ilgili

iilkelerle geri kabul antlasmalari ve isbirligi protokolleri imzalamigtir®.

Giliniimiizde gé¢men kagakciligi ve insan ticaretinin dnlenmesi i¢in ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ciddi bir biling olusmasina ragmen bunlarin 6nlenmesi

konusunda yeteri derecede basari saglanamamlstlr%.

Gogmen kacakeiligr sucuna iliskin yaptigimiz bu ¢aligmada konunun daha iyi
anlasilabilmesi ve kavram kargasasinin yasanmamasi i¢in bazi genel kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda gb¢, go¢men, Tiirk Vatandasi, miilteci,
siginmaci, vatansiz, kaynak iilke, hedef iilke, transit iilke, orgiitlii su¢ ve yabanci

kavramlarmin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

A. Gog (Migration) Kavrami
Gog; insanligin ilk yillarindan beri devam eden ve toplumlarin daha iyi bir

yasam standardi ve daha iyi bir gelecek igin hayallerinin pesinden gittigi bir

22014 yilinda yakalanan diizensiz gogmen sayis1 58.647 dir, http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-
goc_363_378_4710_icerik, E.T. 04 05. 2015.

% Tiirkiye’ye kadar gelen yasadisi go¢ giizergahlarindan en ¢ok kullanilan giizergahlar sunlardir;
* Myanmar-iran-Tiirkiye

* Afganistan-Iran-Tiirkiye

» Pakistan-Iran-Tiirkiye

» fran-Tiirkiye

* [rak-Tiirkiye

* Suriye-Tiirkiye

* Filistin-Suriye-Tirkiye

* Afrika tilkeleri (6zellikle Somali ve Eritre)-Suriye-Tiirkiye, UTSAM Raporu, .25

%2011 Raporu s.19.

% Anne GALLAGHER, Human Rights and the New UN Protocols on Trafficking and Migrant
Smuggling: A Preliminary Analysis, Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4 (Nov., 2001), Published
by: The Johns Hopkins University Press, 5.977, (5.975-1004).


http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378_4710_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378_4710_icerik

seritvendir?’. Go¢ olaylar baslangicta hayatta kalmak ve verimli toprak bulmak igin
baslamus, daha sonra iklim degisikligine, niifus artisina, savaslara®®, hastalk ve
iktidar miicadelelerine bagli olarak genis go¢ hareketleri seklinde devam etmistir.
Boylece kavimlerin yer degistirmesi diinya tarihine derin izler birakmugtir®.
Genellikle dogal ya da insan eli ile olusan afetler, iiretim ve yasam tarzi
degisiklikleri, iklim degisiklikleri, ekonomik ve politik nedenlerle olusan niifus
hareketlilikleri, goniillii veya zorunlu olabilecegi gibi iilke iginde veya uluslararasi da
gergeklesebilmektedirso. Go¢ hareketleri ile niifus artisi, tiretimdeki gelismeler, iklim

degisiklikleri ve ticaret arasinda bir bag, bir etkilesim oldugu gériilmektedir™.

Tirk dili ve kiiltiiriinde “gd¢” sozcligii, evi barki ile birlikte yer degistirme
eylemi olarak belirtilmektedir. Farkli bilimler ag¢isindan bakilsa dahi insanlarin,
gruplarin zorunlu ya da istemli olarak zaman ve mekan i¢inde “yer degistirme” ya da
“yatay hareketlilik” siireci olan go¢ olayi, sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-
psikolojik ve kiiltirel sebeplerden kaynaklanabilir ya da bu sebeplerden bir tanesi

veya birkagi ¢ercevesinde gergeklesebilir32.

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde go¢ kavrami; ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak
tanimlanmistir®>, Hukuk sozligiinde muhaceret, gé¢: “Kisilerin bir daha geldikleri

vere donmemek iizere bulundugu yerleri terk ederek, yerlesme niyeti ile baska bir

2" Shahamak REZAEI, International Handbook on Migration and Economic Development, European
Planning Studies, 2015, Vol. 23, No. 11, s.2327-2329.

%8 Michael FARBMAN, The Europa Year Book, Chapter 111 Migration, Buffalo & Erie County Public
Library Buffalo, 1928, s.11.

% Fikret TIREN, “Cumhuriyet Dénemi'nde Dogu ve Giineydogu Anadolu Blgesi'nde iskan politikasi
olarak uygulanan zorunlu go¢ hareketleri ve 1984 sonrasi Van kentinde"zorunlu gb¢ hareketlerinin
cocuk suglugu iizerine etkileri”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, YYUSBE, Van 2012, s.1.

% Kerem KINIK, “Gog, Siirgiin ve iltica”, s.36, http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/
Kerem_Kinik.pdf, E.T. 01. 11. 2013.

3! Stephen CASTLES/Marl J. MILLER, The Age of Migration, Chapter 4 (International Migration
before 1945), http://www?2.dse.unibo.it/ardeni/ESI_2013/Castles-Miller-Ch4-7.pdf, E.T. 01. 11. 2013.

%2 Sabri CAKIR, “Geleneksel Tirk Kiiltirinde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, s.130-132,
http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/24/24_07.pdf, E.T. 01. 11. 2013.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK, E.T. 06.10.2013.


http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/

iilkeye gitmeleri” seklinde agiklanmaktadir®. Goé¢ terimleri sozliigiinde ise gog
kavrami, “uluslararasi bir simirt gegerek veya bir deviet icinde yer degistirmek.
Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri”

diye ifade edilmistir®.

G6¢* kavrami, ogretide cesitli sekillerde tanimlanmigtir. Bunlardan birkagi su
sekildedir; ekonomik®’, ekolojik®, siyasi veya bireysel nedenlerle, bir yerden bir
baska yere yapilan ve geriye donilis veya siirekli yerlesim amaci olan toplumsal,
kiiltiirel ve cografi bir yer degistirme hareketi olarak belirtilmistir™. Genel anlamiyla
bireylerin veya birey gruplarinin daha iyi is imkanlarina sahip olmak ya da baskidan
kagmak amaciyla iilke sinirlari icerisinde veya iilke sinirlarini asarak, siirekli veya
gecici olarak gerceklestirdikleri yer degistirme hareketi seklinde ifade edilmi@tirm.
Gog, kisinin yasadigr iilkeyi terk ederek yerlesmek amaciyla bir bagka iilkeye

% Esat SENER, Hukuk Sézligii, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, S.536.

35 Biilent CICEKLI (Editor), Uluslararas1 Go¢ Hukuku Gog Terimleri Sézliigii, Uluslararast Gog
Orgiitii Yayini, 2009, s.22; Ayni konuda ayrica bkz. Richard PERRUCHOUD (Editor), International
Migration Law: Glossary On Migration, International Organization for Migration, Switzerland 2004,
s.41.

% Uluslararasi gog teorileri i¢in bkz. Charles HIRSCHMAN/Philip KASINITZ/Josh DEVIND
(Editors), Theories and Concepts of International Migration, in The Hand book of International
Migration: The American Experience, Russel Sage Fondation, New York 1999, s.1-120; Jakub
BIJAK, Forecasting International Migration: Selected Theories, Models, And Methods, Central
European Forum For Migration Research (CEFMR) Working Paper 4. Warsaw, Poland 2006;
Douglas S. MASSEY/Joaquin ARANGO/Graeme HUGO/Ali KOUAOUCI/Adela PELLEGRINO/J.
Edward TAYLOR, Theories of International Migration: A Review and Appraisal, in Population and
Development Review, Vol. 19, No. 3, 1993, s.431-466; Emel COSKUN, “Uluslararast Gog
Teorilerinde Kadilar, Bati Avrupa Ulkelerine Gog, Gogmen Politikalari ve Kadin Gogmenlerin
Ekonomiye Katkis1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, istanbul 2005.

% Bu konuda bkz. George J. BORJAS, Economic Theory and International Migration, International
Migration Review, Vol. 23, No. 3, Special Silver Anniversary Issue: International Migration an
Assessment for the 90's, Autumn, 1989, 5.457-485.

% Bu konuda bkz. Frank LACZKO/Christine AGHAZARM, Migration, Environment and Climate
Change: Assessing The Evidence, International Organization for Migration, Geneva, Switzerland,
20009.

% Cemile BAYRAKLI, “Dis Gégiin Sosyo-Ekonomik Etkileri: Gorece go¢men Konutlarinda(izmir)
Yasayan Bulgaristan Gégmenleri Ornegi”, YYLT, AMUSBEIAD, Aydin 2007, s.5; Suat TUFEKCI,
“Kirsal Kesimlerden Biiyiiksehirlere Go¢ ve Gogiin Aile Yapisinda Meydana Getirdigi Degisiklikler
(istanbul Ornegi)”, YYLT, Siileyman Demiral Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Kamu Y®&netimi
Anabilim Dal1, Isparta 2002, s.8.

0 Murat SARAC, Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.7.



gitmesidir*’. Muhtelif sebeplerden dolayr sosyal bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir®. 6458 sayili ve 04.04.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun tanimlar bashkl 3. maddesinde4ggég kavrami: “Yabancilarin, yasal
vollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisint ve Tiirkiye’'den ¢ikisint ifade eden
diizenli gog¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye’'de
kalisimi, Tiirkiye'den ¢ikisini ve Tiirkiye'de izinsiz ¢alismasint ifade eden diizensSiz

gogti ve uluslararast korumayz44 ifade eder” seklinde tanimlamistir®.

Kanaatimizce “gd¢”, bireylerin ya da toplumsal gruplarin gesitli sebeplerle
bulunduklar1 yerden siireli veya siiresiz olarak yerlesmek amaciyla baska bir yere

veya lilkeye gitmeleri anlamina gelmektedir.

1. Gogiin Nedenleri

Gogilin nedenleri ¢ok cesitli ve karmaslkt1r46. Kisilerin bir {ilkeden digerine
veya bir bolgeden diger bolgeye go¢ etmelerinin temel sebebi olarak ekonomik
kaygilar ortaya ¢ikmaktadir. Daha iyi bir yasam, refah, saglik ve egitim bakimindan
yeni firsatlar edinme go¢ sebepleri olarak kabul edilmektedir’. Gogmen kagakeiligi
bakimindan go¢iin sebeplerinin tespiti onemli bir yere sahiptir. Hem i¢ ve hem de dis
go¢ nedeni olarak ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenler goriinmektedir.

Insanlarin daha iyi sartlarda hayatlarin1 idame ettirebilmek igin veya caresizlik

“ BENHABIB/RESNIK, s.2.
2 Vahit DOGAN, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Seckin Yayinlari, 11. Baski, Ankara 2012, s.199.

* Kanunun 1. maddesinde amag su sekilde belirtilmistir : “Kanunun amaci; yabancilarin Tiirkiye've
girisleri, Tiirkiye de kalislar: ve Tiirkiye’den ¢ikislar ile Tiirkiye 'den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar: ve Icisleri Bakanhgina
bagh Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir”,
http://www.resmigazete.gov.tr, E.T. 06.10.2013.

* 6458 sayili ve 4.4.2013 tarihli Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 3, uluslararasi
koruma:  Miilteci, sartlhh  miilteci  veya  ikincil  koruma  statiisiinii, ifade  eder.

http://www.resmigazete.gov.tr, E.T. 06.10.2013.
** http://www.resmigazete.gov.tr, E.T. 06.10.2013.

*® Yakin dénem gog hareketlerine iliskin ayrintili olarak bkz. Peter GATRELL, The Making of the
Modern Refugee, Oxford University Press, 2013, Great Britain, s.2 vd.

" Serdar SAGLAM, “Tirkiye'de I¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, S.5, Giiz 2006, $.35, (5.33-44)
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nedeniyle, 6lim korkusuyla go¢ etmeleri de sz konusudur®. Diinyada her yil
milyonlarca insan ekonomik®, sosyal, giivenlik, saglik, cevre, dogal afetler, teror
veya daha iyi hayat sartlarinda yasamak gibi bir¢ok sebeple, goniillii veya zorunlu
go¢ etmek durumundadir®. Go¢ nedenleri aslinda gog siirecini agiklamak icin bir yol

géstermektedirSl.

Tirkiye’de go¢ olgusu, 1950°li yillarda sanayilesmenin etkisiyle ve
kentlesmenin ortaya ¢ikmastyla modernizmin®® dogal sonucu geregi hiz kazanmistir.
Tarima bagl bir isttihdamdan sanayiye dayali bir istihdama ge¢is insanlarin
onceliklerinin ve ihtiyaglarinin farklilagsmasi ¢ercevesinde yasamlarini etkilemistir.
Issiz kalan tarim iscileri sehirlerde ortaya ¢ikan yeni is imkanlari igin sehirlere gog
etmeye baglamiglardir. Bu durum, yani bu ani go¢ birgok soruna sebebiyet
vermistir>>, Tiirkiye’ye disaridan gelen gd¢menler bakimindan veya Tiirkiye
tizerinden bagka tlkelere gecen go¢gmenler bakimindan da benzer gog¢ sebeplerinin
oldugu soylenebilir. Ozellikle komsu iilkelerimizdeki i¢ kansiklik, savas ve

ekonomik sikintilar baslica sebepler olarak one ¢ikmaktadir.

* CAKIR, s.137.
* Oded STARK, The Migration of Labor, Cambridge, 1991, s.14-35.

%0 Nese Hayat AKSOY/Ayse ODABASI, “Gog, Carpik Kentlesme ve Toplumsal Etkileri” s.1
http://www.ayseodabasi.com/images/goc.pdf; Susan MARTIN/Sanjula WEERASINGHE/Abbie
TAYLOR, Crisis Migration, Brown Journal of World Affairs, , Volume XX, Issue I, Fall/Winter
2013, 5.135, (5.123-137).

> «Bir goemenin kole, miilteci, is arayan ve baska bazi motivasyonlar ile gog ettigi diisiiniiliirse higbir
teori tek basma gog siirecinin tamamim kapsayan bir agiklama saglayamaz”, Beycan HOCAOGLU,
“Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yonelik Gogler Ve Gogmen Yerlesme Alanlarinda Sosyo — Ekonomik
Ve Mekansal Ozellikler” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi SBE, Izmir 2011.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. Tugrul ILTER, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki
Mliskileri ve Etnosantrizm”, Kiiresel iletisim Dergisi, S.1, Bahar 2006 ; Siileyman GUDER/Yunus
COLAK (Edt.), Medeniyet Tartigmalar1, Istanbul, 2013.

% Yiiksel KOCAK/Elvan TERZI, “Tiirkiye’de Go¢ Olgusu, Gé¢ Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve
Coziim Onerileri”, Kafkas Universitesi, Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.3, 2012,
5.164, (5.163-184).
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2. Gociin Simiflandirilmasi
Goglin - smiflandirilmas:  farkli esaslara gore yapilmaktadir. Bazilart su
sekildedir; istege bagli- zorunlu gog, i¢-dis goc, yasal-yasadist go¢ ve siireli-siiresiz

g(’jgtiir54.

Go¢ edenlerin irade ve isteklerinin belirleyici unsur oldugu gog tipine, istege
baglh go¢ denilmektedir. istege bagli gdcte, birey ya da topluluk iizerinde gdce
zorlayici bir giic veya baski yoktur®™. Istege bagli gocte, insanlar ya da gruplar daha
iyl yasam kosullari, daha elverisli tarim ve cografya sartlari, kiiltiirel nedenler ve
sosyal firsatlar gibi nedenlerle ve kendi istekleriyle hareket etmektedir. Zorunlu gog
¢esidinde, bireyler veya gruplar kendi istemleri disinda yer degistirmek
mecburiyetindedirler. Buna gore bazen farkli bir otoritenin zorlamasi (devletler, ya
da toplumsal gruplar ), bazen de cografya ve ekonomik nedenlerle (kuraklik,

issizlik® vb.) yer degistirmeleri gerekmektedir®’.

Insanin, cografi olarak, bir yerden baska bir yere hareketi olan gog, i¢ go¢ ve
dis gb¢ olarak da karsimiza g¢ikar. Bu nedenle “gd¢” ekonomik®® ve sosyal icerikli
sebep ve sonuglart olan bir olgudur®. Bu baglamda, go¢ kavrami diinya iizerinde
hukuki, siyasi ve ahlaki normlarin yani sira, tiriinlerin, hizmetlerin, bilginin ve her

tiirlii sermayenin artan hareketini igeren kiiresellesme olgusuyla yakindan ilintilidir®.

* Russell KING, Theories and Typologies of Migration: An Overview and a Primer, Malmé
University Malmo Institute for Studies of Migration, 2012, s.7-8.

% Mahmut GURSOY, “Kentlesme Siirecinde Gé¢ Sugluluk Iliskisi” YYLT, Adiyaman Universitesi
SBE Sosyoloji Anabilim Dali, Adiyaman 2013, s.8.

% fssizlik ve go¢ iligkisi i¢in ayrica bkz. John R. HARRIS/Michael s. TODARO, Migration,
Unemployment and Development: A Two-Sector Analysis, The American Economic Review, Vol.
60, No.1, 1970, 5.126-142.

" Arzu OZTOK AKAY, “Girit Kokenli Miibadil Kadimlar Uzerine Sosyal Antropolojik Bir Arastirma
(Bursa/Tirilye Ornegi)”, YYLT, Ankara Universitesi SBE Sosyal Antropoloji Anabilim Dali, Ankara
2012, s.17.

% “Giiniimiizde hala gocler dinya ekonomisinin déniisiimiiyle yakindan ilgilidir”. Bkz. Rey
KOSLOWSKI, Human Migration and the Conceptualization of Pre-Modern World Politics,
International Studies Quarterly, 46, 3, 2002, s.376.

% Fatih CELIK, “i¢ Géglerin Segkinlik Yaklasimi ile Analizi”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi,
S.13, 2002, 5.192, (5.275-296).

% BENHABIB/RESNIK, s.2.
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I¢ gdc, iilke smnirlari igerisinde meydana gelen gog¢ demektir®. Ulke igerisinde,
kdy, kasaba, sehir ve bolgeler arasinda birbirlerine dogru yapilan niifus hareketi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Diinyada ve iilkemizde yaygin olan gog tipidir. Ig
gocler icerisinde kirsal alanlardan schirlere dogru olan gogler 6n plana ¢ikmaktadir.
Kirsaldan sehre dogru olan i¢ go¢ sebebiyle sehirlerin etrafi hizla dolmakta, {iretim
ve boliisiim yapisi degismektedir®. i¢ goe, bir iilke sinirlari i¢inde genellikle kiigiik
yerlesim bolgelerinden biiylik Kentlere gegici veya siirekli kalmak tizere gog etme

seklinde tanimlanmaktadir®.

Dis gdc, bir iilkeden baska bir iilkeye yapilan goctiir™. Dis gocler, kisinin
kendi ozgiir iradesiyle goniillii olarak gerceklesebilecegi gibi zorunlu sekilde de
gerceklesebilmektedir. Giiniimiiziin ulasim ve iletisim imkanlarmin artmasi tlkeler
arasindaki mesafeleri  kisaltmaktadir. Bu durum aym1 zamanda gogleri
kolaylastirmakta ve ¢ogaltmaktadir. Ayrica savas, kitlik, dogal afet ve terdr gibi
etkenler zorunlu dis goglere neden olmakta, iyi sartlarda yasama istegi gibi nedenler
de goniillii dis gogleri tetikleyen unsurlar olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir®. Sonug
olarak kisinin yerlesmek amaciyla yabanci bir iilkeye gitmesi geride birakilan iilke
bakimindan disa gogii, yerlesmek amaciyla gidilen hedef tilke agisindan ise ige gog
olgusunu meydana getirmektedir. Kisinin terk ettigi iilkeden yerlesmek amacinda
oldugu iilkeye ulasincaya kadar gecen yolculugu sirasinda diger iilkelerden gegisi ise,

transit go¢ olarak tammlanmaktadir®’.

Stireli ve siiresiz gé¢ ayirimina gore, gog¢ edilen yorenin ekonomik faaliyetinin
yogun oldugu siire disindaki zamanlarda kisilerin yerlerini gelecek déneme kadar
terk edip, diger bolgelere ¢alismaya gitmeleri s6z konusu olup, 6nemli olan goge

katilanlarin gittikleri yerlerde ne kadar siire kalacaklarii dnceden bilmeleridir. Buna

81 (Internalmigration) PERRUCHOUD, s.32.

%2 BENHABIB/RESNIK, s.2.

8 TUFEKCI, s.14; BENHABIB/RESNIK, s.2.

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK, 06.10.2013.
% (International migration) PERRUCHOUD, 5.33.

% KOCAK/TERZI, 5.172.

* DOGAN, 5.199.
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gore, belli bir siire i¢in ekonomik nedenlerle yapilan go¢ kisa siireli go¢ olarak ifade
edilmektedir. Siiresiz go¢ hareketleri ise, insanlarin ¢aligmak i¢in veya baska bir
amagcla ama kalic1 olarak yer degistirmeleri anlamima gelmektedir. Insanlar siiresiz

yerlesme amaci ile hareket etmektedirler®.

Yasadis1 go¢ kavraminin merkezinde illegal ya da belgesiz olarak tanimlanan
yabancilar yer almaktadir. Bir iilkeye gerekli belgeleri ve izinleri olmadan giris
yapanlar bu siiftadir®.  Yasadist gé(;m, bir devletin smirlarina gizlice giren
yabanciyi, izinsiz bir sekilde giris yapan ve Yyerlesen yabanciy1r ve gdogmen olarak
kabul edilip gogmen statiisiine uygun olmayan bir sekilde veya ¢alisma izni olmadan
calisan yabancilar1 icermektedir’®. Gelecekte gelismis iilkelerin meveut toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik diizenlerini korumalari ve i¢ giivenliklerini saglamalari

yasadisi gocle miicadele edebilme becerilerine baglidir’.

Yasal goc ise iilkelerin belirledigi kurallar ¢ergevesinde yapilan ve gerekli
belge ve izinlerin alindig1 gogii ifade etmektedir. Go¢ edilen iilkenin yasalarina

uyularak yapilan gogtiir.

B. Yabanci (Alien)

Bir kisinin yabanci statiisline tabi olup olmadigini saptamada yararlanilacak
Olctitler bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Klasik goriise gore kisinin
vatandaslik bagi yabanci kavraminin esasini teskil eder. Haklardan faydalanmada
onemli olan kisinin devletle arasindaki hukuki ve siyasi baglantisidir. Bu baglamda

yabanci, lilkesinde bulundugu tilkenin vatandagligini iddia etmeye hakki olmayan

8 OZTOK AKAY, s.19.
% (Irregular/lllegalmigration) PERRUCHOUD, s.34.

" Gamze DEGIRMENCI, “Avrupa Birligi Gog Politikasi Kapsaminda Fransa’min Gég Politikasi”,
YYLT, istanbul Universitesi SBE Avrupa Birligi Ana Bilim Dali, Istanbul 2011, s.10.

! Elspeth GUILD, “Who Is An Irregular Migrant?”, in Irregular Migration and Human Rights:
Theoretical, European and International Perspectives, Ed. Barbara Boguszv, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden/Boston, 2004, s.3-4.

2 Gin TAS, Tirkiye’de  Yasadisi Go¢ ve Degisen Giivenlik Anlayisi, .3,
http://www.academia.edu/1605253/Turkiyede Yasadisi_goc_ve Degisen_Guvenlik_Anlayisi, E.T.
02.03.2014.
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kimsedir”®. Bu yabanci tanimi “iilkede bulunma” ve “vatandashgmi iddiaya hakki
olmayan” ibareleri nedeniyle elestirilmistir. Ayni zamanda yabanci kavraminin
sadece gercek kisileri degil, tiizel kisileri de kapsadig1 belirtilmistir’™®. Sozliik anlami
olarak yabanci, baska bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse),
bigane, ecnebidir. Bagka bir milletle ilgili olan, taninmayan, bilinmeyen, yad
demektir”. Gog terimleri sdzliigiine gore yabanci, “belirli bir devlet acisindan o

devletin uyrugunda olmayan kisi” olarak tanimlanmigtir'.

Yabanci, bir devletin sinirlarinda bulunan ve o devletin vatandasligini iddiaya
halen hakki olmayan kisidir. Yabancilarin da vatandaslara yakin haklara sahip olmasi
gerekmektedir. Yabancilart genel olarak vatandaslardan asagi tutmak giiniimiiziin

insanlik ve uygarlik diisiincesiyle celisir’.

Yabanci kavraminin igerisine “yabanci devlet vatandasi”, “vatansiz kisi”,
“miilteciler”, “6zel statiideki yabancilar (NATO Askeri gibi)”, “bulundugu iilkenin
vatandashigs hari¢ birden ¢ok vatandashigi olanlar” da girmektedir®. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun tanimlar baslikli 3. maddesinde
yabancy; “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisi”
seklinde tanimlamigtir. Aymi sekilde Tirk Vatandaghik Kanunu da;  “Tirkiye

’

Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisi” olarak yabanciy1 ifade
etmistir79. Yabancilara haklar verilmesi konusunda devletler dort sistem

uygulamiglardir. Bunlar tebaaya temsil, miitekabiliyet, en ziyade miisaadeye mazhar

S Erdogan GOGER, Yabancilar Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Basi,
Ankara 1976, s.4-5.

" Biilent CICEKLI, Yabancilar Hukuku, Seckin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2012, s.24.

™ http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com, E.T. 20.11.2013.

"® Biilent CICEKLI (edt.), Go¢ Terimleri Sézliigii, Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s.64.

" Yilmaz ALTUG, Yabancilarin Hukuki Durumu, istanbul Universitesi Yayni, Istanbul 1963, 5.6-8.
"8 Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yaynlari, 6. Basi, Istanbul 1998, 5.6-7.

5901 sayili 29.05.2009 Tarihli Tirk Vatandashigi Kanunu madde 3, 12/6/2009 Tarihli Resmi
Gazete, S.27256.
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millet kaidesinin uygulanmasi ve higbir sisteme bagli olmadan devletin ihtiyar ve

tasarrufta bulunmasidir®.

Tirkiye’de herhangi bir amagla en az alt1 ay stireli ikamet eden yabancilarin
kayitlarina ulasmak amaciyla, yabancilara has on bir rakamdan olusan ve elektronik
ortamda verilen bir kimlik numaras1 bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de herhangi bir
amagla en az alt1 ay siireli yabancilara ait ikamet tezkeresi verilen yabancilarin
kayitlarinin tutuldugu “yabancilar kitigi” bulunmaktadir®. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin “yabancilarin durumu” baslikli 16. maddesinde de yabancilardan s6z
edilerek, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarast hukuka uygun

olarak kanunla siirlanabilecegi belirtilmistir®,

C. Turk Vatandas!
Vatandashk®, kisinin bir devlete aidiyetini ifade etmektedir. Yeryiiziinde ¢ok

sayida devletler vardir ve her birinin kendine has hukuki diizenlemeleri
bulunmaktadir. Kisi sahip oldugu vatandaslik ile bu devletlerden birinde yerini
almaktadir. Bu itibarla vatandaslik, bir devletin insanlarim1 bagka bir devlet
vatandaslarindan veya hicbir devlete ait olmayan kisilerden ayirmak i¢in kullandig1
bir gerekce olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda kisiye ait oldugu devlette farkli hak
(sosyal, siyasal ve ekonomik) ve yilikiimliiliiklerin saglanmasi da vatandagligin bir
sonucudur®.

Vatandaglik kavrami bakimindan ogretide yurttas, milliyet, uyrukluk ve
tabiiyet kavrami kullanildigi goriilmektedir. Cogunlukla tabiiyet ve vatandaslik
kavrami kullanilmig ve ikisinin farkli anlamlarimin oldugu, tabiiyet kavraminin

vatandashgr kapsayan daha genis bir kavram oldugu kabul edilmigtir. Fakat

80 ALTUG, s.11.

8 Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina fliskin Yonetmelik, m.3,
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27544_0.html, 15.11.2013.

8 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, E.T. 15.11.2013.

8 «“Vatandaslik kavrammin niteligi, bu deyimin sadece gercek kisiler i¢in kullanilabilmesini gerektirir.
Bu nedenle tiizel kisiler ile ugak ve gemi gibi nesnelerin vatandashgindan séz etmek kurumsal olarak
uygun olmaz”, Rona AYBAY, Vatandaslik Hukuku, Aybay Yayinlari, 5. Basi, Istanbul 2003, s.9.

8 Engin NOMER, Tiirk Vatandashk Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Basi, Istanbul 2012, s.3.
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vatandashik kavraminin ise daha dar anlam icerdigi ve tabiiyeti kapsamadigi
belirtilmistir®™. Vatandaslik, hukuk sozliginde gercek kisileri devlete baglayan
siyasal ve hukuksal bag, uyrukluk olarak tanimlanmigtir®. Ogretide vatandaslhigin
fiili ve hukuki anlamimin bulundugu, ferdin 1rk, dil, din, kiiltiir birligi arz eden bir
topluma baglantisinin fiili anlamda vatandasligi ifade ettigi ve hukuki anlamda
vatandasligin ise, devlet ile birey arasinda karsilikli haklar ve bor¢lar doguran bir bag
oldugu belirtilmistir. Yani vatandaslik, muayyen bir devlete hukuken bagh
olmaktir®’. Devletin tek tarafli egemenlik hakkin1 kullanarak, sartlarim  ve
hiikiimlerini belirledigi hukuki bir statiiye giren kisiyle devlet arasinda tesis edilen,
hukuki bag ve miinasebettir®®. Vatandaslik, kisinin vatandas sayilabilmesi icin sahip
olmas1 gereken sartlari belirten hukuki iliskidirgg. Devlet buna iliskin hiikiimleri
kanun yapma yetkisi cergevesinde belirler ve bu nedenle vatandaslik kanundan
dogan bir bag olarak kabul edilir®.

Milletleraras1 Adalet Divan1 “Nottebohm” kararinda vatandasliga iliskin bir tanim
yapmistir. Bu karara gore vatandaslik, temelinde bir toplumsal baglilik vakiasi,
karsilikli hak ve gorevle birlikte gercek bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu
dayanigsmasi yaratan hukuki iligki, bagi ifade etmektedir. Bu tanim kisinin vatandas
sayllmasi i¢in sahip olmasi gereken kosullar1 gésteren hukuki iliskiyi, kisinin hak ve

gorevlerini gosteren hukuki bir statiiyli ve ayrica kisinin belli bir devletin halkina

% Erdogan GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4. Bast,
Ankara 1979, s.3-4. ( GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, )

% YILMAZ, 5.858.
8 BENHABIB/RESNIK, s.3.

8 Nihal Erdener ULUOCAK, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul Universitesi Yayni, Istanbul 1968,
s.8.

% BENHABIB/RESNIK, s.3.

% GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, s.7; BENHABIB/RESNIK’ ¢ gore tarihsel olarak vatandasligi
kazanmanin veya vatandaslia ge¢menin dort metodu bulunmaktadir. Bunlar: Jussoli, jussanguinis,
karma teori ve vatandasliga kabul. Bahsedilen bu dért metodun diinya genelinde yaygin oldugu
soylenebilir. Jussoli (birthrightcitizenship) dogumla kazanilan vatandashktir. Vatandashgi veren iilke
topraklarinda dogmakla kazanilir. Jussanguinis bireylerin ebeveynlerinden birisinin veya her ikisinin
sahip olduklar1 vatandashga gegebilmelerini saglayan metottur. Karma sistem ise jussoli ve
jussanguinini bir arda diizenleyen ii¢lincii bir metottur. Dordiincii yontem olan vatandashiga kabul
yabanci gégmenlerin vatandaglik statiisii kazanmasiyla ilgilidir. Bkz. BENHABIB/RESNIK, s.3; Bu
konuda ayrica bkz. Jane JENSON, “Thinking about Citizenship and Law in an Era of Change”, in
Law and Citizenship, UBC Press, Canada 2006, s. 3-22; Alfred Michael BOLL, Multiple Nationality
And International Law, Martinus Nijhoff Publishers, LeidenNetherlands 2007, s.99.
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diger devletlerin halklarindan daha siki bir bagla bagli olmast seklindeki
vatandashgn ii¢ yoniinii gostermektedir®.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesine gore vatandaslik, kisinin etnik kokenini
gdstermeyen, kisi ile devlet arasindaki hukuki bag: ifade etmektedir®. Vatandashk
icin Avrupa Vatandaglik Sozlesmesinde, Sozlesmeye taraf devletler bakimindan
yapilacak diizenlemelerde dikkate alinmasi icin, ‘“herkes vatandaglik hakkina
sahiptir”, “vatansizliktan kaginilmalidir”, “hi¢ kimse keyfi olarak vatandashigindan
mahrum edilemez” gibi ilkeler belirtilmistir™. Vatandashigin kazanilmasi bakimindan
da Sozlesmenin 6. maddesinde diizenleme yapildigi goriilmektedir®. Sézlesmeye
gore, cocugun dogumla anne babasinin vatandasligini kazanmasi kabul edilmektedir.
Sozlesmeye taraf olan devlet vatandasi olan ana veya babadan dogan ¢ocuk, anne ya
da babasmin vatandaglhiginin bulundugu taraf devletlerden birinin vatandashigini
kanunen kazanacaktir. Ayrica vatansizlifin 6nlenmesi igin, Sozlesmeye taraf olan
devletler, iilkesinde dogan c¢ocuklara baska bir iilke vatandasligi kazanamadiklar
takdirde dogum aninda vatandaslik hakki taniyacaklardir. Bunun yaninda taraf
devletler, iilke sinirlarinda bulunmus olan ¢ocuklara vatandaslik hakki verecek ve bu

cocuklar da vatandaslig1 kanunen kazanacaklardir™.

Anayasa’nin Tirk Vatandasligi baslikli 66. maddesinde vatandas tanimi
yapilmustir. Buna gore : “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes
Tiirktiir. Tiirk babanmin veya Tiirk ananmin ¢ocugu Tiirktiir. Vatandashk, kanunun
gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir
Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandagliktan

¢tkartlamaz. Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu

o GOGER, Tiirk Tabiiyet Hukuku, s.6.

% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm, E.T. 17.11.2013.

% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm., md.4, E.T. 17.11.2013.
% http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/166.htm., md.6, E.T. 17.11.2013.

% Gilin GUNGOR, “Avrupa Vatandashk Sozlesmesi”, s.236-237 MHB, 1-2/ 1997-1998.
http://www.academia.edu/5517641/Avrupa_Vatandaslik_Sozlesmesi, E.T. 17.11.2013.
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kapatilamaz”. Diger iilke anayasalarina bakildigi zaman da vatandasliga iligkin

hiikiimler oldugu goriilmektedir®.

Kimlerin kendisinin vatandasi olacagini kendi kanunlarina gore belirlemek her
bir devletin hakkidir. Bu kanun, uluslararasi s6zlesmelere, uluslararasi teamiillere ve
vatandaslikla ilgili olarak kabul edilen ilkelere uygun oldugu takdirde diger iilkeler
tarafindan taninacaktir®. 5901 sayih ve 29.05.2009 tarihli Tiirk Vatandaslhik
Kanunu’nu da Tiirk vatandasini su sekilde tanimlamistir: “Tiirkivye Cumhuriyeti
Devletine vatandaslhik bagi ile bagh olan kisi” ye Tiirk vatandasi denir®®. Tiirk
Vatandaslik Kanununa gore, vatandaslik dogumla veya sonradan kazanilir. Dogumla
kazanilan Tiirk vatandashigi, soybagi veya dogum yeri esasina gore kendiliginden
kazanilir. Dogumla kazanilan vatandaslik dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder.
Soybagimin tanimina baktigimizda, soybaginin dar ve genis olmak iizere iki anlami
oldugunu gdrmekteyiz”. Genis anlamda soybagi, birbirinin sulbiinden veya
sadrindan gelen kisiler arasindaki hukuki baglantidir. Bu anlami ile, bir kimsenin
dogrudan kan hisimligini sinirsiz olarak kapsamakta ve kisinin ana, baba, biiylikana,
biiylikbaba ve onlarin ana babalariyla olan baglantilarini igine almaktadir. Yani,
genis anlamda soybagi, diiz ¢izgi kan hisimlig1 olarak da adlandirilan, Gistsoy-altsoy
kan hisimhig anlamma gelmektedir'®. Bunun yaninda genis anlamda soybag
kavramindan bir kisinin iistsoyu, altsoyu ve yansoyu ile olan kan bagin1 ve hakimiyet

tasarrufuyla (evlatlik gibi) kurulan yapay bagin anlagilmasi gerektigi de

% ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan anayasalarinda
vatandaslik tanimi igin bkz. Neslihan TEMELAT, Ulke Anayasalarinda Vatandaslik Tanimlari,
TBMM Arastirma Merkezi Yaymi, Ekim 2011.

% Vatandashk Kanunlarmin Catismasi ile flgili Bazi Sorunlar Hakkinda 1930 Tarihli La Haye
Sézlesmesi, m.1, Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, Beta Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2013,
s.545.

% Yayimlandigi Resmi Gazete12/6/2009 Tarih ve 27256 Say1.
% Cem BAYGIN, Soybagi Hukuku, XII Levha Yaymnlari, Istanbul 2010, s.1.

100 71 Veldet VELIDEDEOGLU, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, istanbul 1963, s. 378; Biilent
KOPRULU/Selim KANETI, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, 2. Basi, Istanbul 1989, 5.205; Mehmet
Besir ACABEYOGLU, Soybagi, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir 2002, s.5.
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belirtilmistir'®. Dar anlamda soybag: ise, bir kisinin sadece babasma ve anasina
nisbeti, yani ana ve babasiyla arasindaki yaratilistan gelen dogal bagdir'®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de soybagini dar anlami ile kabul etmis ve aile hukukunda
diizenlenen nesebin, ana baba ile c¢ocuk arasindaki hisimhik iligkisi olarak
tanimlanabilen dar ve sinirlt bir anlam tasidigi belirtilmistir'®. Tirk Medeni
Kanununun 282. maddesinde ¢ocuk ile ana arasinda soybaginin dogumla kurulacagi
ve c¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ise, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikmiiyle kurulacag acikca diizenlenmistir. Ayrica soybaginin evlat edinme yoluyla

da kurulacag ifade edilmistir™®.

Tirk Vatandashk Kanunu’'nun, 7. maddesi vatandashigin soybagiyla
kazanilmasi bakimindan soybagimi soyle ifade etmistir: “(1) Tiirkiye icinde veya
disinda Tiirk vatandasi1 ana veya babadan evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk
vatandasidir.(2) Tiirk vatandagsi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan
cocuk Tiirk vatandasidir.

(3) Tiirk vatandasi baba ve yabanct anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk
ise soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk

vatandashgint kazanir”.

Ayrica Tirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr dogumla
herhangi bir iilkenin vatandaghigim1 kazanamayan g¢ocuk, dogumdan itibaren Tirk
vatandas1 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de dogum bakimindan da bir karine
bulunmaktadir. Bu c¢er¢evede Tiirkiye'de bulunmus c¢ocuk aksi sabit olmadikca

5

Tirkiye'de dogmus sayilir'®. Bununla birlikte, Tirk vatandashgmm sonradan

kazanilmasi: da miimkiindiir. Sonradan kazanilan Tiirk vatandaghgi, yetkili makam

101 Bjjge OZTAN, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, 5.519.
102 VELIDEDEOGLU, 5.378; KOPRULU/KANETI, 5.205; BAYGIN, s.2.
13 BAYGIN, s.2.

104 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/ Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aila Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, 242;soybagina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BAYGIN.

195 Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun, madde 8.
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karart veya evlat edinilme’® ya da se¢gme hakkinin kullanilmasi ile
gergeklesirlm.Yetkili makam karart veya evlat edinilme ya da se¢gme hakkinin

kullanilmasi ile sonradan Tiirk vatandasligi kazanilabilmektedir.

Tirk vatandashgini kazanmak isteyen bir yabanci, bu Kanunda belirtilen
sartlar1 tasimast halinde yetkili makam karari ile Tiirk vatandagligini kazanabilir.

Ancak, aranan sartlar1 tasimak vatandasligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak

saglamamaktadlrms.

Tirk vatandashigini  kaybedenler bakimindan da vatandashigin yeniden

9

kazanilmasi miimkindir'®. Tirk vatandaghgmnin kazanilmasi evlenme ile de

miimkiin kilinmigtir™°.

106 Tiirk Vatandaglik Kanunu madde 17 — (1) Bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ergin
olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk vatandagligini kazanabilir.

107

Tiirk Vatandaglik Kanunu’nun, madde 9.

108 Bagvuru i¢in aranan sartlar madde 11 —(1) Tirk vatandasligint kazanmak isteyen yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak,
b) Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet etmek,

c) Tiirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislar ile teyit etmek,

¢) Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastalig1 bulunmamak,

d) lyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek,

f) Tirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya
meslege sahip olmak,

g) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak,
sartlar1 aranir.

(2) Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen yabancilarda, yukarida sayilan sartlarla birlikte, tasidiklar
devlet vatandaghigindan ¢ikma sarti da aranabilir. Bu takdirin kullanilmasina iligkin esaslarin tespiti
Bakanlar Kurulunun yetkisindedir.

19 Piirk vatandashginin ikamet sartina bagh olarak yeniden kazamilmasi madde 14 — (1) 29 uncu
madde uyarinca Tiirk vatandaslig1 kaybettirilenler Bakanlar Kurulu karariyla, 34 iincii madde uyarinca
Tiirk vatandashigini kaybedenler Bakanlik karariyla, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir
halinin bulunmamasi ve Tirkiye'de {i¢ yil ikamet etmek sartiyla Tirk vatandaglhigini yeniden
kazanabilirler.

ikamet ve siirelerin hesaplanmas1 madde 15 — (1) Bir yabanci i¢in ikamet, Tiirk kanunlarma uygun
olarak Tiirkiye'de oturmaktir. Tiirk vatandasligimi kazanma talebinde bulunan bir yabanci basvuru igin
aranan ikamet siiresi i¢inde toplam alt1 ay1 gegmemek iizere Tiirkiye disinda bulunabilir. Tiirkiye
disinda gegirilen stireler bu Kanunda dngoriilen ikamet siireleri i¢cinde degerlendirilir.
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Vatandaglik her zaman tek bir devlet i¢in ger¢eklesmemektedir. Bireyler bazen
birden fazla devletin vatandasligina sahip olabilmektedir. Nitekim Tiirk Vatandaslik
Kanunu’nun 3. maddesine gore, Tiirk vatandasinin ayni1 anda birden ¢ok vatandasliga
sahip olmasi halinde ¢ok vatandaslik s6z konusudur. Vatandaslik Kanunlarinin
Catismasi ile Tlgili Baz1 Sorunlar Hakkinda 1930 Tarihli La Haye Sézlesmesine gore,
iki veya daha fazla vatandasligi olan bir kimse, vatandagligina sahip oldugu bu
devletlerin her biri tarafindan kendi vatandasi olarak kabul edilebilir. Bir devlet,
baska bir devletin de vatandasligini tagiyan bir vatandasini o devlete karsi diplomatik
yoldan koruyamayacaktir. Ugiincii bir devlette, birden fazla vatandashigi olan

kimseye sadece bir vatandasligi varmus gibi hareket edilecektir.

Tiirk vatandasligina sahip olanlar'*? bakimindan bir koruma ongdren Anayasanin
su¢ ve cezalara iliskin esaslar baslikli 38. maddesinde Uluslararas1 Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle

yabanci bir iilkeye verilemeyecektir''?.

10 Tiirk Vatandashk Kanunu madde 16 — (1) Bir Tiirk vatandas: ile evlenme dogrudan Tiirk

vatandasgligini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi
devam eden yabancilar Tiirk vatandasligini kazanmak {izere bagvuruda bulunabilir. Bagvuru
sahiplerinde;

a) Aile birligi icinde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdagsmayacak bir faaliyette bulunmama,

¢) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama,
sartlar1 aranir.

(2) Bagvurudan sonra Tiirk vatandasi esin Oliimii nedeniyle evliligin sona ermesi halinde birinci
fikranin (a) bendindeki sart aranmaz.

(3) Evlenme ile Tiirk vatandaghigini kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
evlenmede iyiniyetli iseler Tiirk vatandasligini muhafaza ederler.

1 GUNDUZ, s.546.

12 yabancr iilkelerde galisan Tiirk vatandaslar1 bakimindan da anayasa koruma getirilmistir. Any. 62.
“Devlet, yabanct iilkelerde calisan Tiirk vatandaglarimin aile birliginin, ¢ocuklarimin egitiminin,
kiiltiirel ihtiyaglarimin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarimin korunmast ve
yurda doniislerinde yardimct olunmasi igin gereken tedbirleri alir”.

3 Ayni dogrultuda, Anayasaya uygun olarak TCK’nin 18. maddesinde “Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir
iilkeye verilemez” hitkkmil bulunmaktadir, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf,
E.T. 19.11.2013.
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D. Gogmen (Immigrant)

Uluslararas1 diizeyde genel kabul goren bir gogmen tanimi mevcut degildir.
Ancak yapilan tanimlardan bazilar1 su sekildedir: Hem maddi ve sosyal durumlarini
iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak igin

baska bir iilkeye veya bolgeye gog¢ eden kisi ve aile fertlerine gégmen denir,

Gogmen (muhacir), bir memlekete yerlesmek maksadiyla bagka bir

memleketten gelen kimsedir'®®

. Kisinin geri donmemek tizere, bulundugu tilkeden
ayrilarak, yerlesmek amaciyla bagka bir iilkeye gitmesidirlls. Bir bagka tanima gore
ise, ekonomik, siyasi, dini, giivenlik ve benzeri nedenlerle bagl bulunduklar tilkeyi
terk ederek yerlesmek amaciyla baska bir iilkeye giden kisi ve gruplara gécmen

denilmektedirt?’.

Gogmenlik ve miiltecilik i¢ ice gecmis kavramlar olmasina ragmen farklilik arz
etmektedir. Go¢menlik hukuku iilkeye giriste kontrolii benimserken, miilteci hukuku
esas olarak koruma saglamayi amaglar. Gogmen kontrolii, devletlere iilkeye girigin
engellenmesi ve iilkeye girmis olanlarin iilkeden ¢ikarilmasi baglaminda yetki

vermektedir'®®,

Gogmenlik iilkemizde 2510 sayili vel934 tarihli iskan Kanunu ile ilk defa
diizenlenmisti ve bu kanunun 3. maddesinde sdyle bir go¢men tanimi yapilmaktaydi;
“Tiirkiye ‘de yerlesmek maksad: ile disaridan miinferiden gelmek istiyen Tiirk
soyundan meskiin veya gécebe ferdler Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginin
miitalaast alinmak sarti ile Dahiliye Vekilliginin emri ile ve miictemian gelmek
istiven Tiirk soyundan meskiin veya gogebe ferdler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine

bagh meskiin kimseler isbu kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye Vekilliginin

14 CICEKLI (Edt.), Uluslararas1 Go¢ Hukuku Gég Terimleri Sozligii, s.22.
15 Hijseyin OZCAN, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Alfa Yaymevi, 7. Baski, istanbul 1993, 5.262.
18 Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 5. Baski, 5.561.

u Aysel CELIKEL/Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabancilar Hukuku, Bata Yaynlari, 18. Bast,
Istanbul 2012, 5.22.

18 Gokhan TANERI, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Génderilmemesi (Non-
Refoulement) ilkesi, Bilge Yaymnevi, Ankara 2012, s.36; Guy S. GOODWIN-GILL, Non-
Refoulement and the New Asylum Seekers, Virginia Journal of International Law, Vol. 26-4, 1986,
5.897-918.
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miitaleas1 alinmak sartile Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekilliginin emirleri ile kabul
olunurlar. Bunlara muhacir denir”. Daha sonra bu kanun 5543 sayili 19.09.2006
tarihli Iskan Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis ve yeni kanun yiiriirliige girmistirllg.
Bu kanunun tanimlar baslikli 3. maddesinde gogmen kavrami; “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiiriine baglh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir” olarak tanimlanmistir.

Kanunun ayrica gégmen siniflandirmasi yaptigi da goriilmektedir;

Serbest gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltlirtine bagli olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan

edilmelerini istememek sartryla yurda kabul edilenlerdir.

Iskanh gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, 6zel kanunlarla
yurt disindan getirilen ve bu Kanun hiikiimlerine goére tasinmaz mal verilerek

iskanlar1 saglananlardir.

Miinferit gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglt olup, yurdumuza

yerlesmek amaciyla bir aile olarak gelenlerdir.

Toplu gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagli olup, iki {ilke arasinda
yapilan anlasmaya gore yurdumuza yerlesmek amaciyla toplu olarak gelen

ailelerdir®?°.

Bize gore, ekonomik, siyasi ve benzeri farkli sebeplerle bulunduklari
tilkelerden yerlesmek amaciyla baska bir {ilkeye gelmis olan kisilere gogmen denir.

Gogmenler Tiirk Vatandaghik Kanunu’na gore, milli giivenlik ve kamu diizeni

119 26/9/2006 tarihli, 26301 sayili Resmi Gazete; Iskan kanunun 1. maddesinde amaci sdyle ifade
edilmistir, “gé¢menlerin, gégebelerin, yerleri kamulastirilanlar ile milli giivenlik nedeniyle yapilacak
iskan ¢alismalarmni, koylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas sartlart ve
alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir”.

120 Ayrica 5543 sayih iskan Kanunun 17. maddesine gore, Kanunun uygulanmasinda aile bir biitiin
olarak kabul edilir ve asagida belirtilen siralama ¢ergevesinde islem yapilmaktadir;

a) Kar ile koca,
b) Evlenmemig ¢ocuklar, ana ve baba ile veya bunlardan sag olani ile birlikte,
¢) Evii ¢ocuklar, evli torunlar ile ¢cocuksuz erkek ve kadin dullar bash basina

¢) Anasiz ve babasiz kardes ¢cocuklar birlikte ve esit hisselerle, bir aile olarak iskan edilirler.
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bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla Bakanligin teklifi,
121

Bakanlar Kurulunun karari ile Tiirk vatandasligini kazanabilirler=".

E. Multeci (Refugee)

Arapga’da iltica fiilinden tiireyen miilteci, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi korkusu ve endisesi
tasiyan, bu sebeple iilkesinden ayrilan veya ayrilmak zorunda birakilan ve korkusu
nedeniyle geri donemeyen ya da donmek istemeyen, sigindigi ilke tarafindan
endiseleri hakli bulunan yabancilari ifade etmek icin kullanilan sosyolojik bir kavram

ve ayni zamanda hukuki bir statiidiir'??

. Miilteciler bir iilkeyi tabii afet, dini,
ekonomik, sosyolojik ve siyasi mahiyette cesitli sebeplerle terk ederek bir baska
tilkeye giden yabancilar olarak, higbir devletin aktif diplomatik korumasina mazhar

olmayan veya kendiliklerinden bunu istemeyen kimselerdir'?.

Devletler Hukuku Enstitiisii miilteciyi, vatandas1 oldugu iilkede meydana gelen
siyasal olaylar sonucu bu iilkeyi iradesi ile veya zorla terk etmis, yeni bir
vatandasliga ge¢gmemis ve herhangi bir devletin diplomatik korumasindan

yararlanamayan kisi olarak tammlamugtir'?”,

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi’na gore miilteci; “hakli bir nedene
dayanan baski ve zuliim dahil olmak iizere iilkesine donmemek icin gecerli nedeni
olan kisi” seklinde tanimlanmistir'®. Miilteci 14.06.1934 tarihli 2510 sayili miilga
Iskan Kanunun 3. maddesinde, “Tiirkive'de yerlesmek maksadiyla olmayp bir

zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlar” olarak diizenlenmistir.

121 5901 sayili 29.05.2009 Tarihli Tiirk Vatandashg Kanunu madde 12, 12/6/2009 Tarihli Resmi
Gazete, S. 27256.

122 KINIK, s.37.

123 Jack . GARVEY, Toward a Reformulation of International Refugee Law, Harvard International
Law Journal Vol. 26, Number 2, Spring 1985, s.483, (s.483-500); Yilmaz ALTUG, Devletler Hususi
Hukuku Bakimindan Miilteciler, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 1967, s.1-4.

124 ALTUG, s.9.

125 Bkz.  Constitution of the International  Refugee  Organization  (IRO),
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/15/15-02/un_refugee_organisation.xml,  E.T.
20.11.2013; M. Tevfik ODMAN, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s.27.
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Diinyadaki miiltecilerin ve iilkesinde yerinden edilmis kisilerin sorunu, bugiin

diinya kamuoyunun oniindeki en karmasik sorunlardan birisidir. Miilteci olmak, bir

’

“vabanci” olmaktan daha ¢ok sey ifade etmektedir. Siirglinde yasamak, yiyecek,
giyinme ve barinma gibi en temel ihtiyaglar i¢in dahi baskalarina bagimli olmak
anlamma gelmektedir. Kurulusundan itibaren, Birlesmis Milletler, diinyanin her
tarafindaki miiltecileri korumak i¢in calismalar yapmaktadir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK)*® kuruldugu 1951 yilinda, yaklagik 1

127

milyon miiltecinin*’, BMMYK'nin yetki alanina dahil oldugu belirtilmistir'?.

128 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 3 Aralik 1949 giinii 319 A (IV) numarali kararinda, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’'ni kurmaya karar verdi. Ofis, 1 Ocak 1951 tarihinde, ilk
olarak ii¢ yillik bir siire i¢in, Genel Kurul’un bir yan organi olarak kuruldu.

Kurulus Tiiziigiiniin 1. maddesine gore, Yiiksek Komiserligin ana gérevi, miiltecilere uluslararasi
koruma saglamak; hiikumetlere yardim edere k miiltecilerin goniillii geri doniislerini kolaylastirmak
ya da onlarin toplumla biitiinlesmelerini saglayarak, miilteciler icin siirekli ¢oziimler aramaktir.
Yiiksek Komiserligin islevi, tamamen siyasi olmayan, insani ve sosyal olarak nitelendirilir.

Koruma islevini yerine getirmek konusunda, Yiiksek Komiserligin gérevleri, tiiziik'te yer aldigi gibi
sunlart icermektedir:

Miiltecilerin korunmasi icin uluslararast anlagmalarin sonug¢larint ve onaylanmalarint desteklemek,
basvurularini denetlemek ve iyilestirmeler yapmak;

Miiltecilerin durumlarini iyilestirmek icin énlemler almak ve énlem alinmast gereken durumlarin
sayisint azaltmak;

Goniillii geri doniisleri ya da yeni toplumlarla entegrasyonu destekleyen ¢cabalara yardimct olmak;
Miiltecilerin, Devletlerce kabuliinii desteklemek;

Miiltecilerin varligimin aktarimasint kolaylastirmak. Hiikumetlerden topraklarindaki miiltecilerin
sayisi, kosullart ve ilgili yasa ve diizenlemeleri iceren bilgileri elde etmek;

Hiikumetler ve hiikumetler arasi orgiitlerle yakin temas halinde olmak;
Miilteci sorunlariyla ilgilenen ozel kuruluslarla iletisim haline ge¢mek;

Kisisel-kiiciik ¢apl ¢abalarmn koordinasyonuna destek olmak”, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi insan Haklar1 Bilgi Kitapgigt No. 20 insan Haklari ve Miilteciler, s.3,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf, E.T.20.12.2013.

127 Bu rakam 2000’li yillarin baginda 22.3 milyona kadar ¢ikmustir. Bu ise diinya niifusunun 269°da
birine denk gelir. Bkz. Claire BROLAN, “An Analysis of the Human Smuggling Trade and the
Protocol Against the Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea (2000) from a Refugee Protection
Perspective”, International Journal of Refugee Law, Vol. 14, No. 4, Published by Oxford University
Press 2003, s.562.

128 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi insan Haklar1 Bilgi Kitapgigi No. 20 insan
Haklar1 ve Miilteciler, s.1, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf, E.T.
04.11.2013.
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi'*’miilteci
kavramini su sekilde tanimlamustir; “/ Ocak 1951 tarihinden énce meydana gelen
olaylar sonucunda ve rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz Konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

130 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1967 Protokoliiniin 1. maddesi

kisiler” dir
ile “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve “s6z konusu olaylar
sonucunda” ifadeleri miilteci tanimindan ¢ikarilmistir*®. Afrika Birligi Orgiitii de

miiltecilere iliskin benzer bir tanim yapmlst1r132.

Ulkemizde miiltecilere iliskin 30.11.1994 tarihli “Tiirkiyeye Iltica Eden Veya
Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar Ile Topluca Siginma Amacwyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara Ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte ise miilteci kavrami su sekilde tanimlanmistir: “Avrupa'da meydana
gelen olaylar sebebiyle rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya
siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa

ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya

129 Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesini 29 Agustos 1961 tarihinde 359
sayili Kanunla, 1951 S6zlesmesine Ek 1967 Protokolii'nii ise 5 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6/10266 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylayarak kabul etmis ve 1951 Tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi'ne, 1967 tarihli EK Protokol'e cografi
cekince ile taraf olmus bir ilkedir, http://www.egm.gov.tr/Sayfalar/iltica-goc-islemleri.aspx, E.T.
04.11.2013; Andreas ZIMMERMANN, The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and
Its 1967 Protocol, Oxford Press, 2011, 5.645 vd.

130 hitp://www.hyd.org.tr/?pid=294, E.T. 02.11.20013; Ayrica bkz. BROLAN, s. 563.
31 http/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, E.T. 02.11.20013.
132 http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/2.1_m9%C3%BClteciler.pdf, s.4, E.T. 02.11.20013.
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korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabanciya” miilteci denir™®. 3458 sayili ve
4.4.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 61. maddesinde
kimlere miilteci statiisii verilebilecegi belirtilmis™* ve 62. maddesinde ise “sarth
miilteci” statlisii belirleyerek bu kavrami su sekilde agiklamustir: “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya doénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii

verilir 7%,

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme 12. maddesi geregi her
miiltecinin bireysel statiisii, daimi ikametgahinin bulundugu iilkenin yasalarina veya
eger daimi ikametgahi yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina tabidir. Miiltecinin
onceden kazandigi ve bireysel statiisiiyle ilgili haklara, 6zellikle evlilige bagh
haklara, her taraf devlet tarafindan, gerekirse bu devletin yasalarinin gosterdigi
kosullar1 yerine getirmek kaydiyla, s6z konusu hakkin, kisi miilteci olmasaydi o
devletin yasalarinca tamnacak haklar arasinda bulunmas: durumunda, saygi

gésterilecektir136.

133 Tiirkiye’ye iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara Ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, m.3.

3% Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yasadig1 ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir (3458
say1l1 ve 4.4.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 61. maddesi).

135 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm, E.T. 06.11.2013.

138 S5zlesme metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/179-199.pdf, E.T.
06.11.2013.
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Miiltecilerin®®’ belli haklari vardir. Oncelikle temel insan haklarina haiz
olduklar1 bir gergektir. Bunun yaninda giivenli sigmmma hakkina sahiptirler.
Uluslararast koruma fiziksel giivenlikten fazlasini kapsar. Miiltecilere en azindan
iilkede yasal olarak ikamet eden diger yabancilara saglananlarla esit haklar ve yardim
edilmesi gerekir’®. Her bireyin sahip olmas: gereken temel ihtiyaclar giderilmelidir.
Boylece miilteciler, diislince ozgiirligiinden, dolasim 6zgiirliigiinden, iskenceye ve
onur kirici muameleye tabi olmama gibi temel insan haklarindan faydalanmalidir.
Ayn1 zamanda, sosyal ve ekonomik haklar diger bireylere oldugu gibi miiltecilere de
taninmal1 ve her miilteci saglik hizmetlerinden yararlanabilmelidir. Yetiskin miilteci
calisma hakkina sahip olmali ve hig¢bir miilteci ¢ocuk okula gitmekten mahrum

edilmemelidir®°.

“Miiltecilik” bir statiidiir ve bu statii kisiye korumasindan yararlanamadigi
tilkeye, korunabilecegi sartlar olusup geri doniinceye kadar veya bir baska devletin
vatandashgini kazanincaya kadar gegecek siiregte himaye saglar'*’. Miilteci, mensup
oldugu {ilkenin korumasindan kendi istegi ile yeniden yararlanirsa, vatandasligini
kaybettikten sonra vatandagligini yeniden kazanirsa, yeni bir vatandaslik kazanmissa
ve vatandaghigini aldigi iilkenin korumasindan faydalaniyorsa, terk ettigi llkeye
kendi istegi ile yerlesmek amaciyla geri donerse ve miiltecilik statiisii taninmasina
sebep olan sartlarin ortadan kalkmasi nedeniyle, vatandasi oldugu iilkenin
korumasmi kabul etmeme imkam kalmamussa bu statiisii son bulacaktir'*,

Miiltecilik ¢ok zorlu fiziki ve psikolojik sartlar nedeniyle kisinin tiim yasam seklini

87 Miiltecilerin Tiirkiye’deki durumu bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Ilgi Ege TASDELEN,

Tiirkiye’de Miiltecilerin Hukuki Durumlar1 ve Izmir’e liskin Bir Arastirma, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kamu Y@&netimi Program
[zmir 2011.

138 http://www.unhcr.org.tr/?content=30&page=29, E.T. 02.11.20013.
139 http://www.unhcr.org.tr/?content=30&page=29, E.T. 02.11.20013.

140 Cigdem ALTINISIK/Mehmet Sahin YILDIRIM, Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu
Yayinlari, Ocak 2002, s.25.

141 ALTINISIK/YILDIRIM, 5.25.
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degistiren ve muhtemelen bir daha da eskisi gibi olamayacak olan bir hayat
bicimidir*%.

Miilteci statiisti devletin (ulusal) yetkilileri veya BMMYK tarafindan belirlenir.
Devlet tarafindan tanman miiltecilik statiisi BMMYK'nin belirledigi miilteci
statiisiine nazaran daha gok hak saglamaktadir'®.

F. Siginma ve Siginmaci (Asylumseeker)

Sigmma sozlik anlami olarak tehlikelerden kacarak giivenilir bir yere
¢ekilmek, korunmak amaciyla bir yere veya birine bagvurmak, bagkalarinin yardim

ve korunmasina ihtiya¢ duymaktir™*,

Siginma ya da iltica kavrami hukuk sozligiinde “baska bir iilkeye siginma;
herhangi bir cezai takibat ve mahkumiyetten kurtulmak veya suglularin(iadesi) geri
verilmesi hiikiimlerinden syyrilmak amaciyle, uyrugunda bulunmadigi devlet iilkesine

kagan kimseye tanminan yerel dokunulmazlik” seklinde tanimlanmistir'®.

Sigmmacinin sozliik karsiligi, baska bir lilkeye veya yere sigimmis olan kisi,
sigmik; yabanci bir iilkede iltica etmeden 6nce belirli bir siire kalan kimsedir**.
Sigmmaci, 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba {iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu {ilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan

dolay1 dénmek istemeyen yabanciya verilen addir'®’.

2 Giinsu USANMAZ, Gég, Miilteciler ve STK’lar, YYLT, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2009,
5.79-80; Inayet Burcu AKYUREK, Miilteci Hukuku Ve Tiirkiye Uygulamasi, YYLT, Kirikkale
Universitesi SBE, Kirikkale 2007, s.iv.

143 ALTINISIK/ YILDIRIM, s.19.

4 Biiyiik Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr. 01.11.2013. Bkz, benzer tamm i¢in Kevin BROWNE,
Immigration Law, Collage of Law Publishing, 2011, s.151.

Y5 YILMAZ, 5.379.
18 Biiyiik Tiirkge Sozliik, http:/tdk.gov.tr, E.T.01.11.2013.

Y7 Tirkiye’ye iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep

Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara Ve
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Bir bagka tanima gore, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde bir
tilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklari

basvurunun sonucunu bekleyen insanlara siginmaci denir*®,

Siginmaci, miilteci statlisi almaya yonelik basvurusu bulunan fakat bu
basvurusu, heniiz, karara baglanmamis kisileri ifade etmektedir’®. Siginmacilara,
basta geri-gondermeme ilkesi (non-refoulement) olmak {izere, temel haklara
erisimlerinin  ve insanca yasamlar1t i¢in asgari standartlarin saglanmasi

150

gerekmektedir™". Siginmaci geg¢ici bir statiidiir ve miilteci statiisii taninmasinin

ardindan, miilteci statiisiiniin en basindan itibaren gegerli oldugu kabul edilmektedir.

151 . .
>l Miilteci ve

Bu nedenle hukuki anlamda, miilteci statiisii geriye yliriimektedir
siginmaci kavramlart arasindaki fark, bir gé¢menin yasal olarak hangi statiide
bulundugunu yansitmaktadir. Siginmaci, bir {ilkenin sinirlarina giren ancak heniiz
yasal bir basvuruda bulunmayan ya da basvuruda bulunmussa hakkinda heniiz yasal
bir karar verilmemis olan kimsedir. Diger bir ifadeyle, hava yolu ya da baska bir arag
ile ulagtig1 tilkede, 6ncelikli olarak siginma isteginde bulunan Kisi veya iilkesini terk
ederek, miilteci oldugu iddiasiyla bir baska iilkeye siginan, ancak heniiz miilteci olup
olmadigr hakkinda yetkili ulusal otoriteler ya da BMMYK tarafindan karar

152

verilmemis olan kimselerdir Siginmacilar1  gé¢gmenlerden ayiran fark ise,

Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, m.3; Luke T.
LEE, The Right to Compensation: Refugees and Countries of Asylum, The American Journal of
International Law, Vol. 80, No. 3 (Jul., 1986), 5.532-567.

148 CICEKLI (Edt.), Uluslararas1 Go¢ Hukuku Gog¢ Terimleri Sozliigii, s.49.
19 S1gimacilarin tazminat hakkina iligkin olarak bkz. LEE, s.552 vd.

130 jean ALLAIN, The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement, International Journal of Refugee Law
Vol. 13 No. 4, Oxford University Press 2002, s.533-558; Scott M. MARTIN, Non-Refoulement of
Refugees: United States Compliance with International Obligations, Immigration Nationality L. Rev.
1984, s5.650-673; Vadislava STOYANOVA, The Principle Of Non-Refoulementand The Right Of:
Asy Tum-Seekers To Enter State Territory, Interdisciplin ay Journal of Human Rights Law, Vol. 3,
2008-2009, s.1-11.

31 http://sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2, E.T. 01.11.20013.
152 CASTLES/MILLER, s.88.
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siginmacilarin gogmenlere nazaran yasamlarina yonelik dogrudan bir tehdit vardir ve

bu tehdit nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmuslardir™>.

Siginmaci statlisii tanman kisi bu iilke ya da bu iilkenin diplomatik
temsilciliginde kaldig1 siirece koruma altina alinmaktadir. Bu sekilde, sigimmaci
statiisiinden yararlanan kisinin kesin olarak kagtigi devlete geri verilememesi'®*
gerekmektedir. Bu husus onemli bir oncelik ve yere sahiptir. Ancak siginmaci
statiisiinlin verilmesi uluslararas1 hukuka aykirilik teskil ediyorsa yine geri verme
degil, bu statii taninan kisinin baska bir iilkeye birakilmasi gibi bagka bir care
bulunmalidir™®. Siginma talebinde bulunan kimseler, seyahatleri siiresince veya
gegici barinma imkani bulduklar1 bir iilkede daimi sekilde yeni bir tlkenin
vatandasligina geginceye kadar uluslararasi yasal haklara sahip olurlar ve bu haklar
diger biitiin devletler riayet edecek, tamyacaktir'®.  Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 14. maddesine gore herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma

ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir™’.

1967 tarihli BM Ulkesel Sigmma Bildirisinin baslangig béliimiinde bir devlet
tarafindan siginma hakki taninmasinin barig¢il ve insani bir eylem oldugunu ve bu
bicimiyle, bir baska devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak goriilemeyecegi
belirtilmistir. Devletlerin, siginma ve miiltecilerin ve vatansiz kimselerin statiisiiyle
ilgili mevcut belgelere kars1 gelmeksizin, devlete siginmaya iligkin uygulamalarinda
asagidaki ilkelere dayanmalarini ve bu ilkeleri goz oniinde bulundurmalarini tavsiye

etmistir. Buna gore,

158 Murat SARACLI, Uluslararast Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet yayinlari, Ankara 2011,
s.79.

1 Simir dis1 etme, geri gonderme ve geri verme bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz. ALLAIN, 5.533-
558; MARTIN, s.650-673; STOYANOVA, s.1-11; Ergin ERGUL, Avrupa Insan Haklar So6zlesmesi
ve Tirk Hukuku’nda Sinir Dist Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi Yayimevi, Ankara 2012.

155 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitapevi, 12. Basi, Ankara 2013, s.219.
1% AKYUREK, s.iv.

7 Orijinal metin ig¢in bkz. The Universal Declaration ~Of Human Rights

http://www.un.org/en/documents/udhr/, E.T. 20.08.20015.
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1. Bir Devletin, egemenligini kullanarak, somiirgecilige kars1 miicadele edenler
dahil olmak iizere, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 14. maddesine giren

kisilere tanidig1 siginmaya, tiim 6teki devletlerce saygi gosterilecektir.

2. Siginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki hakkinda, barisa
kars1 bir sugu/bir savas sucu, ya da insanliga karsi bir sugu, bu tip suglarla ilgili
hiikiimleri belirlemek i¢in hazirlanan uluslararasi belgelerde tanimlandigi sekilde
suclar isledigini diisiinmek i¢in ciddi nedenler bulunan herhangi bir kimse tarafindan

ileri sturilemez.

3. S1iginma hakki tanimaya iliskin temellendirmenin degerlendirilmesi, siginma

hakkini1 tantyan devlete ait olacaktir.

4. Bir devlet, siginma hakki tanima ya da tanimayi siirdiirme konularinda
glicliiklerle karsilasirsa, devletler tekil olarak ya da bir arada ya da Birlesmis
Milletler araciligiyla, uluslararasi dayanisma ruhu iginde, s6z konusu devletin

tizerindeki yiikii hafifletmek i¢in gerekli 6nlemleri alacaklardir.

5. 1. maddenin 1. paragrafinda bahsedilen hi¢ kimse, sinirda reddedilme, ya da
siginma hakki aradig: lilkeye daha once girmis ise sinir dis1 edilme ya da zulme
ugrayabilecegi herhangi bir iilkeye zorla geri dondiiriilme gibi Onlemlere tabi
tutulmayacaktir. Bunun istisnasi, ancak olaganiistii nedenler olan ulusal giivenlik ya
da kitlesel niifus akisi durumunda oldugu gibi niifusun korumasini saglama amaciyla

yapilan siirlamalardir

6. Siginma hakki taniyan iilkeler, siginma hakki kazanan kimselerin Birlesmis

Milletler'in amag ve ilkelerine aykir1 etkinliklerde bulunmalarini engelleyecektir158.

G. Vatansiz (Stateless Person)
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 15. maddesine gore herkesin bir
uyrukluk hakk: vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan ya da vatandashigini

degistirmek hakkindan yoksun birakilamaz'®®. Vatansizlik™® 6zellikle dogduklar

158 Orijinal metin igin bkz. Declaration on Territorial Asylum, http://www.unhcr.org/3e96a1228.pdf,
E.T. 25.6.2015.

159 http://www.un.org/en/documents/udhr/ E.T. 09.09.2015
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tilkenin vatandasliklarin1 alamadiklari i¢in ailelerinin vatandast olduklar iilkelerin
disinda dogan ¢ocuklar bakimindan énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir *°*.
Vatansiz™®, hicbir devletin tabiiyetinde- uyrugunda olmayan, haymatlosleg.
Yani higbir devletin kendi uyrukluguna kabul etmedigi kisiye vatansiz denir’®.
Vatansizhk'® dogumla olabilecegi gibi sonradan da ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
vatansiz ana babadan dogan cocugun kan bagi esasin1 kabul eden bir devlette

dogmasi halinde ¢ocuk vatansiz olacaktir*®.

Diplomatik koruma vatandasliga bagl
oldugu i¢in vatansizlar bu korumadan faydalanamazlar. Vatansizlik de jure
olabilecegi gibi de facto da olabilir. De jure vatansizlik, kisinin higbir devletin

k7 ise, belli bir

vatandagligina sahip olmamasi anlamina gelir. De facto vatansizli
devletin vatandasi olmasina ragmen kisi ya siyasi sebeplerden dolayir vatandasi
oldugu devlet ona diplomatik koruma saglamayi reddetmektedir ya da kisinin

vatandast oldugu devletten koruma talep etmek istememesi durumudur'®®,

160 vatansizliga yol agan nedenlere iliskin bkz. Constantin SOKOLOFF/Richard LEWIS, Denial of
Citizenship: A Challenge to Human Security, Issue Paper 28 1.04.2005, EPC (European Policy
Center), http://www.mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/.../doc_10947_290_en.pdf, E.T.
09.09.2015.

181 Halil KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Basi, Ankara 2009, s.79.

92 Vatansiz bir kisinin kisisel statiisii daimi ikametgdhinin ait oldugu iilkenin kanununa, ikametgih
yoksa oturdugu iilkenin kanununa gére diizenlenir, 28 Eyliil1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine
[liskin Sézlesme, m.12, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin127.pdf, E.T. 09.09.2015.

183 YILMAZ, 5.767.
164 pAZARCI, 5.219.

185 Vatansizliga iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Sally Engle MARRY, Stateless Law: Before, Inside and
Outside the Law of the State, Chapter I, Edited by Helge DEDEK/Shauna Van PRAAGH, Stateless
Law Evolving Boundaries of a Dicipline, Burlington 2015, 5.3 vd; Michelle CUMYN, The Structure
of Stateless Law, Chapter VII, Edited by Helge DEDEK/Shauna Van Praagh, Stateless Law Evolving
Boundaries of a Dicipline, Burlington 2015, s.71 vd.

166 Nimet OZBEK HADIMOGLU/Baris TEKSOY, “Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Soézlesmesi
(1961) Kargisinda Tiirk Vatandasghigi Kanunu”, TBB Dergisi, S. 107, 2013, 5.222, (5.221-244)

67 Carol A. BATCHELOR, Statelessness and the Problem of Resolving Nationaliy Status,
International Journal of Refugee Law Vol. 10, No. 1/2, Oxford University Press 1998, 5.172, (5.156-
183).

188 Nuray EKSI, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta Yayinlari, 4. Baski, istanbul 2012,
s.5.
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Kendi yasalarinin isleyisi iginde higbir devlet tarafindan vatandas olarak

sayllmayan kisiye “vatansiz” adi verilmektedir'®®

. Vatansizlik statiisii, ilgili kisinin
herhangi bir devletin vatandaghigini kazanma sartlarindan higbirine uymadigi
olaylarda goriilmektedir. Bir vatansizdan dogan veya vatandasliktan ¢ikarilma ya da
diger bir sebeple vatandasgligin kaybi ortaya ¢iktigi gibi, mubhtelif devletlerin

vatandaslik kanunlarinin ¢atismasi sonrasi da vatansizlik durumu olusmaktadlrlm.

6458 sayili ve 4.4.2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
vatansiz kisi i¢in sOyle bir tanim yapmistir : “Hi¢cbir devlete vatandaslik bagiyla

bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kisiyi ifade eder”.

Vatansiz kisi bir devletin vatandaslhiginda olmadigi i¢in, sahst veya mallarina
kars1 milletleraras1 hukuka aykiri olarak yapilan herhangi bir fiilden dolay1 higbir
devletin diplomatik korumasindan faydalanamaz. Bu baglamda korunmasiz durumda
olan vatansizlarin hukuki durumunu iyilestirmek uluslararasi kurumlarin ¢alisma

alanina girmistir'"*.

Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM So6zlesmesi (1961), dogum yoluyla
kisinin vatansiz kalmasini dnlemeye yonelik bir hiikiim icermektedir. Buna gore,
sozlesme’ye taraf bir devlet, kendi iilkesinde dogmus olan ve aksi takdirde vatansiz
duruma diisecek bir kisiye vatandashik hakki taniyacaktir. Bu vatandaslik hakki
kanuni olarak dogumla ya da ilgili kisi tarafindan ya da adma, ulusal hukukta

belirtildigi bigimde, gerekli mercilere yapilan basvuru iizerine tamnacaktir'2,

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun 50. maddesinde “vatansizligin
tespiti”ne iligkin olarak usul ve esas su sekilde diizenlenmistir ; “(1) Vatansizligin
tespiti Genel Miidiirliikce yapilir. Vatansiz kisilere, Tiirkiye'de yasal olarak ikamet
edebilme hakki saglayan Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi diizenlenir. Baska iilkeler

tarafindan vatansiz kisi iglemi gorenler bu haktan yararlandirilmaz.

16928 Eyliil1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme, m.1,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin127.pdf, E.T. 09.09.2015.

" NOMER, s.41.

171 CELIKEL/GELGEL, s.18.

2 9ZBEK HADIMOGLU/TEKSOY, s.227.
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(2) Vatansiz kisiler, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi almakla yiikiimlii olup, belge
Genel Miidiirliigiin uygun goriisii alinarak valiliklerce diizenlenir. Hi¢hir harca tabi
olmayan bu belge, ikamet izni yerine gecer ve iki yilda bir valiliklerce yenilenir.

Vatansiz Kisi Kimlik Belgesinde yabanci kimlik numarasi da yer alir.

(3) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip olarak Tiirkiye’'de gegirilen siireler,

ikamet siirelerinin toplanmasinda hesaba katilir.

(4) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi, kisinin herhangi bir iilke vatandaslhigini
kazanmasiyla birlikte gegerliligini kaybeder.

(5) Vatansizlik durumlarimin tespiti ve Vatansiz Kisi Kimlik Belgesiyle ilgili

usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”.

Ayni sekilde kanunla vatansizlara taninan bazi haklar ve giivenceler de soylece

sayllmstir:

“ (1) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip kisiler; a) Bu Kanundaki ikamet

izinlerinden birini almak tizere talepte bulunabilirler,

b) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklari

stirece sinir dist edilmezler,
c) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsihiklilik sartindan muaf tutulurlar,

¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayiui Kanun hiikiimlerine
tabidirler,
d) 5682 sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler”173.

H. Kaynak-Transit-Hedef Ulke

“Kaynak Ulke” insan ticareti magdurlarinin tedarik edildigi iilkedir™.

“Transit Ulke” Kaynak iilkeden tedarik edilen magdurlarin hedef iilkeye

gotiirlilmeleri esnasinda yasal veya yasa dist yollardan sinirlarint gectigi tigiincii bir

173 6458 sayili ve 4.4.2013 tarihli Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 51.

1% Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sugu El Kitab1, Adalet Bakanligi Yayii, 2. Baski, Ankara 2009,
s.17.
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iilkeyi ifade eder. Genellikle bu iilke topraklarinda istismar bigimlerinin
gerceklesmesi s6z konusu degildir. Ancak kimi zaman hedef iilkeye heniiz

varilmadan, magdurlarin gesitli sebeplerle istismara maruz kalmalar1 miimkiindiir'".

“Hedef Ulke” Yasadiklar1 iilkenin (kaynak) sosyal ve siyasal kosullarinin yani
sira bireysel olarak etkisinde bulunduklar1 zor kosullarin etkisiyle istismar edilmesi
diisiiniilen (tedarik edilen) kisilerin gotiiriilmesi diisiiniilen muhtemelen refah diizeyi

yiiksek olan bir diger iilkedir'"®.

1.Orgiitlii Sug (Organize Sug)*”’

Faaliyet alanlarmin ve islenen suglarin ¢esitliligi nedeniyle orgiitlii sucluluk

178

konusunda herkesi tatmin edecek bilimsel bir tanimin yapilmadigi~"~ ve kriminolojik-

kriminalastik bir kavram olan bu olgunun hukuki agidan tanimlama c¢abasinin

179, 180 gucluluk (Organized

yetersiz olacagi iddia edilmistir Orgiitlii (organize)
Crime)181 kavramina verilen anlam tanim i¢in Onemlidir. Zira, Orgiitlii sucluluk
taniminin, bir yandan yasalara uygun olarak kurulup faaliyet gosteren ekonomik
isletmelerle ilgisi olmayan bir sug¢ sebekesi oldugunu ortaya koymasi gerekirken,
diger yandan da topluca islenen suglar iginde orgiitlii(organize) suglarin diger grup

suglarindan ayirt edilebilmesi liizumu vardir™®. Orgiitlii (organize) sug faaliyeti belli

% Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu El Kitabi, s.20.
178 Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu El Kitabu, s.15.

1 Orgiitlii su¢ kavrami icin ogretide “organize su¢”, “organize sucluluk” da kullamlmis ve
kullanilmaktadir.

8 Organize suga iliskin tatmin edici bir tamm yapilmamustir, Paula MIRAGLiA/Rolando
OCHOA/Ivan BRISCOE, Transnational Organised Crime and Fragile States, International Center for
the Prevention of Crime and the Clingendael Institute, OECD Development Co-Operation Working
Papers, October 2012, s.5, http://www.oecd.org/dac/incaf/WP3%20Transnational%20organised%20
crime.pdf, E.T.05.11.2013.

' Hasan KOROGLU, Orgiitlii Sugluluk, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele (4422 Sayil:
Kanun) ve Ciirim Islemek I¢in Tesekkiil Olusturmak, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s.21.

180 Kuruluslari ortak bir amag igin bir araya getirme, birlestirme. Diizenleme, diizenli, orgiitlii olarak
tanimlanmigtir. http://www.tdk.gov.tr/, E.T. 07.11.2013.

8 Orgiitlii suglulugun sosyolojik goriiniimiine iliskin ayrintilh bilgi i¢in bkz. Muhammet FIRAT,
‘iDeQ,isim Siirecinde Tiirkiye'de Organize Sugluluk Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, YYLT, Firat
Universitesi SBE Sosyoloji Anabilim Dali, Elaz1g, 2010.

%2 Durmus TEZCAN, Organize Suglar ve Bu Suglarda Magdurun Haklari ve Tamklarin

Korunmasi,Adalet Dergisi, 2000, S. 3, 5.9 (s.9-31).
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bir organizasyon cergevesinde yiritilir'®. Modern orgiitlii su¢ orgiitleri yagma,
santaj, kumar, tefecilik, siyasi yolsuzluk ve yasadis1 uyusturucu iiretimi ve satis1 da
dahil olmak iizere bir ¢ok su¢ ¢esidi konusunda uzmanlasmis bir sekilde gelir elde

etmektedir'®,

Orgiit, bir amac1 gergeklestirmek iizere olusturulan kurulustur'®. Ortak bir
amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin
olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilattlrl%. Ceza hukuku bakimindan orgiitiin tanimi1
daha farkl olgiitler igermektedir. Ceza hukukunda demokratik hak olan orgilitlenme
hakki cergevesinde kurulan oOrgiitlenmeler korunurken, sug¢ sayilan Orgiitler ayrica
belirtilmektedir*®’. Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hitkiimlerini igeren 6zel
kanunlarda gecen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, cete veya silahli ceteyi de

kapsamaktad1r188.

Orgiit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iliski vardir. Bu
hiyerarsik iliski, baz1 6rgiit yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski

dolayistyla Orgiit, mensuplari iizerinde hakimiyet kuran bir gii¢c kaynagi niteligine

183 Orgiitlii sugluluk bakimundan ayrintili bilgi icin bkz. Michael D. MALTZ, Defining Organized
Crime, s.21-37, Handbook of Organized Crime in the United States, Edited by Robert J. KELLY/Ko-
lin CHIN/Rufus SCHATZBERG, Greenwood Press, London, 1994; Umit CEYLAN, “Organize
Sugluluk ve Cikar Amaglhi Orgiit Sucu (4422 Sayili Kanun M.1)”, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2002; Dilek EKMEKCI,
“Organize Suclulukla Miicadelede Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Ozel Sorusturma
Tedbirleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul 2006; Pinar BACAKSIZ, “Organize Suglulukla Miicadelede Bagvurulan Hak
Ve Alacaklara {liskin Tedbirler”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE
Kamu Hukuku Anabilim Dali, izmir, 2004 ; Hakan ERSAHIN, “Tiirkiye'de Organize Sugluluk Ve
Taniklikta Karsilagilan Sorunlar”, Yayimlanmamms Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir, 2006; Ayhan BOZLAK, “Cikar Amagl organize Suglarla
Miicadeleye Iliskin Temel Hukuki Diizenlemeler ve Baslica Tlkeler”, Polis Bilimleri Dergisi C. 11 (3),
2009, s.65, (5.61-93).

184 |_etizia PAOLLI, The Paradoxes of Organized Crime, Crime, Law & Social Change 37, 2002, s.51—
97, http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Organized+Crime, E.T.07.11.2013.

185 YILMAZ, s.646.
186ttp://www.tdk.gov.tr, E.T. 05.11.2013.

187 Naci UNVER, Cikar Amach Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek I¢cin Tesekkiil Olusturmak, Turhan
Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2002, s.3.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu. 11.03.2003 tarihli ve E.2003/9-39, K.2003/32 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T.05.11.2013.

38



haizdir. Orgiitiin varlig1 i¢in suc islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir.

Orgiit, nitelik olarak devamlilik arz etmektedir'®.

Orgiit, siireklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planli ortaklik,
anlagma ve is boliimii bulunan, en az ii¢ kisiden olusan ve basinda bir lider olan, sug
islemek amaciyla kurulmus bir tesekkiildiir'®. Yargitay da orgiitii, ¢cikar elde etmek
icin li¢ veya daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bi¢cimde yapilanmis siirekli ve
disiplinli igbirligi ongéren ve amaca yonelik suglari islemek igin olusturulmus bir
grup seklinde tanimlamugtir™®?, Orgiitlii (organize) su¢'®, birden fazla kisinin, bir
hiyerarsi icerisinde, disiplinli, siirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan ayn1 amaca
yonelik suglart iglemek igin olusturduklar Srgitlii yapidir'®, Orgiitlii sugluluk,
bakimindan 6gretide soyle bir tamim yapilmistir; “ister yaygin ister o6rgiin olsun, arizi
olsun veya olmasin, sucun bircok kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Bu, ya bir sugu
birlikte iglemek igin kigilerin bir araya gelerek sug igslemesini, ya da bir su¢u veya
birkag sugu birlikte islemek amacina matuf olarak érgiinlesmeyi, ayrica orgiit kimligi

altinda sug iglenmesini ifade etmektedir %,

Miilga olan 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu sug
orgiitiine iliskin olarak 1. maddesinde soyle bir diizenlemeye yer vermistir:
“Dogrudan veya dolayli bicimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve

denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglar: iizerinde,

189 TCK 220. madde gerekgesi.
190 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.82.

Ylyargitay 8. CD. E.2005/341, K.2005/2011 sayili karari, http://www.kararara.com/
yargitay/8cd/k1769.htm, E.T.05.11.2013.

192 Orgiitlii sugun tarihsel siireci ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Alan A. BLOK, Organized Crime:
History and Historiography, $.39-74, Handbook of Organized Crime in the United States, Edited by
Robert J. KELLY/Ko-lin CHIN/Rufus SCHATZBERG, Greenwood Press, London, 1994; Michael
WOODIWISS, Organized Crime and American Power: A History, University of Toronto Press,
Canada, 2003.

1% Howard, ABADINSKY, Organized Crime, Tenth Edition, Wadsworth, 2010, s.2; Jeffrey Scott
MCILLWAIN, Organized crime: A Social Network Approach, Crime, Law & Social Change 32,
1999, 5.301-323; Cetin OZEK, “Organize Su¢”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi
Yayini, Istanbul 1998, s.195, (5.195-297), OZEK, “Organize Sug¢”; Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Segkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.44.

194 7Zeki HAFIZOGULLARI/Giinal KURSUN, Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk, TBB Dergisi,
S. 71,2007, s. 28, (s 25-80).
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thale, imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini,
fiyatlarin diismesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz
ctkar saglamak, se¢imlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla
"tehdit, baski, cebir veya siddet"” uygulamak suretiyle yildirma veya korkurtma veya
sindirme giiciinti kullanarak su¢ islemek icin orgiit kuranlara veya Orgiitii
yonetenlere veya orgiit adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenler”

cezalandirilir!®,

Orgiitlii sugluluk kriminolojik bir kavram olmakla birlikte cezalandirmanin
alanini hazirlik hareketlerine kadar genislettigi icin maddi ceza hukuku ile de 6nemli
bir iliski icerine girmektedir. Orgiitlii suclulukta sug¢ islemek icin orgiit kurmak,
yonetmek ve liye olmak ya da oOrgiit faaliyeti kapsaminda su¢ islenmektedir. Bu
durum da maddi ceza hukuku ile iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica, ceza
muhakemesi bakimindan da orgiitlii suclarin sorusturulmasi ve delil aragtirmasi igin
belli ayricalik ve kolayliklar 6ngoriildiigiinden ceza muhakemesi ile de bu kavramin
iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yaptirim hukuku cercevesinde de
orgiitlii sucluluk halinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bir su¢ orgiitlinii kuran,
yoneten, oOrglite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug
isleyen kisi, orgiit mensubu suglu olarak kabul edilmekte ve bu kisinin mahkum
oldugu ceza diger hiikiimlillere nazaran daha agir sartlarda infaza tabi

tutulmaktadir®®®.

Orgiitlii sugluluk bulundugu iilkeler bakimindan farkli 6zellikler sergilese de
biinyesinde bir ¢ok benzerlik taslmaktad1r197. Bu ozellikler genel olarak su sekildedir;
a) orgiitlii sug¢ orgiitleri kuralli, disiplinli bir yapiya sahiptir, b) orgiitlii sugluluk

stirekli ve kendiliginden devamlidir, ¢) orgiitlii sugluluk yiiksek getiri elde etmek igin

195 http://www. kazanci.com/kho2/mbb/giris.htm, E.T.05.11.2013.

196 jzzet OZGENC, Sug Orgiitleri, Seckin Yaymlari, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Bast,
Ankara 2012, s.11, (OZGENC, Sug Orgiitleri).

197 Jay S. ALBANESE, Models of Organized Crime, s.77-90, Handbook of Organized Crime in the
United States, Edited by, Robert J. KELLY/Ko-lin CHIN/Rufus SCHATZBERG, Greenwood Press,
London, 1994.
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yasadist mal ve hizmet sunumunda bulunur, d) o6rgiitlii su¢luluk amacina ulasmak
icin siddet veya siddet tehdidini kullanir, e) orgiitlii su¢ kamu gorevlilerini riigvetle

kullanir'®.

Tirkiye’de gegmiste mafya tipi su¢ orgiitleri olarak ¢ogunlukla harag¢ toplayan
organize sug gruplari, artik uluslararasi diizeyde uyusturucu kagakeiligi, insan ticareti
ve goemen kacakeiliginda 6nemli bir agin parg:a51d1r199.

Cagin en onemli sucluluk sekillerinden birisi ekonomik ve orgiitlii suglar

olarak karsimiza glkmaktadlrzoo.

Nitekim Tiirk Ceza Kanunun 220. maddesinde su¢ islemek amaciyla Orgiit
kurma sugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kanunun sug¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu
liye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglari islemeye elverisli olmasi
halinde, cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in liye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi

201

gerekir". Bunun yaninda sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar da

cezalandirilacaktir®®. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu

198 Orgiitlii sug gesitleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Margaret E. BEARE, Critical Reflections on
Transnational Organized Crime, Money Laundering and Corruption, University of Toronto Press,
2003, s. xi vd; Understanding Organized Crime, Chapter 1, s.5, http://instructors.coursesmart.com/
9780135099957/chap01#X2ludGVybmFsX0J2ZGVwRmxhc2hSZWFkzZXI/
eG1saWQ90Tc4MDEzNTA50Tk1Ny81, E.T. 05.11.2013.

%9 Mahmut CENGIZ, “Mafyadan Derin Devlet ve Casusluk Iliskilerine Organize Suglarda Yeni
Trendler”, Uluslararasi Giivenlik ve Terérizm Dergisi, C4, S. 1, 2013, 5.63, (5.63-79).

20 Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Genel Gerekge, http://www.sayilikanun.com/5237-sayili-turk-ceza-
kanununun-gerekcesi-ve-komisyon-raporu/, E.T. 05.11.2013.

201 TCK m.6/j) Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir su¢ érgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan

veya orglit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi anlasilir.

202 K anunlarda sug olarak tanimlanan fiillerin islenmesi amaciyla érgiit kurmak veya yonetmek ile bu

amagla kurulmus orgiite liye olmak, islenmesi amaglananlardan ayr1 suglar olarak tanimlanmstir.

Orgiit kurmak, islenmesi amaclanan suglar agisindan sadece bir arag niteligindedir. Sug islemek icin
orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, sug orgiitii, amaglanan
suglar1 islemede bir kolaylik saglamaktadir. Bu nedenlerle, islenmesi amaglan suglar agisindan
hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayr1 suglar olarak tanimlanmigtir.

Bu sug tanimi ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barigidir. Kamu giivenligi ve barisimnin
bozulmasi ise, bireyin giivenli, baris iginde yasamak hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle soz
konusu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin, Anayasada giivence altina alinmis olan hak ve 0z-
giirliiklerine yonelik fiillere kars1 da korunmasi amaglanmaktadir.
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suglardan dolay1 da cezaya hiikmolunacak ve Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak cezalandirilacaktir.
Ayrica 6352 sayili yasayla eklenen fikra geregi, orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit liyesi

olarak cezalandirilacaktir®®,

Sug¢ orgiitii kurmak, islenmesi amaglanan suclar agisindan sadece bir arag
niteligindedir. Bu suc¢un toplum diizenini tehlikeye soktugu, kurulan su¢ Orgiitii
amaclanan suclar islemede bir kolaylik sagladigindan, islenmesi amacglanan suglar
acisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiillerin kanunda ayr1 suglar olarak
tanimlandig1, bu su¢ tanimi ile korunan hukuki degerin kamu giivenligi ve baris1
oldugu goriilmektedir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasinin bireyin giivenli,
baris i¢inde yasama hakkini zedeleyecegi, bu nedenle ayni zamanda bireyin
Anayasa'da giivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliikklerine yonelik fiillere karsi
da korunmasinin amaclandigi, burada cezalandirilanin kamu giivenligi ve barigina
kars1 olusturulan tehlike hali olmasina gore orgiit sugunun somut tehlike sugu
oldugu, orgiitiin faaliyeti kapsaminda bir su¢ islenmesinin 6rgiit su¢unun unsuru

olmayip, ancak Orgiitliin varliginin tespitinde bir ispat araci olacagi anlasilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak veya ydnetmek sucu tanimlanmaistir.
Bu bakimdan, s6z konusu sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Bu se¢imlik hareketler, sug¢ islemek igin
orgiit kurmak veya yonetmektir.

Orgiit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski, baz1
oOrgiit yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla 6rgiit, mensuplar1 iizerinde
hakimiyet tesis eden bir gii¢ kaynagi niteligini kazanmaktadir.

Orgiitiin varlig1 icin su¢ islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla,
devamlilik arzeder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmesi halinde, 6rgiit
degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisinden bahsedebilmek igin, su¢ ortaklar1 nezdinde sucun,
konu veya magdur bakimindan somutlagmas1 gerekir. Buna karsilik, 6rgiit yapilanmasinda, islenmesi
amaglanan suglarin konu veya magdur itibariyla somutlastirilmasi zorunlu degildir. 220. Madde
gerekgesi.

283 TCK'min 220. maddesi anlaminda bir orgiitiin varligindan s6z edebilmek i¢in en az i¢ kisinin
belirsiz tiir ve sayida sug islemek amaciyla hiyerarsik bir iliski ve siireklilik igerisinde, elverisli arag
ve gereglerle, amag suglari islemek iizere bir araya gelmesi gerekmektedir. Yargitay 5. CD. 17.1.2014
tarihli ve E.2013/16791, K.2014/516 say1l1 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 07.08.2014.
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Orgiitii kuran ve yoneten kisiler kime kars1 nerede ve ne zaman islenecegi heniiz belli
204

olmayan bazi suglari isleme niyetindedir™ .

I. Kanuni Diizenlemedeki Yabanci Kavramina iligskin Degerlendirme

Tirk Ceza Kanunu’nun 79. maddesinin bashgr “Go¢men Kagakeiligr”dir.
Maddenin igeriginde ise gogmenlerin {lilkeden cikarilmasi veya gé¢menlerin iilkeye
sokulmasindan bahsedilmemis ve fakat “yabanci” kavrami kullanilmistir. Yukarida
suca iligkin biitiin kavramlar1 inceledikten sonra kanunun neden “gb¢men” veya
“miilteci” ya da “vatansiz” kavramimi kullanmadigini anlamaktayiz. Ciinkii bu
kavramlarin hi¢biri sugun kapsamini agiklamada yeterli degildir. Bu nedenle kanuni
diizenlemede “yabanct” kavrami kullanilmigtir. Gog¢ terimleri sozliigline gore

205

yabanci, “belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi”dir™". Yani

TCK’nin diizenlemesindeki kabul de, Tirk devletinin uyrugunda olmayan Kkisi
seklindedir. Bu terim aslinda, “gé¢men”, “miilteci” ve “vatansiz”1 da icine alan daha
genis bir kavramdir. Bu nedenle TCK’nin 79. maddesinin bashiginda “gd¢men”
kavrami kullanilmig olmasina ragmen, madde metninde gogmen kavrami yerine daha

genis olan “yabanc1” kavraminin kullanilmis olmasi daha dogrudur.

ll. ULUSLARARASI| BELGELERDE GOCMEN KAGCAKGILIGI

A. Genel Olarak
Gogmen kagakeiligl sugu smir asan ve uluslararasi boyuta varan bir 6zellige

sahiptir?®

. Bu sucun konusunu olusturan ve ayni zamanda sug¢un magduru olan
gdcmen, siginmaci, vatansiz, yabanci ve miilteci konumunda olan kisilerin hukuki
statiileri ile uluslararasi hukuktaki yeri onem arz etmektedir. Ayrica uluslararasi
hukukta ve toplumda bunlarin korunmasi, yerlesmesi, yeni bir yurt edinmesi i¢in

cesitli girisim ve diizenlemeler yapilmistir. Calismamizin konusu geregi, uluslararasi

2 Yargitay 5. CD. 17.1.2014 tarihli ve E.2013/16791, K.2014/516 sayih karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015.

205 CICEKLI (edt.), Go¢ Terimleri Sozliigii, s. 64.

206 331 kagak gb¢men bogulmak iizereyken kurtarildi: Sahil Giivenlik Komutanhg 331 kagak
gbgmeni bogulmak iizereyken kurtarirken, 2 organizator de yakalandi,
http://www.haber7.com/guncel/haber, E.T. 25.05.2015.
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boyutta gogmen kacakeiliginin goriiniimii ve buna iliskin diizenlemelerin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu baslikta gé¢men kagak¢iliginin uluslararasi hukuktaki boyutu

incelenecektir.

B. Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 10 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayili

Karariyla ilan edilmistir®”’.

Beyannamenin®® 13. maddesinde herkesin bir devletin topraklari iizerinde
serbestce dolasma ve oturma hakkinin oldugu ve herkesin kendi iilkesi de dahil
olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina

sahip oldugu belirtilmistir®®.

Beyannamenin 14. maddesinde ise, herkesin zulim altinda bagka iilkelere
sifinma ve sigimma olanaklarindan yararlanma hakkina sahip oldugu ifade
edilrnistir.210 Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise bu hakkin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore,
gercekten siyasal nitelik tagimayan suclardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve
ilkelerine aykir1 eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan

211
yararlanilamayacaktir™".

207 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile onaylanmis ve 27 Mayis 1949
tarihli, 7217 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.

208 Beyanname hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ayhan DONER, insan Haklarimin Uluslararasi Alanda
Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Segkin yayinlari, Ankara 2003, s.35 vd.

2% Mary Ann GLENDON, Knowing The Universal Declaration of Human Rights, Notre Dame Law
Review, Vol. 73:5, 5.1153-1190; BENHABIB/RESNIK, s.6; MARTIN/WEERASINGHE/TAYLOR,
s.131.

219 | jisa H. MALKKI, Refugees and Exile: From "Refugee Studies" to the National Order of Things,
Annual Review of Anthropology, Vol. 24, 1995, 5.495-523.

21 Hersch LAUTERPACHT, The Universal Declaration Of Human Rights, 25 British Year Book of
International Law 354 1948, s.354-381; http://watchlist.org/wordpress/wp-content/uploads/Universal-
declaration-of-human-rights.pdf, E.T. 20.02.2015.
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Evrensel Beyannamenin 15. maddesinde de herkesin bir vatandasliga hakkinin
oldugu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak yurttashgindan veya yurttaghigini degistirme

hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmigtir®?.

C. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

Gogmen kagakciligr sugunun smir asan 6zelligi, cogunlukla yasam kalitesinin
ve yasamsal refahin yiiksek oldugu yerlerin hedef {ilke olmas1 Avrupa Birligini teskil
eden tilkeleri de 6nemli derecede etkilemektedir. AB’nin genislemeyle birlikte en

O6nemli sorunlardan biri de yasa dis1 gé')(;tﬁr213.

AIHS, 4 Kastm 1950 tarihinde Tiirkiye'nin de bulundugu 15 iilke tarafindan
Roma'da imzalanmistir. S6zlesme 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye
tarafindan 18.05.1954 tarihinde onaylanmustir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,
Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerde temel hak ve o6zgiirlikkleri teminat altina alan

uluslararasi bir andlagma niteligindedir214.

Gog¢men kagakciligi sugunun ¢ogunlukla insan ticareti ile i¢ ice oldugu ve
gocmen kacakeiligr sucu isleyenlerin daha sonra bunu insan ticareti olarak devam
ettirdikleri diisiiniildiigiinde AIHS’in 4. maddesinde yapilan diizenlemeye atif
yapilabilir. Buna gore; “Hig¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz®™. Hi¢ kimse

zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz"**°. Goc¢men kacakeiligy,

2ZBENHABIB/RESNIK, s.6; BATCHELOR, s.165.

23 Ahmet KAYA, “Tiirkiye-Ab Uyelik Miizakerelerinde Yasadist Gogiin Onemi ve Yansimalari”,
Tiirk Idare Dergisi, s.13, (5.13-26), www.tid.gov.tr/Makaleler/13-26.ahmet%20kaya.doc, E.T.
20.02.2015.

21 http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/diyih.portal?page=disiliskiler&id=3.3, E.T. 20.02.2015.

215 Kevin BALES/Peter T. ROBBINS, "No One Shall Be Held in Slavery or Servitude™: A Critical
Analysis of International Slavery Agreements and Concepts of Slavery, Human Rights Review,
January-March 2001, s.18-45.

216 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin

http://www.anayasa.gov.tr/. E.T. 21.02.2015; Orijinal metin igin bkz. https://ec.europa.eu/digital-
agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf, E.T. 21.02.2015; Virginia
MANTOUVALOU,  Servitude and Forced Labour in the 21st Century: The Human Rights of
Domestic Workers, Industrial Law Journal, Vol. 35, No. 4, December 2006, s.395-414; Braham
DABSCHECK, Human Rights and Industrial Relations, Labour & Industry, Vol. 7, No. 3, April/1997,
s.1-27.
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insan ticaretiyle birlikte modern bir kdole ticareti olarak ifade edildigi i¢in

calismamizla alakali olarak s6zlesmenin bu hiikkmii vurgulanmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme ile Bu
Sozlesme’ye Ek Birinci Protokol’de Taninmis Bulunan Haklardan ve
Ozgiirliiklerden Baska Haklar ve Ozgiirliikler Taniyan 4 Nolu 1963 Strazburg
Protokol’iin 2/2-3 maddesinde de serbest dolasim o6zgiirliigli diizenlenmistir. Buna
gore, “herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. Bu
haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla
ongoriilmiis simirlamalara tabi tutulabilir . Go6gmen kacakeiligl sugunda belirtilen
tilkeyi terk yasal olmayan yollardan terktir. Go¢men kacake¢iligi bakimindan kisilerin
yasal yollardan tilkeden ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak iilkelerin kamu emniyeti, kamu
diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi i¢in Onlem alip sinirlama
yapabilecegi ongoriildiiglinden Tiirkiye’nin de gé¢men kacakciliginin 6nlenmesi igin
sinirlarindan yasal olmayan yollardan gecisi cezalandirmas1 miimkiin ve sézlesmeye

uygundur.

D. Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Tarihli Cenevre

So6zlesmesi ve Bu Sézlesmeye Ek 1967 Tarihli Protokol?*®

Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin

baslangic kisminda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, insanlarin ana

217 Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin

http://www.anayasa.gov.tr/.E.T. 21.02.2015; Orijinal metin i¢in bkz. https://ec.europa.eu/digital-
agenda/sites/digital-agenda/files/Convention_ENG.pdf, E.T. 21.02.2015; Thomas A. O'DONNELL,
The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights, Human Rights Quarterly, 1982, s.474-507.

218 Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesini 29 Agustos 1961 tarihinde 359
sayil1 Kanunla, 1951 Sozlesmesine Ek 1967 Protokoli'nii ise 5 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6/10266 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylayarak kabul etmis ve 1951 Tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi'ne, 1967 tarihli EK Protokol'e cografi
cekince ile taraf olmustur, http://www.egm.gov.tr/Sayfalar/iltica-goc-islemleri.aspx. Bkz. S6zlesme ve
Prokoliin orjinal metni igin http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.html, ET. 23.02.2015; bkz. bu
sozlesme ve protokole iliskin ayrtili serh igin Andreas ZIMMERMANN (edt.), The 1951
Convention Relating to the Status of Refugeesand Its 1967 Protocol: A Commentary (Ass. Edtrs:
Jonas Dorschner/Felix Machts), Oxford, 2011.
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hiirriyetlerden ve insan haklarindan, fark gézetmeksizin faydalanmalari ilkesini teyit
ettigini dikkate alarak, Birlesmis Milletler’in, bircok defa, miiltecilere karsi derin
ilgisini ortaya koydugunu ve miiltecilerin temel hiirriyetleri ile insan haklarim
miimkiin oldugu kadar kapsamli bir sekilde kullanmalarin1i saglamaya c¢aba
gosterdigini ifade etmistir. Ayrica, miiltecilerin hukuki durumuna iliskin daha 6nce
imzalanan milletlerarasi antlagmalarin tekrar goézden gecirilmesi ve bir araya
getirilmesinin, bu antlagmalarin alaninin ve bunlarin miilteciler i¢in sagladigi
himayenin yeni bir antlagma yoluyla genisletilmesinin arzu edilir oldugunu dikkate
alarak, sigmma hakkini tanmimanin, bazi {lkelere son derece agir yik
yiikleyebilecegini ve uluslararast kapsami ile niteligi Birlesmis Milletler’ce kabul
edilmis bulunan bir sorunun, uluslararasi is birligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde
¢oziimlenemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda, biitiin Devletlerin, miilteci
sorununun toplumsal ve insani yonlerini kabul ederek, bu sorunun devletler arasinda
bir gerginlik sebebi halini almasini dnlemek i¢in olanaklar1 Slgilisiinde ellerinden
geleni yapmalarini arzuladigini ifade ederek, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiseri’nin, miiltecilerin korunmasin1 saglayan uluslararasi soézlesmelerin
uygulanmasina nezaret etmekle gorevli oldugunu kaydederek ve bu sorunu ¢ézmek
icin alman Onlemlerin birbiri ile verimli uyumunun, Devletler ile Yiiksek Komiser

arasindaki is birligine bagli oldugunun kabul edildigi Vurgulanm1$t1r219.

Sozlesmenin 1. maddesinde miilteci tanimi yapilarak 2. maddesinde “Her
miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, ozellikle yasalara, yonetmeliklere ve kamu

. coe . o . . ] ee vepee . 3322
diizeni icin alinan onlemlere uymayr ongoren yiikiimliiliikleri 0

oldugu ve 3.
maddesinde Taraf Devletlerin, “bu Séozlesme hiikiimlerini miiltecilere, ik, din veya
geldikleri iilke bakimindan aywrim yapmadan uygulayacaklart” diizenlenmistir®,
Devami maddelerde ise miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin hiikiimler konulmustur.

Mesela sozlesmenin 12. maddesine gore, her miiltecinin bireysel statiisii, daimi

219.05/09/1961 tarih ve 10898 say1ili Resmi Gazete.

220 Anders B. JOHNSSON, The Duties of Refugees, International Journal of Refugee Law Vol. 3 No.
3, 5.579-584.

221 James C. HATHAWAY, The Rights of Refugees under International Law, Cambrigde Press, 2005,
$.246-247.
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ikametgahimin bulundugu iilkenin yasalarina veya eger daimi ikametgahi yoksa,

bulundugu iilkenin yasalarina tabidir®?.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii Sézlesmenin bazi
eksikliklerinin giderilmesi ve uygulama simirlarinin genisletilmesi amaciyla
imzalanmistir. Cilinkii, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme
sadece 1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelmis olaylar sonucunda miilteci olan
sahislart kapsiyordu, bu nedenle Soézlesme’nin kabuliinden sonra, yeni miilteci
ortamlarinin ortaya ¢ikmasi ve sdz konusu miiltecilerin, S6zlesme’nin kapsamina
giremeyebilecegine iligkin tartisma dogmustur. Nihayetinde S6zlesme’deki tanimin
kapsamina giren biitiin miiltecilerin, Ocak 1951 tarih sinirlamasina bakilmaksizin esit
hukuki statiiden yararlanmalarinin arzu edilir oldugunu dikkate alarak

dﬁzenlenmistirzzg.

E. Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi

Gog¢men kacakeiligl sugunun ¢ogunlukla orgiitlii olarak islendigi ve gdgmen
kacakeiligr sugunun diizenlendigi TCK’nin 79. maddesinde sucun Orgiitlii olarak
islenmesi halinde cezanin arttirilacagi ve ayni zamanda sug faillerinn sug¢ Orgiitii
kurma sugundan ayrica cezalandirilacagi diisliniildiigiinde bu sdzlesmenin ¢alisma

konumuzla alakali oldugu goriilmektedir.

Aralik 1998 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu uluslararasi organize
sugla yasal miicadele rejimini igin yeni bir hiikiimetler arasi 6zel bir komite
kurulmustur. 2000 yilinin Ekim ayinda, 120'den fazla devletin katilimi ile komite
calismalarini sonuglandirdi. Yeni rejim Sinirasan Orgiitlii Suca karsi miicadele olarak
kabul edilmistir®*. Organize suclarla miicadelede ilk uluslararasi diizenlemedir. 15
Kasim 2000’de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis, 12-15 Aralik 2000

tarthinde de Palermo’da imzaya acilmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 30.01.2003 tarih ve

22 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sézlesmesi’nin 12. Maddesi,
05/09/1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete; Orijinal metin igim bkz.
http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf, E.T. 28.02.2015.

223 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin 1967 Protokolii, http://www.hyd.org.tr.E.T. 23.02.2015
224 GALLAGHER, 5.975.
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4800 sayilt Kanun?®® ile onaylanmasini uygun bulmustur®®. Sézlesmenin amaci,
siniragan Orglitlii suglarin dnlenmesi ve daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in
isbirliginin gelistirilmesidir®*’. Sozlesmenin 3. maddesinde kapsamma iligkin sinir
cizilerek, hangi suclarin sinirasan nitelikte oldugunu gosterir kriterler belirtilmistirzzs.
Sozlesme Orgiitlii su¢ tanimini yapmis ve 5. maddesinde orgiitlii bir su¢ grubuna
katilmanin sug haline getirilmesini, 6. maddesinde sug gelirlerinin aklanmasinin sug
haline getirilmesini, 7. maddesinde kara para aklamaya kars1 miicadele edilmesinin

gerektigini, 8. maddesinde yolsuzlugun su¢ haline getirilmesini®®®, 9. maddesinde

225 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, E.T.28.02.2015; onaylanmasi Bakanlar Kurulunca
26/02/2003 tarihinde kararlastirilmigtir. 2003/5329 Karar Sayisi ile Cumhurbagkani tarafindan 18
Mart 2003 tarihli ve 25052 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
http://lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/2003
0318.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030318.htm, E.T.28.02.2015.

228 Orijinal metni i¢in bakiiz, http://www.unodc.org/unodc/treaties/CTOC/, E.T.28.02.2015

227 Spzlesmeye iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Dimitri VLASSIS, Overview Of The Provisions Of The
United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And Its Protocols, s.452-513,
Director, Kunihiko SAKAI, Annual Report For 2000 And Resource Material Series No. 59, UNAFEI
Fuchu, Tokyo, Japan October 2002; Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi,
m.1.

228 «By  Sizlesme, metinde baska tiirlii belirtilmedigi takdirde, asagidaki suclarin énlenmesinde,

sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda uygulanir:

(a)Bu Sozlesmenin 5, 6, 8 ve 23. maddelerinde belirlenen su¢lar, ve

(b)Bu Sézlesmenin 2. maddesinde tammlanan agir suglar; simiragan nitelikte oldugunda ve suca
orgiitlii bir su¢ grubunun karistigr durumlarda;

2.Bu maddenin 1. fikrast bakimindan bir su¢ asagidaki durumlarda sinirasan niteliktedir:
(a) Sug birden fazla devlette iglendiginde;

(b) Sug tek bir devlette islendiginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya kontroliiniin onemli bir
kismimin baska bir devlette gerceklesmesi halinde;

(c) Sug tek bir devlette islendiginde ancak, birden fazla devlette su¢ teskil eden faaliyetlerde bulunan
orgiitlii bir su¢ grubu suca karistiginda; veya

(d)Sug tek bir devlette iglendiginde, ancak baska bir devlette onemli etkileri oldugunda”, Siniragan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, m.3.

22 Eileen SKINNIDER, Defining Organised Crime In Canada — Meeting Our Obligations Under The
Un Convention Against Transnational Organised Crime And Its Protocols Against Trafficking Of
Persons And Smuggling of Migrants?, International Centre for Criminal Law Reform and Criminal
Justice Policy, February 2006, http://icclr.law.ubc.ca/sites/icclr.law.ubc.ca/files/publications/pdfs
/ES%20paper%20-%20TOC%20and%20canadian%20implementation.pdf
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yolsuzluga kars: dnlemleri?®® ve 10. maddesinde ise, tiizel kisilerin sorumlulugunun

gerektigini ve taraf devletlerin buna iligskin ylikiimliiliigiini diizenlemistir®".

Tiirk Ceza Kanununda sug orgiitii kurmak ve yonetmek, sug orgiitiine iiye olmak ve
bir ¢ok su¢ bakimindan da bu suclarin o6rgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi cezayi
arttiran bir hal olarak diizenlenmistir®®?. Go¢men kacakc¢iligl sugu sinir asan bir
nitelige sahip oldugu ve cogunlukla oOrgiitlii sekilde islendigi i¢in TCK’nin 79.
maddesinde sugun oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi cezay arttiran bir hal olarak
diizenlenmistir. Yani iilke mevzuatimizda Simrasan Orgiitlii Suclara Kars
Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin getirdigi ylkiimliiliikklerin TCK da yapilan
diizenlemelerle yerine getirildigi goriilmektedir. Caligmamizin ilgili yerlerinde

sOzlesmeye atiflar yapilacaktir.

F. Sinin Asan Orgiitlii Suglara Karsi BM Sézlesmesine Ek, Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol

Calisma konumuz olan 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinde diizenlenen
gocmen kagakeiligr sugunun madde gerekgesinde “Tiirkiye tarafindan da onaylanan
“Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinirasan
Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol” hiikiimlerinin geregini yerine
getirmek lizere diizenleme yapildigi ifade edilmistir. Go¢men kacgakeiliginin
onlenmesi i¢in devletlere dnemli ylikiimliiliikler getiren temel bir uluslararasi belge
niteliginde olan bu Protokol, calismamizin ilgili basliklarinda ayrintili olarak
incelenecek olmakla birlikte, bu baglikta Protokoliin getirdigi yiikiimliiliiklere iligkin

genel bilgiler verilecektir.

20 Antonio ARGANDONA, The United Nations Convention Against Corruption and its Impact on
International Companies, Journal of Business Ethics (2007) 74, s.481-496; Alejandro POSADAS,
Combating Corruption Under International Law, Duke Journal of Comparative & International Law
10, s.346-372.

Z1 SKINNIDER, s.8; Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, m.5, m.6, m.7,
m.8, m9 ve m.10. United Nations Convention against Transnational Organized Crime,
http://www.unodc.org/documents/treaties/fUNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-
e.pdf, E.T.28.02.2015.

232 Bkz. 6rgiitlii sug basligi.
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Birlesmis Milletler ¢ercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da
diizenlenen konferansta kabul edilen ve TBMM tarafindan 30.01.2003 tarihinde 4803
sayill kanunla onaylanmasi uygun bulunan®?® “Sumrasan Orgiitlii Suclara Karsi
Birlesmis Milletler Soézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gog¢men
Kagakgiligina Karsi Protokol”®**iin amaci®®®, gdemen kagak¢iligini onlemek ve
bununla miicadele etmek, kacak go¢menlerin haklarini korurken, taraf devletler

2% Mali ya da diger maddi yarar

arasinda bu amagla yapilan igbirligini gelistirmektir
amacit olmayan tamamen insancil veya aile yakinliklar1 nedeniyle gd¢menlerin
kacirildig1 durumlar ise protokoliin disindadir. Protokoliin uygulanmasi, uluslararasi

gdemen kagakeilign yapan sug gruplari ile smirlidir®’,

Protokoliin 4. maddesinde vurgulandig: {izere, bu protokol, metinde baska tiirli
belirtilmedikge mahiyetleri itibariyle siniragsan nitelikte oldugu ve orgiitlic bir sug
grubu suca karistig1 takdirde, bu Protokol’un 6. maddesi uyarinca tespit edilmis
suclarin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi ve bu tiir su¢lara hedef olmus
kisilerin haklarinin korunmasi i¢in uygulanacakt1r238. Protokoliin getirdigi 6nemli bir

koruma da gogmenlerin gé¢gmen kacak¢iligi sugunun konusu olmaktan dolayi cezai

238 Onaylanmasi Bakanlar Kurulunca 26/02/2003 tarihinde kararlastirilmigtir. 2003/5329 Karar Sayisi
ile Cumhurbagkani tarafindan 18 Mart 2003 tarihli ve 25052 Sayili Resmi Gazete,de yayimlanmustir.
http://lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/2003
0318.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030318.htm, E.T.28.02.2015.

24 protokoliin 1. Maddesinde Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’yle
iligkisine vurgu yapilmustir. “/-Bu Protokol, Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'ne ektir. Bu Protokol, Sézlesmeyle birlikte yorumlanacaktir.

2. Bu Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a, Sézlesme hiikiimleri bu Protokol icin de gecerli
olacaktir.

3. Bu Protokol’un 6. Maddesinde belirtilen suglar, S6zlesme uyarinca belirlenmis su¢lar olarak kabul
edilecektir”.

25 protokoliin miiltecilere sagladigi korumaya iliskin ayrintili bilgi i¢in bakimz, Claire BROLAN, An
Analysis of the Human Smuggling Trade and the Protocol Against the Smuggling of Migrants by
Land, Air and Sea (2000) from a Refugee Protection Perspective”, International Journal of Refugee
Law Vol. 14, No. 4, Oxford University Press, 2003.

2% Pprotokoliin 1. maddesi, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html. Orijinal metin icin bkz,
http://www.unodc.org/documents/treaties/lUNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-
e.pdf, E.T. 01.03.2015.

" GALLAGHER, 5.996.
238 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html, E.T. 01.03.2015.

51



kovusturmaya tabi tutulamamasidir®. Ayrica, taraf devletlere go¢men kacakeiligimni

ulusal mevzuatlarinda sug olarak diizenleme yiikiimliiliigii getirilmistir®®.

Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacgak¢iligina Karsi Protokol’iin 7. 8. ve 9.
maddelerinde ise glinlimiiziin en 6nemli go¢men kacakeiligi yolu olarak kullanilan

deniz yoluyla go¢men kagakeiligina dikkat cekilmistir®”. Buna gore, “Taraf

29 pablo Rodriguez OCOTRINILLO, “Non-criminalization of smuggled migrants (Notes on the

interpretation of article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air)”,
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9791.pdf?view=1, s. 2, E.T. 09.07.2015.

20 Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayl olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek i¢in gergeklestirilmeleri halinde, asagidaki eylemleri sug haline getirmek tizere gerekli yasal ve
diger 6nlemleri alacaktir:

(a) Gogmen kagakeiligi,

(b) Gogmen kacakeiligini gergeklestirmek amaciyla islendigi takdirde:
(i) Sahte seyahat veya kimlik belgesi imali,

(i1) Bu tiir bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmast,

(c) Tlgili Devletin vatandas1 olmayan veya o Devlette daimi ikametgahi bulunmayan bir kisinin, anilan
Devlette, yasal olarak kalmak i¢in gerekli sartlara uymaksizin orada kalmasina, bu fikranin (b)
bendinde s6z edilen veya baska yasadisi yollarla imkéan saglamak.

2. Her Taraf Devlet, asagidaki eylemleri su¢ haline getirmek i¢in gerekli yasal ve diger 6nlemleri
alacaktir:

(a) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla, bu maddenin 1. fikrasinda
belirtilen bir sucu islemeye tesebbiis etmek,

(b) Bu maddenin 1 (a), (b) (i) veya (c) fikralarinda belirtilen bir suga istirak ve kendi hukuk sisteminin
temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla, bu maddenin 1 (b) (ii) fikrasina gore tesis edilmis bir suga
sug ortagi olarak istirak,

(c) Bu maddenin 1. fikrasinda yer alan suglari islemek tizere bagkalarini 6rgiitlemek veya yonetmek.

3. Her Taraf Devlet, asagidaki durumlarin bu maddenin 1 (a), (b) (i) ve (c) fikralarinda yer alan
suglarda ve kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagh kalmak kaydiyla, bu maddenin 2 (b) ve
(c) fikralarinda yer alan suglarda cezayi agirlastirict nedenler olarak kabul edilmesi i¢in gerekli yasal
ve diger 6nlemleri alacaktir:

(a) Gogmenlerin hayatlarini veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi muhtemel
durumlar veya,

(b) Bu tiir gdgmenlerin istismar1 dahil, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelere yol acan haller.

4. Bu Protokol’deki higbir hiikiim, bir Taraf Devleti, kendi i¢ hukukuna gore eylemleri bir sug teskil
eden bir kisiye kars1 dnlem almaktan alikoymayacaktir. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html

21 Miilteci Gemisi batti; Libya'dan Italya'ya giden miilteci gemisi batti. Yaklagik 400 miiltecinin
hayatim1 kaybettigi belirtiliyor. http://www.haberturk.com/gundem/haber/1065927-multeci-gemisi-
batti, E.T. 14.04.2015; Akdeniz’de Libya agiklarinda diin gece batan teknede bulunan yaklasik 700
kacak go¢menden 49'unun kurtarildigi, 24 kisinin cesedinin denizden ¢ikarildigi bildirildi,
http://www.aa.com.tr, E.T. 19.04.2015.
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Devletler, uluslararasi deniz hukukuna gore, deniz yoluyla gé¢men kagak¢iligini
onlemek ve durdurmak i¢in, miimkiin olan en genis Olgiide isbirligi
yapacaklardzr”242. Sonrasinda ise, gogmen kacakciliginin 6nlenmesine yonelik taraf
devletlere “Onleme, isbirligi ve diger oOnlemler” seklinde yiikiimliiliikler

getirilmistir®®. Tezin ilgili kisimlarinda da yeri geldiginde Protokole vurgu yapilacak

?42 protokoliin 8. maddesi s6yle diizenlenmistir; “deniz yoluyla gé¢men kagak¢iligina karsi Gnlemler

1. Bir Taraf Devlet, kendi bayragini tasiyan veya kendisinde kayitli oldugunu one siiren tabiiyetsiz
veya yabanct bir bayrak tasiyan veya herhangi bir bayrak tasimayp da gergekte o Taraf Devletin
tabiiyetinde olan bir geminin deniz yoluyla gé¢men kagak¢iligina karistigindan siiphelenmek igin
makul nedenler varsa, geminin bu amagla kullanilmasint durdurmak igin diger Taraf Devletlerden
yardim talep edebilir. Talepte bulunulan Taraf Devletler, imkanlar: élciistinde her tiirlii yardimda
bulunacaklardir.

2. Bir Taraf Devlet, uluslararast hukuk uyarinca seyriisefer ézgiirltigiinii kullanan, baska bir Taraf
Devletin bayragini tasiyan veya baska bir Taraf Devlette kayitl olduguna dair isaretler tastyan bir
geminin, deniz yoluyla gogmen kagak¢iligina karigtigindan siiphelenmek i¢in makul nedenleri varsa,
Bayrak Devleti’ne bu durumu bildirebilir, Bayrak Devleti’nden geminin kaydinin teyidini isteyebilir
ve teyidi halinde, Bayrak Devleti’'nden o gemiye iliskin gerekli onlemleri almak icin yetki talep
edebilir. Bayrak Devleti, talepte bulunan devleti, asagidaki veya diger hususlarda yetkilendirebilir:

(a) Gemiye ¢tkmatk,
(b) Gemiyi aramak ve,

(c) Eger, geminin deniz yoluyla gogmen kacak¢iliginda kullamildigina dair kanit bulunursa, Bayrak
Devleti’nce verilen yetki dahilinde, gemiye ve gemideki kisilere ve yiike iliskin énlemler almak.

3. Bu maddenin 2. fikrasina gére herhangi bir dénlem almis bir Taraf Devlet, bu dnlemin sonuglart
hakkinda ilgili Bayrak Devleti’ne derhal bilgi verecektir.

4. Bir Taraf Devlet, kendisinde kayitly oldugunu one siiren veya kendi bayragini tastyan bir geminin
buna hakk: olup olmadigint belirlemek igin baska bir Taraf Devletten gelen bir talebi ve bu maddenin
2. fikrasina uygun olarak yapimis bir yetki talebini vakit gecirmeksizin yanitlayacaktir.

5. Bayrak Devleti, bu Protokol’'un 7. maddesine uygun olarak, yetkisini, alinacak etkin énlemlerin
kapsamina iligkin kosullar da dahil olmak iizere, kendisi ve talepte bulunan Devlet arasinda
kararlastirilacak kosullara tabi kilabilir. Bir Taraf Devlet, Bayrak Devleti’'nin agik yetkisi olmadan,
kisilerin hayatlarina yénelik yakin tehlikeyi ortadan kaldirmak icin gerekenler veya ilgili ikili veya
¢ok tarafli anlagmalardan kaynaklananlar disinda, ek énlemler almayacaktir.

6. Her Taraf Devlet, yardim taleplerini, gemi sicilinin veya geminin kendi bayragimi tasima hakkinin
teyidi icin yapiulan talepleri ve uygun onlemlerin alimmasina iliskin yetki taleplerini almak ve
yanitlamak iizere, bir veya gerektigi takdirde birden ¢ok makam tayin edecektir. Belirlenecek bu
makam veya makamlar, Genel Sekreter araciligiyla, belirlenmelerinden itibaren 1 ay iginde diger tiim
Taraf Devletlere bildirilecektir.

7. Bir Taraf Devlet, geminin deniz yoluyla go¢men kacak¢iliginda kullamildigindan ve tabiiyetsiz
oldugundan veya tabiiyetsiz bir gemiye benzetilmis olabileceginden siiphelenmek icin makul nedenleri
varsa, gemiye ¢ikabilir ve gemiyi arayabilir. Eger bu siipheyi dogrulayan bir kanit bulunursa, o Taraf
Devlet, ilgili i¢ ve uluslararast  hukuk  uyarmmca  uygun  oOnlemleri  alacaktir”,

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html, E.T. 04.03.2015.
23 protokoliin 10 vd. maddeleri, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html, E.T. 04.05.2015.
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ve TCK’daki diizenlemenin Protokole uygunluguna iliskin ayr1 bir baslik agilarak

karsilagtirma yapilmak suretiyle degerlendirmede bulunulacaktir.

G. Avrupa Birliginin Birlige izinsiz Giris, Transit Gegisi, ikameti
Kolaylastiran Fiilleri Onlemeye  Yénelik Cezai Cercgevenin
Guglendirilmesi Hakkinda 28 Kasim 2002 Tarihli Cerceve Karari ve
2002/90 EC sayili Direktifi***

2002/946 sayili karar konu ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapmistir. Aslinda bu
diizenlemeler iiye devletler icin asgari standartlari olusturmaktad1r245. Cerceve
kararin baslangi¢ hiikiimlerinde, yasadist gogiin Onlenmesi ve smirlarin izinsiz
gecisiyle baglantili  olarak, insanlar1 suiistimal eden dehset verici aglarla
savasilmasina yardimei olacak dnemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu
cergeve kararla yasadis1 gog, kacak isci calistirma, insan ticareti ve ¢ocuklarin cinsel
istismartyla savasmak icin benimsenmis diger araclarin kullamlacag: belirtilmistir®*.
Bu kapsamda, sugta kullanilan araglarin miisadere edilmesi, gorevi kotiiye
kullananlarin ~ cezalandirilmast  ve smir disi  etmeye hitkmedilebilir®*’.
Unutulmamalidir ki, tanimlanan fiiller ilgili kisiye insani yardim amaciyla
yapilmigsa, iiye tilkeler yaptirim uygulamayip kendi i¢ hukukunu uygulayabilir. Yani
gogmen insani yardim suretiyle usuliine uygun olmadan Birlige sokulmussa bu

durumda ceza tatbik edilmeyecektir®®.

Cerceve kararin 1. maddesinin {i¢iincii bendinde asagida islemis oldugumuz
2002/90 sayili Direktifin 1 (1) a. ve 2 (a) maddelerine atif yapilmistir. Bu kapsamda,
Direktifin 1. maddesinin birinci bendinin a fikrasindaki “a) Uye devletin vatandasi

olmayan birinin iiye devletin topraklarina girisine, transit gegisine ilgili devletin

244 Bkz. cergeve kararin metni i¢in CEU, Framework Decision No. 2002/946/JHA, Date 28 November
2002, http://eur-lex.europa.cu, ET. Bkz. Direktifin metni igin COUNCIL DIRECTIVE 2002/90/EC of
28 November 2002, http://eur-lex.europa.eu , E.T. 04.05.2015.

25 Michael JANDL/Jeroen DOOMERNIK (Edts.), Modes of Migration Regulation and Control in
Europe, Amsterdam University Press, 2008, s.30.

246 https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/2002_946_jha_1.pdf, E.T.
04.05.2015.

7 Direktifin 1/2. maddesi, http://eur-lex.europa.eu, E.T. 04.05.2015.

8 CEU (THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION), Directive No. 2002/90/EC, Date 28
November 2002, article 1/2, http://eur-lex.europa.eu, E.T. 20.05.2015.
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giris ve transit gegis hiikiimlerine aykirt olarak kasten yardim edilmesi” seklindeki
su¢, ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla islenir ve bunun yaninda bir sug¢ Orgiitii
faaliyeti gergevesinde islenir veya kisilerin hayatini tehlikeye sokarak islenirse 8
yildan az olmamak {lizere iist smirdan ceza verilmelecektir. Ayrica Direktifin 2.
maddesinde ise iiye devletlere 1. maddede belirtilen suga azmettirenin de ayni ceza

ile cezalandiriimasina iliskin yiikiimliilik ongdriilmiistiir®®®,

Konsey cerceve kararmin 2. maddesinde tiizel kisilerin sorumluluguna vurgu
yapilmistir. Uye devletler tiizel kisiler i¢in de bu eylemler baglaminda etkili, orantili
ve caydirici cezalarla, cezai olmayan para cezalari gibi yaptirimlar uygulayacaktir®®,
Tiizel kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in, sucu isleyenlerin tiizel kisinin temsilcisi,
yOneticisi veya denetgisi konumunda olmast gerekir. Fiilleri isleyen tiizel kisiligin

mensuplari, fiilinden dolay1r ayrica cezalandirilacaktir®?.

Cerceve kararin 3.
maddesinde ise tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gore,
tiizel kisilerin kamu yararina iligkin haklardan ve yardimlarin diginda birakilmasi,
ticari faaliyetlerinin siirekli veya gecici olarak durdurulmasi ya da yargi gézetiminde

tutulmas1 miimkiindiir®>?

. Cergeve kararin 4. maddesinde yargtya iliskin, 5. maddede,
suclularin iadesi ve kovusturmaya iliskin diizenleme yapilmistir. Bu kararin 6.
maddesinde ise miiltecilerin hukuki durumlarma iliskin olarak 1951 BM
sOzlesmesine ve 1967 tarihli Protokole atifta bulunulmus ve 7. madde de ise, yasadist

girislerle miicadelede tiye iilkelerin bilgi ve iletisimine vurgu yap11m1§t1r253.

Konsey, konuyla ilgili 2002/90 sayili direktifinde de bazi hususlari
diizenlemistir. Avrupa Birligi Konseyi’nin 28 Kasim 2002 tarihli “Lzinsiz Giris,

Transit ve Oturumun Kolaylastirilmasimin Tanimlanmasi” direktifinde AB’nin

249 http://eur-lex.europa.eu, E.T. 20.05.2015.

20 CEU, Framework Decision No. 2002/946/JHA, Date 28 November 2002, article 3, http://eur-
lex.europa.eu, E.T. 20.05.2015.

»1 COUNCIL FRAMEWORK DECISION of 28 November 2002, article2, http:/eur-lex.europa.eu,
E.T. 20.05.2015.

%2 COUNCIL FRAMEWORK DECISION of 28 November 2002, m.3, http://eur-lex.europa.eu, E.T.
20.05.2015.

253 COUNCIL FRAMEWORK DECISION of 28 November 2002, m.4-5-6-7, http://eur-lex.europa.eu,
E.T. 20.05.2015.
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amaglarindan birinin de 6zgirliigiin, glivenligin ve adaletin alaninin asamali olarak

yaratilmasi suretiyle yasadisi gdce savas agilmasidir™”.

2002/90 sayili direktifin 1. maddesine gore, her iiye devlet, sayilan eylemleri
onlemek i¢in etkili, orantili ve caydirici cezalarla gerekli tedbirleri alacaktir. Bu
Direktifin 1. maddesinin birinci fikrasina gore her iiye devlet su eylemlerle ilgili

Onlemleri alacaktir;

a) Uye devletin vatandas1 olmayan birinin iiye devletin topraklarmna girisine,
transit gecisine ilgili devletin giris ve transit gecis hiikiimlerine aykir1 olarak kasten

yardim edilmesi,

b) Kazang amaciyla bir Uye Devletin vatandasi olmayan birine Uye Devletin
oturum ve yabancilar hakkindaki hiikiimlerine aykir1 olarak oturum amaciyla yardim

etmek?>>.

S6z konusu Direktifin 2. maddesinde yukarida belirtmis oldugumuz suglarin
istirak ve tesebbilis halinin de 1iiye devletlerce cezalandirilmas: gerektigi

belirtilmistir®®®.

IIl. BAZI ULKE MEVZUATLARINDA GOCMEN KAGAKCILIGI
SUGU

A. Almanya

Almanya, Birlesmis Milletler tarafindan 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde
Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gog¢men

Kacakeiligina Kars1 Protokol”ii 12 Aralik 2000 tarihinde imzalamis ve 14 Haziran

»4 Bu direktifin amaci yasadisi gogiin tammini basitlestirmek ve 2002/946/JHA taslagmnin
uygulanmasini daha etkili hale getirerek sucun islenmesini onlemektir, COUNCIL DIRECTIVE
2002/90/EC.

2% Bkz. direktifin orjinal metni igin http://eur-lex.europa.eu, E.T. 20.05.2015.

% CEU (THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION), Directive No. 2002/90/EC, Date 28
November 2002, article 1/2, http://eur-lex.europa.eu, E.T. 20.05.2015.
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7

2006 da onaylamistr®’. Bu baglamda protokoliin getirmis oldugu gdgmen

kagake¢iligina iligkin yiikiimliiliileri yerine getirme taahhiidiinde bulunmustur.

Almanya’da gé¢men kagakeiligl sucu genel ceza kanununda degil, “Federal
Almanya’da Bulunan Yabancilarin Ikametleri, Calismalar: ve Uyumlarina Iliskin
Kanun” da diizenlenmistir®™®. Bu kanuna gore, bir yabancmnin gecerli ve yasal
pasaport veya pasaport yerine gegen belgeye sahip olmamasi, yasaya uygun ikamet
izninin bulunmamasi veya yasayla verilen smir gegis izni sahibi olmasi hali disinda,
11’incimaddenin 1’inci fikras1 geregince lilkeye giris yapmasina miisaade edilmemis
olmasi hallerinde Federal Almanya’ya girisi izinsiz sayilir*.Yani yasalarin izin

verdigi durumlar haricinde tilkeye yapilan girisler izinsiz giriglerdir.

Alman mevzuatinda yer alan bu kanunun “Hapis ve Para Cezalarina Iliskin
Hiikiimler” baghikli 9. bolimiinde gogmen kacakciligina iligkin  diizenleme
bulunmaktadir. Kanunun bu béliimiinde bulunan 95. maddede, iilkede taninan ve
gecerli bir pasaport veya pasaport yerine gecen bir kimligi olmadan {ilkeye girmeye
calisan, ilkeyi terk etmesi gerekirken terk etmeyen ve ikamet etmeye devam eden,
pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi ve ikamet izni olmayan, iilkeyi terk

etmesi yasaklanan kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir®®. Ayni zamanda tilkeden

=7 Protokoliin imzalandig1 ve onayladig1 tarih icin bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII1-12
b&chapter=18&Ilang=en, E.T. 20.05.2015.

28 Gesetziber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeitund die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz), Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin fkametleri, Calismalar
ve Uyumlarina iliskin Kanun (ikamet Kanunu)’nun amacini ve uygulama alamini belirten 1.
maddesine gore; “bu  Kanun, yabancilarin Almanya Federal Cumhuriyeti’'ne gelislerinin
yonlendirilmesine ve suirlandwriimasina hizmet eder. Kanun, Almanya Federal Cumhuriyeti’'nin
ekonomik ve is piyasasina iliskin ¢ikarlari ile iilkeye yabanci kabul etme ve uwyumlarint saglama
kapasitesini dikkate almak suretiyle gogii diizenler ve olanakl kilar. Kanun, ayni zamanda Almanya
Federal Cumhuriyeti’'nin  insani  yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmesine  hizmet eder...”,
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aufenthg_2004/gesamt.pdf; Tirkge ¢evirisi igin bkz.
http://calisma.de/, E.T. 02.04.2015.

29 Aufenthaltsgesetz, (ikamet Kanunu) “iilkeye izinsiz giris” baslikli m.14.

260 Aufenthaltsgesetz, (Ikamet Kanunu) m. 95/1;(1) Bir kisi,

1. 48’inci maddenin 2’nci fikrasi ile baglantili olarak 3’iincli maddenin 1’inci fikrasini ihlalen
Federal Almanya’da ikamet etmesi,

2. 4’lincii maddenin 1’inci fikras1 1’inci climlesi uyarinca

aytilkeyi terk yikiimliliigiiniin icra edilebilir,

57


http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aufenthg_2004/gesamt.pdf

smirdist edilmis veya geri gonderilmis ya da simirdisina siiriilmiis olan bir
yabancinin, Federal Almanya’ya girmesi veya Federal Almanya’da ikamet etmesi
veya kendisi veya bir baskasi i¢in ikamet izni almak amaciyla dogru olmayan veya
eksik bilgiler vermesi veya bunlar1 kullanmasi veya bu suretle alinmis olan ikamet
iznini hukuki siirecte yaniltma amaciyla bilerek kullanmasi, hallerinde de

cezalandirilacaktir®®®,

b) kendisine iilke digina ¢ikmasi i¢in siire taninmamis veya bu siire sona ermemis,

¢) smirdisina siiriilmesinin ertelenmemis olmasina ragmen, gerekli ikamet izni olmaksizin Federal
Almanya'da ikamet etmesi,

3. 14’incli maddenin 1’inci fikrast 1 veya 2 no’lu hiikiimlerine aykir1 olarak Federal Almanya'ya
girmesi,

4. 46’nc1 maddenin 2’nci fikrasi 1 veya 2’nci climlesi veya 47’ nci maddenin 1’inci fikrasinin
2’nci climlesi veya 2’nci fikrasi uyarinca alinan icra edilebilir bir karara aykiri hareket etmesi,
5. islenen fiilin, 2’nci fikranin 2 no’lu bendi hitkmiine gére cezayi gerektirmemesi kaydiyla,

49’uncu maddenin 1’inci fikrasina aykiri ol arak beyanda bulunmamasi, dogru beyanda bulunmamasi
veya tam beyanda bulunmamasi,

6. 49’uncu maddenin 10’uncu fikrasina aykirt olarak bu fikrada belirtilen bir tedbire riza
gostermemesi,

6a. 54a maddesine aykir1 olarak bir kayit yiikiimliiliigiinii miikerreren yerine getirmemesi, ikametin
yer olarak sinirlandirilmasimt veya diger kayitlart miikerreren ihlal etmesi veya bir konut edinme
yikiimliliginiin reddine iligkin hukuki sonuglara miikerreren isaret edilmesine ragmen bu
yikiimliliigli yerine getirmemesi veya 54amaddesinin 4’{inciifikrasina aykirt olarak belirli iletisim
araclarin1 kullanmasi,

7.61’inci maddenin 1’inci fikrasina gore ikametin yer itibariyle sinirlandirilmasini miikerreren ihlal
etmesi veya

8.yasaklanmasini Onlemek amaciyla varligi, amaci veya faaliyeti resmi makamlardan gizlenen,
iyelerinin ¢ogunlugu yabancilardan olusan Federal Almanya'daki bir dernege veya gruba mensup
olmasi hallerinde 1 yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir”.

261 Aufenthaltsgesetz, (Ikamet Kanunu) m. 95/2, “bir kisi,

1. 11’inci maddenin 1’inci fikrasi 1’inci ciimlesine aykiri olarak

a) Federal Almanya’ya girmesi veya

b) Federal Almanya’da ikamet etmesi veya

2. kendisi veya bir bagkasi i¢in ikamet izni almak amaciyla dogru olmayan veya eksik bilgiler
vermesi veya bunlari kullanmasi veya bu suretle alinmis olan ikamet iznini hukuki siirecte

yaniltma amaciyla bilerek kullanmasi, hallerinde 3 yila kadar hapis veya para cezast ile cezalandirilir.
(3) 1’inci fikranin 3 no’lu bendi hiikkmii ile 1a fikrasinda ve 2’nci fikranin 1a bendi hitkkmiinde
belirtilen hallerde tesebbiis cezaya tabidir.

(4) 2°nci fikranin 2 no’lu bendi hilkmiinde belirtilen bir sug eyleminde kullanilan egyalara el
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Kanunun 96. maddesinde ise gogmen kacakeiligr diizenlenmistir. Buna gore,
yabancilarin yasadisi yollarla {ilkeye girmelerini, izinsiz ikamet etmelerini ve transit
gecisi i¢in, yabancilar1 azmettiren veya yardim eden kisiler, bu sugtan herhangi bir
yarar elde eder veya bu yonde kendine vaatte bulunulmasini saglarsa ya da ayni
Kisiye karsti birden fazla isler veya birden fazla yabanciya karsi islerse,

cezalandirilacaktir®®

. Bu maddenin 2. fikrasinda ise, go¢men kacakeiligi suguna
iliskin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller diizenlenmistir. Buna goére, sugu
meslek edinen, bu gibi fiilleri stirekli islemekte olan bir orgiit iiyesi olarak isleyen,
su¢ sirasinda yaninda atesli silah tastyan, sucta kullanmak amaciyla yaninda bagka
bir silah tasiyan ve yasadisi yollardan iilkeye getirilen kisinin yasamini tehdit eden
insanlik dis1 veya asagilayict bir muameleye veya sagligina ciddi derecede zarar
verebilecek sekilde bir tehlikeye maruz birakan kisi 6 aydan 10 yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirtlir®®, Bu fiillere tesebbiis edilmesi de cezalandirilmaktadir®®,

konulabilir.

(5) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Anlagma’nin 31’inci maddesinin 1’inci fikras
hiikmii saklidir.

(6) 1’inci fikranin 2 ve 3 no’lu bendleri hiikiimlerinde belirtilen gerekli ikamet izni olmaksizin
islenen bir fiil, tehdit yoluyla, riisvet veya anlagmali olarak elde edilen veya dogru olmayan
veya eksik bilgilerle haksiz bir oturma izni elde edilmesi sirasinda iglenen fiille aynidir”.

%2 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.5; Aufenthaltsgesetz, (ikamet Kanunu) m.96/1 “Bir baskasini, 1.
95’inci maddenin 1’inci fikrasi veya 1°nci fikrasinin 1a no’lu hitkmiinde belirtilen fiillere azmettiren
veya ona bu hususta yardim yapan ve

a) bunun i¢in maddi menfaat saglayan veya maddi menfaat vaadi alan veya

b) bu hususta miikerreren veya birden fazla yabancinin ¢ikari ig¢in hareket eden bir kisi, 5 yila
kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir”.

263 Aufenthaltsgesetz, (Ikamet Kanunu) m.96/2, “Sucu meslek edinen,

2. bu gibi fiilleri siirekli islemekte olan bir sebekenin tiyesi olarak hareket eden,

3.95’inci maddenin 1’inci fikrasinin 3 nolu hiikkmii veya 2’nci fikrasinin la hitkmii baglamindaki bir
eylemle ilgili fiilde yaninda atesli silah tastyan,

4. 95’inci maddenin 1‘inci fikrasinin 3 nolu bendi hiikmii veya 2’nci fikrasinin la bendi hiikmii
baglamindaki bir eylemle ilgili fiilde kullanmak {izere yaninda baska bir silah tasiyan,

5. yasadis1 yollardan iilkeye getirilen kisiyi, yasami tehdit eden insanlik dis1 veya asagilayici bir
muameleye veya sagligina ciddi derecede zarar verebilecek sekilde bir tehlikeye maruz birakan bir
kisi 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

204 Aufenthaltsgesetz, (Ikamet Kanunu) m.96/3.
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Alman ikamet Kanunu’nun 97. maddesinde ise sucun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali diizenlenmistir. Buna gore; (1) 96 'nct maddenin 4 iincii fikrast ile de
baglantili olarak 96 'nci maddenin 1’inci fikrasindaki hallerde, yasadist yollardan
tilkeye getirilen sahsin 6liimiine sebebiyet veren bir kigi, 3 yildan az olmamak tizere

hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) 96°’nc1 maddenin 4’tincii fikrasi ile de baglantili olarak 96 °nci maddenin
1’inci fikrasindaki hallerde, bu gibi fiilleri siirekli islemekte olan bir sebekenin tiyesi
olarak profesyonel hareket eden bir kisi, 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.

(3) 1’inci fikra baglaminda daha az agirliktaki suglarda ceza; 1 yidan 10 yila
kadar, 2’nci fikra baglaminda daha az agirliktaki suglarda ise 6 aydan 10 yila kadar
hapis cezasidir”*®. Maddenin son fikrasinda ise ceza kanununa atifta bulunularak

miisadere ile ilgili hiikiimler Vurgulanmlst1r266.

Federal Almanya’da Bulunan Yabancilarin Ikametleri, Calismalar1 ve
Uyumlarina iliskin Kanun’un 98. maddesinde ise, “Para Cezalarina Iliskin

Hiikiimler” dﬁzenlenmi@tirzm.

265 Aufenthaltsgesetz, (ikamet Kanunu) m.97/1-2-3.
266 Aufenthaltsgesetz, (Ikamet Kanunu) m.97/ 4 “Ceza Kanunu'nun 73d maddesi uygulanir”.

%7 Aufenthaltsgesetz, (ikamet Kanunu) m.98/ “1) 95’inci maddenin 1’inci fikrasinin 1 veya 2 no’lu
bendi hiikmii veya 2’nci fikrasimin 1b bendi hiikmiinde belirtilen hallerde kusurlu davranan bir kimse,
kurala aykirt hareket etmis olur. (2) Bir kisi, 1. 4’tlincii maddenin 5’in ci fikrasimin 1’inci ciimlesine
aykwrt olarak bir ikameti kanitlayan belgeye sahip olmamast,

2. 13’iincii maddenin 1’inci fikrasimn 2’nci ciimlesine aykiri olarak sinir gegis trafiginde polis
kontroliinden kagmasi veya

3. 48’inci maddenin 1’inci fikrasina veya 3 tincii fikrasimin 1’inci ciimlesine aykirt olarak burada
belirtilen belge veya evraki ibraz etmemesi veya zamaninda ibraz etmemesi, teslim etmemesi veya
zamaninda teslim etmemesi veya ilgili daireye birakmamasi veya zamaninda birakmamasi

4. 44a maddesi nin 1’inci fikrasumin 1’inci ciimlesinin 3 no’lu hiikmii, 2 'nci ciimle veya 3 lincii ciimle
uyarinca icra edilebilir bir talimata aykiri hareket etmesi hallerinde kurala aykiri hareket etmis olur.

(2a) Bir kisi, 4’iincii maddenin 3’iincii fikrasinin 2’nci ciimlesine aykirt olarak kasten veya dikkatsiz
bir sekilde, kazang saglamak iizere ¢alisan bir yabancyt para karsiigi devamlhilik arz eden bir
sekilde calistirmast veya bu yabanciya bir is vermesi halinde kurala aykirt hareket etmis olur.

(3) Bir kisi, 1. 4’lincii maddenin 3’iincii fikrasimin 1’inci ciimlesine aykirt olarak bagimsiz bir iste
calismast,
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Alman mevzuatinda gogmen kagakeiligr suguna iliskin diizenleme Tiirk Ceza
kanunundaki diizenlemeye paralellik gostermektedir. Go¢menlerin iilkeye yasadisi
olarak sokulmasi ve yasadisi olarak iilkede kalmasmnin saglanmasi sug¢ olarak
diizenlenmistir. Bunun yaninda sugun oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi
cezalandirilirken, suca konu olan kisilerin yasamini tehdit eden insanlik dis1 veya
asagilayici bir muameleye veya sagligina ciddi derecede zarar verebilecek sekilde bir
tehlikeye maruz birakan failler bakimindan cezanin TCK’nin 79. maddesinde oldugu

gibi agirlastirildigr goriilmektedir.

B. Amerika Birlesik Devletleri
Gogmen kagakeiligi ve bu sugun zemin hazirladigr insan ticareti eylemleri

bakimindan Amerika Birlesik Devletleri biiyliyen bir “su¢ pazar1” olarak

2. 12°nci maddenin 2 'nci fikrasimin 2 nci ciimlesine veya 4 ’iincii fikrasina gore icrasi kabil bir kayita
veya 54 "iincti maddenin 2 'nci fikrasina veya 61 'inci maddenin 1’inci fikrasimin 1’inci ciimlesine gore
bir yer simirlamasina aykurt hareket etmesi,

3.13’iincii maddenin 1’inci fikrasina aykirt olarak, izin verilen bir sunir kapist haricindeki bir yerden
veya belirlenen gegis saatleri haricinde iilkeye giris veya iilkeden ¢ikis yapmasi veya gegerli bir
pasaportu veya pasaport yerine gegen bir belgeyi yaninda bulundurmamast,

4. 46 'nct maddenin 1’inci fikrasi, 54a maddesinin 1’inci fikrasumin 2 'nci ciimlesi veya 3 iincii fikrasi
veya 61 ’inci maddenin 1’inci fikrasinin 2 ’nci ctimlesine gore icrasi kabil bir talimata aykirt hareket
etmesi,

5. 54a maddesinin 1’inci fikrasimin 1’inci ciimlesine aykiri olarak bir beyani yapmamast veya yanlig
yapmasi veya zamaninda yapmamasi,

6. 80’inci maddenin 4 ’iincii fikrasina aykirt olarak bu maddede belirtilen dilekgeleri vermemesi veya

7. belirli bir fiil icin para cezast verilecegi hiitkmiine atifta bulunmas: halinde 99 uncu maddenin
Linci fikrasimin 3a bendinin d hitkmiine, 7, 10 veya 13a hiikiimlerinin 1’inci ciimle j bendi hiikmiine
gore ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname’ve aykiri hareket etmesi hallerinde kurala aykirt hareket
etmis olur.

(4) 2'nci fikramin 2 no’lu bendi hiikmiinde ve 3’tincii fikramin 2 no’lu bendi hiikmiinde belirtilen
hallerde kurala aykirt harekete tesebbiis cezalandirilabilir.

(5) Kurala aykirilik, 2a fikrasinda belirtilen hallerde 500.000, Avro’ya kadar, 2 'nci fikranin 2 no’lu
bendi hiikmiinde 3’iincii fikranin 1 no’lu bendi hiikmiinde belirtilen hallerde 5000, Avro’ya kadar,
1’inci ve 2’nci fikranin 1 ve 3 no’lu bendleri hiikiimlerinde ve 3 ’iincii fikra ile 3 ’iincii fikranin 3 no’lu
bendi hiikmiinde belirtilen hallerde 3000, Avro’ya kadar ve diger hallerde ise 1000, Avro’ya kadar
para cezast ile cezalandirilabilir.

(6) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Anlagma’min 31 ’inci maddesinin 1'inci fikrast hiikmii
sakhdwr”.
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tanimlanmaktadir®™. Amerikan Hukuku’nda, gocmen kacakeiligr eylemleri, sug
pazar1 yoniinden daha kisa siireli yarar igerdigi i¢in insan ticaretine nazara daha az

ciddi goriilmektedir®®®.

Amerika Birlesik Devletleri’ni hedefleyen yasadisi go¢ yogun olarak Cin,
Giliney ve Orta Amerika, Meksika ve Giiney Asya’dan kaynaklanmakta ve bu
merkezlerden baglayan go¢ hareketleri siklikla giineybati sinirlarin1 ve Kanada sinir

koridorunu kullanarak Amerika Birlesik Devletlerine geqmektedirm.

Go¢men kagakciligl sugunun, insan ticareti ve fuhus gibi suclara zemin
hazirlamas1 ve ¢ok daha kalici tehlikelere zemin hazirlamasi nedeniyle Amerikan
Hukuku’nda go¢men kagake¢iligi suguna iligkin yaptirimlar diizenlenmis ve bu

yaptirimlarla ayn1 zamanda insan onurunun korunmasi hedeflenmistir®'".

Amerika Birlesik Devletleri, “Smirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakg¢iligina
Karst Protokol™ii 13 Aralik 2000 tarihinde imzalamig ve 3 Kasim 2005 te

onaylamlst1r272.

Amerika Birlesik Devletleri’nde goé¢men kagakciliginin cezalandirilmasi

bakimindan “Gé¢menlik ve Tabiiyet Kanunu”nda diizenleme yapilmustir®”.

Gogmenlik ve Tabiiyet Kanununun, genel ceza hiikiimleri bashikli 8.
boliimiiniin  “yabancilarin izinsiz giriginin 6nlenmesi” bashkli 271. maddesine

g6r6274; gocmenlik biirosu tarafindan belirtilenlerden baska yer ve zamanda veya

%68 James FINCKENAUER/Jennifer SCHROCK, Human Trafficking: A Growing Criminal Market in
the U.S., http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013&context=humtraffdata,
E.T. 06.08.2015.

%9 Friedrich HECKMANN/Tanja WUNDERLICH, Conference Report: Workshop on Human
Smugling, European Forum for Migration Studies 2000, Unpublished.

20 |ouis NARDI, Alien Smugling and Visa Overstays, Testimony before the U.S. House Committee
on Judiciary, Subcommittee on Immigration and Claims, 2000.

2t Amy RICHARD, International Trafficking in Women to the United States: A Contemporary
Manifestation of Slavery and Organized Crime, Center for the Study of Intelligence, 1999.

272 Protokoliin imzalandig1 ve onayladig1 tarih icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII11-12
b&chapter=18&lang=en, E.T. 20.05.2015.

an Immigration and Nationality Act,
http://www.uscis.gov/iframe/ilink/docView/SLB/HTML/SLB/act.html, E.T. 20.03.2015.

2% Immigration and NationalityAct.
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bagsavcl tarafindan belirtilenden bagka glimriik kapisindan ABD’ye bir yabancinin
girmesini 6nlemek, ABD’ye bir yabancimn®® gelmesi i¢in ara¢ saglayan veya
yabanciy1 getiren hava tasitlarinin, deniz tasitlarmin, uluslararasi kopriilerin ya da
ticretli yollarin sahipleri, kaptanlar1 ve gorevlileri dahil her kisinin gorevidir. S6z
konusu kisilerin herbiri hukuka aykir1 fiili i¢cin bagsaver tarafindan 3000 dolar para
cezasi ile cezalandirilir. Fakat ilgingtir ki kanun bagsavciya bu cezayr ortadan
kaldirma veya indirme gibi genis bir takdir yetkisi vermistir. Ayn1 bentte bu kisilerin

2’8 Maddenin devaminda

hava ve deniz araglarina el konulacagina da yer verilmistir
ise bu kisilerin gorevi sirasinda makul ve 6zenli davrandiklarini ispatlamasi halinde

belirtilen cezadan kurtulacag: diizenlenmistir®”’.

Bir yabanci, gé¢menlik biirosu tarafindan belirlenen yer ve zamanda kendisini
gercege aykirt tanitmigsa, gé¢cmenlik biirosu tarafindan belirlenen yer ve zamanin

disinda iilkeye girdigi kabul edilir®’®,

Bu yasanin “saglik sebebiyle iilkeye girisi yasaklanan yabancilart getirmek”
baslikli 272. maddesi; 212. maddede belirtilen iilkeye girisi yasaklanmis yabanciyi
tilkeye sokan kisi, su¢ konusu her yabanci igin 3000 dolar para cezas1 6der. Fakat,
gecerli ancak siiresi gegmis gogmen vizesi olan veya iilkede kalmasina izin verilen
veya gecerliligi dolmus gégmen olmayan vizesine sahip veya ABD’de gegici kalma
belgesi olan veya siiresi bitmis lilkeye geri girme izni olan kisiler bu cezadan

istisnadir®”®.

Gogmenlik ve Tabiiyet Kanununun, “yabancilarin yasadist olarak ABD’ye
getirilmesi” baglikli 273. maddesi; vize, bu yasa ve yasa geregince ¢ikarilan
diizenlemeler baglaminda zorunlu olmasina ragmen gegerli bir pasaportu ve siiresi

dolmamis vizesi olmayan bir yabanciyr ililke disindan ABD’ye getirmek, ulasim

2’5 Yabanci kavrami, ABD tabiiyetinde veya vatandaghiginda olmayan kisi seklinde tanimlanmustir,
Immigration and Nationality Act m. 101/a-3.

278 Immigration and Nationality Act m. 271/a.
2" Immigration and Nationality Act m. 271/a-c.
2’8 Immigration and Nationality Act m. 271/b.

2% Immigration and Nationality Act m. 272/a.
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sirketlerinin sahipleri, isletenleri, gorevlileri dahil her kisi i¢in yasaktir®®. Aym
sekilde hava ve deniz tasitlarinin sahiplerinin, gorevlilerinin, isletenlerinin iilkeden
cikarilmis veya giris izni olup olmadig1 siipheli yabancilari iilkeye tekrar sokmalari

da yasad1$1d1r281.

Bassavci, yabanciyr (a) bendinde belirtilen sartlar baglaminda iilkeye yasadisi
olarak getirdigine kanaat getirirse, her yabanci i¢cin 3000 dolar para cezasina

hiikmeder®®. Gerekli 6zeni gostermislerse ceza verilmez?®.

Bu Kanunun “baz: yabancilarin getirilmesi ve barindirilmasi” bashkli 274.
maddesi, yabanci oldugu bilinen bir kimseyi ABD’ye herhangi bir amacla ilgili
gorevliler tarafindan belirlenmis liman ve giris yerleri diginda bir yere getiren herkes,
yabancinin 6nceden resmi giris veya kalma izni alip almadigina bakilmaksizin ve
ilerde bu yabanciya izin verilip verilmeyecegi nazara alinmaksizin, ABD
Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. bagliginda yer alan para cezasi veya 10
yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi veya her ikisi ile cezalandirilir®®,
Devaminda ise sucun nitelikli hali diizenlenmistir. Eger bu fiiller su¢a konu kisilerin
agir bir sekilde yaralanmasina veya hayati tehlikesine yol acarsa ABD
Kanunu’nun®® ceza ve ceza usuliine iliskin 18. bashginda yer alan para cezasi veya
20 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi ya da her ikisi ile cezalandirilir®®®,
Yine ayn1 maddede neticesi sebebiyle agirlasan hal diizenlenerek, bu fillerin bir
kisinin 6lmesine sebep olmas1 halinde 6liim cezasi veya miiebbet hapis cezasi ya da

ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. bashiginda yer alan para cezasi

veya her ikisi ile cezalandirilacagi belirtilmistir®’.

%80 |mmigration and Nationality Act m. 273/a (1).

%81 Immigration and Nationality Act m. 273/a (2).

%82 |mmigration and Nationality Act m. 273/b.

%83 |mmigration and Nationality Act m. 273/b.

284 Immigration and Nationality Act m. 274/a.

%8 Title 18-Crimes and Criminal Procedure, http://uscode.house.gov, E.T. 20.03.2015.
28 Immigration and Nationality Act m. 274/a.

%87 Immigration and Nationality Act m. 274/a.
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Bir yabancinin ABD’de hukuka aykir1 bir sekilde kaldigini veya giris yaptigini
bilerek veya ihmal gostererek tasima araglariyla veya baska yontemlerle ABD iginde
tasiyan, tasimaya tesebbiis eden kisi, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin
18. basliginda yer alan para cezasi veya 5 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis
cezast veya her ikisi ile cezalandinhir®®®. Bu fiili ticari bir amagla veya 6zel gelir elde
etmek maksadiyla islenmesi halinde ceza agirlastirilarak ABD Kanunu’nun ceza ve
ceza usuliine iliskin 18. basliginda yer alan para cezasi veya 10 yildan fazla olmamak
kosuluyla hapis cezasi veya her ikisi ile ceza verilecegi ongoriilmiistiir. Ayn1 sekilde
bu filler bakimindan da fail, su¢a konu kisilerin agir bir sekilde yaralanmasina veya
hayati tehlikesine yol acarsa ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iligkin 18.
basliginda yer alan para cezasi veya 20 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi
ya da her ikisi ile cezalandirilacaktir®™. Bunun yaninda failin filleri bir kisinin
O0lmesine sebep olursa Oliim cezast veya miiebbet hapis cezasi ya da ABD
Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. basliginda yer alan para cezas1 veya her

ikisi ile cezalandirmaya gidilecektirzgo.

Bu maddeye gore yine, bir yabancinin ABD de hukuka aykir1 bir sekilde
kaldigin1 veya girig yaptigini bilerek veya ihmal gostererek, herhangi bir ulagim araci
veya yap1 dahil herhangi bir yerde bu yabanciy1 saklayan, himaye eden, bulunmasina
engel olan veya bunlara tesebbiis eden kisi, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine
iliskin 18. bashiginda yer alan para cezasi veya 5 yildan fazla olmamak kosuluyla

hapis cezas1 veya her ikisi ile cezalandirilir®®

. Bu fiili ticari bir amacla veya 6zel
gelir elde etmek maksadiyla islerse, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin
18. bashiginda yer alan para cezasi veya 10 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis
cezas1 veya her ikisi ile cezalandirilir. Eger bu fiiller su¢a konu kisilerin agir bir
sekilde yaralanmasina veya hayati tehlikesine yol agarsa ABD Kanunu’nun ceza ve

ceza usuliine iligkin 18. basliginda yer alan para cezasi veya 20 yildan fazla olmamak

%88 |mmigration and Nationality Act m. 274/a.
%89 mmigration and Nationality Act m. 274/a.
2% Immigration and Nationality Act m. 274/a.

! Immigration and Nationality Act m. 274/a.
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kosuluyla hapis cezasi ya da her ikisi ile cezalandirilir®®. Ayrica bu filler bir kisinin
Olmesine sebep olursa fail, 6liim cezasi veya miiebbet hapis cezasi ya da ABD
Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. basliginda yer alan para cezas1 veya her

ikisi ile cezalandirilir®®,

“Bazi yabancilarin getirilmesi ve barindirilmas:” baslikli 274. maddesine gore
bir yabancinin iilkeye gelecegini, lilkeye girecegini, lilkede kalacagini veya bunlarin
hukuka aykir1 olacagini bilerek veya ihmal ederek lilkeye girmesine ya da kalmasina
sebep olan veya tesvik eden kisi, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iligskin
18. bagliginda yer alan para cezasi veya 5 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis
cezast veya her ikisi ile cezalandirilir®®®. Bu fiili ticari bir amagla veya 6zel gelir elde
etmek maksadiyla islerse, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18.
basliginda yer alan para cezasi veya 10 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi
veya her ikisi ile cezalandirilir. Eger bu fiiller suca konu kisilerin agir bir sekilde
yaralanmasina veya hayati tehlikesine yol agarsa ABD Kanunu’nun ceza ve ceza
usuliine iligskin 18. basliginda yer alan para cezasit veya 20 yildan fazla olmamak
kosuluyla hapis cezasi ya da her ikisi ile cezalandinlir®®. Bu fiiller bakimindan da
fail, bir kisinin 6lmesine sebep olursa 6liim cezas1 veya miiebbet hapis cezasi ya da
ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. bashiginda yer alan para cezasi

veya her ikisi ile cezalandirilacaktir®.

Saydigimiz bu fiillerin islenmesi icin anlasmaya varan kisi de ABD
Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iligkin 18. baghginda yer alan para cezasi veya 10
yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi veya her ikisi ile cezalandirilir. Ayrica
s06z konusu bu fiillerin herhangi birinin islenmesine yardim eden veya azmettiren

kisi, ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iligkin 18. basliginda yer alan para

22 |mmigration and Nationality Act m. 274/a.
23 Immigration and Nationality Act m. 274/a.
24 Immigration and Nationality Act m. 274/a.
2% Immigration and Nationality Act m. 274/a.

2% Immigration and Nationality Act m. 274/a.
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cezast veya 5 yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi veya her ikisi ile

cezalandirilir®®’.

Belirtilen fiillerin islenmesi i¢in anlasmaya varan kisi ve s6z konusu bu fiillerin
herhangi birinin islenmesine yardim eden veya azmettiren kisi, eger bu fiiller suca
konu kisilerin agir bir sekilde yaralanmasina veya hayati tehlikesine yol agarsa ABD
Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. bagliginda yer alan para cezasit veya 20
yildan fazla olmamak kosuluyla hapis cezasi ya da her ikisi ile cezalandirilir®®.
Ayrica bu filler bir kisinin 6lmesine sebep olursa 6liim cezasi veya miiebbet hapis

cezast ya da ABD Kanunu’nun ceza ve ceza usuliine iliskin 18. basliginda yer alan

para cezas! veya her ikisi ile cezaya tabi tutulacaktir®”.

Kanunda sayilan bu filler, bir sirketin ticari faaliyetlerinin pargasi olarak veya
taginan yabancilar 10 veya daha fazla ise veya hayati bir tehlike veya saglik riski

altinda taginmissa, 10 yila kadar ceza arttirilabilir®®.

ABD Kanunu’na gore, saydigimiz suglari isleyen kisilerin, bu suglar1 islemek
ya da bu suglardan menfaat elde etmek amaciyla kasten, gergege aykirt bir evrak
diizenlemesi, degistirmesi, tahrif etmesi ve bu evraki kullanmasi ya da kullanmaya

tesebbiis etmesi de sug olarak dﬁzenlenmistir301.

Suca konu olan ve ayn1 zamanda go¢men kagakeiligi sucunun gergek magduru
olan yabancilarin ABD Kanunu’na gore cezalandirilmast miimkiindiir. Buna gore, bir
yabanci gd¢menlik biirosu tarafindan belirlenenden baska yer ve zamanda iilkeye
girer veya girmeye tesebbiis ederse ya da gog¢menlik biirosunun inceleme ve
denetiminden kagarsa veya kasten yanlis veya yaniltici beyan ile veya maddi gercegi
kasten gizleyerek tilkeye girmeye calisir veya girerse ABD Kanunu’nun ceza ve ceza

usuliine iligkin 18. bashginda yer alan para cezasiveya 6 aydan fazla olmamak

27 Immigration and Nationality Act m. 274/a.
2% |mmigration and Nationality Act m. 274/a.
%9 Immigration and Nationality Act m. 274/a.
%% Immigration and Nationality Act m. 274/a.

% Immigration and Nationality Act m. 274C/a.
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kaydiyla hapis cezasi ya da her ikisi ile cezalandirlir®®. Ancak bu ceza yabancinin
tilkeye girdigi ilk sefer i¢indir. Bu fiil tekrarlanirsa ABD Kanunu’nun ceza ve ceza
usuliine iliskin 18. bashiginda yer alan para cezasiveya 2 yildan fazla olmamak

kaydiyla hapis cezasi veya her ikisi ile cezalandirilacaktir®®,

Kanunda hileli evlenme de cezalandirilmistir. Bir kisi go¢menlik kanunun
hiikiimlerini dolanmak maksadiyla kasten evlenirse 5 yildan az olmamak {izere hapis
cezasi ile cezalandirilir veya 250000 dolardan az olmamak iizere para cezasi ya da

her ikisi ile cezalandirilir®®,

Bir kisi go¢menlik kanunun hiikiimlerini dolanmak maksadiyla kasten ticari
isletme kurarsa 5 yildan az olmamak {izere hapis cezasi veya ABD Kanunu’nun ceza
ve ceza usuliine iliskin 18. bashginda yer alan para cezasi ya da her ikisi ile

cezalandirilir’®,

ABD tarafindan smir dis1 edilen veya girisi yasaklanan yabancilarin iilkeye
tekrar girmesi ya da girmeye tesebbiis etmesi de su¢ olarak diizenlenmis ve cezai

yaptirima tabi tutulmustur>®®.

Ulkeye girmelerine iliskin ve vize almaya iliskin kosullari saglamayan
yabancilara ABD ye girmesi i¢in kasten yardim ve yataklik eden kisi de

cezalandirilacaktir®®’

Tirk Ceza Kanunu’nda insan ticareti olarak diizenlenmis olan fiiller de
cezalandirilmaktadir. Mesela fuhus ya da baska gayri ahlaki amaglar icin de
yabancinin llkeye sokulmasi yasaklanmistir. Sayilan bu kisileri iilkeye sokan,

muhafaza eden, yer saglayan, yardim eden kisiler de ABD Kanunu’nun ceza ve ceza

%92 |mmigration and Nationality Act m. 275.
%93 |mmigration and Nationality Act m. 275.
%04 Immigration and Nationality Act m. 275/c.
%95 |mmigration and Nationality Act m. 275/d.
%% Immigration and Nationality Act m. 276.

%7 Immigration and Nationality Act m. 277.
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usuliine iliskin 18. basliginda yer alan para cezasi veya 10 yildan az olmamak iizere

hapis veya her ikisi ile cezalandirilir®®.

Gogcmen kagak¢iligi  sugunun ABD mevzuatina gore diizenlemesine
bakildiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, suca konu kisilerin izinsiz iilkeye
sokulmasi, tlilkede barindirilmasi ve bunlara tesebbiis edilmesinin su¢ olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica, sugun nitelikli hali olarak bu fiillerin ticari
amacla islenmesi ve kisilerin hayati bakimindan tehlikeye sebebiyet verilmesi
diizenlenmistir. Bunun yaninda, bu fiiller sonucu kisilerin 6lmesi halinde neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimleri c¢ergevesinde, 6liim cezasi ve miiebbet hapis
cezast verilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte yaptirim olarak hapis cezasinin
yaninda adli para cezasinin da uygulandigr goriilmektedir. TCK’ nin 79. maddesinde
de hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin diizenlendigi diisiiniildiigiinde 6nemli
benzerlikler oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde TCK’da oldugu gibi suca istirak ve
yardim da cezalandirilmaktadir. Yine bu diizenlemeye gore, TCK’da diizenlendigi
gibi, sucta kullanilan araglar bakimindan miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi
Oongoriilmiistiir. Go¢men kacakeiligr sucunun islenmesinde siklikla basvurulan
belgede sahtecilik de sug¢ olarak diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore de,
goemen kacakeiligi sugunun islenmesi sirasinda belgede sahtecilik yapilmasi
cezalandirilmaktadir. Suga konu yabancilarin iilkeye yasal simir gercevesini asarak
girmeleri nedeniyle ABD Kanunu’na gore cezaya tabi tutulduklari anlagilmaktadir.
Ancak Tiirk Yabancilar Kanununa goére sadece idari para cezasi 6n gorilmiis
olmasina ragmen, ABD Kanunu’nda hapis cezas1 da diizenlenmistir. Bu husus ise

onemli bir farktir.

C. italya
Italya, Orta ve Kuzey Afrika bakimindan, Avrupa’ya giris kapist olup, ciddi bir
Nijerya popiilasyonunu da barindirmaktadir®™®. Bu ozelligi geregi, italya’nin gdgmen

kacakcilig1 ile miicadeledeki etkinligi (ve basarisi) diger biitiin Avrupa iilkeleri

%% |mmigration and Nationality Act m. 277.

%99 | ouise SHELLEY, Human Smugling and Trafficking into Europe, A Comparative Perspective,
2014 s.5, www.migrationpolicy.org/, E.T. 20.05.2015.
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bakimindan 6nem tasimakta ve Avrupa’ya yasa dist gd¢ akim bakimindan Italya;

Yunanistan ve ispanya ile birlikte “giiney giris kapis1” olarak tamimlanmaktadir®®.

Italya, “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢gmen Kacake¢iligina Karsi Protokol”ii 12 Aralik
2000 tarihinde imzalamig ve 2 Agustos 2006 da onaylamustir®™*. Bu protokoliin
imzalanmas1 ile go¢cmen kacakgiliginin onlenmesi bakimindan 6nemli bir irade

gosterildigi anlagilmaktadir.

Italyan hukukunda gd¢menlikle ilgili ilk yasal diizenleme 1990 yilinda
yapilmistir. Bu kanun yasadis1 go¢le miicadele i¢in kabul edilmistir 312 Daha sonra
25 Temmuz 1998 tarihli ve 286 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ¢ikarilmis ve bu
KHK ile go¢menlik, yasadist go¢menlik, go¢menlerin temel haklar

dﬁzenlenmistirglg.

1998 tarihli KHK, gé¢menlige ve yasadisi goge iliskin olarak hala
temel diizenleme mahiyetindedir. Fakat, 2002 ve 2009 da bu KHK da yapilan
degisikliklerle go¢menlerin yerlesme, calisma, kamu hizmetine girme haklar
siirlandirilmis ve yasadis1 goce iliskin idari ve cezai yaptirimlar artt1r11m1§t1r314.
2002 yilindaki degisiklikle birlikte bazi filler su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
degisikligin 11/1-a maddesinde bu kararnamenin hiikiimlerini ihlal ederek, siirekli
ikamet izni olmayan veya vatandasi olmadigi bir iilkeye bir kisinin yasadis1 olarak
girmesini saglayan fiilleri isleyen ile italya topraklarina bir yabancinn girmesini

saglamaya yonelik filleri isleyenler her bir gogmen i¢in 3 yila kadar hapis ve 15.000

Avro para cezasi ile cezalandinhr®®. Bu degisikligin 11/1-b maddesine gore, dolayl

9 SHELLEY, 5.6-7.

s Protokoliin imzalandig ve onayladigi tarih icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII11-12
b&chapter=18&Ilang=en, E.T. 20.05.2015.

%12 Nicola DELVINO /Sarah SPENCER, Irregular Migrants in Italy: Lawand Policy on Entitlements
to Services, September 2014 s.4, https://www.compas.ox.ac.uk; Erin COMADA, “Turned Away: The
Detrimental Effect Of Italy’s Public Security Law On Undocumented Children’s right To Education”,
Boston University International Law Journal, Vol. 29, s.459,
http://www.bu.edu/ilj/files/2014/05/Komada-finalpdf.pdf, E.T. 05.05.2015.

%3 DELVINO/SPENCER, s.4.

34 DELVINO/SPENCER, s.4.

315 Changes in regulations on the matter of immigration and asylum (LAW No. 189 of 30th July 2002)
http://www.refworld.org/docid/3fd9cd6d4.html, E.T. 05.05.2015.
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da olsa menfaat temin etmek maksadiyla bu kanunun hiikiimlerini ihlal ederek italya
topraklarina herhangi bir kisinin girmesini saglamaya yonelik fiilleri icra eden kimse
ile daimi ikamet hakki olmayan veya vatandasi olmadigi bir iilkeye yasadisi yollarla
bir kKimsenin girmesini saglamaya yonelik fiilleri icra edenler, 4 yildan 12 yila kadar
hapis cezasi ve her bir kisi igin 15.000 Avro para cezasi ile cezalandinlir®'®. Ayni
fiillerin ti¢ ya da daha fazla kisiyle istirak halinde islenmesi veya uluslararasi tagima
hizmetlerini kullanarak ya da sahte veya degistirilen veya yasadisi herhangi bir yolla
elde edilen belgeler kullanilarak islenmesi halinde de ayni ceza verilir**’. Bu
degisikligin 11/1-c bendinde ise suga iliskin nitelikli haller diizenlenmistir. Buna
gore, a) 5 ya da daha fazla kisinin yasadis1 yollarla Italya’ya girmesine veya orada
kalmasina yonelik fiiller, b) bir kisinin hayatin1 veya giivenligini tehlikeye sokacak
sekilde yasadis1 yolla iilkeye girmesini veya orada kalmasimi saglamaya yonelik
fiiller, c) kiginin insanlik dis1 ve onur kirici davraniglarla yasadisi olarak iilkeye
girmesine ve iilkede kalmasina yonelik fiillerin bulunmasi halinde verilecek cezalar

aglrlastlrlhrgls.

Italyan mevzuatinda 15 Temmuz 2009 tarihli ve 94 sayili Kanunla giivenlik
reformu yapildi ve yasadisi goce ve gogmenlige iliskin ek diizenleme ve suglar ihdas
edilmistir. Bu degisiklik 6zellikle gogmenlerin sosyal haklarint asir1 sinirlandirdigi
igin elestirilmistir®*®. Bu Kanun ile yapilan degisikliklere genel olarak bakildiginda,
amacin gdcmen kagakeiligl yapanlarin yaninda yasadisi gogmenlerin, go¢menlerin
iilke igerisinde, egitimine, barinmasina veya kalmasmna yonelik fiiller ve yetkili

0

makamlara bildirimde bulunmayanlar cezalandirlmstir®®. Ornegin, yasadist

316 Changes in regulations on the matter of immigration and asylum (LAW No. 189 of 30th July
2002), http://www.refworld.org/docid/3fd9cd6d4.html, E.T. 05.05.2015.

317 Changes in regulations on the matter of immigration and asylum (LAW No. 189 of 30th July 2002)
http://www.refworld.org/docid/3fd9cd6d4.html, E.T. 05.05.2015.
318 Changes in regulations on the matter of immigration and asylum (LAW No. 189 of 30th July 2002)
http://www.refworld.org/docid/3fd9cd6d4.html, E.T. 05.05.2015.

39 DELVINO/SPENCER, s.4-5; bazi insan haklari gruplart ve Katolik kilisesi de bu yeni
diizenlemeye kars1 gelmistir, Erin COMADA, s.459.

320 Costanza HERMANIN, Background documentation Overview on the “Security Package”, s.2-3,
http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/MWG/201011/10-13-Hermanin.pdf, E.T.
05.05.2015.
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gocmenleri calistiranlar 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ve her bir kisi i¢in 5000
Avroya kadar para cezasiyla cezalandirlmaktadir®®’. Ayrica yasal ikamet izni
olmayan kisilere ev satan veya yer temin eden kisilere 6 aydan 3 yila kadar hapis
cezasi verilebilecektir. Yasadis1 olarak iilke topraklarina giren ve konaklayan kisiye 5

bin Avrodan 10000 Avroya kadar para cezasi verilecektir®®.

Bir yabanci, spor,
egitim, gibi baz1 resmi aktivitelere katilmak i¢in resmi gorevlilere kimlik belgelerini
gostermek durumundadir. Bunu gostermeyi reddeden yabancilara 2000 Avroya kadar

para cezasi ve 1 yila kadar hapis cezasi tatbik edilecektir®®,

Gériilecegi iizere 6nemli bir gdgmen problemi yasayan AB iilkesi olan italya,
gocmen kacakeiligini engellemek icin yasal diizenlemeler yapmistir. Bu gergevede
iilkeye yasadisi girisler, menfaat elde edilerek iilkeye yasadis1 girisleri yapilmasini
saglayanlar1 cezalandiric1 yaptirimlar dngdriilmiistiir. Ayni sekilde kisilerin hayatini
veya giivenligini tehlikeye sokacak sekilde yasadisi yolla iilkeye girmesini veya
orada kalmasimi saglamaya yonelik fiiller ile kisilerin insanlik dis1 ve onur kirici
davraniglarla yasadisi olarak iilkeye girmesine ve iilkede kalmasina yonelik fiillerin
bulunmasi halinde verilecek cezalarin agirlagtirilacagi da diizenlenerek TCK’nin

diizenlemesine benzer bir diizenleme yapilmis oldugu sdylenebilir.

D. ingiltere

Ingiltere de go¢ konusunda &nemli problem yasayan iilkelerden biridir.
Ingiltere’de 400 bin ile 900 bin arasinda yasa dist gsgmen oldugu tahmin ediliyor®®*,
Ulkede yasal olarak bulunan gégmenlerin iilkede kalmalarmna iliskin de 2016 yilinda

yiiriirliige girecek bir diizenleme ile daha zor sartlar 6ng6rﬁ1mektedir325.

%21 Costanza HERMANIN, s.2; bkz aym yonde, Albertodi MARTINO/Francesca Biondi DAL
MONTE/llaria BOIANO/Rosa RAFFAELLI, The criminalization of irregular immigration: law and
practice in Italy, Pisa University Press, 2013, s.10.

%22 Costanza HERMANIN, s.2.; bkz. ayn1 yonde, MARTINO/DAL MONTE/BOIANO/RAFFAELLI,
s.10.

323 Costanza HERMANIN, s.2. Bkz. ayni yénde Martino/Dal Monte/Boiano/Raffaelli, s.10.
324 http://www.aa.com.tr/tr, E.T. 10.06.2015.
32 http://www.turbervilles.co.uk, E.T. 10.06.2015.
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Ingiltere, “Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakciligina Karsi Protokolii 14 Aralik

326 Bu protokoliin

2000 tarihinde imzalamis ve 6 Subat 2006 da onaylamigtir
imzalanmasi ile go¢gmen kacakciligimin 6nlenmesi ve sug¢ olarak diizenlenmesine

iliskin ytikiimliliikler kabul edilmistir.

Ingiliz Hukukuna bakildiginda 2014 yilinda yiiriirliige giren “Immigration Act
2014” Gog¢menlik Kanunu, 1971 deki Gog¢menlik Kanununda ve 2002 tarihli

327

“Tabiiyet, Go¢menlik ve Iltica Kanununda®?’ cesitli degisiklikler yapmustir. Fakat

konumuzla ilgili ceza hiikiimleri baglaminda bir degisiklik yapilmamis ve 2002
tarihli “Tabiiyet, Gogmenlik ve iltica Kanunu” hala yiiriirliigiinii siirdiirmektedir®?,
2002 tarihli Tabiiyet, Go¢menlik ve Iltica Kanununun “yasadis: gégmenlige yardim”
bashikli 143. maddesi, 1971 tarihli Kanunun 25. maddesini yeniden diizenlemis ve

25A, 25B ile 25C olmak lizere ii¢ madde daha eklemistir3zg.

1971 tarihli Kanunun 24. maddesine gore, asagidaki filleri isleyenler, 5.
dereceden fazla olmamak iizere para cezasi veya 6 aydan fazla olmamak iizere hapis

veya herikisinden cezalandirilir®;

a) siirdist edilme kararina ragmen Ingiltere’ye kasten giren veya gikmayan,

b) tilkeye sinirl bir kalma veya girme hakki olan bir kimsenin kasten bu kalma

siiresini agmasi veya kalma sartlarina uymamasi,

¢) bu Kanunun 8. maddesinde sayilan gemi kaptan1 ve miirettebat gibi sinirh

stirede kalma hakk1 olanlarin belirtilen siireyi agmasi.

326 Protokoliin imzalandig1 ve onayladig1 tarih icin bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVI1I1I-12
b&chapter=18&lang=en, E.T. 20.05.2015.

327 Nationality, Immigration and Asylum Act 2002, http://www.legislation.gov.uk, E.T. 10.05.2015.

328 1971 tarihli kanun 24. maddesine” lllegal entry and similar offences, https://www.gov.uk, E.T.
10.05.2015.

329 https://www.gov.uk, E.T. 10.05.2015.
330 https://www.gov.uk, E.T. 10.05.2015.

73



d) gegerli bir mazereti olmaksizin saglik gorevlilerine vb. resmi gorevlilere
beyanda bulunmasi gereken veya onlara beyan etmesi gereken bilgileri beyan

etmeyen,

e) gecerli bir sebep olmaksizin bu Kanunun 2. ve 3. semasi altindaki, kalma ve
calismayla ilgili belirtilen sartlara uymamasi veya gd¢menlik ofisi polisinin raporu

dogrultusunda hareket etmemesi,

f) bu Kanunun 2. ve 3. semasinda belirtilen limanlara yanastiktan sonra bir

gemi veya hava aracindan Ingiltere’nin kiyilarmna ¢ikarsa, cezalandirilir.

1971 tarihli Kanun“iiye deviete yasadisi goce yardim etmek baslikli 25.
maddesine gore®®, bir kimse Avrupa birligi vatandasi olmayan birisinin Gé¢menlik
Kanunu’na aykir1 davranmasini kolaylastiran bir fiil islerse sug¢ludur. Ancak bu fiil
nedeniyle kisinin cezalandirilabilmesi i¢in. Hem bu kisinin Avrupa Birligi vatandasi
olmadigint bilmesi veya bilmesini gerektiren bir sebebin olmasi, hem de kendi
fiilinin ilgili kisi tarafindan kanunun ihlalini kolaylastirdigin1 bilmesi veya bilmesini

332

gerektiren bir sebep olmasi gerekir®™“. Bu sucun yaptirnmina gore, fail 14 yil

asmamak iizere hapis cezasi veya para cezasi ya da her ikisi ile cezalandirilir.

1971 tarihli Kanun 25A. maddesine gore®*®, bir kisi, bir kimsenin birlesik
devletlere girmesini kasten kolaylastirirsa cezalandirilir. Bunun i¢in ayrica o kiginin

miilteci oldugunu bilmesi veya bilmesini gerektiren makul sebeplerin olmasi gerekir.

1971 tarihli Kanunun “sinirdisi etme ve giris yasagi kararina aykirt olarak
ingiltereye girmeye yardim” bashkli 25B maddesine gore®* bir kimse AB vatandas
olan bir kisiye verilmis olan Siirdis1 edilme kararina aykir1 davranmay1 kolaylastiran

bir fiilde bulunursa, fiilin bu aykirilig1 kolaylastirdigin1 bilmesi halinde veya bilmesi

31 IMMIGRATION ACT 197, s 25, “Assisting unlawful immigration to member State”,
http://www.uniset.ca/naty/ImmigrAct1971.htm, E.T. 10.05.2015.

%32 IMMIGRATION ACT 197, s 25 “Assisting unlawful immigration to member State”.
33 IMMIGRATION ACT 1971, s 25A Helpingasylum-seekertoenter United Kingdom.

%4 IMMIGRATION ACT 1971, s 25B Assisting entry to United Kingdom in breach of deportation or
exclusion order.
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gerekiyorsa cezalandirilir. Ulkeye girmesi yasaklanmis olanlar bakimindan da ayni

hiikiim gegerlidir®.

Bir kimsenin Ingiltere’ye girmesine veya kalmasina yardim eden, bu fiilinin
girmeye veya kalmaya yardim ettigini bilmesi veya bilecegine iliskin makul bir

sebep olmast halinde cezalandirilir®®.

1971 tarihli Kanunun 25C maddesinde®’ ise, gemi ve hava araci veya
vasitalara iliskin miisadere diizenlenmis olup, buna gore; mahkeme su hallerde araci
miisadere karar1 verebilir. Sucun islenmesinde kullanilan veya kullanmaya tesebbiis
edilen ara¢ miisadere edilir. Ayni sekilde gemi veya hava araglari i¢in de, yine sugta
kullanilmas: veya kullanilmasina tesebbiis edilmesi halinde yine miisadere karari

verilecektir®®.

1971 tarihli Kanunun 25D maddesinde®®, bir kisi 25A ve 25B de belirtilen bir
sug i¢in tutuklanirsa, tutuklu kisinin suclanip suglanmayacagi belli olana kadar, ilgili
gorevli, s6z konusu gemi, hava araci ya da diger araglara el koyabilir. Yani el koyma

koruma tedbiri de uygulanmaktadir.

Eger tutuklunun suclanmasina yani dava agilmasina karar verilmisse, ya beraat
edene kadar, ya da mahkumiyet karari halinde, mahkemenin bu aract miisadere
kararina kadar el konulur*®. Suca katilmayan bir bagka kisi aracin kendisine ait
oldugu iddiasinda ise, mahkemeye aracin tarafina verilmesi igin basvurabilir. Dikkat

edilecek olursa iyiniyetli tiglincii kisilerin hakki da korunmus olmaktadir.

Bu Kanunun 26. maddesinde belirtilen suglara iligskin bazi cezalar belirtildikten
sonra, bu suglar islenirken yapilan evrakta sahtecilik fiili de sug¢ olarak
diizenlenmistir. Buna gore, yetkisi olmaksizin giris izni, pasaport, ¢alisma izni veya

diger belgeleri degistiren veya kullanan kisi 6 aydan fazla olmamak iizere hapis

%% IMMIGRATION ACT 1971, s 25B/1-2.

3% IMMIGRATION ACT 1971, s 25B/3.

3T IMMIGRATION ACT 1971, 25C For feiture of vehicle, ship or aircraft.
38 IMMIGRATION ACT 1971, s 25C.

%9 IMMIGRATION ACT 1971,s 25D Detention of ship, aircraft or vehicle.
¥ IMMIGRATION ACT 1971, s 25D.
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cezasl, 5. dereceden fazla olmamak iizere para cezast veya her ikisi ile

cezalandirilacaktir’*

. Bunun tatbiki i¢in, failin bu belgelerin sahteligini bilerek
kullanmas1 veya sahteligi bilebilecek durumda olmasi gerekir. Gegerli bir sebep
olmaksizin gé¢menlik biirosu ¢alisanlarinin bu kanuna gore davranmasini engelleyen

kisi de ayn1 sekilde cezalandirilir.

Ingiltere’nin bir AB iiyesi olarak gd¢men kacakciligina iliskin diizenleme
yaptig1 goriillmektedir. “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakc¢iligina Karsi
Protokol”ii 14 Aralik 2000 tarihinde imzaladigi ve 6 Subat 2006 da onayladigi
diistintildiigiinde, Protokoliin getirdigi yiikiimliiliikkler baglaminda tilkelerine yapilan
yasadis1 girisler yaptirima tabi tutulmaktadir. Ayni sekilde TCK’daki diizenlemede
oldugu gibi, suca tesebbiis de cezaya tabi tutulmaktadir. Yine, go¢men
kacakeiliginda kullanilan araglar i¢in miisadere ongdriilmiis olup, belgede sahtecilik
te cezalandirilmaktadir. Bunlar da Protokoliin yiikiimliiliikklerine uygundur. TCK’da
diizenlenmis olan goé¢men kagakciligi sugunun bu diizenlemelerden eksiginin
olmadigin1 ve hatta daha ayrintili ve evrensel standartlara daha uygun oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

E. ispanya
Ispanya “Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakc¢iligina Kars1 Protokol™ii 13 Aralik
2000 tarihinde imzalamis ve 1 Mart 2002 de onaylam1$t1r342. Protokoliin getirdigi

yiikiimliiliikleri tistlenmistir.

Kuzey ve Orta Afrika’nin Avrupa’ya giris kapis1 mahiyetinde olan Ispanyol

Hukuku’nun temel miicadele konusunun gé¢men kagakgiligindan ziyade, insan

343

ticareti sugu yoniinde oldugu goriilmektedir’™. Ispanyol hukuku bakimindan,

1 IMMIGRATION ACT 1971, s 26.

342 Protokoliin imzalandig1 ve onayladig1 tarih icin bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVII11-12
b&chapter=18&lang=en, E.T. 20.05.2015.

%3 GRETA, Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, Council of Europe,
2013, 5.16, http://www.coe.int/t/dghl/trafficking, E.T. 20.05.2015.
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gocmen kacakeiligl ve diizensiz go¢ eylemleri insan ticareti sucu ile iligkili eylemler
olarak goriilmekte fakat, insan ticareti sugundan ayri bir sug¢ tipi ile yaptirima
baglanmaktadir. 2010 yilina kadar ispanyol Ceza Kanunu’nda gé¢men kagakeilign ve
cinsel somiirii eylemleri birbiriyle karistirilmis ve ayri birer sug¢ tipi olarak
diizenlenmemistir®**.

Gogmen kagakgiligina iliskin hiikiim 1995 tarihli ispanya Ceza Kanunu’nun
“vabancilarin haklarina karst islenen suglar” baslikli miikerrer 15. boliimiiniin®*®,
miikerrer 318. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, her kim dogrudan veya
dolayli olarak Ispanya’dan transit olarak veya Ispanyanin hedef iilke seklinde
belirlendigi bir surette, kisilerin yasadist ticaretini ya da gizli go¢iinii®*® tesvik eder,
yardim eder ya da kolaylastirirsa, 4 yildan 8 yila kadar hapis cezasi ile

347
cezalandirilir™".

318. maddenin 2. fikrasina gore, birinci fikrada belirtilen fiilleri menfaat
temini i¢in veya siddet kullanarak korkutma, hile veya magdurun ¢aresizliginden
faydalanarak veya magdura iistiin durumunu koétiiye kullanarak veya hayati, kisisel
saglig1 veya biitlinliigii tehlikeye sokarak isleyen kimse, iist sinirdan cezalandirilir.
Magdurun kiiciik veya ehliyetsiz olmast durumunda yukarida belirtilen cezadan bir

kat daha agir ceza verilir®®.

318. maddenin 3. fikrasina gore, yukarida belirtilen fiilleri menfaat karsilig
isleyen kamu gorevlileri hakkinda 6 yilldan 12 yila kadar hapis cezasi

uygulanacakt1r349.

%4 GRETA, s.22.

%5 CRIMINAL CODE OF THE KINGDOM OF SPAIN (1995, as of 2011), Offences against the
rights of aliens, Article 318 bis/1, http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

% Gizli gé¢ (Clandestine migration/ Secretorconcealed migration), ilgili iilkede vatandaslik bag
bulunmayan bir kisinin, iilkeye giris kurallarini ihlal etmesi; ya da iilkeye kanuni yollardan giris yapip
goc diizenlemelerini ihlal edecek sekilde siiresini asarak iilkede kalmasi durumunda ortaya ¢ikan gog
seklidi. PERRUCHOUD, s.14.

7 CRIMINAL CODE OF THE KiNGDOM OF SPAIN (1995), Article 318 bis/1.
8 CRIMINAL CODE OF THE KINGDOM OF SPAIN (1995), Article 318 bis/2.
9 CRIMINAL CODE OF THE KINGDOM OF SPAIN (1995), Article 318 bis/3.
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Mahkemeler, suglunun kosullarimi kastini, fiilin agirligini, veya sugun
islenme kosullarini nazara alarak daha diisiik bir cezaya hiikkmedebilir®*°. Ancak bu
yasa 2015 yilinda giliniin ihtiyaclar1 ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak

degistirilmistir®™. Bu Kanun, 1 Temmuz 2015°te yiiriirliige girmistir.

318 miikerrer maddenin yeni kanunla degistirilmis haline gore; 1. her kim AB
iiyesi bir iilkenin vatandas1 olmayan bir kisinin Ispanya topraklarina girmesine ya da
yabancilarin iilkeden transit gegmesi kurallarina aykiri gegcmesine yardim ederse, 3

ile 12 aylik para cezasi ya da 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir®®.

Ancak ilgili kisiye yapilan yardim insancil amagla yapiliyorsa ceza

verilmeyebilir.

2. her kim AB {iyesi bir {ilkenin vatandasi olmayan bir kisinin yabancilarin
iilkede kalma kosullarini ihlal ederek Ispanya'da kalmasina menfaat amacliyardimel
olursa 3 ile 12 aylik para cezasi ya da 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Sug sayilan bu fiiller belirtildikten sonra nitelikli haller diizenlenmistir. Buna
gore; bu maddenin 1. fikrasinda bahsedilen fiiller, asagidaki kosullarda gerceklesirse,

failler 4 yildan 8 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar:

a) bu tarz fiillerde bulunan bir 6rgiite bagh olarak yapilan eylemler. Bu tarz
orgiitlerin ya da birliklerin yoneticileri, patronlar1 ya da yetkilileri tarafindan

yapiliyorsa, bir {ist dereceye ¢ikartilabilen {ist dereceden cezalandirilirlar.

b) fiillerin islenmesi sirasinda sugun konusu olan Kkisilerin yasamlarini
tehlikeye attiklarinda ya da ciddi bir yaralanma tehlikesine yol agtiklarinda da bu

nitelikli hal uygulanacaktir.

%0 CRIMINAL CODE OF THE KINGDOM OF SPAIN (1995), Article 318 bis/5.

1 31 mart 2015 tarihli ispanyol resmi gazetesinde yayimlanmustir, Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal,
http://www.boe.es/boe/dias/2015/03/31/pdfs/BOE-A-2015-3439.pdf, E.T. 10.05.2015.

%52 http://www.boe.es/boe/dias/2015/03/31/pdfs/BOE-A-2015-3439.pdf, E.T. 10.05.2015.
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4. Bulundugu makamin yetkilerini kullanarak bu fiilleri yapanlar onceki
paragrafta belirtilen cezalar ve ayrica 6 ila 12 yila kadar yetkilerinin alinmasi ile

cezalandirlirlar.

5. yasal bir kisi 31 (bis=miikerrer) maddedeki belirtilen durumlara goére bu
maddede belirtilen suglardan sorumlu olursa, 2 ila 5 y1l arasi para cezasina ya da eger

oraya ¢ikan miktar daha yiiksek ise elde edilen menfaatin 3 ila 5 katina carptirilir.

66 (bis=miikerrer) maddedeki belirtilen kurallar da islenmisse, hakimler ve
mahkemeler ayrica 33. maddenin 7 paragrafinin b) ve g) arasi belirtilen cezalar1 da

verebilirler.

6. Mahkeme, yapilan eylemlerin ve i¢inde bulunulan durumlarin ciddiyetini,
suglunun durumunu ve amaglanan eylemi goz oniinde bulundurarak, bir alt derece

cezaya da hilkkmedebilir.

Bir degerlendirme yapilacak olursa; Ispanya mevzuatinin gdg¢men
kacakeiligina iligkin eski ve yeni hiikiimlerinin de gdg¢men kagakg¢iligini onleme
bakimindan bir amag¢ edindigi goriilmektedir. Sucun nitelikli halleri, TCK’da
belirtilen nitelikli hallerle benzerdir. Ancak kamu gorevlisi tarafindan sugun

islenmesi bakimindan Ispanya TCK’da farkli olarak ayr1 bir diizenleme yapmistir.
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BOLUM lI

TURK CEZA KANUNUNDA GOGMEN KAGAKGCILIGI SUGU

l. SUG TiPi HAKKINDA GENEL BILGILER

Gliniimiizde insanlart ve toplumlari hizli bir degisime siiriiklemekte olan
bilgi®>®, sosyal hayattan ekonomiye bircok alanda itici giic olmaktadir. Bilgi elde
etme imkanlarinin kolay ve genis olmasi sonucu insanlar bulunduklari iilkelerin
rejimlerini ve ekonomik sartlarim sorgulayabilmektedirler®*. Artik herkes elinde
bulunan bir akilli telefonla diinyanin herhangi bir yeriyle iletisime gecebilecegi gibi
diinyanin herhangi bir ilkesine iliskin, ekonomik, siyasal ve sosyal yasam sartlari
hakkinda kolayca bilgi edinebilmektedir. Bu imkanlar, yani bireylerin go¢ etmeyi
disiindiikleri {ilkelerdeki imkanlar, bulunduklari iilkelerdeki i¢ karigikliklar,
ekonomik yetersizlikler, savas, kargasa, dogal felaketler ve aglik gibi etkenlerle
karsilastirilarak cok tehlikeli olan yolculuga ve yasal olmayan yollardan hedef

ilkelere girislere neden olmaktadir®®®.

Yasa dis1 gog, ulusal ve uluslararasi ekonomik ve siyasal belirsizlikler, ¢ikar
catismalari, i¢ karigikliklar, dogal afetler, yoksulluk, salgin hastaliklar, insan haklar
ithlalleri gibi gerekgelerle her gegen gilin artma egilimi gdsteren bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadis1 gocte transit lilke veya hedef iilke olarak goriilen
ilkelerde saydigimiz sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde

ulusal ve uluslararas1 toplum bakimindan her zaman 6nemli bir problem olarak

33 Ingilizcesi “information” olan bilgi kelimesi Tiirk Dil Kurumu szliigiinde; “Insan aklinmn erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitiiniine verilen ad, malumat” bigiminde tanimlanmustir. http://mww.tdk.gov.tr; Ayrica
Yusuf Has Hacip bilgiyi “degeri olmayan servet” seklinde tanimlarken, J.J. Rousseau’ya gére bilgi “gerek
kisisel gerekse toplumsal gelismenin temel unsuru” dur. Bkz. Harun CANSIZ, “Kamu Mali Yonetiminde
Seffaflik”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi SBE, Manisa 2002, s.30.

%4 Ayhan DONER, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smmrlar;, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2010; Atalay, EMRE, “Bilgi Edinme Ozgiirligii”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 16, S. 62 vd.,
s.16.

% Goe ve gdgiin sebepleri bakimindan birinci béliimde yer alan temel kavramlar kismina bakiniz.
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kalacaktir>>®

. Agiklanan bu nedenlerle insanlar, vatandaslik bag: ile baglh olduklar
tilkelerden ayrilarak sosyal ve ekonomik bakimdan daha gelismis ve daha rahat
edebilecekleri iilkelerde yasamak istegindedir. Bu dogrultuda rahat edebilecekleri
iilkelere yasadis1 yollardan girmeyi veya yasal yollardan girmesine ragmen siiresi
icerisinde lilkeyi terk etmeyerek yasal olmayan bir sekilde kalmay1 yeglemektedirler.
Buna karsilik, iilkeler de kontrolleri disinda olan bu go¢ akimini engellemek
amaciyla yasalarinda go¢men  kacak¢iligt  sucuna  iliskin  diizenlemeler

yapmaktad1r357.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesi’ne Ek Kara, Hava ve Deniz
Yoluyla Gog¢men Kagak¢iligima Iliskin Protokol’e gore, gdemen kagakciligy,
dogrudan veya dolayl olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek i¢in, bir
kisinin vatandash@ini tasimadigi veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir taraf

devlete yasadigi girisinin temini anlamina gelmektedir (m. 3(a))>®.

Miilga 765 sayili TCK’nin 201/a maddesine 4771 sayili Kanunla 3.8.2002
tarthinde eklenen go¢men kacgake¢iligi sucu su sekilde diizenlenmisti; “Dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir
deviet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye'ye yasal
olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk
vatandaslarinin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarim saglamaya gécmen

kagakg¢iligt denilir.

Gogmen kagak¢iligr sugunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmeksizin,
daha once tilkeye sokulmus veya girmis kagak gogmenleri, maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin

tilkede kalmalarmm olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat

%6 Gin TAS, Tirkiye’de  Yasadisi Go¢ ve Degisen Giivenlik  Anlayis;, s.3,
http://www.academia.edu/1605253/Turkiyede_Yasadisi_goc_ve_Degisen_Guvenlik_Anlayisi, E.T.
02.03.2014.

%7 Ahmet Caner YENIDUNY A/Mehmet Emin ALSAHIN, “Gé¢men Kagakgilig Sucu (TCK. M.79)”,
TBB Dergisi, S.82, 2009, s.1, (5.1-50).

%8 Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sugu El Kitabi, Adalet Bakanlig1 Yayini, 2. Baski, Ankara 2009,
s.15.
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belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere,
fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi verilir; sugun iglenmesinde

kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan sug¢lar, kacak gogmenlerin yasamlarimi veya
viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik disi veya onur kirict muamele
bigcimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar,

yarist oraninda, oliim meydana gelmiy ise bir kat artirilarak hiikmolunur.

Yukanidaki  fikralarda yazili suglar orgiitlii olarak islendiginde faillere

verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur”.

Yiiriirlikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler”
bashikli ikinci kitap, “Uluslararas1 Suglar” baglikli birinci kisim, “Gogmen
Kagakcilign ve Insan Ticareti” bashkli ikinci boliimiinde yer alan “Gdgmen
Kagakeilig1” sugu, 79. maddede Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Siirasan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gdg¢men
Kagakeiligina Kars1 Protokol” hiikiimlerinin gere§ini yerine getirmek iizere®® su

sekilde diizenlenmistir ;

“l.Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek

maksadiyla, yasal olmayan yollardan,
a) Bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandasi veya yabancimin yurt disina ¢itkmasina imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirthir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/6 md.) Sug, tesebbiis asamasinda kalmig

olsa dahi, tamamlanmuig gibi cezaya hiikmolunur.
(2) (Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/6 md.) Sugun, magdurlarin;

a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,

%9 TCK Madde Gerekgeleri, 79. madde gerekcesi.
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b) Onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi,
halinde, verilecek ceza yarisindan iigte ikisine kadar artirilir.

(3) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek

cezalar yari oraminda artirilir.

(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde igslenmesi halinde, tiizel

kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.

Goecmen kacakeiligt  sugunun TCK’nin “uluslararast suglar” kisminda
diizenlenmis olmas1 Ogretide, géo¢cmen kagakciligi sucunun “diger uluslararasi
suglar” iginde yer aldigi, dogrudan uluslararast hukuka goére cezai sorumluluk
Ongoriilmedigi  ve  uluslararasi  sozlesmelerle  devletlere  bu fiillerin
cezalandirilabilirligini saglama yiikiimliligi getirilgi gerekgesiyle elestirilmistir®®.
Ancak kanaatimizce gé¢men kagak¢iligi sugunun Tirk Ceza Kanunu’'nun,
“uluslararast suclar” kisminda diizenlenmis olmasi, diger iilkelerin yasal
diizenlemelerine de ornek olusturacak sekilde “uluslararasi hukuk sucu” olarak
kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adimdir. Ciinkii gogmen kacakeilig1 yalnizca
bu sucglara muhatap olan kisilerin bireysel degerlerini (yasama hakki, viicut
dokunulmazlig1 gibi) degil, ayn1 zamanda tiim uluslararas1 toplumun degerlerini de

ihlal etmektedir. Bu nedenle, TCK’nin, uluslararasi toplumun agir insan haklari

0 “Uluslararas suglar” kavrami ile uluslararasi hukuka aykiri olan ve uluslararasi sozlesmelerle

kovusturulmas: kabul edilen suclar anlasiimaktadir. Ancak uluslararast suglar da kendi icinde iki
kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriyi “uluslararasi hukuk suglart”, ikinci kategoriyi ise “diger
uluslararast suglar” olusturmaktadwr. “Uluslararast hukuk su¢lart” ya da “uluslararast hukuka karsi
suglar” kavrami ile dogrudan uluslararasi hukuka gore cezai sorumlulugu gerektiren fiiller
kastedilmektedir. Literatiirde uluslararasi hukuk suglart olarak soykirim sugu, insanliga karsi suglar,
savas suglart ve saldirt savasi (saldirganlik) sucu olarak dort grup su¢ kabul edilmektedir. Cekirdek
su¢lar olarak da adlandirilan bu suglar, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en agwr
su¢lardir.

“Diger uluslararasi suglar” icin ise dogrudan uluslararasi hukuka gére cezai sorumluluk
ongoriilmemekte, uluslararast sézlesmelerle devietlere bu fiillerin cezalandirilabilirligini saglama
yiikiimliiliigii getirilmektedir. Uluslararast su¢lart isleyen fail, dogrudan uluslararasi hukukun bir
ceza normunu ihlal etmekte ve dogrudan uluslararasi hukukun ceza normlarma dayanarak
cezalandrilmast miimkiin olmaktadwr. Buna karsin diger uluslararasi suglarin kovusturulmasi ve
cezalandirilmasinin temelini uluslararasi hukuk degil, i¢ hukuka dahil edilen uluslararasi sézlesmeler
olusturmaktadir. Diger uluslararasi suglara érnek olarak hava ulasimina karst suclar, deniz
ulasimina karst suglar, uyusturucu madde suglarimin belli bazi sekilleri, terér suglar, paralarda
sahtecilik, insan ticareti, gocmen kacakgihigi, iskence, fuhus amacgh insan ticareti gibi suglar
gosterilebilir”. Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararast Su¢lar” .1, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/101.d, E.T. 20.04.2015.
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ihlallerine neden olarak gordiigii gogmen kacakeiligi sugunu “uluslararasi sug¢” olarak

nitelendirmesi yerinde bir diizenleme olmustur®".

Bu hiikimden hareketle go¢men kacak¢iifi  su¢u su  sekilde
tanimlanmaktadir®®®; dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabanct bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
Tiirkiye 'de stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan
kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini,
bu kisilerin veya Tiirk vatandaglarimin yasal olmayan yollardan iilke disina

ctkmalarini Saglamaktzr%s.

Bize gore de gogmen kagakeiligi, yabancilarin ekonomik, sosyal, siyasi veya
baska nedenlerle bulunduklan iilkeyi terk etmek icin, bir menfaat karsilig1 yasa dis1
yollarla iilke disina cikarilmalar1 suretiyle hedef iilkeye yine yasadist olarak
sokulmalart ya da bulunduklar1 {ilkelerde yasa dis1 olarak kalmalarina imkan
saglanmas1 veya Tirk vatandaslarinin yasa dis1 olarak yine bir menfaat karsilig: tilke

disina ¢ikarilmasidir.

%61 Mahmut KOCA, “Tiirk Ceza Kanununda Soykirim Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 1,
Nisan 2010, s.6, (s.1-27). (KOCA, Soykirim Sugu)

%2 AB Komisyonu 2011 Tiirkiye ilerleme Raporu, Fasil Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik bashkli 24.
faslinda belirtildigi lizere ; Tiirkiye, diizensiz go¢ konusunda ¢cok 6nemli bir gecis iilkesi ve hedef iilke
olmaya devam etmektedir. Kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan diizensiz gé¢menlerin sayist 2010
yilinda 32.667 iken bu say1, 1 Ocak 2011 ile 1 Haziran 2011 tarihleri arasinda 12.727’ye ulagsmustir.
2010 verileri, 2009 yilina kiyasla yaklagik %5°lik bir azalma gostermektedir. Diger taraftan, AB’ye
iiye ilkelerin kolluk kuvvetleri tarafindan, dogrudan Tiirkiye’den veya Tiirkiye iizerinden gecis
yaparak yasadisi yollarla AB’ye, AB dis sinir gecis noktalarindan ya da AB dig sinir gegis noktalart
arasinda kalan bolgelerden girerken veya girmeye calisirken tespit edilen {igiincii iilke vatandaslarinin
sayist 54.493 gibi yiiksek bir rakamdir. Bu da, 2009’a kiyasla yaklasik % 44 gibi 6nemli bir artisa
tekabiil etmistir. 2011°in ilk yarisinda bu say1r 17.225 olarak gergeklesmistir. Tiirk makamlari
tarafindan sinir dis1 edilen diizensiz gé¢menlerin sayist 2010 yilinda 23.583 ve 1 Ocak - 1 Haziran
2011 tarihleri arasinda 8.616 olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda, 701’1 Tiirk olmak {izere diizensiz
go¢ faaliyetlerini orglitleyen (gd¢men kagakeist) yaklasik 750 kisi yakalanmistir. 1 Ocak - 1 Haziran
2011 tarihleri arasinda, 289’u Tiirk vatandasi olmak iizere diizensiz go¢ faaliyetlerini Orgiitleyen
(gocmen kagakeisi) 308 kisi yakalanmigtir. Geri gonderme islemleri devam eden diizensiz
gocmenlerin uygun kosullarda barindirilmasina ydnelik kapasite artirma cabalar siirdiiriilmis ve
barmma kapasitesi, 2010 yilinda 2.945e ulagmistir.
http://www.maddel4.org/index.php?title=AB_Komisyonu_2011_T%C3%BCrkiye %C4%BO0lerleme
_Raporug, E.T. 10.06.2014.

%3 http://www.egm.gov.tr/Sayfalar/yasadisi-goc-ve-gocmek-kacakciligi.aspx, E.T. 10.06.2014.
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Kanun maddesinin birinci fikrasinda gégmen kagak¢iligi sugunu olusturan
secimlik hareketler tanimlanmaktadir. Buna gore, dogrudan dogruya veya dolayl
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla bir yabanciyi
iilkeye sokmak veya iilkede kalmasina imkan saglamak ya da Tiirk vatandasi veya
yabancinin iilke disina ¢ikmasina imkan saglamak, sucu olusturacaktir. Yani bu

sugun segimlik hareketli sug olarak tanimlandig goriilmektedir®®”,

Ayrica yasal olarak yurda girmis olmakla beraber, Tiirkiye’de siirekli olarak
oturmalarina yetkili mercilerce karar verilmemis yabancilarin, iilkede kalmalar1 i¢in
yasal siirelerini doldurmalar1 halinde, yani iilkeden ayrilmalar1 gerekmesine ragmen
kalmak istemeleri ve bu c¢ergevede kalmalarmma imkan saglanmasi da, bu sugu
islenmesini doguracaktir. Bunun yaninda sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir. Kanun koyucu 2010 yilinda yaptigi
degisiklik ve ekleme ile sucun tesebbiis halinin de tamamlanmis gibi

cezalandirilacagini diizenlemistir.

Sugun manevi unsur bakimindan incelemesinde, fiilin “dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islenmesi gerektigi
goriilmektedir. Sucun olugmasi i¢in, bu maksadin varligi gerekli ve yeterlidir; ancak
menfaatin elde edilmis olmasi zorunlu degildir. Bu unsur, sugu Ornegin terdr
maksadiyla bazi kisileri iilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagini vermektedir.
Ayrica bu husus herhangi bir menfaat elde etmeden mesela sadece acima
duygusundan dolayr ya da manevi bir tatmin i¢in veya bir catismadan kacan
insanlarin canint kurtarmak maksadiyla onlar1 {ilkeye sokan kisilerin durumunu da
aciklamak i¢in Onemli bir destek saglayacaktir. Nihayetinde, bu sucta asil zarar
gorenler, gesitli nedenlerle garesizlik ve yoksulluklari nedeniyle kendilerine bir hayat

kurmak i¢in umuda yolculuk yapan insanlardir®®.

22/7/2010 tarihli ve 6008 sayili Kanunun 6. maddesi ile eklenen ikinci fikrada,
sucun konusu olan yabancilar magdur olarak acgik¢a ifade edilerek, sugun

magdurlarin  hayatt bakimindan bir tehlike olusturmasi veya onur kirict bir

%4 TCK 79. Madde gerekgesi; KOCA/UZULMEZ, s.114.
%5 TCK 79. Madde gerekgesi.
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muameleye maruz birakilarak islenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan iigte

ikisine kadar artirilacagi diizenlenmistir.

Uciincii fikrada ise, gd¢men kagak¢iligi sucunun bir orgiitiin faaliyeti ger-
cevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalarin yar1 oraninda artirilacag

belirtilmistir.

Dordiincii ve maddenin son fikrasinda, bu sucun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, tlizel kisi hakkinda da bunlara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hilkmolunacag; ifade edilmistir>®.

Il. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Ceza hukukunda su¢ tiplerinin tanimimnda ve cezanin agirhiginin
belirlenmesinde, korunan hukuki degerin niteligi ve 6nemi géz 6niinde bulundurulur.
Ceza hukuku korkutucu nitelige sahiptir ancak fonksiyonu itibariyle baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin olusacak tehlike ve zararlara karst korunmasini amaglar. Bu
baglamda amag, hukuki deger adi altinda ceza normunun diizenlenmesini gerektiren
kisi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ve zarar ya da tehlike olusmussa buna sebep
olanlarin gereken cezai karsiligi almasidir®®’,

Sugla korunan hukuki deger, kanuni hiikiimle korunan ve fiille ihlal edilen hak
ve menfaat olarak tanimlanmaktadir®™®. Ancak bu hak ve menfaatin ne oldugunu
saptamak kolay olmadigi i¢in dgretide farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Ceza hukuku

“«“

ile ahlak arasinda siki bir bag oldugunu savunan Bettiol, bu hak ve menfaatin

%6 TCK 79. Madde gerekgesi.

%7 Ersan SEN/Erkam MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suglar, Segkin Yaynlari,
Ankara 2011, s.72.

%8 Faruk EREM/Ahmet DANISMAN/Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 1997, s.234; Klaus HOFFMANN-HOLLAND, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
Tiibingen 2011, s.4; Walter GROPP, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin 2015, s.37; Harro
OTTO, Grundkurs Strafrecht, 7. Auflage, Berlin 2004, s.5-8; Jirgen BAUMANN/UIrich
WEBER/Wolfgang MITSCH, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Beilefeld 2003, s.12-15; Uwe
MURMANN, Grundkurs Strafrecht, 2. Auflage, Miinchen 2013, s.19-20; Hans-Heinrich
JESCHECK/Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin
1996, 5.256.
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sosyal hayatin yiiksek ahlaki degerleri” oldugunu kabul eder. Bir goriise gore ise
hem kamu yararinin korunmasi ve hem de sugun yaratilmasindaki 6zel maksattir>®.

Su¢ olan fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlardan biri olan sugun
konusu ayni sey degildir ve birbirine karistirilmamasi gerekir. Ornegin kasten
yaralama sucunda ihlal edilen hukuki deger, kisinin viicut dokunulmazligidir. Ancak
sucun konusu yasayan belirli bir kiginin viicududur. Korunan hukuki deger, sugun
islenmesiyle ihlal edilirken, sugun konusu bakimindan ise su¢ islendiginde, sugun
konusuna zarar verilmekte veya sugun konusu tehlikeye maruz kalmaktadir®™®.

Sucla korunan hukuki deger®’!, yani sugla ihlal edilen varlik veya menfaatler
bireylere, aileye, topluma veya devlete ait olabilmektedir. Bu nedenle korunan

312 Dogal olarak

hukuki deger, bireysel, toplumsal ya da kamusal nitelikte olabilir
herhangi bir sugun tek bir hukuki degeri ihlal ettigini soylemek zordur. Ciinkii her
sug, asli ve tali nitelikteki ¢ok ¢esitli hukuki degerleri ihlal edebilir. Bu baglamda, bir
sucun korudugu 6zel hukuki deger tespit edilirken, o fiil bakimindan 6n planda yer
alan degerin hangisi oldugu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir®”.

Kanunda diizenlenen bir sugla hangi hukuksal deger veya degerlerin korunmak
istendiginin tespitinin yapilmasi hem o sugun pasif sijjesinin belirlenmesinde ve hem
de ictima hususunda oldugu gibi diger hiikiimlerin yorumlanmasinda énemli bir yer
tutmaktadir®™,

Gocmen kagakciligr sugu ile maddi menfaat saglamak iizere, genellikle sug
orgiitleri marifetiyle yabancilar bagka iilkelere kagirilmakta, yasal olmayan yollarla

ilkeye sokulmakta ve bu orgiitlerin eline diisen caresiz insanlar, biiyiik ve bazen ya-

% DONEMZER/ERMAN, C.1, s.333-335.

%0 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunan Korunmasi Amacglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yaymlar, Ankara 2003, s.131. (UNVER, Hukuksal deger); OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.206; Nur CENTEL / Hamide ZAFER / Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yaymevi, Istanbul 2011, 7. Basi, s.222.

%' Korunan Hukuki deger ve hukuki yarar kavramma iligkin ayrintili bilgi icin bkz. UNVER,
Hukuksal Deger.

372 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s.93. (TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim)

33 Cetin ARSLAN, “Gogmen Kagakeiligi Suglar”, AUHF Dergisi, Yil 2003, C.52 Say1 1, s.118,
(s.113-145). (ARSLAN, Go¢men Kagakeiligi)

" Mahmut KOCA, Yagma Ciirlimleri, Se¢kin yayinlari, Ankara 2003, s.78.

87



sam ve beden biitiinliikkleri bakimindan onarilamayan zararlara ugrayabilmektedirler.
Bu durum hem iilkeler bakimindan giivenlik sorunlari dogurmakta ve hem de iilkenin
ekonomik ve sosyal yapisinda sorunlar ortaya cikarmaktadir®™. Bu nedenle yasa
koyucunun bu su¢la korumak istedigi hukuki degerin tespiti 6nemlidir.

Gog¢men kacgakeiligi sugu ulusal ve uluslararasi alanda birden fazla hukuki
degeri ihlal eden yapist ile 6zel bir sugtur. Uluslararast toplum diizenini bozan
niteligiyle Ozellikle iade hususlarinda ¢ogu zaman iilkeler arasinda problem
olabilmektedir. Aym1 zamanda su¢un se¢imlik hareketleri, tilkelerine girisi kontrol
etmek isteyen ve kendi mevzuatlarinda buna yonelik tedbirler diizenleyen devletlerin
egemenlik hakkina saldirt mahiyetindedir. Keza, iilkede yasa disi bulunan
géemenlerin yaratti@i yasadisi ekonomik diizen ve istatistiklere yansiyan yiiksek sug
oranlar1 nedeniyle sugun devletlerin ekonomik ve sosyal yapilarina da énemli menfi
etkileri oldugu goriilmektedir®’®.

Gogmen kagakeiligr ile iilkenin egemenlik hakkinin ihlali anlamina gelen
izinsiz giris-¢ikis ve iilkede kalmaya iliskin diizen ve kurallara aykiri hareket
edilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda gé¢men kagakeiligi sugunda korunan
hukuksal degerin devletlerin ve uluslararast toplumun hukuksal metinlerle
olusturdugu kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi oldugu ifade edilmistir®’’.
Yargitay da daha once vermis oldugu kararlarda gogmen kagakgiligi suguyla

378

uluslararasi toplumun korundugunu kabul etmistir™"". Bir baska kararda da gdgmen

5 TCK, 79. madde gerekgesi.

¢ Bunu belirten yazar, sugla korunmak istenen oncelikli hukuki yararin ulusal ve uluslararasi
topluma ait hukuki yararlar degil kisiye ait hukuki yararlar oldugunu kabul etmektedir. Biilent
YENIGUN, Go¢men Kagak¢iligi Sugu, YYLT, Marmara Universitesi SBE, Kamu Hukuku Bilim
Daly, Istanbul 2010, s.47.

3" Kemalettin EREL, “Yargitay Kararlar: Isiginda Gégmen Kagak¢iligt Su¢u”, TBB Dergisi, Say1
71, 2007, 5.269, (s.264-299).

378 “Sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunan gé¢cmenlerin gécmen kagak¢iligr sugunun
yasal magduru durumunda bulunmayp sucun konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu..”, Yargitay 8. CD. 25.4.2006 tarihli ve E.2006/2028, K.2006/3617 sayili karari;
Yargitay 7. CD. 1.7.2010 tarihli ve E.2008/9540, K.2010/10830 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 10.11.20014.
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kacakeilig1 sugunda korunan hukuki yararin uluslararast toplum diizeni oludugunu
belirtmistir®’®.

Bu sucun uluslararasi suglar kisminda diizenlendigi de dikkate alindiginda,
devletlerin smir giivenligi, sinir politikalari, kamunun sosyal ve ekonomik diizeni ile
uluslararasi toplum diizeninin korunmak istendigi sdylenebilir. Bunun yaninda,
sucun konusu olan gd¢menlerin hedef iilkelere yaptigi yolculuk sirasinda veya
bulunduklar: iilkelerde yasa disi olarak kalmaya calistiklart sirada insan onuruyla
bagdagmayan muamelelere maruz kalmalari, viicut dokunulmazliklarinin korunmasi
ve Odedikleri bedellerden dolay1r ekonomik kayiplarinin 6nlenmesinin de korunan
hukuki degerlerden oldugu iddia edilmistir®®°.

Goc¢men kacake¢iligr sucunda korunan hukuki deger karma bir nitelikte
oldugu381 ve TCK’nin 79. maddesinin ikinci fikrasina 22/7/2010 — 6008 sayil
Kanunun 6. maddesiyle yapilan diizenlemeye gore gé¢menlerin bu sugun magduru
olarak kabul edildigi, gogmenlerin malvarligi, viicut biitiinliikleri ve insan onuruyla
bagdagsmayan bir muameleye tabi tutulmama haklarimin korunmak istendigi ileri
sﬁﬁjlmﬁstﬁrgsz.

Bize gore de, gé¢men kagakeiligi sugu, korudugu hukuki deger bakimindan
karma bir nitelik gostermetedir. Bu su¢ 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
“uluslararast suglar” kisminda diizenlendigi i¢in, yasa dis1 goglin iilkelere getirdigi
yiik ve sorunlar dikkate alinmalidir. Bu baglamda Tiirkiye tarafindan da onaylanan
“Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinirasan

Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava

% YARGITAY 18. CD. 31.3.2015 tarihli ve E.2015/54, K.2015/28 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 10.11.20015.

%0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hikiimler, s.77; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.8;
SEN/MALBELEGI, 5.73. DOGAN, 5.97 vd.

381 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayimnlari, 10. Baski, Ankara 2013, 5.88; Koray DOGAN, Gogmen Kacakeilig1 Sugu, Seckin
Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2008, 97; Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray
DOGAN/Pmar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 2.
Baski, 2011, s.52. (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler);
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.76.

382 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, 9.Baski, Ankara 2012,
s.113. (SOYASLAN, Ozel Hiikiimler)
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Yoluyla Gé¢men Kacakeiligina Karst Protokol” hiikiimleri c¢ergevesinde bakildigi
cihetiyle gogmen kacgake¢iligi sugunun korudugu hukuki deger ulusal ve uluslararasi
toplum diizeni ve devletlerin siur giivenligidir®®. Modern kéle ticaretinin yapilis
sekillerinden birinin de gé¢gmen kagkacgiligr sugunun islenmesi suretiyle gerceklestigi
diistintildiigiinde, korunan hukuki degerler arasinda sugun konusu olan gégmenlerin

yasam hakki, onuru ve viicut biitiinligii oldugu da kabul edilmelidir®®*,

lll. SUGUN UNSURLARI

Doktrinde sucun unsurlart bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir

goriise gore sucun unsurlari, hareket, su¢ kalibina uygunluk, hukuka aykirilik ve

385

kusurdur®®. Bir baska goriis, 5237 sayili TCK sistemine gore sugun unsurlarinin, a-

maddi unsurlar, b-manevi unsurlar ve c-hukuka aykirilik unsuru oldugu ve
kusurlulugun sucun unsuru olmadigini savunmaktadir®®. Diger bir goriise gore ise
sucun unsurlari, a-kanunilik unsuru, b-maddi unsurlar c-manevi unsur ve d-hukuka
aykirilik unsuru olarak belirtilmis ve kusurlulukta unsur olarak gérﬁlmemistir387.
Uglii bir ayirim yapan Taner’e gore, Sugun kanuni unsuru, maddi unsuru ve manevi

388

unsuru s6z konusudur Hakeri ise, sucun unsurlarini; kanuni unsur(tipiklik),

tipikligin maddi unsuru, tipikligin manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru olarak

9

ifade etmistir™™. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore ise, sucun unsurlari dorde

%83 «“Goemen kagake¢iligr sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsihig: tilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt digina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusunu olusturduklar1 gézetilmeden, sanik hakkinda
birden fazla gogmenin yurt digina ¢ikist hususunda anlagsma sagladigi gerekgesiyle, zincirleme sug
hiikiimleri uygulanarak fazla ceya tayin edilmemesi gerekir”. YARGITAY 18. CD. 31.3.2015 tarihli
ve E.2015/54, K.2015/28 sayili karari, http://www.kazanci.com/, E.T. 10.11.20015.

384 KOCA, Soykirim Sugu, S.6.

%5 Turhan Tufan YUCE, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi 1985, s.27.

386 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.160.

%7 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 3. Basi, 2013, s.177- 341.
%88 M. Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, istanbul Universitesi Yaymi, 1949, s.82.

%9 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymlar1, 17. Baski Ankara 2013, 5.123.
(HAKERI, Genel Hiikiimler)
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ayrilmaktadir, 1. tipiklik, 2. maddi unsurlar, 3. manevi unsurlar ve 4. hukuka

aykirilik unsurudur®®.

Koca ve Uziilmez sucun unsurlarini, 1-Fiil, 2-Tipe uygunluk (Tipikligin maddi
unsurlar1 ve Tipikligin manevi unsurlar1), 3- Hukuka Aykiriliktan olusan “Haksizlik”
seklinde belirledikten sonra kusurluluk hususunun ele alinmasi gerektigini kabul

etmektedir’®,

Biz, su¢un unsurlarimi maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik
unsuru seklinde inceledikten sonra, kusurluluk, tesebbiis, istirak ve igtima hususlarini

ele alacagiz.

A. Sucun Maddi Unsurlari®®?
Sug tipinin maddi unsurlar1 fiilin dis diinyadaki goriiniis seklini ifade eder. Bu
unsurlar deskriptif veya normatif unsurlar olabilecegi gibi, faille veya fiille alakali da

olabilecektir®®,

Tipiklikten sonra sugun O6nemli unsuru olan su¢un maddi unsurunu; hareket,
netice, illiyet bagi, fail, magdur ve sucun konusunu da kapsayan bir biitiin olarak
ifade etmek miimkiindiir®®, Ogretide maddi unsurdan sadece hareket, netice ve
illiyet baginin anlasilmasi gerektigini belirten ve bu ¢ercevede inceleyen yazarlar da

bulunmaktadir>®.

%0 ALACAKAPTAN, 5.10; Mehmet Emin ARTUK/ Ahmet GOKCEN/ A.Caner YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, 4. Baski, s.228.

%1 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, 8.
Baski, Ankara 2015, s.75-79.

392 Ogretide tipikligin maddi unsurlari, objektif unsur gibi ifadeler de kullanilmistir. KOCA/
UZULMEZ, 5.104 ; SEN/MALBELEGI, 5.77.

3% Deskriptif unsurlar, 6zel olarak hukuki bir degerlendirme gerektirmeyen ve gergek diinyanin somut
konularini tarif eden kavramlar seklinde agiklanmistir. Hirsizlik sugunda belirtilen, taginir mal ve alma
unsurlart gibi. Normatif unsurlar ise, 6zel bir hukuki degerlendirmeyi gerektiren ve yalnizca maddi
olarak tanimlanamayan unsurlar olarak anlagilir. Hirsizlik sugunun konusu olan esyanin baskasina ait
olup olmadiginin medeni hukuk normlari ile degerlendirmeye tabi tutulmasi gibi, KOCA/UZULMEZ,
s.100.

¥4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s236; KOCA/UZULMEZ, s.101;  Johannes
WESSELS/Werner BEULKE, Strafrecht Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg, 2011, s. 41 vd.

35 ALACAKAPTAN, s.35;: DONMEZER/ERMAN, Cilt 1, 5.366 vd.
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Sonug olarak sugun maddi unsurundan, fail, magdur, su¢un konusu, hareket,
sug tipinde ayrica belirtildigi taktirde netice ve illiyet baginin anlasilmasi gerektigini
ve bu baglamda inceleme yapilmasinin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismamizda da bu ¢ergcevede sugun incelemesi yapilacaktir.

1. Fail

Fail, fiili isleyen kisidir’®. Sug devlet tarafindan konulan bir yasagmn ihlali
olduguna gore, her sucun bir faili vardir. Fail olmadan su¢ da olmaz*®’. Kanunda
belirtilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de suclu denen sucun failine dikkati

celp etmektedir®®,

Gog¢men kagak¢iligi sucu acisindan bakildiginda TCK’nin 79. maddesinin
birinci fikrasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollardan; bir yabanciyr iilkeye sokan veya iilkede
kalmasina imkan saglayan ve Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina
imkan saglayan “Kisi’nin cezalandirilacagi belirtilmistir. Yani kanuni diizenlemede

“kisi” ifadesi kullanilmistir.

Gogmen kagak¢iligr sugu faillik agisindan 6zgii bir sug¢ degildir. Kanunda
“kisi” ifadesi kullanildigindan sug¢ herkes tarafindan iglenebilir. Sugun islenmesi i¢in
failde ayric1 bir 6zellik veya nitelik aranmamustir. Sug failinin Tiirk vatandasi veya
yabancit olmasi1 arasinda herhangi fark s6z konusu degildir. Sugun unsurlari
gerceklestigi takdirde herkes go¢men kagakeiligi sucunun faili olabilir*®®. Ayrica bu
su¢ bakimindan kamu gorevlisi sifatina iligkin bir diizenleme madde metninde
yoktur. Fakat TCK’nin “Kamu gorevine ait ara¢ ve geregleri sugta kullanma”
baslikl1 266. maddesi cercevesinde gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve

gerecleri gogmen kacakeiliglr sucunun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi

% 7eki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, US-A
Yayncilik, 2. Bas1, Ankara 2010, 5.368. (HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler)

%97 Soyaslan, fail kavrami yerine “sugun aktif siijesi” kavrammi kullanmistir. Dogan SOYASLAN,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2005, s.223. (SOYASLAN, Genel
Hiikiimler); SCHMIDT, s.50-51; GROPP, 5.128; JESCHECK/WEIGEND, s.54.

38 HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s.393.
%9 SEN/MALBELEGI, 5.96.
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hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz Onilinde
bulundurulmadig1 igin, verilecek ceza miktarinda ii¢te biri oraninda artirimda
bulunulacaktir. Mesela devlete ait ugagi kullanan kamu gorevlisi, bu ucakla
goemenleri yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye getirirse verilecek ceza TCK m.266

geregi arttirilarak tatbik edilecektir®®.

Milga 765 sayili Tirk Ceza Kanunun
201/a maddesinde de gogmen kagakgiligi sugunun failleri bakimindan bir siirlama

yapilmayarak sucun herkes tarafindan islenebilecegi diizenlenmisti*®*.

Gogmen kagakciligini diizenleyen TCK’nin 79. maddesinin 4. fikrasinda sugun
bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara
Ozgl giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi belirtilmistir. Tiizel kisi fail olarak
sorumlu olmadigindan tiizel kisi faaliyeti ¢ercevesinde su¢ islendiginde kanunda
belirtilen tipik hareketi gerceklestiren kisi sucun faili olacak ve cezalandirilacaktir.
Ancak tiizel kisi i¢in de kanunda diizenlenmis olan, tiizel kisilere 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Yani, herkes tarafindan islenebilen
gocmen kacake¢iligt sucu, bir tiizel kisi yararina tasimacilik yapan kisi veya
calisanlar tarafindan islenirse; yani bu tiizel kisilige ait araglarla dogrudan veya
dolayli olarak maddi menfaat saglamak maksadiyla {ilkeye yasadisi olarak yabanci

sokulursa veya sugun diger se¢imlik hareketleri islenirse, bu kisilere gdgmen

40 Mustafa ARTUC, “Gégmen Kacakeiligr Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi , Yil 2, S. 16, Aralik 2007,
s.56, (5.53-68).

%01 765 Sayili Miilga TCK madde 201/a - dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli
olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye'ye yasal olmayan
yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaglarinin yasal olmayan
yollardan iilke disina ¢ikmalarini saglamaya gogmen kagakgiligi denilir. Gogmen kagakgiligi sugunun
faillerine veya bdyle bir suca istirak etmeksizin, daha 6nce iilkeye sokulmus veya girmis kagak
gocmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal
kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat
belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere, fiilleri bagka bir sug
olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak {izere agir
para cezasi verilir; sugun islenmesinde kullanilan tagitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi
menfaatler miisadere edilir. Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kagcak gé¢cmenlerin yasamlarini
veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik dis1 veya onur kirict muamele bigimlerine
tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar, yarisi oraninda; 6liim meydana
gelmis ise bir kat artirilarak hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda yazili suglar oOrgiitlii olarak
islendiginde faillere verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikkmolunur.  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm , E.T. 25.10.2014.
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kacakeilig1 sucuna iliskin hapis cezasi verilecek ve bu tiizel kisi aleyhine ise “izin

iptali” veya “miisadere” giivenlik tedbiri uygulanacaktir*®?.

2. Magdur

Her sucun bir faili oldugu gibi zorunlu olarak bir de magduru®®
bulunmaktadir*®*, Haksizliga ugramis kimsedir magdur405. 29 Kasim 1985 tarihinde
40/34 sayili Genel Kurul Karar1t ile kabul edilen Birlesmis Milletler
Deklarasyonu’nun 1. paragrafinda magdur, tliye iilkelerde yiiriirliikte olan ceza
kanunlarini ihlal eden eylemlerden dolayi fiziksel, ruhsal veya duygusal olarak zarara

ugrayan, ekonomik kayba ugrayan veya temel haklar1 6nemli derecede zarar géren

kisi veya topluluklar olarak tanimlanmustir*®,

Islenen sug ile magdurun hukuki yarari ihlal edilmektedir. Ancak, islenen tipik
hareket ile ayn1 zamanda magdur disinda kalanlarin da hukuken korunan haklari ihlal
edilebilmektedir. Bu noktada, magdur ve suctan zarar goren arasindaki ayirima

gidilmektedir'®’,

Sugun magduru gergek kisi ya da kisilerdir. Bu kisi sucun islenmesi sirasinda
hayatta olan kisi olacaktir. Insan disindaki varliklardan olan aile, devlet, tiizel kisi ve
kisi topluluklar1 gibi kurum ve organlar ancak suctan zarar goren sifatini alabilirler
ve fakat sucun magduru olarak addedilemezler*®®. Bunun aksini diisiinen goriise gore
ise sucun magduru devlet gibi bir hukuki kurum da olabilecektir*®. Ayni goriiste

olan Yargitay, verdigi bir kararda dolandiricilik sugu bakimindan sirketlerin de

2 POGAN, s.114.

%% Tarihsel agidan magdur ve uluslararasi hukuk ile magdurun korunmasi ve haklari bakimindan
ayrintili bilgi igin bakiniz. Muhammet ACIKGOZOGLU, Ceza Hukuku Agisindan Teori ve
Uygulamada Magdur Kavrami, Adil Yayinevi, Ankara 2000; Walter GROPP, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 4. Auflage, Berlin, 2005, s.4 vd; SCHMIDT, s.50-51.

0% KOCA/UZULMEZ, 5.105.

495 \www.tdk.gov.tr, E.T. 27.10.2014.

%% Orijinal metin i¢in bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm, E.T. 25.10.2014.
7 DEGIRMENCI, s.41.

1% KOCA/ UZULMEZ, 5.106.

% SOY ASLAN, Genel Hiikiimler, 224.
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magdur olabileceklerini kabul etmistir*®,

Devleti dogrudan magdur olarak
gormeseler de toplumu olusturan biitiin bireylerin magdur oldugunu kabul eden
yazarlar da vardir*™. Devleti sucun magduru olarak kabul eden gériis, devleti bir hak

siijesi olarak gormektedir. Ancak hak siijesi bireydir, devlet degil***.

Gog¢men kagakeiligi sugunun magduru toplumu olusturan ve gilivenli bir
ortamda hukuki bir yap1 igerisinde yasama hakkina sahip olan herkes olarak 6gretide
kabul edilmistir*®. TCK’nin 79. maddesinde degisiklik yapan 22/7/2010 tarihli ve
6008 sayili Kanundan o6nce verilen yargi kararlarinda da sugun magduru gogmenler
olarak goriilmeyerek sucun magdurunun uluslararasi toplum oldugu vurgulanarak,
sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gé¢menlerin gdgmen
kacakeilig1 sugunun yasal magduru durumunda bulunmayip sucun konusu olduklari,
sugun yasal magdurunun uluslararasi toplum olduguna hiikmedilmekteydi*.
Yargitaymm bu kabulii son verdigi kararlar bakimindan da gegerlidir*®®. Ayrica
Ogretide de gdgmenlerin sugun magduru olamayacaklari ancak sugun konusu

olduklar ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr416

. Bunun aksini diisiinen yazarlar ise, gb¢men olarak
adlandirilan gergek kisilerin magdur olduklarini, gogmen kagakgiligi sugunda

herkesin magdur olabildigini ve magdur bakimindan 6zgii bir su¢ séz konusu

Myargitay Ceza Genel Kurulu, 09.03.2010 tarihli ve E.2009/11-109, K.2010/48 sayili karar,
http://lwww.kazanci.com, E.T. 25.10.2014.

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.314.
412 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.214.

3 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, TCK Serhi Ozel
Hikiimler Madde 73-131 3.Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.1931.

M4 Yargitay 8. CD. 25.4.2006 tarihi ve E.2006/2028, K.2006/3617 sayih karari; “Saniklarin
Tiirkiye'den Avrupa iilkelerine gétiiriilmek iizere araglara bindirilip Yunanistan'a getirildiklerinden
bahisle T.'da indirilmeleri olayinda gécmen kagak¢iligr sucunun magdurlart ise de; pasaport veya
pasaport yerine gecen gecerli bir belgeleri olmadan yasadisi yollardan Tiirkiye've giris yapmak
sucundan agilan davada go¢men kacak¢ihigt sucunun magduru olarak kabul edilemeyecekleri
gozetilmelidir”, Yargitay 7. CD. 01.07.2010 tarihli ve E.2008/9540, K.2010/10830 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 25.10.2014.

M5 “Géemen kacakgihgr sucunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsiigy iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun

’

yvasal magduru durumunda bulunmayip sucun konusunu olusturduklar:  gozetilmeden...”,
YARGITAY 18. CD. 31.3.2015 tarihli ve E.2015/54, K.2015/28 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com, E.T. 25.10.2015.

8 Hakki MANAYV, Gégmen Kagakeilign ve insan Ticareti, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.7-8.
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olmadigini, nitekim Tiik vatandaslarinin yaninda yabanci ve hatta vatansizlarin da

sugun magduru olduklarini kabul etmistir*'’,

Ogretide 6008 sayil1 yasa ile gd¢menler magdur olarak belirtilmis olmalarina
ragmen bunun hukuksal anlamda magdurluk ile sosyal anlamda magdurluk
kavramlariin birbirine karistirllmasindan kaynaklandigi ve gd¢menlerin gergekte
sucun magduru olmadiklari, su¢un konusu ve suctan zarar goren olduklari ileri
stiriilerek, gogmen kagake¢iligi sugunun hukuksal anlamda magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugu ve fakat go¢menlerin ise ancak sugun sosyal anlamda
magduru oldugu belirtilmistir*®. Yani gd¢menlerin sucun hukuksal anlamda

magduru olmadiklari iddia edilmistir.

Bulunduklar1 iilkeden ekonomik, sosyal, siyasal veya savas gibi cesitli
nedenlerle yeni bir hayat kurmak umuduyla biitiin ge¢mislerini ve yasadiklari
tilkeleri geride birakip daha yasanilabilir bir yer olarak gordiikleri lilkeye giden ya da
bunu amaglayan gogmenlerin de bu sugun magduru olduklari diisiiniilebilir*®. Ciinkii
TCK’nin 79. maddesinin 2. fikrasinda 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayili Kanunun 6.
maddesiyle yapilan diizenlemede gé¢menler, bu sugun magduru olarak kabul edilmis
ve gd¢menlerin viicut biitiinliikleri ve insan onuruyla bagdasmayan bir muameleye
tabi tutulmama haklarimin ihlal edilmemesi gerektigi belirtilerek ihlal halinde bu
sugtan dolayr verilecek cezanin arttirilacagi hiikiim altina almmustir*?’.  Ancak
gdecmen kacakg¢iliginin islenmesi i¢in kendi rizasiyla ve sug faillerine maddi menfaati
bizzat saglayarak uluslararasi siirlar ihlal eden kisilerin ceza hukuku bakimindan

sucun magduru olarak addedilmesi miimkiin degildir.

Gog¢men kagakciligi sucunun kanunda diizenlenmis oldugu “uluslararasi

suglar” kismi da dikkate alindifinda sugun magdurunun uluslararas: toplum ve

T ARTUC, s.56.

M8 Fatih BIRTEK, “Mevzuat i¢in Geri, insan Onurunun Korunmasi Agisindan Ileri Bir Adim:
Gogmen Kacakeiligi Suguna iliskin Degisiklikler”, Orgiitlii suclar ve Yeni Trendler, Polis Akademisi
Yayinlar1, UTSAS 2010 Segilmis Bildiriler, 5.234, (5.217-240). (BIRTEK, Gé¢men Kagakgilig1),

9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.8.

#0 TCK 79/2. Sugun, magdurlarin; a) Hayat: bakimindan bir tehlike olusturmasi, b) Onur kiric1 bir
muameleye maruz birakilarak iglenmesi,  halinde, verilecek ceza yarisindan figte ikisine kadar
artirilir.
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toplumu olusturan herkes oldugu 6greti ve Yargitay kararlari ile kabul edilmektedir.
Kanaatimizce de sugunun magduru uluslararasi toplumu olusturan herkestir ve ayni
zamanda sinir1 ihlal edilen devlet bakimindan, kamuyu olusturan herkestir. Bunun
yaninda sadece gercek kisi ya da kisiler sugun magduru olacagi i¢in, uluslararasi
tiizel kisilikler ve sinir1 ihlal edilen devletler bu sugun magduru degil yalnizca sugtan
zarar gorendir. Bununla birlikte yabancilar/gé¢gmenler sucun ancak sosyal anlamda
magdurudur. Ceza hukuku bakimindan gé¢menlerin sugun magduru olduklarinin
kabulii miimkiin degildir. Gd&g¢menler ancak sugun konusu ve sugtan zarar goren
olabilir. 6008 sayili Kanunun 6. maddesi ile TCK’nin 79. maddesine eklenen fikra
hiikmiinde go¢menler i¢cin magdur ifadesinin kullanilmis olmasi gogmenlerin magdur
olarak kabulii i¢in yeterli degildir. Kanunkoyucunun su¢a konu olan gercek kisileri
magdur olarak ifade etmesi karisikliga neden olabilecegi i¢in yerinde olmamaistir.
Kanuni diizenlemede magdur ifadesinin ¢ikarilmasi veya gdg¢menlerin sosyal
anlamda magdur oldugunun agik¢a belirtilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii belli bir
zorluk karsisinda cesitli gerekcelerle bir umut yolculuguna c¢ikan bu insanlarin
cogunlukla keyfi olarak bunu géze almadiklar1 ve son ¢are olarak bir ¢ok giigliik ve
tehlikeye gogiis gererek gocmen olduklari diistiniildiigiinde gogmen ve yabancilarin
sosyal anlamda magdur olduklar1 kabul edilmelidir. Nitekim Sinirasan Orgiitlii
Suglara Karg1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gog¢men Kacakeiligina Karst Protokol’iin hem 6n soziinde gogmenlerin haklarinin
korunmasi amaci vurgulandigindan ve hem de 5. maddesinde gé¢menlerin cezai
tatbikata ugratilmayacagi 6zel olarak diizenlendiginden yabancilarin/gégmenlerin

sugun sosyal magduru oldugu asikardir*?,

42l “Sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gé¢menlerin, gé¢men kagakeiligi sugunun
yasal magduru durumunda bulunmay1ip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, goé¢menlerin sayica ¢ok olmasinin TCK'mun 61. maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili
TCK'nun 43/2. madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini...”, YARGITAY CEZA
GENEL KURULU 13.4.2010 tarihli ve E.2010/8-72, K.2010/89 sayih  karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 25.10.2015.

97


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#43

3. Sucun Konusu
Sugun konusu*?? hareketin ydnelmis oldugu kisi*®® veya sey** olarak ifade
edilmektedir*®. Hareketin konusu olarak da ifade edildigi sekliyle sugun konusu,

2 Ornegin belgede sahtecilik

tipik hareketin lizerinde tatbik edildigi kisi veya seydir
sucunda sugun konusu {izerinde sahtecilik yapilan belge, adam 6ldiirme sugunda ise
6ldiiriilen, hayati sonlandirilan kisidir**’. Bazi suclarda sugun konusu ile magdur ayni
iken, cogunlukla sugun konusu ve magduru farklidir. Buna 6rnek olarak adam
Oldiirme su¢unun konusu ve magduru 6len kisidir. Ancak hirsizlik sugunda sugun

konusu ¢alinan esya oldugu halde, sugun magduru esyasi ¢alinan kisidir428.

TCK’nin 79. maddesinin birinci fikrasinda ;“dogrudan dogruya veya dolayl

olarak maddi menfaat elde etmek maksaduyla, yasal olmayan yollardan;
a) Bir yabanciyi iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina imkan saglayan,

Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandwrilir”, seklinde diizenleme yapilmustir.

Gogmen kagake¢iligr sugunda yasal olmayan yollardan iilkeye sokulan veya

yasal olarak iilkeye girmesine ragmen iilkeden ayrilmasi gerekirken yasal olmayan

%22 Ayrintili bilgi ve teorik tartismalar icin bkz. Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimidan
Sucun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, (TOROSLU,
Sugun Hukuki Konusu ); SCHMIDT, s.50-51; GROPP, 5.133; JESCHECK/WEIGEND, s.256.

#2% Kisi kelimesi dar bir anlamla fertleri, yani insanlari ifade etmektedir. Medeni hukuk buna hakiki
sahis (Gergek Kisi) adinm1 vermektedir. Feyzi N. FEYZIOGLU/Umit DOGANAY/Aydin AYBAY,
Medeni Hukuk Dersleri, Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, 3. Basi, Istanbul 1976, s.61; M. Kemal
OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik,
19. Bast, Istanbul 2013, s.171.

%24 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya
Hukuku, Filiz Yayinevi, 17. Baski, Istanbul 2014; Rona SEROZAN, Esya Hukuku 1, Filiz Yayinevi,
3. Baski, Istanbul 2014; Aydin AYBAY/Hiiseyin HATEMI, Esya Hukuku, Vedat Yayinlari, 4. Bask,
Istanbul 2014; Seref ERTAS, Esya Hukuku, Fakiilteler Baris Yayinlari, 11. Baski, izmir 2014.

% ONDER, Genel Hikimler Cilt II-1ll, s.45; DONMEZER/ERMAN, Cilt I, s.333;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s.236.

6 KOCA/UZULMEZ, 5.107.
2T DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.333.
428 HAKERI, s.130.
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yollardan iilkede kalmasina imkan saglanan yabanci ya da yasadisi olarak iilkeden
cikarilan Tiirk veya yabanci kisi sugun konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®®.
Ayrica sugun konusu olan kisilerin bedenleri ve malvarligi degerleri de sugun konusu
olarak kabul edilmektedir. Bu malvarligi degerlerinin igerisine tasinir ve
taginmazlarin yaninda alacak ve borg¢lardan dogan hukuksal islemlere elverigli her
tirlii varligin dahil oldugu belirtilerek, bu baglamda kisinin arabasi, parasi, evi veya

alacaklarinin da sugun konusu olacag ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr430.

Ancak bu goris
kanaatimizce isabetli degildir, ¢iinkii sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
sugun maddi unsurlart igerisinde yer alan konu unsurunun sugun tipikliginde yer
almast zorunludur. TCK’nin 79. maddesinde diizenlenen gog¢men kagakeiligi
sucunda gocmenlerin malvarligi degerlerinin sugun konusu olarak gdsterilmedigi
aciktir. Bu nedenle sugun konusu yasal olmayan yollardan iilkeye sokulan veya yasal
olarak iilkeye girmesine ragmen {lilkeden ayrilmasi gerekirken yasal olmayan

yollardan iilkede kalmasina imkan saglanan yabanci ya da yasadisi olarak iilkeden

¢ikarilan Tiirk veya yabanci kisidir.

Bu su¢ bakimindan su¢ basligi go¢men kagakciligi olarak diizenlenmis olmakla
birlikte sugun konusunu, gégmenlerin yani sira, miilteciler, siginmacilar, vatansizlar,
yabancilar, Tiirk vatandaglan®™'  ve ¢ifte Vatandashga‘m’2 sahip kisiler

olugturmaktadir*®.

Ogretide gocmen kagakciligi sucunda sug konusu olan kisilerin ayn1 zamanda
sucun magduru konumunda oldugu, yani bu su¢ bakimindan kasten 6ldiirme su¢unda

oldugu gibi yabancilar ve yurt disina ¢ikarilmaya imkan saglama se¢imlik hareketi

429 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.83.

#0 ARSLAN, Goemen Kagak¢ihgl, s.120; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.83; Ozlem YENERER
CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasasinda Goégmen Kagak¢iligi Sucu (TCK m.79)”, lIstanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y119, Cilt 9, S. 2, Temmuz 2010, 5.122, (s.115-135).

431 Gogmen, miilteci, si§inmaci, vatansiz, yabanct ve Tiirk vatandasi kavramlari i¢in bakiniz. Genel
Kavramlar Baglikli Birinci Bolim.

2 William L. GRIFFIN, The Right to a Single Nationality, Temple Law Quarterly, \VVol. 40, 57, 1966-
1967, s.57-64.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.83; DOGAN, s.102; SEN/ MALBELEGI,
$.99; YENERER CAKMUT, s.122.
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bakimindan Tiirk vatandaglarinin da hem su¢un magduru ve hem de sugun konusu
oldugu ileri siiriilmiistiir*>*.

Uluslararasi1 diizenlemelere gore su¢ konusu ve aymi zamanda sugtan zarar
goren konumunda olan kisilerin go¢men kagakgiligt  sugundan dolayi
cezalandirilmalart miimkiin degildir. Simrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakeiligina
Karst Protokol’iin 5. maddesinde de bu durum vurgulanmustir®®,

Tiizel kisiler acisindan bakildiginda kanuni diizenleme cercevesinde tiizel
kisilerin sugun konusu olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu su¢ bakimidan konu bir
insandir*®,

Kanaatimizce de gogmen kacak¢iligi sugunun konusu, Kanunda sugun
magduru olarak diizenlenmesine ragmen, ancak sugtan zarar gdren olabilen
géqmenler437, miilteciler438, s1g1nmac1lar439, Vatans1zlar44o, yabancilar, Tirk

vatandaglar1 ve bunlarin bedenleridir®*.

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.83

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.84; 5. maddeye gore ; “Gogmenler, bu Protokol'un 6. maddesinde
ongoriillen eylemlerin konusu olmaktan dolayr bu Protokol'e gore, cezai kovusturmaya tabi
tutulmayacaklardir”.

% YENERER CAKMUT, s.124.

*7 Michael KAGAN, Immigrant Victims, Immigrant Accusers, University of Michigan Journal of
Law Reform, Vol. 48-4, 2015, (s.915-966); Alejandro PORTES, Conclusion: Theoretical
Convergencies and Empirical Evidence in the Study of Immigrant Transnationalism, The International
Migration Review, Vol. 37, No. 3, 5.74 vd., (5.874-892); Mary C. WATERS/Tomas R. JIMENEZ,
Assessing Immigrant Assimilation: New Empirical and Theoretical Challenges, Annual Review of
Sociology, Vol. 31 (2005), s.106, (s.105-125).

%8 Colin. J. HARVEY, Reconstructing Refugee Law, School of Law, Queen's University of Belfast,
Belfast BT7 INN Northern Ireland 1998, s.161 (s.159-190); David KENNEDY, International Refugee
Protection, Human Rights Quarterly, 1986, (s.1-69); Brittan J. BUSH, Redefining Environmental
Refugees, Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 27, s.554, (s.553-577); Daniel WARNER, We
Are All Refugees, International Journal of Refugee Law Vol. 4 No. 3, 5.366, (5.365-372).

¥ |_EE, 5.532-567; Michael G. HEYMAN, What burden of proof for the asylum seeker?, Preview of
United States Supreme Court Cases 1991-1992 Preview, U.S. Sup. Ct. Cas. 100, 1991-1992, s.100-
103; Morten KJAERUM, The Concept of Country of First Asylum, International Journal of Refugee
Law 4, 1992, s.515, (5.514-530).

“° MARRY, s.3 vd; BATCHELOR, s.172; CUMYN, s.71 vd; Erwin LOEWENFELD, Status of
Stateless Persons, Transactions of the Grotius Society 27, 1941, s.60 vd., (5.59-112); David
WEISSBRODT/Clay COLLINS, The Human Rights of Stateless Persons, 28 Human Rights.
Quarterly 245 2006, s.248, (5.245-276).

*! Géemen, miilteci, siginmaci, vatansiz, yabanci ve Tiirk vatandasi kavramlari igin ayrintih bilgi igin
¢aligmamizin birinci béliimiiniin “Temel Kavramlar” bagligina bkz.
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4. Hareket (Fiil)

Bir sugun var olabilmesinin yegane sarti bir fiilin, diger ifadeyle bir hareketin
bulunmasidir. Hareketin bulunmadigi bir durumda tipe uygun hareketin olup
olmadiginin ya da kast veya taksirin bir dnemi yoktur. Oncelikli olarak dis diinyada
meydana getirilen davramigin fiil olup olmadigi tespit edilmelidir**®. Ayrica ceza
hukukunda hareket niteligine haiz olmayan ve sadece diisiince olarak kalan bir fikir
cezalandirilmaz. Cezalandirma i¢in Ceza normunun muhatabi olan insan tarafindan
gerceklestirilen hareket bulunmalidir*®. Hareket insan diisiincesinin dis diinyada

icrai veya ihmali olarak meydana gelmesidir*.

oldugundan hareket olmadan sug olamayacaktir*®.

Hareket sucun belkemigi

447
1

Ogreti ve ceza kanununda hareket*®, davrams ve fii kavramlari

kullanilmaktadir**®. Biz hareket kavramin kullanacagiz.

Sugun kanuni tarifinde hareketin tanimlanmasina gore suglar tek veya ¢ok

hareketli suglar, serbest hareketli suglar, bagli hareketli suglar, se¢cimlik hareketli

suglar ve miitemadi suclar seklinde siiflandirilabilir*®.

Gog¢men kacakeiligl sucuna bakildiginda yaptirima tabi tutulan hareket (fiil)

veya hareketler su sekilde siralanmistir;
a) Bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkeye sokulmasi,

b) Bir yabancinin yasal olmayan yollarla iilkede kalmasina imkan saglanmasi,

#2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.236.
3 KOCA/UZULMEZ, 5.80; TANER, 5.259.
4 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.221.
“YUCE, s.27.

8 yargitay verdigi bir kararda hareketi, fail tarafindan islenen baskalari tarafindan algilanabilen ve
sug tipinden dngoriildiigii i¢in ceza hukukunda 6nem goren iradi davranis ya da davranislar biitiinii
seklinde ifade etmistir Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.1.1984 tarihli ve E.1983/6-360, K.1984/32
sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 01.12.2014.

7 Ancak bgretide fiil kavramimin hareket ve netice ile nedensellik bagim da kapsayan bir iist kavram
oldugunun ileri siiriildiigii de goriilmektedir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.369.

448 ONDER, Genel Hiikiimler Cilt II-111, s.20.
#9 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.165.
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¢) Bir Tiirk vatandasi veya yabancmin yasal olmayan yollardan yurt digina

¢ikmasina imkan saglanmasidir.

Goriildugi gibi sucun kanuni taniminda gé¢men kacakeiliginin olusabilmesi
i¢in birden fazla se¢imlik hareket diizenlenmistir. Bu sug hareketin sayis1 bakimindan
secimlik hareketli bir suctur®®. Sayilan sec¢imlik hareketlerden  birinin
gerceklestirilmesi sucun islenmesi i¢in kafidir. Fail kanun maddesinde sayilan bu
tipik hareketlerin tamamini isledigi takdirde yine tek bir sugtan bahsedilecek ve bir
tane goemen kacakeiligi sucu olusacaktir*®'. Ancak bunun TCK madde 61
baglaminda dikkate alinmasi gerekecektir. Bu cergevede birden fazla segimlik
hareket  fail tarafindan islendiginde, zincirleme su¢  hiikiimleri de

uygulanmayac aktir*?,

Gogmen kacgakeiligi sucgu, suca konu yabancilar bakimindan se¢imlik hareketli
bir su¢ olmakla birlikte, suca konu Tiirk vatandaslar1 bakimindan tek hareketli bir
suctur. Clinkii tiirk vatandaglarinin iilkeye sokulmasi veya iilkede kalinmasina imkan
saglanmasi sug olarak diizenlenmemistir. Yani go¢men kacakeiligi sucu bakimindan
tipik degildir. Tiirk vatandaslarinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla sadece yurt disina yasal olmayan yollardan

cikarilmasina imkan saglanmasi halinde gogmen kacake¢iligi sugun olusacaktir.

Gogmen kacakeiligr hareketin sekli bakimindan icrai bir suctur. Ciinkii kanun
maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerin yapilmasi yasaklanmistir. Ancak 6gretide
bu sucun ihmali bir davramisla islenebilecegi de kabul edilmektedir. Ornegin
pasaportu olmadigi halde iilkeye girmek isteyen bir yabanciya maddi menfaat

saglamak i¢in g6z yuman, miidahale etmeyen giimriik gorevlisinin bu sugu ihmal

450”Se(;imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenen go¢men kagak¢iligi sucu, kanunda ongoriilen
go¢menin yasal olmayan yollardan "iilkeye sokulmasi," "iilkede kalmasina imkdn saglanmasi” veya
"yurt disina ¢ikarilmasina imkdn saglanmast” suretiyle islenebilmektedir. Secimlik hareketlerden
"yurt disina ¢tkmaya imkdan saglama" bakimindan netice, iilke karasulari, kara sinwrlart ya da hava
sahasmin disina ¢ikilmasiyla gerceklesmektedir ”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/8-1085 K.

2013/96 sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T.02.12.2014.

! Hakan HAKERI, “Gogmen Kacakgilign ve Insan Ticareti Suglari”, maddi unsur bashg,
http://www.medeniyet.edu.tr/MART_2004_KHUKA_gocmen_kacakciligi_ve_insan_ticareti_suclari.
html, E.T.06.03.2015. (HAKERI, Gé¢men Kagak¢1l151)

2 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.18.
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suretiyle isledigi iddia edilmistir*>

. Fakat verilen o6rnek bakimindan giimriik
gorevlisi ihmali hareketinden dolay1 sadece yardim etmek suretiyle cezalandirilabilir.
Ihmali olarak islenen suglara iliskin diizenleme genel hiikiimler yerine belli sug
tipleri bakimindan yapildigindan ve ihmali olarak islenen suglar o sug¢ tipleri
bakimindan 6zel olarak kanunda yer aldigindan ve gdo¢men kacakeiligi sugunda da
ihmale iligkin bir diizenleme bulunmadigindan bu su¢un ihmali davranisla
islenemeyecektir454. Ayni dogrultuda 6gretide, kanunda agikg¢a ihmali hareketle
islenebilecegi belirtilmeyen suglarin  kanunilik ilkesi geregi ihmal suretiyle

islenemeyecegi kabul edilmektedir®>,

Kanaatimizce de, gogmen kagak¢iligi sugunun ihmali sekli kanunda
diizenlenmedigi i¢in, ihmal suretiyle islenemez. Yani, fail sadece ihmali hareketle
suga katilabilir. Go¢men kagak¢iligi sugunun kanuni tipinde kanunda agik¢a ihmali
hareketle islenebilecegi belirtilmedigi igin, ihmali hareketle islenmesi miimkiin
degildir*®.

TCK’nin 79. maddesine bakildiginda sugun islenmesi igin;  “dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan

yollardan; a) Bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancumin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan”
kisi cezalandirilmaktadir. Sugu olusturan fiillerin ne suretle gerceklestirilecegine
iligkin bir sinirlama yapilmamig ve fiillerin islenis bigimine onem verilmemistir.
Yani sug se¢imlik hareketlidir ve fakat bu se¢imlik hareketlerin islenis bigimi tipte
siirlandirilmadigr igin ayn1 zamanda serbest hareketli bir su¢ oldugu da iddia

edilmistir™”.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.77.
** DOGAN, s.120.

5 KOCA/UZULMEZ, 5.345.

8 Kars1 goriis icin bakiniz, HAKERI, “Thmali Su¢lar”, 5.169.
7 ARTUC, s.57.
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Sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir zararin gerceklesmesi liizumu
bulunmadigindan ve hatta bir somut tehlikenin dogmus olmasi aranmadigindan,

goemen kagakeiligr sugu bir soyut tehlike sugu olarak kabul edilmektedir*®.

765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeye gore ise, farkli sug tipleri
diizenlenmisti; ilk suc tipinin islenmesi i¢in yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan
veya vatansiz olan veya Tirkiye'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin

verilmemis bulunan kimselerin ;
-Turkiye'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya
-Ulkede kalmalarii veya
-Yasal olmayan yollardan iilke disina ¢gikmalarini saglamak gerekmekteydi.

Ikinci fikrada diizenlenen sug tipi bakimindan ise, daha dnce iilkeye sokulmus

veya girmis kagak gogmenleri;
- Yasal olmayan yollarla tilkeden ¢ikarmak veya

-Yasal kosullara uymaksizin ilkede kalmalarim1i  olanakli  kilmak
459

gerekiyordu

. Yine ikinci fikrada belirtilen sucun iglenmesi i¢in sahte kimlik veya

seyahat belgelerini hazirlamak veya temin etmek de sug olarak diizenlenmisti.

Gorildigi lizere 765 sayili miilga Kanun ve 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanununda yapilan diizenlemeler arasindaki temel fark yeni diizenlemenin daha 6nce
lic ayrt su¢ olarak yer alan go¢cmen kacake¢iligini tek bir su¢ olarak

yasalastlrma51d1r460.

Asagida sugu olusturan hareketler olan; a) Bir yabanciyr yasal olmayan
yollardan iilkeye sokmak, b) Bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede
kalmasma imkan saglanma ve c¢) Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan
yollardan yurt disina ¢ikmasmna imkan saglamak ayri ayri bagliklar halinde

incelenecektir.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.91.
459 ARSLAN, Go¢gmen Kacakeiligi, s.127; DOGAN, s.118.
0 HAKERI, Gé¢men Kagake1lig1, “maddi unsur baghigi”.
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a) Bir Yabanciy1 Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

TCK’nin 79. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bir yabancinin yasal
olmayan yollardan iilkeye sokulmasi se¢imlik hareketinin gerceklestigi durumda sug
olusacaktir. Dikkat edilecek olursa bu hareketin konusunu ve magdurunu Ssadece
yabancilar teskil etmektedir. Tiirk vatandaglarmm®® da iilkeye yasadis1 yollardan

%2 ancak béyle bir giris halinde yasal diizenleme

sokulmast miimkiin olabilir
bulunmadigindan ve kanunsuz sug ve ceza olmayacagindan gogmen kagakeiligi sugu
olusmayacakt1r463. Fakat 5682 sayili Pasaport Kanununa gore Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan vatandaglara bin Tiirk
Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilebilecektir*®. Tiirk
vatandasi, Tilirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan kisiyi ifade

465

etmektedir™. Tiirk vatandaslarinin yasa dis1 yollardan iilkeye girdigi durumlarda bu

madde hiikiimlerine gore cezalandirilamayacak olmasi elestirilmistir*®.

Yabanci, Tirk Vatandasligi Kanununa gore; “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile

vatandashik bagi bulunmayan kigi” olarak ifade edilmistir*®’.

Yabanciin iilkeye
sokulmas1 gerektiginden iilke kavrami ve iilkeye sokma kavramlarinin 6ncelikle
aciklanmas1 gerekir. Uluslararas1 hukukta bir devletten bahsedilebilmesi i¢in a) bir
insan toplulugu, b) bir iilke ve ¢) kendi iistiinde herhangi bir siyasal otoriteye bagh

olmayan bir siyasal yonetim olmasi gerekir468. Ulke kavrami ii¢ kolu olan bir

! Tirk vatandaghginin kazanilmasi ve kosullar1 i¢in ayrmtili bilgi i¢in bakimz, 5901 sayili Turk
Vatandasligi Kanunu m.5 vd.; ayrica Giilin GONGOR, Tabiiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara
2012.

62 pasaport veya vesikasiz gelen Tiirk vatandaslari bashkli 3. maddeye gore; pasaportsuz veya

vesikasiz, usuliine uygun veya muteber olmayan pasaport veya vesikalarla Tiirkiye sinirlarina gelerek
Tiirk vatandagligini iddia edenler: A) Tiirkiye Cumhuriyeti niifus hiiviyet ciizdanlarini veya hiiviyet
varakalarini ibraz ettikleri ve bunlarin kendilerine ait bulundugu tahakkuk eyledigi takdirde; B) Niifus
hiiviyet varakasindan baska vesika veya delil gosterenler ise, bu vesika veya delillerin kiymeti polisce
takdir edilerek Tiirk vatandasi olduklarina kanaat getirilmesi halinde Tiirkiye'ye kabul olunurlar. 5682
sayil1 Pasaport Kanunu madde 3.

3 DOGAN, s.118.

44 5682 sayili Pasaport Kanunu madde 34.

%5 5901 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu m.3.

“® TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.84.

87 Ayrmtih bilgi igin temel kavramlar baslikli birinci boliimiin “yabanci” bashgina bakimiz.

48 pAZARCI, 5.140.
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yapidadir ve kara iilkesi (landterritory), deniz iilkesi (seaterritory) ile hava iilkesinden
(airspace) ibarettir®.

Kara iilkesi olmadan hava ve deniz iilkesinin olmasi miimkiin degildir. Kara
tilkesi, tilkenin toprak ve toprak altinda olusan kismu ile i¢ sular, nehirler ve golleri

ifade eder. Kara iilkesinin genisligi sinirlarla belirlenir. Sinirlarin belirlenmesinde

470

farkli yontemler kullanilmaktadir™". Deniz lilkesi, devletin i¢ sulart ve karasularinin

kapsandigi alandir*’!. Hava iilkesi ise, devletin kara iilkesi, i¢ sular1 ile kara sularmnin

{izerindeki hava alanmna denir*’.

Tiirkiye cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan cografi sinirlar icinde
bulunan yerler iilkeyi kapsamaktadir. Hava sahasi, kara sular1 da buna dahildir*’®.
Bu, ger¢ek anlamda iilke olarak belirtilmektedir*’*. Bir de farazi iilke bulunmaktadir,
bir devletin bayragini tasiyan hava ve deniz araglar1 a¢ik denizlerde veya diger bir
devletin iilkesinde bulunduklar1 zaman farazi iilke s6z konusu olur*’. isgal altindaki

yerler de farazi iilkeye dahildir®’®.

Tiirkiye’nin kita sahanliginda veya miinhasir
ekonomik bdlgesinde tesis edilmis “sabit platformlarda” islenen sucglar Tiirkiye’de
islenmis sayilacagindan, sabit platformlar da farazi iilke kapsamina girmektedir. Sug
gercek iilkede veya farazi iilkede islendiginde Tiirkiye’de islenmis kabul

edildiginden, miilkilik ilkesi ¢ercevesinde Tiirk Kanunlari tatbik edilecektir®’”.

9 (Jlke gesitleri ve iilke kazanim yollar1 bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf AKSAR, Teoride
ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Seckin Yaynlari, Istanbul 2012, 5.249.

470 Seref UNAL, Devletler Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, 5.66; Kemal GOZLER,
Kisa Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, 7. Baski, Bursa 2012, s.37

' Enver BOZKURT/M. Akif KUTUKCU/Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, Yetkin yaymlari, 7.
Baski, Ankara, 2012, 5.104.

2 Edip F. CELIK, Milletlerarasi Hukuk ikinci Cilt, Filiz Kitapevi, Istanbul 1982, s.7.
** TANER, 5.196.

% Gergek anlamda iilke aym egemenlige bagh kisiler tarafindan isgal edilen, komsu devletlerden
sinirlarla ayrilmis bulunan toprak pargasi ve bu smirlar igindeki nehirler, géller ve her tiirlii sular,
karasularidir. Farazi anlamda iilke ise, Devletin savas gemileri, agik denizlerdeki yiik ve yolcu
gemileri ile askeri iggal altinda bulunan yerlerdir. YARGITAY CEZA GENEL KURULU, 25.2.1997
tarihli ve E.1996/6-305, K.1997/21 sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 15.09.2015.

ME ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s.90.
4 DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.240.
T KOCA/UZULMEZ, 5.643.
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TCK’nin 8. maddesine gore sug, Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda,
acik denizde ve bunun lizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araclarinda
veya bu araglarla islendiginde Tiirkiye'de islenmis say111r478. Ayrica Tiirk deniz ve
hava savas araglarinda veya bu araglarla ve Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi
islendiginde de Tiirkiye'de islenmis sayilacaktir. Anlasilacag: gibi Tiirk sivil gemi ve
hava araglar1 baska iilke karasularinda bulunduklarinda sug¢ yabanci iilkede islenmis

kabul edilmektedir*’®,

Tiirkiye’nin hakimiyeti altinda bulunan kara iilkesi ve hava sahasi ile kara
sularin1 kapsayan ger¢ek anlamda {ilkesine yabancilarin yasaya aykiri olarak
sokulmas1 gogmen kacgakeiligl sugunu olusturacakt1r480. Ogretide farazi olarak kabul
edilen iilkeye yabanci sokulmasi halinde bu sugun olusmayacagi ancak gercek
anlamda iilkeye yabancilarin  sokulmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,
Kanaatimizce de Kanun maddesinde belirtilen iilke farazi degil, gercek anlamda
tlkedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 5.

482

maddesinde™* ve Pasaport Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi tizere iilkeye giris

ve ¢ikis sinir kapilarindan olmaktadir. Sugla korunan hukuki degerlerden birinin de

8 “Yunanistan T rakya U¢ Hakimli Istinaf Agir Ceza Mahkemesinin 19.06.2006 tarihli ilamina gore
sanmigin 09.09.2005 tarihinde Yunanistan topraklarina giris hakki bulunmayan yabancilart Yunanistan
tilke sumirlari icerisinden alip Atina'ya getirirken yakalandigr sabit kabul edilerek gogmen kagak¢ilig
yapma ve kagak gogmenlerin Yunanistan simirlart i¢inde ilerlemesini temin etme su¢undan mahkum
edildigi ve bu hiikmiin kesinlestigi, TCK'nin 8. maddesinde "Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de
islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de iglenmis sayilir." hiikmiiniin
bulundugu, samigin Yunanistan'dan alip baska iilkelere gotiirme konusunda gogmenlerin nakli ile ilgili
olarak Istanbul ilinde kimligi belirlenemeyen kisi ya da kisilerle anlasma yapip sevk ve idaresindeki
tirt bos olarak Ipsala giimriik kapisindan gecirerek Tiirkive disinda, siiriiciisii oldugu tira yiikledigi
go¢menleri tasimast geklinde gergeklesen olayda samigin Tiirkiye smurlart icindeki faaliyetinin
TCK’min 79. maddesinde tamimlanan sucun icra hareketi niteliginde olmayp hazirlik hareketi
niteliginde bulundugunun anlasiimas: karsisinda, yiiklenen sucun kanuni unsurlarmin olusmadig
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”, YARGITAY 9. CD.
02.12.2014 tarihli ve E.2014/6773, K.2014/12128 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
15.09.2015.

79 Tiirk gemisi i¢indeki 700 kacakla Yunanistan agiklarinda siiriikleniyor.
http://haber.stargazete.com/guncel/turk-gemisi-surukleniyor/haber-971697, E.T.25.11.2014.
0 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s.299.

81 YENIDUNYA/ALSAHIN, s5.19; DOGAN, s.122.

B2 “Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye den ¢ikis, sinir kapilarindan, gecerli pasaport veya pasaport yerine
gegen belgelerle yapilir”.
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tilkenin smir giivenligi ve uluslararasi toplum diizeni oldugu dikkate alindiginda. Sug
tipinde belirtilen iilke gercek anlamda {iilkedir. Farazi iilke olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir483. Nitekim Yargitay kararlarinda da, ger¢cek anlamda iilke kabul

edilmektedir*®*,

“Ulkeye sokmak®>” sucun konusu olan kisilerin smirlardan gecerek Tiirk
ilkesine girmesiyle neticelenen bir siirectir*®®. Gercek anlamda tilkeye girme olarak

anlasllma11d1r487.

Gogmen kacakeiligi sugunun bu se¢imlik hareket bakimindan islenebilmesi
icin iilkeye yapilan girisin yasadis1 olmasi gerekir. Ulkeye giris yasalara uygun
olarak yapilmis ise TCK’nin 79. maddesi baglaminda bir cezalandirma s6z konusu
olmayacagi gibi yasal girislere imkan saglayan ve yardim edenler de sorumlu
tutulamayacaklard1r488. Smirasan Orgiitlii  Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakeiligina Karsi
Protokolii’niin 3. maddesinde “yasadis1 giris”, giris yapilan devletin yasal giris igin

gerekli sartlarina uymaksizin, sinir1 gegmek seklinde ifade edilmistir489.

Bu protokoliin 3. maddesine gore, go¢men kacake¢iligr icin bir kisinin

vatandashigin1 tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadig1 bir Taraf Devlete

8 yargitay 9. Ceza Dairesinin 26.02.2013 tarihli kararinda bir Tiirk vatandagimin, Yunanistan’dan
aldig1 yabancilar1 yasal olmayan yollardan Avrupa’nin diger {iilkelerine gétiirmesinin gd¢men
kagak¢iligt sugcunu olusturmayacagi ve ancak yabancilarin yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye
sokulmasi halinde sucun olusacagi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur.
YARGITAY 9. CD. 26.02.2013 tarihli ve E. 2012/5789, K. 2013/3031 karari, YKD. C.39, S.8,
Agustos 2013, 5.1760.

484 “Samigin yabanct uyruklu kigileri Didim il¢esinden Yunanistanin Rodos Adasi'na yasa disi

yollardan gotiirdiikten sonra gdé¢menler ile birlikte Yunanistan askerleri tarafindan yakalanmasi
seklinde gergeklesen eyleminde, Tiirk Karasularmmin disina ¢ikilmasiyla birlikte gégmen kagak¢ilig
sucunun tamamlandigi gozetilmeden..”, Yargitay 9. CD. 18.2.2014 tarihli ve E.2013/18088,
K.2014/1796 sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 15.09.2015.

8 Qozlitk anlamu olarak; icine veya arasina girmesini saglamak, Bir yere girmesini saglamak, igeri
almak seklinde ifade edilmistir. http://www.tdk.gov.tr, E.T. 25.11.2014.

¢ YENIDUNYA/ALSAHIN, s.19.

*7 Ancak dgretide acik denizde Tiirk bayragim tasiyan bir gemiye gogmenlerin baska bir gemiden
nakledilmesi halinde farazi iilke de olsa sucun islenmis kabul edilecegi iddia edilmistir. Bkz.
YENERER CAKMUT, s.127.

%8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.78.
8 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.html,
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“yasadis1 girisinin temini” gerekir. Buna karsilik TCK’nin 79. maddesinde yasal
olmayan yollardan bir yabanciy1 “iilkeye sokmak” gerektigi ifade edilmistir.
Kanunun bu diizenlemesi iilkeye sokma ifadesinin failin gogmenlerle birlikte siniri
gecmesi olarak anlasilabilecegi gerekgesiyle elestirilerek bunun yerine “yasal

’

olmayan yollardan iilkeye girilmesine imkan saglanmasi” seklinde bir diizenleme

yapilmasi gerektigi belirtilmistir*®.

Kanaatimizce de protokole uyumlu olmasi
acisindan “llkeye girilmesine imkan saglama” seklinde bir ifade kullanilmasi daha

uygun olacaktir.

5682 sayili Pasaport Kanununa gore, Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar I¢isleri
Bakanliginin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris ¢ikis
kapilarindan Tiirkiye'ye girip ¢ikabilirler. Tiirkiye’ye giris ve Tirkiye’den ¢ikis, sinir
kapilarindan, gecerli pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerle yap1hr491. Tiirk
vatandaslar ile yabancilar Tiirkiye'ye girebilmek ve Tirkiye'den ¢ikabilmek igin
yolcu giris ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport

492

veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar™. Bu baglamda

pasaportlarin ve vesikalarin nevileri, harglar1 ve bunlar1 vermeye yetkili makamlar

493

kanunda belirtilmistir. Tiirk vatandaslari Tiirkiye'ye gelmek icin vize™ “almak

mecburiyetine tabi degildirler*®.

Pasaport Kanunu’nun 12. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti namina

verilecek pasaport ve bunlarin yerini tutmaya mahsus vesikalar sunlardir:
A) Pasaportlar:
I-Diplomatik pasaportlar,
I1-Hususi damgali pasaportlar,

I1I-Hizmet damgal1 pasaportlar,

490 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.77; DOGAN, s.123.
491 6458 say1li Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, madde 5.
%92 5682 sayili Pasaport Kanunu madde 1 ve 2.

#93 Vize: Tiirkiye’de en fazla doksan giine kadar kalma hakk: taniyan ya da transit gegisi saglayan izni
ifade eder. 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, madde 3.

#9% 5682 sayili Pasaport Kanunu madde 5.
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IV-Umuma mahsus pasaportlar (Miinferit veya miisterek olur),
V-Yabancilara mahsus pasaportlar.

B) Pasaport yerine gegerli vesikalar:

I. Pasavanlar, idari mektuplar ve hudut gegis belgeleri495,

Il. Gemi adami ciizdanlari, demiryolu ve hava ulagim araglari memur ve
mirettebatina verilen Vesikalar496,

1. Seyahat belgesi ve benzeri belgelerdir*”.

Bunun yaninda bazi yabancilarin Tiirkiye’ye giriglerine izin verilmez ve

girmek istediklerinde geri gevrilirler. Bunlar;

a) Pasaportu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢aligma
izni olmayanlar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte
oldugu anlasilanlar,

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az

altmus giin siireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar®®,

% pasavanlar veya benzeri belgeler, Tiirkiye Cumhuriyeti ile hem hudut memleketlerin hudut
mintikalart dahilinde pasaport yerine kullanilmak iizere Tiirk vatandaslarina verilir. Bunlarin sekli, ita
tarzi, muteberlik miiddeti, kimlere verilecegi Tiirkiye Cumhuriyeti ile alakali Devletler arasinda
yapilmis veya yapilacak anlagmalarin hiikiimlerine uygun olarak I¢ ve Disisleri Bakanliklarinca
miigtereken tesbit edilir, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu madde 19.

496w, iirkive karasulari disina ¢ikan Tiirk gemilerinin Tiirk vatandagsi olan miirettebatina usuliine
uygun olarak bolge liman ve deniz isleri miidiirliiklerince fotografli "Gemiadami Ciizdani", Havayolu
uluslararast ulasim araglart memur ve miirettebatina anlasmalarda belirtilen 6rnegine ve usuliine
uygun olarak idarelerince fotografli "Ugak Miirettebati Belgesi", Demiryolu uluslararast ulasim
araglari memur ve miirettebatina anlasmalarda éngoriilen yetkili makamlarca Ornegine ve usuliine
uygun olarak fotografli "Demiryolu Personeli Kimlik Belgesi", diizenlenir. Gemiadami ciizdani ve
ucak miirettebati belgeleri verildikleri mahal emniyet miidiirliigiince, demiryolu personeli kimlik
belgeleri anlasmalarda ongoriilen yetkili makamlarca tasdik edilmedikce pasaport yerine
kullamlamaz. Gemiadamlar ve ucak miirettebatina verilecek belgelerin sekil ve muhtevast Igisleri,
Dusisleri ve Ulastirma Bakanliklarinca miistereken tespit edilir. Yabanct gemi, hava ve demiryolu
uluslararasi ulasim araglart memur ve miirettebati, yetkili makamlarca usuliine ve érnegine uygun
olarak diizenlenmis vesikalar: ile Tiirk karasular: ve liman sehirlerine karsililik esasina gore girip
¢tkabilirler”. 5682 sayili Pasaport Kanunu madde 20.

97 5682 sayili Pasaport Kanunu madde 12.

98 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, madde 7.
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¢) Talep ettikleri vize siiresinden en az altmig giin daha uzun siireli pasaport ya

da pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar
d) Tiirkiye’ye girisleri yasakli olanlar
e) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincali goriilenler
f) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tasiyanlar

g) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagsmalar uyarinca, suglularin geri

verilmesine esas olan sug veya suglardan sanik olanlar ya da hiikiimli bulunanlar
g) Kalacagi siireyi kapsayan gecerli saglik sigortast bulunmayanlar

h) Tirkiye’ye giris, Tirkiye’den gecis veya Tirkiye’de kalis amacini hakli

nedenlere dayandiramayanlar
1) Kalacagi siirede, yeterli ve diizenli maddi imkéna sahip olmayanlar

i) Vize ihlalinden veya 6nceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve
tahsil edilmesi gereken alacaklari 6demeyi kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore takip edilen bor¢ ve cezalarini 6demeyi

kabul etmeyenlerdir*®®.

Mevcut yasal diizenlemelere gore hukuka aykiri olarak yabancilarin dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat karsiliginda iilkeye sokulmasi diger
sartlarin da bulunmasi halinde TCK’nin 79. maddesi baglaminda cezai miieyyide
gerektiren bir fiil olacaktir™®. Ayni sekilde lilkeye girmesi yasak olan yabancilarin da
yasal olmayan yollardan iilkeye maddi menfaat karsiliginda sokulmasi fiili de sug

teskil edecektir.

Yabanct dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek

maksadiyla, yasal olmayan yollardan iilkeye sokulmalidir™. Eger yabanci TCK’nin

#99 6458 sayil Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, madde 15/1.
0 YENERER CAKMUT, s.127.

%L Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26.02.2013 tarihli kararinda bir Tiirk vatandasmmn,
Yunanistan’dan aldig1 yabancilar1 yasal olmayan yollardan Avrupa’nin diger iilkelerine gétiirmesinin
goemen kacake¢iligt sugunu olusturmayacagt ve ancak yabancilarin yasal olmayan yollardan
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80. maddesinde yer alan insan ticareti sucu olusturacak sekilde “zorla ¢alistirmak,
hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tibi kilmak ya da viicut organlarinin
verilmesini saglamak maksaduyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarim elde etmek suretiyle” iilkeye sokulmussa

artik gogmen kacgakeiligi degil, insan ticareti sugu islenmis olacaktir®%,

Gogmen kagakeiligina konu olan bir yabanciy1r dogrudan dogruya veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan iilkeye
sokarken ayni zamanda sahte belge®® diizenlenmis veya evrakta tahrifat yapilimissa
TCK’nin 212. maddesi geregi gergek igtima kurallar1 uygulanarak fail hem gégmen
kacakeilig1 sugundan ve hem de belgede sahtecilik sugundan cezalandirilacaktir®®.

Ictima kisminda buna ayrintili yer verilecektir.

b) Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina imkan

Saglama

Bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkan saglanmasi
secimlik hareketi TCK’nin 79. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Kanunun
lafzindan acgik¢a sugun bu se¢imlik hareketi bakimindan konusunun yabancilar

oldugu ve fakat Tiirk vatandaslarinin bu se¢imlik hareket baglaminda sugun konusu

Tiirkiye’ye sokulmasi halinde sugun olusacagi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararim
bozmustur. Yargitay 9. C.D. 26.02.2013 tarihli ve E. 2012/5789, K. 2013/3031 karari, YKD. C.39,
S.8, Agustos 2013, 5.1760.

%02 SEN/ MALBELEGI, s.91.

503 “Sahte seyahat veya kimlik belgesi”,;

(i) Seyahat veya kimlik belgesini bir deviet adina yapmaya veya diizenlemeye kanunen yetkili bir kisi
veya kurum disinda, herhangi bir kisi tarafindan herhangi bir sekilde maddi olarak sahte bir bigcimde
yapilmis veya degistirilmis ya da,

(ii) Usuliine uyulmadan ¢ikarilmis veya aldatma, yolsuzluk veya baski yoluyla veya yasadist baska bir
bicimde elde edilmis ya da,

(iii) Gergek hamili disinda bir kisi tarafindan kullanilan, Herhangi bir seyahat veya kimlik belgesi
anlamina gelir. Simrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kagakgiligina Karsi Protokol, m.3.

4 TCK. madde 212- (1) Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur.
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olamayacag anlagilmaktadir™®

. Yani bir menfaat karsiliginda vatandaslarin iilkede
kalmalarma imkan saglandigi takdirde gog¢men kagakeiligi sugu olugmayacaktir.
Ancak Tiirk Vatanda§1506aldat11arak hileli hareketle iilkede kalmasmma imkan
saglandig1 gerekcesiyle maddi menfaat saglanmissa, boyle bir olayda maddi menfaat
saglayan kisi dolandiricilik sugunu islemis olacagindan bu sugtan cezalandirilmalidir.
Nitekim Anayasanin 23. maddesinde de vatandaslarin ikamet hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Buna gore; herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir ve
vatandas smir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz. Bu

nedenle Tirk vatandasinin iilkede barindirilmast go¢men kagakeiligi sucunu

olusturmaz.

Go6¢men kagakeiligr sucunun bu secimlik hareketinde s6z konusu olan yabanci
yasal olmayan yollardan {ilkeye girmis olabilir. Yani dogrudan dogruya veya dolayl
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan iilkeye girmis
bir yabancinin yasal olmayan yollarla iilkede kalmasina imkan saglanirsa TCK’nin
79. maddesi anlaminda su¢ olusacaktir. Bunun yaninda yasal yollardan iilke
sinirlarina girmis ve yine yasal olarak iilkede bulunmaya devam eden bir yabanci,
tilkede bulunma siiresi doldugunda, ikamet izni bitiginde veya vize siiresi sona
erdiginde, yani llke smirlarim1 terk etmesi gerekmesine ragmen, dogrudan veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla iilkede kalmasina yasal
olmayan bir usulle imkan saglandiginda da sug islenmis olacaktir®®’. Bu husus Adalet
Komisyonu raporunda da belirtilmis ve yasal olarak yurda girmis olmakla beraber,
Tirkiye'de siirekli olarak oturmalarina yetkili mercilerce karar verilmemis
yabancilarin iilkede kalmalarina imkan saglamanin da, bu sugu olusturacag: ifade

edilmistir’®. Miilga 765 sayili TCK kapsaminda ise sugun islenebilmesi i¢in iilkede

%5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.79.

%% Anayasamin Yerlesme ve seyahat hiirriyeti bashkli 23. Maddesinde vurgulanmustir; Herkes,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini
korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek;
Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.

%7 y ASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 5.2426.

%% 79. madde Adalet Komisyon Raporu.
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yasal olmayan yollarla kalmasina imkan saglanacak kisinin iilkeye yasadisi yollardan
girmis olmasi gerekmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK’da bdyle bir smirlama

yapllmamlstlrsog.

Tirk Hukuku’nda yabancilarin seyahat ve ikamet etmelerine iliskin yasal
diizenleme, 5683 sayili Yabancilarn Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun, 18/3/1924 tarihli 442 sayili K6y Kanunu®®, 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayih
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu®'ve en giincel diizenleme
04/04/2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile

yapilmustir .

Tiirkiye'ye girmesi kanunlarla memnu bulunmayan ve Pasaport Kanunu’nun
hiikiimlerine uygun sekilde gelen yabancilar, kanunlarla tayin olunan kayit ve sartlar
dairesinde Tiirkiye'de ikamet ve seyahat etmek hakkini haizdirler®**, Tiirkiye'de bir
aydan fazla kalacak yabancilar bu miiddet bitmeden ikamet tezkeresi almak igin
gerekli beyannameyi doldurmak iizere yetkili emniyet makamlarina bizzat veya
bilvasita miiracaat etmekle odevlidirler. Bu beyanname higbir har¢ ve resme tabi

degildir. Is tutmak maksadiyla Tiirkiye'ye gelen yabancilar geldikleri tarihten itibaren

5% Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet
tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce
izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya iilkede
kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarini
saglamaya go¢men kacakeiligt denilir 765 Sayili TCK m201/a.

10 442 sayili Koy Kanunu Madde 88; Ecnebi tebaasi koylerde ikamet etmek igin Dahiliye
Vekaletinden resmi tezkere alacaklardir. Bu tezkerelerin verilip verilmemesi ve ikamet miiddetlerinin
azaltilip cogaltilmas1 Dahiliye Vekaletine aittir.

1 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu Madde 9/1-b) Yabanci gergek
ve tiizelkisiler bu bélgede tasinmaz mal edinemezler. Yabancilara ait bolgedeki tasinmaz mallarin
tasfiyesine karar vermeye, tasfiye sekil ve sartlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

¢) (1) Yabancilar izin almadan gegici dahi olsa bolgeye giremezler, oturamazlar, ¢alisamazlar
ve taginmaz mal kiralayamazlar.

(2) Gorevli yabanci uyruklu sivil kisilere izinler garnizon komutanliginin goriisii alinarak valiliklerce
verilir.

(3) Gorevli yabanct uyruklu asker kisilere izinler Genelkurmay Baskanliginca verilir. Ancak Bu
yetki yonetmelikte belirtilecek komutanliklara devredilebilir. Verilen izinlerden ilgili valiliklere de
bilgi verilir.

°1211.04.2013 tarihli Resmi Gazete, Say1 28615.
*13 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, m.1.
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bir ay zarfinda ve her halde calismaya baslamazdan evvel ikamet tezkeresi almisg

14 Jkamet tezkerelerinin siiresi bes yildir. Karsiliklilik ilkesi

bulunmalidirlar
uyarinca bu siire Disisleri Bakanliginin gériisii alinmak suretiyle Icisleri Bakanlig
tarafindan, daha uzun veya daha kisa olarak tespit edilebilir. Siiresi biten ikamet
tezkeresi iizerinde en fazla dort defa uzatma islemi yapilabilir. Tkamet tezkereleri
sahsi olmakla beraber kar1, koca ve bunlarin onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklarina
ya hepsi i¢in, yahut ¢ocuklarin baba ve analarinin refakat hanesine kaydi suretiyle
miisterek ikamet tezkeresi>™® verilebilir, is sahibi olanlarin sahsi ikamet tezkeresi

almalar1 zorunludur®*®.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 19. maddesine gore
Tiirkiye’de, vizenin veya vize muafiyetinin tanidig1 siireden ya da doksan giinden
fazla kalacak yabancilarin ikamet izni almalar1 zorunludur. Ikamet izni, alt1 ay icinde
kullanilmaya baglanmadiginda gecerliligini  kaybeder. Aymi Kanun’un 20.

maddesinde ise ikamet izninden>'” muafiyet de su sekilde diizenlenmistir;

“(1) Asagida sayilan yabancilar ikamet izninden muaf tutulurlar:

*14 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, m.3.

1> Tirkiye'de ikamet tezkerelerini yenilemek veya siiresini uzatmak isteyen yabancilar bu
tezkerelerde yazili siirenin sona ermesinden itibaren onbes giin icinde 3 iincii maddede yazili
makamlara bizzat veya bilvasita miiracaat ederek 9 uncu madde hiikiimleri gercevesinde yenisini
almaya veya siiresini uzattirmaya ylikiimlidiirler. Tezkerelerde yazili siirenin sona ermesinden once
de miiracaat yapilabilir. Medeni hallerinde ve Tiirkiye'de ikamet sebeplerinde degisiklik olmayan
yabancilar yenileme veya siire uzatma muamelesi i¢in 3 iincli maddede yazili beyannameyi vermezler
(5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, m.10).

516 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, m.9.

*!7 jkamet izninin nasil yapilacagi da 6458 sayili Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmistir; (1)

Ikamet izni basvurusu, yabancinin vatandast oldugu veya yasal olarak bulundugu iilkedeki
konsolosluklara yapilir.

(2) Ikamet izni i¢in basvuracak yabancilarda, talep ettikleri ikamet izni siiresinden altmis giin daha
uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine gecen belgeye sahip olmalari sart1 aranir.

(3) Bagvuru igin gerekli olan bilgi ve belgeler eksik ise, basvurunun degerlendirilmesi eksiklikler
tamamlanincaya kadar ertelenebilir. Eksik olan bilgi ve belgeler ilgiliye bildirilir.

(4) Konsolosluklar, ikamet izni bagvurularim gortsleriyle birlikte Genel Miidiirlige iletir. Genel
Miidiirliik, gerekli gordiigiinde ilgili kurumlarin goriislerini de alarak basvurulari sonuglandirdiktan
sonra, ikamet izninin diizenlenmesi ya da basvurunun reddedilmesi i¢in konsolosluga bilgi verir.

(5) Bagvurular, en gec doksan giin i¢inde sonuglandirilir.

(6) Tkamet izni bagvurusunun reddine iliskin islemler ilgiliye teblig edilir.
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a) Doksan giine kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler, vize stiresi

veya vize muafiyeti siiresince
b) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi olanlar
¢) Tiirkiye’de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlart

¢) Tiirkiye'de gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarimin ailelerinden

Dusisleri Bakanliginca bildirilenler

d) Uluslararasi kuruluglarin Tiirkiye deki temsilciliklerinde ¢alisan ve statiileri

anlasmalarla belirlenmis olanlar

e) Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlasmalarla ikamet izninden muaf

tutulanlar.
f) 5901 sayili Kanunun 28 inci maddesi kapsaminda olanlar

g) 69 uncu maddenin yedinci fikrasi ile 76 nct ve 83 iincii maddelerin birinci

fikralar: kapsaminda belge sahibi olanlar

(2) Birinci fikranmin (c), (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen yabancilara, sekil

ve icerigi Bakanlik ve Duisisleri Bakanliginca birlikte belirlenen belge tanzim

edilir"®®. Bu yabancilar, ikamet izninden muafivet saglayan durumlart sona erdikten

518 Tiirkiye icinden yapilabilecek ikamet izni basvurulari ise su sekilde diizenlenmistir; (I1)Ikamet izni
basvurulari, asagidaki hallerde istisnai olarak valiliklere de yapilabilir:

a) Adli veya idari makamlarin kararlarinda veya taleplerinde

b) Yabancinin Tiirkiye den ayrilmasinin makul veya miimkiin olmadigi durumlarda
¢) Uzun dénem ikamet izinlerinde

¢) Ogrenci ikamet izinlerinde

d) Insani ikamet izinlerinde

e) Insan ticareti magduru ikamet izinlerinde

1) Aile ikamet izninden kisa donem ikamet iznine gegislerde

g) Tiirkiye’'de ikamet izni bulunan anne veya babamin Tiirkiye'de dogan c¢ocuklari i¢in yapacagi
basvurularda

&) Gegerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerekcenin sona ermesi veya degisiklige
ugramasindan dolay: yeni kalis amacina uygun ikamet izni almak iizere yapilacak basvurularda

h) 20 nci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda yapilacak ikamet izni basvurularinda

1) Tiirkiye de yiiksekogrenimini tamamlayanlarin, kisa donem ikamet iznine gegislerinde, 6458 sayili
Kanunu m. 22.
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sonra da Tiirkiye’'de kalmaya devam edeceklerse, en ge¢ on giin iginde ikamet izni

almak iizere valiliklere basvurmakla yiikiimliidiirler™”.

Ikamet izinleri pasaport veya pasaport yerine gecen belgelerin gegerlilik
siiresinden altmis giin daha kisa siireli, kalis amacina bagli ve her yabanci i¢in ayri
diizenlenmektedir. Ayrica ikamet izninin sekli ve icerigi Bakanlik¢a, ikamet izni
yerine gegen ¢alisma izninin sekli ve icerigi ise Bakanlik ve ilgili kurumlarca birlikte

belirlenmektedir®?,

Ikamet izinleri gesitlilik gdsterir ve kanun koyucu da bu ¢esitliligi su sekilde

diizenlemistir:
a) Kisa donem ikamet izni
b) Aile ikamet izni
¢) Ogrenci ikamet izni
¢) Uzun donem ikamet izni
d) Insani ikamet izni

e) Insan ticareti magduru ikamet izni*?. Ayrica her bir ikamet izni ¢esidini
ayrintili olarak diizenlemistir’?. Bu baglamda saydigimiz sekilde ikamet izni
bulununlar yasal olarak tilkede bulunabildikleri i¢in bunlarin barindirilmasi sug

olusturmayacaktir. Fakat ikamet izinleri sona ermis veya izin siireleri dolmus

519 6458 sayih Kanunu lkamet izinlerinin uzatilmasi bashkli 24. maddesi; (1) Ikamet izinleri
valiliklerce uzatilabilir.

(2) Uzatma basvurular, ikamet izni siiresinin dolmasina altmig giin kalmasindan itibaren ve her
kosulda ikamet izni siiresi dolmadan énce valiliklere yapilir. Tkamet iznini uzatma basgvurusunda
bulunanlara, harca tabi olmayan bir belge verilir. Bu yabancilar, ikamet izni siireleri sona ermis olsa
dahi haklarinda karar verilinceye kadar bu belgeyle Tiirkiye de ikamet edebilir.

(3) Uzatilan ikamet izinleri, yasal izin siirelerinin bitim tarihinden itibaren baglatilir.
(4) Uzatma basvurular, valiliklerce sonuglandirilir.

520 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, madde 23.

521 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, madde 29.

%22 Bkz. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 31- 32-33-34-35-36-37-38-
39-40-41-42-43-44-45-46-47-48-49.
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olanlarin maddi menfaat karsiliginda {ilkede kalmalarina imkan saglanmis ise sug

olusacaktir.

Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollardan bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglandiginda

gocmen kacake¢iligi sucu islenmis olacaktir. Ancak “iilkede kalmasina imkan

saglama” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ogretide Imkan saglamak, “bir isin olmasina elverisli ortami hazirlamak”
seklinde tanimlanabilecegi ve imkan saglama ifadesinin maddi yardim olarak
anlasilmasi gerektigi ve bu nedenle yabancilarin yasadisi olarak iilkede kalmalarinin
tegviki, yol  goOsterilmesi gibi manevi yardimlarin bu  kapsamda
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir’®®. Kanaatimizce de imkan saglama ifadesindeki
imkanlarin dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat saglamak amaciyla yer
saglama, is verme, diizenli yiyecek, icecek ve ilag gibi temel ihtiyaglarin
giderilmesini saglama seklinde maddi nitelikte olmasi gerekir. Ayrica kanun
koyucunun bir yabancinin iilkede kalmasinin saglanmasi yerine bir yabancinin
iilkede kalmasina “imkan” saglanmasi ifadesini kullanmasi sunu gostermektedir ki;
sugun islendiginin kabulii i¢in, yabancinin iilkede kalmasimin saglanmasi degil
yabancinin iilkede kalmasi i¢in gerekli ortamin hazirlanmas1 ve gerekli islemlerin

yapilarak kalma sartlarinin tesisi yeterlidir524.

Gogmen kagakciligi sucunun bu sec¢imlik hareket bakimindan niteligi

o - 2 o . - . .
miitemadi olmasidir’®® ve yabancinin iilkede kalmasmna imkan saglama miitemadi

su¢®® olarak addedilir"®’ ®®. Ciinkii, yabancimin iilkede kalmasma imkan

522 YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.22; DOGAN, 5.130; YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 5.2427.
*2* EREL, 5.274.

525 5237 sayili TCK’ da Miitemadi su¢ kavrami yerine “Kesintisiz su¢” kavrami kullanilmustir.
526 KOCA/UZULMEZ, 5.114-117.

521 «Ulkede kalmaya imkan saglama amacimin ve bu eylemin de var olmast gereken temadi unsurunun
bulunmadigr gozetilmeyerek ...”, Yargitay 8. C.D. 11/04/2006 tarihli ve E.1631, K.3028 sayili karari,
EREL, s.275.

528 Miitemadi suglar, Failin harekete gecmesiyle hitam bulmayarak, icrasi bir miiddet devam eden
suclardir. Ancak bir sugun islenmesi sonucu meydana gelen zarar bir siire devam ediyorsa, mesela
yaralama sonucu iz kalmigsa veya uzun bir siirede iyilesmisse o sugun miitemadi oldugunu gostermez.

118



saglanmastyla yabanci, iilkede kalmakta ve su¢ aslinda tamamlanmaktadir. Fakat
yabanci kisi, iilkede kaldig: siire zarfinda sugun icrast devam etmektedir®®. Ancak

yabanci, kolluk tarafindan tespit edildiginde veya almnip smir dist edilmesi igin
gerekli islemlere baglandiginda sug sona ermektedir-’.

Bir yabancinin yasal olmayan yollarla iilkede kalmasina imkan saglanmasi

baglaminda bu se¢imlik hareketin en azindan temadi niteligine varacak bir agirlikta

olmasi, sug tipini ihlalin belli bir siire devami gerekmektedir‘r’31

. Bu ¢ercevede, kacak
olarak iilkede bulunan yabancilara, temadi olusturmayacak sekilde bir iki defa yemek
vermek, sokakta kalmasina aciyarak evine almak, maddi menfaat karsilig1 gecici bir
stire otelde barindirmak go¢men kagake¢iligi olarak nitelendirilmez®*%. Ayni sekilde
karsilastig1 yabancilara yemek satin alinmasi durumunda da sugun olusmayacagi

533

anlagilmaktadir”™”. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararda, yasal

olmayan yollardan iilke disina c¢ikarilmak istenen yabancilarin, bu amacin

gerceklestirilebilmesi icin gegici bir siire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde

n

saklanmasini, "lilkede kalmaya imkan saglama" olarak degil, yurt digina

¢ikilmasina imkan saglama" olarak degerlendirmis ve iilkede kalmaya imkéan
saglamadan anlagilmas1 gerekenin baska bir iilkeye gitme amact bulunmayan ve
iilkemizde stirekli kalmak isteyen yabancilara yasal olmayan yollardan iilkede

534

kalmaya imkan saglanmasi oldugunu belirterek miitemadiligi vurgulamigtir™”. Yani

Bir su¢a miitemadi denilebilmesi i¢in kanununda belirtilen sonucun her an yeniden husule gelmesi
devam etmesi gerekir. Yani Kisiyi hiirriyetten yoksun kilmada oldugu gibi neticenin bitmeyip devam
ettigi suclardir. TANER, 5.98; DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.385: ALACAKAPTAN, s.52.

529 SEN/ MALBELEGI, 5.94.
5% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.80.

3! Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/8-1085 ve K.2013/96 sayili karar1, http://www.kazanci.com,
E.T. 01.01.2015.

52 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.22; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.80.

53 “samgn, tesadiifen karsilastgi kacak go¢menlere a¢ olmalar nedeniyle yivecek almaktan baska

bir eyleminin bulunmadigina iliskin savunmasimin aksine kanit bulunmadigindan, beraati yerine,
varsayima dayali degerlendirmeler ile unsurlart olugsmayan gég¢men kacak¢iligi  sucundan
cezalandirilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.5.2009
tarihli ve E.2009/8-60, K. 2009/127 sayil1 karar1, http://www.kazanci.com/, E.T. 01.01.2015.

534« Yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikarilmak istenen gégmen ya da gégmenlerin, bu amacin

gerceklestirilebilmesi i¢in gegici bir siire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklanmast fiili, "yasal
olmayan yollardan iilkede kalmaya imkdn saglama" bicimindeki hareketin degil, "go¢menin yurt
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yabancilar transit iilke olarak Tirkiye’ye gelmis ve gecis miiddetince {ilkede
bulunmakta iseler bu gegici siirede onlarin barindirilmasi veya bir yerden diger bir
yere  sevk  edilmesi  iilkede  kalmaya  imkan  saglama  secklinde
degerlendirilemeyecektir’®. Bu gibi hallerde gecici barindirma nedeniyle Yargitay,
yabancilarin yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiisiin s6z konusu

oldugunu kabul etmektedir™®.

Transit lilke olarak islev goren iilkemiz bakimindan miitemadi olarak islenen
bu se¢imlik hareketin bazi durumlarda ani sug¢ olarak islenmesi de miimkiindiir®®’.
Eger sahte ikamet izni olusturulursa veya sahte niifus clizdan1 olusturulursa sug ani
olarak islenmis olacaktir®®, Boyle bir durumda ayn1 zamanda TCK m. 212 geregince

belgede sahtecilik su¢undan da ceza verilecektir.

Ikamet izinleri, vize siireleri ve calisma izinleri gibi iilkede yasal bulunma
olanaklarindan yoksun kalan yabancilarin, dogrudan veya dolayli olarak maddi

menfaat karsilig1 evlerinde kalmasina miisaade edilmesi®® veya igyerlerinde kisinin

disina ¢ikmasina imkdn saglama" seklindeki secimlik hareketin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. "Ulkede kalmaya imkan saglama" ise, baska bir iilkeye gitme amact bulunmayan ve
tilkemizde siirekli kalmak isteyen gé¢menin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkdn
saglamaya yoneliktir... ”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/8-1085 ve K.2013/96 sayil1 karari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 01.01.2015.

535« Yerel mahkemece, saniklarin yasal olmayan yollardan iilkemize giren gog¢menlerin maddi

menfaat elde etmek amaciyla iilkede kalmalarima imkan sagladiklart ve bu sekilde eylemlerinin
tamamlandigr kabul edilmis ise de, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan go¢menleri, yurt
disina ¢itkarmak maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin, gé¢men kagak¢ilig
sucunun, sug tarihi itibaryla yiiriirliikte olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan
"gocmenin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmasi" seklindeki secimlik hareketi olusturdugu,
go¢menlerin yurt disina ¢ikartilamadan yakalanmis olmalart nedeniyle saniklarin fiilinin tesebbiis
asamaswinda kaldigi kabul edilmelidir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/8-1085 ve K.
2013/96 sayili karari, http://www.kazanci.com/, E.T. 01.01.2015; Osman YASAR/Hasan Tahsin
GOKCAN/Mustafa ARTUC, Yorumlu —Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu Cilt II, Madde 45-85, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 5.2428.

5% Ancak bu sug artik tesebbiis halinde kalsa dahi tamamlanmus gibi ceza verileceginden, tesebbiise
iligkin hiikiim uygulanmayacaktir. Yargitay 8. Ceza Dairesi 21.09.2011 tarih ve E. 2009/7894, K.
2011/9755 sayili karari, http://www.kazanci.com/, E.T. 01.01.2015.

5" HAKERI, Gégmen Kacakeiligi, “maddi unsur basligi”.

% EREL, s.285; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.62;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2427; DOGAN, s.130.

59 “Tiim dosya kapsamindan, Van'm Caldiran Ilcesinden Yunanistan'a gitmelerini saglamak icin
Istanbul'a getirmek iizere aldigi "43" gécmeni ¢alinti bir minibiisiin i¢ine koyarak yola ¢ikan ve
Eleskirt ilgesinde giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanan saniklarin eylemleri, go¢cmenleri iilkeye

120



bu durumundan yararlanarak ve bilerek diisiik ticretlerle ¢alistirilmasi halinde olayin
sartlar1 da gz oniinde bulundurularak gé¢men kagakeiligr sugunun tilkede kalmaya
imkan saglama secimlik hareketinin gerceklestigi kabul edilebilir. Ancak igverenler
yabanciy1 normal bir is¢iyi calistirdigi licretle galistirtyorsa, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat saglanmak amaciyla hareket edilmedigi icin artik bu

sug 01usmayacakt1r54°.

Yabancilar yasal olmayan yollardan menfaat karsiliginda iilkeye sokuldugunda
goemen kacakciligr sugunun se¢imlik hareketlerinden biri gerceklesmis olacaktir.
Ancak yabancilar bu sekilde tilkeye sokulduktan sonra yine ayn1 yabancilarin maddi
menfaat karsiliginda iilkede kalmalarina imkan saglanirsa, sugun iki segimlik
hareketi gergeklesmis olacaktir. Boyle bir durumda birden fazla se¢imlik hareketin
ayni kisiler tarafindan ayni sug i¢in gergeklesmesi halinde tek bir suc olusacak ve iki
ayr1 goemen kagakeiligr sucundan degil, tek bir sugtan islem yapilacaktir®*. Fakat bu

durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir*.

Gogmen kagak¢iligt sucunun oOrgiitlii bir su¢ oldugu gergeginden yola
cikildiginda orgiitlii olarak islenen bu sucu isleyen orgiitlerin, yabancilar1 oncelikle
maddi menfaat karsiliginda yasal olmayan yollardan iilkelere soktuklar1 ve daha
sonra da ek ddemeler karsiliginda is ve barinma olanagi taniyarak iilkede kalmalarina
da imkan sagladiklar1 goriilmektedir. Fakat bu gibi durumlarda sugun birden fazla
secimlik hareketi birlikte gergeklestiginden birden fazla su¢ degil, tek bir sug
islenmis olacaktir™®®. Cilinkii secimlik hareketli suglar sucun kanuni taniminda
gosterilen, alternatifli hareketlerden herhangi birisinin islenmesi ile tamamlanabilen

suclardandir ve bu tiir suclarda se¢imlik hareketlerin tamaminin islenmesi sart

sokmaya katildiklarina dair delil de bulunmadigindan, go¢menlerin yurtdisina ¢ikmalarina imkan
saglamaya tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun iilkede kalmalarina imkan saglamak
suretiyle gocmen kacakciligi oldugu ve tamamlandigr kabul edilerek yazili sekilde wuygulama
yapilmast bozmayr gerektirmigtir...”, Yargitay 8. CD. 26.05.2009 tarihli ve E.2007/6394, K.
2009/7606 say1l1 karari, http://www.kazanci.com/, E.T. 02.01.2015.

0 EREL, 5.276.

1 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.63.
2 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2428.

*3 DOGAN, s.130.
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olmayip, bir tanesinin islenmesi sugun olugmasi ig¢in yeterlidir. Yani segimlik

hareketlerden birkaci ya da hepsi birlikte islenmis olsa dahi tek sug olusacaktir™*.

¢) Tiirk Vatandas1 veya Yabancimin Yasal Olmayan Yollarla Yurt Disina

Cikmasina Imkan Saglamak

Gogmen kacake1lig1 sucunun se¢imlik hareketlerinden bir digeri Tiirk vatandasi
veya yabancinin yasal olmayan yollarla yurt disina ¢gtkmasina imkan saglamak olarak
TCK’nin 79. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde diizenlenmistir. “yurt disina
¢ikarmak”, sucun konusu ve suctan zarar goren kisi veya kisilerin Tiirkiye’nin
siirlarindan bir baska devletin egemenligi altindaki cografi alanlara gegmeleri ile

545

tamamlanmaktadir™. Ancak “yurt disina ¢ikmaya imkan saglama” ifadesi gectigi

icin, bu kisilerin mutlaka tilke sinirlarin1 gegmis olmasi gerekmemekte ve fakat bu
siirlart gegmeleri igin gerekli olan imkanlarin saglanmasi yeterli goriilmektedir™®.
Bu hareket bakimindan sugun konusunun Tiirk veya yabanci olmasi bakimindan bir
farklilik s6z konusu degildir. Onemli olan bu kimselerin yasal olmayan yollardan
maddi menfaat karsiliginda iilke disina ¢ikmalarina imkan saglanmasidir. Herhangi
bir kisi tarafindan imkan saglanmadigi takdirde kisi yurt disina yasadisi olarak ¢iksa

dahi go¢men kagakeiligi sugu olugsmaz>*.

Pasaport Kanununa gore, Tiirk vatandaslari ve yabancilar Igisleri Bakanligmin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris ¢ikis kapilarindan
Tirkiye'ye girip ¢ikabilirler®®. Aym zamanda Tiirk vatandaslari ile yabancilar
Tiirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye'den ¢ikabilmek icin yolcu giris -¢ikis kapilarindaki
polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gegerli

bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar®®. Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis, siir

4 Yargitay 11.CD. 06.11.2013 tarihli ve E.2013/23070, K.2013/16191 sayili karari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2015.

5 YENIDUNYA/ALSAHIN, s.24.
%6 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.88.
%7 SEN/MALBELEGI, 5.95.

>® 5682 sayili Pasaport Kanunu m.1.
9 5682 sayili Pasaport Kanunu m.2.
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kapilarindan, gegerli pasaport veya pasaport yerine gegen belgelerle yapilir’™.

Yabancilar, pasaport veya pasaport yerine gecen belge ya da belgelerini, Tiirkiye’ye
giris ve Tirkiye’den cikislarda gorevlilere gostermek zorundadir®®’. Bu baglamda
Tirk vatandasi veya yabancinin Pasaport Kanunu ve 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile getirilmis olan yasal sinirlar disinda tilkeden
ayrilmalari/iilkeden ¢ikarilmalari, diger sartlarin da varligt halinde gdg¢men
kacakeilig1 olarak diisiiniilebilecektir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. her
somut olaymn sartlar1 baglaminda degerlendirmede bulunulmast gerekir. Bir
yabancinin iilkeden c¢ikmast bakimindan pasaportunun olmasi yeterlidir. Vizesi
bulunmasa dahi, pasaportunu ibraz ettigi durumda gegebilecektir. Bu nedenle sahte
vizeyle sinir kapisindan gegilmeye calisildigi durumda gogmen kacakeiliglt sucu

2 Nitekim Yargitay verdigi bir kararda, iilkede kalmasmna iliskin

olugmayacaktir
stireyi geciren ve bu nedenle iilkeden ayrilmasi gereken bir kisinin kendi tilkesine
yasal smir kapisindan gecirilmeye ¢alisiimasinda go¢cmen kagakeiligi sugunun

olugmayacagina hikmetmistir™>>.

Ulkeden yasal olmayan yollardan ¢ikmaya imkan saglanmasi bakimindan
iilkeye yasal yoldan girilmis olmasinin bir énemi yoktur. Ulkeye yasal yollardan
girmis ve ancak llkeden ayrilmasi gerekirken ayrilmamis bir yabancinin yasal
olmayan yollardan maddi menfaat elde etmek maksadiyla {ilkeden c¢ikarilmasi

durumunda da go¢cmen kacakeiligi sugu islenmis olacaktir. Ancak yabancinin

%0 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, m.5.
51 6458 Sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, m.6.

52 “Yurt disina ¢ikis icin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi iilkeye giris iznini igceren
vizesi bulunmayan oglu igin vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracag: vaadiyle para
temin eden ve bu para karsiligi sahte vize diizenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar
saglamak amaciyla miidahili hileli davranislaria aldatmak biciminde gergeklesen bu eyleminin
1.6.2005 giinii yuiriirliige giren 5237 sayili TCK.nun 157. maddesinde tanimlanan dolandricilik
sucunu olusturdugu; pasaportu bulunmas: nedeniyle yurt disina ¢ikmasina bir engeli olmayan
miidahilin ogluna sahte vize temin etmesinin "... yasal olmayan yollardan... Tiirk Vatandaginin yurt
disina ¢ikmasma imkan saglamak..." bicimde, anilan Yasanmin 79. maddesinde tanmimlanan go¢men
kagak¢ihigr sucunu olusturmayacagi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 8.CD. 18.10.2006 tarihli ve E.2006/5015, K.2006/7663 sayil1 karari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 03.01.2015.

3 Yargitay 9. CD. 4.03.2013 tarihli ve E.2012/10352, K.2013/3200 sayih  Kkarari,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2428.
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pasaportu varsa ve yasal smirlardan sahte vizeyle gecirilmeye galisilirsa gogmen
kacake¢iligr olusmayacaktir. Ciinkii korunan hukuki deger ihlal edilmediginden,
cezaya layik haksizlik soz konusu degildir. Fakat yabancinin pasaportu veya gegis
belgeleri bulunmamasina ve lilkeden c¢ikamamasina ragmen maddi menfaat elde
etmek maksadiyla yabanciya sahte pasaport saglanmasi ve sahte pasaportla iilkeden
cikarilmasi halinde go¢men kacakciligi sucu islenmis olacaktir. Ayrica belgede

sahtecilikten de fail cezalandirilacaktir™,

Miilga 765 sayili eski TCK’nin 201/a maddesine gore; “dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanci bir devlet
tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de siirekli olarak oturmasina
vetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye've yasal olmayan
vollardan  girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk
vatandaslarinin yasal olmayan yollardan iilke disina ¢tkmalarint saglamaya gé¢men
kacak¢iligr denilir”. Bu diizenlemeye gore 5237 sayili TCK’dan farkli olarak
gocmen kacakciligina konu olacak yabancinin daha once iilkeye sokulmus veya
girmis kagak gogmen olmasi gerekiyordu. Bu nedenle iilkeye yasal yollardan girmis
olan bir yabanci yasadisi yollardan iilke disina ¢ikarildiginda gogmen kagakeiligi

sucu gerceklesmemekteydi®. Fakat yeni diizenlemede bu siirlama kaldirilmustr.

Anayasa’nin 23. maddesine gore, herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek; amaglariyla kanunla sinirlanabilir. Vatandasin yurt disina

cikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina

>4 “Yasal olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan gé¢menleri Istanbul'a getirdigine iliskin samgin

asamalardaki aksi kanitlanamayan savunmalari, bilirkisi raporuna gore sahte olduklart anlagilan ve
yabanci uyruklu kisiler adina hazirlanmig olan pasaportlarin sanmigin tizerinde ele gecirilmesi ve yasal
olmayan yollardan Tiirkiye'ye giris yapan gé¢menlerin sanik tarafindan iilkeye sokulduguna iliskin
herhangi bir kanitin elde edilememis olmasi karsisinda samigin eyleminin gégmen kagak¢ihigr sucunun
“gdo¢menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmasi” seklindeki secimlik hareketi olugturdugu ve
goemenler yurt disina c¢ikartilmadan sanmigin yakalanmig olmasi nedeniyle de eylemin tegebbiis
asamasinda kaldigi anlagiimaktadir”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.06.2012 tarihli ve E. 2012/8-
322, K. 2012/221 sayili karar1, http://www.kazanci.com/, E.T. 08.09.2015.

> ARSLAN, Gégmen Kagakeiligy, s.132.
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bagli olarak sinirlanabilir. Vatandas sinir disi edilemez. Ancak yabancilar simir dist
edilebilir™.

Yurt dismna ¢ikmalari, mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca
tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Bu baglamda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun adli kontrol baslikli 109. maddesinde yurt disina
cikilmasinin engellenmesi bir tedbir olarak 6ng6rii1miist1’ir557. Ayrica 5682 sayili
Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yurt disina ¢ikmasi yasaklananlar
bulunmaktadir. CMK’nin 109. maddesi ve Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi
kapsaminda yurt digina ¢ikmalar1 yasaklananlarin yurt disina yasal olmayan
yollardan ¢ikarilmasi halinde diger sartlarin varligi halinde gé¢men kagake¢ilig

sucunun olusacagr iddia edilmistir558.

Ancak Tiirk vatandaglart yasal sinir
kapilarindan ¢ikarilmaya calisilirsa, CMK’nin 109 maddesi ve Pasaport Kanuna gore
iilkeden ¢ikmasi yasak olsa dahi gd¢men kacakciligi sucu olusmayacaktir™’.
Gogmen kagakciliginin uluslararasi suglar kisminda diizenlendigi ve korunan hukuki
degerlerden birinin de iilkelerin sinir giivenliginin ihlali ve uluslararasi toplum

diizeni oldugu diistiniildiiglinde her aykirilik bu sugu olusturmaz. Tirk vatandasinin

iilkeden ¢ikmasi yasak olsa bile iilkeden ¢ikarilmaya calisilmasi halinde CMK 109

5% 6458 Sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, m.52. — (1) Yabancilar, sinir dig1 etme
karariyla, mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da {iglincii bir iilkeye sinir dist edilebilir.

%7 CMK m.109/1 Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligr halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi 6ngoriilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimlilige tabi tutulmasini
igerir:

a) Yurt digina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak...

%8 YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2428.

59 “Yurt disina ¢ikis icin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi iilkeye giris iznini iceren
vizesi bulunmayan oglu i¢in vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracagi vaadiyle para
temin eden ve bu para karsihigr sahte vize diizenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar
saglamak amaciyla miidahili hileli davramslarla aldatmak biciminde gerceklesen bu eyleminin
1.6.2005 giinii yiiriirliige giren 5237 sayili TCK.nun 157. maddesinde tamimlanan dolandiricilik
su¢unu olugturur”, Yargitay 8. CD. 18.10.2006 tarihli ve E.2006/5015, K.2006/7663 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 16.06.2015.
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geregi tedbire uyulmadigi gerekgesiyle tutuklamaya neden olacaktir. Pasaport
Kanunu’na aykirilik halinde ise idari para cezasi uygulanabilecektir. Clinkii Pasaport
Kanunu’na gore iilkeden ¢ikmasi yasak olan kisilerin elinde de pasaport veya
pasaport yerine gegen belge bulunabilmektedir. Bu belgelerin oldugu durumlarda
smir  kapilarindan  iilke disina ¢ikarilmaya c¢alisilmast  halinde gd¢men

kacake¢iligindan s6z edilemeyecektir.

Bu se¢imlik hareket bakimindan yabancilarin yasal olarak iilkeye girmis olmasi
ile yasadis1 olarak iilkeye girmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Onemli olan
bunlarm dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmalarina imkan saglanmasidir.
Imkan saglamak ifadesi ise, yurt disina yasal olmayan yollardan ¢ikilmasi igin

gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti icine alacak sekilde anlasﬂmahd1r560.

“Yurtdisina ¢ikmaya imkan saglama” seklindeki diizenleme muglak oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.  Ozellikle sucun tamamlanma  ani/zamanmin
belirlenmesinde zorluk ¢ekilmektedir. Bu ifadeden yurt digina ¢ikartlmanin mi1 yoksa
cikmak icin uygun ara¢ ve kosullarin saglanmasinin mi anlagilmasi gerektigi
irdelenmelidir. Kanaatimizce yasa koyucunun amaci yurt disina ¢ikarilma olsaydi
“imkan saglama” ifadesi yerine “yurt disina ¢ikarma” seklinde diizenleme yapilirdi.
Bu nedenle yurt disina ¢ikarmaya imkan saglamak icin yapilan hareketler sugun
tamamlanmasi igin yeterlidir, kiginin yurt disina ¢ikarilmis olmasi sart degildir. Yani,
kisilerin yurt disina ¢ikmasi i¢in bir gemiye bindirilmesi, tekneye bindirilmesi, siniri
gecmeleri i¢in gerekli botun verilerek nehrin gegisine imkan saglanmasi hallerinde

*01 Ancak Yargitay verdigi kararlarda bunu sugun tamamlanmasi

icin yeterli gérmeyerek sucun tesebbiis asamasinda kaldigina hﬁkmetmistirSGZ.

su¢ tamamlanmistir

%0 DOGAN, s.128; OZBEK, Yeni TCK nin anlami C. 11, 5.136.

%1 EREL, 5.277.

562« maddesindeki diizenlemeye gére gogmen kacak¢iligr sucunun tesebbiise olanakli olmasi, su¢un

tilke kara simwrlarmmin digina ¢ikildigi anda tamamlanmis sayilacagr hususlari dikkate alindiginda
samigin eyleminin gé¢men kacak¢iligi sucuna tesebbiis asamasinda kaldigi, bu itibarla hakkinda 5237
sayui TCY'min 35 inci maddesinin uygulanmast gerektigi..." Yargitay Ceza Genel Kurulu,
10.02.2009 tarihli ve E.2008/8-221, K.2009/20 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
0.7.01.2015.
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Yargitay bu sec¢imlik hareket "yurt digina ¢ikmaya imkan saglama" bakimindan
neticenin iilke karasulari, kara sinirlar1 ya da hava sahasinin digina ¢ikilmasiyla
gerceklesecegini. Bu sartlar yerine getirilmedikge fiilin tesebbiis asamasinda
kaldiginin kabuliiniin gerektigine karar vermistir’®. Bir baska kararda; somut olayda,
gocmenler Tirk Karasularinda demirli bulunan gemide ve sinir disina ¢ikmadan
yakalandiklarina gére gogmen kacakeiligi sucu tesebbiis asamasinda kalmistir. Bu
itibarla, kalkisma asamasinda kalan sucun, tamamlanmis sug¢ niteliginde kabulii
geregini savunan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir®*. Yargitay’in bu g¢ergevedeki kararlari®™® kanunun lafzina
uygun degildir. Ayrica 6008 sayili Kanunla maddeye eklenen “su¢, tesebbiis
asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur” ifadesiyle
pratik olarak Yargitay’in bu kabuliiniin bir 6nemi de kalmamistir. Ciinkii artik yurt
disina ¢ikarmaya imkan saglanmasina tesebbiis edildigi hallerde su¢ tamamlanmis
gibi hiikmedilecektir. Yani, Tiirk vatandasi veya yabancilar yurt digina yasal
olmayan yollardan c¢ikarilmak icin iilke i¢cinden sinir sehirlerine dogru gidecek
araglara bindirildiginde sucun icrasina baslandigi icin tesebbiis olarak kabul edilse

dahi, su¢ tamamlanmis gibi ceza verilecektir.

Imkan saglamak, sadece maddi olanaklarin saglanmasi seklinde anlasiimalidir.
Bu baglamda ulasim araglarinin temini, mayinsiz gecis yollarini1 gosteren kroki ve
harita verilmesi veya sahte pasaport saglanmasi ile sucun islenmesi sirasinda

yardimda  bulunarak  icray1  kolaylastirmak  imkan  saglamak  olarak

%3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/8-1085, K.2013/96 sayih karari; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 05.06.2012 tarihli ve E.2012/8-322, K.2012/221 sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T.
0.7.01.2015.

%4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.02.2008 tarihli ve E.2007/8-234 K.2008/16 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 0.7.01.2015.

565 “Samigin, 19.11.2006 tarihinde sofor olarak ¢alismakta oldugu E... Petrol Sirketine ait tir aracinin

cektigi dorsenin icine maddi yarar saglamak amaciyla Suriye ve Filistin uyruklu 46 gé¢meni Istanbul
Ilinden alarak yasadisi yollardan Yunanistan'a gegirmek icin Ipsala Giimriik sahasina getirdigi ve
burada aragtan inen gé¢menlerin giimriik sahasi i¢inde kolluk gérevlilerince yakalandiklari... Somut
olayda, go¢menler Tiirk kara sinirlart icerisinde bulunan Ipsala Giimriik Sahast icinde ve sinir disina
¢ctkmadan yakalandiklarina gére gécmen kacakciligr su¢u kalkisma ASAMASINDA KALMISTIR .
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.02.2009 tarihli ve E.2008/8-221, K.2009/20 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 0.7.01.2015.
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degerlendirilmelidir>®

. Yabanci veya Tirk vatandasinin maddi menfaat karsiliginda
yasadist yollardan yurt disina ¢ikmasini tesvik etmek ve sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek olanakli goriilmemekle birlikte yapildig1 takdirde bu gibi manevi
yardimlar gocmen kagak¢iligiimn olusmasini saglamayacaktir™®’. Nihayetinde hangi
hareketlerin, imkan saglama seklinde kabul edilecegi somut olayin 6zelliklerine gére
belirlenmelidir. Ayrica {ilkeyi yasal olmayan yollardan terk etmek isteyen kisiye fail
tarafindan maddi menfaat karsiliginda imkan saglanmis ancak Kisi, kendisine
saglanan bu imkana ragmen iilkeyi yasadisi olarak terk etmemisse, saglanan imkanin

objektif olarak iilkeyi terk etmeye elverisli olup olmadig: arastiriimalidir®®,

Bu sug, saydigimiz se¢imlik hareketlerden bir tanesinin yapilmasiyla meydana
gelmektedir. Hareketin tamamlanmasindan sonra ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi
aranmamistir. Bu baglamda hareketin tamamlandig1 anda sug olusmaktad1r569. Sucun
tamamlanmasi1 i¢in sug¢a konu Kkisilerin bir bagka iilkenin egemenlik alanina
sokulmasi zorunlu degildir"”®. Ancak Yargitay kararlarinda yukarida belirttigimiz
gibi aksine kararlar verilmistir. Yargitay go¢menlerin iilke sinirlarindan ¢ikarilmasi

gerektigini, aksi taktirde sucun tesebbiis asamasinda kalacagini kabul etmektedir .

Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollarla yurt digina ¢ikmasina
imkan saglamak sec¢imlik hareketi gergeklestirildiginde veya buna tesebbiis
edildiginde su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak yurt disina c¢ikilmasina imkan
saglanmasinin yasal olmayan yollardan olmasi ve aym1 zamanda dogrudan dogruya

veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla yapilmasi gerekir.

566 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.82.
%" DOGAN, s.129.

%68 Mustafa KAYAALP, Tiirk Hukukunda Goéemen Kagakcilign Sugu, Marmara Universitesi
SBE,YYLT, istanbul 2010, 5.92.

%9 Ali Hakan EVIK, “Gogmen Kagakeiligi Sucu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. I1X, S.3-4, 2005, s.160, (5.125-179).

50 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.88.

Y “Samik hakkinda goriilen dava gégmen kacakgiligina iligkindir. Samgin yabanct uyruklu kisileri
Didim il¢esinden Yunanistan'in Rodos Adasi'na yasa dist yollardan gétiirdiikten sonra gégmenler ile
birlikte Yunanistan askerleri tarafindan yakalanmasi seklinde gerceklesen eyleminde, Tiirk
Karasularimin disina ¢ikilmasiyla birlikte gé¢men kacak¢iligr sucunun tamamlandigi gozetilmeden,
eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi gerekgesiyle...”, Yargitay 9. CD. 18.2.2014 tarihli ve E.
2013/18088, K.?2014/1796 sayili karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 16.08.2015.
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Omegin, Almanya’ya konfeksiyon malzemesi gotiiren bir TIR soforiiniin sirf
insaniyet namina veya kisinin yalvarmasi iizerine acima duygusundan dolayi,
dogrudan veya dolayli herhangi bir menfaat karsiligi olmadan bir Tiirk veya
yabanciy1 yurt disina ¢ikardigir durumda, bu hareket menfaat maksadiyla yapilmadigi
icin su¢ olusmayacaktir. Ancak boyle bir durumda Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu’nun 102. maddesinde diizenlenen kabahat nedeniyle sorumluluk

dogabilecektir.

Tirkiye’de bulunmayan ve Tiirkiye’den alinmamis kisilerin yasadis1 yollardan
bir Avrupa iilkesinden diger bir Avrupa iilkesine gotiiriildiigii durumda TCK m. 79
baglaminda gd¢men kagakeiligr sugu olusmayacaktir. Ornegin Yunanistan'dan aldig1
yabanci uyruklu sahislar1 yasal olmayan yollardan Avrupa'nin diger iilkelerine

gotiiren fail, TCK’nin 79. maddesinde diizenlenen gé¢men kagakg¢iligi sugunun tipik

2

hareketlerini gerceklestirmediginden sorumlu olmayacakt1r57. Ancak gboecmen

kacakeilig1r sucunun yurt disinda islenmesi durumunda, evrensellik ilkesi geregi

TCK’nin 13. maddesindeki sartlar mevcutsa failin sorumluluguna gidilebilecektir ™.

5. Netice

Netice bir goriise gore, hareketin dig alemde meydana getirdigi sug tipine

™ Bir bagka goriise gore ise netice, kendisine hukuki

deger taninan, icrai veya ihmali hareketle dis alemde meydana gelen degisikliktir ™.

uygun degisiklik neticedir

Bir sucun kanuni taniminda unsur olarak netice belirtilmisse, sucun
tamamlanabilmesi icin bu neticenin gergeklesmesi gerekir. Buna karsilik, sucun
kanuni taniminda netice ayrica belirtilmemisse, fiilin gerceklesmesiyle su¢ da

tamamlanmis olacagindan ayrica neticenin gerceklesmesi aranmayacaktir. Sucun

572 “Somut olayda; Sanigin dosya kapsamina uygun iddia ve kabul edilen eyleminin Yunanistan'dan
aldigr yabanct uyruklu sahislart yasal olmayan yollardan Avrupa'min diger iilkelerine gotiirmekten
ibaret eyleminin, TCK'min 79. maddesinde diizenlenen gé¢men kagak¢iligi sucunu olusturmayacagi
gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD. 26.2.2013
tarihli ve E.2012/5789, K.2013/3031 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 20.08.2014.

% KOCA/UZULMEZ, 5.733-734.

% YUCE, 5.28; KOCA/UZULMEZ, 5.118; Georg FREUND, Strafrecht Allgemeiner Teil: Personale
Straftatlehre, Berlin, 1998,s. 52; GROPP, s.133.

¥ HAKERI, s.162.
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kanuni taniminda neticenin belirtilmis olup olmamasina gore suglart sirf hareket

suglar1 ve neticeli suglar olarak ayirmak imkan dahilindedir®"®.

Gogmen kacgakgiligi suguna baktigimizda su¢un olusmasi i¢in suca konu
yabancilar bakimindan 6liim, yaralanma, fiziksel ac1 ¢ekme gibi herhangi bir zararin
dogmasi aranmamistir®’. Sadece hukuka aykir1 bir neticeyi gergeklestirme ihtimali
ve imkanini igeren tehlikenin gergeklestirilmesi yeterli sayilmistir. Bu nedenle

>"8 degil bir soyut tehlike sucu niteligindedir®”®.

goemen kagakciligl sugu, zarar sucu
Tehlike suclar1 Ogretide soyut tehlike suglari ve somut tehlike suglar1 olarak
ayrilmaktadir. Somut tehlike suglarinda yapilan hareketin su¢ konusu iizerinde bir
zarar tehlikesi yaratmis olmasi zorunludur. Soyut tehlike suglarinda ise yapilan
hareketin su¢ konusu iizerinde tehlike yaratip yaratmadiginin arastirilmasina gerek
yoktur. Belirtilen hareketin yapilmasi su¢un olugmasi icin yeterli géﬁilmektedirSgo.
Sug tipinde sayilan secimlik hareketlerin yapilmast ile su¢ olusacaktir’®. Suca konu
yabancilar iizerinde bir tehlikenin gerceklesip gergeklesmediginin  tespiti
aranmamaktadir®®. Ornegin yabancilar liiks bir yat veya gezi teknesi ile hatta
kendilerine her tiirlii konfor saglanarak iilkeye sokulmus veya iilkeden ¢ikarilmis
olduklarinda dahi, diger sartlarin da olugsmasi halinde yine go¢men kagakeiligr sucu

01usacakt1r583.

56 KOCA/UZULMEZ, s.116.

" Ancak suca konu yabancilarin boyle bir zarara ugramasi veya insan onuruna aykiri tasima
yapilmasi durumunda, gé¢men kagakgiligi sugunun faili daha agir bir ceza ile cezalandirilacaktir.

578 Zarar suglarinda tipik hareketin yapilmas ile sugun konusu iizerinde bir zarar ortaya ¢ikmaktadr.
Malvarliginda azalma, kasten ve taksirle 6ldiirme de bir zarar sugudur. Zarar sugu ancak neticeli
suglar bakimindan miimkiindiir, sirf hareket suglarinda zarar sugu nitelendirmesi yapilamaz.
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.210.

S EVIK, s.159.

%80 ONDER, Genel Hiikiimler Cilt I1-111, 5.53-54; Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.64; KOCA/UZULMEZ, s.109; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.210.

%81 Hareketin tamamlandig1 anda su¢ olusacaktir, EREL, s.281.
%2 (57 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.64.
%3 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2430.
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Gog¢men kacake¢iligt sucunun kanuni tipinde sugun neticesi ayrica
gosterilmediginden ve hareketin yapilmasiyla su¢ islenmis olacagindan sirf hareket

sucu oldugu séylenebilir584.

Sirf  hareket sucu niteliginde olmakla birlikte, hareket kisimlara
boliinebilmektedir. Yabancilarla gecis i¢in maddi menfaat karsiliginda anlasilmast,
gecis icin arag temin edilerek bindirilmeleri, sinira kadar gotiiriilmeleri hareketin

kisimlarini olusturur585.

Yargitay verdigi kararlarda, iilke disina ¢ikmasima imkan saglama agisindan
neticenin, iilke karasulari, hava sahasi veya kara smirlarinin disina ¢ikilmasiyla
gerceklesecegini, bu kosullar gergeklesmedikge, eylemin kalkigma asamasinda

kalacagini kabul etmektedir®®®

. Diger bir kararda da, “yurt disina ¢ikmaya imkéan
saglama” bakimindan neticenin, iilke karasulari, hava sahasi veya kara simirlarinin
disina c¢ikilmasiyla gerceklestigini ve bu kosullar gerceklesmedikge, eylemin

kalkisma asamasinda kaldigim kabul etmek gerektigini belirtmistir®®’,

Kanaatimizce su¢a konu olan yabanci ya da Tiirk vatandasinin iilke disina
cikmasina imkan saglandig1 anda sug islenmis olacaktir. Sinirin geg¢ilmis olmasi sarti
yoktur. Yargitay’in bu kararlar1 kanunun diizenleme sekli ile uyumlu degildir. Ciinkii
kanun koyucu agik¢a “Tiirk vatandasi veya yabancimin iilke disina ¢ikmasina imkan
saglama”  ifadesini kullanmustir. Aksi takdirde “lilke disina ¢ikarma” ifadesi

kullanilirdi.

B. Sugun Manevi Unsurlari

1. Genel Olarak

Manevi unsur, fail ile isledigi fiill arasindaki manevi bag olarak ifade

¥4 EVIK, 5.160.
%85 DOGAN, s.136.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.02.2009 tarihli ve E.2008/8-221, K.2009/20 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 22.08.2014.

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-221, K. 2009/20 sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 22.08.2014.

131



588

edilmektedir™. Bu bag kurulmadigi takdirde gergeklestirilen davranig fiil 6zelligi

kazanamayacak ve sugun varligi miimkiin olmayacaktir®®®. Tipik bir hareketin sug

590

olarak addedilebilmesi i¢in manevi unsurunun da bulunmasi gerekir>". Yani, failin

sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun objektif unsurlarinin gerceklesmis olmasi yeterli

91 Manevi

degildir, ayn1 zamanda siibjektif nitelikteki unsurun da bulunmasi gerekir
unsur ile kusurluluk birbirinden farklidir. Kusurluluk isledigi fiil nedeniyle kisinin
kinanmasidir. Kisi isledigi fiil nedeniyle kusurlu olmasa bile, fiil su¢ olmaya devam

592

eder Ancak manevi unsurun bulunmadigi durumlarda sug¢ teskil eden bir

haksizliktan bahsedilemez®®®. Bir hareket kasten veya taksirle islenmemisse®®* ceza

hukuku baglaminda bu hareket nedeniyle bir sorumluluk dogmaz®®.

Kural olarak su¢ kastla islenebilir. Ancak kanunda agik¢a gosterilen hallerde
suclar taksir ile de islenebilmektedir. Istisnai nitelikte olan taksirde, failin
cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka yasada acik bir diizenleme bulunmasi gerekirS%.
Taksirli sorumlulugun kasitli sorumluluga nazaran istisnai bir 6zellige sahip oldugu
TCK’nmin 22/1. maddesinde “taksirle iglenen fiiller, kanunda agik¢ca belirtildigi

hallerde cezalandirilir” seklinde ifade edilmistir.

%88 KOCA/UZULMEZ, s.131.
589 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.229.

50 Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ceviri; Editér, Yener UNVER, ilgili kisim
Ramazan Barig ATLADI, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s.164.

! HAKERI, 5.181 ; HEINRICH, 5.100-103; SCHMIDT, 5.78-79; HOFFMANN-HOLLAND, s.55-
56; KUHL, s.80 vd; GROPP, s.150-152; OTTO, s.75-83; MURMANN, s.198-199;
JESCHECK/WEIGEND, s.289.

592 HEINRICH, 5.236-237; SCHMIDT, 5.198-199; HOFFMANN-HOLLAND, 5.139; KUHL, s. 364-
367, GROPP, 5.267-268; OTTO, 5.205; BAUMANN/WEBER/MITSCH, S.429;
JESCHECK/WEIGEND, s.40.

5% OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.229.

594« Taksirde sorumluluk belirlenirken kisi degil, sadece davranis géz oniinde bulundurulur. Ancak,

sadece objektif ozen yiikiimliiliigiine aykiri bir davranisin varligi cezalandirilmaz, buna bagh olarak
bir sonucun da ortaya ¢itkmasi gerekecektir. ( Ornegin, kisinin sadece ehliyetsiz araba kullaniyor
olmasi, bir netice ortaya ¢itkmadik¢a "taksirle ldiirme veya yaralama" suglarina tesebbiis olarak
degerlendirilmez. )...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5.10.2010 tarihli ve E.2010/1-132, K.2010/183
say1l1 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 30.02.2015.

% HAKERI, s.181.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.11.2009 tarihli ve E.2009/9-185, K.2009/273 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 30.02.2015.
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Gogmen Kacakeiligi Sugunun manevi unsuru, failin fiili “dogrudan dogruya

veya dolayli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla” islemesidir™®”.

Gogmen kagakeiligr sugu kasten islenebilen bir sugtur. Ancak, bu sugun kanuni
tarifinde kastin yaninda belli bir maksatla sugun islenmis olmasi aranmistir >%%.
Islenen fiilin sug¢ teskil edebilmesi icin, failin “dogrudan dogruya veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla” hareket etmis olmasi gerekir. Yani
goemen kagakeiligl sugu ancak dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat

elde etmek maksadiyla islenebilir™®®.

2. Dogrudan Dogruya veya Dolayh Olarak Maddi Menfaat Elde Etmek
Maksadi
Fail isledigi fiili "dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat®™®

601

elde etmek maksadiyla” islemelidir™ . Bu nedenle sucun olusabilmesi i¢in kastin

varhig: yeterli olmamakta ayrica failin “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi

menfaat elde etmek maksadiyla” hareket etmis olmasi aranmaktadir®®

. Bu suc¢
bakimindan maksat, sucun temel sekline iliskin siibjektif bir unsurdur®®. Ciinkii
sugun Kkonusu olan gogmenler, yabancilar, vatansizlar ve iilkeden ¢ikarma
bakimindan ayrica Tiirk vatandaslari, caresizlik, ekonomik sikintilar ve g¢esitli

zorluklar nedeniyle kendilerine bir gelir kapist agmak veya daha iyi bir yasam

7 TCK’nin 79. madde gerekgesi.
*® KOCA/UZULMEZ, 5.238.

%9 ARSLAN, Goégmen Kagakeilig, s.131; EVIK, s.167; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.95;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.86.

800 Hukuk Sozluglinde menfaat; yarar, ¢ikar, kar olarak tanimlanmustir, YILMAZ, s.533.

801 “Somut olayda, samign, kayinbiraderi V. ve arkadasinin kardesi olan M. isimli sahislart araci ile
yurt disina gotirmek isterken Ipsala Giimriik Miidiirliigiinde yapilan kontrolde yakalanmas
seklindeki eyleminde "samgin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde ettigine veya
bu maksatla atili eylemi isledigine” dair mahkumiyetine yeterli her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandirici  delil  bulunmadigr  gozetilmeden yiiklenen sugtan beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi...”, Yargitay 9. CD. 21.4.2014 tarihli ve E.2014/2101, K. 2014/4908
sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 01.03.2015.

%02 Failin belli bir maksatla fiili islemesi arandig1 igin 6gretide bazi yazarlar bunu 6zel kastn varligi
seklinde kabul etmektedir. EREM/DANISMAN/ARTUK, s.448; DONMEZER/ERMAN, Cilt II,
s.231; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, s.261: HAKERI, Genel Hiikiimler, s.217;
HAFIZOGULLARI/ OZEN, Genel Hiikiimler, s.284.

803 KOCA/UZULMEZ, 5.238.
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seviyesi elde etmek amaciyla yeni bir umut igin ¢irpinan insanlardir. Bu sug ile
sayilan kisilerin ¢aresizlikleri, umutlart ve zor durumlart aslinda istismar edilerek
menfaat elde edilmektedir. Yani menfaat elde etme maksadinin bulunmasi sug
bakimindan zorunludur. Buradaki maksat, aslinda failin bagka bir maksatla isledigi

fiillerin sug olmasini engellemektedir®®.

Sugun iglenebilmesi i¢in, failin maddi menfaati elde etmis olmasi zorunlulugu

yoktur®®

. Menfaat i¢in anlasilmasi ve Failin, dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak
maddi menfaat elde etmek maksadiyla hareket etmesi yeterlidir. Bu nedenle maddi
menfaat maksadiyla hareket edilmeyen durumlarda su¢ olusmayacaktir. Ornegin,
teror maksadiyla bazi kisilerin iilkeye sokuldugu durumlarda gogmen kagakg¢iliginda
aranan maksat bulunmadigindan sug olusmayacakterOG. Ayrica Terorle Miicadele
Kanunu’nun 4. maddesine gore, go¢men kagakciliginin terdr maksath yapildig
durumlarda terdr sugu sayilacag hiikkme baglanmistir®’. Bir teroristin maddi menfaat
maksatli olmaksizin iilkeye sokulmasi veya iilkeden ¢ikarilmasi durumunda gégmen
kacakeiligr  sugu olusmayacakt1r608. Ancak Ter6rle Miicadele Kanunu’nda
diizenlenen suclardan ceza verilecektir. Ornegin PKK veya DEAS militanlarinin
terorist eylem yapmak icin iilkeye sokulmasi ve ¢ikarilmasi durumunda terdr sucu
olan TCK’nin “devietin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak” baglikli 302.

maddesinden veya “askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina

anlasma” baslikli 307. maddesinden sorumluluk dogacaktlrﬁog. Bunun yaninda insan

804 ARSLAN, Gé¢men Kacakeiligt, s.131.
805 TCK’nin 79. madde gerekgesi.
606 ARSLAN, Gogmen Kagakeiligi, s.131.

807 3713 Sayih Terérle Miicadele Kanununun, “Terdr amact ile islenen suglar” bashkli 4. maddesi;
asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek {izere kurulmus bir terér
Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, terér sugu sayilir:

a) Tirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214,
215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan suglar.

608 SEN/MALBELEGI, s.103; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, 5.96.

%09 3713 Sayili Terbrle Miicadele Kanununun 3. maddesi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yazili suglar, terdr suglaridir.
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ticareti sucu kapsaminda sayilan “zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak” maksadiyla
yabancilar, go¢gmenler veya vatansizlar yasal olmayan yollardan iilkeye sokulmussa,
iilkeden ¢ikarma bakimindan Tiirk vatandaslar1 da bunlara dahildir. Bu durumda,
gocmen kagakeiligi sugu degil, insan ticareti sugu islenmis olacaktir. Ciinkii boyle bir
durumda gégmen kagakeiligi sugunun kanuni taniminda belirtilen maksat unsuru

gerceklesmemis olacaktir®®.

Gogmen kacakeiligi sucu i¢in, dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadi arandigindan, manevi menfaat saglama amaciyla
islenen fiiller su¢ olusturmayacaktir. Yani maddi menfaatelde etme maksadi
olmadan, 6rnegin manevi tatmin i¢in veya acidigi i¢in ya da akrabalik iliskileri
nedeniyle akrabalar1 olan yabancilarin iilkeye sokulmasi veya iilkeden ¢ikarilmasi

durumunda sug¢ olugmayacaktir.

Maddi menfaat niteligi tasimayan cinsel iligki karsiliginda sugun konusu olan
kisinin (yabancinin, vatansizin veya go¢menin) iilkeye sokulmasi ya da iilkeden
cikarilmasi halinde de gdo¢men kacakeiligr sugu gergeklesmeyecektirﬁn. Bu
cercevedeki bir kararinda Yargitay gégmenleri cinsel iliski karsiliginda yurtdisina
¢ikarmaya ¢alisan saniklarin bu eylemlerini maddi yarar saglama olarak

degerlendirmemistir612

. Fakat, para, altin, doviz, hisse senedi, alacak hakki, bor¢tan
kurtarma, taginir veya tasinmaz bir malin hibesi ya da degerinin ¢ok altinda bir
fiyatla teslim edilmesi ve bir ihale alma karsiliginda yapilmasi durumunda maddi
menfaat niteligi saglanmis olacaktir. Ayrica bu maddi menfaatin dogrudan sucun
konusu olan kisi tarafindan verilmesi gerekmez, bir baskasi tarafindan menfaat temin

edilmigse de yine sug olusacakt1r613. Ayni sekilde bu menfaat dogrudan faile

® KOCA/UZULMEZ, 5.239; YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 36; Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Uluslararas: Suglar”,www.ceza-bb. adalet.gov.tr/makale/101.doc, s.9, E.T. 01.03.2015.

811 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.96.

812 «“Saniklarin dogrudan dogruya veya dolayli olarak menfaat temin edip etmediklerinin karar yerinde
tartigtlmas1 gerekirken yazili bigimde hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 8. CD. 25.10.2004 tarihli ve
E.2014/6004, K.2014/8050 say1l1 karari, EREL, s.281.

813 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.71.
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verilmese ve fail adma bir baskasina verilse dahi su¢ igin aranan maksat

gerceklesecektir.

Madde metninde belirtilen maddi menfaatin haksiz olmasi sart1 yoktur. Yani
elde edilen menfaat hakli oldugu takdirde de su¢ olusacaktir. Bu nedenle, iilkede
kalmalar1 yasaya aykir1 olan, yasal olmayan yollardan iilkede bulunan yabancilara
barmacaklar1 evi bilerek ve isteyerek kiralayan kisi, haksiz bir menfaat
saglamamasina ragmen maddi menfaat elde ettigi i¢in gogmen kagakeiligi sugunu
islemis olacaktir®*. Bir baska ornek verilecek olursa; otelinde herkesin 6dedigi yasal
tarifeden yasal olmayan yollardan iilkede kalan yabancilara otel odasi kiralayan otel
sahibi de elde ettigi menfaat haksiz olmamasina ragmen maddi menfaat sagladigi i¢in
goemen kacake¢iligi sugundan sorumlu olacaktir. Ancak fiilin temadi niteliginin

gerceklesmesi gerektigi unutulmamalidir.

Gog¢men kagakeiligt sugunun isglenebilmesi icin “dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek” maksadiyla hareket edilmesi gerektigi igin
sucun olast kastla islenmesi miimkiin degildir. Yani belirli bir amaca ulasmak
maksadiyla hareket eden fail, “olursa olsun” disilincesiyle degil, “dogrudan

isteyerek ” fiili islemekte ve belli bir maksat tasimaktadir®™.

Bu sucun taksirli halinin de cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ciinkii taksirli
suglar ancak kanunda diizenlendikleri halde cezalandirilabilirler. Ancak gd¢men
kacakeiligr sugunun taksirli sekli kanunda diizenlenmemistir. Zaten bu sucgun
islenebilmesi bakimindan, kastin yaninda failin maddi menfaat elde etme maksadiyla
hareket etmesi arandigi i¢in, bilingli ya da bilingsiz taksirle islenmesi miimkiin

degildir.

C. Sugun Hukuka Aykirilik Unsuru
Islen fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ¢atisma hali bulundugunda bu fiilin

hukuka aykiriligi giindeme gelir®™®. Eski ceza hukuku doktrininde “ciiz’ii nahak”,

614 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.86.
%> YENIDUNYA/ALSAHIN, s. 36.
616 Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykiarilik, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.19.
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veya “riknii nahak” adi verilen hukuka aykirilik, islenen kanuni tipe uygun fillin
hukuk diizeni tarafindan onaylanmamasi, cevaz verilmemesi olup, sadece ceza
hukuku bakimindan degil, biitiin hukuk diizeni ile catisma halinde olmasidir®’.
Alman Ceza Hukuku’nda da hukuka aykirilik fiilin haksizligin1 belirtir ve hukuka
karst ¢ikmayr ifade eder. Islenen fiilin kanuni tipe uygun olmasi her zaman
haksizligin da gerceklestigi anlamina gelmez. Haksizlik, ancak islenen fiil tipik

olmanin yaninda biitlin hukuk diizeni ile celistigi zaman gerceklesmis olur®,

Hukuka aykirilik sugun kurucu unsurlarindan biridir™®.

k620

Tipe uygun olan bir eylem, kural olarak hukuka aykirili unsurunu da

biinyesinde tasir®*

. Bununla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi
durumunda eylem tipe uygun olsa da hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis
olacaktir®®?. islenen fiilin tipe uygun olup olmadig arastirilirken, sadece ceza kanunu
dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Ama hukuka aykirilik unsurunun varlig
arastirildiginda fiilin tiim hukuk diizeni ile gelisip ¢elismedigi nazara alinmakta ve
fiillin islenmesinin hukuk diizenince uygun bulunup bulunmadigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Yapilan tespit sonucunda fiili hukuka uygun hale getiren bir sebep

bulunmadigi takdirde fiilin sug¢ teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu baglamda

denilebilir ki, bir fiilin hukuka aykiri®® olmasi aym zamanda biitiin hukuk diizeni ile

8" DONMEZER/ERMAN, Cilt II, s.1-2.

%18 Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ceviri; Editér, Yener UNVER, ilgili kisim
Ramazan Barig ATLADI, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s.197.

619 ALACAKAPTAN, 5.95.

620 Hukuka aykirhk kurumuna iliskin ayrmtilh bilgi igin bakimiz. KATOGLU, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik Seckin Yayinlari, Ankara 2003.

621 ICEL, s.86; HEINRICH s.120-129; SCHMIDT, s.121; HOFFMANN-HOLLAND, s.82; KUHL,
s.124-12; GROPP, 5.173; OTTO, 5.102-103.

%22yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.7.2006 tarihli ve E.2006/9-169, K.2006/184 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 01.03.2015.

%23 Hukuka aykirihk yarg kararlarinda da ifade edilmistir. 5237 sayih TCK’da yer alan bazi sug
tanimlarinda "hukuka aykirt olarak", "hukuka aykir1 bagka bir davranigla", "hukuka aykir1 diger
davranislarla", "hukuka aykir1 yolla", "hukuka aykir1 yollarla" gibi ifadelere yer verilmistir. Bu
ifadelerin gectigi suglarda, failin isledigi fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmesi, yani bu konuda
dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.11.2013 tarihli ve
E.2013/14-511, K.2013/449 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 01.03.2015.
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624

catigmas1 anlamina gelmektedir’”. Yani hukuka aykirilik bakimindan, islenen fiil

yasaklanmis fiillerden olmali ve ayni zamanda hukuka uygunluk sebepleri de

bulunmamalidir®®.

Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve bu baglamda fiili tiim

hukuk diizeni i¢in hukuka uygun hale getiren sebeplere hukuka uygunluk sebepleri

626

denilmektedir Hukuka uygunluk durumunda fiilin hukuka aykirilik unsuru

ortadan kaldirildigindan artik bir sugtan s6z edilmesi miimkiin degildir627. 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk halleri; “kanunun hiikmiinii icra”®®® “megru

629 030 vie “ilgilinin rizas”**'dir. Mesru savunma®? ve

savunma””’,“hakkin kullanilmasi
diger hukuka uygunluk nedenleri Tirk Ceza Kanununda “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgi altinda diizenlenmis olmalarina ragmen

hukuka uygunluk halleridir®®®

. Zorunluluk hali ise bir hukuka uygunluk hali degil,
ancak kusurlulugu kaldiran bir haldir®®!. Kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir. Zorunluluk halinde, kisinin,

kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek

624 KOCA/UZULMEZ, 5.237; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.281.
825 TOSUN, 5.138.
626 KOCA/UZULMEZ, S.239; DONMEZER/ERMAN, CILT II, S.18.

627 DEMIRBAS, s.253; Hukuka uygunluk sebeplerinin ortak ozellikleri i¢in bkz. HAKERI, Genel
Hikiimler, s.285; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s.344; MURMANN, s.231 vd;
JESCHECK/WEIGEND, s.321 vd.

628 TCK/ m. 24- (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

629 TCK/m. 25- (1) Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

830 TCK/m. 26- (1) Hakkin1 kullanan kimseye ceza verilmez.

831 TCK/m. 26-(2) Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
lizere, agikladig1 rizasi gergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

%2 Onceki kanun doneminde ogretide “Mesru  Miidafaa” kavrami kullanilmistir. Bkz.
DONMEZER/ERMAN, Cilt I1, 5.97; TANER, s.402.

%3 Mesru savunmanin hukuki esasma iliskin teoriler icin bkz. Muharrem OZEN, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinlari, Ankara 1995, .29 vd.; Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2009, s.267.

834 TCK/m. 25- (2) Gerek kendisine gerek baskasma ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita arasinda
orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.
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amaciyla gerceklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur. Mesru
savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike vardir.
Zorunluluk halinin varligi bakimindan, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi,
tehlikeden su¢ olan bir harekete basvurmadan kurtulmanin miimkiin olmamas1 ve

tehlikenin agir ve muhakkak olmasi sartlar meveut olmalidir®™

. Go¢gmen kagakeilig
bakimindan zorunluluk halinin hukuka aykiriliga bir etkisi yoktur. Kusurluluk

bashiginda degerlendirilecektir.

Tiirkiye’nin de kabul ettigi 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne gore, yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir. Hi¢ kimse
iskenceye ya da acimasiz, insanlik dist ya da onur kirict ceza ya da muameleye
ugratilamaz. Herkesin, zuliim karsisinda, baska iilkelere siginma hakki vardir®®,
Ayni zamanda TCK’ya goére de, hakkimi kullanan kimseye ceza verilmez. Bu
cergevede bakildiginda gogmenlerin zuliim iskence ve hayatlarini kurtarmak igin
¢ogu zaman bir bagka lilkeye kagtiklarin1 da unutmadan, gé¢menlerin zaten sugtan
zarar  gordiikleri olduklart ve gd¢men kacakciligi  nedeniyle sorumlu
tutulamayacaklar1 aciktir. Ancak su¢a konu kisilerin hayatin1 kurtarmak icin onlari
bulunduklar iilkeden bir menfaat karsilig1 da olsa Tiirkiye’ye sokan kisi bir hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilir mi?

Gogmen kacakciligr sugu igin Oncelikle hukuka uygunluk nedenlerinden

%37 Sucun tipik hareketleri

“ilgilinin rizas1” nin degerlendirilmesi gerekmektedir
islendiginde bunlar1 hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk nedeni olarak
ilgilinin rizas1 diisiiniilebilir mi? diye sordugumuzda karsimiza su cevap ¢ikmaktadir:
Riza TCK’nin 26. maddesinde hukuka uygunluk hali olarak “kisinin tizerinde mutlak

surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizast

cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

635 TCK 25. madde gerekgesi.

636 10 Aralik 1948 tarihliinsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.3-5-14. http://www.ihd.org.tr, E.T.
25.02.2015.

%37 Riza kavrami 6gretide katildigimiz bir tamim olarak su sekilde ifade edilmistir, “riza, riza gésterme
ehliyet ve yetkisine sahip olan kiginin; iizerindeki tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan kendisine
birakilmis bir hukuksal degerine karsi gerceklestirilen ve soz konusu hukuksal degeri tehlikeye
diigiiren veya zarara ugratan bir fili kabul etmesi, onaylamasidir”, EKICI SAHIN, s.7.
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Bu diizenleme sucun tipikligi gerceklestikten sonra sugun hukuka aykirilik
unsurunun da gerceklesmis olmast gerektigini ifade etmektedir. Hukuka uygunluk
nedeni olan rizanin dogabilmesi i¢in, rizanin kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakka iliskin olmasi, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklama
ehliyetinin bulunmasi, rizanin fiilin islenmesinden 6nce ve en geg islendigi sirada var
olmast gerekir. Fiil iglendikten sonra ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul gérmengs. Rizanin bulunmasinin (TCK m. 99/2) veya bulunmamasinin
(TCK m. 116) bir unsur olarak 6ngériildiigii suglar haricindeki suglar igin yasa
koyucu TCK m.25/2 de genel bir diizenleme yaparak hukuka uygunluk hali olan

rizay1 diizenlemistir®™®,

Riza bazi suglar bakimindan ise tipikligin bir unsurudur. Rizanin bulunmamasi
sucun tipik hareketlerinin olusmasina engel olur. Bir su¢un kanuni taniminda rizanin
bulunmasi bir unsur olarak agikc¢a diizenlenmigse, tipik hareketlerin riza olmaksizin
gerceklestirildigi durumda tipiklik gergeklesmeyecektir. Riza tipikligi kaldiran riza
ve hukuka uygunluk sebebi olan riza seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir®®.
Bu aymrim ¢ercevesinde denilebilir ki, kanuni tipte bulunmayan riza kasta dahil
olmadig1 i¢in, failin bu konudaki bilgisizligi kastin olusumuna engel olmaz. Riza

acike¢a kanuni tipten anlasiliyorsa failin kastinin rizay1 da i¢ine almasi gerekir64l.

Go6gmen kagakeiligi sucunun konusu olan gogmenler, yabancilar, siginmacilar,
miilteciler ve vatansizlarin, yasaya aykiri olarak iilkeye girilmesi, iilkede kalinmasi
ve yasadis1 olarak iilkeden ¢ikarilmaya calisilmast halinde ise Tiirk vatandaslarinin

642

da gosterdikleri/gosterecekleri rizanin hukuki bir degeri yoktur™*. Bu riza fiilin

hukuka aykiriligin1 gidermez. Ciinkii bu su¢ bakimindan gdsterilen riza zaten sugun

638 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.3.2008 tarihli ve E.2007/5-253, K.2008/52 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 25.02.2015.

639 EKiCI SAHIN, s.101.

890 HAKERI, Genel Hiikiimler, s.336; Bu ayirimin ceza hukukuna katki ve elestiriler ile teorik
tartigmalar icin bkz. Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, XII Levha Yaymlari, Istanbul
2012.

81 KOCA/UZULMEZ, s.257; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.336.

%42 Fatih BIRTEK, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglari, Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s.232-
233.
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unsurudur®. Yani sugun konusu ve suctan zarar goren kisilerin rizast sug tipinin
islenmesi bakimindan zorunlu bir unsurdur. Gé¢gmen kagakeiligi sugunda riza sugun
unsuru oldugu i¢in rizanin mevcudiyeti hukuka aykiriligi ortadan kaldiramaz ve bu
nedenle hukuka uygunluk hali olan rizanin tartisilmasina gerek yoktur. Nitekim
gecerli bir riza bulunmadigi takdirde go¢men kacakegiligr degil, baska bir sug
olusacaktir. Mesela gecerli olmayan bir riza cebir tehdit veya hileyle alinmis ve bu
kisiler fuhus, zorla calistirilmak veya organlarint vermeye zorlanmak amaciyla
iilkeye sokulmus veya iilkede sevk edilmis ya da iilkeden c¢ikarilmaya calisilmigsa
artik gd¢men kacakeilign sucu degil, “insan ticareti sugu” islenmis olacaktir®. Sug
konusu kisilerin (gé¢men/yabaci/Tiirk vatandasi), faillere menfaat temin etmis
olmasi ve kendi rizalar ile goniillii olarak suca konu olmalar1 gogmen kagakcilig
sucunu insan ticareti sugundan ayiran en 6nemli husustur. Suca konu kisilerin 2010
degisikligi ile sugun magduru olduklari acikea ifade edilmesine ragmen®®, buradaki
magdurluk hukuki anlamda magdurluk degildir. Go¢menlerin gdsterecekleri riza
sucun hukuka aykirihigmi gideren bir hukuka uygunluk hali olarak

% Bunun yaninda go¢cmenlerin/yabancilarin gosterdikleri riza,

degerlendirilemez
tilkenin giris, ¢ikis ve kamu diizenine iligskin kurallar bakimindan da etkili ve 6nemli
degildir647. Ayrica suca konu go¢menler sucun magduru degildir ve magdurun

rizasindan bahsedilemez.

Sonug olarak, gogmen kagake¢iligi sugunun sec¢imlik hareketlerinden birinin
gerceklesmesi, sucun olusmasi icin yeterli degildir. Bunun yaninda su¢un konusu
olan gd¢menlerin, vatansizlarin, miiltecilerin, yabancilarin ve Tiirk vatandaslarinin

“rizalarinin” da bulunmasi gerekmektedir. Riza TCK’nin genel hiikiimler kisminda

63 HAKERI, Gogmen Kagak¢ihig, “hukuka uygunluk sebepleri bashg”; YENERER CAKMUT,
s.128; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.69.

64 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.88; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s.69.

%5 Bu degisiklik oncesinde gogmenlerin sosyal olarak sugtan zarar géren durumunda bulunduklart ve
gocmen kagakeiligl sugunun yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari,sugun
yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu kabul edilmekteydi. Yargitay 8. C.D. 25.4.2006 tarihli
ve E.2006/2028, K.2006/3617 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 01.03.2015.

%8 BIRTEK, Go¢men Kagakeiligi, 5.234.
47 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.69.
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hukuka uygunluk hali olarak diizenlenmis olmasina ragmen gé¢cmen kacakeiligi
sucunda (resit olmayanla cinsel iliski sucu ve hirsizlik suclarinda oldugu gibi) sugun
tipikliginin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Cilinkii gogmenlerin rizas1 bulunmadigi
veya rizast hukuka aykir1 olarak alindigi takdirde su¢ go¢men kacakeiligi sugu
olmaktan ¢ikacak ve insan ticareti ya da sartlar1 olusmak kaydiyla dolandiricilik
sucuna doniisecektir. Ornegin su¢ konusu kisilerin kandirilarak rizalari almip
gidecekleri yere hi¢ gotiiriilmemeleri yar1 yolda birakilmalari halinde dolandiricilik
sucu islenmis olacaktir®®, Ama gecerli olmayan bir riza cebir tehdit veya hileyle
alinmis ve bu kisiler fuhus, zorla calistirilmak veya organlarin1 vermeye zorlanmak
amaciyla iilkeye sokulmus veya iilkede sevk edilmis ya da iilkeden ¢ikarilmaya
calisilmigsa arttk gogmen kacake¢iligr sucu degil, “insan ticareti sucu” islenmis

olacaktir®.

Kanaatimizce de gogmen kagakgiligi sugu i¢in “suca konu olan kisilerin rizas1”
sug tipinin bir unsurudur. Bir hukuka uygunluk hali degildir®. Rizanin bu sug
bakimindan bulunmasi ve gecerli bir riza olmasi ve hatta failin de bu rizay1 bilmesi
gerekir. Bu nedenle gogmenlerin riza gosterdigi durumlarda hukuka aykirilik ortadan

kalkmaz. Gogmenlerin rizasinin bulunmadigi hallerde sugun vasfi degismektedir.

Ikinci olarak iigiincii kisi lehine mesru savunma hukuka uyguluk haline
bakilmasi gerekir. Mesru savunmadan®" yararlanilabilmesi i¢in saldirtya iliskin olan
(bir saldirinin varligi, saldirinin haksiz olmasi ve saldirinin bir hakka yonelik olmasi)
ile savunmaya iliskin sartlarin (savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldir ile

. . 2 .
savunma arasinda orantinin bulunmasi) bir arada bulunmasi gereklr65 . Gogmen

%8 Tirk filmlerine de konu oldugu gibi, Tiirkiye’de sugun konusu kisilerin Almanya’nin Miinih
kentine gitmek amaciyla sug failleri ile anlagmalari ve bir miktar para vermeleri karsisinda bu kisilerin
gitmek istenen yer olan Miinih diye getirilip Istanbul’a yakin bir yerde birakilmasinda oldugu gibi
dolandiricilik sugu islenmis olacaktir.

89 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.88: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel
Hikimler, s.69.

%0 YENERER CAKMUT, s.128.

651 Mesru miidafaa’nin hukuki esasi, teorik tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Muharrem
OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymevi, Ankara 1995; Fahri Gokcen
TANER, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Seckin Yayinlari, CHD, Y1l 5, S. 12, Nisan 2010,
(5.219-253).

852 TOSUN, s.158; HAKERI, 5.255; KOCA/UZULMEZ, 5.246-251; ZAFER, 5.306-312.
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kacakeilig1 sugu bakimindan fail, kisiyi savastan veya haksiz bir 6liim cezasindan
kurtarmak maksadiyla, kisinin hayatini kurtarmak igin hareket edip menfaat
karsiliginda baska bir iilkeden Tirkiye’ye sokarsa mesru savunmanin sartlar
ger¢eklesmedigi i¢in bundan yararlanamayacaktir. Elde ettigi menfaati goz ardi
ettigimizde dahi, ortada bir saldir1 degil kisi hayati bakimindan bir tehlike
bulunmaktadir. Bu nedenle mesru savunma hukuka uygunluk halinden s6z edilmesi

de miimkiin degildir.

Ugiincii  olarak hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk halinden bu sug
faillerinin yararlanmasi da miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye’nin de kabul ettigi
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine goére, yasamak,
ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir. Hi¢ kimse iskenceye ya da acimasiz,
insanlik dist ya da onur kiric1 ceza ya da muameleye ugratilamaz. Herkesin, zuliim
karsisinda, baska iilkelere siginma hakki vardir™:. Bu hakk: kullanan yabancilar,
gocmenler, vatansizlar ve miilteciler, zaten sugun sosyal zarar goreni olduklari i¢in
bir sorumluluk dogmamaktadir. Ancak onlar1 bu baglamda yabanci bir iilkeden
Tiirkiye’ye sokan veya Tiirkiye’den ¢ikarmaya imkan saglayan kisilerin bu hakki

gerekce gostererek hukuka aykiriligi gidermeleri miimkiin degildir.

Son olarak kanun hikmini yerine getirme kapsaminda degerlendirme
yaptigimizda; yasal yollardan kanuni c¢ercevede iilkeye sokulan veya {ilkeden
cikarillan kimseler bakimindan da bir su¢ soz konusu degildir. Ayrica taraf
oldugumuz uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda iilkeye getirilen yabancilar ve
bunlar1 getiren uluslararasi kuruluslar (UNHCR, IOM, IKGV...vb.) ve yetkilileri®*
ile TIKA ya da YOK gibi ulusal kuruluslar i¢in bir sorumluluk dogmamaktaderSS.
Saydigimiz bu hallerde zaten menfaat saglama maksadi olmadigi igin fiil tipik

degildir.

653 10 Aralik 1948 tarihliinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m.3-5-14,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_TIHB.htm , E.T. 01.03.2015.

%4 DOGAN, s.138.

%5 YOK tarafindan ya da YOK e bagl bir iiniversite tarafindan bilimse arastirma i¢in yasalara uygun
olarak getirilen yabancilar bakimindan da bunlar1 getiren yetkililer sorumlu olmayacaktir.
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Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacgak¢iligina Kars1t Protokol’in 5. maddesinde:
“Gogmenler, bu Protokol’iin 6. maddesinde ongériilen eylemlerin konusu olmaktan
dolayr bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaktir”, hiikkmiine yer
verilmektedir. Bu baglamda gogmen kagake¢iligi sugunun konusu olan gégmenlerin,
gocmen kacgakciligi sugundan dolayr cezalandirilabilmeleri miimkiin degildir.
Aslinda sucun faillerine iilkeye girmek veya lilkede kalmak ya da iilkeden ¢ikmak
icin bir bedel o6deyen ve bir bakima sugun azmettirenleri konumunda olan
gocmenlerin, hem uluslararasi sézlesmenin hikkmii ve hem de 5237 Sayili TCK’nin
79. maddesi geregi, sucun sosyal anlamda magduru oldugu disiiniildiigiinde, gogmen

kacakeilig1 sugundan cezalandirilmalari miimkiin degildir656.

Hayatlarin1 kurtarmak igin hareket ettigini kabul ettigimiz fail, dogrudan veya
dolayli olarak maddi menfaat saglayarak yabancilar iilkeye sokmussa bir hukuka
uygunluk halinden yararlanmaz. Ciinkii maddi menfaat elde etme maksadi
mevcuttur. Zorunluluk halinden yararlanip yararlanamayacagi ise buna iliskin

baslikta incelenecektir.

IV. SUGUN NITELIKLi HALLERI

Gogmen kagakeiligr sucunu diizenleyen 5237 sayilt TCK’nin 79. maddesinin
ilk halinde olmayan ancak 22/07/2010 tarihli 6008 sayili Kanunla 2. fikra olarak
sonradan eklenen nitelikli hallerden ilki, sugun magdurlarin hayati bakimindan bir
tehlike olusturmasi halinde verilecek cezanin yarisindan ticte ikisine kadar artirilmasi
halidir. Bu nitelikli hal yasanin ilk halinde bulunmamasina ragmen miilga 765 sayili
Kanun’un gogmen kacakciligini diizenleyen 201/a maddesinde, “yukaridaki
fikralarda yazili olan suglar, kacak goé¢menlerin yasamlarimi veya viicut
biitiinliiklerini tehlikeye soktugu hallerde faillere verilecek cezalar, yarisi oraninda

artirtlarak hiikmolunur” seklinde yer almaktaydi.

5237 sayili TCK’nin 79. maddesinin ilk halinde olmayan ancak 22/07/2010

tarihli 6008 sayili yasayla 2. fikra olarak sonradan eklenen nitelikli hallerden ikincisi

%56 BIRTEK, Go¢men Kagakeiligy, s.234.
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ise, sugun magduru olan gdgmenlerin onur kirict bir muameleye maruz birakilarak
sucun iglenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan iicte ikisine kadar artirilarak
verilecegi haldir. Bu nitelikli hal de yasanin ilk halinde bulunmamasina ragmen
miilga 765 sayil1 Kanun’un gogmen kacakeiligini diizenleyen 201/a maddesinde su
sekilde diizenlenmisti; “yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kacak gé¢menlerin
insanlik dist veya onur kirict muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu

hallerde faillere verilecek cezalar, yarisi oraminda artirilarak hiikmolunur”.

Goecmen kacake¢iligi sugu, siklikla smir asan Orgiitlii bir su¢ olarak
islendiginden®’ ve sug orgiitlerinin 6nemli derecede gelir elde ettikleri bir sug

%98 Kanun koyucu bu sucun Srgiitlii olarak islendigi durumlarda cezanin

oldugundan
arttirtlmasi gerektigini belirtmigtir. 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda
sucun bir Orgiitliin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalarin yari
oraninda artirilacag diizenlenmistir. Sugun nitelikli hali olarak diizenlenen orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi, miilga Ceza Kanunumuz olan 765 sayili Kanun’un
géemen kagakgiligini diizenleyen 201/a maddesinde de “yukaridaki fikralarda yazili

suglar orgiitlii olarak islendiginde faillere verilecek cezalar bir kat artirillarak

hiikmolunur” seklinde diizenlenmisti.

Miilga 765 sayili Kanun’un goé¢men kacake¢iligini diizenleyen 201/a
maddesinde gd¢gmen kagakgilig1 sirasinda 6liimiin meydana geldigi hallerde cezanin
bir kat artirilarak verilecegi belirtilmis ve Sliimiin gergeklesmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmisti. Ancak 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinde su¢cun magduru olan
yabancilarin su¢ islenirken ©Olmesi halinde nitelikli hal olacagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durumda igtima hiikiimleri

cercevesinde hareket edilecegi icin gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.

Gocmen kacakeiligt sugu bakimindan sucu hafifletici bir hal s6z konusu

degildir. Kanunda buna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Genel indirim nedenleri

somut olayda varsa bu su¢ bakimimdan da uygulanabilecegi diistiniilebilir®™®,

" GALLAGHER, 5.975-1004.
858 http://www.egm.gov.tr/Sayfalar/yasadisi-goc-ve-gocmek-kacakciligi.aspx, E.T. 24.02.2015.
9 YENERER CAKMUT, s.131.
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A. Sucun Orgiit Faaliyeti Cergevesinde islenmesi
Tiirk Ceza Kanunun 79. maddesinin 3. fikrasinda sugun bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalarin yar1 oraninda artirilacagi

diizenlenmistir

Orgl'it%o, soyut bir birlesme olmayan, biinyesinde siki veya bazen gevsek
hiyerarsik bir iligki tasiyan, bu iliski dogrultusunda mensuplari tizerinde hakimiyet
kuran bir giic kaynag1 niteligine haiz olan ve su¢ islemek amaci etrafinda toplanan

661

devamli fiili birlesmedir>"". Orgiit, bir organize gii¢ arac1 ve organize gii¢ enstriimani

niteligindedir®?.
Orgiitlii sug, belirli bir grup insanin bilingli olarak yine belli bir siire yasa dis
eylemlerde isbirligi yapmak {izere anlagmalari, aralarinda isbolimii yaparak ve

cogunlukla modern altyapilar1 kullanarak kisa siirede biiylik kazanglar elde etmek

890 vGrgiit teriminin TCK. ile ceza hiikiimleri iceren ézel kanunlarda gegen tesekkiil, cemiyet, silahl

cemiyet, ¢ete veya silahli geteyi de kapsadigi...” yargi kararlarinda belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 24.6.2008 tarihli ve E.2008/9-82, K.2008/181 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
23.02.2015.

861 “Kanunlarda su¢ olarak tammlanan fiillerin islenmesi amaciyla drgiit kurmak veya yonetmek ile
bu amagla kurulmus orgiite iiye olmak, islenmesi amaglananlardan ayri su¢lar olarak tammlanmistir.

Orgiit kurmak, islenmesi amaglanan suclar agisindan sadece bir ara¢ niteligindedir. Sug islemek icin
orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, su¢ orgiitii, amaglanan
suglart islemede bir kolaylik saglamaktadr. Bu nedenlerle, islenmesi amaclan suc¢lar agisindan
hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayri su¢lar olarak tammlanmistir. Bu sug¢ tammi ile
korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise,
bireyin giivenli, baris i¢inde yasamak hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle
ayni zamanda bireyin, Anayasada giivence altina alinmis olan hak ve ézgiirliiklerine yonelik fiillere
karst da korunmasi amaclanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda, sug islemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek su¢u tanimlanmigtir.
Bu bakimdan, séz konusu sug, secimlik hareketli bir suctur. Bu se¢imlik hareketler, su¢ islemek icin
orgiit kurmak veya yonetmektir.

Orgiit, soyut bir birlesme degildir, biinyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iligki, bazi
orgiit yapuanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iligki dolayisiyla orgiit, mensuplart lizerinde
hakimiyet tesis eden bir giic kaynag niteligini kazanmaktadir.

Orgiitiin varlig1 igin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla,
devamlilik arzeder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek icin bir araya gelmesi halinde, orgiit
degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, su¢ ortaklart nezdinde sucun,
konu veya magdur bakimindan somutlagmas: gerekir. Buna karsilik, 6rgiit yapilanmasinda, islenmesi
amaglanan su¢larin konu veya magdur itibaryla somutlastirilmast zorunlu degildir”. TCK 220.
madde gerekgesi.

%2 OZGENC, Sug Orgiitleri, s.20.
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maksadini tasiyan su¢ seklidir®®. Yani 6rgiitli su¢®® , birden fazla kisinin, bir
hiyerarsi icerisinde, disiplinli, siirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan ayn1 amaca

yonelik suglar1 islemek i¢in olusturduklari yap1d1r665.

Orgiitlii sug, diinya genelinde baris ve kisi giivenligini tehdit eden, insan
haklar1 ihlallerine neden olan ve toplumlarin ekonomik sosyal, kiiltiirel, siyasi ve

sivil gelisimini baltalayan bir niteliktedir®®.

Smir Asan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin tanimlar
baslikli 2. maddesine gore; su¢ orgiitii, dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan ve bu S6zlesmede
belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gerg¢eklestirmek amaciyla

birlikte hareket eden, {i¢ veya daha fazla kisiden olusan yap1d1r667.

TCK’nin sug islemek amaciyla orgiit kurma baglikli 220. maddesine gore de
orgiit kurmak sug¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore: “Kanunun sug¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu
tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin

5,668

varligi icin tiye sayisimin en az ti¢ kigi olmasi gerekir””"". Cok failli bir su¢ olan orgiit

663 Adem SOZUER, Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Sugla Miicadele ile Ilgili
Gelismeler, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.9, S. 1-3, 1995, 5.256; Yilmaz PARILTI, “Orgiitlii suc ve
Terér Tanimlar1”, Simrasan Orgiitlii Su¢ ve Terére Karst Uluslararas: Isbirligi Semineri, Seminer
Serisi 1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, 2013, s.16, (5.16-24).

864 Ayrintili bilgi igin bkz. Hasan KOROGLU, Orgiitlii Sugluluk, Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle
Miicadele (4422 Sayilh Kanun) ve Ciiriim Islemek igin Tesekkiil Olusturmak, Seckin Yayinlar,
Ankara 2001.

665 OZEK, “Organize Sug”, s.195.
886 https://www.unodc.org/unodc/it/organized-crime/index.html, E.T.25.02.2015.
%87 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, E.T.25.02.2015.

868 TCK m. “220/(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olanlar, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden yarisina
kadar artiriwr.

(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt da cezaya
hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolayr ayrica fail olarak
cezalandrilr.
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kurma, en az ii¢ kisinin bulunmasim gerektirmektedir®®. Sonradan sayida azalma
olursa su¢ sona ermis demektir®. Bir su¢ i¢in bir araya gelmis olunmasi halinde
orglitten bahsedilemez. Sug¢ oOrgiitiinde, su¢ islemek amaciyla bir araya gelenlerin
olusturdugu disiplinli ve siirekli bir yap1 vardir®’, Anlagilacag iizere orgiit, gelisi
giizel fiili bir birliktelik degil, aksine su¢ islemek amaciyla kurulan disiplinli ve ayn1
zamanda biinyesinde dayanisma, organizasyon ile koordinasyonu barindiran bir
niteliktedir®?.  Yani érgiit niteligi itibariyle devamliligi gerektirdiginden, kisilerin
belli bir sugu islemek i¢in bir araya gelmesi halinde, orgiit degil istirak iradesi s6z
konusu olacaktir. Ancak, amaclanan suglar1 islemede kolaylik sagladigi igin
islenmesi amaclanan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan oOrgiitiin
varlig1 i¢in, amag suclar1 isleme zorunlulugu yoktur. Amag suglart siirekli bigimde

isleme kararliliginin var olmas1 gerekli ve yeterlidir673.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak su¢undan da
cezalandirilir. Orgiite iiye olmak su¢undan dolayr verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. (EK
ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahl orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden
dolayt verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére iicte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit i¢eren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu
yontemlere basvurmayt tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sucun basin ve yaywmn yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart
oraminda artirtlir”.

869 “Suc islemek amaciyla orgiit kurma suguyla korunan hukuki yarar kamu giivenligi ve barisidir.
Sug islemek i¢in orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye soktugu ve arag niteligindeki sug¢ orgiitii,
amaglanan suglart iglemede biiyiik bir kolaylik sagladigindan, bu su¢ nedeniyle kamu giivenligi ve
barisin bozulmast bireyin giivenli, baris icinde yasamak hakkini da zedeleyeceginden, iglenmesi
amaglanan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller ayri ve bagimsiz su¢lar olarak
tamimlanmustir. Boylece bu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin, Anayasada giivence altina alinmig
olan hak ve ozgiirliiklerine yonelik fiillere karst da korunmast amaglanmistir. Bu amagla heniiz su¢
islenmese dahi, sadece sug islemek amaciyla orgiit olusturmus olmalart nedeniyle 6rgiit mensubu
faillerin cezalandirilmast yoluna gidilmistir. Bunun asil nedeni sug islemek i¢in orgiit kurmanin, kamu
barisi yoniinden ciddi bir tehlike olusturmasidir. Kanun koyucu bu diizenleme ile oncelikle gelecekte
islenebilecek suclart engellemek istemistir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.2.2013 tarihli ve
E.2012/6-1490, K.2013/59 sayili karar, http://www.kazanci.com, E.T. 24.02.2015.

70 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.84.
1 (INVER, s.15 vd.

%72 A, Caner YENIDUNYA/Zafer ICER, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Su¢u”, T.C. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19,
S. 2, 2013, 5.800, (5.797-823).

3 Yargitay 9. CD. 27/11/2012 tarih ve E.2012/2721, K.2012/13802 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com, E.T. 24.02.2015.
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Orgiitiin varlig1 i¢in su¢ islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir,
Orgiit, niteligi itibariyla, devamlilik gdsterir. Bu baglamda, kisilerin belli bir sucu
islemek icin bir araya gelmesi halinde, orgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak
iliskisinden bahsedebilmek i¢in, sug¢ ortaklar1 nezdinde sucun, konu veya magdur
bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsilik, orgiit yapilanmasinda, islenmesi
amaglanan suglarin konu veya magdur itibartyla somutlagtiritlmast zorunluluk arz
etmez®™, Orgiit kurma sugunda belirtilen elverislilik unsurunun muglak olmasi ve
sucun bu sekilde diizenlenmis olmasi kanunilik (belirlilik) ilkesine uygun diismedigi

gerekgesiyle sakincali goriilerek elestirilmistir®”.

Gog¢men kagake¢iligi sucunun islenmesi sonucunda oOrgiitsel bir yapi tespit
edildiginde faillere verilecek ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. Ancak oOrgiitiin
sireklilik unsuruna da dikkat edilmelidir. Yargitay kararlarinda da bu
vurgulanmistir®’®. Bir baska kararinda, 6rgiitiin ¢ikar elde etmek icin ii¢ veya daha
fazla kisiden olusan hiyerarsik bi¢cimde yapilanmis siirekli ve disiplinli isbirligi
ongdren ve amaca yonelik suglart islemek icin olusturulmus bir yapi oldugunu
belirtip, sadece bir gogmen grubunu sinirdan gegirmek {izere bir araya gelen kisilerin

durumunun 6rgiit olusumu igin yeterli olmadigima vurgu yapmustir®’. Gégmen

874 TCK 220. madde gerekgesi.
7 9)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.67.

676 «5237 sayitli TCK'min 220. maddesinde diizenlenen 'su¢ islemek icin orgiit kurma' su¢unun
islendiginin ve orgiitiin varliginin kabul edilebilmesi igin, iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi, iiyeler
arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, su¢ iglenmese bile
su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik géstermesi
gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisiyla ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaclanan
suclart islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin
konu ve magdur itibariyle somutlastirimasi miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik
sayisimin ti¢ kisiden fazla olmasi orgiitiin varligimin kabulii i¢in yeterli olmayp bu durumda istirak
iliskisinden soz edilebilir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.12.2013 tarihli ve E.2013/10-483,
K.2013/599 sayil1 karar1. Corpus programu.

7 “Yasadisi yollardan Tiirkiye'ye giren sahislart yurt disina ¢ikarmak amaci ile Seferihisar Sigacik

limaninda bekleyen tekneye bindirmek igin Istanbul'dan Seferihisar'a getirdiklerinde yakalanan
saniklar hakkinda wygulanan TCK.nun 201/a maddesinin son fikrasinda agirlastirici neden olarak
diizenlenmis bulunan "orgiit'ten eylemsiz bir anlasmanin kastedilmedigi, simirasan orgiitlii suglara
kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 1. maddesinde tanimi yapilan orgiitli su¢ kavraminin, ayni
sozlesmeye ek, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagak¢iligina Karst Protokoliin 1. maddesiyle
birlikte yorumlanmasinda érgiitten kastedilenin maddi ¢ikar elde etmek amaciyla var olan ii¢ veya
daha fazla kisiden olusan hiyerarsik bi¢cimde yapilanmusg siirekli ve disiplinli bir igbirligi 6ngormesi ve
amaca yonelik suglart islemek icin olusturulmug bir grubun anlasimasimin gerekmesi karsisinda,
olusa gore sadece bu gé¢men grubunu sinirdan gegirmek iizere bir araya gelen saniklarin durumu
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kagakeilig1 sucunun Orgiitlii olarak islenmesinin agirlatici sebep sayilmasinin nedeni,
bu sugun Orgiitlii olarak islenmesinin daha basit olmasi ve bu g¢ercevede orgiitiin

sucun islenmesinde biiylik kolaylik saglamas1d1r678.

Gogcmen kagake¢iligr sugunun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde TCK’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda bulunan agirlastirict sebebin
uygulanabilmesi i¢in 220. madde baglaminda oOrgiit kurma sucundan da kisilerin

cezalandirilmalari gerekmektedir679.

Gogmen kagakeiligl sucu ¢ogunlukla 81n1ra$an680 su¢ oldugu ve sug Orgiitleri
tarafindan 6nemli bir gelir kaynagi olarak iglendigi icin ve aslinda sugun bir orgiit
tarafindan islenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle bu sugla miicadele baglaminda
“bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesinin” agirlastirict sebep olarak
diizenlenmis olmasi caydiricilik baglaminda 6nemlidir. Ayn1 zamanda Sinirasan
Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gogmen Kacak¢iligina Karsi Protokol’iin 6. maddesinde taraf devletlere
getirilen yiikiimlilik de yerine getirilmis olmaktadir. Ciinkii protokoliin 6.
maddesine gore, gogmen kagakciliginin Orgiitlii olarak islendigi hallerde, bunun
cezayl agirlastirict neden olarak diizenlenmesi dngoriilmiistir®. Ancak bu sugun
orgiit faaliyeti kapsaminda islendigi durumlarda hem TCK’nin 79. maddesinin 3.

fikrasinda diizenlenen agirlastirict sebep ve hem de o6rgiit kurma sugundan kisiye

orgiit olusumuna yeterli olmadigi ve sucu istirak halinde isledikleri anlasilan saniklar hakkinda
TCK.nun 201/a maddesinin son fikrasmin uygulanamayacaginin gozetilmemesi”, Yargitay 8. CD.
E.2005/341, K.2005/2011 sayili karar, http://www.kararara.com, E.T. 25.02.2015.

78 KOCA, insan Yagmasi, s.167.
67 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.86.

680 Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 3. maddesine gére, smir asan
bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in su Ozelliklerin bulunmasi gerekir; “a)Su¢ birden fazla deviette
islendiginde, (b) Su¢ tek bir devlette islendiginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya
kontroliiniin 6nemli bir kisminin baska bir devlette gerceklesmesi halinde,

(¢) Sug tek bir devlette islendiginde ancak, birden fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan
orgiitlii bir su¢ grubu suga karigtiginda, veya

(d) Sug tek bir devlette islendiginde, ancak baska bir devlette nemli etkileri oldugunda, sinirasan
niteliktedir”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_45.pdf, E.T.
10.04.2015.

%! Orijinal metin igin bkz. http://www.unodc.org/documents/treaties/ UNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T. 10.04.2015.

150


http://www.kararara.com/

b

ceza verildigi icin ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “non bis in idem’
kuralina aykirilik teskil edecegi ve bir fiilden iki defa ceza verilecegi igin
elestirilmistirssz. Kanaatimizce elestiri hakli da olsa, gocmen kagake¢iligr sucunun
islenmesinin onlenmesindeki zorluk ve sugun konusu birgok kisinin 6liimiine neden

olundugu dikkate alindiginda kanun koyucunun diizenlemesi gerekli ve zaruridir.

B. Gogmen Kacgakciligi Sugcunun Kagak Gogmenlerin Hayatlari
Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi

5237 sayili TCK’nin 79. maddesinin 2. fikrasina 6008 sayili Kanun’la eklenen
sucun, magdurlarin hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi halinde verilecek
cezanin yarisindan lgte ikisine kadar artirilacagi diizenlendiginden sucun nitelikli
hali oldugu anlasilmaktadir. 765 sayili Kanun’un gé¢men kacakeiligini diizenleyen
201/a maddesinde de bu nitelikli hal bulunmaktaydi ve “kagcak gocmenlerin
yasamlarin veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu hallerde faillere verilecek
cezalar, yarisi oranminda artirilarak hiikmolunur” seklinde ifade edilmisti. 6008 sayili
Kanun’un gerek¢esinde kagak gd¢menlerin kamyon kasalarinda havasiz olarak veya
kiigiik kayiklarda kalabalik sekilde taginmasi sirasinda hayati tehlike olusmasi
durumunda verilecek cezalarin artirilmasi ile caydiriciligin saglanmak istendigi

belirtilmistir®®.

5237 sayilh TCK’nin 79. maddesindeki bu diizenlemenin bir nitelikli halden
¢ok neticesi sebebiyle agirlasmis gogmen kacakgiligi sekli oldugu ve bu nedenle
neticesi sebebiyle agirlasan suclara iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi
vurgulanarak bu baglamda failin en azindan tehlike bakimindan taksirinin bulunmasi
ve neticenin de faile objektif olarak isnat edilebilmesi zorunlulugu iddia

4
olunmustur®®,

Gogmenlerin hayatt bakimindan tehlike olusturulmasi, iilkeye giris sirasinda
taginma, iilkeden ¢ikmaya imkan saglama sirasinda taginma, iilkede barinmaya imkan

saglama se¢imlik hareketi islendigi durumlarda da barindirilma sonucunda suca konu

%82 ()ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.66; SEN/MALBELEGI, 5.107.
%83 6008 sayili kanun gerekgesi.
%8 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.69.
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yabancilarin hayatlarinin  zarar gormesi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi olarak
anlagilmalidir. Bu nitelikli hal bakimindan somut bir tehlike gerceklesmelidir. Bir
veya birden fazla gogmenin hayatini tehlikeye diisiirecek sekilde sug islenmelidiress.
Ornegin tasima kapasitesinin ¢ok iizerinde bir gemiyle veya ugakla yabanci tasinmasi
durumunda asir1 yiikkleme sonucunda geminin batma, ugagin diisme seklinde bir

tehlike atlatmasi halinde nitelikli hal s6z konusudur®®®.

Daha somut ifadeyle -40
derecede 20 kisilik bir tekneye 50 kisi bindirilerek Yunan adalarina kagirilmaya
calisilmast halinde nitelikli hal meveuttur®®’. Dikkat edilecek olursa bu nitelikli halin
uygulanmasi igin, sugun konusu olan kisilerin hayatlar1 bakimindan ortaya g¢ikan
tehlike yeterlidir. Ayrica zararli neticenin ger¢eklesmesi gerekmez. Yani bu kisiler
zarar gormiigse (yaralanma veya Olim meydana gelmisse) arttk hem gdgmen
kacak¢iligindan ve hem de ortaya c¢ikan zarardan failler ayri ayri cezaya tabi

tutulacaklardir®®,

Kanaatimizce somut olaylar dikkate alindiginda suga konu kisilerin havasiz

%% ye korumasiz kamyon kasalarinda, ag-susuz

konteynirlarda®®®, giivensiz teknelerle
ve havasiz bir sekilde tasindiklar1 gercegi ile karsilasiimaktadir. Bu nedenle kanun
koyucunun bdyle bir nitelikli hal diizenlemis olmasi ve cezayi arttirmasi caydiricilik
acgisindan 6nemli ve yerindedirsgl. Bu diizenleme ile Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gd¢men
Kagak¢iligina Karsi Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen “go¢menlerin hayatlarin

veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi muhtemel durumlar”in

%85 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2432.

68 ARSLAN, Gocmen Kagakeiligi, s.134.

%87 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2432.

688 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.92; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.84.

%89 yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-221, K.2009/20 sayili karari, http://www.kararara.com,

E.T. 26.02.2015.

890 «Cesitli iilke uyruguna mensup toplam 47 gé¢menin yasadisi yollardan yurtdisina ¢ikmak amaciyla

bindikleri Hilton isimli teknenin su almasi tizerine sigindiklart Ayvalik Kiz Adasinda 11.10.2004
tarihinde yapilan ihbar iizerine yakalandiklar: ve olayda kullamilan teknenin G..... Y..... isimli kisi
tarafindan aralarinda sanik S...... M.... O..'un da bulundugu kisilere satilarak tamir ettirildikten
sonra sucta kullamildigi”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-33, K.2008/83 sayili karari,
http://www.kararara.com, E.T. 26.02.2015.

1 SEN/MALBELEGI, s.107.
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bulunmasi1 halinde, taraf devletlerin bunu cezayr agirlastirict neden olarak

diizenlenmesi yiikiimliiliigii de yerine getirilmis olmaktadir®?,

C. Gogmen Kacakgiligi Sugunun Kagak Gogmenlerin Onur Kirici
Bir Muameleye Maruz Birakilarak islenmesi

6008 sayili yasayla 5237 sayili TCK’nin 79. maddesine eklenen diger bir
nitelikli hal, su¢un konusu olan kisilerin onur kirict bir muameleye maruz birakilarak
bu sucun islenmesi halidir. Onur, sozlilk anlami olarak insanin kendine karsi
duydugu saygi, seref, 0z saygi, haysiyet, izzetinefis ve baskalarinin gosterdigi
sayginin dayandigi kisisel deger, seref, itibardir®™. Cok degerli kilinmis bir seyin
ozelligi olarak viicut bulan onur, insanin kisilik degerini ve bagimsizligini i¢inde

tastyan bir niteliktedir®®.

Insan onuru®®, kisinin kendi yasamini kendi sorumlulugu altinda belirleme ve
bi¢cimleme yetenegidir696. Siurf insan olunmasi sebebiyle degerli ve saygiya layik bir
varlik olarak insanin gé'm'ilmesidirew. Ingilizce’de "human dignity" olarak ifade
edilen insan onuru kavrami, insan olmaktan kaynaklanan asgari haklara sahip olma

ve bu haklarda esit olmak anlamindadir®®. insan onuru tanimlanirken Immanuel

%92 Orijinal metin igin bkz, http://www.unodc.org/documents/treaties’tUNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T. 10.04.2015.

8% http://www.tdk.gov.tr, E.T. 27.02.2015.

8% “Kuskusuz aydinlanma  diisiincesi icinde insan onuru, en yetkin bir bicim de Kant’la

somutlagtirilmistir. Kant’ta onur, insan otonomisi iizerine temellendirilmistir. Buna gére insan, kendi
akli tarafindan yapilandwrilan, otonom (6zerk) bir éznedir. Otonom ve akilly bir 6zne olarak insanlar
esit bir onura sahiptirler” Nihat BULUT, “Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru
Kavraminin Geligimine Genel Bir Bakis” EUHFD, C. XII, Say1 34, Erzincan 2008, s.11. (s.1-12)

895 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher MCCRUDDEN, "Human Dignity and Judicial Interpretation of
Human Rights", The European Journal of International Law, Vol. 19, No. 4, 2008, (5.655-724);
BULUT, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavramimn Gelisimine Genel Bir
Bakis”; Hisnii ONDUL, “Insan Onuru”, http://www.ihd.org.tr/index.php/makaleler-mainmenu-
125/939-insan-onuru.html, E.T. 27.02.2015.

696 Zafer GOREN, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, s.20,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg9/zgoren.pdf, E.T. 27.02.2015.

697 Aysen SEYMEN CAKAR, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, www.umut.org.tr, E.T.
27.02.2015.

%% Ernesto Garzon VALDES, "Dignity, Human Rights, and Democracy”, Rationality, Markets and
Morals, Perspectives in Moral Science, (Editors M. Baurmann& B. Lahno), Vol. 0, 2009, s.254-263,
(5.253-265 ).
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Kant’in ortaya attig1 gorlislere 6nem verilmektedir, 1797 tarihli ¢alismasinda “her
diger insamn insanlik onuruna dikkat edilmesi” kistastyla insan onurunun kabul ve
korunmasini VurgulamlsterQQ. Diger bir tanima gore insan onuru, bilingli olma, kendi

kaderini tayin etme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi

700 i . N .
. Insan onuru, sadece insana 6zgii olan bir

nitelikten kaynaklamr’". insanm obje haline getirilmesi insan onuruna aykiridir™%.

703

ortadan kaldiran manevi gii¢, ruhtur
Farkl1 iilkelerde insan onuru dokunulmaz kabul edilmekle birlikte™ cok genis ve

belirsiz bir kavram oldugu elestirisi de yapllmlst1r704.

Gogmen kacakeiligima konu olan kisilerin onur kirict bir muameleye maruz
birakilarak sugun islenmesi halinde, ceza arttirilmaktadir. Kagak yabancilarin
kamyon kasalarinda havasiz olarak veya kiiclik kayiklarda kalabalik sekilde
taginmast sirasinda insan onuruna aykiri hareket edildigi gibi, hayati tehlike

olusmakta veya 6liim’® gerceklesmektedir’™.

Sugun konusu ve sugun sosyal magduru olan kisilerin, istirap ¢gekmesine neden
olan, bu kisilerde asagilik duygusu yaratan, onlar1 kiigiik diistiriip algaltacak nitelikte

olan ve insani bir arag, obje olarak goren hareketler insan onuruna aykirilik teskil

9 yener UNVER, “Ceza Hukuku Felsefesi Acgisindan Insan Onuru ve mevzuatumiz”, Seckin
yayinlari, CHD, Y1l 3, S. 7, Agustos 2008, s.47, (5.41-82).

% Bahri OZTURK / Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 12. Basi, 2012 Ankara, s.33. (OZTURK/ ERDEM, Uygulamali Ceza
Hukuku)

% Sururi AKTAS, “Ideal Hukuk Kavrami Uzerine”, EUHFD, C. XIII, S. 3—4, Erzincan 2009, s.18,
(s.1-21).

792 Mahmut KOCA/Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, 5.256. (KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler )

"% insan onurunun korunmasma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. George KATEB, Human Dignity,
Harvard University Press, 2011, London/England; Cigdem VARDAR, “insan Onurunun Anayasal
Diizeyde Korunmasi1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 1, 2012, (5.105-114).

% yener UNVER/Altan HEPER, “insan Onuru Aragtirmas1”, Giincel Hukuk, S. 3, 2010, s.42-44,
(s.42-44).

"% fstanbul Bogazi'nda tekne faciast: En az 20 6lii; Istanbul Bogazi'nin Karadeniz ¢ikisi Rumeli Feneri
aciklarinda kagaklar1 tasiyan tekne batti. Tekne kazasinda ¢ok sayida Oli ve yaralt var.
http://www.haber7.com/guncel/haber, E.T. 03.11.2014.

7% 6008 sayili kanun gerekgesi.
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708

7 Mesela a¢ ve susuz halde veya yiik tasimaya mahsus olan yerlerde’®,

edecektir
canlt hayvanlarin arasinda, konteynerlarda hicbir insani ihtiyacini gideremeyecegi bir

ortamda tasinmasi durumlar1 insan onuruna aykiri muameledir®.

Kanaatimizce bu sug islenirken, 6zellikle havasiz konteyner710 veya giivensiz

teknelerde’!

temel insan ihtiyaglarinin dahi giderilmesine imkan vermeyen sartlarda
insanlar taginmakta’? veya gecekondularda, bodrumlarda ya da yikilmaya yiiz
tutmus binalarda barindirilmaktadirlar. Saydigimiz bu durumlarda insan onuruyla
bagdagsmayan muameleler yapilmis olmaktadir. Bu nedenle sugun onur kirici
davraniglarla iglenmesi halinde faillere daha agir ceza 6ngdriilmiis olmas1t hem ulusal
ve hem de uluslararast mevzuat dikkate alindiginda yerinde ve caydiricilik
baglaminda gerekli bir diizenlemedir. Nitekim Swnrasan Orgiithi Suglara Kars:

Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gog¢men
Kacak¢iligina Karsi Protokol’iin 6. maddesinde belirtildigi lizere, “insanlik disi veya

7 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 5.2433.

8 “Samk A’min yurda kacak girmis olan 47 gécmeni 2500 Amerikan Dolart karsiliginda TIR la
Tatvan'dan Istanbul’a gétiirmek iizere anlastigi, aracin kasasinin iist kismina yaptirilan gizli bolmeye
bindirdigi miiltecileri gétiiriirken yolda yapilan aramada yakalandigi, samigin tiim asamalarda,
aracin kendisine ait oldugunu, haricen satin aldigini, ancak heniiz trafikte tescil ettirmedigini
belirttigi, aracin plakasi adina tescilli bulunan S’nin ise hiikiimden sonra vekili marifetiyle verdigi
13.03.2003 tarihli dilek¢ede TIR in kendisine ait oldugunu belirterek tarafina teslimini istedigi,
bilahare diger bir vekili araciligi ile verdigi 13.06.2003 tarihli dilek¢ede ise, aract sanmiga kiraladigini
belirttigi, ancak buna iligkin herhangi bir belge ibraz etmedigi anlasilmaktadir...”, Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E.2005/8-175, K.2004/198 sayili karari, http://www.kararara.com, E.T. 04.11.2014.

% ARSLAN, Gé¢men Kacakeiligt, s.134.

0 “Samgin kullandigr TIR aracinin kara sinwrlarimin disina ¢ikmadan ve serbest bélge statiisiinde
olmayan giimriik sahasimn Tiirkiye tarafinda tel orgii ile ¢evrili alanda bulundugu sirada kacak
go¢emenlerin yakalandigimin belirlenmesi karsisinda...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-221,
K.2009/20 sayili karar1, E.T. 05.11.2014.

M Kacak gdemenler denizin ortasinda kiigiik bir botta bulundu; Denizin ortasinda kiigiik bir lastik

bottaki 4 miilteci kurtarilmay1 beklerken bulundu. http://www.ensonhaber.com, E.T. 04.11.2014; Tirk
TIR’inda 32 kagak gdg¢men yakalandi, Italya, kacak gdcmenlerin hedef iilkelerinden biri olmaya
devam ediyor. Trieste’de bir Tirk tirinda Tirkiye’den giden 32 kacak gd¢men yakalandi.
http://arsiv.ntvmsnbc.com, E.T. 05.11.2014.

"2 “Olug ve dosya icerigine gore kacak gécmenlerin tasindigr kamyonda ikinci sofér olarak bulunan
samgin ‘diger samik U...K...’in kendisine Mersin’e gitme teklifini isi olmadigindan kabul ettigine,
kamyonun ceviz yiiklii oldugunun soylendigine, arabada go¢men oldugunu yakalaninca égrendigine’
dair savunmasin diger samik U...K..."in dogrulamasi ve kapali kamyonun yakalama aninda miihiirlii
olmasi karsisinda, samigin savunmasinin aksine mahkiimiyetine yeterli kesin ve inandirici delil elde
edilemediginden beraatine karar verilmesi gerekirken mahkiimiyet karari verilmesi...”
isabetsizliginden bozulmustur..”. Yargitay 8. CD. E.2010/8-68, K.2010/118 sayili karari,
http://www.kararara.com, E.T. 05.11.2014.
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asagilayict muamelelere yol agan haller” in bulunmast durumunda, taraf devletlerin
bunu cezayr agirlagtirici neden olarak diizenlemesi gerektigi goriilmektedir’ ™,
Ozellikle gd¢men kagakeilig1 sugunun konusu olan gégmenlerin, gdg sirasinda insan
onuruyla bagdasmayan muamelelere maruz kalmalar1 veya sonrasinda hedef
ilkelerdeki olumsuz kosullar ve cogunlukla su¢ Orgiitlerinin somiiriisiine agik
olmalar1 nedeniyle go¢men kacak¢iligt temel bir insan haklari sorunu haline

gelmistir714.

V. KUSURLULUK

Kusur, failin hukuka uygun davranmak imkani varken, hukuka kars1 gelmesi
nedeniyle hakkinda yapilan kinamadir'®®. Calismamiz ¢ercevesinde “kusurlulugu

kaldiran bir hal olarak zorunluluk hali” baglaminda degerlendirmede bulunulacaktir.

Zorunluluk hali™® ™ kisinin kendisinin bir hakkina veya bir baskasinin sahip
oldugu bir hakka yonelik agir ve muhakkak tehlikeyi bertaraf etmek icin yaptigi

18 Zorunluluk hali,

davranis nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmamasidir
TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda “Qerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak

zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”, seklinde

™ Orijinal metin igin bkz, http://www.unodc.org/documents/treaties/ UNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T. 10.04.2015.

" BIRTEK, Gégmen Kacakeiligi, s.219.
5 KOCA/UZULMEZ, 5.294.

1% Ogretide zaruret hali ve izrar hali olarak da ifade edilmektedir. Nevzat TOROSLU, Ceza
Hukukunda Zaruret Hali, AUHF Yayinlar1, No: 234, Ankara 1968. (TOROSLU, Zaruret Hali)

7 Zorunluluk halinin hukuki mahiyeti i¢in bakiniz, TOROSLU, Zaruret Hali, 5.19 vd.
"8 TOROSLU, Zaruret Hali, s.7; KOCA/UZULMEZ, 5.280.

156



diizenlenmistir’*®. Zorunluluk hali’®®, mevcut yasal diizenlemeye gére kusurlulugu
kaldiran bir haldir’?". Bir hukuka uygunluk hali degildir.

Gogmen kagakeilig1 sucu icin diisiiniilmesi gereken bir husus olarak zorunluluk
hali karsimiza ¢ikmaktadir. Burada {iciincii kisi lehine zorunluluk halinin uygulanip
uygulanmayacagi degerlendirmeye alinmalidir. Birinci 6rnegimize gore, Suriye
veya Irak’ta bulunan bir TIR soforiiniin silahli ¢atigma ve i¢ savas nedeniyle hayatina
iliskin bir tehlikeden kurtulmak igin bir yabancinin yol gostermesi karsiliginda onu
Tirkiye’ye yasadisi olarak sokmasi durumunda, zorunluluk nedeniyle sorumluluguna
gidilemeyecektir. Ayrica bu 6rnek bakimindan fail dogrudan ve dolayl olarak maddi
menfaat elde etme maksadiyla hareket etmedigi i¢in zaten su¢ olusmamaktadir.
Fakat, Tir soforii, yabanciyi hem yol goéstermesi ve hem de yol masraflarini
karsilamasi karsiliginda iilkeye sokarsa yine zorunluluk halinden yararlanabilir mi?
diye sordugumuzda; maddi bir menfaat saglandig1 i¢cin sugun Ozel bir maksatla
islenmesi unsuru gergeklesmis olacaktir. Bu nedenle, Tir sofori zorunluluk halinden
yararlanamayacaktir. Ancak, hayat1 bakimindan tehlike arz eden ve basibos getelerin
dolastig1 insanlarin Oldiiriildiigli ya da fidye i¢in kacirildigi bir komsu iilkeden
kurtulmak isteyen bir Tirk turistin, iilkeden ¢ikmasi i¢in arabasini ona veren ya da
ona iilkeye varabilecegi kadar yakit saglayan bir yabanciy1 da kendisiyle birlikte
Tiirkiye’ye getirmesi ve sinirdan sokmasi durumunda zorunluluk halinin s6z konusu

olacagini diistiniiyoruz.

Gocmen kacakciligr sugunda aglik, savas, haksiz idam cezasi, iskenceye
ugramamasi, insanlik dis1 muameleye tabi tutulmamasi igin bir yabancinin menfaat

karsilig1 tilkeye yasadisi yollardan sokuldugu durumlarda her ne kadar kisilerin

™9 Onceki kanun déneminde dgretide “mecburiyet hali” olarak da isimlendirildigi goriilmektedir.
TANER, 5.420.

720 Zorunluluk haline iliskin teoriler igin bakiniz EREM/DANISMAN/RTUK, 5.580 vd.

72! Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret,
1ztirar) hali diizenlenmistir. Zorunluluk halinde, kisinin, kendisinin veya bagkasinin sahip bulundugu
bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gerceklestirdigi davramis dolayisiyla, ceza so-
rumlulugu yoktur. Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldir1 degil tehlike sz
konusudur. Zorunluluk halinin kabulii i¢in, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug
olan bir harekete bagvurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamasi ve tehlikenin agir ve muhakkak
olmasi da aragtirilacaktir. TCK 25. madde gerekgesi.
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hayatlar1 bakimindan bir tehlike s6z konusuysa da, yani zorunluluk hali bakimindan
yasam hakkina iliskin “agir bir tehlike” sarti olusmussa da, maddi menfaat elde
etmek maksadiyla hareket edildigi i¢in zorunluluk halinden yararlanilamaz. Ciinkii
zorunluluk hali baskasini veya kendisini koruma i¢giidiisiiniin iiriinlidiir ve menfaat
elde etmek maksadiyla hareket eden bir kisi bu icgiidiiyle hareket etmis denilemez’?.
Ancak ogretide, kar amaci glitmeden tehlikeden kurtulmalart igin yardim ettigi
goemenlerden/yabancilardan sadece katlandig1 yol masraflarini karsilayacak sekilde
menfaat saglayan kisinin zorunluluk halinden yararlanabilecegi ifade edilmistir'%.
Kanaatimizce bu miimkiin degildir, fail dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat saglamaktadir. Maksadin gerceklesmesi i¢in menfaat saglanmasi yeterlidir,
bu maksatla fiili isleyen fail, zorunluluk halinde aranan baskasini agir ve muhakkak
tehlikeden koruma iggiidiisiiyle hareket etmemektedir. Bu nedenle zorunluluk

halinden yararlanamaz.

Ayrica maruz kaldiklari tehlikeden kurtarmak maksadiyla herhangi bir menfaat
de saglamadan yabancilar1 yasadisi olarak iilkeye sokan kisi gogmen kacakgilig
gerekcesiyle sorumlu olmaz. Ciinkii, bu sugun manevi unsurlar1 i¢inde kastin yaninda
aranan ‘failin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksad:” saglanmamis olacaktir. Yani sug¢ tipinin gergeklesmesi igin kanuni
hiikiimde kastin yaninda aranan maksat (siibjektif unsur) unsuru gerceklesmedigi igin

sucun haksizlik niteligi gerceklesmemis olacaktir*

. Tipik haksizligin bulunmadigi
durumda ise, kusurlulugun tartisilmasinin bir 6nemi yoktur. Yani tipik haksizlik

bulunmadiginda zorunluluk halinden s6z edilmesi miimkiin degildir.

VI. TESEBBUS
Failin islemek istedigi sucun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra
hareketlerinin tamamlanmasina ragmen neticeye sug tipinde ayrica yer veren suglar

bakimindan neticenin gergeklestirilememesi nedeniyle islenmek istenen sugun yarida

22 DOGAN, s.138.
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.95.
24 K OCA/UZULMEZ, 5.280.

158



kalmas: durumuna tesebbiis adi verilmektedir’®

. TCK’nin 35. maddesine gore:
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt

sorumlu tutulur”.

Tesebbiisten bahsedebilmek igin su sartlarin bulunmasi gerekir; 1-kasten
islenen bir sugun ve bu sugu islemeye yonelik kastin varligi, 2-icra hareketi
niteligindeki fiillerin gerceklestirilmesi, 3-sugun icrasmna elverisli hareketlerle
baglanmasi ve 4-failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin
tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen sug tipinde

neticenin ayrica belirtildigi suclarda neticenin gerceklestirilememesidir'?®.

765 sayili eski TCK’da suca tesebbiisle ilgili olarak yapilan diizenlemeye gore,
gocmen kacakc¢iligi sucuna tesebbiisiin de tamamlanmis gibi cezalandirilacag:
belirtildiginden eksik ve tam tesebbiis miimkiin olmamaktaydi’?’. Bu nedenle sugun

“kalkisma sucu (tesebbiis suc;u)m” oldugu kabul edilmekteydi729. 5237 sayil

725 SQuca tesebbiisiin cezaland}'rllrpam nedenleri bakimindan teoriler icin bakimz, SOZUER, Suca
Tesebbiis, s.45-155; KOCA/UZULMEZ," s.§90; Dogan SOYASLAN, Tesebbiis S}lgu, Kazanci
Yayinlari, Ankara 1994, s. 26-39; Adem SOZUER, Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 1994,
s5.45-155.

26 KOCA/UZULMEZ, $.364; , SOZUER, Suca Tesebbiis, s.158 vd.; HAFIZOGULLARI/OZEN,
Genel Hiikiimler, s.330; Yargi kararlarinda da benzer sekilde sartlar sayilmustir, “Bir su¢a tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; a- Sug tesebbiise elverisli bir su¢ olmali, b- Belirli bir su¢ isleme
kastt bulunmal,  c- Sug¢ isleme karart icraya baglaniimali,  d- Engel nedenlerle sonuca
ulasilamamalidr”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.3.2013. tarihli ve E.2012/8-1085 K.2013/96
sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015; Anlasilacagi iizere, bir kimsenin suca
tegebbiisten dolayr cezalandirilabilmesi igin, yapilan hareketlerin objektif olarak sucun kanuni
taniminda 6ngoriilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte, aracin fail tarafindan bu
sonucu gergeklestirmeye uygun bigimde kullanilmasi, ancak failin elinde olmayan nedenlerle icra
hareketlerinin tamamlanamamasi ya da icra hareketleri tamamlanmasina ragmen sonucun
gergeklesmemesi gerekir, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.4.2014 tarihli ve E.2014/14-8, K.2014/186
sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015; Suga tesebbiiste kullanilan ara¢ sugun kanuni
taniminda 6ngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan
ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir. Nitekim
uygulamada da elverislilik bu sekilde anlasilmaktadir. Bu nedenle maddeye, suca tesebbiisiin bu
unsurunu tam anlamiyla ifade eden "uygun hareketler" kavrami dahil edilmistir. TCK’nin 35. madde
gerekgesi.

2T ARSLAN, Gégmen Kacakeiligt, s.131.

728 Kanunun hazirlik hareketlerini veya sugun tesebbils durumunda kalmasim tamamlanmis sug gibi
cezalandirdigi hallerde kalkisma sugu s6z konusudur. ONDER, Genel Hiikiimler Cilt IT-111, $.56.

"BIRTEK, Gé¢men Kagakgeilig1, 5.227.
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mevcut TCK’da ise, sugun ilk halinde bu diizenlemeye yer verilmedigi i¢in tesebbiis
tartismasi yapilarak yargi kararlarinda da bu durum vurgulanmis ve nihai olarak
goemen kacakgiligiin tesebbiise elverisli oldugu kabul edilmistir’®. Ancak
Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Gé¢men Kagakeiligina Karsi Protokoliin 6. maddesine gore’*, her
taraf devletin kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla,

goemen kacgakeiligr sugunu islemeye tesebbiis etmeyi cezalandirmasi gerektigine

730 «Saniklarin yasal olmayan yollardan iilkemize giren gogmenlerin maddi menfaat elde etmek
amaciyla lilkede kalmalarina imkan sagladiklari ve bu sekilde eylemlerinin tamamlandigi kabul
edilmis ise de, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan go¢menleri, yurt digina g¢ikarmak
maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin, gégmen kagakgiligi sugunun, sug tarihi
itibartyla yiiriirliikkte olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan "gd¢menin yurt digina
cikartilmasina imkan saglanmasi" seklindeki se¢imlik hareketi olusturdugu, gd¢menlerin yurt disina
cikartilamadan yakalanmig olmalart nedeniyle saniklarin fiilinin tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul
edilmelidir”’, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.3.2013 tarihli ve E.2012/8-1085, K.2013/96 sayili
karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.06.2012 tarihli ve
E.2012/8-322, K.2012/221 sayili karari, http://www .kazanci.com, E.T. 07.03.2015

BL«] Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek i¢in gergeklestirilmeleri halinde, asagidaki eylemleri su¢ haline getirmek iizere gerekli yasal ve
diger onlemleri alacaktir: (a) Go¢gmen kagak¢iligi,

(b) Gogmen kagak¢iligin gergeklestirmek amaciyla iglendigi takdirde:
(i) Sahte seyahat veya kimlik belgesi imali,
(ii) Bu tiir bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmasi,

(c) ligili Devletin vatandagi olmayan veya o Devlette daimi ikametgaht bulunmayan bir kisinin, anilan
Devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara uymaksizin orada kalmasina, bu fikranin (b)
bendinde soz edilen veya baska yasaduist yollarla imkan saglamak.

2. Her Taraf Devlet, asagidaki eylemleri su¢ haline getirmek icin gerekli yasal ve diger énlemleri
alacaktir: (a) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagh kalmak kaydila, bu maddenin 1.
fikrasinda belirtilen bir sucu islemeye tesebbiis etmek,

(b) Bu maddenin 1 (a), (b) (i) veya (c) fikralarinda belirtilen bir suca istirak ve kendi hukuk sisteminin
temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla, bu maddenin 1 (b) (ii) fikrasina gore tesis edilmis bir suca
sug ortagi olarak istirak,

(c) Bu maddenin 1. fikrasinda yer alan suglart islemek tizere baskalarini orgiitlemek veya yonetmek.

3. Her Taraf Devlet, asagidaki durumlarin bu maddenin 1 (a), (b) (i) ve (c) fikralarinda yer alan
suglarda ve kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalmak kaydiyla, bu maddenin 2 (b) ve
(c) fikralarinda yer alan suglarda cezayr agirlastirici nedenler olarak kabul edilmesi icin gerekli yasal
ve diger onlemleri alacaktir:

(a) Gogmenlerin hayatlarini veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmast muhtemel
durumlar veya, (b) Bu tiir gé¢menlerin istismari dahil, insanlik disi veya asagilayict muamelelere yol
acan haller.

4. Bu Protokol’deki hi¢hir hiikiim, bir Taraf Devleti, kendi i¢ hukukuna gére eylemleri bir sug teskil
eden bir kisiye karst onlem almaktan alikoymayacaktir”.
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iligkin hiilkmii bulundugu icin tesebbiis halinde sugun cezasinda indirime gidilmesi

73 Daha sonra, gogmen kagak¢iligimi diizenleyen TCK’nin

elestiri nedeni’*? olmustu
79. maddesine 6008 sayili Kanunla eklenen hiikiim neticesinde, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde de tamamlanmis gibi cezalandirilacagi hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme sonucunda gé¢men kacakg¢iliginin meveut hali, eski 765
sayitli TCK’da oldugu gibi “tesebbiis sugu (kalkisma sugu)” olarak hayat
bulmustur734. Anlasilacag1 lizere, artik gé¢men kacake¢iligi suguna TCK’nin 35.

maddesi baglaminda indirim hiikiimleri uygulanamayacakt1r735.

Gogmen kagakeiligr sugu artik bir kalkisma sugu olmasina ragmen, 22/7/2010
tarihli ve 6008 sayili yasadan Onceki uygulama ve tartismalari anlamak baglaminda
suca tesebbiis c¢ercevesinde degerlendirme yapilmast ihtiyaci oldugundan sucu
olusturan her sec¢imlik hareket i¢in ayr1 ayr1 inceleme ve degerlendirmede
bulunacagiz. Buna gore; “dogrudan dogruya veya dolayh olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan bir yabanciy iilkeye sokma”

736

hareketi bakimindan sug¢, ani su¢ hiiviyetindedir Neticenin devam etmesi

2 “Géemen kagak¢iligr sugunun iilkemiz icerisinde veya kara sularimiz kapsaminda islenmesi
durumunda, mahkemelerce sucun tegebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmekte ve ceza indirimi
yapumaktadwr. Bu durumda, yakalanan siipheliler ¢cogunlukla tutuksuz yargilanmakta ve kisa siire
icinde yeniden ayni sugu islemekten dolay: yakalanmaktadirlar. Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 79
uncu maddesinin birinci fikrasina "Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi
cezaya hitkmolunur.” hiikmiiniin eklenmesiyle, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde dahi,
faillerin bundan dolayr tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi ongériilmekte ve boylelikle bu sucun
islenmesi halinde faillere en az ii¢ yil hapis cezasi verilmesi saglanmaktadir”, 6008 sayill yasa
gerekgesi.

8 “Fakat bu diizenlemeden gocmen kacak¢iligi sucuna tegebbiis fiillerinin tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandzrllmaSl' (kalkisma sucu) gerektigi anlasilmamali ancak, tesebbiis halinde de ceza
verilmelidir’, BIRTEK, Go¢men Kagakeiligt, 5.227.

7 OZGENC, s.473; “6008 Sayili Kanunla... maddenin birinci fikrasina, "sug tesebbiis asamasinda
kalmig olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur" hiikmii eklenerek, go¢men kagak¢iligi bir
tesebbiis su¢u haline getirilmistir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.03.2013 tarihli ve E.2012/8-1085,
K.2013/96 sayil karari, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015; “Gd¢men kagak¢iligr sugundan
samigin 5237 Sayilh T.C.K.min 79/1. maddesine 6008 Sayii Kanunla eklenen 'sug¢ tesebbiis
asamaswida kalmis olsa dahi tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur" ciimlesinin sug¢ tarihinde
yiiriirliikte oldugu nazara alindiginda sanik hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi
gozetilmelidir”, Yargitay 18. CD. 31.3.2015 tarihli ve E.2015/96, K.2015/47 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com, E.T. 15.10.2015; Yargitay 18. CD. 1.7.2015 tarihli ve E.2015/30988,
K.2015/3863 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 15.10.2015.

% SEN/MALBELEGI, s.134.
% HAKERI, Gé¢men Kagakeiligi, maddi unsur bashigi.
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gerekmez. Yabancilar iilkeye sokuldugu anda su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak
hareketin kisimlara boliinmesi miimkiin oldugu i¢in tesebbiis de miimkiin
olmaktaydi. Mesela yabancilar yaya olarak, katir sirtinda, Tir kasasinda veya diger
bir aragta iilke sinirlarindan igeri sokulmaya calisilirken yakalanacak olursa sug

tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilmekteydi’®’.

Ikinci olarak “dogrudan dogruya veya dolayh olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan Tiirk vatandasi veya yabancinin
yurt disina ¢ikmasina imkan saglama” secimlik hareketi de ani nitelikte suca viicut
vermektedir. Ulkeden ¢ikarmaya imkan saglandig1 anda su¢ tamamlanacaktir. Fakat
hareketin kisimlara boliinmesi miimkiin oldugu ig:in738 goemen kacakeiligl sugunun
bu hareketine de tesebbiis olabilmekteydi. Madde metninde imkan saglama ifadesi
gectigi icin, yurt disina ¢ikma icin uygun ortam ve kosullarin saglanmasi halinde
sucun tamamlanmig oldugu kabul edilecektir. Mesela Tiirk vatandast veya
yabancinin Tir kasasinda saklandigi durumda smir kapisinda yapilan kontrol
sonucunda yakalanmasi veya giimriik sahasina girdikten ve gemiye bindikten sonra
hareket etmeden yakalanmasi halinde imkan saglandigi i¢in su¢ tamamlanmis

739

olacaktir'™™. Ancak Yargitay "yurt disina ¢gikmaya imkan saglama" bakimindan sugun

tamamlanmasi i¢in, lilke karasulari, kara smirlari ya da hava sahasinin disina

cikilmas1 gerektigini kabul etmekteydi’*’. Bu donemdeki bir baska kararinda da

Yargitay, yurt disina ¢ikarmak i¢in anlastiklart sahislara diizenledikleri sahte
pasaportlar1 veren kisilerin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul

etmistirm.

7 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2434.
8 DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.455.
™ YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 5.2436.

740 “Secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenen gogmen kacak¢iligr sucu, kanunda ongoriilen
goemenin yasal olmayan yollardan "iilkeye sokulmasy," "iilkede kalmasina imkan saglanmasi” veya
"wurt digina ¢ikarilmasina imkan saglanmasi” SURETIYLE ISLENEBILMEKTEDIR. Secimlik
hareketlerden "yurt disina ¢tkmaya imkan saglama" bakimindan netice, iilke karasulari, kara simirlar
ya da hava sahasimin disina ¢ikilmasiyla gergeklesmektedir. Bu sartlar yerine getirilmedikge fiilin
tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii zorunludur™, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.03.2013 tarihli

ve E.2012/8-1085, K.2013/96 sayili karart, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015.

741 4 o . .. . . o .
Sanigin daha once yasadist yollardan yurda giris yapan gégmenleri iicret karsiligi Van ilinden
alp Istanbul'a getirdigi ve burada Iran'dan tamdigr Cafer isimli sahsa teslim ettigini beyan ettigi, su¢
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Gogmen kagak¢iligr sucunun diger bir se¢imlik hareketi olan “dogrudan
dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal
olmayan vyollardan bir yabancimin iilkede kalmasina imkan saglama”
cercevesinde islenebilmesi i¢in ise ililkede kalmaya iligkin bir devamlilik s6z

konusudur. Yani, iilkede kalmaya imkan saglama miitemadi niteliktedir. Bu se¢imlik

742

hareket bakimindan su¢ miitemadi (kesintisiz) sugtur’'™. Miitemadi su¢ olsa da

tesebbiise elverislidir. Miitemadi (kesintisiz) sugun islenebilmesi i¢in temadi teskil

edecek derecede hareketin devamliligi aranmaktadir. Su¢un gergeklestigi yer ve

743

zaman kesintinin gerceklestigi yer ve zamandir’*. Ulkede kalmaya imkan saglama

olarak kabul edilen hareketin yapilmasiyla aslinda su¢ tamamlanmaktadir ancak

744

bitmemektedir'™". Mesela iilkede kalmalar1 igin gogmenlere sahte evrak diizenlenmis

ancak ellerine ulagmak {izereyken yakalanmissa suc tesebbiis asamasinda kalmis
olmaktaydi. Aymi sekilde yabancilara yasadisi yoldan iilkede kalmalart igin
calisacaklar is ayarlanmig ve fakat gidecekleri yere ulasmadan yolda yakalandiklar

durumda sug tesebbiis asamasinda kalmaktayd:™®.

Miitemadi niteligi vurgulayan Yargitay da verdigi kararlarda, yurt disina
cikarilmak amaciyla ve gegici bir siire i¢in yabancilarin iilkede kalmalarina imkan
saglanmas1 halinde bu secimlik hareket bakimindan su¢ olusmayacagini ancak

iilkeden c¢ikarma secimlik hareketi baglaminda sucun tesebbiis derecesinde

746

kalacagin1 kabul etmekteydi'™. Yargitay’in verdigi yeni kararlarda ise sugun artik

kalkisma sugu oldugu belirtilmektedir’®’.

tarihinde de Cafer'in kendisine '25' adet sahte pasaport vererek Hani Tahmasebi adli yabanct uyrukiu
sahis ile birlikte Kumkapi'da Ali isimli sahsa teslim etmesini istedigi, bunun iizerine yolda giderken
kolluk tarafindan yakalandigimin anlasilmas: karsisinda; samgin kanitlanan eyleminin gé¢menlerin
yurt disina ¢ikmalarina imkan saglamaya tesebbiis sug¢unu olusturacagr gozetilmeden, sug
tamamlanmus kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi"” isabetsizliginden bozulmus...”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 05.06.2012 tarihli ve E.2012/8-322, K.2012/221 sayili karari,
http://lwww.kazanci.com, E.T. 07.03.2015.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.80.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.100.

"4 KOCA/UZULMEZ, s.115.

5 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2435.

™8 «Yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikarilmak istenen gé¢men ya da go¢menlerin, bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in gegici bir siire ile ev, otel ya da benzeri yerlerde saklanmast fiili, "yasal
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Gogmen kacakeiligt sucunun 6008 sayili Yasa’yla tesebbiis sugu (kalkisma)
olarak diizenlendigi tarih itibariyle tesebbiise elverisli olmayacagi aciklik arz
etmektedir. Tesebbiis, ancak bir sugun tamamlanmasina iliskin olabilir. Kastedilen
sucun dogrudan dogruya icrasina iliskin elverisli hareketlerin tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirildigr durumlarda ise, suga tesebbiis miimkiin degildir. Yani, tesebbiis
sucuna tesebbiis olmaz ve tesebbiis hiikiimleri c¢er¢evesinde cezalandirmada
bulunulamaz’®. Sonug olarak “tesebbiis sucu (kalkisma sucu)” olarak diizenlenen
goemen kacake¢iligi suguna mevcut yasal hiikkiim nedeniyle tesebbiis miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay’in sug¢ tipindeki bu diizenlemeden sonra islenen suglar

icin verdigi kararlarda da sucun kalkisma sugu oldugu agikca ifade edilmektedir’®.

Tesebbiis sucu olmasina ragmen, gocmen kacake¢iligt sucunda hazirlik
hareketleri ile icra hareketleri ayiriminin yapilmasi gerekmektedir. Yani hangi
hareketlerin hazirlik hareketi ve hangi hareketlerin icra hareketleri oldugu
belirtilmelidir. Gé¢men kagakg¢iligi sugunu olusturan se¢imlik hareketlere belirli bir
yakinlik ve baglant1 i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda Sugun icrasina
baslanmis olacagi igin artik bu hareketler icra hareketleri olarak kabul edilecektir™®.
Failler ile sugun konusu kisiler arasinda maddi menfaat karsiliginda tilkeye sokmak,

iilkeden ¢ikarmak ve lilkede kalmaya imkan saglamak i¢in anlasma saglanmasindan

itibaren sucun icrasma baslanmus olacaktir. Onceki hareketler hazirlik hareketleri

olmayan yollardan iilkede kalmaya imkdn saglama" bicimindeki hareketin degil, "go¢cmenin yurt
disina ¢ikmasina imkdan saglama" seklindeki secimlik hareketin kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. "Ulkede kalmaya imkédn saglama" ise, baska bir iilkeye gitme amact bulunmayan ve
tilkemizde stirekli kalmak isteyen go¢menin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkdn
saglamaya yéneliktir... ~, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/8-1085, K.2013/96 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015.

"7 Yargitay 18. CD. 31.3.2015 tarihli ve E.2015/96, K.2015/47 sayil1 karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 15.10.2015; Yargitay 18. CD. 1.7.2015 tarihli ve E.2015/30988, K.2015/3863 sayili karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 15.10.2015.

"8 KOCA/UZULMEZ, s.375.

™ “Sug tarihi itibariyle, 6008 Sayili Kanunun 6. maddesiyle degisik 5237 Sayili T.C.K.mn 79/1.
maddesine eklenen ek ciimle geregi samigin tesebbiis asamasinda kalan eyleminin tamamlanmis sug
gibi cezalandirilmasinin gerektigi diisiiniilmeden, tayin olunan temel cezadan T.C.K.min 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmak suretiyle eksik ceza tayini kanuna aykiridir”. Yargitay 18. CD. 30.3.2015

tarihli ve E.2015/53, K.2015/6 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 15.10.2015.
™ TCK’nin 35. madde gerekgesi.
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olarak degerlendirilecektir751. Diger bir ifadeyle, maddi menfaat konusunda faillerin
gocmenlerin rizalarmi aldiklart andan itibaren icra hareketleri baslamis olacaktir.
Bundan oOnce yapilacak olan, go¢menleri tasiyacak Tir veya diger araglarin
hazirlanmasi, temin edilmesi, gd¢menlerin saklanacagi mekanlarin kiralanmasi,
yolda tiiketilecek yiyeceklerin alinmis olmasi hareketleri hazirlik hareketleri olarak
kabul edilecektir™®. Yani, plan yapilmasi, program hazirlanmasi, faillerin sug igin
kendi aralarinda anlagmalari, vasita temin etmeleri gibi hareketler hazirlik
hareketidir™. Ulkeye sokulacak veya iilkeden ¢ikilacak olan giimriik kapisindaki
gorevli ile bir menfaat karsiliginda anlasan faillerin hareketi de hazirlik hareketidir.
Hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir. Mesela Antalya’da Suriyeli miiltecilere
can yelegi satilmasi sugun hazirlik hareketi oldugu ic¢in cezalandirilamayacaktir.
Ancak hazirlik hareketleri bagka bir su¢ olusturdugu durumda o sugtan sorumluluk
dogacaktir. Heniiz gogmenlerle anlagsma saglanmadan, glimriik gorevlisi ile yasaya
aykir1 olarak yabancilarin iilkeye girmesine veya c¢ikmasina gz yummasi igin
menfaat karsili§1 anlasilirsa bu hazirlik hareketi riisvet sucu olusturacagi i¢in artik
risvet sugundan cezalandirmaya gidilecegini diislinliyoruz. Ayni sekilde gise
gorevlisi veya gimrik gorevlisi ilizerinde niifuzu olduguna inandiklar1 kisiyle
yasadis1 giris veya c¢ikis icin anlagsma yapilmasi durumunda da niifuz ticareti sugu

olusacaktir.

Yabancilarin veya Tiirk vatandaglarinin iilkeden ¢ikarilmasi icin iilke i¢inde
araclara bindirilip smira gotiiriildiigi durumda yolda yakalanmalari halinde icra
hareketleri basladigi icin sug tesebbiis asamasinda kalmis olacak ancak tamamlanmis

gibi ceza verilecektir’™*,

1 YASAR/ GOKCAN/ ARTUC, 5.2438.
52 DOGAN, s.146.
3 SEN/MALBELEGI, s.135.

™ “Samiklarin yasadisi yollardan Tiirkiye've gelmis ve buradan baska iilkelere gitmek isteyen Irak
uyruklu 21 gog¢meni minibiis ile tagima eyleminin gécmenlerin yurt disina ¢ikmalarmma imkan
saglamaya tegebbiis asamasinda kaldigi, 765 sayili TCK.nun201/a maddesinde, go¢men kagak¢iligina
tesebbiis halinin tamamlanmis sug gibi cezalandwrilacag: hiikmiiniin yer aldigi, 5237 sayili TCK.'da
ise, 765 sayili TCK.nun201/a-2 madde ve fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gogmen
kacakgiligr su¢unun biitiin hallerine tesebbiisiin olanakli oldugu, verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle
dortte birinden dortte iigiine kadarmmin indirilecegi gozoniine alinmasi gerekir” Yargitay 8. CD.
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http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc765.htm#201
http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc765.htm#201

Gogmen  kacakgiligi  sugunun se¢imlik hareketlerinden bir tanesinin
yapilmasiyla su¢ tamamlanmis olacag igin, transit olarak tlilkemizin kullanildigi bir
durumda, yabancinin iilkeden ¢ikarilmak amaciyla yasal olmayan yollardan iilkeye
sokulmasi ve sonrasinda lilke disina ¢ikmadan yolda sinira giderken yakalanmasi
halinde, tlilkeden ¢ikarma bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasina ragmen,

iilkeye sokma hareketi gerceklestigi i¢in su¢ tamamlanmistir’>

. Tesebbiisten ve
kalkismadan bahsedilemez. ilk secimlik hareket gerceklesmeseydi, yani iilkeye yasal
olarak giren bir kisinin iilkeden yasal olmayan bir yoldan ¢ikarilmasi i¢in maddi
menfaat karsiliginda anlasilsa ve bunlar araglarla sinira gotiiriiliirken yakalansalardi
dahi, mevcut diizenlemeye gore sug tesebbiis sugu oldugu i¢in, tesebbiis asamasinda

kalsa bile tamamlanmig gibi cezaya hitkkmedilecekti.

Yabancilarin veya Tiirk vatandaglarinin yasal olmayan yollardan iilke disina
cikartilmasina imkan saglanmasi se¢imlik hareketi bakimindan sugun tamamlanmasi
icin sinirm gegilmesi gerekmemektedir. Ulke disina ¢ikmasina imkanin saglanmis

olmasi yeterlidir756

. Bu imkan gd¢menlerin sinir olan bir nehirden ge¢meleri igin
bota kadar gdtiirmeleri, hareket etmek iizere olan bir gemide saklanmalarinin
saglanmast veya sinirt gecmek i¢in giimriik sahasina giren bir Tir’in kasasina
saklanilmasi seklinde olabilir. Bota gotiiriildiikten sonra gd¢menler karsi kiyiya
gegmese ya da Tir glimriikten gecerken gogmenler fark edilirse, iilkeden ¢ikmaya

iligkin imkan saglanmis oldugu i¢in su¢ tamamlanmis olacaktir’’.

Ulkemizin transit bir iilke konumunda oldugu durumlarda yasal olmayan

yollardan yurt disina ¢ikartilmak istenen bir gd¢menin/yabancinin, bu amacin

05.04.2007 tarihli ve E.2006/5415, K.2007/286 sayili karari; “dava; go¢men kagak¢iligi sucuna
iliskindir. Sug tarihi itibariyle, 6008 sayili Kanunun 6. maddesi ile TCK'nin 79/1. maddesine eklenen
ctimle yiiriirliikte bulunmadigindan saniklarin, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan ve
buradan baska iilkelere gitmek isteyen gé¢menleri Yurt disina ¢ikarma amaciyla Tiirkiye'de bir siire
barindirma ve yurt disina ¢ikislarini saglamak amaciyla Istanbul'dan Izmir'e getirmeleri seklinde
gerceklesen olayda, sucun tesebbiis asamasinda kaldigi ve tayin olunan temel cezadan TCK'nin 35/2.
maddesi uyarinca indirim yapimasi gerektigi gozetilmeden, tamamlanmis suctan hiikiim kurulmak
suretiyle fazla ceza tayini isabetsizdir”, Yargitay 18. CD. 02.04.2015 tarihli ve E.2015/10, K.2015/91
sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 10.06.2015.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.88.
" DOGAN, s.146.
*" EREL, 5.286.
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http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc6008.htm#6

gerceklestirilmesi i¢in gegici olarak bir evde veya otelde saklanmasi halinde “lilkede
kalmaya imkan saglanmasi” se¢imlik hareketi degil, "gd¢menlerin {ilke digina
cikartilmasina imkan saglanmasi1" secimlik hareketi kapsaminda degerlendirme
yapilmalidir. Boyle bir durumda da su¢ tamamlanamamakla birlikte, yeni diizenleme

™8 Ancak transit gecis igin

geregi tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir
saglanan kalmaya iliskin siirenin makul bir siire olmas1 gerekir. Gerekli makul stireyi
asan birkag giinliik bir “kalmaya imkan saglama” dahi sugun tamamlanmasina neden

759

olacaktir’™. Ciinkii artik iilkede kalmaya imkan saglanmis ve su¢ tamamlanmistir.

Sonug¢ olarak go¢men kagakeiligt sucunun secimlik hareketleri bakimindan
sugun ilk halinde suca tesebbiis miimkiindii. Ancak bu sugun kanuni tipinde yapilan
degisiklik neticesinde sug bir tesebbiis (kalkisma) sucu oldugundan, sucun icrasina
baglanmissa hareket tamamlanamamis olsa dahi, su¢ tamamlanmis gibi kabul
edileceginden bu suga tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Yani
tesebbiis (kalkisma) sugu olan gégmen kagakgiligina tesebbiis hiikkmii uygulanamaz.
Tamamlanmis gibi cezalandirilir.

Goc¢men kagakciligi sucunda goniillii  vazgegmek miimkiindiir'®. icra
hareketleri hareketlerine baslandiktan sonra veya icra hareketlerinin bitmesinden
sonra, failin su¢u tamamlamaktan goniillii olarak vazge¢mesini tegvik etmek modern
sug politikasinda kabul gormistiir. 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareketlerinin
bittigi ancak neticenin sug¢ tipinde ayrica belirtildigi suglarda neticenin meydana

gelmedigi olaylar bakimindan da miimkiin hale gelmistir. Boylece sugun icrasi

™8 “Yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikartilmak istenen bir go¢menin, bu amacin

gergeklestirilmesi icin gegici olarak bir evde, otelde vb... saklanmasi eylemi, "yasal olmayan
yollardan iilkede kalmaya imkan saglama" seklindeki secimlik hareketi degil, "go¢menin yurt disina
ctkartilmasina imkan saglanmasi” bigimindeki se¢imlik hareketin kapsaminda degerlendirilmelidir.
"Ulkede kalmaya imkan saglama", baska bir iilkeye gitme amact bulunmayan ve iilkemizde siirekli
olarak kalmak isteyen go¢menlerin yasal olmayan yollardan iilkede kalmalarina imkan saglamaya
yoneliktir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.06.2012 tarihli ve E.2012/8-322, K.2012/221 sayili
karar1, http://www.kazanci.com. E.T. 07.03.2015.

™ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.88.

780 TCK madde 36- (1) Fail, sugun icra hareketlerinden goniilli vazgeger veya kendi ¢abalartyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.
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stirecindeki biitiin asamalarda goéniillic vazgegme imkani vardir. Ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii i¢in, vazgegenin sugun
tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gdstermesi zorunludur™?. Sug
failinin vicdani olarak rahatsiz olmasi veya pismanlik duyarak anlastigi yabancilari
siira gotiiriitken bundan vazgecgip onlari yakalatmasi, giivenli bir yere birakmasi,
tekneye bindirdigi yabancilar1 sinirt gecememeleri i¢in gotiirip bir Tiirk adasina
birakmasi, Tir’in kasasina sakladig1r gogmenleri polisi arayarak yolda yakalatmasi ve
goemenlerin sinirdan gegmesini miimkiin kilan tiim imkanlar sagladiktan sonra sinir
devriyesini haberdar edip iilkeden c¢ikmalarina engel olmasi halinde goniillii
vazgecme hiikiimleri uygulanacaktir’®2. Ayrica, yasal olmayan yollardan iilkede
kalmalarina imkan saglamak i¢in anlastigi gb¢menlere yer ayarlanmasi ve fakat
gdcmenler o yerde kalmaya baslamadan yeri vermekten vazgecilmesi veya o yerde

kalmalarina engel olunmasi halinde de goniillii vazge¢me séz konusudur’ .

Gogmen kagakeiligr sugunda goniilli vazgegme hiikiimleri uygulanabilir ancak
unutulmamalidir ki, goniillii vazgecildigi ana kadar yapilan hareketler bagka bir sug
olusturuyorsa fail bu sugtan cezalandirilacaktir. Mesela belgede sahtecilik, orgiit
kurma veya dolandiricilik ya da riisvet suglart islenmisse fail bu suclardan sorumlu

olacaktir.

VII. iISTIRAK
igtirak764, bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin 6nceden

isbirligi  yapmalar1 neticesinde islenmesine denir’®. istirak’® TCK’nmn 37.

781 TCK 36. madde gerekgesi.
762 SEN/MALBELEGI, s.138.
" DOGAN, s.146.

784 fstirak kurumunun hukuki esasi ve ayrntih bilgi i¢in bakiniz; izzet OZGENC, Suga istirakin

Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996. (OZGENC, Suca Istirak); Mustafa Ruhan ERDEM, “Yeni
TCK’da Faillik ve Sug¢ Ortakligi, HPD”, C. 14, S. 5, Aralik 2005.

765 Johannes WESSELS/Werner BEULKE, Strafrecht Allgemeiner Teil, 41. Auflage, Heidelberg,
2011, s.504 vd; Claus ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, 2003, s.5 vd; Eller
SCHLUCHTER, Strafrecht Allgemeiner Teil in Aller Kiirze, 3. Auflage, Frakfurt, 2000, s.85 vd;
HEINRICH, s.513-518; SCHMIDT, s.366-367; HOFFMANN-HOLLAND, s.184; KUHL, s.734;
GROPP, 5.390; OTTO, 5.289-290; BAUMANN/WEBER/MITSCH, s5.655; MURMANN, s. 311-312;
JESCHECK/WEIGEND, s.641-645; DONMEZER/ERMAN, Cilt Il, s.446; YUCE, s.84; V.
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maddesinde “faillik”’®’, TCK’nm 38. maddesinde “azmettirme”’®® ve TCK’nin 39.

95769

maddesinde “yardim etme olarak diizenlenmistir' °.TCK’nin kabuliine gore

YEKEBAS, Sucun ve Suglunun Taaddiidii ve Ciirme Istirak, Ankara 1952; HAKERI, Genel
Hiikiimler, s.509; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, 346; Mehmet SAYDAM, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon yoluyla yapilan Iletisimin Denetlenmesi, XII Levha
Yaynlar, Istanbul 2011, 5.99.

86 «jstirak bir sucun islenmesinde birden ziyade failin bulunmasidur. Istirak halinin mevcudiyeti icin
miiteaddit sahsin bulunmasi sart olduguna gorve, istirak suretiyle bir sugun iglenmesi bir drama
benzetilmis ve bunun aktérleri olan faillerden herbiri bir rol almistir. Bir dramda muhtelif sahneler
bulundugu gibi bir sucun islenmesinde de — evvelce gordiigiimiiz vechile tasavvur ve karar, hazirlik,
icra hareketleri gibi- muhtelif safhalar vardwr; séziigegen rollerden bazilart biitiin safhalarda mevcut
ve neticeye birinci derecede miiessir olduklart halde, digerleri bunlarin ancak bazilarinda bulunurlar
ve ehemmiyetce ikinci derecede kalirlar”, TANER, s.517.

787 TCK madde 37- (1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ger¢eklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlart sugun iglenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte birden yarisina
kadar artirilir.

%8 TCK madde 38- (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kigi, islenen sugcun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezast tigte birden yarisina kadar artirthr. Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezamin artirtlabilmesi icin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini saglayan fail veya diger sug
ortagi hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasima hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, iigte bir oranminda indirim yapilabilir.

% TCK madde 39- (1) Sucgun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwrlagtirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi igslenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmatk.

o “Ogretideki goriigler ve yerlesik yargisal uygulamalar dikkate alimdiginda miisterek faillik icin;
"failler arasinda birlikte su¢ isleme karari bulunmasi” ve "sucun islenisi iizerinde birlikte hakimiyet
kurulmast" kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir.

Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararimin yani sira fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin,
her bir su¢ ortagi "fail” konumundadir. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda sug ortaklarimin sucun icrasinda tistlendikleri rolleri ve katkilarimin tasidigi 6nem goz
oniinde bulundurulmalidir. Sug ortaklarimin, sugun islenmesine yaptiklar: katlkimin digerinin fiilini
tamamladig durumlarda da miisterek faillik soz konusu olacaktir. Buna gére her miisterek fail, sucun
icrasina dair etkin ve fonksiyonel bir katkida bulunmaktadw”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
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istirak, faillik ve serikligi kapsayan iist bir kavramdir’™*. Goriildiigii gibi kanun
koyucu TCK’nin 37. maddesinde failligi diizenlerken, serikligi ise 38. maddede
azmettirme ve 39. maddede yardim etme olarak dﬁzenlemistir772. Faillik miisterek
faillik, miistakil faillik ve dolayli faillik olarak ayirima tabi tutulmaktadir’”. Birden
fazla kisinin birlikte su¢ isleme karar1 cergevesinde sugun icra hareketlerini
gerceklestirerek sugun kanuni tipinde bulunan fiil iizerinde miisterek hakimiyet
kurmalarina miisterek faillik denilmektedir’ ™. Sucun islenmesinde bir baskasini arag

775

olarak kullanan kisi ise dolayli fail olarak sucu islemis olmaktadir Miisterek

faillikte, birlikte su¢ isleme kararmin yani sira, fiil {izerinde ortak hakimiyet

kuruldugu i¢in, her bir sug ortagi fail statiisiindedir’"®.

Gocmen kagakeiligl suguna istirakin her sekli miimkiindiir’"’. Orgiit niteligi

olmayan iradi birliktelikler istirak baglaminda degerlendirilecek ve genel hiikiimler

18.12.2012 tarihli ve E.2012/1-1049, K.2012/1851 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
07.03.2015.

" Faiilik ve serikligin ayirmu ve cezalandirilmasima iliskin ayrmtili bilgi icin bakiniz; OZGENC,

Suca Istirak, s.139 vd; Berrin AKBULUT, “Baghlik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. X1V, Y. 2010, S. 1. (5.167-214).

2 KOCA/UZULMEZ, 5.389; Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan
bir kisinin baskas: tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesi olarak tamimlanmstir. izlenen sug
politikasinin geregi olarak, azmettirenin su¢un kanundaki cezasi ile cezalandirilacagi kabul edilmistir,
TCK 38. madde gerekgesi.

s OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.484.
" KOCA/UZULMEZ, 5.392; OZGENC, Suca Istirak, s.261.

™ Dolayl faillige iliskin ayrintili bilgi igin bakimz; Meral EKICI SAHIN, “Dolayh Faillige iliskin
Bazi Sorunlar”, Bahgesehir Universitesi HFD, C.8, S. 109-110, Eylil-Ekim 2013; Meral EKIiCi
SAHIN, “Dolayh Failligin Ortaya Cikis Bigimleri”, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 8, S. 107-108,
Temmuz-Agustos 2013. Mustafa CICEK, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Bir Istirak Sekli
Olarak “Dolayl Fillik””, Dicle Universitesi SBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali YYLT, Diyarbakir,
2014.

"8 “Ortak hdakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda su¢ ortaklarimin sugun icrasindaki
rolleri ve katkilarimin tasidigi onem goz oniinde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrast veya sonu¢suz
kalmasi ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir. Ornegin su¢ ortaklarindan birinin cebir
veya tehdit kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digerinin de iizerindeki para ve sair kiymetli
esyayt aldigi yagma sucunda her iki su¢ ortagimin sucun iglenisine yaptiklar: katki, sucun icrasi
agisindan birbirini tamamlayict niteliktedir. Dolayisiyla, her iki sug ortagi, sucun islenisi tizerinde
ortak bir hakimiyet kurmaktadir”, TCK 37. madde gerekgesi.

" 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.74; Veli Ozer OZBEK, izmir
Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt II, Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Ankara 2008,
s.155.
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tatbik edilecektir’”®. Failler fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurabilecekleri ve
birlikte fiili isleyebilecekleri gibi, biri digerinin fiiline yardim etmek suretiyle de

suca istirak edebilecektir’”

. Kisilerin iilkeye kagak giren, iilkede kagak barinmaya
calisan ya da lilkeden yasadisi yollarla ¢cikmaya ¢alisan veya bu fiilleri organize eden
kimselerle olan iliskileri ve eyleme iligkin somut davranislari, suga yapilan katkiy
ortaya koymada dikkate alinarak miisterek fail olarak mi1 yoksa yardim eden olarak

mi sorumlu tutulacaklar belirlenecektir’C.

Gocmen kacakeiligi sugunun “iilkede kalmaya imkan saglama” secimlik
hareketi miitemadi (kesintisiz) su¢ niteliginde oldugu i¢in miitemadi suglara iliskin
istirak uygulamasi cercevesinde, kesintinin gerceklestigi ana kadar suca istirak
miimkiindiir . Diger sec¢imlik hareketler acisindan ise, ililkeye sokma ve iilkeden
cikarmaya imkan saglandigi anda su¢ tamamlandigi i¢in artik istirak miimkiin

olmayacaktir.

Gogmen kagakeiligt sucu se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan sugun kanuni
tipinde yer alan bu hareketlerden bir tanesini bir sug¢ isleme karar1 baglaminda
birlikte isleyen kisiler fail olarak cezalandirilacaklardir. Ornegin, yurt disindan
gocmenleri yasal olmayan yollardan iilkeye sokan Tir soforii ve muavini miisterek
fail olarak sorumlu olacaktir. Ayn1 zamanda getirilen yabancilari/go¢menleri evinde
saklayan ve iilkede kalmalarma imkan saglanan yabancilari/go¢menleri teknesi ile
iilkeden c¢ikarmaya imkan sunan kisiler de miisterek fail olarak sorumlu

tutulacaklardir.

Dolaylh faillik cercevesinde gdgmen kacake¢iligi suguna bakildiginda; bir

kisinin gé¢cmen kacak¢iligi sugunu dolayli fail olarak islemesi de miimkiindiir.

e “...orgiitten kastedilenin maddi ¢ikar elde etmek amaciyla var olan ii¢ veya daha fazla kisiden

olusan hiyerarsik bicimde yapilanmus siirekli ve disiplinli bir isbirligi ongérmesi ve amaca yonelik
suglart iglemek icin olusturulmus bir grubun anlasilmasinin gerekmesi karsisinda, olusa gére sadece
bu gécmen grubunu simirdan gegirmek tizere bir araya gelen saniklarin durumu orgiit olusumuna
yeterli olmadigr ve sugu istirak halinde isledikleri anlasilan saniklar hakkinda...”, Yargitay 8. CD.
5.4.2005 tarihli ve E. 2005/341, K. 2005/2011 sayil1 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2015.

" YENERER CAKMUT, s.133.
8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.89.
"1 KOCA, Insan Yagmasi, s.166.
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Omegin yurt disma yolcu tasiyan geminin yiik boliimiine veya erzak deposuna,
kaptanin ve gemi personelinin haberi olmadan maddi menfaat karsiliginda bindirdigi
yabanci veya Tiirk vatandaslarini iilkeden c¢ikarmaya c¢alisan yiikleme elemaninin
eylemi dolayl faillik baglaminda degerlendirilecektir. Aym sekilde sinira yakin bir
bolgede dinlenme tesisi ¢alisaninin maddi menfaat karsiliginda anlastig1 yabancilari,
Tir soforii dinlenirken veya yemek yerken onun haberi olmadan Tirin kasasina
bindirmesi ve sinir kapisindan gecerken bunun fark edilmesi durumunda, soforiin
istirak iradesi olmadig1 ve yabancilardan haberi de olmadig1 i¢in bunu yapan tesis
calisgan1 go¢men kacakgiligi sugundan “dolayli fail” olarak cezalandirilacaktir.
Ciinkii, her iki ornekte de gd¢menleri yurt disina ¢ikarmaya calisanlarin bundan
haberi yoktur ve gogmen kagak¢iligi sugunda arag¢ olarak kullanilmaktadirlar. Yani,
TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Sucun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” diizenlemesi gerceklestigi
icin, gemi kaptan1 ve Tir soforiinii cezalandirilmayacaktir. Ancak, gemi kaptani ve
Tir soforiinii gdgmen kagakeiligr sucunda arag olarak kullanan yiikleme eleman ile

tesis ¢aligani dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir kanaatindeyiz.

Gog¢men kacakeiligt sucuna yardim etmek suretiyle katilmak miimkiin
oldugundan arabasini gogmen kacakeiligr icin bir baskasina kiraya veren kisi fail
olarak degil yardim eden (arag¢ tedarik eden) olarak sorumlu olacaktir. Ayni sekilde
yol giizergahin tarif eden veya yol i¢in navigasyon cihazi veren kisi yardim eden
olarak suga katilmis olmaktadir'®2. Gé¢men kagake1lig1 sugunu islemeye tesvik eden
veya suc¢ isleme kararimi kuvvetlendiren veya fiilin islenmesinden sonra yardimda

bulunacagini vaat eden kisiler de yardim eden olarak sorumludur’®,

Sugun sosyal magduru olan yabancilar ve Tirk vatandaslari, sugun faili
olamazlar. Yani gogmen kagake¢iligi sugunun konusu ve sugun sosyal anlamda
magduru olan yabancilar ve Tiirk vatandaslar1 sucun faili olarak cezalandirilamaz.
Ancak bir yabanct bir Tir soforiinii gogcmen kacakeiligina ikna edip kendisiyle
birlikte 5-10 kisi ayarlayip iilke disina ¢ikarmaya veya yasal olmayan yollardan

82 (7 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.74.
8 KAYAALP, 5.129.
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iilkeye sokmasina azmettirirse, dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat saglama
maksadiyla hareket etmesi sartiyla diger go¢menler bakimindan sugun faili

olacaktir’®*.

Goecmen kagakeiligt sucunun se¢imlik hareketlerinden olan bir yabancinin
yasadist yollardan {ilkede kalmasina imkan saglamak bakimindan, iilkede kalmaya
yardim eden kisi faillik ¢ergevesinde sorumlu olacaktir. Mesela evini bilerek menfaat
karsiligr onlara kiralayan kisi yardim eden olarak degil iilkeye kalma sec¢imlik
hareketini gerceklestirdigi i¢in dogrudan fail olarak cezalandirilacaktir'®. Ayrica
gocmen kacgakeiligi sucuna istirak eden biitlin su¢ ortaklarinin “dogrudan dogruya
veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek” maksadiyla hareket etmesi

gerekmektedir®®.

Istirak kurumu g¢ergevesinde gé¢men kacake¢iligi sugunun islenmesinde, suga
azmettiren olarak katilan bir fail, ayn1 zamanda sugun se¢imlik hareketlerinden birini
de islemisse, failligin seriklige gore oOnceligi ilkesi dikkate alinarak faillikten

sorumluluguna gidilecektir.

Alman hukukunda, yasadist yollardan bir kisinin {ilkeye girmesini
azmettirenlerin - de  gogmen  kagakg¢iligt  sugundan  sorumlu tutulduklar

gérﬁlmektedir787.

Sonug olarak, gogmen kagakeiligi suguna faillik ve seriklik baglaminda istirak
etmek miimkiindiir. Suga katilan faillerin dogrudan veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle cinsel

iligkiye girme karsiliginda veya sirf iyilik olsun diye sugun se¢imlik hareketlerini

8 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2439.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.104.
% DOGAN, s.150.

"8 Aufenthaltsgesetz, m.96/1 “Bir bagkasini, 1. 95’inci maddenin 1’inci fikras: veya 1°nci fikrasinin
la no’lu hitkmiinde belirtilen fiillere azmettiren veya ona bu hususta yardim yapan ve

a) bunun i¢in maddi menfaat saglayan veya maddi menfaat vaadi alan veya
b) bu hususta miikerreren veya birden fazla yabancinin ¢ikari igin hareket eden bir kisi, 5 yila

kadar hapis veya para cezasl ile cezalandirilir”, http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/aufenthg_2004/gesamt.pdf, E.T. 02.04.2015.
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isleyen kisiler ve sucun konusu ile sug¢ failleri arasinda aracilik yapan,
yabancilari/gé¢menleri tedarik eden ya da yol gosteren kisi bu sugtan

cezalandirilamayacaktir.

VII. iCTIMA

Ictima, toplanma, bir araya gelme, biriktirme, birlesme anlamlarina
gelmektedir. Suclarin igtimai ise suglarin bir arada bulunmasini ihtiva eder’®, 5237
sayil1 TCK’nin suglarin igtimai bakimindan kabul ettigi diistur, “kac tane fiil varsa o
kadar sug, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir. Buna,
gercek ictima kurali denilmektedir 8 Bu kural, gercek ictimain asil, suglarin

ictimainin ise istisnai nitelikte oldugunu g6stermektedir790.

TCK’nin genel hiikkiimler kisminin “Su¢larin igtimar” bashkli 5. boliimiinde
ictima hiikiimleri diizenlenmistir. TCK’nin “Su¢larin i¢timair” bolimiiniin 42,

maddesinde™ “bilesik su¢”’®?, 43. maddesinde’”® “zincirleme su¢” ve 44.

794

maddesinde ™ ise “fikri i¢tima” kurumu yer almaktadir.

78 Kaythan ICEL, Suglarin Ictimai, Istanbul Universitesi Yayinu, istanbul 1972, s.11. (ICEL, Suglarin
Ictimar)

789 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.536.
" KOCA/UZULMEZ, s5.428.

1 TCK Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

792 «“g anuni tipe uygun gergeklesen her sonug ilke olarak ayr1 ve bagimsiz su¢ olusturur. Birlesik sug

olugturan suglar ya unsur yada agirlatict neden niteligindedir”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
12.3.1984 tarihli ve  E.1983/1-176, K.1984/87 sayili karari, http://www kazanci.com. E.T.
07.03.2015.

™ TCK madde 43- (1) Bir sug¢ igsleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artindwr. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aynmi su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

" TCK madde 44-(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.
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Bilesik sug, aslinda suclarin igtimai hallerinden biri degildir. Ciinkii bilesik
sugun bulundugu durumda ¢ok sug degil, tek su¢ séz konusudur. I¢tima esas olarak
fikri ictima ve zincirleme su¢ baglaminda s6z konusudur. Ciinkii burada suglar
gercek anlamda ¢oktur " Zincirleme su<;796, bir sug isleme karar1 kapsaminda, ayni
sucun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla islenmesi durumudur’®’.
Zincirleme su¢ halinde ortada birden fazla su¢ bulunmasina ragmen, bunlar tek sug

sayilirlar ve faile arttirilarak da olsa “tek bir” ceza verilir'®8,

Bir fiille kanunun muhtelif hiikiimleri ihlal edildiginde fikri igtima s6z konusu
olur™®. Fikri ictima®® ayn1 neviden fikri igtima ve farkli neviden fikri igtima olarak
ayrilmaktadir. Unutulmamalidir ki, fiil tekliginden kasit hukuki anlamda hareketin
tekligidir801. Farkli neviden fikri i¢tima halinde bir fiille kanunun farkli hiikiimleri
ihlal edilmekte ve fail bunlardan cezasi en agir olandan cezalandirilmaktadir. Mesela
failin bir kiginin camii kirmak i¢in attig1 tag ayn1 zamanda orada bulunan bir kisiyi
yaralarsa hem mala zarar verme ve hem de kasten ya da taksirle yaralama bulundugu
icin fakli neviden fikri ictima olusacaktir. Buna karsi, kanunun ayn1 maddesi bir fiille
birden fazla kisiye karsi isleniyorsa, mesela igeri giren bir kisi odadaki bes kisiye
hitaben “serefsizler” diyorsa, burada da hakaret sugu birden fazla kisiye karsi bir

fiille islendigi i¢in ayni neviden fikri i¢tima séz konusu olacaktir®®,

Farkl1 neviden
fikri ictima halinde, islenen bir fiille kanunun farkli maddeleri ihlal edildigi icin, en

agir cezay1 gerektiren sug ¢ergevesinde hiikiim kurulur®®. 5237 sayil1 yeni TCK’da

™ JCEL, Suglarin Igtimai, s.11; KOCA/UZULMEZ, 5.429.

7% Zincirleme sugun diger bir ad1 da miiteselsil sugtur, Tiirkan YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug,
Sec¢kin Yaynlari, Ankara 1995. (YALCIN SANCAR, miiteselsil Sug)

T KOCA/UZULMEZ, s.437; ICEL, 5.308.

7% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.509; OZTURK/ ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, s.332; ICEL,
5.308.

" TANER, s.478.

800 Eikri igtimamn hukuki esasi ve fikri igtimaa iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz, YALCIN SANCAR,
miiteselsil Sug, s.19 vd. ; Mahmut KOCA, “Fikri I¢tima”, Seckin Yayinlari, CHD, Y.2, S. 4, Agustos
2007, 5.199, (197-221). (KOCA, Fikri I¢tima)

801 KOCA/UZULMEZ, 5.503.
802 K OCA, Fikri ictima, s.199.
803 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.502.
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ayni neviden fikri i¢tima zincirleme suca iliskin 43. maddenin 2. fikrasinda “Ayn:
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle ayni neviden fikri i¢tima
halinde zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir804. Yani, ayni

neviden fikri ictima halinde zincirleme sugta oldugu gibi ceza arttirilarak verilir.

765 sayili eski TCK'da gogmen kacakgiligina iligkin 6zel bir diizenleme ile
sucun gercek igtima kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmisti. Buna gore 765 sayili
eski TCK’nin 201/a. maddesinde, gogmen kagakg¢iligi sugunun failine “fiilleri baska
bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan beg yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan
az olmamak iizere agir para cezasi verilir..." denilerek fikri igtima uygulanmayacagi
ancak gergek igtima uygulanacagi diizenlenmisti. Ornegin sartlarin mevcudiyeti
baglaminda riigvet, sahtecilik veya dolandiricilik sugundan fail ayrica
cezalandinlmaktaydi®®. Ancak 5237 sayih yeni TCK’da boyle bir hitkiim yer
almamistir. Artik gogmen kacakeiligl sucunu diizenleyen kanun maddesinde gercek
ictimaa iligkin 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan fikri igtima basta olmak iizere

ictimaa yonelik biitlin ihtimaller degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Gog¢men kacgakeiligi sucu bakimindan 765 sayili miilga kanundaki gercek
ictima hiikkmii bulunmamakla birlikte, belgede sahtecilik suretiyle islenmesi
acisindan kanunun baska bir hiikmiinde ayni sonucu doguracak bir diizenleme
bulunmaktadir. Gé¢men kagakciligi sugu, resmi veya Ozel belgede sahtecilik
suretiyle islendiginde, yani yabancilarin iilkeye girebilmeleri, tilkede kalabilmeleri
veya yabanci ya da Tiirk vatandaglarinin {ilkeden yasadisi olarak ¢ikmalarina imkan
saglanmasi i¢in sahte kimlik, pasaport, seyahat izni veya oturma izni hazirlanmig

olmasi durumunda fail hem gé¢men kagakciligi ve hem de resmi (TCK m.204)806 ya

804 KOCA, Fikri ictima, s.215.
805 ARSLAN, Gégmen Kacakeiligi, s.133.

806 TCK madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gergege aykirt olarak belge diizenleyen
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da o6zel belgede sahtecilik sugundan (TCK m.207)*”" sorumlu olacaktir. Ciinkii,
TCK’nin “Topluma Karsi Suglar” baslikl ligiincii kisminin, “Kamu Giivenine Karst
Suglar” baslikli dordiincii boliimiinde diizenlenen gergek ictimaa iliskin 6zel igtima
hiikmiine gore; “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun iglenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur (TCK m.212)”. Anlasilacag iizere, sahte resmi ve 6zel belge bir bagka
suc¢ olan gocmen kacakeiligl sucunun islenmesinde kullanilmigsa fail her iki sugtan

da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®®.

Gog¢men kagakeiligina iligkin igtima baglaminda zincirleme sug¢ hiikiimleri
geregince bakildiginda; bir su¢ isleme kararin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda ayni1 gégmene/yabanciya karst gogmen kagakg¢iligl sugunun birden fazla
islenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir (TCK m.43/1) 5%,
Ayrica birden fazla gdgmen tek bir aragla, yani Tir konteynerinde, bir balikg1
teknesiyle ya da gemiyle iilkeye sokuldugunda ya da iilkeden ¢ikarilmasina imkan
saglandiginda 6gretide bir fiille sugun magduru olan birden fazla kisiye karst aym
suc¢ islendigi i¢in ayni1 neviden fikri ictimain s6z konusu olacagi ve zincirleme sug

hiikiimlerinin (TCK m.43/2) uygulanacakg: ileri siiriilmiistiir®'

. Gocmen kagakeiligi
sugunda, gogmenlerin sugun magduru oldugunu kabul edenler, 22/7/2010 tarihli ve
6008 sayili Kanunla eklenen hiikmiin ifadesinde gd¢menlerin sugun magduru
olduklarinin acik¢a ifade edildigini gerekce gostererek ayni neviden fikri igtimain var

oldugunun kabulii ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigini iddia

veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu géreviisi ii¢ yidan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmast halinde, verilecek ceza yarist oranminda artirilir.

87 TCK madde 207-(1) Bir ézel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ézel belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandrilr.

808 EViK, 5.169; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.91.
89 EREL, 5.293.
810 ARSLAN, Gé¢men Kagakeiligl, s.133; EVIK, s.171.
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etmektedirler®™™. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii, gdgmen
kacakeiligr sugunun magduru uluslararasi toplumu olusturan herkes ve ulusal
toplumu olusturan herkestir. Bu nedenle boyle bir 6rnekte sadece bir tane gdogmen
kacakc¢iligi olusacak ve aymi neviden fikri i¢tima baglaminda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay da verdigi kararda; gdg¢men kagakcilig
sugunda korunan hukuki yararin uluslararasi toplum diizeni oldugunu, menfaat
karsilig1 iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina g¢ikmasma imkan
saglanan kisilerin sucun yasal magduru durumunda bulunmadigini sugun konusunu
olusturduklart ve bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerektigini kabul etmektedir®'?,

Goc¢men kagakciligi  sucunda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri
incelendiginde; fail bir fiille hem gd¢men kacakeiligi sugunu ve hem de baska bir
sucu islemisse, burada farkli neviden fikri ictima s6z konusu olacagindan, fikri
ictimaa (TCK m.44) iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Ornegin failin
fiili hem dolandiricilik ve hem de gé¢men kagakeiligi sucunu olusturuyorsa en agir
cezaylr Ongoren suc¢ hangisiyse ondan ceza verilecektir®®. Yunanistan’a gotiirmek
icin anlastigi Iranli go¢menleri, Iran’dan alip Tiirkiye’ye getirdikten sonra
Yunanistan diye gotiriip bir Tirk sahil kasabasina birakan kisinin, hem

dolandiricilik®™ ve hem de gocmen kacakeiligl sugunu bir fiille gerceklestirdigi i¢in

811 97ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.76.

812 «Goemen kagakeiligi sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsilig: iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt digina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusunu olusturduklart gozetilmeden, sanik hakkinda
birden fazla gogmenin yurt digina ¢ikist hususunda anlagsma sagladig1 gerekgesiyle, zincirleme sug
hkiimleri uygulanarak fazla ceya tayin edilmemesi gerekir. ...”, YARGITAY 18. CD. 31.3.2015
tarihli ve E.2015/54 K.2015/28 sayil karari, http://www.kazanci.com, E.T. 09.10.2015; “Sosyal
olarak sugtan zarar gérven durumunda bulunan gécmenlerin go¢men kacak¢iligt sucunun yasal
magduru durumunda bulunmayip sucun konusu olduklari,su¢un yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, gocmenlerin sayica ¢ok olmasimin TCK.nun 61. maddesi uyarinca alt simwrdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme su¢ kabulii ile 5237 sayuli
TCK.nun43/2. madde ve fikrasin uygulanmas: suretiyle ceza tayini hatalidir”. Yargitay 8. CD.
25.4.2006 tarihli ve E.2006/2028, K.2006/3617, http://www.kazanci.com, E.T. 09.03.2015.

813 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.76.

814 TCK Madde 157- (1) Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasimn zararina olarak,
kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezas1 verilir.
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farkli neviden fikri i¢tima (TCK m.44) hiikiimleri baglaminda cezalandirilacagi
iddia edilmektedir®®. Ancak kanaatimizce bu &rnekte sadece goemen kagakeiligi
sugu olusmustur, dolandiricilik s6z konusu degildir. Fail ile gogmenlerin arasindaki
anlasma geregi vaat edilen edim aslinda gergeklesmektedir. Yani Iranlilar, kendi
tilkelerinden ¢ikarilarak maddi bir menfaat karsiliginda, yasal olmayan yollardan bir
baska tilkeye sokulmustur. Buradaki hilenin bir 6nemi yoktur, yabancilar Tiirkiye’ye
sokuldugu i¢in sugun se¢imlik hareketlerinden biri gerceklestigi gibi gé¢gmenlerin bir
baska iilkeye gotiiriilmesine iliskin anlasma da gerceklesmistir. Gogmen kacgakgiligt
sucunun TCK’nin “Uluslararast Suglar” kisminda diizenlendigi ve sugta korunan
hukuki yararlardan birinin de uluslararas1 toplum diizeni ve iilkelerin sinir glivenligi
oldugu diisliniildiigiinde yukaridaki Ornekte sadece gb¢men kacakeiligi sucgu
islenmis olacaktir. Ayn1 sekilde, yasal olmayan yollardan Almanya’ya gotiirmek i¢in
anlastigi yabanci veya Tirk vatandaslarini smirdan gegirdikten sonra gotiiriip
Yunanistan’da birakan kisi de sadece gogmen kagakgiligi sugunu islemis olacak ve
fakat dolandiriciliktan bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde de gé¢gmen kagakg¢iligina
iliskin sug tipinde diizenlenen iilke disina ¢ikarma secimlik hareketi gerceklesmistir.
Her ne kadar anlasilan iilke yerine bir bagka iilkeye gotiiriilmiislerse de, edim
gerceklesmektedir. Ulkenin farkli olmasmin bir énemi yoktur. Zaten dolandiricilik
sucu malvarligina karst islenen bir suctur ve malvarligi hakki korunmaktadir®®.
Failin yabancidan elde ettigi maddi menfaat iilke disina ¢ikarmaya iligkindir ve tilke
disina da ¢ikarmistir. Buna karsilik, failin Tiirkiye’den maddi menfaat karsilig1 yasal
olmayan yollardan Yunanistan’a gotiirmek icin anlastigt yabanci veya Tiirk
vatandaglarn1  Yunanistan diye gotiirip Antalya’ya biraktigi hallerde, hileli
davraniglarin gerceklestirilmis oldugu, muhatabin aldatilmis oldugu ve buna bagh
olarak malvarlig1 tizerinde belli bir yonde tasarrufta bulunulmasiyla bir zararin

meydana geldigi ve buna karsilik olarak haksiz bir menfaatin temin edildigi sabit

815 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.90.

818 “Dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin, a) hileli davramslarin gergeklestirilmis olmasi, b)

muhatabin aldatilmig olmasi, ¢) buna bagh olarak malvarligi iizerinde belli bir yonde tasarrufta
bulunulmus olmasi, d) bir zararin meydana gelmesi ve buna karsilik olarak haksiz bir menfaatin temin
edilmesi unsurlarimin  birlikte gerceklesmis olmas: gerekmektedir”, KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiiktiimler, $.627-629.
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oldugu i¢in dolandiricilik sugu islenmis olacaktir. Bu ihtimalde sadece dolandiricilik

sucu olusacaktir, gogmen kagake¢iligi sugu olusmayacaktir.

Bir bagka 6rnege goére, sugun konusu olan kisinin riisvet verilerek tilkeye
sokulmasi halinde, hem go¢men kagak¢iligi sugu ve hem de riisvet verme sucu
olustugu icin, yine fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak (TCK m.44) ve fail cezasi

agir olan rigvet sugundan dolay: cezalandirilacaktir®’.

Fakat her somut olay
bakimindan fiilin tek olup olmadig1 arastirilmalidir. Bir fiille yapilmigsa fikri i¢tima
olacaktir. Ancak fiil tek degil birden fazla fiil varsa olayda fikri ictima degil, gercek
ictima uygulanacak ve her sug¢ icin ayr1 ayri ceza verilecektir. Mesela, Agri’dan
aldig1 yabanciy1 Edirne’ye getirip buradaki gorevlilere riigvet vererek yasadisi olarak
iilke disina ¢ikmasina imkan saglayan kisi, tek degil, birden fazla fiil isledigi i¢in,
hem riisvet ve hem de gd¢men kagakciligi sugundan ayri ayri cezalandirilacaktir.
Fakat iilke i¢indeki fiillere istirak etmeden sadece menfaat saglamak maksadiyla iilke
disina ¢ikmast i¢in gorevlilere riigvet veren kisi tek fiille birden fazla sug
islediginden, fikri ictima (TCK m.44) cercevesinde cezalandirilacaktir®®. Fikri
ictima ve gergek igctimain bu su¢ bakimindan daha iyi anlasilmasi i¢in son bir 6érnek
verecek olursak; limanda demirli olan bir balik¢i teknesini sahibinin izni ve rizasi
olmadan sugun konusu olan yabanci veya Tiirk vatandaslarinin maddi menfaat
karsiliginda yasadist yollardan tilke disina (6rnegin Yunanistan’a) c¢ikarmak isteyen

fail, birden fazla fiille birden fazla sug isledigi i¢in hem hirsizlik sugundan ve hem de

goemen kagakeiligl sugundan ayr1 ayri cezalandirilacaktir.

Gocmen kacakeiligi sugunun islenmesi amaciyla, go¢cmenlerin/yabancilarin
taginmasi esnasinda zor sartlar nedeniyle yaralanmalar1 veya hayatlarini kaybetmeleri
halinde, artik fikri igtimada aranan “tek fiil” s6z konusu olmayacagi gerekgesiyle
hem gogmen kagakeilig1 sugu ve hem de kasten yaralama ya da 6ldiirme suglarindan

9

failin ayr1 ayn cezalandilmasi gerektigi iddia edilmistir®®. Kanaatimizce bu

durumda tek bir hareketle birden fazla sug islenmistir ve fikri igtima kurallarinin

817 EVIK, 5.169.
818 EREL, 5.293; YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2439.
819 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.103.
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uygulanmasi gerekir. Clinkii, ictima bakimindan hareketin tekliginden kasit hukuki
anlamda tekliktir, dogal anlamda teklik degildirBZO. Gogmen kacgake¢iligi sugunun
cogunlukla insan tasimaya elverigsiz konteyner, balik¢i teknesi ve deniz botlar ile
gergeklestigi diisiintildiiglinde, bu araglarla tagima yapilmasi sirasinda botun veya
teknenin batmasi veya konteynerda havasizliktan insanlarin yaralanmasi veya dlmesi
halinde hem go¢men kagakgiligi ve hem de kasten 6ldiirme veya yaralama suglari
islenmis olacagi i¢in fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve fail “en agir cezayt
gerektiren suctan” dolay1 cezalandirilacaktir®. Bunun yaninda, birden fazla kisi
O0lmiis veya yaralanmigsa magdur sayisinca kasten yaralama veya kasten dldiirme
sucu islenmis olacaktir. Yani zincirleme su¢ (TCK m.43/2) hikiimleri
uygulanamayacaktir.

Gocmen kacakeiligt sugu ve insan ticareti sugu birbiriyle siki bir iliski
icerisindedir®?. Yurt disindan maddi menfaat karsiligi yasadisi olarak iilkeye
soktugu yabancilari, iilkeye soktuktan sonra onlarin g¢aresizliklerinden yararlanarak
ya da tehditle zorla ¢alistiran veya organlarin1 vermeye zorlayan kisi hem gdgmen
kacakeilig1 sugundan ve hem de insan ticareti sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Ciinkii birden fazla fiille birden fazla su¢ islenmektedir®®

. Ancak fail bastan itibaren
yabancilar1 kandirarak rnizalarint alip bir baska {ilkeden Tiirkiye’ye menfaat
karsiliginda sokmusgsa, failin islemeyi kast ettigi su¢ insan ticareti su¢u oldugu i¢in
artik gocmen kacakeiligi sugundan degil, sadece insan ticareti sugundan
bahsedilecektir. Mesela, Rusya’da tanistig1 iki gen¢ kadini sizi Tiirkiye’de bulunan
ajansimda manken olarak calistiracagim vaadiyle kandirip sahte evrakla iilkeye sokar
ve havaalanindan alip fuhus igin bir eve gétiiriirse, burada gogmen kagakgiligi sucu

degil, insan ticareti sugu ve belgede sahtecilik su¢lar1 islenmis olacaktir.

Gocmen kagakciligr sugunun islenmesine iligkin secimlik hareketlerin

yapilmast halinde Pasaport Kanunu’nda diizenlenen suglara nazaran 6zel hiikiim

820 KOCA/UZULMEZ, 5.503.

821 Boyle bir durumda failin fiilinin tek fiil olarak kabul edilmeyecegi gerekcesiyle gercek igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii igin bkz. DOGAN, s.151.

822 Bakiniz, “Gégmen kagakgilit sugunun benzer suglarla mukayesesi” bashgi.

83 DOGAN, s.153.
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oldugu gerekgesiyle gogmen kacakeiligi sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi kabul

edilmekteydi®**

. Ancak artitk Pasaport Kanunu’'nda daha Once yer alan cezai
hiikiimler artik 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili kanunla miilga olmustur ve bdyle bir
tartismaya da yer kalmamistir®®. Yabancilara yasadis1 olarak iilkeye girdikleri i¢in
uygulanan cezalar pasaport kanununda yiiriirliikten kaldirilmis olmasina ragmen,
04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nun
102. maddesi ile kabahat olarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore; “diger
kanunlara gére daha agwr bir ceza gerektirmedigi takdirde; yasaya aykirt olarak,

Tiirkiye’ye yasa dist giren veya Tiirkiye’yi yasa dist terk eden ya da buna tesebbiis
eden yabancilar hakkinda iki bin Tiirk Liras,

b) 9 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralari uyarinca Tiirkiye’ye girisleri
vasaklanmis olmasina ragmen Tiirkiye’ye girebilmis olanlar hakkinda bin Tiirk
Lirast”, idari para cezasina hiikkmolunur®®. Bu kanunda artik yabancilarin yasadist
olarak lilkeye girmeleri halinde idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir. Bu
baglamda sugun konusu olan yabancilari iilkeye sokan veya iilkede kalmaya imkan
saglayan failler, kabahate yardim etme veya azmettirme seklinde istirak etmis olacagi
i¢cin hem gé¢men kagakeiligi sugu ve hem de bu kanunda belirtilen kabahati islemis

olacaklardir®’

. Fakat, boyle bir durumda Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi
geregince, bir fiil hem kabahat ve hem de sug olarak diizenlenmis ise sadece suctan
dolay1 yaptirim uygulanabileceginden failler sadece gd¢men kacakciligi sugundan

cezalandirilacaklardir.

Gocmen kagakeiligr sucu, suga konu yabancilar bakimindan se¢imlik hareketli

bir su¢ oldugu i¢in se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun islenmesi

828

icin yeterlidir"*®. Fail kanun maddesinde sayilan bu tipik hareketlerin tamamin

824 EVIK, 5.169.

825 5682 sayili Pasaport Kanunu Madde 33 (Miilga: 4/4/2013 6458/124 md.), Madde 34 (Miilga:
4/4/2013 6458/124 md.), Madde 35 —(Miilga: 4/4/2013- 6458/124 md.), Madde 36-(Miilga: 4/4/2013
6458/124 md.). http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 07.11.2014.

826 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, m.102, http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 08.11.20014.

827 Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesine gore, “Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak
etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir”.

828 KOCA/UZULMEZ, s.114.
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isledigi takdirde yine tek bir sugtan bahsedilecek ve bir tane gogmen kagakg¢iligt sucu
olusacaktir. Yani, fail bir yabanciyi lilkeye sokar veya iilkede kalmasina imkan saglar
ya da yurt disina ¢ikmasina imkan saglarsa, biitiin se¢imlik hareketleri yapmis

olmasina ragmen sadece bir tane gd¢men kacakeiligi sucu islemis olacaktir 829,

IX. TCK’NIN 79. MADDESINDE DUZENLENEN GOGCMEN
KAGAKCILIGI SUCUNUN PROTOKOL HUKUMLERI
CERGCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI®*

Gogmen kacakeiligt sucu ilk olarak 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
201. maddesine 03/08/2002 tarihinde 4771 Sayili Kanunla 201/a maddesi eklenerek
diizenlenmistir. Mevzuatimiza uluslararas1 yiikiimliiliikler g¢ercevesinde girmistir.
Birlesmis Milletler tarafindan 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen
konferansta kabul edilen “Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi” ve “Siirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagakciligina Karsi Protokol”i®*!
imzaladig1 i¢in bunun gereklerini yerine getirmek i¢in ilk diizenleme 765 Sayili
Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilmistir. Bu protokoliin amaci gdgmen
kacakc¢iliginin 6nlenmesi, bununla miicadele edilmesi ve gd¢menlerin haklarinin
korunmasidir. Nitekim protokoliin 6nsoziinde kara, deniz ve hava yoluyla yapilan
gocmen kagakciligini onlemek ve bununla miicadele etmek i¢in atilacak etkin
adimlarin, isbirligi, bilgi aligverisi ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerdeki
sosyo-ekonomik oOnlemleri de igeren diger uygun Onlemler dahil, kapsamli bir

uluslararas: yaklasim gerektigi beyan edilmistir.

829 ARSLAN, Gogmen Kacakeiligy, s.133; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.18.

80 Siniragan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gé¢gmen Kagakeiligina Karst Protokol

831 30.1.2003 tarihinde 4800 ve 4803 sayili onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanunlarla
TBMM tarafindan kabul edilmistir. Onaylanmasi, Bakanlar Kurulunca 26/02/2003 tarihinde
kararlastirilmigtir. 2003/5329 Karar Sayisi ile Cumhurbagkani tarafindan 18 Mart 2003 tarihli ve
25052 Sayili Resmi Gazete,de yayimlanmustir.. 30 giin sonra da yirirliige girmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/2003
0318.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/03/20030318.htm, E.T.28.02.2015
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Yiiriirlikte bulunan 5237 sayilh TCK’nin 79. maddesinde de gog¢men
kagake¢ilig1 sugu diizenlenerek yine uluslararasi yiikiimliilikler yerine getirilmeye
calisilmistir. Nitekim, maddenin gerekcesinde “Tiirkiye tarafindan da onaylanan
“Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi” ve “Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gégmen Kagakegiligina Karst Protokol” (Protokol olarak belirtilecektir)

hiikiimlerinin geregini yerine getirmek iizere diizenleme yapildig1 ifade edilmistir.

Protokoliin 3. maddesinde go¢men kagakciliginin tanimi, “dogrudan veya
dolayli olarak, mali veya diger bir maddi c¢ikar elde etmek igin, bir kisinin
vatandashgin tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir Taraf Devlete
yasadist giriginin temini” seklinde yapilmistir. 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’nun
201/a maddesinde de dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabancilarin lilkeye sokulmasi veya iilkede barindirilmast ve
yabanci veya Tiirk vatandaglarinin yasal olmayan yollardan {ilkeden ¢ikarilmasi sug
olarak diizenlenmis ve protokoliin gé¢men kagakciligina iliskin tanimi dikkate
alimmistir. 765 Sayili Kanundaki bu diizenleme, daha sonra 5237 Sayili TCK’da da
yerini almistir. Kanunun 79. maddesinin 1. fikrasinda gogmen kagak¢iligi, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollardan; bir yabancinin iilkeye sokulmasi veya iilkede kalmasina imkan
saglanmasi, Yya da Tirk vatandasi veya yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkan
saglanmas1 olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, Protokolde go¢men kagake¢iligi
icin yapilan tanimin aynisim1 protokole uygun olarak TCK’nin 79. maddesinde
diizenlemistir. Hatta protokolde yer almamasina ragmen vatandaslarin da iilke disina
cikarilma bakimindan go¢men kacakciligina konu olabilecegi kabul edilmistir.
Cinkii protokolde yabancilardan bahsediyorken, Tiirkiye, bu uluslararasi
s0zlesmenin insan haklarini koruyan ve teminat altina alan niteligini vatandaslari

832

bakimindan genisletmistir™". Bu hiikmiin tesisi isabetli olmustur. Yani gd¢men

832 BIRTEK, Gog¢men Kagakeilig1, 5.224.
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kacakeiligt sugunun islenmesi igin diizenlenen se¢imlik hareketler protokoliin

gereklerine uygun ve yerindedir.

Protokoliin 5. ve 6. maddesinde taraf devletlere gogmen kagakeiliginin

Onlenmesi amaciyla gesitli yiiktimliiliikler getirilmistir. Buna gore :

a- Gog¢menler, bu Protokol’iin 6. maddesinde Ongdriillen eylemlerin konusu

olmaktan dolay: bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklardir.

b- Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayl olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek icin gerceklestirilmeleri halinde, gogmen kagakciligini,
gocmen kacgakeiligimi gergeklestirmek amaciyla sahte seyahat veya kimlik belgesi
imalini ve bu tiir bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmasi su¢ haline

getirmekle yilikiimliidiir.

c- Ilgili Devletin vatandasi olmayan veya o Devlette daimi ikametgahi
bulunmayan bir kisinin, anilan Devlette, yasal olarak kalmak igin gerekli sartlara
uymaksizin orada kalmasina, yasadisi yollarla imkan saglamasinin sug¢ haline

getirilmesi gerekir.

d- Her Taraf Devlet, kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalmak
kaydiyla, bu gogmen kacakciligl sucunu islemeye tesebbiis etmeyi, sug¢ ortagi olarak
istirak, ve go¢men kagakciligini islemek {izere baskalarin1 Orgiitlemek veya

yonetmeyi sug haline getirmekle yiikiimliidiir.

e- Her Taraf Devlet, kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak
kaydiyla gocmen kagakgiligi sucunun islenmesi sirasinda go¢gmenlerin hayatlarini
veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi muhtemel durumlar ve
bu tiir gogmenlerin istismar1 dahil, insanlik dig1 veya asagilayict muamelelere yol
acan halleri cezay1 agirlastirict nedenler olarak kabul edilmesi igin gerekli yasal ve

diger 6nlemleri almakla yiikiimlidiir®>.

833 Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Smmirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kagak¢iligina Karsi
Protokol’iin 5 ve 6. maddeleri, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4803.htm, E.T. 02.10.2015.
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Protokoliin getirmis oldugu bu yiikiimlilliikler bakimindan tek tek
bakildiginda; “a- Go¢cmenler, bu Protokol’iin 6. maddesinde éngoriilen eylemlerin
konusu olmaktan dolayr bu Protokol’e gire, cezai kovusturmaya tabi
tutulmayacaklardr”. 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’nun 201/a maddesindeki
diizenlemede sugun sosyal anlamda magduru olarak kabul edilen gdgmenlerin
cezalandirilmasina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Yani, izinsiz olarak iilkeye
giren llkede kalan veya lilkeden ¢ikan yabancilar gocmen kacakeiligi nedeniyle
cezalandirilmamistir. Ayni sekilde 5237 Sayili TCK’nin 79. maddesinde de gé¢men
kagakeilig1 sugunun konusu olan yabancilarin ve iilkeden ¢ikma bakimindan Tiirk
vatandaslarinin ~ sugun  secimlik  hareketlerini  gergeklestirme  nedeniyle
cezalandirilmalarina iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Su¢a konu yabancilarin
sucun magduru olup olmadiklar1 kanunun ilk halinde tartismalara neden olmustur.
Yargitay kararlarinda gé¢gmenlerin sugun konusu oldugu ve sugun magduru olmadigi
ve fakat uluslararasi toplum ve siirlari ihlal edilen iilkelerin sugun magduru oldugu
kabul edilmektedir. Fakat, 22/7/2010 tarihli ve 6008 Sayili Kanunla TCK’nin 79.
maddesinde diizenleme yapilarak yabancilarin ve iilkeden ¢ikarma bakimindan Tiirk
vatandaslarinin da sugun magduru oldugu diizenlenmistir. Ancak biz gd¢menlerin
sucun magduru olmadigim1 kanunun bu ifadelerinden amacin sosyal anlandam
magdurluk oldugunu, gé¢men kagake¢iligi sugunda sugun magdurunun uluslararasi
toplumu ve ulusal toplumu olusturan herkes oldugunu kabul etmekteyiz®*. Bu
nedenle gogmenler sugun magduru olmasa da, sugtan zarar géren ve sugun konusu
olduklart i¢in Protokole wuygun olarak cezalandirilmamaktadirlar. Ancak,
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa” gore idari para cezasina tabi

tutulabilmektedirler. Bu idari para cezasin1 vermenin Protokoliin 5. maddesine aykiri

84 “Géemen kacak¢iligr sucunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsilig iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin su¢un
yasal magduru durumunda bulunmayp sucun konusunu olusturduklari  gézetilmeden...”,
YARGITAY 18. CD. 31.3.2015 tarihnli ve E.2015/54, K.2015/28 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/, E.T. 10.11.20015; “Sosyal olarak suctan zarar géren durumunda bulunan
goemenlerin, gocmen kagakgiligr sucunun yasal magduru durumunda bulunmayp su¢un konusu
olduklari, su¢un yasal magdurunun uluslararasi toplum oldugu, gé¢menlerin sayica ¢ok olmasinin
TCK'nun 61. maddesi uyarinca alt swirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi
gozetilmeden zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili TCK'nun 43/2. madde ve fikrasimin uygulanmasi
suretiyle ceza tayini...”, YARGITAY CEZA GENEL KURULU 13.4.2010 tarihli ve E.2010/8-72,
K.2010/89 say1l1 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 25.10.2015.
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olacag diisiiniilebilir. Ancak protokoliin getirdigi koruma sadece cezai kovusturmaya
iligkindir. Yani ceza verilmemesi i¢in koruma getirmektedir. Fakat idari para cezasi
verilmesine iligskin bir koruma saglamamaktadir. Kanaatimizce boyle bir idari para
cezasinin dahi uygulanmasi, zaten sugtan zarar goren ve sosyal anlamda sugun
magduru olan, ¢cogu zaman hayatlarini tehlikeye atan ve biiyiikk zorluklarla bogusan

835

yabancilar bakimindan haksizlik teskil edebilir™.

“b- Her Taraf Devlet, kasten ve dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger
bir maddi ¢ikar elde etmek icin gerceklestirilmeleri halinde, go¢cmen kacak¢iligini,
gocmen kacakcihigini gerceklestirmek amaciyla sahte seyahat veya kimlik belgesi
imalini ve bu tiir bir belgenin tedariki, temini veya bulundurulmasi su¢ haline
getirmekle yiikiimliidiir”. Protokol bu yikiimliiliikk ile gogmen kagakgiligimin sug
olarak diizenlenmesi yaninda go¢men kacgakciligi sugu islenirken belgede sahtecilik
yapilmasi durumlarinda tlkelerin sahteciligi de ayrica suc olarak diizenleyip ceza
vermesini istemektedir. Bu yiikiimliilik bakimindan, 765 Sayili Miilga Ceza
Kanunu’nun 201/a maddesinde dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla gogmen kacakeiligr ve gogmen kagakeiliginin gerceklestirilmesi
amaciyla sahte kimlik veya seyahat belgesi hazirlayanlarin veya temin edenlerin
ayrica belgede sahtecilik nedeniyle cezalandirilacagi Protokole uygun olarak
diizenlenmisti®*®. 5237 Sayili TCK’nin 79. maddesinde ise, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla gdgmen kagak¢iligi sucunun
islenmesi cezalandirilmigken, gog¢men kagakeiligi sugunun islenmesi sirasinda
belgede sahtecilik yapilmasi halinde failin bu sugtan ayrica cezalandirilacagina
iliskin bir hitkkme yer verilmemistir. Ancak TCK’nin 212. maddesinde sahte resmi

veya Ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem

85 Pprotokoliin énsiiziinde go¢menlere insanca muamele yapilmasi ve haklarmm biitiiniyle
korunmasina iligkin ihtiya¢ vurgulandigi i¢in, suca konu yabancilarin gégmen kagakeiligi sugundan
cezalandirilmamalari gerektigi ve sugun magduru olduklar1 anlagiimaktadir.

836 “Géemen kagak¢ihigi sucunun faillerine veya béyle bir suga istirak etmeksizin, daha dnce iilkeye
sokulmus veya girmis kagak gécmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollarla iilkeden c¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakly kilanlara, bu
maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara
tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agwr para cezasi verilir...”, 765 Sayil1 Miilga TCK201/a.
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sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikkmolunacagi diizenlemesi
bulundugu i¢in, TCK’nin 79. maddesinde bdyle bir diizenleme bulunmamasina
ragmen Protokole uygun olarak gdo¢men kacgakeiligi sugunun islenmesi sirasinda
belgede sahtecilik yapilmasi veya sahte belge kullanilmasi halinde failin ayrica
belgede sahtecilikten cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Yani Protokoliin 6n

gordigi bu ylkimliliik yerine getirilmistir.

“c- Ilgili Devletin vatandasi olmayan veya o Devlette daimi ikametgahi
bulunmayan bir kisinin, anilan Devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara
uymaksizin orada kalmasina, yasadisi yollarla imkdn saglamasinin sug¢ haline
getirilmesi gerekir”. Protokoliin getirdigi bu yiikiimliilik 765 Sayili Miilga Ceza
Kanunu’nun 201/a maddesinde protokole uygun olarak yer almisti. Buna gore,
yabanci bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tirkiye'de siirekli
olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye'ye
yasal olmayan yollardan girmelerinin veya tilkede kalmalarinin saglamasi su¢ olarak
diizenlenmigti. 5237 Sayili TCK’min 79. maddesinde de dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan; bir
yabancinin iilkeye sokulmasi veya iilkede kalmasia imkan saglanmasi su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu dilizenleme de Protokoliin getirmis oldugu yikiimliiliigiin
gereklerine uygun ve yerinde olmustur. Yabancinin kanuna aykirt olarak iilkede
kalmasma imkan saglandig1 hallerde dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla hareket edilmisse, fail gogmen kagak¢iligi sugundan

cezalandirilacaktir.

“d- Her Taraf Devlet, kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl
kalmak kaydiyla, bu gocmen kacakciligrt sucunu islemeye tesebbiis etmeyi, su¢
ortagr olarak istirak, ve go¢cmen kacakgiligint islemek iizere baskalarin
orgiitlemek veya yonetmeyi su¢ haline getirmekle yiikiimliidiir”. Bu yiikiimliilik
dogrultusunda 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’nun 201/a maddesinde go¢men
kagak¢iligi  sucuna tesebbiis edilmesi halinde tamamlanmis su¢  gibi

837

cezalandirilacagi™’ diizenlendigi i¢in gé¢cmen kagakciliglr suguna tesebbiise iliskin

87 ARSLAN, Gégmen Kacakeiligr s.131.
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Protokol yiikiimliiliigii yerine getirilmis oluyordu®® 5237 Sayili TCK’nin 79.
maddesinin ilk halinde gé¢men kagak¢ilig1 suguna tesebbiis halinin tamamlanmis sug
gibi kabul edilip cezalandirilmasi yer almamaktaydi. Bu nedenle ogreti ve
uygulamada sucgun tesebbiise elverisli olup olmadigi ve tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler ortaya konulmustu. Yargitay
verdigi kararlarda suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu ve tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigine hilkkmetmekteydi®**

. Tesebbiis hiikiimlerinin uygulandig1 bir
durumda TCK’nin tesebbiisii ihtiva eden genel hiikiimlerinden olan 35. madde
geregince gogmen kacakeilig sucgu igin hitkkmedilecek cezanin dortte birinden dortte
ticiine kadarinin indirilmesi s6z konusu olmaktaydi. Bu hiikmiin uygulanmasinin
Protokole uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Protokoliin
yiikiimliiliigi sucun tesebbiis halinde kalmasinin da cezalandirilmasi1 yoniindedir,
yoksa gocmen kacakeiligina tesebbiisiin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi
gerektigine iliskin degildir. TCK’nin 79. maddesinin ilk halinde tesebbiisiin genel
hiiklimler ¢ercevesinde cezalandirilmasi  Protokoliin  getirdigi  yiikiimliiliik
bakimindan yeterlidir. Ciinkii Protokoliin 6. maddesinde her taraf devletin kendi
hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalmak kaydiyla diizenleme yapacagi
ifade edilmistir. Yani kanun maddesinin ilk halinde Protokole aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak verilecek cezalarda tesebbiis nedeniyle bu derecede indirim
uygulanacak olmasi, sugla etkin miicadele ve sugun 6nlenmesi bakimindan yetersiz
kalindig1 gerekgesiyle uluslararast platformlarda iilkemize elestirilere neden

olmustur®®. Bu nedenle 22/7/2010 tarihli ve 6008 Sayili Kanunla TCK’nin 79.

838« bu suclara tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar

agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak {izere agir para cezasi verilir” 765 Sayili Miilga
TCK201/a-2.

839 «Ggemen kagake¢ilig1 sucunda; uyusmazlik; saniklarin iizerlerine atili go¢men kagakeiligi sugunun

tamamlanip tamamlanmadiginin belirlenmesine iliskindir. Saniklarin yasal olmayan yollardan
ilkemize giren go¢menlerin maddi menfaat elde etmek amaciyla iilkede kalmalarina imkan
sagladiklar1 ve bu sekilde eylemlerinin tamamlandigi kabul edilmis ise de, yasal olmayan yollardan
iilkeye giris yapan go¢menleri, yurt disina ¢ikarmak maksadiyla belli bir siire barindiran saniklarin
eylemlerinin, gogmen kagak¢iligi sugunun, sug tarihi itibariyla yiiriirliikte olan ve saniklarin lehine
oldugunda tereddiit bulunmayan "gé¢menin yurt disina ¢ikartilmasina imkan saglanmasi” seklindeki
secimlik hareketi olusturdugu, gogmenlerin yurt disina ¢ikartilamadan yakalanmis olmalar1 nedeniyle
saniklarin fiilinin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir”. Yargitay Ceza Genel Kuruly,
E.2012/8-1085 K. 2013/96 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.02.10.2015.

890 BIRTEK, Gégmen Kacakeiligi, s.226.
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maddesine, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde dahi, tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunacagi diizenlenmistir. Artik kanunun mevcut halinde gdgmen
kacakcilig1 suguna tesebbiis hali de tamamlanmis gibi kabul edilerek ceza tatbik
edilecek ve TCK’nin 35. maddesindeki tesebbiis hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Kanaatimizce de, go¢men kacgakciliginin Onlenmesini amaglayan Protokoliin
getirdigi yiikiimliiliikk ve sugla daha etkin miicadele bakimindan 6008 Sayil1 Kanunla
yapilan degisiklikle go¢men kagakgiligl sugunun 765 Sayili Miilga TCK’da oldugu

gibi “tesebbiis sugu (kalkisma sugu)” olarak diizenlenmesi daha isabetli olmustur.

Protokoliin 6. maddesine gore, gogmen kacakeiliginin orgiitlii olarak iglendigi
hallerde, bunun cezay1 agirlastirici neden olarak diizenlenmesi yiikimliligi
getirilmistir. 765 Sayili Miilga Ceza Kanunu’nun 201/a maddesinde bu yiikiimliiliige
uygun olarak gogmen kagak¢iligi sugunun orgiitlii olarak islendiginde hallerde
faillere verilecek cezada bir kat artirim yapilacaglr hilkkmiine yer verilmisti. Bu
yikiimliilik 5237 Sayili TCK’nin gé¢men kagake¢iligi sugunu diizenleyen 79.
maddesinde de yer almistir. Go¢men kagakgiliginin bir Orgiitiin  faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yari oraninda artirilacaktir.
Goemen kacakeiligi sugu cogunlukla simrasan®™ su¢ oldugu ve su¢ orgiitleri
tarafindan 6nemli bir gelir kaynag: olarak islendigi i¢in ve aslinda sugun bir orgiit
tarafindan islenmesinin daha kolay olmas1 nedeniyle bu sugla miicadele baglaminda
“bir Orgiitiin faaliyeti c¢ergevesinde islenmesinin” agirlastirict sebep olarak

diizenlenmis olmasi caydiricilik bakimindan onemlidir®?

. Ayn1 zamanda, Sinirasan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava

Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol’iin 6. maddesinde taraf devletlere

81 Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 3. maddesine gore, sinir asan
bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in su Ozelliklerin bulunmast gerekir; “a)Su¢ birden fazla deviette
islendiginde, (b) Sug¢ tek bir devlette islendiginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya
kontroliiniin 6nemli bir kisminin baska bir devlette gerceklesmesi halinde,

(¢) Sug tek bir devlette islendiginde ancak, birden fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan
orgiitlii bir su¢ grubu suca karigtiginda, veya

(d) Sug tek bir devlette islendiginde, ancak baska bir devlette énemli etkileri oldugunda, simirasan
niteliktedir”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_45.pdf, E.T.
10.04.2015.

84z Orgiit tanim1 ve unsurlar1 bakimindan “temel kavramlar” baslikli birinci boliime bkz.

190



getirilen yiikiimlilik de yerine getirilmis olmaktadir. Ancak TCK’nin 220.
maddesinde orgiit kurmak bash basma bir su¢ olarak ayrica diizenlenmistir®”. Bu
nedenle go¢gmen kagakeilig1 sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islendigi durumlarda
hem TCK. 79/3 de diizenlenen agirlastiric1 sebep ve hem de 6rgiit kurma sugundan®*
kisiye ceza verildigi i¢in ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “non bis in idem”
kuralina aykirilik teskil edecegi ve bir fiilden iki defa ceza verilecegi igin
elestirilmistir845. Kanaatimizce elestiri hakli da olsa, gogmen kagakciliglr sugunun
islenmesinin onlenmesindeki zorluk ve sugun konusu olan bir¢ok kisinin 6liimiine

neden olundugu dikkate alindiginda kanun koyucunun diizenlemesi gerekli ve

yerindedir.

Protokoliin 6. maddesi ile getirilen diger bir yilikiimliiliikk olarak gdg¢men
kacake¢iligr sugunun istirak halinde islenmesinin cezalandirilmasi gerekmektedir.
Miilga 765 Sayili Kanunun istirak hiikiimleri ve 5237 sayili TCK nin istirake iliskin
genel hiikiimleri kapsaminda gogmen kagakc¢iligi suguna istirak Protokole uygun

olarak cezaya tabi tutulacaktir®®.

“e- Her Taraf Devlet, kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina baglh
kalmak kaydiyla gocmen kacakciigr sucunun islenmesi sirasinda gocmenlerin
hayatlarint veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmast muhtemel
durumlar ve bu tiir gocmenlerin istismart dahil, insanhk disi veya asagilayict
muamelelere yol acan halleri cezayt agirlagtirict nedenler olarak kabul edilmesi

icin gerekli yasal ve diger onlemleri almakla yiikiimliidiir”. Protokoliin 6n gordiigii

3 TCK. m.220. “Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye
elverisli olmasi halinde, iki yildan alti1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi
i¢in liye sayisinin en az Ui¢ kisi olmasi gerekir”.

844 "Orgiitlii su¢ grubu" dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu S6zlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug veya
yasadist eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, {i¢ veya daha fazla kisiden olusan
yapilanmis bir grup anlanmina gelir. Simirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi
m.2. gd¢men kagake¢iligi bakimindan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in So6zlesmenin 2.
maddesinde belirtilen sug¢ 6rgiitiiniin unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi gerekir.

85 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.66; SEN/MALBELEGI,
5.107; DOGAN, s.156.

846 Bkz. Istirak baslig:.
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bu yilikiimliiliikler, 765 Sayil1 Miilga Ceza Kanunu’nun 201/a maddesinde protokole
uygun olarak yer almisti. Bu maddede kacak gd¢menlerin yasamlarinin veya viicut
biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmasi veya insanlik dis1 veya onur kirici muamele
bi¢imlerine tabi kilinmalar1 hallerinde faillere verilecek cezalarin yarisi oraninda
arttirtlacagl, 6lim meydana gelmis ise bir kat artirilarak hiikmolunacag1 seklinde
diizenlenmisti. Ancak gocmen kagak¢iligi sugunun diizenlendigi 5237 sayili
TCK’nin 79. maddesinin ilk halinde Protokolde o6ngériilen bu yiikiimliliikler
bulunmamaktaydi. Yani, protokole aykir1 olarak, gogmen kacakeiliginin islenmesi
sirasinda go¢menlerin hayatlarinin tehlikeye sokulmasi veya onur kirict muameleye
tabi tutulmalar1 cezay1 arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmemisti. Nitekim

Yargitay da verdigi kararlarda bu hususu vurgulamigtir®’®*

. Cezay1 agirlastiran
sebeplere kanun hitkmiinde yer verilmediginden, gé¢menlerin hayatlarinin tehlikeye
sokulmasi veya insanlik onuru ile bagdagsmayan muameleler ancak cezanin kanunda
yazili olan alt ve {ist sinirlar arasinda 5237 Sayili TCK’nin 61. maddesi gergevesinde
dikkate almabilmekteydi®”®. Kanunkoyucu nihayet Protokoliin getirdigi bu
yikiimliliige aykirthigmn farkina varmis ve 22/7/2010 tarihli ve 6008 Sayili Kanunla,
“sucun, magdurlarin; a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi, b) Onur

kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, halinde, verilecek ceza yarisindan

ticte ikisine kadar artirilir” seklinde TCK’nin 79. maddesinde diizenleme yapmustir.

87 765 saythh TCK.nun 201/a maddesinde diizenlenen gocmen kagak¢iligt suguna tegebbiisiin
olanakly olmadigi, zira ayni maddenin 2. fikrasinda bu suga tesebbiis halinin de tamamlanmig su¢ gibi
cezalandirilacagy hiikmiintin yer aldigi, 3. fikrada ise su¢un insanlik disi ve onur kirici muamele
biciminde gerceklesmesi halinde verilen cezadan yari oraminda artirnm yapilacagr hiikmiiniin
bulundugu,

5237 sayili TCK.nun 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK.nun 201/a-2 madde ve fikrasindaki
diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gocmen kagak¢iligr sugcunun biitiin hallerine tesebbiisiin
olanakl oldugu ve ayrica 765 sayili TCK.nun 201/a-3 madde ve fikrasindaki insanlik disi ve onur
kirict muamele halinde artirnma iliskin bir diizenlemenin de bulunmadig: anlasiimasina gore...”,
Yargitay 8. CD. 20.3.2006 tarihli ve E.2006/215, K.2006/2281 sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T.04.11.2015.

848 5237 sayil Yasa'min 79. maddesinde 765 sayili Yasa'mn 201/a-2 maddesindeki diizenlemeye yer
verilmemesi nedeniyle, go¢men kacak¢iligi sucunun biitiin hallerine tesebbiisiin olanaklt olmasi ve
201/a-3 maddesindeki insanlik disi ve onur kiric: muamele halinde artirima iliskin bir diizenleme de
bulunmamast karsisinda; Tiirkiye'den baska iilkelere gitmek isteyen gocmenlerin yolda yakalandigi
anlasildigina gore, sugun tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmelidir”. Yargitay 8. CD. 6.12.2006
tarihli ve E.2006/4301, K.2006/8928 sayil1 karari, http://www kazanci.com, E.T.04.11.2015.

9 BIRTEK, Gog¢men Kagakeiligy, s.230.
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Bu baglamda artik gogmen kagakeiligi sugunun islenmesi durumunda sugun konusu
olan gd¢menlerin hayati bakimindan bir tehlike olusmugsa verilecek ceza
arttirilacaktir. Ayni sekilde, gogmen kacakeiligi sugunun islenmesi sirasinda sugun
konusu olan gé¢menlerin onur kirici bir muameleye maruz kalmasi halinde verilecek

ceza arttirilacaktir.

6008 Sayili Kanunla, Protokoliin 6. maddesiyle taraf iilkelere getirilen 6nemli
bir yiikiimliilik olan “gé¢menlerin hayatlarint veya giivenliklerini tehlikeye sokan
veya tehlikeye sokmasit muhtemel durumlar ve bu tiir go¢menlerin istismart dahil,
insanlik dis1 veya asagilayict muamelelere yol agan halleri cezayr agwrlastirici
nedenler olarak kabul edilmesi” hiikkmii yerine getirilmistir. Kanaatimizce 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde bu yiikiimliiliige uyulmamas: biiyiik ve
acgiklanamaz bir eksiklik olmakla birlikte, kanunun mevcut halinde bunun Protokole

uygun bir sekilde diizenlenmis olmasi yerinde ve isabetli olmustur.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Goé¢men Kacake¢iligina Karsi Protokol’iin getirdigi
yikiimliiliiklerin ytrtirliikte bulunan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 79.
maddesinde diizenlenen gogmen kagakeiligi sugu bakimindan bir biitiin halinde
degerlendirilmesi  neticesinde su kanaate varilmistir; TCK’nin  mevcut
diizenlemesinin Protokoliin yiikiimliiliklerine uygun bir sekilde diizenlendigi ve
gdecmen kagakciligi sugunun dnlenmesi bakimindan Tiirk Devletinin bu uluslararasi
sOzlesmeye uygun, gerekli ve yerinde bir kanun yaptigr anlasilmaktadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, uluslararasi s6zlesme baglaminda istlendigi yiikiimlilikleri

yiiriirlikteki mevzuatinda harfiyen uygulayip, yerine getirmistir.
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BOLUM lil

GOCMEN KAGAKCILIGI SUGUNUN BENZER SUGLARDAN
AYRIMI, YAPTIRIM VE MUHAKEME USULU

|. GOGMEN KAGCAKGILIGI SUGUNUN BENZER SUGLARDAN
AYRIMI

Gogmen kacakeiligi sucu ¢ogunlukla organize sug Orgiitleri tarafindan islenen
ve bu orgiitlere 6nemli gelir kaynagi teskil eden bir su¢ oldugu i¢in, “insan ticareti
sucu”, “dolandiricilik sucu”, “fuhus sucu” ve “organ ticareti sugu’ gibi suglarla cogu
zaman i¢ ice gegmektedir. Yani, gogcmen kagakc¢iligi suguyla bu suglar arasinda gri
bir alan bulunmaktadir. Net ve agik bir ayirma zorlugu dogmaktadir. Bu nedenle
gocmen kagakciligi sugunu, insan ticareti sucu, dolandiricilik sugu ve fuhus
sugundan ayirmak son derece dnemlidir. Calismamizda da bu ayirimi yaptiktan sonra
sucun unsurlarini incelemenin daha uygun oldugunu diisiindiigiimiizden, dncelikle bu

suclarin benzerlik ve farklarini belirtecegiz.

A. insan Ticareti Sugu

Insan ticareti diinya genelinde milyonlarca insanin yasamini etkileyen énemli
bir sorundur®’. insan ticareti sucu bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi kiiciik
sayilabilecek suc gruplar1 eliyle veya diinya c¢apinda dagitim agina sahip sug
orgiitleriyle de islenebilmektedir. Insan ticareti sugu sinir asan nitelige sahip olup851,
uluslararas1 platformlarda ve yasal belgelerde852 organize ve orgiitlii yapida olan bir

sug tiiridiir®>.

80 Alice EDWARDS, Traffic in Human Beings: at the Intersection of Criminal Justice, Human
Rights, Asylum/Migration and Labor, Denver Journal of International Law and Policy, Vol.36, 2007,
5.9, (5.9-53).

81 Laura BARNETT, Trafficking in Persons, Parliamentary Information and Research Service, 26
June 2007, Canada, s.1-2.

82 Fabio PAOLINI, Legal Frameworks on Trafficking in Persons, Lex ET Scientia. Juridical Series,
No. XIX, Vol. 2/2012, s.7-19.

83 Jonathan TODRES, Law, Otherness, and Human Trafficking, Santa Clara Law Review, Vol.49,
2009, s.647, (5.605-672); Iveta CHERNEVA, Human Trafficking for Begging, Buffalo Human Rights
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[nsan ticareti sugu®* miilga 765 sayili TCK’nin201/b maddesine®4771 sayili
kanunla 3.8.2002 tarihinde®*eklenmistir®’. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel
Hiikiimler baslikli Ikinci Kitap, Uluslararasi Su(;lar858 bagliklt Birinci Kisim®®,
Gogmen Kacakciligi ve Insan Ticareti bashikli Ikinci Boliimiinde yer alan insan

ticareti sucu, 80. madde ile diizenleme altina alinarak;

Law Review Vol. 17, 2011, (s.25-73); Hakan ERDAL, “Organize Bir Sug Tiirii Olarak Insan Ticareti
ve Tiirkiye Ornegi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt 10, S. 2, 5.89, (s.79-90).

84 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrea M. BERTONE, Transnational Activism to Combat Trafficking in
Persons, the Brown Journal of World Affairs, Vol. X, Issue 2, Winter/Spring 2004, 5.9-22; Matthew
CAMERON/Andreas SCHLOENHARDT, Punishing Trafficking in Persons: International Standards
And Australian Experiences, Bond Law Review, Vol. 24, Iss. 1, Art. 1, 2012, s.1-29; Bernadette
MCSHERRY, Trafficking in Persons: A Critical Analysis of the New Criminal Code Offences,
Current Issues in Criminal Justice, Vol. 18, N. 3, March 2007, (s5.385-398); John G. BRADBURY,
Human Trafficking And Government Contractor Liability: Is Far 22.17 A Step In The Right
Direction?, Public Contract Law Journal, Vol.37, No.4, Summer 2008, (5.907-921); Giilsah KURT
YUCEKUL, Insan Ticareti Sugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi SBE,
Istanbul, 2011; Melisa AYDIN, Tiirk Ceza Kanunu'nda Insan Ticareti Sugu, YYLT, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul 2013; Emin AYDIN, Insan Ticareti Su¢u, YYLT, Akdeniz Universitesi
SBE, Antalya, 2010; Sinan AYDOGDU, Tiirkiye’de insan Ticareti Sucu ve Polisin Fuhus Amagh
Insan Ticareti Tle Miicadelesi, YYLT, Karadeniz Teknik Universitesi SBE, Trabzon 2012.

85 Miilga kanundaki diizenleme bakimindan Koca, bu fiilin cezalandirilmasinin asil nedeninin insanin
alcaltilmasi, kisiliginin yok sayilmasi ve onun adeta bir esya gibi yagmanin konusu haline getirilmesi
gerekgesiyle insan ticareti degil “Insan Yagmas1” kavramim kullannustir. Mahmut KOCA, “Insan
Yagmast (Somiiriisit) Sugu TCK 201/b”, AUHF Dergisi, 2003, C.52-S. 2, s.142, ( s.141-172).
(KOCA, Insan Yagmas1)

¢ Bu sugun kanunun bu maddesinde diizenlenmesini ve diizenleme yerinin yanhs oldugu
goriisiindedir. Bkz. KOCA, Insan Yagmas, s.144.

87 Madde 201/b-“(Ek: 3/8/2002-47/2 md.) Zorla ¢alistirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya
benzeri uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadyla, tehdit, baska,
cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandwrmak veya kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rvizalarimi elde etmek suretiyle kisileri tedarik
eden, kacwran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk eden, barindiran kimseye bes yildan on
yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agwr para cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sucu olusturan eylemler var oldugu takdirde,
magdurun rizast yok sayilir”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, E.T. 10.06.2014.

88 Uluslararasi suclar kavrami, uluslararast hukuka aykiri olan ve uluslararasi soézlesmelerle
kovusturulmasi kabul edilen suglar anlamina gelmektedir. Ancak uluslararast suglar da kendi i¢inde
“uluslararas1 hukuk suglari” ve “diger uluslararasi suclar” seklinde ikiye ayrilarak kategorize
edilmistir. Faruk TURHAN, “Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi”, HPD, S.
03, 2005, s.9, (5.8-25).

859 Gogmen Kagakeiligt ve Insan Ticareti suglarmin uluslararasi suglar kisminda diizenlenmesini
TURHAN yerinde gérmemektedir, TURHAN, s.10.
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“Zorla ¢alistrmak®™®, hizmet ettirmek, fuhus yaptumak veya esarete tdbi
kilmak ya da viicut organlarimin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek
suretiyle kisileri tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden
baska bir yere gétiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki

vila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi verilir®®.

(2) Birinci fikrada belirtilen amacglarla girisilen ve sucu olusturan fiiller var

oldugu takdirde, magdurun rizasi gegersizdir.

(3) Onsekiz yasini doldurmamus olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla
tedarik edilmeleri, kaciriimalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri veya barindiriimalar: hallerinde suga ait ara¢ fiillerden higbirine

bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolayt tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine

hiikmolunur %% seklinde diizenlenmistir.

Insan ticareti®® sadece sug diinyasinin en yaygin suclardan degil, ayn1 zamanda
toplumun caresiz bireyleri i¢in asagilayict ve kot bir durumdur®™. Yiiksek gelir

saglayan bir suc olarak, en temel insan haklarinin yok sayildigi, savunmasiz ve

80 Maria TAVANO, Trafficking in Persons: A Focus On Preventing Forced Labor, Women's Rights
Law Reporter Vol. 32, 2010-2011, s.324-352.

81 Kelly E. HYLAND, The Impact of the Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in
Persons, Especially Women and Children, " Human Rights Brief, Vol. 8, Iss. 2, 2001, Art. 12, 5.30-38;
Insan ticareti sugunun islenmesinde magdur ile akrabalik iliskisinin varliginin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda agirlastirict hal olarak diizenlenmesinin bu sugla miicadelede bakimindan daha yararli
olacag: belirtilerek bu diizenleme eksik goriilmiistiir. Bakiniz, Bersu RENK/Oguzhan Omer DEMIR,
“Insan Ticareti ve Yasal Diizenlemeler: Eski Sorunlar, Yeni Céziimler”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt
13, S.1,5.73, (s.51-76).

82 Hasan Sinar, “Insan Ticareti Su¢u”, HPD, S. 2, Sonbahar 2004, s.184.

863 https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/Global_Report_on_TIP.pdf, E.T.

12.06.2014.

84 Human Trafficking: Preventing, Protecting, Prosecuting, United Methodist Women Work to End
Human Trafficking, s.4, http://new.gbgm-umc.org/umw/media/ pdf/humantraffickingpackethr.pdf;
Sahana GHOSH, Anti-trafficking and its Discontents: Women's Migrations and Work in an Indian
Borderland, Gender Place and Culture, Vol. 22, No. 9, 2015, 5.1223, (5.1220-1235).
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yoksullarin soémiiriildiigii modern bir kélelik bicimidir®®.

Insan ticareti modern
koleligin bir tiirii olarak kiiresellesmenin karanlik yiizlinlin tezahiirii seklinde
goriilmektedir ayni zamanda®®®. Nitekim 6gretide modern kolelik olarak da ifade
edilmistir867. Diinyada insan ticaretinin temel amacinin, kagirilan kisilerin insan
onuruna aykiri olarak evlenmesini, evlat edinilmesini, fuhus yapmas1n1868, dilencilik,
ucuz tarim ve insaat isciligi yapmasinin saglanmasi ile 6zellikle ¢ocuklarin asker

olarak kullanilmas1 oldugu kabul edilmektedir®®®.

Insan ticareti sugunun diizenlenme gerekgesi, Tiirkiye tarafindan da onaylanan
“Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi Ek Insan Ticaretinin, Oncelikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina

Iliskin Protokol” hiikiimlerinin geregini yerine getirmek olarak belirtilmistir®”.

Insan ticareti sugunda maddi unsurun hareket kismini olusturan, kisileri iilkeye
sokma, iilke disina ¢ikarma, tedarik etme, kagirma, bir yerden baska bir yere gotiirme

veya sevk etme ya da barindirma se¢imlik hareketlerinden birinin gerceklestirilmis

85 |uis CDEBACA, Successes And Failures In International Human Trafficking Law, Michigan
Journal of International Law, Vol. 33-37, 2011, s.41-42, (5.37-51); United against human trafficking
The Government’s Plan of Action against Human Trafficking, What is human trafficking?, s.7.
http://www.ungift.org/doc/knowledgehub/resourcecentre/Governments/UNited_against_Trafficking_
Norway.pdf , E.T. 12.06.2014; KOCA, Soykirim Sugu, S.6.

86 | oring JONES/David W. ENGSTROM/Tricia HILLIARD/Mariel DIAZ, “Globalization and
Human Trafficking”, Journal of Sociology &Social Welfare, Vol. XXXI1V, N. 2, 2007, s.108.

87 Hanifi SEVER/Salih ARSLAN, “Modern Bir Kélelik Olarak insan Ticareti”, Cagin Polisi Dergisi,
Say1 79, 2008, s. 42. (s.42-47) ; Kolelik hakki yok hitkmiindedir ve bu sadece gayri mesru olmasindan
degil aym1 zamanda sagma olmasindan kaynaklanir, J.J. ROUSSEAU, The Social Contract, Book 1,
Slavery, s. 5, http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/rousseaul762.pdf, E.T. 12.06.2014.

88 |ra EMKE-POULOPOULOS, Trafficking in Women and Children: Greece, a Country of
Destination and Transit, MMO (Mediterranean Migration Observatory) Working Paper No. 2, August
2001, s.2 vd.

89 JONES/ENGSTROM/HILLIARD/DIAZ, 5.108; bkz. ayn1 yonde Alexis A. ARONOWITZ, Human
Trafficking, Human Misery: The Global Trade in Human Beings, Praeger Publishers, 2009, s.2.

870 1990’1 yillardan itibaren sug¢ orgiitlerinin, etkinliklerini sinirlar 6tesi alana genislettikleri, 6zellikle
kadin, gocuk ve insan ticaretini orgiitledikleri ve insanlar1 gliniimiiziin uygar diinyasinda adeta esarete
tabi tutuklar1 goézlenmistir. Bu gerekgeyle, s6z konusu Sozlesme ve Protokoliin 6ngordiigli suclara
Tiirk Ceza Kanununda da yer verilmesi gerekmistir. TCK, 80. madde gerekgesi.
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olmasi sugun olugmasi i¢in yeterli olmamaktadir®"

. Bununla birlikte arag fiiller
dedigimiz fiillerin de gergeklestirilmesi gerekmektedir872. Fakat bu arag fiiller 18
yasindan kiiciik magdurlar bakimindan gerekli degildir®”™. Bu nedenle insan ticareti
birden fazla hareketli ve se¢imlik hareketli bir suctur®®.  Maddede belirtilen
hareketlerin zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus veya esarete tabi kilmak ya da

viicut organlarmin verilmesini saglamak maksadiyla islenmesi gerekir®’>.Genel

81 Maddenin ongdrdiigii maddi unsurlar, kadin, cocuk veya diger insanlarm tedarik edilmeleri,

kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalaridir.
Ancak bu hareketler kisileri zorla ¢alistirmak, bazi hizmetleri vermeye mecbur kilmak, adi gegenleri
esaret veya benzeri uygulamalara tabi kilmak yahut beden organlarindan bazilarimin verilmesine razi
etmek maksadiyla icra edilecektir. Maddenin birinci fikrasi, s6z konusu maksatlarla gerceklestirilecek
maddi unsurlarin belirli ara¢ fiillere bagvurulmasi suretiyle gergeklestirilmesini sugun olugmast
bakimindan gerekli kosullar olarak saptamustir. Bu fiiller tehdit, baski, cebir veya siddet uygulama,
niifuzu kétilye kullanma, kandirma, magdurlarin caresizliklerinden yararlanma veya magdurlar
tizerinde sahip olunan denetim olanaklarindan yararlanarak rizalarim elde etmek suretiyle
gerceklestirilecektir. TCK, 80. madde gerekgesi.

872 ‘s . . . . « . .. . .
“insan ticareti sucunun olugsmasi, Ooncelikle magdurun iradesini etkileyen hareketlerin

gergeklestirilmesine yahut onun zor durumundan istifade edilmesine baghdwr. Failin dnce magdura
"tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
tizerindeki denetim olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarint elde etmek
biciminde bir harekette bulunmasi gerekir. Failin bu hareketleri yaparken veya yaptiktan sonra
magduru iilkeye sokmasu, iilke disina ¢itkarmasi, tedarik etmesi, kagirmasi, bir yerden baska bir yere
gotiirmesi, sevk etmesi veya barindirmast gerekir. Sugun olusmast icin hem arag hareketlerden en az
birisinin, hem de amag hareketlerden en az birisinin birarada bulunmasi gerekir. Arag¢ hareketler, asil
veya amag hareketlerden once veya en ge¢ bu hareketlerle es zamanli olarak yapilmalidir. Boylece
oncelikle ara¢ hareketler araciligiyla magdurun iradesi kirilmali ve goriiniiste rizasi elde edilmeli,
daha sonra da bu husustan yararlanarak sugu olusturan asil amag hareketler yapilmalidir. Arag
hareketlerin ortak ozelligi, bu hareketlerin magdurun iradesi iizerinde etkide bulunmasi, magdurun
iradesini sakatlamasi, magdura istemedigi bir seyi yaptirmasidir” Yargitay 8. CD. 15.04.2010 tarihli,
E.2010/1440, K.2010/5953 sayih karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 12.06.2014.

873 Maddenin iigiincii fikrasinda on sekiz yasim doldurmamus olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri yahut barindirilmalari halinde, sugu olusturan ara¢ fiillerden herhangi birisine
bagvurulmasa da, faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilecektir. Bu nedenle on sekiz yagini
doldurmamis ¢ocuklarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla maddenin 6ngdrdiigii hareketlere konu
kilinmalar1 sugun olusmasi i¢in yeterlidir. TCK, 80. madde gerekgesi.

874 Arag fiiller;1- tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, 2-niifuzu kétiiye kullanmak, 3-kandirmak
veya 4-kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde
etmek, olarak kanunda belirtilmistir. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ozel Hiikiimler, s.82.

85 KOCA, Insan Yagmasi, s.148.
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. . . . 876 . e oo .
olarak, insan ticaretinin ulusal ve uluslararasi tanimlarinda™"°, sémiirii amaciyla hile,

tehdit ve cebir kullanmaya vurgu yapilmistir®’’,

Insan ticareti ile gdemen kagak¢iligi sugu siklikla karlstlrllmlstlrm. Insan
ticaretinin stirekli gogmen kacakeiligi olarak goriilmesi veya kayit dist kalmasi bu
karmasaya neden olmaktadir. Insan ticaretinin ispatlanmasinin zorlugu nedeniyle
cogunlukla gécmen kagakeiligt kavramina vurgu yap11rnaktad1r879. Her iki sugun

olusumuna etki eden faktorlere bakildiginda da benzerlikler gérﬁlmektedirsso.

876 Aiko JOSHI, The Face of Human Trafficking, Hastings Women's Law Journal Vol. 13, 31, 2002,
.45, (5.31-52).

877 JONES/ENGSTROM/HILLIARD/DIAZ, 5.110; bkz. aym yonde ARONOWITZ, s.2.

878 Deborah E. ANKER, Refugee Protection, Gender-Based Violence and Trafficking in Persons, In
Defense of the Alien, 2000, s.129-137; JONES/ENGSTROM/HILLIARD/DIAZ, s.110.

879 Katja S. ZIEGLER, “The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim
Protection Emerging From Witness Protection?”, Immigration and Criminal Law in the European
Union, Edited by, Elspeth GUILD and Paul MINDERHOUD, Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
s.70-71.

80 Goemen kagakeilig1 ile insan ticaretinin olusumuna ve artmasina etkili olan faktorler su sekilde
siralanmustir; “/ — Ekonomik nedenler, iilkelerarasi ekonomik ve sosyal yasam standardi farkimn
bulunmast,

Ulkeler arasindaki gelir dagilimi u¢urumundan etkilenen kitlelerin daha rahat ve iyi bir yasam siirme
arzusu,

2 - Bélgesel ve i¢ savaslar, i¢ karisikliklar, iilkeler arasinda meydana gelen ¢ikar ¢catismalari,

3 -Bazi gelismis iilkelerin siyasi iltica veya yasadisi gogii ozendiren politikalar: ile gocmen ve
miiltecilere yapilan maddi yardimlar,

4 -Terér orgiitlerinin faaliyetleri,

5 -Politik ve etnik baskilar,

6 - A¢lik ve kitlik sorunu,

7- Salgin hastaliklar,

8 - Aileden kaynaklanan sorunlar,

9 - Yasanilan iilkedeki bélgesel ve kiiltiirel farkliiklar

10 - Gogmen kagakgiligi ve insan ticaretinden kolay para kazanma diigiincesi, yiiksek miktarda ¢ikar
saglama ve diisiik risk,

11 - Kadinmin sosyal ve ekonomik esitsizIigi,

12 -Is, pazar ve ulagim araglarinin kiiresellesmesi, teknolojinin iiriinleri olan internet sayesinde bilgi
ve haberlesme imkanlarmin kotiiye kullanilmas: (Technology is a double-edgedsword- Teknoloji iki
ucu keskin bir kilictir.),

13 -Ucuz is giiciine duyulan ihtiyag,

14 —Gogmen kagakgiligi ve insan ticaretinin sonuglarindan haberdar olmama gibi sebeplerdir’.
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Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti arasindaki benzerliklere baktigimizda; her
iki suc tipi de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler baslikli Ikinci

Kitap, “Uluslararas1 Suglar” baslikli Birinci Kisimda diizenlenmistir.

Her iki sug¢ tipinde de failler, maddi ¢ikar veya fayda elde etmek amaciyla
sucun konusu olan kisiler somiirmektedirler. Go¢men kagakciliginda gd¢menler,
malvarliklarinin 6nemli bir kismini, bazen elindeki biitiin parasini fail tarafindan
verilen ya da verilecegi vaat edilen hizmet karsiliginda faillere vermektedir®.Insan
ticaretinde ise failler somiirmeyi zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
organlarin verilmesini saglamak suretiyle yapmaktadir®®? Her iki su¢ da ekonomik
amagla iglenmektedir. Her iki sugun da konusunu insanlar olusturmaktadir ve
cogunlukla bu kimseler de yabancﬂard1r883. Bunun yaninda hem go¢men kagakcilig
sucu ve hem de insan ticareti sugu siniragan bir niteli§e sahiptir ve her iki sugta
“lilkeye sokmak ve iilke disina ¢ikarmak” cezalandirilmaktadir®™* Her iki sug tipi de
organize su¢ Orgiitlerinin yogun isledigi ve ciddi manada kar elde ettigi suglardir.
Ayrica her iki sug¢ tipinde de magdurun onuru ve temel hak ve Ozgiirliigi ihlal
edilmektedir. Fakat insan ticaretinde magdurun temel hak ve 6zgiirliiklerine, onuruna

885

yapilan saldirmin boyutu gog¢men kagake¢iligina nazaran daha agirdir Hem

goemen kacakeiliginin ve hem de insan ticareti sugunun magdurlar1 bir bagka iilkeye
girmek i¢in disaridan birilerinin yardimina ihtiya¢ duyar. Go¢men kacgakg¢iligina

konu olan kisiler igin basinda iilkeye girmeden dnce biitiin paray1 5der®®.

Ahmet FIRAT, Uluslararasi Gé¢men Kagcakeilig1 ve Insan Ticareti, s.1. http://www.sucveceza.org,
E.T. 10.06.2014.

81 ARONOWITZ, s.4.

82 Tirk Hukukunda Insan Ticareti Sugu El Kitabi, Uluslararast Gog Orgiitii Tiirkiye Temsilciligi ve
Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii Editorliigiinde, Adalet Bakanlig1 Yayini, 2. Baski,
Ankara 2009, s.39. (Insan Ticareti Sucu El Kitabr)

883 KOCA, Insan Yagmasi, s.145.
84 DOGAN, s.27.

885 (Cetin ARSLAN, “Insan Ticareti (TCK md.201/b) ”, AUHF Dergisi, Y1l 2004, C.53, S. 4, 5.25,
(s.19-83). (ARSLAN, Insan Ticareti)

86 ARONOWITZ, s.4.
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Bu suglarin bir diger benzerligi ise sugun bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ergeve-
sinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda da bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacagidir.

Her iki sugta Ozel bir maksatla islenmektedir ve bize goére bu da bir

887

benzerliktir™'. Yani her iki sugun islenmesi i¢in failin kastinin tespit edilmesi yeterli

olmayip, ayrica failin belli bir maksatla hareket etmis olmasi gerekir®®®.

Bu benzerliklerden hareketle insan ticareti ile gogmen kacake¢iligi eylemleri
¢ogu zaman ayni su¢ eylemi olarak diisiiniilmesine ve iki sucgta Orgiitlii sugluluk
olarak ele alinmasina ragmen aralarinda 6nemli farkliliklar meveuttur®™.ilk olarak
her iki sug¢ tipinin de uluslararasi suglara iliskin kisimda ayni boliim igerisinde
diizenlenmis olmasima ragmen, gé¢men kacakciliginda sugun konusunu olusturan
insanlarin hak, 6zgiirlik ve onurlar1 korunurken ayni zamanda uluslararasi toplum
diizeni ve bu cercevede devletlerin gog, istihdam ve smir glivenligi giivence altina

890

alinmaktadir~". Ancak insan ticareti su¢unda, sugun konusu olan insanlarin onuru,

serefi ve haysiyeti ile viicut biitlinliigii koruma altina almmaktadir®”,

Insan ticareti ve gd¢men kacakc¢iligi sucunun temel farklarindan biri insan
tacirlerinin, magduru gotiirdiikleri tilkeye yasadisi giristen sonra da kullanma
amacini tastyor olmalaridir®®?. Gocmen kagakciliginda ise sug faillerinin gégmenlerle

olan iligkisi c¢ogunlukla yasadis1 giristen sonra son bulmaktadir®®. Ancak,

87 Dogan bunu farklar arasinda gostermistir, DOGAN, s.27.

888 Sezen KAMA, “Crime of Human Trafficking — Turkish Penal Code Article 80 (Within
Comparative Law and International Documents on Human Trafficking) / Insan Ticareti Sugu (TCK
md. 80)”, s. 21, http://www.academia.edu, E.T. 13.06.2014.

889 Tiirkiye’nin Insan Ticareti ile Miicadele ¢abalarinin ve Tiim Insan Ticareti Magdurlarinin Adalete
Erigimlerinin Desteklenmesi Projesi Egitim Modiili, S. 8,
http://www.countertrafficking.org/media/files/5/brosur.pdf, E.T. 13.06.2014.

80 AmiLynn GOLDHAMMER, Human Trafficking for Sexual Exploitation, California State
University, the Degree Master of Science, California 2006, s.11; Sherilyn Ann, KLUEBER,
Trafficking in Human Beings: Law Enforcement Response, the Degree of Master of Science of
University of Louisville, Kentucky 2003, s.4.

81 SEN/ MALBELEGI, 5.75.
892 Insan Ticareti Sugu El Kitabr, s.40.

893 fbrahim KESKIN “Goé¢men Kagak¢ihigi ve insan Ticareti Suglari”, Adalet Dergisi, Y11 2011, S. 41,
s.74, (5.69-105).
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gocmenlerin hedef iilkede birgok olumsuzlukla karsilasmasi ve caresiz kalmasi s6z
konusu oldugundan, bu kisiler yine bir sekilde insan tacirlerinin eline diismekte ve
istismar edilerek ticaret konusu olmaktadirlar. Ozellikle go¢menlerin mali ve manevi
yonden somiiriilmesi ve biitiin smirasan seyahat sirasinda yasal olmayan bir
konumda olmalari, onlart insan ticareti sucuna kaynak ve aday haline
sokmaktadir®®*.Gocmen kagak¢ilig1 bazi hallerde insan ticaretine doniisebilir®”. Kisilerin
iilkeden ¢ikabilmek i¢in ciddi paralar 6demesi, maddi acidan zor duruma
diismelerine neden olmakta ve parasiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, insan ticaretinin

konusu haline gelebilmektedirler®®.

Gog¢men kacakeiligl sugu, kaynak iilkeden hedef iilkeye bir siire¢ sonunda
gerceklestiginden {ilke smirinin gecilmesi gerekir. Yani, sucun olusmast icin bir
kaynak iilke, bir de hedef iilke olmak iizere iki iilkede fiil islenmektedir. Ancak
gocmen kacakeiligl sugunun se¢imlik hareketleri arasinda sayilan “iilkede kalmaya
imkdan saglama” bakimindan iilke smirlarinin asilmasi aranmamaktadir. Bununla
birlikte sayilan bu sec¢imlik hareketin 6ncesinde iilke sinirmin geg¢ilmis olmasi
lazimdir. Buna karsilik insan ticareti sucunda, kisilerin iilkeye sokulmasi ya da tilke
disina ¢ikarilmast sucun se¢imlik hareketleri olarak sayilmakla birlikte, sugun
olusmast i¢in magdurlarin {lke sinirlart igerisine veya iilke smirlart disina
nakledilmesi zorunlu degildir. Kanunda belirtilen “tedarik etmek, kagirmak, bir
yerden baska bir yere gétiirmek veya sevk etmek ya da barindirmak” seklindeki
diger se¢imlik hareketlerin islenmesi halinde tilke sinirlarinin ihlal edilmesine gerek

yoktur®®’,

Insan ticareti ile gogmen kagakcihign arasinda ki 6nemli bir fark da, gdgmen
kagak¢iliginda kaynak {ilkeden hedef lilkeye gotiiriilen veya barindirilan kisiler
maddi veya manevi bir cebre maruz kalmamakta, kendi rizalariyla ve hatta sugun

faillerine bir bedel 6deyerek suga konu olmaktadirlar. Ciinkii yasadigi gé¢menler

894 BIRTEK, Gégmen Kacakeiligi, 5.217,

5% JONES/ENGSTROM/HILLIARD/DIAZ, 5.110.
8% JONES/ENGSTROM/HILLIARD/DIAZ, 5.110.
%" GOLDHAMMER, s.11.
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sugun faillerini kendileri bulur bunlara 6demeyi yaparak istedigi iilkeye gider ve
iilkede kalirlar. Insan ticareti sugunda ise magdurlara, tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulanmakta, niifuz kotiiye kullanilmakta, kandirilmakta veya bunlar iizerindeki
denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanilarak rizalar elde edilerek
iradeleri fesada ugratilmaktadir ve bu nedenle insan kacake¢iligl sugunun magdurlart
kendilerine uygulanan insan onuruyla bagdasmayacak nitelikteki fiilleri kabul
ederken Ozgiir irade sahibi degillerdir. Yani, bu durumda magdurlarin gecerli bir

r1zasi yoktursgs.

Gog¢men kacgakeiligl sugunun olugmasi i¢cin dogrudan dogruya veya dolayl
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan bir yabanciyi
iilkeye sokmak veya iilkede kalmasina imkan saglamak, Tiirk vatandasi veya
yabancinin yurt disina c¢ikmasina imkan saglamak yeterli goriildiigiinden ayrica
insan ticaretinde oldugu gibi, sucun olugmasi i¢in varligt gerekli olan arag fiiller

dedigimiz fiillerin gergeklestirilmesi aranmamistir®".

Gogmen kacakeiligt sucu, bir kalkisma sugudurgoo. Bu su¢ tesebbiis asamasinda

901

kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunacaktir™ . Ancak insan ticareti

sucunda bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir.

Her iki sug arasinda nitelikli haller bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Bu
baglamda gbé¢cmen kagakciligi sucunu diizenleyen TCK’nin 79. maddesinin 3.
fikrasinda sucun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi hali cezayi arttiran
nitelikli bir hal olarak diizenlenmisken, insan kagakc¢iligi sugunda sucun oOrgiit
faaliyeti cercevesinde islenmesi ayrica nitelikli hal olarak diizenlenmemistir. Ancak

iki sug arasindaki bu farklilik elestirilmektedirgoz.

8% ARSLAN, Insan Ticareti, s.26.
899 KOCA, Insan Yagmasi, s.151.

%% Kanun koyucu korumak istedigi yararin énemine binaen ve bu yararin daha iyi korunabilmesi igin
su¢ tipinin hazirhk hareketlerini  veya tesebbiis durumunu tamamlanmis su¢  gibi
cezalandirabilmektedir. Bunlara kalkisma sucu adi verilmektedir. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yayinlari, 2.Basi, Istanbul 1992, 5.56.

%1 BIRTEK, Gé¢men Kagakeiligy, s.232.
*Z2DOGAN, 5.28.
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Bir bagka fark ise, bu suglarin konusu olan kisilerin Pasaport Kanunu’na ve
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore cezalandirilmalari
konusundadir. Insan ticareti sucunun magdurlarmin iilkeye izinsiz girmekten
cezalandirilmalar1 pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu kisiler cebir veya
siddet ya da tizerlerindeki niifuzun koétiiye kullanilmasi sonucu iilkeye sokulmakta ya
da iilkeden cikarilmaktadirlar®®. Yani insan ticaretine konu olan insanlar zaten
rizalar1 hilafina iradeleri fesada wugratilarak bir iilkeden diger bir iilkeye
sokulmaktadirlar. Gogmen kagakeiligi sugunun konusu olan kisilerin ise “Pasaport
Kanunu” ve “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” hiikiimlerine gore
cezalandirilmalari miimkiindiir™®. Fakat, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nda” kabahat olarak diizenlenmis olan iilkeye yasadis1 giris ¢ikis
bakimindan belirtilen para cezalarinin gé¢men kagakgiligi sugunun konusu olan

kisilere uygulanabilmesi miimkiindiir.

Saydigimiz bu suclarin yaptirrm bakimimdan da farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Gogmen kacakeiligi sucunun temel seklinin islenmesi halinde “i¢
vildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi” 6ngoriilmiis
olmasina ragmen, insan ticareti sucunun temel seklinin iglenmesi halinde “sekiz

’

yvildan on iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi” verilecegi
diizenlenmistir. Yani, insan ticareti su¢u gogmen kacak¢iligl suguna nazaran daha

agir bir yaptirima tabi tutulmaktadir.

Her iki sug tipinin bir biriyle siki bir baga sahip oldugu ve siklikla orgiitlii
olarak islendigi goriilmektedir. Bu suglar bazen birbirine karistirilabilmesine ve
birbirleriyle benzerlikler tasimasina ragmen, bir ¢ok farklilig1 da i¢inde barindiran
ayri sug tipleridir ve Tiirk Ceza Kanununda da bash basina ve bagimsiz sug tipleri

olarak diizenlenmistir.

%3 TCK’da cezayl kaldiran hal olarak diizenlenmis olan madde 28. Maddesine gore; “Karsi
koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug igleven kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kigi sucun faili sayilr”.

% DOGAN, s.28.
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B. Fuhus Sucgu
Fuhugbir kadinin ¢ikar karsiligi viicudunu baskalarinin cinsel zevkine teslim
etmesi ve bu suretle bir¢ok erkekle cinsel iliskide bulunmasi olarak tanimlanmistir™.

Fuhus906 su(;u907

TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” baslikli iiglincii kisminin
“Genel Ahlaka Kars1 Suglar” baglikli yedinci boliimiinde bulunan 227. maddesinde
diizenlenmistir®. Bu maddenin diizenleme gerekgesi olarak 6zellikle uluslararasi
yiikiimliiliikler belirtilmistir. Tiirkiye’nin fuhusla miicadele konusundaki uluslararasi
yiikiimliiliiklerini ihtiva eden anlasmalardan ilki 4 Mayis 1910 tarihinde Paris’te

imzalanmis olan “Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren Men’ine Dair Milletlerarasi

%% Yargitay 5. CD. 20.12.2000 tarihli ve E.2000/3720, K.2000/7287 karar1; Yargitay 5. CD.18.4.2002
tarihli ve E.2001/5100, K.2002/2721 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 17.06.2014.

% Hukuk sozliigiinde, bir kadinin maddi menfaat karsihginda, cinsel iliskide bulunmay1 aliskanhk
haline getirmesi olarak tanimlanmistir. YILMAZ, s.272; fuhus 6ziinde kadinin cinsel, duygusal ve
ekonomik somiiriisiinii iceren bir olgu olarak kabul edilmektedir, Neriman ACIKALIN, “Fuhus
Pazarinda Sermaye Olmak: Mersin Ornegi” Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.38,
2013/3, 5.243, (5.243-282).

%07 Fuhus ve fuhus suguna iliskin ayrintil bilgi icin bkz, Ayse Ozge ATALAY, Tiirk Ceza Hukukunda
Fuhus Sucu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE, Istanbul 2013;
Nezihat BAKAR, Diizensiz Gé¢ ve Fuhus Amach Kadin Ticareti: Tiirkiye Ornegi ve Isve¢ Modeli
Uzerine Tartismalar, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2010;
Jale KARHAN, Sosyal Bir Sorun Olarak Fuhus Olgusu: Diyarbakir Genelevi Ornegi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Firat Universitesi SBE, Elazig 2011.

%8 TCK madde 227-“(1) Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik
eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dért yildan on yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu su¢un iglenisine yonelik hazirlik hareketleri
de tamamlanmus sug gibi cezalandirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhug icin aracilik eden veya yer
temin eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwilir. Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak kismen veya tamamen gegimin
saglanmasi, fuhsa tesvik sayilr.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk
eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisindan
iki katina kadar artiriir.

(5) Yukaridaki fikralarda tammlanan suglarin es, iistsoy, kaymn iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi,
egitici, 6gretici, bakici, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu
gorevi veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek
ceza yart oraninda artirilir.

(6) Bu suglarin, sug islemek amaciyla teskil edilmis 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(7) Bu su¢lardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir”.
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S6zlesme”dir’™. Daha sonra30 Eyliil 1921 tarihli "Kadin ve Cocuk Ticaretinin Men
ve Zecrine Dair Beynelmilel Cenevre Mukavelesi” ve 11 Ekim 1933 tarihinde “Resit
Kadin Ticaretinin Men’ine Dair Beynelmilel Cenevre Mukavelesi” ile 2 Aralik 1949
tarihinde “Insan Ticaretinin ve Baskasinin Fuhsunu Sémiirmenin Ilgast Hakkinda

Sozlesme”ler yiikiimliiliigii ortaya koymugtur®™®,

Tirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeye gore fuhus yapmak sug¢ olarak
dﬁzenlenmemistirgn. Fuhus sucunun olusmasi icin, fuhsa tesvik edilmesi, bunun
yolunun kolaylagtirilmasi ya da fuhus i¢in aracilik edilmesi veya yer temin edilmesi

gerekir®?

. Ancak, bu su¢ dolayisiyla hilkkmolunacak cezanin belirlenmesinde, sugun
magdurunun ¢ocuk veya yetigkin olmasina gore bir ayirim yapilmistir. Yani, sugun

magdurunun ¢ocuk olmas1 halinde, daha agir bir ceza dngoriilmiistiir.

5560 sayili yasayla miilga olan “fuhus” sugunun iiclincli fikrasinda, fuhus
amaciyla iilkeye insan sokulmasi veya insanlarin iilke disina ¢ikmasinin saglanmasi
da sug olarak tanimlanmisti. Aslinda bu durum gégmen kacakgilig1 ve 6zellikle insan

ticareti ile fuhus sugu arasinda bir degerlendirme ve ayirim yapilmasin

%09 By sozlesmeye gore,; “Bagkasimin ihtiraslarini tatmin i¢in, fuhus maksadile, hatta su¢ kurbaninin
rizasi ile olsa bile, bir kadin yahut kii¢iik bir kizin fuhug icin hizmetlerini taahhiit eden (embaucher),
boyle birisini kendisile beraber ve kendisinden sonra gétiiren (entrainer), veya bir yandan diger bir
yere sevkeden (détourner) kimseler, su¢un kurucu unsurlar: ¢esitli iilkelerde islenmis bulunsalar da,
cezalandwritlirlar.y (madde 1). Keza, «Baskasumn ihtiraslarin tatmin icin, fuhus maksadile, regit bir
kadin veya kizin cebir ve siddet, tehdit, hile veya niifuzun kotiiye kullanilmast ya da diger herhangi bir
cebir araci ile fuhug icin hizmetlerini taahhiit eyleyen (embaucher), boyle birisini kendisile beraber ve
kendisinden sonra gétiiren (entrainer), veya bir yerden diger bir yere sevkeden (détourner) kimseler,
sucun unsurlarini teskil eden hareketler cesitli memleketlerde islenmis bulunsalar da, cezalandirilir-
lar.”, TCK 227. madde merekgesi.

%10 5 Aralik 1949 tarihinde “Insan Ticaretinin ve Baskasimin Fuhsunu Sémiirmenin Ilgas1 Hakkinda
Sozlesme” sinin baslangicinda, fuhsun insan kisiliginin haysiyet ve degeriyle bagdasmadigi, toplum,
aile ve kisinin selametiyle bagdasmadigi ve biitiin bunlar1 tehlikeye soktugu belirtilmistir. Orijinal
metin i¢in bkz, “Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of
the Prostitution of Others” http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/trafficpersons. pdf,
E.T. 19.06.2014.

% Fuhus dinyanin kurulusundan giiniimiize kadar ahlaka aykir1 sayildigi gibi buna vasita olmak,
icrasini kolaylagtirmakta ayni agirlikta olmak iizere ahlaksizca hareketlerden kabul edilmektedir. Bu
hareketlerin ahlaka aykiriliklarinda siiphe edilmemektedir. Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Genel
Kurulu, E, 1943/30, K,1948/2, 14.01.1948 tarihli karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 19.06.2014.

%12 Bizim de katildigimiz bir goriise gore, saglikli bir toplum ve insan onurunun korunmas: agisindan
fuhus yapilan yerlerin kapatilmasi ve fuhsun yasaklanmasi gerekir. Bakiniz, Hasan DURSUN, “Fuhsa
ve Fuhus Hakkindaki Temel Tiirk Hukuk Normlarina Genel Bir Bakis”, TBB Dergisi, S. 93, 2011,
(5.405-442).
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gerektiriyordu. Ancak 06.12.2006 tarihinde maddenin bu fikrasi kaldirilarak insan
ticareti sucu kapsaminda “fuhus yaptirmak amaciyla” iglenmesi TCK’nin 80.

maddesine eklenmistir.

Gogmen kagakciligl ve fuhus sucu arasindaki ilk benzerlik, bu suglarin orgiit
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinin suglarin cezasini agirlagtiran nitelikli hal

olarak diizenlenmis olmasidir.

Gocmen kacake¢iligi ve fuhus arasindaki iliskiye bakildiginda gogmen
kacak¢ilig sugu, TCK’nin “Uluslararasi suglar” kisminda diizenlendigi halde, fuhus
sugunun ise “Topluma Karst Suglar” baslikli tigiincii kismin“Genel Ahlaka Karsi
Suglar” baglikli yedinci bolimiinde diizenlendigi goriilmektedir. Korunan hukuki
yarar bakimindan gé¢men kagakciligi sugunda, insanlarin hak, 6zgiirliikk ve onurlari
korunurken ayni1 zamanda uluslararasi toplum diizeni ve bu cergevede devletlerin
gdg, istihdam ve siir giivenligi giivence altina alimmaktadir™. Buna karsilik fuhus
sucunda, genel ahlak, kamu sagligi, cocuklarin korunmasi ve bireylerin cinsel

ozgiirliiklerinin korunmast saglanmaktad1r914.

Her iki su¢ da, 6zel bir maksatla islenen suglar arasindadir. Ancak gé¢men
kacakciliginda dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadiyla sug islenirken, fuhus sucunda ise fuhus yapilmasini saglama maksadiyla
hareket edilmesi gerekir. Bu baglamda bir yabanciyr rizasiyla ve insan ticareti
siirlarina varmayacak sekilde yasadisi yollardan iilkeye fuhus igin sokan kisi maddi
menfaat saglama maksadinda oldugu ve fuhustan da maddi menfaat elde edecegi i¢in
bir fiille bir den fazla sucg isleyecektir. Bu nedenle fikri i¢tima hiikiimleri tatbik
edilecek ve cezasi daha agir olan goemen kacakgiligindan ceza verilecektir. Fakat
Ama eger yasal yolardan iilkeye sokulduktan sonra fuhus yaptiriliyor ise bu durumda
zaten tek bir su¢ olarak fuhus sugu islenmis olacagi i¢in, fail sadece fuhus sugundan

cezalandirilacaktir®®.

%83 Insan Ticareti Sugu El Kitabr, s.40.
14 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.784.
%5 DOGAN, 40.
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Gog¢men kagakciligi sucu ile fuhus sugu arasinda aslinda siki bir iligki
kurulabilmesi miimkiindiir. Ciinkii, gogmen kagakgiliginin konusu olan gégmenler,
yasa dis1 yollardan girdikleri hedef iilkelerde veya yasal olarak girip yasa disi
yollardan kalmaya devam ettikleri iilkelerde yasadiklari maddi sikintt ve bu
baglamda yasamaya calisma dogrultusunda suglu ve sug orgiitleriyle ister istemez bir
iligki igerisine girerek fuhus sucuna konu olmaktadirlar. Ancak bu iligkiye ragmen
her iki su¢ birbirinden farkli ve bagimsiz suclardir. Nitekim kanuni diizenlemede de
bu husus dikkate alinmigtir. Fakat go¢men kagakc¢iligl sugunun, fuhus suguna zemin

hazirladig1 ve iki sug tipinin ¢ogunlukla i¢ ice oldugu unutulmamalidir.

C. Dolandiricilik Sugu
Dolandiricilik genis anlamda, bir kimsenin herhangi bir hileli vasitayla hataya

diisiiriilerek muayyen bir zarara diicar olmasidir™®.

Dolandiricilik, TCK’nin 157. maddesine gore, hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar

saglamak olarak diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun lkinci Kitap, “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci
kisminin malvarhigina karsi suglar baslikli onuncu boliimiinde diizenlenmis ve bu
maddenin devaminda diizenlenen 158. madde de ise nitelikli dolandiricilik
belirtilmistir. Kanunun 159. maddesinde ise daha az cezayr gerektiren hal

diizenlenmistir.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin,
failin bir kimseyi, kandirabilecek nitelikte hileli davraniglarla hataya diisiiriip, onun

veya bagkasinin zararina, kendisine veya basgkasina yarar saglamasi gerektigini

917

belirtmistir”™™". Dolandiricilik sugu, kisilerin malvarligina kars1 islenen bir suctur. Bu

96 Somay TUMERKAN, Dolandiricilik Sucu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanc1 Hukuk
Yaynlari, istanbul 1987, s. 1.

S “Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agw, yogun ve
ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir
takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davramslarla magdur yanilgiya diigiiriilmeli ve bu
yanultma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar
saglanmalidr.
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su¢ tanimi ile kisilerin sahip bulundugu malvarligi hakkinin korunmasi
amaglanmaktadir”™®. Bunun yaninda, dolandiriciligin islenmesi sirasinda hileli davra-
nislarla kisiler aldatilmaktadirlar. Aldatic1 nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler
arasindaki iliskilerde var olmasi gereken giiven ve iyl niyet ihlal edilerek, irade
serbestisi etki altina almmakta ve irade ozgiirliigii de tecaviize ugramaktadir™®.
Yani, dolandiricilik su¢u bakimindan korunan hukuki deger, kisinin mal varligi ve

kisinin irade 6zgiirliigii olarak kabul edilmektedir®®.

Cok hareketli bir su¢ olan dolandiricilik sugunun olusumu agisindan kanuni
taniminda gosterilen hareketlerin tamaminin  birlikte gergeklesmesi gerekir.
Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in, sadece hile yeterli degildir, ayn1 zamanda
gerceklestirilen hilenin etkisiyle, bu hileye maruz kalan kisinin veya bir ti¢iincii
kiginin zararina olarak, fail veya bir baskasi menfaat elde etmelidir®®.  Fiille, bir
baskasinin zararinin dogmasi arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Bu sug
failin kendisine veya bagkasina yarar sagladigi anda olustugundan neticesi harekete

bitisik suc olarak addedilir®?.

Dolandiricilik sucu, kasten islenebilen bir suctur. Fail dolandiricilik su¢unun
maddi unsurlarinin hepsini bilmelidir. Baska ifadeyle, fail gerceklestirdigi davra-

niglarin hile teskil ettigini, baska birini aldatici nitelikte oldugunun bilincindedir.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi, fiille olan
iligkisi, magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri
nazara alinmalidir”. Yargitay 15. CD. 08.04.2013 tarihli ve E.2012/21119, K.2013/6375 sayili
karart; “Dolandiriciltk sugunun olugabilmesi igin; 1- Hile ve desise yapiimasi, 2- Hile ve desisenin bir
kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi, 3- Magdurun veya baskasimin zararina, kendisi veya
baskasina haksiz yarar saglanmasi kosullarinin gergeklesmesi gerekir”. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
24.11.1998 tarihli ve E.1998/6-280, K.1998/359 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
20.06.2014.

%8 “Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi icin, a) hileli davranislarin gergeklestirilmis olmasi, b)
muhatabin aldatilmig olmasi, ¢) buna bagh olarak malvarlig iizerinde belli bir yonde tasarrufta
bulunulmus olmasi, d) bir zararin meydana gelmesi ve buna karsilik olarak haksiz bir menfaatin temin
edilmesi unsurlarimin  birlikte gerceklesmis olmast gerekmektedir’, KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, 5.627-629.

99 TCK. 157. madde gerekgesi.
%20 Sami SELCUK, Dolandiricilik, Yasa Yayinlari, istanbul 1982, 5.68-76.
%1 KOCA/UZULMEZ, 5.108.

%2 Ahmet GUNDEL, 5237 Sayili TCK’da Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizlik,
Giiveni Kétiiye Kullanma Suglar1, Ankara 2009, s.463.
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Ayrica, fail, bu hileli davranislar sonucunda bunlarin etkisiyle, hileye maruz kalan
kisinin veya baskasinin malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, zarar
gordiiglinii ve buna karsilik, kendisinin veya sair bir kisinin malvarliginda bir artma
meydana geldigini bilmek mecburiyetindedir. Hile ile zarar arasindaki illiyet baginin

var oldugunu bilmelidir*?*,

Dolandiricilik sugu ve gdgmen kacgakeiligi birbirinden bagimsiz suclardir.
Gogmen kacakeiligr sugu TCK’nin 6zel hiikiimler ikinci kitap, “Uluslararasi suglar”
baslikli birinci kisminda diizenlendigi halde, dolandiricilik sugu TCK’nin “Kisilere
Karst Suglar” baglikli ikinci kismin, “Malvarhigina Karst Suglar” baslikli onuncu
boliimiinde diizenlenmistir. Ancak bu farklilik olmasina ragmen &zellikle gocmen
kagak¢iligina konu olan kisilerin, ¢gogunlukla inanmaktan baska careleri olmadigi da
diisiiniildiiginde kolayca hileyle kandirildiklar1 ve yurt disina ¢ikmaya calisirken
dolandiricilik suguna maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda bu iki sug

arasinda bir iliski oldugu gortilmektedir.

Goc¢men kacgakciligi sugunda gogmenlerin rizast vardir ve bu riza aslinda
gecerli bir rizadir. Ancak gé¢cmen kagakeiligi sugunda riza sugun bir unsurudur. Riza
bulunmadig: takdirde sug insan ticareti suguna doniismektedir. Fakat dolandiricilik
sugunda ise riza hileyle almmaktadir yani irade sakatlanmaktadir®®*. Nitekim
Yargitay verdigi bir kararda failin magduru kandirmak suretiyle yurt disina
cikarabilecegini sOyleyerek maddi menfaat elde ettigi durumda yalnizca
dolandiricilik sugu olusacagini ancak go¢cmen kagakeiligi sucu olusmayacagini

5

belirtmistir’®. Yurt disina cikaracagr vaadiyle kisilerin {ilke iginde bir yere

%23 Tiirk Ceza Kanunu 157. madde gerekeesi ; Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler,
Beta Yayinlari, 16. Basi, Istanbul 2001, s.473.

%4 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2418.

%5 “Yurt disina ¢ikis igin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi iilkeye giris iznini igceren

vizesi bulunmayan oglu i¢in vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracag: vaadiyle para
temin eden ve bu para karsiligi sahte vize diizenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar
saglamak amaciyla miidahili hileli davramslarla aldatmak biciminde gerceklesen bu eyleminin
1.6.2005 giinii yiiriirliige giren 5237 sayui TCK.nunl57. maddesinde tanmimlanan dolandiricilik
sucunu olusturdugu; pasaportu bulunmasi nedeniyle yurt disina ¢ikmasina bir engeli olmayan
miidahilin ogluna sahte vize temin etmesinin "... yasal olmayan yollardan... Tiirk Vatandasimin yurt
disina ¢itkmasina imkan saglamak..." bigcimde, anilan Yasanin 79. maddesinde tanimlanan gégcmen
kagak¢iligr sucunu olusturmayacagr gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmas:” Yargitay 8. CD. 18.10.2006 tarihli ve E.2006/5015, K.2006/7663 sayil1 karari,
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http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc5237.htm#157

birakilmasi, Tiirk sinemasina konu oldugu gibi*?®, kisilerin Miinih diye getirilip
Istanbul kirsalina birakilmasi ve bunun igin onlarmn zararina olarak maddi bir menfaat
elde edilmesi durumunda gégmen kacgakeiligr sugu degil, ancak dolandiricilik sugu
olusacaktir. Buna karsilik sugun konusu olan yabancilar vaat edilen tilkeye degil de
bir bagka iilkeye gotiiriilmiis ve orada birakilmigsa suc tipi olustugu ve aslinda
taahhiit edilen edim eksik yerine getirildigi i¢in, yani gog¢men verdigi bedelin
karsiligmi aldig1 igin sadece gégmen kacakeilign sucu islenmis olacaktir. Ornegin,
yasal olmayan yollardan Almanya’ya gotiirmek i¢in anlastigi yabanci veya Tiirk
vatandaslarini sinirdan gegirdikten sonra gotiirlip Yunanistan’da birakan kisi sadece
gocmen  kacakciligi  sucunu islemis olacak ve fakat dolandiriciliktan
bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde gogmen kagakg¢iligna iliskin sug tipinde
diizenlenen iilke disina ¢ikarma secimlik hareketi gerceklesmistir. Her ne kadar
anlasilan iilke yerine bir baska iilkeye gotiiriilmiislerse de, edim gergeklesmektedir.
Failin magdurdan elde ettigi maddi menfaat iilke disina ¢ikarmaya iligkindir ve iilke

disina da ¢ikarmustir.

Dolandiricilik sugunda magdurun veya baskasinin zararina, kendisi veya
baskasina haksiz yarar saglanmasi kosullarinin gerceklesmesi liizumu vardir. Buna
karsilik gocmen kacgakciligl sugunda gégmenlerin zarara ugramasi ve bu cercevede

failin ya da bir bagkasinin yarar saglamasi zorunlu degildir927.

Gogmen kacakeiligr sugunda kastin tespitinin yaninda failin belli bir maksatla

hareket etmis olmasi gerekir, ancak dolandiricilik su¢unun olusmasi i¢in kastin

yaninda failin maksadi aranmamustir, kastin bulunmasi yeterlidirgzs.

http://www.kazanci.com, E.T. 16.08.2014; Bir baska kararda ise “Samigin ii¢ gog¢meni sahte
Yunanistan vizesiyle yurt digina ¢ikarmak isterken havaalaninda yakalandigi” durumda gdgmen
kacakeilig1 sugunun olusacagini kabul etmektedir. “tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, eyleminin
tesebbiis asamasinda kaldigi...”, Yargitay 18. CD. 30.3.2015 tarihli ve E.2015/91, K.2015/16 sayili
karart, http://www.kazanci.com, E.T. 16.10.2015.

%26 1980 yilinda Ertem Egilmez tarafindan ¢ekilen Ilyas Salman ve Sener Sen'in basrollerinde oldugu
Banker Bilo filmi, bkz, http://www.beyazperde.com, E.T. 16.10.2015.

%2 DOGAN, s.42.
%28 SELCUK, s.155.
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Dolandiricilik sugu bakimindan sugun tamamlanmasindan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baglamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig zarar1 aynen iade veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak
verilecek cezada indirim yapilmaktadir. Bunun aksine, gogmen kagakegiligr sugunda
etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmemistir. Bu nedenle gé¢men kagakcilig

sucunda failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildirgzg.

Dolandiricilik sugunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. Ayni sekilde géocmen kagakgiligi
sucunda da bu sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde tiizel kisi
hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir. Bu diizenlemeler de

iki su¢ icin benzerlik teskil etmektedir.

Diger bir benzerlik olarak dolandiricilik sugunda kisilerin malvarligi degerleri
giivence altina alinmaya c¢alisilmaktadir. Go¢men kacakeiliginda da ayni zamanda
goemenlerin - malvarhigr  degerlerinin  korundugu kabul edilmekteyse de®°
kanaatimizce sug tipiyle gogcmenlerin malvarligi degerleri korunan hukuki deger
icerisinde degildir. Gog¢menlerin/yabancilarin yasam haklari, onuru ve viicut

biittinliikleri sucla korunmaktadir.

Gog¢men kacakeiligt ve dolandiricilik sucu arasinda bazi baglantilar
bulunmasina ve bazen birlikte islenmelerine ragmen, her iki sug birbirinden bagimsiz
suclardir. Ancak go¢cmenlerin yurt disina g¢ikarilmasi amaci olmadan kandirilarak
yurt dist diye Tirk sinirlart icinde bir yere gotiiriilmesi veya birakilmasi halinde

gocmen kacakeiligt  sucu degil dolandiricilik  sugunun islenmis olacagi

99 TCK’nin Etkin pismanlik bashikli168. maddesi ; “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kitiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksirli iflds suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baglamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin Suretiyle tamamen gidermesi
halinde, verilecek cezanin ticte ikisine kadari indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi
halinde, verilecek cezamin yarisina kadart indirilir...”.

%0 DOGAN, s.41.

212



unutulmamalidir®!

. Fakat, iilkede kalmalar1 yasal olmayan yabancilar, su¢ failleri
tarafindan ikna edilerek iilke disina ¢ikarilmak igin bir siire barmndirilmis ve
sonrasinda iilke igerisinde bir yere birakilmislarsa boyle bir durumda artik gogmen
kacake¢iligi su¢u ve dolandiricilik sucu birlikte islenmis olacak ve fikri ictima

hiikiimleri uygulanacaktir.

D. Pasaport Kanununda Bulunan Diizenleme ile Karsilastiriimasi

Pasaport Kanunu ile iilkeye giris ve ¢ikislarin denetim altina alinmakta ve
kamu diizeninin bozulmamasi i¢in gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi
saglanmaktadir. Tiirk vatandaslar1 ile yabancilar Tirkiye'ye girebilmek ve
Tiirkiye'den ¢ikabilmek igin yolcu giris -¢ikis kapilarindaki makamlara usuliine
uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika ibraz etmek

zorundadirlar®®.

Pasaport, kanunda belirlenen yetkili makamlarca verilen ve hamillerine bir
tilkenin milli hudutlarindan diger bir iilkenin sinirlarina girmeyi saglayan belge
olarak tanimlanir. Pasaport sahipleri 6zellikle vize isteyen iilkelerden aldiklar1 vize

ile belli sartlar ve siirelerde yasal olarak girdikleri {iilkelerde yasal sekilde

kalabilmektedir.

Pasaport tiirleri 5682 sayili Pasaport Kanununun 12°nci maddesine gore

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti namina verilmekte olan 5 ¢esit pasaport bulunmaktadir;

933 934
1 2 y 3'

1 -Diplomatik pasaportlar -Hususi damgali pasaportlar Hizmet damgali

%1 “Edirne'de, yasa dist yollarla Yunanistan'a gitmek isteyen 3 Suriyeli kagak gd¢men, Merig
Nehri'nde bulunan adaciklarda mahsur kalinca, nehrin ortasinda can pazari yagandi. Organizatorleri
tarafindan 'Burast Yunanistan' denilerek adaya birakilan miilteciler, AFAD ekipleri tarafindan
kurtarild1”, http://www.posta.com.tr, E.T. 08.04.2015.

%2 5682 Sayili Pasaport Kanunu madde 2.

%3 Diplomatik pasaportlar Pasaport Kanununun 13’iincii maddesine gére tanzim edilmektedir.
Diplomatik pasaportlar, Disisleri Bakanlig: ile yabanci memleketlerde Tiirkiye Cumhuriyeti Biiylik
El¢ilik ve elgilikleri tarafindan verilir.

Diplomatik pasaportlar, muvakkat gérev veya seyahat i¢in gidenlere gorevlerinin veya seyahatlerinin
mahiyetine gore, bir seyahate mahsus olmak iizere veya azami iki sene i¢in, daimi gorevle gidenlere
de Disisleri Bakanliginca tespit edilecek siirede gegerli olmak iizere verilir.5682 Sayili Pasaport
Kanunu madde 13; Diplomatik pasaport alabilecek durumda bulunan veya alan kimselerin sifat veya
vazifeleri devam ettigi miiddetce eslerine de diplomatik pasaport verilmesi veya bunlarin eslerinin
pasaportlarinin refakat hanesine kaydedilmesi miimkiindiir. Diplomatik pasaport alan kimselerin sifat
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pasaportl ar™®, 4-Umuma mahsus pasaportlar (Miinferit veya miisterek Olur)936’ 5.

Yabancilara mahsus pasaportlardir™’.

ve vazifeleri devam ettigi miiddetce, ergin olmayan veya ergin olsalar dahi yanlarinda yasayp evli
bulunmayan ve is sahibi olmayan égrenimi devam eden ¢ocuklarina 25 yasmmin ikmaline kadar, yine
ergin olsalar dahi yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan ayni zamanda bedensel,
zihinsel veya ruhsal oziirlerinden en az biri nedeniyle siirekli bakima muhta¢ durumda oldugu resmi
saglk kurumlarimin diizenledigi saghk kurulu raporu ile belgelenen ¢ocuklarina da hak sahibi kisinin
pasaportu ile aym siire gegerli diplomatik pasaport verilir. Diplomatik pasaportlarin, sahiplerinin
Veya varsa refakat hanesinde kayith bulunanlarin birer kita fotografisini ihtiva eylemeleri lazimdur.
Diplomatik pasaportlar hi¢hbir har¢ veya resme tabi degildir,5682 Sayil1 Pasaport Kanunu madde 13.

%4 Hususi damgali pasaportlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyeleri, eski bakanlar ile birinci,
ikinci ve tigiincii derece kadrolarda bulunan veya bu kadrolar karsilik gosterilmek veya T.C. Emekli
Sandigy ile ilgilendirilip emekli kesenekleri bu derecelerden kesilmek suretiyle sézlesmeli olarak
calistirilan Devlet memurlart ve diger kamu gérevlilerine; diplomatik pasaport verilmesini gerektiren
vazifelerden baska herhangi bir resmi vazife ile veya kendi hesaplarina yabanci iilkelere gittikleri
zaman verilir, 5682 Sayili Pasaport Kanunu madde 14/A.

%5 Hizmet damgali pasaportlar, Bu Kanun geregince kendilerine diplomatik veya hususi damgali
pasaport verilmesi miimkiin olmayan kimselere, Hiikiimetce, hususi idarelerce veya belediyelerce
resmi vazife ile dis memleketlere gonderildiklerinde veya dis memleketlerde vazifeye alindiklarinda
verilir. Tiirkive Cumhuriyetinin iiyesi bulundugu milletlerarasi kuruluslarda memur statiisiinde
calisanlar ile Tiirk Hava Kurumu ve Tiirkiye Kizilay Cemiyetince goreviendirilenlere de ayni nevi
pasaport verilir. Hizmet damgali pasaport alanlarin eslerine, ergin olmayan veya ergin olsalar dahi
yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan ogrenimi devam eden ¢ocuklarina 25
yasmin ikmaline kadar, yine ergin olsalar dahi yanlarinda yasayp evli bulunmayan ve is sahibi
olmayan ayni zamanda bedensel, zihinsel veya ruhsal engellerinden en az biri nedeniyle siirekli
bakima muhta¢ durumda oldugu resmi saghk kurumlarimin diizenledigi saglik kurulu raporu ile
belgelenen ¢ocuklarina da hak sahibi kisinin pasaportu ile ayni siire gecerli hizmet damgali pasaport
verilir. 5682 Sayili Pasaport Kanunu madde 14/B.

%38 Umuma mahsus pasaportlar, Tiirk vatandaslarinin umuma mahsus miinferit ve umuma mahsus
miisterek pasaportlart yurt iginde Igisleri Bakanhginca veya Icisleri Bakanminin verecegi yetkiye gore
valiliklerce, yabanci memleketlerde Tiirkiye Cumhuriyeti konsolosluklar tarafindan verilir. Umuma
mahsus miinferit pasaportlar Kanunda yazili istisnalar sakli kalmak ve alti aydan az olmamak
kaydiyla Icisleri Bakanliginca belirlenecek siirelerde gegerli olmak iizere diizenlenir. Toplu bir halde
yolculuk etmek isteyen ve en az 5 kisilik bir kafile teskil eden Tiirk vatandaslarina istedikleri takdirde
umuma mahsus miisterek pasaport verilir. Bu pasaportlar verildigi tarihten itibaren 3ay, 6 ay ve 1 yil
muteber olmak iizere diizenlenir. Bu pasaportlar umuma mahsus miinferit pasaportlar gibi, kafileyi
teskil edenlerin fotografilerini havi bir listenin ilavesi suretiyle tanzim olunur,5682 Sayil1 Pasaport
Kanunu madde 15.

%7 Yabancilara mahsus pasaportlar, tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarimin muntazam

bulunmamas: hasebiyle ikamet ve seyahatleri bakimindan fiilen tabiiyetsizlere tatbik edilen
muamelelere tabi tutulmasinda Icisleri Bakanhgimca zaruret goriilen kimselereicabindamezkiir
Bakanhgin alacagi kararla "yabancilara mahsus" damgasini tastyan ve Tiirk vatandashgini iktisap
bakimindan her hangi bir manayr veya hamili lehine her hangi bir hak iktisabini tazammun etmiyen
bir pasaport verilir. Bu pasaport iki nevidir: A) Tiirkiye'yve yalniz bir giris veya Tiirkiye'den yalniz bir
¢tkis icin muteber olan pasaportlar. Giris igin verildigi takdirde Tiirkiye'ye girisin vukuu, Tiirkiye'den
¢tkis icin verildigi takdirde de iizerindeki serhte tasrih edilen memlekete vusul iizerine muteberligi
nihayet bulacak olan bu pasaportlarin sahipleri tarafindan itasi tarihinden itibaren bir ay iginde
bulundugu memleketi terk etmek suretiyle kullanilmasi sarttir. Aksi takdirde yenilenmesi gerekir. B)
Bir gidis ve gelis icin verilen pasaportlar ii¢ aydan az olmamak kaydiyla Icisleri Bakanhginin
takdirine gore belirlenecek siireyle gecerli olmak iizere tanzim edilir. Her iki neviden pasaportlar,
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Pasaport kanunun 33, 34, 35 ve 36. maddelerinde pasaport kanuna aykiri olarak
tilkeye girilip ¢ikilmasi sug olarak diizenlenmisti. Ancak 4/4/2013 tarihli ve 6458
saylli yasamin 124. maddesi ile Pasaport Kanunun 34. maddesinde diizenlenen
“Tiirkive Cumhuriyeti Swmirlarindan Pasaportsuz Olarak Girme” ye iligkin
diizenleme, yabancilar ve vatandaslar seklindeyken, sadece vatandaslar bakimindan
hikkiim doguracak sekilde diizenlenerek degistirilmistir. Yani bu hiikim sadece
vatandaslara tatbik edilecektir. Yabancilar bakimindan idari para cezas1 Pasaport

Kanun’undan ¢ikarilmistir.

Pasaport Kanunu’nun 33. maddesinde daha once diizenlenmis olan “Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlarini pasaportsuz veya pasaport yerine kaim olacak bir vesikayi
hamil olmaksizin terk etmek veya buna tesebbiis etmeye” iligkin idari para cezasi

ongodren hikkiim de 6458 sayili yasanin 124. maddesi ile miilga olmustur.

Ayni sekilde Pasaport Kanunun 35. maddesinde belirtilen, “Bakanlar
Kurulunca tayin olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye'yve giren veya
Tiirkiye'den ¢ikanlar usuliine uygun pasaport veya vesika tasisalar bile bes yiiz Tiirk
Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilirlar” hilkkmi de 6458 sayili yasanin 124.

maddesi ile ilga edilmistir.

Son olarak Pasaport Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen, “Yolculari,
Pasaport ve Diger Vesikalarin Yoklanmasi Icin Hiikiimetge Tayin Olunan Mevkilerin
Gayr1 Olan Yerlere Bilerek Nakletme, Kara, Deniz ve Hava Tasitlarint Sevk ve Idare
Etme veya Bu Hususta Kilavuzluk Yapma ’ya iligkin hiikkiim de 6458 sayili yasanin

124. maddesi ile miilga olmustur.

Icisleri Bakanhgi ve yabanci memleketlerde, Igisleri Bakanhiginin talebi veya tasvibi iizerine Digisleri
Bakanliginca verilecek talimata istinaden, Tiirkive Cumhuriyeti konsolosluk makamlar: tarafindan
verilir. Yukardaki (A) fikrasinda yazili neviden pasaportlarin yiirirliigiinii kaybetmesi tarihinden
itibaren iki ay gecmis ise bunlarin yenilenmesi islemi Icisleri Bakanhigimin kararina baghdir.
Pasaport sahibinin tabiiyet bakimindan ayni durumda bulunup resit olmayan ve is sahibi bulunmayan
kiz veya erkek c¢ocuklarmmin o pasaportun refakat hanesine kaydi caizdir. Kocasiyle tabiiyet
bakimindan ayni durumda bulunan karisi hakkinda da aymi islem yapuabilir. Refakat hanesinde
kayith olanlar, pasaport sahibiyle seyahat etmedikleri takdirde o pasaportu kullanamazlar. Bu
pasaportlarin, sahiplerinin ve varsa refakat hanesinde kayith olanlarin birer kita fotografisini ihtiva
eylemesi gerekmektedir,5682 Sayili Pasaport Kanunu madde 18.
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Bu degisiklik oncesinde gocmen kacakgiligi ile karsilastirilan Oncelikleri
tartisilan bu hiikiimler i¢in artik miilga olduklarindan tartisilmalarinda bir yarar
gormiiyoruz. Ancak 34. maddede belirtilen pasaportsuz olarak iilkeye giren Tiirk
vatandaslarina iliskin bir idari para cezasi ongoriilmektedir. Buradan anlasilan ise
bahse konu hiikmiin kabahat oldugu su¢ olmadigidir. Bu nedenle gé¢men kagakgiligi
sugu ile karsilagtirlmasi kanaatimizce gerekli degildir®®. Nitekim gdgmen
kacak¢iligi sucunda vatandasin yasadisi olarak iilkeye girmesi ya da iilkeye
sokulmasi su¢ olarak diizenlenmemistir. Fakat Tirk vatandasinin iilkeden yasal
olmayan yollardan ¢ikarilmasi durumunda ise fail sadece gogmen kagakg¢iligi sugunu

islemis olacaktir.

Yabancilara yasadisi olarak iilkeye girdikleri i¢cin uygulanan cezalar pasaport
kanununda yiiriirliikten kaldirilmis olmasia ragmen, 04.04.2013 tarihli ve 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 102. maddesi ile kabahat
olarak yeniden diizenlenmistir®™°. Buna gore: “Diger kanunlara gére daha agwr bir
ceza gerektirmedigi takdirde; yasaya aykirt olarak, Tiirkiye’ye yasa disi giren veya
Tiirkiyeyi yasa disi terk eden ya da buna tegebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin

Tiirk Lirasi,

b) 9 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralari uyarinca Tiirkiye’ye girisleri
vasaklanmis olmasina ragmen Tiirkiye’ye girebilmis olanlar hakkinda bin Tiirk

Liras,

%8 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Yiriirliikten kaldirilan mevzuat madde 124 —
(1)15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun ile
15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 4 iincii, 6 nct, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11
inci, 24 iinci, 25 inci, 26 nc1, 28 inci, 29 uncu, 32 nci, 33 lincii, 35 inci, 36 nc1, 38 inci ve ek 5 inci
maddeleri, 5 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile 34 tincii maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cliimlesi yiiriirliikkten kaldirilmistir.  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm,
E.T. 08.11.20014.

% yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 101/(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak idari
yargiya bagvurulmasi halinde, bir yerde birden fazla idare mahkemesinin bulunmasi halinde bu davalarin hangi
idare mahkemesinde goriilecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir; bu baglamda,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Brinci Dairesinin 21.01.2014 tarihli ve 160 sayili karar1 ile 101. Madde
kapsaninda acilacak davalarda o yerde birden fazla idare mahkemesi varsa 1. Idare mahkemesinde bunlarmn
goriilmesine karar verilmistir. Ayni sekilde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 57
ve 68. maddeleri kapsaminda idari gozetime karsi yapilacak basvurulara karsit da bir yerde birden
fazla Sulh Ceza Hakimligi varsa 2. Sulh Ceza Hakimliginin bakmasina karar verilmistir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Karari, karar no: 1860 ve Karar tarihi, 26.11.2015. 4 Aralik 2015 Tarihli ve
29552 Sayili Resmi Gazete.
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¢) 56 nct maddenin birinci fikrasinda taninan siirede Tiirkiye den
ayrilmayanlar hakkinda bin Tiirk Lirasi”, idari para cezasma hiikmolunur®. Bu
kanunda artik yabancilarin yasadisi olarak iilkeye girmeleri halinde idari para cezasi
uygulanacagi belirtilmistir. Bu baglamda sugun konusu olan yabancilar iilkeye
sokan veya iilkede kalmaya imkan saglayan failler hem gé¢men kagakgiligi sugunu
ve hem de bu kanunda belirtilen kabahati islemis olacaklardir. Fakat, bdyle bir
durumda Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi geregince, bir fiil hem kabahat ve hem
de sug olarak diizenlenmis ise sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabileceginden
failler sadece gogmen kacakeiligt sugundan cezalandirilacaklardir. Ayrica 102.
maddenin birinci fikrasinda “diger kanunlara gére daha agir bir ceza gerektirmedigi
takdirde” seklinde agikga ictima belirtildiginden failin sadece gé¢men
kagak¢iligindan sorumlu olacagi anlagilmaktadir. Ancak 102/c de belirtilen durumda,
yani iilkeden ayrilmayanlar1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadiyla iilkeden ¢ikaran fail, bu fikra hiikmiinii ihlal etmis
olmayacagi i¢in kabahati islememis olacaktir. Fakat, lilkede ayrilmasi gereken siirede
ayrilmamasi i¢in azmettirme veya yardim ederek maddi menfaat karsihigi tilkede
kalmasina imkan saglandig1 yabanci bakimindan fail hem gogmen kacakeiligi sugunu
ve hem de buradaki kabahati islemis olacaktir. Ancak 102. maddede ‘“diger
kanunlara gére daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde” seklinde agik diizenleme

oldugundan fail sadece sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.

Gogmen kagakeiligi sugunun konusu olan yabancilar gégmen kagakeilig
sugundan cezalandirilamayacaklardir. Cilinkii sugun sosyal anlamda magduru olan
gocmenler su¢a konu olma nedeniyle cezalandirilmasi Protokol baglaminda
yasaklanmugstir. Ancak, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa” gore idari
para cezasina tabi tutulabileceklerdir. Kanaatimizce bdyle bir idari para cezasinin
dahi uygulanmasi zaten sugtan zarar goren yabancilar bakimimdan haksizlik teskil
edecektir. Ciinkii, sugun sosyal magduru olan yabancilar ¢ogunlukla savas, i¢
karisiklik, ekonomik sikintilar, siyasi sorunlar vs.. gerekgeleri ile iilkelerini terk edip

bir ¢ok tehlikeyi de goze alarak ve ciddi meblaglar harcayarak bir baska iilkeye

%0 Y abancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, m.102, http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 08.11.20014.
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gitmektedirler. Yani iilkemize de bu sekilde gelen veya bu gerekge ile transit iilke
olarak bu giizergah1 kullanan yabancilarin bir de idari para cezasina tabi tutulmasi
hukuken miimkiin olmakla birlikte insani ve ahlaki degildir. Bu idari para cezasini
vermenin “Smirasan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagake¢iligima Karsi Protokol’iin™ 5.
maddesine de aykiri olacag diisiiniilebilir™. Ancak protokoliin getirdigi koruma
sadece cezai kovusturmaya iliskindir. Yani ceza verilmemesi i¢in koruma
getirmektedir. Fakat idari para cezast verilmesine iliskin bir koruma
saglamamaktadir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, bu idari para cezasi zorunluluk
halinden yararlanan yabancilar bakimindan tatbik edilemeyecektir®™?. Hayatlari
bakimindan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak icin iilkeye yasadist olarak
giren yabancilar zorunluluk halinden yararlanabilecektir. Fakat bu tehlikeden baska
surette kurtulma imkanlari varken, mesela sinira gelip iilkeye girme talebinde
bulunabilecegi ve de kabul edilecegi bilinmesine ragmen, yasal olmayan yollardan
girmeye ¢alismigsa zorunluluk halinin baska surette kurtulma imkanina iligkin sarti

gerceklesmedigi i¢in zorunluluk halinden yararlanilamayacaktir.

II. YAPTIRIM

A. Genel Olarak

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’na gore sug¢ karsiligr yaptirim olarak ceza ve
giivenlik tedbirleri ongoriilmiistiir. Glivenlik tedbirleri failin kusurlu bir iradeyle
hareket ettigi hallerde sugun karsilig1 olarak cezalarla birlikte tatbik edilmektedir®®,
5237 sayili TCK’nin Birinci Kitap, Ugiincii Kisimin, “Yaptirimlar” baslikli Birinci
Boliimiinde “Cezalar” baslig1 altinda yapilan diizenlemeye gore; “Su¢ karsiliginda

uygulanan yaptirum olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridr (TCK m.45)”

%L “Géemenler, bu Protokol’un 6. maddesinde éngoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolayr bu
Protokol’e gére, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklardir”.

%42 5326 sayili Kabahatler Kanunu, m.3 ve m.12, http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 08.11.20014.

%3 Giivenlik tedbirleri akil hastalarinda oldugu gibi, bazi durumlarda failin kusuru bulunmasa da
uygulanabilmektedir. KOCA/UZULMEZ, s.469.
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Hapis cezalari, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi®™, miiebbet hapis cezasi®®
ve siireli hapis cezasi® olarak tanzim edilmistir®™’. Adli para cezasi ise idari
yaptirnm ve idari para cezalarina karistirilmamasi i¢in adli para cezasi olarak
diizenlenmistir™®. AdIi para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine Odenmesinden

ibarettir®®

. Gogmen kagak¢iligt sugu i¢in yaptirnm olarak cezalar ve gilivenlik
tedbirleri Ongoriilmiistir. Bu su¢ igin, giivenlik tedbirleri hem gercek kisiler
bakimindan ve hem de tiizel kisiler i¢in diizenlenmistir. Bu boliimde once cezalar
bakimindan sugun yaptirimi incelenecek ve daha sonra da giivenlik tedbirlerinden
gercek kisiler icin (belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, miisadere, kazang

misaderesi, siirdist edilme) ve tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirleri yaptirimi

incelenecektir.

B. Cezalar
765 sayili eski TCK’nin diizenlemesine gore gd¢cmen kagakc¢iligi sugunun

cezast, iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere

%4 TCK. madde 47; “(1) Agiwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimbiniin hayati boyunca devam
eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gére ¢ektirilir”.

%5 TCK. madde 48; “(1) Miiebbet hapis cezast, hiikiimbiniin hayati boyunca devam eder”.

%6 TCK. madde 49; “(1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi
yildan fazla olamaz.”

%7 TCK. madde 46; “(1) Hapis cezalari sunlardir: a) Agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi. b)
Miiebbet hapis cezas, ¢) Siireli hapis cezasi”.

%8 KOCA/UZULMEZ, 5.473.

%9 TCK. madde 52; “(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsiigi adli para
cezasimin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasimin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsiligi
olarak takdir edilen miktar ayrt ayri gosterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini géz oniinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini 6demesi
icin hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu
cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit
miktari dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda ddenmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve odenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir”.
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agir para cezasi olarak belirlenmisti®*’. Gégmen kacakeiligt sugunun diizenlendigi
yirirlikkteki 5237 sayili TCK’nin 79. maddenin diizenlemesinde ise eski kanunun
belirledigi cezalar ¢ok daha arttirilmistir. Buna gore; dogrudan dogruya veya dolayli
olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan, bir yabanciy1
iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan ya da Tiirk vatandasi veya
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan, kisi, li¢c yildan sekiz yila kadar
hapis ve onbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Sugun temel sekli
bakimindan hem hapis cezas1i ve hem de hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi

ongorilmistiir.

Eski Kanun doneminde agir para cezasi belirtilirken alt sinir belirlenmistir.
Yeni diizenlemede ise Kanun’un ifadesiyle giin para cezasi sistemine uygun olarak
adli para cezasi belirlenmis ve fakat iist sinir1 belirtilmistir. Adli para cezasinin alt
siiri ise ifade edilmedigi i¢in genel hiikiimlere gore ¢oziime kavusacaktir. Adli para
cezasl, bes glinden az olamayacagi i¢in gé¢gmen kacakgiligi suguna tatbik edilecek

adli para cezasinda en az bes giinliik bir alt sinir dikkate alinacaktir (TCK m.52/1).

TCK’nin 79. maddesinin 2. fikrasina gore ise; sucun, magdurlarin hayati
bakimindan bir tehlike olusturmasi, onur kirict bir muameleye maruz birakilarak
islenmesi halinde, verilecek ceza yarisindan tigte ikisine kadar artirilacaktir. Gogmen
kacakeiligr sugu islenirken sucun magduru olan yabanci/go¢menlerin, yurt digina
cikarma secimlik hareketi i¢in Tiirk vatandasi da dahil olarak magdurlarin hayatina
yonelik bir tehlike olustugunda veya havasiz konteynir ya da hayvanlarin arasinda
tasinmak gibi onur kiric1 bir muamele suretiyle su¢ islendiginde sugun temel sekli
icin Ongoriilen cezalarin yarisindan az olmamak ve tigte ikisinden fazla olmayacak

sekilde cezalar arttirilarak verilecektir.

%0 Gogmen kagake¢ilig1 sugunun faillerine veya bdyle bir suga istirak etmeksizin, daha dnce lilkeye
sokulmus veya girmis kacak gd¢cmenleri, maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakli kilanlara, bu
maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara
tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir sug olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasi verilir; sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu
fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.
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Gog¢men kagakeiligt sugunun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde ise verilecek cezalar yar1 oraninda artirilarak verilecektir (TCK m.79/3). Bu
sucun sinir asan bir nitelikte oldugu, bir orgiitlii yapiyla islendigi ve sug orgiitleri
tarafindan 6nemli bir kazang kapisi olarak goriildiigii i¢cin, kanunun diizenlemesinde
sucun nitelikli hali olarak goriilmesi ve cezanin temel sekle gore arttirilmasi isabetli
olmustur. Bunun yaninda TCK’nin 220. maddesine gore de bu sugun Orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, hem gogmen kagake¢iliginin nitelikli
halinden ve hem de “Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” sugundan fail

cezalandirilacaktir.

Gogmen kagakeiligr sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islendigi durumlarda
hem TCK m.79/3 de diizenlenen agirlastirict sebep ve hem de 6rgiit kurma sugundan
(TCK’nin 220) failin cezalandirilacak olmasi ceza hukukun temel ilkelerinden olan
“nonbis in idem” kuralina aykirilik teskil edecegi ve bir fiillden iki defa ceza

verilecegi icin elestirilmektedir®™

. Bize gore de bu elestiri haklilik teskil etmektedir.
Ancak sugla etkin miicadele igin ve suga konu kisilerin hayatlarinin bu Orgiitler
tarafindan hige sayildig1 da diisiliniildiigiinde, kanun koyucunun bu iradesine saygi

duyulmast gerektigini diisiiniiyoruz.

Gogmen kagakeiligi sugunun konusu olan kisilerin tilkeye girmeleri igin,
ilkede kalmalarina imkan saglanmasi ve iilkeden ¢ikarilmalarina imkan saglanmasi
hallerinde c¢ogunlukla tasinmalari, sevk edilmeleri sirasinda insan onuruyla
bagdagmayacak bir suretle bunun gerceklestigi ve hatta gd¢menlerin hayati
bakimindan tehlikeler ortaya ¢iktig1 gercegi dikkate alindiginda sucun diizenlendigi
TCK’nin 79. maddesine 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayil1 Kanun’la eklenen bu hiikiim

son derece isabetli ve yerinde olmustur.

%1 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s.66; SEN/MALBELEGI,
5.107: DOGAN, s.159.
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C. Glivenlik Tedbirleri

1. Genel Olarak

Giivenlik tedbirleri kanunda Ongoriilen toplumsal savunma aracidir. Failin
tehlikeliligi nazara alinarak toplumu ve failin kendisini korumayr amaglayan
yaptirimlar olarak ifade edilmektedir®™?. 5237 sayili TCK’da giivenlik tedbirleri
bashigr altinda; “Belli haklart kullanmaktan yoksun birakilma (TCK m.53)”, “Esya
miisaderesi (TCK m.54) "3 “Kazan¢ miisaderesi (TCK m.55)”, “Cocuklara ozgii
giivenlik tedbirleri (TCK m.56)”, “Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK
m.57)”,“Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suglular (TCK m.58)”,“Smr dist
edilme(TCK m.59)” ve Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” olarak

diizenlenme yapilmaistir.

Gogmen kagakeiligi sugunun faili olan kisiler bakimimndan TCK’nin genel
hiikiimler kisminda diizenlenmis olan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ve
esya miisaderesi ile kazan¢ miisaderesinin uygulanmasit miimkiindiir. Ayrica tiizel
kisiler hakkinda da tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Bunun
yaninda sartlarin olusmasi halinde tiizel kisiler i¢in de hem kazang ve hem de esya

miisaderesi uygulanabilecektir.

Bu kisimda oncelikle gocmen kagakciligi sugu bakimindan miisadere ve
sonrasinda bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel

kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri incelenecektir.

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.905; KOCA/UZULMEZ, s.517.

%3 “Géemen kagak¢iligr suglarinda zoralim, genel hiikiimlerden ayrilmak suretiyle o6zel ve

genigsletilmis sekilde diizenlenmigtir. Bu nevi su¢larda kullanilan tasitlar suca istiraki olmayan tigiincii
kisilere ait olsalar bile miisadere olunabilecektir. Ancak bu hususta ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi goz oniinde tutulmaldir. Ceza Hukuku'nda sorumluluk i¢in en azindan taksir derecesinde
kusurun bulunmast gerekir. Ugiincii kiginin, kendisine ait aracin genel kullamima yénelik rizasinin
bulunmast sorumluluk agisindan yeterlidir. Ancak iradeyi sakatlayan hallerin varligi halinde drnegin
calinma, gasp veya esash hataya diigiiriilme sonucu ele gecirilme durumunda taksir derecesinde dahi
sorumluluk var olmayacagindan tasiin miisaderesinden soz edilemez”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
12.10.2004 tarihli ve E.2004/8-175, K.004/198 sayili Kkarari, http://www.kazanci.com, E.T.
25.05.2015.
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2. Miisadere
Hukuk sozliigiinde miisadere; zoralim, bir kimsenin taginir veya taginmaz bir

malinin, kendi istegi olmaksizin devlet tarafindan elinden alinmasi olarak ifade

edilmistir954. Ogretide de miisadere tanimlanmustir, bir tanima gore; islenen bir sug¢
karsilig1 olarak suglunun malvarligimin miilkiyetinin kismen veya tamamen kamusal

%% Miisadere™®, kanunda yazili hallerde, belli tagmnir

bir kuruma devredilmesidir
veya tasinmaz mallarin miilkiyetlerinin mahkeme karar1 ile malikten alinarak
kamuya gegirilmesidir957. Yargitay’in verdigi kararlarda da miisadere, bir seyin
miilkiyetinin devlete geg¢mesi sonucunu doguran giivenlik tedbiri olarak

‘[anlmlanmls‘ur958

. Maddelerin gerekg¢esinde de miisaderenin, bir seyin miilkiyetinin
devlete gecmesini veya sug islemek suretiyle ya da sug¢ islemek dolayisiyla elde
edilen ekonomik kazanclarin miisaderesini sonuglayan bir yaptirrm oldugu
belirtilmistir®™®.

Miisadere TCK’nin genel hiikiimler kisminda 53 maddede esya miisaderesi

ve54. maddede kazang miisaderesi olarak diizenlenmistir™ %,

%4 YILMAZ, 5.902.
%5 DONMEZER/ERMAN, Cilt I, 5.709.

%6 Miisaderenin  hukuki niteligi i¢in bkz, Simone NADELHOFER DO CANTO,
Vermdgenseinziehungbei Wirtschafts- und Unternehmensdelikten (Art. 70 f. StGB), Schulthess
Verlag, Ziirich 2008, s. 17-40.

%7 TANER, 5.640; Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C.I, 5. Bas,
Kazanci Yayimlari, Istanbul 1988, s.334; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.390; Dogan
GEDIK, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore
Miisadere, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s.8. (GEDIK, Miisadere)

%8 “Miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete geg¢mesi sonucunu dogurmakta olup, 5237 sayil
TCK'nda miisadere bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir. Anilan kanunun 54. maddesinin
birinci fikrasina gére, kasitl bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esya, iyiniyetli iigiincii kigilere ait olmamak sartiyla miisadere edilir.
Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmis olan esya ise, sucun icra hareketlerine heniiz
baslanmamus ise, sadece bu nedenle miisadere edilemeyecek, ancak niteligi itibariyla kamu giivenligi,
kamu saghgi veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda egyamin miisaderesine
hiikmedilecektir”,Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.4.2014 tarihli ve E.2012/6-1452, K. 2014/195
say1l1 karari, http://www.kazanci.com, E.T. 25.05.2015.

%9 TCK. 54. ve 55. madde gerekgesi.

%60 Miisadereye iliskin ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Erdal YEDELEN, Miisadere Ve Miilkiyetin Kamuya
Gegirilmesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2010.
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Eski 765 sayili TCK’nin 20la maddesinde diizenlenmis olan gd¢men
kacakeilig1 sugunu isleyenlere iliskin ceza belirtildikten sonra, sugun islenmesinde
kullanilan tasitlar ve bu su¢ nedeniyle elde edilen maddi menfaatlerin miisadere
edilecegi ifade edilmisti® Ancak 5237 sayili yeni TCK’nin 79. maddesinde
diizenlenen gé¢cmen kagakeiligi sugunda miisadereye yonelik boyle bir 6zel hiikiim
bulunmamaktadir. Mevcut kanuni diizenlemede go¢men kagak¢iligi sucunun
islendigi durumlarda TCK’nin genel hiikiimlerine gidilecek ve bu c¢ergevede

miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.

a) Esya Miisaderesi

Bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesi i¢in tahsis edilen, su¢
neticesi olan ya da niteligi geregikamu gilivenligi, kamu saglhigi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olup sug i¢in hazirlanan esyanin miilkiyetinin devlete gecmesini
saglayan tedbir esya miisaderesidir®®. Esya miisaderesinin diizenlendigi TCK’nin
54. Maddesinin gerekc¢esinde, miisaderenin Anayasada yer alan miilkiyet hakkini
zedelememesi i¢in, sadece sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen esyanin miisaderesine karar verilecegi vurgulanmistir. Ancak, bunun
icin, esyanin iyiniyetli {iciincii kisilere ait olmamasi gerekir. Yani, esyanin sahibi
olan kisi sugun islenmesine istirak etmemisse veya sugun islenisinden haberdar
degilse, esya bir sucun islenmesinde kullanilmis olsa bile, miisadereye karar
verilemeyecektir®. Ayrica miisadereye karar verilebilmesi igin kasitl bir sug sz

konusu olmalidir. Taksirli suglarda miisadereye hitkmedilemez®®®,

Sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmis olan esya kural olarak,

sucun icra hareketlerine heniiz baslanmayan bir durumda sirf bu gerekce ile mii-

%! Miisaderede zamanasimi yirmi yildir. TCK. m.70. miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden
itibaren yirmi yil gectikten sonra infaz edilmez.

%2 ARSLAN, Gégmen Kacakeiligt, s.137.
%3 KOCA/UZULMEZ, 5.530.

%4 TCK 54. Madde gerekgesi.; TCK. madde 54/1 Iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya su¢un iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur...”.

%5 KOCA/UZULMEZ, 5.530.
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sadere edilemez. Fakat bu egyanin niteligi itibariyle kamu giivenligi, kamu sagligi
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisaderesine
hiikmedilebilir™®®. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi

sug olusturan esya da miisadere edilecektir (TCK m.54/4).

Gogmen kagakeiligr sugu kastla islenen bir su¢ oldugu i¢in miisaderenin ilk
sartin1 tasimaktadir. Bu baglamda gé¢men kagakgiligi sucunu islerken gégmenlerin
tasinmasi i¢in kullanilan kara, deniz ve hava araglar1 iyi niyetli {igiinci kisilere ait
olmamak kaydiyla miisadere edilebilecektir. Ayn1 sekilde gé¢menlerin saklanmasi

icin tahsis edilen karavan veya kamp ¢adir1 da miisadereye konu olur.

Gogmen kacakeiliginda kullanilan arag iyi niyetli ticlincii kisilere ait oldugu
takdirde miisadere edilmeyecektir. Yani ara¢ sahibi sucga istirak etmemisse ve
gdcmen kacakeiligl sugunda kullanilacagini bilmeden aracini vermisse miisadereye
bagvurulmayacaktir®. Ornegin uluslararasi tasimacilik sirketi olan bir sirket
sahibinin araglarinda sofor olarak g¢alisan kisiler tarafinda kendisinin haberi ve suga
istiraki olmadan gé¢men tasindigi bir durumda arag, sirket sahibine ait oldugundan
miisadereye konu olmayacaktir. Aymi sekilde, ara¢ kiralama sirketleri tarafindan
kiraya verilen araclar icin de aynmi hiikiim gegerli olacaktir. Yine mesela tarlasinda
bulunan ekinini getirmesi i¢in kendisinden traktoriinii komsuna veren koyliiniin,
komsusunun traktorii gotiiriip go¢menleri yurt disina ¢ikarmada kullanmasi
durumunda, koylii iyi niyetli oldugu icin traktér miisadere edilemeyecektir. Benzer
bir bagka 6rnek verilecek olursa, komsusuna bahgesinden odun tasimasi i¢in verdigi
katir1, komsusu kacak gocmenleri lilkeye sokmak i¢in kullandiginda, katir sahibi 1yi
niyetli oldugu i¢in katir miisadere edilemeyecektir. Ya da balik¢ilik yapmasi igin
kiraya verdigi teknesi ile go¢men kacirildiginda tekne sahibinin suga istiraki

Olmamasi sartryla miisadere miimkiin olmayacaktir. Ancak her olayin kendi sartlart

%6 TCK madde 54/1 «...Sugun islenmesinde kullamlmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir”

%7« Sucta kullamlan ve yedieminde bulunan ... ... 057 plakalr minibiisiin miidahil Fatma Kayar

adina ruhsath olup, samik Talat Acar'm bu aragta sofor olarak ¢alistigi ve miidahilin bilgisi
olmaksizin gogmenleri tasidigr anlasiimakla, 5237 sayili TCK.nun 54. maddesi uyarinca aracin ruhsat
sahibine iadesi yerine yazili sekilde zoralim karari verilmesi...”, Yargitay 8. CD. 5.4.2007 tarihli ve
E.2006/5415, K.2007/2861 sayili karar, http://www.kazanci.com/, E.T. 27.05.2015.
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icerisinde ayrintili olarak incelenmesi gerekmekte ve sucla etkin miicadele igin,
bilin¢li olarak bagkalari adina ruhsathi olan araglarin sugta kullanildigi durumlarin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii organize olarak islenen bu tiir suglarda
miisadereden sakinmak i¢in bagkasi adina tescillenmis araglar gercek sahipleri olan
sug failleri tarafindan kullanilmaktadir.

Eski 765 sayili kanun doneminde ise Sugta kullanilan tasitlarin faile ait olmasi

968

veya olmamasinin bir dnemi yoktu™ . Yani tasitlar fiili bilmeyen Kisilere ait olsa bile

miisadere edilebiliyorlardi **°.

Sugun islenmesinde kullanilmayan, suca tahsis edilmeyen veya sugtan
meydana gelmeyen esya miisadere edilemez. Mesela failin iizerindeki giysi,
ayakkabi, saat ve tasidigi cep telefonu gibi esyalar miisadere edilemez. Yargitay da
verdigi bir kararda gd¢men kacgakciligi yapan fail iizerinde bulunan telefonun

miisadere edilemeyecegini kabul etmistir®’°.

Gogmen kagakeiligl sucunda kullanilmamis olmakla birlikte sucta kullanilmak
lizere hazirlanan egya, kamu gilivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak bakimindan
tehlike olusturuyorsa miisadere edilebilecektir. Mesela go¢menleri tagimak iizere
hazirlanmis olan bir gemi, ayn1 zamanda cevreye zararli zehirli bir madde ile insa
edilmigse veya ayni geminin denizde saglikli sefer yapmasi i¢in gereken teknik
donanimi yoksa ve saglanamayacaksa miisadere edilebilecegini diigiiniiyoruz. Ancak
gdcmenlerin tasinmasi i¢in hazirlanmis olan Tir veya Otobiis heniiz sugun icra

hareketlerine baslanmadan tespit edildiginde, eger kamu giivenligi veya saglig1 ya da

%8 Hakan HAKERI, “Gé¢men Kacak¢iligi ve Insan Ticareti Suglar’”, KHUKA, Mart 2004,
http://www.medeniyet.edu.tr/MART_2004_KHUKA_gocmen_kacakciligi_ve_insan_ticareti_suclari.
html, E.T. 27.05.2015.

%9 “Géemen kagak¢iligr suglarinda  zoralim, genel hiikiimlerden ayrilmak suretiyle ozel ve

genigsletilmis sekilde diizenlenmigtir. Bu nevi suglarda kullanilan tasitlar suga istiraki olmayan iigiincii
kisilere ait olsalar bile miisadere olunabilecektir. Ancak bu hususta ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi goz oniinde tutulmalidir. Ceza Hukuku'nda sorumluluk icin en azindan taksir derecesinde
kusurun bulunmast gerekir. Ugiincii kiginin, kendisine ait aracin genel kullamima yénelik rizasinin
bulunmast sorumluluk agisindan yeterlidir. Ancak iradeyi sakatlayan hallerin varligi halinde drnegin
calinma, gasp veya esasl hataya diigiiriilme sonucu ele gegirilme durumunda taksir derecesinde dahi
sorumluluk var olmayacagindan tasitin miisaderesinden s6z edilemez”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
12.10.2004 tarihli ve E.2004/8-175, K.2004/198 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
25.05.2015.

" PDOGAN, s.162.

226



genel ahlak bakimindan bir tehlike olusmadigi anlagilirsa miisadere edilmesine gerek

kalmayacaktir.

Miisadere bakimindan orantililik aranmistir. Sucta kullanilan esyanin miisadere
edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle
hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilecektir
(TCK m.54/3). Hakkaniyete uygunluk bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. Buna
gore, bir-iki gogmen tasidigr igin, degeri ¢ok fazla olan bir geminin veya bir Tirin
miisaderesi bazen hakkaniyete aykirilik teskil edecegi i¢cin miisadere edilmeyebilir.
Ancak her olayin 6zelligine gére bunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Mesela
20.000 TL karsiliginda sadece bir kisiyi bile yasal olmayan yollardan iilkeden sahsi
binek arabasiyla ¢ikarmaya ¢alisan bir kiginin tasiti tabii olarak miisadere

edilecektir®.

Sugta kullanilan esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden g¢ikarilmasi, tiikketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir (TCK m.54/2). Gé¢men kagakcilig
sucu islenirken gemi batirilmis veya gogmenler tasindiktan hemen sonra satilmissa
ya da kullanilan Tir, kKamyon yakilmigsa bunlarin degeri kadar para miisadere konusu
olacaktir. Hakkaniyete uygun olmadig: ifade edilse de orgiitlii suclulukla miicadele
edilebilmesi i¢in bdyle bir diizenleme yapilmasi zorunludur. Ayrica ¢ok biiyiik bir
kazan¢ elde edildigi icin yapilan bu diizenleme hakkaniyete uygundur diye

diisinmekteyiz®"% 92,

Bir seyin sadece bazi kisimlarmin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar
verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar
verilir(TCK m.54/5). G6¢men kagak¢iligi sugunun islenmesi i¢in veya sug islenirken
suca Ozgiilenen esyanin bazi kisimlarinin miisaderesi gerektigi zaman tiimiine zarar

vermeden ayrilabiliyorsa sadece bu kisim miisadere edilebilecektir. Mesela TIR’1n

" EREL, 5.297.
%72 Karg1 goriis i¢in bakinmiz. DOGAN, s.165.
93 Aymi gbriis igin bakimz, EREL, 5.297.
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sofor mahallinde gd¢menler taginmissa, dorseden ayrilabildigi i¢in dorse/konteynir

miisadere edilmeyebilecektir®*,

Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak
eden kisinin payimnin miisaderesine hilkkmolunur(TCK m.54/6). Go¢men kacakeilig
sucunda kullanilan bir aracin payli oldugu durumlarda sadece suca katilan kisinin
hissesi miisadere edilecektir. Mesela sinir kdyilinden sehre yolcu tastyan {i¢ ortakli bir
koy minibiisiinde ayn1 zamanda pay sahibi olan soforiin diger ortaklardan habersiz
goemen kacakeiligi sugunu isledigi bir olayda sadece kendi pay1r olan iicte bir pay
miisadereye konu olacaktir. Iyi niyetli ve suca katilmamus diger ortaklarin paylari
korunacaktir. Bu hiikim cezalarin sahsiligi ilkesine de uygun bir diizenleme

olmustur.

b) Kazan¢ Miisaderesi

Sucgtan elde edilen ekonomik degerlerin inamilmaz rakamlara ¢iktig1
giinimiizde o6zellikle organize/orgiitlii suglulugun Onlenmesi ve sugun/suglarin
kazang kapisi olarak goriilmesine engel olunmasi amaciyla “kazan¢ miisaderesi”®’
diizenlenmistir. Boylece sug¢ islemek suretiyle veya su¢ islemek dolayisiyla elde
edilen ekonomik kazanglarin miisaderesi miimkiin hale getirilmistir976. Onemli bir
kazan¢ kapisi olarak goriilen go¢men kagakciligi sucu bakimindan caydiriciligin

saglanmasi i¢in esya miisaderesi yaninda kazang miisaderesi de etkili olacaktir.

Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
$ ¢ g g Y

dontistiiriilmesi sonucu ortaya cikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar

977

verilir’"’. Yani go¢men kagakg¢iligi sugunun islenmesi suretiyle elde edilen kazanglar

9 EREL, 5.297.

975 5237 sayili yeni TCK ile getirilmis bir yeniliktir. Eski 765 sayili TCK da béyle bir hiikiim yoktu,
GEDIK, Miisadere, s.200.

978 “kazang miisaderesi, “karapara aklama”, uyusturucu veya uyarici madde ticareti, dolandricilik,
kacgakeilik, ihaleye fesat karigtirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi etkin
bigimde caydiricilik 6zelligi olan bir yaptinm niteligine kavusturulmustur”, TCK. 55. madde
gerekcesi.

" KOCA/UZULMEZ, 5.602.
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miisadere edilecektir’®. Oncelikle ne gibi ekonomik kazanglar elde edildigi tespit

edilmelidir®”®

. Mesela iilkeye soktugu her gé¢men i¢in on bin (10.000) TL alan bir
failin bes kisiden almis oldugu ve hesabinda ya da iizerinde bulunan elli bin (50.000)
TL, kazan¢ miisaderesine tabi tutulabilecektir. Ancak miisadere karar1 verilebilmesi
i¢cin maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir (TCK m.55). Bu
nedenle gégmen kagakeiligl sugunun ayni zamanda sosyal anlamda magduru olan
goemenlerin  6dedikleri bu paralar gogmenlere iade edilecedi i¢in kazang
miisaderesine konu olamayacag: diisiiniilebilir. Ancak gd¢menlerin sugun hukuki
anlamda magduru olmadiklarini kabul ettigimiz i¢in, gd¢men kagak¢iligi sugunun

islenmesi sonucu elde edilen kazang bir sekilde su¢ konusu olan gégmenlere ait olsa

bile kazan¢ miisaderesi kapsaminda miisadere edilebilecektir.

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadig1 veya bunlarin
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin
miisaderesine hiikmedilir (TCK m.55/2). Buna gore, miisadere konusu ekonomik
degerin harcama, imha, tiilketme gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi

halinde, karsilig1 para tutarinin miisaderesine karar verilecektir®.

Bu madde kapsamina giren esyanin misadere edilebilmesi igin, esyay1
sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun iyi niyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi
gerekir. Gogmen kagak¢iligi sugu baglaminda bakildiginda; mesela gégmenlerin

kacak olarak {iilkeden ¢ikarilmasi i¢in kullamilan bir kamyonun aslindan gd¢men

98 « _Amilan madde meminde yer alan "maddi menfaat" ibaresinden anlatilmak istenilenin malin

kendisi, "ekonomik kazan¢" ifadesinden ise su¢un islenmesiyle elde edilen maddi menfaatlerin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazanglarin tamami oldugu kabul
edilmelidir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.6.2013 tarihli ve E.2013/13-303, K.2013/296 sayili
karar, http://www.kazanci.com, E.T. 27.05.2015.

9 “Kazang miisaderesinin, ancak sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya
da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin sugcun magduruna iade edilememesi
halinde miimkiin oldugu gozetilerek; ne gibi menfaatler ve ekonomik kazanglar elde edildigi de tespit
edilmeden yazili sekilde kazan¢ miisaderesine hiikmolunmasi, yasaya aykinidir”, Yargitay 11. CD.
6.11.2009 tarihli ve [E.2009/15970, K.2009/12760 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
25.05.2015.

%0 TCK 55. madde gerekgesi.
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kacakeilig1 sucu ¢ercevesinde elde edilen gelirle kazanildigi ve fakat iyi niyetli bir
baska kisiye devredilmis olmasina ragmen birkag¢ giin miihlet istendigi ve bu siirede
de gdogmen kagakciliginda yakalanildigi bir durumda her ne kadar sugtan elde edilen
kazan¢ sonucu alinmis bir kamyon olsa da, iyi niyetli bir kimsenin miilkiyetinde
oldugu i¢in, ne esya miisaderesi hiikiimlerine ve ne de kazang miisaderesi

hiikiimlerine gére miisadereye tabi tutulamayacaktir.

3.Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri
Ceza hukuku bakimindan sucun faili ancak bir gergek kisi olabilir. Bu nedenle

981

irade etme yetenegine sahip olmayan tiizel kisiler, su¢ faili olmazlar™". Tiizel

kisilerin faaliyeti kapsaminda islenen suglarda sugu isleyen bir gergek kisi vardir ve
ceza hukuku agisindan fail fiili gergeklestiren bu gercek kisidir®.  Bu husus
TCK’da dikkate alinmis ve 20. maddede diizenleme yapilarak, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu ve kimsenin bagkasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagi
belirtilmistir. Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasinda tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi1 uygulanamayacagi ve ancak sug¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik

tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu ifade edilmistir®®®,

Gogmen kagakgiligt suguna iliskin 79 uncu maddenin 3 iincii fikrasinda da; “bu

sucun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda

984

bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” denilmektedir™". Cogunlukla

orgiitli ve smir asan bir sekilde islenen gocmen kagakciligi suguna iliskin

%1 KOCA/ UZULMEZ, s.103; ZAFER, s.181.
%2 BIRTEK, Genel Hiikiimler, s.60.

%3 TCK. Madde 20- (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimn fiilinden dolayt sorumlu
tutulamaz.

(2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyyla kanunda éngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

%4 Gergekten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagini belirten TCK’mn
20. maddesinin ikinci fikrasinda, giivenlik tedbiri niteligindeki yaptinmlarin sakli oldugu ifade
edilmistir.
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diizenlemede buna yer verilmesi {lilkemiz tarafindan imzalanan uluslararasi

sozlesmelere de uygundur®.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinden ilki iznin iptalidir
(TCK m. 60/1). Bu giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, 6zel hukuk tiizel
kisisinin yararina, organ veya temsilcisinin istirakiyle ve verilen iznin kotiye
kullanilmast suretiyle islenmis kasitli bir sugtan mahkiimiyet verilmelidir®®®, Ornegin
gocmen kagakgiligr sugundan elde edilen gelirlere mesruiyet goriintiisii kazandirmak
i¢in bir doviz biirosunun kullanilmasi halinde, bu doviz biirosunu isleten 6zel hukuk
tiizel kisisinin, déviz biirosu isletmek icin aldig izin iptal edilecektir®™’. Mesela
uluslararasi tagimacilik izni bulunan bir tiizel kisilik yararina gé¢men kagakciligi
sucu islenmisse, bu tiizel kisiligin izni iptal edilecektir. Yine turizm/seyehat acentesi
isleten bir tiizel kisiligin bu acente iizerinden gé¢men kacake¢iligi yapildigi bir

durumda acentenin izni iptal edilecektir.

Ozel hukuk tiizel kisisi hakkinda giivenlik tedbiri olarak miisadere hiikiimleri
de uygulanabilir (TCK m. 60/2). Tiizel kisinin organ veya temsilcisi tarafindan veya
bunlarin istirakiyle kasten, tlizelkisi yararina bir suc¢ islenmisse, esya ve kazang
miisaderesine iligkin hiikiimler tiizel kisilige ait tasinir ve tasinmaz esyalar ile her
tiirli maddi degerler hakkinda da uygulanabilecektir. Yani araglar1 gdgmen
kagak¢iligi sugunda kullanilan tiizel kisilerin bu tasitlar1 miisadere edilebilecektir®®®,

Ornegin uluslararasi tasimacilik yapan tiizel kisilige ait bir arag ile tiizel kisinin

%5 “Her Taraf Devlet, érgiithi su¢ gruplarmn karisugi agir suclara istirak etmeleri ve bu
Sozlesmenin 5, 6, 8, ve 23. maddelerinde ongériilen suglar agisindan tiizel kisilerin sorumlu
tutulmalart i¢in gerekli olabilecek kendi hukuk ilkelerine uygun dnlemleri alacaktir”. Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, m.10. United Nations Convention against
Transnational Organized Crime,

http://www.unodc.org/documents/treaties/ UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-
e.pdf, E.T. 25.05.2015.

%6 {zin iptali i¢in, “ilk kosul ozel hukuk tiizel kisisine, belirli bir faaliyette bulunabilmesine iliskin bir
kamu kurumunca verilen bir iznin varligidir. Ikinci kosul ise, bu iznin sagladigi yetkinin kitiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina kasitly bir sug¢ islenilmesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada
50z konusu olan sug, tiizel kisi yararina islenmis herhangi bir sug degildir. Islenen sugla, verilen iznin
kullanmilmasi arasinda nedensellik bagi olmalidwr. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin bu su¢un islenmesine istirak etmeleri gerekir ”, TCK. 60. madde gerekgesi.

%7 TCK. 60. madde gerekgesi.
%8 ARSLAN, Gé¢men Kagakeiligy, s.138.
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temsilcilerinin istirakiyle gdo¢men kagake¢iligi yapilmissa buna iliskin elde edilen

kazanglar ile gogmen tagimada kullanilan araglar miisadere edilecektir.

Tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirleri bakimindan da orantililik ilkesi

gozetilecektir (TCKm. 60/3).

lIl. MUHAKEME USULO

A. Sorusturma ve Kovusturma Usuli

Gocmen kacakeiligr suguna iliskin olarak kanunda belirtilen diizenlemede
sucun sikayete tabi oldugu acikca diizenlenmemistir. Bu gerekgeyle denilebilir ki,
sucun sorusturma ve kovusturmasi bakimindan sikayet sarti aranmayacak ve sug

990

resen sorusturulup kovusturulacaktir®™. Sikayet®™ Anayasamin 74. maddesine®*gore

bir haktir ve her su¢ i¢in aranmamistir. Muhakemesi sikayete992 bagli olan suclar

% 9ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.77; DOGAN, s167;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.91.

90 “Hakkin kullamlmasi olarak kabul edilen ihbar ve sikayet hakki, Anayasamn 36 ve 74.
maddelerinde diizenlenmistir. Herkes kendisi veya kamu ile ilgili konularda yetkili makamlara
sikayette bulunmak ve dava agmak hakkina sahiptir. Bu hakkin, hakki doguran nedenin koydugu
simrlar icinde kullamilmasi, kétiiye kullaniimamast zorunludur. Thbar ve sikayetin yetkili makamlara
yapilmadan once veya yapildiktan sonra, hatta béyle bir basvuru olmaksizin dahi, durumun
arastirilmasi, siiphelenildiginin soylenmesi arasinda fark yoktur”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
19.12.1994 tarihli ve E.1994/4-327, K.1994/349 sayili karari, http://www.kazanci.com/, E.T.
01.01.2015.

%1 Anayasa madde 74; Vatandaslar ve karsilikhilik esas1 goze tilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

%2 Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar baghikli TCK’mn 73. maddesi; “(1)
Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde
sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanasum stiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kiginin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baglar.

(3) Sikayet hakki olan birka¢ kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan dolayr digerlerinin
haklar: diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh suclarda kanunda aksi yazili olmadik¢a suctan zarar
goren kisinin vazge¢mesi davayr diigiirtir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin
infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis samiklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen sanig etkilemez.
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istisna teskil eder ve kanunlarda tek tek gosterilir®™. Yani sikayete tabi oldugu agik¢a

diizenlenmeyen sug resen kovusturulur.

Gocmen kagakeiligr i¢in agikea sikayete tabi olduguna dair bir kanuni hiikiim

olmadigindan resen sorusturma ve kovusturma yapilacagi anlasilmaktadir.

Gog¢men kagakeiligr sugu igin sorusturma ve kovusturma asamasinda koruma
tedbirlerine basvurmak miimkiindiir. 5271 sayili CMK’nin “Tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma” bashkl 128. maddesinde®*, “Sirket yonetimi icin kayyim

tayini” bashkli 133. maddesinde®®, “fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

(7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis
ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde
de dava acamaz”.

993 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Beta Yayinlari,
12. Basi, Istanbul 2002, s.76.

%4 CMK Madde 128 — “(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya
saniga ait;

a) Taginmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulagim araglarina,

c¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, ....Elkonulabilir. . ...
(2) Birinci fikra hiikmii;

a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),

2. Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149), ...”

%% CMK. madde 133 — “(1) Sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi
halinde; sorusturma ve kovugturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket iglerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim orgammin karar ve iglemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayma bagh kilindigir veya yonetim orgamimin yetkilerinin tiimiiyle kayyima
verildigi acik¢a belirtilir. Kayyim tayinine iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan olunur... (4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir.

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), ....
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alinmasi” baslikli 135. maddesinde™®ve “Teknik araclarla izleme” baslikli 140.

maddelerinde®’

bu husus acik bir sekilde ifade edilmistir. Goriildiigii iizere gogmen
kacakc¢iligi sugunun cogunlukla orgiitlii olarak islenmesi ve gergegin arastirilip
ortaya ¢ikarilmasindaki zorluk nedeniyle kanun koyucu bir¢ok koruma tedbirinin bu

su¢ bakimindan uygulamasina 6zel bir ehemmiyet vermistir.

B. Yetkili Mahkeme (Yer Bakimindan Yetki)
Ceza muhakemesinde yer bakimindan yetki belirlenirken temel kural olarak

“sugun islendigi yer’e bakilir™®

. Yetkili mahkeme sucun islendigi yer mahkemesidir.
Gog¢men kacakeiligt sugunda sugun islendigi yer, yabancinin iilkeye sokulmasi
halinde girisin yapildig1 yerdir. Yabanci veya vatandasin yasadisi olarak iilke disina

cikarilmasi halinde ¢ikis yeridir. Yabancinin iilkede kalmasma imkan saglandig

%96 CMK. madde 135 — “(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkanmmin  bulunmamast durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararini derhal
mahkemenin onaymna sunar ve mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya mahkeme tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl
kaldwrilir. Bu fikra uyarinca alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz
tizerine bu tedbire karar verilebilmesi i¢cin de oy birligi aranir....

(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95), ... ”

%7 CMK. madde 140 — (1) Asagidaki su¢larin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi hdlinde, siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi
aliabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3.Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149)...”

98CMK madde 12 — “(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz su¢larda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme
su¢larda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir...”
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durumda ise, bu se¢imlik hareket bakimindan kesintisiz (miitemadi) su¢ s6z konusu
oldugundan kesintinin gerceklestigi yerde su¢ islenmis olacagi i¢in kesintinin
gerceklestigi  yer mahkemesi yetkili olacaktir. Kesinti yakalama yerinde
gerceklesecegi icin, yani goe¢menlerin yakalandigi yerde gergeklesecegi igin

yakalanma yeri yetkili olacaktir **.

Sugun islendigi yer belli degilse, 6zel yetki kurali’®® geregi siipheli veya
sami@in yakalandigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. Siipheli veya samik
yakalanamamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya sanigin
Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi miimkiin olmadigi
takdirde, ilk usul isleminin yapildigt yere gore yetkili ~mahkeme
belirlenecektir®.Gogmen kagake¢iligi sugunda sugun islendigi yerin belirlenmesi
oldukga giic oldugu icin CMK’nin 6zel yetki kuralinin siklikla uygulanmasi

muhtemeldir'®®.

Gogmen kacakcili@i sugunun c¢ogunlukla deniz, hava ve demiryolu tasitlart
vasitastyla islendigi diislintildiigiinde, bunlar bakimindan da yetkili mahkemenin
nasil belirlenecegi onemlidir. Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir
gemide, hava tasitinda ya da demiryolu tasitinda veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda
iken islenmigse, geminin,hava tagitinin ya da demiryolu tasitinin ilk ugradigi Tiirk
limaninda, hava alaninda, istasyonda veya baglama limaninda ya da sicile kayitl

olan yerde bulunan mahkeme yetkilidir'® . Ulke igerisinde deniz, hava veya

%9 ARTUC, 5.63; YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.2442.

1000 Hsretide ozel yetki kurallar igin “yedek kurallar” ifadesi de kullanilmistir. Bakiniz, Yener
UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymlari, 9. Baski, Ankara 2014,
s.157.

1001 cMK. madde 13.
1002 (7 BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.77.

1003 CMK. madde 15; “ (1) Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya béyle bir
tagit Tiirkiye disinda iken iglenmisse, geminin ilk ugradigi Tiirk limaninda veya baglama limaninda
bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Tiirk bayragimi tasima hakkina sahip olan hava tasitlart ile demiryolu tasitlari hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.
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demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda ise bunlarin ilk ulastig1 yer
mahkemesi de yetkili olacaktir. Mesela Trabzon limanindan aldigi gé¢menleri yurt
disina gotiirmek i¢in yola ¢ikan bir geminin ilk ugradigi liman Sinop limam

oldugunda, Sinop mahkemesi de yetkili olacaktir.

Gogmen kacakeiligi sugu smir asan bir nitelige sahip oldugu icin yetki
baglaminda iki iilke arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda bunun ¢oziimi Gogmen
Kagakc¢iligina Karst Ek Protokoliin 20. maddesine gore saglanacaktir. Buna gore;
Taraf Devletler, bu Protokol’in yorumlanmasima veya uygulanmasina iliskin
uyusmazliklart miizakere yoluyla ¢ézmek icin ¢aba gostereceklerdir. Makul bir
zaman igerisinde miizakere yoluyla ¢ozlilemeyen bir uyusmazlik, bu Taraf
Devletlerden birinin talebi iizerine, tahkime gotiiriilecektir. Eger, tahkim talebinin
yapildigi tarihten alti ay sonra, Taraf Devletler, tahkime dair diizenlemelerde
anlagamazlarsa, bu Taraf Devletlerden herhangi biri, uyusmazligt Divan’in
Statlisii'ne uygun bir taleple, Uluslararas1 Adalet Divani’na goétiirme imkanina

sahiptir'®*

. Ayrica Avrupa Birligi Konseyinin 28 kasim 2002 tarihli cergeve
kararinda da yetki hususuna vurgu yapilmis ve sugun unsurlarinin kismen veya bir
tamamen llkesinde gerceklestigi devletin veya failin vatandasi oldugu devletin ya da
yararina su¢ islenen tiizel kisinin kuruldugu devletin yargilamaya yetkili oldugunu

belirtmigtir'%.

(3) Ulke icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suclarda,
bunlarin ilk ulastig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sulari disinda
islendigi takdirde, sucun islendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de ilk ugradigi limanin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir”.

1004 «Settlement of disputes” baslikli orijinal metin igin bakimz, http://www.unodc.org, E.T.
10.05.2015.

1005 2002/946/JHA: Council framework Decision of 28 November 2002 on the strengthening of
the penal frame work to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and residence,
OfficialJournal L 328 , 05/12/2002 s5.0001-0003. Article 4 Jurisdiction,

1.
EachMemberStateshalltakethemeasuresnecessarytoestablishitsjurisdictionwithregardtotheinfringeme
ntsreferredto in Article 1(1) andcommitted

(a) in wholeor in part with in its territory;

(b) byone of its nationals, or
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C. Gorevli Mahkeme (Madde Bakimindan Yetki)

Gogmen kagakeiligt sugunda gorevli mahkemenin suga iligkin kanuni hiikiimde
acikea belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak sugun yargilanmasina iliskin gorevli
mahkemenin tespiti i¢in 5235 sayili “Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’na bakilmasi
gerekmektedir. Bu kanunun 10, 11 ve 12'%". maddelerinde mahkemelerin gorev
tanimlar1 yapilmistir. Buna gore gd¢men kacakeiligi sugunun gorevli mahkemesi
“asliye ceza mahkemesi” dir. 5235 sayili kanunun 11. maddesine gore; “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince

bakilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Go¢men kagakeiligt sucu sulh ceza

(c) for the benefit of a legal person established in the territory of that Member State.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002F0946, E.T. 10.05.2015.

1006 5735 sayili Kanun’un sulh ceza hakimligi baslikli 10. maddesi; “Kanunlarin ayrica gérevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, yiiriitilen sorusturmalarda hékim tarafindan verilmesi gerekli
kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza
hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu durumda sulh
ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde gorevlendirilen hakimler, adli
yargt adalet komisyonlarinca bagka mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez. Sulh ceza
hakimliginde bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel bulunur. Sulh ceza hakimligi, her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu g6z oniinde t utularak belirlenen ilgelerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur. Sulh
ceza hakimligi bulunduklar1 il veya ilgenin adi ile anilir. Sulh ceza hakimliginin yargt cevresi,
bulunduklar il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir.

Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiliksehir belediyesi sinirlari
icerisindeki il ve ilgenin ad1 ile anilan sulh ceza hakimliginin yarg: ¢evresi, il veya ilge sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin dnerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Cografi durum ve is yogunlugu goz oniinde tutularak bir sulh ceza hakimliginin kaldirilmasina veya
yargl ¢evresinin degistirilmesine, Adalet Bakanliginin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karar verilir”.

1007 5735 sayili Kanun’un “Agir ceza mahkemesinin gorevi” baglikli 12. maddesi; “Kanunlarin ayrica

gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap

(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m.
161) suglar, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kismmimn Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
yargilayacagl kisilere iliskin hiikiimler, askerl mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler ile
cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir”.
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hakimligi ve agir ceza mahkemesinin gorev kriterleri icerisinde sayilmadigindan

1008 Ciinkii goemen kacakgilig

asliye ceza mahkemesinin gorevine girmektedir
sucunun cezast “U¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giline kadar adli para
cezas1” dir. Agir ceza mahkemesinin gérevine girmesi icin en az 10 yil hapis cezasi
gerektiriyor olmast sarttir. Go¢men kacakeiliginin  diizenlendigi TCK’nin 79.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “ceza yarisindan iicte ikisine kadar artirilacagr”

hiikmii ise gérev bakimindan dikkate ahnmayacaktlrloog.

Goecmen kagakciligi sugunun bir su¢ veya terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islendigi durumlarda ise terérle miicadele kanunun 10. maddesine gore

kurulmus mahkemeler gorevli olacaklardi. Ancak bu hiikiim 6526sayili Kanun’la

yiirtirlitkten kaldlrlldlgllolo icin buna iliskin yollamalarin Agir Ceza Mahkemelerine

yapildig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle orgiit faaliyeti kapsaminda islenen gogmen

kacakeilig1 suglart bakimindan agir ceza mahkemeleri gorevli olacaktir'®,

1008 57BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.77.

1009 5235 sayih Kanun madde 14; “Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde agirlastirici veya
hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasmin {ist sinir1 géz Oniinde
bulundurulur”.

1010 6526say1l1 kanunun 19. maddesi.

101 6526sayili kanunun 1. maddesi “12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununa
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 2/7/2012 tarihli ve 6352 say1li Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunla
yiirlirlikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen agir
ceza mahkemeleri kaldirilmustir. .....

Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasia gore
gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu
mahkemelerin iiyelerine yapilmig atiflar Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulunca belirlenen Ankara
Agir Ceza Mahkemesine yapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci
maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin dordiincii fikras1 kapsamina giren suglara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sucu veya sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama suguna,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve
tehdit uygulanarak islenen suglara,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318,
319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis sayilir.....”
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D. Dava Zamanasimi

Gogmen kacakeiligt sucu baglaminda dava zamanagimi siiresinin belirlenmesi
icin 5237 sayili TCK’nin 66. maddesine bakilmasi gerekmektedir. Kanunun bu
hiikmiine gore, gogmen kacgakeiligi sugunun temel sekli ile nitelikli seklinin dava

zamanagimi siiresi on bes ylldlrlolz.

Dava zamanasimmi kesen sebeplerin  bulunmasi  halinde’™®  dava

zamanagiminin en fazla yirmi iki y1l alt: ay olabilecegi goriilmektedir'®*,

1012 TCK madde 66/1; “ (1) Kanunda baska tiirlii yazilmus olan haller disinda kamu davast;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
Gegmesiyle diiser....

(3) Dava zamanasim siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir
cezayi gerektiren nitelikli halleri de gbz 6niinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari
siirt gbz Oniinde bulundurulur; se¢imlik cezalari gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis
cezasi esas alinir.

(5) Ayni fiilden dolay1 tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul
edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimui siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son
sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.

(7) Bu Kanunun ikinci Kitabiin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava
zamanasimi uygulanmaz”.

1083 TCK. madde 67/2; “Bir sucla ilgili olarak; a) Stipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda
ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, b) Stipheli veya sanmiklardan biri hakkinda tutuklama
kararinin verilmesi, ¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d) samiklardan  bir
kismi hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari verilmesi, Halinde, dava zamanagsimi kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagsimu siiresi yeniden islemeye baslar. Dava zamanagimini
kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi
tarihten itibaren yeniden iglemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimi siiresi ilgili suca iligkin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla
yarisina kadar uzar”.

1014 YENERER CAKMUT, s.134.
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Gog¢men kacakgiligi sugunu isleyen fail fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamigsa, bu siirelerin yarisinin ge¢mesi
halinde zamanasimi dolacaktir. Ancak fail on bes yasini doldurmus olup da heniiz on
sekiz yasinit doldurmamis ise, gogmen kacakeiligi i¢in gereken normal zamanasimi

siiresinin ticte ikisinin gegmesiyle zamanagimi dolacaktir'*®,

E. Yurt Disinda islenen Gégmen Kagakciligi Sugunun Tiirkiye’de
Kovusturulmasi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasinin a bendine
gore, yurt disinda islemis olan go¢men kacgakeiligi ve insan ticareti suglarinin
Tiirkiye’de kovusturulmasi bakimindan evrensellik ilkesi kabul edilmistir.
Evrensellik ilkesinin kanunun 13. maddesinde belirtildigi haline gore, bu maddede
sayilan suclarin yurt disinda islenmesi halinde, failin ve magdurun vatandasligina
bakilmadan, failin Tiirkiye’de bulunmasi da gerekmeden hakkinda Tiirk kanunlari
uygulanabilir. Bu cer¢evede gocmen kacakciligi sugu, yurt disinda bir yabanci
tarafindan yabanciya karsi islenmis olsa ve kendisi de yurt disinda bulunsa bile

hakkinda Tiirkiye’de kovusturma yapmak miimkiindiir.

Gogmen kacgakciligi sugunun uluslararast su¢ olmadigi belirtilerek, gd¢men
kagak¢iligina iligkin uluslararasi s6zlesmelerin, taraf devletlere sadece i¢ hukukta bu
fiilleri etkili bir sekilde cezalandirmak i¢in diizenleme yapma ylikiimliiliigi yiikledigi
ve bu nedenle iilke disinda islenen gogmen kagakeiligi su¢unun Tiirkiye ile herhangi
bir baglantisinin olmadig: ileri sijriilmﬁstﬁr1016. Ancak go¢men kagakeiligr sugunun
Tiirk Ceza Kanunu’nun, “uluslararasi suglar” kisminda diizenlenmis olmasi, diger
iilkelerin yasal diizenlemelerine de 6rnek olusturacak sekilde “uluslararasi hukuk
su¢u” olarak kabul edilmesi bakimindan o6nemlidir. Ciinkii gogmen kagakeiligi

yalnizca bu suclara muhatap olan kisilerin bireysel degerlerini (yasama hakki, viicut

1015 TCK madde 66/2; “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamis
olan kisiler hakkinda ise, iite ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser...”

1016 Gogmen kagake¢iligt sugunun sinirlandirilmamis bir evrensellik ilkesi uyarinca Tiirkiye’de
kovusturmaya tabi kilindig1 bir durumda uluslararas1 hukuka aykiriliklar dogacag: ifade edilmistir.
Faruk TURHAN, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast1 Suglar” s.13, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/101.d, E.T. 20.04.2015.
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dokunulmazligr gibi) degil, ayn1 zamanda tiim uluslararasi toplumun degerlerini de
ihlal etmektedir. Bu nedenle, TCK’nin, uluslararast toplumun agir insan haklar
ihlallerine neden olarak gdrdiigli gogmen kacakeiligi sugunu “uluslararasi sug” olarak

nitelendirmesi yerinde bir diizenleme olmugtur™®*’.

W7 KocCA, Soykirim Sugu, S.6.
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SONUG

Yasa dist gog, ulusal ve uluslararasi ekonomik ve siyasal belirsizlikler, ¢ikar
catismalari, i¢ karisikliklar, dogal afetler, yoksulluk, salgin hastaliklar, insan haklari
ihlalleri gibi gerekgelerle; her gegen giin artma egilimi gosteren bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Komsu iilkelerimiz ve yakin bolgelerimizdeki i¢ karigiklik,
ekonomik sikintilar, siyasi istikrarsizliklar ve savas gibi nedenlerle Tiirkiye de son
derece ciddi gogmen dalgalar1 ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ulkemiz bulundugu
cografya nedeniyle gé¢men kagakciligi faaliyetlerinde ¢cogunlukla “transit” ve ayni

zamanda “hedef” iilke konumundadir'®*8,

Gilinlimiizde simirlarint korumak, sosyal ve ekonomik diizenini saglamak igin
diinyada oldugu gibi, Tiirkiye de gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak zorunda
kalmistir. Bu nedenle ilk olarak miilga 765 sayili Kanunu’nda, 4771 sayili Kanunla
3.8.2002 tarihinde 201/a maddesiyle gé¢men kagakeiligi sugu diizenlenmistir. Daha
sonra yirlirlikkte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “uluslararasi suclar”
kismimin 79. maddesinde gégmen kagakgiligi sugu diizenlenmistir. TCK’da yapilan
bu diizenlemenin ilk halinde ortaya ¢ikan bazi tartismalar nedeniyle 6008 sayili
kanunla degisiklik yapilmigtir. Go¢men kagakeiligt sucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun,
“uluslararast suclar” kisminda diizenlenmis olmasi, diger iilkelerin yasal
diizenlemelerine de ornek olusturacak sekilde “wuluslararasi hukuk sucu’ olarak
kabul edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii gogmen kagakgiligi yalnizca bu suglara
muhatap olan kisilerin bireysel degerlerini (yasama hakki, viicut dokunulmazhigi
gibi) degil, ayn1 zamanda tiim uluslararasi toplumun degerlerini de ihlal etmektedir.
Bu nedenle, TCK’nin, uluslararast toplumun agir insan haklari ihlallerine neden
olarak gordiigii gocmen kacgakciligl sugunu “uluslararasi sug¢” olarak nitelendirmesi

yerinde bir diizenleme olmustur'®®®.

1918 (Jlkemizde 1995-2012 yillarinda yakalanan yasadist gogmen sayis1 900.000°i gegmistir. Yasadisi

T

goglin giinlimiizdeki onemli ozelligi “orgiitlii sebekelerce” diizenlenmesidir., http://www.mfa.gov.tr/
turkiye_nin-yasadisi-gocle-mucadelesi-.tr.mfa, E.T. 10.07.2015.

1019 K OCA, Soykirim Sugu, s.6.
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Gogmen kacakeiligi sucu, korudugu hukuki deger bakimindan karma bir nitelik
gostermektedir. Bu su¢ 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “uluslararasi suglar”
kisminda diizenlendigi igin, yasa dis1 gociin iilkelere getirdigi yilk ve sorunlar
dikkate alinmalidir. Bu baglamda Tirkiye tarafindan da onaylanan “Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Smirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kagakc¢iligina Kars1 Protokol” hiikiimleri ¢ergevesinde bakildigi cihetiyle gé¢men
kacakeilig1 sugunun korudugu hukuki deger ulusal ve uluslararasi toplum diizeni ve
devletlerin sinir gﬁvenligidirlozo. Modern kole ticaretinin yapilis sekillerinden birinin
de gocmen kagkaciligi sugunun islenmesi suretiyle gergeklestigi diisiiniildiigiinde,
korunan hukuki degerler arasinda sugun konusu olan gd¢menlerin yasam hakki,

onuru ve viicut biitiinliigii oldugu da kabul edilmelidir'®?".

Gog¢men kacakeiligr sucu faillik agisindan 6zgii bir su¢ degildir. Kanunda
“kisi” ifadesi kullanildigindan sug herkes tarafindan islenebilir. Sugun islenmesi i¢in
failde ayiric1 bir 6zellik veya nitelik aranmamustir. Sug failinin Tiirk vatandasi veya
yabancit olmasi arasinda herhangi fark s6z konusu degildir. Sugun unsurlar

gerceklestigi takdirde herkes gogmen kacakeiligt sugunun faili olabilir.

Kanaatimizce gog¢men kagak¢iligi sugunun magduru uluslararasi toplumu
olusturan herkestir ve ayn1 zamanda sinir1 ihlal edilen devlet bakimindan, kamuyu
olusturan herkestir. Bunun yaninda sadece gercek kisi ya da kisiler sugun magduru
olacagi igin, uluslararasi tiizel kisilikler ve smir1 ihlal edilen devletler bu sugun
magduru degil yalnizca sugtan zarar gérendir. Bununla birlikte yabancilar/gogmenler
sugun ancak sosyal anlamda magdurudur. Ceza hukuku bakimindan gd¢menlerin
sugun magduru olduklarinin kabulii miimkiin degildir. Go¢menler/yabancilar ve yurt

disina ¢ikarma bakimindan Tiirk vatandaslari, ancak sugun konusu ve sugtan zarar

1020 «Goemen kagake¢ilig1 sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsilig1 iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt digina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusunu olusturduklart gozetilmeden, sanik hakkinda
birden fazla gogmenin yurt digina ¢ikist hususunda anlagsma sagladigi gerekgesiyle, zincirleme sug
hiikkiimleri uygulanarak fazla ceya tayin edilmemesi gerekir”. YARGITAY 18. CD. 31.3.2015 tarihli
ve E.2015/54, K.2015/28 sayili karar1, http://www.kazanci.com/, E.T. 10.11.20015.

02l KocA, Soykirim Sugu, S.6.
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goren olabilir. 6008 sayili Kanunun 6. maddesi ile TCK’nin 79. maddesine eklenen
fikra hiikmiinde gé¢menler i¢in magdur ifadesinin kullanilmis olmasi gé¢menlerin
magdur olarak kabulii i¢in yeterli degildir. Kanunkoyucunun sug¢a konu olan gergek
kisileri magdur olarak ifade etmesi karisikliga neden olabilecegi icin yerinde
olmamigtir. Kanuni diizenlemede magdur ifadesinin ¢ikarilmasi veya gd¢menlerin
sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda oldugunun agik¢a belirtilmesi daha
uygun olacaktir. Ciinkii belli bir zorluk karsisinda ¢esitli gerekcelerle bir umut
yolculuguna ¢ikan bu insanlarin ¢ogunlukla keyfi olarak bunu goze almadiklar1 ve
son c¢are olarak bir cok giiclik ve tehlikeye gogiis gererek gdo¢men olduklar
disiiniildigiinde géo¢men ve yabancilarin sosyal anlamda magdur olduklar1 kabul
edilmelidir. Nitekim Simrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gé¢men Kagakciligina Karsi
Protokol’in  hem On soziinde gog¢menlerin haklarinin  korunmasi amaci
vurgulandigindan ve hem de 5. maddesinde go¢menlerin cezai tatbikata
ugratilmayacagi 6zel olarak diizenlendiginden yabancilarin/gogmenlerin sugun yasal

anlamda magduru olmadigi ve fakat sugun sosyal magduru olduklar asikardir'%%,

Gog¢men kacakeiligt sucunun konusu, sugun magduru olan go¢menler,
miilteciler, siginmacilar, vatansizlar, yabancilar, Tiirk vatandaslar1 ve bunlarin

bedenleridir.

Sucun kanuni taniminda gé¢men kagakc¢iliginin olusabilmesi icin birden fazla
secimlik hareket diizenlenmistir. Bu su¢ hareketin sayisi1 bakimindan se¢imlik
hareketli bir suctur. Sayilan se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun
islenmesi i¢in kafidir. Sug tipinde sayilan hareketler, “bir yabanciyr yasal olmayan
yollardan iilkeye sokmak”, “bir yabancinin yasal olmayan vyollardan iilkede
kalmasma imkan saglanmak™ ve “Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan

yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak™ tir. Fail kanun maddesinde sayilan

1022 “Sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gogmenlerin, gégmen kacakgiligi sugunun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusu olduklari, sugun yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, goécmenlerin sayica ¢ok olmasimnin TCK'nun 61. maddesi uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden zincirleme sug kabulii ile 5237 sayili
TCK'nun 43/2. madde ve fikrasinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini...”, YARGITAY CEZA
GENEL KURULU 13.4.2010 tarihli ve E.2010/8-72, K.2010/89 sayilh  karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 25.10.2015.
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bu tipik hareketlerin tamamini isledigi takdirde yine tek bir sugtan bahsedilecek ve
bir tane go¢cmen kacake¢iligt sugu olusacaktir. Ancak bunun TCK madde 61
baglaminda dikkate alinmasi gerekecektir. Fakat sucun konusu olan Tiirk vatandasi
bakimindan bu sug¢ tek hareketli bir sugtur. Tiirk vatandaslarinin sadece yasal
olmayan yollardan yurt disina ¢ikarilmasi gogmen kagakeilig teskil edecektir. Bir
Tiirk vatandaginin tilkeye sokulmasi ve iilkede kalmaya imkan saglanmasi hallerinde

goemen kagakeiligl sugu olugsmayacaktir.

Gogmen kagakgiligr sugunun diizenlendigi kanun maddesinde belirtilen iilke
farazi degil, ger¢ek anlamda tlkedir. Nitekim 6greti ve Yargitay kararlarinda da,
gercek anlamda ilke kabul edilmektedir. Kanaatimizce de kanun maddesinde
belirtilen iilke farazi degil, ger¢ek anlamda iilkedir. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi1 Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde ve Pasaport Kanunu'nun 1.
maddesinde belirtildigi lizere iilkeye giris ve ¢ikis sinir kapilarindan olmaktadir.
Sugla korunan hukuki degerlerden birinin de iilkenin sinir glivenligi ve uluslararasi
toplum diizeni oldugu dikkate alindiginda. Sug tipinde belirtilen iilke gercek anlamda
iilkedir. Farazi iilke olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak her gegcen giin
yiizlerce géb¢gmenin 6ldiigii ve biiyiik trajedilerin yasandigi diisiiniildiigiinde, bu sugun
onlenmesi ve caydiricilik adina gé¢men kacakciligini diizenleyen TCK’nin 79.
maddesinde degisiklik yapilarak, go¢cmenlerin acikca “farazi iilkeye” sokulmasi
halinde sucgun islenecegi kanuni tipte yer almalidir. Yani farazi iilke sinirlarinin
failler tarafindan ihlalinin su¢ i¢in yeterli olacagna iliskin bir diizenleme

yapilmalidir.

Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollardan bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglandiginda
goemen kagakciligt sucu islenmis olacaktir. Ancak ‘“lilkede kalmasina imkan
saglama” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi biiyilk Onem arz etmektedir.
Kanaatimizce “imkan saglama” ifadesindeki imkanlarin dogrudan veya dolayli
olarak maddi menfaat saglamak amaciyla yer saglama, is verme, diizenli yiyecek,

icecek ve ilag gibi temel ihtiyaglarin giderilmesini saglama seklinde maddi nitelikte

olmasi gerekir.
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Bu sug, kanuni tipteki secimlik hareketlerden bir tanesinin yapilmasiyla
meydana gelmektedir. Hareketin tamamlanmasindan sonra ayrica bir neticenin
gerceklesmesi aranmamistir. Bu baglamda hareketin tamamlandigi anda sug

olusmaktadir.

Gog¢men kacgak¢iligi sugunun nitelikli halleri olarak, sugun orgiit faaliyeti
kapsaminda islenmesi, bu su¢un go¢menlerin hayati bakimindan bir tehlike
olusturmasi ve sucun konusu olan gog¢menlerin onur kirici bir muameleye tabi
tutularak sucun islenmesi halleri diizenlenmistir. Goég¢men kagakeiligr sugu
cogunlukla simirasan su¢ oldugu ve sug orgiitleri tarafindan 6nemli bir gelir kaynagi
olarak islendigi i¢in ve aslinda sugun bir Orgiit tarafindan islenmesinin daha kolay
olmasi nedeniyle bu sugla miicadele baglaminda; “bir 6rgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesinin” agirlastirict sebep olarak diizenlenmis olmasi caydiricilik agisindan
onemlidir. Aym1 zamanda Swmrasan Orgiithi Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karst
Protokol iin 6. maddesinde taraf devletlere getirilen yilikiimliiliik de yerine getirilmis
olmaktadir. Cilinkii Protokol’iin 6. maddesine gore, gé¢men kagakg¢iliginin orgiitlii
olarak islendigi hallerde bunun cezay1 agirlastirict neden olarak diizenlenmesi
6ng6rﬁ1miistﬁr1023. Ancak bu sugun 6rgiit faaliyeti kapsaminda islendigi durumlarda
hem TCK 79/3’de diizenlenen agirlastirict sebep ve hem de 6rgiit kurma sugundan
kisiye ceza verildigi i¢in ceza hukukunun temel ilkelerinden olan; “non bis in idem”
kuralmma aykirilik teskil edecegi ve bir fiillden iki defa ceza verilecegi icin

elestirilmistir'9%*

. Kanaatimizce elestiri hakli da olsa, gogmen kacakciligr sugunun
onlenmesi ve sugun konusu bir¢ok insanin Oliimlerine neden olundugu dikkate

alindiginda kanun koyucunun diizenlemesi gerekli ve zaruridir.

Gocgmenlerin hayati bakimindan tehlike olusturmasinin nitelikli hal olarak

diizenlenmis olmasi; somut olaylarda sugun konusu olan kisilerin havasiz

93 Orijinal metin i¢in  bkz,http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T.10.04.2015.

1024 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hikiimler, s.66; SEN/MALBELEGI,
s.107.
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konteynerlarda, giivensiz teknelerle'®

ve korumasiz kamyon kasalarinda, ag-susuz,
havasiz bir sekilde tasindiklar1 gercegi dikkate alindiginda caydiricilik agisindan
onemli ve yerindedir. Bu diizenleme ile Sinrasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagak¢iligina
Karst  Protokoliin 6. maddesinde belirtilen “go¢menlerin  hayatlarint  veya
giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye sokmasi muhtemel durumlar”in
bulunmasi1 halinde, taraf devletlerin bunu cezayr agirlastirici neden olarak
diizenlenmesi ylikiimliligi de yerine getirilmis olmaktadir'®%. Ayni sekilde bu sug

1027 1028 temel insan

1029

islenirken, 6zellikle havasiz konteyner—<" veya giivensiz teknelerde
ihtiyaclarmin dahi giderilmesine imkan vermeyen sartlarda insanlar taginmakta
veya gecekondularda, bodrumlarda ya da yikilmaya yiiz tutmus binalarda
barindirilmaktadirlar. Saydigimiz bu durumlarda insan onuruyla bagdagmayan
muameleler yapilmis olmaktadir. Bu nedenle sugun onur kirict davraniglarla

islenmesi halinde faillere daha agir ceza 6ngoriilmiis olmasi; hem ulusal ve hem de

uluslararas1 mevzuat dikkate alindiginda yerinde ve caydiricilik baglaminda gerekli

1025 «Cesitli iilke wyruguna mensup toplam 47 gécmenin yasadisi yollardan yurtdisina ¢ikmak

amacwyla bindikleri Hilton isimli teknenin su almasi tizerine sigindiklart Ayvalik Kiz Adasinda
11.10.2004 tarihinde yapilan ihbar iizerine yakalandiklar: ve olayda kullanilan teknenin G..... Y.....
isimli kisi tarafindan aralarmmda sanik S...... M..... O..'un da bulundugu kisilere satilarak tamir
ettirildikten sonra sugta kullamildigi”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-33, K.2008/83 sayili
karari, http://www.kararara.com, E.T. 26.02.2015.

1026 QOrijinal metin i¢in  bkz http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T.10.04.2015.

1027 “Samgin kullandigi TIR aracimn kara siirlarimin disina ¢ikmadan ve serbest bélge statiisiinde
olmayan giimriik sahaswin Tiirkiye tarafinda tel 6rgii ile ¢evrili alanda bulundugu swrada kacak
go¢emenlerin yakalandiginin belirlenmesi karsisinda...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/8-221,
K.2009/20 sayili karar1, http://www.kararara.com, E.T. 04.11.2014.

1028 acak goemenler denizin ortasinda kiigiik bir botta bulundu; Denizin ortasinda kiigiik bir lastik
bottaki 4 miilteci kurtarilmay1 beklerken bulundu. http://www.ensonhaber.com , E.T. 04.11.2014. ;

Tiirk TIR 1nda 32 kagak gd¢men yakalands, Italya, kagak gdcmenlerin hedef iilkelerinden biri olmaya
devam ediyor. Trieste’de bir Tirk tirinda Tirkiye’den giden 32 kacak gd¢men yakalandi.
http://arsiv.ntvmsnbc.com, E.T. 04.11.2014.

1929 “Olug ve dosya icerigine gore kacak go¢menlerin tagindigi kamyonda ikinci sofér olarak bulunan
samgin ‘diger samik U...K...’in kendisine Mersin’e gitme teklifini isi olmadigindan kabul ettigine,
kamyonun ceviz yiiklii oldugunun soylendigine, arabada go¢men oldugunu yakalaninca ogrendigine’

olmasi karsisinda, samigin savunmasinin aksine mahkiimiyetine yeterli kesin ve inandirici delil elde
edilemediginden beraatine karar verilmesi gerekirken mahkimiyet karari verilmesi...”
isabetsizliginden bozulmugstur..” Yargitay 8. CD. E.2010/8-68, K.2010/118 sayili Karari,
http://www.kararara.com, E.T. 04.11.2014.
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bir diizenlemedir. Nitekim, Swurasan Orgiitlii Su¢lara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacak¢iligina Karst
Protokol’iin 6. maddesinde belirtildigi tizere, “insanlik dist veya asagilayici
muamelelere yol acan haller”in bulunmasi1 durumunda, taraf devletlerin bunu cezay1

agirlagtiric: neden olarak diizenlemesi gerektigi goriilmektedir™®®.

Fail isledigi fiili "dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla” islemelidir. Bu nedenle sugun olusabilmesi i¢in kastin bulunmasi
yeterli degildir. Kastin yaninda ayrica failin bu maksatla hareket etmis olmasi
aranmaktadir. Sucgun islenebilmesi i¢cin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek maksadiyla hareket edilmesi yeterlidir. Failin maddi menfaati
elde etmis olmasi zorunlulugu yoktur. Ayrica gé¢men kacakeiligi sugunda riza
kanuni tipte arandigi i¢in, failin kastinin rizayr da icine almasi gerekmektedir.
Gogmen kagakeiligr sucu igin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat
elde etmek maksadi arandigindan, manevi menfaat saglama amaciyla islenen fiiller
su¢ olusturmayacaktir. Yani maddi menfaat elde etme maksadi olmadan, 6rnegin
manevi tatmin i¢in veya acididi i¢in ya da akrabalik iligkileri nedeniyle yabancilarin
ilkeye sokulmasi veya iilkeden ¢ikarilmasi durumunda su¢ olusmayacaktir. Ayrica
maddi menfaat niteligi tasimayan cinsel iliski karsiliginda sugun konusu olan kisinin
(yabancinin, vatansizin veya go¢menin) lilkeye sokulmasi ya da iilkeden ¢ikarilmasi
halinde de go¢men kacakciligi sugu gerceklesmeyecektir. Bu cercevedeki bir
kararinda Yargitay go¢cmenleri cinsel iliski karsiliginda yurtdisina ¢ikarmaya calisan
saniklarin bu eylemlerini maddi yarar saglama olarak degerlendirmemistir103l. Fakat,
para, altin, déviz, hisse senedi, alacak hakki, borgtan kurtarma, taginir veya tasinmaz
bir malin hibesi ya da degerinin ¢ok altinda bir fiyatla teslim edilmesi ve bir ihale
alma karsiliginda yapilmasi durumunda maddi menfaat niteligi saglanmis olacaktir.
Ayrica bu maddi menfaatin dogrudan sucun konusu olan kisiler arafindan verilmesi

gerekmez, bir bagkasi tarafindan menfaat temin edilmigse de yine su¢ olusacaktir.

1930 QOrijinal metin igin bkz, http://www.unodc.org/documents/treaties/lUNTOC/Publications/

TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf, E.T.10.04.2015.

1031 «Saniklarin dogrudan dogruya veya dolayli olarak menfaat temin edip etmediklerinin karar
yerinde tartisgilmasi gerekirken yazili bigimde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 8. CD. 25.10.2004/
6004-8050), EREL, 5.281.
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Gogmen kagakeiligr sugunun olusmasi igin segimlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi yeterli degildir. Bunun yaninda sugun konusu olan gdég¢menlerin,
vatansizlarin, miiltecilerin, yabancilarin ve Tiirk vatandaslarinin “rizalariin” da
bulunmasi gerekmektedir. Riza TCK’nin genel hiikiimler kisminda hukuka uygunluk
hali olarak diizenlenmis olmasina ragmen gocmen kacakeiligi sugunda sugun
tipikliginin bir unsuru olarak diizenlenmistir. Ciinkii sugun konusu olan kisinin rizasi
bulunmadigi veya rizasi hukuka aykir1 olarak alindigir takdirde su¢ gogmen
kacakeilig1 sugu olmaktan c¢ikacak ve insan ticareti ya da sartlar1 olusmak kaydiyla
dolandiricilik suguna doniisecektir. Ornegin Tiirkiye’den Yunanistan’a gotiiriilmek
icin anlasilan yabancilarin kandirilarak rizalar1 alinmip gidecekleri yer yerine iilke
icinde bir yere gotiirliliip birakilmalar1 halinde dolandiricilik sugu islenmis
olacaktir'®?. Ama gecerli olmayan bir riza cebir tehdit veya hileyle alinmis ve bu
kisiler fuhus, zorla calistirilmak veya organlarimi vermeye zorlanmak amaciyla
tilkeye sokulmus veya iilkede sevk edilmis ya da iilkeden ¢ikarilmaya caligilmigsa

artik goemen kacgakciligi sugu degil, “insan ticareti sugu” islenmis olacaktir.

Gogmen kacakeiligr sucunun olugmast i¢in hukuka aykirilik unsurunun da
gerceklesmesi gerekir. Bu su¢ igin “riza” sug tipinin bir unsurudur. Bir hukuka
uygunluk hali degildir. Rizanin bu su¢ bakimindan bulunmasi ve gecerli bir riza
olmasi ve hatta failin de bu rizayr bilmesi gerekir. Bu nedenle su¢ konusu olan
gogmenlerin riza gosterdigi durumlarda hukuka aykirilik ortadan kalkmaz. Suga

konu go¢gmenlerin rizasinin bulunmadigi hallerde sugun vasfi degismektedir.

Gogmen kagakeilig1 sucu icin diisiiniilmesi gereken bir husus olarak zorunluluk
hali karsimiza ¢ikmaktadir. Burada {igiincii kisi lehine zorunluluk halinin uygulanip
uygulanmayacag degerlendirmeye alinmalidir.  Ornegin, Suriye veya Irak’ta
bulunan bir Tir soforiiniin silahli ¢atisma ve i¢ savas nedeniyle hayatina iligkin bir
tehlikeden kurtulmak icin bir yabancinin yol gostermesi karsiliginda onu Tiirkiye’ye

yasadist olarak sokmasi durumunda, zorunluluk hali nedeniyle sorumluluguna

1932 iirk filmlerine de konu oldugu gibi, sugun magduru kisilerin Almanya’nin Miinih kentine gitmek
amaciyla sug failleri ile anlagmalart ve bir miktar para vermeleri karsisinda bu kisilerin gitmek istenen
yer olan Miinih diye getirilip Istanbul’a yakin bir yerde birakilmasinda oldugu gibi dolandiricilik sugu
islenmis olacaktir.
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gidilemeyecektir. Ayrica bu 6rnek bakimindan fail dogrudan ve dolayl olarak maddi
menfaat elde etme maksadiyla hareket etmedigi i¢in zaten su¢ olugmamaktadir.
Fakat, Tir soforii, yabanciyr hem yol gostermesi ve hem de yol masraflarini
karsilamasi karsiliginda iilkeye sokarsa yine zorunluluk halinden yararlanabilir mi?
diye sordugumuzda; maddi bir menfaat saglandig1 i¢in sugun Ozel bir maksatla
islenmesi unsuru ger¢eklesmis olacaktir. bu nedenle, Tir soforii zorunluluk halinden
yararlanamayacaktir. Ancak, hayati bakimindan tehlike arz eden ve basibos cetelerin
dolastig1 insanlarin oldiirildiigii ya da fidye icin kagirildigr bir komsu iilkeden
kurtulmak isteyen bir Tiirk turistin, lilkeden ¢ikmasi i¢in arabasini ona veren ya da
ona lilkeye varabilecegi kadar yakit saglayan bir yabanciy1r da kendisiyle birlikte
Tiirkiye’ye getirmesi ve sinirdan sokmast durumunda zorunluluk halinin s6z konusu

olacagini diisliniiyoruz.

Ayrica maruz kaldiklari tehlikeden kurtarmak maksadiyla herhangi bir menfaat
de saglamadan yabancilar1 yasadisi olarak iilkeye sokan kisi gogmen kagakeiligi
gerekcesiyle sorumlu olmaz. Ciinkii, bu sugun manevi unsurlar1 i¢cinde kastin yaninda
aranan “failin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek
maksadi” saglanmamis olacaktir. Yani sug¢ tipinin ger¢eklesmesi i¢in kanuni
hiikiimde kastin yaninda aranan maksat (siibjektif unsur) unsuru gergeklesmedigi i¢in

sucun haksizlik niteligi gerceklesmemis olacaktir*®.

Gogmen kagake¢iligi sugunun 6008 sayili Knunla tesebbiis sugu (kalkisma)
olarak diizenlendigi tarih itibariyle tesebbiise elverisli olmayacagi agiklik arz
etmektedir. Kastedilen sucun dogrudan dogruya icrasina iligkin elverisli hareketlerin
tamamlanmis suc¢ gibi cezalandirildigt durumlarda ise, suga tesebbiis miimkiin
degildir. Yani, tesebbiis sucuna tesebbiis olmaz ve tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde
cezalandirmada bulunulamaz'®*. Sonu¢ olarak “tesebbiis sucu (kalkisma sugu)”
olarak diizenlenen go¢men kagak¢iligt sucuna mevcut yasal hiikkiim nedeniyle

tesebbilis miimkiin degildir. Nitekim Yargitay’in sug¢ tipindeki bu diizenlemeden

1033 K OCA/UZULMEZ, 5.280.
1034 K OCA/UZULMEZ, s.375.

250



sonra islenen suglar i¢in verdigi kararlarda da sugun tesebbiis (kalkisma) sugu oldugu

acikca ifade edilmektedir'®®.

Gogmen kacake1ligi suguna istirakin her sekli miimkiindiir.

Gogcmen kagakciligma iliskin ictima baglaminda zincirleme sug hiikiimleri
geregince bakildiginda; bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda ayn1 gd¢mene/yabanciya karst gdgmen kagakeiligt sugunun birden fazla
islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir (TCK m.43/1) 1036
Ayrica birden fazla gdgmen tek bir aracla, yani Tir konteynerinde, bir balik¢i
teknesiyle ya da gemiyle iilkeye sokuldugunda ya da iilkeden ¢ikarilmasina imkan
saglandiginda 6gretide bir fiille sugun magduru olan birden fazla kisiye karst ayni
suc¢ islendigi i¢in ayni1 neviden fikri i¢timain s6z konusu olacagi ve zincirleme sug
hiikiimlerinin (TCK m.43/2) uygulanacakg ileri siiriilmiistir'®’. Gogmen kagakeiligt
sugunda, gogmenlerin sugun magduru oldugunu kabul edenler, 22/7/2010 tarihli ve
6008 sayili Kanunla eklenen hiikmiin ifadesinde go¢menlerin sugun magduru
olduklariin agikc¢a ifade edildigini gerekge gostererek ayni neviden fikri igtimain var
oldugunun kabulii ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigini iddia
etmektedirler’®®. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii, ggmen
kacakciligi sugunun magduru uluslararasi toplumu olusturan herkes ve ulusal
toplumu olusturan herkestir. Bu nedenle boyle bir 6rnekte sadece bir tane gocmen
kacake¢iligi olusacak ve ayni neviden fikri ictima baglaminda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay da verdigi kararda; gd¢men kacakciligi
sugunda korunan hukuki yararin uluslararasi toplum diizeni oldugunu, menfaat
karsiligi tilkeye sokulan, iilkede kalmasma veya yurt digina ¢ikmasina imkan

saglanan kisilerin sugun yasal magduru durumunda bulunmadigimi sugun konusunu

1035 “Sug tarihi itibariyle, 6008 Sayili Kanunun 6. maddesiyle degisik 5237 Sayili T.C.K.nin 79/1.
maddesine eklenen ek ciimle geregi samigin tesebbiis asamasinda kalan eyleminin tamamlanmis sug
gibi cezalandirilmasinin gerektigi diisiiniilmeden, tayin olunan temel cezadan T.C.K.min 35. maddesi

uyarinca indirim yapilmak suretiyle eksik ceza tayini kanuna aykiridir”, Yargitay 18. CD. 30.3.2015
tarihli ve E.2015/53, K.2015/6 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 15.10.2015.

1036 EREL, 5.293.
1037 ARSLAN, G¢men Kagakeihig, s.133; EVIK, s.171.
1038 (y7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.76.
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olusturduklart ve bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi

gerektigini kabul etmektedir’®®.

Goecmen kacake¢iligt  sugunda farkli neviden fikri ic¢tima hiikiimleri
incelendiginde; fail bir fiille hem gdo¢men kacgakc¢iliglr sugunu ve hem de baska bir
sucu islemisse, burada farkli neviden fikri ictima s6z konusu olacagindan, fikri
ictimaa (TCK m.44) iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Ornegin failin fiili
hem dolandiricilik ve hem de gdgmen kagakeiligi sugunu olusturuyorsa en agir
cezayl Oongdren su¢ hangisiyse ondan ceza verilecektir'®™. Yunanistan’a gotiirmek
icin anlastigi Iranli go¢menleri, Iran’dan alip Tiirkiye’ye getirdikten sonra
Yunanistan diye gotiirip bir Tiirk sahil kasabasina birakan kisinin, sadece gégmen
kacakeilig1 sugundan sorumluluk dogacak, dolandiricilik s6z konusu olmayacaktir.
Fail ile suga konu kisiler arasindaki anlasma geregi vaat edilen edim aslinda
gerceklesmektedir. Yani franlilar, kendi iilkelerinden ¢ikarilarak maddi bir menfaat
karsiliginda, yasal olmayan yollardan bir baska iilkeye sokulmustur. Buradaki hilenin
bir Onemi yoktur, yabancilar Tiirkiye’ye sokuldugu icin sugun sec¢imlik
hareketlerinden biri gerceklestigi gibi su¢a konu kisilerin bir baska {ilkeye
gotiiriilmesine iliskin anlasma da gerceklesmistir. Gogmen kagakeiligi sugunun
TCK’nin “Uluslararast Suglar” kisminda diizenlendigi ve sucta korunan hukuki
yararlardan birinin de uluslararasi toplum diizeni ve tilkelerin sinir glivenligi oldugu
diisiiniildiglinde yukaridaki ornekte sadece gd¢men kagake¢iligi sugu islenmis
olacaktir. Ayni sekilde, yasal olmayan yollardan Almanya’ya gotiirmek i¢in anlagtigi

yabanci veya Tiirk vatandaglarini sinirdan gecirdikten sonra gotiiriip Yunanistan’da

1039 «Goemen kagakeiligi sugunda korunan hukuki yarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat
karsilig1 iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt digina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun
yasal magduru durumunda bulunmayip sugun konusunu olusturduklart gézetilmeden, sanik hakkinda
birden fazla gogmenin yurt digina ¢ikist hususunda anlagsma sagladigi gerekgesiyle, zincirleme sug
hkiimleri uygulanarak fazla ceya tayin edilmemesi gerekir. ...”, YARGITAY 18. CD. 31.3.2015
tarihli ve E.2015/54 K.2015/28 sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T. 09.10.2015; “Sosyal
olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan go¢menlerin gé¢men kagakgiligi sucunun yasal
magduru durumunda bulunmayip sucun konusu olduklari,su¢un yasal magdurunun uluslararasi
toplum oldugu, gé¢menlerin sayica ¢ok olmasimin TCK.nun 61. maddesi uyarinca alt siwrdan
uzaklasilarak ceza tayin edilmesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme su¢ kabulii ile 5237 sayili
TCK.nun43/2. madde ve fikrasin uygulanmas: suretiyle ceza tayini hatalidir”. Yargitay 8. CD.
25.4.2006 tarihli ve E.2006/2028, K.2006/3617, http://www.kazanci.com, E.T. 09.03.2015.

1040 7 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.76.
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http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5237.htm#43

birakan kisi de sadece gOocmen kacgakciligi sucunu islemis olacak ve fakat
dolandiriciliktan bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde de go¢men kagakeiligina iliskin
su¢ tipinde diizenlenen yurt disina ¢ikarma se¢imlik hareketi gerceklesmistir. Her ne
kadar anlasilan {ilke yerine bir baska iilkeye gotiiriilmislerse de, edim
gerceklesmektedir. Ulkenin farkli olmasinmn bir énemi yoktur. Zaten dolandiricilik
sucu malvarligina karsi islenen bir sugtur ve malvarligi hakki korunmaktadir™®*,
Failin gogmenden elde ettigi maddi menfaat lilke disina ¢ikarmaya iliskindir ve iilke
disina da c¢ikarmistir. Gogmen kacakeiligi sugunun cogunlukla insan tasimaya
elverissiz  konteyner, balikgr teknesi ve deniz botlar1 ile gergeklestigi
distintildiigiinde, bu araglarla tasima yapilmasi sirasinda botun veya teknenin
batmasi veya konteynerda havasizliktan insanlarin 6lmesi halinde igtima hiikiimleri

uygulanacak ve fail gdo¢men kacake¢iligr ile olasi kastla ya da dogrudan kastla

oldiirme suclarindan fikri ictima ger¢evesinde sorumlu olacaktir.

Gog¢men kagakciligina iliskin  TCK’daki kanuni diizenleme uluslararasi
belgeler ve karsilagtirmali hukuk nazara alindiginda modern diinyanin gereklerine ve
temel kriterlerine uygun bir diizenlemedir. Sugun cezasinin caydiricilik bakimindan
hafif kaldig1 distintilebilir. Bu baglamda da gé¢men kagakg¢iligi sugunun cezasinin

arttirllmasi gerekir.

Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacgakeiligina Karst Protokol’iin  getirdigi
yiikiimliiliklerin yiirtirliikte bulunan 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 79.
maddesinde diizenlenen go¢cmen kagakciligt sucu bakimindan bir biitiin halinde
degerlendirilmesi  neticesinde su kanaate varilmistir; TCK’nin mevcut
diizenlemesinin Protokoliin yiikiimliiliklerine uygun bir sekilde diizenlendigi ve
goemen kagakeiligr sugunun onlenmesi bakimindan Tiirk Devletinin bu uluslararasi

belgelere uygun, gerekli ve yerinde bir kanun yaptigi anlasilmaktadir. Tirkiye

W% “Dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin, a) hileli davranislarin gerceklestirilmis olmasi, b)

muhatabin aldatilmig olmasi, ¢) buna bagh olarak malvarligi iizerinde belli bir yonde tasarrufta
bulunulmus olmasi, d) bir zararin meydana gelmesi ve buna karsilik olarak haksiz bir menfaatin temin
edilmesi unsurlarmin  birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir”, KOCA/UZULMEZ, Ozel
Hiiktiimler, $.627-629.
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Cumhuriyeti Devleti, uluslararas1 sozlesme baglaminda iistlendigi yiikiimliiliikleri

yiiriirlikteki mevzuatinda harfiyen uygulayip, yerine getirmistir.
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