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ORTAOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN SERBEST ZAMAN OKUMA 

ALIġKANLIKLARININ SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠNDEKĠ AKADEMĠK 

BAġARIYA ETKĠSĠ 

Metin ġEN 

Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilgiler Eğitimi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Erdal AKPINAR 

ÖZET 
Bu çalıĢmada, Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarının Sosyal Bilgiler dersindeki akademik baĢarıya etkisi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın evrenini ortaokul 7.sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

örneklemi ise tesadüfi (random) yöntem ile seçilmiĢ 366 öğrenciden ibarettir.  

ÇalıĢma betimsel olup, model olarak tarama yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sürecinde ölçme aracı olarak  “Kitap Okuma AlıĢkanlığına ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve 

“Okuma Ġlgi ve AlıĢkanlıkları Anket Formu” kullanılmıĢtır. Ölçme sürecinde elde 

edilen veriler betimleyici istatistik (frekans, yüzde ve ortalama), T-Testi, ANOVA, 

Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U ve Basit Doğrusal Regresyon Analizine tabi 

tutulmuĢtur. Veriler SPSS 15.0 programıyla analiz edilmiĢ, analizlerin anlamlılık 

düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın sonucunda ortaokul 7.sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarının Sosyal Bilgiler dersindeki akademik baĢarılarına olumlu katkı 

yaptığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin akademik baĢarıları ve okuma alıĢkanlıkları 

arasındaki iliĢki cinsiyete göre değiĢiklik göstermemiĢtir. Anne eğitim düzeyinin 

öğrencinin okuma alıĢkanlığına olumlu etkisi tespit edilmiĢ ancak baba eğitim 

düzeyinde böyle bir sonuca ulaĢılmamıĢtır. ÇalıĢmada anne ve baba meslekleri ile 

okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Öğrencilerin 

kendilerine ait odalarının olması ile okuma alıĢkanlıkları arasında ise anlamlı bir 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin anaokuluna gitmiĢ olmalarının ve 
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kendilerine ait kitaplığa sahip olmalarının okuma alıĢkanlığına bir katkısının 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin okuma alıĢkanlığı yerleĢim yeri ve öğrenim gördükleri okul 

türüne göre incelediğinde, özel okulda öğrenim gören öğrenciler ile MEB okullarında 

öğrenim gören öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Yapılan 

Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise özel okulda öğrenim gören öğrenciler ile 

merkez ve merkeze bağlı köy ve/veya belde okullarında öğrenim gören öğrenciler, 

merkez okullarında öğrenim gören öğrenciler ile köy ve/veya belde okullarında 

öğrenim gören öğrenciler arasında da okuma alıĢkanlığı yönüyle anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Yapılan araĢtırmanın neticesinde kitap okuma alıĢkanlığının 

akademik baĢarıyı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Okuma AlıĢkanlığı, Akademik BaĢarı, 

Ortaokul. 
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THE EFFECT OF FREE TIME READING HABITS OF SEVENTH 

GRADERS STUDENTS IN SECONDARY SCHOOL ON ACADEMĠC 

SUCCESS IN THE SOCIAL STUDIES 

Metin ġEN 

Master Degree, Of Social Studies Education Majors 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Erdal AKPINAR 

ABSTRACT 

In this study, the effect of free time reading habits of seventh graders in 

secondary school on academic success in the social studies was researched. 

Secondary school seventh graders have created the population of the study, for the 

entire universe can not be reached, sampling consists of randomly selected 366 

students. 

Discussed in this descriptive framework of this study scan method was used 

as a model. In the process of working as a measurement tool „„ Attitude Scale 

Related Reading Habit „‟ and „‟ Reading Interests and Habits Questionnaire‟‟ were 

used. The data obtained in the measuring process was subjected to Descriptive 

Statistics (frequency, percentage and mean ), T-Test, ANOVA, Kruskal-Wallis H, 

Mann-Whitney U and Simple Linear Regression Analysis. Data were analyzed with 

SPSS 15.0 software and when comparing data significance level of analysis was 

accepted as P.05  

As a result of the study the effect of free time reading habits of  seventh 

graders students in secondary school on academic success in the social studies has 

been found to contribute positively. In addition, students' academic achievement and 

reading habits don‟t vary according to the gender of the conclusion has been reached. 

Mother's level of education has positive impact on the reading habits of students 

have been identified however, the father's education level was not reached such a 

conclusion.  
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This study shows that there is not a significant difference between the 

parent‟s jobs and the reading habit.Students have their own room with their reading 

habits has been found to be a significant differences. The students have gone to 

kindergarten or to have a library of have not been found to be a contribution to 

reading habits. 

When we analyse reading habits of students there has been not a significant 

diffrence between the students those study in private school and those study in 

Ministry of Education schools. As a result of the Kruskal-Wallis H test there has 

been not found a signifacant difference between those study in private school and 

those study in Ministry of Education, between those study in central schools and 

those study in village schools. As a result of research conducted It was concluded 

that reading habits improve academic achievement. 

 Key Words: Social Studies, Reading Habits, Academic Achievment, 

Secondary School.  
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ÖNSÖZ 

Çağımızda üretilen bilgilerin büyük bir kısmı kısa bir süre sonra güncelliğini 

yitirmektedir. Formal eğitim kapsamında verilmesi öngörülen, ancak güncelliğini 

yitirmiĢ bilgiler öğrencilerin gereksinimlerini karĢılamamaktadır. Dolayısıyla çağın 

gereksinimlerini karĢılama hususunda yaĢam boyu öğrenme becerisi, bilginin 

ötesinde çok daha önemli hale gelmektedir. 

Okuma sürecini baĢarı ile gerçekleĢtiren birey, zamana uyum sağlayabilmekte 

ve yaĢam boyu öğrenmeyi sürdürebilmektedir. Bununla birlikte okuma sürecinde, 

analiz yapabilme ve problemleri sentezleyebilme kabiliyetlerini kazanan birey, aynı 

zamanda çevresini anlayabilme ve anladıklarından sonuç çıkarabilme yeterliliklerini 

de kazanabilmektedir. Kazanılan bu kabiliyetler ve yeterlilikler öğrencilerin resim, 

Ģekil, yazı ve sembollerden çıkarım yapmalarına ve ürün elde etmelerine katkı 

sağlamakta, üreticiliklerini arttırmaktadır.   

Sosyal Bilgiler dersi kapsamında öğrencilere kazandırılması öngörülen 

bilgilerin, becerilerin ve değerlerin baĢarılı bir Ģekilde verilmesi sadece ders 

kitaplarıyla ve formal eğitimle mümkün olmamakta, informal etkinliklere de ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ġnformal etkinliklerden serbest zaman okumalarının önemi ise gün 

geçtikçe artmaktadır. Serbest zaman okumalarının baĢarısı, büyük ölçüde okuma 

alıĢkanlığına bağlıdır. Bu hipotez çerçevesinde araĢtırmanın temel problemini 

ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarının Sosyal Bilgiler 

dersi akademik baĢarılarına olan etkisi oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde „Problem Durumu‟,  „AraĢtırmanın Amacı‟, 

„AraĢtırmanın Önemi‟, „Varsayımlar‟, „Sınırlılıklar‟  ve „Tanımlar‟a yer 

verilmektedir. Problem Durumu baĢlığı altında araĢtırmanın problem cümlesi 

açıklanmakta, çalıĢmanın amacı ve gerekliliği üzerinde durulmaktadır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü olan „Kuramsal Çerçeve‟ baĢlığı altında „Sosyal 

Bilgiler Öğretimi ve Amaçları‟, „Sosyal Bilgiler Programında Öngörülen Beceriler‟, 

„Okuma‟, „Okuma Ġlgisi ve Tutumu‟, „Okuma AlıĢkanlığı‟, „Okuma Türleri‟, „Sosyal 
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Bilgilerde Okuma ve Okuma Becerisi‟ ve „Serbest Zaman‟ gibi araĢtırma ile ilgili 

kavramsal bilgilere yer verilmektedir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünü „Yöntem‟ kısmı oluĢturmaktadır. Bu bölüm 

„AraĢtırmanın Modeli‟ , „Evren- Örneklem‟  ve  „Verilerin Toplanması ve Analizi‟ 

baĢlıklarından meydana gelmektedir. 

„Bulgular ve Yorumlar‟ çalıĢmanın dördüncü bölümüdür. Bu bölümde, 

ortaokul 7.sınıf öğrencilerine uygulanan „Okuma AlıĢkanlığına ĠliĢkin Tutum Ölçeği‟ 

ve „Okuma Ġlgi ve AlıĢkanlıkları‟ ölçekleriyle elde edilen bulgulara yer 

verilmektedir. ÇalıĢmanın „Sonuç, TartıĢma ve Öneriler‟ bölümünde ise elde edilen 

bulgulardan yola çıkarak, okuma alıĢkanlığına etki eden sebepler ve çözüm yolları 

üzerinde durulmaktadır. Ayrıca öğrenci, öğretmen, ebeveyn ve araĢtırmacılara 

yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmaktadır.  

Bu çalıĢmada emeği geçen Akademik DanıĢmanım Prof. Dr. Erdal 

AKPINAR hocama Ģükranlarımı sunuyorum. Kendilerinin gerek ders, gerekse tez 

sürecinde büyük katkıları oldu. 

Ġstatiksel analizlerde bilgi ve birikimlerini benden esirgemeyen Doç. Dr. 

Hüseyin Hüsnü BAHAR hocama, eleĢtiri ve değerlendirmeleriyle yardımcı olan ArĢ. 

Gör. Z. Fatih ĠNEÇ‟e, EĢime ve Aileme teĢekkür ediyorum. Son olarak çalıĢmanın 

uygulanması esnasında yardımcı olan Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü 

yetkililerine, okullarda yardımcı olan Sosyal Bilgiler öğretmenlerine, ilgili okulların 

idarecilerine ve uygulamaya içtenlikle katılan öğrencilere teĢekkürü bir borç bilirim. 

Bu çalıĢmanın baĢta Sosyal Bilgiler Eğitimi alanında araĢtırma yapan bilim insanları 

olmak üzere öğrencilere, öğretmenlere ve araĢtırmacılara yararlı olmasını temenni 

ediyorum. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.GĠRĠġ 

AraĢtırmamızın bu bölümünde „Problem Durumu‟,  „AraĢtırmanın Amacı,‟  

„AraĢtırmanın Önemi‟, „Varsayımlar‟, „Sınırlılıklar‟, „Problem Cümlesi ve Alt 

Problemler‟  ve „Tanımlar‟a yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın problemi açıklanmıĢ, 

çalıĢmanın amacı ve gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca benzer araĢtırmalara 

yer verilerek araĢtırma konusu tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.1.Problem Durumu 

Ġnsanın hayatını sağlam temellere dayalı olarak devam ettirebilmesi için, 

mutlak surette yeni Ģeyler öğrenmesi gerekmektedir. Özellikle son dönemde bilim ve 

teknolojideki geliĢmeler, insanın merak duygusunu Ģiddetli bir Ģekilde tetiklemekte 

ve öğrenmeyi zaruret haline getirmektedir. Öğrenmenin gerçekleĢmesi ise büyük 

ölçüde okumaya bağlıdır (KeleĢ, 2006). 

Okuma insanlık tarihi boyunca devam edegelen bir süreçtir. Ġlk insanların 

hayatta kalma mücadelesi doğayı yorumlayarak gerçekleĢmekteydi. GüneĢi, 

yağmuru, rüzgârı okuyarak, barınak ihtiyacı karĢılamak için çaba sarf etmekte; ağacı 

okuyarak karnını doyurmakta; hayvanları gözlemleyerek korku, kahramanlık, sanat 

yapma isteği olarak mağara duvarlarına resimler çizmekteydi. Yani ilk insanlarda 

okuma, fiili olarak gerçekleĢmekteydi. Yazının icadı ile okuma Ģekil değiĢtirmiĢ ve 

semboller ile ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Selüloz kâğıdı ve matbaanın icadı 

okumayı kolaylaĢtırmıĢ, kitaba ulaĢma imkânı eriĢilmez olmaktan çıkmıĢtır. Önceleri 

dini kitapların basıldığı matbaalar, yerini uzun süren gezilerin izlerini taĢıyan 

eserlere, mutluluk ve acıların dile getirildiği Ģiir, roman ve hikâye türü kitaplara 

bırakmıĢtır. 

Öğrencilerin okuma alıĢkanlığı kazanabilmesi çeĢitli parametrelere bağlıdır 

(Gürcan, 1999). Özellikle dıĢ etkilere açık olduğu ortaokul çağında, bu parametreler 

oldukça etkilidir. Çünkü çocukluktan çıkıp yetiĢkinliğe doğru adım atılan bu 



2 
  

dönemde, kiĢilik oluĢumu ve alıĢkanlık kazanımı bireylerde ön plana çıkmaktadır 

(Steinberg, 2007). Hayat boyu devam edecek/edebilecek olan okuma alıĢkanlığı, 

diğer alıĢkanlıklar gibi bu dönemde kazanılmaktadır (AytaĢ, 2005). Çocukların 

okuma alıĢkanlığı kazanmaları öncelikle kendi yetenek, ilgi ve isteğine; anne ve baba 

eğitim düzeyine, kendisine ait bir odasının ve kitaplığının olmasına göre 

değiĢebilmektedir. Ayrıca okul ve sınıf kütüphanelerinin varlığı da okuma alıĢkanlığı 

kazanmada önemli bir etkendir. 

Ülkemizde yapılan çalıĢmalar, toplumumuzda okuma alıĢkanlığının yeterince 

geliĢmediğini göstermektedir. Yapılan araĢtırmaya göre Türkiye‟de nüfusun % 40‟ı 

hiç kütüphaneye gitmiyor, genç nüfusun % 70‟i kitap okumuyor,  yetiĢkinlerin yüzde 

95‟i sadece televizyon seyrediyor. Türkiye‟de düzenli kitap okuma alıĢkanlığı ise    

‰ 1 düzeyindedir (Çocuk Vakfı, 2006). Yani geliĢmiĢliğin simgesi olarak da 

gösterilen okuma, ülkemizde oldukça düĢük seviyededir. Nitekim Pisa‟nın 2009 

yılında dünya çapında yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre Türkiye 464 puan ile 68 ülke 

arasında 38. olmuĢtur. Litvanya, Ġsrail ve Luxembourg‟un gerisinde; Rusya ve 

Dubai‟nin ise önünde yer almıĢtır (www.pisa.meb.gov.tr, 2010). Yine Pisa‟nın 2012 

yılında yapmıĢ olduğu baĢka bir çalıĢmada ise okuma alanında Türkiye 475 puan ile 

65 OECD ülkesi arasında 42. olmuĢtur. Bu puanla Türkiye 2009 yılındaki 

ortalamasının üzerinde olmasına rağmen; Vietnam, Rusya ve Litvanya‟nın gerisinde 

kalmıĢtır (www.pisa.meb.gov.tr, 2012).  

Okuduğunu anlama, edinilmiĢ bilgilerin aktifleĢtirilerek metinlerde verilmek 

istenen düĢünceleri çözmek ve yeni anlamlar kazandırmaktır (Yılmaz, 2008). Okuma 

alıĢkanlığının düĢük bir seviyede olduğu Türkiye‟de, okuduğunu anlama düzeyi de 

alt seviyelerde karĢımıza çıkmaktadır (Balcı, 2009a). Günlük yaĢama ve okul 

baĢarısına etki eden okuduğunu anlama becerisi, okumayı alıĢkanlık haline getirmiĢ 

bireylerde daha üst düzeydedir (Ungan, 2008). Okumayı alıĢkanlık haline getiren 

bireyler okuduklarından çıkarımda bulunma, problemleri doğru tespit edip mantıklı 

ve isabetli kararlar alabilme becerilerini de kazanmaktadır (Özdemir, 1991).  
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2005 Sosyal Bilgiler Öğretim Programında “Yapılandırmacı” eğitim anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Yapılandırmacı anlayıĢ, kazanılan öğrenimlerin zihinde 

yapılandırma neticesinde ortaya çıktığı varsayımına dayanır. Yapılandırma sürecinde 

birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam oluĢturmaya ve oluĢturduğu anlamı kendisine 

mal etmeye çalıĢır. Farklı bir tanımla, birey öğrenmeyi kendisine sunulan biçimiyle 

değil, zihninde yapılandırdığı biçimiyle oluĢturur (YaĢar, 1998). Öğrencilerin bilgiyi 

yapılandırma ve çıkarımlarda bulunmalarında okuma süreci ve serbest zaman okuma 

alıĢkanlığı önemli rol oynamaktadır (Ungan, s. 219). Bu bağlamda ortaya koyulan 

çalıĢma önem arz etmektedir.  

1.2. Problem Cümlesi 

Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarının Sosyal 

Bilgiler dersindeki akademik baĢarılarına etkisi var mıdır? 

1.3. Alt Problemler 

1. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, cinsiyetlerine göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, cinsiyetlerine göre akademik baĢarıları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, anne eğitim düzeylerine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, baba eğitim düzeylerine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, anne mesleklerine göre serbest zaman 

okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

6. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, baba mesleklerine göre serbest zaman 

okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  
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7. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, anaokuluna gitmelerine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

8. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, kendilerine ait odalarının olmasına göre 

serbest zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

9. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin, kendilerine ait kitaplıklarının olmasına 

göre serbest zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

10. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin yaĢadıkları yerleĢim yerine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

11. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri okul türüne göre 

serbest zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

12. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin öğrenim gördükleri okul türüne göre 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

13. Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman okumaları ile Sosyal 

Bilgiler dersi akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

14. Akademik baĢarı, serbest zaman okuma alıĢkanlığının bir yordayıcısı 

mıdır? 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı serbest zaman okuma alıĢkanlığının Sosyal Bilgiler 

dersindeki akademik baĢarıya katkısını belirlemektir. Bu amaçla oluĢturulmuĢ 

problem cümlesindeki ve alt problemlerdeki sorulara cevaplar aranmıĢtır. 

AraĢtırmanın neticesinde serbest zaman okuma alıĢkanlığına sahip öğrencilerin, 

Sosyal Bilgiler dersinde akademik olarak baĢarılı olmaları beklenmektedir. 
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1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Gün geçtikçe ilerleyen bilim ve teknoloji, insan hayatında değiĢimi ve yeni 

bilgiler öğrenmeyi zorunlu kılmaktadır. YaĢam boyu öğrenme becerisi, günümüzde 

önemli bir eğitim-öğretim aracı konumuna gelmiĢtir. Bireyin yaĢam boyu 

öğrenebilme becerisi kazanabilmesi için okuma alıĢkanlığına sahip olması 

gerekmektedir (Bozpolat, 2010). Ġlkokul ve Ortaokul, okuma alıĢkanlığı kazanmada 

kritik dönemlerdir. Yapılan araĢtırmalar okuma alıĢkanlığının ilkokul ve ortaokul 

dönemlerinde kazanıldığını (GüneĢ, 2007) ve daha sonra ilerleyen dönemlerde 

giderek azaldığını, hatta kaybolduğunu göstermektedir (Mary ve Margaret, 2004). 

Nitekim 2005 yılında yapılan bir araĢtırmada; ortaokul beĢinci sınıf öğrencilerinin 

okumaya karĢı ilgilerinin yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Bunun sebebi ise 

okumaya teĢvik edilmeleridir (Ġnan, 2005). Suna (2006), Demir (2013) ve Sünbül ve 

ArkadaĢlarının (Sünbül ve Ark, 2010) bir birinden bağımsız olarak yapmıĢ oldukları 

araĢtırmalarda da; beĢinci ve sekizinci sınıflar karĢılaĢtırıldığında, sekizinci sınıfların 

daha düĢük okuma alıĢkanlığına sahip olduğu görülmektedir (Suna, 2006; Demir, 

2013; Sünbül ve Ark, 2010). Bu durum bir birine yakın bulunan sınıf düzeylerinde 

bile öğrencilerin farklı okuma alıĢkanlığına sahip olduklarını ortaya koymaktadır.  

Yapılan araĢtırmalardan hareketle ortaokul düzeyinde öğrencilerin okumaya 

karĢı ilgi ve alıĢkanlıklarının genel olarak ilkokula göre azaldığı söylenebilir. 

Ortaokulda öğrencilerin okumaya karĢı ilgi ve alıĢkanlıklarının azalmaması için çok 

çeĢitli çalıĢmaların yapılması gereklidir. Bu bağlamda tarafımızdan yapılan çalıĢma 

Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarını ölçmesi 

yönüyle önemlidir. Çünkü öğrenciler ikinci kademe eğitim almaya baĢlamakta ve 

TEOGS (Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı) sürecine dâhil olmaktadır. 

Öğrencilerin sınav baĢarılarında özsaygı önemli bir yer tutar (MEB, 2013). 

Townsend‟a göre okuma yeteneği arttıkça, özsaygı artmaktadır (Townsend, 2002, 

Çev.; Keskin, 2002). Okuma yeteneği ise okuma alıĢkanlığı ile kazanılır. Ġnan‟ın 

(2005) yapmıĢ olduğu araĢtırmada; okuma alıĢkanlığına sahip olan öğrencilerin, 

akademik olarak baĢarılı oldukları görülmektedir. Yani öğrencilerin okuma 
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alıĢkanlığına sahip olmaları özsaygılarının artmasına katkı sağlamakta, bu da 

akademik baĢarıyı olumlu yönde etkilemektedir. 

Sosyal Bilgiler dersinde kazandırılmak istenen beceriler genel olarak; okuma, 

yazma, düĢünme ve araĢtırma becerileri Ģeklinde ifade edilmektedir (Yazıcı, 2006). 

Öğrenciler bu tür becerileri okuma alıĢkanlığı ile kazanabilir. Dersin genel olarak 

okuma parçalarından oluĢması, metinlerdeki bilgilerin üst düzey öğrenme becerileri 

olan analiz, sentez ve değerlendirme becerileri olması, öğrencilerin eleĢtirel ve 

anlamsal okuma becerilerine sahip olmasını zorunlu kılmaktadır (MEB, 2006). 

Ayrıca Sosyal Bilgilerde baĢvurulan içeriğin % 85 - % 90‟ı ders kitapları ve kaynak 

kitaplardan (Myers, Savage, 2005), geri kalan % 10-15‟lik bölümü ise, diğer (dergi, 

broĢür, gazete vd.) yazılı materyallerden oluĢmaktadır. Bu durum, okuma 

materyallerinin öğrenciler tarafından etkin bir biçimde kullanılmasını zorunlu 

kılmaktadır. Okuma materyallerinin etkin kullanımı, öğrencilerde okuma 

becerilerinin geliĢim düzeyi ile doğru orantılıdır (Yazıcı, s. 277). Okuma 

becerilerinin geliĢimi okuma alıĢkanlığına, okuma alıĢkanlığı ise serbest zaman 

okumalarına bağlıdır. 

Yapılan araĢtırmalar ve ortaya konulan sonuçlara bakılacak olursa, Sosyal 

Bilgiler dersinde baĢarı elde edebilmek için okuma alıĢkanlığına sahip olmak 

gerekmektedir (Chapin, 2006, Ediger, 2000, Turner, 1999). Okumayı alıĢkanlık 

haline getirebilmek ise serbest zaman okumalarıyla gerçekleĢmektedir. Yaptığımız 

araĢtırmada, esas itibariyle bu problem incelenmektedir. Böylelikle serbest zaman 

okumalarının önemi daha iyi anlaĢılabilecektir. 

1.6. Varsayımlar  

1. Öğrenciler, araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarını içtenlikle cevaplamıĢtır. 

2. Öğrencilere uygulanan „„Sosyal Bilgiler Testi‟‟ öğrencilerin gerçek baĢarısını 

temsil etmektedir.  

3. Örneklem, evreni temsil etmektedir. 
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1.7. Sınırlılıklar 

 AraĢtırma; Erzincan Ġl Merkezine bağlı Ġ. M. K. B. MüĢir Zeki PaĢa 

Ortaokulu, Salih Erkan Ortaokulu, Türk Telekom Binali Yıldırım Ortaokulu, 

13 ġubat Ortaokulu, Mehmetçik Ortaokulu, Özel Otlukbeli Ortaokulu ve Ġl 

Merkezine bağlı belde okulları olan Demirkent Ortaokulu, Mollaköy 

Ortaokulu ve Akyazı Ortaokulunda yürütülmüĢtür. 

 Toplama araçları “Okuma AlıĢkanlığına ĠliĢkin Tutum Ölçeği”, “Okuma Ġlgi 

ve AlıĢkanlıkları Anket Formu’’ ve „„Sosyal Bilgiler Testi‟ ile sınırlıdır. 

1.8. Tanımlar 

Ortaokul: Öğrencileri genel eğitim yoluyla bir yandan hayata, bir yandan da 

liseye hazırlayan, genellikle üç yıllık ortaöğretim okulu (T.D.K.).  

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilimlerin içerik ve yöntemlerinden yararlanarak, 

insanın fiziksel ve sosyal çevresiyle etkileĢimini zaman boyutu içinde disiplinler 

arası bir yaklaĢımla ele alan ve küreselleĢen bir dünyada yaĢamla ilgili temel 

demokratik değerlerle donatılmıĢ, düĢünen ve becerili demokratik vatandaĢlar 

yetiĢtirmeyi amaçlayan bir çalıĢma alanıdır (Doğanay, Edit: Öztürk ve Dilek, 2004). 

Okuma: Dil kurallarına uyularak oluĢturulmuĢ yazılı iletileri duyu organları 

yoluyla algılayıp kavrama, anlamlandırma, yorumlama, düĢünce yürütme ve yargıya 

varma evrelerinden oluĢan bir süreç, duyu organlarının ortaklaĢa yaptığı bir 

etkinliktir (OdabaĢ, OdabaĢ ve Polat, 2008). 

Okuma AlıĢkanlığı: Bireyin okumayı bir gereksinim ve zevk kaynağı olarak 

algılaması sonucu bu eylemi yaĢam boyu sürekli ve düzenli bir biçimde, eleĢtirici bir 

nitelikte gerçekleĢtirmesidir (Doğanay, 2001). 

Serbest Zaman: Mecburiyetlere bağlı olmadan, Ģart koĢmadan, kiĢinin 

eğitim ve arzusu yönünde kendi kendine veya örf adet ve geleneklere uygun bir 
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Ģekilde baĢkaları ile birlikte meĢguliyeti ve dinlenmesi için hak ettiği zaman dilimidir 

(Abadan, 1961). 

1.9. Benzer AraĢtırmalar 

Bu baĢlıkta konu ile ilgili önceden yapılmıĢ olan araĢtırmalar incelenmiĢ ve 

kısaca özetlenmiĢtir. 

1.9.1. Okuma AlıĢkanlığı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Balcı‟nın (2009a) yapmıĢ olduğu „„İlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Okuma 

Alışkanlık ve İlgileri Üzerine Bir Araştırma‟‟  konulu doktora tezinde; ilköğretim 8. 

sınıf öğrencilerinin okuma alıĢkanlığına iliĢkin tutum düzeylerinin genel olarak 

yüksek seviyede olduğu,  okuma ilgi ve alıĢkanlıklarına iliĢkin yapılan değerlendirme 

sonucunda kitap okuma alıĢkanlıklarının televizyon izleme alıĢkanlığının gerisinde 

kaldığı ve sınavlar (okul sınavları ve lise giriĢ sınavları) sebebiyle öğrencilerin 

eğlenme/dinlenme amaçlı okumalara yeterli vakit ayıramadıkları, öğrencilerin kitap 

okuma alıĢkanlığı kazanmalarında anne-babalarının büyük bir etkiye sahip olduğu, 

kütüphanelerin ise etkisiz kaldığı tespit edilmiĢtir. 

Suna‟nın (2006) yapmıĢ olduğu  „„İlköğretim Öğrencilerinin Okuma İlgi ve 

Alışkanlıklarının Analitik Olarak İncelenmesi ve Değerlendirilmesi‟‟ konulu 

araĢtırmasında; ilköğretim öğrencilerinin okumaya karĢı ilgili ve yüksek düzeyde 

okuma alıĢkanlığına sahip oldukları, okuma ilgilerinin cinsiyete, sınıf düzeyine ve 

anne baba öğrenim durumuna göre farklılaĢtığı, okuma ilgileri ile okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Güngör‟ ün (2009) yapmıĢ olduğu „„İlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Kitap 

Okuma Alışkanlığı İle Türkçe Dersi Akademik Başarıları Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi‟‟ konulu araĢtırmada; öğrencilerin cinsiyet farkına göre okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık olduğu, anne eğitim düzeyinin baba eğitim 

düzeyinden daha fazla okuma alıĢkanlığına etki ettiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca sosyo-

ekonomik düzeyin ve ikamet edilen yerleĢim yerinin okuma alıĢkanlığına doğrudan 
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etki ettiği, öğrencilerin akademik baĢarıları ile okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

KeleĢ (2006), „„İlköğretim 4. ve 5. sınıf Öğrencilerinde Kitap Okuma 

Alışkanlığının İncelenmesi‟‟ konulu araĢtırmasında; öğrencilerin cinsiyet farklılığının 

okuma alıĢkanlığını etkilediğini, baba eğitim düzeyinin öğrencilerin kitap okuma 

alıĢkanlığını etkileme oranının anneye göre daha düĢük olduğunu, ailelerin sosyo-

ekonomik düzeyin artması ile öğrencilerin okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu, öğrencilerin sınıf düzeylerinin artması ile okuma alıĢkanlığının 

olumlu yönde etkilendiğini tespit etmiĢtir. Ayrıca özel ve merkezdeki okullarda 

eğitim alan öğrencilerin okuma alıĢkanlıklarının, köy okullarında eğitim gören 

öğrencilerden daha yüksek olduğunu, merkezde eğitim alan öğrenciler ile özel okul 

öğrencileri arasında okuma alıĢkanlığı bakımından anlamlı bir farklılık olmadığını 

tespit etmiĢtir. 

Topçu‟nun (2007) yapmıĢ olduğu „„İlköğretim 6, 7 ve 8. sınıf Öğrencilerinin 

Okuma Alışkanlıkları‟‟ konulu araĢtırma; öğrencilerin serbest zaman kitap okuma 

aktivitelerinin düĢük olduğu, bunun yerini ise ders kitaplarının aldığını, anne-baba 

eğitim düzeyi ile ekonomik gelir düzeyindeki artıĢa paralel olarak ders dıĢı kitap 

alma oranlarının arttığı görüĢmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin yaklaĢık yarısının kendisine 

ait kitaplığının olmadığı ve okuma alıĢkanlığını olumlu yönde etkilediği düĢünülen 

dergi - gazete okumalarının ise istenilen düzeyde olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Konan‟ın (2013) yapmıĢ olduğu “İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Okuma 

Alışkanlıkları” konulu araĢtırma sonucunda yöneticilerin; %46.8‟i az okuyan okur 

tipi, %39‟u orta düzeyde okuyan okur tipi, %14.2‟si ise çok okuyan okur tipi olarak 

belirlenmiĢtir. Son bir ay içinde hiç kitap okumadıklarını ya da bitirdiği hiç kitap 

olmadığını belirten ilköğretim okulu yöneticilerin oranı % 56‟dır. Yeterince 

okumaya engel olan en önemli faktörler olarak %46.1 ile zaman bulamamayı ilk 

sırada, %24.8 ile okuma alışkanlığının yetersiz olmasını ikinci sırada belirtmiĢlerdir. 

Balcı, Uyar ve Büyükikiz‟in (2012) yapmıĢ oldukları; “İlköğretim 6. Sınıf 

Öğrencilerinin Okuma Alışkanlıkları, Kütüphane Kullanma Sıklıkları ve Okumaya 
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Yönelik Tutumlarının İncelenmesi” konulu araĢtırmalarında; kız öğrencilerin 

okumaya yönelik tutumlarının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu, 

sosyoekonomik çevrenin okumaya yönelik tutum üzerinde etkisinin anlamlı bir 

farklılık oluĢturmadığı, kitap okumaya yönelik tutuma sahip olan öğrencilerin okuma 

alıĢkanı olduğu ve öğrencilerin halk kütüphanesini kullanma oranın az olduğu bunun 

yerini sınıf kitaplığından faydalandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

1.9.2. Serbest Zaman Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bahar‟ın (2008), „„Cinsiyet ve Branşa Göre Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin 

Serbest Zaman Etkinlikleri (Erzincan Eğitim Fakültesi Örneği)‟‟ konulu 

araĢtırmasında; öğretmen adayları arasında ders dıĢı kitap okuma etkinliğinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılığın olmadığı, gazete ve dergi okumalarında erkek 

öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık olduğu, bilgisayar kullanılarak yapılan 

internette gezinti, internette oyun ve bilgisayarda oyun gibi serbest zaman 

etkinliklerinde erkek öğrenciler lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. 

Filiz ve ÖzçalıkuĢu‟nun (b.t.) yapmıĢ oldukları „„Hatay İli Yatılı İlköğretim 

Bölge Okullarında Okuyan Öğrencilerin Boş Zaman Alışkanlıkları (6,7 ve 8.sınıf)‟‟ 

konulu araĢtırmalarında; öğrencilerin boĢ zamanlarını kitap okumaya ayırdıklarını 

tespit etmiĢtir. 

Aydoğan ve Aral‟ın (2007) yapmıĢ oldukları „„Ankara Üniversitesi Ev 

Ekonomisi Yüksekokulu Öğrencilerinin Boş Zamanlarını Değerlendirme 

Durumlarının İncelenmesi‟‟ konulu araĢtırmalarında; öğrencilerin boĢ zamanlarını 

müzik dinleme etkinliği ile geçirdiklerini; bunu ise kitap okuma etkinliği ve 

arkadaĢları ile park ve bahçe türü yerlerde gezinti yapma etkinliği olarak 

sıralandığını tespit etmiĢtir.  

Can ve arkadaĢlarının (2010) yapmıĢ oldukları „„İlköğretim Bölümü 

Öğretmen Adaylarının Eğitim-Öğretim Döneminde Serbest Zaman Faaliyetlerine 

Katılım Biçimlerinin Belirlenmesi‟‟ baĢlıklı araĢtırmada; öğretmen adaylarının boĢ 

zaman etkinliklerine katılım biçimlerinin anabilim dalına göre değiĢiklik 
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gösterdiğini, en çok eğitsel topluluklara ve spora katıldıklarını, hafta sonu gelir 

getirecek herhangi bir iĢte çalıĢmadıklarını, hafta içi okul çıkıĢı boĢ saatlerini müzik 

dinleyerek; kitap, gazete, dergi okuyarak ve gezerek geçirdiklerini, hafta sonu boĢ 

vakitlerini ise dinlenerek, gezerek, müzik dinleyerek ve arkadaĢ ziyaretlerine giderek 

pasif Ģekilde geçirdiklerini ortaya koymuĢtur. 

Elçi ve Mülazımoğlu Ballı‟nın (2011) yapmıĢ olduğu, “Ebeveynlerin 

Çocuklarının Serbest Zaman Aktiviteleri ve Sprora Katılımlarıyla İlgili Görüş ve 

Beklentileri” konulu çalıĢmalarında;  ebeveyn görüĢlerine göre çocukların en çok 

tercih ettiği serbest zaman etkinlikleri; tv izlemek, müzik dinlemek, bilgisayar ve 

internet ile uğraĢmak ve dördüncü sırada ise spor yapmak olduğu, çocuklarının 

serbest zaman aktivitesi olarak ilk sırada spor yapmaları gerektiği ve daha sonra 

sırasıyla kitap ve dergi okumaları, müzik enstrümanları ile ilgilenmeleri ve zeka 

oyunları ile uğraĢmaları gerektiği görüĢünde oldukları saptanmıĢtır. 

Yağmur ve Ocak‟ın (2013) yapmıĢ olduğu, “Afyon Kocatepe Üniversitesi 

Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Öğrencileri ile Farklı Bölümlerdeki Öğrencilerin 

Serbest Zaman Aktivitelerinin Karşılaştırılması” konulu çalıĢmalarında; öğrencilerin 

serbest zaman değerlendirme aktivitelerinde, spor ve oyun etkinliklerini tercih ettiği, 

uğraĢlarının genel olarak müzik olduğu, zaman yönetimi konusunda edilgen yapıda 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Sonuç olarak yapılan araĢtırmalar öğrencilerin okuma alıĢkanlıklarının sınıf 

seviyesine ve akademik seviyeye göre değiĢtiği ve serbest zaman etkinliklerinin 

genel olarak eğlence amaçlı kullanıldığını göstermektedir. ÇalıĢmamızda 7.sınıf 

öğrencilerinin serbest zaman okuma alıĢkanlıkları ile Sosyal Bilgiler dersi akademik 

baĢarıları irdelenecek, böylece hem serbest zaman okumalarının Sosyal Bilgiler 

dersine etkisi tespit edilmeye çalıĢılacak hem de elde edilen verilerle bu alandaki 

boĢluk doldurulmaya çalıĢılacaktır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 Bu baĢlık altında „Sosyal Bilgiler Dersi Öğretimi ve Amaçları‟, „Sosyal 

Bilgiler Programında Öngörülen Beceriler‟, „Okuma‟, „Okuma Ġlgisi ve Tutumu‟, 

„Okuma AlıĢkanlığı‟, „Okuma Türleri‟, „Sosyal Bilgilerde Okuma ve Okuma 

Becerileri‟ ve „Serbest Zaman‟  konularına yer verilmiĢtir. Sosyal Bilgiler dersinin 

öğretim yöntemleri ve amaçları dile getirilmiĢ, ülkemizdeki Sosyal Bilgiler 

öğretiminin tarihçesi hakkında bilgi verilmiĢtir. Sosyal Bilgiler dersinde 

kazandırılacak okuma becerilerinin neler olduğu açıklanmıĢtır. Ayrıca okuma, 

okuma alıĢkanlığı, Sosyal Bilgilerde okuma ve serbest zaman kavramlarının 

tanımları yapılmıĢtır. 

2.1. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretimi ve Amaçları 

Evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan 

yöntemler ve gerçeklilikten yararlanarak sonuç çıkarmaya çalıĢan düzenli bilgi 

(TDK, s. 268) olarak tanımlanan ''bilim'', gerçeğin bir kısmı ile kanıtlanmaya dayalı 

bağ kurma süreci ve bu sürecin sonunda elde edilen dirik bilgiler (Sönmez, 2005) 

olarak da tanımlanmaktadır. Ġnsanoğlunun varlığından günümüze kadar geçen süreç 

içerisinde bilim, „hakikati arama‟ ve „gerçeğe ulaşma yöntemi‟ olarak algılanmıĢtır. 

Bu yaklaĢım bilimin yapısının araĢtırmaya ve kanıtlanmaya dayalı olmasını 

sağlamıĢtır. Bu yönüyle bilim; tıp, sosyoloji, hukuk, felsefe, psikoloji, tarih, 

coğrafya, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, matematik, mantık gibi modüler bir hal 

almıĢ ve bilgiler bütünü olmaktan çıkmıĢtır. Ele aldığı konular yönüyle farklı dallara 

ayrılan bilim, içeriği ile doğa bilimleri, insani bilimler ve formel bilimler olmak 

üzere üç gruba ayrılmıĢtır (Dereko, b.t). Ġnsani bilimler; insan ve toplumla ilgilenen, 

insanın ve toplumun geliĢim ve değiĢimini, ekonomik, sosyal, siyasal alt yapısını ve 

yönlerini, kültürel ve ahlaki değerlerini inceleyen bilim dalı olarak ifade edilebilir. 

Ġnsani bilimleri oluĢturan bilim dalları ise; sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, 

güzel sanatlar, filoloji, arkeoloji ve sosyal bilimlerdir.  
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Sosyal bilimler; günümüz ve geçmiĢte, toplumsal olarak varlığını sürdüren 

insanın; insanla, çevresiyle ve kurumlarla iliĢkilerini inceleyen bir disiplin (Erden, 

1996); insanı, toplumu ve ağırlıklı olarak insan-insan, insan-toplum ve insan-eĢya 

iliĢkilerinin sistemli bir biçimde incelenmesini amaçlayan, bilimsel metoda uygun 

olarak üretilmiĢ düzeli bilgiler (Demir ve Acar, 1997); toplum olaylarını, insanın 

sosyal ve kültürel faaliyetlerini inceleyen bilimlerin ortak adı (TDK, s. 1796); 

toplumlara bilimsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢan disiplinler topluluğu (Dönmez, 2003) 

olarak tanımlanmaktadır.   

Ġnsanı ve toplumu inceleyen bilim dalı olarak görülen sosyal bilimlerin 

baĢlangıcının insanlık tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. Bu yönüyle sosyal 

bilimler, bilimler içerisinde en eski disiplinler olarak görülmektedir (Berk, s. 11). 

GeçmiĢi eskiye dayanan sosyal bilimlerin tarihsel geliĢiminde çeĢitli görüĢler ileri 

sürülmüĢtür. Sistematik olarak sosyal bilimlerin geliĢimi; a) Ġlim Öncesi Dönem: 

Sosyal Felsefe Dönemi, b) KuruluĢ Dönemi; Sosyal Bilimlere GiriĢ                                   

c) SistemleĢme Dönemi; 20. Yüzyıldan Günümüze Sosyal Bilimler olmak üzere üç 

gruba ayrılmıĢtır (Bilgili, 2012, Edit; Bilgili, 2012).  

Dünya‟da sosyal bilimlerin, ilkçağ medeniyetleriyle baĢladığı söylenilebilir. 

Antik Yunan ve Ġyonya‟da; Heredot Tarih alanında, Aristo ve Sokrates Felsefe 

alanında önemli çalıĢmalar ortaya koymuĢlardır. Ayrıca bu dönemde okullarda Tarih, 

Felsefe ve Astronomi ders olarak okutulmuĢtur. Ortaçağ‟da ise Uzak Doğu‟da Sima 

Qian, Arap ve Türk dünyasında Taberi, Gazali, Farabi, Ġbni RüĢd ve Ġbni Haldun gibi 

isimler sosyal bilimlerin geliĢimine önemli katkılar yapmıĢtır (Bilgili, s. 23).  

Türk dünyasında sosyal bilim çalıĢmalarının milattan öncesine uzanmaktadır. 

Özellikle Orhun Kitabelerinde bazı tarihi, sosyal ve siyaset bilimi konularının dile 

getirilmesi, sosyal bilimlerin ilk belirtileri olarak görülebilir. Ġlerleyen süreçte Yusuf 

Has Hacib, Kutadgu Bilig ve KaĢgarlı Mahmut, Divanı Lügat-it Türk gibi eserleriyle 

sosyal bilimlere önemli katkılar sunmuĢlardır. XI, XII ve XIII. Yüzyıllarda Ahmet 

Yesevi, Mevlana Celaleddini Rumi, Yunus Emre ve Hacı BektaĢi Veli gibi 
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mutasavvıflar, ortaya koydukları öğretileri ile toplumsal kurallar oluĢturmuĢ, 

dolayısıyla sosyal bilimlerin geliĢmesine katkı yapmıĢlardır (Bilgili, s. 20).  

Türkiye‟de sosyal bilimler alanında yapılan çalıĢmalar XIX. yüzyılda 

artmıĢtır. Ahmet Cevdet PaĢa modern tarih bilimini, Ahmet Vefik PaĢa Türk dil 

bilimini kurarak sosyal bilimler alanında önemli adımlar atmıĢlardır. Esasen 

Türkiye‟de sosyal bilimlerin geliĢimi gerek dil, gerekse sosyoloji alanında yapmıĢ 

olduğu yeniliklerle Ziya PaĢa ile baĢlamıĢtır. Daha sonra Prens Sabahattin, Mehmet 

Ali ġevki gibi isimler Türk sosyolojisine getirmiĢ oldukları yeniliklerle sosyal 

bilimlere önemli katkılar sunmuĢlardır. XX. Yüzyılda M. Fuad Köprülü, Mümtaz 

Turhan, Halil Ġnalcık, Ġbrahim Kafesoğlu, ġerif Mardin, Hayati Doğanay ve Hayati 

Yazıcı gibi sosyal bilimciler, Türkiye‟de sosyal biliminin geliĢmesi adına önemli 

çalıĢmalar yapmıĢlardır (Bilgili, s. 22).   

Sosyal bilimlerin eğitime aktarılması ve Sosyal Bilgiler programlarına 

yansıması yakın zamanda olmuĢtur. Hâlbuki Sosyal Bilgiler alanında önemli 

çalıĢmaların yapıldığı A.B.D.‟de bu yansıma XIX. Yüzyılın sonlarına doğru 

gerçekleĢmiĢtir. A.B.D.‟de XIX. yüzyılın sonunda Ulusal Eğitim Konseyi tarafından 

Sosyal Bilgiler Programı hazırlanmıĢ ve nihai hedef olarak, ulusal toplum anlayıĢını 

oluĢturmak Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersi yeniden 

düzenlemiĢ dersin içeriği tarih, coğrafya ve vatandaĢlık bilgisi bilgilerinden 

oluĢturulmuĢtur. Esasen Sosyal Bilgiler, eğitim kurumlarına bir konu alanı ya da ders 

olarak A.B.D.‟de XIX. yüzyılın sonunda, sosyal yaĢantıların karmaĢıklaĢması, 

toplumsal değiĢmenin ve çatıĢmaların artmasıyla birlikte girmiĢtir. Sosyal Bilgilerin 

eğitim programına girmesi, ilerlemecilik akımının „„demokratik toplum için vatandaş 

yetiştirme‟‟ görüĢünün etkisiyle oluĢmuĢtur. 1930-1940‟larda “yeniden kurmacılık” 

ve “çocuk merkezli yaklaşımı” benimseyen eğitimciler Sosyal Bilgiler programının 

geliĢtirilmesi için çaba göstermiĢlerdir. Ancak, 1940-1950‟lerde Sosyal Bilgiler 

programları büyük ölçüde tarih ve coğrafya ağırlıklı olarak uygulanmıĢtır. 

1960‟lardan 1970‟lerin ortasına kadar Sosyal Bilgiler dersine ağır eleĢtiriler gelmiĢ, 

bu bağlamda “Sosyal Bilgiler” adı altında reform hareketi baĢlatılmıĢtır. Bu hareketin 
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ortaya çıkmasında ve geliĢmesinde Bruner‟in “buluş yoluyla öğrenme” kuramının 

önemli katkısı olmuĢtur ( Erden, b.t., Akt; Gürbüz, 2013). 

Eğitim tarihimizde Sosyal Bilgiler öğretim programı zaman içerisinde farklı 

Ģekillerde algılanmıĢ ve değiĢik metotlarda uygulanmıĢtır. Sistemli bir çalıĢma alanı 

olarak Sosyal Bilgiler; Cumhuriyet döneminde ilkokullarda 1926, 1930, 1932, 1936, 

1948, 1962, 1968, 1989 ve 1993 yıllarında çeĢitli düzenlemelere konu olmuĢtur. 

1968 yılında hazırlanan program çerçevesinde Sosyal Bilgiler okullarda „„Milli 

Tarih‟‟ ve „„Milli Coğrafya‟‟ adıyla okutulmuĢ, 1997 yılında tekrar „„Sosyal 

Bilgiler‟‟ olarak değiĢtirilmiĢtir (Berk, s. 11). 2004 yılında yapılan değiĢiklikte 

Sosyal Bilgilerin nihai hedefi „„Milli eğitimin genel amaçları çizgisinde, var olduğu 

toplumu ve çağı doğru okuyabilen, kendisini ve çevresini tanımlama yetisi 

kazanabilmiĢ bireyler yetiĢtirmek‟‟ olarak belirlenmiĢtir. Son olarak 2005 yılında 

yapılan değiĢiklikle Sosyal Bilgiler programının amacı ve hedefleri yeniden 

düzenlenmiĢtir.  

Yeni programda Sosyal Bilgiler dersinin gerek içerik, gerekse yapısal olarak 

oldukça farklı bir biçimde ele alındığı görülmektedir. Nitekim eski programda Sosyal 

Bilgiler; sosyal bilimlerin öğretilerinden olan „tarih, coğrafya ve vatandaĢlık eğitimi‟ 

olarak tanımlanırken; yeni programda: bireyin toplumsal var oluĢunu 

gerçekleĢtirebilmesine yardımcı olması amacıyla; tarih, coğrafya, ekonomi, 

sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri 

ve vatandaĢlık bilgisi konularını yansıtan; öğrenme alanlarının bir ünite ya da tema 

altında birleĢtirilmesini içeren; insanın sosyal ve fizikî çevresiyle etkileĢiminin 

geçmiĢ, bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim anlayıĢından 

hareketle oluĢturulmuĢ bir ilköğretim dersi (MEB. 2005) olarak tanımlanmaktadır. 

 2005 Sosyal Bilgiler Programıyla birlikte Sosyal Bilgilerin vizyonu da 

değiĢmiĢtir. Yeni programa göre Sosyal Bilgilerin vizyonu; „„XXI. yüzyılın çağdaĢ, 

Atatürk ilkeleri ve inkılâplarını benimsemiĢ, Türk tarihini ve kültürünü kavramıĢ, 

temel demokratik değerlerle donanmıĢ, insan haklarına saygılı, yaĢadığı çevreye 

duyarlı, bilgiyi deneyimlerine göre yorumlayıp sosyal ve kültürel bağlam içinde 
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oluĢturan, kullanan ve düzenleyen (eleĢtirel düĢünen, yaratıcı, doğru karar veren), 

sosyal katılım becerileri geliĢmiĢ, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi üretirken 

kullandıkları yöntemleri kazanmıĢ, sosyal yaĢamda etkin, üretken, haklarını ve 

sorumluluklarını bilen Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlarını yetiĢtirmektir‟‟                      

(MEB. 2006). Bu vizyon çerçevesinde yapılandırmacı yaklaĢım anlayıĢı ile sosyal 

bilgilerin öğretilmesi hedeflenmiĢtir. Yapısalcı görüĢte, öğrencinin edinilmiĢ bilgi ve 

deneyimleriyle bilgiyi yeniden yapılandırması, oluĢturduğu bilgi ile karĢılaĢtığı 

problemlere ve durumlara göre alternatif yöntemler geliĢtirerek onu çözümlemesi, 

kısaca kendi algılamasına göre bilgiyi yeniden yapılandırması anlayıĢı hâkimdir 

(Duman ve Ġkiel, 2002). Sosyal Bilgiler Programında yapılandırmacı anlayıĢın 

belirlenmesinin sebebi; değerler değiĢimi, bilgi üretimindeki artıĢlar, bireylerin hayat 

görüĢlerinde yaĢadığı anlam ve kimlik kargaĢaları (Safran, 2004) olarak 

görülmektedir. Bu anlayıĢ çerçevesinde öğrencilere kazandırılması beklenilen 

hedefler, davranıĢçı yaklaĢım (etki-tepki) kuramında var olan dıĢsal 

değerlendirmelerden (örneğin; öğrenci dürüst olması gerektiğini söyler ve yazar) 

farklı olarak, yapılandırmacı veya oluĢturmacı (constructive) yaklaĢımla, içsel 

değerlendirmeler (örneğin; öğrenci dürüst olması gerektiğini anlar ve hisseder) ön 

plana çıkmıĢtır (Semenderoğlu ve Gülersoy, 2005). 

Güden, Sosyal Bilgiler dersinin eğitim hayatımızda yer aldığı zamandan 

günümüze kadar olan süreç içerisinde tam olarak anlaĢılmadığını/anlaĢılamadığını 

dile getirmektedir. Güden‟e göre Sosyal Bilimcilerin tanımlamalarında Sosyal 

Bilgiler; yurttaĢlık bilgisi, tarih, coğrafya ve vatandaĢlık bilgisinin birleĢimi ve insan 

topluluklarının organizasyonuna ait bilgiler olarak kabul edilmektedir (Güden, 1995). 

Tanım olarak Sosyal Bilgiler: Sosyal alandaki tarih, coğrafya, vatandaĢlık, 

turizm, tarım, sanayi, ekonomi ve çevre eğitimi gibi derslerin bileĢkesinden oluĢan 

disiplinler arası bir ders (Duman ve Ġkiel, s. 255); ilköğretim okullarında iyi ve 

sorumlu vatandaĢ yetiĢtirmek amacı ile Sosyal Bilimler disiplinlerinden seçilmiĢ 

bilgilere dayalı olarak, öğrencilere sosyal yaĢamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve 

değerlerin kazandırıldığı temel bir çalıĢma alanı (Erden, 1996); Sosyal Bilimlerin 

içerik ve yöntemlerinden yararlanarak, insanın fiziksel ve sosyal çevresiyle 
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etkileĢimini zaman boyutu içinde disiplinler arası bir yaklaĢımla ele alan ve 

küreselleĢen bir dünyada yaĢamla ilgili temel demokratik değerlerle donatılmıĢ, 

düĢünen ve becerili demokratik vatandaĢlar yetiĢtirmeyi amaçlayan bir çalıĢma alanı 

(Doğanay, Edit: Öztürk ve Dilek, 2004) olarak ifade edilmektedir. 

Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), Sosyal Bilgileri; 

vatandaĢlık bilinci oluĢturmak için edebiyat, sanat ve sosyal bilimlerin disiplinler 

arası bir yaklaĢımla birleĢtirilmesinden oluĢan bir çalıĢma alanı olarak 

tanımlamaktadır. Ayrıca kapsam olarak Sosyal Bilgiler; antropoloji, coğrafya, tarih 

din, sosyoloji, arkeoloji, ekonomi, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, sanat, 

edebiyat, matematik ve doğa bilimlerinden ilgili içeriklerden yararlanılarak 

oluĢturulmuĢ sistematik bir çalıĢma alanı olarak görülmektedir 

(www.socialstudies.org/standards/introduction, 2010). 

 Günümüzde farklı tanımlamalar yapılmakla birlikte, Sosyal Bilgiler 

uzmanları tarafından yapılan tanımlarda dikkat çeken hususlar Ģunlardır; 

 Demokratik kurallara bağlı vatandaĢlık eğitiminin amaçlanması, 

 Bireyin çevresiyle etkileĢiminin irdelenmesi, 

 Farklı disiplinlere sahip ve tümevarımcı bir bakıĢ açısı kazanması (Berk, s. 9). 

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerdeki çeĢitli disiplinlerden faydalanılarak 

oluĢturulmuĢ, kiĢinin kendisini, doğasını ve uzak-yakın geçmiĢini öğreten bir bilim 

dalıdır. Kültürel bir miras ve onun sürüp giden özelliklerinin etkisini ele alır 

(Karagözoğlu, 1977). Ayrıca bireyin hayatında karĢılaĢabileceği problemlere cevap 

verebilmesi ve ders çıkarabilmesi için onu hayata hazırlayan ve öğreten, sosyal insan 

ve vatandaĢ olarak görev ve sorumluluklarını hatırlatan bir yaklaĢım olarak da 

görülmektedir (SavaĢ ve Ünüvar, 1999). Sosyal Bilgiler öğretimi sonunda 

çocukların, olumlu bir hayat görüĢü geliĢtirmesi, toplumca beklenen ve ihtiyaç 

duyulan daha iyi fertler ve içinde bulundukları toplumda fonksiyonel olarak daha 

etkin üyeler olacakları umulmakta ve beklenmektedir (Karagözoğlu, s. 11). Bununla 
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birlikte ülkesi, milleti ve devletinin yanında insanlığa karĢı kendisini sorumlu 

hisseden, evrensel düĢünceye değer veren vatandaĢların yetiĢtirilmesi, sosyal bilgiler 

eğitimi ile gerçekleĢtirilecektir (Akpınar ve Ġçen, 2012). 

2004 Sosyal Bilgiler öğretim programında Sosyal Bilgiler; “bireyin toplumsal 

varoluĢunu gerçekleĢtirebilmesine yardımcı olması amacıyla, Tarih, Coğrafya, 

Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi 

Sosyal Bilimleri ve vatandaĢlık bilgisi konularını yansıtan; öğrenme alanlarının bir 

ünite ya da tema altında birleĢtirilmesini içeren; insanın sosyal ve fiziki çevresiyle 

etkileĢiminin geçmiĢ, bugün ve gelecek bağlamında incelendiği; toplu öğretim 

anlayıĢından hareketle oluĢturulmuĢ bir ilköğretim dersidir” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (MEB, 2005). Bu tür yaklaĢıma karĢılık Sosyal Bilgiler; yalnızca 

coğrafya, vatandaĢlık bilgileri ve tarihin birleĢtirilmesi olarak kabul edilmemektedir. 

Bunun sebebi olarak, Sosyal Bilgiler dersinin farklı disiplinleri içeren bir ders olarak 

gösterilmesi savunulmakta ve derste çocukların çevrelerini, insanları, insanların 

birbirleriyle olan etkileĢimini ve bu etkileĢimin geçmiĢ ve günümüzü yorumlayarak 

geleceğe yönelik plan ve projelerini bu çizgide öğrenmelerine yardımcı olduğu ifade 

edilmektedir (Sönmez, 1998). 

Bilimsel ve insan hakları yönüyle çağdaĢ, demokratik, milli ve manevi 

değerlere saygılı bir vatandaĢ yetiĢtirme eğitimi olarak görülen Sosyal Bilgiler; bu 

özelliklerinin yanı sıra öğrencilerin asgari derecede genel kültür bilgisi edinmesini 

sağlayarak onların, birey-toplum problemlerini tanımalarına ve bu problemlere 

çözüm önerileri üretmelerine, ülkenin ekonomik, toplumsal ve kültürel geliĢimine 

katkıda bulunma gücü kazandırmayı da hedeflemektedir (Kurnnaz ve Sünbül, s. 

230). Nitekim yapılan araĢtırmada öğrencilerin kültürel bilgiler edinmesinde sosyal 

bilgiler dersinin önemli bir yer edindiği görülmektedir (Ünlü, 2012).  

Teknolojik yöntemlerle bilgiye ulaĢımın kolay olduğu günümüzde, bilgi ve 

olguların ezberletilip öğrenilmesi ve öğretilmesi eski önemini kaybetmiĢtir. Ayrıca 

olgular ve bilgiler sürekli olarak değiĢebilmektedir. Barth ve DemirtaĢ, çocuğun okul 

yaĢantısının ezbercilikle geçirilmesinin, zamanın boĢa geçirilmesi olarak görmektedir 
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(Barth ve DemirtaĢ, 1997). Bu nedenle çağımızın eğitim sisteminde ezberci öğretim 

yoluyla bireyi sosyal yaĢama hazırlamanın imkânsız olduğu görülmektedir. Çünkü 

sosyal yaĢamda etkin ve üretken olabilmenin yolu, olay ve olguları ezberlemekten 

değil bilgiyi deneyimlere göre yorumlayıp yapılandırmaktan geçmektedir (Duman ve 

Ġkiel, s. 255). Sosyal bilimciler tarafından dile getirilen bu tür yaklaĢımlar ülkemizde 

Sosyal Bilgiler Öğretim yönteminin yeniden düzenlenmesine zemin hazırlamıĢtır. 

Hazırlanan yeni programda yapılandırmacı yaklaĢım anlayıĢı benimsenmiĢtir.  

Sosyal Bilgiler öğretiminin amaçları konusunda farklı görüĢler ileri 

sürülmektedir (Bilgili, 2012; Akdağ, 2008; Ünal ve Ilgaz, 2005; MemiĢoğlu, 2012; 

Kılınç, 2013; Bahar, Özkaya ve Birol, 2011). Kısakürek ve Paykoç Sosyal Bilgiler 

Öğretiminin amaçlarını dört baĢlık altında toplamıĢlardır. 

1.DüĢünme Yeteneğini GeliĢtirme: 

          Etkili düĢünme, hayatta baĢarı olmanın temelini oluĢturur. Sosyal Bilgiler 

öğrencilere problem çözme, tenkitçi ve üretici düĢünme beceresi kazanmalarını 

sağlayarak, onların düĢünme yeteneğinin geliĢtirmesinde doğrudan pek çok 

katkılarda bulunur. Dersler iĢlenirken çocuğa, problemi ve olayı tanımlama, sorular 

tespit etme, bilgili toplama, çözümleme ve değerlendirme, sonuçları tespit etme, 

kontrol etme, bilgilerle temel sorular arasında bağlantı kurma, bazı anahtar kavramlar 

ve düĢünceler kazandırma, temel kavramları geliĢtirme, genellemeler yapma, 

olayların incelenmesinde tarafsız olma, farklı görüĢleri değerlendirme vb. gibi 

beceriler kazandırmaktadır.  

2.Ekonomik Yeterlilik: 

           Çocuklara ekonomik bir bakıĢ açısı kazandırmak Sosyal Bilgiler öğretiminin 

temel amaçlarından biridir. Öğrencilere sınırlı kaynakların akıllıca kullanılmasına 

iliĢkin kavram, beceri ve tutumları geliĢtirecek yaĢantılara imkân vererek, akıllı 

harcama yapma ve israftan kaçınma alıĢkanlığı kazandırır. Bunun yanında toplumun 

ekonomik iĢleyiĢi ile ülke kaynaklarını, bunların önemini ve korunmasını temel 
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seviyede bilme, çevreyi koruma, iĢ ve meslek tanıma ve bu konuda tercihler yapma, 

ihtiyaçlarını iyi sıralama gibi özellikler kazandırır. 

3.VatandaĢlık Sorumluluğu: 

           Sosyal Bilgiler dersinde çocuklara okulda, ailede ve toplumda sorumluluk 

alması ve bunları yerine getirmesi istenir. Ayrıca devlet kurumlarının iĢleyiĢi, hü-

kümetin görevi, anayasa ve kânunların ehemmiyeti, toplumun önem verdiği değerler 

ölçüsünde davranıĢ biçimleri, hak ve hürriyetlerinin koruma Ģuuruna varması gibi 

konular üzerinde durularak vatandaĢlıkla ilgili etkinliklere katılma imkânı sağlanır 

Böylece çocuklara, temel vatandaĢlık hak ve sorumlulukları kavratılmasına çalıĢılır. 

4.Ġnsan ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesi: 

Sosyal Bilgiler dersinde insan iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, ders içi ve ders dıĢı 

çalıĢmalarla desteklenir. ArkadaĢlık iliĢkileri, komĢuluk iliĢkileri, aile iliĢkileri, top-

lum iliĢkileri ve diğer ülkelerin insanları ile olan iliĢkileri öğretilir. Millî kültür 

unsurlarını tanımanın yanında, baĢka milletlerin ihtiyaç, problem ve yaĢayıĢ tarzını 

da tanıtır (Kısakürek ve Paykoç, 1987). 

Netice olarak Sosyal Bilgiler dersinin amaçlarına genel olarak bakıldığında 

temel hususun, çocukları etkin birer vatandaĢ olarak yetiĢtirmek ve hayata 

hazırlamak olduğu görülür. Bu yüzden öğrencilere saygı, hoĢgörü, takdir etme, 

birlikte çalıĢma, sorumluluk alma, sosyal problemleri çözme, yardımlaĢma, 

fedakârlık, karar verme, özgüven, kendini ifade etme, farklılıklara saygı vb. sosyal 

kavram ve becerilerin kazandırılmasına özen gösterilmelidir (Köken, b.t).  

2.2. Sosyal Bilgiler Programında Öngörülen Beceriler 

 Sosyal Bilgiler dersinin çok disiplinli bir yapıda olması, bu derste iĢlenecek 

olan konu ağının geniĢlemesine ve kazandırılacak bilgilerin artmasına sebep 

olmuĢtur (Kurnnaz ve Sünbül, 230). Kazandırılacak bilginin fazlalığı, Sosyal Bilgiler 

dersinde hedeflenen beceri, değer ve kavramların sayısını da arttırmaktadır.  
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2005 Sosyal Bilgiler Öğretim Programında, eğitim sürecinde öğrencilere 

kazandırması hedeflenen 9‟u genel, 6‟sı özel olmak üzere toplam 15 beceri vardır 

(MEB, 2006). Bu beceriler Ģunlardır; 

1. EleĢtirel DüĢünme Becerisi  

2. Yaratıcı DüĢünme Becerisi 

3. ĠletiĢim Becerisi 

4. AraĢtırma Becerisi 

5. Problem Çözme Becerisi 

6. Karar Verme Becerisi 

7. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi 

8. GiriĢimcilik Becerisi 

9. Türkçeyi Doğru, Güzel ve Etkili Kullanma Becerisi 

10. Gözlem Becerisi 

11. Mekânı Algılama Becerisi 

12. Zaman ve Kronolojiyi Algılama Becerisi 

13. DeğiĢim ve Sürekliliği Algılama Becerisi 

14. Sosyal Katılım Becerisi 

15. Empati Becerisi 

 Okuduğunu anlama sürecinde bireyin anlamı bulabilmesi, anlam üzerinde 

düĢünebilmesi, nedenleri araĢtırabilmesi, sonuçlar çıkarabilmesi ve değerlendirmede 

bulunabilmesi beklenmektedir. Çünkü anlama; inceleme, seçim yapma, karara 
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varma, çevirme, yorumlama, analiz, sentez yapma ve değerlendirme gibi beyin 

faaliyetlerini kapsayan bir süreçtir (Balcı, 2009a, s. 12).  

Sosyal Bilgiler dersinde kazandırılmak istenen eleĢtirel düĢünme becerisi 

neticesinde öğrencilerin bir kanıtı kullanma ya da referansa dayanma, sebep-sonuç 

iliĢkisini belirleme, çıkarımda bulunma ve farklı bakıĢ açılarını açıklamaları 

hedeflenmektedir. Ayrıca kazandırılmak istenen yaratıcı düĢünce becerisinde 

öğrencilerin analiz, sentez ve değerlendirme yapabilmeleri, kendilerince imgeler 

oluĢturabilmeleri ve sıra dıĢı bağlantıların bir biri ile olan iliĢkilerini kurabilmeleri, 

iletiĢim becerisinde ise; sözlü veya yazılı olarak kendini ifade edebilmesi, açık fikirli 

olabilmesi ve fikirlerini özgürce tartıĢabilmesi beklenmektedir (MEB, 2006). 

Kazandırılmak istenen bu beceriler okuma sürecini baĢarı ile gerçekleĢtirebilmekle 

mümkündür.  

  AraĢtırma yapabilme becerisi 2005 Sosyal Bilgiler Öğretim Programında 

öğrencilere kazandırılmak istenen becerilerden birisidir. AraĢtırma; bir konuyu 

derinlemesine inceleme, tetkik etme, farklı yönleriyle tanımlama olarak ifade 

edilebilir. Her türlü öğrenme ve geliĢmenin özü (Arslan ve Tertemiz, 2004); merak 

duygusu ve öğrenme arzusuyla tespit edilen problemin çözüm yollarına iliĢkin 

bilgilerin toplanma, incelenme, değerlendirilme, yorumlanma ve bulguların ortaya 

konulma süreci (MEB, 2006); sistemli bilgiye ulaĢma süreci (Ġpek, Tekbıyık ve 

UrsavaĢ, 2010); araĢtırma, öğrenme, bilinmeyene ulaĢma, özetle bir aydınlanma 

süreci (ÇalıĢkan, 2008) olarak da tanımlanmaktadır. 

 2005 Sosyal Bilgiler Programında kazandırılması hedeflenen beceriler 

arasında yer alan araĢtırma becerileri iki ana baĢlık altında ele alınmıĢtır;  

a) Okuduğunu Anlama  

 Ana fikri çıkarmak için okuma 

 Ana fikri bulmak için bölüm ve konu baĢlıklarını kullanma 

 ÇalıĢılan konu ile ilgili paragrafları seçme 
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 Okuduğunu yorumlama 

 Kelime anlamına ulaĢmak için uygun kaynakları kullanma 

 Artan sosyal bilimler kavramlarını tanıma ve anlama 

 Olgu ve fikirleri ayırma, propagandayı tanıma  

 Yazarın yargısını tanıma 

 Metni anlamaya yardımcı olan resimlerdeki ipuçlarını ve açıklamaları kullanma. 

 DeğiĢik amaçlar için okuma (eleĢtirel, analitik, soru cevaplamak için, fikir 

oluĢturmak için…) 

 DeğiĢik Ģekillerde basılmıĢ materyalleri okuma ( kitap, gazete, dergi…) 

 Anlamı zenginleĢtirmek için edebi metinleri inceleme (tarihi roman, hikâye…) 

b) Bilgiyi Bulma, Kullanılabilir Biçimde Planlama ve Yazma  

 Kütüphane kullanma (Bilgisayarda katalog tarama, kitap fiĢ kataloğu kullanma) 

 Özel referans kaynaklarına ulaĢma (almanak,  ansiklopedi,  sözlük, il yıllıkları, 

mikrofiĢler,  dergiler) 

 Basılı ve görsel kaynaklardaki bilgilere ulaĢma  

 Bilgi kaynaklarını değerlendirme (basılı, görsel, elektronik..) 

 Uygun bilgi kaynağı kullanma 

 Bilgiyi kullanılabilir biçimlerde planlama ve yazma (Konunun ana fikrini 

çıkarma,  özet hazırlama, not alma,  bilgiyi kaydetme, bilgi için dinleme,  yönergeyi 

kullanma,  rapor yazma) (MEB, 2006). 

Sonuç olarak Sosyal Bilgiler dersinde kazandırılması hedeflenen bu 

becerilerin temelinde, okuma becerisi yatmaktadır. Okuma becerisi bireylerin 
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anlama, yorumlama, çıkarımda bulunma, fikir üretme, analiz yapabilme ve bilgiyi 

kullanma yeterliliklerini kazanmasına yardımcı olur. Okuma becerisinin geliĢiminde, 

okuma alıĢkanlığı önemli bir yere sahiptir. Okuma alıĢkanlığı kazanabilmek için 

serbest zaman okumalarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda Sosyal Bilgiler 

dersinde baĢarılı olmak isteyen öğrencilerin, serbest zaman okuma alıĢkanlığına 

sahip olması gerekmektedir.  

2.3. Okuma 

Yazıların ve sembollerin anlamlı tümceler halinde seslendirilmesi olarak ifade 

edebileceğimiz okuma kavramı açıklanırken, genel olarak üç boyut üzerinde 

durulmaktadır. Ġlki okuryazarlık adı ile bilinen, bireyin kâğıt üzerindeki iĢaretleri 

birleĢtirerek sesler, sözcükler, anlamlar çıkarabilme, kendi demek istediklerini de o 

iĢaretler aracılığı ile kâğıda dökebilme becerisidir. Ġkincisi ise temel okuma 

becerisinin sürekli hale dönüĢtürülmesi yani işlevsel okuryazarlık boyutudur. 

Okumanın üçüncü ve son boyutu ise eleştirel okuma olarak adlandırılmaktadır 

(Sever, 2003). 

Uzmanları okuma kavramını çeĢitli Ģekillerde tanımlamıĢlardır. Duyu 

organlarının çeĢitli hareketlerinden ve zihnin, anlamı kavrama çabasından meydana 

gelen karmaĢık bir faaliyet (AytaĢ, 2005); edinilmiĢ bilgilerin aktif hale getirilerek, 

okuyucu-yazar arasındaki iletiĢime dayanan, belirli bir amaç ve yönteme dayanan, 

yeterli bir okuma ortamında gerçekleĢtirilen anlam kurma süreci (Akyol, 2005); dil 

kurallarına uyularak oluĢturulmuĢ yazılı iletileri duyu organları yoluyla algılayıp 

kavrama, anlamlandırma, yorumlama, düĢünce yürütme ve yargıya varma 

evrelerinden oluĢan bir süreç, duyu organlarının ortaklaĢa yaptığı bir etkinlik 

(OdabaĢ, OdabaĢ ve Polat, 2008); görme, algılama, dikkat, hatırlama, anlamlandırma, 

yorumlama, sentez ve çözümleme gibi farklı zihinsel iĢlemlerin bir arada 

gerçekleĢtiği, insanın kendisini, çevresini ve dünyayı tanımak için bilgi ve kültür 

kazanmasında ve eleĢtirel bilince ulaĢmasında rol oynayan çok önemli bir eğitim 

aracı ve dil becerisi (CoĢkun, 2002);
 
psikolojik alt yapının harekete geçirilmesi ve 

okuyucunun amaçlarının bütünleĢtirilmesiyle oluĢan, karmaĢık bir hiyerarĢinin 
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birbirine geçiĢi ve simgesel anlamlandırma becerisi (Kimmel, 1983); Ģekiller yoluyla 

taĢ, papirüs, kâğıt ve ekran üzerindekileri sesletmek ve bu Ģekillerden anlam 

çıkarmaktır (KuĢ ve Türkyılmaz, s. 14). 

Manguel ise okumanın tarifini Ģu Ģekilde yapmaktadır: Bir sayfanın üzerindeki 

yazılı karakterleri okumak, okuma eyleminin girdiği kılıklardan yalnızca biridir. 

Ormanda hayvan izlerini okuyan zoolog, örülmekte olan halının karmaĢık desenini 

okuyan dokumacı, sayfanın üzerinde birleĢtirilmiĢ birden çok nota dizinini okuyan 

sanatçı… Esasen bunların hepsi iĢaretleri çözme ve anlaĢılır kılma eylemini 

gerçekleĢtirmektedir (Manguel, Çev; Elioğlu, 2007). 

Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlüğünde okuma; çeĢitli özellikleriyle ele 

alınmıĢtır. Bunlar sırasıyla Ģöyledir: 

1- Yazıya geçirilmiĢ bir metne bakarak bunu sessizce çözümleyip anlamak ve aynı 

zamanda seslere çevirmek.   

2- YazılmıĢ bir metnin iletmek istediği Ģeyleri öğrenmek. 

3- Bir konuyu öğrenmek için okulda bir öğretmenin yanında veya yazılı Ģeyler 

üzerinde çalıĢmak, öğrenim görmek. 

4- ġarkı, türkü, Ģiir… vb.ni sesli olarak veya ezgi ile söylemek. 

5- Bir Ģeyin anlamını çözmek, Ģifre okumak. 

6- Hastalığı iyi edeceğini ileri sürerek okuyup üflemek, üfürükçülük etmek. 

7- Bazı belirtilerle bir anlamı gizli bir duyguyu anlamak, kavramak. 

8- Sövmek, küfretmek (argo) 

9- Bir yere çağırmak, davet etmek, okuntu göndermek. 

10- Okuyup üflemek, dini inanca göre bir duayı okuduktan sonra, üfleyerek ruhlara 

yollamak (Akalın, 2005). 
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Okuma, bunların dıĢında felsefi tanımlamalara da konu olmuĢtur. Bireyin 

yenilenmesi, sınırlarını zorlaması,  evrenselliğe ulaĢması için ortaya koymuĢ olduğu 

basit ama ulvi bir mücadele (Ungan, s. 219), fiziksel, zihinsel, sosyolojik yönleriyle, 

dilsel olarak kodlanmıĢ bir üretimin,  yani metnin,  eleĢtirel bir yaklaĢımla 

yorumlanması, anlamlandırılması, içselleĢtirilmesi iĢlemi (Yalınkılıç, 2007) bireyin 

düĢünmesini ve zihin egzersizi yapmasını sağlayan bir araç (OdabaĢ, OdabaĢ ve 

Polat, 2008) . 

Sosyolojik açıdan ise okuma; 

 Sağlıklı bir geçiĢle gerçekleĢtirilmiĢ yazılı kültürün ürünü ve sonucudur. 

 SanayileĢmiĢ toplumun eylemidir. 

 KentleĢme sürecini tamamlamıĢ toplumların eylemidir (Yılmaz, 1995a). 

Yakın dönem düĢünce ve edebiyat dünyasının önemli isimlerinden olan Cemil 

Meriç‟e göre okuma; Ġki ruh arasında âĢıkane bir mülakattır. DüĢünürümüz kitabı, 

meçhule açılan bir kapı Ģeklinde tanımlamaktadır (Ergül ve Yıldız, 2005). 

ReĢat Nuri Güntekin okuma alıĢkanlığının çocuklukta oluĢması gerektiğini 

vurgulayarak Ģöyle demiĢtir: Niye okumuyorlar demek, niye piyano çalmıyorlar 

demek gibi bir Ģeydir. Kafayı kitap okumaya alıĢtırmak, parmakları piyano çalmaya 

alıĢtırmaktan kolay değildir. Ona göre yetiĢmiĢ olmak gereklidir. Okumak, bir 

kitaptan alınan elemanlarla kendine manevi bir dünya yapmak, onun içinde tek 

baĢına yaĢayabilmek demektir. Bu, ta çocukken baĢlamıĢ bir uzun tedbirler ve 

egzersizler neticesidir (Ġnan, s. 159). 

2.4. Okuma Ġlgisi ve Tutumu 

XXI. yüzyılda artık okuma-yazma bilmeyen değil, öğrenmeyi öğrenememiĢ 

bireylerden söz edilmektedir. Öğrenmeyi öğrenme ise sürekli eğitim ve yaĢam boyu 

öğrenmeyi gerekli hale getirmektedir. YaĢam boyu öğrenmede bilgi edinmenin en 

etkili yollarından biri, okumadır. Okumanın bireyin hayatında varlığını 
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sürdürebilmesi için alıĢkanlığa dönüĢmesi gerekir (Suna, s. 33). Okumanın 

alıĢkanlığı dönüĢmesi ise okumaya karĢı olan ilgi ile gerçekleĢmektedir. 

O halde ilgi nedir? Ġlgi; belirli bir olay veya etkinliğe yakınlık duyma, ondan 

hoĢlanma ve ona öncelik tanıma (TDK, 2005); dikkati üzerinde toplayan bir kavram 

ya da düĢünceyi kapsayan ve anlıksal ile duygusal bilinçliliğin bileĢimi olan bir 

öznel-nesnel tutum (Öncül, 2000); bireylerin, zorlama olmaksızın yapmaktan 

hoĢlandıkları etkinlik veya etkinlik alanları (ErkuĢ, 2006) Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Ġlgi ile okuma baĢarısı arasında güçlü bir iliĢki vardır (Dökmen, 1994). 

ABD‟de 9, 13 ve 17 yaĢlarındaki öğrenciler üzerinde yapılan ulusal bir çalıĢmaya 

göre, okumaya ilgi duyan öğrencilerin daha yüksek okuma baĢarısı elde ettikleri 

görülmüĢtür. Aynı çalıĢmada düĢük gelirli ve düĢük eğitimli ailelerden gelen ve 

okumaya ilgi duyan çocuklar, yüksek gelir ve eğitim düzeyine sahip okumaya ilgi 

duymayan öğrencilerden daha yüksek düzeyde okuma baĢarısı elde etmiĢlerdir 

(Guthrie, 2001; Campbell, Voelkl ve Donahue, 2000; Akt; Suna, s. 31).
 
 

Okuma ilgisi öğrencilerde yaĢ, cinsiyet, zekâ düzeyi, okuma baĢarısı, alınan 

eğitim sürecine (GöğüĢ, 1978) ve farklı içeriklere göre değiĢebilmektedir. Bu durum, 

okuma ürününün özelliğinden kaynaklanmaktadır. Okuma ürününün özelliğine göre 

dört tip okuyucu vardır. Bunlar;  

1-Romantik Tip:  Büyüleyici ve etkileyici kitapları tercih eder. Bu tip okuyucular 

çoğunlukla 9-11 yaĢ çocuklardan oluĢmaktadır. 

2-Gerçekçi Tip: Fantastik diye nitelendirilen kitapları reddetmesiyle tanınan gerçekçi 

tip okuyucu daha çok Ģehir ve köy hayatlarını ele alan, gerçek yaĢamda karĢılığını 

bulduğu eserleri okur. Peri masalları ve hayali macera romanları bu tip okuyucular 

tarafından sevilmezler. 

3-Entelektüel Tip: Bilgilendirici kitaplara ilgi duyar. Olayların nedenlerini araĢtırır 

ve her Ģeyin açıklanması olmasını ister. Kurgusal olmayan eserleri seçer ve erken 

öğrenme isteğine sahiptir.  
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4-Estetik Tip: Kitaplarda, satır aralarında hep bir tını arar. Kelimelerin ses 

birleĢiminden, ritimlerinden, kafiyelerinden, özellikle de Ģiirlerden hoĢlanır.  

Okuduğu kitaplardaki beğendiği bölümlerini ayırt eder, sık sık yeniden okur. Hemen 

her yaĢ grubunda bu tip okuyucu bulunmaktadır (Bamberger, Çev.; Çapar, 1990). 

Okuma alıĢkanlığının oluĢması için bireyde okumaya karĢı ilginin üst 

düzeyde olması gerekir. Okumaya karĢı ilginin oluĢmasında çeĢitli faktörler etkilidir. 

Bu faktörlerden bazıları Ģunlardır: 

 Düzenli olarak ya da alıĢkanlığın zoruyla, 

 Güncel olayları anlamak, 

 Bireysel anlık doyumu sağlamak, 

 Genellikle zaman doldurmak, 

 Günlük yaĢamın pratik gereksinimlerini karĢılamak, 

 Profesyonel veya mesleki ilgileri sürdürmek ve ilerlemek, 

 Daha çok hobi türünden uğraĢlar, 

 Gereksinim ve istekleri karĢılamak, 

 Kendini geliĢtirmek ve ilerletmek, 

 Entelektüel gereksinimlerde doyuma ulaĢmak, 

 Bireysel-sosyal istekleri karĢılamak (Kayalan, 1992). 

Okuma ilgisinin oluĢumunda, rol model olacak anne ve baba etkisi büyüktür. 

Çocuğun kitabı elinde tutabileceği yaĢtan itibaren bu olanağı sağlayan ve onun 

yanında kitap okuyarak olumlu model oluĢturan anne ve baba, okuma ilgisinin 

geliĢimine önemli ölçüde katkıda bulunur. Tam tersine kitap edinme olanağından 

yoksun çocuk, bu konuda Ģanssız olup, okuma alıĢkanlığının geliĢmesi de aile dıĢı 
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imkânlara ve kendi yeteneğine bağlıdır (Yavuzer, 2000). Ayrıca okumaya karĢı ilgi 

duyma konusunda sosyal motivasyon da önemlidir. Sosyal motivasyon, çocukların 

iletiĢim içinde oldukları bireylerle ilgilidir. Akranlarıyla kitaplarını paylaĢan, 

çevresindeki bireylerle okuduğu gereçler hakkında konuĢabilen çocuklar, 

muhtemelen okumaya karĢı daha fazla ilgi duyacaklardır. Böylelikle sosyal 

motivasyon, okuma miktarındaki artıĢı ve daha yüksek okuma baĢarılarını elde 

etmeyi sağlayacaktır (Wentzel ve Allan, 1998). 

Uzmanlar çocuğun okuma alıĢkanlığı kazanmasında okul eğitiminin önemi 

üzerinde hassasiyetle durmaktadır. Bu dönemde çocuğun okuma ilgisinin 

oluĢmasında en büyük etken, çocuk kitaplarıdır. Çocuklarda okuma ilgisi 

oluĢturulması için, küçük yaĢlardan itibaren, çocukların kitapla tanıĢtırılması 

gerekmektedir (Ural, 1989). Bu nedenle çocukların okuyucu tiplerinin belirlenmesi 

ve bu özelliklere uygun kitapların seçilmesi, çocukların okumaya karĢı ilgi 

duymalarına ve okuma alıĢkanlığı edinmelerine yardımcı olabilir (Suna, s. 32). 

Okuma alıĢkanlığını geliĢtirme sürecinde, okumaya ve kitaba değer vermenin 

davranıĢ olarak kazanılması gerekir. Bu dönemde öne çıkan bazı davranıĢlar Ģu 

baĢlıklarda özetlenebilir: 

 Uygun zamanlarda kitapçıları gezme, yeni yayınları takip etme. 

 Kitapları tarayarak konuları hakkında haberdar olma. 

 Yeni yayınlanan kitaplar hakkında öğrenilenleri baĢkalarıyla paylaĢma. 

 Kitap ve okumayla ilgili değerlendirmeler yapma, bunu çevresiyle paylaĢma. 

 Kitap satın alma ve kitaplığını zenginleĢtirme. 

 Okumaya karsı olumsuz tutum ve yargılarla mücadele etme (Güleryüz, 2002). 

Bu ve benzeri davranıĢlar, bireyin yoğunlaĢan okuma ilgilerinin 

yansımalarıdır. Eğitim sürecindeki öğrencilerin okumaya yönelik ilgi eksiklikleri, 
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davranıĢların gözlenmesiyle tespit edilebilir ve buna göre gerekli çalıĢmalar 

yapılabilir (Balcı, 2009a). 

2.5. Okuma AlıĢkanlığı 

Bir Ģeye alıĢmıĢ olma durumu (TDK, s. 74) olarak ifade edilen alıĢkanlık, 

okuma sürecinde önemli bir yere sahiptir. Okuma alıĢkanlığı, diğer ifade ile okumaya 

karĢı alıĢmıĢlık, bireyde hayat boyu devam eden okuma süreci olarak tanımlanabilir. 

Bu alıĢmıĢlığa/alıĢkanlığa sahip olan birey, zamanın ve mekânın Ģartları ölçüsünde 

okuma eylemini iradi ve sürekli olarak gerçekleĢtirir. 

Okuma alıĢkanlığı ile ilgili pek çok tanım yapılmıĢtır. Bireyin bir ihtiyaç 

olarak gördüğü okuma eylemini hayat boyu sürekli, düzenli ve eleĢtirel bir biçimde 

gerçekleĢtirmesi (Yılmaz, 1992); bireyin okumayı bir gereksinim ve zevk kaynağı 

olarak algılaması sonucu okuma eylemini yaĢam boyu sürekli ve düzenli bir biçimde, 

eleĢtirici bir nitelikte gerçekleĢtirmesi (Doğanay, 2001); kazanılmıĢ temel okuma 

yazma becerisinin isteyerek, belli bir amaca yönelik olarak ve anlayarak okuma 

eylemine dönüĢtürülmesi ve bu eylemin iç ve dıĢ faktörlerin etkisiyle geliĢtirilerek 

ömür boyu devam etmesi (Ġnan, s. 6); bireylerin yaĢamları boyunca kazandıkları 

bilgi, beceri, anlayıĢları güçlendirip artıran ve aynı zamanda bu değerlerin bireysel ve 

toplumsal yaĢama aktarılmasına imkân sağlayan beceri (OdabaĢ, OdabaĢ ve Polat, 

2008); kiĢilerin hayatını eğlenceli bir hale getirmek için yapmıĢ olduğu düzenli ve 

sürekli okuma süreci (OdabaĢ, 2005) bu tanımlardan bazılarıdır. 

Okuma alıĢkanlığını tanımlamada çeĢitli ölçütler kullanılmakta ve referans 

olarak gösterilmektedir. Dökmen, okuma alıĢkanlığını tanımlamada kullanılacak 

ölçütleri Ģu Ģekilde sınıflandırmaktadır: 

 Okuyucunun ne tür yayınlar okuduğu, 

 Ne sıklıkla okuduğu, hangi türleri ne oranda okuduğu, 

 Bir seferde aralıksız ne kadar okuyabildiği, 



31 
  

 Yılın, haftanın ya da günün hangi zamanlarında okumayı tercih ettiği, ne zamanlar 

neleri okumaktan hoĢlandığı, 

 Okuduğu kitapları hangi yolla elde ettiği; satın almak, ödünç almak veya 

kütüphanede okumak yolarından hangisini/hangilerini tercih ettiği, 

 Okuma sırasında hangi stratejileri izlediği; belli okuma tekniklerini kullanıp 

kullanmadığı (Dökmen, 1994). 

Bir kiĢiyi “okuma alışkanı” olarak tanımlayabilmemiz için ne kadar kitabı ne 

kadar süre içerisinde okuması gerekmektedir? Bu konuda Amerikan Kütüphane 

Derneği‟nin (ALA) ortaya koyduğu standartlar Ģöyledir; 

 Yılda okuduğu kitap sayısı 5‟i geçmeyen kiĢiler, az okuyan okur tipi, 

 Yılda okuduğu toplam kitap sayısı 6 ile 20 arasında olanlar, orta düzeyde okuyan 

okur tipi, 

 Yılda okuduğu toplam kitap sayısı 20‟yi aĢan kiĢiler ise çok okuyan okur tipi 

olarak nitelendirilmektedir (Sağlamtunç, 1990). 

Bu konu çerçevesinde üzerinde durulan bir diğer kavram ise etkin okurdur. 

Etkin okur; okuduğunu anlama becerisi kazanmıĢ, metnin yapısına uygun 

yöntemlerle okuyabilen, eleĢtirel bir bakıĢ acısına sahip okurdur. “Okuduğunu 

anlama eğitimi” sonunda, öğrenciler etkin bir okur olarak bazı davranıĢları ve 

becerileri kazanmıĢ olmaları beklenir (Balcı, 2009a, s. 17). Özdemir etkin okurun 

özelliklerini Ģöyle sıralamaktadır: 

 Metnin düĢünce ve duygu yapısını oluĢturan unsurları belirleyerek yazarın 

amacını, 

 Okunan metnin türünü, 

 Metnin dil ve anlatımından yazarın konuya bakıĢ açısını, 
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 Metin yapısında anlamayı destekleyen anahtar kavramları, cümleleri ve 

paragrafları belirleyerek bunların birbiri ile olan iliĢkisini, 

 Metnin duygusal ve düĢünsel planını, 

 Metin içindeki kelimelerin anlam içinde farklı kullanım Ģekillerini, 

 Yazarın kullandığı anlatım biçimlerini ve düĢünceyi geliĢtirme yollarını 

belirleyebilir (Özdemir, 1998). 

Ġnan‟ın aktardığına göre Bacon, okuma ve okuma alıĢkanlığı hususunda Ģu 

Ģekilde düĢünmektedir: Okumak insanı olgunlaĢtırır, konuĢmak ustalaĢtırır, yazmak 

ise daha somut bir bilgi sağlar. Dolayısıyla az yazanın iyi bir belleği, az konuĢanın 

keskin zekâsı, az okuyanın da bilmediğini bilir gibi görünebilmek için kurnaz olması 

gerekir (Ġnan, s. 1). Okuma, kiĢinin yeni bilgiler öğrenmesine, farklı kavram ve 

kelimeleri tanımasına, öğrendiği yeni bilgilerle ilgili araĢtırma yapma isteği 

doğurmasına katkı sağlamaktadır. Bunlardan farklı olarak okumanın faydaları ile 

ilgili çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür (OdabaĢ, OdabaĢ ve Polat, s. 435; BınarbaĢı, s. 

12). Kantemir‟e göre okumanın faydaları Ģu üç baĢlık altında toplanmaktadır. 

1. Okuma, zamanla kiĢiye yazma alıĢkanlığı kazandırır; 

KiĢi, okuduğunu fark etmeden taklit ederek, daha iyi yazmayı öğrenmiĢ olur. 

Zamanla sözcüklerin doğru biçimde kullanılma yolları, imla kuralları, noktalama, 

kelime ve cümle yapısı hakkında bilgi edinir. Ancak, yazma yeteneğinin tam 

geliĢebilmesi için, uygulamalar yapılması gerekir. 

2. Okuma, kiĢinin sözcük (kavram) haznesini geliĢtirir; 

Sözcük (kavram) haznesi, düĢüncelerin tam olarak anlatımında kullanılan 

yeni sözcüklerin (kavramların) okunmasıyla zenginleĢir. Birçok yeni sözcüğün 

(kavramın) anlamını, ya da bilinen sözcüklerin (kavramların) özel anlamlarını 

öğrenmek; okumakla, sözlükleri (kavramları), imla kılavuzlarını ve ansiklopedileri 

her an baĢvurulmak üzere, el altında bulundurmakla gerçekleĢebilir. 
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3. Okuma, kiĢide zihinsel bir geliĢme sağlar; 

Okuma yoluyla kiĢi, bilgilerine yenilerini katarak, zihinsel bir geliĢme 

kazanır. Zihinsel bir geliĢme ve kıvraklık; yaĢam süresince karĢılaĢılacak olayların, 

sorunların çözümü için gereklidir (Kantemir, 1995, Akt. Kaynar, s. 5). Okuma 

alıĢkanlığının yaĢ gruplarına göre kazandırdığı bilgi ve beceriler bir birinden 

farklıdır. Farklı yaĢ gruplarında etkisi değiĢebilen okuma alıĢkanlığının çocuklar için 

pek çok bireysel yararları vardır. Bunlar;  

 Zihinsel geliĢimine doğrudan katkıda bulunur, 

 Anadilini doğru ve yeterli bir biçimde kullanmasını sağlar, 

 Kelime dağarcığının zenginleĢmesine doğrudan yardım eder, 

 Sağlıklı ve güçlü bir kiĢilik geliĢtirmesine katkıda bulunur, 

 ĠletiĢim becerisinin güçlenmesine yardımcı olur, 

 Eğitim ve öğretim baĢarısını artırır (Aksaçlıoğlu ve Yılmaz, 2007). 

Koç ve Müftüoğlu, “çeşitli bileşenlerden meydana gelen, karmaşık bir 

zihinsel süreç” olan okumanın (Geçgel ve Burgul, 2009) faydalarını Ģu Ģekilde 

açıklamıĢlardır; 

 KiĢinin düĢünüĢ, davranıĢ ve baĢkalarıyla iliĢkilerini yönlendirir. 

 KiĢinin iç dünyasını zenginleĢtirir. 

 KiĢinin görüĢ açısını geniĢletir. 

 KiĢinin çevresine önyargısız, yansız ve hoĢgörülü bakmasını sağlar. 

 KiĢinin beğeni düzeyini yükseltir. 

 KiĢiye düĢünme ve yaratma özgürlüğü ile değerlendirme alıĢkanlığı kazandırır 

(Koç ve Müftüoğlu, 2010). 
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2.5.1. Okuma AlıĢkanlığının Kazandırılmasında Ebeveynlerin Rolü 

 

Ebeveynler, eğitim durumları ve ders dıĢı kitap alıp almama gibi öğrencinin 

kitap okuma alıĢkanlığına etki edecek faaliyetlerin yanında, çocuklarını okumaya 

yöneltmek için belli bir takım davranıĢlar göstermelidirler. Bu davranıĢlar Ģunlardır: 

1. Ebeveynler çocuklarına roman, fıkra ve hikâyeler anlatmalı ve onlarla birlikte 

okumalı, 

2. Ebeveynler çocuklar için geliĢim aĢamaları, yaĢ, istek ve ihtiyaçlarına uygun 

kütüphane kurmalı, 

3. Ebeveynler çocuklarına, harçlıklarından kitap almaları konusunda 

bilinçlendirmeli, 

4. Ebeveynler, çocuklarının okudukları kitapları arada sırada okumalı, çocukları 

okumaya teĢvik eder. Ayrıca çocukla kitap üzerinde tartıĢma ortamları yaratılarak 

çocuğun hem okumasını, hem konuĢmasını, hem de tartıĢarak düĢüncelerini anlatıp 

savunabilmesini sağlamalı, 

5. Ebeveynler, ailenin hep birlikte olduğu zaman dilimlerinde ailecek kitap okumalı, 

beğenilen bölümler aile fertleri arasında paylaĢılmalı, (Bamberger, Akt: KeleĢ, s. 32). 

6. Ebeveynler çocuklarına kitaplardaki bilgilerin uygulanabilir ve kullanabilir 

olduğunu, kitapların kiĢilerin hayatlarını aydınlattığını ve güzelleĢtirdiğini 

anlamalarına yardımcı olmalı (Bamberger, Akt; BınarbaĢı, 2006). 

7. Çocuklarının kitap okumalarına ve kütüphaneye gitmelerine ebeveynler mutlaka 

olumlu tepki vermeli, bu konuda onları desteklemeli, övmeli ve gerekirse çeĢitli 

biçimlerde ödüllendirmeli (Yılmaz, 2004). 

8. Kitap okumak çocuğun zoruna gidiyorsa dergilerle okuma alıĢkanlığı 

kazandırılabilir. Dergilerdeki fotoğraflar ve yazılar çocukların ilgisini çekebilir. 

Kitap fuarları da çocukların kitaba ilgisini artırır, onları heyecanlandırır. Ebeveynler 

çocuklarıyla beraber kitap fuarlarını gezmeli (Yılmaz, 2004). 
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9. Okumaktan sıkılmamak için hızlı okuma kurslarına gidilmeli (Yılmaz, 2004). 

2.5.2. Okuma AlıĢkanlığının Kazandırılmasında Kütüphanelerin Rolü 

 

Din, dil, ırk, milliyet, yaĢ, eğitim, kültür, sosyoekonomik düzey ve politik 

görüĢ farkı gözetmeden, her tür kütüphane materyali ve çeĢitli iletiĢim yolları 

aracılığıyla kültür ürünlerini ve bilgiyi insanlığın hizmetine ücretsiz sunarak, onlara 

ömür boyu eğitim ve boĢ zamanları değerlendirme olanağını veren, toplumla 

bütünleĢip, sağlıklı kamuoyunun ulaĢmasına olanak sağlayan, toplumun ekonomik, 

sosyal, eğitsel, kültürel ve teknik kalkınmasının gerçekleĢtirilmesini etkileyen 

demokratik kuruluĢlar (Sağlamtunç, 1994, Akt; Atalay, Todorova ve Dursun, 2012) 

olan halk kütüphaneleri, eğitim-öğretim sürecinde öğrenciler için önemli bir 

kurumdur. Özellikle kendi ortamlarında okuma olanağı bulamayan ve çeĢitli 

nedenlerle okuma kaynakları sağlayamayan bireyler için önem taĢımaktadır 

(Kurulgan ve Çekerol, 2008).  

Halk kütüphaneleri, toplumun; bilgi, eğitim, kültür ve boĢ zaman ihtiyaçlarını 

karĢılama konusunda önemli kuruluĢlardır. Ġnsanların bilgilerini artırarak kendini 

yetiĢtirmesi etkin eğitimi, etkin eğitimin düzenli okumayı, okumanın da bilgi 

kaynaklarını gerektirmesi kütüphanelerin eğitim açısından toplumsal katkısını ortaya 

koymaktadır (ġahin, 2007). Dinlenme, eğlenme, bilgi ve becerilerini geliĢtirme gibi 

boĢ zamanlarda gerçekleĢtirilen etkinliklerin, bireylerin kültürel geliĢiminde yeri 

büyüktür. Halk kütüphaneleri sağladıkları materyaller, ortaya koydukları imkânlar ve 

yaptıkları maddi-manevi etkinliklerle toplumsal ihtiyaçları karĢılamaktadırlar 

(Yılmaz, 1995b).    

Okuma alıĢkanlığını etkileyecek etmenlerin hangi düzeyde katkı sağladığı 

önemlidir. Ne yazık ki, öğrencilerin kitaplara ulaĢmasında büyük katkısı olan 

kütüphanelerin; öğrencileri okumaya teĢvik etme düzeylerinin düĢük olduğu (Balcı, 

2009a, s. 407) ve öğrencilerin kitap ihtiyacını temin etmelerine katkılarının az olduğu 

(Topçu, 2007) görülmektedir. Ayrıca yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin 

kütüphanelerde baĢvurabilecekleri kaynakların yetersiz olduğu için kütüphaneleri 

tercih etmediğini ortaya koymuĢtur (ġahin, ĠĢcan ve Maden, 2009). 
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Öğrencilerin kitaba ve dolaylı olarak bilgiye ulaĢmalarında kütüphanelerin 

daha aktif kullanılabilmesi için, aĢağıdaki iyileĢtirmelerin yapılmasına ihtiyaç vardır. 

1- Kütüphanelerde temel kaynakların ve eğitim içerikli kitapların sayısı çoğaltılmalı, 

2- Kütüphane hizmet verdiği toplumun ve özel olarak gençlerin ilgi ve beğenileri 

doğrultusunda, çeĢitli tür, düzey, biçim, içerik ve nitelikteki materyallerden 

oluĢturacağı derme ile birçok gencin okumama nedeni olan uygun materyal 

bulamama sorununa çözümler getirmeli (BınarbaĢı, s. 52), 

3- Kütüphanelerde genç neslin ilgi ve ihtiyaçlarını anlayabilen, isteklerine çözümler 

getirebilecek personel ve görevlileri hizmet vermeli, 

4- Kütüphane, kitap okuma-tartıĢma saatleri, yazarlarla söyleĢiler, paneller, 

konferanslar, kitap dergileri vb., etkinlikler düzenleyerek irdeleyici okuyucu 

oluĢturmaya çalıĢmalı, 

5- Kütüphane, bina ve iç donanım bakımından (fiziksel koĢullar yönünden) 

standartlara uygun, çekici ve estetik olmalıdır (Gönen ve Devrimci, 1993). 

6- Bu çağ; teknolojisiyle, endüstrisiyle, gereksinimleriyle bilgiye dayalı olarak 

sürekli geliĢim içerisindedir. Kütüphaneler ve kütüphaneciler de bu sürekli değiĢimin 

yaĢandığı toplum yapısı içerisinde yaĢanan köklü ve hızlı değiĢime ayak uydurarak 

etkinliklerini sürdürmelidirler (Rukancı ve Anameriç, bt.). 
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2.5.3. Okuma AlıĢkanlığının Kazandırılmasında Öğretmenlerin Rolü 

 

Okudukları kitapları kendileri seçen, okurken keyif alan öğrencilerin uygun 

zaman ve ortamlarda okumak için motive olabildikleri ve bu okuma alıĢkanlıklarını 

daha sonraki yıllarda da baĢarıyla sürdürebildikleri bilinmektedir (Çetin ve Karaata, 

2010). Okul öğrencinin ev ve oyun parkından daha fazla zaman ayırdığı bir ortamdır. 

Evde kitap okuma ortamına sahip olmayan öğrenciler, okumayı yalnızca okulda 

gerçekleĢtirebilirler. Okuma alıĢkanlığı temelde örgün eğitim sistemi içinde 

kazanılan bir beceridir. Eğer çocuklar okul çağında iken bu beceriyi edinmemiĢlerse, 

yetiĢkinlik döneminde kazanmaları oldukça güçtür. Bu nedenle eğitim sistemi, 

öğrencilere doğru, hızlı okuma, okuduğunu anlama gibi becerileri kazandırırken, 

aynı zamanda onları ders dıĢı kaynaklara da yönlendirmelidir (Bircan ve Tekin, 

1989). Okuma alıĢkanlığının okulda gerçekleĢebilmesi ise, öğretmenlerin her gün 

öğrencilerle kitap okumasıyla sağlanır. Yapılan araĢtırmalar öğrenciler okuma 

alıĢkanlığını kazanmalarında öğretmenlerini örnek aldıklarını göstermektedir (Gönen 

ve Devrimci, 1993).  

Çocukların okuma alıĢkanlığını kazanması ve geliĢtirmesi konusunda 

öğretmenlerin üzerine düĢen görevleri Ģu baĢlıklar altında özetlenebilir: 

1. Okunmasını gerekli gördüğü kitaplardan oluĢan sınıf kitaplığının oluĢturulmasını 

sağlamalı, 

2. Kitaplara öğrencilerin kolaylıkla ulaĢabilmelerini sağlamalı, 

3. Sınıf içerisinde ara ara farklı okuma türleri içeren kitaplar okuyarak öğrencilerin 

ilgisini çekebilecek eserleri onlara tanıtmalı, 

4. Öğrencilere verilecek ödevlerde mutlaka bir okuma parçası olmalı, 

5. Sınıf ortamında öğrencileriyle okudukları kitaplarla ilgili konuĢma ortamı 

oluĢturmalı, 
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6. Okuma yarıĢmaları düzenleyerek çok okuyan öğrencileri kitapla ödüllendirmeli, 

(Kıbrıs, 2000; Akt: Balcı, 2009a, s. 54). 

7. Kütüphanelere geziler düzenlenmeli, yazarların söyleĢilerine öğrenciler 

götürülmeli, 

8. Yeni çıkan kitapların sınıf içerisinde tanıtımı yapılmalı ve sınıf panolarında bu 

kitaplara ait resim, Ģekil ve afiĢlere yer verilmeli (Sünbül ve ark, s. 73). 

9. Kitapların tanıtımlarını sağlayacak dergi ve gazetelerdeki ilginç yazılar sınıfta 

öğrencilerle paylaĢılmalıdır (Sünbül ve ark, s. 73). 

2.6. Okuma Türleri 

Kitap okuma eylemi; bireyin amacına, içinde bulunduğu ruhsal, toplumsal 

olaylara, boĢ zaman etkinliklerine bağlı olarak değiĢik türlere ayrılmaktadır (Gürcan, 

1999). Okuma türleri konusunda farklı yaklaĢımlar ortaya atılmıĢtır (Özbay, 2009; 

Çelik, 2006; Akar, 2009; AytaĢ, s. 4; Kaynar, s. 27). Öz (2001) kitap okuma türlerini 

beĢ grupta incelemiĢtir. 

1. Sesli Okuma: Gözün algılayıp, zihnin kavradığı kelimelerin ve kelime öbeklerinin 

dil, diĢ ve dudak yardımıyla söylenmesidir.  

2. Sessiz Okuma: KonuĢma organlarının herhangi birini kullanmadan, yalnızca 

gözle yapılan okuma faaliyetidir. 

3. Anlamlı Okuma: Bir metni, vurgu ve tonlamalarına dikkat ederek zevkli bir 

Ģekilde okumaktır. Okuma esnasında, metnin neĢeli, üzüntülü, hareketli yerleri tonla 

fark ettirilmelidir. 

4. Sürekli Okuma: Bireylerin serbest okuma yöntemiyle, anlamlı okumayı 

geliĢtirmek için bir kitabı okuyup bitirme zevki veren okumadır. 

5. Serbest Okuma: Öğrencilerin boĢ zamanlarını doldurmak için yaptıkları 

okumalardır. Serbest okuma materyali çocukların ilgi duyduğu, çok çeĢitli konular 

olabilir (Öz, 2001). 
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2.7. Sosyal Bilgilerde Okuma ve Okuma Becerisi 

Kavram olarak farklı Ģekillerde ifade edilen okuma, süreç olarak da çeĢitli 

bileĢenlerden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler duyusal, algısal, ardıĢık, deneysel, biliĢsel, 

öğrenmeye dayalı, çağrıĢıma dayalı ve duygusal bileĢenler olarak sıralanmaktadır. 

Duyusal bileşenler; yazılı sembolleri ve onları görmek ve seslerini duymak için, 

görsel ve iĢitsel yeterlikleri içerir. Algısal bileşenler; algısal yetenekleri kullanmayı 

içerir. Okunan bilgi önceki bilgilerle karĢılaĢtırılarak değerlendirilir. Sıralı 

bileşenler; sağdan sola, yukarıdan aĢağıya sıralanmıĢ kelimelerin farkındalığını 

geliĢtirmeyi içerir. Ayrıca burada önemli olan öğrencinin dilbilgisi ve mantık 

kurallarının sıralı bir Ģekli izlediğini fark etmesidir. Deneysel bileşenler; okuma 

sürecinde hem doğrudan hem de dolaylı etkinlikler aracılığı ile geliĢir. Bilişsel 

bileşenler; bilme, anlama, düĢünme, uygulama, sentez, analiz gibi biliĢsel 

yeterliklerden yararlanmayı içerir. Öğrenme bileşenleri; okuma ile öğrenme 

arasındaki iliĢkiyi fark etmeyi içerir. Okuma, yaĢamın her alanında öğrenme için 

anahtardır. Bu nedenle, okuma ile öğrenme arasında esaslı bir iliĢki vardır. 

Öğrenciler önce konuĢma dili ile düĢünce ve nesneler arasında iliĢkiyi, daha sonra 

yazılı dil ile konuĢma dili arasında iliĢkiyi fark eder. ÇağrıĢımlar öğrenciler için, 

önceki bilgi ve deneyimlerle aynı anlama gelmektedir. Duygusal bileşenler; biliĢsel 

iĢlevlerin geliĢtirilmesi ve harekete geçirilmesi baĢarılı bir okuma için temel 

olmasına karĢın, duygusal etmenler öğrencileri okumaya güdülemede daha etkili 

olabilir (Earl, Flippo ve Lindsey, 1989; Akt: Suna, s. 8).   

Okuma bileĢenlerinden; duyusal, algısal, sıralı, biliĢsel ve öğrenme 

bileĢenlerini kazanmıĢ öğrenciler, 2005 Sosyal Bilgiler Programında yer alan; 

okuduğunu anlama, bilgiyi kullanma, kullanılabilir biçimde planlama ve yazma 

becerilerini de baĢarılı bir Ģekilde yerine getirebilir. Bu bağlamda Sosyal Bilgiler 

dersinde okuma bileĢenlerinin aktif bir Ģekilde öğrenilmesi/öğretilmesi 

gerekmektedir. 

Etkili bir biçimde okumayı sağlayan beceriler ve bu becerilerin önem sırası 

bütün içerik alanlarında aynı değildir. Her bir içerik alanında okuma için gerekli olan 
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beceriler birbirinden farklıdır (Sochor, 1958). Yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki, 

farklı konular için özel okuma becerilerine ve bu becerilerin geliĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır (Tinker ve McCullough, 1968). Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin 

kazanımlarının, öğrencilerin yaĢ, fiziksel ve ruhsal durumları gibi unsurların göz 

önüne alınarak aktarıldığı içerik alanlı öğretim programıdır. Bu durum Sosyal 

Bilgileri oluĢturan, sosyal bilimlerin kavramlarının ve içeriklerinden kaynaklanan 

özelliklerinin, öğrenciler tarafından diğer derslere oranla daha zor anlaĢılması 

sonucunu doğurmaktadır (Yazıcı, s. 276). Sosyal Bilgiler derslerindeki baĢarı, 

genelde öğrencilerin okuma becerilerine bağlıdır (Chapin, 2006, Ediger, 2000, 

Turner, 1999). Kitaplar ve diğer okuma materyalleri, Sosyal Bilgiler derslerinde 

kullanılan temel araçlardır (Naylor ve Diem, 1978). Ayrıca yapılan araĢtırmalar 

okuduğunu anlama becerilerine sahip olan öğrencilerin, akademik olarak da baĢarılı 

olduğunu göstermektedir (SallabaĢ, 2008). Bu nedenle Sosyal Bilgiler derslerinde 

okumaya daha fazla önem verilmeli ve “Okuma Temelli Sosyal Bilgiler” anlayıĢı 

benimsenmelidir. 

Okuma türleri sadece bileĢenleri ve kazandırdıklarının yanı sıra farklı içerik 

alanlarında kendini göstermektedir. Matematik Okuryazarlığı, Fen Okuryazarlığı ve 

Okuma Becerileri içerik alanları bakımından farklılık gösteren okuma türleridir. Bu 

okuma alanları içerik olarak farklılık gösterdiği gibi her alanda öğretilmesi ve 

geliĢtirilmesi gereken okuma becerileri de bir birinden farklıdır (Sochor, 1958). 

Sosyal Bilgilerde öğretilmesi-geliĢtirilmesi gereken önemli okuma becerileri;  kelime 

hazinesi oluĢturma becerisi (kelime/kavram öğrenme becerisi), okuduğunu anlama 

becerisi, çalıĢma-araĢtırma becerisi Ģeklinde ifade edilmektedir (Yazıcı, s. 277). 

2.7.1. Kelime Hazinesi OluĢturma Becerisi (Kelime/Kavram Öğrenme 

Becerisi) 

  

Sosyal Bilgiler dersi farklı disiplin alanlarından oluĢmaktadır (CoĢkun ve 

Keskin, 2008). Öğrencilerin bu alanlar hakkında ilk defa bilgi sahibi olmaları, 

onların yeni kavramlar öğrenmesini mecbur kılmaktadır. Ayrıca somut kavramlardan 

soyut kavramlara geçiĢ döneminde verilen bu dersler; öğrencilerin hayatları boyunca 

karĢılaĢacakları, kullanacakları bilgi ve kelimelerle yüklüdür. Bu durum okuma 
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iĢleminin öğretmen eĢliğinde veya desteğiyle planlı bir biçimde sürdürülme ihtiyacını 

ortaya çıkarmaktadır (Yazıcı, s. 277).  

Öğretmenler, öğrencilerine bilinmeyen ya da anlaĢılması zor olan kelimeleri 

öğretmek için aĢağıda verilen stratejileri kullanabilirler; 

 Öğretilecek yeni kelimeyi, öğrenilmiĢ eski kelimelerle iliĢkilendirme, 

 Aktif ve derinlemesine bir iĢlem uygulama, 

 Öğretilecek kelimelerle öğrenciyi sık sık karĢılaĢtırma (Myers ve Savage, s. 19). 

Ġnsanların bilgiyi nasıl yapılandırdıklarını ve nasıl anlamlandırdıklarını 

gösteren bir öğrenme-öğretme stratejisi olan kavram haritaları, 1974 yılında Joseph 

Novak‟ın Cornell Üniversitesi öğrencileriyle beraber yürüttüğü bir araĢtırma projesi 

sonucunda geliĢtirilmiĢtir. Kavram haritası, bilgi, fikir veya kavramlar arasındaki 

iliĢkiyi hiyerarĢik bir biçimde görsel hâle getiren bir tekniktir (Kırkkılıç, Maden, 

ġahin ve Girgin, 2011). Ġçerik ve yöntem açısından disiplinler arası yaklaĢımla 

oluĢturulmuĢ bir çalıĢma alanı olan sosyal bilgiler eğitimi; tarih, coğrafya, sosyoloji, 

psikoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimlere ait birçok kavramı içermektedir (Yılmaz 

ve Çolak, 2012). Bu kavramların öğretilmesi ve kalıcılığı kavram haritaları 

hazırlanarak sağlanabilir. Öğretmenler, öğrencilerin anlamadıkları veya zihinsel 

olarak Ģemalandıramadıkları kelimeleri farklı cümle içerisinde kullanarak anlaĢılır ve 

ifade edilebilir hale getirmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte kelimelerden kavram 

haritaları oluĢturulmalı ve sınıf içerisinde bu kavram haritalarına panolarda yer 

verilmelidir. Nitekim yapılan araĢtırmalar kavram haritalarını kullanmanın akademik 

baĢarıyı arttırdığını göstermektedir (Kırkkılıç, Maden, ġahin ve Girgin, s. 16; 

Güngör, 2004; Yılmaz, 2008; Kurada, 2006; Acar, 2009; Bayındır, 2006; Tezcan, 

Karakuzu ve Ekmekçi, 2011). 

2.7.2. Okuduğunu Anlama Becerisi 

 

Okuma becerisi demek „„okuduğundan anlam çıkarabilme becerisi‟‟ olarak da 

anlaĢılmalıdır. Okuduğundan anlamlar çıkaramayan öğrencilerin temel problemi 
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çoğunlukla ilk okuma-yazma sürecinde karĢılaĢmıĢ oldukları zorluklardan 

kaynaklanır. Bu ise metnin tamamını okuyabilen fakat ne anlatmak istediğini 

anlayamayan bir durumdur. Sosyal Bilgiler dersi genel manada okuma parçalarından 

oluĢmaktadır. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersinde üzerinde durulması gereken 

okuma becerilerinden birisi de okuduğunu anlama becerisidir. Anlama, okuma 

sürecinin en karmaĢık yönlerinden birisini oluĢturmaktadır. Okuduğunu anlama, 

mantıksal bağlantılar kurmayı, metinleri yorumlamayı ve bilginin uygulanmasını 

kapsayan bir süreçtir (Brown, 1981). 

Bir kiĢinin, bir konu hakkındaki önceki bilgisi, kendi kendisine sorular 

sorması, ana fikri teĢhis etmesi, özetleme yapması (Bryant, Ugel, Thompson ve 

Hamff, 1999), metin yapısını teĢhis etmesi ve görsel öğeleri anlama becerileri, 

okuduğunu anlama seviyesinin geliĢmesi ve ana fikri-detayları bulmalarını 

kolaylaĢtıran kritik becerilerdir. Öğrencilerin okudukları bir metni anlamalarının üst 

düzeyde gerçekleĢmesi için öğretmen nezaretinde belirli strateji ve teknikler 

uygulanmalıdır (Yazıcı, s. 278). 

2.7.3. ÇalıĢma -AraĢtırma Becerisi 

 

ÇalıĢma ve araĢtırma yapma, öğrencinin eğitime aktif katılımını sağlamaktadır. 

Kavram ve kazanım yoğunluğunun fazla olduğu Sosyal Bilgiler dersinde bireyin 

çalıĢma ve araĢtırma yapabilme becerisine sahip olması gerekmektedir. Ders 

kitaplarında yer alan araĢtırma ödevleri, öğrencinin konuyu inceleyerek öğrenmesini 

sağlamakta ve öğrendiği bilginin kalıcılığını arttırmaktadır.  

Okuma materyalleri, öğrencilerin çalıĢmaları ve araĢtırmalarında sık sık 

faydalandıkları ürünlerdir. Bu durum öğrencilerin sözlük kullanma, not alma veya 

kaynak tarama gibi becerileri bilmelerini zorunlu kılmaktadır. Öğrencilerin okuma 

sürecinde stratejiler kullanmaları, kendi kendilerine okuma süreçlerini izleme ve 

değerlendirme imkânı verir. Stratejilerin öğretimi sırasında sınıf içinde uygulanabilir 

stratejilerden ziyade öğrencilerin kendi baĢlarına kullanabilecekleri stratejilerin 

öğretimine ağırlık verilmesi gerekir (Yazıcı, s. 279). 
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Sosyal Bilgiler dersinde bu becerilerinin yanı sıra görsel öğeleri anlamayı 

sağlayan becerilerin de öğrencilere verilmesi gerekir. Çünkü Sosyal Bilgilerde yazılı 

materyaller, sık sık görsel araçlarla (grafikler, tablolar, resimler, haritalar) 

desteklenmektedir. Bu araçların büyük bir çoğunluğu ile öğrenciler ilk defa 

karĢılaĢmaktadır. Okuma becerilerinin geliĢmesi için öğrencilerin bu görsel araçların 

özelliklerini bilmeleri ve bu bilgilerini öğrenimleri süresince kullanmaları 

gerekmektedir (Yazıcı, s. 279). 

2.7.4.Sosyal Bilgilerde Okuma Becerilerinin Öğretilmesi ve GeliĢtirilmesi 

 

Okuma becerisinin öğrenilmesi ve geliĢtirilmesi, Sosyal Bilgiler derslerinde 

yazılı materyallerden sağlanan genelleĢtirmeler, kavramlar ve gerçeklerin 

öğrenilmesi ile sağlanabilir (Marlow, 2000). Sosyal Bilgilerde okuma becerisinin 

geliĢtirilmesi için farklı yöntemler kullanılmaktadır.  

Slovy (1975) göre Sosyal Bilgilerde öğretilmesi ve geliĢtirilmesi gereken 

okuma becerileri aĢağıdaki yöntemlerle gerçekleĢtirilebilir.  

 Öğrencilerle birlikte okuma metnini gözden geçirmek, 

 Önemli okuma parçaları için hedefler verilmeli ve bu hedefler belirli bir amaç 

içerisinde olması sağlanmalıdır (Bu amaç; karĢılaĢtırma yapma, ilgi çekme, beğeni 

uyandırma vb.). 

 Okuma parçasına geçmeden önce okuma parçası hakkında sorular sormak veya 

öğrencilerin soru sormasını teĢvik etmek, 

 Okuma iĢleminden önce metindeki anahtar kavramları tartıĢmak, 

 Okumaya baĢlamadan önce metindeki bilinmeyen sözcüklerin anlamalarını 

öğrencilere vermek, 

 Zor kavramların anlamlarını ortaya çıkarmak için sınıf tartıĢması tekniğini 

kullanmak, 
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 Kavramlar öğretilirken mümkünse resimler, modeller vb. araçlar kullanmak, 

 Öğrencilerin okuma materyallerinde karĢılaĢtıkları kelimelerin eĢ veya zıt 

anlamlarını vermeleri sağlamak, kelimeleri anlayıp anlamadıklarını kontrol etmek, 

 Öğrencilere bağlam ipuçlarını kullanmayı öğretmek, 

 Sınıfta sözlük kullanmak, 

 Okuma materyallerine dayalı sınıf tartıĢmalarında, öğrencilerin tahtaya veya kendi 

defterlerine not tutarak önemli gerçekleri ve kavramları listelemelerini sağlamak, 

(Slovy, 1975). 

Öğrencilerin okuma becerilerinin geliĢtirilmesi için öğretmenlerin Sosyal 

Bilgiler dersine okuma dersleri kadar iyi hazırlanmaları gerekmektedir (Slovy, s. 81). 

Yazılı materyallerde bulunan fikirleri anlamaları ve kavramaları için öğrencilere 

rehberlik edilmelidir. Kelimeleri tanıma ve anlamlı öğrenme ihtiyaçları, Sosyal 

Bilgilerde yüksek seviye gerektiren biliĢsel becerilerin geliĢtirilmesi için önemlidir 

(Marlow, s. 58). Bununla birlikte Sosyal Bilgiler dersinde okuma eleĢtirel, 

kullanılacak materyaller ise gerçekçi olmalıdır. Örneğin; öğrenciler tarihi olayları 

okurken sorgulama yapabilmeli, biyografileri okurken ise insanların yaĢamlarındaki 

önemli olayları hissetmelidir. Ülkelerin veya coğrafi mekânların değiĢen sınırlarına 

dikkat çekilmeli, olayların oluĢ zamanı belli bir sıra içinde verilmelidir. Sosyal 

Bilgiler dersinde okuma ve anlama çalıĢmalarında kullanılan bir diğer yöntem de 

neden-sonuç iliĢkileri üzerinde durulmasıdır. Neden-sonuç iliĢkisine dayalı 

metinlerle çalıĢırken çıkarımsal kavramaya (inferential comprehension) yönelik 

değerlendirmeler yapılmalıdır. Metin sonunda, “olmasaydı ne olabilirdi?” veya “bu 

savaĢ hangi sonuçlara yol açmıĢ olabilir?” gibi sorularla, belirli bir zaman sırası 

içinde konu iĢlenmelidir (Burns, ve diğerleri, 1988, Akt; Keskin ve BaĢtuğ; 2010). 

Sosyal Bilgiler dersinin öğretiminde baĢarılı olunabilmesi için; öğrencilerin 

genel okuma içeriği becerilerinin olması gerekir (Slovy, s. 81). Öğrencilerin okuma 

iĢleminde bu becerileri etkin bir biçimde kullanabilmeleri gerekmektedir (Miller, 
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1972). Konu çeĢitliliği ve ilk defa karĢılaĢılacak olan konuların fazla olması, kavram 

zenginliğini arttırmakta ve üst düzey yorum becerisini zorunlu kılmaktadır. Kavram 

öğretimi ve yorum becerisinin geliĢmesi, sosyal okumanın önemini ortaya 

koymaktadır. Sosyal okuma becerilerinin kazanılmasında öğretmenlerin öğrencilere 

yardımcı olması gerekmektedir. Öğretmenler bu becerilerin öğretilmesinde Ģu dört 

önemli hususa dikkat etmelidirler: 

 Beceriler, öğretimde kullanılan ek bir unsur değildirler. Öğretimin bütünleĢtirici 

ve ayrılmaz parçalarıdır. 

 Becerilerin, bir öğretimsel içerik içerisinde iĢlevsel biçimde öğretilmeleri gerekir. 

 Beceriler, sıralı ve açık bir Ģekilde öğretilmelidir. 

 Becerilerin öğretiminin, öğrencilerin yetenekleri, deneyimleri, olgunlukları ve 

yaĢlarına uygun bir biçimde gerçekleĢtirilmesi gerekir (Naylor, Diem, s. 18). 

Sosyal Bilgiler dersinde öğretmenlerin öğrencilerin okuma süreçleriyle 

doğrudan ilgilenmeleri gerçeği, öğretmenlerin aynı zamanda iyi birer okuyucu 

(kavrama, analiz, uygulama, sentez basamaklarının farkında olan ve uygulayan) olma 

zorunluluğunu da beraberinde getirmektedir (Yazıcı, s. 281). Bu bağlamda Sosyal 

Bilgiler dersinde baĢarı elde edebilmek için öğretmen ve öğrencilerin okuma 

becerilerini etkin bir Ģekilde kullanmaları gerekmektedir. Okuma becerilerinin etkin 

kullanımında, okuma alıĢkanlığı önemlidir. Okuma alıĢkanlığı kazanma ise serbest 

zaman okumaları ile gerçekleĢebilmektedir. 

2.8. Serbest Zaman 

Bir iĢin, bir oluĢun içinde geçtiği, geçeceği veya geçmekte olduğu süre, vakit 

(TDK, s. 2221) olarak tanımlanan „„zaman‟‟, canlı ve cansız bütün varlıkların hayat 

ölçüsünü belirten, alınıp satılamayan, nesnelerin evrendeki ölçülebilen hareketleridir  

(Yılmaz, 2002). 
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Serbest zaman uzmanlarına göre serbest zaman: Her hangi bir mecburiyet 

olmadan, kiĢinin eğitim, bilgi ve becerisi ölçüsünde, örf adet ve geleneklerine uygun 

Ģekilde kendince veya baĢkaları ile olan meĢguliyeti (Abadan, 1961); her hangi bir iĢ 

veya çalıĢmanın dıĢında, sanat, politika ve genel öğrenme üzerine yapılan 

meĢguliyetler (Bakır, 1993); kiĢilerin bulundukları sosyal yapı içerisinde, 

yaĢamlarını sürdürebilmek ve daha yüksek bir düzeye ulaĢtırabilmek için zorunlu 

olarak yaptıkları çaba ve eylemler dıĢında, kendi isteklerine göre değerlendirmede 

serbest oldukları süre (Mansuroğlu, 2002); özgürce geçirilen çalıĢma dıĢı zaman 

(Tanır, 2009) olarak tanımlanmaktadır. Uluslararası BoĢ Zamanları Ġnceleme 

Grubu‟nun verdiği tanıma göre serbest zaman etkinliği; kiĢinin mesleksel ve 

toplumsal ödevlerini yerini getirdikten sonra özgür iradesi ile giriĢebileceği 

dinlenme, eğlenme, bilgi ya da becerilerini geliĢtirme, toplum yaĢamına gönüllü 

olarak katılma gibi bir dizi uğraĢ olarak ifade edilmektedir.  

Serbest zaman uzmanları serbest zaman kavramını tanımlarken üzerinde 

durdukları temel yaklaĢım; kiĢinin her hangi bir amacın dıĢında yapmıĢ oldukları 

etkinlik Ģeklinde dile getirmektedir. Bu durum serbest zaman kavramının boĢ veya 

boĢa geçen zaman olmadığını ortaya koymaktadır. Serbest zaman eğitiminin genel 

amaçları baĢlıca Ģu noktalarda toplanmaktadır:  

1. Bireylere genel bilgiler kazandırma,  

2. KiĢilik geliĢtirilmesine katkıda bulunma,  

3. Mesleksel ve toplumsal yaĢam Ģartlarına hazırlama (Tezcan, 1994). 

Ülkemizde tam olarak anlaĢılamayan ve anlatılamayan serbest zaman 

kavramı, edilgen bir yapıda varlığını sürdürmektedir. Çocuk, genç ve yetiĢkinlere 

göre yapılabilecek serbest zaman etkinliklerinin yeterince bilinmemesi ve serbest 

zaman etkinlik alanlarının azlığı geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan 

temel problemlerdendir (Tunçkol, 2001). Serbest zaman etkinlikleri nitelik 

bakımından kültürel farklılıklar ortaya koymaktadır. Her toplum kendince serbest 
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zaman etkinliği oluĢturmakta ve bu etkinlikleri uygulamaktadır. Tezcan, Türk 

toplumuna göre serbest zaman etkinliklerinin niteliğini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır;  

1. Kırsal yörelerde boĢ zaman etkinlikleri, bilinçli olarak iĢ yaĢamından, çalıĢmadan 

tam olarak farklılaĢmaktadır. 

2. Ülkemizde yalnız baĢına etkinlikte bulunan bireyler yok denecek kadar azdır.  

3. Özellikle erkeklerin boĢ zaman etkinlikleri edilgendir. 

4. BoĢ zaman etkinlikleri tüm yurtta örgütlenmemiĢtir. Ayrıca program, plan, araç 

gereç, yer ve lider bakımından örgütlü yürütülen süreçler ihmal edilmiĢ ya da çok 

yetersiz kalmıĢtır 

5. Kadın-erkek ayrımı, bu etkinliklerde daha belirgin durumdadır (Tezcan, 1994). 

Serbest zaman; bireyin iç ve dıĢ dünyasının uyumunu sağladığı, hayatın 

yüklediği görevlerden sıyrılıp, kendisini daha özgür olarak ifade edebildiği, 

düĢünebildiği hatta sorgulayabildiği bir zaman dilimidir (Aydoğan, 2000). Serbest 

zaman kavramı her geçen gün yeni etkinliklerle gündeme gelmektedir. Temel 

etkinlik alanları ise Ģu Ģekilde gruplandırılmaktadır: 

1. Sanatsal (sinema, edebiyat, tiyatro, müzik, resim, fotoğraf, vb.), 

2. Entelektüel (kitap, konferanslar, radyo, tv, vb.), 

3. Sosyal (aile, partiler, toplantılar, vb.), 

4. Pratik (bahçecilik, el sanatları, el isleri, vb.), 

5. Fiziki (spor, yürüyüĢ, avcılık, balıkçılık, vb.) (Tezcan, 1994). 

Bireyler, ortamdan kaynaklanan sağlıksız koĢulların yaratacağı 

olumsuzlukları en aza indirgemek, sağlıklarını korumak veya daha sağlıklı olmak, iĢ 

ve okul yaĢamının azalttığı mental enerjiyi yeniden kazanmak amacıyla, serbest 

zamanlarını olumlu etkinliklerle değerlendirme arayıĢı içine girmiĢlerdir. Kaliteli bir 
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kültürün oluĢturulması, iyi vatandaĢlar yetiĢtirilmesi ve baĢarılı bir öğretim süreci 

serbest zamanın doğru kullanımı ile yakından ilgilidir (Tekin, Tekin ve Amman, 

2006). Serbest zamanın doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi, zaman yönetiminin 

doğru bir Ģekilde kullanılmasıyla gerçekleĢebilir. Zaman yönetiminin doğru 

kullanımı ile birey, iĢ ve sosyal hayatında hedeflerine etkili ve verimli bir Ģekilde 

ulaĢabilmek için planlar yapar, boĢ zamanlarını organize eder ve kontrol altına 

alabilir (Erdem, 1999). 

Bireylerin serbest zaman etkinliklerine ihtiyaç duymasının çeĢitli sebepleri 

vardır. Bu sebeplerden bazıları Ģunlardır; 

1. Güçlü ve üstün olma ihtiyacı 

2. CoĢku ve yenilik ihtiyacı 

3. Entelektüellik ve hoĢsohbetlilik 

4. Dinlenme ve rahatlama ihtiyacı (Pierce, 1980; Akt: Özer, Gelen ve Öcal, 2009) 

5. ArkadaĢlarla etkileĢim kurmak 

6. Toplumsal yarar elde etmek 

7. Zaman geçirmek (Havighurst, 1961; Akt: Özer, Gelen ve Öcal, s. 240). 

Serbest zamanın doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi; bireyin ruhsal, 

toplumsal, kültürel ve manevi değerleri kazanmasına yardımcı olur. Bu durum, 

bireyin farklı iliĢkiler edinmesini, problemlerinden kurtulmasını ve enerjik olmasını 

sağlamaktadır (Köknel, 1979). Ayrıca; psikolojik açıdan bireylerin ruhsal yönden 

rahatlaması, sosyalleĢmesi, kiĢinin düĢünme yetilerini geliĢtirmesi gibi yararları 

vardır. Bireylerin gönüllü olarak katıldığı, toplumun ahlaki değerlerine uygun 

zihinsel ya da fiziksel etkinlikler hem kiĢisel hem de toplumsal doyumun 

sağlanmasında yardımcı olmaktadır (Özer, Gelen ve Öcal, s. 241). Bu bağlamda 

serbest zaman etkinliklerinin bireyin psikolojik, toplumsal ve bedensel geliĢimine 

olumlu yönde katkı ettiği söylenebilir. 
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Eğitim kurumları serbest zaman etkinliklerinin yapılabileceği en uygun 

ortamlardandır. Öğrencilerin serbest zaman etkinliklerinin planlanması ve 

uygulanmasında, eğitim kurumları önemli rol oynamaktadır. Ayrıca öğrencinin 

değerini artırmak, onun yaĢamında mutluluğu elde etmesine yardımcı olmak, serbest 

zaman ilgilerini uyandırmak, onu gayrete getirerek bu konuda tutum ve değer 

geliĢtirmesini sağlamak, çeĢitli serbest zaman becerileri öğretmek eğitim 

kurumlarının sorumluluk alanına girmektedir (Karasar ve ark., 1999).  

Serbest zaman uzmanları, serbest zaman etkinlikleri içerisinde yer alan kitap, 

gazete, dergi vb. okuma aktivitelerini, “pasif yönlü” serbest zaman değerlendirmesi 

olarak görmektedir (Ağaoğlu, 2012; Kiper, 2009; Süzer, 1997; Önder, 2003; Lapa ve 

Ardahan, 2010; Terzioğlu ve Yazıcı, 2003). Genel olarak serbest zamanın doğru ve 

etkin değerlendirilmesinde sportif faaliyetlerin yer alması beklenilmektedir. Bu 

bağlamda yapılan literatür çalıĢmaları sonucunda, “serbest zaman ve okuma” üzerine 

yeteri derecede çalıĢmaya yer verilmediği ve serbest zaman okumalarının etkinliği 

test edilmediği görülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.YÖNTEM 

AraĢtırmanın „Yöntem‟ bölümü „AraĢtırmanın Modeli‟ , „Evren- Örneklem‟  

ve  „Verilerin Toplanması ve Analizi‟ kısımlarından oluĢmaktadır. Bu bölümde 

yapılan araĢtırmada hangi metotların niçin seçildiği üzerinde durulmuĢ, araĢtırma 

örneklemini oluĢturan gruba ait verilere yer verilmiĢtir. AraĢtırmamızda  kullanılan 

anketlerin oluĢumu ve özellikleri tanıtılmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma, Ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin serbest zaman kitap okuma ilgi ve 

alıĢkanlıkları ile Sosyal Bilgiler dersi akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi için tarama modeliyle yapılmıĢ betimsel bir çalıĢmadır. Betimsel 

(descriptive) araĢtırmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde 

tanımlamaktadır. Bu tarz araĢtırmalar çeĢitli grupların baĢarılarını belirlemek ve 

öğretmenlerin, yöneticilerin vb. grupların davranıĢlarını tanımlamak için 

kullanılmaktadır (Büyüköztürk ve ark, 2009).  

Bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını 

amaçlayan çalıĢmalara tarama (survey) araĢtırması denir (Büyüköztürk ve ark, s. 16). 

Tarama modelleri, geçmiĢte veya halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey 

ya da nesne, kendi koĢulları içinde olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları 

herhangi bir Ģekilde değiĢtirme ve etkileme çabası güdülmez (Karasar, 2005). 

Tarama modelinin türlerinden olan ve araĢtırmanın Ģekli olan genel tarama modeli, 

çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak 

amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde 

yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2005). ĠliĢkisel (associational) araĢtırma 

modeli ise farklı grupların iliĢkileri ve bağlantılarını ortaya koymayı amaçlar 

(Büyüköztürk ve ark, s. 22). Bu sebeple araĢtırmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 
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3.2. Evren-Örneklem   

ÇalıĢmanın evrenini, tüm Türkiye‟de 2010-2011 eğitim-öğretim yılında 

öğrenim gören Ortaokul 7. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın örneklemini, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Erzincan ili ve 

Erzincan Merkez‟e bağlı Köy ve/veya Belde okullarında öğrenim gören 366, 7. sınıf 

öğrencisi oluĢturmaktadır. Örnekleme alınan öğrenciler tesadüfi (random) yöntem ile 

seçilmiĢtir. Seçilen örneklemlerin bir birinden bağımsız olma durumu- ekonomik ve 

kültürel çevrelerinin farklı olması- göz önüne alınmıĢtır.  

3.3. Verilerin Toplanması ve Analizi 

AraĢtırma sürecinde, farklı yerleĢim yerlerinde ikamet eden, farklı imkânlara 

sahip okullarda öğrenim gören öğrencilerin okumaya yönelik ilgi, tutum ve 

alıĢkanlıklarının ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Ölçme aracı olarak “Kitap Okuma 

AlıĢkanlığına ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve “Okuma Ġlgi ve AlıĢkanlıkları Anket Formu” 

kullanılmıĢtır. Kullanılan anket forumu Ahmet Balcı‟nın Ġlköğretim 8. Sınıf 

öğrencilerinin okuma alıĢkanlık ve ilgileri üzerine yapmıĢ olduğu doktora 

çalıĢmasından alınmıĢtır. Kullanılan tutum ölçeği Mehmet Nuri Gömleksiz 

(Gömleksiz, 2004) tarafından hazırlamıĢ, Balcı (Balcı, 2009a s. 452) tarafından ön 

test-son test uygulaması yapılarak ortaokul öğrencilerine uyarlanmıĢtır. Ölçek 21‟i 

olumlu, 9‟u olumsuz olmak üzere toplam 30 tutum cümlesinden oluĢmaktadır. 

Hazırlanan tutum ölçeğinin güvenilirlik kat sayısı (Cronbach Alpha) .88 

bulunmuĢtur. Bu sonuç ölçeğin güvenilir bir ölçek olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ölçek; Sevgi, AlıĢkanlık, Gereklilik, Ġstek, Etki ve Yarar alt boyutlarından 

oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarını ifade eden her bir faktörün güvenilirlik kat-

sayıları .70 ile .79 arasında değiĢmektedir. Elde edilen bulgular, ölçeğin alt boyutları 

yönüyle de güvenilir olduğunu göstermektedir. Ölçeğin KMO değeri .83, Bartlett 

testi ise 2201.200‟ tür. Ölçeğin alt boyutlarıyla örneklemdeki öğrencilerin akademik 

baĢarıları arasında; sevgi, alıĢkanlık, gereklilik, etki ve yarar boyutunda p <.001 

düzeyinde anlamlı, istek boyutunda ise p >.05 düzeyinde anlamsız bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ölçeğin toplam boyutu ile akademik baĢarı arasında p <.001 



52 
  

düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır. Öğrencilerin akademik baĢarılarını ölçmek için 

araĢtırmacı tarafından „Sosyal Bilgiler Testi‟ hazırlanmıĢtır. Testin güvenilirlik kat 

sayısı .88 bulunmuĢtur.  

Okuma ilgi ve alıĢkanlıkları anket formu iki kısımdan oluĢmaktadır. Birinci 

kısım, öğrencilere ait kiĢisel bilgilerin elde edilmesi için hazırlanmıĢ 3‟ü açık uçlu 

olmak üzere toplam 8 sorudan oluĢmaktadır. Ġkinci kısım ise öğrencilerin okuma ilgi 

ve alıĢkanlığını ölçen sorulardan oluĢmakta olup 4‟ü açık uçlu, toplam 20 sorudan 

meydana gelmektedir. Ġlgi ve alıĢkanlık anketi, Balcı‟nın (2009a s. 453) doktora 

çalıĢmasındaki anket sorularından oluĢmaktadır. Uygulanan Sosyal Bilgiler Testi 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Testin konularını 7. sınıf müfredatı 

oluĢturmaktadır (Ek-3). Anket uygulaması araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. 

Uygulama yapılabilmesi için Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izin alınmıĢ, 

okul müdürleri Milli Eğitim Müdürlüğünce bilgilendirilmiĢtir (Ek-4). Uygulama 3. 

ve 4. ders saatlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 3. Ders saatinde “Kitap Okuma 

AlıĢkanlığına ĠliĢkin Tutum Ölçeği” ve “Okuma Ġlgi ve AlıĢkanlıkları Anket Formu” 

soruları öğrenciler tarafından cevaplandırılmıĢ, 4. ders saatinde “Sosyal Bilgiler 

Testi” sınavı yapılmıĢtır. Uygulama esnasında öğrencilerin sorulara içtenlikle cevap 

verebilmeleri için uygulanan Sosyal Bilgiler Testi ve anket sorularının sadece 

hazırlanacak tez çalıĢması için gerekli olduğu, aleyhlerinde herhangi bir ortamda 

paylaĢılmayacağı güvencesi verilmiĢtir. Veriler SPSS 15.0 programıyla iĢlenmiĢtir. 

Verilerin analizinde; Bağımsız Örneklem T, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, Tek 

Yönlü ANOVA ve Basit Doğrusal Regrasyon Analizi yapılmıĢtır. Verilerin 

karĢılaĢtırılmasında anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, Ortaokul 7.sınıf öğrencilerine uygulanan „Okuma AlıĢkanlığına 

ĠliĢkin Tutum Ölçeği‟ ve „Okuma Ġlgi ve AlıĢkanlıkları‟ anketleriyle, „Sosyal Bilgiler 

Testi‟ sınavı neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmiĢ ve bulguların neticeleri 

yorumlanmıĢtır. Yorumlar benzeri araĢtırmalarla karĢılaĢtırılmıĢ, yapılan çalıĢmanın 

neticesi belirlenmiĢtir. 

Tablo 1 

    AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyetine Göre Betimleyici Ġstatistikler 

Cinsiyet Sayı Yüzde  (%) 

Erkek 178 48,6 

Kız 188 51,4 

Toplam 366 100,0 

 

AraĢtırma örneklemi % 48,6'sı (178 öğrenci)  erkek, % 51,4'ü (188 öğrenci) 

ise kız olmak üzere toplam 366 kiĢiden oluĢmaktadır. Örneklemin evreni temsil etme 

gücünün yeteri düzeyde olduğu söylenebilir. AraĢtırma örneklemindeki okullar 

random (rastgele) yöntemiyle seçildiği için öğrencilerin cinsiyet durumları geri 

planda kalmıĢtır. Buna rağmen öğrencilerin cinsiyet değiĢkenleri arasındaki sayısal 

farkın orantılı olduğu görülmektedir. Bu durumun öğrencilerin cinsiyet durumlarıyla 

ilgili istatistiki bilgiler elde etmemizde yeterli derecede yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. 
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Tablo 2 

AraĢtırma Yapılan Okulların Listesi Ve Öğrenci Sayılarına Göre  Betimleyici 

Ġstatistikler 

AraĢtırma Yapılan Okullar Öğrenci Sayısı Yüzde (%) 

Salih Erkan Ortaokulu 49 13,4 

TT Binali Yıldırım Ortaokulu 65 17,8 

13 ġubat Ortaokulu 17 4,6 

Mehmetçik Ortaokulu 34 9,3 

Özel Otlukbeli Ortaokulu 39 10,7 

MüĢir Zeki PaĢa Ortaokulu 56 15,3 

Demirkent Ortaokulu 38 10,4 

Akyazı Ortaokulu 47 12,8 

Mollaköy Ortaokulu 21 5,7 

Toplam 366 100,0 

 

Tablo 2‟de çalıĢma uygulaması yapılan okulların listesi ve okullardaki 

öğrenci sayıları görülmektedir. ÇalıĢmamızda yer alan Salih Erkan Ortaokulu, Türk 

Telekom Binali Yıldırım Ortaokulu, 13 ġubat Ortaokulu, Mehmetçik Ortaokulu ve 

MüĢir Zeki PaĢa Ortaokulu il merkezindeki okulları temsil etmekte olup, toplamda % 

60,4'lük (221 öğrenci) kesimi oluĢturmaktadır. AraĢtırma yapılan Demirkent 

Ortaokulu, Akyazı Ortaokulu ve Mollaköy Ortaokulu merkeze bağlı köy ve/veya 

beldelerin okulları olup, toplamda % 28,9'luk (106 öğrenci) kesimi temsil etmektedir. 

Bu durum, yapılacak araĢtırmada öğrencilerin yerleĢim alanına göre akademik baĢarı 

ve serbest zaman okuma alıĢkanlıklarını kıyaslamada yeterli olacaktır. ÇalıĢmamızda 

yer alan Özel Otlukbeli Ortaokulu özel okul olup % 10,7'lik (39 öğrenci) kesimi 

oluĢturmaktadır. Oranın düĢüklüğü özel okul öğrenci ve sınıf sayısının azlığından 

kaynaklanmaktadır. Özel okul öğrencilerinin araĢtırmaya dâhil edilmesinin sebebi 

devlet okulları ile arasında akademik baĢarı ve serbest zaman okuma alıĢkanlığının 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir. Yapılan araĢtırma rastgele 

seçim yöntemi ile Erzincan Ġli merkez ve merkeze bağlı köy ve/veya belde 
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okullarında uygulanmıĢtır. Bu okulların toplam sayısı 9 olup, araĢtırmaya katılan 

öğrenci sayısı 366‟dır. 

Tablo 3 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeylerine Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine iliĢkin 

bulgular incelendiğinde, annelerin yaklaĢık yarısının % 44,7 (161 öğrenci) ilkokul 

mezunu olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla % 16,7 (60 öğrenci) ile Ortaokul ve                                

% 20,6 (74 öğrenci) ile Lise ve üzeri mezun olanlar izlemektedir. Diplomasız 

olanların sayısı % 18,1 (65 öğrenci) oranındadır. Bu durum sayı olarak ortaokul 

mezunlarından fazla ve lise ve üzeri mezunlarına ise oldukça yakındır. Bu durumun 

çeĢitli sebepleri olmakla birlikte öğrencilerin farklı sosyal çevreden seçilmiĢ olmaları 

en dikkat çekici etken olarak görülmektedir. Öğrencilerden 6 tanesi bu soruya cevap 

vermemiĢtir. 

  

Anne Eğitim Düzeyi Frekans  Yüzde (%) 

Diplomasız 65 18,1 

Ġlkokul Mezunu 161 44,7 

Ortaokul Mezunu 60 16,7 

Lise ve Üzeri 74 20,6 

Toplam 360 100,0 
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Tablo 4 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Babalarının Eğitim Düzeyine Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

Baba Eğitim Düzeyi Frekans Yüzde (%) 

Diplomasız 41 11,5 

Ġlkokul Mezunu 87 24,3 

Ortaokul Mezunu 81 22,6 

Lise Mezunu 79 22,0 

Üniversite Mezunu 70 19,6 

Toplam 358 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin baba eğitim düzeylerine iliĢkin bulgular 

annelerinin eğitim düzeyine iliĢkin bulgulardan farklı olduğu görülmektedir. Ġlk 

sırayı % 24,3 (87 öğrenci) ile İlkokul mezunu oluĢturmaktadır. Bunu sırası ile % 22,6 

(81 öğrenci) ile Ortaokul ve % 22,1 (79 öğrenci) ile Lise mezunları takip etmektedir. 

Elde edilen bulgularda dikkat çeken husus baba eğitim düzeyinde % 19,6 (70 

öğrenci) ile Üniversite mezunlarının yüksekliğidir. Bu oranın anne eğitim 

düzeyindeki en üst düzey eğitim seviyesi olan Lise ve üzeri eğitim alanlardan bile 

fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca Diplomasız (41 öğrenci; % 11,5) sayısı baba 

eğitim düzeyinde anne eğitim düzeyindekinden oldukça azdır. Öğrencilerden 8 tanesi 

ise bu soruya cevap vermemiĢtir. 
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Tablo 5 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Kendisine Ait Kitaplığa ve Odaya Sahip Olma 

Durumuna Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 Kitaplık Oda 

 Sayı Yüzde(%) Sayı Yüzde(%) 

Evet  252 68,9 195 53,4 

Hayır  114 31,1 171 46,6 

Toplam 366 100,0 366 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin yaklaĢık 2/3‟nün yani % 68,9‟ unun 

(252 öğrenci)  kendisine ait bir kitaplığa sahip olduğu görülmektedir. Öğrencinin 

kitaplarını düzenli bir Ģekilde muhafaza edebilme ve istediği zaman kitabına 

ulaĢabilme imkânına sahip oldukları düĢünülmektedir. Bu durumun öğrencilerin 

okumaya karĢı olan ilgisini ve okuma alıĢkanlığını olumlu etkileyeceği 

beklenmektedir. Elde edilen bulgularda öğrencilerden % 53,4'ünün (195 öğrenci) 

kendisine ait bir odaya sahip olduğu görülmektedir. YaklaĢık yarısının % 46,6 (171 

öğrenci) kendisine ait bir odasının olmadığı veriler neticesinde ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo 6 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anaokuluna Gitme Durumuna Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

Anaokulu Sayı Yüzde (%)  

Evet 137 30,4 

Hayır 218 69,6 

Toplam 355 100,0  

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin 2/3‟ünün (218 öğrenci) anaokuluna 

gitmediği görülmektedir. Bu durumun çeĢitli sebepleri olmakla birlikte, araĢtırmanın 

merkez köy ve/veya belde okullarında uygulanması ve okul öncesi eğitiminin yaygın 
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olmaması böylesi bir durumun ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Öğrencilerden 11‟i 

bu soruya cevap vermemiĢtir. 

Tablo 7 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencileri Kitap Okumaya Yönlendiren KiĢilerin Durumuna 

Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 Kitaba yönlendiren birinci kiĢi Kitaba yönlendiren ikinci kiĢi 

 Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Anne ve/veya Baba 215 61,1 52 29,1 

Öğretmeni 119 33,8 101 56,4 

ArkadaĢı 7 2,0 4 2,2 

KardeĢleri 10 2,8 21 11,7 

Kütüphane Görevlisi 2 ,3 1 ,6 

Toplam 353 100,0 179 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencileri kitap okumaya yönlendirenlerin baĢında 

anne ve/veya babaları gelmektedir (215 öğrenci; % 61,1). Bu durum, öğrencilerin 

kitapla buluĢmasında ve kitap okuma alıĢkanlığı kazanmalarında ebeveynlerin 

önemli bir yer edindiğini ortay koymaktadır. Topçu, yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

öğrencileri kitap okumaya yönlendiren rol model kiĢilerin ebeveynler olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Topçu, s. 50). Ġkinci sırayı ise günlerinin büyük bir kısmını 

beraber geçirdikleri öğretmenleri almaktadır (119 öğrenci; % 33,8). Edinilen 

bulgulardan anlaĢılacağı gibi öğrencilerin kitap okuma ile buluĢmasında anne, baba 

ve öğretmenlerinin toplamda % 94,9‟luk bir etkisi söz konusudur. Yapılan benzeri 

araĢtırmalarda da aynı tablo ortaya çıkmıĢtır (Balcı, 2009a, s.218; Topçu, s. 50). 

Öğrencileri kitap okumaya yönlendirmede sırası ile kardeş %11,7 (21 öğrenci), 

arkadaş %2,2 (4 öğrenci) ve kütüphane görevlileri %0,6 (1 öğrenci) gelmektedir. 
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Tablo 8 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Gazetede En Çok Okudukları Kısımlara Göre 

Betimleyici Ġstatistikler 

 En çok okunan birinci 

kısım 

En çok okunan ikinci 

kısım 

En çok okunan üçüncü 

kısım 

 Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Politika 12 4,9 3 1,4 2 1,0 

Dünya haberleri 36 14,6 29 13,8 15 7,7 

Ekonomi 

haberleri 
3 1,2 6 2,9 6 3,1 

Spor haberleri 74 30,1 25 11,9 13 6,7 

Kültür-sanat 28 11,4 25 11,9 20 10,3 

Magazin 34 13,8 18 8,6 17 8,7 

Bulmaca 31 12,6 51 24,3 46 23,6 

KöĢe yazıları 7 2,8 11 5,2 19 9,7 

SöyleĢiler                    2 ,8 6 2,9 10 5,1 

Karikatürler 19 7,8 36 17,1 47 24,1 

Toplam 246 100,0 210 100,0 195 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin gazetede en çok okudukları kısımların 

baĢında ilk sırayı % 30,1 (74 öğrenci) ile spor haberleri almaktadır. Ġkinci sırayı % 

14,6 (36 öğrenci) ile dünya haberlerinin, üçüncü sırayı ise % 13,8 (34 öğrenci) ile 

magazin haberleri aldığı görülmektedir. Bunları sırası ile bulmaca %12,6 (31 

öğrenci), kültür-sanat % 11,4 (28 öğrenci), karikatürler  %7,8 (19 öğrenci), politika 

% 4,9 (12 öğrenci), köşe yazıları % 2,8 (7 öğrenci), ekonomi % 1,2 (3) ve söyleşiler 

%,8 (2 öğrenci) takip etmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin gazetede en çok 

okudukları ikinci kısım sorusuna vermiĢ oldukları cevapta ilk sırada % 24,3 (51 

öğrenci) ile bulmaca sayfası olduğu, bu durumu sırasıyla %17,1 (36 öğrenci) ile 

karikatürler ve % 13,8 (29 öğrenci) ile dünya haberleri aldığı görülmektedir. Benzeri 

bir durum gazetede en çok okudukları üçüncü kısım içinde geçerlidir. Öğrencilerin 

okuma alıĢkanlığını etkileyeceği düĢünülen köşe yazılarının %9,7 (19 öğrenci) ve 

söyleşilerin % 5,1 (10 öğrenci) istenilen düzeyde olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Öğrencilerin gazeteyi daha ziyade spor, magazin ve karikatür gibi eğlence amaçlı 

okudukları anlaĢılmaktadır. BaĢka bir araĢtırmada da benzeri sonuçların ortaya 

çıktığı görülmektedir (Balcı, 2009a, s. 338).  

Tablo 9 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Gazete Okuma Sıklıklarına 

 Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 Sayı Yüzde (%) 

Her Gün 26 7,1 

Haftada birkaç gün 110 30,1 

Hafta sonu 112 30,6 

Gazete okumuyor 118 32,2 

Toplam 366 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin hangi sıklıkta gazete okuyorsunuz 

sorusuna verdikleri cevapta birinci sırayı % 32,2 (118 öğrenci) ile gazete 

okumayanlar oluĢturmaktadır. Bu sırayı % 30,6 (112 öğrenci) ile hafta sonları 

okuyorum cevabını verenler takip etmektedir. Öğrencilerin hafta sonu gazete 

okumalarının çeĢitli sebepleri olmakla birlikte hafta içi ders dıĢı okuma etkinlikleri 

arasında gazetenin bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Gazetelerin hafta sonları daha fazla 

satıldığı düĢünüldüğünde öğrencilerin tatil günlerinde gazete okumayı tercih ettikleri 

görülmektedir. Ayrıca ailelerin hafta sonları eve gazete almaları da bu durumu 

etkileyen sebeplerden biridir. Anket sorusuna verilen cevaplarda öğrencilerden % 

30,1‟i (110 öğrenci) haftada birkaç gün ve %7,1‟i (26 öğrenci) ise her gün gazete 

okuduklarını belirtmiĢlerdir. BaĢka bir araĢtırmada öğrencilerin % 24,1‟inin gazete 

okumadığı ve % 46,1‟inin de haftada birkaç gün gazete okuduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Durualp, Durualp ve Çiçekoğlu, 2013). Yapılan araĢtırmadan da 

anlaĢıldığı üzere, ortaokul öğrencilerinin gazete okuma alıĢkanlığının düĢük seviyede 

olduğu tespit edilmiĢtir. Topçu, öğrencilerin gazete okumama sebebini, velilerin 

gazete almamalarından kaynaklandığını söylemektedir (Topçu, s. 54). 
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Tablo 10 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Gazete Okumama Sebeplerine Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

 Sayı Yüzde (%) 

Maddi imkânsızlık 14 12,0 

Zaman sorunu 14 12,0 

Gazete okumaktan sıkılma 74 63,2 

Gazete okumayı gereksiz bulma 5 4,3 

Eve gazete alınmaması 10 8,5 

Toplam 117 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 63,2‟si (74 öğrenci) gazete okurken 

sıkıldıklarını ifade etmektedir. Öğrencilerin % 12,0‟si (28 öğrenci) maddi 

imkânsızlıktan ve yine aynı oranda öğrenci zamanı olmadığından gazete 

okuyamadığını belirtmiĢtir. Bunları sırası ile % 7,7 (9 öğrenci) gazete almıyoruz, % 

4,3 (5 öğrenci) gazete okumak gereksizdir ifadelerini kullanan öğrenciler takip 

etmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 1/3‟ünün (maddi imkânsızlık, zamanım 

yok, gazete almıyoruz) gazete okumamalarının sebebinin kendilerinden 

kaynaklanmadığı anlaĢılmaktadır. Bu oran Tablo 9‟daki gazete okumuyorum 

seçeneğini iĢaretleyenlerle hemen hemen aynıdır.  

Tablo 11 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Dergi Okuma Durumuna Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

 Sayı Yüzde (%) 

Evet 120 29,9 

Hayır 246 70,1 

Toplam 366 100,0 

 



62 
  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 29,9‟unun (120 öğrenci) süreli bir 

yayın olan yani dergi okuduğu, % 70,1‟inin (246 öğrenci) ise bir dergi okumadığı 

ortaya çıkmaktadır. Bu durumun çeĢitli sebepleri vardır. Öğrencilerin süreli yayınları 

takip etmemesi, öğrencilerin bir kısmının köy ve/veya belde de ikamet etmeleri ve 

buralarda dergi satıĢının olmaması bunlardan bazılarıdır. BaĢka araĢtırmalarda da 

benzer sonuçlar elde edilmiĢtir (Balcı, 2009a s. 341; Çetinkaya, 2004; Durualp, 

Durualp ve Çiçekoğlu, s. 164, Topçu, s. 54). 

Tablo 12 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Düzenli Olarak Okudukları Dergiler ve Okuyan 

Öğrenci Sayıları 

Moral dünyası 3 

Trendy 13 

Bilim çocuk 32 

Salsa 6 

Gonca 12 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin düzenli ve sürekli okudukları dergilerin, 

genel olarak öğrencileri bilimsel anlamda bilgilendirici niteliğe sahip olan dergiler 

olduğu görülmektedir. TÜBĠTAK tarafından hazırlanan Bilim Çocuk Dergisi 

öğrencilerin en çok okuduğu dergilerin baĢında gelmektedir. Bunların dıĢında 

öğrencilerin daha çok magazin ve eğlence içerikli dergileri okudukları 

görülmektedir. 
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Tablo 13 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Kütüphanesine ve Sınıf Kitaplığına Sahip 

Olma Durumuna Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 Okul Kütüphanesi Sınıf Kitaplığı 

 Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Evet 362 98,9 330 90,2 

Hayır 4 1,1 36 9,8 

Toplam 366 100,0 366 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 98,9‟unun (362 öğrenci) okullarında 

okul kütüphanesi olduğu görülmektedir. Okul kütüphanesinin olmadığını söyleyen 

öğrencilerin muhtemelen okullarındaki kütüphaneyi kullanmamıĢ olmalarından 

dolayı bu konuda bilgi sahibi değillerdir. AraĢtırma kapsamındaki okullarda okul 

kütüphanesinin olmasının öğrencilerin kitaba ulaĢmalarında kolaylık sağlayacağı ve 

öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlıklarına olumlu etki edeceği düĢünülmektedir.  

Benzeri durum sınıf kitaplığı konusunda da kendini göstermektedir. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 90,2‟sinin (330 öğrenci) sınıfında bir sınıf 

kitaplığı bulunmaktadır. Küçük bir dilimi temsil eden öğrenci kitlesi % 9,8 (36 

öğrenci), sınıflarında sınıf kitaplığı olmadığını ifade etmiĢlerdir.     

Tablo 14 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin BoĢ Zaman Durumuna Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 BoĢ Zaman 1* BoĢ Zaman 2** BoĢ Zaman 3*** 

 Sayı Yüzde(%) Sayı Yüzde(%) Sayı Yüzde(%) 

Kitap okurum 149 40,7 79 21,9 65 19,5 

Gazete dergi okurum 14   3,8 56 15,6 71 21,3 

TV izler, radyo dinlerim 104 28,4 118 32,8 61 18,3 

Sinema veya tiyatroya giderim 5   1,4 5    1,4 22   6,6 

Bilgisayar ve internette vakit 

geçiririm 
50 13,7 48 13,3 60 18,0 
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Spor yaparım 34  9,3 41 11,4 47 14,1 

Ders çalıĢırım 7  1,9 6    1,7 3     ,9 

Oyun oynarım 3   ,8 7    1,9 5 1,5 

Toplam 366 100,0 360 100,0 334 100,0 

*BoĢ Zaman 1: Öğrencilerin boĢ zamanlarındaki birinci tercihi.  **BoĢ Zaman 2: Öğrencilerin 

boĢ zamanlarındaki ikinci tercihi.  ***BoĢ zaman 3: Öğrencilerin boĢ zamanlarındaki üçüncü 

tercihi. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin birinci boĢ zaman tercihlerinde % 

40,7‟sinin (149 öğrenci) kitap okuduğu görülmektedir. Bu oran öğrencilerin okuma 

alıĢkanlığına katkısının olduğu düĢünülen gazete-dergi okurum (14 öğrenci; % 3,8) 

ile birleĢtiğinde öğrencilerin yarıya yakınının boĢ zamanını okumaya ayırdıkları 

sonucuna varılabilir. Yine birinci tercihte öğrencilerin yarıdan fazlasının ise boĢ 

zamanlarını tv-internet ve spor amaçlı kullandıkları görülmektedir. Bunların dıĢında 

öğrencilerin boĢ zaman tercihleri sırası ile spor yapmak % 9,3 (34 öğrenci), ders 

çalışmak %1,9 (7 öğrenci), sinema veya tiyatroya gitmek % 1,4 (5 öğrenci) ve oyun 

oynamak % ,8 (3 öğrenci) Ģeklindedir.  

Öğrencilerin ikinci boĢ zaman tercihlerinde küçük farklılıklar dıĢında oldukça 

benzerdir. Okuma aktivitesi olarak değerlendirilen kitap okurum (79 öğrenci; % 

21,9) seçeneğinin ikinci tercihte azaldığı bunun yerini gazete-dergi okurum (56 

öğrenci; % 15,6) seçeneğinin aldığı görülmektedir. Bu durum üçüncü boĢ zaman 

tercihinde daha ileri seviyeye ulaĢmakta, gazete-dergi okurum  (71 öğrenci; % 21,3) 

seçeneğinin kitap okurum (65 öğrenci; % 19,5) seçeneğinin önüne geçmektedir. 

Edinilen bulgular neticesinde öğrencilerin yarıya yakınının her üç boĢ zaman 

tercihlerinde genel olarak kitap, gazete-dergi okuduğu, diğer yarısının da zamanının 

eğlence ve spor amaçlı kullandığı görülmektedir. ġahin ve Gönen, Öncü ve IĢıtan‟ın 

yapmıĢ oldukları benzeri araĢtırmalarda da aynı sonuca ulaĢılmıĢtır (ġahin, 2012; 

Gönen, Öncü ve IĢıtan, s. 13).  
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Tablo 15 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Kendilerine Ait Kitaplarına Göre Betimleyici 

Ġstatistikler 

Kitap sayısı Sayı Yüzde (%) 

5 ve daha az 95 26,5 

10-25 arası 179 50,0 

26 ve daha fazlası 84 23,5 

Toplam 358 100,0 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin %50,0‟sinin (179 öğrenci) kendilerine 

ait 10-25 arasında kitabının olduğu görülmektedir. Bu durum öğrencilerin yarısının 

kendilerine ait küçük bir kütüphaneye sahip olduğunu gösterir. AraĢtırma 

kapsamındaki öğrencilerin yaklaĢık 1/4 ‟ünün (84 öğrenci; % 23,5) 26 ve daha fazla 

kitaba sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Öğrencilerin % 26,5‟inin (95 öğrenci) ise 5 

ve daha az kitaba sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin 8 tanesi bu soruyu 

cevapsız bırakmıĢtır.    

Tablo 16 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Son Bir Yılda Okudukları Kitaplara Göre 

Betimleyici Ġstatistikler 

Kitap sayısı Sayı Yüzde (%) 

1-9 arası 136 37,9 

10-20 arası 148 41,2 

21 ve daha fazlası 75 20,9 

Toplam 359 100,0 

Amerikan Kütüphane Derneği‟nin ortaya koyduğu standartlara göre yılda 

okuduğu kitap sayısı 5‟i geçmeyen kiĢiler az okuyan okur tipi, 6 ile 20 arasında 

olanlar orta düzeyde okuyan okur tipi ve 20‟yi aĢan kiĢiler ise çok okuyan okur tipi 

olarak nitelendirilmektedir (ALA, 1978, Akt: Sağlamtunç, 1990). 
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AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 41,2‟sinin (148 öğrenci) son bir yılda 

10-20 arasında kitap okuduğu görülmektedir. Bu durum araĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin orta düzeyde okur olduklarını ortaya koymaktadır. Öğrencilerin 1/5‟inin 

çok okuyan okur oldukları (75 öğrenci; % 20,9), yaklaĢık 2/5‟inin az okuyan okur 

(136 öğrenci;% 37,9) olduğu ortaya çıkmaktadır. AraĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin % 60‟tan fazlasının orta düzey okuyucu oldukları ve öğrencilerin 

okumaya karĢı ilgi ve isteklerinin belirli bir düzeyde olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin 7 tanesi bu soruya cevap vermemiĢtir. Ülkemizde yapılan benzeri 

araĢtırmalarda da aynı sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Balcı, 2009a s. 207; Çetinkaya, s. 91, 

Sünbül ve ark, 2010). Yapılan araĢtırmalar farklı Ģehir ve ekonomik çevrelerden 

oluĢmasına rağmen benzer sonuçlara ulaĢılması, öğrencilerin ders dıĢı okuma 

etkinliklerine fazla zaman ayırmadıklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca TEOG Sınav 

sürecine hazırlanan öğrencilerin, boĢ zamanlarını sınava yönelik ders çalıĢma olarak 

değerlendirmeleri farklı bir etkendir.  

Tablo 17 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin En Son Okuduğu/Okumakta Olduğu Kitabı Nasıl 

Seçtiğine Göre Betimleyici Ġstatistikler 

                  Sayı  Yüzde (%) 

Konusu Ġlgimi Çekti 209 60,6 

Seri Olarak Takip Ediyorum 19 5,5 

Annem-Babam Aldı 20 5,8 

Öğretmenim Tavsiye Etti 53 15,4 

KardeĢim Tavsiye Etti 21 6,1 

ArkadaĢım Tavsiye Etti 22 6,4 

Rastgele Aldım 1 ,3 

Toplam 345 100,0 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin en son okudukları/okumakta oldukları 

kitabı seçmede en büyük etkinin (209 öğrenci ;% 60,6) ile kitabın içeriği olduğu 

görülmektedir. Benzeri durum Balcı‟nın yapmıĢ olduğu araĢtırmada da ortaya 

çıkmıĢtır (Balcı, 2009a, s. 296). Öğrencilerin kitabı seçmelerinde öğretmen (53 
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öğrenci; %15,4) etkisinin ebeveyn (20 öğrenci; % 5,8), arkadaş tavsiyesi (22 öğrenci 

;% 6,4), kitabı seri olarak takip etme (19 öğrenci ;% 5,5) ve kardeş tavsiyesinden (21 

öğrenci; % 6,1) oran olarak fazla olduğu görülmektedir. Yılmaz‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada ebeveynlerin çocuklarına kitap hediye etme oranları düĢüktür (Yılmaz, 

2004a). Bu durum ebeveynlerin çocuklarına kitap hediye etme konusunda bilinçsiz 

davrandığını göstermektedir. Ayrıca arkadaĢ tavsiyesinin etkisinin diğerlerine göre 

nispeten yüksek olması, kitap okumada akran etkinliğini ortaya koymaktadır. Bu 

dönemde çocukların beğendiklerini paylaĢma ve çevresine kabul ettirme isteklerinin 

fazla oluĢu da bir baĢka sebeptir. Öğrencilerin 21 tanesi bu soruya cevap 

vermemiĢtir. 

Tablo 18 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Bir Haftada Kitap Okumaya Ayırdığı Zamana  

Göre Betimleyici Ġstatistikler 

Süre Sayı Yüzde (%) 

1 saatten az 66 18,4 

1-2 saat arası 160 44,5 

3-5 saat 76 21,2 

6-10 saat 42 11,7 

10 saatten fazla 15 4,2 

Toplam 359 100,0 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 44,6‟sı (160 öğrenci) bir haftada 

kitap okumaya 1-2 saat arası zaman ayırmaktadır. Bu durum, istenilen düzeyde 

olmasa bile öğrencilerin kitap okumaya zaman ayırdıklarını ortaya koymaktadır. 

Öğrencilerin % 18,4‟ü (66 öğrenci) haftada 1 saatten az okuduklarını ifade 

etmiĢlerdir. AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 21,2‟si (76 öğrenci) 3-5 saat 

arası ve %11,7‟si (42 öğrenci) ise 6-10 saat arası kitap okumaktadır. Bu oran 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaklaĢık 1/3‟ünü temsil etmektedir. AraĢtırma 

kapsamındaki öğrencilerin  % 4,2‟sinin (15 öğrenci) kitap okumaya 10 saatten fazla 

zaman ayırdıkları görülmektedir. Benzeri araĢtırmalarda olduğu gibi kitap okumaya 
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ayrılan süre uzadıkça, okuma oranı azalmaktadır (Balcı, 2009a s. 307). Bu soruyu 7 

öğrenci yanıtsız bırakmıĢtır.  

Tablo 19 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Evlerinin veya Okullarının Yakınında Bir Halk 

Kütüphanesinin Varlığına Göre Betimleyici Ġstatistikler 

 Sayı Yüzde (%) 

Evet 121 33,1 

Hayır 245 66,9 

Toplam 366 100,0 

 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 33,1‟inin (121 öğrenci) evinin veya 

okulunun yakın çevresinde bir halk kütüphanesinin olduğu görülmektedir. Bu oran 

araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin 1/3‟ünü temsil etmektedir. Bu durumun 

sebepleri arasında Erzincan ili merkezinde az sayıda halk kütüphanesinin olması ve 

araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin bir kısmının köy ve/veya belde de ikamet 

etmeleri gösterilebilir. Balcı (2009a s. 353) ve Topçu‟nun (Topçu, s. 54) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmalarda benzeri sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki 

öğrencilerin % 66,9‟unun (245 öğrenci) ev veya okul çevrelerinde bir halk 

kütüphanesi bulunmamaktadır. 

Tablo 20 

AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Halk Kütüphanesine Gitme Durumlarına Göre 

Betimleyici Ġstatistikler 

 Sayı Yüzde (%) 

Haftada birkaç kez 85 23,2 

Haftada bir kez 38 10,4 

Ayda birkaç kez 55 15,0 

Yılda birkaç kez 46 12,6 

Hiç gitmem 141 38,5 

Toplam 365 100 
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AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin % 38,5‟i (141 öğrenci) halk 

kütüphanesine hiç gitmediğini belirtmektedir. Bu durumun muhtemel sebepleri 

arasında evlerine veya okullarına yakın bir halk kütüphanesinin olmaması 

gösterilebilir (Tablo 19). Nitekim öğrencileri kitaba yönlendiren kiĢiler arasında 

kütüphane görevlilerinin oransal düĢüklüğü, araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin 

kütüphaneleri etkin bir Ģekilde kullanmadıklarını ortaya koymaktadır (Tablo 7). 

Erzincan il merkezinin küçük olması ve halk kütüphanesine ulaĢımın ortaokul 

düzeyindeki bir öğrenci için kolay olmasına rağmen, öğrencilerin kütüphaneye gitme 

oranı nispeten düĢüktür (85 öğrenci; % 23,2). Öğrencilerin kütüphaneye gitme 

oranları Ģöyledir; haftada birkaç kez (38 öğrenci;% 10,4), ayda birkaç kez (55 

öğrenci; % 15,0), yılda birkaç kez (46 öğrenci; % 12,6). American Library 

Association [ALA]‟nın (1978, s. 3) önerdiği kütüphaneye gitme sıklığına göre; yılda 

1-5 kez kütüphaneye gitme “zayıf alışkanlık”, yılda 6-11 kez kütüphaneye gitme 

“orta düzey alışkanlık”, yılda 12 ve daha fazla kütüphaneye gitme “güçlü alışkanlık” 

olarak görülmektedir (Akt; Yılmaz, 2004). ALA‟nın kriterlerine göre öğrencilerin 

yaklaĢık 1/2‟sinin “güçlü alışkanlık” düzeyine sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Yapılan benzeri araĢtırmalarda aynı sonuçlarla karĢılaĢılmıĢtır (Balcı, 

2009a s. 356; Arıcı, 2005; Yılmaz, s. 129).  

1.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin cinsiyete göre akademik baĢarıları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 21 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Akademik BaĢarılarına ĠliĢkin Mann-Whitney U Testi 

Sonuçları 

Gruplar N 
Ortalama 

Sıra 

Sıra 

Toplamı 
U Z p 

Erkek 178 180,85 32191,00 16260,000 -,486 ,627* 

Kız 188 186,01 34970,00    

Toplam 366      

 *p  < .05 
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Öğrencilerin cinsiyetine göre akademik baĢarılarına iliĢkin Mann-Whitney U 

testi sonucu Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. Test sonucuna göre öğrencilerin akademik 

baĢarıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (z: -,486, 

p>.05). Bununla birlikte kız öğrencilerin sıra ortalamalarının erkek öğrencilerden 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu yönüyle kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

akademik olarak daha baĢarılı oldukları söylenebilir. Benzeri araĢtırmada da aynı 

sonuç alınmıĢ olup araĢtırmamızı destekler niteliktedir (Balcı, 2009a s. 182). 

2.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin yerleĢim yerine göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 22 

Öğrencilerin YaĢadıkları YerleĢim Yerine Göre Serbest Zaman Okuma 

AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonucu 

Okul  N 
 

Ss t Sd p 

Merkez 260 121,03 17,71 ,135 364 ,893* 

Köy ve/veya Belde     106 120,75 16,99    

*p>.05  

YerleĢim yerine göre serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız 

Örneklem T-Testi sonucu Tablo 22„de gösterilmiĢtir (t364:.135, p>.05). Test 

sonucunda öğrencilerin farklı yerleĢim yerinde öğrenim görmeleri ile okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sıra ortalamaları 

incelendiğinde il merkezde öğrenim gören öğrencilerin, köy ve/veya belde de 

öğrenim gören öğrencilerden daha fazla okuma alıĢkanlığına sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak bu durum anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Güngör‟ün 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğrencilerin yerleĢim yeri ile okuma alıĢkanlığı arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Ġl merkezinde öğrenim gören öğrencilerin 

ilçe ve köyde öğrenim gören öğrencilere göre çok okuyan okuyucu oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Güngör, s. 81). Benzeri bir sonuç Sünbül ve arkadaĢlarının 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada da görülmektedir (Sünbül ve ark, s. 59)  
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Yapılan benzeri araĢtırmalarda aksi sonuçlara ulaĢılmıĢ olsa da okul ve sınıf 

kütüphanelerinin yaygınlaĢması, kitaba ulaĢımın kolaylığı, ailelerin çocuklarını 

okumaya teĢvik etmesi, öğrencilerin kendilerine ait kitaplık ve odalarının olması bu 

durumun muhtemel sebepleri arasında değerlendirilebilir. 

3.AraĢtırma Sorusu: Anne eğitim düzeyine göre öğrencilerin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 23 

Öğrencilerin Anne Eğitim Düzeyine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

ĠliĢkin Aritmetik ve Standart Sapma Ortalamaları 

Anne Eğitim Düzeyi N 
 

Ss 

Diplomasız ( D) 65 114,40 19,91 

Ġlkokul Mezunu (Ġ) 161 122,17 16,64 

Ortaokul Mezunu (O) 60 122,40 18,17 

Lise ve üzeri  (L+) 74 122,28 15,70 

Toplam 360 120,83 17,54 

 

Anne eğitim düzeyine göre öğrencilerin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına 

iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim düzeyleri incelendiğinde Diplomasız 

(D) olanların sayısı 65, Ġlkokul mezunu (Ġ) olanların sayısı 161, Ortaokul mezunu (O) 

olanların sayısı 60 ve Lise ve üzeri (L+) olanların sayısı ise 74‟ tür. AraĢtırma 

örneklemine katılan öğrencelerden 6 tanesi bu soruya cevap vermemiĢtir. 

Bulgularımıza göre anne eğitim düzeyi ilkokul mezunlarında ağırlık göstermesine 

rağmen sıra ortalamaları bir birine oldukça yakındır.  
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Tablo 24 

Öğrencilerin Anne Eğitim Düzeyine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Ortalama 

Kare 

F P LSD 

Gruplar Arası 3279,810 3 1093,270 3,632 ,013* D - Ġ                D – O                   

D - L+ Grup Ġçi 107153,513 356 300,993   

Toplam 110433,322 359     

* p <. 05 

Anne eğitim düzeyine göre öğrencilerin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına 

iliĢkin Tek Yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 24'te gösterilmiĢtir. Anne eğitim 

düzeyine göre öğrencilerin okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Farkın kaynağını bulmak için LSD testi yapılmıĢtır. Testin sonuçlarına 

göre farkın kaynağı Diplomasız ile İlkokul mezunu, Diplomasız ile Ortaokul mezunu 

ve Diplomasız ile Lise ve üzeri mezun grupları arasında olduğu tespit edilmiĢtir (f3-

362:3,632, p < .05). Güngör, Ġnan ve KeleĢ‟in yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda da aynı 

neticelere ulaĢıldığı görülmektedir (Güngör,  s. 67;  Ġnan, s. 135;  KeleĢ, s. 68). 

Çocukların eğitimindeki ilk öğretmen olarak tabir edilen annenin eğitim 

düzeyinin yüksek olmasının, öğrencilerin kitap ile buluĢmasına olumlu katkısı vardır. 

Sünbül ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada okuma alıĢkanlığına sahip olan 

annelerin, çocukları da okuma alıĢkanıdır (Sünbül ve ark, s. 59). Benzeri 

araĢtırmalarda da aynı sonucun alınmıĢ olması araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 
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4.AraĢtırma Sorusu: Baba eğitim düzeyine göre öğrencilerin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Tablo 25 

Öğrencilerin Baba Eğitim Düzeyine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

ĠliĢkin Aritmetik ve Standart Sapma Ortalamaları 

Baba Eğitim Düzeyi N 
 

Ss 

Diplomasız (D) 41 115,90 19,13 

Ġlkokul Mezunu (Ġ) 87 122,05 16,98 

Ortaokul Mezunu (O) 81 119,95 19,11 

Lise Mezunu (L) 79 120,71 17,23 

Üniversite Mezunu (Ü) 70 123,46 15,70 

Toplam 358 120,85 17,59 

Baba eğitim düzeyine göre öğrencilerin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına 

iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma ortalamaları Tablo 25‟te gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim düzeyleri incelendiğinde Diplomasız 

(D) olanların sayısı 41, İlkokul mezunu (Ġ) olanların sayısı 87, Ortaokul mezunu (O) 

olanların sayısı 81, Lise mezunu (L) olanların sayısı 79 ve Üniversite mezunu (Ü)  

olanların sayısı 70‟dir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 8 tanesi bu soruya cevap 

vermeyerek boĢ bırakmıĢtır. 

Tablo 26 

Öğrencilerin Baba Eğitim Düzeyine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Sd Ortalama 

Kare 

F P 

Gruplar Arası 1670,951 4 417,738 1,355 ,249* 

Grup Ġçi 108830,904 353 308,303   

Toplam 110501,855 357    

 *p > .05 

Öğrencilerin baba eğitim düzeyi ile serbest zaman okuma alıĢkanlığına iliĢkin 

ANOVA testi sonuçları Tablo 26‟da gösterilmiĢtir. Test sonuçlarında öğrencilerin 
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baba eğitim düzeyine göre okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

tespit edilmiĢtir (f4-361:1.355, p > .05). Ġnan, Suna, Balcı, Akkaya ve Özdemir ve 

Sünbül ve arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda da aynı sonuca ulaĢıldığı 

görülmektedir (Ġnan, s. 147;  Suna, s. 58;  Balcı, 2009a s. 184; Akkaya ve Özdemir, 

2013;  Sünbül ve ark, s. 59).  

Bu durumun muhtemel nedenleri Ģunlardır: AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

baba eğitim düzeyleri değiĢkenlik gösterse de sayı olarak bir birine yakındırlar. 

Babalar, zamanlarının ve enerjilerinin çoğunu iĢ ortamlarında tüketmekte, evde 

çocuklarına fazla zaman ayıramamaktadır. Benzeri araĢtırmalarda da aynı sonuca 

ulaĢılmıĢ olması araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 

5.AraĢtırma Sorusu: Anne mesleklerine göre öğrencilerin serbest zaman okuma 

alıĢkanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

Tablo 27   

Öğrencilerin Anne Mesleklerine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

 ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları 

Okul  N 
 

Ss T Sd p 

Ev Hanımı 332 121,0301 17,84574 ,313 363 ,755* 

Diğer 33 120,0303 13,76700    

*p > .05 

Öğrencilerin anne meslekleri ile serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına iliĢkin 

Bağımsız Örneklem T-Testi sonuçları Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. Öğrencilerin anne 

meslekleri ile okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır 

(t313:.363 , p > .05). Konya ilini kapsayan bir çalıĢmada Sünbül ve arkadaĢları anne 

meslekleri ile ilköğretim öğrencilerinin okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir 

farklılık bulamamıĢlardır (Sünbül ve ark, s. 44). Bu durum bizi destekler niteliktedir.  

Ayrıca araĢtırma örneklemine alınan öğrenci annelerinin tamamına yakınının 

ev hanımı olmaları iki farklı değiĢken arasındaki farkın kaynağını bulmamızı 

zorlaĢtırmıĢtır. Sünbül ve arkadaĢları ve Kaynar‟ın bir birinden bağımsız olarak 
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yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda da öğrencilerin anne mesleklerinin genel olarak ev 

hanımında yoğunlaĢtığı görülmektedir (Sünbül ve ark, s. 59; Kaynar, s. 67).  

6. AraĢtırma Sorusu: Baba mesleklerine göre öğrencilerin serbest zaman okuma 

alıĢkanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 28 

Öğrencilerin Baba Mesleklerine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin 

Aritmetik ve Standart Sapma Ortalamaları 

Baba Mesleği N 
 

Ss 

Kamu 47 123,13 16,60 

Memur 46 121,65 14,75 

ĠĢçi 55 122,85 16,57 

Serbest Meslek 93 119,68 18,47 

Esnaf 72 120,68 18,39 

Diğer 48 118,04 19,27 

Toplam 361 120,84 17,57 

 

Baba mesleklerine göre öğrencilerin serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına 

iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma ortalamaları Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba meslekleri incelendiğinde kamuda çalıĢanların 

sayısı 47, memur olanların sayısı 46, iĢçi olanların sayısı 55, serbest meslek sahibi 

olanların sayısı 93, esnaf olanların sayısı 72 ve diğer meslek gurubunda olanların 

sayısı ise 48‟dir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 5 tanesi bu soruya cevap 

vermemiĢtir. Baba mesleklerinin tasnifini; çalışma durumları, ekonomik farklılık ve 

eğitim durumları göz önüne alınarak yapılmıĢtır.  
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Tablo 29 

Öğrencilerin Baba Mesleklerine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına liĢkin 

Tek Yönlü ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Ortalama Kare F p 

Gruplar Arası 1002,916 5 200,583 ,647 ,664* 

Grup Ġçi 110120,397 355 310,198   

Toplam 111123,313 360    

  * p >.05 

Öğrencilerin baba meslekleri ile serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına iliĢkin 

Tek Yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. Öğrencilerin baba 

meslekleri ile okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (f5-

361:647 , p > .05).  

AraĢtırma örneklemine katılan öğrencilerin baba mesleklerinin öğrencinin 

okuma alıĢkanlığına olumlu bir katkı sağlamadığı görülmektedir. Örneklemdeki 

öğrencilerin % 35‟ inin haftalık ders dışı ortalama okuma sürelerinin üç saatten 

fazla olması öğrencilerin okuma alıĢkanlığına sahip olduklarını ortaya koymaktadır 

(Tablo-19). Buna karĢın ebeveynlerin bu duruma katkılarını saptamakta anlamsız bir 

fark ortaya çıkmaktadır. Aynı sonucun anne mesleğinde de ortaya çıkması bu 

hipotezi destekler nitelikte olup araĢtırma grubunda bulunan öğrencilerin okuma 

alıĢkanlıklarına ebeveynlerin mesleki yönden bir katkılarının olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Sünbül ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢma sonucunda benzeri 

bulgu elde edilmiĢtir (Sünbül ve ark, s. 59). Bu durum çalıĢmamızı desteklemektedir.  
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7. AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin akademik baĢarıları ile serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 30 

 Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına Göre Serbest Zaman Okuma 

AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Testi Sonucu 

Akademik 

BaĢarı** 

N Ortalama 

Sıra 

X2 Sd  p Mann -Whitney 

U 

1 48 132,38 35,758 4 ,000*  

2 33 126,14           1-4        1-5 

3 61 165,16     2-4        2-5 

4 81 198,13    3-4        3-5 

5 143 213,43     

Toplam 366      

 * p < .001 

 **1=(0-44), 2=(45-54), 3=(55-69), 4=(70-84) ve 5=(85-100) puan aralıklarını ifade etmektedir. 

Öğrencilerin akademik baĢarıları ile serbest zaman okuma alıĢkanlığına 

iliĢkin ANOVA testi sonucu Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. Test sonucuna göre 

öğrencilerin okuma alıĢkanlıkları ile akademik baĢarıları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (X
2

(4): 35.758 , p < .001). Farkın kaynağını bulmak 

için tek tek Mann-Whitney U Testi yapılmıĢtır. Mann-Whitney U Testi sonuçlarına 

göre anlamlı farklar, 1 ile 4, 1 ile 5, 2 ile 4, 2 ile 5, 3 ile 4 ve 3 ile 5 akademik puana 

sahip öğrenciler arasındadır.  

Sosyal Bilgiler ders kitaplarının okuma metinlerinden oluĢması öğrencilerin 

hızlı ve anlaĢılır okuyabilme, okuduğundan çıkarımda bulunabilme ve yorum 

yapabilme becerilerine sahip olmasını zorunlu kılmaktadır. Öğrencilerin bu 

becerilere sahip olabilmeleri belirli ölçüde serbest zaman okumaları ile 

gerçekleĢmektedir. Elde ettiğimiz test sonuçları hızlı okumayı baĢarabilmiĢ, okuma 

alıĢkanlığına sahip öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde daha baĢarılı olduklarını 

göstermektedir.  
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Güngör (2009), Ġnan (2005), Gallik (1999), Acıyan (2008), SallabaĢ (2008), 

Sünbül ve Ark. (2010), Demirkaya ve Çakar (2012) ve Seferoğlu ve Akbıyık‟ın 

(2006) yapmıĢ oldukları benzeri araĢtırmalarda da öğrencilerin akademik baĢarıları 

ile okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Güngör; Ġlköğretim 5.sınıf öğrencilerinin okuma alıĢkanlığının Türkçe dersi 

akademik baĢarısına etkisini araĢtırmıĢ ve olumlu sonuç elde etmiĢtir. Ġnan; 

Ġlköğretim I. Kademe öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, okumaya karĢı 

güdülenmesi daha fazla olan öğrencilerin akademik olarak da baĢarılı oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Gallik (1999) tarafından akademik baĢarı ile ders dıĢı okuma 

arasındaki iliĢkinin sorgulandığı, üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada, ders dıĢı okuma ile akademik baĢarı arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. Acıyan‟ın (2008); yapmıĢ olduğu “Ortaöğretim Öğrencilerinin 

Okuma AlıĢkanlıkları ve Akademik BaĢarı Düzeyleri” çalıĢmasında, okumanın 

akademik baĢarıyı arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. SallabaĢ (2008); ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin okumaya yönelik tutumları üzerine yaptığı çalıĢmada, akademik baĢarı 

ile okuduğunu anlama becerisi arasında olumlu bir iliĢkinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Sünbül ve arkadaĢları; Konya ilini kapsayan ilköğretim 5. 6. 7. ve 8. sınıf 

öğrencileri üzerindeki araĢtırmalarında, takdir ve teĢekkür belgesi alan öğrencilerin 

belge alamayan öğrencilere göre yüksek düzeyde okuma alıĢkanlığına sahip olduklarını 

belirlemiĢlerdir. Seferoğlu ve Akbıyık (2006); eleĢtirel düĢünme eğilimleri ve 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

yüksek eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olan öğrencilerin akademik olarak da 

baĢarılı oldukları görülmektedir. Benzeri bir çalıĢma Demirkaya ve Çakar (2012)  

tarafından yapılmıĢ ve eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olan öğrencilerin sosyal 

bilgiler dersinde akademik olarak baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Güngör, s. 

83; Ġnan, s. 130; Gallik, 1999; Acıyan, 2008; SallabaĢ, 2008; Sünbül ve ark, s. 64; 

Seferoğlu ve Akbıyık, 2006; Demirkaya ve Çakar, 2012).  

Yapılan araĢtırmalarda elde edilen sonuçlar bizi destekler nitelikte olup, 

serbest zaman okuma alıĢkanlığına sahip olan öğrencilerin akademik olarak da 
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baĢarılı oldukları anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Sosyal Bilgiler dersinde baĢarılı 

olmak isteyen birey, serbest zaman okuma alıĢkanlığına da sahip olmalıdır. 

8.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin kendilerine ait odalarının olmasına göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 31 

Öğrencilerin Kendilerine Ait Odalarının Olmasına Göre Serbest Zaman Okuma 

AlıĢkanlıkları ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonucu 

Oda N  
Ss T Sd  P 

Evet 195 16,8462 2,86948 2,161 363 ,031* 

Hayır 170 16,1471 3,31156    

 *p < .05 

Öğrencilerin kendilerine ait odalarının olmasına göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi sonucu Tablo 31‟de 

gösterilmiĢtir. Test sonucuna göre öğrencilerin kendilerine ait odalarının olması ile 

okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (t2,161:363, 

p < .05). 

Kendisine ait odası olan öğrencilerin kitap okumaya daha fazla zaman 

ayırabildikleri, çevresel etkenlerden bağımsız (tv, internet vb.) serbest zaman 

etkinlikleri yapabildikleri düĢünülmektedir. Davies ve Brember‟in 1995 yılında 2., 4. 

ve 6. sınıfta eğitim gören 218 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında 

öğrencilerin kitabı daha çok kendi baĢlarına kalabildikleri odalarında okuduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Topçu‟nun yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda da ayı sonuca ulaĢıldığı 

görülmektedir (Topçu, s. 42). Dolayısıyla bu araĢtırmalar bizim sonucumuzu 

desteklemektedir. 
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9.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin kendilerine ait kitaplıklarının olması ile serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 32 

Öğrencilerin Kendilerine Ait Kitaplıklarının Olmasına Göre Okuma Serbest Zaman 

AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonucu 

Kitaplık N  Ss T Sd p 

Evet 252 121,8730 17,31659 1,508 364 ,132* 

Hayır 114 118,9035 17,73950    

*p > .05 

Öğrencilerin kendilerine ait kitaplıklarının olmasına göre serbest zaman 

okuma alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi sonucu Tablo 32‟de 

gösterilmiĢtir. Test sonucunda öğrencilerin kendilerine ait kitaplıklarının olması ile 

okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (t1,508:364, p > .05).  

AraĢtırma örnekleminde bulunan öğrencilerin 2/3‟ünün kendisine ait 10 ve üzeri 

kitaba sahip olmaları, her birinin küçük bir kütüphanesinin olduğunu göstermektedir. 

Kendisine ait kitaplığı olmasa bile küçük bir kütüphaneye sahip olan öğrencilerin 

okuma alıĢkanlıklarının da bir birine yakın olması test sonucunu açıklar niteliktedir. 

10.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin cinsiyete göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 33 

Öğrencilerin Cinsiyete Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin  Bağımsız 

Örneklem T-Testi Sonucu 

Cinsiyet N  Ss T Sd p 

Erkek 178 119,9888 17,76971 -1,022 364 ,308* 

Kız  188 121,8564 17,19799    

* p >.05   
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Cinsiyete göre serbest zaman okuma alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız 

Örneklem T-Testi sonucu Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. Test sonucuna göre kız 

öğrencilerin okuma alıĢkanlığı sıra ortalaması (121,85) erkek öğrencilerden (119,98) 

yüksek olmasına rağmen, okuma alıĢkanlığı ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıĢtır (t-1,022:364, p >.05).  

Ayrıca araĢtırma örneklemindeki öğrencilerin % 70‟i Amerikan Kütüphane 

Derneği‟nin ortaya koyduğu standartlara göre orta düzey okuyucu olarak 

nitelendirdiği yılda 6 ile 20 kitap arasında kitap okuyan kiĢilerdir (ALA 1978, Akt: 

Sağlamtunç, 1990, s.14). Suna (2006), Yılmaz (1995), Can, Türkyılmaz ve 

Karadeniz (2010), Gönen, Öncü ve IĢıtan (2004) ve Bozpolat‟ın (2010) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmalarda da cinsiyete göre okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan benzeri araĢtırmalarda ortaya çıkan 

sonuçlar yaptığımız araĢtırmamızı destekler niteliktedir (Suna, s. 56; Yılmaz, 1995; 

Can, Türkyılmaz ve Karadeniz, 2010; Gönen, Öncü ve IĢıtan, 2004; Bozpolat, s. 

419).  

11.AraĢtırma Sorusu: Öğrencilerin anaokulu gitmesine göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 34 

Öğrencilerin Anaokuluna Gitmelerine Göre Serbest Zaman Okuma AlıĢkanlıklarına 

ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları 

Anaokulu  N  Ss T Sd P 

Evet 137 118,7941 21,05660 -,769 110 ,443* 

Hayır 218 121,5769 15,89047    

 * p >.05 

Öğrencilerin anaokuluna gitmelerine göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi sonucu Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 

Test sonucuna göre öğrencilerin anaokuluna gidip gitmemeleri ile okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (t-,769:110, p >.05). Ġnan‟ın 
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yapmıĢ olduğu araĢtırmada aynı sonuca ulaĢılmıĢtır (Ġnan, s. 125). Ġnan‟ın 

araĢtırmasındaki öğrencilerin 288‟i anaokuluna gitmediğini, 122‟si ise anaokuluna 

gittiğini söylemektedir. Benzeri araĢtırma sonucunda da anlamsız bir farkın ortaya 

çıkması, anaokuluna giden öğrenci sayısının azlığı, öğrencilerin serbest zaman 

okuma alıĢkanlığına sahip olması sebep olarak görülmektedir.    

 12.AraĢtırma Sorusu (A): Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 35 

Öğrencilerin Farklı Okullarda Öğrenim Görmesi Ġle Akademik BaĢarıları  Arasındaki 

ĠliĢkiyi Gösteren Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Okullar N Ortalama Sıra Sıra Toplamı U Z p 

MEB 327 174,75 57142,00 3514,000 -4,774 ,000* 

ÖZEL 39 256,90 10019,00    

Toplam 366      

 *p < .001 

Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi gösteren Mann-Whitney U testi sonuçları Tablo 35‟te 

gösterilmiĢtir. Test sonucuna göre öğrencilerin devlet okulu ile özel okulda öğrenim 

görmesine göre akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (z: -

4,774, p<.001). Sıra ortalamalarına bakıldığında özel okulda öğrenim gören 

öğrencilerin sıra ortalamaları (256,90) MEB okulunda öğrenim gören öğrencilerin 

sıra ortalamalarından (174,75) daha yüksektir. Aralarındaki farkın yüksek olmasının 

çeĢitli sebepleri arasında özel okulda okuyan öğrenci sayısının az, eğitim kalitesinin 

nispeten yüksek olması gösterilebilir. 
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12.AraĢtırma Sorusu (B): Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 36 

Öğrencilerin Farklı Okullarda Öğrenim Görmesi Ġle Akademik BaĢarıları Arasındaki 

ĠliĢkiyi Gösteren Kruskal-Wallis H Testi Sonuçları 

OKULLAR N Ortalama Sıra X2 Sd p Mann-Whitney U 

MERKEZ-MEB 221 188,90 36,028 2 ,000*     Ö-M 

Ö-K 

M-K 

KÖY VE/VEYA BELDE-MEB 106 145,23    

ÖZEL 39 256,90    

Toplam 366      

*p < .001 

Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi gösteren Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 36‟da 

gösterilmiĢtir. Test sonuçlarına göre öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmeleri 

ile akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (X2
(2): 36,028, p < 

.001).  Farkın kaynağını bulmak için tek tek Mann-Whitney U testi yapılmıĢtır. 

Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre anlamlı farklar Özel Otlukbeli Ortaokulu ile 

Ġl Merkezine Bağlı Okullar, Özel Otlukbeli Ortaokulu ile Köy ve/veya belde Okulları 

ve Ġl Merkezine Bağlı Okullar ile Köy ve/veya belde okulları arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Sıra ortalamaları incelendiğinde özel okulda öğrenim gören öğrencilerin sıra 

ortalamaları (256,90), il merkezi (188,90)  ve il merkezine bağlı köy ve/veya belde 

(145,23) okullarında öğrenim gören öğrencilerden daha yüksektir. Test sonucunda 

ortaya çıkan bir diğer sonuç ise il merkezindeki okullarda öğrenim gören öğlencilerin 

sıra ortalamaları, il merkezine bağlı köy ve/veya belde okullarında öğrenim gören 

öğrencilerin sıra ortalamalarından daha yüksek olduğudur. Bu durumun muhtemel 

sebepleri arasında, köy ve/veya belde okullarında öğrenim gören öğrencilerin eğitim-

öğretim zamanı dıĢında ailelerine yardımcı olmaları, akademik çalıĢmayı destekleyen 

dershane ve özel ders eğitimlerinden uzak olmaları gösterilebilir.    
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13.AraĢtırma Sorusu (A): Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Tablo 37 

Öğrencilerin Farklı Okullarda Öğrenim Görmesi Ġle Serbest Zaman Okuma 

AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları 

Okul  N  Ss t Sd p 

MEB 327 16,6086 3,11433 1,702 364 ,090* 

ÖZEL 39 15,7179 2,86493    

  * p >.05 

Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarına iliĢkin Bağımsız Örneklem T-Testi sonuçları Tablo 37‟de 

gösterilmiĢtir. Test sonuçlarına göre öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmeleri 

ile okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (t 1,702:364, p 

>.05). Milli eğitim bakanlığına bağlı okullarda öğrenim gören öğrencilerin sıra 

ortalamaları (16,6086) milli eğitim bakanlığına bağlı özel okulda öğrenim gören 

öğrencilerin sıra ortalamalarından (15,7179) yüksek olması, anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkarmamıĢtır.  

Bu durumun muhtemel sebepleri arasında “100 Temel Eser” okuma 

kampanyasının okullarda yaygınlaĢması, sınıf rehber öğretmenlerinin öğrencilerin 

okudukları kitapları dönem sonu karnelerine yansıtmaları, okullarda okul 

kütüphanelerinin ve sınıf kütüphanelerinin yaygınlaĢması, öğrencilerin kendilerine 

ait bir kitaplığa sahip olmaları, kitaba ulaĢımın kolaylığı, ders dıĢı kitap okuma 

ödevleri verilmesi ve araĢtırma örneklemindeki özel okul öğrencilerinin oransal 

düĢüklüğü ön plana çıkmaktadır.  
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13.AraĢtırma Sorusu (B): Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Tablo 38 

Öğrencilerin Farklı Okullarda Öğrenim Görmesi Ġle Serbest Zaman Okuma 

AlıĢkanlıklarına ĠliĢkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

OKULLAR N Ortalama Sıra X2 Sd p 

Merkez-MEB 221 186,91 3,888 2 ,143* 

Köy ve/veya Belde-MEB 106 187,88    

Özel 39 152,29    

Toplam 366     

 * p >.05 

Öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarına iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 38‟de gösterilmiĢtir. 

Test sonuçlarına göre öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmeleri ile okuma 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (X
2
(2):3,888, p >.05).  

Sıra ortalamaları incelendiğinde köy ve/veya belde okullarında öğrenim gören 

öğrencilerin il merkezinde ve özel okulda öğrenim gören öğrencilerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Fakat bu durum anlamlı bir farklılığın ortaya çıkması için 

yeterli değildir. Tablo 37‟de ortaya çıkan sonuçla Tablo 38‟in benzerlik göstermesi 

araĢtırmanın güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır.  

Test sonuçlarında öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmesi ile akademik 

baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmasına rağmen, serbest zaman okuma 

alıĢkanlığı konusunda böylesi durum ortaya çıkmamıĢtır. Bu durumun muhtemel 

sebepleri arasında özel okul ve merkez MEB okullarında öğrenim gören öğrencilerin 

okullarında, okul sonu ve hafta sonları okullarında gerçekleĢtirilen derslere yardımcı 

kurs eğitiminin etkili olduğu düĢünülmektedir. Benzeri eğitimin köy/belde 

okullarında gerçekleĢmemesi, öğrencilerin akademik olarak baĢarısız olmalarında 

etken olarak görülmektedir. 
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14.AraĢtırma Sorusu: Okuma alıĢkanlığı akademik baĢarının yordayıcısı mıdır? 

Tablo 39 

Okuma AlıĢkanlığının Akademik BaĢarıyı Yordamasına ĠliĢkin Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

 

Β 

Standart  

Hataβ 

R R
2
 Standardize  

EdilmiĢβ 

t F 

Okuma AlıĢkanlığı ,521 ,488 

,321 ,103 ,321 

1,066 ,287 

Akademik BaĢarı ,026 ,004 6,473 ,000 

R:,321  R
2
:,103  F: 41,898  p<.001 

Okuma alıĢkanlığının akademik baĢarıyı yordamasına iliĢkin basit doğrusal 

regresyon analizi sonuçları Tablo 39‟da gösterilmiĢtir. Varyans analizi sonuçları (F: 

41.898, p < .001) kurulan regresyon modelinin genel olarak anlamlı olduğunu 

göstermektedir. Basit doğrusal regresyon analizi sonuçlarına göre okuma alıĢkanlığı 

akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısıdır. (R: ,321, R
2
: ,103). Okuma alıĢkanlığı 

ile akademik baĢarı arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğu ve okuma alıĢkanlığının 

akademik baĢarıyı % 10,3 oranında yordadığı görülmektedir.  

Akademik baĢarıya etki eden faktörler, eğitim araĢtırmacıları tarafından 

yapılan birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Yapılan çalıĢmaların sonucunda, 

akademik baĢarıya etki eden faktörlerin çeĢitli boyutlarının olduğu görülmektedir. 

Bunlar arasında, zekâ, öğrencinin bilimsel ve öğrenme stilleri gibi değiĢkenlerin yanı 

sıra (Çakan, 2002), örgütsel ve çevresel faktörlerin de olduğu belirtilmektedir. Bu 

faktörler arasında, okul yöneticisinin liderliği (Witziers, Bokseri Krüger, 2003), 

kolektif yeterlik, akademik baskı, sosyoekonomik statü (Hoy, Sweetland, Smith, 

2002), akademik vurgu (Goddard, Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul öncesi 

eğitimi (Finn-Stevenson, Desimone ve Chung, 1998), ailenin desteği (Bean, Bush, 

McKenry, ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski III, ve Greif, 1998), sınıftaki öğrenci 

sayısı (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve 

Stock, 1983), öğretmen niteliği (Darling-Hammond, 2000), öğrencilerin 

motivasyonu, öğretmenlerin öz yeterlik algısı ve öğrencilerin öğrenmeye karĢı 
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tutumları, eğitim kurumunun fiziki alt yapısı, biliĢim teknolojileri sınıfları ve eğitim 

teknolojilerinden yararlanma, Milli Eğitim müdürlüğü yöneticilerinin okul ve 

dershane yöneticileri ile olan iĢbirliği ve deneme sınavlarının uygulanması ön plana 

çıkmaktadır (Çakan, 2002; Witziers, Bokseri Krüger, 2003; Hoy, Sweetland, Smith, 

2002; Goddard, Sweetland, Hoy, 2000; Bean, Bush, McKenry, ve Wilson, 2003; 

Maton, Hrabowski III, ve Greif, 1998; Darling-Hammond, 2000; Boozer ve Rouse, 

2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983; Akt; Akbaba 

Altun ve Çakan, 2008). 

Yapılan çalıĢmalar ve elde edilen sonuçlara bakacak olursak, akademik 

baĢarıya etki eden etmenler oldukça fazladır. Bu etmenlerin yanı sıra okuma 

alıĢkanlığının da akademik baĢarıya etkisi yadsınamaz. Nitekim yapılan çalıĢmalarda 

okuma alıĢkanlığının akademik baĢarıyı arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Güngör, s. 

83; Ġnan, s. 130; Gallik, 1999; Acıyan, 2008; SallabaĢ, s. 151; Sünbül ve ark, s. 64; 

Seferoğlu ve Akbıyık, 2006; Demirkaya ve Çakar, 2012). Bu bağlamda yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢmada okuma alıĢkanlığının akademik baĢarıyı % 10,3 oranında 

yordaması yeterli bir sonuç olarak görülmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın „Sonuç, TartıĢma ve Öneriler‟ bölümünde bulgular ve yorum 

kısmında sorulan toplam on dört soruya yanıt aranmıĢ ve elde edilen sonuçlar ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca temel problem dile getirilmiĢ ve yapılabilecek yeni araĢtırmalar 

için araĢtırmacılara önerilerde bulunulmuĢtur.  

5.1. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

Yapılan araĢtırma, ortaokul 7. Sınıf öğrencilerinin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıklarının Sosyal Bilgiler dersindeki akademik baĢarıya etkisini ölçmesi 

yönüyle önemlidir. Büyük ölçüde metinlere dayalı bir ders olan Sosyal Bilgilerin 

baĢarılı bir Ģekilde öğretilebilmesi için okuma becerilerine ve okuma alıĢkanlığına 

sahip olmak gerekmektedir. Okuma alıĢkanlığı ve okuma becerileri ise büyük ölçüde 

serbest zaman okumaları ile kazanılmaktadır. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin 178‟ini erkekler 188‟ini ise kızlar 

oluĢturmaktadır. Anne eğitim düzeyleri incelendiğinde; 161‟i ilkokul, 60‟ı ortaokul, 

74‟ü lise ve üzeri olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma kapsamındaki öğrenci 

annelerinin 65‟i ise diplomasızdır. Baba eğitim düzeyleri incelendiğinde; 87‟si 

ilkokul, 81‟i ortaokul, 79‟u lise, 70‟i üniversite ve 41‟i diplomasız kiĢilerdir. Baba 

eğitim düzeyi, anne eğitim düzeyinden yüksek olup bu durum toplumda erkek 

eğitiminin kadın eğitiminden önde olduğu sonucuna varılmıĢtır (Balcı, 2009b; Can, 

Türkyılmaz ve Karadeniz. s. 7). 

Öğrencilerin genel olarak okuma etkinliğinde kitaplar ön plana çıkmakta, 

gazete ve dergiler ikinci ve üçüncü sırada yer almaktadır. Okul kütüphanelerinin ve 

sınıf kitaplıklarının olması, öğrencilerin okuma materyallerinden olan kitabı tercih 

etmelerinde önemli etken olarak görülmektedir.  Gazete okuma sıklığı yönüyle 

incelendiğinde öğrencilerden 118‟i gazete okumamakta, 112‟si sadece hafta sonları 

okumakta, 110‟u haftada birkaç gün okumakta ve 26‟sı ise günlük gazete 
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okumaktadır. Gazete aboneliği olan veya düzenli gazete alanların dıĢında 

öğrencilerin gazete okuma sıklıkları genel olarak hafta sonları ile sınırlıdır. Bu 

durum öğrencilerin okul ve ders dıĢı zamanlarda gazete okumaya eğilimli olduklarını 

göstermektedir. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin gazete okumama sebepleri 

incelendiğinde; 74‟ü gazete okumaktan sıkıldığını, 14‟ü zamanının olmadığını, 14‟ü 

maddi imkânsızlıktan gazete okuyamadığını, 10‟u gazete almadığını ve 5‟i ise gazete 

okumanın gereksiz bir Ģey olduğunu dile getirmiĢtir. Anket sonuçları gazete 

okumayan öğrencilerin yarıya yakınının gazete okumama değil, okuyamama gibi bir 

sorunlarının olduğunu göstermektedir. Ayrıca öğrencilerin %28,9‟u (106 öğrenci) 

köy ve/veya belde de ikamet etmekte olup, Ģehrimizde köy/beldelerde gazete satıĢı 

gerçekleĢmemektedir. Bu durumun da öğrencilerin gazete okumalarına engel 

sebepler arasında görülmektedir. AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin süreli 

yayınlardan olan dergileri ilgi düzeyinde takip ettikleri sonucuna varılmıĢtır. En çok 

okunan dergi sıralamasında bilimsel dergiler ön plana çıkmaktadır. Bunun yanında 

öğrencilerin magazin amaçlı dergi okudukları da anlaĢılmaktadır. 

Öğrencilerin serbest zaman etkinlikleri ise sırasıyla; kitap okuma, tv-radyo 

izleme/dinleme, gazete okuma ve internete girme olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Öğrencilerin kendilerine ait zengin sayılabilecek düzeyde kitaplıklarının olması kitap 

okuma alıĢkanlığına olumlu katkı yapmaktadır. Ayrıca kitap okuma konusunda 

arkadaĢ, öğretmen ve ebeveyn tarafından desteklenmesi de okuma alıĢkanlığı 

üzerinde olumlu etki yapmaktadır.  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyetlerine göre akademik baĢarıları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Kız öğrencilerin sıra ortalamalarının 

erkek öğrencilere göre yüksek olması anlamlı bir farklılığın ortaya çıkması için 

yeterli değildir.  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin yaĢadıkları yerleĢim yerine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu 

durumun muhtemel sebepleri arasında; okul ve sınıf kütüphanelerinin yaygınlaĢması, 
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kitaba ulaĢımın kolaylığı, öğrencilerin kendilerine ait küçük bir kütüphaneye sahip 

olmaları belli baĢlı faktörler olarak gösterilebilir.  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Farkın 

kaynağını bulmak için LSD testi yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre farkın kaynağı; 

Diplomasız ile Ġlkokul Mezunu, Diplomasız ile Ortaokul Mezunu ve Diplomasız ile 

Lise ve üzeri Mezun grupları arasındadır. Anne eğitim düzeyinin yükselmesi, 

öğrencilerin okuma alıĢkanlığını olumlu yönde etkilemektedir. Can, Türkyılmaz ve 

Karadeniz‟in (Can, Türkyılmaz ve Karadeniz, s. 16) yapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonucunda da aynı sonuca ulaĢıldığı görülmekte olup bu durum bulgularımızı 

destekler niteliktedir.   

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin baba eğitim düzeyleri ile serbest zaman 

okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Zamanının ve 

enerjisinin çoğunu iĢ ortamlarında tüketen babaların, evde çocuklarına fazla zaman 

ayıramamaları ve onlarla birlikte kitap okuyamamaları bu durumun sebepleri 

arasında gösterilebilir. Ġnan, Suna ve Balcı‟nın yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda da 

benzer sonuca ulaĢılmıĢtır (Ġnan, s. 147;  Suna, s. 58;  Balcı, 2009a s. 184).  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anne ve baba meslekleri ile serbest 

zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak 

örneklemdeki öğrencilerin % 35‟i haftalık ders dıĢı ortalama okuma sürelerinin 3 

saatten fazla olması, okuma alıĢkanlığının varlığını ortaya koymaktadır. Bu durum 

ebeveynlerin mesleki değiĢkenlikleri bakımından anlamsız bir farkın ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır.  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin serbest zaman okuma alıĢkanlıkları ile 

akademik baĢarıları arasında p<.001 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Farkın kaynağını bulmak için yapılan test sonuçlarına göre anlamlı 

farklar; 1 ile 4, 1 ile 5, 2 ile 4, 2 ile 5, 3 ile 4 ve 3 ile 5 akademik puana sahip 

öğrenciler arasındadır. Öğrencilerin akademik baĢarılarını tespit etmek için 
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uygulamıĢ olduğumuz Sosyal Bilgiler Dersi sınavında baĢarılı olan öğrencilerin 

okuma alıĢkanlığına sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır.  

Sosyal Bilgiler derslerinde üzerinde durulması gereken okuma becerilerinden 

birisi de, okuduğunu anlama becerileridir. Okuduğunu anlama, mantıksal bağlantılar 

yapma, metni yorumlama ve bilginin uygulanmasını da içeren bir süreçtir (Brown, 

1981). Öğrencilerin okudukları bir metni anlamalarının üst düzeyde gerçekleĢmesi 

için bu becerilerin geliĢtirilmesi gerekmektedir (Yazıcı, s. 278). Öğrencilerdeki 

anlama becerilerinin geliĢtirilmesi büyük ölçüde serbest zaman okumaları ile 

gerçekleĢmektedir. Bu sayede öğrencilerin okuduğunu anlayarak sorulara cevap 

verebilmeleri gerçekleĢmekte ve bu durum akademik olarak da baĢarılı 

olabilmelerine olumlu katkı sağlamaktadır. Benzer araĢtırmalarda aynı neticelerin 

elde edilmiĢ olması testimizi desteklemektedir. Yani okuma alıĢkanlığına sahip 

öğrenciler akademik olarak da baĢarılıdırlar. (Güngör, s. 83; Ġnan, s. 130; Thorndike, 

1973; May, 1986; Bamberger, s. 4; Gallik, 1999; Acıyan, 2008; SallabaĢ, 2008; 

Seferoğlu ve Akbıyık, 2006).  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kendilerine ait odalarının olması ile 

serbest zaman okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık vardır. Kendisine ait 

odası olan öğrencilerin kitap okumaya daha fazla zaman ayırabildiği, çevresel 

etkenlerden bağımsız (tv, internet vb.) serbest zaman etkinlikleri yapabildiği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin kendilerine ait kitaplıklarının olması ile 

serbest zaman okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

AraĢtırma örneklemini oluĢturan öğrencilerin 2/3‟ünün kendisine ait 10 ve üzeri 

kitabı vardır. Bu durum, her bir öğrencinin küçük bir kütüphanesinin olduğunu 

göstermektedir. Kendisine ait kitaplığı olmasa bile küçük bir kütüphaneye sahip olan 

öğrencilerin okuma alıĢkanlıklarının da bir birine yakın olması doğal bir sonuçtur. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyete göre serbest zaman okuma 

alıĢkanlığı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Test sonucuna göre kız 

öğrencilerin okuma alıĢkanlığı sıra ortalaması (121,85) erkek öğrencilerden (119,98) 
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yüksek olmasına rağmen, okuma alıĢkanlığı ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık yoktur. Genel olarak öğrencilerin kendilerine ait küçük bir 

kütüphanelerinin olması, okul ve sınıf kütüphanelerinin bulunması ve okuma 

ilgilerinin yüksek olması cinsiyete göre okuma alıĢkanlığının oluĢumunu 

engellemiĢtir. Suna (2006), Yılmaz (1995), Bozpolat (2010) ve Sünbül ve ark. (2010) 

yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda da cinsiyete göre okuma alıĢkanlığı arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamamıĢtır (Suna, s. 57; Yılmaz, s. 330; Bozpolat, s. 419; Sünbül ve 

ark. s. 73).  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anaokuluna gitmeleri ile serbest zaman 

okuma alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bunun muhtemel 

sebebi, anaokuluna giden öğrenci sayısının araĢtırma örneklemine katılan öğrenci 

sayının küçük bir kısmını oluĢturmasıdır. Bu durum yapılan araĢtırmanın geneline 

yayılması için yeterli bir netice olarak görülmemektedir. 

AraĢtırma grubundaki öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmeleri ile 

akademik baĢarıları arasındaki iliĢki iki ayrı testte incelenmiĢ olup her iki test 

sonucunda da anlamlı farklılıklara ulaĢılmıĢtır. Birinci testte okullar özel ve MEB 

olarak iki farklı grupta incelenmiĢ, test sonucunda özel okulda öğrenim gören 

öğrencilerin MEB okullarında öğrenim gören öğrencilerden daha baĢarılı oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

Yapılan ikinci testte okullar özel, merkez-MEB ve köy ve/veya belde-MEB 

olmak üzere üç gruba ayrılmıĢtır. Test sonucunda özel okul ile il merkezine bağlı 

okul, özel okul ile köy ve/veya belde okulu ve il merkezine bağlı okul ile köy 

ve/veya belde okulları arasında p<.01 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgular neticesinde özel okulda öğrenim gören öğrencilerin 

merkez-MEB ve köy ve/veya belde-MEB okullarında öğrenim gören öğrencilerden, 

merkez-MEB okullarında öğrenim gören öğrencilerin ise köy ve/veya belde-MEB 

okullarında öğrenim gören öğrencilerden akademik olarak baĢarılı oldukları tespit 

edilmiĢtir. 
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AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin farklı okullarda öğrenim görmeleri ile 

serbest zaman okuma alıĢkanlıkları arasındaki iliĢki iki farklı testte incelenmiĢ olup 

her iki test sonucunda da anlamlı farklılıklara ulaĢılamamıĢtır. Okullar özel ve MEB 

olarak iki farklı grupta incelenmiĢ ve test sonucunda özel okulda öğrenim gören 

öğrenciler ile MEB okulunda öğrenim gören öğrenciler arasında okuma alıĢkanlığı 

yönüyle anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Yapılan ikinci testte okullar özel, 

merkez-MEB ve köy ve/veya belde-MEB olmak üzere üç gruba ayrılmıĢtır. Test 

sonucunda okullar arasında okuma alıĢkanlığı yönüyle anlamlı bir farklılığa 

ulaĢılamamıĢtır.  

Okuma alıĢkanlığının akademik baĢarıyı yordamasına iliĢkin basit doğrusal 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre okuma alıĢkanlığının akademik 

baĢarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir. Yani okuma alıĢkanlığı ile 

akademik baĢarı arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğu ve okuma alıĢkanlığının 

akademik baĢarıyı % 10,3 oranında yordadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan analizler 

neticesinde çalıĢma gurubunda yer alan öğrencilerin serbest zaman okuma 

alıĢkanlıkları ile Sosyal Bilgiler dersi akademik baĢarıları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu durum serbest zaman okumalarının Sosyal 

bilgiler derslerine etkisini ortaya koyması bakımından önemlidir.  

Literatür çalıĢmaları sonucunda sosyal bilgiler öğretim programında yer alan 

beceriler arasında okuma ve okuduğunu anlama becerilerinin ön plana çıktığı 

görülmektedir. Bu beceriler okuma alıĢkanlığı kazanılarak elde edilebilir. Nitekim 

yapılan araĢtırmalarda okuma alıĢkanlığına sahip olan bireylerin; kavrama, anlama, 

analiz, sentez, yazma, eleĢtirel düĢünme ve farklı açılardan bakabilme becerilerini 

kazandıkları görülmektedir. Bu bağlamda sosyal bilgiler dersinde baĢarı elde etmek 

isteyen bireylerin okuma becerilerine ve okuma alıĢkanlığına sahip olması 

gerekmektedir. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın neticesinde de serbest zaman okuma 

alıĢkanlığının akademik baĢarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu ve serbest zaman 

okuma alıĢkanlığının sosyal bilgiler dersindeki akademik baĢarıyı arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Sosyal Bilgiler derslerinde akademik baĢarı elde edebilmek için serbest 

zaman etkinliklerinin ne derece etkili olduğu farklı bir araĢtırma konusu olarak 

incelenebilir. Ülke genelinde okuma ilgi ve alıĢkanlığı ile ilgili birçok araĢtırma 

yapılmıĢ olup, bu araĢtırmalarda öğrencilerin okuma ilgilerinin ve alıĢkanlıklarının 

neler olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Az sayıdaki araĢtırmada öğrencilerin 

okuma ilgi ve alıĢkanlıklarının derslerdeki akademik baĢarılara etkisi incelenmiĢtir. 

Yani bu alanda yeteri düzeyde çalıĢma bulunmamaktadır. Bu durum, araĢtırmacıların 

bu alanlarda da çalıĢma yapılabileceğini göstermektedir. Okuma alıĢkanlığı ile ilgili 

yapılan araĢtırmalar nispeten eski olup, öğrencilerin eski müfredat ve eski öğretim 

yöntemi ile öğrendikleri konular ve bilgilerle sınırlı kalmıĢtır. Yapılacak 

araĢtırmalarda yapılandırmacı eğitim sistemi çerçevesinde okuma alıĢkanlıkları 

yeniden ele alınabilir. Ayrıca okul kütüphaneleri ve sınıf kitaplıklarının öğrencilerin 

okumaya karĢı ilgi ve tutumu konusunda etkileri farklı bir çalıĢma konusu olarak 

incelenebilir.    

Ülkemizde yapılan serbest zaman ile ilgili çalıĢmalar, genel olarak serbest 

zaman etkinliğini tespit üzerinedir. Serbest zaman okumalarının akademik baĢarıya 

etkisinin incelenmesi ve serbest zaman okumalarının ne Ģekilde yapılabileceği 

araĢtırma konusu olarak incelenebilir. Ayrıca serbest zaman etkinliği konusunda 

öğrencilerin ve velilerin bilgilendirilmesi için okul-aile iĢbirliği içerisinde 

bilgilendirici eğitim ve konferanslar düzenlenebilir.  

Literatür taraması sonucunda ülkemizde “Sosyal Bilgiler ve Okuma” 

iliĢkisinin çok az sayıda çalıĢmaya konu olduğu görülmüĢtür. Yabancı çalıĢmalarda 

bu konu daha fazla yer edinmekte olup bu durum sosyal bilimcilerin bu alanda 

çalıĢma yapabileceğini göstermektedir. Uluslararası araĢtırmalarda konu “Matematik 

okuryazarlığı, Fen okuryazarlığı ve Okuma becerisi” olarak incelenmektedir (Pisa, 

2003,2009). Sosyal bilimlerin ve sosyal bilgiler dersinin öğretilmesi ve geliĢtirilmesi 

konusunda sosyal bilim uzmanlarının “Sosyal Bilgiler okuryazarlığı veya Sosyal 

Bilgiler Temelli Okuma” alanını oluĢturması ve geliĢtirmesi gerekmektedir. Çünkü 

sosyal bilgiler dersi sadece yazı ve sembollerin doğru anlaĢılması ile sınırlı değildir. 

Bunların yanı sıra harita okumaları, kavram haritalarının oluĢturulması, tablo 
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incelemeleri, eleĢtirel düĢünme, analiz ve sentez yapabilme becerilerinin kazanılması 

gibi becerileri de kapsamaktadır.    
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EKLER 

Ek 1. 
Sevgili Öğrenciler; 

Okuma alıĢkanlığınıza uygun görüĢ ve düĢüncelerinizi değerlendirmek amacıyla bir 

tutum ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Okuma alıĢkanlığı ile ilgili olarak bir görüĢ ve yargı bildiren 

aĢağıdaki cümleleri okuyunuz. Bu görüĢlere ne ölçüde katıldığınızı veya katılmadığınızı sağ 

tarafta verilen beĢ seçenekten birini iĢaretleyerek (ilgili yere X iĢareti koyarak) belirtiniz. 

Seçenekler „„Tamamen Katılıyorum‟‟, „„Katılıyorum‟‟, „„Kısmen Katılıyorum‟‟, 

„„Katılmıyorum‟‟ ve „„Hiç Katılmıyorum‟‟ Ģeklinde verilmiĢtir. Lütfen duygu ve 

düĢüncelerinizi en iyi ifade eden, kendinize en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. AraĢtırmaya 

yapacağınız katkıdan dolayı teĢekkür ederim.   

Metin ġEN  

OKUMA ALIŞKANLIĞINA İLİŞKİN TUTUM ÖLÇEGİ 

MADDELER 
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1.Kitap okumayı sevmiyorum.*      

2.Kitap okuma alıĢkanlığım yok.*       

3. Kitap okumanın sıkıcı olduğunu 

düĢünüyorum.* 

     

4.Kitap okumayı gereksiz buluyorum.*      

5. Kitap okumaktan nefret ediyorum.*      

6. Ġyi kitap okuyamadığım için kitap 

okumayı sevmiyorum.*  

     

7. Hiç kitap okumuyorum.*      

8. BoĢ zamanlarımda kitap okumak 

hoĢuma gider. 
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9. Okumanın önemli olduğuna 

inanıyorum.* 

     

10. Ġyi bir okuyucu olabileceğime 

inanıyorum. 

     

11. Kitap okumayı gerekli buluyorum.      

12. Okuma kulüplerinin oluĢturulmasını 

istiyorum. 

     

13. Gazete okumayı gereksiz 

buluyorum.* 

     

14. Gazetelerin etki alanının çok geniĢ 

olduğuna inanıyorum. 

     

15. Okuma duyguları ifade etme 

kolaylığı sağlar. 

     

16. Türk klasiklerini okumayı 

seviyorum. 

     

17. Yabancı klasikleri okumayı 

seviyorum. 

     

18. Kitap okuma insanları ve dünyayı 

daha iyi anlamamızda etkilidir. 

     

19.Kitap okuma hızlı düĢünme 

alıĢkanlığı kazandırır. 

     

20. Okuma zihinsel kapasitemizi artırır.      

21. Okuma hayal dünyamızı geniĢletir.      

22. Okuma çok yönlü düĢünme becerisi 

geliĢtirir. 

     

23. Kitap okuma analiz, sentez ve 

yorumlama becerisi geliĢtirir. 

     

24. Okuma bilmediğimiz dünyaların 

kapılarını açar.  

     

25. Farklı tür kitaplar okumak hayata 

bakıĢ açımızı olumlu yönde etkiler. 
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26. Okuma sayesinde geçmiĢle 

günümüz arasında bağlantı kurabiliriz. 

     

27. GeliĢigüzel kitap okumam, kitap 

konusunda seçici davranırım. 

     

28. Okumanın olaylara bakıĢ açımızı 

geliĢtirebileceği inancındayım. 

     

29. Kendime ait bir kitaplığım olmasını 

istiyorum. 

     

30. Okuma becerisinin sınavlardaki 

baĢarıyı olumlu yönde etkilediğine 

inanıyorum. 

     

--------------*: Olumsuz tutum cümleleri. 

Uygulanan Tutum Ölçeğinin Alt Boyutları ve Madde Numaraları 

Alt Boyutlar Madde Numaraları 

1 (Sevgi) 

2 (AlıĢkanlık) 

3 (Gereklilik) 

4 (Ġstek) 

5 (Etki) 

6 (Yarar) 

1, 3, 5, 6, 8, 16, 17 

2, 7, 19, 27 

4, 9, 11, 13 

10, 12, 29 

14, 18, 25, 30 

15, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 
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Ek 2. 
KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Adınız ve Soyadınız ……………………………………  

1- Cinsiyetiniz     2- Anaokuluna gittiniz mi? 

A.  Kız B. Erkek     A. Evet B. Hayır   

3- Annenizin eğitim durumu   4- Babanızın eğitim durumu 

A.  Okuma yazma bilmiyor    A.  Okuma yazma bilmiyor  

B.  Ġlkokulu bitirmemiĢ    B.  Ġlkokulu bitirmemiĢ  

C.  Ġlkokul mezunu     C.  Ġlkokul mezunu 

D.  Ortaokul mezunu   D.  Ortaokul mezunu  

E.  Lise mezunu      E.  Lise mezunu 

F. Üniversite mezunu    F.  Üniversite mezunu 

5- Annenizin mesleği:………………………………………………………………………… 

6- Babanızın mesleği:………………………………………………………………………… 

7- Evinizde size ait bir odanız var mı?    

A. Evet B. Hayır   

8- Evinizde size ait bir kitaplığınız var mı?           

A. Evet  B. Hayır 
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Sevgili Öğrenciler; 

Bu anket formu okuma ilgi ve alıĢkanlıklarınıza iliĢkin görüĢ ve düĢüncelerinizi 

değerlendirmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Anket formunda okuma ilgi ve alıĢkanlıklarınızı 

tespite yönelik belirlenen sorularda sizin için uygun olan seçeneklerden birini (ilgili yere X 

iĢaretini koyarak) iĢaretleyiniz. Lütfen duygu ve düĢüncelerinizi en iyi ifade eden, sizin için 

en uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. AraĢtırmaya yapacağınız katkı için teĢekkür ederim. 

OKUMA İLGİ VE ALIŞKANLIKLARI ANKETİ 

1. BoĢ zamanlarınızda en çok ne yaparsınız?( Birden fazla seçenek 

iĢaretleyebilirsiniz. En çok yaptığınızdan baĢlayarak en az yaptığınıza doğru 

numaralandırarak sıralayınız.)  

(   ) Kitap okurum.           (   ) Gazete, dergi okurum. 

(  ) Televizyon izler, radyo dinlerim.         (   ) Sinema ve/veya tiyatroya giderim 

( ) Bilgisayar/internette vakit geçiririm.               (   )Spor yaparım.                                           

( ) Diğer (Açıklayınız) ………………………………. 

2. Ders kitaplarınızın dıĢında kaç kitabınız var? 

 a ) 5 ve daha az  b )10-25 arası  c )26 ve daha fazlası 

3. Son bir yılda ders kitabı dıĢında kaç kitap okudunuz? 

 a ) 1-9 arası   b ) 10-20 arası  c ) 21 ve daha fazla 

4. Bir yılda okuduğunuz kitap sayısını yeterli buluyor musunuz? 

 a ) Evet   b ) Hayır  c ) Kısmen 

5. Yeterli kitap okuyamamanızın en önemli sebepleri nelerdir?(BeĢinci soruya 

„Evet‟ cevabı verdiyseniz bu soruyu cevaplamayarak yedinci soruya geçiniz. Birden 

fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz. En önemli gördüğünüz sebepten baĢlayarak 

numaralandırınız.) 

(    ) Televizyon izlemek (    ) Fiyatlar yüksek olduğu için kitap alamamak. 

(    ) Kütüphanelerde istediğim kitapların olmaması. (  ) SBS‟ ye hazırlanmam. 
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(    ) Derslerimin ve ödevlerimin çok olması.  

(    ) Bilgisayarı eğlence amaçlı kullanmak(oyun, internet, vb.) 

(    ) ArkadaĢlarımla oynamak/sohbet etmek daha cazip geliyor.  

(  )Diğer(Yazınız)……………………………………….. 

6. Anne ve babanız size ders kitabı dıĢında okumanız için kitap satın alır mı? 

 a ) Hayır almazlar.  b ) Bazen alırlar.  c ) Sık sık alırlar 

7. Kitap satın almak için her ay para ayırıyor musunuz? 

 a ) Hayır, para ayıramıyorum. 

 b ) Evet para ayırabiliyorum.( Miktarını yazınız)……………………… 

8. Kitap okumaya kendi isteğiniz dıĢında kim yönlendirmektedir? 

 a ) Annem- Babam   b ) Öğretmenlerim    c ) ArkadaĢlarım 

 d ) KardeĢlerim             e ) Kütüphaneler ve kütüphane görevlileri 

 f) Diğer( Açıklayınız)………………………………………………………… 

9. Kitaplarınızı daha çok ne zaman okursunuz? 

 a ) Kitap okumak için her gün zaman ayırırım.  

 b) Hafta sonları vakit ayırırım. 

 c)Sadece yaz tatillerinde kitap okuyabiliyorum.   

 d)Fırsat bulduğum her an kitap okurum. 

10. En son okuduğunuz/okumakta olduğunuz kitabı nasıl seçtiniz? 

……………………………………………………………………………………. 

11. Bir haftada kaç saatinizi kitap okumaya ayırabiliyorsunuz? 

 a)1 saatten az b)1-2 saat      c)3-5 saat   

 d)   6-10 saat e)10 saatten fazla 

12. Hangi sıklıkta gazete okursunuz? 

 a)Her gün b) Haftada birkaç gün      

 c)Hafta sonları      d) Gazete okumuyorum 
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13. Gazete okumama sebebiniz nedir? ( Bu soruya yukarıdaki soruda „Gazete 

Okumuyorum‟ seçeneğini iĢaretleyenler cevaplayacaktır.) 

 a)Maddi Ġmkânsızlıklar  b) Gazete okurken sıkılıyorum 

 c) Zamanım yok             d)Gazete okumanın gerekli olduğuna inanmıyorum. 

 e)Diğer (belirtiniz)………………………………… 

14. Niçin gazete okursunuz? 

 a)Eğlenmek/keyifli vakit geçirmek için.           b) Bilgi almak için  

 c) Gündemi takip etmek için                        d) Diğer(açıklayınız)…………… 

15. Okuduğunuz gazetenin en çok ilgi duyduğunuz sayfaları hangileridir?( 

Okumaktan hoĢlandığınız üç baĢlığı numaralandırarak iĢaretleyiniz.) 

 a ) Politika              b )Dünya haberleri    c )Ekonomi haberleri   

 d)Spor haberler   e )Kültür-sanat              f )Magazin 

      g) Bulmaca              h )KöĢe yazıları ı )Röportaj i)Karikatürler 

16. Sürekli olarak bir dergi okur musunuz? 

 a ) Evet(Ġsmini Yazınız ………………………..)  b ) Hayır 

17. Okulunuzda bir okul kitaplığı var mı? 

 a ) Evet Var.   b ) Hayır Yok. 

18. Sınıfınızda bir sınıf kitaplığı var mı? 

 a ) Evet Var.   b ) Hayır Yok. 

19. Evinizi veya okulunuzun bulunduğu yerde bir halk kütüphanesi var mı? 

 a ) Evet var.   b ) Hayır Yok. 

20. Kütüphaneye hangi sıklıkla gidersiniz? 

 a ) Haftada birkaç kez   b ) Haftada bir kez 

 c ) Ayda birkaç kez   d ) Yılda birkaç kez            e ) Hiç gitmem 
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Ek-3.  

SOSYAL BĠLGĠLER TESTĠ  
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Ek-4.  

UYGULAMA ĠZĠN BELGESĠ 

 



128 
  

Ek-5.  

ARAġTIRMA DEĞERLENDĠRME FORMU 

 



129 
  

Ek-6. 

UYGULAMA YAPILACAK OKULLARIN LĠSTESĠ VE UYGULAMA 

TAKVĠMĠ 

Okulların Ġsimleri Uygulama Takvimi 

Ġ. M. K. B. MüĢir Zeki PaĢa Ortaokulu 07.03.2011 

Salih Erkan Ortaokulu 08.03.2011 

Binali Yıldırım Ortaokulu 09.03.2011 

13 ġubat Ortaokulu 10.03.2011 

Mehmetçik Ortaokulu 11.03.2011 

Özel Otlukbeli Eğitim Kurumları Ortaokulu 14.03.2011 

Demirkent Ortaokulu 15.03.2011 

Akyazı Ortaokulu 16.03.2011 

Mollaköy Ortaokulu 17.03.2011 

 

 

 

 

 

                                                                                              

                                                                                                    


