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OZET

Taksitle satim sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerdendir.
Tam iki tarafa borg yukleyen s6zlesmelerde her iki taraf da, birbirlerine karsi asli bir
borg ylklenmektedir. Dolayisiyla her iki taraf da, hem alacakli hem borglu durumun-
dadir. Taksitle satim s6zlesmelerinde saticinin, satilan: alictya teslim etme borcuna
karsilik alict da, satim bedelini kisim kisim 6deme borcu altina girmektedir. Bu kap-
samda taksitle satim s6zlesmesi, kredili (veresiye) satimin turlerindendir. 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu taksitle satim sozlesmelerine, 818 sayili Borglar Kanunu’na
nazaran daha genis yer vermis ve kapsamli olarak ele almistir. Bu duizenlemelerin,
yasanin yakin bir zamanda yururluge girmis olmasi nedeniyle uygulamada nasil so-
runlar getirecegi heniiz tespit edilememistir. Bu ¢alismanin dncelikli amaci, taksitle
satim sOzlesmesine yeni getirilen hikimleri ayrintilariyla ele almak ve uygulamada

olusturacagi sorunlari ve getirecegi faydalar: tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Taksitle satim s6zlesmesi, 6098 sayili Turk Borglar Ka-

nunu, alicinin temerriidd, geri alma hakki, s6zlesmeden donme.



INSTALLMENT SALE CONTRACT PURSUANT TO TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS NO 6098

Erzincan University, Institute of Social Sciences
Department of Private Law
Master Degree Thesis, November, 2015

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

ABSTRACT

Installment sale contracts is one of the contracts that burdens with debt to
both sides. In contracts which burdens with debt to both sides have fundamental debt
burden to each other. So, both sides are both a creditor and a debitor. In installment
sale contracts in response to the commitment debt for sold of seller, buyer has also
debt burden and seller must pay the sale price in parts. Within this scope, the install-
ment sale contracts is one of the types of a sale account. installment sale contract
pursuants to turkish code of obligations no 6098 is more comprehensive and has
much more places than the code of obligations no 818. These regulations and laws
have come into effect recently because of that reason it is not determined that what
kind of problems can happen in practice.The first aim of this research is to analyze
the new provisions came to installment sale contracts and to determine the benefits

of it and the problems it can cause in practice.

Key Words: Installment sale contract, installment sale contract pursuants to
turkish code of obligations no 6098, the default of buyer, the right of take back, re-

nege on a contract.
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GIRiS
[. Konunun Takdimi

Taksitle satim sozlesmesi, gunumuz itibariyle genis uygulama alanina sahip
bulunan, hem sosyal hem de ekonomik agilardan buyiuk 6éneme sahip bir stzlesme
turtdur. Taksitle satiglarin ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan
sonra meydana gelen ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak, piyasaya sunulan mal
miktarlarinda artislar yasanmas: etkili olmustur®. ikinci Diinya Savasindan sonra, bat:
ulkelerinde meydana gelen ekonomik gelismelere paralel olarak, taksitle satim s6z-
lesmeleri de onem kazanmaya baslamistir. Uretimin hizla artmasi, bu toplumlarda
tilketim ekonomisinin dogmasina yol acmustir®. Teknik gelisimin sonucu olarak,
cesitli ve cok sayida Uretilen mallarin artmasina karsilik, ayni artisin, Kisilerin gelirle-
rine ayni oranda yansimamis olmasi, mallarin pazarlanmasi sorununu da beraberinde
getirmistir >. Bu durum karsisinda saticilar, ahcilarin smirl olan ahm giictnii artur-
mak, talep hacmini genisletmek amaciyla, pesin aligveris yerine, gesitli ve cazip
0deme kosullart sunarak ve malin bedelini taksitlere bolerek satma yolunu tercih
etmisler ve boylece toplu ve seri olarak Uretilen mallarin daha kolay ve hizli satilma-

sin1 saglayan taksitle satim sozlesmelerinde ciddi bir artis meydana gelmistir®.

Taksitle satim s6zlesmelerinin, alict ve satici agisindan yararli yonleri bulun-
dugu gibi sakincalari: da mevcuttur. Ekonomik olarak zayif durumda bulunan alicila-
rin, pesin para ile alamayacaklar: seyleri, taksitle satin alma yolunu tercih edebilme-

leri, ahcilara, bedelini daha uzun sirede 6deyerek bir an 6nce maldan yararlanma

! Teoman Akiinal, “Mukayeseli Hukukta Taksitle Satim Sozlesmelerinde Alictyr Korumaya Yéne-

len Tedbirler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Araszrmalar: Dergisi, C. 6, S. 9, 1972, s.
79.

Sahir Cortoglu, “Tiketicinin Korunmas: Yoniinden Taksitle Satim Sézlesmeleri”, Ankara Zktisadi
ve Ticari flimler Akademisi Dergisi, C. 6, S.1-2, 1974, s. 261; Akinal, s. 79.

Kutsi Akbulut, Tirk Hukukunda Taksitle Satzm Sozlesmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s. 1; Murat Inceoglu; Taksitle Satzmlarda
Tiiketicinin Korunmasz, Istanbul 1998, s. 8, Sebnem Akipek; “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Cercevesinde Kredi Kartlari”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 161.

4 Cértoglu, s. 261; Akbulut, s. 1; inceoglu, s. 8, Akipek, Kredi Kartlari, s. 161; S. Giiler Zeyneloglu
“Tiketici Hukukunda Taksitli Satiglar” Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 126, 2005, s.
111.



imkan: elde sagladig: gibi, hem alicilar1 zorunlu olarak tasarrufa yoneltmekte hem de
suriimiin ve Gretimin de artmasimni saglamaktadir. Bu durum, sozlesmenin yararl yo-
niinii teskil etmektedir®. Bunun yaninda taksitle satimin, alic1 ve satici agisindan sa-
kincali yonleri de bulunmaktadir. Alicilar, ivedi gereksinimlerini karsilamak Uzere,
pesin paraya sahip olamadiklari cogu kosullarda, bu s6zlesme yolunu 6ncelikli olarak
tercih ettiklerinden, bazen parasal glclerini asan, lizumsuz harcamalarda bulunmak-
ta ve ilerideki taksitleri 6demede gl¢ duruma dismektedirler. Taksitle satimin, satici
agisindan yarattig: sakinca ise malin finansmanmin satici Gzerinde kalmas: ve dolay-
styla saticinin sermaye gereksinimini karsilayamayip yeni yatirimlar yapamamasi-
dir®. Ayni zamanda satici, pesin para karsiliginda satabilecegi bir mal icin, taksit si-
resine gore beklemek, paranin tahsilini takip etmek ve 6dememe riskini de lzerine
alarak, alicinin taksit bedellerini 6dememesi halinde yasal yollara basvurmak duru-
munda kalmaktadir’. Bu risk karsisinda satici, taksitle satim sézlesmelerine agir sart-
lar koyarak kendini korumak amaci guderken, ekonomik agidan saticiya oranla glc-
stiz durumda olan ve ticari hayatta tecriibesiz olan alic1 ise, taksitle satin aldigi mala
olan acil gereksinimi yuzlnden, hak ve yuktumliltklerinin neler oldugunu bilmeden,
satic1 tarafindan sunulan agir sartlar: kabul etmektedir. Bu bakimdan saticilar tarafin-
dan suiistimal edilmeleri tehlikesi karsisinda alicilarin daha fazla korunmasi ihtiyaci
ortaya ¢cikmis ve birgok tlke, taksitle satim sozlesmelerini yeniden duzenlemek gere-

gi hissetmistir®.

Taksitle satim sOzlesmesi, 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yirirlige giren
6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu®’nda diizenleme altina alinmistir. Taksitle satim
sozlesmesinin tanimin1 diizenleyen TBK md. 253 gerekgesine gore, Kismi Odemeli

Satislar hakkinda diizenleme yapilirken Isvicre Borglar Kanunu’nun Tiketici Kredi-

® Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s.
276; Aydin Zevkliler, Borclar Hukuku Ozel Borg fligkileri, 10.Baski, Ankara 2008, s. 85.

® Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C.1/1, 6. Bask, Istanbul 2008, s. 300; Aki-
pek, s. 162.

" Akipek, s. 162.
Inceoglu, s. 3.
° R.G.04.02.2011/27836.



lerine iliskin Federal Kanundan®® énceki diizenlemesi ile hukukumuzdaki 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki'* diizenlemeler g6z éniinde tutulmus-
tur. Tlrk Borglar Kanunu ile ele alinan taksitle satim sdzlesmesinin bu yeni hikim-

leri, daha ¢cok ekonomik agidan zayif durumda olan alicilari korumay: amaglamastir.

818 sayili Borclar Kanunu’nda®? taksitle satim sozlesmesine iliskin olarak (¢
madde (md. 222-md. 223-md. 224) yurirlikte iken, Tlrk Borclar Kanunu ile birlikte
taksitle satim s6zlesmesi on bir madde (md. 253-md. 263) halinde diizenlenmistir ve
bunlarin ¢ogu yeni dizenlemelerdir. Ancak taksitle satim sOzlesmesi, daha ¢ok
TKHK kapsaminda incelenmis, Tlrk Borg¢lar Kanunu hikimleri agisindan bu konu-
da az sayida ¢ahisma yapilmistir. Bu ¢alismanin oncelikli amaci, 1 Temmuz 2012
tarihi itibariyle yirdrlige giren ve henlz yeni sayilan Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun tak-
sitle satim sOzlesmesine iliskin hiikiimlerini ele almak ve yeni kanun ile birlikte geti-

rilen degisikliklere detayl: bir sekilde yer vermektir.

Calismamizin birinci boliminde, taksitle satim s@zlesmesinin tanimi, hukuki
niteligi, ozellikleri, sekli ve unsurlar: tizerinde durulmustur. ikinci bolimde, TBK
md. 264’de duzenleme altina alinan, taksitle satim sozlesmelerinin taraflar: agisindan
ve sosyal koruma amaci kapsaminda uygulama alan ile taksitle satim s6zlesmesinin
ayn1 ekonomik amagla yapilan islemlerde ve finanse edilmis taksitle satim s6zlesme-

lerinde uygulama alan: tespit edilmistir. Ayni1 zamanda bu bolimde, taksitle satim

19 jsvicre Borglar Kanunu’nda taksitle satim sézlesmesini iceren 226-228. maddeleri 23 Mart 1962
tarihli, 1 Ocak 1963 tarihinde yurtrluge giren “Taksitle Satis ve On Odemeli Taksitle Satzs Hak-
kinda Federal Kanun” ile yirrlukten kaldiriimis ve yerine 22 yeni madde diizenlenmistir. Bu yeni
maddelerden on iki tanesi taksitle satiglara (m. 226a - 226 m); dokuz tanesi taksitler halinde éde-
nen pesin ddemeli satislara (m.227 a- 227 i) ait bulunmakta, bir madde ise ortak hikiimleri diizen-
lemektedir (Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmas: ve Sézlesme Ozgirlugiinin Bu Acidan Si-
mirlanmas:, Ankara 1977, s. 44; Akinal, s. 80, dp. 8; Canan Yilmaz, “6098 Sayili1 TBK Uyarinca
Taksitle Satis Sozlesmesi Hikimlerinin Degerlendirilmesi”, 6098 Say:/: Tirk Borglar Kanunu
Hikdmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 3-4 Haziran
2011, s. 449) . Ancak bu hikiimler (226a-226m) 23 Mart 2001 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak
2003 tarihinde yurtrlige giren “Tiiketici Kredilerine fliskin Federal Kanun™ ile yirtrlikten kald:-
rilmistir (Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri, izmir 2013,
s. 314; Yilmaz, s. 1; Turgut Uygur, 6098 Say:li Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 2, Ankara 2012, s.
134).

11 R.G. 08.03.1995/22221.
12 R.G. 29.04.1926/359.



sO0zlesmesinin, finansal kiralama sozlesmesi, ard arda teslimli satim s6zlesmesi, 6n
Odemeli taksitle satim s6zlesmesi ve taksitli islemler arasindaki farklari incelenmis-
tir. Uglincli bélimde, taksitle satim sozlesmesinin taraflar, siiresi ve taksitle satim
sOzlesmesi taraflarinin haklari ve borglar1 Gzerinde durulmustur. Ayrica yine bu bo-
limde, TBK ile yeni getirilen dizenlemelerden olan taksitle satim sdzlesmelerine

hakimin midahalesi ile yetkili mahkeme ve tahkim konular: incelenmistir.

II. Konunun Sinirlandiriimasi

Taksitle satim s6zlesmesinin uygulama alaninin genis olmas: ve 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu ile bu konuda yeni ve ayrintili hiikiimlere yer verilmis olmasi
sebebiyle, tezimizde 6zellikle yeni getirilen hiukimler incelenmistir. Yasanin dor-
dincii ayrrmmmin icerisinde “Kismi Odemeli Satislar” bashg: altinda taksitle satim
sozlesmesi ile ayn1 bolimde diizenlenen “On Odemeli Taksitle Satzs” cahisma konu-
muzun disinda olup, inceleme kapsamina dahil edilmemistir. Diger yasal diizenleme-
lerde yer alan taksitle satim sozlesmesi kavramlarindan, 28.05.2014 tarihinde yur(r-
lige giren 6502 sayili Tilketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'® kapsaminda kalan

hikimlerine, tez calismasimi ilgilendirdigi 6lgtde yer verilmistir.

13 RG. 28.11.2013/28835.



BIiRINCIi BOLUM

TAKSITLE SATIM SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKT Ni-
TELiGi, OZELLIKLERI, SEKLi ve UNSURLARI

|. Taksitle Satim S6zlegmesinin Tanimi

Taksitle satim s0zlesmesinin 818 sayili Borglar Kanunu’nda tanimi yapilmadigi
halde, TBK’da ayr1 bir tanim yapilmistir. TBK’nin 253. maddesinde taksitle satim
sOzlesmesi ““Saticinin, satilan tasimnmir alicrya satws bedelinin 6denmesinden dnce tes-
lim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi Ustlendikleri satiszir™ sek-
linde tanimlanmistir. Isvigre Borglar Kanunu md. 226a’ da taksitle satim, saticinin,
aliciya tasmir bir seyi, semenin tamamiyla 6denmesinden 6nce teslim etme ve alicinin
da semeni kismi edimlerle 6deme borcu altina girdigi satim olarak tanimlanmakta-
dir*. Doktrinde hakim olan goriise gore™ taksitle satim, saticinin, paranin tamami
0denmeden mal teslim ettigi, alicinin ise semeni kistm kisim 6demeyi taahhit ettigi
satim tirli olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla isvigre Borglar Kanunu md. 226a’da
ifade edilen tanimin, doktrinde de benimsendigi gorilmektedir. Savunulan baska bir
gorise gore'®, TBK md. 253’de yapilan tanim, “en az iki taksit” sayisini icermedigi
icin eksik bir tanimdir. Bu gorise gore taksitle satim, saticinin, aliciya tasinir bir es-
yayi, satim bedelinin tamamimnin 6denmesinden 6nce teslim etme ve alicinin da satim
bedelini birden fazla kismi edimle 6deme borcu altina girdigi satim s0zlesmesi turu
olarak tanimlamaktadir. TBK’nin taksitle satim s6zlesmesinin igerigini belirleyen md.

253/3, b. 7°de “ikiden az olmamak Uzere taksit sayus:” ifadesine yer verilmis olsa da

" Tandogan, s. 301; Mustafa Unliitepe, Tiirk Borglar Kanunu Hiikimleri Cercevesinde Taksitle

Satim Sozlesmesi, Istanbul 2011, s. 27; Remzi Demir, Tiirk Borglar Kanunu Agzs:ndan Taksitle Sa-
t1g Sozlesmeleri, Ankara 2013, s. 6; TBK md. 253 gerekgesinde, “Tasarzun “C. Kismi 6demeli sa-
nislar” hakkindaki diizenlemesinde, /svigre Borglar Kanununun, 23 Mart 2001 tarihli Tiketici
Kredilerine fliskin Federal Kanundan 6nceki diizenlemesi ile hukukumuzdaki 4077 say:/: Tiiketici-
nin Korunmas: Hakk:nda Kanundaki diizenleme g6z éniinde tutulmustur” ifadesine yer verilmek-
tedir.

> Yavuz/Acar/Ozen, s. 272; Sakir Berki, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 35; Tan-
dogan, s. 301; Uygur, s. 1567.

16 M. Alper Gumiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2012, s. 177.



taksitle satim s6zlesmesinin taniminda bu ifadeye yer verilmemis olmasi kanaatimiz-
de bir eksiklik olarak ifade edilebilir.

Doktrinde taksitle satim s6zlesmesine iliskin olarak farkli tanmimlara yer verildigi
gorilmektedirt’. Taksitle satim sozlesmelerinde, malin tesliminden &énce yapilan
Odemelerin “pesinat”, malin tesliminden sonra yapilan 6demelerin ise “taksit” niteligi
tasidigr goriisiinden hareketle® taksitle satim sozlesmesi kanaatimizce, saticinin tasi-
nir bir mals, taksitlerin 6denmeye baslanmasindan énce alictya teslim etmeyi, alicinin
ise satim bedelini, en az iki taksit halinde kisim kistm 6demeyi GUstlendigi satim tir(

olarak tarif edilebilir'®.

ll. Taksitle Satim Sozlegmesinin Hukuki Niteligi

Taksitle satim s6zlesmesi, TBK’nin ““Baz: Satig Turleri” baslikli dérdunci ayi-
rimmin “Kismi Odemeli Satislar” bashig: altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeden

anlasildig: tzere taksitle satim s6zlesmesi, kismi 6demeli satigin tirlerindendir.

7 “Taksitle satis, satilan menkul bir seyin, satic: tarafindan tamamen teslim edilmesine karsi/ik,
alicimin bedel borcunu belirli taksitlerle 6demesi kaydiyla yap:lan satislard:r” (Necip Bilge, Borg-
lar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 111; Erden Kuntalp; Ard Arda Teslimli Sa-
fim Akdi, Ankara 1968, s. 33); Taksitle sat:m sozlesmesi, temelde bir mal (ya da hizmetin) para ile
mibadelesini amaglayan iki tarafa borg yikleyen bir sézlesme olup satic: bakimindan, aliciya
menkul bir malz, satis parasin 6denmesinden dnce devretmek, bir bagka ifade ile aliciya ayn:
zamanda bir mal kredisi temin etmek, alic: bakimindan ise kredilendirilmis para edimini taksitler
halinde 6demek yukimliligi yikleyen bir s6zlesmedir” (Hasan Seckin Ozanoglu, Tiketicinin Ko-
runmas: Aczsindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara 1999, s. 45); “Taksitle satws sOzlesmesi, sat:-
cuun egyay: derhal teslim etmesine karsu/ik, aliczn satis bedelini donemsel ve bolimsel edimler
seklinde 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir” (Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku (Ozel Borg /lis-
kileri), C.2, istanbul 1977, s, 320; “ Taksitle satzs dyle bir satzm cesididir ki, bu satzsta satzc: mal:
timiyle ya da bir bélimiyle aliciya teslim ettigi halde, alic: satis parasmm: pesin olarak 6deme-
mekte, belirli araliklarla ve birden g¢ok taksitler halinde édemektedir” (Aydin Zevkliler/Emre
Gokyayla; Borclar Hukuku Ozel Borg fiskileri, Ankara 2013, s. 81); “Taksitle sat:m sézlesmesi,
alicr tarafindan,tagrnir bir mala iliskin semenin en az iki taksit halinde kisim kisim 6denmesinin
kararlaszrildig: ve saticimin satim konusu mals, taksitlerin 6denmeye baslanmasindan 6nce aliciya
teslim etmekle yukimli oldugu sat:md:r”” (Unlitepe, s. 29).

8 Giimis, s. 184, 185; Ozanoglu, s. 47, 52; Hakan Acar, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Taksitle Satiglara iliskin Hikumlerinin Deger-
lendirilmesi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2013, s. 832; Mehmet Ser-
kan Ergiine, “6098 Say:/: Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Taksitle Satisa fliskin Hikiimlerin
Uygulama Alanzzzn Belirlenmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 521; Ay-
rintih bilgi icin bk. 1. B6lim, V, C.

19 Ayni yénde, bk. Unliitepe, s. 29.



Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore?, taksitle satim sozlesmesi karma bir
sozlesmedir?’. Bu goriisii savunanlara gore, taksitle satim sozlesmesi, satim ve oding
(karz)? sbzlesmesinin unsurlarmin bir araya gelmesinden olusur. Buna gére, satici
tarafindan, satis bedelinin 6denmesinin ertelenmesi ve pesin satis bedeli ile taksitli
satis bedeli arasindaki farkin faiz olarak ddenmesinin gerekliligi, aliciya saglanan bir
para 6dinciidiir. Karma sézlesme goristi, bazi agilardan elestirilmektedir. Oncelikle
karma bir sO0zlesmeden bahsedebilmek icin, yasanin 6ngordigi sozlesme tiplerine
iligkin unsurlarin, yasanin 6ngérmedigi bir tarzda bir araya getirilmis olmas: gere-
kir®. Dolayisiyla yasada 6ngériilmeyen bir sézlesme tipi mevcut olmalidir. Halbuki
taksitle satim s6zlesmesi, hem TBK’da hem de TKHK’da dlizenlenmistir. Bu gorisu
savunanlara gore, taksitle satim sézlesmesi, kanunda diizenlenmis bulunan hem satim
hem de 6diin¢ sdzlesmesinin unsurlarinin bir araya gelmesinden olusur. Taksitle sa-
timda, saticinin mulkiyeti devir borcu, yasada diizenlenmis sdzlesme tiplerinden biri
olan satim s6zlesmesinde, saticinin asli edim yukimunt karsilamakta ve dolayisiyla
taksitle satim sozlesmesi, satim sozlesmesinin bir unsurunu tasimaktadir®. Ancak
odung sozlesmesi agisindan bakildiginda, 6dlng alan, 6diing konusunu esit miktar ve
nitelikte benzerini geri vermekle yikimli oldugu halde, taksitle satim s6zlesmesinde,
sozlesme konusu malin, parayla degisimi s6z konusudur®®. Bu bakimdan taksitle sa-

tim sézlesmesinin, karma bir s6zlesme oldugu gériisii isabetli degildir®.

2 Hiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borclar Hukuku Ozel Bélim, istanbul 1992, s.

38; Ozanoglu, s. 69,70, dp. 108, 112, 113’deki yazarlar.

Karma sozlesmeler, kanunun dizenledigi cesitli sézlesme tiplerinde éngérdiigl unsurlarin, kanun-
da ongoriilmeyen bir tarzda bir araya getirilmesinden olusur. Ornegin, kapicilik sézlesmesinde,
kapicinin apartmanda kendine ayrilan kapici dairesinde oturmasi kira s6zlesmesinin bir unsurunu,
apartmanin temizlik ve bakim hizmetlerini yapmasi is s6zlesmesinin unsurunu olusturur (Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 24; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, 6098 Tiirk Borclar Kanunu’na Gore Hazir-
lanmzs Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 58; Tandogan, s. 12; Zevk-
liler/Gokyayla, s. 17-18; Sener Akyol, Borclar Hukuku Ozel Borg fliskileri, istanbul 1984, s. 8).

Odiing s6zlesmesi, TBK md. 386’ya gore 6diing verenin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir
seyi 6dung alana devretmeyi, ddiing alanin da ayn1 nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi tstlendigi
sOzlesmedir.

21

22

2 0Ozanoglu, s. 75.

% Ozanoglu, s. 75.

% Ozanoglu, s. 75; Yavuz/Acar/Ozen, s. 487.

% Ozanoglu, s. 75; Demir, s. 8.



Doktrinde savunulan baska bir gériise gore®’ ise, taksitle satim sozlesmesi ken-
dine 6zgu bir sozlesmedir. Bu goriise gore saticinin, satis bedelinin 6denmesinden
once mali aliciya teslim etmesi, bu s6zlesmeyi satim sdzlesmesinden ayiran bir nok-
tadir. Buna karsilik taksitle satim s6zlesmesinin niteligini belirleyen unsur ise, alici-
nin para ediminin kredilendirilmesidir?®®. Dolayisiyla bu gériise gore, satim bedelinin
taksitler halinde 6denerek aliciya kredi saglanmas: 6zelligi ve kredilendirilen para
borcunun periyodik olarak 6denmesi, onu kendine 6zgu bir s6zlesme yapmaktadir. Bu
gOrustni savunanlar tarafindan, taksitle satimin belirleyici 6zelliginin, satim bedeli-
nin kistm kisim 0denmesi oldugu ifade edilmekte ise de taksitle satim s6zlesmesinin,
bu belirleyici 6zelligi nedeniyle, satim s6zlesmesinin ayr1 bir turi olarak kanunda
diizenleme altina alinmis oldugu aciktir®. Zira bir sézlesmenin kendine 6zgii sozles-
me olarak nitelendirilebilmesi i¢in o s6zlesmenin, kanunda diizenlenmis olan sozles-
melerin unsurlarindan bagimsiz, yeni bir sozlesme meydana getirmesi gerekir. Oysaki
taksitle satim sozlesmesi, muhtevasinda yer alan 6zellikleri nedeniyle farklilik arz
eden hususlar;, TBK’da ayr1 hiikiimlerle diizenleme altina alinmistir.*® Dolayisiyla bu
durum, taksitle satim sdzlesmesine kendine 6zgi sozlesme 6zelligini kazandirmamak-

tadir®?.

T Ozanoglu, s. 84; Kendine 6zgii yapis olan sézlesmeler; yasada diizenlenmis bulunan sozlesmelere
iliskin unsurlar1 tamamen ya da bir boélimiyle icermeyen ve kendilerine 6zgi unsurlar olusturan
sOzlesmelerdir. Bu stzlesmeler, iyi niyet ve is iliskilerinde yaygin geleneklere gore yorumlanir.
Ayni zamanda bu sozlesmelere, mahiyetleri miisaade ettigi oranda TBK’da diizenlenmis bulunan
sOzlesme tiplerinden bunlara ¢ok benzeyen stézlesme tipine iliskin kurallar kiyas yoluyla uygula-
nabilecegi gibi gerekirse TBK’nin genel hiikiimlerine de bagvurulabilir. Ornegin, aralarinda ¢ikan
bir anlagmazlig1 ortadan kaldirmak amaciyla, taraflarin karsilikl édiinler vererek bu anlagmazliga
son verdikleri sozlesme tipi olan sulh sozlesmesi, kendine 6zgll yapist olan bir sdzlesmedir. Sulh
sOzlesmesi, kanunda tanimlanmamis ve ayrintili olarak diizenlenmemistir (Tandogan, s. 13; G-
miis, s. 10; Aral/Ayranci, s. 57; Zevkliler/Gokyayla, s.11; I. Yilmaz Aslan, 6502 Say:; Kanuna
Gore Tiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 357).

%8 Ozanoglu, s. 84, dp. 153.

2 Unliitepe, s. 31.

%0 Unliitepe, s. 31.

31 Unliitepe, s. 31, Demir, s. 8.



Taksitle satim sozlesmesi, doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goru-
se*? gore, hem kismi 6demeli satimin hem de kredili (veresiye) satimun tiirlerindendir.
Oncelikle taksitle satim sozlesmesi TBK’nin “Ozel Borg fliskileri” baslikli ikinci
kisminin, “Satis S0zlesmesi” baslikli birinci bolumdindn, “Baz: Satws Turleri” baslikl
dordincl ayrimmin “Kzsmi Odemeli Satislar” bashg: altinda “On Odemeli Taksitli
Satis Sozlesmesi” ile birlikte dizenlenmistir. Taksitle satim s6zlesmesinin hukuki
niteliginin tespitinde, kanun sistematigi acisindan degerlendirme yapildiginda, taksitle
satim sOzlesmesinin kismi 6demeli satiglar baslig1 altinda diizenlenmis olmasi ve sa-
tim s6zlesmelerinde oldugu gibi taksitle satim s6zlesmelerinde de satilan malin, para
ile mibadele edilmesi, bu s6zlesmenin kismi 6demeli satimin bir tird oldugunu gos-
termektedir. Hakim olan bu gorise gore, taksitle satim s6zlesmesi ayni zamanda kre-
dili satimin da bir turudir. Ctnkd taksitle satimda da kredili satimda oldugu gibi, sa-
tim bedeli 6denmeden satilan mal aliciya teslim edilir. Satim bedelinin bdlinmeden,
tum olarak ilerideki bir tarihte 6denmesi 6ngorilmus olursa taksitle satim degil kredi-
li (veresiye) satim s6z konusu olur®®. Kredili (veresiye) satimda, bitiin satim bedeli
belirli bir zaman sonra bir defada ddenir ve satim bedelinin takside baglanmasina

gerek yoktur®®. Taksitle satimda ise satim bedeli belirli zamanlarda édenir.

%2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 272; Tandogan, s. 301; Giimiis, s. 189; Hatemi/ Serozan/Arpaci, s. 124; Fik-
ret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2014, s. 266; Uygur, s. 1568; Aslan, Tiiketici, s.
355; Aydogdu/Kahveci, s. 313; Aydin Zevkliler/Ayse Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg Aiski-
leri, 9. Baski, Ankara 2007, s.84; Tuncomag, s. 320; Tamer inal, Tiketici Hukuku, istanbul, 2014,
s. 875; Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tlketicinin Korunmas: Hukuku, Ag:klamal: Tiketicinin
Korunmas: Hakk:nda Kanun, Ankara 2004, s.170; Sahin Akinci, Karsilasszrmal: Borglar Hukuku
Ozel Hikiimler, Konya 2004, s.80; Turgut Akintiirk/ Derya Ates-Karaman, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ozel Borg fligkileri, 6098 Say:/: Yeni Borclar Kanunu /le Karsidasarmal:, istanbul
2013, s. 237; Nihat Yavuz, 6098 Say:l: Tirk Borclar Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2013, s. 1343;
Bilge, s. 111; Mehmet Altunkaya, “Taksitle Satimda Alicinin Temerriidil Halinde Saticinin Segim-
lik Haklar1” , Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.2, 2008, s. 335; inceoglu, s. 1;
Akbulut, s. 34; Hiseyin Murat Develioglu, “6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu'nun Taksitle
Satim Sozlesmesi ile Ilgili Getirdigi Degisiklikler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 98, Subat 2011,
s. 530; Zeyneloglu, s.112; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Aigkileri,
Ogreti, Yargitay Kararlar: ve /lgili Mevzuat, C.2, istanbul 2002, s. 428.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Aydogdu/Kahveci, s. 316.
% Berki, s. 35.



lll. Taksitle Satim S6zlegmesinin Ozellikleri

A. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlegme Olmasi

Taksitle satim sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir®.
Tam iki tarafa bor¢ yukleyen (karsilikli) sozlesmelerde, her iki taraf da birbirlerine
kars1 asli bir borg yiiklenmektedirler®. Dolayisiyla her iki taraf da, hem alacakl hem
bor¢lu durumundadir. Bu tip sozlesmelerde, edimler birbiriyle yer degistirmektedir.
Ornegin, satim sozlesmesinde, taraflarin birbirlerine kars: borclandiklar: iki asli edim
vardir. Saticiin borcu, satilan seyin zilyetlik ve milkiyetini aliciya devretmek; alici-
nin borcu ise bu devir karsiliginda saticiya, satilan malin bedelini 6demektir®’. Taksit-
le satim s6zlesmesi de tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerdendir. Bu stzlesmede
satici, satilan mali aliciya teslim etme, alici da buna karsilik satim bedelini kisim ki-

sim 0deme borcu altina girmektedir.

Tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin dnceden ifada
bulunma yikimliligt yoksa her iki taraf da edimini ayni anda ifa etmek zorunda-
dir®, TBK’nin satis sézlesmesinin genel hikimlerini diizenleyen 207. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Sozlesme ile aksi kararlaszirilmad:kca veya aksine bir adet
bulunmad:kca, satic: ve alici borglariz: ayn: anda ifa etmekle yukumludurler”. Bu
kural, tam iki tarafa borc yiikleyen tim sozlesmelerde gecerli bir kuraldir®®. Ancak
taksitle satim s6zlesmesinde durum farkhdir. Bu s0zlesmede saticinin, satilan tasiniri
aliciya teslim etme borcunu derhal ifa etmesine ragmen alici, satim bedelini taksitler
halinde daha sonra 6demektedir. BOylece taksitle satim stzlesmesi, tam iki tarafa

borg ylkleyen bir sozlesme olmasina ragmen, satici ve alici agisindan “ayn: anda ifa”

% Aslan, Tiketici, s. 355; Unliitepe, s. 32; Zeyneloglu, s.112; Karahasan, s. 428.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 53; Tandogan, s. 78; Fikret Eren, 6098 Say:/: Tiirk Borglar Kanunu’na Gore

Haz:rlanmzs Borglar Hukuku Genel Hukumler, 16. Bask:, Ankara 2014, s. 211; Aral/Ayranci, s.
71; ihsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 57, Zevkliler/Gokyayla, s.
28.

3T Eren, s. 211.

%8 Eren, s. 985; Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borclar Kanunu’na Gére

Haz:rlanmzg, 17. Baski, Ankara 2013, s. 595; Akintlrk/Ates-Karaman, s. 117; Hiseyin Hate-
mi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2012, s. 232.

% Eren, s. 985.
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kuralina bir istisna getirilmis olmaktadir®®. Ancak bu istisna, taksitle satim sozlesme-

sinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasini etkilememektedir.

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen s6zlesmelerde ayni1 anda ifa kuralinin, taksitle sa-
tim sozlesmeleri bakimindan bir istisnasmin s6z konusu oldugunu kanun koyucu,
TBK’nin 234. maddesinin gerekgesinde acik bir sekilde belirtmistir. 234. madde tasi-
nir satim sOzlesmelerinde ““Alicinin Borglar:”” bashig: altinda, *““Satzs Bedelinin Muac-
celiyeti ve Faiz” bashgi ile duzenlenmistir. Maddede taginir satim s6zlesmeleri baki-
mindan, satim bedelinin muaccel olacagi zaman belirlenmistir. Buna gore, “Aksine
bir sozlesme yoksa sat:m bedeli, sat:lan mal:n al:cinin zilyetligine girdigi anda muac-
cel olur”. Maddenin gerekgesinde ise aksine sozlesme varsa, bu hikmiin uygulanma-
yacagi belirtilmis ve bazi sozlesmeler bu madde kapsami disinda tutulmustur. Bu soz-
lesmeler veresiye satim, taksitle satim ve 6n 6demeli satim s6zlesmeleridir. Gerekce-
ye gore satim bedelinin, satilanin alictya tesliminden sonra, kistm kisim (taksitler
halinde) 6denmesinin kararlastirilmas: séz konusu oldugundan, taksitle satim s6zles-
meleri bu hilkmin kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla tam iki tarafa bor¢ yik-
leyen sozlesmeler acisindan gegerli olan ayni anda ifa kuralina kanun koyucu, bu

madde ile bir istisna getirmis olmaktadir.

B. Rizai S6zlesme Olmasi

Turk Borglar Kanunu md. 1’e gore, sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin
karsilikl1 irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Buna gore, sadece tarafla-
rin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin sfzlesmenin kurulmasi icin yeterli
oldugu sozlesmelere rizai sozlesmeler denir®’. Taksitle satim sozlesmeleri de rizai
sOzlesmelerdendir. Satic1 ve alicinin satim konusu mal, bu mal karsiligi 6denecek

satim parasi ve satim parasi ile satilan malin karsilikli degistirilmesi ile satim bedeli-

0 Tandogan, s. 97; Giimis, s. 179; Unliitepe, s. 33.
“1 Eren, s. 223; Yavuz/Acar/Ozen, s. 51; Erdogan, Borglar, s. 58.
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nin taksitler halinde 6denmesi ve saticinin mah taksitlerin 6denmesinden 6nce aliciya

teslim etmesi konularinda anlasmis olmalar: gerekir®.

Taksitle satim s6zlesmeleri rizai s6zlesme oldugundan, satim konusu mal ile pa-
ranin degistirilmesi konusunda taraflarin anlagsmis olmalar: yeterli olup, ayrica satim
konusu malin teslim edilmis olmas: ve buna karsilik, alicinin satim bedelini 6demesi
satimin tamam olmas: igin sart degildir®. Bu sézlesme sadece saticiya, satilanin
mulkiyetinin aliciya gegirilmesi borcunu yukler ve bu borg, ayri bir tasarruf islemiyle

rnegin satilan malin aliciya teslimi ile yerine getirilir*.

C. Mulkiyeti Devir Borcu Doguran Sozlesme Olmasi

Bir seyin mulkiyetinin kars: tarafa gecirilmesi taahhudunt iceren sézlesmeler,
miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmeler olarak adlandirihir®. Bu tiir sozlesmelerde,
sOzlesme yapildigi anda mulkiyet hentiz kars1 tarafa gegmemekte, ancak bu hususta
miilkiyeti devir borcu dogmaktadir®®. Miilkiyet ise kars: tarafa ayr: bir tasarruf isle-
miyle gecirilmektedir*’. Taksitle satim s6zlesmesi de milkiyeti devir borcu doguran
sozlesmelerdendir®®. Bu szlesme, ayni zamanda rizaf bir sézlesme oldugundan, satim
konusu mal ile paranin degistirilmesi konusunda taraflarin anlagsmis olmasi s6zlesme-
nin kurulmasi icin yeterli olur. Satici, taksitle satim s6zlesmesi ile mulkiyeti devir
borcu altina girer ve ayr1 bir tasarruf igslemiyle yani malin aliciya teslimi ile bu borg

yerine getirilir.

2 Tandogan, s. 78; Eren, s. 210; Kilicoglu, s. 56; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Emre

Cumalioglu/ Murat Aydogdu, Borglar Hukuku Genel Hukumler Ozel Borg fliskileri, 6098 Say:/:
Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmus, izmir 2013, s. 78; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 24.

8 Tandogan, s. 94; Yavuz/Acar/Ozen, s. 51; Aral/Ayranci, s. 61; Zevkliler/Gokyayla, s. 28; Unliite-

pe, s. 32.
* Tandogan, s. 94; Yavuz/Acar/Ozen, s. 51; Unliitepe, s. 32.
> Tandogan, s. 94; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 225; Zevkliler/Gokyayla, s. 25.
* Tandogan, s. 94; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 225; Zevkliler/Goékyayla, s. 25; Unliitepe, s. 34.
T Tandogan, s. 94; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 225; Zevkliler/Gokyayla, s. 25; Unliitepe, s. 34.

Ozanoglu, s. 58; Tandogan, s. 97; Unliitepe, s. 34.
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IV. Taksitle Satim Sozlegmesinin Sekli

A. Genel Olarak

Turk-isvigre hukuk sistemlerinde s6zlesmelerde kural olarak sekil serbestisi il-
kesi gecerlidir®®. Sekil serbestisi ilkesi, taraflarin hukuki islem iradesini herhangi bir
sekilde beyan edebilmesini ifade eder®. Buna gére taraflar, iradelerini hicbir sekle
tabi olmadan yani s6zli olarak beyan edebilecekleri gibi, yazili veya resmi yazili se-
kilde de irade beyaninda bulunabilirler®!. Tiirk Borclar Kanunu’nda bazi sozlesmele-
rin gecerliligi, yazili sekil kosuluna tabi tutulmustur. Taksitle satim stzlesmesi de

gecerliligi yazili sekilde yapilmasina baglanan sdzlesmelerden biridir.

Kanun koyucunun yazili sekil kosulu getirdigi sozlesmeler, genellikle taraflara
agir yukumlilikler getiren ve bu nedenle lzerinde dustiniilmesi ve acele karar veril-
memesi gereken, zayif taraf icin ekonomik yikim olusturabilecek sozlesmelerdir®.
Taksitle satim s6zlesmesinde taraflar, gerek ekonomik gerekse de bilgi agisindan esit
seviyede olmadiklari igin bazi saticilar tarafindan kandirilmakta ve bir takim belge ve
formlar imzalatilarak alicilar, aslinda hi¢ yapmak istemedikleri ya da belirtilen sart-
larda yapmayacaklar1 sozlesmeleri yapmaya ikna olmaktadirlar. Bu durumlarda eko-
nomik agidan durumu uygun olmayan alici, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin,
tecrubesizlik ya da bilgisizlik, bazen de taksitle satin aldigi mala olan acil gereksinimi

yuzunden, hak ve yukumluliklerinin neler oldugunu bilmeden imzaladig:1 belgeler

“ Eren, s. 268; Kilicoglu, s. 107; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarzun Diizeltilme-

si, Ankara 1998, s. 47; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12.
Baski, Istanbul 2014, s. 141; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 6098 Say:/:
TBK’ya Gore Hazirlanmzg, 13. Baski, Istanbul 2013, s. 79; Gokhan Antalya, “Gegerlilik Sekline
Aykirihigin Yaptirim ve Smarlart”, Yargetay Dergisi, C. 18, S. 3, 1992, s. 365; Akinci, Genel, s.
85.

Sekil mecburiyeti yalniz kanun veya TBK md. 17°de belirtildigi tizere taraflarin iradeleriyle 6ngo-
rilebilir. Kanun koyucu agik bir yetki vermemisse tlizik veya yonetmelik ile sekil sarti éngoriile-
mez (Eren, s. 268; Kilicoglu, s. 107; Altas, s. 48).

Sozlesmelerde sekil tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kilicoglu, s. 110 vd. ; Eren, s. 268 vd.;
Hatemi/Gokyayla, s. 42 vd.; Akintlirk/Ates-Karaman, s. 35 v.d. ; Sahin Akinci, Borglar Hukuku
Bilgisi Genel Hikimler, 6098 Say:/: Tiirk Borglar Kanunu Hikimlerine Gére Haz:rlanmes, Konya
2011,s. 78 vd. ; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Say:l: Yeni Turk Borglar
Kanunu’na Gore Haz:rlanmzs, Konya 2012, s. 138 vd.

52 Eren, s. 265, 266; Kilicoglu, s. 107, 108; Oguzman/Qz, s. 142; Cértoglu, s. 268; Aslan, Tiiketici, s.
351; Ayan, s. 137; Akinci, s. 76-77.
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neticesinde borg altina girmekte ve cogunlukla borclarm: 6deyememektedir®®. Taksit-
le satim s6zlesmesinin, 818 sayili BK yirurlikte iken yazili sekil kosulu 6ngorilme-
diginden bu tur sakincalart mevcut idi. Kanaatimizce 6098 sayili TBK ile yazili sekil
kosulu getirilerek, alicilar bakimindan olumsuz sonuglar doguran bu durumlarin azal-

tilmas: saglanmis olmaktadir.

B. Taksitle Satim S6zlesmesinin Sekil Kurah

Turk Borglar Kanunu md. 253/11 hukm ile taksitle satim s6zlesmesine yazili
sekil kosulu getirilmistir®. Bu hilkkme gére; “Taksitle satus sozlesmesi yaz:/i olarak
kurulmad:kga gecgerli olmaz”. Taraflarin sifatina bakilmaksizin sézlesme ister adi
satim ister ticari nitelikte satim olsun bltun taksitle satim s6zlesmelerinin gegerliligi,
acikca yazil sekil kosuluna baglanmustir™. Taksitle satim sozlesmeleri icin gecerlilik
kosulu®® olarak 6ngériilen yazili sekil yerine getirilmedigi takdirde sozlesme gegersiz

olur®’.

%% inceoglu, s. 7-8; Zevkliler, s. 85.

*  Seklin amaci YiBK. , T. 26.11.1980, E. 1980/5, K. 1980/3 sayil: kararinda su sekilde belirtilmistir:
“Taraflar: dikkate davet etmek, acele ile yanls kararlara ve alt:ndan kalkilmayacak yiklere gir-
memek” (http://www.kazanci.com.tr/(13.07.2014).

% Giimis, s. 190; Nevzat Kog, “Tirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hikiimsiizlik (=

Butlan)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S. 2, 1981, s. 479; Develioglu, s. 531;
Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku, Ankara 2011, s. 43; Uygur, s. 1569; Ekin Hacibeki-
roglu, “6098 sayil1 Yeni Tiirk Borclar Kanunu’na Gore Taksitle Satis Sozlesmesi”, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2013, s. 79.

TBK md. 12’ de belirtildigi Gzere sdzlesmelerde dngorilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Sozlesmelerde sekil iki amacla kullanilir: gegerlilik sekli ve ispat sekli. Gegerlilik sekli, sézlesme-
nin gegerli sekilde kurulmast icin taraflarin iradelerinin belirli bir sekle uygun olarak agiklanmasi-
nin zorunlu olmasi anlamina gelir (Kiligoglu, s. 104; Altas, s. 89; Nomer, s. 79; Ayan, s. 139).
St6zlesme belirtilen sekilde kurulmamus ise gecersiz olur. Ispat sekli ise yarg: 6niinde, hukuki is-
lemlerin ispatlar1 agisindan aranan sekil sartidir ve o hukuki islem, ispat sekline uyulmadan yapil-
musgsa gecerlilik sartinda oldugu gibi islemin gegersizligi séz konusu degildir, islem gecerlidir an-
cak bu durum yargilama agamasinda ona dayanan tarafi, iddiasmi kanitlamak agisindan gii¢ duru-
ma sokar (Nomer, s. 95; Hatemi/Gokyayla, s. 42; Kog, s. 144; Akintirk/Ates-Karaman, s. 36).
6100 sayili HMK md. 200’e gore “Bir hakk:n dogumu, digtrilmesi, devri, degistirilmesi, yeni-
lenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas: amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yap:ld:klar: zamanki mik-
tar veya degerleri ikibinbesyliz Tirk Lirasin gegtigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir. Bu
hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiz
Tirk Liras:ndan asag: dilsse bile senetsiz ispat olunamaz”. Ornegin odiing sozlesmesi sekle bagl
degildir, ancak tchin Tlrk Lirasinin ddetilmesi istemiyle dava agilsa ve édiing olarak verilen bu
tchin Trk liras icin davaci senet almamigsa, mahkemede tanik dinletemeyecektir. Buradaki yazi-
11 sekil (senet), ispat sartidir yoksa édiing sozlesmesi yazili sekil sartina tabi degildir. HMK md.
201’e gore ise “Senede bagh her cesit iddiaya kars: ileri siriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini or-

56
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Yazili sekil kosulunu diizenleyen 253. maddenin 3. fikrasinda ise taksitle satim

sOzlesmesinin niteligi g6z 6ntnde bulundurularak malin, saticinin ticari faaliyeti kap-

saminda satilmasi halinde, zorunlu olarak bulunmas: gereken unsurlar onbir bent ha-

linde sayilmigtir. TBK md. 253/I11 hikmi “Mal:n saticinin ticari faaliyeti kapsam:n-

da satiimas: hélinde, sozlesmede asagidaki hususlar belirtilir’ seklindedir. Her ne

kadar yasa metninde “belirtilir” ifadesi kullaniimis olsa da TBK’nin 253. maddesinin

gerekgesinde, bu unsurlarin bulunmasinin zorunlu oldugu agik bir sekilde ifade edil-

mistir. Bu sayilan unsurlarin birinin dahi sézlesmede bulunmamasi halinde, bu unsur-

lar gecerlilik sart olarak dngériildigiinden, sézlesme gegersiz olur®.

S1,

Buna gore, taksitle satim sdzlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar;

1. Taraflarin adi ve yerlesim yeri,

2. Satisin konusu,

3. Satilanin pesin satis bedeli,

4. Taksitle 6deme sebebiyle belirtilecek ilave bedel,

5. Toplam satis bedeli,

6. Alicinin nakden veya aynen Ustlendigi diger butun edimler,

7. Pesinat ve taksitlerin tutar1 ile vadesi ve ikiden az olmamak Uzere taksit sayi-

8. Alicmin yedi gun i¢inde s6zlesme yapilmasi konusundaki irade agiklamasini

geri alma hakki,

57

58

tadan kald:racak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbegylz Tirk Lirasindan az
bir miktara ait olsa bile tan:kla ispat olunamaz”. Usul hukukundaki bu ispat sarti ile TBK’nin ka-
bul ettigi sekil serbestisi ilkesi ortadan kaldirilmis bulunmaktadir (Eren, s. 273, 274).

TBK md. 12/1 hikmine gore; “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngorilmedikce, hicbir
sekle bagl: degildir”. Ancak sekil serbestisi kurali, mutlak bir ézgirlik degildir. Kanun, eger bir
sOzlesme icin sekil sart1 ongérmisse kural olarak, artik bu bir gecerlilik sartidir. Bu takdirde, ka-
nunda dngorilen sekilde yapilmayan sozlesmeler gegersizdir (TBK md. 12/11). TBK’da sekil ser-
bestisi kuralinin istisnalarinin olabilecegi ““kanunda aksi dngérilmedikce™ ifadesi ile belirtilmistir.
Bu istisnalardan biri de taksitle satim sézlesmesidir.

Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 453; Yavuz, N., Serh, s. 1336; Glmds, s. 192;
Erden Kuntalp/Nami Barlas/ Ahu Morali Ayanoglu/Pelin Cavusoglu Isintan/ipek Mehtap/Mert
Yasar/Sedef Kog, Turk Borcglar Kanunu Tasarisina fligkin Degerlendirmeler, istanbul 2005, s.
137; Develioglu, s. 533; Erzurumluoglu, s. 43; Yilmaz, s. 454.
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9. Ongorilmiisse, millkiyetin sakl: tutulmasina veya satis bedeli alacagmin dev-

rine iliskin anlagma kayitlari,

10. Temerrit veya vadenin ertelenmesi durumunda, yasal faiz oranmin yiizde

otuz fazlasin1 gegmemek Uzere 6denecek faiz,

11. SOzlesmenin kuruldugu yer ve tarihtir.

Ticari satimlar i¢in 6ngorulen bu zorunlu unsurlarin, adi nitelikli taksitle satim
sozlesmelerinde bulunmamasi, sézlesmenin gegcerliligini etkilemez™. Buna gore sati-
c1, tacir olsa dahi satilan, ticari faaliyetinin konusunu olusturmuyorsa, 6rnegin mobil-
ya satan bir tacirin, kisisel bilgisayarmi taksitle satmasi durumunda bu hususlarin

sézlesmede yer almasi zorunlu degildir®.

Turk Borglar Kanunu md. 253/11’nin gerekgesinde belirtildigi tzere; “Saticinin
ticari faaliyeti kapsam:nda yap:p yapmamasina bak:lmaks:z:n, bitun taksitle satus
sOzlegmelerinin gegerliligi yazili sekle baglanmuszir”. Buna gore, bitun taksitle satim
sOzlesmeleri yazili yapilmak zorundadir. Ancak malin, saticinin ticari faaliyeti kap-
saminda satilmasi halinde, bulunmas: gerekli zorunlu unsurlari dizenleyen md.
253/111 hikmu ile md. 263/1V birlikte degerlendirildiginde, TBK’nin taksitle satimi
diizenleyen hikimlerinin bir kisminin, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin
bir ticari isletmenin ihtiyaci igcin ya da mesleki amaclarla satin alinmas: durumlarinda
uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. TBK md. 263/1V’e gore bu durumlarda (alici-
nin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyac: icin ya da
mesleki amaclarla satin alindigr), taksitle satisa iliskin hikimlerden sadece 259.
maddenin ikinci fikrasi, 260. maddenin birinci fikrasi ve 261. maddesi huktmleri
uygulanir. Bahsi gegen hikimler arasinda yazili sekil kosulunu iceren TBK md. 253
hikmi yer almadigindan, yazili sekil, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin

bir ticari isletmenin ihtiyaci igcin ya da mesleki amaglarla satin alinmasi durumlar:

%9 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s.452; Erzurumluoglu, s. 43.
80 Zevkliler/Ertas/Havutgu/Cumalioglu/Aydogdu, $.452.
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disinda kalan biitiin taksitle satim sézlesmeleri acisindan aranir®. Kanun koyucu,
yazili sekil kosulunun aranmadig: bu hallerde, alicinin 6zel sartlar sebebiyle daha az
risk altinda oldugu ve korunmasi yoniindeki ihtiyacin daha dusuk oldugu dustincesin-
den hareket etmistir®. TBK’nin taksitle satim sozlesmesine iliskin diizenlemeleri,
daha cok aliciyr korumaya yonelik hikumler icermektedir. Dolayisiyla TBK md.
263/IV hikma ile, alicinin tacir oldugu veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket
ettigi durumlarda, bu maksatla hareket etmeyen alicilar: koruyacak hiikiimlerden fay-
dalanmas: engellenmektedir®®. Sonug olarak md. 253/111 hilkkmii, alicinin tacir sifatiyla
hareket etmedigi veya malin bir ticari igletmenin ihtiyac: i¢cin ya da mesleki amaclarla
satin alinmadigi, saticinin ise mal ticari faaliyeti kapsaminda sattigi durumlarda uy-

gulama alan1 bulur.

Taksitle satim s6zlesmelerinde sekil unsuru bakimindan, TBK’nin yazili sekli
diizenleyen hiikiimleri uygulama alan: bulur®. TBK’ya gére, sozlesmelerde sekilden

s6z edildiginde, kural olan adi yazili sekil® oldugundan, burada kastedilen sozlesme-

Yavuz/Acar/Ozen, s. 280; Aydogdu/Kahveci, s. 317, 318; Yilmaz, s. 455.
Develioglu, s. 534.

Ilknur Serdar, “ Taksitle Satis Sozlesmesinin Uygulama Alan1”, 6098 Say:/: Tirk Borglar Kanunu
Hikdmlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 3-4 Haziran
2011, s. 480; Unliitepe, s. 83.

& Cortoglu, s. 269.

Turk Borglar Kanunu’nda adi yazili seklin tanimi yapilmamistir. Doktrinde adi yazili sekil, iradeyi
ifade eden yazili bir metnin, onunla bor¢ altina girmek isteyenler tarafindan imzalandigi, sozles-
menin gegerliligi icin yazili sekle resmiyet verecek herhangi bir makam ya da Kisiye ihtiya¢ du-
yulmadig sekil tiriidir (Kiligoglu, s. 110; Nomer, s. 81; Hatemi/Gokyayla, s. 46; Oguzman/Oz, s.
144; Ihsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglari”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 116). Adi yazili seklin, metin ve imza olmak (izere iki
unsuru vardir (Eren, s. 273; Nomer, s. 81; Akintirk/Ates-Karaman, s. 37; Erdogan, Borglar, s. 51;
Akinci, Genel, s. 78; Ayan, s. 139). Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri yéniinde soz-
lesme ile ilgili tim unsurlarin yazi ile agiklanmas: metin asamasidir (Kiligoglu, s. 111; Nomer, s.
81; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 37). Taraf iradelerini kapsadig: i¢in metin, surekli ve dayanikl bir
madde Uzerine yazilmig olmalidir. Bu nedenle ses kayit bands, disk ve disketlere yiiklenmis veriler
(datalar) yazili metin sayilmaz (Eren, s. 273). Yazili diizenlenmesi gerekli olan sozlesmelerin,
mutlaka el ile yazilmig olmast kosulu da aranmaz (Eren, s. 273; Nomer, s. 81; Hatemi/Gokyayla,
s. 46; Ayan, s. 139; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 38). Bu anlamda metin, baska bir dilde yazilabile-
cegi gibi mektup, telgraf, telefaks veya taraflarin imzalarini kapsayan sézlesme niishalari iginde de
yer alabilir (Eren, s. 273, 274; Nomer, s. 81; Ayan, s. 1396; Akinci, Genel, s. 78). Kanunda aksi
ongorulmedigi surece, imzah bir mektup, asillari borg altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit
edilmis olmalar1 kaydiyla faks ya da giivenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen metinler
de yazil sekil yerine gecer.
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nin adi yazili sekilde yapilmasidir®®. TBK md. 14/1’e gére; “Yazi: sekilde yapiimas:
ongorilen sozlesmelerde borg alt:na girenlerin imzalariz:n bulunmas: zorunludur”.
Buna gore, borg altina girmeyen tarafin metni imzalamasina gerek yoktur®’. Taksitle
satim sOzlesmesi, her iki tarafa da borg yukleyen bir s6zlesme oldugundan, hem alici
hem de satic1 tarafindan sdzlesme metninin imzalanmas: gerekir®®. Sézlesme metni

taraflarca imzalandiktan sonra bir niishas: alicida kahr®.

C. Sekle Aykinhgin Sonuglar ve Sekle Aykirihga Baglanan Sonuglarin

Giderilmesi

1. Sekle Aykirihgin Sonuglar

Turk Borglar Kanunu’na gore, taksitle satim sozlesmeleri icin sekil sart1 6ngo-
rilmis ve md. 253/I1 “Taksitle satis sOzlesmesi, yaz:li sekilde yap:ilmad:k¢a gecerli
olmaz™ hukmdi ile taraflarca yazili sekil sart1 yerine getirilmedigi takdirde, sozlesme-
nin gecersiz olacag: belirtilmistir. TBK md. 12/11 hilkmiine gore “Kanunda stzlesme-
ler icin 6ngdrilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongdriilen sekle uyulmaks:-
zin kurulan sézlesmeler hikim dogurmaz”. Boylece, kanunda 6ngorilen sekilde ya-
pilmayan sozlesmeler gecersiz olur’®. S6z konusu gecersizlik miieyyidesinin hukuki
niteligi, doktrinde tartismahdir. TBK md. 12’de gegersizligin tlri bakimindan bir

diizenleme yapilmamustir'*. Ancak doktrinde genel kabul edilen gériise’ gore, gecer-

% Eren, s. 273; Yavuz/Acar/Ozen, s. 279; Aydogdu/Kahveci, s. 317, 318; Develioglu, s. 531.
7 Nomer, s. 81; Hatemi/Gokyayla, s. 46; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 38; Ayan, s. 139.

%8 Ozanoglu, s. 192; Develioglu, s. 531; Yilmaz, s. 447; Yavuz/Acar/Ozen, s. 279; Aydogdu/Kahveci,
s. 317, 318; Metnin imzalanmasi1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Eren, s. 274 vd. ; Kilicoglu, s.
76 vd. ; Nomer, s. 81 vd. ; Hatemi/Gokyayla, s. 46 v.d.

% Ozanoglu, s. 192; Develioglu, s. 531; Yilmaz, s. 447, Yavuz/Acar/Ozen, s. 279; Aydog-
du/Kahveci, s. 317, 318;

Gegersizlik (hikimsizlik) halinde sézlesme kurulmustur. Ancak hukuk diizeni, taraflarin boyle
bir sozlesme ile gerceklestirmek istedikleri hukuki sonucun dogmasmi engellemektedir. Ornegin,
belirtilen sekil sartina uyulmamasi, s6zlesmeyi gecersiz kilan nedenlerdendir (Eren, s. 332).

70

™ Tufan Ogiiz, “TBK’nin Sézlesmenin Gegersizligine iliskin Hukimlerinin Degerlendirilmesi”,

6098 Say:/i Tirk Bor¢lar Kanunu Hukimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, 3-4 Haziran 2011, s. 102.

2 0guzman/Oz, s. 157; Erdogan, s. 118; Kemal Oguzman, “Sekil Noksan: Sebebiyle Butlan Derme-

yam Hakkmin Suistimali”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 29- S. 6, 1955, s. 249; Antalya, s. 366;
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sizlikten™ “butlan” miieyyidesini anlamak gerekir. TBK md. 12 gerekgesi

.maddenin ikinci f:krasina eklenen ilk cumle hikmuyle, kanunda s6zlesmeler igin

ongorulen seklin, kural olarak gecerlilik sekli oldugu belirtilerek bu konudaki durak-

samalar ortadan kald:rImak istenmigtir. Ayn: fikranzn son ctimlesinde de, 6éngérilen

sekle uyulmadan kurulan s6zlesmelerin kesin hukimsuzlik yaptizimina bagl: oldugu

aciklanmuszir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore kanun koyucu, doktrinde tartisilan

gorislerden “kesin hukiimsuzlik’ (=butlan)” goristinii kabul etmistir’®. Bu goriise

gore, yazili sekil kosuluna uyulmadan yapilan taksitle satim sozlesmeleri kesin hi-

73

74

Ayan, s. 146; YIBGK, T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 kararina gére “Isvicre Federal Mah-
kemesi gibi, Yargitay da butlan goristini benimsemektedir. Bu itibarla, kanunda dngorilen sekil
sartz, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanl:gin: (taraflar ileri sirmemis olsalar dahi yarg:-
laman:n her safhasinda) re’sen gozéniine almak zorundad:r. Keza, gecersiz bir sdzlesmeyi ifadan
kac:nmak, kural olarak, ahlaka aykirilik tegkil etmez; ifa edilmeyen edimlerin ifas: istenemez ve
karg: tarafin iyi niyeti gozéniinde tutulamaz”. http://www.kazanci.com.tr/(04.03.2014).

Yokluk ve gegersizlik kavramlari birbirinden farkhdir. Yokluk sézlesmenin kurulmaswyla ilgili
olup, kurucu unsurlari igermeyen bir s6zlesmenin kurulmamis, meydana gelmemis olmasi anlami-
na gelir. Gegersizlik (hikiimsizliik) ise sdzlesmenin gecerlilik unsurlariyla ilgilidir ve s6zlesme
kurulduktan sonra s6z konusu olur. Yoklukla sakat islem hukuk aleminde hi¢ dogmamakla birlik-
te, mutlak butlanda sakat bir islem hukuk alaninda dogmustur ancak gecersizdir. (Eren, s. 331;
Ayan, s. 145; Erdogan, s. 117; Kog, s. 128; Akinci, Genel, s. 117; Antalya, s. 367). Yokluk gorisu
TBK md. 12/1-11" de seklin, sézlesmenin kurucu unsuru degil gecerlilik unsuru oldugu agik bir se-
kilde belirtildiginden savunulamaz. (Eren, s. 289, 332; Altas, s. 91 v.d. ; Erdogan, s. 117; s. 40;
Kog, s. 128; Antalya, s. 367).

Kesin hikimstzlik, hukuki iliskinin 6l dogmasi demektir. Buna butlan da denilmektedir. Hi-
kiimsuzlik, gecersizlik, batil, mutlak butlan ifadeleri “butlan” ile ayni anlama gelmek tizere kulla-
nilir. Butlan, yapilan islemlerin canlandirilmasindaki imkéansizhg: ifade eder (Kog, s. 128, 129;
Erdogan, Borgclar, s. 62). Mutlak butlan olarak nitelendirilen bu goriisii gore; sekil noksanlig: ne-
deniyle gecersiz olan stzlesme, basindan itibaren hikim ve sonu¢ dogurmaz (Eren, s. 290, 334;
Kilicoglu, s. 89; Nomer, s. 47; Erdogan, s. 118; Kog, s. 129; Ayan, s. 145; Akintirk/Ates-
Karaman, s. 64; Akinci, Genel, s. 85). Hak ve bor¢ dogurmayan bdyle bir sdzlesmeden dogan
edimlerin ifasina da gerek yoktur. Sézlesme kural olarak taraflarina, sézlesmenin yerine getirilme-
sini talep hakki vermez ve boyle bir sézlesmenin ifasindan kaginmak, ahlaka aykirilik tegkil etmez.
Aksi durum, sozlesmelerde sekle iliskin kanunda éngorilen kurallarin bertaraf edilmesi anlamina
gelir (Eren, s. 290; Kiligoglu, s. 89, 154; Kog, s. 129; Erdogan, s. 118). Sekil noksanhiginin zaman-
la ortadan kalkmasi, taraflarin teyit veya icazeti veya ifa ile sozlesmenin gecerliligi saglanamaz
(Eren, s. 290; Kilicoglu, s. 89; Nomer, s. 47; Erdogan, s. 118; Hatemi/Gokyayla, s. 82; Oguz-
man/QOz, s. 157, 181; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 64; Akinci, Genel, s. 85; Antalya, s. 366-377).
Butlan, gecersizlik sonucunu kendiliginden dogurdugundan bunun igin dava agmaya gerek yoktur.
Ancak ilgili taraf isterse, gegersiz bir sdzlesmenin butlanmin tespiti igin dava acilabilir (Eren, s.
334, 335; Erdogan, s. 117-118; Antalya, s. 366-367). Sekil noksanligi nedeniyle gecersiz olan bir
sozlesmenin gegersiz oldugunu bilmeden, kendini bor¢lu zannederek ifada bulunan taraf, sebepsiz
zenginlesme veya istihkak davasi ile verilen seyleri geri isteyebilir (Eren, s. 290, Kili¢oglu, s. 147;
Ayan, s. 146; Akintlrk/Ates-Karaman, s. 64).

> Nomer, s. 47; Ogiiz, s. 102; inceoglu, s. 20; Unliitepe, s. 122-124.
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kiimstizliik yaptirimina tabi olur’®. Taksitle satim sézlesmesinin, gerek TBK’ nin 253.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, satilanin ticari faaliyet kapsaminda satilmadigi
durumlara iligskin oldugunda aranan yazili sekil kosuluna aykir1 olmas: ve gerekse 3.
fikrasinda belirtilen, satilanin, saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satilmas: halinde
bulunmas: gereken unsurlarin sézlesmede bulunmamasi, bu unsurlar gecerlilik sarti
olarak 6ngérildiigiinden, sozlesmeyi kesin hikimsiiz kilar™”. Bir gériise gore’®, TBK
md. 253/111°de belirtilen zorunlu unsurlarin bir veya birkaginin bulunmamasinin soz-
lesmenin kesin hikimsizlugine yol agmasi, hikmiin amacina aykiridir. Birgok halde
sO0zlesmenin kesin hukimsiz olmasi, alhcmin zarara ugramasina yol agacaktir. Bu
nedenle TBK md. 253/111’de belirtilen satimin konusu, toplam satim bedeli, pesinat
tutari, taksit sayisi ve alicinin geri alim hakki esasli unsur olarak kabul edilmeli ve
bunlardan biri veya birkaginin eksik olmas: halinde s6zlesme gecersiz olmalidir. Bun-
lar disinda zorunlu igerigin bulunmamasi, sozlesmenin gegerliligini etkilememeli ve
6502 sayili TKHK md. 4/1’de belirtildigi gibi s6zlesmede bulunmas: gereken sartlar-
dan bir veya birka¢inin bulunmamas: durumunda, bu eksikligin sdzlesmeyi dizenle-
yen tarafindan derhal giderilmesi gerektiginden hareketle, TBK agisindan da saticinin

bunlari tamamlama borcu oldugu kabul edilmelidir™.

Kanunda ongorilen sekilde yapilmayan sozlesmelerin gegersizlik mueyyidesi-
nin hukuki niteligi hakkinda savunulan “butlan™ goristine gore, sekle aykir1 yapilan

bir sbzlesmenin gecersiz oldugu taraflarca ve menfaati olan herkes® tarafindan ileri

® Yavuz/Acar/Ozen, s. 280; Ash Makaraci-Basak/Seda Oktem-Cevik, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda Taksitle Satim Sozlesmesine iliskin Getirilen Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 10, S. 111, Mart 2012, s. 100; Develioglu, s. 533; Aydogdu/Kahveci, s. 317, 318; Hacibekirog-
lu, s. 79.

" Zevkliler/Ertas/Havutgu/Cumalioglu/Aydogdu, $.453; Yavuz/Acar/Ozen, s. 280; Aydog-
du/Kahveci, s. 317, 318; Yavuz, N., Serh, s. 1336; Glmis, s. 192; Kuntalp ve digerleri, s. 137;
Develioglu, s. 533; Yilmaz, s. 454; Erzurumluoglu, s. 43.

® nceoglu, s. 21; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 102-103; Unliitepe, s. 132.

™ nceoglu, s. 21; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 102-103; Unliitepe, s. 132.

8 Butlan yaptirmunda, sdzlesmenin gegerliligi icin aranan unsurlar, sézlesmenin kurulmasinda

onemli rol oynamaktadir. S6zlesmenin hiikim ve sonug dogurabilmesi i¢in aranan gecerlilik sart-
lari, hem taraflarin hem de kamunun yarar1 ve diizeni igin konulmustur. Bu nedenle, s6zlesmenin
gecersiz hale getirilmesinde yarari olan ve gecersiz s6zlesme ile menfaati etkilenen herkes, bu du-
rumu ileri siirebilir (Eren, s. 290; Kiligoglu, s. 89).

20



stiriilebilir®. Sekil noksanhig: taraflar ve ilgililerce ileri siriilmese bile hakim tarafin-
dan bu durum re’sen arastirilir ve sekil noksanlig: tespit edilirse, s6zlesmenin butlan
sebebiyle gecersizligine karar verilir®?. Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz
bir diger goriis™ ise “kendine 6zgii gecersizlik” gorisiidir. Bu goris, sozlesmelerde
seklin amacin, taraflar1 dusiinmeye sevk etmek ve acele karar vermelerini 6nlemek
yani “taraflar: korumak” amacin: sagladigindan hareket etmektedir. Bu gorlse gore,
gecersizlik taraflar arasindadir®. Sekil noksanligi, herkes tarafindan degil sadece
sOzlesmenin taraflarinca ileri surllebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.
Sekle aykurilik ileri siriilene kadar da sézlesme gegerliligini korur®®. Sekil noksanh-
&1, sadece taraflar arasinda bir gegersizlik yarattigindan taraflar, s6zlesmeden dogan
borclarini bilerek ve isteyerek, higbir yanilgiya dismeden ifa ettikleri takdirde seklin
getirmis oldugu korumadan vazge¢mis sayilir ve boylece taraflarca gonalli ve biling-

li yapilan ifa ile sbzlesme saglik kazandirir®®.

Taksitle satim s6zlesmelerinde, satim bedelinin taksitler halinde 6denmesi ko-
layliginin saglanmis olmasi ve nakit para kullanmadan aligveris yapabilmenin cazi-
besi, alicilarin bu s6zlesmeyi yaparken saglikli distinmesini 6nlemektedir. Ekonomik
olarak yeterli gucu olmayan alicilar, saticilarin cazip reklam kampanyalarina aldana-
rak belki de hig ihtiyaglart olmayan mallar: satin almaktadir. Bunun sonucu olarak,
0deme guclerini asmis olduklarindan, belirlenen taksitleri 6demekte guclik ¢cekmek-
tedirler. Iste tam da bu nokta da kanun koyucu, taksitle satim sézlesmesi gibi tarafla-

ra agir yuktumlultkler getiren ve bu nedenle lzerinde dustinilmesi ve acele karar

8 Eren, s. 290; Kilicoglu, s. 89, 90; Nomer, s. 49; Erdogan, s. 118; Kog, s. 129; Ayan, s. 146; Oguz-
man/Oz, s. 157; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 42; Antalya, s. 367; Akinci, Genel, s. 85.

Eren, s. 290; Kiligoglu, s. 89; Nomer, s. 49; Erdogan, s. 118; Erdogan, Borclar, s. 63; Hate-
mi/Gokyayla, s. 82; Oguzman/Oz, s. 181; Ayan, s. 146; Akinci, Genel, s. 85; Kog, s. 129.
YIBGK., T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 “Kanunda 6ngoriilen sekil sart;, emredici nitelikte-
dir ve hakim, sekil noksanl:gin: (taraflar ileri sirmemiy olsalar dahi yarg:laman:n her safhasinda)
re'sen g6z 6niine almak zorundad:r”. http://www.kazanci.com.tr/ (04.03.2014).

8 Eren, s. 292, 293; Tandogan, s. 233; Kilicoglu, s. 149; Altas, s. 134 v. d.
8 Eren, s. 292, 293; Tandogan, s. 233; Kilicoglu, s. 149; Altas, s. 134 v. d.

8 Eren, s. 292, 293; Tandogan, s. 233; Kilicoglu, s. 149; Altas, s. 134 v. d.
86

82

Eren, s. 292; 293; Antalya, s. 369; Altas, s. 140; Sozlesme 6zgurligul ilkesine gore, sekle aykiri
sOzlesmelerin sonradan gegerli hale getirilmesinde taraf iradelerinin Gstiin tutulmas: gerekir (Altas,
s. 140).
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verilmemesi gereken, zayif taraf icin ekonomik yikim olusturabilecek s6zlesmeler
icin yazili sekil sarti 6ngérmustur. Bu kapsamda TBK md. 253 hikmi ile getirilen
yazili sekil sarti, aliciyy, ileride taksitle satim s6zlesmesinin getirecegi yukler ve bu-
nun sonuclar1 hakkinda 6nceden uyarma amacini tagimaktadir. Dolayisiyla yazili
sekil kosulu “taraflar: korumak” amaci giitmektedir®’. Kanaatimizce, satici ve alic
arasinda TBK md. 253 geregi yazili sekil kosuluna uyulmadan yapilan taksitle satim
sOzlesmesini, sirf sekil kosuluna aykirt olmasindan dolay: “butlan” yaptirimina tabi
tutmak, seklin taraflari koruma amacina aykiridir. Her ne kadar satici karsisinda gelir
seviyesi disuk olsa da alici, taksit imkanlarmin cazibesine kapilmaktan ziyade ger-
cekten ihtiyaci olan bir mali, pesin satima kiyasla taksitle almakta avantajli konumda
olabilir. Butlan gorustne gore, sekil kosuluna aykir1 yapilmis olan taksitle satim soz-
lesmesinin gecersiz hale getirilmesinde yarar: olan herkes, sekle aykirilig: ileri stre-
bilir®. Bu durumda ise alicinin, kendisi icin yarar1 oldugunu duslinerek yapmis oldu-
gu taksitle satim sozlesmesi gegersiz olur. Bu nedenlerle “kendine 6zgl gecersizlik”
gOrusundn, sekil noksanligmi sadece sozlesme taraflarinin ileri surebilmesini sagla-
digindan ve taraflarin bilerek ve isteyerek yapmis olduklar: ifa ile sozlesmeye saglik

kazandirdigindan hareketle kabul edilmesi daha isabetli olur.

2. Sekle Aykirihga Baglanan Sonuclann Giderilmesi

Sekle tabi olan s6zlesmelerin, sekil kosuluna uymadan yapilmas: durumunda
uygulanacak yaptirimlar, hukuk diizeni iginde her zaman tatmin edici sonuclar ver-
meyebilir ve bazi somut olaylarda verilen sozlerin bir sekil ugruna ¢ignenmesi, s6z-
lesmelerin gegersiz kabul edilmesi, adalet duygularini zedeleyebilir®. Bu nedenlerle
sekle aykirilik hallerinde, sozlesme taraflarinin karsi karsiya kalacagi hukuki sonucun
hafifletilmesi veya uygulanacak yaptirimdan taraflarin tamamen kurtulabilmesinin

miimkiin olup olmadigs, Gizerinde durulmas: gereken énemli bir konudur®. Bazi du-

87 Eren, s. 292.

8 Eren, s. 290; Kiligoglu, s. 89, 90; Nomer, s. 49; Erdogan, s. 118; Kog, s. 129; Ayan, s. 146; Oguz-
man/Oz, s. 157; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 42; Antalya, s. 367; Akinci, Genel, s. 85.

8 Kog, s. 145; Antalya, s. 371.
% Kog, s. 145; Antalya, s. 371.
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rumlarda, boyle bir imk&nin bulundugu kabul edilmistir. Sekilsiz s6zlesmenin ifasi
veya borglunun, s6zlesmenin gecerliligini etkileyecek diger davraniglarda bulunmasi
gibi hallerde, sekle tabi oldugu halde sekil kosuluna uyulmadan yapilan sozlesmele-
rin, doktrinde genel kabul edilen gériise gére yaptirmu olan butlan, etkisiz kalir®.

Kural olarak, sekle aykirilig: ileri sirmek iyiniyete aykir: degildir ve hakkin ko-
tilye kullanilmas sayilmaz®. Ancak hakkin kétiiye kullaniimas: yasag1®, sekle ayki-
rihig1 ileri sirme hakki bakimindan bir smur teskil etmektedir®. Ornegin, yazili sekil-
de yapilma zorunlulugu olan taksitle satim s6zlesmesinin, bu sekil sartina uyulmadan
yapilmis olmasi halinde, sekle aykirilik taraflarca ileri strulebilir. Ancak sekle aykiri-

lig1 ileri stirmek hakki, kotiye kullanilmis olursa “hakk:n kotiye kullanzimas: yasag:

kapsaminda degerlendirilir®™. Ornegin taksitle satim sozlesmesinde saticinin, seklin

%8 Kog, s. 145. Oguzman’a gore, borglar ifa edilmeden énce gecersizligi ileri siirmek hakkin kétiiye
kullaniimasi olabilecegi gibi, borclar ifa edilmis olmasina ragmen gecersizligi iddia etmek hakkin
kétliye kullanilmas: teskil etmeyebilir. Bu nedenle, her somut olay:r kendi hal ve sartlarina gore
degerlendirmek dogru olur (Oguzman, Sekil Noksani, s. 256).

%2 Sekil bozuklugunu ileri siirmek, genel olarak bir hakkin kotilye kullanilmasi sayilsaydi, bu yolla

sekil kurallar1 tamamen anlamsiz ve uygulama alani olmayan bir duruma sokulmus olurdu. Genel
kabul edilen, sekil bozuklugunu ileri stirmenin 6zel bazi durumlarda hakkin kétlye kullanilmasi
sayilabilecegidir (Kevork Acemoglu, “ Hakkin Kétilye Kullanilmas: ve Isvicre Federal Mahkeme-
si” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Araszrmalar: Dergisi, S. 1, 1967, s. 149-151).

% Kanun hiikimlerinin kat: bir sekilde uygulanmasi, adaletsizliklere yol acabilecek durumlar dogu-

rabilir. Bu nedenle TMK md. 2’ de diizenleme altina alinan hikiim, haklarin kullaniimasinda ve
borclarin yerine getirilmesinde genel sinirlar gizen ve hukukun her alaninda uygulanma imkéanina

sahip olan kurallar koymaktadir (Ahmet Kiligoglu, “Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kotiiye
KullamImas1”, AUHFD, C. 38, S. 1-4, 1981, s. 213; Oguzman, s. 254; Akinci, Genel, s. 16). Hilk-
min ilk fikrasina gore; “Herkes, haklarmn: kullan:rken ve borglarin: yerine getirirken diiriistlik ku-
rallarzna uymak zorundad:r”. Hikmin ikinci fikrasinda, hukuk diizeninin korumayacagi durum
olarak “hakkin acikga kétlye kullanzimas:” hali diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiim, diiristlik
kuralina aykir1 davranigin yaptirimini olusturmaktadir. Hakkin kétiuye kullaniimas: yasag kurali-
nin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde adalete uygun disecek sekilde karar verme imkani sag-
lamaktir (Yargitay ictihach Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1;
Yarg. 14. HD., T. 16.07.2009, E. 2009/6028, K. 2009/8983, http://www.kazanci.com.tr/),
(15.04.2014).

% vYargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu. , T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 sayili
kararina gore “BK md. 11/11” deki kural emredici nitelikte olup bu kurala aykiri/ik halinde sézles-
me mutlak butlanla sakatt:r ve bu durum hakim taraf:ndan resen gozetilmelidir. Ancak bu gecer-
sizligin ileri sOrilmesi hakkin koétiye kullandimas: yasag: ile  suurlandirzlmalidir”.
http://www.kazanci.com.tr/ (13.07.2014).

% Sozlesme ifa edilmedigi siirece sekil eksikligini ileri siirmek, hakkin kétiye kullanilmasi degildir

(Eren, s. 291). Bu halde sekil eksikliginin etkisi mutlaktir yani sekil eksikligi, herhangi bir sekilde

giderilemez ve bu nedenden 6tlir(i gecersiz olan bir islemin ifa edilmemesinden dogan zararin taz-
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gerceklesmesine yaniltict hareketlerle engel olmasi veya s6zlesmenin sonradan kendi

yararina olmadigmi goriunce ondan kurtulmak istemesi gibi durumlarda, sézlesmenin

sekil yontnden gecersizligini ileri sirmesi, hakkin kotuye kullanilmasi anlamini ta-

sir

% Boyle bir olay karsisinda, haklarin amaclarina uygun kullanilip kullaniimadig:

ve simirlarinin tespitini 6nceden yapmak mimkin olmadigindan bu durum, her somut

olayin 0zel hal ve sartlarina gore hakim tarafindan serbestce tayin edilir ve re’sen

dikkate almir®’.

Yargitay’in birgok kararina gore, sekle uyulmadan yapilan bir s6zlesmenin ye-

rine getirilmesinden itibaren ¢ok uzun bir zaman ge¢cmisse, artik s6zlesmenin gecer-

96

97

mini istenemez (Antalya, s. 372). Sozlesme ifa edilmisse, ifanin sekildeki sakathig: giderici etkiye
sahip olduguna iliskin genel bir kural bulunmamaktadir (Kiligoglu, s. 154; Antalya, s. 372). ifa ha-
linde dahi (eger kanunda &zel bir diizenleme mevcut degilse), s6zlesmenin gecersizlik hali devam
eder. Ancak bu kural, TMK md. 2’deki diristlik kuralina aykir1 diisecek tarzda uygulanamaz
(Kog, s. 146). Buna gore, sekle aykirilik nedeniyle gegersizligi ileri sirmek, hakkin kétiiye kulla-
nilmasi niteliginde ise sekle aykiriligin giderilmesinin dayanagini diriistlik kural: teskil eder (An-
talya, s. 379). Bu durumda TMK md. 2/1, |1’ ye gore sekle aykirilik ileri stirilemez ve hukuki islem
gecerli bir hukuki islemin bitin hiikiim ve sonuglarmi: dogurur (Eren, s. 290; Kiligoglu, s. 153). Ta-
raflar, sekle aykir1 bir sézlesmeden dogan edimlerini her turlii yanilgidan uzak, bilerek ve isteyerek
timdyle ifa etmislerse, edimlerin iadesini istemek hem diristlik kuralina aykir1 diiser hem de hak-
kin kétiye kullanilmas: olusturur (Eren, s. 291; Kiligoglu, s. 154; Altas, s. 140; Erdogan, s. 120,
121). Dolayisiyla taraflarin bilerek ve isteyerek yapmis olduklar: ifa, sekil eksikligi nedeniyle ge-
gersiz olan sozlesmeye saglik kazandirmis olur (Eren, s. 291; Altas, s. 140). Sekilsiz bir sozlesme
henliz ifa edilmemis olsa dahi gecersizlik iddiasi, bazi hallerde hakkin kétiiye kullanilmas: sayilabi-
lir.

Yargitay’a gore; bir kimsenin a) seklin gerceklesmesine kendi yarar: i¢in veya yan:ltic: hareketler-
le engel oldugu; b) S6zlesmenin sonradan kendi yarar:na olmad:gin: gériince ondan kurtulmak is-
temesi ahlaki duygular: rencide ediyorsa veya seklin koruyucu etkisinden yoksun kald:g: i¢in degil
aksine kendi borglarmu yerine getirmekten kac:nmak amaciyla sekilsizligi bir sebep olarak kullan-
digi anlagiiyorsa; c) Yine taahhitlerini mutlak ifa edecegini, s6zlesmenin yap:Imasindan sonra te-
yit etmis ve diger tarafin sozlesmeye kars: besledigi giiveni sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlen-
dirmigse artik s6zlesmenin gekil yéniinden gecersizligini ileri siirmesi hakk:n kétlye kullanzimas:
anlamin tager ve bu savunma yasal korunmadan yoksun kalir (Yarg. 13. HD. , T. 24.03.1995, E.
1995/2203, K. 1995/2905, http://mww.kazanci.com.tr/(13.07.2014); Kiligoglu, s. 160; Kog, s. 130,
147; Acemoglu, s. 151; Antalya, s. 383).

Eren, s. 291; Kilicoglu, Hakkin Kétilye Kullanilmasi, s. 213; Oguzman/Oz, s. 159; Oguzman,
Sekil Noksani, s. 255; Erdogan, s. 122,123; Antalya, s. 378; Yarg. 6. HD. , T. 16.04.1990, E.
1990/5478, K. 1990/5682 sayil1 kararina gore “Koétlye kullanzlan hak kanunen himaye gérmez. Bu
husus davan:n her agamasinda 6ne sirilebilir. Bu yoni mahkemenin kendiliginden gz 6niine al-
mas: gerekir ” ; Yarg. 14. HD. T. 16.07.2009, E. 2009/6028, K. 2009/8983; YHGK. , T.
29.05.2002, E:2002/2-441, K. 2002/433; YHGK. T. 29.05.2002, E. 2002/2-401, K. 2002/451;
YHGK., T. 7.12.1983, E. 1981/4-224, K. 1983/1276; Yarg. 13. HD. , T. 2.12.1991, E. 1991/7217,
K. 1991/10901, http://mwww.kazanci.com.tr/(13.07.2014).
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sizligi (butlan) iddias: dinlenmez®. Yazili sekil kosuluna aykiri yapilmis olan taksitle
satim sozlesmesinde, edimler kisim kisim yerine getirildiginden, 6zellikle alicinin
taksitleri 6demekte oldugu bir dénemde, satic1 tarafindan sekle aykirilik iddiasi hak-
kin kétiiye kullaniimas: teskil edebilir. Bir gorise gore®, alicmin mali teslim alip
taksitleri 6demeye basladig: hallerde sekle aykirilig: ileri surmek, dirustlik kuralina
aykir1 olur ve bu durumda sekle aykirilik iddiasi, sézlesmenin gegerliligini etkilemez.
Bir baska ve bizim de katildigimiz goriise gore'® bu durum, ancak taksitlerin biiyiik
bir kismmin alci tarafindan 6denmis oldugu taksitle satim sozlesmeleri icin kabul
edilebilir. Boyle bir durumda gegersizligi ileri sirmek, hakkin kotuye kullaniimasi
teskil eder. Edimler ne kadar ¢ok yerine getirilmisse, sekle aykirilig1 ileri suirmek de
bir 0 kadar hakkin kétiye kullanilmas: sayilir'®*. Bu nedenle hakim tarafindan, her
somut olaya gore, sekle aykirilik nedeniyle gegersizligin ileri suriilmesi halinde hak-

kin kétiye kullanilip kullaniimadigmin tespiti serbestce takdir edilir'®.

% Yarg. 11. HD. , T. 02.03.1998, E. 1997/10396, K. 1998/1278 “Taraflar aras:ndaki sézlesmenin 5
yil gibi uzunca say:labilecek bir siire yerine getirilmesi, kars:/:kl: edimlerin ifa edilmis olmas:na
gore sekle aykurilik gegersizlik iddiasimin MK’nin 2. maddesinde ifadesini bulan afaki iyiniyet ku-
raliyla bagdasngr séylenemez”; YHGK. , T. 06.06.1979, E. 1978/4-190, K. 1979/4799; YHGK. ,
T. 09.06.1982, E. 1979/15-1613, K. 1982/565, http://www.kazanci.com.tr/(13.07.2014); Yarg. 15.
HD., T. 29.11.2001, E. 2001/3664, K. 2001/5516 “Dava, eser sozlesmesine dayal: ifaya ekli ceza-
mn tahsili istemine iligkindir. Davada, sonradan adiyen yap:lan 27.10.1998 tarihli protokolde be-
lirlenen ifaya ekli ceza istenmistir. Dlizenleme seklinde yap:Imayan bu protokol, yiiklenicinin du-
rumunu sonradan ag:rlassuirdigr icin -kural olarak- gecersiz ise de, davacilar:n bu protokole daya-
narak yaptiklar: itiraza ugramayan icra takipleri sonucu istedikleri 6nceki déneme iligkin cezalar,
daval: yiklenici taraf:ndan kabul edilerek ddendiginden, bu protokoliin artk yiklenici tarafindan
ifa suretiyle benimsendigi asikard:r. Bu durumda, protokolin gecersizligi savunmas:, MK’nin 2.
maddesindeki objektif iyiniyet kuraliyla bagdasmaz. O halde, mahkemece davan:n kabuliine karar
verilmesi gerekirken, somut olaya uygun dismeyen gerekceyle davan:n reddi olmamg, kararin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir”. http://www.kararara.com/index.html (13.07.2014); Yarg. 13. HD.
, T. 04.04.2000, E. 2000/160, K. 2000/2973 “Davac: kooperatifin, daval: yikleniciyle imzaladig:
bu sdzlesme uyar:nca uzunca bir siire ona hakedis bedellerini 6demek suretiyle, s6zlesmenin ifa
edilecegine iliskin hakl: bir giiven uyand:rdiktan sonra, sekle aykiri/ik nedeniyle sézlesmenin ge-
cersizligini ileri surmesi, Medeni Kanunun 2. maddesine de uygun dlsmez”.
http://www.kararara.com/index.html (13.07.2014).

% Develioglu, s. 532.

100 Giimis, s. 192; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 100-101.
101 Giimis, s. 192; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 100-101.
102 Kiligoglu, s. 150; Antalya, 378; inceoglu, s. 20.
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V. Taksitle Satim Sozlegmesinin Unsurlar

A. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu md. 253’de taksitle satim s6zlesmesine iliskin 818 sayili
BK’dan farkl olarak bir tanimlama yapmistir. Bu tanima gore; “Taksitle satus, satici-
min, satilan tagmir alicrya satws bedelinin 6denmesinden énce teslim etmeyi, alicinin
da satig bedelini kzsim kusim 6demeyi Ustlendikleri satiszir”. TBK’da yapilan tanima
gore, taksitle satim sozlesmelerinde dort unsurun bulunmas: gerekir. Bu unsurlar;
satim konusunun tasinir mal veya haklar olmasi, alicinin taksitleri 6demesinden énce
saticinin mal aliciya teslim etmesi, satim bedelinin birden fazla vade ile kisim kisim

6denmesinin kararlastirilmas: ve taraflarin anlasmasidir.

B. Satim Konusunun Tasmmir Mal veya Haklar Olmasi

1. Tasimr Mal veya Haklann Durumu

Taksitle satimin konusu esas itibariyle, yalniz tasinir satimmin konusuna giren
mal ve haklardir'®, Gergekten TBK md. 253/1’e gére, “Taksitle satus, saticznun, sati-
lan tasinur alicrya satis bedelinin 6denmesinden 6nce teslim etmeyi, alicinin da satis
bedelini kuzsim kizsim 6demeyi Gstlendikleri satiszir”. Kanun koyucu bu hikimde, agik

bir sekilde taksitle satimin konusunun tasmir mal olacagmi belirtmistir.

Taksitle satim sdzlesmesinin konusu belirlenirken, tasmnir mal kavramini mim-
kiin oldugu kadar genis tutmak ve taksitle satim sdzlesmesinin niteligine ters diisme-
digi oranda tagmir mal kabul edilen her seyin, taksitle satim sfzlesmesinin konusunu
olusturabilecegini kabul etmek gerekir'®. Bu nedenle Tiirk Borclar Kanunu’nun tasi-
nir satimmin konusunu dizenleyen 209. maddesi ile TMK’nin tasinir milkiyetinin

konusunu dizenleyen 762. maddesi, tasinmaz mulkiyetinin konusunu dizenleyen

193 Tandogan, s. 303; Eren, Ozel, s. 266; Gimiis, 5.177; Zevkliler/Aydogdu, s. 170; inal, Tiketici
Hukuku, s. 880; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Cortoglu, s. 266; Uygur, s. 1568.

104 Ozanoglu, s. 59; Akbulut, s. 40; Unliitepe, s. 38.
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704. maddesi ve tapuya kaydedilecek tasinmazlar: belirten 998. maddelerinin birlikte

degerlendirilmesi gerekir'®.

Tirk Borglar Kanunu’nun tasinir satiminin konusunu dizenleyen 209. maddesi-
nin birinci fikrasina gore “Tasinir satis:, Tirk Medeni Kanunu uyarinca tasinmaz
say:lanlar diginda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirtilen seylerin satus:-
dir”. Bu hilkme gore Oncelikle, bir yerden baska bir yere 6zline zarar gelmeden tasi-
nabilen maddi seylerin satim, tasmir satimidir'®. TMK md. 704 ve md. 998 hikim-
lerine gore 1. Arazi, 2. Tapu kitugunde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve strekli
haklar'®” 3. Kat miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz béliimler tasinmaz olarak ifade
edilmektedir. TMK md. 762’de ise tasmir milkiyetinin konusu tanimlanmustir. Bu
hikme gore, “Taguur milkiyetinin konusu nitelikleri itibariyle tag:nabilen maddi sey-
ler ile edinmeye elverigli olan ve taginmaz milkiyetinin kapsam:na girmeyen dogal
gliclerdir”. Bu madde kapsamina gére, tasinir miilkiyetinin konusuna, tasmir esya'®®

ile dogal guicler dahildir. Bu kapsamda tasinir satiminin konusu;

1-Bir yerden baska bir yere bagimsiz olarak tasinabilen maddi seylerin satimi

tasir satimimin konusu olabilir'®.

195 yavuz/Acar/Ozen, s. 83; Aral/Ayranc, 5.80; Ozanoglu, s. 59; Unliitepe, s. 38.

106 M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 16. Baski, istanbul 2013, s.
737; Seref Ertas, Esya Hukuku, 8.Baski, Ankara 2008, s. 454; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 68; Zevk-
liler, s. 70.

97 Tapu Sicil Tuziigi'nin “Bagimsiz ve Siirekli Haklar” baslikli 10. maddesine gére, “(1) Siiresiz
veya en az otuz y:l sureli olan ve tasarruflar: kisitlanmayan ve izne tabi ki/inmayan bagims:iz ve
stirekli irtifak haklar:, hak sahibinin yazi/r istemi tizerine tapu kitligliniin ayr: bir sayfas:na tasin-
maz olarak tescil edilir. (2) Tapu kitlgiine taginmaz olarak tescil edilen bagims:z ve siirekli hak-
lar, Gglinci kisilere devredilebilir, mirascgilara gecebilir ve izerinde her tiirli aynt veya kisisel hak
kurulabilir”.

198 Tagimir esyadan maksat, ziine zarar vermeksizin, nitelikleri itibariyle kendi giiciiyle veya baska

bir giic sayesinde, bir yerden baska bir yere tasinabilen esyadir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 736; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 4.Baski, Ankara 2008, s. 39; Ertas, s. 465;
Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.146; Mehmet Ayan, Esya Hukuku,
Milkiyet, Konya 2012, s. 505; Jale Akipek, Turk Esya Hukuku, Ayni Haklar, Ankara 1971, s.
246).

Her ne kadar esya olarak degerlendirilmeseler bile, hayvanlar da kiyasen tasinir milkiyeti kuralla-
rina tabi olur (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 9, s. 736; Aybay/Hatemi, 147). Bu kapsamda
hayvanlar, taksitle satimin konusunu teskil edebilirler (Ozanoglu, s. 61).

109
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2-Tasinmaz miulkiyetine dahil olmayan, ancak milk edinmeye elverisli olan
elektrik, su, havagazi gibi dogal kuvvetlerin satimi (TMK md. 762) tasinir satim soz-
lesmesinin konusunu olusturur**®. Dolayisiyla dogal giicler, taksitle satim sézlesmesi-

nin konusunu teskil edebilir'*.

3-Tasinmaz maldan ayrildiktan sonra, tasinir mal olarak mulkiyetinin nakli
miimkiin olan biitiinleyici parcalarin™*? satim: (TBK md.209/11), tasmur satmm teskil
eder. Butunleyici parcalar, fiilen teslim edilebilme kosulu saglandig: strece taksitle

satima konu olabilirler; aksi halde tek baslarina taksitle satima konu olamazlar.

4-Kullbe, bife, cardak, baraka ve benzeri temelli kalmak maksadi olmaksizin
yapilan hafif yapilarin satimi da, tasmir mal satimi hiikiimlerine tébi olur ve tapu ku-
tiigiine tescil edilmez** (TMK md. 728).

5- Alacak haklari, sirketlerdeki ortaklik haklari, telif hakk: gibi fikri ve sinai

haklar ve markaya iliskin haklar gibi maddi olmayan mallar tizerindeki haklarin sati-

10 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 736; Yavuz/Acar/Ozen, s. 82; Turgut Akintirk/Jale Akipek,
Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 580; Ayan, Esya, s. 506; Akipek, s. 249.

11 Ozanoglu, s. 61; Akbulut, s. 39-40; Unliitepe, s. 39; Demir, s. 15.

112 TMK md. 684’e gore “Biitiinleyici parcalar yerel adetlere gore as:| seyin temel unsuru olan ve o
sey yok edilmedikce, zarara ugrat:imad:kca veya yapus: degistirilmedikce ondan ayr:imas:na ola-
nak bulunmayan parcalard:r”. Bitlnleyici parcalar kural olarak, tabi olduklar: asildan bagimsiz
bir bigimde bir miilkiyete konu olamazlar (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 290; Hiiseyin Ha-
temi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 86; Aybay/Hatemi, s.15;
Ayan, Esya, s. 11). Ornegin, binalar arsanin biitinleyici parcalaridir ve arsadan bagimsiz olarak
milkiyetlerinin nakli mimkin degildir (Tandogan, s.101; Zevkliler, s. 70; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 292). Ancak tasinmaz niteligindeki bir yapmin yikilmasiyla elde edilecek yikint: (en-
kaz), tasinira donlstlgi icin tasinir satimina konu olabilir (Tandogan, s.101; Zevkliler, s. 70;
Ayan, Esya, s. 17). TBK md. 209/11’ ye gore “Uriinler, bir yapnn yiantilar: ve tag ocagindan G-
karzlacak tagslar gibi, tasznmazdan ayrildiktan sonra miilkiyeti devredilecek bitiinleyici parcalar:n
sat:imas: da tagiur satisidir”. Ornegin, meyveler agactan toplandiktan sonra, komdar, demir gibi
yer alti degerleri topraktan cikarildiktan sonra taginir satimi hiikiimlerine tabi olurlar (Tandogan,
s.101; Zevkliler, s. 70; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 293, 294; Ertas, s. 465). Oysa bu gibi
seyler, yerinden ayrilincaya dek bir parcasini olusturdugu tasinmazin kapsamina girer ve o tasin-
mazla birlikte tasinmaz satimiyla ilgili kurallara gére satilir (Tandogan, s.100; Zevkliler, s. 70).

13 Ozanoglu, s. 60; Unliitepe, s. 40.

14 Kanunda anilan yapilar, hafif ve temelli kalmak maksadi olmaksizin arzin tizerinde yapildig: igin

bu yapilarin bitiinleyici parca sayilmas: ve arsa sahibinin milki olmas: gerekirken, gecici olarak
bir arsa tzerinde yapildiklari ve siirekli dikilmedikleri icin s6z konusu bu yapilar tagmir sayilir ve
tagmir satimina iliskin kurallara tabi olurlar (Zevkliler, s. 71) .

28



muna, tasir satimina iliskin hikimler uygulanir*®. TMK md. 762°de haklara yer
verilmemis olsa bile, TBK md. 209/1 hikmu degerlendirildiginde haklar da tasinir

satis1 kapsamina girdiginden, taksitle satima s6z konusu olabilirler®.

6- Para ve kiymetli evrak, TMK md 762 anlaminda tasinir esya sayilir**’. Kuy-
metli evrak niteligindeki kambiyo senetleri ve hisse senetlerinin tesis, iktisap ve de-
virlerine iliskin TTK’da 6zel hiktimler vardir. Bu hikimlerin yeterli olmadig1 husus-

larda, TMK’nin tasmir miilkiyetine iligkin hilkiimleri uygulanir*®®,

7- TTK md. 997/1’e gore, “Tirk Gemi Siciline kayith bulunmayan Tirk gemile-
ri Uzerindeki mulkiyet ve smirl ayni haklara, Tirk Medeni Kanunu’nun tasinirlara

iliskin huktumleri uygulanir”.

8- Teferruat (Eklenti) **°: Eklenti, bagh oldugu tasinmazdan ayr: ve bagimsiz

olarak satisa konu oldugu hallerde, tasmir satimina iligkin hiikiimler uygulanir*®.

9- Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin satimi, tasmnir satimi hiikiimlerine tabi-
dir121
Nitelikleri geregi, tasinir mallardan bazilari agisindan (6rnegin dayanikli olma-

yan, tuketilebilen mallar), alicinin pesinati veya taksitleri 6demede temerriide diigme-

115 Tandogan, s. 101; Yavuz/Acar/Ozen, s. 82; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.69; Aral/Ayranci, s.81;
Ozanoglu, s. 61; Akbulut, s. 40.

1% Akbulut, s. 40; Eren, Ozel, s. 266.
17 Aybay/Hatemi, s. 146; Ertas, s. 465; Esener/Giiven, s. 279;
118 Ertag, s. 465.

119 TMK md. 686 “(1) Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar. (2)
Eklenti, as:I sey malikinin anlas:labilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmas:
veya yarar saglamas: icin as:| seye siirekli olarak ézgiilenen ve kullanzimas:nda birlestirme, takma
veya bagka bir bicimde asil seye bagh kilinan taginr malder. (3) Eklenti, asil seyden gecici olarak
ayriimakla bu niteligini kaybetmez”.

120 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 920; Yavuz/Acar/Ozen, s. 82; Bir tagnirin, tasinmazlarla bir-

likte bir bitiin olarak satilmasi durumunda (6rnegin bir ticarethanenin veya esyalariyla birlikte bir
otelin satilmasi) tasinmazlarin satigi her durumda resmi sekilde yapilmalidir. Tagmurlar icin ise,
eger tasinir, tasinmazin teferruati niteliginde ise tasinmaz; diger durumlarda ise tasinir satimina
iliskin hikiimlerin uygulanmas: gerekir (Tandogan, s. 102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 33; Cevdet Ya-
vuz, Ozellikle Tuketicinin Korunmas: Sorunu Bak:mindan Satzcznin Satlann (Malzn) Ay:zplarindan
Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 39; Aral/Ayranci, s.82).

12! Tandogan, s. 101-102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 82; Zevkliler, s. 70.
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si durumunda, saticinin s6zlesmeden donerek mali geri almasinin mimkin olmamast,

bu mallarin taksitle satim sézlesmesine konu olmasm: engellemez*.

2. Tasinmaz Mallarin Durumu

a) Tapuya Kayith Tasinmaz Mallar

Taksitle satim s0zlesmesini diizenleyen huktmler ele alindiginda, 6zellikle TBK
md. 253/1’in agik hukmu karsisinda, taksitle satimin s6zlesmesinin konusunu tasmnir
mallarin olusturdugu kabul edilmektedir'?®. Bu itibarla, tapuya kayitl: tasinmaz malla-
rin, taksitle satima konu yapilamayacag: ileri siiriilmektedir'?*. Tapuya kayitl tasin-
mazlarin satiminda, satim bedeli kisim kisim Odense dahi, taksitle satim huktumleri
uygulanmaz'?. Uygulamada gériilen, taksitle kat ya da arsa satimlarinin bedellerinin
taksitle 6denmesi durumlarinda da TBK’nin taksitle satima iliskin hikimleri uygu-

lanmaz*?®.
b) Tapusuz Tasinmaz Mallar

Tapuya kayith olmayan tasinmazlar tizerindeki hukuki durumu'?’, Yargitay icti-
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hatlari, tasinir miilkiyeti olarak nitelendirmektedir. Ictihatlara gore**°, tapusuz tasin-

122 0zanoglu, s. 59; Unliitepe, s. 39.

122 Tandogan, s. 303; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Yavuz, N. , Serh, s. 1345; Zevkliler/Aydogdu, s. 170;
Yilmaz, s. 451; Altunkaya, s. 334; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Cortoglu, s. 266; Develioglu, s. 527;
Karahasan, s. 426; Akbulut, s. 38.

124 Tandogan, s. 303; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Eren, Ozel, s. 266, 267;Yavuz, N. , Serh, s. 1345;
Zevkliler/Aydogdu, s. 170; Yilmaz, s. 451; Altunkaya, s. 334; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Cortoglu,
s. 266; Develioglu, s. 527; Karahasan, s. 426; Unliitepe, s. 42; Akbulut, s. 38.

125 Tandogan, s. 303; Aydogdu/Kahveci, s. 316; inceoglu, s. 1, Yilmaz, s. 451; Uygur, s. 1568.
126 Tandogan, s. 303; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; inceoglu, s. 1-2; Develioglu, s. 527; Uygur, s. 1568.

127 Tapuya kayith olmayan tasginmazlarin devri konusunda, doktrinde cesitli gériisler ileri siirtilmustiir.
Bazi yazarlara gore, tapuya kayith olmayan tasinmazlar tizerinde mulkiyet hakki s6z konusu ol-
madigindan, bu tasinmazlar izerinde yapilan tasarruf, zilyetlikten ibarettir. Bu tasinmazlar Gzerin-
de yapilan tasarruf, satis sozlesmesi olarak nitelendirilemeyeceginden, bunlar hakkinda tapuda ka-
yith bulunanlara iligkin hiikimler uygulanamaz (Yasar Karayalgin, “Tapuya kayith Olmayan Gay-
rimenkuller Hakkinda Son Tevhidi Ictihat Karart Miinasebetiyle”, Ankara Barosu Dergisi, S. 53,
1948, s. 27). Diger bazi1 yazarlara gore, tapuya kayith olmayan tasinmazlar tizerinde miilkiyet hak-
ki dogup dogmadigina gore bir ayrim yapmak gerekir. Bu ayirima gore, tapusuz tasinmaza zilyet
bulunan kimse malik durumunda ise, tasinmazi tapuya kayit ve milkiyetlerini de tescil ettirmedik-
ce, milkiyet haklar: tizerinde tasarruf edemeyecekleri icin, bu milkiyeti baskasina devredemezler.
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mazlar satis ve devir bakimindan tasmir mal hiikmtndedir ve taginirlarda oldugu gibi
tapusuz tasinmazlarin satis ve devrinin, her turlt delille kanitlanmasi mumkandir.
Taksitle satim s0zlesmelerinin konusunun “tagizr mal” oldugunu belirten TBK md.
253/1 hikmu ve tapusuz tasinmazlari, tasiir mal hiikmiinde kabul eden Yargzitay icti-
hatlar1 karsisinda, tapuya kayitli olmayan taginmazlarin taksitle satima konu olabile-

cegini sdylemek miimkindiir'®.

c) Konut ve Tatil Amagh Tasinmaz Mallarin Durumu

Turk Borglar Kanunu’na gore, taksitle satim s6zlesmesinin konusunu her ne ka-
dar tasinmaz mallar olusturmasa da, 6502 sayili TKHK kapsaminda konut ve tatil
amach tasinmaz mallar bakimindan aksini sdylemek mimkundar. TKHK md. 17/1’de
taksitle satimin tanimi yapilmis ve bu tanim icerisinde “mal” ifadesine yer verilmis-
tir'3. TKHK md. 3/h’ye g6re mal, “alisverise konu olan; tasiur esya, konut veya tatil
amacl: tasznmaz mallar ile elektronik ortamda kullanzimak tzere haz:rlanan yazi/im,
ses, goriintli ve benzeri her tiirli gayri maddi mallar:” ifade etmektedir**. Bu kap-
samda, mal kavrami igerisine “konut ve tatil amagl: tas:znmaz mallar” da dahil edil-

mistir. Buna gore TKHK agisindan, bu tasinmaz mallarin taksitle satima konu olabi-

(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 400; Ertas, s. 302). Tapusuz tasinmazin maliki olmayan zil-
yedin ise zilyetligi devretmeyi vaad etmesi, bir sekle tabi olmaksizin gecerlidir (Oguz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 401; Ertas, s.302-303).

128 Tandogan, s. 101-102; Yavuz/Acar/Ozen, s. 82; Aral/Ayranci, s.81; Zevkliler, s. 70; Yarg. 8. HD,
T. 15.03.2012, E. 2012/1384, K. 2012/1817; Yarg. 8. HD, T. 22.2.2005, E. 2004/7407,K.
2005/1297, Yarg. 8. HD, T. 13.2.2007, E. 2006/7967, K. 2007/692.
http://www.kazanci.com.tr/(10.03.2014).

129 Tandogan, 5.303; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 452;
Zevkliler/Aydogdu, s. 170-171; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Berki, s. 36; Yilmaz, s. 451; Altunkaya,
s. 334; Develioglu, s. 527; Uygur, 1568; Zeyneloglu, s.115; Yavuz, N., Serh, s. 1345; Karahasan,
S. 429; Acar, s. 828.

B30 TKHK md. 17 “Taksitle satiy sozlesmesi, satic: veya saglayicimin malin teslimi veya hizmetin ifas:-
m Ustlendigi, tiketicinin de bedeli kzsim kisim 6dedigi s6zlesmelerdir”.

B! TKHK’na 4822 sayili kanunla 2003 yilinda degisiklik yapilmadan énce md. 3/c’de mal “ticaret
konusu tasmur egya” olarak tanimlanmisti. Buna gére, her tiirli tasinmaz mal TKHK anlaminda
mal sayilmiyor ve TKHK kapsamina girmiyordu. (Atilla Altop, “Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi
Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavrami”, /KU Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 3, S.1-2, (Turk-
Avusturya Hukuk Haftas: Ozel Sayisi, Avrupa Hukuk ve Ulusal Hukuklar Baglaminda Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, istanbul 03-06 Nisan 2004), Aralik 2004, s. 6.
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lecegi kabul edilmektedir'®?. Yargitay ictihatlarinda®®, konut ve tatil amach tasin-
mazlarin satiminda tiketicinin, saticiya kars1 gli¢siiz durumda oldugu, bilgi edinme ve
ekonomik ¢ikarlarinin korunmas: haklarmi kullanamadig: ifade edilmis ve bu neden-
le, TKHK hikumleri kapsaminda ve onun korumas: altinda oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla, tlketicinin korunacag: alanlar genisletilerek, konut ve tatil amacl tagin-

134 135

mazlar da™*" TKHK uygulamasinda “mal” olarak kabul edilmistir™>.

Kanaatimizce, TBK’nin taksitle satim s6zlesmesini duzenleyen hiukimleri ince-
lendiginde, 0zellikle “taginir” ifadesinin kullanildig: dikkati gekmektedir. Bu nedenle
kanun koyucunun iradesinin, taksitle satimin konusunun sadece tasmir mallar1 olus-
turmasi yonunde oldugu, dolaysiyla tasinmaz mallarin, taksitle satima konu olama-
yacagi kabul edilebilir. Bu bakimindan, tasinir esya ile birlikte konut veya tatil amagl
tasinmaz mallari da kapsamina alan TKHK hukimleri, TBK’ya kiyasla daha genis bir
uygulama alanina sahip bulunmaktadir**®. Dolayisiyla, konut ve tatil amach tasinmaz
mallarin satisini konu alan taksitle satim sézlesmelerine, TBK hikimleri degil TKHK
hikimleri uygulama alan: bulur*®’. Taksitle satim sozlesmesinin zayif konumunda

olan tiketicinin, satici1 karsisinda korunmasindan hareketle, bu nitelikteki tasinmaz

32 Giimis, s. 178; M. Alper Giimiis, 6502 Say:/i Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C. I,
Istanbul 2014, s. 156; Yilmaz, s. 451, dp. 6; Serdar, s. 483, dp. 15; Acar, s. 829; “Somut olayda,
davac: satin aldig: konut bedeline iliskin keside edip dava dus: yiikleniciye verdigi senetlerden do-
lay: bor¢lu olmad:iginin tespitini isteyerek eldeki davay: agcmuszir...Dosya kapsam:ndan dava dis:
yiklenici ile yapilan satusin taksitli satzs oldugu saptanmaktad:r. Taksitli satzs sebebiyle diizenle-
nen senetlerin nama diizenlenmesi gerektigi 4077 say:r Yasa’nin 6/A maddesi geregidir...Davac:
tiketici olup, uyusmazlig: gdrmekle gérevli mahkeme Tiketici Mahkemesi’dir” (Yarg. 13. HD, T.
27.12.2011, E. 2011/13234, K. 2011/20824), http://www.kazanci.com.tr/ (17.07.2015).

33 YHGK. , T. 30.06.2010, E. 2010/14-358, K. 2010/353, YHGK, T. 05.10.2005, E. 2005/14-490 E.
K. 563; YHGK., T. 14.12.2005, E. 2005/13-637, K. 731 K; YHGK. , T. 15.11.2006, E. 2006/13-
644, K. 2006/707, http://www.kazanci.com.tr/ (17.07.2015).

134 “Konutun tamamlanm:s olup olmamas: dnem arz etmez. Kanun koyucunun koruma iradesinin
ingaat: tamamlanmadan veya kat mlkiyeti olusturulmadan satzsa sunulmugs olan konut ve yazlik-
lar: satin alan tiketicileri de kapsadig: kuskusuzdur”. YHGK, T. 7.3.2007, E. 2007/13-100, K.
2007/100; YHGK. T. 30.06.2010, E. 2010/14-358, K. 2010/353, http://www.kazanci.com.tr/
(17.07.2015).

“TKHK hikimlerinin uygulanabilmesi icin bu tasinmazlar:n saticzsimin ticari veya mesleki faaliye-
ti kapsam:nda bu mal: sunuyor olmas: ve aliczun da bunlar: ticari gayeyle ve kar etme amaciyla
degil konut amacuyla sat:n almas: gerekli ve yeterlidir”. YHGK. T. 30.06.2010, E. 2010/14-358,
K. 2010/353, http://www.kazanci.com.tr/ (17.07.2015).

136 Acar, s. 829.
187 Acar, s. 829.
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mallarin TKHK kapsaminda kabul edilmesi karsisinda, taksitle satimlarda daha cok
aliciy1 koruyucu diizenlemeler iceren TBK uygulamas: bakimindan da, konut ve tatil
amagclh tasinmaz mallarin taksitle satimmin, bu kanun kapsaminda degerlendirilmesi-

nin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

C. Aheimin Taksitleri Odemesinden Once Satietmn Mah Aherya Teslim
Etmesi

Taksitle satim s6zlesmesi, ekonomik olarak zayif durumda bulunan ve bedelini
pesin olarak ddeme imkanina sahip olmayan alicilara, bu bedeli taksitler halinde
0deme kolayhig: saglayarak satilandan faydalanmalari imk&nini vermektedir. Bu ne-
denle, satim bedelinin tamamen 6denmesinden 6nce satilanin aliciya teslim edilmis
olmasi, taksitle satimin amacina hizmet etmektedir. Zaten taksitle satimin belirleyici
unsurlarindan biri, satilan malin, bedelinin tamam: 6denmeden aliciya teslim edilmis
olmas: sartidir®®, Buna gore, malin bedelinin tamaminin édenmesinden nce teslim
edilmedigi durumlarda, taksitle satima iliskin hiktumler uygulanmaz. Dolayisiyla tak-
sitle satim sO0zlesmesi hikimlerinin uygulanmas: agisindan, malin teslimi kavrami ve
teslimden Once yapilan 6demelerin niteligi hususu 6nem arz etmektedir. Bu konuda
818 sayili Borglar Kanunu’nda herhangi bir hikim bulunmamaktaydi. Bu nedenle
malin aliciya tesliminden dnce bu s6zlesmeye, taksitle satim huktmlerinin uygulanip

uygulanmayacag: konusu tartismal: idi**®. TBK’da ise bahsi gecen konuya iliskin

38 Giimis, s. 178; Bilge, s. 111; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Develioglu, s. 529; Kanun koyucu, satila-
nin ahiciya teslim edilmesi kosulu ile md. 207/11’de ki “ayn: anda ifa” kuralindan ayrilarak, satici-
ya bir 6n edim ylkim{ getirmistir (Ozanoglu, s. 46). Maddeye gore, sozlesme ile aksi kararlagti-
rilmadikca veya aksine bir &det bulunmadikga, satict ve alict borglarini ayni anda ifa etmekle yu-
kimludrler.

139 Bir gériise gore, malin tesliminden 6nce yapilan 6demeler taksit niteligi tasimaz ve teslimden énce

taksitle satim sz konusu olmaz. Teslimden 6nce satim bedelinin bir kism taksitler halinde 6den-
mis olsa dahi, taksitle satim s6z konusu olmaz (Ozanoglu, s. 52, 53; E. Saba Ozmen , “Tiirk Hu-
kukuna Ozgii Olarak Merkez Bankasi Kanunu ve Buna Dayanilarak Gikarilan Tebligler Karsisinda
Tiketicinin Korunmas: Agisindan Taksitle Kismen Pesin Odemeli Satiglarda Malin Tesliminde ifa
Zamanina Bagli Sorunlar”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 1991, s. 55;). Taksitle satim soz-
lesmesine Ozelligini veren nokta; mahn tesliminin, bedelin 6denmesinden 6nce yapilmasidir. Zira
buradaki amag, yeterli paras: olmadigi halde bir mali elde etmek isteyen aliciyr korumak ve ihtiya-
c1 olan mala kavusmasini saglamaktir. Eger mal aliciya teslim edilmemisse, onun bdyle bir koru-
maya ihtiyacinin olmadig: zimnen mevcuttur ve bu halde genel hikiimler uygulanir (Unlitepe, s.
47, dp. 107). Bu goriisii savunanlara gore, mahn tesliminden sonra en az iki adet taksitle 6demenin
var olmasi gerekmekte olup, malin teslim edilmesinden 6nceki dénemde taksitle satim s6z konusu
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yeni diizenlemelere yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda, Turk Borglar Kanunu
253/111, b. 7, 256/1 ve 260. maddeleri, malin tesliminden 6nce, taksitle satima iligkin
hikimlerin uygulanip uygulanmayacagmin ve teslimden Once yapilan 6¢demelerin

niteliginin tespiti agisindan birlikte degerlendirilmelidir.

Turk Borglar Kanunu md. 253/111’de malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda
satilmasi halinde bulunmasi gereken unsurlar belirtilmistir. Maddenin 7. bendinde
“...pesinat ve taksitlerin tutar: ile vadesi ve ikiden az olmamak Uzere taksit sayzsz...”
nin s6zlesmede bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Gorilecegi lizere bu bendde “pesi-
nat” ve “taksit” kavramlar1 birbirinden ayrilmis ve taksitin en az iki olmas: geregi
belirtilmistir. TBK md. 260’da ise s6zlesmeden donme hakki diizenlenmistir. Madde-
nin ilk fikrasindaki diizenleme “Satici, alicinin taksitleri 6demede temerride dismesi
sebebiyle sat:lan:n aliczya devrinden sonra sézlesmeden donerse...” seklinde; ikinci
fikrasindaki diizenleme ise “Satici, alicinin pesinat: 6demede temerriide dismesi yu-
zinden sat:lan:n devrinden Once sozlesmeden donerse...” seklindedir. TBK’daki bu
dizenlemeden hareketle, malin tesliminden dnce yapilan 6demelerin “peginat”, malin
tesliminden sonra yapilan ddemelerin ise “taksit” niteligi tasidigi ve TBK md. 253/111,
b. 7 uyarinca malin tesliminden sonra en az iki taksitin belirlenmis olmas: gerektigi

sonucuna ulasiimaktadir'®.

Turk Borglar Kanunu md. 256/1 geregi alict, “...pesin satzs bedelinin en az onda

birini en ge¢ teslim an:nda pesin olarak...” 6demekle yukimlu tutulmustur. Alicinin,

olmadigindan taksitle satima iliskin maddeler uygulanmaz ve bu nedenle teslimden énce eger alict
temerride diserse BK’nin genel hikiimleri uygulanir (Ozanoglu, s. 52, 53, 162). Bedelin biyiik
bir kismmnin malin alictya devrinden dnce satictya 6dendigi satislar, daha ziyade 6n ddemeli taksit-
le satim olarak nitelendirilir (Ozanoglu, s. 162). Hal bdyle olunca, burada taksitle satim degil 6n
Odemeli taksitle satim sézlesmesi vardir . Doktrinde savunulan bir bagka goriise gore ise, taksitle
satima iliskin hikimlerin uygulanmasi igin satim bedelinin tamami 6denmeden mahn aliciya tes-
lim edilmis olmas: yeterli goriilmekte olup, malin alictya tesliminden énce satim bedelinin tama-
mimin taksitler halinde saticiya 6dendigi durumlarda taksitle satimdan séz edilemeyecegi ileri su-
rilmektedir (Tandogan, s. 302; Yavuz/Acar/Ozen, s. 275; Bilge; s. 96; Akinci, s. 80; Akbulut, s.
47; Altunkaya, s. 334; Karahasan, s. 429). Bu goriise gore, satim bedelinin taksitlerinden bir kis-
mimin, malin aliciya tesliminden 6nce 6denmis olmasi, sézlesmenin taksitle satim niteligini orta-
dan kaldirmaz. Eger taksitlerin édenmesi tamamlanmadan mal aliciya teslim edilmis ise taksitle
satim s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, malin tesliminden 6nce yapilan pesinat veya
sair 6demeler taksit niteligi tasgmaktadir (Tandogan, s. 302; Yavuz/Acar/Ozen, s. 275; Bilge; s. 96;
Akincy, s. 80; Akbulut, s. 47; Altunkaya, s. 334; Karahasan, s. 429).

0 Giimiis, s. 184, 185; Ozanoglu, s. 47, 52; Acar, s. 832; Ergiine, Taksitle Satis, s. 521.
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hikimde belirtilen pesinat: 6demekle yikimli tutulmasindaki amag, 6deme siresinin
cogalmasi ve faizlerle beraber satim bedelinin artmasi neticesinde, alicinin en azindan
satim bedelinin belirli bir kismmi 6deyebilecek giicte olmasini beklemek ve taksit
borcu 6deme yukiumluligl altina girecek aliciy1, kendi ekonomik imkéanlarm: deger-
lendirerek en azindan bu konuda bir kez daha diisiinmeye sevk etmektir.***. Goriildi-
gu Uzere kanun koyucu, belirtilen hukimler cercevesinde, malin tesliminden once,
bilincli olarak, alictyr pesinat 6demekle yukiumlu tutmustur. Dolayisiyla mahn tesli-
minden Once, kanunda belirtilen ve satim bedelinin en az onda birini olusturan mikta-
rin, saticiya pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle malin tesliminden 6n-
ce, taraflarca pesinati kistm kisim 6demenin kararlastirilmasmin, kanun koyucunun
amacina ters dusttgt ve boyle bir durumda taksitle satim sdzlesmesi hikimlerinin
uygulanmamasinin daha dogru olacag: kanatindeyiz. Teslimden Once, eger alic1 te-
merrlde duserse, TBK’nin genel hikimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir**2. Maln tesliminden sonra en az iki taksit kararlastirildig: siirece, asgari pesinat
tutarmi asan bedellerin de alic1 tarafindan ddenmesi mumkaindir. Boyle bir durumda,
yukarida aciklandig: tizere kanun koyucu, pesinat ve taksit kavramlarini birbirinden
ayirdigindan, pesinati asan miktarlarin da pesinat olarak degerlendirilecegi ve taksitle

satima iliskin hikimlerin uygulanacag: sonucuna ulasilabilir.

Taksitle satim sozlesmesinin 6nemli amaclarindan biri de, ihtiya¢c duydugu mal
pesin para ile satin alacak guct olmayan alicilarin, bu mallardan bir an 6nce yarar-
lanmasini saglamaktir. Bu nedenle malin aliciya teslim edilmesi, bu amacin gergek-
lesmesi bakimindan 0nem arz etmektedir. Taksitle satim sOzlesmesinin taniminin
yapildigit TBK md. 253/1 hukminde gecen®...saticinin, satilan tasinir aliciya satig
bedelinin 6denmesinden 6nce teslim etmeyi... Ustlendigi...” ifadesi ile taksitle satima
iliskin huktmlerin uygulanabilmesi icin malin, satim bedeli 6denmeden Once aliciya

teslim edilmesi geregi kabul edilmistir*®. Bu hilkimde bahsedilen satilanin “tesli-

! Y1lmaz, s. 462; Unliitepe, s. 163.
%2 0zanoglu, s. 52, 53.

%3 Kanun Koyucu’nun tiim diger satislarda zilyetligin devrinden bahsederken burada “teslim”den
bahsetmesinin, bilingli bir tercin mi yoksa unutmanin bir sonucu mu oldugu bilinmemekte olup
“teslim” ifadesinin kullanilmasi yerinde olmustur (Glimds, s. 177).
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mi'**” ifadesi, “zilyetligin devri”nden daha dar bir kapsamdadir**®. Saticinin borcu

“satim konusunun teslimi olarak” ifade edilirse, zilyetligin devrinin her sekli, teslim

borcunu yerine getirmeye yetmez'*®. Buradan hareketle, TBK’nin tanimina gére zil-

147

yetligin devri hallerinden olan hiikmen teslim™" (tasmirin fiziken teslim edilmedigi)

veya zilyetligin havalesi**® yolu ile tasmrin teslim edildigi durumlarda satic1 “teslim”

149 " By hallerde, alicinin maldan bir an 6nce

yuktumlultglnd yerine getirmemis sayilir
yararlanmasi: amaci saglanamadigindan, hiikmen teslim ve zilyetligin havalesi halinde

taksitle satim sz konusu olmaz*®°.

144 Teslim, mahn madde itibariyle yeni zilyedin eline verilmesi tarzinda olur. Maln, zilyetligi kaza-
nacak kisinin eline verilmesi ve onun mal lzerinde hakimiyeti kullanacak duruma sokulmas: tes-
lim teskil eder (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 73; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 256; Rona
Serozan, Tagimir Esya Hukuku, istanbul 2002, s. 109; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Ak-
man/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 69); Teslim borcu, seyin alici-
nin iktidarina gegmesini saglayacak araglarin drnegin, satilan otomobilin anahtarinin veya satilan
mallarin bulundugu deponun anahtarinin verilmesi suretiyle ifast mimkindir. Satilan sey, zaten
s6zlesmeden once de alicinin zilyetliginde bulunuyorsa drnegin, bir arabay: kiralayan Kisi, bu ara-
bayr satin almigsa, teslim borcu kisa elden teslim suretiyle yerine getirilmis olur (Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 87, 88). Dolayisiyla, kisa elden teslim suretiyle de taksitle satim sozlesmesine
iliskin teslim kosulu yerine getirilmis olur (Ozanoglu, s. 62).

15 yavuz/Acar/Ozen, s. 87.

¢ Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 45.

Y7 Hiikmen teslim, zilyetliginde bulunan bir seyi baskasina devreden sahsin herhangi bir sifatla, esya

Uzerindeki zilyetliginin degisip devam etmesi, asli zilyetligin ise baskasina ge¢gmesidir. Hilkmen
teslim yoluyla zilyetligin nakledilebilmesi icin, esyanin devredenin elinde kalmasini gerektiren
ozel bir hukuki sebebin olmas: ve taraflarin bu konuda anlasmis olmas: gerekir. Ornegin satici, sat-
t1g1 mal, kiraci sifattyla muhafaza edebiliyorsa teslim borcu, satilan mahn aliciya teslim edildikten
sonra tekrar saticiya teslimine gerek kalmaksizin gergeklesmis olmaktadir (Tandogan, s. 119;
Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, s. 77, Serozan, Esya, s. 112, 113; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 85 vd. ; Aybay/Hatemi, s. 48; Esener/Given, s. 85; Zevkli-
ler/Havutcu, s. 106; Mehmet Unal/Veysel Baspinar, Seklt Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 178; Er-
tas, s. 86) .

Zilyetligin havalesi, vasitali (dolayli) zilyet durumunda olan Kisinin, bu zilyetligini taraflarin an-
lagmast ile kazanacak olana devretmesidir. Zilyetlik havalesinde, esyanin vasitasiz zilyetligi, kira-
c1, tastyicr gibi sifatlarla ticiincti bir sahistadir. Ornegin, 6zel soféri $’nin kullandigi otomobilini
B’ ye satan ve otomobili S’ den teslim almasi konusunda B ile anlasan A, bu vasitasiz zilyetligini
B’ye havale yolu ile devretmektedir. Satilan, alictya degil de tglinci bir kisiye teslim edilerek, ahi-
c1 TMK md. 979 uyarinca zilyetligin havalesini kabule zorlanamaz. Zilyetligin havale yolu ile
devri, alicinin kabuline baglidir ve alic1 kabul etmedikce, zilyetligin havale yoluyla gecirilmesi
teslim borcunun yerini tutmaz (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 79; Ertas, s. 86; Serozan, Esya,
s. 114; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 75; Aybay/Hatemi, s. 48; Hatemi/Serozan/Arpaci, Es-
ya, s. 259 vd. ; Zevkliler/Havutgu, s. 106; Unal/Baspinar, s. 182; Esener/Giiven, s. 72).

149 Eren, Ozel, s. 268; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 452; inceoglu, s. 1-2, dp.5.
150 Tandogan, s. 303; Yavuz/Acar/Ozen, s. 275; inceoglu, s. 2, dp. 5.

148

36



D. Satim Bedelinin Birden Fazla Vade ile Kisim Kisim Odenmesinin Ka-
rarlastirilmasi

Taksitle satim sozlesmesi saticinin, satilan tasiniri alictya satim bedelinin
0denmesinden Once teslim etmeyi, alicinin da satim bedelini kisim kisim 6demeyi
ustlendigi satim olmasi dolayisiyla bu sézlesmenin en belirgin 6zelligini, satim bede-
linin bir defada degil birden fazla vadelerle 6denmesi olusturmaktadir. Satim bedeli-
nin bolinmeden, tim olarak ilerideki bir tarihte 6denmesi 6ngérilmis olursa, taksitle
satim degil veresiye satim séz konusu olur*®*. Dolayisiyla taksitle satim sozlesmele-
rinde, satim bedelinin taksitler halinde 6denmesi konusunda, taraflarin anlasmis ol-
masi gerekmektedir. Bu anlagsmanin satim parasina iliskin oldugu ve sadece, satim
parasindan ayri olan komisyon, masraf gibi konularin taksitle 6denmesinin s6z konu-
su olmasi halinde, taksitle satim s6zlesmesi hikimlerinin uygulanmayacag ileri su-

riilmektedir®®2.

Taksitle satimdan s6z edebilmek igin, satim bedelinin birden fazla vadelerle
6denmesi yani taksit sayisiun birden fazla olmas: gerekir™:. Taksitler arasindaki
stirelerin esit olmasi zorunlu olmadig: gibi, taksitlerin de birbirine esit olmas: gerek-
mez™*. Dolayisiyla taksitlerden biri, diger taksitlerden daha fazla tutar: icerebilir.
Ornegin, toplam borcun 5000 TL oldugu bir taksitle satim sozlesmesinde, birinci
taksit 1000TL ve Ocak, ikinci taksit 2000 TL ve Subat, tgunci taksit 1500 TL ve
Mayis, dordincu taksit 500 TL ve Eylil ayinda 6denebilir.

Taksitler, say1 bakimindan da sinirlandirilmamis olup, taraflar ikiden az olma-
mak kaydiyla istedikleri kadar taksit kararlastirabilirler>. Tiirk Borglar Kanunu md.

253/3, b.7’de duzenlenen “Pesinat ve taksitlerin tutar: ile vadesi ve ikiden az olma-

11 yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Develioglu, s. 529.
152 Ozanoglu, s. 66; Unliitepe, s. 54.
53 vavuz/Acar/Ozen, s. 274.

%% Tandogan, s. 301; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Gumiis, s. 180; Gimiis, Tiiketici, s. 157; Ergiine,
Taksitle Satis, s. 521; Akinct, s. 80; Aydogdu/Kahveci, s. 315; Ozanoglu, s. 57; Zevkliler/Havutgu,
s. 85; Aslan, Tiiketici, s. 355; Berki, s. 38; Develioglu, s. 528; inceoglu, s. 2; Karahasan, s. 426.

155 Tandogan, s. 301; Yavuz, N., Serh, 5.1336; Aydogdu/Kahveci, s. 315; Uygur, s. 135; Karahasan, s.
426.
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mak (zere taksit sayzs:” ifadesi ile pesinati taksitten saymamis ve pesinat ile birlikte

en az iki taksit olmasini aramstir™®.

Taksitle satim s0zlesmesinde aliciya, satim konusu maldan yararlanmasini ko-
laylastirmak amaciyla satim bedelinin taksitler halinde ddenmesi kolayliginin sag-
lanmasi, TBK md. 84’de diizenlenen™’ alacaklinin kismen ifay: reddedebilecegine
iliskin diizenlemesinden ayrilmaktadir*®®. Kismen ifanin s6z konusu olabilmesi igin,
borcun tamaminin belli ve muaccel olmasi, ayn1 zamanda edimin de bir butiin olarak
ifa edilmesi gerekir'®®. Taksitle satim sozlesmesinde ise edimler farkli zamanlarda
muaccel oldugundan ve her eda basli basina bir alacagin konusunu olusturdugundan,
alicimin satim bedelini taksitler halinde 6demesi, kismi ifa niteligi tasimaz ve kismen

ifaya iliskin hilkiimler uygulanmaz®.

Taksitle satim s6zlesmesinde, saticinin edimini bir defada yerine getirirken, ali-
cinin edimini belli bir zamana yayarak, kismi 6demeler seklinde yerine getirmesi, bu
sézlesmeye siirekli bir borg iliskisi degil dénemsel edim niteligini vermektedir'®!,
Donemsel edimlerde®; borclanilan edim, belirli araliklarla diizenli veya diizensiz
olarak tekrarlanmakta olup borclu, borclanilan edimi belirli devrelerde yerine getir-
mekte iken, surekli edimlerde; bor¢lunun borglandigi edim, zaman iginde strekli bir

davranigla yerine getirilir ve bu edim tur0 belli bir stre bor¢cluyu devamli bir uyma

156 Aslan, Tuketici, s. 349; Giimiss, Tuketici, s. 157; Aydogdu/Kahveci, s. 315.

7 TBK md. 84, “(1) Borcun tamam: belli ve muaccel ise, alacakl: kismen ifay: reddedebilir. (2) Ala-
cakl: kismen ifay: kabul ederse borglu, borcun kendisi taraf:ndan ikrar olunan kismn: ifadan ka-
¢inamaz”.

58 yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Ozanoglu, s. 65-66; Unliitepe, s. 55.

%9 Ozanoglu, s. 65-66.

190 Giimis, s. 179; Ozanoglu, s. 65-66; Unliitepe, s. 55.

161 Kuntalp, s. 18-20; Giimiis, s. 180; Ozanoglu, s. 64, 65; Unliitepe, 55, 56.

162 «“Devri (Periyodik) borglar, iginde tekerriir unsuru bulunan edalard:r. Bagka bir deyisle (diizenli)
muntazam aral:klarla 6denen, ayn: borg iligkisinden dogarak belirli zaman aral:klar:yla tekrarla-
nan edimlerdir. Ornegin hisse senetlerine isabet eden temettiiler, intifa senetlerinin ve lisans hak-
larinin sagladigr gelirler, kiralar, akdi faizler, taksitli satzglarda taksitler, dernek aidatlar:, gazete
ve mecmua abonman cretleri, bir havagaz: ve elektrik sirketine yap:zlan periyodik edalar, sigorta
primleri, nafaka borgclar: devri borclardir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 07.04.2004, E.
2004/11-209, K. 2004/209, http://www.kazanci.com.tr/(12.04.2014).
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(riayet) yilkiimi altinda birakir*®. Buradaki stireklilik belirli veya belirli olmayan bir
zamani kapsar. Ornegin, hizmet s6zlesmesinde iscinin, kira s6zlesmesinde ise kirala-
yanin asli edim yiikiimliiliklerinde stireklilik vardir'®*. Taksitle satimda, satim bedeli
kisim kisim ddenmekte ve bdylece alici, satim bedelini 6deme borcunu bir tek ifa ile
degil, vadeye baglanmakla zamana yayarak yerine getirmektedir. Dolayisiyla taksitle
satim sOzlesmesi bir bitun olarak dustnuldiginde ahcinin, bu batunin pargalarini
olusturan ve belirlenen vadelerde 6denmesi gereken taksitleri yani birden fazla bor-

185 Alicinin asli edim borcu olan

cu, saticinin ise birden fazla alacagi bulunmaktadir
satim bedelinin 6denmesi, donemsel olarak, kisim kisim ifa edildiginden bu 6zellik,

taksitle satim sozlesmesine donemsel edim niteligi kazandirmaktadir.

E. Taraflarnin Anlasmasi

Sozlesme, iki tarafin bir hukuki sonucu hedefleyerek karsilikli ve birbirine uy-
gun sekilde irade agiklamasinda bulunmas: anlamina gelir'®®. TBK md. 1’e gére,
sOzlesmenin kurulabilmesi igin, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin, birbirine uy-
gun olmasi gerekir. Taraflarin irade beyanlar: arasindaki uygunluk, sézlesmenin ob-

jektif ve siibjektif tim esasli noktalarmi*®’ kapsamal: ve taraflarin bu noktalar ize-

163 Eren, s. 100; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 12; Oguzman/Oz, s. 13; Erdogan, Borglar, s. 16; Kuntalp,
s. 18-20.

164 Eren, s. 107; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 12; Erdogan, Borglar, s. 16.
165 Ozanoglu, s. 64-65.

166 Eren, s. 227; Kilicoglu, s. 53; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 35; Nomer, s. 23; Oguzman/Oz, s. 43;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 77; Erdogan, Borglar, s. 57; Ayan, s. 126; Akin-
c1, Genel, s. 63.

167 Spzlesmenin esasli noktalari, objektif esash noktalar ve siibjektif esasl noktalar olmak iizere ikiye

ayrilir. Objektif esasli noktalar, sézlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan, onun tipi igin zo-
runlu olan asgari noktalarina denirken, siibjektif esasli nokta ise, s6zlesmenin esash noktalar1 di-
sinda kalan, s6zlesmenin kurulmasi icin izerinde anlasmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari-
dir. Subjektif esash nokta, sozlesmenin igerigine taraflarca birlikte sokulabilir veya diger tarafin
bilgisi altinda yalniz bir tarafca sdzlesmeye mutlaka sokulmasi istenerek esash nokta haline getiri-
lir. Ornegin satim sozlesmesinde, kanunen ikinci derece (yan) nokta olan satilan: ambalajlama ve-
ya gonderme sekli taraflarca esasli nokta haline getirilebilir. Dolayisiyla s6zlesmenin meydana
gelmesi icin taraflarin irade beyanlari, objektif ve siibjektif tim esasli noktalar tizerinde birbirine
uygun olmalidir. Eger taraflar s6zlesmenin meydana gelmesi icin zorunlu olan noktalar Gizerinde
anlasamamiglarsa, sézlesme kurulmus olmaz (Eren, s. 234 vd. ; Kiligoglu, s. 56, 57; Altas, s. 52
v.d. ; Koksal Kocaaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlarn Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yapilmas: Gereken Noktalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 79,
2008, s. 80-84; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 82-85).
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rinde uyusmalar: gerekmektedir'®®, TBK md. 2’ye gére taraflar s6zlesmenin esash
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar'®® iizerinde durulmamis olsa
bile s6zlesme kurulmus olur. Dolayisiyla, esash noktalar Gizerinde anlasma olmadan,
s6zlesmenin kurucu sart: olan irade beyanlarmin uygunlugundan séz edilemez*".
Sozlesmenin esaslh noktalari tzerinde taraflarin anlasmis olmalari, s6zlesmenin ku-
rulmus sayilmasi icin yeterlidir; aksi takdirde s6zlesmenin zorunlu unsurlar: tizerinde

anlasma olmadigindan sozlesme kurulmus olmaz*™.

Taksitle satim sozlesmesinin esasl noktalari; satim sozlesmesinde oldugu gibi
satilan mal, bu mal karsiligi 6denecek satim parasi ve satim parasi ile satilan malin

karsilikli degistirilmesidir'"

. Ayrica satim bedelinin taksitler halinde 6denmesi, sati-
cmin, mal taksitlerin 6denmesinden 6nce aliciya teslim etmesi ve ikiden az olmamak
lizere taksit sayis1 bu sozlesmenin esash noktalarini olusturmaktadir'”. Béylece an-

cak esasli nokta olan bu unsurlar bir arada bulundugu zaman, yapilan s6zlesme taksit-

168 Eren, s. 233; Kilicoglu, s. 56; Altas, s. 54; Nomer, s. 29; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 24; Hate-
mi/Gokyayla, s. 29; Erdogan, Borglar, s. 57; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 82-
85; Kocaaga, s. 80.

169 Spzlesmenin ikinci derece yan noktalar: objektif ve siibjektif yonden esaslh olmayan noktalardir.

Objektif ikinci derece yan nokta, taraflarca tizerinde diizenleme yapilmadiginda sézlesmede bosluk
yaratan ve tamamlayici1 hukuk kurallarina gére boslugu doldurulan yan noktalardir. Ornegin, satim
konusu seyin ne zaman, nerede, hangi kosullarda teslim edilecegi, teslim giderlerinin kime ait ola-
cagi gibi konular objektif ikinci derece yan noktalardir. (Objektif yan noktalar, taraflarca sozles-
menin esasli noktalar: haline getirilebilirler. Buna subjektif esasl nokta denir) Taraflar arasinda bu
konularda anlasmazlik ¢ikarsa, yasada yer alan tamamlayici hukuk kurallarina gore bosluk doldu-
rulur. Subjektif ikinci derece yan nokta ise, taraflarca sozlesmede yer verilmediginde sézlesmede
bosluk yaratmayan, tamamlayici kurallarin kapsamadigi, ancak taraf iradeleriyle s6zlesme icerigi-
ne dahil olabilecek unsurlardir. Ornegin, cezai sart stibjektif ikinci derece yan noktadir. Bu gesit
yan noktalarin géristlmemis olmasi, taraflarin sézlesmede bu unsurlara yer vermek istemedikleri
anlamina gelir ve gérismeme, sézlesmede bosluk yaratmaz, tamamlanmasimi gerektirmez (Zevkli-
ler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 82 v.d.; Altas, s. 53).

0 Eren, s. 234 vd. ; Kilicoglu, s. 56 vd. ; Altas, s. 54; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Cumahioglu/Aydogdu,
s. 82 vd. ; Kocaaga, s. 86.

! Eren, s. 234 vd. ; Kilicoglu, s. 56 vd. ; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 82 vd. ;
Kocaaga, s. 86.

Y2 Eren, 5. 234; Kihgoglu, s. 56; Akintirk/Ates-Karaman, s.  24; Zevkli
ler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 78.

178 Unlitepe, s. 132; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 102-103.
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le satim sozlesmesi olarak varlik kazanir'™. Taksitle satim sézlesmesinin kurulmus
olmasi icin taraf iradelerinin, belirtilen bu noktalar tizerinde uyusmus olmasi gerekir.
Buna gore, Ornegin taraflar, taksitle satim sozlesmesinin esash noktas: olan taksit

sayist Uzerinde anlasmaya varamadiklarinda s6zlesme kurulmus olmaz.

4 Eren, 5. 234; Kilgoglu, s. 56; Akintirk/Ates-Karaman, s 24; Zevkli
ler/Ertas/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 78.
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IKINCi BOLUM
TAKSITLE SATIM SOZLESMESINE iLISKIN HUKUMLERIN

UYGULAMA ALANI ve
BENZER SOZLESMELERDEN AYRILMASI

. Taksitle Satim Sozlegsmesine iligkin Hilkiimlerin Uygulama Alani
A.Taksitle Satim Sozlesmesinin Taraflan Agisindan Uygulama Alam

1. Genel Olarak

Taksitle satim szlesmesine iliskin temel duzenlemeler, TBK ve TKHK’da bu-
lunmaktadir. Ayni1 konu hakkinda iki ayr1 diizenleme mevcut oldugundan, her iki
kanunun da uygulama alaninin tespit edilmesi gerekir. Bu tespitin yapilmasinda, s0z-
lesmenin taraflar: olan Kisilerden hareket edilmelidir. Hem TBK huktmleri hem de
TKHK hukimleri degerlendirildiginde, kanun koyucunun amacmin, ttketiciyi koru-
mak oldugu gorilmektedir. Zira kanun koyucu, TBK hikimlerinin uygulanmasi
kapsaminda, belli nitelikteki alicilarin, taksitle satim sdzlesmelerinde aliciy1 koruyan
dizenlemelerin bir kismindan yararlanmalarinin O0niine ge¢mek amaciyla md.
263/1V’de birtakim sinirlamalar koymustur. Bu hikiimden hareketle, TBK’nin taksit-
le satim s6zlesmelerinde, tuketici sifatina sahip olan alicty1 merkez alarak, oldukca
koruyucu diizenlemeler getirdigi goriilmektedir'”. Bu nedenle konunun tespiti aci-
sindan, oncelikle tuketici kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Tuketi-
ci kavraminin agiklanmasiyla, TKHK’nin Kisi bakimindan uygulama alani belirlene-
rek, TBK hikimlerinin uygulama alan: ortaya koyulacaktir. Ayrica TBK ile TKHK

hiktmlerinin birbirleriyle olan iliskisi de bu bolumde incelenecektir.

175 Serdar, s. 479.

42



2. Alic1 Bakimindan

a) Tuketici Kavram

Tuketici, TKHK md. 3/k’ya gore, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hare-
ket eden gercek veya tiizel kisidir'"®. Buna gore tiiketici, kendi bireysel ihtiyaclarimn:
gidermek igin hizmetine, kullanimina ya da tiiketimine sunulan mali kullanan ya da
tuketen, bir bagka deyisle mali satin alirken ya da hizmeti temin ederken mesleki
veya ticarf bir amag tasimayip, tamamen 6zel bir amag takip eden kisidir'”’. Bu kap-
samda tlketicinin, ticareti ya da meslegi ile ilgili sayilabilecek amaglar disinda hare-
ket etmesi gerekir'”®. TKHK da yapilan bu tamimdan hareketle, kimlerin tiiketici ol-

dugunun tespit edilmesinde bir takim kistaslarin g6z dnlinde bulundurulmasi gerekir.

(1) Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla Hareket Edilmesi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 3/k uyarinca tuketici, ticari veya
mesleki olmayan bir amagla hareket etmis olmalidir. Ticari bir amagla hareket ederek
islem yapanlar, tuketici kapsaminda degerlendirilmezler. Dolayisiyla bir malin oldu-

gu gibi islenerek ve bir baskasina satmak veya ¢ikar saglamak icin devredilmek uze-

176 TKHK, ticari dagitim zincirinin nihai halkasini olusturan ve ekonominin nihai hedefi olan tiiketici-
nin, satict karsisinda daha etkin olarak korunmasi gereginden hareketle diizenlenmis ve bu koruma
anlayis1 tiiketici hukukunun temelini olusturmustur. Tiketici, Uretilip piyasaya surtlen ve Gretim
slirecinin hicbir asamasinda bilgi sahibi olmadig: rlin veya sunulan hizmeti satin aldig: bir iligki-
de zayif olan taraf olarak kabul edilmis; yasa koyucu, bu kabulden yola ¢ikarak iradesini, tiiketici-
yi korumak seklinde ortaya koymus; giderek 4077 sayili Kanun ile de bu koruma olgusunu yasal
diizenleme altina alarak Uretim asamasinda bilgi sahibi olmadig mallar1 veya sunulan hizmetleri
satin alan ve sdzlesmede saticiya kars: zayif durumda oldugu kabul edilen tiiketicinin, sonradan bu
mal veya hizmetlerin ayiph ¢ikmasi sonucu ugradigi zararin tazminini saglama yoluna gitmistir
(YHGK. , T. 30.06.2010, E. 2010/14-358, K. 2010/353, http://www.kazanci.com.tr/(26.05.2014).

7 Yahya Deryal/Yakup Korkmaz; Tilketici Hukuku, Ankara 2015, s. 51, 52; Zevkliler/Aydogdu, s.
80, 83; Tamer Inal, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 2002, s. 62; Oza-
noglu, s. 6.

178 Ticari veya mesleki faaliyet dlciitleri bir biitiin olarak, salt 6zel alana ait faaliyetlerin karsisinda yer

alir (Hasan Seckin Ozanoglu, “4822 Sayili Kanunla 4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Uygulanma Alaninda Getirilen Degisiklikler Uzerine”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bi-
limler Aylik Internet Dergisi, S. 18, Agustos 2003, http://www.e-akademi.org/ (26.05.2014)), pa-
ragraf 15.
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re satin alinmas: halinde, satin alan kisi tiketici sayilmaz'”®. Bu kapsamda, malin
alinmasindaki amag, 6zel ve nihai kullanim olmali, mal: tekrar satmak ya da tretime
dahil etmek durumu séz konusu olmamahdir'®®. Ozel amagtan kastedilen, kisinin
sahsi ya da ailevi ihtiyaclar: icin bir hukuki islem yapmasidir'®!. Nihai kullanim ise,
satin alinan malin, herhangi bir yontemle iglenmesi veya devredilmesiyle, belirli bir
cikar saglamaya yonelik olarak kullanilmamasi, bir bagka deyisle tiiketicinin, mal ya
da hizmeti, bizzat kendi kullanim1 ya da yararlanmasi igin talep etmesi anlamina ge-
lir'®2. Yargitay vermis oldugu kararlarinda, tuketicinin, bir mal veya hizmeti 6zel
amagclarla satin alarak, nihai olarak kullanan veya tiiketen Kisi oldugunu belirtmis ve
tekrar satilmak Uzere alinmig mallarin s6z konusu olmas: halinde, tiketici sifatinin

kazanilamayacagim ifade etmistir'®.

179 Zevkliler/Aydogdu, s. 83; inal, s. 42; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk ls:ginda Tilketiciyi Koruyan
Geri Alma Hakk:, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2001, s. 32, Serdar, s.
480.

180 Ozanoglu, s. 6; inal, s. 63; Zevkliler/Aydogdu, s. 83; Serdar, s. 480.
181 Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, istanbul 1998, s. 162-163.

'8 fnal, s. 42; YHGK. , T. 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, http://www.kazanct.com.tr/
(26.05.2014); “Tuketici say:labilecek kisinin mal ya da hizmeti ticari faaliyeti disinda 6zel kulla-
mm ya da tliketimi igin talep etmesi gerekir...Davac: Ltd. Sirketi, tizel kisilik ad:na ticari isletme-
sinde kullanmak iizere ticari vas:fta kamyonet almuszr. Ozel amagl: sat:n almalar igin uygulanan
4077 sayulr yasanin, davac: sirkete ait ara¢ yoniinden uygulanmas: séz konusu degildir. Bu itibar-
la, taraflar arasindaki, uyusmazligin ¢6zimiinde 4077 say:/i yasan:n uygulanmas: séz konusu ol-
mayacaktzr”  (YHGK. , T. 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K.  2000/1249,
http://www.kazanci.com.tr/ (26.05.2014).

183 “Davac:, satmak amacuwyla irettigi karanfil ciceklerinin daval:dan al:nan fidelerinin hastalikl:

¢itkmas: nedeniyle, ugranidlan zararin tazminini istemigtir. 4077 say:i Yasa’n:n 3. maddesinin f
bendinde tlketici, bir mal veya hizmeti 6zel amaclarla sat:n alarak nihai olarak kullanan veya ti-
keten gercek veya tlzel kisi olarak tanimlamzszzr. Davac: ise, bu tanimlaman:n disinda kalan kigi-
dir. Zira satmak amac: ile gicek Uretmektedir. Bu cicekleri nihai olarak kullanan veya tiiketen kisi
degildir. 4077 say:i/: Yasa, ancak tiketicilerin acacag: davalar:n tiketici mahkemelerinde goriile-
cegini 6ngdrmistir. (TKHK m. 23) Goriilmekte olan dava, 4077 say:l: Yasa’nin tarif ettigi anlam-
da tilketici taraf:ndan agzimamzs bulundugundan, davan:n genel mahkemede goriilmesi gerekir”
(Yarg. 13. HD. T. 14.6.1999, 3176-4810). “4077 say:i Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’un 1, 2 ve 3. maddeleri hiiklimlerine gore, bu Kanun’un tilketicinin taraflardan birini olustur-
dugu her tlrli hukuki islemlere uygulanacag: ve tiketicinin bir mal veya hizmeti 6zel amaclarla
sat:n alarak, nihai olarak kullanan veya tiketen kisi oldugu belirtilmistir. Davaciun aliminyum
dograma isi ile istigal ettigi ve dava konusu mallar: da bu isinde kullanmak Uzere, bir baskasin
ihtiyac: icin davaliya siparis verdigi, kendi sahsi ihtiyac: icin sat:n almad:g:, dosya igeriginden
anlagidimaktad:r. Bu durumda davaya, 4077 say:: Kanun’un uygulanmas: olanag: yoktur” (Yarg.
13. HD. T. 4.5.1998, 2905-3865). Kamil Kadioglu, “4077 Sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Yapilan inceleme”, Tuirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 295, dp. 1,2.
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Tiketici sayilabilmek igin, mal veya hizmetin mesleki bir ama¢ disinda edinil-

mesi veya kullaniimas: gerekir'®*

. Meslekleri ile dogrudan ilgili olarak iglem yapan-
lar, 6rnegin muayenehanesine bir rontgen cihazi alan réntgen uzman: doktor, bilim-
sel arastirmalarinda kullanmak tizere bir mikroskop satin alan bir biyologun, gerekli
uzmanhga sahip olduklar1 ve saticilar karsisinda zayif durumda olmadiklar: kabul
edilerek, 6zel korumaya ihtiyacglari olmadigindan, tuketici kavrami diginda tutulmus-
tur'®. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, mesleki amagla mal satin alinmasi

durumlarinda, tiiketici sifatinin soz konusu olmayacagim ifade etmistir'®.

Ticari veya mesleki faaliyet ylriten Kisilerin, kendi isletme veya isyerlerinde
kullanilmak Uzere, ancak faaliyet alanina yabanci bir takim mal ve malzeme satin
almalar1 durumunda, bu kisilerin tlketici olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecekle-

ri hususu tartismalidir. Doktrinde, bu sekilde alim yapilmas: halinde, nihai kullanim

184 Renan Baykan, Tilketici Hukuku Mevzuata fliskin Yorum-Elestiri-Oneri, istanbul Ticaret Odasi,
Yayin No: 22, istanbul, 2005, s. 33.

185 Altop, s. 14; Baykan, s. 36; “Ornegin; bir avukat:n ofisi igin kullanmak izere sat:n almus oldugu
bilgisayar bakimindan (edinme mesleki amacla yapiimzs say:lmakta) TKHK kapsam: disinda ka-
lrrken evinde kullanmak tizere almzs oldugu bilgisayar bakimindan TKHK korumas:ndan yararla-
nabilmesi gibi durumlar ortaya ¢:kmaktad:r” (Oya Sahin Mccarthy, “S6zlesme Serbestisinin Bir
Sinirt Olarak Tiketici Hukuku Uygulamasi”, fstanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5, Eyliil-
Ekim 2011, s. 87; Baykan, s. 36; Gulen Sinem Tek, “6098 Sayili Tlrk Borglar Kanunu Hikimleri
Baglaminda On Odemeli Taksitle Satis S6zlesmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 118, Ekim
2012, s. 46).

186 «“Davac ciftcilik yapmaktad:r ve bu nedenle davaya konu rémorku sat:n almuszir. Bu itibarla da-
vaciun 4077 sayili yasa kapsaminda tiketici olmad:g:, s6z konusu rémorku mesleki amagla edin-
digi anlag:imaktad:r. Bu duruma gére uyusmazligin ¢6zimi genel mahkemelerin gdrevi icerisin-
dedir” (Yarg. 13. HD. , T. 3.7.2012, E. 2012/13659, K. 2012/17299), http://www.kazanci.com.tr/
(26.05.2014); “Davact, ticari taksi ile taksicilik yaptigin, davalilarin ¢alistirdig: yedek parga sati-
s1 yapian isyerinden 15.06.2003 tarihinde yedek parca aldigini, ancak arizaland:igin:, davalilarin
degistirmek istemediklerini ileri siirerek direksiyon kutusunun yenisi ile degistirilmesini veya rayic
fiyatiin 6denmesini ayrica usta (creti olarak 6dedigi 35.000.000 TL’nin tahsilini istemigtir. Da-
valilar, davan:n reddini dilemistir. Mahkemece, davan:n kabulline karar verilmis; hikim, daval:-
lar tarafindan temyiz edilmistir... Bir hukuki islemin 4077 say:/: yasa kapsam:nda kald:ginin kabul
edilmesi icin yasan:n amac: icerisinde, yasan:n 3. maddesinde tanzmlar: verilen taraflar arasinda
mal ve hizmet satusina iligkin bir hukuki islemin olmas: gerekir. Somut uyusmazl:kta davacuun ti-
cari ve mesleki amagl: olarak mal ald:g: ve bu itibarla taraflar arasindaki uyusmazligin 4077 say:-
1 yasa kapsam:nda bulunmad:g: anlasgilmaktadir” (Yarg.13. HD. T. 07.02.2005, E. 2004/13398,
K. 2005/1683, http://www.kazanci.com.tr/(26.05.2014); “Sunulan hizmetten “mesleki amagla™ ya-
rarlanan dogalgaz abonesi daval: Dekanlik, 4077 say:/: Tiketicinin Korunmas: Hakk:nda Kanun
anlam:nda tuketici kavram:na girmediginden dogalgaz tiiketim bedelinin icra yoluyla takibine ya-
pilan itirazin iptali davasinda gorevli mahkeme Tiketici Mahkemesi degil, Asliye Hukuk Mahke-
mesidir” (Yarg. 13. HD. , T. 30.12.2004, E. 2004/11573, K. 2004/19219,
http://www.kazanci.com.tr/ (26.05.2014).
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s0z konusu oldugu, bir baska ifadeyle aynen ya da isleyerek tekrar satmak amacinin
olmadig: ve ticari ya da mesleki faaliyetin disinda, bu faaliyetle ilgisi olmayan nihai,
0zel kullanim s6z konusu oldugundan alicinin, tiketici niteligine sahip olacag: savu-
nulmaktadir’®’. Buna gore 6rnegin, isletme sahibinin ticart veya mesleki faaliyet ala-
n1 disinda bir amagla, isletmenin ihtiyact icin kullanilmak tzere kola makinesi, buz-
dolab1 veya otomobil gibi kendi uzmanlik alani diginda bir mal satin almasi duru-
munda alic1, tiiketici olarak nitelendirilmelidir'®®. Burada malin alinmasinda amag

ozel ve nihai kullanim olmal:*&

, mal1 tekrar satmak ya da Uretime dahil etmek duru-
mu s0z konusu olmamalidir. TBK md. 263/IV hukminde “alicznin tacir sifat: ile
hareket ettigi” ve “mal:n bir ticari igletmenin ihtiyac: igin sat:n al:ndzg:” durumlar
birbirinden ayrilmistir. Kanaatimizce ticari isletmesi icin mal alan alicinin, mutlaka
bir tacir olacag: dusunulduginde, kanun koyucu bu ifadesiyle, ticari isletmesi i¢in
fakat kendi isletme konusuna girmeyen bir mal satin alan tacirlerin, tiketici sayilabi-

lecegini kabul etmistir.

187 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; inal, s. 42; Ozanoglu, s. 6, dp. 4.

188 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; inal, s. 42; Ozanoglu, s. 6, dp. 4; Ancak Yargitay’in, tacirlerin isletmele-
rinin ihtiyac icin kullanilmak (zere fakat kendi uzmanlk alanlar1 disinda mal satin aldiklarinda
tiiketici olarak degerlendirilmemeleri gerektigine yonelik kararlar verdigi de gorilmektedir. “Bir
hukuki islemin 4077 say:/r yasa kapsaminda kald:ginin kabul edilebilmesi igin yasan:n amac: ice-
risinde yukar:da tan:mlar: verilen taraflar aras:nda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki isle-
min olmas: gerekir. Yasada ag:kland:g: lizere tiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki ol-
mayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisidir. Somut uyusmazl:kta
davalimin (alici) igyeri icin davacinin (saticz) telefon abonesi oldugu ve uyusmazlik konusu borglu
telefonlarin da isyeri telefonlar: oldugu, yani satzlan:n ticari ve mesleki amagcla kullan:ld:gz, dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimakta olup taraflar arasindaki iliskinin 4077 say:/: yasa kap-
sam:nda kalmad:g: anlas:imaktad:r. O halde, mahkemece Asliye Hukuk Mahkemesi s:fatiyla ve
genel hikumler cercevesinde yarg:lama yap:imas: gerekirken, tiiketici mahkemesi sifatiyla karar
verilmesi usul ve yasaya ayku: olup bozmay: gerektirir” (Yarg. 13. HD. , T. 09.06.2005, E.
2005/4068, K. 2005/9817), http://www.kazanci.com.tr/ (29.06.2014); “4077 sayu: Tiketicinin
Korunmas: Hakk:nda Kanun'un degisik 3/e maddesinde "Tiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tuzel kisi" olarak ta-
mmlanmzszir. Somut olayda taraflar tacir olup alacagin, daval: sirketin is yerine iliskin kurumsal
GSM fatura bedelinden kaynaklanmas:na ve taraflar:n 4077 say:l: Tuketicinin Korunmas: Hakk:n-
daki Kanunun 4822 say:/: yasa ile degisik 3/e maddesinde tanimlanan tiiketici kapsam:nda olma-
mas:na gore davan:n genel mahkemelerin gorevine girdigi gozetilmeden Tiketici Mahkemesinin
gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar: verilmesi dogru gorilmemistir” (Yarg. 19. HD. T.
16.3.2011, E. 2011/1002, K. 2011/3408), http://www.kazanci.com.tr/ (29.06.2014).

8 Ozanoglu, s. 6; Inal, s. 63; Serdar, s. 480; Ozel amagtan kastedilen kisinin sahsi ya da ailevi ihti-

yaclart icin bir hukuki islem yapmasidir (Gezder, s. 162-163). Nihai kullanim ise, satin alinan
malin herhangi bir yontemle islenmesi veya devredilmesiyle belirli bir ¢ikar saglamaya yonelik
olarak kullanilmamas: anlamina gelir (inal, s. 42).

46



(2) Karma Amacla Hareket Edilmemesi

Bir mal veya hizmetin karma amacla satin alinmasi, bu mal veya hizmetin, sa-
tin alan kimse tarafindan hem isletmesi icin hem de ayn1 zamanda kisisel kullanim1
icin edinmesi anlamna gelir'*®. Bu sekilde sézlesme konusu mal veya hizmetin, hem
ticari veya mesleki faaliyet hem de 6zel ihtiyag i¢in alindig: durumlarda, ortada kar-

191

ma bir amag vardir™". Ornegin isletmesine tahsis ettigi otomobili ayn: zamanda 6zel

gereksinimleri i¢in de kullanan kisinin, bu mali satin almas: durumunda karma bir

amactan sz edilir'®?

. Ozel ve ticari amacin birbirine karistigi, karma nitelik arz eden
bu tir durumlarda yapilan islemler, muhasebe teknigi bakimindan bir bitin olarak
kayda ge¢cmekte ve 0rnekteki otomobil satin alma islemi, tuketici islemi olarak kabul
edilmemektedir'®®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, ticari ortakhgin kendi
adina ara¢ almasi ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmas: ve bazen de 6zel
nitelikte kullanmasinin, aracin ticari arag niteligini degistirmeyecegini, aksi durumun
hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilangosu bakimindan karisikliklar yarataca-
gindan bahisle, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6zuminde 4077 sayili Yasanin

uygulanmasmin séz konusu olamayacagina karar vermistir'®*.

(3) Gergek ve Tuzel Kisi Tacirlerin Tuketici Sifat

Tirk Ticaret Kanunu md. 3’e gore “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ti-
cari isletmeyi ilgilendiren batun islem ve fiiller ticari iglerdendir”. TTK md. 19/1’e
gOre “Bir tacirin borglarz:n ticari olmas: as:ld:r. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig: anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmad:gin: diger tarafa ac:kca
bildirdigi veya isin ticari say:imas:na durum elverigli olmad:g: takdirde borc adi
say:lir”. Tacirin borglari, kural olarak ticar? sayilmakla birlikte, madde metninde iki

istisna kabul edilmistir. Buna goére tacir, s6zlesme yaparken, s6zlesmenin, ticari is-

190 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; inal, s. 67.

191 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; Ozel, s. 32; Deryal/Korkmaz, s. 52; inal, s. 67.
192 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; Ozel, s. 32; Inal, s. 67.

193 Zevkliler/Aydogdu, s. 84; Ozel, s. 32; Deryal/Korkmaz, s. 52; inal, s. 67.

% yarg. 11. HD. , T. 26.6.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112, http://www.kazanci.com.tr/
(01.07.2014).

47



letmesi ile ilgisi olmadigin1 beyan ettigi ya da isin mahiyeti geregi ticari olmadigmin
anlasildig: hallerde is, ticarf is degildir*®®. Belirtilen hiikiimler uyarinca, gercek kisi
tacirin, tum iglemleri ticari nitelik tasir ve ancak madde metninde belirtilen istisna-
larda gercek Kisi tacir, tiketici sayilabilir'®®. Bu istisnalar, sadece gercek kisi tacirler
bakimindan éngorillmis olup, tiizel Kisi tacirler acisindan s6z konusu degildir'®’.
Dolayisiyla TTK’ya gore tuzel kisi tacirlerin, adi bor¢ sahas: bulunmamakta ve tuzel
kisi tacirlerin her tiirlii borcu, ticari borg sayilmaktadir'®®. TTK md. 16/1’e gore tica-
ret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar ve dernekler
tacir sayilirlar. Bu kapsamda, tacir olmayan tizel kisilerin, 6rnegin ticari isletme is-
letmeyen dernek ve vakiflarin, tiiketici sifatina sahip olacag: kabul edilmektedir'®®.
Dolayisiyla TKHK md. 3/k’da tiketici “gercek veya tizel kigi” olarak tarif edilmis
olsa da burada belirtilen tiizel kisilikten, dernek ve vakiflari anlamak gerekmekte-
dir’®. Yargitay bir kararinda, gercek kisi tacirlerin, ticari isletmesiyle ilgili olmayan
islerinde, tiketici sifatina sahip olduklarini, ancak ttizel kisi tacirlerin, barinma, gida,
giyinme ve aile gibi 0zel, insani ihtiyacglar: olmadigindan adi sahalarmnin bulunmadi-
gin1 belirterek, tuzel kisi tacirlerin, tlketici sifatinin s6z konusu olamayacagini kabul

etmistir?®,

195 1. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 2012, s. 79; inal, s. 63; Ornegin tacirin evine
yatak odasi takimi almasi halinde bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadig: halin icabindan anlasil-
maktadir (Aslan, s. 79; Deryal/Korkmaz, s. 54).

196 Zevkliler/Aydogdu, s. 81; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitisii, Ankara 2014, s. 65; Ornegin bir fabrikatoriin evinde kullanmak suretiyle mobilya sa-
tin almast ticari is saytlmaz ve bu durumda gercek Kisi tacir, tiketici sayilir (Arkan, Ticari Isletme,
s. 65, 66).

197 Aslan, s. 79; Zevkliler/Aydogdu, s. 81.

198 Zevkliler/Aydogdu, s. 81; Aslan, s. 79; inal, s. 60; Sabih Arkan, “Tiiketici Kredileri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 18, S. 1-2, 1985, s. 36; Arkan, Ticari isletme, s. 65; “Tiizel kisi tacirin
bar:nma, g:da, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaclar: olmad:g: icin bunlarn hakiki sah:slar
gibi adi borg iligkileri alan: olmad:g: kabul edilir” (YHGK. , T. 11.10.2000, E. 2000/19-1255, K.
2000/1249), http://www.turkhukuksitesi.com/ index.php, (29.06.2014).

99 inal, s. 59; Arkan, Ticari Isletme, s. 66, dp. 2; Deryal/Korkmaz, s. 60; Hayrunnisa Ozdemir, “Al-
datic1 Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi1”, AUHFD, C. 53, S. 3, 2004, s. 63.

200 jnal, s. 59; Deryal/Korkmaz, s. 60; Yarg. 19. HD. , T. 6.7.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621, kars1
oy yazisi, http ://www.turkhukuksitesi.com/index.php ( 29.06.2014).

201 YHGK. T. 2192011, E 2011/19500, K. 2011550, http://www.kazanci.com.tr/ (15.06.2014);
Yarg.11.HD. T. 26.6.1997, E. 1815/5112, Ozdemir, s. 63, dp.10; Ayn1 goriis icin bk. Arkan, s. 36;
Gezder, s. 161; Ozanoglu, s. 7-8; Unlitepe, s. 78; Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda da ayn: go-
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b) Alieimin Tketici Sifata

Taksitle satim sozlesmesi, 0zl itibariyle bir satim sfzlesmesi oldugundan, ta-
raflar1 da alic1 ve saticidir. TBK’nin taksitle satim sozlesmesine iliskin huktumleri
degerlendirildiginde, daha ¢ok aliciyr korumaya yonelik diizenlemeler icerdigi go-
rilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, taksitle satim sdzlesmelerinde, alicinin nite-

liklerini dikkate alarak, alictyr koruyan hiikiimlerin bir kismindan, belli nitelige sahip

ruste oldugu gorilmektedir. “Tiizel kisi tacirin barinma, g:da, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihti-
yaglar: olmad:g: i¢in bunlar:n hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alan: olmadig: kabul edilir...
Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarimu karsilamak amacwyla olup olmad:g:na
bakilmaksizzn bitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup &zel hayatlar:na iliskin bir is-
lem s6z konusu olamayacakt:r... Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tim faaliyetlerinde basiretli bir is
adam: gibi davranmas: gerekir. Bu climleden olarak ticari isletmesiyle ilgili sozlesmeleri yaparken
ve bu s6zlesmelerden dogan borglariz: yerine getirirken basiretli bir is adam: gibi davranmak zo-
rundadir. O nedenle tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsam:na al:nmazlar. Somut
olayda davac: Ltd. Sirketi, tizel kisilik ad:na ticari isletmesinde kullanmak Uzere ticari vas:fta
kamyonet almzszir. Ozel amagl: sat:n almalar icin uygulanan 4077 say:: Yasan:n, davac: sirkete
ait ara¢ yonlnden uygulanmas: s6z konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki, uyusmazligin
¢dzimiinde 4077 say:li Yasanin uygulanmas: s6z konusu olmayacakt:r” (YHGK. , T. 11.10.2000,
E. 2000/19-1255, K. 2000/1249), http://www.turkhukuksitesi.com/ index.php (29.06.2014). Yarg.
19. HD., T. 6.7.1999, E. 1999/3932, K. 1999/4621 sayili kararinda, gercek Kisi tacirlerin tiketici
sayilabilecegi durumlar séz konusu olabilirken, tiizel kisi tacirlerin, mali 6zel bir amagla satin alip
nihai olarak yararlandiklari durumlarda, tiiketici kapsaminda degerlendirilmemesinin dogru olma-
dig1 ve tiizel Kisi tacirlerin de bahsi gegen durumlarda, tiiketici kapsaminda sayilmas: gerektigi ka-
naatine varmistir. Karara gore; “Ticari sirketlerin ekonomik bir varlig: temsil edip, korunmalar:na
gerek bulunmad:g: savunulamaz... Bir tacirin bor¢lar:z:n niteligini diizenleyen TTK” nin 21. mad-
desi, tiizel kisi tacirlerin 6zel amaclarla nihai tiketici olmalarin: engelleyen bir anlam tagimamak-
tad:r. Tamamen kendisine 6zgi etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir i¢inde tiiketicinin hakk:na ki-
sa yoldan kavusmasin: amaglayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyac: kadar mal: (lastik, temiz-
lik eldiveni, temizlik malzemesi, kirzlan kap: kilidinin yenisi, sogutma cihaz: vs. gibi) almak sure-
tiyle nihai tiketimde bulunan bir tiizel Kigi taciri, koruman:n kapsam: disinda bzraktig: distinile-
mez. Kald: ki hicbir ayr:ma tabi tutulmaks:zzn nihai tiiketici olan gercek kisi tacirler koruma kap-
sam:nda iken tizel kigi tacirlerin koruma kapsam: dusinda birak:Imalar: Anayasa'nin egitlik ilkesi-
ne de aykuri/ik teskil edebilir. Bu durumda davac: sirketin, arac: 6zel amagcla sat:n al:p, nihai ola-
rak yararland:g: anlags:Idigindan mahkemece davan:n 4077 Say:l: Yasa hikimleri uyar:nca deger-
lendirilmesi gerekirken, genel hikimlere gore degerlendirilmesi ve harca tabi tutulmas: dogru de-
gildir... Kars: Oy Yazsi: 4077 Sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 3 Gncii madde-
sinde ““bir mal veya hizmeti 6zel amaclarla sat:n alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek
veya tizel Kigsiler “tiketici”” olarak tanimlanmzgzir. TTK’nen 21. maddesine gore tacirin borglar:-
nin ticari olmas: as:dir. Ancak gercek Kisi olan tacir, yaptig: islemin ticari igletmesi ile ilgili ol-
mad:gim diger tarafa acikca bildirdigi veya islemin niteligi itibariyla ticari say:lmasmmin mimkin
olmad:ig: takdirde borcun ticari iliskiden dogmad:ginn kabulli gerekir. Anlan maddede sadece
gercek Kigsi tacirler éngorilmis, dolayzs: ile tizel Kisi tacirler bu kural:n diginda brrakidmegzir.
4077 Say:li Yasan:n anilan maddesinde bahsi gecen tiizel kisilerden dernek veya vakiflar:in amag-
lanmzs oldugunun kabull gerekir. Bu nedenle mahkemece, taraflar aras:ndaki satusin, 4077 Say:ili
Kanunun uygulanma alan:na ve dolay:siyla tiiketici mahkemelerinin gorev alan:na girmedigi ge-
rekce gosterilerek yazi/i sekilde hikim kurulmas: isabetli oldugundan say:n ¢ogunlugun onama
gerekgesine kat:Imzyorum”; http://www.turkhukuksitesi.com/index.php (29.06.2014).
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olan alicilarin yararlanmasini engellemek amaciyla TBK md. 263/IV hukm ile bir-

takim smirlamalar getirmistir.

Tirk Borglar Kanunu md. 263/1V’e gore, “Alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi
veya mal:n bir ticari igletmenin ihtiyac: icin ya da mesleki amaglarla sat:n al:nmas:
durumunda, taksitle satisa iligkin hikimlerden sadece 259 uncu maddenin ikinci
fikrasz, 260 :nc: maddenin birinci f:kras: ve 261 inci maddesi huktmleri uygulan:r”,
Hikme gore, bu nitelikteki alicilara uygulanacak olan kanun maddeleri; alicinin tak-
sitleri 6demede temerriide dusmesi halinde saticinin haklarini dizenleyen 259/11;
saticinin, alicmin taksitleri 6demede temerriide diismesi sebebiyle satilanin aliciya
devrinden sonra sfzlesmeden donmesini dizenleyen 260/1 ve taksitle satim sozles-
mesine hakimin midahalesini diizenleyen 261. maddeleridir. Bu hikim ile daha az
risk altinda olduklar1 kabul edilen ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket
eden alicilarin, bu maksatla hareket etmeyen alicilari koruyan hikimlerden yarar-

lanmasmin engellenmesi amaglanmustir®®.

Turk Borglar Kanunu md. 263/IV’e gore, iki durumda taksitle satim s6zlesme-
sinin, sadece kanunda sayilan belirli huktmleri uygulama alant bulur, digerleri ise
uygulanmaz. Buna gore birinci durum, ahcinin tacir sifatiyla hareket ettigi taksitle
satim sozlesmeleri; ikinci durum ise alicinin mali bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya
da mesleki amagclarla satin aldig: taksitle satim s6zlesmeleridir. Dolayisiyla taksitle
satim sOzlesmesi hukimlerinin tamammnin, higbir simirlama olmaksizin uygulanabil-
mesi i¢in s6zlesmenin tarafi olan alicinin, tacir sifatiyla hareket etmemesi, taksitle
satim s0zlesmesinin konusu olan mals, bir ticari isletmenin ihtiyaci igin ya da mesleki
amagclarla satin almamasi gerekmektedir. Boylece TBK md. 263/1VV’de belirtilen ali-
cmin, TKHK md. 3/k’da tanimlanan “tiketici” kavrami ile ayni paralelde oldugu ve

alicinin “tuketici” sifatina sahip olmas: halinde TBK’nin taksitle satima iliskin hi-

202 yegim Atamer, “Revize Edilmis Tirk Borclar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler ve
Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6- Mayis 2006, s. 35; Develioglu, s. 534; Serdar, s.
480; Unlitepe, s. 83.
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kiimlerinin smrsiz olarak uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilir’®. Bu kapsamda
yukarida “tlketici kavram:” basligi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar, alicinin

tilketici niteliginde oldugu taksitle satim s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir?®*.

3. Satic1 Bakimindan

Tirk Borglar Kanunu’nun, taksitle satim sozlesmesine iliskin hikimlerinin
uygulanmast acisindan satici icin farkl: bir 6zellik aranmamustir®®. Saticy, ticarf veya
mesleki faaliyet kapsaminda hareket edebilecegi gibi bu kapsamda hareket etmeyebi-
lir. Dolayssiyla her gercek veya tiizel Kisi, taksitle satim s6zlesmesinde satici tarafi
olusturabilir. Alicy, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmedigi surece
saticinin, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmesinin taksitle satim

sOzlesmesi hukimlerinin uygulamasina bir etkisi olmaz.

Saticinin niteligi konusunda TBK md. 253/111 farkl: bir hikim 6ngormastar.
Hikme gore, s6zlesme konusu malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satilmasi
halinde taksitle satim s6zlesmesinde onbir bent halinde sayilan hususlarin bulunmasi
geregi belirtilmistir’®. Sozlesmede bulunmas: gereken hususlar, alicmnin tiiketici ni-
teligine sahip oldugu taksitle satim sdzlesmeleri agisindan gegerlidir. Zira TBK md.
263/1V’te belirtildigi Gzere, alicmin tacir sifatiyla hareket ettigi veya mahn bir ticari
isletmenin ihtiyac: igin ya da mesleki amaclarla satin ahndigi durumlarda, maddede
belirtilen smirli hilkiimler uygulama alan: bulur ve bu hikimler arasinda TBK md.
253/111 bulunmamaktadir®®’. Dolayisiyla saticinin, mal: ticari faaliyeti kapsaminda
sattig1 ve alicinin da tuketici oldugu taksitle satim s0zlesmelerinde md. 253/I11°de

belirtilen hususlarin bulunmasi gerekir.

28 Turgut Oz, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Satim Sézlesmesine iliskin Temel Degisiklikler ve
Yenilikler” (Yeni Borcglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis S6zlesmeleri), Istanbul 2012, s. 14, Ser-
dar, s. 482, 483.

204 Ayrintils bilgi igin bk. 11. Bélim, 1, A, 2, a).
205 Serdar, s. 486; Unliitepe, s. 114.

206 Ayrintils bilgi icin bk. 1. Bélim, 1V, B.

27 Serdar, s. 486; Unliitepe, s. 113, 114.
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4. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Turk Borglar Kanunu Hii-

kiimlerinin Hangisinin Uygulanacag Sorunu

Taksitle satim sozlesmesine iliskin huktimler hem TKHK’da hem de TBK’da
dizenlenmistir. Dolayistyla ayn1 konu hakkinda iki ayri kanun dizenlemesi mevcut-
tur. Bu nedenle taksitle satim sdzlesmesine iliskin olarak, TKHK ile TBK hukimleri-
nin hangisinin uygulanacag: sorununun ¢ozimi acgisindan éncelikle, her iki kanunun

da uygulama alani tespit edilmelidir.

Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, her turlu tuketici islemi ile tuketiciye
yonelik uygulamalar1 kapsar (TKHK md. 2). Tuketici, ticari veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek veya tuzel kisiyi (TKHK md. 3/1, k), satic1 ise kamu
tuzel Kkisileri de dahil olmak tzere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan
ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel Kisiyi ifade
eder (TKHK md. 3/1, i). Buna gore, ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler (satici) ile tiketiciler
arasinda kurulan, her tirli sézlesme ve hukuki islem TKHK md. 3/1,1 uyarinca tlke-

tici islemi olarak nitelendirilir ve TKHK hikimlerine tabi olur.

Turk Borglar Kanunu’nun taksitle satima iliskin hikimlerinin uygulanmasi ba-
kimindan ise saticinin, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket edip etmeme-
sinin bir 6nemi yoktur. Satici, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket edebi-
lecegi gibi bu kapsamda hareket etmeyebilir. Bu nedenle TBK kapsaminda, her ger-
cek veya tlzel kisi taksitle satim s6zlesmesinde, satici tarafi olusturabilir. TBK’nin
taksitle satima iliskin hiktdmlerinin uygulanmas: acisindan saticinin niteligi 6nemli
olmasa bile, alicinin niteligi konusunda farkli durumlar s6z konusudur. Bu kapsamda
alicinin, tacir sifatiyla hareket edip etmemesi veya mali, bir ticari isletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaclarla satin alip almamas: 6nem arz etmektedir. TBK’nin tak-
sitle satim sOzlesmesine iliskin huktmlerinin, daha ¢ok tiketicileri korumaya yonelik
oldugu gorulmektedir. Bu durum, kanun metninden de anlasilabilmektedir. Zira ka-
nun koyucu, md. 263/1V hikmu ile alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir

ticari isletmenin ihtiyaci icin ya da mesleki amaglarla satin alindig: durumlarda, tak-
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sitle satima iligskin hikimlerden sadece md. 259/11, md. 260/ ve md. 261 hukumleri-
nin uygulanacagini belirtmis ve bu nitelikteki alicilarin, taksitle satim sézlesmelerinde
aliciy1 koruyan dizenlemelerin bir kismindan yararlanmalarmin 6niine gegmek iste-
mistir’®. Bu durum TBK md. 263/IV’iin gerekgesinde de acikca belirtilmistir. Gerek-
ceye gore kanun koyucu, tacir sifatini tasiyan alict bakimindan, 4077 sayili Tuketici-
nin Korunmas: Hakkinda Kanun’un uygulanamayacagmi g0z oninde tutarak, soz
konusu alicilara taksitle satima iliskin belirtilen hiktmlerden smirhl bicimde yarar-
lanma olanag: tanimistir. Dolayisiyla TBK md. 263/IV’de belirtilen hikiimler (md.
259/11, md. 260/ ve md. 261) disindaki dizenlemelerin asil amaci, tiketicilerin ko-
runmasidir®®. Ozetle, satict malny, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda satsin
veya satmasin alici, tacir sifatiyla hareket ediyorsa veya mali, bir ticari isletmenin
ihtiyact icin ya da mesleki amaclarla satin aliyorsa md. 263/IV uyarinca TBK’nin

taksitle satima iliskin hukiimlerinin tamami degil bazilar1 uygulanir.

Taksitle satim s0zlesmelerine iliskin TBK ve TKHK hikimlerinden hangisinin
uygulanacaginin tespiti bakimindan yukarida verilen bilgiler 1siginda bu konunun
orneklerle agiklanmasinin daha yararl: olacag: kanaatindeyiz. ilk érnek taraflar ara-
sinda yapilan taksitle satim s6zlesmesine TKHK huktumlerinin uygulanmasina ilis-
kindir. Buna gore; tekstil Grlinleri satan bir magazadan kendi ihtiyaci icin kiyafet alan
alic1 ile satict magaza arasinda yapilan taksitle satim sozlesmesine dncelikle TKHK
hikimleri uygulanir. Cunki bu iliskide satict TKHK md. 3/1, i uyarinca ticari amag-
larla mal sunmaktadir. S6z konusu mal: alan Kisi ise, yine TKHK md. 3/1, k uyarinca
bu mali ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda degil de kendi bireysel ihtiyaclarini
gidermek icin aldigindan, burada 6zel ve nihai kullanim s6z konusudur ve bu durum-
da dncelikle uygulanacak kanun TKHK’nun taksitle satim s6zlesmesine iliskin hi-
kiimleridir. Ornekte verilen satic1 ve alic1 arasindaki iliskiye “TBK ile TKHK aras:nda

ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluk hallerinde, tiketicinin lehine olan, onu daha iyi koru-

208 Kanun koyucu bu hikim ile ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket eden alicilarin, bu
sekilde hareket etmeyen alicilara nazaran daha az risk altinda olduklar1 diisiincesinden hareket ede-
rek bahsi gecen simirlamalar: diizenlemistir (Atamer, s. 35; Develioglu, s. 534; Serdar, s. 480; Un-
lutepe, s. 83).

209 Acar, s. 826.
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yan kanun hikmii tercih edilmelidir®®”

goristimiizden hareketle TBK hukiimlerinin
de uygulanmasi ihtimali s6z konusu olabilecektir. Konuya iliskin ikinci 6rnek, taraflar
arasinda yapilan taksitle satim s6zlesmesine TBK hukumlerinin uygulanmasina ilis-
kindir. Buna gore; kendisine ait kullanmakta oldugu bir bilgisayari, yenisini almak
amaciyla satan kisi (satic1) ile s6z konusu bu ikinci el bilgisayar1 kendi ihtiyact igin
kullanmak (zere satin alan kisi (alici) arasindaki taksitle satim sozlesmesine,
TBK’nin taksitle satima iligkin hiktmleri, hicbir sinirlama olmaksizin uygulanir.
Uctincii 6rnek ise, taraflar arasinda yapilan taksitle satim s6zlesmesine, TBK’nin tak-
sitle satima iliskin hikimlerinin sinirh bir sekilde uygulanmasina iligskindir. Buna
gore; hali Gretimi yapan bir fabrika sahibi ile bu halilar1 satmak amaciyla satin alan
hali tliccar arasinda yapilan taksitle satim sozlesmesine TBK’nin bu s6zlesmeye ilis-
kin sadece md. 263/1VV’de belirtildigi tGzere 259/11, 260/1 ve 262. maddesi hukimleri

uygulama alani bulabilir.

Uygulamada genellikle taksitle satim s6zlesmelerinin, ticari veya mesleki faali-
yet kapsaminda hareket eden saticilar ile tiketiciler arasinda oldugu gorulmektedir.
Taraflars, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket eden satici ile tiketicinin
oldugu taksitle satim s6zlesmelerine TKHK hiikiimleri uygulama alani bulur. Yukari-
da da acikladigimiz gibi** TBK md. 263/1V hikmiine gére, tacir sifatiyla hareket
eden veya mali, bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢cin ya da mesleki amaclarla satin alan
alicilar hakkinda, sadece maddede belirtilen hikimler uygulanir. Dolayisiyla bu di-
zenlemeden hareketle, alicinin “tiketici” sifatina sahip oldugu taksitle satim sozles-
melerine, TBK’nin taksitle satima iliskin hikimlerinin tamammin uygulanmas: ge-

212 Aksi halde TBK hikiimlerinin tamaminin, ahcmin tiketi-

rektigi kabul edilmelidir
ci, saticinin ise ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket etmedigi taksitle sa-
tim s6zlesmelerine uygulanmasi s6z konusu olur ki bu hal, kanun koyucunun, bu ka-

dar ayrintili diizenlemeleri smirli hallerde uygulanmak Gzere duzenledigi anlamina

219 Serdar, s. 485; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 525; Acar, s. 827.
2 bk, 11, Bolim, I, A, b).
212 Bz, Satim, s. 14, Serdar, s. 483; Acar, s. 828.

54



gelir?*®

. Ayrica TKHK’nin varligi nedeniyle, saticinin ticari veya meslekli faaliyet
kapsaminda hareket ettigi ve alicinin da tuketici oldugu islemlerde TBK’nin taksitle
satima iligkin hikimleri uygulanmayacak olursa, TBK md. 253/111 hikminin uygu-
lama alani kalmayacaktir. Zira TBK md. 263/1V hukmune gore, taksitle satimi duizen-
leyen hikimlerin buyuk bir kismi, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya mahin bir
ticari igletmenin ihtiyaci igin ya da mesleki amaclarla satin alinmasi durumlarinda
uygulanmaz. Maddede belirtilen hukimler arasinda ise yazili sekil kosulunu igeren
TBK md. 253 hikmi yer almamaktadir. Bu durumda saticinin, ticari faaliyet kapsa-
minda hareket ettigi ve alicinin da tacir sifatiyla hareket ettigi veya mali bir ticari is-
letmenin ihtiyact i¢in ya da mesleki amaglarla satin almas: durumlarinda TBK md.
253/111 hukmi uygulanmaz. Satici, mal ticari faaliyet kapsaminda satmiyorsa bahsi
gecen hukim yine uygulanmaz. Dolayisiyla geriye tek bir ihtimal olan, saticinin ticari
veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket ettigi ve alicinin da tiketici oldugu taksitle
satim sozlesmeleri kalmaktadir®*. Bu sozlesmelere, TKHK hiikiimleri kapsaminda
kaldigindan TBK hukumleri uygulanmaz ise kanun koyucunun, uygulama alan: ol-
mayan bir hikim dizenlemis oldugu sonucuna ulasilir ki bu durumun kabuli mim-
kiin degildir®™.

Sonug olarak, her ne kadar ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket eden
satict ile tuketici arasinda yapilan taksitle satim s6zlesmeleri TKHK kapsaminda olsa
da, kanun koyucunun, TBK’nin taksitle satima iliskin hikimlerini diizenlemekteki
maksadmin daha ¢ok, satic1 karsisinda zayif konumda olan tiketicileri korumak oldu-
gu dustnulduginde, bu nitelikteki satiglar da yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar
cercevesinde TBK hikimleri kapsaminda degerlendirilmeli ve TBK ile TKHK ara-
sinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluk hallerinde, tiiketicinin lehine olan, onu daha iyi

koruyan kanun hikmi tercih edilmelidir?®.

213 Serdar, s. 485; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 522, 523.

2% Serdar, s. 486; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 523.

215 Serdar, s. 486; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 523.

218 Serdar, s. 485; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 525; Acar, s. 827.

55



Taksitle satim sozlesmesine iliskin hikimler hem TBK’da hem de TKHK’da
dizenlendiginden, ayni konu hakkinda iki ayri kanunda hikimler bulunmaktadir.
Ayni anda ydurdrlikte bulunan iki ayri kanun, ayni konuyu farkl sekillerde dizenli-
yorsa kanunlar aras: catisma oldugundan bahsedilir®’. Bu durumda, taksitle satim
sOzlesmesine iliskin ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, TBK ve TKHK hukumlerinin
catismas: halinde, hangisinin somut olaya uygulanacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadur.
Bu sorunun ¢éziimiinde, ayni1 anda yururlukte bulunan bu iki kanunun eski-yeni ya da
genel-6zel nitelikli kanun olup olmamasina gére bir sonuca varilir®®. Kanunlar esde-
ger nitelikte ise yani her iki kanun 6zel ya da her ki kanun genel nitelikte ise hangisi-
nin uygulanacag: konusunda agik bir diizenleme varsa ona gore hareket edilir, agik bir
diizenleme yoksa 6ncelikle yeni tarihli kanun hikimleri uygulanir®®. Kanunlar esde-
ger nitelikte degilse yani biri genel digeri 6zel kanun ise bu durumda iki ihtimal var-
dir; ya eski kanun 0zel, yeni kanun genel niteliktedir ya da eski kanun genel, yeni
kanun dzel niteliktedir®®’. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde
yururluge girmis genel kanun niteligindedir. 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun ise 28 Mayis 2014 tarihinde ydrdrlige girmis 6zel kanun niteliginde
olup TBK’dan sonra yururluge girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla TBK ile TKHK
arasinda genel kanun 6zel kanun iligkisi vardir ve her iki kanun esdeger nitelikte ol-
madigindan sorun, yeni kanun eski kanun kuralina gore ¢ézumlenir. Kanunlarin yi-
rarligh bakimindan temel kural, yeni tarihli 6zel kanunun, eski tarihli genel kanun
karsisinda oncelikli olarak uygulanmasidir®®’. Zira kanun koyucu bir hukuki iliskiyi
0zel bir kanunla yeniden duzenleme zorunlulugu duymustur ki bu durum, kanun ko-
yucunun iradesinin, yeni 6zel kanunun uygulanmas: ydniinde oldugunu gésterir®?.

Eski kanun hukumleri ise yeni 6zel kanunda bosluklari tamamlamak maksadiyla uy-

21 Kemal Oguzman/Nami Barlas; Medeni Hukuk, istanbul 2008, s. 74.
218 Oguzman/Barlas, , s. 82.

2% Oguzman/Barlas, , s. 82; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, Konya 2014, s. 84,
8b.

220 Avan/Ayan, s. 85.

22 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman; Tirk Medeni Hukuku, Baslang:¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 102; Ayan/Ayan, s. 85.

222 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 102.
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gulanabilir?®®. Dolayisiyla TKHK, genel kanun niteligindeki TBK’dan sonra yiiriirlii-
ge giren 0zel kanun niteliginde oldugundan, TKHK kapsamindaki taksitle satimlara
oncelikle uygulanir. Ancak yeni 6zel kanun niteliginde olan TKHK’da yer verilme-
yen hususlar eger TBK’da diizenleme altina ahnmis ise, somut uyusmazhga TBK
hikimleri uygulanabilir. Zaten TKHK md. 83/ “Bu kanunda hikim bulunmayan
hallerde genel hikimler uygulan:r” hiikmi de bu kabull zorunlu kilmaktadir. Boyle-
ce TKHK’da duzenlenmeyen yasal temsilcinin rizasi: (TBK md. 254), s6zlesme suresi
(TBK md. 256/1), alicinin defileri (TBK md. 257), taksit 6demede temerriit halinde
donme hakkmin kullaniimas: (TBK md. 259/2), hakimin mudahalesi (TBK md. 261)
baslikli hiikimler TKHK kapsaminda kalan taksitle satim sozlesmeleri bakimindan da

uygulanir.

B. Taksitle Satim S6zlesmesinin Sosyal Koruma Amaci Kapsaminda Uygu-
lama Alam

1. Genel Olarak

Taksitle satim s6zlesmeleri, ekonomik olarak bu s6zlesmenin zayif konumunda
olan ve cogunlukla gelir diizeyi yeterli olmayan alicilara, pesin para ile alamayacakla-
r1 seyleri, bedelini daha sonra kisim kisim 6¢demek suretiyle alabilme imkan: vermek-
tedir. Bu durum, hem ahcilar1 zorunlu olarak tasarrufa yoneltmekte hem de striimin
ve Uretimin artmasmi saglamaktadir. Fakat bununla birlikte alicilarin, taksitle 6deme-
nin cazibesine kapilarak, 6deme guglerini asan harcamalarda bulunmasi ve sonucta
ilerideki taksitleri 6demede gu¢ duruma dismeleri sz konusu olabilmektedir. Satict
da ahcinin bu 6dememe tehlikesine karsi, kendini korumak amaciyla, s6zlesmeye
Ozel kayitlar koymakta ve zaten gelir seviyesi dislk olan alici, bu kayitlara riza gos-
termek zorunda kalmaktadir®®*. Bu nedenlerle, taksitle satim sdzlesmesinin ekonomik

olarak zayif konumunda olan tarafi olarak alicinin, satici karsisinda 0zel olarak ko-

228 Ayan/Ayan, s. 85; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 102.
224 Tandogan, s. 301; Yavuz/Acar/Ozen, s. 276.
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runmasi ihtiyaci nedeniyle kanun koyucu, TBK 253 vd. maddelerinde taksitle satim

sozlesmesini, emredici nitelikte hiikiimlerle diizenlemistir®®.

Taksitle satim sozlesmelerinde, aliciy1 kredilendiren kisi satic1 olmakta ve bedel

ddenmeme riskini, aliciy: finanse ederek satici kendisi tistlenmektedir®?®

. Ancak gi-
nimizde, taksitle satim sozlesmelerinde saticilarin, genel itibariyle kredilendirme
imkanina sahip olmamalar1 nedeniyle, bu ikili iliski yerini tcli iliskiye birakmis ve
satici, aliciy1 finanse eden kisi olmaktan ¢ikmistir®?’. Bu kapsamda hem aliciya kredi
saglanmasinin satici disinda baska bir kisi veya kurum tarafindan temin edilmesi hem
de taksitle satim sozlesmesi ile ayn1 ekonomik amaci saglayan baska bir s6zlesme
yapilmasi durumlarinda, TBK’nin alictyr koruyan hikimlerinin uygulanmamasi teh-
likesi dogabilir®®®. Bu nedenle TBK 263. maddesinin 1. ve 2. fikralari ile bu tehlikele-
ri bertaraf etmek amaciyla, taksitle satim s6zlesmelerinin uygulama alan: belirtilmis
ve alicinin korunmas: ihtiyacmin mevcut oldugu stzlesmelere taksitle satim sozles-
mesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir?®®. Hikme gore, ilk olarak
taksitle satim sOzlesmesi hiktmleri ayn1 ekonomik amagla yapilan iglemlere uygula-
mr. Ikinci olarak, bir tasinir1 edinme amaciyla yapilan 6diing s6zlesmelerinde satici-
nin, mulkiyeti sakl tutma kayd ile birlikte veya bundan bagimsiz olarak satis bedeli
alacagini 0dling verene devretmesi veya satici ile 6dung verenin baska surette anlasa-
rak, alicinin satis bedelini daha sonra taksitler halinde 6demek Uzere malin teslimini
saglamalar1 durumunda, taksitle satisa iliskin hiktmler kiyas yoluyla uygulanir. Bu
hiikiimle birlikte taksitle satim s6zlesmelerinin uygulama alani genisletilmistir. BOy-
lece taksitle satim s6zlesmesine iliskin TBK md. 253 vd. hikimleri, sadece taksitle
satima degil ayn1 zamanda md. 263’de sayilan, ayn1 ekonomik amacla yapilan islem-

ler ile finanse edilmis taksitle satim sdzlesmelerine de uygulanir.

2% Tandogan, s. 305; Yavuz/Acar/Ozen, s. 276; Akiinal, s. 79 vd.
226 Ozanoglu, s. 63, 96.

227 Serdar, s. 493.

228 Yavuz/Acar/Ozen, s. 276; Serdar, s. 493.

229 Serdar, s. 493.
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2. Taksitle Satim Sozlesmesi fle Ayni Ekonomik Amagcla Yapilan islemler-
de Uygulama Alan

Taksitle satim sozlesmesine iliskin TBK hikimleri, bu s6zlesmede daha ¢ok
aliciy1 koruyucu diizenlemeler icermektedir. Taksitle satim s6zlesmesi ile ayni amaci
saglayan baska bir sozlesme yapilmas: durumunda, aliciyr koruyan TBK hikimleri-
nin uygulanmamasi tehlikesi ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle kanun koyucu, TBK md.
263/l hukminde, taksitle satim s6zlesmesi hukiimlerinin bu s6zlesme ile ayni1 ekono-
mik amagla yapilan islemlere de uygulanacagmi belirtmistir®®’. Kanun koyucunun
buradaki amaci, madde gerekgesinde belirtildigi tzere taksitle satimlarda alcilarin
korunmasi amaciyla konulmus olan hiktumlerden kurtulmanin, baska bir deyisle ka-

281 yapmanin dniine gegmektir?®?. Bu kapsamda taksitle satim sozles-

nuna Kkars1 hile
mesi, gorunurdeki islemin arkasinda gizlenmektedir. Maddede ifade edilen islemlerin
neler oldugu, agik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak hiikmin gerekcesinde bu islem-
ler, kira-satis vaadi, kira-alim?** ve kira-bagislama®* seklinde yapilan birlesik séz-

235

lesmeler= olarak belirlenmistir.

Taksitle satim s0zlesmelerinde, alicilarin aleyhine olan, kanuna kars: yapilabi-

lecek hilelerin 6niine gegmek amaciyla konulan bu hukiumle, taksitle satim ile “ayn:

220 Taksitle satim sozlesmelerinin uygulama alan: belirlenirken, ayn: ekonomik amagtan bahsedilmesi
ile objektif bir 6l¢lt getirilmis ve uygulama alani, kanuna kars1 hilelere karsi genisletilmistir (Gi-
ms, s. 192; Ozanoglu, s. 93).

281 Kanuna Kkars1 hile; hukuk diizeninin yasakladig: hukuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek icin
yapilmasi hukuken caiz basgka bir muamele yapilmasidir. Bir baska deyisle taraflarin, kanunun ge-
cerli saydig1 hukuki islemleri, kanuna aykir1 sonuglara varmak icin yapmalari anlamina gelir. Ka-
nuna karsi hile amaciyla yapilan bir sézlesmenin mieyyidesi, kanunun dogrudan dogruya yasak
ettigi isleme iliskin mueyyidesi ile aynidir. Kanunun yasakladig: islemin mueyyidesi butlan ise
kanuna karsz hile teskil eden islem de batil olacaktir (Eren, s. 372, 373).

232 Ergiine, Taksitle Satis, s. 530; Serdar, s. 490; Unliitepe, s. 68.

%8 Kira-ahm sozlesmesinde, taksitle saima konu malin kiras: taksit tutarlarina gore tespit edilerek
kiraya verilir ve bedelin tamamin: karsilayan tutarda kira ddenince, kullanabilmek (izere kiraciya
kiralanan sey tizerinde bir alim hakki taninir (Uygur, s. 1586).

2% Kira-bagislama sozlesmesinde, kiralar satim konusu malin bedelini bulunca kiralayan, kiralanan
kiraciya bagislamay: taahhit eder (Tandogan, s. 308;Uygur, s. 1586).

2% Birlesik sozlesmeler, hukuki nitelik ve vasiflar: itibariyle tamamen birbirinden ayri ve bagimsiz
olan sozlesmelerin, taraflarin serbest iradeleriyle birbirine bagl duruma sokulmasi anlamina gelir.
Birlesik sozlesmeyi olusturan s6zlesmeler ortak bir amag etrafinda toplanmistir. Bu sézlesmelerin
bilesik sozlesme karakterini tasiyip tasimadigi, taraflarin iradelerine ve ekonomik fonksiyonlarmin
biitiinltigtine gore belirlenir (Yavuz/Acar/Ozen, s. 22; Aral/Ayranct, s. 61).
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ekonomik amac: tagima” hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 0n-
celikle, taksitle satimin ekonomik boyutu belirlenmelidir. Taksitle satim s6zlesmesi

miilkiyeti devir borcu doguran bir sozlesmedir?*®

ve milkiyetin devri bir hukuksal
ama¢ olup ekonomik bir ama¢ tasimamakta oldugundan, taksitle satim sdzlesmesi
alicist igin 6nemli olan, malin milkiyetinin ne zaman kazanilacag: degil, mal tzerin-
de zilyetligin mevcudiyeti ve amacina uygun sinirsiz kullanim hakkinin kendisine

taninmasidir®’

. Mulkiyetin devri s6z konusu olmasa bile, sey tzerinde zilyetlige da-
yali olarak siirsiz ve strekli bir kullanim imkéni, taksitle 6demeler karsiliginda ah-
ciya taninmig ise taksitle satim ile ayni ekonomik amacin takip edildiginden bahsedi-

lebilir?,

Taksitle satimlarin uygulama alaninin belirlenmesinde, ayni1 ekonomik amacin
tespiti hususunda bir diger 6nemli nokta ise, taksitle satim sozlesmesinin kredi fonk-
siyonu tasimas: unsurudur®®®, Baska bir deyisle saticinin aliciya, satin alma gicii
(kredi) saglamis olmasidir. Bu kredilendirme ise alicinin karsi edimi yani satim bede-
lini 6deme borcunu, kismi 6demeler seklinde yerine getirilmesi suretiyle gercekles-
mektedir®*. Bu bakimdan, taksitle satim s6zlesmeleri ile ayn: ekonomik amac: tasi-
yan islemler belirlenirken, bu unsurun tespit edilmesi ve kredilendirme fonksiyonu-
nun olmadig1 islemlere taksitle satim hiikiimlerinin uygulanmamas: gerekmektedir®*'.
Ayni zamanda, taksitle satim sdzlesmesi ile ayn1 ekonomik amaci giden islemlerin
tespitinde, bu s6zlesmelerin bitlnu ele alinmali ve s6zlesmenin siresi, aylik 6denen

kira bedeli gibi hususlar arastirilmali ve eger taraflarin amacinin kanuna kars: hile

2% Tandogan, s. 97; Ozanoglu, s. 58.
21 Ozanoglu, s. 94, 95; Serdar, s. 489.

28 Giimis, s. 193; Aydogdu/Kahveci, s. 319; Nihat Yavuz, 6098 Say:/: Tiirk Borclar Kanunu’nun
Getirdigi Degigiklikler ve Yenilikler, Genel Hiikiimler-Ozel Hikiimler, Ankara 2011, s. 399; Ser-
dar, s. 489.

2% Taksitle satim sozlesmesinde satici, satim bedeli tamamen ddenmeden satilan: alicya devretmek
suretiyle aliciya kredi agmakta, ona mal kredisi temin etmektedir (Ozanoglu, s. 63, 96).

0 Ozanoglu, s. 97.

2! Ozanoglu, s. 97.
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oldugu tespit edilirse TBK md. 263/1 hiikmi uyarinca, taksitle satima iliskin hukim-

ler uygulanmalidir®*?,

Uygulamada taksitle satimin emredici hikiimlerini bertaraf etmek amaciyla ya-
pilan ve taksitle satim sozlesmeleriyle ayni ekonomik amac: tasidig: belirtilen kira-
satis vaadi, kira-alim ve kira-bagiglama s6zlesmelerinin ortak 6zelligi, kiralayana bir
fesih hakki taninmasi ve kiralayanin bu hakkimi kullanmas: ile 0 zamana kadar kiraci-
dan almis oldugu kiralarin (gercekte taksitlerin) kendisinde kalmasidir®*®. Oysaki
TBK’nin taksitle satim s6zlesmesinden dénmeye iliskin hikimlerinde, saticinin alici
tarafindan donmeye kadar 6denmis taksitlerin kendisinde kalacagina dair bir dizen-
leme bulunmamakta olup, taksitlerin saticida kalacagina iliskin sdzlesme hikimleri
de, TBK md. 260°da satic1 igin belirtilen taleplerin disinda kalmis oldugundan ve
hilkmiin emredici niteligi geregi gecersizdir®*.

Taksitle satimin emredici hikimlerinden kagmak amaciyla yapilan bahsi gecen
sOzlesmelerin basinda kira-satim sozlesmesi gelmektedir. Kira-satim s6zlesmesinde,
kiralayan (satici), kiralanani (aslinda taksitle satim konusu olan 6rnegin 100TL dege-
rindeki mali) kiraciya (alici) kira bedeli karsiliginda (6rnegin aylik 10TL) devreder,
ancak daha sonra, kiraci tarafindan 6denen kira bedelleri satim bedeline ulastiginda,

kiraci, kiralananin milkiyetini ya kendiliginden kazanir ya da kendisine taninan alim

2 Tandogan, s. 308; Yavuz/Acar/Ozen, s. 275; Tuncomag, s. 321; Ozanoglu, s. 96, 96; Uygur, s.
1587; Cortoglu, s. 268; Develioglu, s. 549; Ergiine, Taksitle Satis, s. 531; inceoglu, s. 6; Ornegin
sOzlesme siiresinin uzunlugu dikkate alindiginda kiracinin édedigi toplam kira bedeli sézlesme sii-
resinin sonunda satim bedelinden daha yiiksek bir meblaga denk geliyorsa bu halde gercek bir sa-
tim s6zlesmesinin amaclandig disiintilebilir (inal, s. 341).

%% Tandogan, s. 308; Gumiis, s. 194, Tuncomag, s. 321; Cortoglu, s. 267; inceoglu, s. 6; Serdar, s.

490; Uygur, s. 1587; TBK md. 264 gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Bu soz-
lesmelerin yapusim agiklamak amaciyla sadece kira-satis vaadi seklindeki birlesik s6zlesmeden ki-
saca s0z etmekte yarar vard:r. Bu sozlesmede, kiraya veren (gercekte taksitle mal saticist), sat:lan:
satis bedelinin tamamen 6denmesi gereken tarihe kadar kiraya vermekte; satis bedeli tamamen
Odenince, sat:lan: ona satmay: vaat etmekte; fakat bir vadeye iliskin kira bedeli (gercekte taksit)
O6denmezse, fesih bildiriminde bulunarak sézlesmeden donme hakkin: da sadece kendisi icin sakl:
tutmaktad:r. Boylece, kirac: (gergekte taksitle mal aliczst) bir vadeye iligkin borcunu édemezse, ki-
raya veren (gercekte taksitle mal saticisi), fesih bildiriminde bulunarak kira sézlesmesini feshet-
mekte (gercekte taksitle satis sozlesmesinden dénmekte) ve o zamana kadar kendisine &denmig
olan kira bedellerini (gercekte taksitleri) al:koymak istemektedir”.

% Tandogan, s. 316; Gimis, s. 211; inceoglu, s. 82; Yilmaz, s. 473; Aydogdu/Kahveci, s. 323;
Zevkliler/Havuteu, s. 86; Yavuz, N., Borglar, s. 394; Ozanoglu, s. 268; Bilge, s. 112; Develioglu,
s. 547; Akbulut, s. 87; Karahasan, s. 435.
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hakkinin kullaniimasiyla birlikte milkiyetin devri konusunda bir alacak hakkina sahip
olur®®. Boyle bir durumda yani ortada bir kira-satim s6zlesmesi mevcut ise kiract,
(alicr) kira bedellerini (henuz toplam satim bedeli miktarina ulagsmadan 6nce) 6deme-
de temerride dustiglnde, kiralayan (satici) sozlesmeyi feshedebilir ve bu durumda
kiracinin 6dedigi kira bedelleri saticida kalmis olur®*®. Halbuki taraflar arasindaki bu
iliskiye taksitle satim s6zlesmesi hikimleri uygulanirsa, kiracinin (alicinin) ddedigi
kira bedelleri, kiralayanin sozlesmeden donmesi ile TBK md. 260/ hikmi geregi
kendisine, kiralayan (satic1) tarafindan iade edilmek zorunda kalmir. iste TBK md.
263/1 hukm ile taksitle satim s6zlesmesi hiikiimlerini bertaraf eden bu tur islemlerin
oniine gecilmis ve taksitle satim ile ayn1 ekonomik amaci giiden bahsi gecen sozles-

melere taksitle satim hiikiimlerinin uygulanmas geregi belirtilmistir®*’.

3. Finanse Edilmis Taksitle Satim Sozlesmeleri ve Kredi Kart: ile Yapilan
Satimlarda Uygulama Alam

a) Finanse Edilmis Taksitle Satim Sozlesmelerinde Uygulama Alani

Kanun koyucu, alicinin satici karsisindaki zayif konumundan hareketle, taksitle
satim sozlesmelerinde daha ¢ok aliciyr koruyucu diizenlemeler yapma yolunu tercih
etmistir. Bu nedenle taksitle satim s6zlesmelerine TBK md. 253 vd. madde hikimleri
uygulanmakla birlikte alicinin korunmas: amaciyla, TBK md. 263 hikmd ile taksitle
satim sozlesmesinin uygulama alant genisletilmis bulunmaktadir. TBK md. 263/I1
“Bir tagznir: edinme amaciyla yap:lan ding sozlesmelerinde saticinin, mulkiyeti sakl:
tutma kayd: ile birlikte veya bundan bag:msiz olarak satis bedeli alacagin: 6ding
verene devretmesi veya satic: ile 6dlng verenin bagka surette anlasarak, alicinin satug
bedelini daha sonra taksitler halinde 6demek tizere mal:n teslimini saglamalar: du-

rumunda, taksitle satzsa iliskin hikiimler kiyas yoluyla uygulan:r. Odiing sozlesme-

% Tandogan, s. 308; Tungomag, s. 321; Giimiis, s. 193; Cértoglu, s. 267; Aydogdu/Kahveci, s. 319;
Yawvuz, N., Borglar, s. 399; inal, s. 341; Halit Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miteallik
Umumi Miilahazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mahiyeti”, JUHFM, C. 18, S. 1-2, 1952, s. 270;
Develioglu, s. 548; Bu stzlesmelerde aslinda taraflarin iradesi, satim konusunun kullaniminin dev-
rine degil, bu malin devrine yoneliktir (Tungomag, s. 321; Yavuz, N., Borglar, s. 399).

28 Giimis, s. 194; Develioglu, s. 548; Ergiine, Taksitle Satis, s. 530.
27 Glimis, s. 194; Develioglu, s. 548; Ergiine, Taksitle Satis, s. 530.
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sinde, taksitle satis sozlesmelerine konulmas: zorunlu olan hususlar:n yer almas: sart-
ur. Ancak, bunlardan pesin satis bedeli ile toplam satis bedeli yerine, 6ding al:nan
miktar ile 6ding verene 6denecek toplam 0ding miktar: gosterilir” dizenlemesini
icermektedir. Bu hikum ile bir tasinir1 edinme amaciyla yapilan 6ding sozlesmeleri
duzenleme altina alinmis ve glinimuizde siklikla tercih edilen, satim bedelinin dden-
mesi konusunda uglinct bir kisinin, 6zellikle kredi kurumlarinin (banka) devreye
girmekte oldugu finanse edilmis taksitle satim sozlesmeleri, taksitle satim sozlesmele-

ri hikiimlerinin kapsamina alinmustir®*®,

Taksitle satim sozlesmelerinde bilindigi tizere satici, mal teslim borcunu derhal
ifa etmesine ragmen alici, satim bedelini 6deme borcunu kisim kisim (taksitler halin-
de) yerine getirmektedir. Bu s0zlesme, satictya malin1 pazarlama ve satiglarini artirma
imkani saglamanin yaninda, asil faydalarini alic1 Uzerinde gostermektedir. Alici, eko-
nomik guclikler nedeniyle aslinda sahip olmakta guclik gekecegi, belki de alma
imkaninin olmayacagir mallari, bu s6zlesme sayesinde edinme imkéni saglamakta,
ustelik mala, bedelini tamamen 6demeden sahip olmaktadir. Dolayisiyla taksitle sa-
timda satici, satim bedeli tamamen 6denmeden satilan: aliciya devretmek suretiyle

aliciya kredi agmakta, ona mal kredisi temin etmektedir®*®

. Aliciyr kredilendiren Kisi,
bu ikili iligki icinde satict olmakta ve taksitle satim sozlesmesi risklerini (bedel
6denmemesi) aliciy1 finanse ederek, satict kendisi tGstlenmektedir. Basit taksitle satim
bu durum masrafli olmaktadir. Satici, mali aliciya teslim etmesine ragmen satim be-
deline taksitler halinde, belli bir siire sonunda kavusabilmektedir. Bu nedenle saticilar
ya taksitle satim s0zlesmesi yapmamakta ya da satim bedelini, pesin bedelin ¢ok Us-
tiinde belirlemektedir®®. Bu sebeplerle birlikte saticilarin, isletme sermayelerindeki

yetersizlik ya da sermaye yeterli oldugu halde alicilardan olan alacaklarini takip yi-

8 yavuz/Acar/Ozen, s. 278; Unliitepe s. 68.
9 Ozanoglu, s. 63, 96.

%0 sehnem Akipek; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s.
183.

63



kimlaluginden kurtulma istegi, taksitle satim sdzlesmelerinde finanse islemini Ggln-

cii kisilere birakmalarinda etkili bir faktor olmustur®".

Finanse edilmis taksitle satim s6zlesmelerinde alicinin, saticiya borglanmis ol-
dugu satim bedeli, alic1 tarafindan degil, onun yerine bir kredi kurumu tarafindan
rakmis olmakta ve satici, alictyr finanse eden kisi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu sayede
satici, arkasina mali agidan gii¢li konumda olan bankay: alip daha fazla aliciya ulasa-
rak satislarini artirabilme, bankalar da kredi vererek daha fazla misteriye ulasma
imkanin1 elde etmektedir®®. S6z konusu bu tiglii iliskide semenin ddenmesi konusun-
da aliciy1 finanse eden tictincii kisi kredi veren (banka) olmaktadir®™*. Bu kapsamda
satic ile banka arasinda genellikle cerceve sézlesme®®, satici ile alici arasinda satim
sOzlesmesi, alict ile ddiing veren (banka) arasinda ise odung (kredi) sozlesmesi yapil-
maktadir®®. Odiing veren yani tciincii tarafi teskil eden kredi veren (banka), malin
bedelinin bir baska deyisle kendisinden alinmis olan kredinin, vadeleri geldiginde
taksitler halinde iade edilmesini kabul etmekte ve alic1 da, saticidan almis oldugu

257

malin kredisini bankaya taksitler halinde iade etmektedir>*. Alict ile satici arasindaki

lanirken, sirf aliciyr finanse eden olarak bu iliskiye tglinct bir Kisinin (kredi veren)

dahil olmasi, taksitle satimin koruyucu hikimlerinden alicinin yararlanmasini engel-

! Baykan, s. 395; Serdar, s. 493.
%2 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 182.

253 Ferudun Kaya; Tiirkiye’de Kredi Kart: Uygulamas:, istanbul, 2009, s. 120; Akipek, Tiketici Kredi-
si, s. 185.

2% Ozanoglu, s. 107, 108; Selcuk Oztek, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde
Kisisel Teminatlar”, Bankac:lar Dergisi, S. 67, 2008, s. 8; Serdar, s. 492; Baykan, s. 395.

% gaticr ile kredi veren arasinda yapilan gergeve sozlesmede banka, satictya satim bedelinin 6denme-
sini taahht etmekte ve bunu alici ile satici arasindaki taksitle satim sézlesmesine dayandirmakta-
dir (Ozanoglu, s. 111).

26 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 125; inal, s. 255; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 182; Ozanoglu, s. 105;
Baykan, s. 395; Oztek, s. 8.

#7 inal, s. 261; Akipek, s. 182; Ergiine, Taksitle Satis, s. 532; Kaya, s. 41; Hasan Isgiizar, Banka
Kredi Kart: Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 151.
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lememelidir®®. Zira alciya kredilendirme imkanmin satic1 tarafindan verilmesi ile
uclincu Kisi tarafindan saglanmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da alict
mali1 teslim almasina ragmen, malin bedelini zamana yayarak 6demektedir. Basit tak-
sitle satimda alici, satim bedelini taksitler halinde saticiya 6derken, Ggiincu Kisinin
finanse ettigi durumlarda satim bedelini, bu sefer taksitler halinde kredi veren tgunci
kisiye 6demektedir. Bu nedenle taksitle satim s6zlesmesi hukumlerinin, aliciya sag-
lamis oldugu hukuki korumanin devam etmesi bir baska deyisle alicinin, taksitle sa-
timin koruyucu hikimlerinden yoksun kahp zarar gormemesi ve kredi verenin de
saticidan daha avantajli bir konumda olmamasi icin taksitle satim sdzlesmesi hikim-

lerinin kiyasen bu ticlii iliskiye de uygulanmas: dogru olur®®.

Turk Borglar Kanunu 263/11’nin kapsamina girecek durumlarin madde metnin-
de tek tek sayilmasi imkani mumkiin olmadigindan, kanun koyucu genel bir duzen-
leme yaparak, 6ding veren ile saticinin birlikte hareket ederek aliciya kredili alisveris
yapma imkani saglamalarmi yani aralarindaki nitelikli isbirligini 6lgtt olarak kabul
etmistir’. Bu bakimdan taksitle satim sézlesmesi hilkiimlerinin alicy, satici ve 8diing
veren arasindaki uclt iliskiye uygulanabilmesi igin bu iliski arasinda ekonomik bir
batunligin (birligin) bulunmasi gerekmekte olup, aksi halde kiyasen uygulama yolu-
na gidilemez®®*. Ekonomik bitiinlikten sz edebilmek icin yapilan sézlesmeler ara-
sinda bir baglihigin kurulabilmesi gerekir®®®. Her ne kadar kredi sozlesmesi ve satim
sOzlesmesi hukuken birbirlerinden bagimsiz olsalar bile taraflarin iradeleri ile birbir-
lerine baglanmaktadir®®. Dolayisiyla sézlesmelerden birinin yapilabilmesi ancak di-

gerinin de yapilmasina bagli ise sozlesmeler arasinda ekonomik yonden birlik oldugu

%8 Serdar, s. 496; Ergiine; Taksitle Sats, s. 533.

29 gabih Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 15, S. 1,
1989, s. 37; Inal, s. 261; Serdar, s. 494, 496; Ergiine; Taksitle Satis, s. 533.

280 Ergiine; Taksitle Satis, s. 532.

8! Serdar, s. 497, 498; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 184, 185; Unliitepe, s. 70; Ozanoglu, s. 108; Ergii-
ne, Taksitle Satis, s. 532, 535.

%62 Serdar, s. 497, 498; Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 184, 185; Unliitepe, s. 70; Ozanoglu, s. 108; Ergii-
ne, Taksitle Satis, s. 532.

%63 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 185; Baykan, s. 398; Ergiine; Taksitle Satis, s. 532.
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kabul edilir®®*. Sozlesmelerin ekonomik biitiinliik teskil edip etmedigi ise her somut
olayda incelenmek durumundadir®®. Bununla birlikte, saticinin reklam yoluyla kredi-
yi alic1 adina derhal ve daha uygun kosullarda temin edecegini bildirmesi, saticinin
alicty1 bizzat isbirligi icinde oldugu bankaya yonlendirmesi, 6ding vermenin satin
almaya dayanmasi ve kredi talep formu ekinde satim konusu mal ve bu malin alina-
cak oldugu saticinin gdsterilmesi gibi durumlar satim sozlesmesi ile kredi s6zlesmesi

266 Alicinin, satim sozlesmesinden ba-

arasinda ekonomik birligin oldugunu gésterir
gimsiz olarak, satim bedelini finanse etmek amaciyla kendiliginden krediyi temin
etmesi durumunda ise genellikle kredi ve satim s6zlesmeleri arasinda ekonomik bir
birlik bulunmadig: sdylenebilir?®’. Gorilldigi tizere satic1, alic1 ve 6diing veren ara-
sindaki bahsi gecgen ucli iliskide finanse islemi, satici yerine onunla isbirligi icinde
olan kredi kurumu tarafindan yapilmakta olup satim s6zlesmesi ve kredi s0zlesmesi
ekonomik yonden birbirine bagli bulunmaktadir®®. Finanse edilmis taksitle satim
sézlesmesi olarak adlandirilan bu durum, baglh tiketici kredisi niteligindedir®®®. Uy-
gulamada genellikle otomobil satimlarinda finanse edilmis taksitle satim sozlesmele-

rine rastlaniimaktadir’®. Ornegin, otomobil satan bir firmanin, belirli bir bankanin

%64 Akipek, Tiketici Kredisi, s. 185; Baykan, s. 398; inal, s. 262; Ozanoglu, s. 111; Baykan, s. 398;
Alicinin, satim sozlesmesinden bagimsiz olarak, kendiliginden krediyi temin etmesi durumunda
genellikle kredi ve satim sozlesmeleri arasinda ekonomik bir birlik bulunmadig: sdylenebilir (Ser-
dar, s. 498).

%6 Ergiine, Taksitle Satis, s. 533, 534.

268 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 125, 126; Arkan, Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi, s. 36, 37; Arkan, s.
40 v.d.; Inal, s. 259, 262, 263; Serdar, s. 495, 496.

%87 Serdar, s. 498; Ergiine, Taksitle Satis, s. 536.
268 Serdar, s. 495.

269 gSerdar, s. 495; Bagl tiiketici kredisinin iki farkl: goriiniim sekli vardir. Bazi hallerde tiiketici kre-
disi, mutlaka kredi verenin belirlemis oldugu belirli bir mahn satin ahinmasi veya belirli bir hiz-
metten yararlaniimas: amaciyla verilir. Bu tedarik kredisidir. Bazi hallerde ise sadece belli bir ki-
siden satin alinacak mal veya tedarik edilecek hizmet karsiliginda verilmektedir. Bu halde yani
kredi veren tarafindan, tiketici kredisinin belirli bir kisi yani belirli bir satic1 ile sdzlesme yapil-
mak kosulu ile verildigi durumda, finanse edilmis taksitle satim s6z konusu olur (Arkan, s. 40;
Akipek, Tiketici Kredisi, s. 180).

270 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 184; Unliitepe, s. 70; Ergiine, Taksitle Satis, s. 532.
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tuketici kredisinin kullanilmas: kosuluyla otomobil kampanyasi yapmasi halinde,

satict ile kredi kurumu arasinda isbirligi s6z konusudur®’™,

b) Kredi Karti Ile Yapilan Satimlarda Uygulama Alam

Gliniimiizde taksitle satislar, genellikle tiiketici kredileri?’® ve kredi kartlar: ile
yapilmaktadir. Alicilarin 6demelerini, cogunlukla kredi karti ile yapma yolunu tercih
ettikleri gortlmektedir. Kredi karti, esas itibariyle bir tiketici kredisi tirl ve ayni
zamanda nakit 6deme yapilmaksizin belli bir mal satin alma veya sunulan bir hizmeti
edinme imkanini da veren bir 6deme aracidir’”®. Kredi kart: kullanimu ile kart hamili,
hem nakit para tasima sikintisindan kurtulmus, hem de kart borcunu, karti ¢ikaran
kuruma Odeyene kadar gegen siire boyunca, kart ile sunulan kredi olanagindan yarar-
lanmis olur. Dolayisiyla kredi kartinin hem 6deme araci hem de bir kredi araci olarak
iki islevi bulunmaktadir®”®. Kredi kart: hamili, kredi kartin kullanarak, ahsveris yapa-
rak bankadan kredi kullanmis olur?”. Satici, sézlesme bedelini aralarindaki sozles-
meye gore bankadan tahsil eder ve alic1 da satig bedelini (kullanmig oldugu krediyi)
tek seferde veya taksitler halinde bankaya dder?’®. Kredi kartmin bu olagan kullan:-
minda, kredi kartin1 ¢ikaran kurulus ile tye isyeri (satic1) arasindaki tyelik sozlesme-
si, kredi kartmin kullanilmasi ile saglanan krediyi, bagl: krediye donustiirmediginden
ve alici da (kart hamili) diledigi tye isyerinde diledigi sekilde alisveris yapma imkéni

elde ettiginden satic ile kredi karti ¢ikaran kurum arasinda, yukarida finanse edilmis

21 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 184.

272 Tiiketici kredisi sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir 6diing sézlesmesidir. Ayni zamanda rizaf
ve kredi alanin faiz 6demesi s6z konusu oldugundan tam iki tarafa borg yikleyen bir sézlesmedir.
Tuketici kredisi, mal veya hizmet tedarikinde kullanilmas: amaciyla banka tarafindan nispeten K-
¢tk miktarlarda olmak Uzere kredi alana verilen ve 6nceden belirlenmis kosullar (faiz, vade) cer-
cevesinde taksitlerle iade edilen kredidir (Arkan, TUketici Kredisi ve Uygulamast, s. 21, 27; Aslan,
Tuketici, s. 385); 6502 sayili TKHK md. 22°de ise tiketici kredisi s6zlesmesinin tanimi su sekilde
yapilmigtir: Tuketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat kar-
sihiginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri araciigiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sézlesmeyi ifade eder.

218 Akipek, Kredi Kartlari, s. 105, 108; Akipek, Tilketici Kredisi, s. 189; Yesim Atamer, “Tiiketici
Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Tiirk-Isvigre Hukuk
Gunleri, Banka ve Tiketici Hukuku Sorunlar: Sempozyumu, istanbul 2010, s. 250, 251.

21 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 105, 108; Atamer, s. 250, 251.
25 Akipek, Tiiketici Kredisi, s. 189; Ergiine, Taksitle Satis, s. 535; Serdar, s. 497.
276 Aslan, Tilketici, s. 406; Ergiine, Taksitle Satis, s. 535; Serdar, s. 497, 498.
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taksitle satim sozlesmelerinde bahsi gecen TBK md. 263/11 anlaminda bir isbirligi

bulunmamaktadr?’’

. Ancak ¢ogunlukla tye isyeri (satici) ile kredi karti ¢ikaran ban-
ka arasinda taksitlendirme konusunda anlasma yapilmakta ve satici da belirli kredi
kart1 ile yapilan ahsverislerde, 6zel indirim uygulamakta ya da 6zel taksitlendirme
kosullar1 sunmaktadir®’®. Bu hallerde kredi veren ile satici arasinda ekonomik birligin
mevcut oldugu sonucuna ulasilir ve alici (kredi kart: hamili) ile kredi karti ¢ikaran
kurum arasindaki kredi iligskisine, TBK md. 263/I1 uyarinca taksitle satim s6zlesmesi

hukimleri kiyasen uygulanmalidir®”®.

Turk Borglar Kanunu md. 263/11’de 6ding stzlesmesinde yer almasi zorunlu
olan unsurlar belirtilmistir. Hikme gére, “Odiing sézlesmesinde, taksitle satis sozles-
melerine konulmas: zorunlu olan hususlarin yer almas: sartt:r. Ancak, bunlardan
pesin satis bedeli ile toplam satzg bedeli yerine, ddling al:nan miktar ile 6ding verene
Odenecek toplam oding miktar: gosterilir’. Bu hukimden hareketle, alict ile kredi
kart1 gikaran kurum arasinda yapilan kredi karti sézlesmelerinde, TBK md. 253/I11°de
belirtilen zorunlu unsurlarin bulunmas: gerektigi sonucuna ulasilir. Oncelikle TKHK
md. 22/111’de tiketici kredisi s6zlesmelerinin, yazili sekilde yapilmadikca gecerli
olmayacag: belirtilmistir. Bu kapsamda, tlketici kredisi s6zlesmesi olarak degerlendi-
rilen kredi karti sozlesmeleri de yazili sekilde yapiimalidir. Kredi karti sozlesmeleri
TKHK md. 22/11’de diizenlenmistir. Bu sdzlesmede bulunmas: gereken zorunlu igerik
ise TKHK md. 31/IV’de belirtildigi Gzere, bu konuda ¢ikarilacak yonetmelikle belir-

280 md. 12°de belirsiz stireli tiketici

lenir. Tuketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi
kredisi sozlesmelerinin zorunlu icerigi belirtilmistir. Buna gore, belirsiz sureli tiketici

kredisi olarak kabul edilen kredi kart1 s6zlesmelerinde?®! md. 12°de belirtilen kayitla-

2" Ergiine, Taksitle Satis, s. 535;

28 Mustafa Unliitepe, “6502 Sayili Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis
Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/2, Yil: 72 s. 325, 326; Ergiine, Taksitle Satis, s. 535;
Serdar, s. 497.

2 Unlitepe, Tiketici, s. 326; Ergiine, Taksitle Satis, s. 535; Serdar, s. 497.
280 RG. 22.05.2015/ 29363

28! Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yénetmeligi md. 20/1 ifadesine gore kredi karti, belirsiz sreli tiike-
tici kredisi s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.
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rin bulunmas: gerekmektedir?®2. Kanaatimizce, kredi kurumu ile alic: arasinda yapilan
kredi kart1 sozlesmelerinde, hem Tiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi’nde be-
lirtilen hem de TBK md. 263/1V yollamasi ile md. 253/111’de belirtilen zorunlu unsur-
larin yer almas: gerekmektedir’®®, Kredi kart: sozlesmelerinde bulunmas: gereken
zorunlu unsurlarin s6zlesmede yer almamas: halinde nasil bir yol izlenecegi konusun-
da TKHK yol gostermektedir. Tuketici s6zlesmelerinde uygulanacak temel esaslar,
tilketici kredisi sozlesmeleri icin de gecerlidir®®. Dolayisiyla kredi kart1 sozlesmeleri
de TKHK md. 22/11 geregi tuketici kredisi olarak degerlendirildiginden, temel esaslar
kredi kart1 sozlesmeleri icinde uygulanabilir. Buradan hareketle, TKHK md. 4’de
ifade edildigi Gzere, s6zlesmede bulunmas: gereken zorunlu unsurlarin bir veya bir-
kacmin sozlesmede yer almamasi durumunda bu eksiklik, sozlesmenin gegerligini

etkilemez ve eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan (kredi kart1 sozlesmelerinde

%82 T{iketici Kredisi Sozlesmeleri Yénetmeligi md. 12; (1) Belirsiz siireli tilketici kredisi sozlesmesinin
asagida yer alan bilgileri icermesi zorunludur: a) Kredinin tirl. b) Tiketicinin adi, soyad: ile kredi
verenin ve varsa kredi aracisinin unvani, mersis numarasi, agik adresi, telefon numaras, varsa di-
ger iletisim bilgileri. ¢) Kredi limitinin ne zaman ve nasil bildirilecegine iliskin bilgi ile bu limitin
degistirilmesinde uygulanacak diizenlemeler. ¢) Akdi faiz orani ile bu oranin uygulanmasina ilis-
kin sartlar ve degistirilmesinde esas alinacak diizenlemeler. d) Varsa faiz disinda tiketiciden talep
edilecek ucretler. e) Kredi sozlesmesinin feshedilmesine iligkin usul ve sartlar. f) Gecikme faiz
orani. g) Tuketicinin, 6demelerini 6deme tarihinde yapmamasinin ve temerriide diismesinin hukuki
sonuglari. g) Varsa istenecek teminatlar ve bu teminatlarin tiketicinin edimlerine karsilik olarak
alinan sahsi teminatlardan olmas: halinde her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagina
ve tiketicinin alacaklarina iliskin kars: tarafca verilen sahsi teminatlarin diger kanunlarda aksine
hikim bulunmadik¢a miteselsil kefalet sayilacagina iliskin bilgi. h) Cayma hakkinin kullaniima
sartlar1, stiresi ve usullne iliskin bilgi ile bu hakkin kullanilmas: durumunda anapara ile bu paranin
faizini 6deme yukimliligl ve hesaplanma sekline dair bilgiler de dahil olmak tizere cayma hak-
kinin kullanilmasina iliskin diger sartlar. 1) Tiketicilerin uyusmazhik konusundaki basvurularini
tiiketici mahkemesine veya tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine dair bilgi. i) Varsa tiketici-
lerin bagvurabilecegi diger ¢oziim yollarina iliskin bilgi. j) Kredi veren ile tiiketici arasinda kuru-
lan s6zlesmenin bir drneginin diizenlenme tarihinden sonraki ilk yil icin tiketicinin Ucretsiz olarak
alma hakki olduguna iliskin bilgi. k) Odeme giintiniin, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine
rastlamasi durumunda kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine gegecegine iligkin
bilgi.

288 Ayni zamanda, tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak temel esaslar, tiketici kredisi sozlesmesi icin

de gecerlidir. Kredi kart1 sézlesmeleri de TKHK md. 22/11 geregi tiiketici kredisi olarak degerlen-

dirildiginden, bu s6zlesmenin de en az on iki punto blylkliglinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sa-
de ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi zorunludur. Sézlesmenin ve bilgilendirmenin bir niisha-
sinin kagit tzerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiketiciye verilmesi gereklidir (m.4/1), (Ebru

Ceylan, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri ile ilgili

Yeni Diizenlemeler”, /stanbul Barosu Dergisi, Tilketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Ozel Sayist,

C. 88, 2014, s. 67).

284 Ceylan, s. 67.
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kredi kurumu tarafindan) derhal giderilir®®. TKHK md. 22/111’e gére, “Gegerli bir
sOzlesme yapmamzs olan kredi veren, sonradan sézlesmenin gegersizligini tuketicinin
aleyhine olacak sekilde ileri stiremez”. Bu hikim ile gecerlilik sekline uyulmadan
yapilan sozlesmelerde sekle aykiriligin, sadece tuketici tarafindan ileri surulebilecegi

ve tilketici yararina giindeme gelecegi kabul edilmektedir?.

Il. Taksitle Satim S6zlegmesinin Benzer S6zlegsmelerden Ayrilmasi

A. Finansal Kiralama (Leasing) Stzlesmesi

Finansal kiralama s6zlesmesinin tanimi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Fakto-

" md. 18°de yapilmistir’™®. Bu hiilkme goére,

ring ve Finansman Sirketleri Kanunu®
finansal kiralama sdzlesmesi, kiralayanin, kiracmin talebi ve se¢imi Gzerine, Ugunci
bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi veya daha

6nce miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin®® zilyetligini?®®, her turli fayday:

%85 Ceylan, s. 67, Burak Ozen, 6502 Say:/i Kanun’a Gére Bankaci/ik ve Insaat Sektdrlerinde Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar:, Ankara 2014, s. 37.

288 Bzen, s. 36.

287 R.G. 13.12.2012/28496.

288 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun uygulamanin bazi ihtiyaclarina cevap vermekte yeter-

siz kalmaya baslamasi, kanun koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya sevk etmis ve bu ugurda
6361 sayili Kanun gikarilmistir (Mehmet Serkan Ergiine, “6361 Sayili Kanun ile Finansal Kirala-
ma Sozlesmesinin Kapsaminda ve Sona Ermesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arasuzrmalar: Dergisi, C. 19, S. 3, 2013, s. 228).

Finansal kiralama sézlesmesinin konusu, md. 19/1’e gore tasinir ve tasinmaz mallar olabilir. Taginir
mallar genelde otobiis otomobil, gemi, ucak, bilgisayar gibi mallardir. Tagmir mallar, tiiketim ve
yatirim mallar: da olabilir. Tlketim mallart otomobil, buzdolab, televizyon gibi dayanikli tiketim
mallaridir. Yatirim mallar1 ise is makineleri, tekstil makineleri gibi mallardir. Tasinmaz mallar ise
fabrika, depo, hastane gibi mallardir (Tamer Inal, “Finansal Kiralama Sézlesmesi”, Kazanc: Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Subat 2014, s. 182, 200; Osman Oy/Erhan Unal/Nahide Tahan, Finansal
Kiralama (Leas:ng), Istanbul 2008, s. 58; bu konuda daha fazla 6rnek icin bk. Ahmet Erol/A. Er-
can Yildirrm/M. Vefa Toroslu, Finansal Kiralama, Ankara 2011, s. 118); Bilgisayar yazilimlarinin
cogaltilmig nlishalar1 hari¢ olmak Uzere, patent gibi fikri ve sinai haklar bu sézlesmeye konu ola-
maz. Bu diizenleme sayesinde, maddi bir varligi bulunmayan yazilim ve paket programlar, artik
finansal kiralama s6zlesmesine konu olabilecektir (Ergiine, s. 238). Ayn1 maddenin 2. fikrasinda
bitiinleyici parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin, asli niteligini koruyan her malin, tek ba-
sina finansal kiralama sézlesmesinin konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bk. Ergine, s. 237 v.d.

289

2% Finansal kiralama sézlesmesinde, kiracinin talebi ve secimi tizerine finansal kiralama sirketi tara-

findan satin alinmis olan malin, kiracinin kullanimina tahsisi gerektiginden, finansal kiralama sir-
keti, malin maliki olsa dahi, finansal kiralama konusu mal, kiracmnin zilyetligine teslim edilmelidir
(Oy/Unal/Tahan, s. 60).
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saglamak Uzere Kkira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini éngdéren bir sozlesme-

dir291

Finansal kiralama s6zlesmesinde, kiralama konusu malin milkiyeti kiralayana

ait olup, kiraciya bir ivaz karsiliginda kullanma ve yararlandirma hakki taninmakta-

dir

292 (FKK md. 23/1). Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana ait olma-

sina ragmen, taraflar sozlesmede, sozlesme suresi sonunda kiracinin, mahin milkiye-

tini satin alma hakkina haiz olacagim kararlastirabilir®. Boyle bir kaydin var olmasi

291

292

293

Bu hiikim uyarinca, finansal kiralama s6zlesmesinden bahsedebilmek icin kiralayanin, kiracinin
talebi ve secimi lzerine sdzlesme konusu mali mutlaka tgtincl kisiden temin etmesi sart degildir.
Kiralayan, Gc¢lincii kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 ya da baska suretle temin ettigi yahut
daha 6nce mulkiyetini elde ettigi bir mali, finansal kiralama s6zlesmesine konu edebilir. Boylece
sOzlesme konusu mahin G¢lincl Kisiden temin edilmedigi, 6rnegin finansal kiralama sirketinin de-
posunda bulunan bir mali, kiracitya vermesi ya da daha 6nce finansal kiralamaya konu olmus mah
yeniden kiralamasi gibi héllerde, bunun finansal kiralama sayilip sayilmayacag: yoniindeki tartig-
malara bir son verilmistir. Bu kapsamda kiralayan, finansal kiralama konusu mal kiracidan da te-
min edebilir. Boylece isletme sahipleri aktiflerinde bulunan tasinmaz mallar1 ya da makineleri v.s.
finansal kiralama sirketine satarak, satim bedelini pesin olarak tahsil etmek suretiyle, kendi fi-
nansman ihtiyaglarmi gidermis olmakta, ayrica finansal kiralama sirketine satmis olduklari mal,
zamana yayilmis kira bedelleri karsihiginda kiralayarak, finansal kiralama konusu maldan fayda-
lanmaya devam etme imkanina kavusmus olmaktadirlar (Ergiine, s. 231, 232).

Yavuz/Ozen/Acar, s. 782; Finansal kiralama sozlesmesi, taksitle satim sozlesmesine benzemekle
birlikte ondan farkhdir. Taksitle satim sozlesmesi, mulkiyeti devir borcu doguran bir s6zlesmedir.
Alici, satim bedelini taksitler halinde satictya dderken, satici, milkiyeti devir borcunu, satim konu-
su mah ahliciya teslim ederek yerine getirir. S6zlesmenin temel unsurlarindan biri, malin mulkiye-
tinin aliciya gegirilmesidir. Oysaki finansal kiralama s6zlesmesinin amaci bu olmayip, bu sézles-
mede bir ivaz karsiliginda kiraciya kullanma ve yararlandirma hakki taninmakta, sézlesmede ayri-
ca taraflar kararlagtirmislarsa sozlesme siiresi sonunda mahin milkiyeti kiraciya gegirilmektedir
(Yavuz/Ozen/Acar, s. 782; Zevkliler/Gokyayla, s.451). Ayrica taksitle satim s6zlesmesinde, sati-
lan tagmirin milkiyeti teslim ile birlikte aliciya gectigi halde, finansal kiralamada, kiralama konu-
su malin kiraciya teslimine karsi, mahin milkiyeti kiralayanda kalmaktadir. (FKK md. 23). Bir
baska farkli nokta, s6zlesme konusu malin bedeline iliskindir. Taksitle satimda alic1, malin satim
bedelini 6derken, finansal kiralama s6zlesmesi geregi 6denen bedel, satim bedeli degil mahn fi-
nansmani karsilig1 6denen edimdir (Zevkliler/Gokyayla, s.451).

Bir goruse gore, sozlesme siresi sonunda kiraciya ahm hakki taninmasina dair kayitlarin finansal
kiralama sozlesmesinde yer almasi, finansal kiralama sézlesmesinin bir unsuru olmadig: gibi, bu
sekilde kayitlarin sozlesmede bulunmasi, sézlesmenin hukuki niteliginde bir degisiklik yaratmaz.
Boyle bir kayit, sdzlesmenin mutlaka taksitle satim olarak nitelendirilmesini gerektirmez (Ya-
vuz/Acar/Ozen, s. 795; Argun Koteli, “Leasing S6zlesmelerinin Hukuksal ve Mali Yonleri ile
Turkiye’de Uygulanabilirligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1-4, 1983, s. 84; Atilla
Altop, “Ozellikle Tasir Yatinm Mallarina iliskin Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Araszzrma Enstitiisti, Ankara 1990, s. 112). Zira kiraci tarafindan, kendi-
sine taninan bu yetkinin kullanilmasi, zaman icerisinde belirginlesecek olup, ileride bu yetkinin
mutlaka kullanilacagi anlamina gelmedigi gibi kiraci, finansal kiralama ile kiralamis oldugu mali
satin almaktan vazgecebilir. Bu takdirde sdzlesme, sadece kira olarak kalr, satima déniismez. Bu
nedenle sdzlesmede salt bdyle bir yetkinin bulunmasi, bu s6zlesmeleri milkiyeti devir borcu dogu-
ran sézlesme niteligine sokmaz (Altop, Leasing, s. 112; Akyol, s. 57, 58; Koteli, s. 84).
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durumunda, bu s6zlesmeye taksitle satim sozlesmesine iliskin hikimlerin uygulanip
uygulanmayacagi durumu ortaya ¢ikmaktadir. FKK md. 34’de finansal kiralama soz-

lesmesine uygulanmayacak hiikiimler belirtilmistir?®*.

Buna goOre 6098 sayili
TBK’nin, ikinci kisim, birinci bolum, dérdinci ayiriminda yer alan kismi demeli
satiglara iliskin hikumleri finansal kiralama sozlesmelerine uygulanmaz. Taksitle
satim sozlesmeleri de TBK’nin “Kismi Odemeli Satzslar” ayiriminda yer aldigindan,
taksitle satima iliskin md. 253 vd. hiuktmleri, finansal kiralama s6zlesmelerine uygu-
lanmaz. Ancak kiraciya alim hakki taninmasina dair kayitlarin finansal kiralama s6z-
lesmesinde yer almasi, taraflarin sézlesmenin kurulusundan itibaren finansal kiralama
konusunun miilkiyetinin devrini amacladiklarmi géstermektedir®®. Bu halde ortada
TBK md. 263/ hikmu ile ifade edilen ayni1 ekonomik amacla yapilan bir islem ve
gizli bir taksitle satim sozlesmesi bulunmaktadir®®®. Béyle bir durumda taksitle satim
sozlesmesi hiikiimlerin uygulanabilirligini kabul etmek gerekir?®’. TBK md. 263/I
hikmu degerlendirildiginde; finansal kiralama sOzlesmesinde kiraciya alim hakki
tanindiginda, kiraci finansal kiralama yoluyla kredilendirildiginden, finansal kiralama
sOzlesmesinde mulkiyetin kiraciya gegecegi kaydmin varligi ile taksitle satim sozles-
mesiyle ulasiimak istenen amacin ayni olmasindan ve taraflarin taksitle satimin emre-
dici hikimlerinden kurtulmak imkanlarinin da s6z konusu olmasindan dolays, taksitle

satim sozlesmesi hikiimlerinin uygulanmas: miimkiin olmalidir®®,

2% Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun md. 34’e gore “Sézlesme hakk:nda
22/11/2001 tarihli ve 4721 say:li Tirk Medeni Kanununun 764, 765, 766. maddeleri ve 6098 say:/i
Tlrk Borglar Kanununun Zkinci Kzs:m Birinci Bolum Dorduncii Ayzziminda yer alan “Kismi Ode-
meli Satislar”a iliskin hikiimleri ile Zkinci Kis:m Dordiincti Béliim Zkinci Ayirimunda yer alan
“Konut ve Cati/z Isyeri Kiralar:”’na iliskin hiikiimleri uygulanmaz”.

% Ozanoglu, s. 152.

2% Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, Istanbul, 2014, s. 65; Serdar, s. 491; Unliitepe,
s. 98.

2T Ozanoglu, s. 152; Aydogdu, s. 65; Serdar, s. 491.
2% jnal, Finansal Kiralama, s. 213; Aydogdu, s. 65; Serdar, s. 491; Unliitepe, s. 98.
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B. Ard Arda Teslimli Satim S6zlesmesi

Ard arda teslimli satim sozlesmesi, ne 818 sayili BK’da ne de 6098 sayili
TBK’da duzenleme altina alinmayan ve taksitle satim szlesmesinin tersini olusturan
bir satim tiradir. Ard arda teslimli satim s6zlesmesi, saticinin, satilan seyi ard arda
teslim edeceginin, buna karsilik alicinin, bedeli tek bir defada veya saticinin teslimle-
rine uygun olarak ard arda édeyeceginin kararlastirildig: bir satim sozlesmesidir®®.
Ornegin, bir fabrikanin ihtiyaci olan on ton kémiiriin her ay bin tonunun teslim edil-
mesi veya bir yatili okulun yakit ihtiyacini karsilamak tzere her ay belirli miktarda
yakitin teslim edileceginin kararlastirilmas: durumunda, ortada ard arda teslimli satim

30 Ard arda teslimli satim sozlesmesinde, satim konusu tek seferde

sOzlesmesi vardir
ifa edilmemesine ragmen ortada tek bir satim s6zlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yapilan teslimler arasinda hukuki bir batunlik oldugundan bu teslimler, TBK md.
84’de belirtilen kismi ifanin degil, sozlesmeden dogan tek bir borcun yerine getiril-
mesidir®™. Ard arda teslimli satim sézlesmesinin konusunu tasmirlar olusturur, ta-
sinmazlar ise tapu siciline bir defada tescil edilerek mulkiyetin aliciya gecirilmesi s6z

konusu oldugundan bu sézlesmenin konusunu olusturmazlar®®.

Ard arda teslimin 6zelligi, satim konusu malin bir defada degil, bir zaman dili-
mi icinde donemli olarak, birbirini takip eden teslimler halinde aliciya devredilmesi-
dir®®. Oysaki taksitle satim sozlesmesinde, satim konusu mal degil, satim bedelinin
kisim kisim (vadeler halinde, ard arda) 6denmesi kararlastirilmaktadir. Taksitle sa-
timda satici edimini, karsiligin kendisine tamamen 6denmesinden 6nce yerine getirir-
ken alici, satici tarafindan kredilendirilen para edimini taksitler halinde yerine getir-

mektedir. Bu kapsamda ard arda teslimli satim s6zlesmesinde, satilanin ard arda tes-

29 Kuntalp, s. 34; Akinci, Ozel, s. 102.
%0 Akinci, Ozel, s. 102; Aydogdu/Kahveci, s. 336; Zevkliler/Gokyayla, s. 109.
01 Zevkliler/Gokyayla, s. 109; Aydogdu/Kahveci, s. 336; Akinci, Ozel, s. 102.

%02 Aydogdu/Kahveci, s. 336; Akinci, Ozel, s. 102; Zevkliler/Gokyayla, s. 109; Bir tasnmazin paylar
halinde ve ard arda ayni satictya satilmas: 6ngorilmisse bu halde, belirli paylarin her birinin satisi
birbirinden bagimsiz satislar olup her defasinda ayri ayr1 tescil edilir. Bunlar birbirini izleyen tes-
limler degildir (Aydogdu/Kahveci, s. 336).

%03 Akinci, Ozel, s. 102; Zevkliler/Gokyayla, s. 109; Aydogdu/Kahveci, s. 336.
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lim edilmesi s6zlesmenin esasli unsuru iken, taksitle satimda satilanin tesliminden
sonra, satim bedelinin taksitler halinde 6denmesi bu s6zlesmenin esasli unsuru ol-
maktadir®®. Dolayisiyla taksitle satim sozlesmesi ard arda teslimli satim sozlesmesi-

nin karsisinda yer almaktadir®®.

Ard arda teslimli satim s6zlesmesinde, saticinin satilan seyi ard arda teslim ede-
ceginin kararlastirilmis olmasina karsilik, alicinin da satim bedelini ard arda 6demesi
zorunlulugu yoktur. Bu kapsamda, satim bedelinin tamamu bir seferde ve pesin olarak
Odenebilecegi gibi her teslimde, teslim edilen kisma isabet eden bedelin 6denmesi de
kararlastirilabilir®®. Béyle bir durumda, yani alicinin da satici gibi satim bedelini
taksitler halinde ddeyeceginin kararlastirilmasi, bu sézlesmeye taksitle satim sozles-
mesi niteligini vermez®”’. Zira bu halde alic1, saticinin her teslimine karsilik, o teslim
borcunun konusu olan satilanin bedelini ddemektedir®®. Saticinin teslimi, tek seferde
yapmak yerine birkag seferde yerine getirmesi, kendisi i¢in ekonomik bir gereklilik
arz etmeyip, sirf satim bedelinin tamamini tek seferde 6deyecek durumda olmayan
(kredi ihtiyac1 iginde olan) aliciy1, satin almaya tesvik etmek amaciyla yapilmissa,
TBK md. 263/l hikmi uyarinca, bu duruma taksitle satim s6zlesmesi hikimlerinin

uygulanmasi yerinde olur3®.

C. On Odemeli Taksitle Satim Sozlesmesi

Turk Borglar Kanunu’nda kismi 6demeli satigin bir tirl olarak 6n ddemeli tak-
sitle satislar diizenlenmistir. TBK md. 264 hilkkmiine gére; “On 6demeli taksitle satus,
alicimin tagmr bir malin satzg bedelini 6nceden kisim kisim 0demeyi, saticimin da
bedelin tamamen 6denmesinden sonra sat:lan: aliczya devretmeyi Ustlendikleri satzs-

ti]

nr-.

%% Kuntalp, s. 34; Ozanoglu,s. 163.

%% Kuntalp, s. 34; Ozanoglu,s. 163.

%% Kuntalp, s. 16.

%7 Kuntalp, s. 34; Ozanoglu,s. 163.

%8 Kuntalp, s. 34.

% Giimis, s. 195; Develioglu, s. 551; Unliitepe, s. 100.
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On 6demeli taksitle satim sézlesmesi, taksitle satim sGzlesmesinden, satilanin
aliciya devri hususunda ayrilmaktadir. Taksitle satim sozlesmelerinde satici, satim
bedelini tamamen almadan, satim konusu malin milkiyetini teslim suretiyle aliciya
devrederken, 6n 6demeli taksitle satim sdzlesmelerinde, alicinin yaptigi kismi 6deme-
ler, satilanin aliciya devrinden 6nce gerceklesmektedir. Bu durum taksitle satim soz-
lesmesinde, saticmnin alicidan higbir bedel almadan, mal: teslim ettigi anlamina gel-
memektedir. Bu nedenle kanun koyucu, TBK md. 256 hikmu ile bir diizenleme ge-
tirmistir. Hikme gore, “alici, pesin satis bedelinin en az onda birini en gec teslim
aninda pesin olarak, satis bedelinin geri kalan kismin: da s6zlesmenin kurulmasin:
izleyen Uc y:l icinde 6demekle yukumlidir”. Dolayisiyla taksitle satimlarda satici,

satim bedelinin en az onda birini en ge¢ teslim aninda alicidan alabilmektedir.

Turk Borglar Kanunu md. 273 hukmdine gore, “Sat:lan: devir suresi bir yzldan
daha uzun veya belirsiz olan taksitle satista alict, satzlan:n devrinden 6nce 6demeleri
yapmakla yukimli ise, 6n 6demeli taksitle satisa iliskin hikimler kzyas yoluyla uygu-
lan:r”. Bilindigi Uzere taksitle satim sozlesmelerinde satilan, aliciya taksitler 6den-
meden Once teslim edilmektedir. Satilan aliciya teslim edildikten sonra alici tarafin-
dan, satim bedeli kisim kisim saticiya 6denmektedir. Bahsi gecen bu hukimle, satila-
nin aliciya tesliminden 6nce de alicinin taksitleri 6demeye baslayabilecegi belirtilmis-
tir. Buna gore, satilan: devir stiresi bir yildan daha uzun veya belirsiz ise ve satilanin
devrinden dnce alic1 taksitleri 6demekle yukumli tutulmussa bu durumda, 6n 6demeli

taksitle satim s6zlesmesi hikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.

On 6demeli taksitle satim sézlesmelerinde TBK md. 266/1, c. 1 hikmii uyarinca
alici, satis bedelinin tamammi 6dedikten sonra, her zaman malin kendisine devredil-
mesini isteyebilir*®. Buna karsilik, satim bedelini tamamiyla édemeyen alici, sozles-
menin taksitle satim s0zlesmesine ¢evrilmesini talep ederek, saticidan mahn kendisi-
ne teslimini isteyebilir. Saticinin, alicinin bu talebini kabul zorunlulugu olmayip eger

kabul etmigse, TBK md. 266/I1 hiikml uyarinca mali alictya devredebilmesi igin tak-

310 By hiikiimle ahctya, satim bedelinin tamammun édenmesi kosuluyla, zamanindan énce (her za-
man) malin kendisine devredilmesini talep etme hakki verilmistir (Yavuz, N. , Borglar, s. 410; Gu-
len Sinem Tek, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikimleri Baglaminda On Odemeli Taksitle
Satig Sozlesmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 118, Ekim 2012, s. 75).
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sitle satisa iligkin kosullara uyulmasi gerekir. Bu kapsamda s6zlesmenin taksitle sati-
ma cevrilmesi ve satilanin aliciya teslimi icin taksitle satim sdzlesmesinde oldugu
gibi alic1 tarafindan satictya yapilan 6n 6demelerin, TBK md. 256/1 uyarinca malin

pesin satim bedelinin en az onda birini teskil etmesi gerekir®*.

Taksitle satim sozlesmesine iliskin bazi hukiimler, 6n 6demeli taksitle satimlar
hakkinda da uygulanir. TBK md. 273’de ortak olarak uygulanacak hikiimler ayri ayri
belirtilmistir. Buna gore, yasal temsilcinin rizasi (TBK md. 254), s6zlesmenin hikim
ve sonuclarmi dogurmas: ve geri alma agiklamas: (TBK md. 255), aliciin def’ileri
(TBK md. 257), saticinin alacaginin devri, hakim tarafindan saglanan 6deme kolay-
liklar1 (TBK md. 251), ve yetkili mahkeme ile tahkime (TBK md. 262), iliskin olan

hikimler 6n 6demeli taksitle satim sozlesmelerine de uygulanir.

D. Taksitli Islemler

Taksitli islemler, belli bir s6zlesme tipini ifade etmemektedir. Bu islemler, tike-
ticilerin kredi ihtiyaglarint saglamak icin malin para karsiliginda degisiminin, kismi
ddemeler seklinde yapildig: cesitli s6zlesmelerden her biridir®2. Bu kapsamda taksitle
satim sozlesmesi ile ¢ok karistirilmaktadir. Taksitle satim sozlesmelerinde de satici,
aliciy1 kredilendirmekte ve alic1 da satim bedelini taksitler halinde saticiya 6demekte-
dir. Halbuki taksitli islemler, taksitle satim sdzlesmelerine nazaran daha genis bir
kavrami ifade etmektedir. Taksitli islemlerde, s6zlesme taraflarindan birinin yikim-
l0ltgu, taksitle satim sozlesmelerinde oldugu gibi kararlastirilan taksitlerin 6denmesi
olurken, diger tarafin yukimliigii malin elden ¢ikarilmas: olabilir®*®. Béylece bu yii-

kamlalukleri iceren herhangi bir sozlesme taksitli islem olarak nitelendirilebilir.

311 Tek, s. 74; Satici tarafindan alicinin, sézlesmenin taksitle satim sézlesmesine cevrilmesi talebi
kabul edilmemisse alic1, 6n 6demeli taksitle satim sézlesmesinden dénme hakkina sahiptir ancak
bu durumda TBK md. 269/I1l uyarinca cayma parasi istenemez. TBK md. 269/111’e gdre “Alici-
nin... sbzlesmenin yerine olagan kosullarla yap:lacak bir taksitle satus s6zlesmesinin konulmas:na
iligkin dnerisinin satic: tarafindan kabul edilmemesi yiiziinden sdzlesmeden cay:lmzs olursa, cayma
paras: istenemez”.

%12 Ozanoglu, s. 136; Gezder, s. 75.
12 Ozanoglu, s. 136; Gezder, s. 75.
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Taksitli islemlerde esasli unsur, sadece milkiyetin devrinin amaglanmis olmasi
degil ayn1 zamanda kredilendirme fonksiyonudur. Bu nedenle eger karsi edim, kismi
odemeler seklinde ifa ediliyorsa, bir is gérme edimine de niteligine uygun distigu
dlciide taksitli islemlere ait hikimler uygulanmalidir®®®. Taksitle satim sozlesmeleri
de taksitli islemlerin bir tirtnd olusturmakta ve dar anlamda taksitli islem olarak nite-

315

lendirilmektedir’™. Bu kapsamda TBK’da taksitle satim sozlesmesini diizenleyen

hikimlerin, taksitli islemler bakimindan da uygulanmasmin yerinde olacagi kabul

edilmektedir®?®.

14 Ozanoglu, s. 137; Gezder, s. 75. Istisna s6zlesmesi miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin ise cret 6demeyi Ustlendigi bir is gérme s6zlesmesi niteligindedir. Bu sozlesmenim ka-
rakteristik ozelligini miteahhidin eseri meydana getirme borcu olusturmaktadir. istisna s6zlesme-
sinde is sahibinin Ucret 6deme borcunu kisim kistm yerine getirmesi halinde bir taksitle islemin
varligindan s6z etmek mimkiindir (Unlitepe, s. 105).

1% Ozanoglu, s. 137.

316 Eren, Ozel, s. 268; Unliitepe, s. 107.
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UCUNCU BOLUM
TAKSITLE SATIM SOZLESMENIN

KURULMASI ve HUKUMLERI

l. Taksitle Satim S6zlegmesinin Kurulmasi

A. Taksitle Satim Sozlesmesinin Taraflan

Taksitle satim sdzlesmesi, 6zl itibariyle satim sozlesmesi oldugundan tarafla-
r1 da alic1 ve saticidan olugsmaktadir. Bu s6zlesmede satici, satilan mali aliciya teslim
etme, alic1 da buna karsilik satim bedelini kisim kisim édeme borcu altina girmekte-
dir. Bu nedenle taksitle satim s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler-
dendir®’. Sozlesmenin taraflarimn, satici ve alicidan olusmasimin yaninda, alicmin
kredilendirmesi isleminin, satici disinda tgiincu bir kisi ya da kurum araciligiyla ya-
pilmas: durumunda basit ikili iliski, yerini tcli iliskiye birakmis olmaktadir®®. Bu
araci, genellikle bankalar olmakta ve bu durumda ortaya ¢ farkli sézlesme iliskisi

¢ikmaktadir.

Taksitle satim sozlesmelerinde alici, satim konusu mal karsiliginda bedeli ki-
sim kisim ddeme borcu altina giren gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir®.
TBK’nin taksitle satim s6zlesmesine iliskin hikimlerinin uygulanmas: agisindan,
zayif konumda olan alicinin, satici karsisinda korunmasi ihtiyacindan hareketle ka-
nun koyucu, belli nitelikte olan alicilarin, kanunda belirtilen bazi hiikiimlerden yarar-
lanmasini siirlamistir. S6z konusu sinirlama, TBK md. 263/1V hikma ile getirilmis
ve alicinin, tacir sifatiyla hareket ettigi veya sozlesme konusu malin, bir ticari islet-
menin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amaglarla satin alinmas: durumlarinda sadece mad-

dede belirtilen hiktmlerin uygulanacag: belirtilmistir.

17 Aslan, Tiketici, s. 355; Unliitepe, s. 32; Zeyneloglu, s. 112; Karahasan, s. 428.
*18 Ozanoglu, s. 107, 108; Baykan, s. 395; Serdar, s. 492.
319 Unliitepe, s. 113; Demir, s. 59.
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Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda kalan taksitle satim soz-
lesmelerinde, satici karsisinda tuketici bulunmaktadir. Dolayisiyla TKHK’nin taksitle
satima iligkin hikumlerinin uygulanabilmesi i¢in alicinin, tlketici sifatina sahip ol-
masi1 gerekir (TKHK md. 3/i, k). Oysaki taksitle satim s6zlesmelerinde, niteligine
bakilmaksizin satic1 karsisinda, tacir bir alici veya mali, bir ticari isletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaglarla satin alan alic1 olabilecegi gibi, tiiketici sifatina sahip
bir alic1 da olabilir. Alicinin tlketici sifatina sahip oldugu, bir baska deyisle alicinin,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettigi taksitle satim sozlesmelerine,
md. 263/1V hikminden hareketle, TBK’nin taksitle satima iliskin hikimlerinin si-
nirsiz olarak uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilir®®. Burada alicinin, tiiketici nite-
liginde oldugu ve saticinin da ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket ettigi
taksitle satim sozlesmelerine TKHK ve TBK hikumlerinden hangisinin uygulanaca-
g1 sorunu ortaya gikmaktadir. Zira her iki kanun da taksitle satim s6zlesmelerine ilis-
kin huktmler icermektedir. Bu sekilde yapilmis olan taksitle satim s6zlesmeleri her
ne kadar TKHK kapsaminda olsa da, kanun koyucunun amacimnin, tuketicileri koru-
mak oldugu fikrinden hareketle, bu nitelikteki satimlar da TBK hikimleri kapsamin-
da degerlendirilmeli ve TBK ile TKHK arasinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluk hal-
lerinde, tiketicinin lehine olan, onu daha iyi koruyan kanun hikmu tercih edilmeli-

dir321

Tirk Borglar Kanunu’nun taksitle satim sozlesmelerine iliskin hikimlerinin
uygulama alan: agisindan, saticinin kim oldugu 6nemli degildir. TKHK kapsaminda
kalan taksitle satim s0zlesmeleri bakimindan saticinin, ticari veya mesleki amaglarla
tuketiciye mal sunan gercek veya tuzel kisi olmas: aranirken, TBK’da ticari veya
mesleki faaliyet kapsaminda hareket etsin veya etmesin her gercek veya tuzel Kisi
satict olabilir. BOylece saticinin, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket et-
medigi taksitle satim sozlesmelerine, alici taraf tlketici olsa dahi TKHK huktmleri
uygulanmaz, TBK hikimleri uygulanir. Ayn1 zamanda satici, ticari veya mesleki

faaliyet kapsaminda hareket ederken, alicinin da ayn1 amaclarla hareket ettigi taksitle

%20 Oz, Satim, s. 482, 483; Acar, s. 828.
%21 Serdar, s. 485; Ergiine, Taksitli Satislar, s. 525; Acar, s. 827.
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satim sOzlesmelerine de TBK hikimlerinin uygulanmas: s6z konusudur. Saticinin
ticari faaliyet kapsaminda hareket etmesi, sadece TBK md. 253/111’de belirtilen yazili
sO0zlesmenin iceriginde yer almasi gereken hususlarin belirlenmesi noktasinda farkli-
lik olusturmaktadir. Hikme gore, s6zlesme konusu malin, saticinin ticari faaliyeti
kapsaminda satilmasi halinde, maddede belirtilen zorunlu hususlarin s6zlesmede yer

almasi gerekmektedir.

Taksitle satim sOzlesmesinin taraflari bakimindan, yukarida uygulama alan:
baslig1 altinda genis aciklamalara yer verilmis oldugundan, bu bdlimde, taksitle sa-
tim sOzlesmesinin taraflari olan alict ve satic1 kavramlar: tizerinde kisaca durulmus-

tur*?,

B. Taksitle Satim S6zlesmesinin Suresi

Taksitle satim s6zlesmesinin stresine iliskin TBK ile bir sinirlama getirilmistir.
TBK md. 256/1 emredici diizenlemesine gore, “Alict, pesin satis bedelinin en az onda
birini en ge¢ teslim an:nda pegsin olarak, satzs bedelinin geri kalan kismin: da soz-

3231

lesmenin kurulmas:n: izleyen (¢ y:l iginde ddemekle yukumlidar=®”. Hukme gore,

alict icin sOzlesmenin kuruldugu tarihten itibaren taksitlerin tamammi ¢ yil iginde

6deme zorunlulugu dogmaktadir®?*,

Alicinin, en geg teslim aninda satim bedelinin en az onda birini pesin 6demekle
yuktmli tutulmasindaki amag, 6deme suresinin cogalmasi ve faizlerle beraber satim
bedelinin artmas1 neticesinde alicinin, en azindan satim bedelinin belirli bir kismini
6deyecek giicte olmasmi beklemektir®®. Taksitle satim sozlesmelerinde taksitlerin

kiglk meblaglarla ve uzun zaman dilimleri icinde 6denecek olmasi alict agisindan

22 Ayrintils bilgi icin bk. 11. Bélum, 1, A.

%23 {BK’da sozlesmenin st st iki bucuk yil, pesin édenmesi gereken tutar ise %20 olarak belir-
lenmistir (Yavuz, N. , Serh, s. 1339; Akinal, s. 91).

%24 6502 sayili TKHKda, taksitle satim sézlesmesinin siire bakimindan smirina iliskin herhangibir
diizenleme yer almamaktadir. TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikimlerin uygula-
nacagimni belirten TKHK md. 83/ hikminden hareketle, sézlesmenin siiresine iliskin TBK md.
256/1 hikminde belirtilen tg yillik stire, TKHK kapsamindaki taksitle satim sézlesmeleri baki-
mindan da uygulama alan: bulur (Unliitepe, Tuketici, s. 337).

325 vilmaz, s. 462.
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cazip gorunmekte ve alict aslinda hig ihtiyact olmayan bir mal: bile uygun bedelle
aldigin1 distinerek bu s6zlesmeyi yapmaya ikna olmakta ve bitmek bilmeyen bir borg
altina girmektedir. Kanun koyucu bu gibi durumlarin dniine gegmek amaciyla soz-
lesmeye bir Gst sinir koyarak alicilart koruma amaci gitmus ve taksitlerin tamaminin
sOzlesmenin kurulusundan itibaren Gg¢ yil iginde 6denmesi zorunlulugunu getirmistir.
Dolayisiyla s6zlesmenin bir (st stre ile smirlandirilmasindaki amag, uzun bir zaman
surecine yayilarak taksitlerin kugtik miktarlarda tutulmas: nedeniyle alici bakimindan
bitmek bilmeyen bir bor¢ kaynag: olmasini1 6nlemek ve faizlerle birlikte distntldu-
gunde alicinin, aslinda pesin alabilecegi fiyattan ¢cok daha fazla bedel 6demek zorun-

da kalmasmin 6niine gecmektir®?°,

Satim bedelinin pesinat 6dendikten sonra kalan kisminin 6denmesi gereken ya-
sal azami sure (U¢ yil), s6zlesme konusu malin teslimi ile baslamadig: gibi TBK md.
255°de belirtilen yedi giinlik siirenin dolmast ile de baslamaz®?’. Bu siire, sozlesme-
nin kurulmast ile baslar (TBK md. 256/1)*?, Taksitle satim sézlesmelerinde, Gst smr
olarak ongorilen bu ¢ yillik yasal 6deme smirmi asan anlasmalar kesin hikimstiz-
diir*®. Béyle bir durumda sézlesmenin tamammin kesin hilkiimsiiz kabul edilmesi,
yasal stire boyunca taksitlerini 6demis olan aliciyr koruma amac ile ters dismekte-
dir. Bu nedenle burada, TBK md. 256/I11 hiikmi**®® kiyasen uygulanir®*. Sozlesme-
nin kanunda belirtilen azami suresi (Ust smir1) asildig: takdirde, eger yasal stirenin

sonunda 6denmeyen taksitler kalmigsa satici, bu taksitler izerindeki talep hakkini

26 Cortoglu, s. 276; Akiinal, s. 90-91; Yilmaz, s. 462; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 107.
*7 Yawuz, N., Serh, s. 1340; Gimils, s. 181.

%28 Yazili sekle baglanmis olan sézlesmelerde, muhatap sozlesmeyi imzalayip icap (6neri) sahibine
verdigi anda s6zlesme kurulmus olur (Eren, s. 263). Dolayisiyla taksitle satim sézlesmelerinde,
alict bakimindan s6zlesmenin hilkiim ve sonuglarini doguracag: zaman olarak belirlenen, taraflarca
imzalanmis sozlesmenin bir nishasmin alicinin eline gegmesinden itibaren baslayan ve yedi giin
olarak belirlenen sire, lst smira iliskin olarak belirlenen ¢ yillik stirenin iginde degerlendirilir
(Unliitepe, s. 133).

2% Giimis, s. 181; Develioglu, s. 531; Yilmaz, s. 464; Unliitepe, s. 134.

%0 TBK md. 256/111’e gére; “Kanunda belirlenen asgari pesinat: tamamen almaks:zin, satdlan: alici-
ya devreden satici, pesinat:n 6denmeyen kisme (izerinde istem hakkir: kaybeder”.

31 Guimis, s. 182; IBK md. 226d /.3 hilkmiine gore, yasal (st smirin asilmas: halinde satic1, Ust siire-
nin dolmasindan sonra muaccel olan taksitler Uizerindeki talep hakkini kaybeder. Buna ragmen tak-
sitler ddenmisse, sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore geri alinabilir (Akinal, s. 92).
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kaybeder®*. Satic1 sozlesmenin yasal siiresi asilmasina ragmen taksitleri kabul eder-
se, alic1 sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanarak 6demis oldugu bedellerin ia-
desini saticidan talep edebilir®®®. Taksitle satim sézlesmesinde belirlenen ii¢ yillik
yasal ddeme siresi (ve pesinat miktari), TBK md. 256/l hiilkmine gére Bakanlar
Kurulu karar ile satilanin turiine gore yariya kadar indirebilecegi gibi, iki katina ka-

dar da c¢ikartilabilir.

C. Yasal Temsilcinin Rizasi

Tirk Borclar Kanunu ile getirilen yeni diizenlemelerden biri de yasal temsilci-
nin rizasidir. TBK md. 254 “Yasal Temsilcinin R:zas:” bashig: altinda “Ay:rt etme
glicune sahip bir kiiguk veya kusitl: tarafindan yap:Imzg olan taksitle sat:m sdzlesme-
sinin gegerliligi, yasal temsilcinin yazi/i rizasina baglidir” hikmiinu icermektedir.
TBK’nin bu diizenlemesi*** hem kiiiikleri hem de kisitlilar1 kapsam altina almakta-

dir 335

*2 yvawuz, N., Serh, s. 1340; Gimils, s. 182.
¥3 yvawuz, N., Serh, s. 1340; Gimils, s. 182.

%34 Mehaz IBK miilga 226b/11 hilkmii ile sadece ayirt etme giiciine sahip kiigiikler acisindan bu sart:
aramig, hikimde kisithlardan bahsetmemis, dolayisiyla iBK’da kisitlilar bu madde hikimlerine
tabi tutulmamistir (Yavuz, N. , Borglar s. 368; Glimis, s. 188).

%% Giimiis, s. 188; IBK miilga 226/b hiikmiine gére, evli bir kisi tarafindan yapilan taksitle satim

sozlesmesinin gecerliligi, eslerin birlikte yasamas: ve satim bedeli toplammin 1000 isvicre Fran-
gindan fazla olmasi kaydiyla diger esin yazili rizasina baglanmis ve bu iznin en geg¢ sozlesmenin
alict tarafindan imzalanmas: sirasinda verilmis olmas: kosulu aranmistir. Kanun koyucunun,
IBK’nin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kiigtik alici tarafindan yapilan taksitle satim
sOzlesmelerinin gecerligini yasal temsilcisinin rizasina baglayan hikmind alirken, esin rizasina
iliskin hikmi TBK’ya almamis olmasi bir talihsizlik olarak degerlendirilmektedir. TBK md. 584
hikmdi ile eslerden birinin kefil olmasi (mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya ya-
sal olarak ayri1 yasama hakki dogmadikga) diger esin yazili rizasina baglanmisken, taksitle satim
sOzlesmeleri bakimindan esin rizasimmin diizenlenmemis olmasmin sebebi anlasilamamaktadir
(Kuntalp ve digerleri, s. 138; Gumds, s. 188; Akinal, s. 94; Develioglu, s. 534, dp. 46). Kuntalp
ve digerleri ve bizim de katildigimiz gorlse gore aileyi, evlilik birligini eslerden birinin diislincesiz
hareketlerinden 6tliri meydana gelecek ekonomik risklere karsi korumay: hedefleyen bu hiikkmiin
mutlaka TBK’ya alinmasi gerekirken, Akiinal’a gore bu hikme ragmen evli erkek bankadan kredi
almak veya mali pesin satin almak gibi baska yollardan ayn1 sonuca ulasabilecek olanaklara sahip-
tir. Kald1 ki esin sozlesmeye riza gostermemesi ailede huzurun bozulmasina yol acacagindan evli
bir erkegin taksitle satim sézlesmeleri bakimindan resit olmayan bir kimse ile ayn1 seviyede tutul-
mas elestirilmektedir (Kuntalp ve digerleri, s. 138-139; Akiinal, s. 94-95). inceoglu’na gore ise
burada evli erkegin resit olmayan bir kimse ile ayn1 seviyede tutuldugunu iddia etmek mimkin
degildir. Burada evli erkegin ehliyetinin sinirlandiriimas: degil taksitle satim s6zlesmeleri agisin-
dan ortak bir kararla hareket etmelerinin saglanmasi s6z konusudur (inceoglu, s. 24-25).
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Taksitle satim sozlesmeleri alicilara, pesin para vererek alamayacaklari malla-
ra, kuciik meblaglar 6deyerek bir an 6nce sahip olma imkéanini1 saglamaktadir. Ancak
bazen alicilar, ilerideki ekonomik durumlarina gtivenip taksitle satim s6zlesmesi ya-
parak, buyuk borclar altina girebilmektedirler. Dolayisiyla tam ehliyetli alicilar agi-
sindan bile taksitle satim s6zlesmesi yapmanin riskleri mevcuttur. Bu nedenle yaptigi
hukuki islemlerin anlam ve dnemini kavrayacak olgunlukta bulunmayan kuguklerin
yaptiklar: taksitle satim s6zlesmelerinin, ilerideki yasamlarini olumsuz yonde etkile-
yebilme olasiligi daha yiksek oldugundan, daha fazla korunmaya ihtiyaclari var-
dir®®. Kanun koyucunun, genel hiikiimlerden farkl: olarak, kiigiiklerin yasal temsilci-
lerinin de bu konuda daha detayh disunmelerini saglamak maksadi ile verilecek ri-
zamn hem yazili olmasini1 hem de en ge¢ s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olma-
sini arayarak, ayirt etme guclne sahip olmayan kigulkleri koruma amaci guttigl be-

lirtilmektedir®’.

Genel hukumlere gore smirl ehliyetsizler, kendilerini borg altina sokan (satis,
kira gibi) hukuki islemleri kendi baglarina yapamazlar, kural olarak bu gibi islemler
smirli ehliyetsizler adina yasal temsilcileri (veli veya vasileri) tarafindan yapilir.
(TMK md. 16/1)**®%. Swirl: ehliyetsizler bu gibi islemleri yasal temsilcilerinin rizas:
ile yapabilirler. Dolayisiyla taksitle satim s0zlesmesinin bir smirl ehliyetsiz tarafin-

dan yapilmasi da ancak yasal temsilcisinin rizasina baghdr.

Genel hikumlere gore, yasal temsilcinin hukuki isleme verecek oldugu riza,
herhangi bir sekle bagl degildir®*®. Oysaki taksitle satim sozlesmesinin gegerli bir

sekilde kurulabilmesi icin TBK md. 254 uyarinca, yasal temsilci tarafindan verilen

340

rizanin yazili” olmas1 gerekmektedir. Yasal temsilci, genel hiikiimlere gbre rizasini

%% inceoglu, s. 23; Unliitepe, s. 138.
%7 Inceoglu, s. 23; Unliitepe, s. 138.

%8 TMK md. 336’ya gore, velayet altinda bulunan smirh ehliyetsize rizanin, velayet hakkina sahip
anne ve baba tarafindan birlikte gosterilmesi gerekir.

%39 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 2, 13. Baski, istanbul 2013, s.
88.

9 Yazili nizanin sézlesmede yer almasi zorunlu degildir. Uygulamada cogunlukla bu riza, sdzlesme-
den ayr1 diizenlenmis bir belgede yer alir. Eger yasal temsilcinin yazili rizas: ayr1 belgede olacak
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hukuki islemden 6nce verebilecegi gibi hukuki islemden sonra da verebilir. Riza,
hukuki islemden dnce verilmisse “izin”, sonra verilmisse “icazet” olarak adlandiri-
1ir**!, Taksitle satim sozlesmesi bakimindan ise yasal temsilci tarafindan rizanin ne
zaman verilecegi konusu TBK md. 254°de diizenlenmistir. Maddeye gore, yazili riza
en ge¢ s0zlesmenin kuruldugu anda verilmelidir. S6zlesmenin kuruldugu anda yasal
temsilcinin yazili rizasmin yoklugu, taksitle satim sdzlesmesini kesin hikimsuz kil-
maktadir®*2. Madde gerekgesi, “...ay:rt etme giiciine sahip bir kiigiik veya kisitlinn
yasal temsilcisinin, genel hikiumlerden farkl: olarak, ...taksitle satws stzlesmesini,
sonradan rizasim: agiklamak (sOzlesmeyi onamak) suretiyle gecerli héle getirmesi
mumkin degildir” ifadesini icermektedir. Buna gore, yasal temsilcinin icazetinin,
sézlesmenin gecerliligine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®*. Genel hikiimler-
den farkli olarak, taksitle satim s6zlesmeleri bakimindan getirilen bu diuzenleme ile
kanun koyucunun, igslem tamamlandiktan sonra yasal temsilcinin ikna edilmesi sure-
tiyle yapilacak baskilarin 6niine gegmeyi ve sozlesme mizakerelerinde yasal temsil-
cinin fiilen hazir bulunmasim saglamay: amagladig: belirtilmektedir®*. Yasal temsil-
cinin icazetinin, sozlesmenin gegerliligine herhangi bir etkisi olmadigindan, tarafla-

345

rin béyle bir durumda yeni bir taksitle satim s6zlesmesi yapmalari gerekmektedir>™.

Ancak yapilacak olan bu yeni s6zlesmede, yasal temsilcinin (6nceki icazetinin her-

ise satim konusu mal, 6denecek toplam bedel ve s6zlesme taraflarinin bu belgeden anlasilabilir
olmas: gerekir (inceoglu, s. 22, dp. 82; Demir, s. 79, 80).

! Turgut Akintirk/ Derya Ates-Karaman; Medeni Hukuk, 6098 Say:/: Yeni Borclar Kanununa Uyar-

lanmus, Istanbul 2013, s. 132; Dural/Ogiiz, s. 87-88; Yasal temsilci izin ya da icazetini acik ya da
ortlili olarak verebilir (TMK md. 451/1). Yasal temsilci hukuki isleme vermis oldugu izni islem
yapilincaya kadar geri alabilir, ancak islem yapildiktan sonra geri alamaz (Dural/Ogiiz, s. 89). Ya-
sal temsilci sinirh ehliyetsiz tarafindan hukuki islem yapilmadan énce rizasini agiklamamis ve is-
leme de katilmamus ise islem, yapildiktan icazet verilene kadar gececek siire i¢inde askida hikiim-
stizdir. Hukuki islem yapildiktan sonra yasal temsilci verecegi icazet ile sézlesmeyi gecerli hale
getirebilir ancak icazet vermezse islem askida hikimsuzliikten kesin hikimsuzlige donisir ve
yapildigi andan itibaren hitkiimstiz olur. Bu durumda taraflar, almis olduklar: seyleri geri vermekle
sorumludur (Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s. 133; Dural/Ogiiz, s. 89-90).

2 yavuz/Acar/Ozen, s. 281; Aydogdu/Kahveci, s. 318; Giimis, s. 189; Yilmaz, s. 457; Unlitepe, s.
138.

3 Yilmaz, s. 458; Demir, s. 79.
% yavuz/Acar/Ozen, s. 281, dp. 43; inceoglu, s. 23;Y1lmaz, s. 458

%2 Inceoglu, s. 23; Demir, s. 79.
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hangi bir gecerliligi olmadigindan) yeni bir yazili izin vermesi gerekmektedir®®.

TBK md. 254 hikmi ile kanun koyucu, icazetin yasal temsilci veya ergin olan alict
tarafindan verilecek olmasi agisindan higbir aymrim goézetmeden her sekilde icazeti

7 Ornegin ayirt etme giiciine sahip

acik ve kesin olarak hikmin disinda tutmustur
bir kucuk, yasal temsilcisinin rizasmi almadan taksitle satim s6zlesmesi yaparsa, bu
sOzlesme riza yoklugundan gegersiz olur. Kanun koyucunun sinirl ehliyetsizlerin
ozel olarak korunmasin istedigi zaman dilimi, sozlesmenin kurulmas: asamasidir®*.
Bu nedenle s6zlesme yapildiktan gok kisa bir siire sonra kigtgin tam ehliyetli olma-
s1, sozlesmeyi kendiliginden gecerli hale getirmez®*®. Erginligini kazanan alic1, eger

taksitle mal satin almak isterse, yeni bir taksitle satim sozlesmesi yapmas: gerekir®>°.

Kanun koyucu TBK 254. maddesinde, “Ay:rt etme guciine sahip bir kiigik veya
kisitl: tarafindan yap:Imzs olan taksitle sat:im sézlesmesi...” seklinde ifade edilen
hikmu ile yasal temsilcinin yazili rizasmin gecerlilik sart1 olarak arandig: taksitle
satim sOzlesmelerinin “taraf:” konusunda agik bir ifade kullanmamistir. Dolayisiyla
yazili rizanin, sadece ayirt etme giicune sahip kiguk veya kisith alicilar agisindan mi1
arandigi yoksa sozlesmenin satici tarafini olusturan, ayirt etme giiciine sahip kuguk
veya kisith tarafindan yapilan taksitle satim s6zlesmelerini de kapsayip kapsamadigi
sorunu gindeme gelmektedir. Kanun koyucu, taksitle satim s6zlesmesi hikumlerini
dizenleme altina alirken genellikle s6zlesmenin ekonomik anlamda giigstiz tarafini
olusturan, bilgi agisindan satici ile esit seviyede olmayan ve ticari hayatta saticiya
kiyasla daha tecriibesiz olan aliciy1 “koruma” diisiincesinden hareket etmistir®>*. Bu

nedenle kanaatimizce md. 254°de ifade edilen yasal temsilcinin rizasi, s6zlesmenin

%8 inceoglu, s. 23, dp. 83; Demir, s. 79.

7 yavuz/Acar/Ozen, s. 281; Giimiis, s. 189; Yilmaz, s. 458; Inceoglu, s. 22- 23; Erzurumluoglu, s.
46; Turgut Oz, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Basiica Degisiklikler ve Yenilikler, istanbul
2012, s. 37.

%8 y1lmaz, s. 458.
9 y1lmaz, s. 458; inceoglu, s. 23.

0 v1lmaz, s. 458, dp. 39, inceoglu, s. 23.

%51 Aksi goris icin bk. Unliitepe, s. 139. Yazara gére yasal temsilcinin rizasina iliskin hiikiim hem alici
hem de satic1 bakimindan uygulama alani bulur. Burada smirli ehliyetsiz satici da mal: teslim et-
mesine ragmen, satim bedelini daha sonra tahsil edebileceginden, yapilacak olan taksitle satim
stzlesmesinde satici bakimindan da yazili rizanin aranmasi yerinde olur.
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“alicr” tarafin1 olusturan ayirt etme glctine sahip kucik veya kisithlari kapsamakta-
dir.

ll. Taksitle Satim S6zlegmesinin Hukumleri

A. Genel Olarak

Taksitle satim szlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yikleyen ve mulkiyeti devir bor-

cu doguran sdzlesmelerdendir®>

. Bu tur sozlesmelerde, s6zlesme yapildigi anda
milkiyet henuz kars: tarafa gegmemekte, ancak bu hususta mulkiyeti devir borcu
dogmaktadir®™®. Miilkiyet ise kars: tarafa ayri bir tasarruf islemiyle gecirilmekte-
dir®™*. Miilkiyeti devir borcu, taksitle satimlarda satilanin alictya teslimi suretiyle
yerine getirilir. Saticinin, satim bedeli tamamen ddenmeden aliciya satilanin mulki-
yetini devir borcunun yaninda taksitle satima, taginir satimina iliskin hikimler uygu-

landigindan ayiba ve zapta kars: sorumluluklar: da bulunmaktadir®®.

Kanun koyucu, taksitle satim sgzlesmelerinin ekonomik olarak gli¢siiz tarafini
olusturan alic1 lehine birgok yeni ve koruyucu diizenlemeler getirmistir. Bu kapsam-
da taksitle satim sdzlesmesinde alictya, TBK’nin genel hukiumler kisminda duizenle-
nen ve borcluya erken 6deme olanag: tantyan md. 96 hukmindeki genel kurala bir

istisna olarak, alic1 lehine md. 258 hikmiinii diizenlemistir®>®

. Ayn1 sekilde, alicinin
temerrtdi halinde saticinin alicidan taleplerini diizenleyen md. 259 ve 260 hikmi ile
de aliciy, satict karsisinda koruyan ve saticinin taleplerini yine TBK genel hikiumler

kismina nazaran sinirlayan yeni hiikiimler getirmistir.

352 Ozanoglu, s. 58; Tandogan, s. 97; Karahasan, s. 428; Aslan, Tilketici, s. 355; Unliitepe, s. 32, 34;
Zeyneloglu, s.112.

%3 Tandogan, s. 94; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 225; Zevkliler/Gokyayla, s. 25; Unliitepe, s. 34.
% Tandogan, s. 94; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 225; Zevkliler/Gokyayla, s. 25; Unliitepe, s. 34.
%% Tuncomag, s. 323, 324; Yavuz/Ozen/Acar, s. 288.

%8 Gumils, s. 222; Yilmaz, s. 465; Unliitepe, s. 158; Hayriye Gonca Giingér, “Borclar Kanunu-
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Borglar Kanunu Tasarisindaki Taksitli Satislarla ilgili
Diizenlemeler Arasindaki Farkliliklar”, Legal Hukuk Dergisi, S. 39, Mart 2006, s. 736.
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CGalismamizin bu boluminde, taksitle satim sozlesmelerinde alictya satim bede-
lini tamamen 6deyerek borcundan kurtulma imkan: tantyan TBK md. 258 hikmu;
alicinin satim bedelini 6demede temerriide diismesi halinde saticinin haklarin: diizen-
leyen TBK md. 259 ve TBK md. 260 hiikmu; taksitle satim s6zlesmesine hakimin
mudahalesini 6ngdren TBK md. 261 hilkmi ve bu s6zlesmelerde yetkili mahkeme ve
tahkimi diizenleyen TBK md. 262 hikmu Gizerinde durulmustur.

B. Satim Bedelinin Tamamen Odenmesi

Taksitle satim sOzlesmesi, iki tarafa borg yikleyen sdzlesmelerdendir. Satici,
satilan mali alictya teslim etme; alici da buna karsilik satim bedelini kisim kisim
0deme borcu altina girmektedir. Bu s6zlesmede saticinin, satilan taginir1 aliciya tes-
lim etme borcunu derhal ifa etmesine ragmen alici, satim bedelini taksitler halinde
daha sonra 6demektedir. Alicinin, borcunu belirlenen vadeler altinda yerine getirmesi
hem alict hem de satic1 yararinadir. Alict gogu zaman bir kerede 6dediginde ekono-
mik olarak kendisini sikintiya sokacak mallardan, bedelini daha uzun stirede ddeye-
rek bir an 6nce yararlanma imkani elde etmektedir. Satici ise artan mal stoklar1 karsi-
sinda malin1 daha gabuk elden gikarma imkénina sahip olmaktadir. Ayni zamanda
vade gunlerini dikkate alarak belirlemis oldugu bedeli, mahn satis fiyatina yansit-
makta ve satim parasini kredilendirmenin bir sonucu olarak kismi 6deme farki adi

altinda bir menfaat elde etmektedir®®’

. Alicy, belirlenen vade glinlerinden 6nce 6de-
mede bulundugu durumlarda da satici, toplam satim bedeline, indirim yapmadan
kavusmus olmaktadir. Bu halde saticilarin, alict aleyhine haksiz menfaat elde etme

durumu ortaya ¢ikmaktadir®®®,

Taksitle satim s6zlesmeleri bakimindan alicinin erken 6demede bulunmas: du-
rumu, genel hiikiimlere kiyasla farklilik arz etmektedir. TBK’nin “Genel Hukimler”
kisminda duizenlenen, borg¢luya erken 6deme imkan: taniyan ve emredici nitelik tasi-
mayan md. 96 “Sozlesmenin hukimlerinden veya 0Ozelliginden ya da durumun gere-

ginden taraflarin aksini kastettikleri anlagzimad:k¢a borglu, edimini stirenin sona

%7 Akiinal, s. 102, 103; Ozanoglu, s. 222; Cértoglu, s. 289.
%8 inceoglu, s. 129; Zevkliler/Aydogdu, s. 176.
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ermesinden Once ifa edebilir” ifadesini icermektedir. Ancak bu genel kural geregi,
borclu tarafindan vadeden once ddemede bulunulmasi durumunda alacakli, vadeden
onceki taksiti almaya zorlanamayacag: gibi borclu, vadeden 6nce yapilan ddemeler-
den dolay: alacaklidan indirim yapilmasimn: talep edemez®*. Erken 6demeler husu-
sunda uygulanan genel kural bu olmakla birlikte, taksitle satim s6zlesmeleri agisin-
dan kanun koyucu, TBK md. 258 ile bu konuyu alic1 lehine emredici hukiim olarak
diizenlemistir®®. TBKmd. 258 hilkmii, “Taksit borcu kambiyo senedine baglanmus
olmadikca, alic: satis bedelinin kalan kismin: her zaman bir defada ddeyerek bor-
cundan kurtulabilir. Bu durumda, pesin satzs bedeline ilave edilen bedelin 6denme-
miys taksitlere isabet eden kismq, yarisindan az olmamak lzere 6deme slresinin kisal-
zlmasina uygun olarak indirilir” seklindedir. Bu hukum ile erken 6deme dolayisiyla
satim bedelinden indirim yapilmas: hususunda genel kuraldan ayrilarak, alici lehine
istisnai bir dizenleme yapma yoluna gidilmistir. Hikmin amaci, alicinin, borcunu
vadesinden 6nce Odedigi durumlarda, saticinin indirimde bulunmaktan kaginmak
suretiyle, ahcmin aleyhine haksiz kazang saglamasiin éniine gegmektir®®!, Bu hiik-
mu, genel kural olan TBK md. 96’dan ayiran 6zellik, alicinin satim bedelinin kalan
kismi vadesinden 6nce 6demek istemesi durumunda, saticinin bu 6demeyi kabul
etmek ve kalan bedelin bir kismindan vazgecmekle yikimlii kilinmis olmasidir®®.
Satici, alicmin satim bedelinin kalan kisminin tamaminin, vadesinden 6nce 6denmesi
talebini reddederse, alacakliin temerridi huktumleri uygulanir ve alict mahkemeye
basvurarak soz konusu kalan taksitle satim bedelini tevdi ederek borcundan kurtu-

|Ur363

Turk Borcglar Kanunu md. 258 hilkmunt genel kuraldan ayiran bir diger 6zellik
ise TBK md. 96/c. 2’deki “Kanun veya stzlesme ya da adet geregi olmad:kga borglu,

erken ifada bulunmas: sebebiyle indirim yapamaz” diizenlemesine nazaran TBK md.

%9 Eren, s. 913; Kilicoglu, s. 582; Hatemi/Gokyayla, s. 230; Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikuimler, Istanbul 2012, s. 329; Ozanoglu, s. 222.

%0 Giimis, s. 222; Yilmaz, s. 465; Giingor, s. 736.
%61 Zevkliler/Aydogdu, s. 176; inceoglu, s. 31-32.
%2 Yavuz, N. , Borglar, s. 384; Ozanoglu, s. 222-223.
%3 Yavuz, N. , Borglar, s. 385; Yilmaz, s. 465, dp. 72.
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258 ile aliciya, hikimde belirlenen miktarlar gergevesinde satim bedelinden indirim
talep etme hakki taninmisg olmasidir. Ancak yapilacak indirim, alicinin satim bedeli-
nin kalan kisminin tamamin: bir defada 6dedigi hallerde s6z konusu olur. Henuz va-
desi gelmemis bir veya birkag taksitin 6denmesi halinde bu hikim degil, genel hi-

kiimler uygulama alan: bulur®®,

Hukimde, yapilacak indirimin asgari tutari belirtilmistir. Buna gore, alicinin
taksitler halinde 6deme yapmasi nedeniyle satici tarafindan pesin satim bedeline bir
ilave yapilmigsa®®, bu ilave edilen bedelin 6denmemis taksitlere isabet eden kismi,
yarisindan az olmamak tizere 6deme siresinin kisaltilmasina uygun olarak indirilir.
Dolayisiyla bu bedelin, alic1 tarafindan heniiz 6denmemis taksitlere isabet eden kis-
minin en az %50’si yapilacak indirim olarak éngorilmistir. Ornekle agiklamak ge-
rekirse; pesin satim bedelinin 950 TL, taksitle satim bedelinin 1000 TL oldugu ve
aylik karsiligi1 100 TL olmak Uzere on taksitin diizenlendigi bir taksitle satim sozles-
mesinde, alic1 dort taksit 6demis ve kalan miktar olan 600 TL’nin tamamin1 pesin
olarak 6demek istemektedir. Yapilacak indirim su sekilde olacaktir: Satici tarafindan
malin pesin satim bedeline 50 TL eklenerek taksitle satim bedeli belirlenmistir. On-
celikle bu bedelin alic1 tarafindan 6denmeyen taksitlere isabet eden kismi bulunur
(1000 TL bedele 50 TL eklenirse 600 TL bedele 30 TL eklenir). Bu da 30 TL oldu-

guna gore, alic1 lehine yapilacak indirim en az bu bedelin yaris1 yani 15 TL olacaktir.

Turk Borglar Kanunu md. 258’e gore alicinin, erken ¢demede bulunmasi ha-
linde indirimden yararlanabilmesinin kosulu olarak “taksit borcunun kambiyo sene-
dine baglanmamus olmas:” aranmaktadir®®®. Kambiyo senetlerinin soyutlugu ve ciro
edilebilme niteligi dikkate alindiginda, alicinin saticiya kars: sahip oldugu savunma-
larmin, kiymetli evrakin sahibine karsi ileri sirtlmesindeki zorluklarin 6niine gegil-

mesi amaciyla, taksit borcunun kambiyo senetlerine baglanmis olmasi halleri hik-

%% Yavuz, N. , Borglar, s. 385, Akiinal, s. 103; Yilmaz, s. 465; Develioglu, s. 537; Unliitepe, s. 159.

%> Hiikiimde gecen “pesin satzs bedeline ilave edilen bedelin” ifadesi faiz, komisyon ve ayrica pesin
satim bedeline eklenen tiim kalemleri icerir ve bu kalemlerin hepsi Uzerinden indirim yapilir (As-
lan, Tiketici, s. 361).

%6 y1lmaz, s. 465; Unliitepe, s. 158.
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miin disinda tutulmustur®™®’. Ahcmin erken 6deme yapmas: hususunda TBK md.
258’e benzer bir diizenleme, 6502 sayili TKHK “Erken Odeme” baslikli 20. madde-
sinde gorulmektedir. Hukme gore, “Tuketici, bor¢land:g: toplam miktar: 6nceden

Odeyebilecegi gibi vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulu-

nabilir. Her iki durumda da sat:c: veya saglayici, faiz veya komisyon aldzg: durum-

larda 6denen miktara gére gerekli tiim faiz ve komisyon®® indirimini yapmakla yu-

kumltdar”. Gorulecegi lizere TBK md. 258°de aliciya saglanan erken 6deme kolay-

lig1, taksit borcunun kambiyo senedine baglanmamis olmas: sartina baglanmigken,

TKHK kapsaminda®® olan taksitle satim sézlesmelerinde, erken ddeme halinde

367

368

369

Gumds, s. 222; Erzurumluoglu, 49; Ozanoglu, s. 222; Taksitle satim sézlesmeleri uygulamada
cogunlukla alic1 kag taksit icin borglanmigsa ayni sayi, miktar ve vadelere iligskin bonolar diizen-
lenmektedir. Krediye ihtiyaci olan saticilar ise bu bonolar: 3. Kisilere ciro etmek suretiyle devret-
mektedir. Taksitler bonoya baglanmis oldugundan TBK md. 258 geregi alicilar fiilen erken 6deme
haklarin1 kaybetmektedirler. Bu durumda alici, bononun kimde oldugunu bilemeyecek, bilse bile
3. kisi, alic1 tarafindan yapilan erken 6deme dolayisiyla indirim yapmayi kabul etmeyecektir. Alict
erken 6demeyi saticiya yapmis olsa bile bononun vadesi geldiginde mesru hamile ikinci bir 6de-
mede bulunmak zorunda kalmak tehlikesiyle karsilasabilecektir (inceoglu, s. 32). Bu nedenle alici
tarafindan erken édeme yapilabilmesi, taksitlerin kambiyo senedine baglanmamis olmasi kosuluna
baglanmustir.

TKHK md. 20 hilkmiine gdre satici/saglayici faiz veya komisyon almissa, 6denen miktara gére
faiz ve komisyon indirimi yapmakla yikimliidir. Bedele yansitilmis bulunan masraflar da (tutmak
zorunda oldugu defter masrafi vs.) bu kapsamda degerlendirilir (Iinceoglu, s. 30; Unliitepe, Tiiketi-
ci, s. 341).

6502 sayili TKHK ‘Temel 7lkeler’ bashiklh md. 4/V’e gore; “Tiketicinin yapmzs oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yaz:i/: ve her bir taksit édemesi igin ayr: ayr: ola-
cak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirz olarak diizenlenen senetler tiketici
yoniinden gegersizdir”. Ornegin, tiiketicinin yapmis oldugu islemler sebebiyle nama yazili degil de
hamile yazili senet diizenlenmesi veya taksitlerin tamamu igin tek bir senedin diizenlenmesi héalin-
de bu senet tiiketici bakimindan gecersiz olacaktir (Alper Uyumaz/Mehmet Akgaal, “6502 Sayili
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Hikiimlerine (M. 1-16) iliskin Bir inceleme”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. 250). Yarg. 13. HD. , T.
30.12.2010, E. 2010/9482, K. 2010/18351sayil1 kararina gore, “Davaci, davali sirketten 16.2.2008
tarihli sdzlesme ile daire satin aldigini, sézlesmeye gore dairenin bitis tarihinin 30.4.2009 olarak
kararlastirilmasina ragmen hen(iz kaba insaatin dahi bitirilemedigini, sdzlesme kapsaminda 61 adet
senet verdigini, bunun 59 adedinin édenmedigini, senetlerin nama yazili olarak diizenlenmemesi
nedeniyle, 4077 sayili yasanin 6/A maddesi geregince gegersiz oldugunu, senetlerin davali sirket
tarafindan diger davalilara ciro edildigini ileri surerek, davali yana verdigi ve 6denmemis 59 adet
senedin iptalini, senetler nedeniyle borclu olmadigmin tespitini istemistir” (inal, Ttiketici Hukuku,
s. 878, dp., 346). Buna goére; TKHK kapsamindaki taksitle satim sozlesmeleri, kiymetli evrak nite-
liginde ve sadece nama yazili olarak, her bir taksit édemesi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde diizenle-
nebilir. Uygulamada devir kolaylig1 saglamas: agisindan tiketici, kiiglik taksit miktarlarini iceren
birden fazla bono yerine tek bir bono imzalamaktadir. Boyle bir durumda tiketicinin, taksitlerde
temerride diismesi halinde satici, satim bedelinin tamamini kapsayan kambiyo senedine dayal ta-
kip yoluna gitmektedir. Bu nedenle 6502 sayili TKHK md. 4/V ile kiymetli evrak niteliginde senet
diizenlenmesi halinde, bu senedin her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 olmasi 6ngorilmis ve boy-

90



kambiyo senedine baglanmis olsun veya olmasin kalan satim bedelinden indirim
yapilabilir®®. Aymi1 zamanda TBK md. 258 diizenlemesinden farkl: olarak, erken
6denen kismin vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesini kapsayabilece-
gi belirtilmistir. Oysaki TBK md. 258’de alic1, ancak satim bedelinin kalan kisminin
tamammi erken 6dedigi hallerde indirimden yararlanabilir. Gerek TBK ve gerekse
TKHK diizenlenen alicinin/tuketicinin erken ddemede bulunma hakkin: ortadan kal-

diran ya da smirlayan anlasmalar gecersizdir (TBK md. 27)*"*.

C. Taraflarin Haklari ve Borglarn

Taksitle satim sOzlesmesi saticinin, satilan tasinirt aliciya satim bedelinin
6denmesinden 6nce teslim etmeyi, alicinin da satim bedelini kisim kisim 6demeyi
ustlendigi satim olmasi dolayisiyla satici, borcunu derhal ifa etmesine ragmen alici,
birden fazla vadelerle borcunu ifa etmektedir. Kanun koyucu TBK md. 256/1 hikmdi

ile alict agisindan, kararlastirilan satim bedelinin 6denmesi hususunda iki ayri durum

lece taksitlerden birinin 6denmemesi halinde, tiiketicinin tim satim bedeli i¢in kambiyo senedine
dayali olarak takibe maruz kalmas: olasiligmin éniine gegilmis olunmaktadir (Sevilay Uzunalli
Eroglu, “Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 125; Soner Altas, “Taksitli Satis-
larda Diizenlenebilecek Senetler, Ozellikleri ve Uyusmazliklarin Cézim Yollar1”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 65, Mayis 2008, s. 1608). TBK kapsaminda olan taksitle satim s6zlesmeleri agisindan
ise siirlayict bir ibare olmadigindan, kambiyo senetlerinin nama, emre veya hamiline diizenlen-
mesi mimkindir. Ancak bu durumda taksit borcu kambiyo senedine baglanmis oldugundan TBK
md. 258 geregi alici, erken ddeme hakkini kullanamaz. 6502 sayili TKHK “Diger Hususlar” bas-
likli md. 21/11ye gore, “Sozlesmenin zorunlu icerigi, tiketici ile satic: ve saglayiciun hak ve yi-
kimlalikleri, cayma hakkz, erken ddeme ile diger hususlara iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir”. Hikme gdre, tuketici tarafindan 20. madde geregi erken dédeme yapildiginda satici ta-
rafindan indirimin nasil yapilacagina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

30 TKHK md. 4/V’e gore diizenlenecek kiymetli evrak, sadece nama yazili olarak diizenlenebilir.

Senedin nama yazili olmasi, Uzerinde borglu olarak tiiketicinin gérilmesinden baska, saticiin na-
mina yazilmasi nedeniyle bircok agidan tiketiciyi korumaktadir (Zevkliler/Aydogdu, s. 179). Na-
ma yazili senedin devri, alacagin devri (temlik beyani ve zilyetligin devri) yoluyla mimkin oldu-
gundan tlketici, itiraz ve def’ilerini senedi devralan kisiye kars ileri surebilir. Buna gore, satici ile
tiketici arasindaki sozlesmeden dogan def’i (6demezlik def’i, zamanasimi defi vb) ve itirazlar
(s6zlesmenin gegersizligi gibi) kisisel def’i olsa da senedi devralan herkese kars ileri strilebile-
cegi icin tlketici 6zel bir koruma altina ahnmisg olmaktadir (Aslan, s. 269; Zevkliler/Aydogdu, s.
179; Uzunalli Eroglu, s. 125; Altas, Taksitli Satiglar, s. 1607). Ancak senedin nama yazili olarak
diizenlenmek zorunda olmasi, tiiketici agisindan 6deme asamasinda zorluklara neden olmaktadur.
Tuketici senedi 6derken, hamilin mesru (hakli) hamil olup olmadigini arastirmak zorunda kalir. Bu
nedenle uygulamada “veya hamiline” kayd: konularak tiiketicilere kolaylik saglanmakta ve tiiketici
senede zilyetligi esas alarak, o kisiye borcunu ddemekle borcundan kurtulabilmektedir (Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 180).

31 Zevkliler/Aydogdu, s. 177; Giimiis, s. 222; Yilmaz, s. 465; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 109.
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ongOrmustur. Buna gore alicinin borcu, satilan malin en ge¢ kendisine teslimi aninda,
kanunda belirtilen pesinat miktarii 6demek ve geri kalan satim bedelini ise belirle-
nen vadelerde saticiya 6demektir. Saticinin Karsilasabilecegi muhtemel durum ise

alicinin, pesinat veya taksitleri 6demede temerride diismesi halidir.

Taksitle satim s6zlesmesinin bahsedilen 6zelliklerinden dolay: kanun koyucu,
alicinin pesinati veya taksitleri zamaninda 6deyememesi ve bu nedenle temerride
dismesi durumu icin TBK’min genel hukimler kisminda yer alan, bor¢lunun temer-
radine iliskin hikimlerden farkl ve aliciy1 6zel olarak koruyucu dizenlemeler ge-
tirmistir. Kanun koyucu, alicmin temerridu hallerinde, saticinin sahip oldugu se¢im-
lik haklari ve bu haklari kullanirken yerine getirmesi gereken kosullari, emredici
hikim olmak suretiyle TBK nin “Saticinin Segimlik Hakk:” baslikli 259. maddesin-
de ayr1 ayr1 belirtmistir. Buna gore, alicinin pesinat 6demede temerriidu halinde sati-
cinin, pesinat: isteme ve satilanin devrinden 6nce sfzlesmeden donme hakki olmak
uzere iki secimlik hak; alicinin ise taksitleri 6demede temerrudi halinde, muaccel
olmus taksitlerin tamaminin bir defada ddenmesini isteme veya geri kalan satim be-
delinin tamamimnin bir defada 6denmesini isteme ya da stzlesmeden donme hakki
olmak Uzere Ug¢ se¢imlik hakki bulunmaktadir. Bu baslik altinda, taksitle satim s6z-

lesmelerinde alicinin ve saticinin borclart ile haklar: Uizerinde durulmustur.

1. Saticinin Borglan

Taksitle satim sézlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerdendir®’2.

Satici, bu s6zlesme ile mulkiyeti devir borcu altina girer ve mulkiyeti devir borcu,
ayr bir tasarruf islemiyle yani malin alictya teslimi ile yerine getirilir. TBK md.
253/1 “Taksitle satus, saticimin, satilan tasinirr alicrya satis bedelinin 6denmesinden
once teslim etmeyi...Ustlendikleri satuszir” ifadesini icermektedir. Buna gore satilanin

aliciya teslimi, alicinin satim bedelini 6demesinden 6nce olmalidir.

%72 Ozanoglu, s. 58; Tandogan, s. 97; Unliitepe, s. 34.
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Taksitle satim s6zlesmesinde saticinin, TBK’nin tagmir satimi igerisinde yer
alan ayiba ve zapta kars: tekeffiil borclar: da bulunmaktadir®”. Bu bakimdan taksitle
satimlarda, saticinin bu borglarina iliskin olarak, tasinir satimi hiikimleri uygulama

alan: bulur®™,

2. Alicinin Borglan

Taksitle satim sOzlesmelerinde, taksitlerin kiicik meblaglarla ve uzun zaman
dilimleri igcinde O0denecek olmasi, alict agisindan her zaman cazip gorinmekte ve
alic1, aslinda hig ihtiyaci olmayan mallari bile uygun bedelle aldigini distinerek, tak-
sitle satim s6zlesmesi yapmaya ikna olmakta ve bitmek bilmeyen bir borg¢ altina gir-
mektedir. Kanun koyucu, bu gibi durumlarin 6niine gegmek amaciyla TBK md. 256
hikmu ile bir diizenleme getirmistir. Maddenin ilk fikrasi, “Alicz, pesin satis bedeli-
nin en az onda birini en ge¢ teslim an:nda pesin olarak, sat.s bedelinin geri kalan
kismin da sozlesmenin kurulmasin: izleyen G¢ y:l icinde 6demekle yikimludur” ifa-
desini icermektedir. Buna gore, taksitle satim sozlesmelerinde alicinin, s6z konusu
maddede belirlenen oranda pesinati 6deme ile taksitleri deme borclari bulunmakta-
dir.

a) Alcinin Pesinati Odeme Borcu

Taksitle satim sO0zlesmelerinde, alicinin borglarindan biri, pesinati 6demektir.
Alicmin TBK md. 256/1’de belirtilen pesinati 6demekle yikimli tutulmasindaki
amag, 6deme siresinin ¢ogalmasi ve faizlerle beraber satim bedelinin artmas: netice-
sinde alicinin, en azindan satim bedelinin belirli bir kismmi 6deyebilecek gicte ol-
masini beklemektir®™. Boylece taksitle satim sozlesmesi taraflarinin kararlastirmala-

rindan bagimsiz olarak kanun koyucu, aliciya 6deme yikimu getirmis ve 6deme

% Tungomag, s. 323, 324; Yavuz/Ozen/Acar, s. 288; Unliitepe, s. 157; Demir, s. 95.
¥ Tungomag, s. 323, 324; Yavuz/Ozen/Acar, s. 288; Unliitepe, s. 157; Demir, s. 95.

375 Yilmaz, s. 462.
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zamanmi da belirtmis olmaktadir. Buna gore alici, satim bedelinin en az onda birini

en geg teslim aninda saticiya ddemekle yiikiimliidiir®.

Alictya pesinat 6deme yiukumu getiren TBK md. 256 hikmd, alicilar agisindan
onemli oldugu kadar saticilar agisindan da énem arz etmekte olup, aslinda bir tedbir
niteligindedir. Kanun koyucu, hikme pesinat miktar: koyarak, saticilar1 bu pesinati
dahi karsilayacak ekonomik guct olmayan alicilarla s6zlesme yapmaktan alikoymak
ve boylece belirlenen pesinat miktarini 6deyerek kendilerine giiven saglayan alicilar-
la islem yapmalarini amaglamaktadir®”’. Bu nedenle alicinin pesinat 6demekle yii-
kimli olmasina ragmen satici, kanunda belirlenen asgari pesinat: tamamen almaksi-
zin, satilan: aliciya devretmisse, TBK md. 256/111 geregi artik pesinatin 6denmeyen
kismi izerinde istem hakkini kaybeder. TBK md. 256/111’e gore “Kanunda belirle-
nen asgari pesinat: tamamen almaks:zin, sat:lan: aliciya devreden satici, pesinatin
0denmeyen kism: Uzerinde istem hakk:n: kaybeder”. Burada satici tarafindan pesina-
tin bir kisminin alinmamasi veya pesinatin hi¢ alinmamasi halleri ayni hukiim kap-
saminda degerlendirilir ve satici, alinmayan pesinat miktarlari Gzerinde istem hakkini
kaybeder®”®. Dolayistyla satici, bu bedelleri alicidan talep ettiginde alic;, TBK md.
256/111’e dayanarak saticiya borclu olmadigmi ileri siirebilir®™. Ancak alici, malin
tesliminden sonra pesinat tutarin1 6demisse, artik TBK md. 256/111’e dayanarak bor-
cu olmadig: bir seyi 6dedigini ileri siiriip, sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayana-
rak saticidan 6demis oldugu bedelin iadesini talep edemez®*’. TBK md. 256/IV hiik-
mine gore, “Pesinattan vazgecilmesi kars:/iginda, satis bedelinde yap:lacak art:rma

hikimsuzdir”. Buna gore, aliciin, en ge¢ malin teslim anina kadar saticiya ddeye-

%76 pesinatin nakit 6denmesi yaninda, kiymetli evrak araciligiyla 6denmesi de miimkiindir. Eger bono
veya polige diizenlenirse, vadesinin malin aliciya tesliminden 6nce olmas: gerekir. Cek ise bir
6deme araci oldugundan ve ibraz edildiginde 6denmesi gerektiginden, pesinatin ¢ek ile 6denmesi
mimkiin gérinmektedir (Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 105).

¥ Yavuz, N. , Borglar, s. 381.

%78 Burada eksik bir bor¢ séz konusudur (Unliitepe, s. 163). Eksik borg; borclunun dilerse borcunu
yerine getirebilecegi ancak alacaklinin dava edemeyecegi borclardir. Dolayisiyla eksik borglar,
ifas1 mimkin olan borglardir. Eksik bir borcun séz konusu oldugu hallerde isteyerek borcunu ifa
eden borglu, ifa edilen edimin iadesini talep edemez c¢linkii borg eksik olmasina ragmen mevcut
olan bir borgtur. Bu nedenle mevcut borcun ifasi, sebepsiz zenginlesme teskil etmez (Eren, s. 89).

$7% Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 108.
%80 Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 106; Unliitepe, s. 163.
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cegi pesinattan vazgecmesi ile bu pesinatin taksitle satim bedeline ilave edilerek be-
delde yapilacak artirma, TBK md. 27°ye gore kesin hikumsuz olur ve hicbir sonug

dogurmaz®".
b) Alcinin Taksitleri Odeme Borcu

Tirk Borglar Kanunu md. 253/I’de taksitle satim s6zlesmesinin tanimi yapil-
mistir. Bu tanima gore taksitle satim s6zlesmesi, saticinin, satilan tasinir1 alictya sa-
tim bedelinin 6denmesinden dnce teslim etmeyi, alicinin da satim bedelini kisim ki-
sim 0demeyi Ustlendikleri satistir. Dolayisiyla taksitle satim s6zlesmesinin en belir-

gin 6zelligi, satim bedelinin tek seferde degil birden fazla vadelerle 6denmesidir®,

Taksitle satim sozlesmelerinde alicinin taksitleri 6deme suresi, kanun koyucu
tarafindan st sdre ile sinirlandirilmistir. TBK md. 256/1°e gore alici, satim bedeline
iligkin taksitleri, s6zlesmenin kurulmasini izleyen ¢ yil icinde 6demekle yukimlu-
dir. Alicmnin taksitleri 6demede belli bir stire ile sinirlandiriimasindaki amag, aslinda
ahiciyr korumaktir. Alici bazen, taksitle 6deme kolaylhiginin, saticilar tarafindan yapi-
lan reklam kampanyalarinin cazibesine kapilabilmekte ve ekonomik giicl yetmedigi
halde ihtiyacindan fazla mal alabilmektedirler. Bununla birlikte taksitlerin uzun za-
man dilimlerine yayilarak 6deme imkéaninin saglanmasi da, mali uygun bedelle aldi-
gin1 diisiinen, bitmek bilmeyen bir borcun altina giren ve vade farki nedeniyle faiz
0demek zorunda kalan alicinin, taksitle satim s6zlesmesi yapmasinda ikna edici fak-
t6r olmaktadir®®. Kanun koyucu bu gibi durumlarin éniine gecmek amaciyla sozles-

meye bir Ust sinir koyarak, alicilari koruma amaci gitmastar.

Alicinin, satictya 6demekle yukumlu oldugu taksitlerin sayist TBK md. 253/3,

b. 7 “Pesinat ve taksitlerin tutar: ile vadesi ve ikiden az olmamak Uzere taksit sayus:”

8! yavuz, N., Borglar, s. 381; Erzurumluoglu, s. 48; Unliitepe, s. 163-164.
%82 Giimis, s. 178; Bilge, s. 111; Aydogdu/Kahveci, s. 316; Develioglu, s. 529.
%83 Cortoglu, s. 276; Akiinal, s. 90-91; Yilmaz, s. 462; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 107.
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ifadesinden hareketle en az iki olmalidir®*. Taksitler arasindaki stirelerin esit olmasi

zorunlu olmadig: gibi taksitlerin de birbirine esit olmas: gerekmez®®.

3. Saticimin Haklan

Satim sOzlesmelerinde ve 6zellikle taksitle satimlarda, ekonomik olarak zayif
durumda bulunan ve cogunlukla 6deme sikintis1 yasayabilme ihtimali yuksek olan
taraf, alicidir. Satici ise, bu s6zlesmede ekonomik acgidan gucli olan tarafi temsil
ettiginden, onun bu glcini kotiye kullanma ihtimaline karsi, saticinin kullanabile-
cegi imkanlar bakimindan alicmin daha fazla korunmasi gerektiginden hareketle,
TBK’nin genel hikiimler kisminda yer alan bor¢lu temerridune iliskin hukiimlerden
farkli ve zayif taraf olan alict lehine bazi simirlandirmalar getirilmistir. Bu kapsamda,
saticinin segimlik haklari, emredici hiikiim olarak diizenlenmis ve kullanilmas: 6zel

kosullara baglanmustir.

a) Alcinin Pesinati Odemede Temerriidii Halinde Saticimin Haklan

Taksitle satim sozlesmelerinde kanun koyucu, TBK md. 256/1 diizenlemesi ile
aliciya pesinat 6deme yukiumu getirdigi gibi, pesinatin 6denmemesinin sonuglarmi da
TBK md. 259/1 ve 260/11’de hikmi ile 6zel olarak diizenlemistir. Bu hikumlerde
satictya iki se¢imlik hak taninmistir. Buna gore saticinin haklari, pesinati istemek
veya satilanin devrinden dnce sozlesmeden donmek haklaridir. Satici, alicidan pesi-
nati isteyip sozlesmenin devam etmesini saglayabilir ya da s6zlesmeden donebilir.
Bu iki se¢imlik haktan birini kullandig: takdirde saticinin segimlik hakki sona ermis

olur®®,

(1) Pesinatz Isteme Hakk:

Taksitle satim s6zlesmelerinde saticinin, alicinin pesinat 0deme borcunda te-

merride dismesi nedeniyle TBK md. 259/1 geregi kendisine taninan iki se¢imlik

%84 Aslan, Tiketici, s. 349; Guimis, Tiiketici, s. 157; Aydogdu/Kahveci, s. 315.

% Tandogan, s. 301; Yavuz/Acar/Ozen, s. 274; Gimis, s. 180; Gumiis, Tiketici, s. 157; Ergiine,
Taksitle Satis, s. 521; Akinct, s. 80; Aydogdu/Kahveci, s. 315; Ozanoglu, s. 57; Zevkliler/Havutgu,
s. 85; Aslan, Tiiketici, s. 355; Berki, s. 38; Develioglu, s. 528; inceoglu, s. 2; Karahasan, s. 426.

%8¢ Tuncomag, s.324; Eren, Ozel, s. 273; Giimiis, s. 202.
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haktan biri olan pesinat isteme yani aynen ifay: talep hakki, TBK’nin 123. vd. mad-
delerinde yer alan karsilikli bor¢ yukleyen s6zlesmelerde bor¢lunun temerrudi halin-
de alacakliya taninan segimlik haklardan olan aynen ifanin bir gériinimiidiir®®’. Buna
gore, borclu temerrudinin genel kosullar: (edimin ifasinin mimkuin olmasi, borcun
muaccel olmasi, borgluya ihtar yapilmasi, borglunun kusurunun gerekmemesi) ger-
ceklestiginde, alacakl:i her zaman borcludan aynen ifay: talep edebilir®®. Buna gore,
taksitle satim s6zlesmelerinde satici, aynen ifanin bir gérinimi olan pesinati talep
etme secimlik hakkmi kullanirsa, pesinat ile birlikte borg¢lu temerriidine iliskin genel
hikimler dogrultusunda temerriit faizi®® ve askin (munzam) zarar da** (TBK md.
122) talep edebilir®*.

%87 Y1lmaz, s. 468; Bilge, s. 111; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 109; Unliitepe, s. 164.
%88 Eren, 5.1099; Kilicoglu, s. 693; Oguzman/Oz, s. 471, 472.

%89 Temerriit faizi, para borclarinda alacaklmin parasmi, bor¢lunun elinde bulundurmas: nedeniyle
alacakhnin, bu paray: kullanip degerlendirme imkanindan yoksun kalmasindan dogan zararin gide-
rilmesi icin borcunu zamaninda 6demeyerek temerriide diisen borclunun, alacakliya 6demek zo-
runda oldugu ilave paradir. Bor¢lunun temerriidiiniin para borcunda temerrit faizine iliskin sonucu
kusur kosulunu gerektirmez. Bu nedenle bor¢lu, temerriide diismede ister kusurlu olsun ister olma-
sin temerr(t faizi 6demekle yikumludir. Dolayisiyla temerriit faizinde, alacakliin bir zarara ug-
radigmi ispat etmesine gerek olmadig: gibi, bor¢lunun da kusurlu olmasi sart degildir. Borglu, ku-
sursuz oldugunu ispat ederek temerriit faizi 6demekten kurtulamaz. Temerrdit faizi kural olarak,
borclunun temerriide dustiigli giinii takip eden giinden itibaren islemeye baslar ve borcun édendigi
tarine kadar devam eder (Eren, s. 1099; Kilicoglu, s. 688; Nomer, s. 271; Oguzman/QOz, s. 502,
509; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 133; Akinci, Genel, s. 234, 235; Ayan, s. 336, 337; Reisoglu, s.
374; Gulglin Anik, “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolayr S6zlesmeden Dénme”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 59, 2005, s. 217); Para borclarinda temerriide diisen borglu, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 2. maddesine gére sozlesme ile aksi kararlastirilmadik-
¢a %9 temerr(t faizi 6demek zorundadir. Bu oran, Bakanlar Kurulu karar1 ile 1.1.2006 tarihinden
itibaren uygulanmaktadir.

%0 Agkin zarar, alacakhnin temerriit nedeniyle ugramis oldugu zararin, temerriit faiziyle karsilanama-

yan kismina (temerriit faizinden fazla olan kismina) denir. Ornegin, alacakl gec ifa yiiziinden
tcuinci Kisilere karsi olan borcunu édeyememis ve bu yiizden cezai sart édemek zorunda kalmis
olabilir. Askin zarar, TBK md. 122’ye gore talep edilir ve borclunun, ifada temerriide diistigu her
borg iliskisinde degil sadece para borclarinda séz konusu olur. Temerrit faizi icin alacaklinin bir
zarara ugramis olmasi aranmazken askin zararda alacakli, borclu temerriidii nedeniyle askin zarara
ugradigini ispat etmelidir. Eger ispat edilirse borclu bu zarar1 6demek zorundadir. Ancak borclu
temerriide dismede kusurlu olmadigini ispat ederek bu zarari édemekten kurtulabilir. Clinki bura-
da bir faiz 6deme degil, tazminat 6deme borcu s6z konusudur ve bunun i¢in de borclunun kusurlu
olmas: gerekir (Eren, s. 1106; Nomer, s. 282; Kilicoglu, s. 697, 698; Oguzman/Oz, s. 512, 513;
Erdogan, Borclar, s. 171; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 136; Akinci, Genel, s. 235; Ayan, s. 340; Re-
isoglu, s. 377).

1 Giimis, s. 198,199; Eren, Ozel, s. 276; Yilmaz, s. 468; Zevkliler/Havutcu, s. 86; Bilge, s. 111;
Akinci, s. 83; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 109; Inceoglu, s. 38; Unliitepe, s. 164. Borclunun
(alicinin) temerriide dismesi icin kusurlu olmas: sart degildir. Dolayisiyla alacaklinin (saticinin),
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Borclunun temerridinin genel kosullarini diizenleyen TBK md. 117/l “Muac-
cel bir borcun borglusu, alacaklizin ihtarzyla temerriide diser” seklindedir. Hikme

gore, borclu temerriidiiniin sartlarindan biri, borcluya ihtar**

yapilmis olmasidir.
Zira temerr(t, borcun muaccel olmasiyla degil, ilke olarak alacaklinin ihtariyla ger-
ceklesir. Ancak bazi durumlarda, borclunun temerrtide diismesi igin ihtara gerek bu-
lunmamaktadir. TBK md. 117/I1  “Borcun ifa edilecegi gun, birlikte belirlenmis-
se...bu gunin ge¢cmesiyle...borc¢lu temerriide dismuy olur” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla belirli vadeli sozlesmelerde, vade veya sure dolmakla borg¢lu ihtara gerek

olmaksizin kendiliginden miitemerrit olur®®,

Taksitle satim sozlesmelerinde de, taksitle 6deme gunleri genellikle tarih ola-
rak belirli oldugundan saticinin, pesinati talep etme hakkimni kullanirken, aliciy: te-
merriide distrebilmesi icin ihtar cekmesine gerek yoktur®®*. Taksitlerin vadesi sati-
cinin yapacagi bir ihbarla belli oluyorsa, bu durumda yapilan ihbar, ihtar yerini tutar
ve alici, artik ihtara gerek kalmaksizin kendiliginden temerriide diser®®. Alicinin
pesinati 6deme borcunda temerriide diismesi halinde satici, pesinati isteme secimlik
hakkini kullanabilmek i¢cin TBK md. 123 uyarinca aliciya uygun bir sire vermeli-

d ir396

aynen ifay: talep edilebilmesi icin borc¢lunun kusurlu olmas: gerekmez. Kusur, sadece temerriidiin
bazi sonuglari igin (gecikme tazminati gibi) aranan bir sarttir (Eren, s. 1098; Nomer, s. 266; Kili-
coglu, s. 688, Necip Kocayusufpasaoglu/ Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku, Genel Béliim, ffa-ffa Engelleri- Haksiz Zenginlesme, C. 3, istanbul 2014, s. 219;
Oguzman/Qz, s. 481; Akinci, Genel, s. 238).

%2 fhtar; alacaklnin borgludan, borcu ifa istegini kapsayan, borcluya, borcun muaccel hale geldigini
hatirlatan tek tarafli varmas: gerekli irade agiklamasidir. Alacakli, ihtarda alacag: talep iradesini
kesin olarak aciga vurmali, borcluyu edimi vaktinde yerine getirmedigi takdirde, temerriidiin so-
nuglarindan sorumlu olacagi konusunda uyarmalidir. Ogretide kabul edildigi tizere, ihtarin gegerli-
ligi sekle tabi degildir (Eren, s. 1093; Kiligoglu, s. 691; Oguzman/QOz, s. 473, 474; Erdogan, Borg-
lar, s. 165).

%% Eren, s. 1095; Kilicoglu, s. 691; Oguzman/Oz, s. 476.

%% Tandogan, s. 309; Yavuz/Acar/Ozen, s. 288; Zevkliler/Havutcu, s. 86; Aydogdu/Kahveci, s. 321;
Altunkaya s. 337; Unliitepe, s. 165; Demir, s. 106, 107.

% Tandogan, s. 309; Eren, s. 1096; Yavuz/Acar/Ozen, s. 288; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 130; Al-
tunkaya s. 337; Develioglu, s. 539.

%% vY1lmaz, s. 468; TBK md. 123 “Kars:/iKl borg yikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii
takdirde digeri, borcun ifa edilmesi igin uygun bir siire verebilir veya uygun bir stire verilmesini hakimden is-
teyebilir”.
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(2) Satzlanin Devrinden Once Sozlesmeden Donme Hakk:

Alicimin pesinat 6demede temerriide dismesi halinde saticinin, TBK md.
259/1I’e gore sahip oldugu haklardan biri de s6zlesmeden donmedir. Saticinin, bu
secimlik hakkmi kullandiginda taleplerinin neler olacag: “Sozlesmeden Dénme” bas-
likla TBK md. 260/11 hiikmunde belirtilmistir. Hiikme gdre; “Satict, alicinin pesinat:
6demede temerride dusmesi yiziinden sat:lan:n devrinden dnce sézlesmeden doner-
se, aliczdan sadece 6denmeyen pesinat Uzerinden, s0zlesmeden dondlgu tarihe kadar
isleyecek yasal faiz ile sozlesmenin kurulmas:ndan sonra, sat:lan:n ugramzs oldugu
deger kayb: sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza kosulu kararlaszirilmugsa, pesin sates
bedelinin yuzde onunu agamaz”. Dolayisiyla eger alici, taksitle satim sGzlesmesinde
satictya 6demekle yikimlu oldugu pesinati 6demede temerriide diserse, satilanin
devrinden once sOzlesmeden donen saticinin, alicidan g talebi olabilir. Bunlardan
biri; 6denmeyen pesinat tzerinden, saticinin s6zlesmeden dondigi tarine kadar isle-
yecek yasal faiz, digeri; sdzlesmenin kurulmasindan sonra, satilanin ugramis oldugu
deger kayb1 sebebiyle tazminat ve son olarak kararlastirilmigsa pesin satis bedelinin
yuzde onunu asmayacak ceza kosuludur. Alicinin temerridine iliskin diizenlenmis
olan hiukumler emredici nitelikte oldugundan, bu hukimde belirtilenlerden baska ve
bunlar1 genigleten herhangi bir talep aliciya karsi ileri strilemeyip, s6zlesmede ka-

397

rarlastirilamaz®®’. Aksi halde, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur®®,

Taksitle satim sozlesmelerinde, pesinatin (veya bir taksitin) 6denmemesi yi-
zunden saticinin s6zlesmeden donebilmesi imk&ninin kabul edilmesi, alict i¢in agir
sonuglar doguracagindan, saticinin, satilanin devrinden 6nce stzlesmeden dénme
hakkini kullanabilmesi i¢cin TBK md. 123’de oldugu gibi alictya uygun siire vermesi

399

gerekir®™. Alicinin pesinat: 6demede temerrtidii nedeniyle TBK md. 260/11’ye gore

¥7 Y1lmaz, s. 467; Unliitepe, s. 164.
% Y1lmaz, s. 467; Unliitepe, s. 164.

% Tandogan, s. 312; Yavuz/Acar/Ozen, s. 289; inceoglu, s. 58; Yilmaz, s. 468; Unliitepe, s. 165, 166;
Demir, s. 107; Yarg. 13. HD. ; T. 25.5.1981; E. 1981/2158, K. 1981/3966, “Taksitle satzmda mal
teslim edilip de alicznin taksitlerden birinin 6denmesinde direngen (mitemerrit) olmas: durumun-
da, saticrya tanznan segimlik haklar BK md. 222 ile belirlenmistir. Anzlan bu yasa hikminde gore,
saticzmin satimu bozabilmesi igin bu hakk: sézlesmede sakl: tutmus olmas: gerekir...Bozma hakk:
sakl: tutulmugsa, alic: bir taksitin ddenmesinde gecikince hemen bu hak kullanlamaz. BK md.
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sO0zlesmeden donen satici, alici tarafindan daha 6nce kendisine ifa edilen pesinat ki-

simlarin1 iade etmekle yiikiimludir®®.

Alicmin pesinati 6demede temerriide diismesi halinde, TBK md. 260/11’ye gore
ceza kosulu kararlastirmis olabilir. Bu durumda alic1 saticiya, kararlastirilan ceza
kosulunu 6demek zorunda kalir. Ancak kanun koyucu, alici tarafindan édenecek ceza
kosuluna iligkin bir sinirlama getirmistir. Hikme gore ceza kosulu, pesin satis bede-
linin ylzde onunu asamaz. Bu hikim, emredici niteliktedir ve bu sinirin izerinde
kararlastirilmis olan cezai kosul tamamen hikimstz olmayip hikimde belirtilen

smura indirilir, asan kismu ise hilkiimsiiz olur®®?,

b) Alcimin Taksitleri Odemede Temerriidii Halinde Saticimin Haklan

Alicmin taksitleri 6demede temerriidi halinde, TBK md. 259/11 uyarinca sati-
ciya U¢ secimlik hak taninmistir. Buna gore satici, muaccel olmus taksitlerin tama-
minin bir defada 6denmesi, geri kalan satim bedelinin tamaminin bir defada 6denme-
sini ya da s0zlesmeden doénme hakkini alicidan talep edebilir. Saticiya taninmis olan
bu se¢imlik haklar, yarigma igindedir ve satici tarafindan birinin secilmesi ile sona

402

ererler™. Ayni1 zamanda bu haklar, smirl sayida ve emredici olarak dizenlenmis

olup haklar: kullanim kosullar: sézlesme ile genisletilemez ve daraltilamaz*®.

(1) Muaccel Olmug Taksitlerin Tamamzzn Bir Defada Odenmesini fsteme
Hakki

Alicy, taksitle satim s0zlesmesi ile kararlastirilan taksitleri 6demede temerriide
distlglnde satici, alicidan muaccel olmus taksitin veya taksitlerin tamammin bir

defada 6denmesini talep edebilir. Saticinin, s6zlesmeden dénme hakkini sakl tutma-

106°da oldugu gibi al:czya 6demesi igin 6nel verilmeli ve 6nelin sonunda al:c: 6demede bulunmaz-
sa, bozma hakkin: kullanmak isteyen satic: bunu cabucak (derhal) aliczya bildirmelidir”
http://www.kazanci.com.tr/ (28.06.2015).

40 Gumis, s. 200.
01 Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 110; Unliitepe, s. 165; Demir, s. 106.
492 Gumds, s. 202.
493 Gumds, s. 202.
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dig1 veya muaccelliyet*® kosullarmin olusmadig: hallerde aliciya kars: kullanabile-
cegi tek imkan, muaccel olan taksitlerin ddenmesini ve gecikme tazminat: talep et-
mektir*®®. Satici, taksitle satim s6zlesmesinde dénme hakkm: sakh tutmus olsa ya da
muacceliyet kosullar: olussa bile diger secimlik haklarmi kullanmayip, muaccel ol-

mus taksitlerin tamammin bir defada 6denmesini isteme hakkmni kullanabilir.

Taksitle satim s6zlesmelerinde alicinin, taksitleri 6deme borcunda temerride
dismesi halinde, saticinin muaccel taksitleri talep etmesi, aynen ifa talebi teskil eder.
Bu nedenle, borclunun temerrudine iliskin genel hikimlerden farkli bir 6zellik arz
etmez*®. Dolayisiyla borclu temerriidiiniin genel kosullar: gerceklestiginde, alacakl:

her zaman borcludan aynen ifay: talep edebilir®”’.

Alicinin borcu para borcu oldugundan satici, alicinin kusuru olmasa bile temer-
ride dismis alicidan, muaccel taksitlerin 6denmesi ile birlikte temerrit (gecikme)

faizi talep edebilir*®

. Alict temerriide dismede, ister kusurlu olsun ister olmasin te-
merriit faizi 6demekle yikimlidir*®. Bununla birlikte temerriit faizi, saticinin ge-
cikmeden dolay: ugradigi zararini kKarsilamaya yetmiyorsa, alicmin da temerride
dismede kusuru varsa satici, temerrit faiziyle karsilanmayan askin (munzam) zararin

(TBK md. 122) tazminini de kusurlu alicidan talep edilebilir*'®. Geg ifa dolayisiyla

4% Muacceliyet; alacakhmn, borgludan borglanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifade eder
(Eren, s. 1048; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 54).

% Ozanoglu, s. 238.

4% yvavuz/Ozen/Acar, s. 289; Ozanoglu, s. 239; Aydogdu/Kahveci, s. 320; Altunkaya, s. 338.
“7 Eren, s. 1098; Kilicoglu, s. 694.

%8 Giimiis, s. 203; Akinci, Ozel, s. 83; Yilmaz, s. 469; Develioglu, s. 539.

499 Eren, s. 1099; Oguzman/Oz, s. 303; Nomer, s. 271; Kilicoglu, s. 688, 697, 517; Akintiirk/Ates-
Karaman, s. 133; Akinci, Genel, s. 234, 235; Ayan, s. 336, 337.

10 Giimiis, s. 203; Akinci, Ozel, s. 83; Yilmaz, s. 469; Develioglu, s. 539.
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411

askin bir zarariin oldugunu ispat yiku, satictya aittir™. Alic1 ise gecikmede kusuru

olmadign1 ispat ederek askin zarar1 6demekten kurtulabilir®*2.

Bu hakkin kullanilmasi bakimindan, taksitle 6deme gunleri tarih olarak belli
oldugundan (TBK md. 117) saticinin alictyr temerriide dlsurmesi icin ihtar cekmesi
gerekmez*'®. Taksitlerin vadesi saticinin yapacag: bir ihbarla belli oluyorsa, bu du-
rumda yapilan ihbar, ihtar yerini tutar ve alici, artik ihtara gerek kalmaksizin kendili-
ginden temerriide diiger***
talep hakki TBK md. 125 hiikmiine tabidir*™®. Satici, bu segimlik hakkini kullanirken,

alictya uygun bir stire vermelidir**®. Gecikmis taksitlerin édenmesini talep hakki,

. Muaccel olmus taksitlerin 6denmesi ve gecikme tazminati

TBK md. 147 uyarinca her bir taksitin muaccel oldugu tarihten itibaren 5 yil i¢inde

zamanagimina ugrar*®’.

(2) Geri Kalan Sat:m Bedelinin Tamamnn Bir Defada Odenmesini fsteme
Hakk:

Taksitle satim sozlesmelerinde, geri kalan satim bedelinin tamaminin bir defa-
da ddenmesini isteme hakkmin kullanimi, 6nemli sartlarin gerceklesmesine baglan-
mustir. Kural olarak alicinin, bir taksiti 6dememesi diger taksitlerin muaccel olacag:

anlamina gelmediginden satici, vadesi gelmeyen taksitlerin tahsili i¢cin vadeyi bekle-

“11 Grnegin satict, ahcinin temerriidii nedeniyle bilyiik bir kar temin edecegi ve kendisinin iizerinde
kalmas kesin olan bir ihaleye katilamamasi, baskalarmin saticiyr temerrtide disiirlip daha yiiksek
oranda faiz 6demeye mahkdm olmasi, alicinin temerriidi nedeniyle bedelini 6deyemedigi bir soz-
lesmenin bu yiizden feshedildigini ve bu s6zlesmeden bekledigi kazanci kaybettigini kanitlayabilir
(Eren, s. 1100; Kiligoglu, s. 708).

12 Tandogan, s. 310; Eren, s. 1108; Kiligoglu, s. 697, 698; Nomer, s. 282; Akintiirk/Ates-Karaman, s.
136; Akinci, Genel, s. 235; Akincy, s. 83; Ayan, s. 340; Reisoglu, s. 377; Ornegin alici, saticiya ifa

ya da arabasinin yandigmi kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir (Kiligoglu, s. 525).

#13 Zevkliler/Havutcu, s. 86; Tandogan, s. 309; Yavuz/Acar/Ozen, s. 288; Yawuz, N. , Borglar, s. 386;
Ozanoglu, s. 239; Aydogdu/Kahveci, s. 321; Altunkaya s. 337..

4 Tandogan, s. 309; Eren, s. 1096; Yavuz/Acar/Ozen, s. 288; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 130; Al-
tunkaya s. 337; Develioglu, s. 539.

% Unliitepe, s. 167; Demir, s. 109.
8 Unliitepe, s. 167; Demir, s. 109.

7 Tandogan, s. 310; Tungomag, s. 325; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Aydogdu/Kahveci, s. 321; Deve-
lioglu, s. 539.
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mek zorundadir. Ancak taraflar, taksitle satim s6zlesmesine bir taksitin denmemesi
halinde diger taksitlerin de muaccel olacagina dair bir muacceliyet kayd: koyabilirler.
Muacceliyet kayd: ile satici, her taksitin ayr1 ayri1 vadesinin gelmesini beklemeden,
satim bedelini toptan tahsil edebilme imkanina sahip olmakta ve bdylece her bir tak-

sit icin ayr1 ayri masraf yapmaktan kurtulmus olmaktadir*'®

. Ayrica mal taksitle sa-
tildigindan, malin bedeli pesin satistan daha yiksek tutuldugu igin muacceliyet kayd1
sayesinde satici, malin pesin satis bedelinden daha fazla olan toplam satis bedeline
pesin olarak kavusmus ve daha fazla menfaat elde etmis olmaktadir**®. Bu nedenlerle
kanun koyucu, alicty1 bu zor sartlardan koruma amaciyla hareket ederek muacceliyet
kaydini, TBK md. 259/11 ile belirli kosullarin gergeklesmis olmasina baglamis ve bu
durumu satict igin zorlastirmistir. Bu diizenleme emredici nitelikte olup, taraflarca

buna aykir1 bir kayit s6zlesmeye konulamaz*®.

Taksitle satim s6zlesmelerinde saticinin, “geri kalan satim bedellerinin tama-
mun bir defada 6denmesi” talebi, muaccel olmamis taksit 6demelerinin vadesi gel-
meden 6nce muacceliyet kazanmasi sonucunu dogurur. Muacceliyet kaydini belli
kosullara tabi tutan TBK md. 259/11°e gore “...Saticiin geri kalan satws bedelinin
tamam:nz isteyebilmesi...ancak bu hakk: agik bigimde sakl: tutmus olmas:na ve alici-
min kararlaszirilan satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en
az iki taksiti veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti ddeme-
de temerride dismiys olmas:na bagldir’. S6z konusu bu hiilkme gére, muacceliyet
kaydinin gegerlilik kosullarindan ilki; saticinin geri kalan satim bedelinin bir defada
6denmesini isteyebilme hakkini s6zlesmede “ac:k bir bigimde sakl: tutmug olmas:”na

baghdir. Kanun koyucu madde gerekcesinde®®! belirttigi iizere burada, értillii sakli

“8 Tandogan s. 310; Yavuz/Ozen/Acar, s. 288; Yavuz, N. , Borglar, s. 386; Ozanoglu, s. 272; Develi-
oglu, s. 539; inceoglu, s. 39,40; Altunkaya, s. 357; Uygur, s. 1581.

19 Tandogan s. 310; Yavuz/Ozen/Acar, s. 288; Yavuz, N. , Borglar, s. 386; Ozanoglu, s. 272; Develi-
oglu, s. 539; inceoglu, s. 39,40; Altunkaya, s. 357; Uygur, s. 1581.

20 yavuz/Ozen/Acar, s. 288; Yilmaz, s. 470; Bilge, s. 113.

2L TBK md. 259/11 gerekgesine gére, 818 sayili Borclar Kanununun 222 nci maddesinde kullanilan
“bu hakk: muhafaza etmiys ise” seklindeki ibare, ortulli sakli tutmayr da igerdigi halde, Tasarmin
258 inci maddesinin ikinci fikrasinda, hem sézlesmeye muacceliyet kaydmnin ve hem de s6zlesme-
den dénme hakkimi kapsamak (zere, “bu hakk: agik bicimde sakl: tutmus olmasina™ seklinde bir
ibare kullanilmis ve ortiilli sakli tutma olanag: ortadan kaldirilmistir”.
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tutma olanag: kabul edilmemistir. Muacceliyet kaydinin ikinci kosulu ise; alicinin

md. 259/11’de belirtilen oranlarda taksitleri 6demede temerriide dismis olmasidir.

422,

Hukimde belirtildigi Gzere, taksit oranlar: t¢ sekilde tespit edilmistir™:

1. Alicinin satig bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az

iki taksiti 6demede temerriide diismiis olmasi*?®

2. Alicinin satig bedelinin en az dortte birini olusturan bir taksiti 6demede te-

merriide diismiis olmast*?*
3. Alicinin en son taksiti 6demede temerriide diismiis olmasi*?

Bu sayilan temerrit hallerinden herhangi biri ortaya ¢ikmus ise saticinin, geri

kalan satim bedelinin tamammi talep etmesini saglayacak ikinci kosul gergeklesmis

olmaktadir.

Muacceliyet kaydmnin gegerlilik kosullarindan bir digeri ise md. 259/111°de be-

lirtilmistir. Hikme g0re satici, satis bedelinin geri kalan kismmin tamamen 6denme-

422

423

424

425

6502 sayili TKHK’nun 19. maddesinde taksitle satim sézlesmelerinde temerr(it hali diizenlenmis-
tir. Hikme gore “...tlketicinin de kalan borcun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en
az iki taksiti veya kalan borcun en az dértte birini olusturan bir taksiti 6demede temerriide diisme-
si halinde kullan:labilir...”. Goruldugl Uzere TBK’da alicinin temerriidil halinde taksit oranlar:
belirlenirken “satzs bedeli” esas alinirken TKHK’da “kalan bor¢” esas alinmistir. Konuya érnek
vermek gerekirse; toplam satim bedelinin 600 TL ve her bir taksit tutarnin 20 TL oldugu dustni-
lirse TBK’ya gore satim bedelinin en az 1/10’ini olusturan ve birbirini izleyen en az 2 taksiti
Odemede temerriide dismis olma kosulu ele ahindiginda (600/1/10: 60 TL) alict 3 taksit 6demede
temerriide distligiinde, satict se¢cimlik hakkmi kullanabilecekken, ayn: durum TKHK’da ele alin-
diginda “kalan borg” esas alinacagindan alicinin 200 TL’lik tutar: 6dedigi disunulirse kalan borg
400 TL olacagindan (400/1/10: 40 TL) bu sefer alici, 2 taksit ddemede temerriide distigiinde sati-
c1 secimlik hakkmi kullanabilecektir. Bu durumda iki kanun hikmi kiyaslandiginda, TBK md.
259/11 htikmiintin alic1 lehine oldugu gértlmektedir (Unliitepe, Tilketici, s. 345).

Iki taksit tutarinin toplami, satim bedelinin en az onda birine karsilik gelmelidir. Aksi halde satici,
bu segimlik hakkini kullanamaz. Ornegin, toplam satim bedeli 3.000 TL ise onda birlik kistm 300
TL’dir. Her bir taksitin tutarinin 100 TL oldugu distinulirse alici, en az 3 taksit (birbirini izleyen)
Odemede temerriide dustiigiinde satici se¢imlik hakkini kullanabilir.

Toplam satim bedeli 10.000 TL ve her bir taksit tutar1 2.500 TL olursa satim bedelinin dortte birini
olusturan tutar 2.500 TL olur ve satici, bir taksiti ddemediginde temerriide diismis olur.

Bu kuralin konmasmin nedeni; alicilarda son taksitin 6denmemesi gibi bir aliskanligin dogmasimni
engellemektir. Ancak son taksit miktarmin, satis bedelinin ¢ok ciiz’i bir miktarini teskil etmesi sa-
ticinin bahsi gecen se¢imlik hakkini kullanmasinda hakkin kétlye kullanilmas: teskil edecektir
(Yavuz, N. , Borglar, s. 387).
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sini isteme veya s0zlesmeden donme haklarini kullanmadan 6nce, aliciya en az onbes
gunlik bir stire tanimak zorundadir. Zira taksitle satim s6zlesmeleri, karsilikli borg
yukleyen s6zlesmelerdendir ve karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, temerrit hali
borclu agisindan daha agir sonuglar dogurdugundan, kanun koyucu bor¢lu temerri-
dindn genel kosullarinin yani sira ek olarak, TBK md. 123 vd. hikiumlerine gore
baz1 6zel kosullarin gerceklesmesini aramistir*®. Bu nedenle, bor¢lu bakimindan bu
agir sonuclar dogmadan borcluya, temerrutten kurtulup edimini ifa olanag: taninmak
istenmistir*?’. Bu kapsamda, taksitle satim sozlesmelerinde de satis bedelinin geri
kalan kisminin tamamen 6denmesini isteme veya s0zlesmeden donme haklarmn kul-
lanmadan 6nce satici tarafindan alictya son bir siire verilmelidir. TBK md. 259/111
kapsaminda aliciya verilecek olan bu sire, alictya 6deme yapma konusunda son bir
sans vererek menfaatlerinin korunmasini amaglamakta olup herhangi bir sekle bagl
degildir*?®, Aliciya 15 giinlik zorunlu olan bu siire** tanindiginda, siirenin sonugsuz
kalmas: halinde alicinin karsilasacag: sonuglar acik bir sekilde bildirilmelidir*®. Eger
alic1 bu sure iginde borcunu 6derse, satict artik bu hakkimni kullanamaz. Ayni zaman-
da saticinin, bahsi gecen segimlik hakkini kullanabilmesi icin TBK md.259/11, I11°de
belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmis olmas: gerekir. Aksi halde s6zlesmedeki
muacceliyet kaydnin varligina ragmen satici, ancak 6denmeyen taksit veya taksitle-
rin ifasmni isteyebilir*. Saticinin, geri kalan satim bedelinin tamammun bir defada

0denmesini isteme hakki kosullarinin gergeklesmesi, yani satim parasmnin tamaminin

426 Kiligoglu, s. 689.

2T Kiligoglu, s. 689.

28 Giimis, s. 205; Develioglu, s. 541.

429 TKHK md. 19°da bu siire 30 giin olarak belirlenmistir.

0 Giimils s. 205; Doktrinde hakim olan fikre gore, saticmnin aliciya son bir siire tayin etmeksizin, bir
taksitin gecikmesi yiiziinden bitin s6zlesmeden dénebilmesi imkanmin kabul edilmesi, alic1 igin
agir sonuglar dogurur. Bu nedenle saticinin, TBK md. 123’de oldugu gibi aliciya bir sire tayin et-
mesi gerektigi kabul olunmahdir (Tandogan, s. 312; Yavuz/Acar/Ozen, s. 289; Inceoglu, s. 58;
Yilmaz, s. 468; Unltepe, s. 165, 166; Demir, s. 107). Saticinin, sozlesmeden dénme hakkini kul-
lanmadan 6nce, alictya on bes glinlik stire tanimak zorunda oldugunu belirten TBK md. 259/111
hikm ile BK bakimindan hakim olan goriis uyarinca savunulan sire verilmesi geregi, kanuni di-
zenleme altina alinmis olmaktadir (Unliitepe, s. 175).

31 Unliitepe, s. 169.
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muaccellik kazanmasi halinde artik genel hikimler uygulanir ve satici temerrt faizi

ile askin (munzam) zarar: (TBK md. 122) alicidan talep edebilir*®.

(3) Sozlesmeden Donme Hakk:

(a) Genel Olarak

Taksitle satim sO0zlesmelerinde, alicinin taksitleri 6demede temerriidi halinde
saticinin sahip oldugu se¢imlik haklardan biri de sozlesmeden dénme hakkidir. S6z-
lesmeden donme hakki, tek tarafli varmas: gerekli bir irade beyaniyla kullanilan ve
sekle tabi olmayan yenilik doguran bir haktir**®. Dénme hakk:; tam iki tarafa borg
yukleyen s6zlesmelerde, heniiz ifa edilmemis edimleri ifa yukimliliginden kurtarici
ve daha 6nce ifa edilmis edimlerin iadesi borcunu dogurucu bir etkiye sahiptir***.
Sozlesmeden donme hakkini kullanan taraf, heniz edimini ifa etmemigse donme
hakki, onu ifa zorunlulugundan kurtarmakta; edim donme hakki kullanilmadan dnce
ifa edilmisse sozlesmeden donme, bu edimi geri almak imkan: tanimaktadir*®®. Boy-
lece sozlesmenin her iki tarafi da karsilikli ifa ettikleri edimlerin iadesini talep etme

imkanina kavusmaktadir.

Taksitle satim sgzlesmelerinde saticinin dénme hakkimni diizenleyen hikumler,

TBK’nin borclu temerriidiine iliskin kosullarr tamamlayici mahiyettedir®®. Ancak

2 Gumis, s. 203; Yilmaz, s. 470.

% Eren, s. 1120; Eren, Ozel, s. 276; Kilicoglu, 22; Nomer, s. 288; Rona Serozan, Sézlesmeden Dén-
me, Istanbul 2007, s. 48, 58; Erdogan, Borglar, s. 180; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Soz-
lesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 65; Doktrinde dénme hakkmin, yenilik doguran hak niteligini
aciklayan iki goris vardir. Bunlardan klasik donme gérisiine gére dénme, bozucu yenilik doguran
bir haktir ve s6zlesme dénme beyani ile gecmise etkili olarak ortadan kalkar (Eren, s. 1120; Kili-
coglu, s. 732; Oguzman/QOz, s. 529, 530; inceoglu, s. 62). Yeni dénme goriisiine gére ise dénme
hakki, degistirici yenilik doguran bir haktir. Dénme, sdzlesmeyi ortadan kaldirmaz, sadece soz-
lesmenin icerigini degistirir ve daha 6nce ifa edilen edimlerin iadesi yoninden taraflar arasinda bir
tasfiye iliskisi kurar (Eren, s. 1261; Serozan, s. 73 wvd.; Kocayusufpasaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpacti, s. 236; Karahasan, s. 434); Dénme hakkinin bozucu veya degistirici
yenilik doguran hak niteligi kapsamindaki dénme teorileri hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bk.
asagida dp. 452.

3 Buz, s. 65.
#5 Kiligoglu, s. 731, 732; Serozan, s. 502.
% Y1lmaz, s. 466; Demir, s. 105.
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kanun koyucu, zayif konumda olan alicinin korunmasi amaciyla, saticinin dénme

hakkimi kullanmasmin da sartlarmn: agirlastirilmustir®®’.

(b) Soézlesmeden Donme Hakkern: Kullanmann Kosullar:

Taksitle satim s6zlesmelerinde, alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi
halinde saticinin se¢imlik haklarindan biri olan sozlesmeden donme hakkinin kullani-
labilmesi bakimindan, TBK md. 259/11 hikm ile saticinin bu hakkini kullanmasini
zorlastiracak kosullar belirtilmistir*®. Hikme gére, saticinin sézlesmeden dénebil-
mesi, “...ancak bu hakk: ac:k bicimde sakl: tutmus olmas:na ve alicinin kararlasziri-
lan satis bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksiti
veya en az dortte birini olusturan bir taksiti ya da en son taksiti 6demede temerride
dismils olmaszna...” baghidir. Oncelikle saticinin, sozlesmeden dénme hakkini kul-
lanabilmesi, bu hakki agik bir bigcimde sakli tutmus olmasina baglanmis ve ortulu
sakli tutma olanag: kabul edilmemistir. Ayn1 zamanda TBK md. 259/111 geregi, alici-
ya 15 gunlik stre verilmesi zorunlulugu donme hakki bakimindan da gecerlidir. S6z-
lesmeden donme hakkinin kullaniimasinin kosullari, muacceliyet kaydi ile ayni ol-
dugundan, muacceliyet kaydina iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar dénme hakki-
nin kullaniimas: bakimindan da gecerlidir*®®. Dénme hakkinin kullanilmas: bakimin-
dan TBK md. 259/11’de bir smirlama getirilmistir. Buna gore, saticinin donme dola-
yisiyla isteyebilecegi miktar, 6denmis olan taksitler tutarina esit veya daha fazla ise

satic1 sOzlesmeden donemez.

(c) Sozlegsmeden Donme Hakkin: Kullanmanzn Sonuglar:

Alicinin taksitleri 6demede temerriide dismesi sebebiyle, satilanin aliciya dev-
rinden sonra satici, s6zlesmeden donme talebinde bulundugunda, TBK md. 260 uya-

rinca alicidan, “hakkaniyete uygun bir kullan:m bedeli” ve “satzlan:n olagandus: kul-

7 Y1lmaz, s. 466; Demir, s. 105; Karsilikh borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borclu temerrii-
diine dismesi halinde diger tarafin sézlesmeden dénebilmesi icin temerriide dismede, borclunun
kusurlu olmas: sart degildir. Dolayisiyla saticinin sézlesmeden dénebilmesi igin alicinin kusurlu
olmasina gerek yoktur (Nomer, s. 289; Kiligoglu, s. 688; Oguzman/QOz, s. 304)

38 Erzurumluoglu, s. 50.
439 Ayrintih bilgi icin bk. 111. Bélum, 11, C, 3, b), (2).
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lan:zimas: sebebiyle degerinin azalmas: halinde tazminat” talep edebilir. Bu hikimde
saticinin talepleri sinirl bir sekilde sayilmis ancak, bunlar disindaki taleplerin geger-
siz olacagina dair herhangi bir hikiim koyulmamistir. Her ne kadar hikimde belir-
tilmemis olsa da, donme halinde saticinin talepleri maddede sayilanlar ile smirh-
dir**®. TBK md. 260 hiikmii, genel hilkiimler karsisinda istisnai bir diizenlemedir ve

441

dar yorumlanmasi gerekir™". Bu nedenle saticinin, bunlar disinda bir talepte buluna-

bilecegini iceren ve alicimin durumunu agirlastiran sozlesme sartlarinin, TBK md.

260 uyarinca gecersiz olacag: kabul edilmelidir*?.

(aa) Malin Geri Verilmesini Talep Hakk:

Turk Borglar Kanunu md. 260/1 hiikmune gére, “Saticz, alicimin taksitleri 6de-
mede temerride dusmesi sebebiyle sat:lan:n aliczya devrinden sonra sodzlesmeden
donerse, her iki taraf ald:gin: geri vermekle yiukimludir”. Buna gore satici, alicinin
0demis oldugu pesinati ve taksit tutarlarini aliciya geri vermek, alici da satilan: sati-
ctya geri vermekle yuktmludir. Saticinin, satilanin iadesini talep hakki, sahsi bir hak
niteligi tasimakta (alacak hakki) ve ancak alicidan talep edilebilmektedir*®. Zira sa-
ticmin, satilan: aliciya teslim etmesiyle mulkiyet alictya gegmis olmaktadir. Ancak
taraflar arasinda mulkiyeti sakli tutma anlasmas: yapilmis ise saticinin talebi, ayni

hak niteligini tasir*,

Borclunun temerriidi nedeniyle sdzlesmeden donme halinde, alacaklinin (sati-

cmin) mahn iadesi talebi zerine, iade borcunun hangi hukuki hiikiimlere gore olaca-

0 Tandogan, s. 314; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Zevkliler/Aydogdu, s. 171; Altunkaya, s. 348; inceog-
lu, s. 60, 73; Karahasan, s. 435.

“! Tandogan, s. 314; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Zevkliler/Aydogdu, s. 171; Altunkaya, s. 348; inceog-
lu, s. 60, 73; Karahasan, s. 435.

42 Tandogan, s. 314; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Zevkliler/Aydogdu, s. 171; Altunkaya, s. 348; ince-
oglu, s. 60, 73; Karahasan, s. 435; Ayrintili bilgi igin bk. 111. Bélim, 11, C, b), (3), (c), (dd).

43 Tandogan, s. 312; Yavuz, N. , Borclar, s. 391; Bilge, s. 113; Akbulut, s. 66; inceoglu, s. 60; Kara-
hasan, s. 434.

“% Tungomag, s. 329, 336; inceoglu, s. 60, 61.
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g1 doktrinde tartismahdir*”®. Son zamanlarda giderek agirlik kazanan yeni dénme
teorisine gore*®; donme degistirici yenilik doguran bir haktir. Dénme beyan: ile s6z-
lesme ortadan kalkmaz, sadece sOzlesmenin igerigi degisir ve sOzlesme, taraflarin
karsilikli iade borcunu konu edinen bir borg iliskisi olarak varhigmi strdurir. Daha
once ifa edilen edimlerin iadesi yonunden, taraflar arasinda bir tasfiye iligkisi dogar
ve heniiz ifa edilmemis edim yikiimleri ise dénme sonunda ortadan kalkar*’. Dén-
me kapsaminda verilen seylerin iadesi talebi, ayn1 sozlesmeden dogan bir borcun
ifasini istemektir. Bu nedenle taraflarin iade yukiminin kapsam, ifasi gereken soz-
lesmesel bir borca uygulanacak kurallara (TBK md. 112 vd. hukimlerine) tabi

“8 fade talebi stzlesmedeki kosuldan kaynaklandigindan, TBK md. 146 gere-

olur
gince on yillik zamanasimmin uygulanmas: gerekir**. Nitekim Yargitay da genellik-

le, s6zlesmeden donme halinde daha dnce verilmis olan malin iadesini talep hakkmin

% Klasik dénme teorisine gére, dénme bozucu yenilik doguran bir haktir ve dénme hakkmin kulla-
nilmas: taraflar arasinda mevcut hukuki iliskiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirir, sézlesme
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Dénme ile taraflar arasinda sézlesmenin ku-
rulmasindan énceki durum ortaya ¢ikar. Bunun (izerine heniiz ifa edilmemis edim yiikimldlikleri
sona erer; daha 6nce yerine getirilmis edimler hukuki sebepten yoksun hale gelir. Taraflarin soz-
lesmenin ifast icin yaptiklari her kazandirma, malvarliklarinda sebepsiz zenginlesme teskil eder.
Bu nedenle taraflar, ifa ettikleri seyleri aynen, bu mimkiin degilse sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine gore geri isterler. Buna gore iade talebi, TBK md. 82 uyarinca 2 yilda zamanasimina ugrar
(Eren, s. 1120; Kilicoglu, s. 732; Oguzman/Oz, s. 529, 530; Buz, s. 118; inceoglu, s. 62); Yasal
borg iliskisi teorisine gore; dénme ile borg iliskisi ortadan kalkmakta ancak sézlesme kuruldugu
andan itibaren hikimsiiz hale gelmemektedir. Ortada, vaktiyle yerine getirilmis edimlerin iade
yikimini doguran, TBK md. 125/111 hitkminden dogan ve taraflar arasinda tasfiyeye yonelik ya-
sal borg iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla burada, TBK md. 125/111’den (BK m. 108/I) kaynak-
lanan 6zel nitelikte kanuni bir iade borcu vardir. Bu sayede iade talebine, sebepsiz zenginlesmeye
iliskin TBK md. 82 uyarinca dénme bildiriminden itibaren 2 yillik zamanasimi degil, genel zama-
nasimi hiikmi olan TBK md. 146 uyarinca donme bildiriminden itibaren 10 yillik zamanasimi uy-
gulanir. Bu goriise gore, iade borcunun kapsami belirlenirken, sebepsiz zenginlesme hikimleri ki-
yasen uygulamr (Eren, s. 1121; Oguzman/Oz, s. 532, 533; Buz, s. 118); Ayni etkili donme teorisi-
ne gore; sozlesmeden dénme, sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik dogu-
ran bir hak niteliginde olup, donme ile milkiyet hakkinin devrinin hukuki sebebini olusturan séz-
lesme ortadan kalkmustir. Sebebe baglilik (illilik) ilkesi geregince hukuksal sebepteki yokluk, ta-
sarruf islemini de etkiler ve milkiyet hakki karsi tarafa gegmez. Bu halde alacakli (satici), istihkak
davasi ile sozlesme konusunu geri isteyebilir (Buz, s. 121; Ozanoglu, s. 243).

6 Eren, s. 1261; Serozan, s. 73 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 236; Karahasan,

S. 434,
*7 Eren, s. 1261; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 236; Buz, s. 123.
*8 Eren, s. 1123; Eren, Ozel, s. 278; inceoglu, s. 62.

449 Eren, s. 1123; Eren, Ozel, s. 276;Serozan, s. 73 vd. ; Karahasan, s. 434; TBK md. 146 “Kanunda
aksine bir hikiim bulunmadikca, her alacak on y:ll:k zamanagimina tabidir”.
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sOzlesmeye dayandigimni ve (BK md. 125) TBK md. 146°daki on yillik zamanasimina

tabi oldugunu kabul etmektedir*®.

Taksitle satim s6zlesmelerinde saticilar, satilan malin paketleme, tasima, tamir,
montaj, postalama gibi masraflarin satim bedeline dogrudan yansittiklarindan, satici-
nin s6zlesmeden donmesi halinde, satilan malin geri verilme masraflarina da satici-
nin katlanmasi gerekmektedir®**. Her ne kadar 818 sayili BK md. 223/111°de “Miiste-
riye bundan ziyade bor¢ tahmil eden mukaveleler bat:ld:r” ifadesine 6098 sayili
TBK’da yer verilmemis olsa da, sozlesmeden dénme halinde saticinin taleplerine,
yasada smirl bir sekilde yer verildiginden, mahn iade masraflarinin saticiya ait ol-

masmin kabulii yerinde olur®2.

(bb) Hakkaniyete Uygun Bir Kullanim Bedeli Talep Hakk:

Alic, saticmin TBK md. 260/1 uyarinca s6zlesmeden dénmesi durumunda, sa-
tilan mal saticiya iade etmekle yikimlidur. Satici, satilanin alictya devrinden sonra
sO0zlesmeden dondugi icin mal, alicida bulunmaktadir. Alict da mali, saticiya geri
verme anina kadar kullandigindan, satilan mal artik ikinci el degerinde olmakta ve
satici, dénme sonucunda alicidan kullanilmis bir mal: devralmaktadir*®®. Saticinin
sOzlesmeden donmesi Uzerine, sadece alicinin mal: iade ile yikimld tutulmas: 6ngo-
rilmas olsa idi, alict hem 6dedigi taksitleri saticidan geri almis hem de satilan1 higbir
karsilik 6demeden kullanmis olurdu ki bu durumda alict ddnmeden kérl ¢ikmis olur-

du®®*. Bu nedenle mal: kullanma imkanmun pesin olarak aliciya devredilmis olmasin-

% Yarg. 3. HD. , T. 21.02.2013, E. 2013/1043, K. 2013/2837 sayil1 kararina gére; “Somut olayda
davac:, davalyla aralar:ndaki al:m-sat:m s6zlesmesi uyar:nca ddenen ve mal:n iadesinden sonra
daval: tarafindan geri 6denmeyen makine bedelini talep etmis olup, iade isteminin szlesmeye da-
yal: olmas: nedeniyle BK’nin 125. maddesine gore zamanagim: stiresinin 10 y:l oldugu gozetilme-
den, BK’n:n 66. maddesinde yaz:/: zamanagsinu siiresine tabi oldugu edilerek, davan:n zamanagsim:
nedeniyle reddi dogru gorilmemigtir”. http://www.kazanci.com.tr/ (18.07.2014).

1 Tandogan, s. 312; Yavuz/Ozen/Acar, s. 291; Giimiis, s. 210; Ozanoglu, s. 266, 267; inceoglu, .
62, 63;Develioglu, s. 545; Yilmaz, s. 473; Demir, s. 118.

2 Eren, Ozel, s. 277; Unliitepe, s. 178.
3 Giimis, s. 207; Ozanoglu, s. 251, 252.
*** Unliitepe, s. 178; Ozanoglu, s. 245; Demir, s. 118, 119.
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dan hareketle, saticiya, alicidan hakkaniyete uygun bir kullanim bedeli**® talep etme

456

imkani taninmistir™”. Alict mal fiilen kullanmis olmasa bile, mali kullanma imkan:

kendisinde bulundugundan hakkaniyete uygun bir kullanim bedeli 6demelidir®’.

Hakkaniyete uygun kullanim bedeli, satilanin satim anindaki gercek degerinin
belirli bir yizdesi olarak belirlenmelidir. Zira saticilar taksitle satimlarda, satilan
malin pesin fiyatlarina oranla ¢ok daha yuksek fiyatlar koyabildiklerinden, uygun
kullanim bedelinin belirlenmesinde, s6zlesmede 0Ongorilen satim bedelinin esas
alinmas, saticmin iradesine gore hareket edilmesi sonucunu dogurmus olur®®, Taraf-
lar taksitle satim so6zlesmesinden donme halinde, saticiya verilmesi gereken uygun
kullanim bedelini, miktar olarak belirlemislerse ve taraflarca belirlenen bu miktar,

uygun kullanim bedelini asiyorsa, hakim tenkis edilmesi yoluna gider*>®.

Nitelikleri geregi kira s6zlesmesine konu olamayan, dolayisiyla taksitle satim
sOzlesmelerine konu olduklarinda kullanim bedeli talep edilemeyen mallar (6rnegin
20 metre kumas) bakimindan satici, sadece satilanin kullanilmas: neticesinde maldan
arta kalanin geri verilmesini talep edebilir*®®. Bu halde uygun kullanim bedeli talep

edilemeyeceginden satici, “sat:lan:n olagandis: kullanzimas: sebebiyle degerinin

% Kanun koyucu kullanim bedelinin “uygun” olmasi gerektigini belirtirken hem bu talebi kapsam
itibariyle sinirlandirmis hem de hakime 6l¢l getirip takdir imkan: taniyarak taraflar arasinda denge
kurmaya calismigtir (Ozanoglu, s. 246); YHGK. , T. 08.02.1989, E. 1988/11-891, K. 1989/80 ta-
rihli kararina gore; “Taraflar arasindaki satzs niteligi itibariyle taksitle yap:lan bir satistan ibaret-
tir. Bu satis akdi bilahare feshedilip kamyon davaliya iade edilmis olmas:na gére, BK’nin 223.
maddesi uyar:nca daval: saticzrin yaptig: masraflar:n dusinda ayrica kamyonun davac:lar:n elinde
kaldig: sure icin minasip bir kira talep edebilecegi g6z oninde tutulmalidir”.
http://www.kararevi.com/ (01.09.2014).

Tandogan, s. 313; Yavuz, N. , Borglar, s. 392; inceoglu, s. 64.

7 Tandogan, s. 312, 313; Eren, Ozel, s. 277; Yawuz, N. , Borglar, s. 392; Ozanoglu, s. 251; Halit
Erbil , “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Taraflar Arasindaki Hukiimleri”, [JUHFM, C. 19, S. 1-
2-, 1953, s. 213; Zevkliler/Gokyayla, s. 76; Aydogdu/Kahveci, s. 322; Inceoglu, s. 63; Karahasan,
s. 435; Tirk Borclar Kanunu’nun 260. maddesinin gerekcesinde 818 sayili Bor¢lar Kanununda
kullanilan “minasip bir kira bedeli” seklindeki ibarenin, “hakkaniyete uygun bir kullanzm bedeli”
olarak degistirildigi belirtilmistir.

8 Tandogan, s. 313; Elbir, s. 213; Ozanoglu, s. 254, 255; Yilmaz, s. 472; Develioglu, s. 545; inceog-
lu, s. 66; Altunkaya, s. 346; Karahasan, s. 435; Uygun kullanim bedelinin belirlenmesinde kanun
koyucu, hakimlere takdir hakki tanimistir. Bu durumlarda, uygun kullanim bedelinin bilirkisilerce
tespiti yoluna gidilecektir (Ozanoglu, s. 257).

456

*9 inceoglu, s. 66; Unliitepe, s. 181; Demir, s. 120.
*0 inceoglu, s. 66; Unliitepe, s. 180; Demir, s. 120.
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azalmas: tazminat:” (818 sayili BK tabiriyle bozulmadan dolay: tazminat) talep ede-
bilir ve bu tazminat, satilan mahn tiketilen kisminin degerinin 6denmesi seklinde

belirlenir?®?.

Taksitle satim sozlesmelerinde satici, bedelini tamamen almadan satim konu-
sunu aliciya teslim etmektedir. Bu halde satilan alicida bulundugundan satici, bu
maldan yararlanamamakta ve onu kiralayabilme imkanindan yoksun bulunmaktadir.
Bu nedenle saticinin taksitle satim sozlesmesinden donme halinde TBK md. 260/I
uyarinca talep edebilecegi uygun kullanim bedeli hesaplanirken, satilanin aliciya
teslim edildigi zaman, baslangi¢ olarak esas alinarak s6zlesmeden donme ile birlikte
malin saticiya fiilen teslim edildigi ana kadar yirutilmesi gerektigi kabul edilmekte-

d ir462

(cc) Satrddlanin Olagandis: Kullanilmas: Sebebiyle Degerinin Azalmas: Halin-
de Tazminat Talep Hakk:

Turk Borglar Kanunu md. 260/1 hikmu ile satilan mahn, alict tarafindan ola-
gandis1 kullanimi sebebiyle malda meydana gelen deger azalmalar: halinde, satici
tarafindan bir tazminat talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Madde hikminin ge-
rekgesinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda kullanilan “satzlan bozulmuy ise” seklin-
deki ibarenin, “satzlan:n olagand:s: kullan:imas: sebebiyle degerinin azalmas: halin-
de” seklinde degistirildigi belirtilerek maddede kullanilan “deger azalmas:” ifadesi-
nin, satilanin eskimesini ve bozulmasini kapsamak tzere bir Gst kavram olarak kulla-
nildig1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu tazminat adi altinda satici, ancak satilanin ola-
gandis1 yani normalin disinda kullanimlarindan dolay: eskime ve bozulma nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminini isteyebilir. Zira alicinin, mal: olagan kullanimi nede-
niyle satilanda meydana gelen yipranmalar, hakkaniyete uygun kullanim bedeli (uy-
gun kira bedeli) kapsaminda tazmin edilir*®®. Bu durumda satilanin olagandis: kulla-

nilip kullanilmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Olagandisi kullanim belirlenirken

“®! fnceoglu, s. 66.
%62 Elpir, s. 213; Akbulut, s. 68; Yilmaz, s. 472; Unliitepe, s. 180.

63 Tungomag, s. 329; Yavuz, N. , Borglar, s. 393; Bilge s. 112; Ozanoglu, s. 258; Develioglu, s. 546,
Inceoglu, s. 67; Akbulut, s. 72.
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oncelikle objektif dlcltler dikkate alinmali ve s6zlesmeden dénme neticesinde malin
satictya iade edildigi andaki durumu, normal kullanim sonucunda olmas: gereken
hali ile uyusmadig: takdirde, satilanin olagandis1 kullanilmis oldugu kabul edilmeli-
dir*®. Ornegin, taksitle yemek odas: takimi satmis olan saticinin, takimin eskimesin-
den dolay: ugradig: zararmin hakkaniyete uygun kullanim bedeli olarak tazmini ge-
rekirken; yemek odas: takiminin oturma odasi olarak kullanilmas: ya da binek oto-
mobilin yik tasima igin kullaniimas: halleri objektif Olcttler dikkate alindiginda,
olagandis1 (normalin disinda) bir kullanma s6z konusu oldugundan saticinin bu zara-

r1, olagandist kullanim sebebiyle tazminat kapsaminda degerlendirilir*®®

. Ayn sekil-
de satilanda meydana gelen eskime ve bozulmanin, olagan bakiminin yapilmamasin-
dan (bakim eksikliginden) kaynaklandig: hallerin de bu tazminat kapsamina déhil

oldugu kabul edilir*®®,

Tasmur satim sozlesmelerinde hasar’®’, TBK md. 208/l uyarinca zilyetligin
devri ile gegmektedir. Taksitle satim s6zlesmelerinde taksitle satimin belirleyici un-
surlarindan biri, satilan malin bedelinin tamami1 6denmeden aliciya teslim edilmis
olmasi sartidir. Teslim, zilyetligin devrinden daha dar kapsamda oldugundan zilyetli-
gin devrinin her sekli, teslim borcunu yerine getirmeye yetmez*®®. Bu nedenle taksit-
le satim sOzlesmelerinde hasarin gegtigi an, satilanin aliciya teslim edildigi andur.
Hasarin, zilyetligin devri (satilanin aliciya teslimi) ile alictya gegcmesi prensibinden

hareketle, zarar kaza sonucu (alicinin kusuru olmaksizin) meydana gelmis olsa dahi

% Yavuz, N. , Borglar, s. 393; Ozanoglu, s. 263.
%% Tandogan, s. 313; Giimils, s. 209.
%6 Gumis, s. 209; Yilmaz, s. 472.

“®7 Hasar; satilan seyin taraflardan herhangi birinin sorumlu olmad:g: sebeplerden (miicbir sebep veya
umulmayan hal) dolay: telef olmasi ve degerinin azalmasidir (Yavuz/Ozen/Acar, s. 39;
Aral/Ayrancy, s. 85; Hayrunnisa Ozdemir, “Satis S6zlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arasuzrmalar: Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel
Sayisi, 6098 Sayili Tlrk Borglar Kanununun Hikimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 363, 364). Hasarin intikali, ancak kusursuz sorum-
luluk hallerinde ortaya ¢ikabilir. Zira saticinin, kusuruyla sézlesmeden dogan borglarini yerine ge-
tirmemesi hali, borcun ifa edilmemesi ile ilgili olup teknik bir hasar séz konusu degildir ve bu du-
rum TBK md. 112 vd. hiikiimlerine tabidir (Ozdemir, Hasar, s. 364).

468 vavuz/Acar/Ozen, s. 87.
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alic1 bundan sorumlu olmalidir*®®. Dolayisiyla satilanda meydana gelen, kullanmaya
bagli olmayan fakat alicinin kasti veya ihmali bir davranisi sonucu ortaya ¢ikan ya da
kazara meydana gelen zararlar “olagand:is: yipranma” olarak kabul edilir ve alici

TBK md. 260/I uyarinca bu zarardan sorumlu olur*™.

(dd) Kanunda Belirlenenler Diginda Talep Hakkinin Bulunmamas:

Turk Borglar Kanunu genel huktmleri uyarinca, borclu temerrtidii halinde ala-
cakli, TBK md. 125/111 uyarinca kendisine taninan se¢imlik haklardan biri olan so6z-
lesmeden donme ile birlikte menfi zararinin tazminini borgludan talep edebilir. Menfi
zarar, gecerli bir s6zlesmenin kurulduguna dair glveni bosa ¢ikan alacaklinin, soz-

471

lesmeden donmesi ylzinden ugramig oldugu zararlari kapsar®'~. Menfi zarar kapsa-

minda alacakli, sozlesme hi¢ yapilmamis olsayd: hangi durumda bulunacak idi ise o

duruma getirilir".

Taksitle satim s0zlesmelerinde, saticinin s6zlesmeden donmesi halinde olusan
menfi zararlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Ancak genel hiikiimlere nazaran ka-
nun koyucu, saticinin menfi zararmin kapsamini, sozlesmenin ekonomik olarak guc-
stiz tarafin1 olusturan alicryr korumak amaciyla, alici lehine smirlandirmistir®”. Bu
kapsamda, saticinin s6zlesmeden donmesi halinde alicidan talep edebilecegi tazminat
kalemleri, TBK md. 260/1 uyarinca “hakkaniyete uygun kullan:m bedeli” ve “sat:la-

nin olagand:is: kullanzlmas: sebebiyle degerinin azalmas: halinde tazminat” olarak

%% Tandogan, s. 313, 314; Eren, Ozel, s. 279; Giimils, s. 209; Ozanoglu, s. 264; Develioglu, s. 546;
Yilmaz, s. 472.

7% Tandogan, s. 313, 314; Eren, Ozel, s. 279; Giimis, s. 209; Ozanoglu, s. 263; Develioglu, s. 546;
Yilmaz, s. 472.

411 Kiligoglu, s. 729; Buz, s. 240.

412 Eren, s. 1125; Kilicoglu, s. 729; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 240; Buz, s. 246.
Menfi zararda borclu, s6zlesmeye aykir1 hareket ettiginden, alacakh sézlesmeden dénmis ve soz-
lesmenin hikim ifade etmemesi sonucu bir zarara ugramistir. Menfi zarar; fiili zarar ve yoksun
kalinan kar taleplerinden olusur. Fiili zarar, sézlesmenin kurulmast icin yapilan noter, yazisma, te-
lefon, seyahat masraflari, s6zlesmenin kurulusuna bir komisyoncunun aracilik etmesi halinde ona
Odenen ucret, saticinin sattm konusu mali temin etmek icin tglincl bir sahisla yaptigi sézlesme
nedeniyle girdigi masraflar gibi kalemleri kapsar. Yoksun kalinan karin en 6énemli érnegi ise ala-
caklinin, donilen sdzlesmeyi yaptigi icin baska bir s6zlesme yapma firsatin1 kagirmasi nedeniyle
ugradigi zarar olusturur (Kiligoglu, s. 729; Buz, s. 244, 246).

" Yavuz, N. , Borglar, s. 394; Ozanoglu, s. 242.
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belirlenmistir. S0zlesmeden donme ile saticiya, hakkaniyete uygun kullanim bedeli
talep etme hakk: taninmis oldugundan, menfi zararin en énemli unsurlarindan biri
olan yoksun kalinan kéari talep etme imkan, taksitle satim sozlesmesinden dénme
secimlik hakkini kullanan satictya taninmamustir*’®. Satici, alicinin seyden elde ettigi

475
. Alicinin

veya elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin tazminini alicidan talep edemez
da, saticiin sozlesmeden donmesi halinde (satilanin kendisi tarafindan kullanma
karsiligi “uygun kullanzm bedeli’” ad: altinda belirleneceginden) satilandan elde etmis

oldugu semereleri saticiya iade etmesi gerekmemektedir*’®.

Turk Borglar Kanunu md. 260 hikmu, genel hikimler karsisinda istisnai bir
diizenlemedir ve dar yorumlanmas: gerekir’’”. Bu nedenlerden dolay1, saticinin bun-
lar diginda bir talepte bulunabilecegini igceren ve alicinin durumunu agirlastiran soz-
lesme sartlar;, TBK md. 260 uyarinca gecersiz olur*’®. Nitekim Yargutay, vermis ol-
dugu bir kararinda, taksitli satima iliskin sozlesmenin feshi halinde, saticinin uygun
kira ve hor kullanma giderimi tutarmni asan veya kira ve hor kullanma giderimi disin-
da olumsuz zarar, k&r mahrumiyeti gibi herhangi bir istekte bulunamayacagmin ve
aksine yapilan s6zlesme hikimlerinin hukuken gecersiz oldugunun, saticiya ayrica

bir hak bahsetmeyeceginin kabuliine karar vermistir*”®

. Ancak sotzlesmeye bu talep-
ler disinda, alicinin taksit 6deme borcunda temerriide diismesi halinde, saticinin cezai
sart talep edebilecegine iliskin bir kayit konulmus olabilir. Bu durumda s6zlesmeye

konulan bu cezai sart, saticinin sfzlesmeden doénme dolayisiyla alicidan talep edebi-

4% Eren, s. 1125, 1126; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 244; Tandogan, s. 314; Hate-
mi/Serozan/Arpacy, s. 126,127; Gimds, s. 209, 210; Ozanoglu, s. 266; Develioglu, s. 544; Inceog-
lu, s. 74, 75; Karahasan, s. 435; Unliitepe, s. 183.

“ Tandogan, s. 314; Hatemi/Serozan/Arpac, s. 126,127; Gimiis, s. 209, 210; Ozanoglu, s. 266; De-
velioglu, s. 544; Inceoglu, s. 74, 75; Karahasan, s. 435; Unliitepe, s. 183.

7% Tandogan, s. 314; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 126,127; Giimis, s. 209, 210; Ozanoglu, s. 266;
Develioglu, s. 544; inceoglu, s. 74, 75; Karahasan, s. 435.

7" Tandogan, s. 314; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Zevkliler/Aydogdu, s. 171; Altunkaya, s. 348; Inceog-
lu, s. 60, 73; Karahasan, s. 435; Unliitepe, s. 183.

"8 Tandogan, s. 314; Yavuz/Ozen/Acar, s. 289; Zevkliler/Aydogdu, s. 171; Altunkaya, s. 348; ince-
oglu, s. 60, 73; Karahasan, s. 435.

419 YHGK. , T. 25.02.1998, E. 1998/13-137, K. 1998/155, http://www.turkhukuksitesi.com/index.php
(06.09.2014).
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lecegi “kullan:m bedeli ve olagandzs: kullanim tazminat miktarin:” agmiyorsa ve bu

taleplerin yerini alacaksa gecerli olarak kabul edilir*®.

Taksitle satim s0zlesmesinden dénme halinde, saticinin talepleri sinirl sayildi-
g1 gibi, TBK md. 259/I1 hikmu ile saticin s6zlesmeden donme sec¢imlik hakkini
kullanabilmesi bakimindan sinirlama getirilmistir. Hikme gore, saticinin sfzlesme-
den donme dolayisiyla alicidan talep edecegi miktar 6denmis olan taksitler tutarina
esit veya daha fazla ise satici1 s0zlesmeden donme hakkini kullanamaz. Yargitay da

vermis oldugu bir kararinda*®*

, uygun kullanim bedeli ve olaganistli yipranma taz-
minatinin, 6denmis olan taksitler tutarina esit veya fazla olmasi halinde saticinin s6z-
lesmeden donme hakkimni kullanamayacagina karar vermistir. TBK md. 259/11 hikm
diizenlenirken, Yargitay’in bahsi gecen kararinin benimsenmis oldugu goérilmekte-
dir. Boyle bir durumda satici, 6denmemis taksitin 6denmesini ya da muacceliyet ko-
sullar1 gerceklesmisse geri kalan satim bedelinin tamamimnin ¢denmesini alicidan ta-

lep edebilir.

Sozlesmeden donme halinde bir diger smirlama ise TBK md. 260/1 hiikmunde-
dir. Hikme gore, “Ancak saticz, sozlesme zaman:nda ifa edilmis olsayd: elde edecek
oldugundan fazlasin: isteyemez”. Aliciyr korumak amagli diizenlenen bu hukimle,
saticinin s6zlesmeden donme ile talep edecegi tazminat, satilanin iade anindaki dege-
ri ve kullanim bedelinin toplam, ifa menfaati ile sinirlandirilmis ve bu toplamin ka-
rarlastirilan satim bedelini asamayacag: belirtilmistir*®?. Boylece hem satic1 icin soz-

lesmeden donme sonucunda elde edecegi menfaatler agisindan, donmenin arzu edilen

8 Tandogan s. 314, 315; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 127; Ozanoglu, s. 267, 268; inceoglu, s. 77;
Karahasan, s. 435.

8 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 7.3.1946, E. 944/2916, K. 602 sayili kararina gére; “Saticzmn, isteye-
cegi minasip kira ve eskime tazminat: almzs oldugu taksit bedellerini gecemeyecegi gibi ona mii-
savi bir para istemeye de hakk: yoktur. Isteyebilecegi para almzs oldugu taksitlerin tutar:ndan az
olacaktzr. Taksitlerin tutar:ndan minasip kira kars:/ig: ve tazminat indirildikten sonra geri kalan:-
ni mugteriye geri vermesi kanunun hikimleri iktizasindad:r. Eger 6denmis taksitler istenilen para-
i kapatmeyor veya ona esit bulunursa bu takdirde satic: ancak bagiti bozmaksizin kanunun gizdigi
gerceve zarar ve ziyanian tazminini isteyebilir’ (Karar igin bk. inceoglu, s. 79).

82 Giimiis, s. 202; Yilmaz, s. 473; Develioglu, s. 544.
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bir durum olmasinin hem de saticinin, ekonomik olarak giigsiiz konumda olan alic1

aleyhine zenginlesmesinin 6niine gecilmesi amaglanmustir*®®,

(4) Taksitle Satim Sozlesmesine Konu Olan Mal:n Mulkiyetini fddia Etme
Hakkz

Taksitle satim sOzlesmesi saticinin, satilan tasinirit aliciya satim bedelinin
0denmesinden Once teslim etmeyi, alicinin da satim bedelini kisim kisim 6demeyi
ustlendigi bir sozlesmedir. Bu s6zlesmede satici, borcunu derhal ifa etmesine ragmen
alic1, borcunu birden fazla vadelerle ifa etmektedir. Satici, teslim borcunu hemen
yerine getirirken alici, satim bedelinin 6denmesi borcunu derhal yerine getirmemekte
ve Ustelik satilanin mulkiyeti kendisine ge¢cmis olmaktadir. Dolayisiyla satilanin
mulkiyeti alicida oldugundan, alict hentiz satim bedelinin tamammi 6demeden iflas
etmis olsa, satic1 ancak iflas masasindan payina diiseni alabilir®®*. Bu nedenle taksitle
satim sO0zlesmelerinde satici, satilan sey uzerinde, bedelin tamamen 6denmesine ka-

dar “miulkiyeti sakl: tutma” hakkina sahiptir.

Mulkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, taksitle satimlarda saticinin, satim bedelinin

tamamini tahsil etmeden, satilanin mulkiyetini (teslime ragmen) kendisinde muhafa-

8 Yavuz, N. , Borglar, s. 394; inceoglu, s. 81; Ornegin, 900 TL tutarindaki taksitle satim sézlesme-
sinde alicinin iki taksit tutari olan 200 TL’yi ¢dedikten sonra temerriide diismesi halinde saticy,
malin iadesini talep etmis olsun. Satilanin iade anindaki degerinin 400 TL, uygun kullanim bede-
linin 100 TL, bozulma nedeniyle tazminatin 500 TL oldugu dustnilirse saticinin talepleri toplami
(malin iade anindaki degeri, kullanim bedeli ve tazminat) , (100 + 400 + 500= 1000 TL) s6zlesme
ifa edilmis olsayd: saticnin elde edecek oldugu menfaatten (900 TL) fazla oldugu icin saticinin
600 TL’lik tazminat talebinde 100 TL indirime gidilir (Inceoglu, s. 79; Yavuz, N. , Borglar, s.
394).

8 Eren, Ozel, s. 281; Fahrettin Aral, “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Mahn Alicinin Ala-
caklilar Tarafindan Haczi”, AUHFD, C. 30, S. 1-4, 1973, s. 201; Unlitepe, s. 188; Miilkiyeti sakl
tutma kaydinin varlig: halinde, alicinin iflasi halinde bu kayit dolayisiyla milkiyet hakki iflas ma-
sasina  karst da ileri sirdlebilir  (Yavuz/Acar/Ozen, s. 295; Kocayusufpasaog-
lu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 244; Elbir, Hukuki Mahiyeti, s. 291; Aral, s. 213; Akintlrk/Akipek,
s. 590; Ayan, Esya, s. 515; Galip M. Giltekin, “Miilkiyetin Muhafazas: Mukavelesi”, JUHFM, C.
1, S. 4, 1935, s. 454; inceoglu, s. 87); Satilan ahcida iken Gizerine haciz konulmus ise saticinin, mal
uzerinde miilkiyet hakki bulundugundan 1iK. md. 96 hilkkmine dayanarak satici, istinkak davasi
acabilir.
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za etmesini saglamaktadir®®. Dolayisiyla bu durum, tasmurlarda zilyetligin muilkiyete
karine teskil etmesi kural: ile celiskili bir durum yaratmaktadir*®®. TMK md. 985
hikm geregi, kural olarak bir tasinirin zilyedi onun maliki sayilir ve zilyetligin tasi-
nirlarda miilkiyete karine sayilisi, bu geregin bir sonucudur®®’. Taksitle satim soz-
lesmelerinde alicinin, malin kendisine tesliminden sonra satim bedelini 6demis olup
olmamasi, mulkiyetin kural olarak teslimle birlikte kendisine gecmesine engel degil-
dir. Bu asamada, mulkiyetin sakli tutulmas: kaydiyla taksitle satim szlesmesi ya-
pilmasi saticiya, mulkiyetin naklini, genel kural olan zilyetligin devri ile degil satim
bedelinin tamamen kendisine 6denmis olmasi sartina baglama imkéan: saglamakta-

d1r488

6098 sayili TBK’da saticinin “midilkiyeti iddia etmek” hakkindan séz edilme-

89 Ancak 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun “Taginir Miilkiyeti” baslikh

mistir
Uclinct boliminin “Taksitle Satzs” baslikli 765. maddesinde bu konuya deginilmis-
tir. Maddeye gore, “Taksitle mal satan kimse, bu sat:mlara iliskin 6zel hikimlere
uymak kosuluyla, milkiyeti sakl: tutma sozlesmesine dayanarak, satt:;g: mal:n geri
verilmesini isteyebilir”. Her ne kadar TBK’nin taksitle satima iliskin hukiimleri ara-
sinda saticinin malkiyeti sakli tutma kayd: ile taksitle satim s6zlesmesi yapabilecegi-

ne dair bir hiikme yer verilmemis olsa da, TMK’nin 765. maddesi hikmi dikkate

8 Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin konusu yalnmizca tasmurlar olup, tasinmazlar bu sézlesmenin
konusu olamazlar (Zevkliler/Havutcu, s. 87; Aral, s. 210; Akintlrk/Akipek, s. 587; Ayan, Esya, s.
516; Aydogdu/Kahveci, s. 324).

8 Ayan, Esya, s. 517; Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesine ozellikle tasit araclarnin, beyaz esyanin,
mobilyanin ve elektronik aygitlarin taksitle satisinda basvurulur (Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s.
317; Serozan, Esya, s. 217).

87 Akintiirk/Akipek, s. 584.
8 Akintiirk/Akipek, s. 587; Akipek, s. 2509.

#%9 818 sayili BK md. 222 hilkmil ile saticinin taksitle sattma konu olan mahn miilkiyetini iddia edebi-
lecegi belirtilmistir. Hikme gore, “Menkul bir mal semeni taksitle tesviye edilmek sartiyle beyi ve
teslim edilip te misteri taksitlerden birini tediyeden temerriit ettigi halde bayi o taksitin tediyesini
talep edebilecegi gibi kendisi i¢in bu hakk: muhafaza etmis ise mebiin milkiyetini iddia veya bey'i
feshedebilir”. Yine BK md. 223/I hilkmi ile de saticinin mulkiyet iddias1 halinde mulkiyeti muha-
faza sozlesmesine iliskin diizenlemelerin uygulanacag: belirtilmistir.

118



alindiginda satic1 agisindan bu imkanin halen mevcut oldugu ve s6z konusu talebin

bu hitkme dayanilarak ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir®.

Taksitle satim sOzlesmesi, mulkiyeti sakli tutma kayd: ile yapilmigsa satilan
mal, aliciya teslim edilir ancak satici, malin milkiyetini kendinde bulundurma hak-
ki1 sakli tutar. Dolayisiyla satilanin milkiyeti alictya gegcmez, yalnizca mal aliciya
teslim edilir ve alict malikmis gibi satilan: kullanmaya baslar*®*. Mulkiyeti sakl tut-
ma kaydiyla yapilan taksitle satimlarda, mulkiyetin alictya gegcmesi geciktirici sarta
(taksitlerin tamamen ddenmesi) baglanmistir*®?. Geciktirici sart gerceklestikten sonra
miulkiyet alictya gecer ve sart gerceklesene kadar alici, sadece emin sifatiyla zilyet
olarak kalir*®®. Dolayisiyla taksitler tamamen ddenmedigi takdirde satici, geciktirici
kosulun gerceklesmedigini ileri stirerek ve mulkiyet hakkina dayanarak ayni istihkak

0 Giimis, s. 210. 211; Aydogdu/Kahveci, s. 323; Develioglu, s. 547.
1 Aydogdu/Kahveci, s. 324; Akipek, s. 259; Ayan, Esya, s. 517, 518; Karahasan, s. 438.

92 Tandogan, s. 319; Yavuz/Acar/Ozen, s. 295; Aral, s. 205, 212; Akintiirk/Akipek, s. 588; Aydog-
du/Kahveci, s. 324; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 749; Ozanoglu, s. 271; Ayan, Esya, s. 515;
Elbir, Hukuki Mahiyeti, s. 291; Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakl Tutma Anlasmas:”, /stanbul Uni-
versitesi Mukayeseli Hukuk Araszrmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, 1968, s. 181; Unlitepe, s. 191; Zey-
neloglu, s. 118; Demir, s. 128, 129,

93 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 749; Akipek, s. 257; Ayan, Esya, s. 517; Unliitepe, s. 185;
Karahasan, s. 437; Malikin, mal kendi zilyetligini devam ettirecegi umuduyla biraktig: kisilere
emin sifatiyla zilyet denir (Ertas, s. 112). TMK md. 988’e gore “Bir tasinirin emin sifatiyla zilye-
dinden o sey (zerinde iyiniyetle milkiyet veya sinirl: ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu
tir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur”. Emin sifatiyla zilyetlikte malik, kendisi
icin tehlike arz eden durumu kendi rizasi ile yarattigindan, kendi giiveninin tehlikelerine katlanma
yikimlalugl malike yiklenmistir. Eger malik, bu giiveninde aldanmis ve mali kendisine verdigi
emin sifatiyla zilyet bu malda tasarrufta bulunmussa, bu duruma malik katlanmalidir. Dolayisiyla
emin sifatiyla zilyet, mali tglinct bir kisiye satarsa TMK md. 988 uygulanir ve iyiniyetli Gginci
Kisinin bu edinimi korunur. Iyiniyetli olmayan ticiincii Kisiler lehine ise yapilan tasarruflar geger-
sizdir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 749, dp. 69; Ayan, Esya, s. 517, 518; Ertas, s. 112).
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davasiyla mahn iadesini alicidan talep edebilir*®. Satici bu hakkmi aliciya veya
495

uctincu kisilere karsa ileri strebilir™.

Saticinin, mulkiyeti sakli tutma kaydina dayanarak satilanin mulkiyetini iddia
etme hakki, s6zlesmeden donme neticesinde alicidan satilanin iadesini talep etme
sahsT hakkina*® nazaran ayni bir hak niteliginde oldugundan tipki sézlesmeden
donme ve geri kalan satim bedelini tamamen talep etme secimlik haklarinda oldugu
gibi alic1 agisindan agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenledir ki, saticinin mulkiye-
ti sakl tutma kaydina dayanarak malin mulkiyetini talep etme hakkinin kullanilmasi-
nin, s6zlesmeden donmeyi gerektirdigi ve bu kapsamda s6zlesmeden dénme hakki-
nin kullanilmasin1 diizenleyen TBK md. 259°da belirtilen kosullarin saglanmasina

bagl oldugu kabul edilmelidir®®’.

Mulkiyetin sakli tutulmas: kaydiyla taksitle satim s6zlesmesi yapildiginda sati-

c1, mahin mulkiyetinin yaninda alicidan, hakkaniyete uygun kullanim bedeli ve ola-

498

ganustu kullanim sebebiyle tazminat talep edebilir™. Alici da, satilana yapmis oldu-

499
k

gu masraflar: saticidan sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanara talep eder-

ken, mulkiyeti sakl tutma kaydiyla yapilan taksitle satim s0zlesmelerinde, ddedigi

%% Tandogan, s. 319; Eren, Ozel, s. 280; Tuncomag, s. 394; Yavuz/Acar/Ozen, s. 295; Aral, s. 215;
Zevkliler/Havutgu, s. 87; Serozan, Milkiyet, s. 186. Akintirk/Akipek, s. 587; Ayan, Esya, s. 515;
Aydogdu/Kahveci, s. 324; Akintiirk/Akipek, s. 587; Akipek, s. 259; Ozanoglu, s. 271; Unliitepe, s.
185; Elbir, s. 203. Yarg. 21. H. D., T. 23.2.2004, E. 2004/1284, K. 2004/1867 sayil1 kararina gore,
“ Yasanin arad:ig: kosullar: tagryan milkiyeti sakl: tutma sdzlesmesinde mulkiyet satic: Uzerinde
kalir ve alicrya gegmez. Alici ancak satis bedelinin tamamun: 6dedikten sonra malin sahibi olur.
Bu nedenle mulkiyeti sakl: tutma sézlesmesiyle yap:lan satista mal Gizerinde ayni hakk: bulunan sa-
trcinin istihkak davas: agma hakk: vard:r”. http://www.kazanci.com.tr/ (15.09.2014).

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 295; Ozanoglu, s. 271;

% Tandogan, s. 312; Yavuz, N. , Borclar, s. 391; Bilge, s. 113; inceoglu, s. 60; Akbulut, s. 66; Kara-
hasan, s. 434.

7 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 749; Ayan, Esya, s. 518; Aydogdu/Kahveci, s. 324, 325; Unlii-
tepe, s. 187; Demir, s. 123.

% Tandogan, s. 319; Serozan, Esya, s. 227; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 320; Oguz-

man/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 749; Aral, s. 215; Ozanoglu, s. 271; Aydogdu/Kahveci, s. 325;
Ayan, Esya, s. 518; Zevkliler/Havutcu, s. 87; Unliitepe, s. 185; Zeyneloglu, s. 118; Demir, s. 123.

99 Tandogan, s. 317; Yavuz/Acar/Ozen, s. 146; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 127; Yavuz, N. , Borglar,

s. 396; Aydogdu/Kahveci, s. 323; Ayan, Esya, s. 519; Zevkliler/Havutcu, s. 86; Develioglu, s. 547;
Inceoglu, s. 85; Unliitepe, s. 196; Akbulut, s. 87; Altunkaya, s. 338; Karahasan, s. 435.
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taksitleri faiziyle birlikte ve sz konusu masraflar: da zilyetligin iadesine iliskin hu-
kiimler cercevesinde talep eder®® (TMK md. 993-995).

Mulkiyeti sakli tutma sozlesmesi, taksitle satim s6zlesmesinin bir kaydi olarak
da bu so6zlesmenin iginde yer alabilecegi gibi taksitle satim s6zlesmesinden ayr1 bir

s6zlesme olarak da yapilabilir®™

. Mulkiyeti muhafaza s6zlesmesinin sekil sarti, TMK
md. 764’de belirtilmistir. Hikme gore, “Baskasina devredilen bir mal:n milkiyetinin
sakl: tutulmas: kayd:, ancak resmi sekilde yap:lacak s6zlesmenin devralan:n yerlesim
yeri noterliginde 6zel siciline kaydedilmesiyle gecerli olur”. Dolayisiyla mulkiyeti
sakli tutma s6zlesmesinde aranan sekil sarti, noterde (herhangi bir noter) resmi sekil-
de diizenlenmesini gerektirir®. Noterlik Kanunu md. 89 uyarinca, bu sézlesmenin
diizenleme biciminde yapilmas: gerekmektedir’®®. Resmi sekilde diizenlenmis olan
mulkiyeti sakli tutma s0zlesmesini alicinin yerlesim yeri noteri, bu hususta tutulan
ozel sicile kaydeder. Ozel sicile (mulkiyeti sakl1 tutma siciline) tescil, malin alicisina
ileride kredi verecek kimselerin bu Kisinin mallarmin kendisine ait olup olmadigini

ogrenmelerini saglamakta olup, sicildeki bu kaydin herkes tarafindan bilindigi ya da

%% Tandogan, s. 319; Yavuz/Acar/Ozen, s. 295; Ayan, Esya, s. 519; Akintirk/Akipek, s. 587; Akipek,
s. 260; Unliitepe, s. 185; Demir, s. 123; Iyiniyetli zilyet, mala yapmis oldugu zorunlu ve faydal
masraflar: talep edebilir. Liiks masraflar1 ise talep etme hakki yoktur ancak mala zarar vermeden
ayirmak mimkinse, bunlar1 sokiip alma hakki vardir. Kétlniyetli zilyet ise hak sahibi icin de ya-
pilmasi zorunlu olan masraflarin tazminini talep edebilir ancak faydali ve liks masraflarin tazmi-
nini talep edemez. Gorildugl zere satilanin iadesi ile yikimli kétiniyetli zilyet, faydali masraf-
larin 6denmesini isteyemezken, TBK md. 80 uyarinca kotiniyetli sebepsiz zenginlesen, yaptigi
faydali masraflardan iade zamaninda halen mevcut bulunan fazlalik oranindaki miktarin tazminini
talep edebilir (Tandogan, s. 319; Eren, s. 897; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 126, 127; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 228, 229, 233, 234; Akinturk/Akipek, s. 214, 215, 218; Ertas, s.
117, 122). TBK md. 80/11 hilkkmii su sekildedir: “Zenginlesen iyiniyetli degilse, zorunlu giderleri-
nin ve yararl: giderlerinden sadece geri verme zaman:nda mevcut olan deger artusznm édenmesini
isteyebilir”.

Akintiirk/Akipek, s. 587; Ayan, Esya, s. 516; Inceoglu, s. 87; Unliitepe, s. 193; Demir, s. 129.

%02 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 748; Akintiirk/Akipek, s. 588; Akipek, s. 258; Ayan, Esya, s.
516.

50

=g

502 1512 Sayili Noterlik Kanunu md. 89 “Diizenleme seklinde yap:imas: zorunlu islemler: Niteligi

bakimindan tapuda islem yap:dmasin: gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, mdil-
kiyeti muhafaza kayd: ile satis, gayrimenkul satis va'di, vak:f senedi, evlenme mukavelesi, evlat
edinme ve tanzma, miras:n taksimi sozlesmesi ve diger kanunlarda 6ngdriilen sair islemler bu fas:|
hikGimlerine gore dizenlenir”.
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bilinmesi gerektigi yolunda bir kural yoktur®®. Bu tescil, kurucu bir fonksiyona sahip
olup tescil yapilmadikca miilkiyeti sakl tutma sozlesmesi gecerli olmaz>®. Milkiyeti
sakli tutma s6zlesmesinde aranan bahsi gecen sekil sartlari, ispat degil gecerlilik sar-
t1dir*®. Nitekim Yargitay 21. H.D. , T. 25.05.2004, E. 2004/4198, K. 2004/5109 sa-

yili kararinda®®’

mulkiyeti sakli tutma sozlesmelerinde sekil kosulunun gegerlilik
sart1 oldugunu ve mahkemece bu yénin kendiliginden géz 6nunde bulundurulmasi-
nin zorunlu oldugunu, sekil kosuluna uyulamadan yapilmis milkiyeti sakli tutma
sOzlesmelerinin gecgersiz olacagmi belirtmistir. Dolayisiyla satilanin mulkiyetini iade
istemi gecerli olarak yapilmis mulkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin varligina bagli-

d1r508

%% Tandogan, s. 318, 319; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 748, 749; Serozan, Esya, s. 226; Hate-
mi/Serozan/Arpaci, Esya, s. 320; Zevkliler/Havutgu, s. 87; Serozan, Mulkiyet, s. 185; Aydog-
du/Kahveci, s. 323; Inceoglu, s. 92; Tescilin, ticiinci Kisilerin iyiniyetini kaldiran bir kamuya agik-
lik fonksiyonu yoktur. Miilkiyeti sakl tutma kaydmin noter tarafindan 6zel sicile kaydedilmis ol-
masi, herkese karsi ileri stiriilmesi miimkin bir nevi ayni hakkin dogumuna sebep olmaz (Tando-
gan, s. 318; Tuncomag, s. 336; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 748; Akipek, s. 259; Karaha-
san, s. 437). Bu nedenle miilkiyeti sakli tutma sézlesmesinin saticisi, mah alicidan iyiniyetle kaza-
nan Ugiinctl kisiye kars: istihkak davas: agamaz. Sadece sdzlesmeye aykiri davranan alictya karsi
tazminat davasi acabilir (Serozan, Esya, s. 219; Akintlrk/Akipek, s. 589; Karahasan, s. 437, 440).

%% Tandogan, s. 318; Tuncomag, s. 330; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 748; Akintiirk/Akipek, s.
588; Ayan, Esya, s. 517; inceoglu, s. 92; Karahasan, s. 437.

506 Akintiirk/Akipek, s. 588; Ayan, Esya, s. 517; Akipek, s. 258; Unliitepe, s. 193; Yarg. 21. H.D. , T.
06.05.2004, E. 2004/2980, K. 2004/4593 sayili kararina gore “Milkiyeti muhafaza kayd:yla yap:l-
mis sOzlesmeler Noter tarafindan 0zel siciline kaydedilmesi halinde gecerli olacaktir”
http://www.kazanci.com.tr/ (15.09.2014).

%7 yarg. 21. H.D. , T. 25.05.2004, E. 2004/4198, K. 2004/5109 sayil1 kararina gére “Medeni Yasa'n:n
764. maddesi hikmiince milkiyeti sakl: tutma kayd:yla yapilan satis sozlesmeleri ancak resmi ge-
kilde yap:lacak sozlesmenin devralan alicznin yerlesim yeri noterligindeki 6zel sicile kaydedilme-
siyle gecerli olur. Bu hukumle getirilen yetki ve bicim kosulu gecerlilik sart: olup mahkemece bu
yonin kendiliginden goz éniinde bulundurulmas: zorunludur. Milkiyeti sakl: tutmal: satis, yetki ve
bicim kosuluna uygun yapilmamzssa gecersiz olacagindan; menkul niteligindeki makinalar:n tes-
limiyle milkiyetlerinin borcluya gectiginin  kabulli gerekir”. http://www.kazanci.com.tr/
(15.09.2014); bk. Ayn1 yonde Yarg. 21. H.D. , T. 18.02.2003, E. 2003/14, K. 2003/1028.

598 Karahasan, s. 435.
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4. Alhcimin Haklan

a) Irade Aciklamasim Geri Alma Hakki

Taksitle satim s6zlesmelerinin genellikle tecribesiz tarafini olusturan ahcilar,
saticilar tarafindan yapilan cesitli ve cazip reklam kampanyalarindan etkilenerek,
yapacaklar1 s6zlesmenin ekonomik olarak ileride kendilerine getirecegi yuki hesaba
katmadan, cazip 6deme kosullarinin da etkisi altinda acele karar vererek bor¢ altina
girmektedirler. Alicilar, bazen bu tedbirsizligin ve aceleciligin bedelini zor durumla-
ra diserek taksitleri 6demekle ¢ekmektedirler. Bu nedenlerle kanun koyucu aliciya,
satim konusu mal1 satin ahp almama konusunda, saticinin etkisi altinda kalmadan,
serbest bir sekilde distinme siiresi elde etmesi igin geri alma hakkini tanimistir. Geri
alma hakki genellikle, iliskinin sadece 0zel bir korunmaya deger gorilen tek tarafina
tanmir’®®. Boylece taksitle satim sozlesmesi yaparak diizenli ve belirli bir 6deme
yuki altina giren alici, bu islemin gelecekteki geliri Uzerindeki etkilerini detaylariyla
disunerek, olumsuz etkisi olacag: kanaatine vardiginda sozlesmeden kurtulabilme

imkanmi elde etmis olur™®.

(1) Geri Alma Hakk: Kavram:z ve Hukuki Niteligi

Geri alma hakki, alicinin irade beyanmin hukuksal sonu¢ dogurmasini engel-
lemekte veya daha once etkili bulunan aciklamay: ortadan kaldirmaktadir®'!. Geri
alma hakki suresi igerisinde alic1 serbestge, herhangi bir gerekge gdstermeksizin,
kayitsiz kosulsuz, nedensiz ve bedelsiz bu hakkimi kullanabilmektedir®*?. Geri alma
hakkinin kullaniimas: ile alici, bu iligskiyi yenilik dogurucu ve gecmise etkili olarak

sona erdirebilmektedir®?.

9 Serozan, s. 125; Ozel, s. 100; Akinct, Genel, s. 293.

%19 Ozanoglu, s. 214-215; Aslan, Tiiketici, s. 367; Ozel, s. 110; Yilmaz, s. 459; Develioglu, s. 536.
1 Serozan, s. 124; Giimils, s. 214; Ozel, s. 74; Buz, s. 89, 90; Ozanoglu, s. 177.

%12 Serozan, s. 125; Giimds, s. 214; Ozel, s. 74; Ozanoglu, s. 177; Demir, s. 272.

%13 Serozan, s. 125; Giimils, s. 214; Ozel, s. 74; Ozanoglu, s. 177; Demir, s. 272.
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Geri alma hakki varmasi gerekli tek tarafli irade beyani ile kullanilan, gegmise

514

etkili sonuglar doguran, yenilik doguran bir haktir>™". Yenilik doguran hak; bir huku-

ki yetkiye dayanarak, bir kimsenin varmasi gerekli tek tarafl irade beyaniyla yeni bir

hukuki durum yaratmasina imkan veren haklara denir®

. Yenilik doguran haklar, tek
tarafli irade beyaniyla bir bagskasmin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek ol-
madan degistirir. Bu haklar bir kez kullanildiktan sonra bundan geri doniilemez ve
hilkiim ve sonuglarimi dogurur®*®. Bozucu yenilik doguran haklar ise kullaniimalariy-
la bir hakki veya hukuki iligkiyi ortadan kaldiran haklardir. Geri alma da bozucu ye-

nilik doguran hak olup gecmise etkili sonug dogurur™’.

(2) Geri Alma Hakkznin Kullanzlmas:

Taksitle satim s6zlesmelerinde, alicinin irade agiklamasini geri alma hakki md.
255’de diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore alici, yedi guinlik stre igerisinde,
irade aciklamasini geri aldigini saticiya bildirebilir. Madde gerekgesinde de geri alma
hakki, “Yedi ginlik yasal stre icinde alic:, bir tazminat yukimliligi s6z konusu
olmaks:zin, dilerse sdzlesmenin kurulmas:na iliskin irade acg:klamasin: geri alabile-
cektir...” seklinde belirtilmistir. TBK’daki bu diizenlemeye gore alic1, higbir gerekce
gOstermeksizin irade beyanmi geri alabilir. Aliciya taninan geri alma hakkinin kulla-
nilmasi, yazili sekil sartina tabi tutulmustur. Buradaki yazili sekil, gegerlilik sarti
oldugundan, suresi igerisinde kullanilmayan ya da yazili sekle uyulmadan yapilan
geri alma bildirimi, geri alma hakkini sona erdirir ve stzlesme, hiukimlerini dogur-

maya baslar™®.

5% Eren, s. 65; Yavuz, N. , Borglar, s. 377; Yavuz, N. , Geri Alma Hakki, s. 758; Serozan, s. 123, 124;
Buz, s. 89; Akinci, Genel, s. 293; Ozel, s. 168; Ozanoglu, s. 177; Akinal, s. 98, dp. 86; Inceoglu, s.
26; Mehmet Demir, Kap:dan Zslemlerde Tiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk:, Ankara 2001, s.
307.

%1% Eren, s. 65, Kiligoglu, s. 22 vd. ; Serozan, s. 47 vd. ; Buz, s. 73.
%18 Eren, s. 65, Kiligoglu, s. 22 vd. ; Serozan, s. 47 vd. ; Buz, s. 73.
517 Eren, s. 65, Kiligoglu, s. 22 vd. ; Serozan, s. 47 vd. ; Buz, s. 73.

%18 yavuz/Acar/Ozen, s. 282;Y1lmaz, s. 460; 6502 sayili TKHK md. 18’de diizenlenen cayma hakki
herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamusgtr.
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Yenilik doguran haklar, ilke olarak hak sahibinin diger tarafa varmas: gerekli
tek tarafl: irade beyan ile kullanilir. irade beyans, kars: tarafin (muhatabin) hakimi-
yet alanina ulastigi anda varmis sayilir™™®. Geri alma hakki, bir yenilik doguran hak
olmasina ragmen kanun koyucu, bu hakkin kullaniimasinda genel kuraldan ayrilms
ve geri alma hakkinin kullanilmasini iceren yazili geri alma bildiriminin, yedi gun
icinde satictya ulasma kosulunu aramamustir®?®. TBK md. 255/1, c. 4’e gore, “Geri
alma bildiriminin siirenin son giniinde postaya verilmis olmas:, sonu¢ dogurmas:
icin yeterlidir”. Bu sekilde kanun koyucu, geri alma bildiriminin saticiya ulagsmasini

aramamus ve bildirimin ge¢ ulasmasinn rizikosunu saticiya yiklemistir®?*.

Geri alma hakk: yenilik doguran bir hak oldugundan, bu hakkin kullanilmasi
hak dsriicii siireye tabidir®?2. Bu nedenle alic1, sézlesmenin bir niishasinin eline
gectigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde bu hakkini kullanmazsa geri alma hakki
sona erer ve sozlesme, alict igin de hukim ve sonuglarmni dogurur. Alicinin korunma-
st amacii guden geri alma hakkinin kullanilacag: yedi gunlik stire, satici ile alicinin
aralarinda anlagmasiyla kisaltilamayacag: gibi kisaltilmasina iliskin anlasmalar da,
diizenlemenin emredici niteligi geregi, kesin hiikiimstizdiir ancak bu stre uzun tutu-

labilir®?3,

Geri alma hakkini1 duzenleyen TBK md. 255/11 uyarinca “Saticz, geri alma si-
resi icinde mal: aliczya devretmigse alicz, mal: ancak olagan bir gdzden gecirmenin
gerektirdigi Olctude kullanabilir...”. Buna gore geri alma hakki suresi igerisinde sati-
lan mal, satici tarafindan aliciya teslim edilse bile alicinin, mali olagan bir gézden

gecirmenin®®* gerektirdigi olctide kullanmasi, geri alma bildiriminde bulunmasina

%9 Eren, s. 66.
520 1lmaz, s. 460; Akiinal, s. 98, dp. 86; Unliitepe, s. 148; Giingér, s. 736.
521 Y1lmaz, s. 460; Unliitepe, s. 148.

522 Eren, s. 61 vd. ; Kiligoglu, s. 22 vd. ; Serozan, s. 47 vd. ; Buz, s. 73; Makaraci Basak/Oktem -
Cevik, s. 115,

528 Giimis, s. 216; Gumiis, Tiiketici, s. 166; Yilmaz, s. 460; Uygur, s. 1573.

524 TBK md. 223’de belirtilen olagan gézden gecirmeye gére alici, gézden gecirme sirasinda esya
lizerinde 6nemli bir azalmaya sebebiyet vermeyecek sekilde bazi islemler yapmaya yetkilidir
(Tungomag, s. 93); Gozden gecirme amacinin gerektirdigi 6lgiide satilanin bir kismini kullanabilir
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engel degildir. Yani alici, mal olagan g6zden gecirme 6lglistinde kullanmis olsa dahi
geri alma hakki suresi heniz dolmamissa bu hakkini kullanabilir. Ancak maddeye
gore kullanma, olagan o6lculeri asmigsa bu durum artik icazet (onama) olusturur ve
yedi gunlik sire beklenmeksizin alicinin geri alma hakki duser, sdzlesme alic1 igin
de basindan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur"®. Bu durumda, satilan malin olagan
bir gézden gecirmenin Uizerinde kullanildigini satic1 ispat etmekle yiikiimliidiir®?,
Alictya geri alma hakki stiresi icerisinde satilan mal teslim edilmisse, maldan olagan
gOzden gecirme Olciisuinde veya her turlii yararlanmanin geri alma hakkindan feragat

anlam: tastyacagmi iceren anlasmalar batil olur®?’.

(3) Geri Alma Hakkznin Kullanzlmasinin Sonuglar:

Taksitle satim sozlesmelerinde alici, TBK md. 255 uyarinca kendisine taninan
geri alma hakkini, s6zlesmenin bir niishasinin eline gegmesinden itibaren yedi gin
icinde, serbestce ve herhangi bir gerekce gostermeksizin kullanabilir. Geri alma hak-
kmin kullanilmasina, bu hakkin kullanilmasindan feragat edilmesine ya da hakkin
kullanilabilecegi azami siirenin ge¢cmesine kadar olan donemde s6zlesme hukumleri

askidadir®?®. Dolayisiyla taksitle satim sozlesmesinde, geri alma hakkmin alic: tara-

veya tadina bakabilir. Ornegin, esyayr ambalajindan cikarabilir veya esya makine ise calistirabilir,
ceviz veya findik gibi mallardan bir kismi kirilmak veya yenilmek suretiyle, kumasin c¢ekip ¢ek-
medigi veya boya verip vermedigi bir kismi yikanmak suretiyle denenebilir (Tandogan, s. 178;
Seyfullah Edis, Turk Borglar Hukukuna Gore Saticimin Ayiba Kars: Tekeffil Borcu, Ankara 1963,
s. 78; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 111-112). Bu tir islemlerin yapilmasi, satilanin kabul edil-
digi anlamina gelmez (Tandogan, s. 178).

525 Eren, Ozel, s. 270; Gimds, s. 215; Giimis, Tiiketici, s. 167; Develioglu, s. 536; Tiiketicinin 6502
sayilh TKHK kapsamindaki taksitle satim sozlesmelerinden cayma hakkini kullandigi durumlarda,
malin olagan kullanilmasina iliskin TKHK’da TBK diizenlemesine paralel bir hiikim mevcuttur.
Cayma hakki baslikli md. 18/111’e gore, “Satic: cayma siiresi icinde mal: tiketiciye teslim etmigsse
tiketici, mal: ancak olagan bir gbzden gegirmenin gerektirdigi 6lciide kullanabilir; aksi takdirde
tiketici cayma hakkin: kullanamaz”.

526 Gimis, s. 215; Satici, mah olagan gézden gecirmenin izerinde kullanilmas: kapsaminda aliciya

izin vermis ise artik burada alic1 tarafindan bir ihlal olmadigindan, geri alma hakkmin varhigini ko-
ruyacagi kabul edilmektedir (Yilmaz, s. 460).

521 Giuimils, s. 215.

528 Nihat Yavuz, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarus: ile Kargilagzzrmal: Olarak Zsvicre Borglar Ka-

nunu ve Tiketicinin Korunmas: Hakk:nda Kanundaki Geri Alma Hakk: Uzerine Genel Ac:klama-
lar, Prof. Dr. Turgut Akintlirk’e Armagan, 2008, s. 764; Gumds, s. 214; Glimis, Tuketici, s. 163;
Yilmaz, s. 459; inceoglu, s. 26, 27.

126



findan kullanilabilecegi yedi gtinlik sure icerisinde ne satici ne de alict birbirlerinden

edimlerinin ifasini talep edemezler®®.

Alici, belirtilen sure icerisinde geri alma hakkimi kullanmaya karar vermisse,
sOzlesmenin askida hali sona erer, sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar ve
taraflar ifa edilmis olan edimleri geri vermekle yiikiimlu olurlar®®. Geri alma hakki-
nin kullanilmas: ile dogan geri verme yukumu, sebepsiz zenginlesme niteligi tasi-

maktadir®!

. Alict bu siire icinde geri alma hakkini kullanirsa TBK md. 255/111 uya-
rinca kendisinden cayma parasi istenemez. Bu hiikiimle ayni1 zamanda, alicinin geri
alma hakkimi kullanmasi halinde cezai sart 6demesine iliskin ve aliciya her turlii mali

yiik getirecek anlasmalar yasaklanmaktadir®®?,

Alict yedi giinliik stre igerisinde geri alma hakkini kullanmazsa geri alma hak-
k1 diser ve sOzlesmenin askida hali sona ermis olup artik sdzlesme basindan itibaren

alic1 icin de gecerli olarak hiikiim ve sonuglarmi tam olarak dogurur>®,

Turk Borglar Kanunu md. 255 hikmintn emredici niteligi geregi, geri alma
hakkindan 6nceden yapilan feragat gecersizdir. Madde gerekcesinde de, alicinin ko-
runmasi amaciyla, onun geri alma hakkindan 6nceden feragat edemeyecegi ifade
edilmistir. Hikme gore, boyle bir feragat, TBK md. 27/1 uyarinca kesin hukimstzluk
yaptirimina tabi olur. Kanun koyucu, s6zlesmeden once yapilan feragati gegersiz
kabul ettiginden alicinin bu haktan feragati, szlesmenin kurulmasindan sonra mim-
kin olabilecegi gibi geri alma hakki stiresi igerisinde de alict bu hakkimi kullanmak-

tan feragat edebilir®®. Sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilacak feragatin gecerli

52 Yavuz, N. , Borglar, s. 377; Ozel, s. 171; inceoglu, s. 27.

%% yavuz, N. , Borglar, s. 378; Giimiis, s. 214; Giimiis, Tuketici, s. 164; Yilmaz, s. 460; inceoglu, s.
27.

%31 Serozan, s. 125; Yavuz, N. , Geri Alma Hakki, s. 761; Akinci, Genel, s. 293; Ozel, s. 110-111;
Demir, s. 272.

%32 yavuz/Acar/Ozen, s. 283; Giimds, s. 215; Yilmaz, s. 461.
5% Gumds, s. 214-215.

5% Yavuz/Acar/Ozen, s. 283; Giimis, s. 217; Yilmaz, s. 461; Develioglu, s. 536; Yavuz, N. , Serh, s.
1338;
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olabilmesi icin, alicinin, saticinin etkisinden kurtulmus olmas: ve feragatini 6zgur

iradesi ile yapmis olmalidir™®.

b) Saticimin S6zlesmeden Donmesi Halinde Alicimin Hakka

Taksitle satimda, s6zlesmeden donmeye iliskin TBK md. 260 hikmunde, sati-
cinin donme dolayisiyla sahip oldugu haklar acik bir sekilde belirtilmisken alicinin
haklarina deginilmemistir. TBK’nin taksitle satim s6zlesmesine iliskin hikimleri,
daha ¢ok sOzlesmenin zayif ve ekonomik olarak gugsiz tarafini olusturan alicty1 ko-
rumaya yonelik dizenlemeler icermektedir. Bu nedenle, alicinin korunmasi ilkesin-
den hareketle kanun koyucunun, sdzlesmeden donme dolayisiyla saticiya bir takim
haklar talep etme imkan: sunmusken, alici igin pesinat ve 6denmis taksitlerin iade-
sinden baska bir talep sunmamis oldugunu disinmek, kanunun amacina aykiri bir

yorum olur.

Sozlesmeden donmeyi dizenleyen TBK md. 260 hikmine gore, dénme dola-
yistyla satici ve alici aldiklarini geri vermekle yiukimludur. Buna gore alicinin, sati-
cidan pesinat ve 6demis oldugu taksitlerin geri verilmesini talep hakki vardir. Alici-
nin Odedigi taksitlerin saticida kalacagina iliskin sozlesme hikumleri, TBK md.
260°da satici igin belirtilen taleplerin disinda kalmis oldugundan ve hikmin emredi-
ci niteligi geregi gecersizdir®®.

Alicinin, satilan mala iligkin yapmis oldugu masraflari da (zorunlu ve faydal

masraflar) sebepsiz zenginlesme®®’ hiikiimlerine dayanarak talep etme hakk: var-

% Gumis, s. 217; Yavuz, N. , Serh, s. 1338.

%% Tandogan, s. 316; Yavuz, N. , Borclar, s. 394; Giimiss, s. 211; Zevkliler/Havutcu, s. 86; Ozanoglu,
s. 268; Aydogdu/Kahveci, s. 323; Develioglu, s. 547; Yilmaz, s. 473; Akbulut, s. 87; Bilge, s. 112;
Inceoglu, s. 82; Karahasan, s. 435.

537 Sebepsiz zenginlesme, hakl bir sebep olmaksizin, bir baskasmin aleyhine gerceklesen zenginles-
melerdir (Eren, s. 845; Kiligoglu, s. 541). Sebepsiz zenginlesmeden dogan bor iliskisinde, hakl bir
sebep olmaksizin bagkasinin aleyhine zenginlesen kisinin malvarliginda meydana gelen artigin ay-
nen veya deger uzerinden iadesi séz konusudur (Eren, s. 847, Kilicoglu, s. 546) Sebepsiz zengin-
lesmede iade borcunun kapsami zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasina gore belirlenmektedir.
Iyiniyetli zenginlesen, TBK m. 79/1 hiikkmiine gére elinde kalan: iade ile yukiimltdir. TBK md.
79/1’e gore, “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi s:rasinda elinden ¢:kmus oldu-
gunu ispat ettigi kismin disinda kalan: geri vermekle yiukimlidir”. Burada zenginlesme konusu
seyin, zenginlesenin malvarliginda hichir artisa yol agmadan elden ¢ikmas: s6z konusudur. Iyini-
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dir’®, Sozlesmeden dénme dolayistyla TBK md. 260/1 geregi saticinin, alicidan uy-
gun bir kullanim bedeli isteyebilecegi hiikmine dayanarak, alicinin da kanunda agik-
lik olmamasina ragmen ddemis oldugu taksitler i¢in paranin kullanma karsiligi olan
faizi sebepsiz zenginlesme hikimlerine dayanarak isteyebilecegi kabul edilmeli-
dir’®. Saticinin ve alicmnin talepleri TBK md. 146 geregi on yilda zamanasimina ug-

rar®,

D. Taksitle Satim Sézlesmesinde Ahcimin Def’ileri

Turk Borglar Kanunu ile getirilen yeni dizenlemelerden biri de alicinin def’i
hakkidir. TBK md. 257 “Alicinin Def’ileri” bashg: altinda “Alici, saticinin taksitle
satustan dogan alacag: ile kendisinin sat:czdan olan alacagin: takas etme hakk:ndan
onceden feragat edemez. (f.1) Alacag:n devredilmesi durumunda al:cinin, satis bede-

li alacagina iliskin def’ileri sinirlanamaz ve ortadan kaldilamaz” (f. 2) hikmun

yetli zenginlesenin, zenginlesmenin miktar veya degerini azaltan her tirli fiili, elden ¢ikarma ola-
rak anlagilmalidir (Eren, s. 894). Zenginlesmenin, zenginlesenin bir tasarruf yapmaksizin veya
ikame bir deger almaksizin tiiketilmesi, harcanmasi veya tahrip, telef edilmesi halleri bu duruma
ornektir (Eren, s. 894; Kilicoglu, s. 555). TBK md. 79/1’e gore bu hallerde zenginlesen kisinin so-
rumluluktan kurtulabilmesi icin, seyin yok olma, harap olma, hasara ugrama gibi nedenlerle kendi
elinden iyi niyetle ctkmis oldugunu kanitlamas: gerekir. Iyiniyetli zilyet elinden ¢ikarmis oldugu
zenginlesmeyi, yerine ikame deger girmemisse geri vermek zorunda degildir. Zenginlesme konusu
sey elden ¢ikmasina ragmen, zenginlesen kisinin malvarliginda bir baska artis saglamigsa bunun
iadesi gerekir (Eren, s. 894; Kiligoglu, s. 555). Zenginlesmeyi iade edecegini ve dolayisiyla zen-
ginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigini bilen veya bilmesi gereken kimse kétiiniyetli zengin-
lesendir (Eren, s. 890). Kétlniyetli zenginlesen, sey elinden ¢ikmug ise iade ile yukimludir. TBK
md. 79/2’ye gbre, “Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaks:zin elden ¢ikarmzssa veya elden
¢ikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gerekiyorsa, zenginlesmenin
tamamuaz geri vermekle yikimlidir”. Kétlniyetli zenginlesenin, sey harap olmus, kaybolmus, ha-
sara ugramis, ¢alinmis bulunsa bile iade yikimlaliigl dogar (Eren, s. 891; Kiligoglu, s. 556).

5% Tandogan, s. 317; Eren, Ozel, s. 279; Yavuz/Acar/Ozen, s. 291; Yavuz, N. , Borglar, s. 396; Hate-
mi/Serozan/Arpac, s. 127; Aydogdu/Kahveci, s. 323; Zevkliler/Havutcu, s. 86; inceoglu, s. 85;
Develioglu, s. 547; Akbulut, s. 87; Altunkaya, s. 338; Unliitepe, s. 196; Karahasan, s. 435; Zorunlu
masraflar; malin korunmasi ve ekonomik fonksiyonunu devam ettirmesi icin yapilan, yapilmadigi
takdirde seyin yok olmasi ve kaybina sebep olan masraflardir. Faydali masraflar ise; malin degeri-
ni ve verimliligini artiran masraflardir. Ornegin, bir otomobilin parcalanan lastiginin yerine yeni-
sinin alinmasi zorunlu masraf, eskiyen motorunun degistirilmesi faydali masraf, renginin degisti-
rilmesi ise luks masraftir (Eren, s. 896, 897; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 125; Ese-
ner/Gliven, s. 96; Ertas, s. 117).

Tandogan, s. 316; Eren, Ozel, s. 280; Tuncomag, s. 338; Yavuz/Acar/Ozen, s. 291; Hate-
mi/Serozan/Arpaci, s. 127; Gimus, s. 211; Zevkliler/Havutgu, s. 86; Yavuz, N. , Borclar, s. 396;
Ozanoglu, s. 280; Develioglu, s. 547; Aydogdu/Kahveci, s. 323; inceoglu, s. 84; Yilmaz, s. 474;
Karahasan, s. 435.

0 Giimig, s. 211.
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%41 atme hakkindan 6nceden fera-

icermektedir. Maddenin ilk fikrasinda alicinin takas
gat edemeyecegi dizenlenmistir. Genel hikiumler kisminda dizenlenen TBK md.
145 hikmdine gore ise borclu, takas hakkindan, hak dogduktan sonra feragat edebile-
cegi gibi 6nceden de feragat edebilir. Takas hakkindan feragat, 6nceden takas hakki-
n1 kullanmayacagini karsi tarafa bildirme anlammi tasir. Taksitle satim s6zlesmesin-
de ise takasa iliskin genel hiikiimlere bir istisna getirilmistir°*2. Buna gére alici, sati-
cinin taksitle satistan dogan alacag: ile kendisinin saticidan olan alacagini takas etme
hakkindan 6nceden feragat edemez. Madde gerekgesinde taksitle satista alicinin, sa-
tictya karsi, satis bedeli 6deme borcu ile ondan olan alacagini takas etme hakkindan

onceden feragat edemeyecegi belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda alicinin, saticiya karsi sahip oldugu def’ilerin, satis
bedeli alacagina iliskin olmasi kosulu aranmaktadir. Buna gore, saticinin satis bedeli
alacagini devretmesi halinde, bu alacaga iligskin olarak, alicinin saticiya karsi sahip
oldugu def’ilerinin taksitle satim s6zlesmesi kurulmadan 6nce veya kurulduktan son-
ra sinirlandiriimas: ve alicinin bu def’ilerinden 6nceden feragati ile feragati 6ngéren

anlasmalar: gegersiz sayilmistir>*,

! Takas, iki kisi arasindaki karsilikli, ayn1 tiir ve muaccel olan borglarin taraflardan birinin tek yanlh
beyani ile sona erdirilmesi anlamina gelir. Ornegin, A’ya 5 bin TL borclu olan B, ayn: zamanda
A’dan 2 bin TL alacakh ise taraflardan birinin beyani ile her iki tarafin alacaklar, kiiglik alacak tu-
tarinda sona erer. TBK md. 143/1 uyarinca, aksine bir anlasma yoksa takas, taraflardan birinin ta-
kas hakkimi kullandigina dair tek tarafli irade beyan: ile gerceklesir. Bu beyan herhangi bir sekil
sartina tabi tutulmamis olup kars tarafa varmasiyla sonug¢ dogurur ve karsi tarafin riza géstermesi
sart degildir. Takasin sartlars; taraflarin karsilikli alacak hakkina sahip olmasi, alacaklarin ayn1 ni-
telikte olmasi, alacaklarin karsilikli muacceliyeti, takas hakkinin sézlesme veya yasayla ortadan
kaldirilmamis olmasidir. Takas edilecek alacaklarin ayn: borg iliskisinden dogmas: aranmaz. Or-
negin, A, B’den ev kirasi nedeniyle alacakliyken B, A’ya televizyon satmasi nedeniyle alacakli
olabilir. Takas edilecek karsilikli bor¢larin ayni cinsten olmasi gerekir. Karsilikli ayni cinse en uy-
gun bor¢ para borcudur (Zevkliler/Ertag/Havutcu/Cumalioglu/Aydogdu, s. 357; Nomer, s. 318;
0Oguzman/Qz, s. 584, 585; Kiligoglu, s. 852, 859; Hatemi/Gokyayla, s. 312, 313; Akinci, Genel, s.
297; Ayan, s. 362, 365; Fahrettin Aral, Tirk Borclar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 1, 17,
125; Akintirk/Ates-Karaman, s. 189, 191, 192; Erdogan, Borglar, s. 182, 183; Merve Yilmaz,
“Tirk Borglar Kanunu’nda Takas”, Adalet Dergisi, S. 40, 2011, s. 128, 130). Takas hakkinda ay-
rintil1 bilgi icin bk. Hatemi/Gokyayla, s. 312 vd. ; Nomer, s. 292; Oguzman/Oz, s. 585 vd. ; Aral,
Takas, s. 32, 33; Akinci, Genel, s. 297; Ayan, s. 363 vd. ; Akintlirk/Ates-Karaman, s. 189 vd.

2 Y1lmaz, s. 464; Eren, Ozel, s. 272.
2% Giimis, s. 221; Yilmaz, s. 264; Develioglu, s. 537.
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Genel hukimlere gore alacagin devri, alacaklhinin, sahip oldugu bir alacag:
borclunun rizas: aranmaksizin Gglincli bir sahsa devretmesi anlamina gelir** (TBK
md. 183 vd.). Alacag: devralan ile devreden arasinda yapilan alacagin devri sozles-
mesi, TBK md. 184/1 geregince yazil sekle tabidir. Alacagin devri halinde borglunun
durumunda herhangi bir degisikligin s6z konusu olmamasi, bor¢lunun alacag: devre-
dene karsu ileri surebilecegi itiraz ve def’ileri devralana kars: da ileri strebilmesini
gerektirir>*. Bu nedenle alacak devredildiginde TBK md. 188/1 uyarinca borglu, dev-
ri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri

surebilir.

Taksitle satim sozlesmesinde alicinin def’ilerini duzenleyen 257. maddenin
ikinci fikrasi, genel hukiimlerde alacagin devrini diizenleyen maddelerinden biri olan
md. 188 hikmu ile uyum igerisindedir. Ancak genel hikiumlerde alacagin devrine
iliskin bahsi gecen hikim, tamamlayici nitelikte bir hukuk kurali olup aksi taraflar-
ca, borg iliskisi kurulurken ve sonrasinda kararlastirilabilir iken, taksitle satim s6z-
lesmesindeki alicinin defileri, emredici bir hukuk kuralidir®*. Taksitle satima iliskin
TBK’nin bu hiikmii ile genel kurala bir istisna getirilmistir**’. Taraflarin bu hiikmiin

aksini kararlastirmalari halinde bu tir s6zlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz olur>®.

% Hatemi/Gokyayla, s. 357; Eren, s. 1224; Kilicoglu, s. 786; Akintirk/Ates-Karaman, s. 203; Alaca-
&in devri ile devre konu alacak bakimindan alacakl: sifatini1 tasiyan kisi degismekte olup, alacak
yeni alacakliya (devralana) gecer ve o, alacagin yeni sahibi olur. Devir s6zlesmesinin gecerli ola-
rak kurulabilmesi icin devredenle devralanin devire iliskin irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine
uygun olmasi gerekir. Alacagin devri islemine borglu katilmaz, bor¢lunun muvafakatinin bulun-
mas1 da gerekmez. Alacagin devri gerceklestikten sonra borclu borcu yeni alacakliya ifa etmek zo-
rundadir. TBK md. 186/1’e gore borclu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan
kendisine bildirilmemisse, 6nceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmigsse, son devralan yerine
onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur. Hikme gére, borclu-
nun onceki alacakliya yaptigi 6demenin onu borgtan kurtarmast iyiniyetli olmasina baghdir. Mad-
dede gecen devrin borcluya bildirilmesi, ihbar niteliginde olup herhangi bir sekil sartina tabi degil-
dir. Alacagin devri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Eren, s. 1224 vd. ; Kilicoglu, s. 786 vd. ; Hate-
mi/Gokyayla, s. 357 vd. ; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Cumahioglu/Aydogdu, s. 357 vd.; Akin-
tirk/Ates-Karaman, s. 203.

%% Hatemi/Gokyayla, s. 363; Eren, s. 1242; Ornegin, borclu alacaklinin kendisine hile yaptigini ya da
borcun zamanagimina ugradigini veya borcun sona erdigini ileri siirebilecektir.

8 Yavuz, N. , Borglar, s. 382, 383; Giimils, s. 221; Develioglu, s. 537.
7 Unliitepe, s. 151.
8 Y1lmaz, s. 464; Giimis, s. 221; Unliitepe, s. 151.
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Kanun koyucu,TBK md. 257 hikmu ile s6zlesmenin gig¢li tarafini olusturan
saticilarin, genellikle hazirladiklar: standart sozlesmeler icerisine alicilarin takastan
ve alacagin devri halinde satis bedeli alacagina iliskin olarak saticiya karsi sahip ol-
dugu def’ilerinden feragat ettiklerine iliskin hilkiimler koyarak, alicilarin 6nceden bu
haklardan feragat etmelerinin oniine gecilmesini amaglamis ve alicinin takas ile
def’ilerinden feragatine iliskin yapilan sozlesme sartlarini kesin hikimsizluk yapti-

rimina baglamistir>*®,

E. Hakimin Mudahalesi

Taksitle satim sozlesmelerine 6098 sayili TBK ile getirilen yeni ve emredici®*
dizenlemelerden biri de s6zlesmeye hakimin midahalesini iceren 261. maddedir. Bu
hiikme gore, “Hakim, temerrude disen alicinin borglari: 6deyecegi konusunda gi-
vence vermesi ve saticimin da bu yeni dizenleme dolay:siyla herhangi bir zararmn
s0z konusu olmamas: kosuluyla, aliczya 6deme kolayl:klar: saglayabilir ve saticinin
sat:lan: geri almasin: yasaklayabilir”. Hikmiin amaci, hem temerrdit halinde aliciyi,
saticinin temerrdt faizi ya da satilanin geri alinmasi gibi agir taleplerine karsi koru-
mak hem de alicinn, ileride sézlesmeyi ifa edebilme olasiligini degerlendirmektir®".
Hakimin stzlesmeye miidahale etmesi alic1 lehine oldugu kadar satici i¢in de avantaj
saglamaktadir. Satici, alicinin 6deme gugligunden dolay: belki de hig elde edemeye-
cegi taksitleri, hakimin sozlesmeye miidahalesi sonucu ge¢ de olsa elde etme

imkanina sahip olmaktadir®=.

Hakimin aliciya 6deme kolayliklar: saglayabilmesi md. 261 geregi bir takim
kosullara tabi tutulmustur. Buna gére ilk kosul; alicinin temerriide diismiis olmas:®*,

ikinci kosul; alicinin borglarini ddeyecegi konusunda giivence vermis olmasidir. Ali-

9 Eren, Ozel, s. 272; Yavuz, N. , Borglar, s. 382; Gimiis, s. 220; Ozanoglu, s. 231; Yilmaz, s. 464;
Develioglu, s. 537.

%0 Yilmaz, s. 476.
> Gumis, s. 217; Yilmaz, s.474.
%2 Yavuz, N. , Borglar, s. 397; inceoglu, s. 36; Develioglu, s. 543.

%% Madde hiikmiinde “..temerriide diisen alcz..” ifadesi kullanildigindan burada, alicinin hem pesinat
6deme hem de taksit 6demede temerriide diismesi halleri anlagilmalidir.
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ciin verecegi giivence (rehin, kefil vb)>**

, onun ilerideki 6deme iradesi ve yetenegi-
ni gosterir. Uclincii kosul ise; saticin bu yeni diizenleme dolayisiyla herhangi bir
zararmin olmamasidir. Baska bir deyisle, hakimin aliciya saglayacagi 6deme kolay-
liklart saticinin durumunu, ahcinin sdzlesmeye uygun ifas: ile karsilastirildiginda
daha kotii bir hale sokmamalidir®®. Dolayisiyla hakim, sdzlesmeye miidahale ile
faizlerde ya da masraflarda yargisal indirime gidemez®*®. Hakimin aliciya saglayaca-
&1 6deme kolayliginda bagvurabilecegi ilk yontem, alictya borcunu 6deyebilmesi icin
stire vermesi (tecil) olabilecegi gibi taraflarin durumuna gore baska yollari; 6rnegin
taksitlerin yeniden diizenlenmesi, taksit sayisinin artirilarak miktarlarmin indirilmesi
veya hentiz muaccel olmamis taksitler icin yeni vadeler belirlenmesini de 6ngorebilir
(yoksa 6deme kolayliklarindan asil borcun ya da faizlerinin kismen veya tamamen
ortadan kaldirilmas: anlasilmamalidir)®®’. Hakim, alicinin ileride yiikiimlulklerini
yerine getirebilecegini olanakli goruyorsa kendisine taninan takdir yetkisi geregi

TBK md. 256/1’de 6ngériilen Gi¢ yillik azami siireyi uzatabilir®®®,

Alicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde satilanin alictya devrin-
den sonra saticinin, TBK md. 260/1’e gore sdzlesmeden donmesi halinde hakim, md.
261, “..saticimun satilan: geri almasin: yasaklayabilir” hikmi geregi saticinin soz-
lesmeden donmesine bagli olarak satilan malin iadesini yasaklayabilir. Dolayisiyla
hakim, saticiin dénme hakkmi kullanmasina bagl olarak dogan hukuki sonuglara
mudahale ederek, alictya 6deme kolayligi saglamanin yaninda ek bir hukuksal koru-

ma da saglamis olmaktadir>®,

% Giumis, s. 218; Oz, s. 40.
% Gimis, s. 218; Yilmaz, s. 475.
6 Gimils, s. 218.

7 Yavuz, N., Borglar, s. 396; Giimiis, s. 218; Cértoglu, s. 287; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s.
113; inceoglu, s. 35; Develioglu, s. 543; Yilmaz, s. 475.

%8 Cortoglu, s. 287; Giimils, s. 218; Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 113, 114; Yilmaz, 5.476; Unlii-
tepe, s. 161.

9 Gimis, s. 218; Yilmaz, s. 476.

133



Taksitle satim stzlesmesine hakimin mudahalesini talep etme yetkisi, sadece
aliciya taninmustir®®. Buna gore alic;, TBK md. 261’e dayanarak bagimsiz bir dava
acabilecegi gibi saticinin agmis oldugu ifa davasinda da hékimin stzlesmeye muda-

halesi talebinde bulunabilir®®?.

Taksitle satim sO0zlesmelerinin uygulama alanini diizenleyen 263. maddesinin
4. fikrasinda belirtilen, sinirh olarak uygulanacak hikimler arasinda 261. madde de
sayildigindan, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya mahn bir ticari isletmenin
ihtiyact icin ya da mesleki amaglarla satin alindigir durumlarda da s6zlesmeye héki-

min midahalesi s6z konusu olabilecektir.

F. Yetkili Mahkeme ve Tahkim

Taksitle satimda, s6zlesmenin giclu tarafini1 olusturan saticilar genellikle s6z-
lesmeden dogan ihtilaflarin ¢ozimine iliskin kendi ikametgah mahkemelerini yetKkili
kilmakta ve ekonomik olarak kendilerine oranla gl¢ durumda olan alicilari, uzak
mahkemelerde kendilerini savunmak zorunda birakmaktadirlar®. Bu sekilde alicilar,
yargilamada savunma olanaklar: ve masraflari da disunuldiugiinde gii¢ duruma so-
kulmaktadir. Bu nedenle TBK’nin taksitle satim s6zlesmesine iliskin hikimlerine
yeni eklenen ve emredici olan®®® 262. maddesi hiikmii ile alicinin ikametgah mahke-
mesi disindaki mahkemelerin yetkili kilinmasinin 6niine gegilerek, alicinin menfaat-
lerinin korunmasi amaclanmistir. Hilkme gore, “Yerlesim yeri Turkiye’de olan alict,
taraf: oldugu taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazl:klar konusunda, yerle-
sim yerindeki mahkemenin yetkisinden 6nceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim

sOzlesmesi de yapamaz” seklindedir.

Taksitle satim sdzlesmelerinde yetkili mahkemeye iliskin TBK’nin 262. mad-
desi hiikmu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yetki S6zlesmesi” bas-

likli 17. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore, “Tacirler veya

0 Giimis, s. 218; Yilmaz, s. 476.

1 Giuimis, s. 218; Yilmaz, s. 476.

%62 Cortoglu, s. 290; Akiinal, s. 103, 104.

%63 Makaraci-Basak/Oktem-Cevik, s. 116; Develioglu, s. 552.
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kamu tuzel kigileri, aralar:nda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazl:k hakk:nda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi ka-
rarlasazrilmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde aci/ir”.
Yetki sozlesmesi, genellikle s6zlesmede gucli konumda olan tarafin, glgsuz tarafa,

yetkisiz bir mahkemeyi yetkili olarak kabul ettirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir™®*.

Boylece yetki sozlesmesi®® ile sozlesmenin giiclii tarafi, diledigi yerde davasmi aga-
bilme imké&nina sahip olmaktadir. Ancak HMK’nin bahsi gegen hiikmu ile yetki s6z-
lesmesi yapabilecek Kisiler, sadece kendi aralarinda tacirler ve kamu tlzel kisileri
olarak smirlandirilmistir®®®. Dolayisiyla taraflar: tacir ya da kamu tiizel kisisi olma-

yan taksitle satim s6zlesmelerinde satici, alictya sunmus oldugu s6zlesmeyi imzalata-

%% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 128; Hiilya Tas Korkmaz, “6100 Sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun Goérev, Yetki ve Yarg: Yeri Belirlenmesine iliskin Hukimlerinin
Degerlendirilmesi”, Yagar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 1793.

%% HMK md. 18, “(1) Taraflar:n iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki

hallerinde, yetki sdzlesmesi yapilamaz. (2) Yetki s6zlesmesinin gecerli olabilmesi icin yaz:Z: olarak
yapudmas:, uyusmazligin kaynakland:g: hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas: ve yetkili
kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir. Yetki sozlesmesinin yazili sekilde ya-
pilmasi bir gegerlilik sartidir. Yazili olmak sartiyla ayr1 bir sozlesme olarak mahkemenin yetkisi
diizenlenebilecegi gibi asil sozlesmenin bir maddesi seklinde yetki sarti olarak da kararlastirilabilir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 129).

Tacirler, kendisini koruyabilen veya korumasi gereken kisilerdir. Kamu tizel Kisilerinin de ayn
sekilde, kendisini koruyabilecek kisiler oldugu kabul edilir. Zira tacirlerle kamu tlzel kisilerinin
kendi aralarinda yapmis olduklar: islemlerde, daha zayif konumda olan bir taraf yoktur. Dolayisty-
la bu hikium ile birlikte sadece tacirler ya da kamu tlzel kisileri kendi aralarinda yetki sozlesmesi
yapabilecektir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 128; Tas-Korkmaz, s. 1793); HMK md. 17 gerekge-
sine gore, “Tacirler veya kamu tiizel kisileri kendi aralar:ndaki hukuki iligkilerde her ikisi de hu-
kuken egit konumda say:labilirler. Buna karsi/ik, tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gergek
kisiye gore, daha glcli konumda bulunmaktad:rlar. Daha zay:f konumda olan kimselerin daha
glcli olan tacir veya kamu tiizel kisilerine karsz, korunma ihtiyac: ortaya ¢ikmugszir... Tiketiciler,
satict veya hizmet sunucu sirketlere karsz, hicbir pazarlik sans: olmaks:zin, sadece kendilerine uza-
ulan sdzlesmeye imza atarak, sirket veya kamu tlizel Kigisi tarafindan konulan sartlar:, bu arada,
yetki sartizz da kabul etmek zorunda kalmaktad:rlar...Yetki s6zlesmesi yap:labilen alanlar oldukca
smrrlandirilmes bulunmaktader. Tacirlerle kamu tiizel Kigsilerinin kendi aralar:nda yapmus oldukla-
r1 iglemlerde belirtildigi gibi daha zay:f konumda olan bir taraf yoktur. Kural olarak her iki taraf:
da esit kabul etmek mimkindir. Bu kimseler, kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kayd: ile
aralar:nda yetki sozlesmesi yapabileceklerdir...Tacirler veya kamu tlzel Kisileri disindaki diger
kisiler, 6zellikle, tacir olmayan gercek Kisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel Kisilerine kars: hu-
kuken daha zay:f durumdad:r. O nedenle, bu kimselerin, daha giicli olanlara kars: korunmalar:
gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tuzel kigileri ile bu nitelikte olmayan kimseler aras:nda-
ki yetki sdzlesmesine, drnegin bir gergek kisi tlketici ile bir tacirin, yetki sdzlesmesi yapmalarina
engel olunmak istenmistir. Buna gore, tacirler veya kamu tizel kisileri ile bu nitelikte olmayan
kimseler yetki sdzlesmesi yapamayacaklard:r. Ayr:ca bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler
veya kamu tizel kisileri dzsindaki diger kimselerin, kendi aralar:nda yetki sézlesmesi yapmalar: da
kabul edilmemistir”.

566
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rak yetki sozlesmesi yapamaz ve buna ragmen yapilan yetki sozlesmesi gecersiz
olur®®”. Boylece alici ile satic1 arasinda yetki sézlesmesi diizenleme yolu, bu hiikiim

ile kapatilmis olmaktadir.

TBK’nin 263/son hikminde, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi durumlarda,
taksitle satima iliskin uygulanacak hikimler arasinda yetkiye iliskin 262. madde
hikmi sayilmamistir. Dolayisiyla taksitle satim sozlesmesinin her iki tarafinin da
tacir olmas: halinde, 262. madde hikmi uygulanmaz ve taraflar kendi aralarinda
HMK md. 17 uyarinca yetki sozlesmesi yapabilirler. Taksitle satim s6zlesmesi taraf-
larmin, tacir olmamasi halinde ise HMK’ya gore yetki sozlesmesi yapilmas: yasak-
lanmistir. Bu nedenle yetkiye iliskin TBK md. 262 hikminin, HMK md. 17 hikm

karsisinda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Taksitle satim sozlesmelerinden dogacak ihtilaflarda yetkili mahkeme
HMK’nin 6. ve 10. maddeleri dikkate alinarak belirlenir. HMK’nin “Genel Yetkili
Mahkeme” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasina gore, “Genel yetkili mahkeme, daval:
gergek veya tizel kisinin davan:n ac:ld:g: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir”.
“Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetki” baglikli 10. maddesinin 1. fikrasina gore ise
“Sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de ac:la-

568

bilir’. Bu huikme gore ifa yeri, TBK md. 89’a™" gore belirlenir.

Yetkili mahkeme ve tahkime iliskin 262. madde hiikmu ile ayn1 zamanda taraf-
lar arasinda tahkim sézlesmesi yapilmas: da yasaklanmistir. Tahkim s6zlesmesinin
yasaklanmasina gerekce olarak, tahkim yolunun diger yarg: yollarina oranla ekono-
mik acgidan zayif durumda bulunan alicilar agisindan daha fazla masraf gerektirmesi,

ahicilarin hakemlerin tarafsizligi ya da ehil olup olmamasi gibi konularda deger huk-

%87 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 128.

%8 TBK md. 89 “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gére belirlenir. Aksine bir
anlasma yoksa asagidaki hilkiimler uygulan:r; 1. Para borglar:, alacaklizin 6deme zaman:ndaki
yerlesim yerinde, 2. Parca borclar:, sézlesmenin kuruldugu s:rada bor¢ konusunun bulundugu
yerde, 3. Bunlarin disindaki bitlin borglar, dogumlar: sirasinda borglunun yerlesim yerinde ifa
edilir. Alacaklzzn yerlesim yerinde ifas: gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerle-
sim yerini degistirmesi sebebiyle ifa énemli 6lclide gliclesmisse borg, alacaklizin dnceki yerlesim
yerinde ifa edilebilir”.
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ma vermesinin mimkin olmamasi, hakemlerin tayini konusunda alicinin saticiya

nazaran daha bilgisiz olmas: gibi sebepler gosterilmektedir>®.

Tiurk Borglar Kanunu md. 262 ile alicinin, yerlesim yerindeki mahkemenin
yetkisinden 6nceden feragat etmesi yasaklanmigtir. Buna gore feragate iliskin soz-
lesme hilkiimleri ile tahkime iliskin hiikiimler kesin hikimsiizdir’™. Buna karsilik
taksitle satim s6zlesmesi kurulduktan sonra yetkiye iliskin yapilan feragatler gecerli-

dir57l

%9 Ozanoglu, s. 226; Akiinal, s. 104; Cértoglu, s. 290; Yavuz, N. , Borglar, s. 397; Yilmaz, s. 477.
0 Giumis, s. 219; Yilmaz, s. 476.
S Giumis, s. 219; Yilmaz, s. 474.
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SONUC

Gunumuz itibariyle genis bir uygulama alanina sahip bulunan taksitle satim
sOzlesmesi, saticinin ahliciya, satim bedelinin tamaminin édenmesinden 6nce tasmir
mal1 teslim etme ve alicinin da, satim bedelini en az iki taksit halinde, kismi edimler-
le 6deme borcu altina girdigi sozlesmedir. Bu sozlesme ile satici, artan mal stoklar:
karsisinda malin1 daha cabuk elden ¢ikarmakta, alici ise cogu zaman bir kerede 6de-
diginde aile bitgesini sikintiya sokacak mallardan, bedelini daha uzun surede 6deye-
rek bir an 6nce yararlanma imkani elde etmektedir. Ekonomik olarak zayif durumda
bulunan alicilarin, pesin para ile alamayacaklar1 seyleri taksitle satin alma yolunu
tercih edebilmeleri, alicilar1 zorunlu olarak tasarrufa yonelttigi gibi surimin ve Ure-
timin de artmasini1 saglamaktadir. Dolayisiyla hem saticilar hem de alicilar agisindan
taksitle satim s6zlesmeleri , guinlik hayatta sikca tercih edilen bir satin alma yontemi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taksitle satim sOzlesmesinin hukuki niteligi, doktrinde tartisilmakla birlikte
hakim olan fikre gore, taksitle satim s0zlesmesi hem kismi 6demeli satimin hem de
kredili (veresiye) satimin tirlerindendir. Taksitle satim s6zlesmesinin hukuki niteligi-
nin tespitinde, kanun sistematigi agisindan degerlendirme yapildiginda, taksitle satim
sOzlesmesinin kismi 6demeli satislar baslhig: altinda diizenlenmis olmasi ve satim s6z-
lesmelerinde oldugu gibi taksitle satim sozlesmelerinde de satilan malin para ile mi-
badele edilmesi, bu s6zlesmenin kismi 6demeli satimin bir tird oldugunu gostermek-
tedir. Taksitle satim sdzlesmesine iliskin tanim, TBK md. 253/1°de verilmistir. Bu
tamima gore taksitle satim, “Saticinin, sat:lan tasimnir: aliciya satis bedelinin 6denme-
sinden once teslim etmeyi, alicznin da satis bedelini kzsim kuzsim 6demeyi Ustlendikleri
satuszir” seklinde tanimlanmistir. Ancak TBK md. 253’de yapilan bu tanim, “en az iki
taksit” sayismi icermedigi icin eksik bir tanimdir. Kanatimizce taksitle satim sozles-
melerinde, malin tesliminden 6nce yapilan 6demelerin “pesinat”, malin tesliminden
sonra yapilan 6demelerin ise “taksit” niteligi tasidig1 gorusiinden hareketle, taksitle
satim sozlesmesi, saticinin taginir bir mals, taksitlerin 6denmeye baslanmasindan 6nce
aliciya teslim etmeyi, alicinin ise satim bedelini, en az iki taksit halinde kisim kisim

O6demeyi Ustlendigi satim tru olarak tarif edilebilir.
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Taksitle satim s6zlesmesinin konusunu yalnizca taginir mallar ve haklar olus-
turmaktadir. Tapuya kayith tasinmazlar, taksitle satim s6zlesmesi hikiumleri kapsa-
minda bulunmamaktadir. Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin satisi ise, tasmir sati-

s1 htikiimlerine tabi oldugundan, bunlarin taksitle satima konu olmasi mimkundur.

Taksitle satimda s0zlesmesinde, satim bedelinin tamamen ddenmesinden 6n-
ce satilanin aliciya teslim edilmis olmasi, taksitle satimin amacina hizmet etmektedir.
Bu nedenle, malin bedelinin tamammin 6denmesinden 6nce teslim edilmedigi du-

rumlarda taksitle satima iligkin hiikliimler uygulanmaz.

Taksitle satim s6zlesmeleri alaninda getirilen yeni dizenlemelerden biri, eski
kanun doneminde sekle iliskin bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, TBK ile ayrin-
til1 sekil sartlar1 getirilmesidir. TBK md. 253/2 geregi, taksitle satim s6zlesmesi yazili
sekilde yapilmadikca gecerli olmaz. Gegersizlik mieyyidesinin hukuki niteligi, dokt-
rinde tartismalidir. Her ne kadar doktrinde genel kabul edilen gorus, gecersizlikten
“butlan” mueyyidesinin anlasiimasi gerektigi yoniinde ise de kanaatimizce, yazil
sekil kosuluna uyulmadan yapilan taksitle satim s6zlesmesini, sirf sekil kosuluna ay-
kir1 olmasindan dolay: “butlan” yaptirimina tabi tutmak, seklin taraflari koruma ama-
cina aykiridir. Butlan goristine gore, sekil kosuluna aykir1 yapilmis olan taksitle sa-
tim sozlesmesinin gecersiz hale getirilmesinde, yarari olan herkes, sekle aykiriligi
ileri sirebilir. Bu durumda ise alicinin, kendisi igin yarari oldugunu distinerek yap-
mig oldugu taksitle satim s6zlesmesi gecersiz olur. Bu nedenle “kendine 6zgu gecer-
sizlik” gorusundn, sekil noksanligini sadece sozlesme taraflarmin ileri surebilmesini
sagladigindan ve taraflarin bilerek ve isteyerek yapmis olduklar: ifa ile s6zlesmeye

saglik kazandirdigindan hareketle kabul edilmesi daha isabetli olur.

Taksitle satim sozlesmesine iliskin temel diizenlemeler TBK ve TKHK’da bu-
lunmaktadir. Ayn1 konu hakkinda iki ayri diizenleme mevcut oldugundan, her iki ka-
nunun da uygulama alan: tespit edilmeli ve bu tespitin yapilmasinda, sdzlesmenin
taraflar1 olan kisilerden hareket edilmelidir. Taksitle satim sdzlesmesine iliskin hi-
kiimlerinin uygulanmas: agisindan, saticinin ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda

hareket edip etmemesi bakimindan farkl: bir 6zellik aranmamistir. Ancak alicinin,
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ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda hareket edip etmemesi, TBK’nin uygulanma-
st acisindan 6nem arz etmektedir. TBK’nin taksitle satim s6zlesmesine iliskin huikiim-
lerinin, daha cok tiketicileri korumaya yonelik diizenlenmis oldugu gorulmektedir.
Bu durum, kanun metninden de anlasilabilmektedir. Zira kanun koyucu, md. 263/1V
hikm ile alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari igletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaglarla satin alindig: durumlarda, taksitle satima iliskin hikim-
lerden sadece md. 259/I1, md. 260/1 ve md. 261 hikumlerinin uygulanacagini belirt-
mis ve bu nitelikteki alicilarin, taksitle satim s6zlesmelerinde aliciyr koruyan diizen-
lemelerin bir kismindan yararlanmalarinin 6niine gegmek istemistir. Dolayisiyla satict
maliny, ticari veya mesleki faaliyet kapsaminda satsin veya satmasin alici, tacir sifa-
tiyla hareket ediyorsa veya alict mali, bir ticari isletmenin ihtiyac: igin ya da mesleki
amagclarla satin aliyorsa, md. 263/IV uyarinca TBK’nin taksitle satima iliskin hikim-
lerinin tamami degil, bazilari uygulanir. Bu diizenlemeden hareketle, alicinin “tiiketi-
ci” sifatina sahip oldugu taksitle satim s6zlesmelerine, TBK’nin taksitle satima iliskin

hikimlerinin tamaminin uygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir.

Gunumuzde alicilarin 6demelerini, cogunlukla kredi kart1 ile yapma yolunu ter-
cih etmeleri sebebiyle taksitle satiglarda, kredi karti uygulamasi yayginlasmistir. Bu
bakimdan kredi karti, uygulamada buytk bir 6neme sahiptir. Kredi kart: ile yapilan
ahsverislerde kredi karti hamili, kredi kartin1 kullanip, ahsveris yaparak bankadan
kredi kullanmig olur. Satici ise s6zlesme bedelini aralarindaki s6zlesmeye gore ban-
kadan tahsil eder ve alici da satis bedelini (kullanmis oldugu krediyi) tek seferde veya
taksitler halinde bankaya o6der. Kredi kartinin bu olagan kullaniminda, kredi kartini
¢ikaran kurulus ile Gye isyeri (satic1) arasindaki Uyelik s6zlesmesi, kredi kartinin kul-
lanilmas: ile saglanan krediyi, bagl krediye donlstirmediginden ve alici da (kart ha-
mili) diledigi Uye isyerinde diledigi sekilde alisveris yapma imkéani elde ettiginden,
satic1 ile kredi karti ¢ikaran kurum arasinda, TBK md. 263/I1 anlaminda bir isbirligi
bulunmamaktadir. Ancak ¢ogunlukla, satic1 (Uye isyeri) ile kredi karti ¢ikaran banka
arasinda ise taksitlendirme konusunda anlasma yapilmakta ve satici da belirli kredi
kart1 ile yapilan aligverislerde 6zel indirim uygulamakta ya da 6zel taksitlendirme

kosullart sunmaktadir. Bu hallerde kredi veren ile satici arasinda ekonomik birligin
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mevcut oldugu sonucuna ulasilir ve alici (kredi kart: hamili) ile kredi karti1 ¢ikaran
kurum arasindaki kredi iliskisine TBK md. 263/Il uyarinca taksitle satim sozlesmesi

hikimleri kiyasen uygulanmalidir.

Taksitle satim s0zlesmelerinde kanun koyucu, alicinin pesinati veya taksitleri
zamaninda 6deyememesi ve bu nedenle temerrude dismesi durumu icin TBK’nin
genel huktmler kisminda yer alan, bor¢lunun temerriidine iliskin huikiimlerden farkl
ve aliciy1 6zel olarak koruyucu diizenlemeler getirmistir. Kanun koyucu, alicmin
temerridu hallerinde saticinin sahip oldugu se¢imlik haklar1 ve bu haklar1 kullanir-
ken yerine getirmesi gereken kosullari emredici hikim olmak suretiyle TBK’nin
“Saticimin Segimlik Hakk:” baslikli 259. maddesinde ayr1 ayr1 belirtmistir. Alicinin
taksit 0demede temerrudi halinde saticinin sahip oldugu, geri kalan satim bedelinin
tamaminin bir defada 6denmesini isteme ve sfzlesmeden donme haklarini kullana-
bilmesi igin bu hakk: a¢ik bigimde sakli tutmus olmas: gerekir. Ayni zamanda TBK
md. 259/111 geregi aliciya 15 gunlik zorunlu olan sireyi tanimas: ve bu slrenin so-
nugsuz kalmasi gerekir. Alicinin pesinati 6demede temerrlide diismesi halinde ise
saticinin pesinati isteme veya satilanin devrinden dnce sdzlesmeden donme hakkini

kullanabilmesi icin TBK md. 123 uyarinca aliciya uygun bir sure vermesi gerekir.
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