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OZET

Bu arastirma ilk6gretim 6grencilerinde problemli internet kullaniminin ¢esitli

degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmis betimsel bir ¢calismadir.

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezinde bulunan ortaggretim okullarinda
Ogrenim goren 284 Ogrenci, orneklemi ise basit rastgele drnekleme yontemiyle bu

evrenden secilen 6 ortadgretim okulu olusturmustur.

Caligmada problemli internet kullanimi ile sosyal bilgiler dersi basar
ortalamalar1 arasinda negatif yonde yiikksek bir iliski oldugu, ortadgretim
ogrencilerinin cinsiyet durumlari ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmus bu farkin erkek 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.
Ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim siirelerine gore sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmus, ortadgretim
ogrencilerinin anne-baba egtim diizeylerine gore sosyal bilgiler dersi asar1 ortalamari
arasindaki anlamli bir farklilasma bulunmus anne-baba egtim diizeyi yiikseldikge

ders basir1 diizeyininde arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Ders basarisi, Problemli Internet

Kullanimi
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ABSTRACT

This study aims to examine academic success of 8" grade students’ social sciences
lesson from the standpoint of problematic internet use and some other variables. In
the research population consists of 284 students from secondary schools in Ankara.
The sample consisting of 6 secondary schools, is selected from the population by
simple random sampling method. A negative relationship between the problematic
internet use and average success of Social Studies lesson has been found in the
research. Furthermore, a meaningful diversity has been found between gender status
and secondary students’ average success of Social Studies lesson. The diversity is in
favor of male students. A meaningful diversity has also been found between the
secondary school students’ time of internet use and average success of Social
Studies lesson. In the survey a meaningful diversity has also been found between
the parental educational level and average success of Social Studies lesson; it has
been determined that as the level of education increases, academic success of student

increases too.

Keywords: Social Studies, Academic Success, Problematic Internet Use



ONSOZz
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ogrendiklerine her gun bir yenisini eklemekte. Bu ugsuz bucaksiz bu
ogrenme alanina yuzyillimizda internet dunyasi eklenmigtir. Gunumuizde
internetsiz bir yasam pek de mimkiin degildir. internetin bu denli etkin rol
oynadigi ¢cagimizda bize sagladigi yararlarin yaninda, 6zellikle yeni kusaklar
icin, internetin asir kullanimi yeni sorunlari beraberinde getirmektedir. Artik
cocuklarimizin egitim hayatlarini da etkileyen bu gunimuz sorununa bilimsel
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BIRINCi BOLUM
GiRIiS

Buluglar ve icatlar, insanlik tarihini su anki bulundugu yere getiren, onun
evrimini gerceklestiren, ona kilometre tasit olan giigtiir. Bizim su anki medeniyet
seviyesine ulasmamizi saglayan, bu icatlar1 hangisinin daha 6nemli oldugu seklinde

ayrt etmek elbette zordur.

Tarihi evrelere ayirarak inceleyecek olursak, tarih oncesi devirleri kullanilan
malzemeye gore tas ve maden devri olarak ikiye ayrilmustir. ilk cag yazinin
bulunmast ile baslar ve kavimler gogii ile son bulur, orta ¢ag Istanbul’ un fethi daha
dogrusu surlarin kuvvetli toplarla yikilabilecegi gergegi ile sonlanir, yenigagda
Fransiz ihtilalinin ortaya cikardig: esitlik, adalet, 6zgiirliikk, milliyet¢ilik diisiinceleri
Avrupa’nin dar kaliplarimin yikip, yeni kitalarin Kesfinin yolunu agacak pusulanin
bulunmasi ve matbaanin icadiyla kitaplarin ¢ogaltilarak her kesimden insanin bilgiye
ulagmasi insanliga bir ¢ag daha atlatir, yirmi birinci yiizyilin ise belki de en biiyiik
devrimi internet kabul edilecektir. Bize ugsuz bucaksiz imkanlar taniyan bu giig,
Ozglirliiglin artik yeni bir tanimin1 yapmamizi sagladi. Artik oturdugumuz yerden her
tiirlii  bilgiye ulasabiliyor, alig-veris sitelerinden istedigimiz seyi alabiliyor,

istedigimiz kisiyle iletisim kurabiliyor hatta arkadas olabiliyoruz.

Gengler arasinda yaraticiligi artirmayr hedefleyen Massachusset Teknoloji
Enstitiisii Lemelson Programi eliyle ortaya konulan Amerika merkezli haber kanali
CNN biinyesinde olusturulan bir arastirma komisyonu son c¢eyrek asirda insan
yasamima damga vuran buluslar1 arastirmis ve siralamistir. Yapilan arastirma
sonunda internetin ilk sirayr aldigi agiklanmustir (http: //www.dentalonline.net,
11.04.2016).

1962 yilinda internet yasam alanimiza girdiginde siiphesiz ki kimse bu derece
gelisim gosteren bir yapilanma hayal edemiyordu. Kisa bir siirede iletisim ve bilgi

paylasimi alaninda bir devrim yaratan internet; ¢agimiza bakildiginda hemen hemen


http://www.dentalonline.net,11.01.2013/
http://www.dentalonline.net,11.01.2013/

herkesin kolayca erigebilecegi bir konuma gelmistir. Nitekim insanlik tarihi boyunca
bilginin paylasimi bir yerden bir yere tasinmasi basli basina bir problem oldugundan,
internetin bu alanda yarattigi devrim g6z ardi edilemez. Giiniimiiz teknolojik
gelismeleri ve kiiresellesmenin getirdigi kolayliklarla birlikte insanlar iglemlerin
zaman maliyetini minimum diizeye indirmek icin islemlerin biiyiilk ¢ogunlugunu
internet iizerinden yiirlitmekte bununla birlikte sosyal iliskilerini de internet

tizerinden yiiriitmektedir (Akinoglu, 2002).

Cagimizda evimize ve isyerlerimize kadar giren internet bize sagladigi
yararin yaninda bizim hayatimizdan da onemli seyleri alip gdtiirmeye baglamisti.
Bunlar arasinda islemler daha hizli gergeklestirilebildigi i¢in kisilerin daha az
calismay1 tercih etmesi, sosyal ¢evreden fiziksel olarak soyutlanmasi ve iletisimini
azaltmas1 gosterilebilir. Tiim bu olumlu ve olumsuz gdstergeler internetin hayatimiz
lizerinde yarattifi etkilerin akademik anlamda incelenmesi gereksinimini

dogurmustur.

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) yaptig1 arastirmalarda Ruhsal
Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda internet bagimlilig1 bir rahatsizlik
olarak nitelendirmemistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1995). Giderek yiikselen bir
grafik gosteren internet kullaniminin bazi durumlarda aligkanhiktan ¢ikarak
bagimlilik boyutuna ulastigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle ilgili kisiler internet
bagimliliginin daha fazla DSM V’ yi cagristiracak bir hastalik olarak gdérmeye
baslamislardir (Block, 2008:306-307).

Ik kez D.r. Kimberley Young'un 1996'da Amerikan Psikiyatri Dernegi'ne
sundugu bir arastirma, internet bagimliliginin madde bagimliligi gibi olmasa da
kumarla kiyaslanabilecek bir bagimlilik oldugunu ortaya koyuyordu (Bagimlilik
Dergisi, 2006) .

Internet kullanimina iliskin siiregelen tartismalarin &nemli bir boliimiinii;
internet kullanimi bagimliliginin bir madde bagimlilig1 gibi patolojik bir vaka mu,

yoksa bir psikolojik rahatsizligin belirtisi mi oldugu tartismalar1 isgal etmektedir.



‘internet bagimliligi, alkol ve uyusturucu bagimliligt gibi bir hastalik midir? Sorusu

son yillarda tartisilmaktadir (Bagimlilik Dergisi, 2006).

Internet bagimlilig: terimi 1900°lii yillarin son yarisinda ortaya atan Goldberg
(1996) aym1 zamanda bir tartismanin ateslenmesine de sebep olmustur. Goldberg
internet bagimhiliginin tipki madde bagimliliginda oldugu gibi bir takim tam
kriterlerinin varligini arastirmis ve bir takim kriterler ortaya koyararak ineternet
bagimliliginin DSM-1V ile iligkisini kurmaya ¢aligmistir. Benzer bir bigimde Young;
DSM-IV tam1 olgeklerini kullanarak internet bagimliligiyla ilintili gostergeler
saptamaya caligsmis, birgok klinik tedavi gerekliligi olan bireylere rastlamistir. Hatta
bununla ilintili olarak klinik tedavisi icin Internet Bagimliligi Merkezi kurulmasi

gerekli goriilmistiir.

Teknolojik bagimliliklar bilgisayar televizyon gibi etmenlerin etkisiyle pasif
bir bagimlilik seklinde olabilir (Griffiths, 1996). Teknolojilere bagimli olan kisiler
genellikle ortak Ozellikleri itibari ile oyun oynamayi sevmektedirler. Bu nedenle
zthin bagimhilig1 fiziksel ve psikolojik bagimlilik, mesguliyet ana bilesenleri
davranigsal bagimlilik madde bagimliliginda gozlemlenen etkiler bu bagimlilik
tiirlinde de komplike bigimde ortaya cikmaktadir. Teknojik bagimlik karsisinda
insanlar kendisini ¢aresiz hissetmeseler de bagliliklarinin onlara haz verdigi bilinen
bir gercekliktir. Internet vb. araglarin yogun olarak kullanildigi ¢agimizda normal
yasantiy1 birbirine baglanmis aglara soyutlayan birey, madde bagimliligina benzer

ozellikleri sergilemektedir (Arisoy, 2009).

Davis (2001) interneti kullaniminin saglikli bir bicimde gerceklestirildiginde
faydali, hedefe uygun, insani gelistiren ve isini kolaylastiran yapisina dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte saglikli internet bireyin internete gerektigince ve kabul
edilebilir bir zaman ayirmasi olarak da goriilebilmektedir. Bir takim kisiler interneti
belirli diizeyde kullanirken bir takim kisiler ise internet kullanimini sinirlamamakta
ve gerek 0zel gerekse sosyal hayatinda bir takim uzlagmazliklara ve uyumsuzluklara
tabi kalmaktadirlar. Dolayisiyla saplantili bir internet kullanimin kiginin gerek sosyal

gerekse is hayatinda bir takim sorunlar dogurdugu goriinmektedir. Kisileri



hayatlarinda sorunlarla yiliz yiize birakan ve saplantili goriinen bu tutum ve

davraniglar bu yoniiyle bir patolojik vaka olarak nitelendirilmeye baglanmistir.

Internetin ortaya ¢ikis iddias1 ve kokenine baktigimizda bilginin daha hizli
paylasilmas1 ve depolanmasi, iletisim ihtiyacinin kargilanmasi gibi referanslarin
varligin1 géormek miimkiindiir. Bu durum kendi nesnel dogasindan siyrilip bir hastalik
haline donilismesi, amacinin saptirtlmasi bilgisayarin hayatimizin tiim alanina
girmesiyle, hatta ve hatta cebimize kadar girmesiyle agiklanabilir gériinmektedir. Ote
yandan aileler ¢ocuklarinin evlerindeki tutumlarima bakarak cocuklarinin internetle
olan iligkisi hakkinda dogru olmayan yargilara varabilirler. Nitekim 6zellikle okula

giden ¢ocuklarin internet ve bilgisayarla iligkisi ev disinada da ¢gikabilmektedir.

Cagimizin deyim yerindeyse bireyi abluka altina alan giiclii iletisim ve medya
arac1 olarak internet ve bilgisayar gdze ¢arpmaktaidir. Internet milyonlarca insan1 bir
araya getiren, bilgi akisimni saglayan, bir organizasyon olarak goriilebilir. Nitekim
internetin icerigine bakildiginda 20 milyara yakin web sayfasini, 80 milyona yakin
web sitesinin bulundugu (Wright, 2007), 6te yandan 3 bin tane giinliik gazeteye
erisme olanaginin bulundugu (Kawamato, 2003); 2 bucuk milyar dokiimanin yger
aldig1 (Lyman ve Varian, 2003) dev bir agdir. Bu arastarma sonuglaria bakildiginda
bir bireyin, okul dncesi donemden beri internetten faydalandigi; her saniye bir web
sayfasina takildigi; tim bunlar1 gergeklestirirkende hicbir bigimde bu isi birakmadigi;
uyumadigr ve 80 yasina kadar bunu stirdiirdiigii var sayildiginda , internette bulunan
20 milyar web sayfasindan sadece %10’unu tiklayabilecegi diistiniilmiiktedir (Potter,

2011).

Ulke niifusularii sosyal paylasim sitelerinden biri olan Facebook® la
kiyasladigimizda diinyanin en kalabalik {ilkelerinden olan Cin ve Hindistan’dan
sonra en kalabalik {ilke olarak nitelendirebilmekteyiz. Tiirkiye bu Facebook’ ta

bulunan niifusun 32 miyyon iiyelik bir béliimiinii olusturmaktadir (Ttizel, 2012).

Tiirkiye’nin 0-18 yas grubuna dahil olan niifusuna bakildiginda niifusun 24
milyonunu bu yas grubunun olusturdugu goriilmektedir. Tirkiye diger {ilkelere

oranla daha fazla gen¢ niifusa sahip bir iilkedir. Bahsi gecen geng¢ niifusun maruz



kaldig1 internetin niteligi de bu agidan oldukg¢a dnemlidir. 2004 yapilan arastirmada
Tiirkiye’ de bulunan internet kafe sayist 11.222 olarak saptanmistir. Giiniimiizde bu
rakamin 25.000’1 buldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla gen¢ niifusun ¢ogunlukla
internetle ilgili aktivitelerinin bu tiir mekanlarda daha fazla oldugu soéylenebilir.

(www.kayram.net/dusunsel-internet.asp 25.02.2016).

Kiling ve Dogan (2014), yaptig1 arastirmadaki ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin %10,7’si internet bagimlisi, % 11,7’si risk grubunda internet bagimlisi
olarak karsimimza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin % 56,6°s1 ise bagimli degildir. internet
bagimlisi olan ve risk grubunda bulunan toplam %?22,4’liikk oran ortaokuldiizeyinde
egtim goren bireyler igin olduk¢a yiiksek bir diizeydir. Bu ¢alismada 6grencilerin
ortaokul 7.ve 8. Smif 6grencileri oldugu, biiyiime ve gelisme ¢aginin en hizli oldugu
donemde diisiiniildiigiinde internet ortaminda bukadar ¢ok zaman gecirme egiliminde
olmalar1 dikkat cekici bir durumdur. Internet bagimhligi ile ilgili yapilan
epidemiyolojik calismalarda da genel olarak internet bagimliliginin toplumdaki

yayaginligt %6-14 arasindadir (Arisoy, 2009; Cengizhan, 2005).

Universite Ogrencilerinde asir1 internet kullaniminin gesitli riskli saglik
davraniglar1 ve sagligi gelistirici davranislarla iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan
bir ¢alismada asir1 internet kullanan ogrencilerin daha diisiik diizeyde saglig
gelistirici davraniglara sahip oldugu, ayni zamanda daha kot uyku ve yeme

aligkanliklar1 oldugu belirlenmistir (Kim ve ark, 2009).

Kore’de adolesanlarda yapilan arastirmada da internet bagimliligiyla saglikli
yasam bi¢imi davranislari, algilanan saglik durumu arasindaki iliski arastirilmis ve
internet bagimlis1 olan grubun saglik davranislariyla ilgili 6l¢eklerden daha diisiik
puanlar aldig1 belirlenmis ve addlesanlarda internet bagimliliginin saghik durumunu

negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Kim v.d, 2005).

Siddet iceren oyunlarin insanlar {izerindeki etkisine bakildiginda bu tiirden
oyunlarin insanlarin  siddet ve agresif davranislara yatkinligim artirdig

gbzlemlenmistir. Dolayisiyla bu tiir oyunlarin kisinin davranislarina olumsuz etki


http://www.kayram.net/dusunsel-internet.asp%2025.02.2016

edebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir (Piotrowski, Vossen ve Valkenburg,

2013).

Cocuklarin internetle olan iligkileri esnasinda karsilasabilecegi olast olumsuz
durumlardan birisi de cinsel igerikli video, reklam veya tekliflere maruz kalmasi
olarak goriilmektedir. Kisisel gelisimin 6nemli bir evresinde bulunan ve bir yoniiyle
hata yapmaya daha yatkin olan g¢ocuklarin gerek kisisel gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesi gerekse kendini zor durumlara diisiirecek baglar kurmasi gibi riskler

oldukga olasidir (Sahin, 2007) .

Yapilan arastirmalar yetigkinlerin giindelik yasamlarinda interneti sikca
kullandigini, bununla birlikte giinde ortalama 3 saat video oyunu oynamay1 tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir (Rideot ve ark 2010). Bu c¢agda arkadaslarin
ehemmiyeti géz onlinde bulunduruldugunda, bu baglantilar1 beslemek ve korumak
icin ergenlerin internete Ozellikle sosyal medyaya bagvuruyor olmalart mantikli

gelmektedir (Tirkiye Cocuk ve Medya Kongresi Bildiriler Kitabi/2, 2013).

Akademik basar1 kavrami heniiz ergenlik ¢aginda olan kisinin hemen hemen
hayatinin tiim alanin etkileyecek bir kavramdir. Heniiz yetiskinlik ¢cagina erismemis
kisinin biligsel yeteneklerinin gelisimini basarili bir bi¢cimde tamamlamas: adina
yardim ve destek saglanmalidir. Bu kabiliyetleri gelisen birey pozitif tutum ve
davranislar gelistirme konusunda énemli bir adim atmis olacaktir. Ote yandan kisinin
karakteri, problemleri ¢6zme kabiliyeti, kisisel iligkileri ve yetenekleri bu sayede

gelisecektir.

Yiiksek akademik basariya sahip ergenlerin, diisiik akademik basariya sahip
olanlardan daha az antisosyal davraniglar gosterdigi bildirilmistir (Donald, 1986; Ma
ve arkadaglari, 2000; Erdogdu, 2006). Genellikle okul donemindeki ¢ocuklarda
fazlaca rastlanan, psikolojik ve fiziksel gelisimlerini, sosyal baglarini negatif yonde
tetikleyerek akademik anlamda basarisizlifa ve enerji kaybmma yol acan
internet/bilgisayarin fazlaca kullanimi, kisinin gerek akademik gerekse bireysel
gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, bireyi bagimli bir yapiya siiriiklemektedir

(Cengizhan, 2005).



Bilgisayar kullanmakta basarili olan ancak ayni basariyr okul egitiminde
gosteremeyen cocuklarin en temel problemi okul egitimini c¢ok zahmetli
bulmalaridir. Ciinkii bu ¢ocuklar bilgisayar basinda bir¢ok seyi bir iki tusa dokunarak
yapabilmektedir. Okul hayatinda da 6grenme etkinliklerini bu sekilde kolay olmasini
beklemektedirler. Bu tarz ¢ocuklar i¢in her giin okula gitmek, ¢esitli problemleri
¢ozmeye ¢alismak, 6dev yapmak, ders ¢aligmak bilgisayar kullanmaya gore bir hayli

zordur (Durmus, 2007).

Televizyon, radyo vb. araglar gibi medya araci olarak da kullanilabilen
internet teknolojisi temelde bilgi ve eglence amacli kullanilmaktadir (Huang, 2004).
Ancak bunun yaninda internetin ¢ift yonlii veri iletimine olanak tanimasi bir¢ok
kullanim amagclarin1 da beraberinde getirerek diger medyalardan ayrilabilmektedir.
Oyle ki, internetin televizyon, radyo vb. medyalar1 da igerisinde bulundurmasi,
iletisim ve haberlesme olanagi sunmasi, internetin giiclinii ve dnemini artirmaktadir

(DiMaggio ve digerleri, 2001).

Kisinin bilgiye erismesinde siliphesiz ki internet, televizyon, telefon gibi
araglar oldukca Onemlidir ve Ote yandan bu araglar kisinin iletisim kurma ve
sosyallesme kanallaridir (Yasar,2000). Fakat kitle iletisim araclarinin 6zelikle fazla
ve bilingsiz bir bi¢imde kullanilmasi, amacinin disina ¢ikmasi ¢ocuklar tizerinde bir
takim olumsuz durumlan tetiklemktedir. Nitekim ¢ocukluk dénemi kisinin zihinsel
ve ruhsal gelisiminin en karmasik oldugu, kisiligin temelinin atildigi donemler
oldugundan bu olasi1 olumsuz etkiler en aza indirilmelidir kitle iletisim araglariyla
yayilan billgi kirliligi, zaman kaybi, yanlis yonlendirme gibi etkileri bahsi gecen
olumsuzluklar arsinda oldugu sdylenebilir (Akyliz, 2012).

Potter (2005) ¢agimizin sanal iletisime doymus ve kitle iletisim araglarinca
abluka altina alinmig bir ¢ag oldugunu vurgulamaktadir. Giindelik hayatin stresi ve
yorgunlugu arasinda bahsi gegen kitle iletisim aracglariyla her ne kadar bagimizin ne
denli fazla oldugunu kestiremesekte; giine calan saatimizle baslayp,
bilgisayarlarimizin basina gecip aksamlar1 da televizyon karsinda vakit gecirip,

telefonlarimiza gomiildiigimiiz gercegi kendini gostermektedir. Ransford (2005)



yaptig1 ¢alismalar kapsaminda insanlarin uyanik kaldigi saatlerin ¢eyregini bahsi
gecen kitle iletisim araglariyla ilgilenerek gecirdigini ve geri kalan vakitlerinin
yarisina yakinini ise herhangi bir kitle iletisim aracinin karsisinda gegirdigini ortaya

koymustur.

Cagimizda yeni neslin 6grenme aliskanliklar1 ve tutumlar1 oldukga farklidir. Bu
bilgilerin ¢ogu kitle iletisim araglarindan edinilmektedir. Bu denli kitle iletigim
araglarina maruz Kkalan ve bir noktada da kitle ilesim araglarina muhtag¢ olan
cocuklarin sanal olmayan sosyal hayatlarin1 ve aile baglarin1 zedelemektedir.
Amerika Bilesik Devletleri basta olmak iizere bir¢ok lilkede cocuklarin internette
gecirdigi zamanin aile ve arkadaslariyla gecirdigi zamandan ¢ok daha fazla oldugu

goze carpmaktadir (Tiirkiye Cocuk ve Medya Kongresi Bildiriler Kitabi/2, 2013).

Yapilan arastirmalar 21. Yiizyilda kitle iletisim araglari kapsaminda gelisen
teknoloji sebebiyle ¢ocuklarin hayatla, sosyal ¢evre ve okul arasinda bir ikilik
yasadigini ortaya ¢ikmustir(Miller &Borowicz, 2006; O’Brien & Bauer, 2005). Hayat
ile sosyal gevre ve okul arasinda yasanan bu boliinmiisligii; bir taraftan serbest, rahat
bir tarzda ilerleyen popiiler kiiltiir ve {iriinleri, diger taraftan sosyal ¢evre ve okulun
kurallar1 arasindaki ¢eligski kisaca 6zetler niteliktedir. Cagimizin siirekli degisen
iletisim ve sosyallesme modelleri sonucunda okullar baski mekanizmasi olarak
algilanmakta okul disindaki yasam ise popiiler kiiltiiriin {riinleri ve onun eglenceli
hayatin1 yansitan bir kurtulus olarak goriilmektedir. Kisacasi cagimizin insani
internet, bilgisayar, video oyunlari, sosyal medya, televizyon ve akilli telefonlar gibi

popiiler kiiltiir iiriinleriyle kusatilmis durumdadar.

1.1 Problem
Bu arastirmanin temel problemi, ilkogretim 6grencilerinin problemli internet
kullanimi1 ile sosyal bilgiler dersi basari ortalamalar1 arasinda anlaml iliski olup

olmadigidir.



1.2. Alt Problemler
1. 8. smif dgrencilerinin problemli internet kullanimi toplam puan ve alt dlgek
puanlar ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda nasil bir iligki

vardir?

2. 8. smif Ogrencilerinin cinsiyet durumlar1 ile sosyal bilgiler dersi basari

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

3. 8. smif ogrencilerinin cinsiyet durumlari ile problemli internet kullanimi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. 8. sinif 6grencilerinin internet kullanim siireleri ile sosyal bilgiler dersi basari

ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

5. 8. smif ogrencilerinin internet kullanim siireleri ile problemli internet

kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. 8. smif 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile sosyal bilgiler dersi

basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. 8. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile problemli internet

kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. 8. smif Ggrencilerinin babalarinin egitim diizeyleri ile sosyal bilgiler dersi

basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. 8. sinif grencilerinin babalarinin egitim diizeyleri ile problemli internet

kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arasgtirma Ankara ilinde 8. smif Ogrencilerinde problemli internet

kullaniminin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, problemli internet kullaniminin gesitli degiskenlere gore etkisini
belirleyerek, yurt icinde gergeklesen problemlerin ehemmiyetine deginmek ve bu
hususa dikkat ¢cekmek amaciyla kaleme alinmistir. Caligma ilgileri kurum ve kisilere,

ailelere, Ogretmenlere ve internet kullanicilarina fikir teskil etmesi niyeti



gitmektedir. Bu arastirma yurt i¢inde problemli internet kullanimimnin ¢esitli
degiskenlere gore etkisini saptayarak ileriki vadede bu hususta ortaya konulacak
caligmalara destek saglayabilir. Teknolojik imkéanlardan faydalanma ile sorunlu
internet tiiketimine ket vurmaya c¢alismak adina bir takim calismalarin hayata

gecirilmesi anlaminda referans kaynagi teskil edebilmektedir.

1.4. Denenceler

1. 8. smuf dgrencilerinin problemli internet kullanimi toplam puani ile sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir?

2. 8. smif 6grencilerinin problemli internet kullanimi1 dlgeginin asir1 kullanim ve
internetin olumsuz sonuglart alt 6lgek puanlari ile sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalari arasinda negatif yonde bir iliski; sosyal fayda/sosyal rahatlik alt
Olgek puani arasinda ise pozitif yonde bir iligski vardir?

3. 8. smif Ogrencilerinin cinsiyet durumlar1 ile sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4. 8. siif 6grencilerinin cinsiyet durumlart ile problemli internet kullanimi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5. 8. smnif 6grencilerinin internet kullanim siireleri ile sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

6. 8. smif Ogrencilerinin internet kullanim siireleri ile problemli internet
kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

7. 8. smif dgrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

8. 8. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile problemli internet
kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

9. 8. smif G6grencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

10. 8. smif Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyleri ile problemli internet

kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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1.5. Sayiltilar
1. Bireylerin, bu arastirmada kullanilan Problemli Internet kullanimi 6lgegi ve
kisisel bilgi toplama formuna ictenlikle ve yansiz olarak cevap verdikleri
kabul edilmistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 gegerli ve giivenilir olup, 6l¢gmek

istedigi niteligi 6l¢ebilme yeterliligine sahiptirler.

1. 6. Sinirhiliklar
1. Bu aragtirmanin oOrneklemi Ankara ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinden secilmis 284 Ogrenci ile sinirlidir. Arastirmanin bulgu ve sonuglar

ancak benzer 6zellik gosteren gruplara genellenebilir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin problemli internet kullaniminin sosyal
bilgiler dersi bagar1 diizeyine etkilemesi incelenmigtir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin problemli internet kullanimi diizeyleri “Problemli Internet Kullanimi

Olgegi” nin belirledigi 6zelliklerle smirlidir.

1. 7. Tanimlar

1.7.1. Sosyal Bilgiler
Sosyal Bilgiler, kisinin toplumsal varligimi nitelendiren, kisiye sosyal
kimligini kazandiran, bir takim tarih, , sosyoloji, felsefe, antropoloji, psikoloji,
siyaset bilimi, cografya, ekonomi ve hukuk gibi alt etkinlikleri kapsayan bir ogreti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2005).

Sosyal bilgiler alaninin tlkemizdeki yerine bakildiginda ilk olarak 1968
yilinda kavramsal olarak kullanilmaya ve hayatimiza dahil olmaya basladig

goriilmektedir (Giingordi, 2001).

Sosyal Bilgilerin kavramsal icerigi ve niteligi zamanla belirlenmis, ilk
donemlerde i¢i tam anlamiyla doldurulamamistir. Donemin egitimcileri tarafindan
yiirlitiilen tartismalarinda etkisiyle zamanla Sosyal Bilgilerin sinir1 ve niteligi

cizilmistir. Buradan hareketle, Sosyal Bilgiler dersinin amaci ilkogretim ¢agindaki
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cocuklara planli ve programli bir bi¢imde alana uygun bilgileri iceren, yetenek,

tutum ve degerleri asilamak olarak goriilebilmektedir (Erden, 1993).

Bir bagka tanima gore, Sosyal Bilgiler, toplumsal nesnellikle ispatlamaya
dayali bag kurma siireci ve bunun nihayetinde clde edilen dirik bilgiler olarak
Ozetlenebilmektedir. Toplumsal gergeklik veya nesnellik denildiginde, toplumsal
yasami planlayan, organize eden agik veya gizli her tiirlii unsur ve etkinlik akla

gelmektedir (Sonmez, 1998).

Sosyal bilgilerin gayesi sosyal bilgidir, kisinin cografyasina has toplumsal
kosullarini, diinya goriislinii tanitmak ve gelistirmek {izerine insa edilmistir. Nitekim
egitimin en Onemli hedeflerinden biri; kisiyi basarili bir sosyal kimlige ve
vatandasliga hazirlamaktir. Bilimsel ve teknik yetenekler ne denli 6nemli ise sosyal
bilgi ve deneyimde o denli 6nem tagimaktadir. Cagimizda bireye ve sosyal
topluluklara verilen deger, bigilen misyon c¢ok daha fazla anlam kazanmustir.
Sokrates’in “Kendini bil” sdzliniin alt metnine inildiginde kisinin kendini ve
toplumsal, sosyal misyon ve niteligini kavramasi fazlasiyla 6nem arz eden, kisiye
saglam karakter kazandiran bir unsurdur. Bir insan mesela, kimya ve matematigi ¢ok
iyi bildigi, radyo islerinden ¢ok iyi anladig1 halde hem cinslerine kars1 hareketlerinde
kaba, gayri medeni veya bagka bakimlardan uygunsuz olabilir. Yasama sanati1 sosyal

derslerin yardimi ile 6grenilen bir giizel sanattir (Moffatt, 1957).

Kisacas1 Sosyal Bilgiler egitiminde, Ogrenmenin hangi araglarla hangi
temeller tizerinde sekillenecegini ortaya koyan kuramlar gelistirilmis, bu kuramlar
sosyal bilgiler egitiminin basarili bir sekilde gerg¢eklesmesine Onemli referans
kaynagi olmustur. Egitim psikologlari, bahsi gegen kuram ve teorilerden
faydalanarak ogrencilerin motivasyon ve basarisini artiracak argiimanlar ve araglar

gelistirmislerdir (Moffatt, 1957).

12



1.7.2 Ders Basaris1
Basari, okul icinde belli bir egitimsel etkinlik iizerinde kisinin derecesini
imleyen, bu egitimsel etkinli§i ne derece yerine getirdigini Ozetleyen bir Olciisel

kavramdir (Ozgiiven, 1998).

Ogrenci basarisin1 kisaca 6zetlemek gerekirse; bulundugu okul veya daha
0zel anlamda sinif icinde belli kistaslara gore ortaya koymus oldugu nitelik olarak
gorebiliriz. Bunun aksine 6grencinin basarisizligi dendiginde; 6grenci sinif veya okul
icinde kriterleri yeterince yerine getirmedigini, ilerleme konusunda noksan kaldigini

anlayabiliriz (Demirtas, Cinar, 2004; Arici, 2007).

Ogrencinin herhangi bir egitimsel etkinlik {izerinde basar1 ya da
basarisizligin1 belirleyen bircok faktorden s6z etmek miimkiindiir. Egitimsel
etkinliklerde psikolojik, fizyolojik, toplumsal ve bireysel kosullar gibi unsurlarin
etkisi agik bir bicimde gozlemlenebilmektedir. Bu tiirden degiskenler; dgrencinin
basarisina acik bir bicimde etki etmektedir (Ulug, 1990). Ogrencilerin okuldaki
basarisin1 onceleyen faktorleri okul i¢i ve okul disi olarak ele alabilmekteyiz. Bu
tirden ayrimlar incelemeye, sorunsallarin tespitini ¢ok daha kolay ve hizli

kilmaktadir.

Okul dis1 etkenler; 6grencilerin okul disinda, kendine has aliskanliklarimi
sosyallesme oOzelliklerini, vakit gegirme niteligine deginen bir kavramdir.
Ogrencilerini okul disinda televizyon izleme internete girme gibi zaman gegirme
yontemleri, ailesinin sosyo-ekonomik konjonktiirii, demografik nitelikleri gibi
degerleri okul dis1 etkenlerdendir. Okul i¢i etkenlerden s6z edecek olursak egitimsel
fonksiyonlarin 6zelligi, yonetici kadrolarin, simiflarin mekaninin, 6gretmenlerin,
simiflarin niteligi ve imkanlar olarak 6zetlenebilmektedir (Burgaz, 2002). Okul dis1
faktorler icinde yer alan evdeki bilgisayar kullanimi internetinde destegiyle
giinimiizde 6grenci basarisim1 etkileyen ve etkisi giderek artan bir faktor haline

gelmistir.
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1.7.3 Problemli internet Kullanim

Internetin egitim kurumlarinda yer bulmaya baslamasi ile egitimin bir pargasi
olmasi, bu alandaki yeni yapisal modellerinde gelismesine sebep olmustur. internet
dolayisiyla bilgiye ulasma ve paylasma hem kolaylasmis hem de geleneksel usullere
gore fazlaca hiz kazanmistir. Ote yandan giincel bilgiler saatler icerisinde tiim
diinyay1 dolanabilecek hale gelmistir. Bu durum kitaplarin biraz daha arka planda
kalmasini, internetin bilgi erisiminde daha aktif rol oynamasini saglamistir. Nitekim
elektronik kitaplar, acik erisim dergiler, tezler, bilimsel makaleler, kiitiiphaneler
internet kullanicisin erisimine fazlasiyla agiktir. Ote yandan bununla birlikte egitimin
geleneksel anlayisinin ayrilmaz pargasi olan belirli bir zaman ve mekan iginde egitim
verme aligkanligi da yerini kismen de olsa her zaman her yerde egitim olanagina
birakmistir. Baska bir deyisle istenilen yerde istenilen zamanda egitim anlayis1 ve
serbestligi yasamimiza girmistir. Kabaca ozetlemek gerekirse internetin egitimsel
alana girmesi ile egitim bir mekan ve zaman zorunlulugu olmaksizin bireyin kendine
0zgl bilgiler edinmesine, bu bilgileri daha hizli ve kolay paylasabilmesine olanak
saglayan bilgi aligverisi yaratmaktadir (enformatik.kku.edu.tr/dokumanlar/BOLUM-
7_INTERNET.pd)

Gokgearslan ve Giinbatar (2012)’1n ise “Ortadgretim Ogrencilerinde Internet
Bagimliligi” ¢alismasinda yer alan “Ggrencilerin % 2,331 internet bagimlisi, %
4,65’ risk grubunda internet bagimlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
%80.237ii bagiml1 degildir. Internet bagimlis1 olan ve risk grubunda bulunan toplam
%7’1lik aran lise diizeyinde egtim goren ve diizenli olarak orglin egtim kurumuna
devam eden bireyler i¢in oloukga yiiksek bir diizeydir. Calisma grubu 6grencilerinin
lise son smif Ogrencileri oldugu, biiyiik bir ¢ogunlugunun okul disi zamanlarda
dershaneye gittigi ve {niversite smavina hazirlandiklar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, internet ortaminda bu kadar ¢ok zaman gecirme egiliminde
olmalari, ayrica bu oranda internet bagimlist olmalar1 dikkat ¢ekici bir durumdur”.
Bununla birlikte ortadgretim 6grenilerinde internet kullanim oraninin gittikge artttigi

de sdylenebilir.
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Bununla birlikte fazlaca ve gereksiz internet kullanimi ile derslerdeki negatif
yonlii tutum arasinda bir bag oldugu da goriilebilmektedir. Problemli internet
kullanan 6grenciler bos vakitlerinin biiyilkk bir kismmi internet basinda
harcadiklarindan kafalar1 stirekli olarak mesgul ve dolayisiyla bilgiye hazir
olmamayabilirler. Hem bedenen hem de zihinsel olarak internetle mesgul olan
ogrenciler gerek sosyal gerekse egitimsel sorumluluklarini aksatmakta, hatta ve hatta
hi¢ yerine getirmeyebilirler. Sonug olarak internet egitimsel anlamda hem bir pozitif
katk1 arglimani olabilecegi gibi hem de egitime ket vuran zararli bir arglimanda

olabilmektedir.

15



IKINCi BOLUM

KURAMSAL GCERGCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, problemli internet kullaniminin sosyal bilgiler basar1 diizeyine
etkisinin yani sira problemli internet kullanimu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilmis caligmalara deginilmektedir.

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1 Bilgisayar
Bilgisayarlar; her tiirli bilgi, dokiiman ve veriyi muhafaza etmeye ve
depolamaya yarayan, bunlar arasinda islemler yapabilmemizi (programlama) ve
saklanan bilgilere ulasmamizi saglayan ve tiim islemleri ¢ok hizli yapan elektronik
cihazdir (Durmus, 2007). Bilgisayar, insanlara farkli alandaki bir¢ok bilginin
depolanmasi ve kullanilmasi konusundan biiyiik kolaylik saglar. Bilgisayar sayesinde

bilgiye hizli bir sekilde ulasan insanin bilgiyi liretme giiclide artirabilmektedir.

Eskiden yalniz insanin diisiince sistemi alaninda gergeklesebilen sayisiz
islemler bugiin bir insanin asla erisemeyecegi hiz ve dogruluk oraninda, bilgisayarlar

tarafindan gerceklestirilebiliyor (Penrose, 1999) .

Bilgisayar (Ingilizce computer), ortaya ¢ikmasi uzun bir tarihi siireci igerir.
Tarihsel verilere gore, insanoglunun milattan 6nce 3.000 yillarda Babil’de baslayan
hesaplayict gelistirme calismalar1 abakiis adli basit bir aracin bulunmasina
dayanmaktadir. Abakiis bugiin bile ilkogretim asamasinda ve bazi geri kalmis
iilkelerde basit matematiksel islemleri yapmak i¢in kullanilmaktadir. Abakiisiin
bulunmasindan sonraki asirlarda icat edilen hesaplayicilar disli carklarin belli bir

diizende birlestirilmesiyle tiretildi (Durmus, 2007) .

Insanlik tarihinin ¢ok genis bir donemine bilgiye ulasma ve bilgiyi
depolamada kitaplar egemen olmustur. Giiniimiize baktigimizda kitaplarin roliiniin
azaldigimin buna karsin elektronik araclarin yetkinlestigini sOylemek kolaydir.
Elektronik anlaminda yasanan teknolojik yenilikler kitaplarin icerdigi bilgilerin

elektronik olarak depolanmasina olanak saglamig, hatta bu elektronik gerecler
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kitaplara nazaran ¢ok daha kiigiik ve kullanigl hale gelmistir. Kiitiiphanelerin yerini

bir bakima veri kaynaklari, dokiimanlar almis gériinmektedir (Tekeli, 1994).

Bilgi caginin insan tipolojisinin belirgin ve ayirt edici 6zelliklerini saptamak
egitim modelinin saptanmasinin oniinii agan, egitim modeline referans olan bir
etkendir. Nitekim geleneksel model egitim tarzi nasil bir donemin insan
davraniglarina uygun dizayn edilmisse benzer bir bigimde yeni egitim modelinin de
yeni insan tipolojisine uygun bir bi¢imde dizayn edilmesi elzem goriinmektedir.
(Akkoyunlu, 1998) . Nitekim bilgi ulasim ve paylasimindaki degisimler insanlarin
bilgiye ulasma siiresini kisaltmig, bilgiye ulagsmanin niteligini degistirmistir. Bu
baglamda saglikli bir bigimde, bilginin hizmetinde ¢alisan, internet kaynakli egitim

modelinin yarar saglayacagi kaginilmaz goriinmektedir. (Karahan ve izci, 2001).

Bilgi ¢agi olarak nitelendirdigimiz donem kisilerin evlerinde oturdugu yerden
iletisim kurmasini, ticari iglerini yiiriitmesini, bilgiye erismesini ve paylagsmasini
saglayan bir olanak sunmustur. Cagimizin elzem bir ihtiyaci olarak kendini gdsteren
internet ve interneti kullanma imkanini saglayan bilgisayar donemimizin bilgiye
erisim kolaylig1 anlaminda iki vazgecilmez unsurudur. Tasci ve Mutlu (1991)
cagimizin en Onemli araglarindan biri olan bilgisayar kullanimin 20. yiizyil
ortalarinda bir hayal kadar uzak goriildiigiinden s6z etmektedir. Bu durum 20. Yiizyil
son ¢eyreginde bir hayli degismis bilgisayarlara kisisel anlamda sahip olmak olanakli
hale gelmistir. Ilk baslarda yalmzca bir hobi gibi evlere giren ve giiniimiiz
teknolojisinden bakildiginda epey amatdrce goriinen bilgisayarlar giderek daha

yetkin hale getirilmistir (Arslantunali ve Savasir, 1992).

11 Eylil saldirllar1 sonrasinda insanlarin medya iliskilerinde Onemli
degisikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar televizyonun oncelikli
Kitle iletisim araci olma misyonunu devam ettirdigini ancak internetin de onemli
sayilabilecek derecede bu iligskilerde yerini aldigin1 gostermektedir. Kim ve
arkadaglar1 (2004) Eyliil terdrist saldirilar1 sonrasinda, yiiksek kalitede internet
baglantisina sahip bireylerin, internet baglantilari1 = yogunlagtirdigini  ve
baglantilarin1 mevcut tiim iletisim kaynaklarina genisletirken; diisiik kalitede internet

baglantisina sahip bireylerin baglantilarim1 azalttigini1 ve geleneksel kitle medyasiyla
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goreli bagiml iliskilerini giiclendirerek iletisim alanlarin1 daralttiklarini bulmustur

(Tai ve Sun, 2005).

Ulkemizde evlerde kisisel anlamda kullanilan bilgisayar sayisinin her gecen
giin arttign saptanmustir (TUBITAK, 2001). Cagimizda neredeyse her tabakadan ve
yas grubundan insanin bir sekilde bilgisayarla bagi ve ilgisinin oldugundan soz
etmek miimkiindiir. Artik sadece internet kafelerde degil evimizde, okullarda, is
yerlerimizde bilgisayar ve internet bulunmaktadir. Bu kusatilmis alanda bilgisayara
geng nesillerimizin ilgisi daha fazla olmaktadir. Insanlik tarihinin bir iiriinii olan
bilgisayar artik hayatimizin her asamasinda bulunmakta ve teknolojinin yardimiyla

bu alan katlanarak biiytimektedir.

2.1.2 Internet
Internet, Tiirk¢e manasiyla ifade edecek olursak; aglar arasi baglant1 olarak
ifade edilebilir (inan, 1999). Insanoglu her gecen giin kendini yeniliyor ve
gelistiriyor. Bundan yiizyillar O6nce insan i¢in en Onemli ihtiya¢ giivenligini
saglayarak temel ihtiyaglarin1 karsilamakti ancak bu gilin insanoglunun ihtiyact
sadece bunlarla sinirli kalmamis ve her gecen giin giderek artmistir. Bununla birlikte
giinlimiizde temel ihtiyaglar kadar 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O

da bilgiye ya da bilgili olmaya duyulan ihtiyactir.

Tiirkiye Internet’e Nisan 1993’ten beri baghdir. ilk baglanti ODTU’de
gerceklestirilmistir (Kaya, 2005) . 64 Kbit/san hizinda olan internet, uzunca bir
zaman, tiim iilkenin tek ¢ikis1 olmustur. Ege Universitesi’nden olan bu baglant1 ise,
1994 baslarinda, 64Kbit/san hiz1 ile gerceklestirilmistir. Ardindan sirasiyla, Bilkent
Universitesi (1995 Eyliil) , Bogazici Universitesi (1995 Kasim) ve iTU (1996Subat)
baglantilarin1 gerceklestirmistir (Inan 1999).

Merkezi komutaya sahip olmayan internetin diinya iizerindeki g¢esitli
sunucular araciligi ile insanlara ulastigi bilinmektedir. Trafik telekomiinikasyon
sirketlerinin pazarlanan iletisim hatlar1 iistiinde igler bahsi gecen sirketlerin ortaya
konulan islemlerden 6tiirii sorumlulugu yoktur. Internet herhangi bir kurumun veya

kisinin tekelinde degildir, kisacasi kamu malidir. Hi¢ kimsenin interneti yonetmek
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gibi bir ayricaligi yoktur. Bu bilgiler diger internet kullanicilarinin faydalanmalar
icin erigilebilir durumda tutulur. Bu depolama merkezleri diinyanin her yerinden
ulasilabilen yerlerdir. internet {izerinde arama yapan kullanicilar bunlara rahatlikla

ulasilabilir (Tanilir, 2003) .

Gengler, internetin yeteri kadar tamitilmadigi disiincesine sahiptirler.
Yasaklamalar internet kullanimin1 daha ¢ekici hale getirmektedir. Coziimii genglerin
biling diizeylerinin artirilarak otokontroliiniin saglanmasidir. Internetin "bilingli" ve
"iradeli" bir sekilde kullanilmasi halinde hi¢bir sorun yasanmayabilir. Ancak, heniiz
"irade" kullanma yasma erismemis cocuklar ve gencler igin riskler vardir.
Aragtirmalar egitim amaciyla internet bagina gecen genglerin bir¢ogunun sosyal

paylasim sitelerine ve sohbet sitelerine yoneldigini ortaya koymustur.

2.1.3 Internetin Sagladigi Olanaklar
Internetin herhangi bir keskin sinir1 bulunmamaktadir, etkisi cografya ile
simirlart kalmadigi gibi bir devletin giidiimiinde olmasi da s6z konusu degildir

(Tanilir, 2003) .

Kiitiiphane Kataloglar1 internetin 6nemli fonksiyonlarindan bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim alabildiginde hizli ve kolay bilgi erisiminin bir
parcasidir. Internet kullanicilari kiitiiphane kataloglarindan hizli ve etkin bir bigimde
faydalanarak, arzuladiklar1 bilgilere ulasabilir ve paylasabilirler. Bu tiirden acik
erisimler internet kullanicilart igin egitimsel anlamda oldukga 6nemlidir. Sistem,
Ogrencilere iiniversite kiitliphanelerinde bulunan dokiimanlar1 edinme olanag:
saglamaktadir (Altin, 2006) . Bugiin giiniimiizde bir¢ok liniversite kiitliphanesine
internet lizerinden baglanarak kiitiiphane kataloglarini, arsivlerini incelemek

elektronik kitap, makale ve teze ulagsmak miimkiindiir.

Gergek Zaman Uygulamalar1 (Reel Time Applications) elektronik postayla
beraber, internet bir takim reel zaman fonksiyonlarmi da desteklemektedir. Ornegi;
diinyadaki bir takim {niversitelerdeki 6grenciler birbirleri ya da c¢evrimigi
uygulamalarla “etkilesimli oyunculuk benzetimleri” ve baskaca faaliyetleri hayata

gecirmektedirler. Bahsi gecen benzetimler reel veya hayal iirlinii olan Siyasi veya

19



tarihle ilintili durumlardan olusabilmektedir. Ogrencilerden var olan karakterlerden
kendi rollerini tercih etmeleri istenebilir. Ogrenciler bu rolleri gerceklestirirken

bununla birlikte derslerini de 6grenmis olurlar (Kaya, 2010) .

Forumlar, 6zel bir konu alani ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular
lizerinde tartigabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarina
¢Oziim Onerileri sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Formlara
katilabilmek i¢in form kurallarini kabul ederek, {iye olmak gerekir ve genellikle bu
iiyelik iicretsizdir. Uyelik islemi bir takma ad ile yapilir. Uye olunan foruma takma
ad ve sifre yazilarak giris yapilir. Uye olunmadan da formlara giris yapilabilir, ancak

bu durumda yapilabilecek islemler sinirlidir(Odabasi, Kabakgi, Coklar, 2007).

Chat (sohbet), birgok kisinin ayni1 anda etkilesimli olarak haberlesebildigi bir
platform ve bunu saglayan programlara verilen genel bir addir. Sohbetin yani sira
kisiler birbirleriyle dosya alig verisinde bulunabilir, goriis ve fikirlerini bildirecekleri
tartigmalara katilabilirler. Mesajlar klavye araciligiyla yazilir, gerekli teknik donanim
temin edilirse sesli veya goriintiilii iletisim de saglanabilir. Chat yapmak isteyen bir
kullanici agilmis bir chat odasina girebilir veya kendi odasini agabilir. Herkes istedigi
konuda istedigi kullanicilarla istedigi zaman chat yapabilir. Chat yaparken bir odaya
girisin yasaklanmasi ve sohbetin kisisellestirilmesi mﬁmkﬁndﬁr(jnan, 2001; akt.,

Bayraktutan, 2005).

Haber gruplart bir an ig¢in, sabah yataktan kalkip portakal suyunu
yudumlarken okunacak c¢ok sayida gazete secimiyle karsi kasiya oldugunuzu
varsaymn. Bu gazeteler ciddi ulusal ve uluslararast gazetelerden yerel okur
gazetelerine ve magazin basinina kadar degisik niteliklerdedirler. Bu gazetelere goz
atarak, ilgilendiginiz konular tekrar, birka¢ makale ve haberi okur veya sevdiginiz
bir makaleyi kesersiniz. Simdi bu gazeteleri okuyabilmenin yaninda
yanitlayabileceginizi de diisliniin. Hatta yeni bir tartisma konusu bile acgabilirsiniz.
Iste Usenet budur: konu bilgisine gore kesfedebileceginiz ve agiklama
yapabileceginiz, konuya gore olusturulmus binlerce haber grubu (newsgroup)

toplulugudur. (Pitter vd, 2000)
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Dosya Transfer Protokoliinii agiklayacak olursak bir Web dokiimanina

ulastigimizda her sey 4 ana asamada gerceklesir:

e Baglanti,
e Ne istedigimizin Web servisine iletilmesi,
e (Cevap alinmasi,

e [lgili sayfaya yapilan baglantinin kesilmesi.

Bu temel kademeler, Web iginde iletisimin normlarini agiklayan bir protokolii
icerirler. FTP protokolii ile Internete bagl farkli mekanlardaki bilgisayarlarin kendi

iclerinde dosya ve veri aktarimi yapmasina olanak saglamaktadir (Inan, 1999).

2.1.4 Internete Bagimhlik Gelistirme

Internet bagimlilig1 internetin gereginden fazla ve amacindan soyutlanmis bir
bigimde kullanimini nitelendiren bir kavramdir. internet bagimhiligi kavrami son
zamanlarda bir takim psikolojik sorunlarla baglantisi1 kurularak bilim gevrelerince bir
psikolojik rahatsizlik olarak incelenmeye yiiz tutmustur (Turnalar Kurtaran 2008;
Young 2006; Cengizhan 2005; Orhan ve Akkoyunlu 2004; Boliikbas 2003; Ayaroglu
2002; Morahan- Martin ve Schumacher 2000; Eichenberg ve Ott 1999; Zimmerl
1998) .

Ik olarak 1995 senesinde ortaya cikan internet bagimliligi kavrami, son
yillarda "net bagimlilik", "internet bagimlilig1", "online bagimlilik", "internet
bagimlilik bozuklugu", "patolojik internet kullanim1" ve "cyber bozuklugu" tiirtinden
alt basliklar1 da i¢erecek sekilde 6zetlenmeye calisilmistir (Eichenberg ve Ott, 1999).
Internet bagimliliginin hali hazirda net bir agiklamasinin ve sinirlariin keskin
oldugunu soylemek hayli giictiir (Chou, Condron ve Belland, 2005).Genel
gostergeleri olarak internet kullaniminin gereginden fazla olmasina kisinin ket
vuramamasi, kendini engeleyememsi, sosyal ve egitimsel sorumluluklarinm
aksattigin1 bildigi halde saplantili bir bigimde internet basinda hayli zaman

harcamasi, internet kullanimini gerceklestiremedigi zamanlarda kisinin strese girmesi

ornek verilebilir (Oztiirk vd., 2007) .
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Mitchell (2000) , internet bagimliliginin nedenleri iizerinde kisinin kimlik
problemlerinin oldugunu, yeni bir kimlik ve sahsiyet edinme ¢abasinin oldugunu
savunmus, internetin kisinin kafasin1 mesgul ederek sorunlardan ve sorumluluklardan
kagisin1 saglayan bir uyusturucu 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ote yandan internet
kiside ozgirliikk, siirsizlik gibi duygular1 besleyebilmekte kisi kendini bu duyguyla
rahatlatabilmektedir (Akt. Bayraktar, 2001) .

Selisik’a gore internet bagimliligi her kiside kendini gosterebilecek bir yapiya
sahiptir. Ama bir takim etkenler internet bagimliligi durumunu koértikleyebilmektedir.
Omekle agciklayacak olursak; igine kapanik, asosyal, saplantili kisiler igin bu
bagimliligin olmas1 ¢ok daha olasi goriinmektedir, baz1 faktorler internete bagiml

olma riskini arttirabilir.

Yapilan bir takim arastirmalarda problemli internet kullanimi ve bagimlilig
seklinde tan1 koyulabilecek kisilerin orani biitiin tiiketicilerin % 1.981 ile % 3.5’u
arasinda degistigi, internet bagimlilig1 baglaminda risk sahibi olabilecegi varsayilan
tiiketicilerin oraninin ise % 8.68 ile % 18.4 arasinda oldugu saptanmaktadir (Whang
ve ark., 2003). Ulkemizde 2015 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri bulunma orani
verilerine bakildiginda hanelerde masaiistii bilgisayar bulunma oran1 % 25. 2, masa
Ustii bilgisayardan internet baglanma orani ise 16,8’dir. Hanelerde tasmabilir
bilgisayar bulunma oran1 % 43,2, tagmabilir bilgisayardan internete baglanma orani
%34°diir. Yine henelerde cep telefonu bulunma oran1 %96 gibi yiiksek bir orandir,

cep telefonundan internete baglanma orani ise % 67,7 belirtilmektedir.( TUIK, 2015)

Onur (2011) gelisim donemlerinden biri olan ergenlik domeminde 12-20 yas
arasini kapsadig belirtilmektedir. Son ¢ocukluk doneminin 6-11 yas dilimini i¢erdigi
ve kadinlarda 11, erkeklerde 13 yas civarinda ergenlie basladig1 one siiriilmektedir.
Buna gore, cocuklar yaklasik olarak ortaokul 5. siniftan itibaren ergenlik donemine
girmektedirler. Bu donemde ergenlik biyolojik, zihinsel ve sosyal agidan gelisme ve

olgunlagma yagsamaktadir ( Akt. Yavuzer, 1995).

Gecmisten giiniimiize bakildiginda, ¢ocuk ve ergenlerin ¢ok erken bir
zamanda bilgisayar ve internet ile tanistigini sdylemek miimkiindiir. Ebeveynler

tarafindan ilk basta 6dev-ders icin satin alinan bilgisayarlar bilingsiz ve denetimsiz
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kullanim sonucunda ilk masum amaglarindan sapar hale gelmektedir. internetin asir1
ve denetimsiz olarak kullanilmas: “ internet bagimliligi” kavramini ortaya
cikarmistir. Sosyal bir varlik olan insani, kimlik gelisimi i¢in kritik bir donem olan
ergenlik siirecinde “bagimli” olmaya iten durumlarin tespit edilip acil ¢6ziim

Onerilerinin ortaya atilmasi gerekmektedir (Tuna, 2015).

Ergenler, teknolojiye karsi biraz daha fazla ilgili olduklarindan interneti yasga
biiyiik insanlara gére daha fazla ziyaret etmektedirler (Kaltiala-Heino ve ark., 2004;
Altun, 2006; Subrahmanyam ve Lin, 2007; Ceyhan, 2008) . Kandell (1998)
problemli internet kullanimini psikolojik bir bagimlilik olarak tanimlarken, gencleri
internet bagimliligina en ¢ok egilimli grup olarak gérmektedir (Chou ve Hsiao,
2000) . Heniiz gelismekte olan kisiler interneti fazlaca ziyaret etmeleri sebebiyle
heniiz psikolojik yetkinlige ulasmadiklarindan, internet bagimliligi egilimini ¢ok
daha fazla barmdirmaktadirlar (Tsai ve Lin, 2003; Oztiirk ve ark., 2007; Ceyhan,
2008).

Cocugun denetimsiz bir sekilde internet karsisinda vakit gegirmesi cesitli
olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. Oncelikle, gocugun kisisel bilgilerinin ele
gecirilmesi gibi 6nemli bir risk s6z konusudur. Ayrica, 6diil, oyun ve hediye yoluyla
cocuklar sanal ortamda kandirilabilmektedir. Cocuklar reklamlar araciligiyla yanlis
yonlendirilmekte ve zararli iceriklerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bunun yani
sira, sosyal paylasim aglari, e-posta gruplari her zaman denetlenemeyecegi icin

cocuklar beklenmedik tehlikelerle kars1 karsiya kalabilmektedir (Turan, 2008).

Yapilan baz1 ¢alismalarda adélesanlarda internet bagimliliginin prevelansi
Norveg’te %1.98 (Johansson ve Gotestam, 2004) , Biiylik Britanya %18.3 (Niemz ve
ark., 2005) , Italya %5.4 (Pallanti ve ark., 2006) , Giiney Afrika %1.6 (Kim ve ark.,
2006) , Cin %2.4 (Cao ve Su, 2006) , Tayvan %7.5 (Ko ve ark., 2007) , Iran % 3.8
(Ghassemzadeh ve ark., 2008) olarak belirtilmektedir. On ¢ iilkede yapilan 2008
Diinya Internet Projesi taramasinda, ABD’de 12-14 yaslarindaki gengler arasinda
internet kullanim oraninin %88 oldugu gosterilmistir; ayni grupta bu oran
Ingiltere’de %100, Israil’de %98, Kanada’da %95 ve Singapur’da %70’in

tizerindedir (Guan ve Subrahmanyam, 2009)
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Ulkemizde geng popiilasyonun ¢ok olusu internet kullanimim artma hizini
dogru orantili olarak etkilemektedir (Oztiirk ve ark., 2007). Diinyada ortalama 605
milyon kisinin internet hizmetinden yararlandigi O6ngoriilmekte ve bu insanlarin
bazilar1 “internet bagimlis1” olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak internet
bagimliligmin  toplumdaki yayginligt % 6-14 arasinda bir oran olarak
belirtilmistir(Arisoy, 2009) . Genellikle ergenlik doneminin gelisimsel ihtiyaglari, bu
donemde on plana ¢ikan sosyal kabul ve onay, yasitlartyla yakin iligkiler kurma

ihtiyaci problemli internet kullaniminin en 6nemli nedenleridir (Ceyhan, 2008).

Yetiskinlik 6ncesi donem internet kullaniminin negatif tetikleyicilerinin en
fazla oldugu gruptur (Tahiroglu ve ark.,2008). Bir takim arastirmalarda internet
kullanmanin zamani ne kadar uzun olursa ¢ocuklarin ve genglerin basarisiz
sosyallesme, saldirganlik gibi istenmeyen tutumlar gelistirmesi o denli fazla (Kelleci,
2008) . Saglikli yasam bigimi, kisinin saglin1 olumsuz etkileyecek tiim aktivitelerin
kontrol altina almasi ve giindelik saglik ritiiellerine uygun davranmasi: demektir
(Ocakei, 2007) Toplum tarafindan ne cocuk ne de tam bir yetiskin olarak kabul
edilmeyen geng, bir yandan sosyal g¢evresindeki degisimlere uyum saglamaya
calisirken bir yandan da saglikla ilgili kavramlar algilamaya ¢alismaktadir (Unalan

ve ark., 2007) .

Internet yogun bir sosyallesme dénemine giren lise dgrencilerinin yasaminda
onemli rol oynayan bilgi, eglence ve iletisim kaynagidir (Ko ve ark., 2008) . Ayrica
ergenlik, bircok baskiya agik olunan ve istekli olunmasa da cesitli faaliyetlerin
denendigi bir donemdir. Hizli1 bir psikolojik olgunlasma ve kisilik degisimlerinin
ortasinda olan, 12—-18 yas donemindeki ergenlerin bagimlilik 4 yapict maddelere,
asir1 internet kullanimi ve zararli etkilerine kars1 yetiskinlerden daha yatkin olmasi
nedeniyle internet kullanimi problemini 6zellikle ergenlerde dikkate almak onemlidir
(Kaltiala-Heino ve ark., 2004). Ayrica adélesanlarda asir1 internet kullaniminin, okul
basarisin1 ve kimlik gelisimini etkiledigi, psikososyal gelisimlerinde bozulma gibi
negatif sonuclara neden oldugu belirtilmektedir (Stefanescu ve ark., 2007; Ni ve ark.,
2009).
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Internetin bagimlilik yapmasimi uzmanlar 6zellikle sosyallesme ihtiyacinin
varligi olarak vurgulamaktadir (King, 1996:3). 13-19 yas grubu internette en fazla
risk i¢inde olan grup olarak goriilmektedir. Nitekim bu grup iizerinde ailelerin
denetim yetkinligi gitgide azalmakta ve internetteki faaliyetlerin kisitlanmasi giic
olmaktadir.13-19 yas grubundaki kisilerin interneti amaci disinda kullanmasi
durumuna ¢ok daha sik rastlanmaktadir. Ozellikle cinsel icerikli, zararli sitelere

egilim bu yas grubunda fazlaca goriinmekte (Keizer 2001).

2.1.5 internet ve Gengler
Yeni nesle bakildiginda %61’e yakin internet, %47’ye yakin bilgisayar ve
tablet, %45 oraninda da cep telefonu kullandigi ortaya ¢ikmistir. Televizyon yeni
neslin tercihleri i¢inde %40’lik bir oranla diger bahsi gegen araglara gore daha az
kullanildigr goriilmektedir. Aymi calismada cocuklarin %46’smin cep telefonu
tasidigi, bir 6grencinin giinde 2 saat 39 dakikasimi telefonuna ayirdigi goriiliiyor.

(Lyman ve Varian, 2003; Toffler, 1996) .

14. yiizy1l Sorbonne Kiitiiphanesi’nde 1338 kitap yer almaktaydi (Potter,
2005). Donemin sartlarina gore seyahat olanaginin zorlugu, giivenlik endisesi ve
okuma-yazma oraninin diisiikliigii ve bilgiye verilen degerin kitligi sebebiyle ¢ok az
kisi ulasabiliyordu. Fakat c¢agimizda diinya popiilasyonunun tigte biri internet
araciligiyla hemen 1,5 milyar bilgi icerikli dosyaya erisme olanagina sahiptir. Ustelik
internet kullanici rakami1 2000-2010 seneleri igerisinde %444, 8 oraninda diizenli bir

artig olusturmustur (Cocuk Medya Kongresi Bildiriler Kitab1/2).

Internetin kullaniminin bu diizeyde artis gdstermesinin insanlara sundugu
yararlar siiphesiz ki goz ardi edilemez. Bilgiye erisimin basitligi, kisa siirede daha
fazla argiimana ulasabilmemiz, internetin yasamimizin olmazsa olmazlarindan
olmasimin en 6nemli sebeplerindendir. Diger bir yoniiyle internet faydali ve aktif bir
bi¢imde kullanilmadiginda gerek yetiskinler i¢in gerekse ergenler igin psikolojik,
fiziksel ve sosyal anlamda bir takim noksanliklara sebep olabilmektedir. Yapilan
caligmalarda Tiirkiye’de internet hizmetinden faydalanan insanlarin sayisinin 17
milyon dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ote yandan internet kullanmanin

yast da ¢ok daha kiigiik yaslara gerilemistir (Capital, 1999). Cocuklarin erken
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yaglarda tanigmalar1 ve giderek oyunlara bagimli halde olmalar1 psikolojik agidan
cocuklar1 etkilemektedir. Cok oyun oynayan cocuklarin haliisinasyon gérmelerine
sebep olabilir. Cocuklarin kiiglik yaslarda teknoloji ile tanismasi ¢ocuklart oyun

kiltliriinden uzaklagmasini saglamaktadir (Cinar, 2015)

Yine internetin ¢ocuk ve gencler iizerindeki olumsuz etkilerine iligskin akla ilk
gelenler arasinda internet bagimliligi, internette cinsel tacize veya irk¢i/ ayrimci yada
pornografik sayfalara maruz kalma sayilabilir. Bununla birlikte internetten O6dev
kopyalama, cep telefonlar1 ile kopya alip verme, internetteki bomba yapmay1 dgreten
sayfalara erisim de yine cocuk ve gencler arasinda internetin tehlikeli kullanimina

ornek olarak verilebilir (Aricak, 2009; Erdur-Baker ve Topgu, 2008).

Bainda ¢ikan haberlere paralel olarak Erdur-Baker, Yerin-Giineri ve Akbaba-
Altun’un (2006) yaptig1 bir calismada da ilkdgretim ikinci kademadeki 6grencilerin
siddete yonelik davranislarinin nedenleri arasinda son yillarda yayginlasan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin rolii oldugu, cep telefonlari, internet ortaminda sohbetler
(chat), msn messenger’la 6grencilerin birbirine gonderdikleri mesajlarla baglayan

tartismalar1 daha sonra teneffiislerde veya fiziksel ortamda devam ettigi saptanmistir.

Ayrica son yillarda cocuklar ve gengler arasinda iletisim teknojilerini
kullanirken sanal ortamda saldirganlik iceren davraniglardaki artig; sanal ortamda
yasanan saldirganli§in nedenlerini ce saldirganca davraniglarin ortadan kalkmasini
saglayacak yolllar1 arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle arastarimacilar siber
zorbaligin Onlenmesi i¢in miidahale programlarinin yapilmasint 6nermislerdir

(Campbell, 2005; Dilmag ve Aydogan, 2010).

Yapilan literatiir taramasinda uzun siireli bilgisayar ve internet kullaniminin
genclerde obezite, epileptik ndbetler, gozlerde yorgunluk, sirt ve boyun agrilari, uyku
bozukluklar1 gibi bir¢ok fiziksel probleme yol actig1 tespit edilmistir. Uzun stireli
bilgisayar ve internet kullanimi gengler iizerinde fiziksel problemlere yol actig1 gibi
psikolojik, sosyal ve biligsel etkilere de yol agmaktadir (Tanir ve ark. 2009,
Tahiroglu ve ark., 2008, Muslu ve Bolisik, 2009 ).
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Christos, Constantinos, Frangos (2011), problemli enternet kullaniminin diger
bagimliliklar1 etkileyerek bu kisilerde alkol, sigara, kahve ve madde kullaniminin

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ergenlerin asar1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul ve arkadaslariyla
problemler yasamalart onlar i¢in diger bir tehdit durumunu olusturmaktadir.
Ergenler, problemli internet kullanim davranisi nedeniyle giderek yasamlarinda daha
cok sorunla ve psikolojik bozulmalar ile karsilasirhale gelmistir. Dolayisiyla,
arastarmacilar problemli internet kullanimi ile ilgili dinamikleri belirlemeyi ve
miidahale programimna yonelik neler yapilabilevegi konusunda ¢aligmaya

baslamislardir (Peker, 2013).

2.1.6 Internet Kafeler
Temel anlamda internet kafe; igerisinde internet hizmeti veren bilgisayarlarin
bulundugu aym1 zamanda icecek ve yiyecek satisi da olan dinlenme ve 6grenme
ortamlart olarak tariflenebilir. Bu ortamlarda, internet hizmetinin yaninda bir takim
bilissel hizmetler ve oyun oynama imkan1 sunulmaktadir. Bu nedenle genglerin sikca

ziyaret ettigi mekanlar olarak internet kafeler géze garpar (Yildiz ve Boliikbas, 2003)

Internet kafelere sikga giden insanlarin gorece temel ozelligi; kisisel bir
bilgisayara sahip olmamalar1 ya da merak uyandiran konular arastirmak istemeleri

olarak gozlemlenmistir. (Giimiis, 2003)

Internetin bireysel yasama ydnelik en dnemle etkilerinden biri net bagimlilig
olarak yansimaktadir. Baslangingta merekla veya bilgiye erisim amaciyla baslayan
internet gezginligi, zamanla bazilar1 i¢in bir tiir bagimhilik halini almaktadir. Siber
uzayda gezinmeye kendini iyice kaptiran anne babalari, ¢ogu sagliksiz olan internet
kafe ortamlarinda zaman geciren ve derslerinde basarisiz olan veya internet
oyunlarinda hedefe ulasmak icin saatlerce cabalayip bilgisayar baginda tiikenen
cocuklar1 duydukca problemin hangi boyutlara vardigini daha net goérmekteyiz
(Karaca, 2007).
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Internete, internet kafelerden baglanilmasi ile ilgili yapilan calismalarda
Ozkan’1n (2010), yaptig1 arastirmada dgrencilerin 243 {iniin evden, 148’inin okuldan,
34’{iniin internet kafeden internete girdigini belirlemistir. inan (2010), dgrencilerin
119°’unun evden, 152’sinin internet kafeden, 13’Uniin ise okuldan internete

baglandigini bulmustur.

Cocugun denetimsiz bir sekilde internet karsisinda vakit gegirmesi cesitli
olumsuzluklar1 zberaberinde getermektedir. Oncelikle, cocugun kisisel bilgilerinin
ele gecirilmesi gibi 6nemli bir risk s6z konusudur. Ayrica, 6diil, oyun ve hediye
yoluyla ¢ocuklar sanal ortamda kandirilabilmektedir. Cocuklar reklam araciligiyla
yanlig yonlendirilmekte ve zararli iceriklerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Bunun
yant sira, sosyal paylasim aglari, e-posta gruplart her zaman denetlenemeyecegi i¢in

cocuklar beklenmedik tehlikelerle kars1 karsiya kalabilmektedir (Turan, 2008).

Internet dogru ve bilingli bir bigimde yasam alanimizda oldugunda fazlasiyla
faydali bir olanak olarak mutlaka kendini gosterecektir. Bu konuda bireylerin

egitilmesi, internetin bir bilgisel arsiv olarak gozetilmesi oldukca dnemlidir.

2.1.7 Tiirkiye’de Internet Kullanim

Tiirkiye’nin temel demografik 6zelliklerinden bir tanesi gelir dagiliminda
ucgurumlar bulunmasidir. Belirli temel niteliklerinden biri, iilke sinirlar1 kapsaminda
esitsiz gelisim ve gelir dagilimi, bdlgeler arasindaki ugurumlardir. Internet tiiketimi
bireylerin belli bir gelir seviyesini yakalama kosuluyla gergeklestiginden gelir
seviyesine gore bilgisayar edinme durumunun 2002 yilinda %2 oldugu yapilan

arastirmalarla ortaya ¢ikmistir (Internet Ust Kurulu, 2002) .

“Alt gelir gruplarinda bilgisayar kullanmasini bilmeyen genclerin bulundugu,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt yapilari farkli olan ergen kesimin, internet
kullanilmalar1 ve internete erisim olanaklar1 da farkliliklar bulunmaktaydi. 2002
Tirkiye bilisim surasi raporunda 15-25 yas grubu i¢inde egitim gérmeyen genclerin
biiyiik bolimiiniin ekonomik durumlarinin kétii oldugu ve ellerine gegen parayr da
internet kafelerde ya da kahvehanelerde harcadiklar1 belirtilmistir” (Internet Ust
Kurulu, 2002) .
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Cinsiyete Gore Bilgisayar ve Internet Kullanim Oranlari, 2015 Tablo 1°de

gosterilmistir.

(%)

Bilgisayar - Computer

Internet - Internet

Toplam Erkek  Kadin

Toplam  Erkek Kadin

Total Male Female Total Male Female
Bilgisayar ve internet
kullananlar
Computer and Internet users 54,8 64,0 45,6 55,9 65,8 46,1

Son ii¢ ay icerisinde

(Ocak-Mart)

Within the last three months 46,5 55,1 37,9
(January-March)

Ug ay ile bir y1l arasinda
Between 3 months and 3,4 3,8 31
a year ago

Bir yi1ldan ¢ok oldu

More than one year 4,9 51 4,6
Hi¢ kullanmadi
Never used it 452 36,0 54,4

51,6 61,2 42,1

2,1 2,4 1,9

2,2 2,3 2,1

44,1 34,2 53,9

Tablo - 1: Cinsiyete Gore Bilgisayar ve Internet Kullanim Oranlari, 2015

Kaynak: TUIK Istatistiklerle Tiirkiye 2015

Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi arastirma sonugclarina goére bakildiginda

erkek nifusun, kadin niifistan daha fazla bilgisayar ve internet kullanmaktadir.
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Son {i¢ ay iginde 2015 (Ocak-Mart) bilgisayar ve internet kullanim

aragtirmasi  sonuglari Tablo 2’de

gosterilmistir.

Bilgisayar kullanan
Computer use

internet kullanan

Internet use

(%)

Erkek Kadmn Erkek Kadin
Male Female Male Female
Yas grubu — Age group
16-24 78,5 61,4 85,1 68,9
25-34 70,8 54,5 81,3 62,0
35-44 60,7 39,1 69,0 41,7
45-54 41,2 22,8 43,7 24,2
55-64 21,7 9,9 22,9 11,6
65-74 8,2 2,8 8,8 2,8
Egitim Durumu — Education level
Bir okul bitirmedi
Literate without a diploma 74 3,1 11,7 4,6
ilkokul — Primary school 24,4 17,6 31,2 20,9
ilk6gretim — Ortaokul ve dengi
Secondary and vocational secondary school 65,2 50,9 73,5 58,9
Lise ve dengi
Hing and vocational high school 75,4 72,1 81,7 78,8
Yiiksekokul, fakiilte ve daha iistii
Higher education 92,0 91,2 94,0 94,3
Isgiiciine dahil olanlar — Labour force status 60,5 62,9 68,5 66,7
Ucretli, maash, yevmiyeli
Regular or casual employee 65,3 74,0 74,0 77,5
isveren — Employer 82,2 88,1 84,6 89,8
Kendi hesabina ¢cahisan — Self employed 41,4 44,6 48,2 48,8
Ucretsiz Aile iscisi — Unpaid family worker 61,3 12,9 71,9 15,0
Issiz — Unemployed 53,3 68,1 59,8 77,1
Isgiiciine dahil olmayanlar -Not in labour force 41,6 29,7 43,0 34,1
Egitim/Ogretim devam ediyor — Student 90,1 86,1 91,3 87,4
Ev isleri ile mesgul (¢cocuk, yash, hasta 22,7 23,3 25,7 28,5
vb. kisilerin bakimm dahil) — Houseworks
Emekli veya is birakmms — Retired 21,0 31,7 22,4 334
Oziirlii veya hasta (calisamaz halde) 11,7 8,3 13,2 8,6
Disabied
Ailevi ve Kisisel nedenler 47,1 45,1 46,5 53,7

Private and family reasons

Tablo — 2: Son ii¢ ay icinde (Ocak-Mart) bilgisayar ve internet kullanimi, 2015
Kaynak: TUIK Istatistiklerle Tiirkiye 2015
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Internetin ve bilgisayarmn en ¢ok kullanildig: yas grubu 16-24 yas grubu olup
erkeklerde daha yiiksektir. Yine ayni calismaya gore bilgisayar ve Internet kullanim
oranlarinin, cinsiyetten bagimsiz olarak egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi
goriilmektedir. Is giiciine dahil olan niifus icinde isverenlerin bilgiyar ve internet
kullanim oranimin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Is giiciine dahil olmayan niifus
icinde bilgisayar ve Internet kullanim oranlarmin yiiksek oldugu grup ise

egitim/dgretime devam edenlerdir.

2.1.8 Yurt Disinda Internet Kullanim Oranlari
Yurt disinda yapilan arastirmalar da gostermektedir ki ergenler internet

kullaniminda liderdir.

12-17 yas arast ergenlerin % 93’liniin online olmasi bunu neredeyse her
zaman her yerde yapilan bir etkinlik kilmaktadir. Ergenler interneti c¢ok cesitli
islevler i¢in kullanmakta ancak 6zel ilgileri Facebook gibi sosyal ag sitelerindeki
katilimlar1 olmaktadir. Online olan ergenler arasinda sosyal site kullanim1 2006 ile
2009 arasinda neredeyse % 20 artmistir (Cocuk Medya Kongresi Bildiriler Kitabi/2).
Bu sosyal ag sitelerinde hesab1 olanlarin % 20’si siteyi giinde 5 defadan fazla kontrol
ederek sik kullanmaktadir. Ergenler Facebook’taki “begen” iglevini de diizenli olarak
kullanmaktadir: %32’si Facebook’daki “begen” diigmesini giinde 2 defadan ¢ok
tiklamaktadir (Cocuk Medya Kongresi Bildiriler Kitabi/2).

E-posta (%41) ve anlik mesajlasma (% 23) gibi sosyal ag iletisimi olmayan
diger etkinlikler gencler icin daha o6ne c¢ikan ve yasla birlikte artan online
etkinliklerdir. Online oyunlar oynamak yas gruplar1 arasinda istikrarli olarak
goriilmekte, genglerin % 22’si bu online aktiviteye katilmakta. Online video
seyredenler %50 ve online miizik dinleyenler % 25’1 olusturmaktadir. (Cocuk Medya
Kongresi Bildiriler Kitab1/2)

Internetten haber okuma daha az goriilmekte, haber okuma oram kiigiik
cocuklarda % 5’tan daha biiyiik ergenlerde % 19’a kadar degisiklik gostermektedir.
(Cocuk Medya Kongresi Bildiriler Kitab1/2)
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2.1.9 internet ve Egitim

Egitim sistemimizde 1984’ lerden itibaren bilgisayarlasma caligsmalari
yirlitilmesine ragmen okullara internet hizmetlerinin sunulmasi yoniindeki
caligmalarin son yillarda iyice hiz kazandigi goriilmektedir. 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda sunu rahatlikla sOyleyebiliriz ki tilkemizdeki biitiin ilkdgretim
egitim-O0gretim faaliyetleri ile ilgili biitiin islemler (sinav tarihi, 6grenci bilgileri,
ogrenci kayitlari, devamsizliklar, sinavlar sonucunda alinan puanlar, ders ve
etkinliklere katilim, performans, proje notlari, 6grencinin okudugu kitaplar vs.)

internet lizerinden e-okul sistemi ile gerceklesmektedir (Usan, 2004).

Teknolojideki son gelismeler interneti artik ergenlerin hayatinin ayrilmaz bir
parcas1 haline getirmistir. Ozellikle heniiz yetiskinlige erismemis ergenlik ¢agindaki
kisilerin interneti ¢ok daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir oncelikli olarak ders
hedefli kullanilan internet ve bilgisayar teknolojinin yayginlasmasi ve ucuzlamasi ile
birlikte ev 6devini yapmak amaciyla evlerimize de tasimmustir. Bilgisayarlar egitim
disindaki eglence amacli kullaniminin fazlalagmasi sonucunda, ¢ocuklarda internetin
sektorel anlamda tiiketicileri haline geldigi ve hatta bu hususta yetiskinlerle

yaristiklarini, onlara toplumsal bir tiiketim rolii bi¢ildigi de sdylenebilmektedir.

Cocuklar ironik bir bigimde video oyunlari oynayarak, film izleyerek
ortalama glinde 2 saat internet hizmetinin tiiketicileri olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Geng niifusun yarisina %40 yakini giiniin 2 saatini internete ayirirken
%50 civart bir oranda giinde 3 saat ve fazlasini internete ayirmaktadir(l. Cocuk

Medya Kongresi Bildiriler Kitab1/2).

Ote yandan, sosyal medya, sohbet siteleri gibi siteleri kullanim yas1 da epey
diismiis gortinmektedir. Her ne kadar bu konuyla ilintili yasal prosediirler hali
hazirda var olsada bunun denetimini ve geregini yapmak bir hayli zor gériinmektedir.
Nitekim aileler dahi ¢cocugunun hangi sitelere girdigini teftis etmekte zorlanmaktadir.
Nitekim internet erisimi yalnizca ev icinde gerceklesen bir olgu olmaktan artik
tamamiyla siyrilmis goriinmektedir. Internete erisim her yerde her kosulda miimkiin
goriinmekte, internetin kullanim alani1 kirsal kesimlere kadar sirayet etmis

goriinmektedir. Dolayisiyla aileler i¢in ¢ocugunun internetle olan iliskisinin igerigini
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takip etmek hayli zor bir durumdur. ABD sosyal paylagim siteleri konusunda duyarl
ve gerekli yasal uygulamalar1 devreye sokmus bir iilke gibi goriinse de geng internet
tilketicilerini denetimi konusunda yeterli goriinmemektedir (Valkenburg, Peter, &
Schouten, 2006).

Bu durum kiigiik yastaki ¢cocuklar i¢in bir risk teskil etmektedir. Nitekim artik
giinlimiizde internet ¢ocuklar i¢in yalnizca derslerinden ve egitimsel
sorumluluklarindan 6diin verme tehlikesi barindiran bir alan olmaktan &te kitle
iletisim araci olmas1 ve bu aracgla heniiz kisiligi oturmamis yasta olan bireyleri i¢ine
¢ekmesi riskini barindirmaktadir. Pornografik igerikler, sohbet siteleri, teror
faaliyetleri gibi istenmeyen durumlara her ne kadar engel olunmak istense de bir

sekilde internet kullanicist bu duruma maruz kalmaktadir (Pembecioglu,2013).

Ote yandan cocuklar kitle iletisim araglarini adeta bir algi ydnetimi olarak
kullanilmakta, insanlar1 kotii yonlendirmebilme giiciinii i¢inde barindirmaktadir.
Stiphesiz ki bu durum gen¢ ve ¢ocuk yastaki internet kullanicilart i¢in ¢ok daha
tehlikeli bir hal almaktadir. Iyi bir internet kullanimi ile bu sorunlarin en aza
indirilmesi, internetin bir bilgi merkezi olarak algilanmasi ve bu bakis acisinin
genclere empoze edilmesi olduk¢a elzem goriinmektedir (Thoman, 2008, s.14, Len

Masterman’dan Akt. Elma ve Kesten).

Bir diger yoniiyle sorumluluklart ile internetin gorece keyifli diinyas1 arasinda
bir celiski yasayan cocugun bu konuda saglikli yonlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim c¢ocuk se¢gme hakkina sahip olsa dersleri ve egitimin sikici sorumluluklarini
degil internette eglenmeyi sececektir. Ote yandan cocugun bastan zihninde derslerin
sikict internetin keyifli oldugu algis1 yaratmasinin oniine gegilmelidir. Nitekim ¢ocuk
her defasinda interneti bir kagis ve eglence alani olarak gorecek derslere ise tam
aksine sirt gevirme egilimi tasiyacaktir (Corteen  ve Williams,1986; Ennemoser ve
Schneider,2007; Koolstra, Vander VVoort ve Van de Kamp,1997).

Ozellikle heniiz yetiskinlige erismemis ergenlik caginda sayilabilecek gengler
teknolojik alet ve gelismelere ¢ok daha ilgili ve merakli goriinmektedir. Nitekim
teknolojik alet tliiketiminin, baska bir deyisle bu sektoriin 6nemli muhataplar1 olarak

gorildiigli agiktir. Gengler bu teknolojik merak ve ilgiden dolay1 interneti diger yas
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gruplaria gore daha ¢ok tercih etmekte, hatta ve hatta sosyallesme ihtiyacini bile
oradan karsilama egiliminde goriinmektedir (Kraut ve Peterson, 1998; Montgomery,
2000).

Teknolojinin gelisimiyle beraber ¢cok daha fazla tek basmna vakit gecirme
egiliminde olan c¢agimizin insan tipolojisi giderek daha fazla yalnizlasan,
yalnizlastikga daha fazla teknolojiye bogulan bir kisir dongii portresi ¢izmektedir.
Insanlar kitle iletisim araglarini birebir temasa nazaran daha cekici bulmakta, sosyal

iliskiler ve baglar deyim yerindeyse sanallasmaktadir (Harputlu, 2012).

Bilimsel arastirmalar birebir sosyallesmenin ¢ok daha giivenilir ve saglikli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bircok gen¢ ve ¢ocukluk caginda bulunan internet
kullanicis1 karsilarindaki insana kosulsuz giivenme egilimi tasiyabilmektedir. Ote
yandan internet temali suclarda c¢ocuklar icin oldukca biiyiik riskler icermektedir.
Tiirkiye’ de bu konuda ¢ikartilan 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi” ve bu konuda c¢ikarilan ilgili yasalarla islenebilecek sucglarin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Internette cocuklarin sikga maruz kaldig: cinsel istismar,
dolandiricilik, pornografik igerikler gibi susistimallere karsi bir Onlem olarak
diistiniilmektedir ( 5651 sayili Kanun ve uygulamalar1 hakkinda genis bilgi igin
bknz., TBMM Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu 2012:381:730 vd.).

Cocuklar internet kullandiklarin genellikle tanimadiklari kisilere pesinen
giivenebilmekte bilgilerini vermekte, bununla paralel olarak cinsel istismara,

dolandiriciliga maruz kalabilmektedir (Akyiiz, 2012)

Ayrica, internet bagimliligi, sanal sohbet ve bilgisayar oyunlar:1 ders ¢alisma
davranigini azaltir. Internet asir1 kullanildiginda akademik yasantilari olumsuz etkiler
Anderson, 2001; Hur, 2006). internetin eglenmek, oyun oynamak, iletisim kurmak ya
da amagsizca kullanimi akademik etkinliklere harcanan zamani azaltarak basariy1
diisiirebilir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007). Yaklasik bir milyon ¢ocukla gergeklestirilen
bir bagka arastirmada hizli internet erisiminin bilgisayarin egitim amach
kullaniminda azalma, diisiik matematik ve okuma puanlan ile iligkili oldugu
belirlenmistir (Clotfelter Ladd ve Vigdor, 2008). Internetin egitime olan olumsuz

etkileri ile ilgili olarak yapilan elestirilerin basinda, 68rencileri hazirciliga alistirildig

34



ve tembellige siiriiklendigi elestirisi gelmektedir. Ogrenciler ddevleri ile ilgili
aradiklari bilgileri internetten hazir olarak aldiklarindan, akil yiiriitme yetenekleri ve

arastirmaci yonleri korelebilmektedir.

Internet verilere kolay ulasma imkani da saglamaktadir. Clemmit (1996) ’e
gore, Internet fen bilgisi ve sosyal bilgisi 6gretimi igin, erisimi kolay, oldukca genis
bir perspektifte bilgiye erisim saglamaktadir. Dyril ve Kinnamen (1995) de,
internetin Ogrencilerle 6gretmene baska bir arag ile bdylesine kolay ve etkin bir
iletisim imkan1 sunulamayacagini iddia ederek, boylesi bir uygulama ile 6grenci-

ogretmen iliskilerinde gercek yasama uygun modeller sunabilecegini belirtmektedir.

2.1.10 Problemli internet Kullaniminin Akademik Basariya Etkisi

Teknoloji alanindaki gelismeler ve buna bagli olarak teknik bir diinyanin
olusturulmaya baslamasiyla 18. yiizyil endiistri ¢aginin baslangici olmus, bilgisayar
ve internetin bulunup kullanilmasi ile yeni bir yiizyila bilgi ¢cagina girmis olduk.
Internet ile iletisimin en iist diizeye ¢ikmasi, sermaye ve pazar ekonomisinin hizla
kitalararasi yer degistirmesi kiiresellesmeyi dogurmustur. Kiiresellesen bir diinyada
da gelismelerden uzak durmak miimkiin degildir. Bilgisayar ve internet kullaniminin
tim diinyada yaygimlastigi cagimizda internet kullanimi bir bagimlilik haline

gelmektedir.

Orta 6grenimdeki ¢ocuklar hi¢c olmadig: kadar yiiksek oranlarda video oyunu
oynarken ergenlerin % 80’1 arkadaslariyla baglanti kurmak i¢in Facebook gibi sosyal
ag sitelerini kullanmaktadir (Lenhart ve ark., 2011). Medya eglencesi ¢ocuklarin ev
ve okul ortamlaria dylesine girmistir ki kiiltiir yorumcular1 bu durumu ¢ocuklugun

“eglendirilmesi (entertainization)” olarak adlandirmistir (Gabler, 1998).

“Cocugun yas donemlerine bagh duyussal ve bilissel gelisim ¢izgisini
siirdiirebilme hakk1 vardir. Ornegin, medyada ¢ok sayida goriintii ve gerekli-gereksiz
her tirlii bilgi yigmm ile ¢ocugun Karsilasmasi gegici hafizayr asir1 bir bigimde
zorlayabilmekte, bu durum da kalict hafizanin  yipranmasmma  zemin
hazirlayabilmektedir.” (Kohut, 1998: 1. ve II. Boliimler )doniisiimiine sebep olmak

bir insan ve ¢ocuk hakki ihlalidir ( Akt. Cem Atbasoglu ve ark., 1998).
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Sozli kiiltiir ardindan yazili kiiltiir ve ardindan sesli goriintiilii yazili iletisime
gecis donemleri de bir diinya gergekligi, edebiyat bu tiirlerini etkilemekle kalmayip
bunun yaninda, okuma kiiltiirinii de etkilemektedir. Medya bu konuda okuma
aligkanligina olumsuz etkilerinin oldugu acgik¢a dile getirmektedir (Sirin, 2007a,
2007D).

Aksaglioglu ve Yilmaz arastirmasinda, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
okuma aligkanliklariyla bilgisayar kullanma, televizyon izleme huylar1 arasindaki
iliskiler gbzlemlenmis ve sonug olarak; 6grencilerin bilgisayar kullanma, televizyon
izleme etkinlikleri kitap okuma eylemlerinin 6niine gegmistir. Bilgisayar ve internete
daha ¢ok zaman ayirdiklar belirlenen 6grencilerin uzun stireli kullanimdan kaynakli
kendilerini ve okuma aligkanhiklarim1 etkileyecegi yok edebilecegini dile

getirmektedirler.

Demirer, Yildiz ve Stinbiil (2011) Elektronik medya kullaniminin okuma
disinda diger belirli bilissel becerileri de olumsuz etkileyip etkilemedigi konusuna da
biiylik ilgi gosterilmistir. Televizyon izlemenin ve bilgisayar oyunlari oynamanin
baz1 dikkat becerileri {izerinde olumsuz etkileri oldugu yaygmn sekilde iddia
edilmistir. Bu tiir olumsuz etkilerin olup olmadigini belirlemeye ¢alisan ¢alismalar
karma bulgular vermistir. Bazi c¢alismalar medya kullaniminin higbir etkisini
bulamazken bazilari da bu tiir etkiler bulduklarini iddia eder. Etkilerin farkli yaslarda
farkli olduguna ve igerigin (egitim ya da eglence) olumsuz etkiler olup olmamasi

acisindan 6nemli olduguna iliskin kanitlar vardir (Zimmerman ve Christakis, 2007).

Internet ve insanlarin sosyal ortamlarindan uzaklasmasi internet erisim
paketlerinin reklam kampanyalarinda goriilmektedir. Reklamlarin etkisiyle internet
sOzcliglini  duyan insanlar internetin bir tiir eglence aract oldugunu
diisiinebilmektedir. Modern insanlarin en giiglii referans kaynagi kitle iletisim
araclari, genellikle internetin sundugu eglence ve Ozgiirlesmeyle es anlamli olarak
insanlarin Oniine getirilmektedir. Yazili ve gorsel basinda internet bir eglenme ve
Ozgiirlesme aract olarak goriilmektedir. Eglence ve Ozgilirlesme, modern insan

olmanin bir getirisi olarak goriilmektedir. Ancak iizerinde durulmasi gereken,
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Ozgirlesmenin  giderek, eglencenin sinirsizligini  saglayan bir arag olarak

diistiniilmeye baglanmasidir (Horrocs 2000) .

Diistinme becerilerine Teknolojinin ne derece fayda saglayacagi ya da ne
derece engel oldugu heniiz bu noktada istintak edilememistir. Soyle sdyleyebiliriz,
akildan hesap yapan ¢ocuklarin hesap makinesi ¢iktigindan akildan iglemleri azaldi
ve dort islemi yavagladi. Diisinme, dil, matematik, el-g6z koordinasyonunu isteyen
tim diger beceriler de bu teknolojik cihazlarla birlikte 6nemini yitirmeye basladi.
Orneklendirecek olursak, zamanla birlikte dil becerilerinin gelisiminden séz

edemeyiz, hatta geriledigini ortaya atan bir ¢ok ¢calismadan bahsedebiliriz.

Alelade insanlar ortalama olarak dakikada 450 kelime ile diisiiniir lakin
bunun 1/3°1 yani 150 ile 175’1 arasinda konusmayla kelimelere dokiilebilmektedir.
ABD’de S. Diego Universitesi bilim insanlarinin arastirmas: modern yasantimizin
beynimizi gereginden fazla zorladigini ortaya koymustur. Bu arastirmalar neticesinde
internet, televizyon ve diger tiim organlarca duyurulan ve her giin siradan bir insanda
ortalama olarak 100 binle 500 bin arasinda kelime yiiklemektedir. Boylelikle
saniyede 2, 3 kelime manasina gelmektedir (Cocuk Medya Kongresi Bildiriler
Kitabi/1).

Kimi arastirmalarda, elektronik medyayla fazlaca ilgilenmenin, beyinde
sosyal sisteme bunun yaninda yaraticilik sistemine zarar verebildigi ortaya
konulmaktadir. Tekrar plansiz ve daimi olarak televizyon izlemenin planlamadan ve
organizasyondan yetkili 6n beyin korteksi tembellesmesi sebebiyetini destekler bir
¢ok ¢alisma ortaya koymaktadirlar ( Cocuk Medya Kongresi Bildiriler Kitabi/1).

Ustiine iistliik uzun siireli televizyon izlenmesinde, bilgisayar basinda
durmalarda beyine bagli herhangi bir hiicre yikimi konu oldugunda, genellikle
gorme-isitme, dile getirme yetenekleri dahilinde yer alip sonug olarak gordiigiini
anlamayan yeya bununla alakali gelismis yorumlar yapamayan, sadece ve sadece
gordiiklerini tekrarlayan yetiskinler elimizde kalan tek veridir (Boliikbas, 2003). Bu
yiizden ebeveynlerin ¢ocuklarina internet kullanimiyla ilgili iyi bir 6rnek olmasi bir

takim kurallar koymasi, yol gdsterici bir tutum sergilemesi ve ¢ocuklarinin internet
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kullanimini yakindan takip etmesi dogru internet kullanimi1 konusunda c¢ocuklarini

bilgilendirmelerini saglayacaktir (Sen, Sevim ve Artug 2015).

Tuna (2015), calismasinda internet bagimlilig1 puanlar ile internet kullanim
amaci arsinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Interneti sadece ders ve ddev
icin kullanan cocuklarin internet bagimliligi puanlart baska amaglar icin kulanan
cocuklarin internet bagimlilig1 puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. interneti
oyun ve sosyal medya i¢in kullanan ¢ocuklarin internet bagimliligi puanlar1 baska
amagclar i¢in kullanan ¢ocuklarin internet bagimlilg1r puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Internet kullamm amacinin intrnet bagimhilig iizerinde etkisinin
anlamli olmas1 sonucundan hareketle, teknolojik araglara hangi amagla yaklastigimiz

o aractan ne kadar islevsel faydalandigimizi da ortaya koymaktadir.

Ogrenciler "6dev yapmak" bahanesiyle internete girmekte, ancak ddevden
cok sohbet etmekte ya da internette cok fazla vakit gecirip derslerini ihmal
etmekteler. Yanlis internet kullaniminin ¢ocuklarin okul basarisin1 daha da olumsuz
yonde etkilemektedir. Odev veya ders amaciyla internette dolasmaya baslayan

cocuklarin linklerin yonlendirmesiyle adeta zehirlendikleri sdylenebilir.

2.2 Problemli internet Kullanimi ile ilgili Arastirmalar

2.2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Teknolojinin hizli degisimi, internet kullaniminda da ciddi artiglara yol

agcmuistir.

Arastirmalara gore {iniversite 0grencilerinin asir1 internet kullanimiyla ilgili

problemler gelistirmeye daha egilimli olmalarinda,

bulunduklar1 yas araligi (16-24 yas) ,

egitim diizeyleri (TUIK, 2010),

tiniversite yerleskelerindeki hizli ve kolay internet erigimi,

bulunduklar1 gelisimsel donem (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan 2007).
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— Ve interneti yalnizlik, kaygi, depresyondan uzaklagsmak i¢in kurtulus olarak

gormeleri (Beard ve Wolf 2001) , etkili olmaktadir.

Giirgay ve Kiimbiil (2001), internet www.internetanketi.8m.com adresi
aracihigiyla 267 kisi iizerinde uygulanan “Internetin Sosyal ve Psikolojik etkileri:
internetin Sosyal Izolasyon Yaratan Bir Bagimlilik m1” konulu arastirmalarinda,
internet bagimlig1 artisina bagli olarak bu bagimliligin, internetin kullanimindaki
onceliklerin degisebildigi gazete okuma, dergi okumava chat yapmaya kadar internet
kullanimimin koti  aliskanliklar (alkol, kumar vs.) gibi algilanmadigin1 ortaya

koymuslardir.

Deryakulu ve Esgi (2001), Ankara’nin 3 merkez ilgesinde 60 internet kafede
80 kullanici iizerinde yapilan “Internet Kafelerin Ortam ve Kullanic1 Profili —
Egitimde internet Kullanimina iligskin Kullanici Goriisleri” konulu arastirmalarinda,
internet kafelerin fiziksel ortamlarinin yetersiz oldugunu, hukuki altyapinin yetersiz
oldugunu, internetin daha cok internet kafelerde kullanildigini, internet kafelerin

bireylerin internet ve bilgisayar kullanimini artirdigin1 ortaya koymuslardir.

Ozmenler (2001), yasadigi deneyimde lise ogrencisi ergenin evdeki
bilgisayara internet baglantisi sagladiktan sonra belirgin derecede artan bilgisayar ve
internet kullanimi ile bunlarin ardindan goriilen ders basarisizhigr dikkati
cekmektedir. Diger bir olgu ise belirgin sosyal ve mesleki islev bozukluguna yol
acmamakla birlikte kisa siirelide olsa hemen her gece 6nlenemez internet kullanimi

istegi ve ertesi giline sarkan yorgunluk hissi karakterizedir.

Baran ve digerleri (2001), Ankara’daki 7 farkli iiniversitede 570 akademisyen
lizerinde yaptiklar  Internet Kullanicilarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri Uzerine
Bir Calisma: Ankara’daki Akademisyenler Uzerine Bir ¢alisma” konulu arastirmada;
bilesim ve iletisim toplumun neresinde olduguna bakildiginda; toplum olarak heniiz
bu isin baglarinda olundugu, iiniversiteye akademisyen olarak yeni giren genglerin,
bilesim teknolojisi Uriinlerini kullanmada daha bilgili, yetenekli ve becerikli
olmalarinin internetin  kullanim alaninin daha da genisletecegi sonucuna

ulagmiglardir.
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Bakay (2001), 6grencilerin internet kullanma kosullarini belirlemek amaci ile
Izmir’ de 166 lisede toplam 1352 &grenciye anket uygulamistir ve arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%54.7) bilgisayarmin bulundugunu ve internet
baglantisina  (%45.5) sahip olduklarmi belirlemistir. Ogrencilerin  interneti
cogunlukla oyun oynama ve chat yapma amaci ile kullandiklart (%58) , arastirma
yapma ve ddev hazirlama i¢in daha az (%13.9) kullandiklarin1 saptamistir. Genglerin
internete biiylik bir ilgisi oldugu buna karsin, ebeveynler, 6gretmenler ve okul

idarecilerinin duyarsiz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Baran ve Kuloglu (2001), internet kafelerdeki internet kullanimi ve sanal
sosyal iliskileri agiklamak amaci ile Ankara’ nin orta ve orta listii sosyo-ekonomik
diizeyindeki semtlerde 23 internet kafede 245 internet kullanicisi ile yaptiklari
goriismede; genglerin internet Caferleri eglence, zaman gecirme ve arkadaslari ile bir
araya geldikleri bir mekan olarak gordiiklerini belirlemislerdir. Kullanicilarin
kendilerini internet bagimlis1 olarak gormedikleri ve internetin sosyal izolasyona

neden olmadigini diislincesine sahip olduklari bulunmustur.

Bayraktar (2001), K.K.T.C. Lefkosa ilgesi smirlar1 igindeki Mili Egitim
Bakanlig1’ na bagli okullarda 6grenim goéren 12-17 yas arast 343 kiz ve 343 erkek
olmak {izere toplam 686 ergen {iizerinde yaptigi calismada; ergenlerin internet
kullanma durumlari ve kullanma durumlarmin saldirganlik, depresyon ve internetteki
chat ile olan iliskisini belirlemistir. Internet kullanimma etki eden en Onemli
faktorlerin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey oldugu, 12-14 yas grubunda olan
ergenlerin daha ¢ok 6dev amagl, 15- 17 yas grubunda olanlarin ise daha ¢ok webde
gezinme amaci ile interneti kullandiklar1 saptanmistir. Erkek kullanicilar mp3, oyun,
pornografi, spor, siyasi ve bilimsel icerikli siteleri daha fazla ziyaret ederlerken, kiz

kullanicilarin chat, ders ve aligveris sitelerini daha ¢ok ziyaret ettikleri goriilmiistiir..

Ayaroglu (2002), kiz1 ve erkek tliniversite 6grencilerinin internet kullanimlari
ve yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile Bilkent Universitesi’
nde 385 (214 kiz ve 171 erkek) 6grenciye anket formu ve UCLA yalmizlik dlgegini
uygulamigtir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla, webde gezinme ve dosya

transferi yapma alanlarina daha fazla zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Kiz
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Ogrencilerin ise daha ¢ok internet kullaniminin akademik basarilarint olumlu, buna

karsin ekonomik durumlarini olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Kiiciik” iin (2002), Anadolu Universitesi ‘nde calisan toplam 295 akademik
personelin interneti arastirma amaci ile kullanma durumlarini belirlemek igin
yirlittigli calismada; akademisyenlerin ¢ogunlukla interneti her giin kullanildiklari
ve interneti kullanma konusunda kendilerine giivendikleri belirlenmistir. En ¢ok
elektronik posta ve web kaynaklarin1 kullandiklar1 ve interneti cogunlukla aragtirma

amaci ile her giin veya haftada birka¢ kez kullanmakta olduklar1 bulunmustur.

Tagpimar ve Giimiis (2003), Elaz1g, Diyarbakir, Malatya, Bingol, Adiyaman’
da toplam2748 kisi ile yaptig1 goriismede; katilimcilarin internete baglanmasinin en
onemli nedeninin teknolojiye merak oldugunu belirlemislerdir. Bunu, giincel
yasamdaki islemlerin internetten gergeklestirilmesi (banka, sinav sonucu, fatura
islemleri vs.) izlemektedir. Internet kafe kullanicilarinin internet kullanmaya
basladiktan sonra yasamlarindaki degisiklikleri bilgiye ¢ok kolay erigebilme (%29.4)
, diisiincelerini ve ilgi alanlarin1 paylasan bireylerle iletisim kurabilme (% 29.4) ve
farkli goriislere sahip bireylerle tanisabilme (%18.9) olarak belirlenmistir.
Katilimcilar internetin bireysel 6grenmeye ve yabanci dil 6grenimine katki sagladig
ve kolaylastirdigini, internetin okul yasaminda 6grencilere yardimci oldugunu

diisiinmektedirler.

"Aydogdu (2003), 18-24 yas grubundaki genclerin televizyon ve
bilgisayardan (internetten) psiko-sosyal yonden etkilenme durumlarini ortaya
koymak amaci ile 250 kisi ile goriismiistiir. 219 anketin degerlendirildigi ¢alismada;
bireylerin televizyon ve bilgisayardan daha ¢ok egitim ve kiltiir amagh
yararlandiklar1 belirlenmistir. Bireylerin bilgisayardan daha ¢ok bilimsel konulara
erismek amaci ile yararlandiklari, buna karsin televizyon programlarindan olumsuz

yonde etkilendikleri bulunmustur".

Giirol ve Sevindik (2003), Elazig ilinde 26 internet kafede 336 kisi ile
goriismiislerdir. Internet kullanicilarinin 15-24 yas grubunda olduklari, genel olarak

lise Ogrencilerinin ve diisiik gelir grubundaki bireylerin internet kafeleri ziyaret
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ettiklerini belirlemislerdir. internet kafe kullanicilarinmn, internette belirgin bir tutum

sergilemeden, interneti amagsizca kullandiklarint saptamiglardir.

Oral (2004), 6gretmen adaylarinin internet kullanma durumlari, internete
yonelik tutumlar1 ve branslarina gore internet kullanma amaclarin1 belirlemek amaci
ile Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’ ne devam eden 421 &gretmen
adayinin interneti en ¢ok arastirma ve O6dev yapma amaci ile kullandiklarini
belirlemistir. Profon GFK arastirma sirketi tarafindan Tiirkiye’ de toplam 20 ili
kapsayan (Anonim, http: //www.herseynet.com/teknohaber/?id=1711, 03.11 2012)
15 yas ve istii yaklasik 1300 kisi ile yapilan ¢alismada; bireylerin yalnizca % 20’
sinin bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir. Internetin ise yalmzca % 13 oraninda
kullanildigini ortaya koyan arastirmaya gore; kullanicilar en ¢ok internet kafelerden
erisim saglamaktadirlar. Evlerinde internete girenlerin orant %41.12 iken, internet
kafelerde interneti kullananlarin oran1 %44 olarak bulunmustur. Kullanicilarin %73’
inii erkekler ve 18-24 yas grubundaki bireylerin olusturdugu, internet kullaniminin
artmas1 ile birlikte gazete okuma, televizyon izleme ve radyo dinleme

aliskanliklarinin azaldig1 da saptanmistir.

Hazer vd. (2005), Ankara Hacetepe Universitesi’ ndeki toplam 308 akademik,
idari ve hastane personeli {lizerinde ylriittiikleri ¢alismada, bilgisayar kullaniminin
evde zaman kullanimina etkisini amaglamaktadir. Evde bilgisayar kullaniminin ev i¢i
faaliyetleri i¢in ayrilan zaman etkiledigini, tek basina gecen zamanin artttigin1 ve bu

dogrultuda bilgisayar kullaniminin sosyal izolasyona yol actigin1 belirlemislerdir.

ODTU Sosyoloji Boéliimii koordinatorliigiinde genglerin  internete olan
yaklagimini, kullanirken karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢déziimiine iliskin
oneriler sunmak amaci ile Ankara® da 15-18 yas gruplarindaki ergen gruptan 40
Ogrenci ile goriismiistiir. Calistay 40 6grenci ile 3 grup halinde modarator ve raportor
esliginde 40 dakikada gergeklestirilmistir. Arastirmada internetin  olumlu
kullaniminda ailenin egitim diizeyinin Onemine dikkat c¢ekilmektedir. Gengler
internetin zaman ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldirmasini ve kolay yoldan bilgi

edinmeyi saglamasini olumlu etki olarak degerlendirirlerken, satanizm gibi olaylar
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nedeni ile internetin bireysel ve toplumsal gelisime olumsuz etki yapabilecegini

belirtmislerdir (Demir 2006).

Kurtaran (2008), 14-19 yas araliginda lise Ogrencileri tizerinde yalmzlik,
depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin internet bagimliligini yordamadaki
katkilarmi belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda, internet bagimliligini,
benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde

yordadigi, tespit edilmistir.

[sman ve Giirgiin (2008), &zel okullarda oOgrenim goren ilkogretim
Ogrencilerinin internete yonelik tutum ve diisiinceleri konulu ¢aligmalar1 kapsaminda
ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden 124’1 erkek (%54,6), 103’1 kiz
(%45,4) olmak iizere 227 dgrenci ile galismislardir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
siiflarin ve interneti kullanma sikliklarinin internete yonelik diisiinceleri ve internet
kullanim1 bilgi diizeyleri iizerindeki etkileri arastirildiginda gruplar arsinda anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar ve internet egtimi alan ve
almayan Ogrencilerin internete yonelik diisiincelerinde farkli sonuglar ortaya
cikmustir. Ogrencilerin bilgi, tutum ve diisiincelerinde cinsiyete gore farkliliklar

gorilmiustir.

Balc1 ve Giilnar (2009), Iskender ve Akin (2009), sosyal o6z-yeterlilik,
akademik kontrol odagi ve internet bagimliligi caligmalarinda internet bagimliligi,
sosyal 0z yeterlilik ve akademik kontrol odag: arasindaki iliskiyi incelemistir. Anket
paketi, Cevrimici Bilis Olgegi, Akademik Kontrol Odagi Olgegi ve algilanan Sosyal
Oz Yeterlilik Olgegini icerecek sekilde, katilimer olarak 311 iiniversite dgrencisine
uygulanmistir. Sonug olarak, arastirmadan elde edilen bulgular, sosyal 6z yeterliligin
ve akademik dis kontrol odaginin, internet bagimhilifini dogrudan etkiledigini
gostermistir. Sosyal 6z yeterliligi ve akademik kontrol odag diisiik olan 6grencilerin,
internet bagimliligina meyillerinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Mevcut
bulgular, sosyal 6z yeterlilik, akademik dis kontrol odagi ve internet bagimlilig

arasindaki iligkiyi, daha fazla anlamamizi saglamistir.

Kayri ve Gilinii¢ (2009), yaptiklar1 arastirmada {iniversite ogrencilerin %

12’sinin internet bagimlist oldugunu tespit etmistir. Giinlic (2009), 14-21 yas
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arasinda olan kisilerle yaptig1 ¢aligmada arastirmaya katilanlarin %10’unda internet
bagimliliginin goriildiiglinii ve %26’sinda bagimlilik ic¢in risk altinda oldugunu
bildirmistir. Comert ve Ogel (2009), Istanbul da lise Ogrencileri arasinda
internet/bilgisayar bagimliliginin yaygmhigint %4.5 olarak ortaya ¢ikarmistir.
Sevindik (2011), tniversite &grencilerinin %15’inde problemli internet kullanimi
davraniginin  oldugunu belirlemistir. Alagam (2012), {niversite Ogrencilerinde
internet bagimliliginin %2, riskli internet kullaniminin %21 oldugunu bulmustur.
Ucgkardes (2010), iiniversite dgrencileri arasinda internet bagimliligmin %0.6 ve

riskli internet kullaniminin %8 oranlarinda oldugunu gézlemlemistir.

Canan ve arkadaslar1 (2010), Universite dgrencilerinde internet bagimliligs,
disosiyatif belirtiler ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliski belirlemeye yonelik
calismasinda 18 ve 27 yas arasindaki 1034 6grenci arasinda yapilmistir. Caligmanin
anlasilmasinin saglanmas1 amactyla oncelikle bir terimin agiklamasi yapilmis, kelime
anlamu ile bir sey ile baska bir seyin arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmak disosiye

olmak olarak aciklanmustir.

Psikiyatride disosiasyon, bilisin, duygulanimin, davranisin, duyumun ve
kimligin normal entegrasyonun da bozulmayi ifade eder. Giindiiz hayal kurma,
dikkatte gegici dagilmalar ve de javufenomeni gibi sik Karsilasilan deneyimlerden,
diisiinceleri, hisleri, anilar1 ve fiilleri tutarli bir bilinglilik diizeyinde entegre etmede
basarisizlik gibi patolojik durumlara kadar giden, genis bir yelpazeyi igerir.
Disosiasyon fenomeninin asil dogasi ile ilgili c¢eliskiler devam etmektedir. Bir
savunma mekanizmas1 olarak goriilebilecegi gibi (¢catismanin farkina varilmasinin
tetikledigi aktif bir strateji) ; bilgiyi i¢sellestirme siirecindeki bir sorun olarak da
degerlendirilebilir (yogun uyarilma veya segici odaklanma eksikligi nedeniyle
entegrasyonda bozulma) . Bu calismada erkek ogrencilerin % 12, 6 ve kiz
ogrencilerin % 5, 5’nin internet bagimlisi oldugu saptanmistir. Asir1 internet

kullanim1 ile disosiasyon arasinda yiiksek diizeyde iliski belirlenmistir (Sarikaya
2011).

"Doguer ve ark. (2011), egitim amaclh internet kullanimini O6grencilerin,

rahatlikla kullanmay1 tercih ettikleri, basit bir sekilde ve etkili olarak kullanilabilen
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ve bu ¢alismadaki katilimcilarin % 80’1 tarafindan tercih edilen, internetteki arama
motorlar: gibi bir takim alanlar vardir. Ogrenciler, bilgi paylasimi ve okul ile ilgili
konular hakkinda konugsmak amaciyla, sosyal paylasim sitelerini kullandiklarini
belirttiler. Ayrica, internetin, bilgi kaynaklarina ulasmak, gerekli belgeleri, resimleri
vb. yiikklemek icin en basit ara¢ oldugunu bildirmislerdir. Bunun yani sira,
katilimcilar, e-sozliiklerin, e-ansiklopedilerin ve c¢eviri araglarinin, 6devlerini ve

projelerini yazmak amaciyla, yardimci olduklarini belirtmislerdir™.

Odaci ve Kalkan (2010), sorunlu internet kullanimi, yalnizlik ve geng yetiskin
tiniversite Ogrencilerinde duygusal iliski kurma korkusu arastirma sonuglari
gostermektedir ki, 6grencilerin internet kullanma siireci ve internet kullanmadiklar
zaman nasil hissettikleri arasinda &nemli bir iliski vardir. Internette ne oldugu
hakkinda takintili fikirlere sahip olan ve internet lizerinde fanteziler ve hayaller
gelistiren bireyler, Golberg tarafindan 1997°de gelistirilen, DSM-IV’ adapte edilmis
tan1 Olcegine gore (diagnostic scale adapted according to the DSM-1V)
siniflandirilarak tanimlanmislardir.  Sorunlu internet kullanicilarinin, ¢evrimigi
olmadiklar1 zamanlarda, kendilerini kotii hissetmeleri beklenmektedir. Fakat
bireylerin, is ya da egitim amagli internet kullanma egilimleri bu ¢aligmada, inceleme

alan1 disinda brrakilmistir(Goldberg 1997, Oztiirk ve arkadaslar1 2007).

Esen (2010), 15-17 yas araligindaki lise Ogrencilerinin akran baskist ve
algilanan sosyal destek degiskenlerinin internet bagimliligin1 yordama giicilinii
inceledigi calismasinda akran baskisinin, internet bagimlilgini pozitif yonde anlaml
olarak yordadigini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin ise negatif yonde anlamli
olarak yordadigini; bu ii¢ degiskenin birlikte internet bagimliligmnin %3 {ini
acikladigin1 ifade etmistir. Bu calismanin sonucu gostermektedir ki, problemli
internet kullanim arttik¢ca, akademik 6z yeterlilik diismektedir. Buna ek olarak,
akademik erteleme ve sorunlu internet kullanim arasinda, 6nemli bir korelasyon
(iliski) gortilmemistir. Bu bulgular, akademik 6z yeterlilik, akademik erteleme ve

sorunlu internet kullanim1 arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmustur.

Cuhadar (2011), Tirkiye'de ki hizmet Oncesi Ogretmenlerde ki sosyal

etkilesim anksiyetesinin ve problemli internet kullaniminin kesfi bu c¢alismada,
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hizmet Oncesi Ogretmenlerdeki sosyal etkilesim anksiyetesi ve sorunlu internet
kullanimi arasindaki iliski arastirildi. Katilimeilar, Tiirk Devlet Universiteleri’nde,
Ogretmen egitim programlarina katilan (Egitim Fakiilteleri’'nde okuyan), 1235
O0grenciden olusmaktadir. Bu calismaya gore, hizmet Oncesi Ogretmenlerde, orta
derecede sorunlu internet kullanimi1 oldugu bulunmustur. Erkek 6grencilerde, sorunlu
internet kullanim orani, bayan &grencilere kiyasla, ¢ok daha yiiksektir. Internette
harcanan zaman arttik¢a, bununla orantil1 olarak, sorunlu internet kullanma oran1 da
artmaktadir. Ayrica, sorunlu internet kullanma orani, bdliimden bdliime Onemli
degisiklikler gostermektedir. Bir de, sorunlu internet kullanma sorunu oldugu
varsayilan kisilerde, sosyal etkilesim anksiyetesi ve sorunlu internet kullanimi
arasinda onemli bir iligki oldugu ve sosyal etkilesim anksiyetesinin, sorunlu internet

kullanimina zemin hazirladigi bulunmustur.

Bu baglamda, Ceyhan ve arkadaslar1 (2007), sorunlu internet kullanma
Olceginin, internet bagimliligina bir tan1 koymak amagli olmadigini sadece saglikli ve
sagliksiz internet kullanma oranini Slgme amacli oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak, bu dlgekteki yiiksek skorlarin, bireylerin giinliik hayatlarin1 devam ettirmede
onemli sorunlar yaratabilecegi ve bagimli olma egilimlerini ylikseltebilecegi

vurgulanmistir.

Odac1 (2012), ergen Universite Ogrencilerinde Sorunlu Internet Kullanimi
Degiskenleri olarak “Akademik Oz Yeterlilik” ve “Risk Alma Davramislari” bu
calismadan elde edilen bulgular, risk alma ve akademik 0z yeterlilikle birlikte
sorunlu internet kullanim korelasyon arastirmasi, sorunlu internet kullaniminin risk
alma ile pozitif iligki igeresinde ve 6nemli dl¢iide, akademik 6z-yeterlilik ile negatif
iligki iceresinde oldugu yoniindedir. Ayrica, risk alma ve akademik 6z yeterlilik
olgularinin, sorunlu internet kullaniminda ¢ok ©nemli bir rol sahip olduklari
belirlenmistir(Ceyhan, 2011). Calisma ayrica, problemli internet kullaniminda
cinsiyet etkisini belirlemistir. Bulgular, problemli internet kullaniminin cinsiyete
gore degiskenlik gosterdigini dogrulamistir. Erkek ogrenciler, kiz 6grencilere gore,
daha yiiksek problemli internet kullanim skoruna sahiptirler. Literatiirde ki bazi

calismalar, bu bulgular1 destekler niteliktedir(Ceyhan, Ceyhan 2009).
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Diril (2011), tarafindan yapilan ¢alismada bilissel esneklik diizeyi ile 6fke
diizeyi ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iliski ve biligsel esneklik puanlarinin cinsiyet,
siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve S0Syo-ckonomik diizey gibi
sosyodemografik degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin
Orneklemini lise 9, 10, 11 ve 12. siniflara devam eden 447 erkek, 553 kiz olmak
tizere toplam 1000 6grenci olusturmustur. Arastirmada, tiim grupta biligsel esneklik
puanlar1 ile SOOITO alt 6lgeklerinden siirekli 6fke, dfke icte ve 6fke dista arasinda
negatif yonde anlaml iligkiler bulunurken, 6fke kontrolii alt 6l¢egi arasinda pozitif

yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Oztiirk (2012), yilinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin,
Ofke nedenlerine iliskin goriislerini, ofkelerini ifade etme bicimlerini ve ofke
yOnetimi stratejilerini saptamak amaciyla yapmis oldugu calismaya Elazig ilinde
bulunan 702 6gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin dtke
nedenleri ve ifade bicimlerine iliskin goriigleri arasinda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anlamli farkliligin cinsiyet, brans ve mezun
olunan okul degiskenlerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Ofkenin egitimde de siirekli karsimiza ¢iktigi, 6gretmenlerin 6fkelerinin farkinda
olduklar1 ve 6tke yonetimi agisindan kidem ile paralel dogrultuda bir iligski oldugu

gorilmiistiir.

Ayas (2012), internet bagimliligi diizeyi ile bilgisayar oyun bagimlilig
diizeyi arasinda pozitif yonlii, yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu,
utangagclikla internet ve bilgisayar oyun bagimlililg1 arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugunu tespitetmistir.

Sirakaya ve Seferoglu (2013), problemli internet kullanimlarinin
incelenmesinde arastirma sonuglarina gére Ogretmen adaylarinin, erkek Ogretmen
adaylarinin kadinlara gore, bilgisayar sahibi olanlarin olmayanlara gore, problemli
internet kullanimma daha fazla yatkin olduklari anlasilmistir dgretmen adaylari
arasinda ayrica interneti ne zamandan beridir kullandigina gore anlamli bir farkhlik
goriilmezken, gilinliik internet kullanim siiresine gore anlamli farkliliklar tespit

edilmigtir.
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Balci, Arsal Golcii ve Ocalan (2013), iiniversite Ogrencileri arasindaki
internet kullanim aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada Selguk
tiniversitesi’'nden secilen 440 Ogrenci iizerende yiiriitilen saha arastirmasi
sonucunda; erkekler kadinlara gore giinliik daha uzun siire internette kalmaktadirlar.
Haber ve bilgiye ulasma istegi, diinyada yasanan gelismeleri ve yenilikleri takip etme
arzusu insanlart internet kullanmaya yonelten en 6nemli nedenler arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Universite dgrencilerinin giinliik kullanim siiresi arttik¢a; internet

bagimlilik diizeyinde de bir artis yasanmaktadir.

Karakog¢ ve Taydas (2013), bir serbest zaman etkinligi olarak {iniversite
ogrencilerinin internet kullanimu ile yalnizlik arasindaki iliski incelenmis cumhuriyet
tiniversitesinde yapilan ¢alismada iletisim araglarinin en yenisi interneti kullanmak
Ogrenciler i¢in gilinliik yasamdaki siradan bir faaliyet halini almistir. Hatta bazilari
icin gercek mekanlardan Ote sanal diinya daha 6ne ¢ikar duruma gelmistir. Sesli,
goriintiili iletisime imkan saglamasi, her gecen giin internet 6zelligini barindiran
yeni teknolojik cihazlarin ¢ikmasi, internetin etkisini arttiracag diistiniilmektedir. Bu
artisin ise; sanal diinyaya hapsolan, sanal diinyada istedigi kisi olabilen, sosyal
paylasim aglarinda arkadas yogunluguna sahip ancak gercekte yalniz bireyleri ortaya

cikaracagi diistiniilmektedir.

Zorbaz ve Tuzgdl Dost (2013), lise 6grencilerinin problemli internet
kullaniminin cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iligkilerine gore incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada erkek lise 6grencilerinin problemli internet kullanimi diizeylerinin
kadin lise ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuclarma gore, lise Ogrencilerinin problemli internet
kullaniminda sosyal kaygi degiskeninin alt boyutlarindan "Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu" ve "Genel Durumlarda Sosyal Kaginma" ve "Genel Durumlar-da
Huzursuzluk Duyma" boyutlarinin 6nemli oranda etkili oldugu (% 22), ayrica bu
boyutlar kontrol edildiginde akran iliskileri degiskeninin alt boyutlarindan "Kendini
Ag¢ma" ve "Sadakat" boyutlarinin da anlamli derecede (% 6) katki sagladig

bulunmustur.
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Demirci Giiler, Kaya ve Uzun (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretimde internet kullanimina iligskin gorislerine iliskin ¢alismasinda fen bilimleri
Ogretmenlerinin interneti daha ¢ok bilgi edinme, arastirma yapma ve iletisim kurma
amaciyla kullandiklarini, fen bilimleri 6gretiminde en ¢ok fenokulu.net ve eba.gov.tr
adresli web sitelerinden haberdar olduklari, internetin, Ogrencilerin Ogrenme
diizeylerini olumlu yonde etkiledigine yonelik goriis bildirdiklerini gostermistir.
Ayrica 0gretmenler, internet hizinin yavas olmasi ve igeriklerin ticretli ya da yetersiz

olmasini en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar arasinda gostermislerdir.

Eroglu ve Giiler (2015), kosullu 6z-deger, riskli internet davraniglarla ve siber
zorbalik/magduriyet  arasindaki iligkinin  incelenmesinde  riskli  internet
davraniglarinin siber zorbalik ve magduruyete yol actigini ortaya koymustur. Bu
sonu¢ beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Bireyin internette tanimadigi
kisilerle iletisim kurmasi, onlarla kisisel bilgilerini ve resimlerini paylasmasi,
internette ¢esitli sanal ortamlara erisimi saglayan kullanici sifresini baskalariyla
paylagsmasinin onu siber zorbalikla iliskili davraniglar acisindan risk altinda

birakmaktadir.

Gezersen, Sevim ve Artug (2015), ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin internet
kullaniminin ebeveyn goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglayan
caligmalarinda ebeveynlerin ¢cogunun evlerinde internet kullandigini ifade ettigi az
bir boliimiinii ¢ocugunun ev diginda internet kullandigini belirttigi, en yiiksek oranla
cocugunun giinde 1 saatten az internet kullandigini ifade ettgi, ¢ogunun ¢ocugunun
internette neler yaptigini denetledigini belirtigi, en yiiksek oranla cocugunun interneti
en ¢ok derslerini aragtirmak veya oyun oynamak amaciyla kullanildigini ifade ettigi,
konuyla ilgili ebeveyn goriislerinin dagilimina ¢ocufun cinsiyeti agisindan
bakildiginda da kiz ¢cocuklarin en ¢ok derslerini arastirmak, erkek ¢ocuklarin ise en

cok oynamak i¢in interneti kullandigi tespit edilmistir.
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2.2.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
Glinlimiizde bilgisayar ve internetten faydalanarak haberlesme ve teknolojik
gelismeleri takip etme gibi olumlu sonuglar alinabildigi gibi, 6zellikle genglerin ve
cocuklarin zararli sitelere girmesi ve insanlar1 sosyal hayattan uzaklastirmasi gibi

olumsuz sonuglara da sebep olabilmektedir.

Bu baglamda bireyler internete baglanma siiresi agisindan incelendiginde
internet bagimlis1 olarak degerlendirdikleri kisilerin internete baglh kalma siirelerinin
Eijnden ve arkadaslar1 (2008) tarafindan haftada 9 saat, Yang ve Tung (2007) siireyi

haftada 21 saat ve Youngise haftada ortalama 39 saat olarak bildirilmistir.

Kathleen Scherer (1997), Austin’deki Texas tniversitesinde 531 Ogrenci
tizerinde yaptig1 arastirmayi haftada en az bir kere baglanan 381 6grenci ile devam
ettirmistir. Deneklere sorulan 10 sorudan en az {igiinii olumlu yanitlayan 49 kisi
(%13) bagimli olarak kabul edilmis, onlarin haftada ortalama 11 saat bagli olduklari,
digerlerinin ise haftada ortalama 8 saat internete baglandiklar1 belirlenmistir.

(Holmes 1997)

Morahan — Martin ve Schumacher (1997), 277 kolej 6grencisinde patolojik
internet kullanimi (PiK) olarak adlandirdiklari davramsi incelemislerdir. Bagiml
olarak degerlendirilen kullanicilar haftada ortalama 8, 48 saat internete bagh
kalmaktadirlar. Ayrica bu kisiler UCLA yalmzlik 6lgegine gore daha yalmz kisiler
olarak bulunmuslardir (Griffiths 1999) .

Chien Chou, Ming-Chun Hsiao (2000) Tayvan’da 12 {iniversite ve kolejdeki
910 gecerli sonug veren dgrenci iizerinde yaptiklar1 arastirmada Brenner’in “Internet
Related Addictive Behavior Inventory”’IRABI dogru yanls tipindeki dlgegini 4’lii
likerte ¢evirerek adapte etmisler, Young’in 9 adet internet bagimlilik sorusunu da
D/Y seklinde ikinci béliimde kullanmuslardir. Olgekten en yiiksek puani alan %’liik
(110 ve tstii) dilimdekiler ve soru listesinde bes ve daha fazla evet yaniti verenler
secilerek toplam 54 kisi (%6) bagimli olarak belirlenmistir. Diger grubun internet
kullanim oram1 haftada 20-25 saat iken, digerlerinin 5-10 saat kullandiklar

belirlenmistir.
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"Jennings (2000) 4 ve 6. Smflardaki 250 6grenci iizerinde yaptigi “Bilgi
Toplumunda Cocuklar, Aileler ve Okullar” konulu arastirmasinda bilgisayar sahibi
olmamn okul disinda bilgisayar kullaniminda 6nemli bir yeri oldugunu, bilgisayara
sahip olan d&grencilerin  teknoloji  hakkinda daha bilgili olduklart sonucuna

ulasmustr”.

"Panepinto (1998) , 18 yasin altinda ¢ocuklart olan ve ¢ocuklar: internet
kullanicist olan aileler goriiserek yaptigt “Sosyal Problemlerin Yapist” konulu,
arastirmasinda internet kullanimimin ahlaki yozlagsmaya yol a¢madigr sonucuna

ulasmistir'.

Chiba Universitesi’ nde 25 bin biiro calisan1 iizerinde yapilan ¢alismada
(1997) (Bila 2001); giinlik bilgisayar kullanim siiresinin, ¢alisanlarin fiziksel,
zihinsel ve uykuya bagl hastaliklarin baglamasinda etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica ev kullanicilariin bilgisayar, internet, oyun ve sakincali sitelerin olumsuz
etkilerinden daha fazla etkilendikleri de saptanmistir. Croxall ve Cummings’ 1n
(2000), New Mecsiqo‘ da aile ve tiiketici bilimleri egitimi veren 6gretmenlerin (267
kisi) isyerinde ve evde bilgisayar kullanma durumlarin1 ve internete baglanma
yollarini belirlemek amaci ile yiirtittiikleri ¢calismada; siniflarda 6gretmenlerin % 74°
iniin en az bir bilgisayara sahip olduklarini ve % 78 inin evinde kendi
bilgisayarlarmin bulundugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun
(%87) evinde haftada en az bir kez bilgisayar kullandiklari, aile ve tiiketici bilimleri
egitimi  verilen smiflarda bilgisayarin en sik beslenme alaninda kullanildig:
saptanmistir (%57). Bunu, ¢ogunlukla ¢ocuk gelisimi ve egitimi (%31.3), kisisel
ilgiler ve hobiler (%12.5), tekstil ve giyim (%8.6) ile tiiketici egitiminin (%7.8)

izledigi belirlenmistir.

Manley et al (1999), Amerikan Aile ve Tiiketici Bilimleri Toplulugu Georgia
subesindeki uzmanlar internet kullanimini belirlemek amaci ile yaklasik 400 {iye
tizerinde calisma yapmigslardir. Yalmizca 111 anketin degerlendirilebildigi bu
arastirmada, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun internet (%81.8) ve elektronik posta
sisteminden yararlandiklar1 (%77.3), interneti ise ¢ogunlukla arastirma yapma

(%75.5), iriin ve hizmetler hakkinda bilgi alma (%68.2), haber, hava durumu ve
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giincel olaylar1 izleme (%68.2), egitim (%66.4), bilgi alma (%74.5), iletisim (%65.5)

ve arastirma sayfalarinda sorf (%55.5) yapma amaci ile kullandiklar belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde Ulusal Okullar Vakfi’ nin (NSCF) (2000)
internetin ¢ocuklarin yasamlarindaki etkilerini belirlemek amaci ile Microsoft’ un
destegi ile yiiriittiigli calismada; iilkede rasgele secilen 2-17 ve 9-17 yas grubu
cocuklara sahip hane halklarinin yaklasik yarisinda (%49) en az bir ¢ocugun internet
kullandig1, c¢ocuklarin evde internete baglanmasi i¢in bilgisayar satin almada en
onemli faktdriin ebeveynlerin egitim diizeyi oldugu bulunmustur. Internet kullanimi
ile birlikte ¢ocuklarin gilinliikk aktivitelerinin azaldigi, bazi sosyal faaliyetlerden
uzaklagtiklart belirlenmistir. Kizlar interneti ¢gogunlukla egitim, elektronik posta ve
chat amach kullanirlarken; erkeklerin interneti daha ¢ok eglence ve oyun oynama
amagh kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica ebeveynlerin cocuklarin yasamlarinda
interneti olumlu bir giic olarak gordiikleri ve aile iginde 6grenme ve iletisim igin

giiclii bir arag olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Keys (2001), Kanada’ da toplum yasam merkezindeki 50 yas ve istii
bireylerin internet kullanma durumlarini belirlemek amaci ile toplam 17 kisi ile
yurlittigli calismada, bireylerin ¢ogunlukla interneti (%70) arkadaslar1 ve aileleri ile
iletisim kurma, saglik hizmetlerine iligkin bilgilere erisme, finansal bilgileri (%44) ve
politik haberleri izleme (%36), oyun oynama (%32) ve aligveris yapma (%12) amaci
ile kullandiklarin belirlemistir. Interneti haber, hava durumu hakkinda bilgi edinme

amaci ile kullanan sadece bir yagh birey oldugunu bulmustur.

Nachmics ve arkadaslar1 (2001), Israil Tel Aviv’ de bulunan liselerdeki
Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina etki eden faktorleri belirlemek amaci
ile 12-18 yas grubunda 384 o6grenci (208 kiz, 176 erkek) iizerinde bir aragtirma
yapmuslardir. Ogrencilerin  bilgisayar ve internet kullanma becerisine sahip
olduklarini, bilgisayar ve internet kullanmayan 6grencilerin % 10 oraninda oldugu ve
bunun % 70’ ini kiz &grencilerin olusturdugu belirlenmistir. Ogrencilerin haftada
ortalama 7.36 saat yani yaklagik glinde 1 saat internet kullandiklari, internette erkek
Ogrencilerin (9.45 saat) kiz Ogrencilere (5.59 saat) oranla daha fazla zaman

gecirdikleri de saptanmustir.

52



Taylor ve arkadaslarmin (2001), Avustralya’nin Rockhampton kentinde
yasayan bireylerin evlerinde internet kullanimina etki eden demografik ve sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemek amaci ile 1200 kisi ile yaptiklar1 goriismede,
katilimeilarin interneti evlerinde biiylik cogunlukla elektronik posta ve bilgi arama
amact ile kullandiklar1 belirlenmistir. Internet kullaniminda eglence (%61), egitim
(%60.1) ve evde calisma (%48.5) ilk siralarda yer almaktadir. Cocuklu ailelerde
egitim, bilgi, ev yonetimi konularinda internette bilgi arastirmanin; ¢ocuksuz ailelere

oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Ventura (2002), tiiketicilerin internet tizerinden aligveris yapma egilimlerini
belirlemek amaci ile Izmir merkez ilcelerindeki siipermarket / hipermarketlerde
toplam 250 kisiye anket uygulamistir. Tiiketicilerin sanal marketlerden ¢ok diisiik
diizeyde aligveris yaptiklarini, biliylik cogunlugunun yeni fikir ve deneyimler
ogrenmekten hoslandiklarini, yaklasik % 40’ min en son yenilikleri izlediklerini
belirlemistir. Genel olarak ankete katilanlarin % 95’ inin internet hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 ancak geng tiiketicilerin internet hakkinda daha bilgili ve ilgili
olduklarmi belirlemistir. Tiiketicilerin en ¢ok bilgi arama (%33.6) ve elektronik posta
(%26.6) amaci ile interneti kullandiklari, aligveris amaci ile kullananlarin ise

yalnizca % 8 oraninda oldugu bulunmustur(TIK, 2007).

Rehm et al (2003), aileler i¢in 6nemli konularda internetin olumlu ve
olumsuz etkilerini belirlemek amaci ile Amerika’da Aile ve Tiiketici Bilimleri
Amerikan Toplulugu tiim egitim ve teknoloji boliimii iyelerinden toplam 230 Aile ve
Tiketici Bilimleri 6gretmenine anket uygulamislardir. 104 anketin (% 45) geriye
doniisiiniin saglandig1 bu arastirmada, internetin diger bireylerle iletisim kurmak icin
bir ortam sagladig1 ve bilgiye kolay erigsme agisindan olumlu olarak degerlendirildigi,
sosyal iligkilerin ve ahlaki degerlerin kdrelmesine, duygusal gelisim ve aile kurumu

acisindan ise olumsuz etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Koch ve Pratarelli (2004) yaptiklar1 bir caligmada ice doniik ve kendini
olumsuz algilayan kisilerin isimsiz sosyal aktiviteler acgisindan interneti cok daha
fazla kullandiklarimi tespit etmiglerdir. Kisisel ve fiziksel 6zelliklerinden memnun

olmayan, kendine giliveni ve 0z saygis1 disik bireylerin gercek hayatta
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karsilayamadiklar1 sosyal ihtiyaglarini sanal ortamlarda karsilayarak kendilerini bu

sekilde rahatlatmay1 segtikleri diisiiniilebilir.

Caplan (2005)’e gore, problemli internet kullaniminin 6nemli bir biligsel
belirtisi de yiiz ylize sosyal etkilesim yerine internet ortaminin tercih edilmesidir. Bu
noktadan hareketle, Caplan (2005) bir grup kolej Ogrencisi ile yapmis oldugu
arastirmada, bilissel-davranigsal modele gore problemli internet kullanimi ile

psikososyal problemler (6rnegin, yalnizlik) arasinda iligski oldugunu 6ne siirmektedir.

Khazaal ve arkadaslarmin (2008), Parker ve arkadaslari (2008), ergenlik
doneminde kumar sorunu ¢aligmasinda internet tabanli yanls iligkiler, oyun tacizleri
ve duygusal zeka 13-15 yas arasi ve 16-18 yas arasi, iki grupta ergen deneklerde ki
duygusal zeka (EI) ve bazi bagimliliklarla iligkili davramislar (Kumar, internet
kullanim1 ve video oynama hastalig1) arasindaki iliski incelenmistir. EI, duygusal
bolim envanterinin (Emotional Quotient Inventory (EQ-i: YV; Bar-On & Parker,
2000) gengler i¢in olan versiyonu ile dl¢iilmiistiir. Bu envanterde, bagimlilikla iligkili
davraniglar, internet bagimliligi anketi (Young, 1998), Video oyunlar1 oynama
sorunu Olcegi (Salguero, Moran, 2002) ve South Oaks Kumar Gostergesi’nin
ergenler i¢in revize edilmis versiyonu (SOGS-RA, Winters, Stinchfield ve Fulkerson,
1993) kullanilarak degerlendirilmistir. EI’nin, iki grupta da, orta ve yiiksek derecede

bagimlilikla iliskili davranislarin belirleyicisi oldugu bulunmustur.

Caplan, Williams ve Yee (2009), sorunlu internet kullanimi ve mmo
oyuncularinda psikososyal refah son on yil igeresinde, aragtirmacilar sorunlu internet
kullanim1 (PIU) hakkinda daha fazla bilgi edinme egilimi gostermeye baslamislardir
(Widyanto ve Griffiths 2007 son yorumlari, Morahan-Martin 2007, 2008).Sorunlu
internet kullanimi1 (PIU) literatiiriinde 6nem arz eden en tutarli temalardan biri,
internet kullaniminin bireysel baglamda bir takim negatif sonuglar1 oldugudur. Bu
negatif  sonuglar, kisiler arast iliskilerdeki  bozukluklarda kendilerini
resmetmektedirler. (Caplan, 2002; Chak & Leung, 2004; Davis, Flett, & Besser,
2002; McKenna & Bargh, 2000; Morahan-Martin & Schumacher,2000; van den
Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman, & Engles 2008; Young, 1998; Young &
Rogers, 1998) . Fakat, bugiine kadar, PIU arastirmacilari, giderek daha popiiler ve
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ilging hale gelen, birden ¢ok kisiyle oynanan online MMO (Multiplayer online)
oyunlarda devasa Ol¢lide kendini gosteren, bireylerdeki online kisiler aras1t davranis
sekline, nispeten daha az dikkat ¢ekmislerdir. Morahan-Martin (2008) ’in not ettigi
yeni bakis acisi, sosyal interaktif oyunlarin oynanmasi gibi aktivitelerin, sorunlu
internet kullanimina katkisi olabilecegi yoniindedir. Fakat bu etkinin, ne 6l¢iide
oldugu acik degildir. MMO Oyunlari, Sorunlu Internet Kullanimi (PIU) arastirmalar
ile iki sekilde ilgili olabilir). MMO oyunlarinin popiiler bir internet aktivitesi olmasi
belki de diger bilgisayar oyunlarindan ¢cok daha fazla olarak, kisiler aras1 davranislar

ve iligkileri, MMO deneyiminin merkezine oturtmasidir.

Bu ¢alisma, MMO oyunlari1 ve sorunlu internet kullanimi arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Cole ve Griffiths (2007), MMO oyunlarini, “Son Derece Sosyal
Oyunlar” ve “Gliglii arkadagliklar ve duygusal iligkiler kurma firsati veren, son
derece sosyal etkilesimli ortamlar” olarak tanimlar. Bulgular, ayrica sorunlu internet
kullanimina dair artig gosteren deneysel veriler ve psiko-sosyal refah diizeyiyle
iliskili olarak desteklenmistir. Onceki calisma ile uyumlu olarak, son calismada,
yalnizlik, ice doniikliik, saldirganlik, bagimlilik ve depresyonunun, sorunlu internet
kullaniminin 6nemli belirleyicileri oldugunu ve 6zellikle yalmizligin tek basina bile,
modeldeki en etkili belirleyici oldugunu vurgulamustir. ilging bir sekilde daha dnce
tanist konulan anksiyete bozuklugunun, 6nemli bir belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.
Toplum degiskenleri de, mevcut c¢alismaya katkida bulunmaktadir fakat bu
degiskenlerin, sorunlu internet kullanimiyla olan iligkisi incelenmemistir. Mevcut
calismanin bulgulari, internetin kigiler arast kullaniminin ve sorunlu internet
kullanimiin  belirleyicisi psiko-sosyal refahin, hala gecerli olan literatiirii
giiclendirdigini gostermektedir. Sorunlu internet kullanimina ve online sosyal
davraniglara bakildiginda, elde ettigimiz bulgular bir 6nceki calisma ile tutarlilik

gostermektedir.

Sonuglar, IM (Instant Message=Anlik Mesajlasma) kullaniminin, interneti
yeni insanlarla tanmismak ve forumlarda katilimci olmak amaciyla kullanmanin,
sorunlu internet kullanimi ile 6nemli dl¢iide iligkili oldugunu géstermektedir. Diger

bir yandan, bilgi edinmek amacgl internet kullanimi (mesela haberleri okumak) ,
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sorunlu internet kullanim ile iliskilendirilmemistir. Buna ek olarak, kisiler arasi ya
da topluluk iliskilerini yiiz ylize, bire bir gergeklestiren kisilerde, topluluk iliskilerini
internet ortaminda gotiiren kisilere gore, sorunlu internet kullanimina rastlanma orani
daha dustiktiir. Kisilerle, bire bir iligki kuran bireylerde, sorunlu internet kullanim

oranlarinin daha diigiik olmasi beklenir.

Bu bulgular, Caplan’in, online sosyal etkilesim se¢imlerinin, sorunlu internet

kullaniminda biiyiik bir rol oynadig1 yoniindeki iddiasi ile tutarhidir. (Caplan, 2009) .

Yunanistan’da, 129 ergenin katumi ile gergeklestirilen bir vaka-kontrol
calismasinda, deprosyonun internet bagimliligini artirma olasiligit  bulunan
faktorlerden birisi oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar deprosyonda sik goriilen
diisiik 6z saygi, diisiik motovasyon, reddedilme korkusu ve onay ihtiyacinin kisiyi,
interneti sik kullanmaya itebilecegini, internetin 6zellikle interaktif islevlerinin bu

kisilerde bagimliliga yol agabilecegini dile getirmistir (Tsitsika ve digerleri, 2011)

Austin ve Totaro (2011), lise devamsizliklarinda, cinsiyet farkliliklarina bagh
internet kullanimi etkileri ¢aligmalarinda ilging bir sekilde, daha saglikli oldugu rapor
edilen kiz ve erkek Ogrencilerin, daha uygun saglik kosullarinda olmasi1 gerektigi
diisiiniilen, interneti bir zevk aracit olarak kullanan 6grencilere gore daha fazla
devamsizlik yaptiklar1 goriilmiistiir. Sezgisel olarak, daha saglikli olduklar
raporlanan Ogrenciler, sagliksiz olarak raporlanan 6grencilere gore, hastaliga baglh
olarak daha az giin devamsizlik yapmiglardir. Genel olarak, kiz 6grenciler hastaliga
bagl olarak, erkek Ogrencilere gore daha az devamsizlik yapmislardir. Aciklayici
degiskenler, disarida internet kullanimi okul devamsizligini etkilemekte ve boylelikle
gelecekteki tliniversite egitimi ve para kazanma seviyesini de etkilemektedir. En
onemlisi, yliksek gelirli evlerde yasayan ya da ebeveynleri tarafindan daha fazla ilgi
goren Ogrenciler, mesela 6zel okullarda okuyan 6grenciler, okul devamsizligina daha
az meyillidirler. Tam aksine, diisiik okul kalitesi (Proxy Degiskenleri tarafindan
Olciilen), diisiik saglik kosullarinda oldugu gibi, okul devamsizligini arttirmakta
oldugu ve oOgrencilerin yaslar1 arttikca ya da yas1 biiyiik olan 0Ogrencilerde,
devamsizlik yapma oraninin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Sonug olarak hem

kiz, hem de erkek ogrencilerde, bir takim ek internet alanlar1 kullanim1 durumunun,
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okul devamsizligini biiyiik 6l¢iide arttirdig goriildiigiine dair kanitlar mevcuttur. Bu
ek kullanim alanlar1 akademik amagli olabilecegi gibi, biiylik bir kisminin rekreasyon
amacli olduguna inanmiyoruz. (Myspace, sarki indirme etc) Hatta 6grenciler bazen,
sadece internette “sorf” yapmak amagh olarak devamsizlik yapabilmektedir. Ayrica
bu c¢alisma, akademik basar1 baglaminda cinsiyet farkliliklarinada dikkat
cekmektedir. Bulgular, yogun olarak internet kullanan kiz ogrencilerin, erkek
Ogrencilere gore, cok daha biiylik oranda devamsizlik yaptigini gostermistir. Burada
herhangi bir kanit sunmuyor, sadece hipotez olusturuyor olsa da, kiz &grenciler
sosyal aglar1 ¢ok daha yogun olarak kullanmalari, okul devamsizliginin cinsiyetle

olan iligkisini ortaya koyabilir.

David, Bradford ve Lukas (2012), daha fazla ¢evrimigi arkadas olma, online
iletisimi tercih etme, online daha fazla zaman ge¢irmenin internet bagimlilig riskini

artirdigini ifade etmistir.

Lenhart ve arkaslari (2011), orta 6grenimdeki ¢ocuklar hi¢ olmadigi kadar
yiiksek oranda video oyun izlerken ergenlerin %80°1 arkadaslariyla baglant1 kurmak

icin Facebook gibi sosyal ag sitelerini kullanmaktadr.

Mai ve arkadaglar1 (2012) , ¢inli genglerdeki patolojik internet kullanim
yapist ve uyumsuz biligsellik fonksiyonlari arastirilmistir. Calisma, Cinli genglerdeki
uyumsuz biligsellik yapisina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu yeni boyut, “Kendini
gerceklestirme” (Self-realization) ’dir. Buna ek olarak, “Sosyal Konfor” ve
“Oyalanma” olarak adlandirilan iki yeni boyutta, batili gengler arasinda goriilen
boyutlardir. Ayrica, bu calisma, uyumsuz biligsellerin, Cinli genclerde, sorunlu
internet kullaniminin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde ¢ok Onemli bir rol
oynamigtir. Bu c¢aligma, uyumsuz biligselligin kavramsal yapisini, “kendini
gerceklestirme” adinda heniiz iizerinde yeterince durulmamis yeni bir boyut
tanimiyla, bir 6l¢lide zenginlestirmistir. Bu boyut, bat1 iilkelerinde goriilen “sosyal
konfor” ve “oyalanma” boyutlariyla birlikte, internette tatmin edilebilecegi

diisiiniilen, ii¢ ihtiyag¢ tanimi ile uyumludur. (Suler, 1999).

Cinli gencglerde goriilen “Kendini Gergeklestirme” boyutu, batili genglerde

goriilmemistir. Bu durum ise, uyumsuz bilissellige neden olan olgulara, yeni bir
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bakis agis1 kazandirmayr gerekli kilmustir. Internet farkli bireylerde, farkli tiir
ihtiyaclarin tatmin edilmesini sagliyor olsa da, eger bireyler bu ihtiyaclar1 sadece
internet lizerinden tatmin ediyorlarsa, bu durum uyumsuz bilisselligin artisina neden
olabilir. Uyumsuz Biligsellik fonksiyonlarinin Cinli genclerde goriilmesi ve batihi
genglerde goriilmemesi, uyumsuz biligselligin iilkeden, iilkeye, kiiltiire bagli olarak
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir. Farkli kiiltiirel altyapilara sahip
katilimcilar araciligiyla yapilacak calismalar, uyumsuz biligselligi daha iyi
anlamamizi saglayabilir. Calisma sonuglari, uyumsuz biligsellerin, sorunlu internet
kullanimi iizerinde direkt bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica bu ¢alisma,
uyumsuz biligsellerin, digsal faktorlerin ve Cinli genglerdeki sorunlu internet
kullaniminin, arabuluculuk roliinii iistlendigini gostermistir. Bu bulgular, sorunlu
internet kullaniminin biligsel-davranis¢r modelini zenginlestirmis ve literatiirde daha
biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermistir. (e.g., Caplan, 2003, 2005; Davis,
2001; Li et al., 2010) Ayrica, sorunlu internet kullanimi mekanizmasinda, uyumsuz

biligsel faktorlerin genel fonksiyonunu kanitlar niteliktedir.

Uyumsuz biligsellerin igerigi, iilkeden iilkeye, kiiltiirel altyapiya gore
farklilik gosterse de, hem Cin’de, (e.g., Li et al., 2010) , hem de Bat1 Ulkelerinde
yapilan ¢alismalar, Uyumsuz Biligsellerin, sorunlu internet kullaniminin gelisiminde

¢ok biiyiik bir rol oynadigini gostermistir. (Caplan, 2003:2005)

Accentura (Anonim, http: //www.imedya.com., 01.11.2012) , dijital pazardaki
tiikketici profilini ortaya koymak amaci ile 3-8 Eyliil 2002 tarihlerinde diizenlenen
Cebit Bilisim Fuar’’ na katilanlar tlizerinde yaptigi arastirmada; Tirkiye® de
teknolojiyi en fazla kullananlarin 18-29 yas grubunda, {iniversite ve lise mezunu olan
bireylerden olustugunu belirlemistir. Bu grupta yer alan bireylerin ¢ogunlukla (% 78)

bilgi edinme ve arastirma yapma i¢in internet kullandiklar1 bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin deseni, bu desene dayanarak yapilan Olcek
uygulamalari, arastirmaya katilan denekler, kullanilan 6l¢me araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan yontemlerden s6z edilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, ilkogretim ikinci kademe sekizinci sinif 6grencilerinde problemli
internet kullanim1 ile sosyal bilgiler dersi basar1 diizeyi arasindaki iligkiyi

belirlemeye yonelik betimsel bir calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara il merkez sinirlarn igerisindeki ilkdgretim
okullar1 ikinci kademe sekizinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur.
Caligma Orneklemini ise 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Merkez ilgedeki
ilk6gretim okullarindan kiime 6rnekleme yontemi ile segilen 6 ortaokul sekizinci
siifta okuyan 140 kiz, 144 erkek toplam 284 6grenci olusturmaktadir. Evrendeki
biitiin kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan
orneklemeye kiime drnekleme denilmektedir. Kiime 6rnekleme oranli veya oransiz
bigimde yapilabilir (Karasar, 2002: 121). Orneklem seciminde oranli kiime
ornekleme tiirliniin kullanilmas: secilen orneklemin evreni temsil etme giiclinii ve
sonuglarin genellenebilirligini arttirmaktadir (Wallen ve Fraenkel, 1993; Karasar,

2002: 122).

Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne-baba egitim diizeylerine ve internet

kullanim stirelerine gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo — 3: Anne-Baba Egitim Diizeyi-Internet Kullanim Siiresi Dagilim

Gruplar N %

Kiz 140 49,3
Erkek 144 50,7
284 100,0

Toplam
flkokul ve Alt1 127 44,7
63 22,2

Anne Egitim Ortaokul
. 55 19,4

Lise
Universite 39 137
Toplam 284 100,0
Tlkokul ve Alti 3 257
Baba Esiti Ortaokul n 250
aba Egitim : 56 232
Lise

Universite 4 26,1
Toplam 284 100,0
1 Saatten Az 110 38,7
1-2 Saat 101 355
39 13,7

Kullanim Siiresi 3-4 Saat
5 Saat ve usti 34 12,0
Toplam 284 100,0

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin  verileri  kisisel bilgi formu(EK 1), Problemli

Internet

Kullaniminda Olgek (Problematic Internet Usage Scala) (EK2) kullanilarak

toplanmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
olusturulan kisisel bilgi formunda Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, okudugu lise,
anne-baba egitimi, aylik ortalama gelir, ailedeki birey sayisi, bilgisayar- internet
kullanimin1 bilme, internete baglanilan yer, gilinliik internet kullanim stiresi, internet
kullanim siklig1, interneti en ¢ok kullandigi zaman dilimi, internet kullanim amaci

gibi sorular yer almaktadir.

3.3.2. Ergenler Icin Problemli internet Kullanim Olgegi
Problemli internet Kullamim &lgegi ilk olarak Ceyhan, Ceyhan ve Giircan

(2007) tarfindan iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini
dlgmek iizere gelistirilmistir. Olcek daha sonra Ceyhan ve Ceyhan (2009) tarafindan
argenlere uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. PIKO-E, besli
likert tipi ve toplam 27 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin agimlayici faktdr
analiz sonuglari, 6lgegin ‘internetin olumsuz sonuglari’, ‘asirt kullanim’ ve ‘sosyal
fayda/sosyal rahatlik’ olmak {izere ii¢ alt faktérden olustugunu ortaya koymustur. Bu
ti¢ faktore yap1 toplam varyansin %49,35’ini aciklamistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuclart da bu li¢ faktorlii yapiyr dogrulamistir. Ayrica Olgegin genel i¢ tutarlik
katsayist .93 olarak bulunmustur (Ceyhan ve Ceyhan, 2009). Bu arastirmada, ¢alisma
grubundan alinan puanlara gore tiim testin i¢ tutarligina iliskin Cronach alfa katsayisi
.92 ve maddelerin toplam tese puanlart ile korelasyonu .25 ile .68 arasinda

bulunmustur.

3.3.3 Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar:

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarini belirleyebilmek igin
Olcek uygulamasi yapilirken Ogrencilerden Olgek formlarmin iizerine okul
numaralarint yazmalar1 istenmis, yilsonunda okul numaralarina bakilarak bu

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalari idari yetkililerden alinmastir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama formlari, Ankara Ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden yazili etik
izinlerin almmasmin ardindan 2012-2013 egitim-6gretim yili1 ikinci donemi
igerisinde uygulanmistir. Uygulama yapilirken 6grencilerden sosyal bilgiler dersi yil
sonu basar1 ortalamalarini belirleyebilmek i¢in 6lgek formlarina okul numaralarini
yazmalart istenmistir. Uygulamalarin yapildig1 sirada bazi 6grencilerin yonergeyi
tam olarak anlamadiklarini ve nasil yanit vereceklerini bilmediklerini ifade ettikleri
gozlenmistir. Bu gibi durumlarda Ogrencilere yol gosterici bazi yardimlarda

bulunulmustur.

Ornekleme alman 6grencilerden arastirmaya katilmay: kabul ettiklerine dair
sOzli izin alinmugtir. Soru formlar1 arastirmaci tarafindan ders saatleri uygun
ogrencilere smif ortaminda uygulanmistir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
dersin 6gretmenleriyle ile birlikte soru formlar1 dagitilip, 15-20 dakikalik siire i¢inde

uygulandiktan sonra toplanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Problemli internet Kullanim1 Olgegi, sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalari
ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgi-islem kodlama ¢izelgeleri
olusturularak bu c¢izelgelere gecirilmistir. Bu veriler SPSS 22 istatistik paket
programinda donencelere uygun istatistiksel teknikler araciligi ile analiz edilmistir.
Bu teknikler; t testi, korelasyon, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc

testleridir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin “giris” boliimiinde belirtilen hipotezlere bagh

olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmada ilkogretim 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir.
Ayrica bu boliim igerisinde cinsiyet, internet kullanim siiresi ve anne-baba egitim
diizeyi ile sosyal bilgiler dersi bagari ortalamasi ve problemli internet kullanimi

puanlart arasindaki farka ait bulgulara da yer verilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler analize tabi tutulmadan Once verilere
uygulanacak olan istatistiki analiz tiirlinii tespit etmek amaciyla gruplarin normal
dagilim durumlarina bakilmigtir. Grup dagilimlarinin normalligine karar verilirken
N> 30 olup olmamasi, 6rneklemin random usulii se¢ilmesi ve carpiklik basiklik
durumlar1 g6z oniinde bulundurulmustur. Katilimcilarin bagimli degiskenlerin her
birinden aldiklar1 en diisiik ve en yiiksek puanlari, aritmetik ortalamalari, standart

sapmalari, ¢arpiklik katsayilari, basiklik katsayis1 degerleri tablo 2°de sunulmustur.

Tablo — 4: Katihmeilarin Bagimh Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistik

Sonuclari

Bagimli Degisken N En Kiigiik En Yiiksek x Ss Bas. Car.
Sosyal Bilgiler Dersi

284 38 100 77,49 11,909 -,214 -,474
Basari Ort.
Problemli
internet 284 33 129 59,80 21,558 -,154 ,816
Kullanimi
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Elde edilen basiklik ve carpiklik katsayist degerlerinin normal sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilmekte; yani dagilim, normal bir dagilim gdstermekte,

dolayisiyla da veriler iizerinde parametrik analizleri olanakli kilmaktadir.

4.1. 8. Smif Ogrencilerinin Problemli internet Kullammmi Toplam Puam ile

Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki fliskiye Ait Bulgular

“8. Smuf 6grencilerinin problemli internet kullanimi toplam puani ile sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda negatif yonde bir iligki vardir.” yoniindeki
denence test edilmistir. Gruplarin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmiis ve
parametrik test kullanilmistir. Ogrencilerin problemli internet kullanimi dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki korelasyon

sonuclar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo — 5: 8. Simif Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Toplam Puam

fle Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Koreldsyon

Sosyal Bilgiler Dersi Basari Ort.

r -.46
Problemli internet p 000
Kullanimm

N 284

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin bu iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisinin (r: -.46) ve anlam diizeyi katsayisinin (p: .000) oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore problemli internet kullanimi ile sosyal bilgiler dersi basar
ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde negatif yonde orta diizey bir iliski oldugu
saptanmistir. Diger bir ifadeyle problemli internet kullanim1 puanlart arttik¢a sosyal

bilgiler dersi basar1 ortalamalarinda orta diizeyde bir diisiis olmustur.

Bu sonuca gore “8. Sinif dgrencilerinin problemli internet kullanim1 toplam
puani ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski

vardir” seklindeki denencemiz desteklenmistir.
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4.2. 8. Smf Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim Alt Olgek Puanlari ile

Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

“8. Smif 6grencilerinin problemli internet kullanimi 6l¢eginin asir1 kullanim
ve internetin olumsuz sonuglar1 alt 6lgek puanlar1 ile sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalar1 arasinda negatif yonde bir iligki; sosyal fayda/sosyal rahatlik alt dlgek
puani arasinda ise pozitif yonde bir iligski vardir” yoniindeki denence test edilmistir.
Gruplarin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmiis ve parametrik test
kullanilmistir. Ogrencilerin problemli internet kullanimi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlar ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki korelasyon sonuglari

Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo — 6: 8. Simuf Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim Alt Ol¢ek

Puanlari ile Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon

Sosyal Bilgiler Dersi Basar1

Ort.

r -.463
Asir1 Internet Kullanimu p .000

N 284

r =377
Internetin Olumsuz Sonuglar p .000

N 284

r -.346
Sosyal Fayda/Sosyal Rahathk p .000

N 284

Tablo 4 incelendiginde 8. Simif ogrencilerinin problemli internet kullanimi
Olceginin asir1 internet kullanimi alt 6l¢ek puanlarn ile, sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalar1 arasinda (r: -.463, p: .000) p< .05 diizeyinde negatif yonde orta diizey bir
iliski oldugu; internetin olumsuz etkileri alt 6lgek puanlart ile, sosyal bilgiler dersi

basar1 ortalamalar1 arasinda (r: -.377, p: .000) p< .05 diizeyinde negatif yonde orta
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diizey bir iligki oldugu ve; internetin olumsuz etkileri alt 6lgek puanlari ile, sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalari arasinda (r: -.346, p: .000) p< .05 diizeyinde negatif
yonde orta diizey bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gore “8. Smif Ogrencilerinin problemli internet kullanimi
Olceginin asir1 kullanim ve internetin olumsuz sonuglar alt dlgek puanlari ile sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalari arasinda negatif yonde bir iliski olacagi yoniindeki
denence desteklenmis; sosyal fayda/sosyal rahatlik alt Ol¢ek puani arasinda ise

pozitif yonde bir iliski olacag1 yoniindeki denece ise desteklenmemistir.

4.3.8. Smf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Bilgiler Dersi Basari

Ortalamalar Arasinda Farka Ait Bulgular

“8. Smuf Ogrencilerinin cinsiyet durumlart ile sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.” yoniindeki denence test edilmistir.
Gruplarin normal dagilim o6zelligi gosterdigi goriilmiis ve parametrik test
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore sosyal bilgiler dersi basari

ortalamalarina iligkin bulgular Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo — 7: 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sosyal Bilgiler Dersi Basari

Orta-lamalar1 Arasindaki Farka Ait t Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet N X Ss sd t p

Kiz 140 79,34 10,64
282 2,60 .053

Erkek 144 75,69 12,8

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalarinin kiz Ogrenciler icin (79,34), erkek Ogrenciler icin (75,69) oldugu
saptanmis ve t testi sonucuna (t=2,60, p=.053) gore bu farkin .05 diizeyinde anlamsiz

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Bu sonuca gore “8. Simif 6grencilerinin cinsiyet durumlari ile sosyal bilgiler
dersi basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur” seklindeki denencemiz

desteklenmistir.

4.4. 8. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Problemli internet Kullamm Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Siif Ggrencilerinin cinsiyet durumlari ile problemli internet kullanimi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.” yoniindeki denence test edilmistir.
Gruplarin normal dagilim Ozelligi gosterdigi goriilmiis ve parametrik test
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet durumlarma gére problemli internet kullanimi

puan ortalamalarma iligskin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo — 8: 8. Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Problemli internet Kullanimi

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka Ait t Testi Sonu¢lar

Cinsiyet N X Ss sd t p

Kiz 140 55,27 20,26
282 3,56 .029

Erkek 144 64,20 21,92

Tablo 6 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin problemli internet kullanimi
puan ortalamalarmin kiz 6grenciler i¢in (55,27), erkek dgrenciler i¢in (64,20) oldugu
saptanmis ve t testi sonucuna (t=3,56, p=.029) gore bu farkin .05 diizeyinde erkek

ogrencilerin lehine anlamli oldugu bulgulanmistir.

Bu sonuca gore “8. Smf o6grencilerinin cinsiyet durumlari ile problemli
internet kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir” seklindeki denence

desteklenmistir.
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45. 8. Smif Ogrencilerinin Internet Kullamim Siirelerine Gore Sosyal Bilgiler
Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Sif Ogrencilerinin internet kullanim stireleri ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” yoniindeki denence test edilmis,
gruplarin normal dagilim ozelligi gosterdigi goriilmiis ve parametrik test
kullanilmistir. Ogrencilerin internet kullanim siireleri agisindan sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo — 9: 8. Simif Ogrencilerinin internet Kullamim Siirelerine Gore Sosyal

Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalan Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi

Sonuclan
Anlamh
Karel Karel
Varyansin Kaynag Toarlilzl sd Ortzi’aersz:m F p Fark
P (LSD)
Sosyal  Gruplararasi 1629,865 3 543,288
Bilgiler 1-4, 2-4, 3-
Dersi Gruplarigi 38507,884 280 137,528 3.950 009*
1 1 4

Basan =0 40137,749 283

Ort. oplam ’

*n<.05 diizeyinde anlaml

Yapilan ANOVA analizi sonucunda internet kullanim stireleri bakimindan
ogrencilerin sosyal bililer dersi basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli  bir
farklilagmanin oldugu bulgulanmigtir [F3_550)=3,950, p<.05]. Internet kullanim
stireleri bakimindan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki
anlaml farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda internet kullanim siirelerine gére dgrencilerin
sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarinin interneti bir satten az kullananlar i¢in (
X,=77,75), 1-2 saat kullananlar icin ( X,=79,17), 3-4 saat kullananlar igin (
X3=77,85) ve 5 saat ve iistii kullananlar igin ( X,=71,23) oldugu gdzlenmistir.
Yapilan LSD coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin interneti 1 saatten
az, 1-2 saat ve 3-4 saat kullananlar ile 5 saatten fazla kullananlar arasinda oldugu

goriilmustiir. Diger bir ifade ile interneti 1saatten az, 1-2 saat ve 3-4 saat arasinda
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kullananlarin sosyal bilgiler dersi bagari1 ortalamasi interneti 5 saat ve iizerinde
kullananlarin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.040) bu farkin orta diizeye

yakin bir etki oldugunu gdstermektedir.

4.6. 8. Simf Ogrencilerinin internet Kullamm Siirelerine Gére Problemli
internet Kullanim Diizeyleri Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Smif Ggrencilerinin internet kullanim stireleri ile problemli internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir” yoniindeki denenceyi test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo — 10: 8. Simuf Ogrencilerinin Internet Kullanim Siirelerine Gore

Problemli internet Kullamim Diizeyleri Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi

Sonuclari
- Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplam & Ortalamasi F P Fark
P (LSD)
Problemli Gruplararasi 41148,759 3 13716,253 Vo
. 1-2.3.4 2-
Internet "~
larigi 1 2 22,74 *
Kullamm Gruplarigi 90368,80 80 322,746 42,499 ,000 3.4, 3-4
Diizeyi  "Toplam 131517,560 283

*n<.05 diizeyinde anlamll

Yapilan ANOVA analizi sonucunda internet kullanim stireleri bakimindan
Ogrencilerin  problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamhi bir
farklilagmanin oldugu bulgulanmustir [F(3_,50)=42,499, p<.05]. Internet kullanim
stireleri bakimindan 6grencilerin problemli internet kullanim diizeyleri arasindaki
anlaml farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda internet kullanim siirelerine gore 6grencilerin
problemli internet kullanim diizeylerinin interneti bir saatten az kullananlar ig¢in (
X,=50,19), 1-2 saat kullananlar icin ( X,=56,37), 3-4 saat kullananlar igin (
X3=73,23) ve 5 saat ve iistii kullananlar igin ( X,=85,68) oldugu gdzlenmistir.
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Yapilan LSD coklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin interneti 1 saatten
az, 1-2 saat ve 3-4 saat kullananlar ile 5 saatten fazla kullananlar arasinda oldugu
gorilmistiir. Diger bir ifade ile internet kullanim siiresi arttikga problemli internet
kullanim diizeyinin de anlamli derecede arttig1 goriilmiistiir. Test sonucu hesaplanan
etki bilyiikliigii (n?=.312) bu farkin yiiksek diizeyde bir etki oldugunu

gostermektedir.

4.7. 8. SImf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Bilgiler
Dersi Basar1 Ortalamalar Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Smif oOgrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir” yoniindeki denenceyi test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo —11: 8. Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Sosyal

Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi

Sonuclan
Anlamh
Karel Karel
Varyansi Kaynagi TOarlZ::l sd Ort:;:ni;m F p Fark
b (LSD)
Sosyal Gruplararasi 5356,999 3 1785,666
Bilgiler Gruplarigi 34780,750 280 124,217 14,375 000* DO
Dersi Basari plang ' ' ' ' 4,34
Ort.  Toplam 40137,749 283

*n<.05 diizeyinde anlaml

Yapilan ANOVA analizi sonucunda annenin egitim diizeyi acisindan
ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilagmanin oldugu bulgulanmigtir [F(3_,g80)=14,375, p<.05]. Annenin egitim
diizeyi acisindan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi bagari ortalamalari arasindaki
anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle Post-Hoc testi olarak

Dunnet-C  kullanilmigtir. Analiz sonucunda annenin egitim diizeyine gore
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ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarinin annenin egitim diizeyi ilkokul
veyahut ilkokul alt1 olanlar icin ( X;=74,34), ortaokul olanlar i¢in ( X,=75,87), lise
olanlar igin ( X3=79,74) ve iiniversite olanlar i¢in ( X,=87,17) oldugu bulgulamustir.
Yapilan Dunnet-C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin anne egitim
diizeyi ilkokul olanlar ile lise ve tiiniversite olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile
tiniversite olanlar arasinda ve lise olanlar ile iiniversite olanlar arasinda
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile anne egitim diizeyi lise ve iiniversite
olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 anne egitim diizeyi ilkokul
ve alt1 olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortadamarindan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica anne egitim diizeyi Universite olan
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basari ortalamalari anne egitim diizeyi lise ve
ortaokul olan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikliigii (n?=.133) bu farkm yiiksek diizeyde bir etki oldugunu gdstermektedir.

4.8. 8. Smf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Problemli
internet Kullanimi Diizeyleri Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Siif Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeyi ile problemli internet
kullanim1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir” yoniindeki donenceyi test etmek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo — 12: 8. Simf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore

Problemli internet Kullanim Diizeyleri Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi

Sonuclari

. Kareler Kareler Anlamh

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P Fark
P (LSD)

Problemli Gruplararasi 2317,934 3 772,645
Internet -~ Jarici 120199626 280 461427 1674 173 .
Kullanim
Diizeyi  Toplam 131517560 283

*n<.05 diizeyinde anlaml
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Yapilan ANOVA analizi sonucunda annenin egitim diizeyi agisindan
ogrencilerin problemli internet kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilagmanin olmadig bulgulanmustir [F(3_,g0)=1,674, p>.05].

4.9.8. Simf Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Sosyal Bilgiler
Dersi Basar1 Ortalamalar Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Simf Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir” yoniindeki donenceyi test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo — 13: 8. Simif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Sosyal
Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi

Sonuclari
4 Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynag, Toplam ' Ortalamasi F P Fark
(LSD)
Sosyal Gruplararasi 5796,853 3 1932,284
Bllgller - plarici T ImEE 1m0
Dersi Basari plarie ' ' ) , 34,
Ort. Toplam 40137,749 283

*n<.05 diizeyinde anlamll

Yapilan ANOVA analizi sonucunda babanin egitim diizeyi agisindan
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda anlamhi bir
farklilagmanin oldugu bulgulanmistir [F3_5g0)=15,755, p<.05]. Babanin egitim
diizeyi acisindan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi bagari1 ortalamalar1 arasindaki
anlaml farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda babanin egitim diizeyine gore Ogrencilerin
sosyal bilgiler dersi bagsar1 ortalamalarinin baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlar
icin ( X;=74,47), ortaokul olanlar i¢in ( X,=71,91), lise olanlar i¢in ( X3=80,56) ve
liniversite olanlar igin ( X,=83,06) oldugu bulgulanmistir. Yapilan LSD g¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlar ile lise ve

72



universite olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile lise ve tiiniversite olanlar arasinda
anlaml fark goriilmektedir. Diger bir ifade ile baba egitim diizeyi lise ve iiniversite
olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 baba egitim diizeyi ilkokul
ve alti ve ortaokul olan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamarindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikliigii (n?=.144) bu farkin yiiksek diizeyde bir etki oldugunu gostermektedir.

4.10. 8. Simf Ogrencilerinin Babalarimn Egitim Diizeylerine Gore Problemli
Internet Kullamm Diizeyleri Arasindaki Farka Ait Bulgular

“8. Smif Ogrencilerinin babalarinin egitim diizeyi ile problemli internet
kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir” yoniindeki denenceyi test etmek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo — 14: 8. Simif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Problemli
Internet Kullanimi Diizeyleri Arasindaki Farka Ait ANOVA Analizi Sonuglar

Anlamh
. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi = p Fark
P (LSD)
Problemli Gruplararasi 523,445 3 174,482
Internet - larici 130094114 280 467,836 3713 713 -
Kullanim
Diizeyi  "Toplam 131517,560 283

*n<.05 diizeyinde anlaml

Yapilan ANOVA analizi sonucunda babalariin egitim diizeyi agisindan
Ogrencilerin problemli internet kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasmanin olmadig bulgulanmustir [F(3_559,=0,373, p>.05].
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TARTISMA VE SONUC

Glinlimiiz toplumlarinin gereksinimi olan insan profili artik ¢ok degismis,
farklilagmistir. Giiniimiizde bilgiye ulasabilen, ulagtigi bilgiyi kendi yapisina
uydurabilen, buna yenilerini ekleyebilen kisi ya da toplumlar giiclii olarak kabul
edilmektedir. Bu degisime ayak uydurmanin ka¢inilmaz sonucu olarak &gretim
ortamlarinda bilgiye ulasmayi, bilgiyi kullanmayi ve yaymayi saglayacak her tiirli
ara¢ kullanilmak zorundadir. Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte bireylerin erisebilecekleri bilgi kaynaklari da degismistir. Ornegin; giinliik
yasantinin her alanma giren ve yiiz milyondan fazla insan tarafindan kullanilan
internet, iletisim ve bilgiye ulagsma araci olarak okullarimizda da yerini almaya

baslamistir.

"En genel tanim ile Internet, diinya capinda bilgisayarlarm birbiri ile
baglandig1 ag olarak tamimlanabilir. internet, bir¢ok kisi tarafindan kullanilmakta,
kullanicilar icin her tiirlii bilgiye smirsiz bir erisim saglamaktadir. Oyle ki modern
cagda ve bilgi toplumu caginda bu artik neredeyse bir gereklilik halini almistir”
(Yalgin, 2007).

Ozellikle, geleneksel sosyal iliskilerden kopacak internet temelinde kurulan
iligskilere oncelik verilmesi zamanla yabancilagsmaya, yalnizlagsmaya ve iliskilerin
yiizeysellesmesine yol agabilir. Yakin iligskilerin ya da baglarin en Onemli
islevlerinden biri kisiye stres ve zorluklarla bag etmede kullanabilecegi bir sosyal
destek ag1 ve firsati sunmasidir. Arastirmalar en etkili sosyal destegin fiziksel olarak
en yakin olan sosyal baglar tarafindan sunulabilecegini gostermektedir. Bu yiizden,
fiziksel mesafe ve yakinlik olgularindan bagimsiz olarak kurulan internet kokenli
iliskilerin sosyal destek saglamada da smirl kalacagi varsayilabilir. Internetin
olumsuz etkileri konularinda bati iilkelerinde yapilan boylamsal calismalar asiri
internet kullaniminin aile igerisinde iletisimi zayiflattigini, kisinin arkadas sayist ve
baglarin1 azalttigi ve depresyon ve yalnizlik duygularinin artmasma yol actigim

gostermistir.
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"Insan1 diger varhiklardan ayiran en onemli o6zelligin diisiinebilme,
yaratabilme ve paylasabilme oldugunu goz ardi etmezsek, teknolojik degisimlerin
“Once insan” temelli diisiincelerin 6n plana c¢iktig1 giiniimiizde- bireyler arasi
iletisime donlik yansimalarinin ele alinmasi gerekliligi 6nemli bir tartisma alam

olarak varligini hissettirmektedir (Giirgay ve Kiimbiil, 2001)".

Keser-Ozcan ve Buzlu’ya (2005) gore, sagladigi kolayliklar nedeniyle
Internet kullanict sayis1 hizla artarken kullamicilarin demografik o6zellikleri de
farklilasmaktadir. Internet baslangigta yalnizca is amach kullanilirken giiniimiizde
iletisim ve eglence gibi degisik amaglar i¢in kullanilmaktadir. Davis (2001) (aktaran
Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005, s. 20) saglikli internet kullammini “diisiinsel ve
davranigsal olarak herhangi bir rahatsizlik duymaksizin uygun bir zaman diliminde
istendik bir amag i¢in kullanmak™ olarak agiklamaktadir. Fakat giliniimiizde bazi
bireylerin internet kullanimina bir sinirlama koymamalar1 ve asir1 kullanim nedeniyle
is ve sosyal yasamlarinda sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir (Keser-Ozcan ve Buzlu,
2005). Benzer olarak Ceyhan ve Ceyhan (2007), sagliksiz ya da problemli internet
kullanimi bireylerin basarilarini diisiirebilmekte ve giinliik yasamlarinda aksamalara
neden olabilmektedir. Ayrica, Ceyhan ve Ceyhan (2007),,, lniversite 6grencileri
tizerine yaptiklari arastirmada denetim odagi ve antisosyal egilimlerin problemli

internet kullanim davraniginin 6nemli yordayicilar: oldugunu tespit etmisledir.

"Davis’e (2001),, gore “saglikli internet kullamimi” diisiinsel, davranigsal
herhangi bir rahatsizlik duymaksizin, uygun bir zaman diliminde, istenilen amaca
ulagsmak icin internet kullanmaktir. Baz1 bireyler internet kullanimini gereksinim
duyduklart miktarla sinirlarken, bazilarinin bu sinirlamay1 yapamadigi, is ve sosyal
yagsamlarinda asirt kullanim nedeniyle sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bireylere
sorun yagatan davranig Orlintiisii, zarar verici olmasi ya da normalden belirgin sapma
gostermesi nedeni ile “patolojik” ya da “problemli” olarak tanimlanmaya

baglanmistir".

Internet, 6zellikle ergenler tarafindan degisik amaglarla ve yaygin bir bigimde

kullanilmaktadir. Odev yapmak, sosyal medya kullanimi, oyun oynama gibi. Internet
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baglantilar1 okullarda ¢ok hizlidir ve bu hizli baglanti kullanicilarin daha hizh
istediklerine erigsmelerini, interaktif uygulamalar yapmalarin1 olanak saglamaktadir.

Ergenlerrimizin gittikge daha ¢ok internet kullanir hale geldikleri diisiiniilmektedir.

Calismada yapilan korelasyon analizi sonucunda, problemli internet kullanimi1
ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
saptanmistir(p<.05). Diger bir ifadeyle problemli internet kullanimi ortalama boyut
puanlar1 arttikca, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basari ortalamalarinda orta
diizeyde bir diisiis yasandigi gozlemlenmistir. Arastirma sorunsallarimizdan biri olan
“ Ogrencilerinin problemli internet kullanimi toplam puani ile sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalar1 arasinda negatif yonde yiiksek bir iliski vardir” seklindeki 6nerme
kismen de olsa kabul edilmistir. Bu bulgulara uyumlu olarak iiniversite 6grencileri
iizerinde yapilan arastirmada (Ceyhan, 2008), Ogrencilerin problemli internet
kullanimiyla Ogrencilerin basar1 diizeylerinin negatif yonli iliskili oldugu ve
problemli internet kullanim sorunu olmayan bireylerin basari diizeylerinin daha
yiiksek, problemli internet kullanim sorunu olan bireylerin basari diizeylerinin daha
diisiik oldugunu tespit etmistir. Inan (2010), internet kullanimmin akademik basariy:
nasil etkiledigi de incelenmistir. Ilkdgretim II. kademede ve ortadgretimde
Ogrenimlerini siirdiiren 6grencilerle gerceklestirilen baska bir arastirmada akademik
basart puanlarinin internet bagimlilifi puanlarimi anlamli diizeyde yordadig:
gorilmistiir. Esen ve Siyez (2011)’in gergeklestirdigi arastirmada akademik basarisi
diisiik olan Ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerinin anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulsilmistir. Dres calisma, 6dev yapma siiresinin azalip, internet
kullanim siiresinin artmasi basarisi lizerinde olumsuz etkisi olmaktadir. Altug ve ark.
(2011)’nin gergeklestirdigi arastirma sonucunda lise 6grencilerinde evde bilgisayar
olup olmamasi ve bilgisayar kullanma siklig1 acisindan okul basarilari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Balkaya Cetin (2014), arastirmada
internetin okul performansini tamamen olumlu etkiledigini sdyleyen ergenlerin sayisi
552 (%26) iken, tamamen olumsuz etkiledigini sdyleyenlerin sayis1 235” dir (%11).
Yapilan arastirmalarda internet kullaniminin akademik basariyr hem olumlu hem de

olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Calismada ilkdgretim Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ve asiri
internet kullanimi ile sosyal bilgiler dersi basar1 diizeyleri arasinda negatif yonde orta
diizey bir iligski oldugu (p< .05); internetin olumsuz etkileriyle sosyal bilgiler dersi
basarisi arasinda negatif yonde ve orta diizey bir iliski oldugu internetin olumsuz
etkileri ile sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda diizeyinde negatif yonde
orta diizey bir iligki oldugu goriilmektedir (p< .05). Bulgulara uyumlu olarak
(Ceyhan, 2008), interneti daha ¢ok eglence, oyun ve sohbet amag¢li kullanan
ogrencilerin bu tiir etkinliklerin problemli internet kullanimiyla iliskili olabilecegi,
interneti egitimsel amagli kullanan ve arama motorlariyla bilgi tarama amagl
kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim diizeyleri kullanmayanlara oranla
daha diisiik olarak tespit edilmistir. Tuna (2015), ortaokul &grencilerinin
ebeveynleriyle olan baglanma iliskisinin internet bagimliligina etkisi arastirma
sonucuna gore, internet bagimliligi puanlarinin basari durumuna goére anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Toraman (2013)’nin
ortaggretim kademisinde 6grenim goren 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal ag
kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisini inceledigi arastirmaya 664 kadin ve
638 erkek Ogrenci katilmistir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu, internet bagimliligi diizeyi arttikca
akademik basar1 seviyesinin diistiigii fakat sosyal ag kullanim diizeyinin akademik
basariy1r etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Cimar (2015)’in problemli internet
kullaniminda 6grencilerin not ortalamalar1 baz alinarak olusturulan gruplar arasinda
bir farkliligin olmadig1 tespit edilmis olup gruplar arasinda anlamli farklililktan
bahsedilememektedir. Buradan yola ¢ikarak not ortalamasi, dgrencinin problemli
internet kullanim1 toplam puani arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
Orneklem sayisinin arttirilarak baska arastirmalar ile bu degiskenin yordayiciligi

tekrar ele alinabilir.

Calismada yapilan t testi sonuglarina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin
problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin kiz 6grenciler icin (55,27), erkek
ogrenciler i¢in (64,20) oldugu saptanmis oldugu ve gore bu farkin erkek 6grencilerin

lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. (t=3,56, p=.029) yazilan yazinlarda arastirmalar
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sonucunda yer alan ¢alismalarin bir kisminda elde edilen sonucla es deger sekilde
yonlenen internet bagimlarinda erkekler kizlara gore daha fazla internet kullanimi
egiliminde oldugunu belirtilmistir.  (Bayraktar ve Giin,2007; Jang, Hwang ve
Choi,2008; Kim ve ark.,2006;Pawlak, 2002). Mythily, Qui ve Winslow (2008),
Singapur gengliginde asir1 internet kullaniminin yayginligii ve ¢esitli degiskenlerle
olan iliskisini arastirmislardir. Arastirmacilar erkeklerin kizlara oranla iki kat daha
fazla asir1 internet kullanicis1 olduklarini ifade etmistir. Huang ve digerleri (2009),
her on iiniversite 6grencisinden birinde problemli internet kullanimin goriildiigilinii,
erkek O6grencilerin %14, kizlarin ise %5’inde problemli internet kullanimin oldugunu
saptamigtir. Ergenlerin problemli internet kullanimi/internet bagimliliginda bazi
arastirmalarda cinsiyet agisindan fark bulunurken, bazilarinda cinsiyet agisindan fark
olmadig1 belirlenmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalar problemli internet
kullaniminda cinsiyetin risk faktorii oldugunu, erkek ergenlerin problemli internet
kullanim1/internet bagimlilig1 diizeylerinin yiiksek oldugunu, daha fazla risk altinda
olduklarin1 gostermistir (Cao ve ark., 2011; Leung ve Lee, 2012; Mythily ve ark.,
2008; Tsitsika, Critselis, Kormas ve ark., 2009). Ozcmar (2011), 14-26 yaslar
arasinda degisen kisiler lizerinde yaptig1 arastirmada internet bagimliliginin goriilme
oranmin yaklasik olarak %7 oldugunu bildirmistir. Arastirmada erkeklerin kizlara
oranla daha ¢ok internet bagimliliginin oldugu bulunmustur. Sahin (2011), yaptig
aragtirmada erkeklerin internet bagimlilik diizeyinin kizlara gore daha ¢ok goriildiigii
dile getirilmistir. Alagam (2012), {iniversite Ogrencilerinde internet bagimliliginin
goriilme sikliginin %0.6 ve riskli internet kullaniminin da %8 oldugunu belirlemistir.
Internet bagimhihgmin erkeklerde, kizlardan daha yaygin oldugu gdzlenmistir.
Peker’in aragtirmasinda ise lise 0grencilerinde problemli internet kullanimi/internet
bagimlilig1 agisindan cinsiyetler arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (2013) insani
degerler yonelimli psiko-egitim programinin problemli internet kullanimi ve siber
zorbalik tizerindeki etkisi arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular insani degerler
yonelimli psiko-egitim programinin uygulandigi deney grubundaki katilimcilarin
problemli internet kullanim diizeyinin cinsiyete gére anlamh bir farklihk gostermedigi
bulunmustur. Bu bulgu, insani degerler yonelimli psiko-egitim programinin, problemli

internet kullanim diizeyini azaltmada cinsiyet acisindan benzer etkilere sahip oldugunu
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gostermektedir. Yilmaz’in (2006), calismasinda ilkogretim 6. ve 7. smif
Ogrencilerinin bilgisayara yonelik bagimlilik goésterme egilimlerinin demografik
Ozelliklerin eve bilgisayar kullanma durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; erkek Ogrencilerin bilgisayar bagimlilig
gosterme egilimleri kiz 6grencilere gore anlamli derecede farkli oldugu, 6grencilerin
kendi odalarindaki bilgisayar1 kullanmalar1 anlamli fark getirmemekle beraber,
bilgisayarmi bagka aile bireyleri ile kullanan &grencilerin bilgisayar bagimlilig
gosterme egilimlerinin anlamli sekilde diisiik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin,
arastirmalardaki problemli internet kullanim diizeyinin Ol¢lim bigciminden veya
kiiltiirel ~ farkliliklar  gibi  degiskenlerden kaynaklanmis olacagi seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle Tiirkiye’de kiz dgrenciler internete evden ulasabilirken,
erkek 6grencilerin internete hem evden, hem de internet kafeden yani istedigi yerden
erisebilmesi erkeklere yonelik problemli internet kullanim diizeyinin fazlaliinin
nedeni olarak goriilebilir. Kiling ve Dogan (2014), cinsiyet acisindan erkxek
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Glintii¢’tin (2009), yaptig1 calismada, cinsiyetlere gore internet
bagimlilik durumlari incelenmis olup, erkeklerin kadinlara gore bagimlilik diizeyleri
daha yiiksek bulunmugstur. Cinsiyet degiskeninin internet kullanimi ve bagimlilik
tizerindeki etkisini inceleyen baska caligmalar yapilmasi Onerilmektedir. Yine
Tiirkiye’de Balta ve Horzum (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada cinsiyet
yoniinden erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore internet bagimliligi diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmasi bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Alpaslan (2014),
erkek Ogrencilerin egitsel amacli, genehl am¢h ve eglence amacl internet kullanim
oranlarmin kiz &grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Unsal (2016),
erkek Ogrencilerinin internet bagimhilik puanlarn (x=32,26), kiz 6grencilerin internet
bagimlilig1 puanlarindan (x=26,74) yliksek bulunmugstur. Arastirmalarda literatiirde
erkeklerin kizlara gore internet bagimliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
erkeklerin daha fazla interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin internet

bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmasi bu aragtirma sonucunu desteklemektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda internet kullanim siireleri bakimindan
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir [F(3—280)=3,950, p<.05]. internet kullanim
siireleri bakimindan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki
anlaml farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan Post-
Hoc analizi sonucunda farkin interneti 1 saatten az, 1 veya 2 saat ve 3 veya 4 saat
kullananlar ile 5 saatten fazla kullananlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Kisacasi
interneti 1 saatten az kullananlar, 1 veya 2 saat ve kullananlar 3 veya 4 saat arasinda
kullananlarin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamasi interneti 5 saat ve lizerinde
kullananlarin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir(p<.05). Internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimi/internet
bagimlilig ile iliskisi de arastirilmistir. Wang ve ark. (2012b), internette asir1 zaman
gecirmenin ergenlerde zayif yasam tarzi ile iligskili oldugunu bulmustur. Lise
ogrencileri ile yiiriittiigli arastirmasinda Aslanbay (2006), internet bagimlilik egilimi
ile haftalik internet kullanimi arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Internette
gegirilen zaman arttik¢a problemli internet kullanimi da artmaktadir (Ceyhan ve ark.,
2007). Ergenlerin internet kullanimi aligkanliklarini ve ergenlerde problemli internet
kullanimini aragtirmay1 amagladiklar1 ¢alismalarinda Tahiroglu ve ark. (2008), 12-18
yas araligindaki ergenler ile c¢alismislardir. Arastirmaya katilan ergenlerin %
7,6’smin haftada 12 saatten fazla internet kullandiklar1 ve internet kullanimi artisina
paralel olarak problemli internet kullaniminin da arttigi bulunmustur. Tespit edilen
bulgulara benzer olarak (Ceyhan, 2008), 0grencilerin giin igerisinde asir1 siire
(glinde 5 saatten fazla) internet kullaniminin problemli internet kullanimiyla iliskili
oldugu ve problemli ¢alisma ile paralel olarak (Bayraktar, 2001; Mythily, Qiu ve
Winslow, 2008; Young, 1996) problemli Internet kullanimmin &grenci
sorumluluklart ic¢inde ilk basamaklarda yer alan, akademik basarty1 dogrudan
etkileyen odev yapma, ders calisma gibi etkinliklere ayrilan siirenin azalip, bu
siirenin internet kullanimina ayrilmasimi ve akademik basartyr olumsuz ydnde
etkiledigini vurgulamaktadir. Balta ve Horzum’un (2008), internet kullanim siiresi
yoniinden haftada sekiz saatten fazla internete bagl kalan 6grencilerin, haftada sekiz

saatten az internete bagl kalan ogrencilere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Comert ve Ogel (2009), istanbul’daki lise dgrencileri arasinda internet bagimliligmin
yayginligini incelemistir. Arastirma sonucunda internet bagimliliginin goriilme
sikliginin %4.5 oldugu bulunmustur. Bunun yamn sira arastirmada erkek 6grencilerin
internet bagimlist olma durumunun kizlara gore 3 kat daha fazla oldugu, bos
zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin internet bagimliligiyla iliskili oldugu ortaya
cikartilmigtir. Kelleci, Giiler, Sezer ve Gdolbasi (2009), giinde 3-4 saat ve daha fazla
internet kllanan 6grencilerin psikiyatrik belirtilerinin giinde 1-2 saat internet kullanan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu baglamda iilkemizde yapilan
arastirmalarda Giinti¢ (2009), katilimeilarin %73,7’sinin giinde 1-3 saat, %14 {iniin
4-6 saat, %3’Unin 7-9 saat ve %2’sinin 10 saat ve ustii internet kullandiklarini
belirlemistir. Bir baska calismada ise Esen (2010), ergenlerin %16,7 sinin haftada 22
saatten fazla internet kullandiklarini, %13’{inlin haftada 15-21 saat arasinda internet
kullandigimi, %27,6° smin haftada 6-14 saat arasinda internet kullandigini ve
%42,7’sinin ise haftalik internet kullaniminin 5 saatin altinda oldugunu bulmustur.
Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise Hawi (2012), ergenlerin giinliik ortalama 3
saati internette gegirdiklerini, bagimli kullanicilarin ise giinlik 6,5 saat ve tatil
giinlerinde 10 saat internete girdikleri sonucuna ulagmistir. Toraman (2013), yaptig
calismada ortadgretim kademesinde o6grenim goren Ogrencilerin internet bagimlilig
ve sosyal ag kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisini incelemistir.
Arastirmaya 664 kadin ve 638 erkek ogrenci katilmistir. Erkek Ogrencilerin kadin
ogrencilire kiyasla internet bagimliligi diizeylerinin daha yiliksek oldugu, internet
bagimlilig diizeyi arttikca akademik basari seviyesinin diistiigii fakat sosyal ag
kullanim diizeyinin akademik basartyr etkilemidigi goriilmektedir. Tuna (2015),
interneti giinde 1 saatten az, 1-2 saat, 2-4 saat kullanan Ogrencilerin internet
bagimlilig1 puanlari, interneti giinde 4-6 saat ve 6 saat iizeri kullanan 6grencilerin
internet bagimlilig1 puanlarindan anlaml diizeyde daha diisiik ¢ikmustir. Interneti 4
saatten fazla kullanan ¢ocuklarin internet bagimlilig, interneti 4 saatten az kullanan
cocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmugstur. Ergenlerin haftalik
internet kullanim siiresi ile ilgili olarak yapilan cesitli arastirmalar vardir. {lkdgretim
ve lise 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmada Doruk (2007), hafta i¢inde ve hafta

sonunda internet kullanim siiresini incelemistir. Hafta icinde 6grencilreni %281 1
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saatten az, %32’si 2-3 saat, %13’1 4-5 saat, %19’u 6 saatten fazla, %8’1 ise daha
fazla interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Hafta sonunda 6grencilerin %19u 1
saatten az, %331 2-3 saat, %21°1 4-5 saat, %18’1 6 saatten fazla, %9’u ise daha fazla
kullandiklarini ifade etmislerdir. Hafta i¢i 6grencilerin yaklagik iigte biri giinde 2-3
saat interenete girmektedir. Giinde 4-5 saat internete girenlerin orani hafta sonu daha
yiiksektir. Ergenlerle gerceklestirilen bir baska arastirmada (Esen, 2010)
katilimcilarin %16,7’sinin haftada 22 saatten fazla siireyi internette gecirdigi, sadece
%6’smin diizenli olarak internete baglanmadigi belirlenmistir. Lise dgrencileri ile
yaptig1 calismada Genger ve Kog¢ (2012), internet kullanim sikligr ile ilgili olarak
%30,8’inin internete her giin, %45,5’inin haftada sirka¢ kez ve %?20,1’inin ayda
birkagc kez internet kullandigini bulmustur. Zadece %3,6’s1 hi¢ internet
kullanmamustir. Bir giinde internet kullanim siirelerine gore hangi gruplar arasinda
farkliliklarin oldugu ise TURKEY-Testi ile analiz edilip, internet kullanimi 1 saat
olan grup 2.3.4.5 saat olan gruplarin ortalamalar1 karsilagtirllmis ve birbirinden
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak gilinde internet kullanimi 1
saat olan grubun problemli internet kullanim toplam puami 2,3,5 saat ortalama
internet kullanan gruplardan daha az oldugu goriilmektedir. Buna gore gilinlik
internet kullaniminda siire uzadik¢a problemli internet kullaniminin da arttigi
gbzlemlenmektedir (Ciar, 2015:67). Unsal (2016), haftada 7 giin internet kullanan
ogrencilerin internet bagimlilik puanlar1 (x=34,34), haftada 4 veya 6 giin (x=027,3)
ve 1 veya 3 giin (x=21,75) internet kullanan 06grencilerin internet bagimlilik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Buradan haraketli, internette giinliikk gecirilen
zamanin ayni zamanda kisinin internet bagimliligi riski hakkinda bilgi vermesi
acisindan Onemlidir. Problemli internet kullaniminin 6grenci sorumluluklart i¢inde
ilk basamaklarda yer alan ve akademik basariy1 dogrudan etkileyen 6dev yapma, ders
calisma gibi etkinliklere ayrilan silirenin azalmasina yol agmis, bu siirenin internet

kullanimina ayrilmas1 akademik basariy1 olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Yapilan varyans analizi sonucunda annenin egitim diizeyi agisindan
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu bulgulanmistir [F(3—280)=14,375, p<.05]. Annenin egitim diizeyinin
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Ogrencilerin  sosyal Dbilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasindaki anlamli
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin post hoc. analizleri
sonucunda anlamli farkin anne egitim diizeyi ilkokul olanlar ile lise ve {iniversite
olanlar arasinda, ortaokul olanlar ile liniversite olanlar arasinda ve lise olanlar ile
tiniversite olanlar arasinda kaynaklandigi goriilmiistiir (p<.05). Kisacast anne egitim
diizeyi lise ve iiniversite olan &grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalari
anne egitim dilizeyi ilkokul ve alti olan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica anne
egitim diizeyi tiniversite olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalari
ogrenci ebeveyninin egitim diizeyi lise ya da ortaokul diizeyinde olan 6grencinin
sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Giiniic ve Dogan’in (2013), yilinda 12-18 yas arasindaki 166
ergenle yaptig1 ¢alismada ergenin algiladigi sosyal destegin internet bagimlilig gibi
problemli davramiglarin 6nlenmesi konusunda c¢ok o©nemli bir rolii oldugu
belirlenmistir. Ergenin aileden algiladig1 sosyal destek baglaminda ise annenin ¢ok
Oonemli bir yere sahip oldugu ve galisan annelerin cocuklarinin algilanan sosyal
destek diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ailede annenin
Oneminin yadsimayacagi gerceginden yola cikilarak gelecegin anneleri olan kiz
cocuklarimizin  egitiminin tesfik edilmesinin gelecekteki Ogrencilerin  ders

basarisinda 6nemli bir etken olacagi diisiiniilmekte.

Yapilan varyans analizi sonucunda babanin egitim diizeyr acisindan
ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu gozlemlenmistir [F(3—280)=15,755, p<.05]. Babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalar1 iizerinde anlamli oldugu ve
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin Post-Hoc analizi yapilmstir.
Analiz sonucunda babanin egitim diizeyine gore egitim diizeyi ortaokul olanlar ile
lise ve liniversite olan babalar arasinda anlamli fark goriilmektedir. Diger bir ifade ile
baba egitim diizeyi lise ve {liniversite olan 6grencilerin sosyal bilgiler dersi basari
ortalamalar1 baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 ve ortaokul olan 6grencilerin sosyal

bilgiler dersi basar1 ortalamarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
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bulgulanmistir. Marchant ve arkadaslar1 (2001), tarafindan yapilan aragtirmalarinda
Ogrencilerin akademik basarilariyla, aile ve okul baglaminda iligkili 6zellikleri
tanimlamiglardir. Her ne kadar anne ve babalik stilleri (anne-babalarin ¢ocuklariyla
ilgilenmeleri), aile katilimi (ailenin degerleri, okul etkinliklerine katilimlar1), 6gretme
sekilleri (6gretmenin denetimi, ilgisi) ve okul atmosferi (okulun ilgisi/cevap vermesi,
sosyal ¢evre destegi) 6grencilerin akademik basarisi ile iliskili olsa da, 6grencilerinin
kendine giiven duygularinin ve motivasyonlarinin, akademik basarilarinda daha
onemli bir yordayici oldugu bulunmustur. Bu baglamda arastirma bulgusu baba
egitim dilizeyi yiikseldik¢e ders basarnninda artmasinin diger bir faktorii olarak

degerlenrilebilir.

"Calismada annenin egitim diizeyinin &grencilerin  problemli internet
kullanim1 seviyesi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulgulanmistir
[F(3—280)=1,674, p>.05]. Benzer sekilde babalarmin egitim diizeyinin 6grencilerin
problemli internet kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir [F(3—280)=0,373, p>.05]. Anne ve baba Ogrenim diizeylerine gore
Ogrencilerin internet bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Benzer bir ¢alismada Chiu ve Huang (2009)’ da 495 lise 68rencisi
lizerinde yaptig1 arastirmada ailenin 6grenim durumunun internet kullanim
davraniglarinda farklilik yarattigi fakat problemli internet kullanimi konusunda
anlamli bir farklillk yaratmadigimi ifade etmistir”. Tuna (2015), ortaokul
ogrencilerinin ebeveynleriyle olan baglanma iliskisinin internet bagimliligina etkisi
yapilan g¢alisma sonucunda, anne Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu ile
cocugun internet bagimlihigi arasinda iliski bulunmamistir. Ancak Inan (2010),
ortaokul ve Ogretimde 6grenim gdren Ogrencilerin internet bagimlilik durumlarim
cesitli degiskenler acisindan ele aldigi ¢alismasinda, annelerin egitimi diizeylerine
gore Ogrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma
bulmustur. Anneleri iiniversite mezunu olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu ve annenin egitim diizeyi arttikga bagimlilik
diizeyinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu degisken baska arastirmalar da ele

alinarak tekrar degerlendirilebilir. Anne ve babanin 06grenim durumlari ile
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Ogrencilerin internet bagimliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
olmamasi, ebeveynlerin 6grenim durumlari ile internet kullanimi, dolaysiyla internet

bagimlilig1 konusundaki bilinglilik diizeyi konusunda yeni ¢alismalar yapilabilir.
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ONERILER

Yiizyilimizda devletler egitim politikalarin1 gelistirirken bir vizyon belirlerler.
Internet egitim politikamiz1 belirlemede kuskusuz dnemli bir yere sahiptir. Internetin
bize sagladig1 sonsuz olanaklar dzellikle geng nesilimizi cezb etmektedir. Internetin
bu oOzelligi unutulmadan Ogrencilerimize Ozgiinlik ve Kitaplardan yararlanmaya
yonelik egitim verilebilir, ilerki asamalarda internet bagimliligi konusunda
bilin¢lendirici egtim c¢aligmalar1 yiiriitiilebilir. Unutulmamalidir ki  internet

bagimligiyla miicadelede en etkili argiimanlardan biri egitim kurumlaridir.

Bu aragtirmada sadece Ogrencilerin problemli internet kullanim diizeyleri ve
cesitli degiskenler agisindan irdelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda problemli
internet kullanimi yiiksek olan 6grencilerin interneti kullanim bigimleri, baglandigi

siteler ve buralara baglanma nedenleri incelenebilir.

Internetin &grenciler {izerindeki etkisi ve internet bagimlilig1 konularinda ilgili
Kisiler bilgilendirilmelidir. Internetin ortaklasa kullanilan, etkili ve yararli bir iletisim
aract haline doniistiiriilmesi icin Ozellikle egitim kurumlarinda internet kullanim
islevleri yeniden gozden gecirilmelidir. Internet iizerinde sosyal etkilesim mekanlart
olusturulmasi ve bunun yiiz yiize iliskilere doniisecek sekilde planlanmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin problemli internet kullanimi oranlari dikkate alindiginda bu
Ogrencilerin internet kullanim amacglarinin aragtirmalarla ortaya konulmasi
onerilmektedir. Bireylerin yararina olan internet kullanim amaglar1 desteklenmelidir.
Ogrenim diizeyi ne olursa olsun tiim ebeveynlere yonelik internet kullanimi ve
bagimliligi konusunda televizyon programlari, brosiir yaymlama, konferans,
rehberlik faaliyetleri gibi bilinglendirici etkinliklerin diizenlenmesi Onerilmektedir.
Bagimli grubun 6grenciler oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu etkinliklerin
Ogrencilere yonelik olarak da diizenlenmesi ve sistemli olarak rehber 6gretmenlerin

bu konuda kilavuzluk etmeleri gerekli goriilmektedir. Bu nedenle okul psikolojik
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danismanlarina problemli internet kullanimin1 6nlemeye yonelik hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

Ogrencilere problemli internet kullanimi konusunda bilesim teknolojisi
dersinde bilingli internet kullanim1 ve internetin kullanim siklig1 konusunda yeni

uniteler eklenebilir.

Calismanin Orneklemini sadece 8. sinifta Ogrenimini silirdiiren kisilerden
meydana gelmesi de arastirma sinirlart igerisinde goriilebilir. Bu 6grenime devam
etmeyen ergenler de benzer sekilde bir aragtirmanin yapilmasinin genel olarak ergen
kesimin sorunlu internet kullanimima yonelik bir takim farkli olgulara ulasilmasi
temin edilebilir. Bununla birlikte biitiinsel veri gruplariyla nitel arastirmalar gibi bu
ayrimli arastirma ile bezenmis desenler gelecek igin vaat edilen galismalarin sorunlu
internet kullaniminda esnek degerlendirilmesinin soruna faydali bir ¢oziim olacagi

diistiniilmektedir.

Internet kafeler internete baglanilan yerler arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Internet kafeler bu nedenle siirekli olarak denetlenmeli ve misyonunun
degistirilmesi  gerekmektedir. Internet kafeler elektronik kiitiiphane olarak

kullanilmaya baslanabilir.

Bu cercevede internetin kullanim amacida énem tagimaktadir. internetin oyun
oynamaya, siddete yonlendiren, pornografik filmleri izlemek i¢in kullaniyorsa aileye
veya Ogretmene rapor verebilecek ya da bu tiir sitelere erisimini engelleyecek

programlar gelistirilebilir.

Ergenler aileden uzukta gecirdigi zamanlarda onu disardaki zararli
etkenlerden nasil korunacagi diisiiniilmeli onu bu zararli etkenlerden korumak icin
beraber aktivitelere katilip onunla zaman gegirilmelidir. Hafta sonlar1 Sinema,
tiyatroya, piknige gidilebilir ya da spor aktivitelerine katililabilirler. Cocuklarimiza
kitap okuma aligkanlhigi kazandirmak icin ailece kitap okuma saati yapilabilir.
Problemli  internet  kullanimi  hakkinda  sohbetler  yapilarak  c¢ocuklar

bilinglendirilmeye calisilabilir.
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Bunun yaninda okullarda internete karsi bagimlilik sahibi kisilerin
farkindaligin arttirilmasima iliskin aile, ¢ocuk ve ergenlere miiteveccih bilingli
kullaniom ve giivenli internet kullanimi mevzusunda egitim c¢alismalarinin
gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismanin sonucunda uygulanan

programin ne diizeyde etkili oldugu belirlenebilir.
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EKLER

EK-1. POBLEMLI INTERNET KULLANIM OLCEGI

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢calismada kullanilacaktir.

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz

c
ve sizin igin en uygun segengin Uzerine carpi (X) isareti koymanizdir.| 2, S < ®
(]
Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS 3 %" g ® o
c ) c
birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz icin g < :°’>~° < =
. . © = = >
tesekkir ederiz. g !? 5 5 Z;
= o [=3) P4 T
18 internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime c i 5 i
“birkag dakika daha” diyorum
2B | internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor 5 4 2 1
internet ortaminda elde ettigim sayglyi giinlik yasamimda
3C g ygiyr g yas 5 4 ) 1
bulamiyorum
4C |internette, diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum 5 4 2 1
5C |internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor 5 4 2 1
Cok istememe ragmen interneti uzun slire kullanmaktan bir tirli
6B . 5 4 2 1
vazgecemiyorum
7B |internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum 5 4 2 1
8C | Yalnizhgimi internetle paylasiyorum 5 4 2 1
Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici
9C YD 8 slzey 5 4 2 1
oluyorum
Planladigimin  disinda fazladan bir dakika bile interneti
10B 5 4 2 1
kullanmiyorum
internette baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi
11C 5 4 2 1
anlatiyorum
12A | internette, kontrol benden ¢ikiyor 5 4 2 1
13A | internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor 5 4 2 1
internette daha fazla vakit gecirmek icin giinlik islerimi ihmal
14A . 5 4 2 1
ediyorum
Sosyal aktiviteler igcin para harcamaktansa internete erismek igin
15A 5 4 2 1

harcamayi tercih ediyorum
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16A

Surekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin dahi girememeye
tahammiil edemiyorum..

17A

internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum

18A

Yapmam gereken isler ¢cogaldikga, internet kullanma istegim de o
Olcude artiyor

19A

internet, yapmam gerekenleri ertelemek icin vazgecilmez bir aragtir

20A

internet kullanimim, benim icin énemli kisilerle olan iliskilerimde
problem yasamama neden oluyor

21A

internet  kullanirken  baskalarinin  beni mesgul etmesine
ofkeleniyorum

22A

interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

23A

internet kullanmayr birakamadigim icin randevularima veya
derslerime geg kaliyorum

24A

Sabahlari uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum

25B

internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hig¢ anlayamiyorum

26A

internet beni kendisine esir ediyor

27C

internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih
ediyorum
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Sayin Katilimci;

Bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanan bu anketteki sorular1 cevaplarken; yalnizca
kendinize ait olan goriis ve egilimlerinizi esas almanizi ve baska higbir etki altinda
kalmadan ya da yersiz bir takim endiselere kapilmadan sorulara igtenlikle cevap
vermenizi timit ediyoruz. Dolayisiyla biitiin sorular1 dikkatle okuyarak segeneklerden
goriislerinize en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz. Liitfen hi¢ bir soruyucevapsiz

birakmayiniz.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel bir amag¢ icin
kullanilacagindan ve toplu olarak degerlendirileceginden anket formuna isim, soy isim

veya herhangi bir kimlik bilgisi yazmanizagerek yoktur.

Vermis oldugunuz destege simdiden tesekkiir eder yasaminizin bundan sonraki

boliimiinde basarilar dileriz.

" Y Y &Y 2. U U

2) Cinsiyetiniz: Kiz (1) Erkek (2)

3) OKul Ad1?..cceeie e

4) Kagmci Sinif?

0405060708

6) Mezun Oldugunuz/Olacaginiz Lise Tiirti?
(1) Genel Lise

(2) Meslek Liseleri

(3) Anadolu Lisesi

(4) Anadolu Ogretmen Lisesi

(5) Fen Lisesi
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(6) Imam-Hatip Lisesi
(7) Ozel Lise

(8) Diger

7) Annenizin mezun oldugu okul?

(1) Okur- yazar (2) ilkokul (3) Ortaokul (4) Lise (5) Universite

8) Babanizin mezun oldugu okul?

(1) Okur- yazar (2) Ilkokul (3) Ortaokul (4) Lise (5) Universite

9) Ailenizin Ortalama Aylik Geliri?
(1) 100-1000 TL

(2) 1001-2000 TL

(3) 2001-3000 TL

(4) 3000 TL’ den fazla

10) Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?

(1) Evet (2) Hayir

11) internete baglaniyor musunuz?

(1) Evet (2) Hayir

12) Internete en gok nereden baglaniyorsunuz?

(1) Ev (2) Arkadas (3) Okul (4) Internet kafe

13) Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz?

(1) 1 saatten az (2) 1-2 saat (3) 34 saat (4) 5 saatten fazla
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14) Interneti hangi siklikta kullaniyorsunuz?

(1) Her giin 1 defa (2) Her giin birkac kez (3) iki giinde bir kez (4) Haftada 2 veya daha
fazla (5) Haftada 1 kez ( (6) Diger.......ccovvevieniiiniiiiieninens

15) Interneti en ¢cok hangi zaman dilimi igerisinde kullaniyorsunuz?

(1) Sabah saatleri (2) Glindiiz 6gleden sonra (3) Aksam saatleri (4) Gece yarisindan sonra

16) Internete en ¢ok hangi amacla kullantyorsunuz?
(1) Sohbet etmek (Chat) (2) Haber takibi (3) Oyun-Eglence
(4) Miizik (5) Alig-Veris (6) Program yiikleme

(7) Odev yapma (8) Arastirma yapma (9) E-posta

17) Anne ve Babaniz:
(1) Birlikte yasiyor
(2) Ay yastyor

(3) Bosanmis

(4) Diger.........

18) Memleketiniz Hangi Bolgede?
(1) Marmara Bolgesi

(2) Ege Bolgesi

(3) Akdeniz Bolgesi

(4) I¢ Anadolu Bolgesi

(5) Karadeniz Bolgesi
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(6) Dogu Anadolu Bolgesi

(7) Glineydogu Anadolu Bolgesi

19) Yasaminizin Biiyiik Bir Kismint Nerede Gegirdiniz?

Yer Siire

(1) Biiyiiksehir Belediyesi (.......... yil)
(2) Sehir (.......... yil)

3 Ilge (.......... yil)

(4) Kasaba (.......... yil)

(5) Gecekondu (.......... yil)

(6) Koy (.......... yil)

20) Sosyal bilgiler dersi y1l sonu basar1 ortalamaniz?

4.Smif......oooei,
5.Smaf. ..o
6.Smf...................

TSmaf.......cooooiiiii...
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