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OZET
Kadi Beydavi’nin fikih ustlii goriiglerinin agiklanmaya calisildigi bu ¢alisma, bir
giris ve alt1 bolimden olugmaktadir.

Giris boliimiinde Beydavi'nin yasadig: asir ve mekan hakkinda bilgi verildikten

sonra hayat1 ve ilmi kisiligi konular1 ele alinmistir.

Birinci bolimde fikih usalii ilmi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra

Minhdacu’l-Vusil adli eserin kaynaklar belirtilmistir.
Ikinci boliimde hiikiim ve unsurlari konusu ele alinmstir.
Ucgiincii boliimde istinbat metodlar1 hakkinda miiellifimizin goriisleri belirtilmistir.

Dordiinci bolimde fikhin delilleri konusu asli ve fer’i deliller olarak tasnif

edildikten sonra ele alinip islenmistir.
Besinci boliimde teadiil ve tercth konularina yer verilmistir.

Altinc1 boliimde ise Beydavi’nin ictihad ve ifta konular1 hakkindaki goriislerine

yer verilmistir.

Calismamizda su sonuglara ulastik: Beydavi’nin Minhdcu’l-Vusil adli eseri,
yalnizca et-Tahsil’in bir muhtasar1 degil, Beydavi’nin kendi 6zgiin tercihlerinin de yer
aldig1, miitekellimin metodu fikih usilii anlayisini tam ve 6zl bir sekilde yansitan, usl
meselelerinin cedel yontemiyle ele alindigi, taraflarin delillerine yer verildigi kisa ve

Ozlu bir usil eseridir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usali, Miitekellimin Metodu, Kadi Beydavi,
Minhacu’l-Vusil.
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ABSTRACT
This study consists of an introduction and six chapters. In the introduction after
generally looking at the age in which al-Kadi al-Beydaw1 (d. 685/1286) lived we tried to
give information about the life, the students and the boks of al-Beydawi.

In the first chapter, after giving an overview of the science of canon law

procedures, the work called Minhaj al-Wusul sources are specified.
In the second chapter, provisions and its elements are discussed.
In the third chapter, the views of our author about istinbat methods are expressed.

In the fourth chapter, jurisprudence of the evidence subject, after the evidence is

classified as essential and accessory, is taken up and processed.
In the fiveth chapter, teadiil and tercih topics are discussed.

In the sixth chapter, the views of al-Beydawi on jurisprudence and ifta issues are

discussed.

In our work we came to the conclusion, al-Beydawi’s work called Minhaj al-

Wousul, not only a summary of al-Tahs/, is a short and concise jurisprudence work.

Keywords: Usul al-Figh, Mutakallimun Method, al-Kadi al-Beydawi, al-Minhaj

al-Wusul



ONSOZ
Hukuk ve hukuk kurallar1 lizerinde diisiinmek insanoglu ile yasit olmasina ragmen
hukukun teorisini ve felsefesini yapmak demek olan fikih usdliinii bir ilim olarak ele

alma onuru miisliiman alimlere Aittir. Islim medeniyeti, fikih iizerine insa edilmistir.
Medeniyetimizin dayandig esaslar1 6grenmek icin usil tahsili 6nemli bir yere sahiptir.

Bu tezde, Kadi Beydavi’nin fikith usGli ile ilgili gorlsleri incelenmeye
calisiimastir.

Ser’i ve akli ilimlerde 6nemli bir yere sahip olan Beydavi, iilkemizde yalnizca
miifessir kimligi ile taninmaktadir. Beydavi’nin usilcii kimliginin incelendigi bu
calisma, Tiirkiyede ilk olma 6zelligine sahiptir.

Safii ve Es’ari olan Beydavi, Minhdcu’l-Vusil ila [Imi’l-Usil isimli eserinde,
mensubu oldugu gelenegin tiim karakteristik ozelligini yansitmayr basarmistir.
Miitekellimin metoduna gore kaleme alinan bu eser, yazildig: asirdan giiniimiize kadar
biiyiik bir tevecciihe nail olmustur. Kisa hacimli olmasina ragmen tiim usial konularin
havi olan Minhdc, izerinde yapilmis ylize yakin serh, hasiye, ta’lik ve tahric ile kendi
gelenegini olusturmus 6nemli bir fikih usulii eseridir.

Arastirmamiz, bir giris ve alt1 boliimden olugmaktadir. Beydavi’nin yasadigi asrin
ozellikleri hakkinda malumat verdikten sonra hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda
bilgi verdik. Bu bilgilerden sonra ise Beydavi'nin usl meselelerini nasil ele alip
isledigini, 1stilahlara getirdigi tarifleri ve ihtilafli meselelerdeki tercihinin ne oldugunu
ortaya koymaya calistik.

Yiiksek Lisans calismamin tamamlanmasinda ve yetismemde biiyiik emekleri olan
Lisans ve Yiiksek Lisans hocalarim Prof. Dr. Hakki AYDIN Bey’e, Prof. Dr. Sabri
ERTURHAN Bey’e ve Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN Bey'e tesekkiir ederim.
Ozellikle de tez galismam sirasinda her tiirlii destegi veren ilk danmisman hocam Yrd.
Do¢. Dr. Halis DEMIR Bey’e ve ikinci danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet
GAYRETLI Bey’e miitesekkirim.

Feyyaz Ozel
Erzincan - 2016
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GIRIS

KADi BEYDAVI’NIN YASADIGI ASIR HAYATI VE iLM{
KiSiLiGi

I. Kadi Beydavi’nin Yasadig1 Asir

“Insanlar babalarindan cok zamanlarina benzerler.” deyimi, bir insan1 tanimak
ve iyi anlamak i¢in yasamis oldugu asri siyasi, ictimai ve kiiltiirel boyutlariyla tanimak
gerektigine isaret eder. Insan tarihsel bir varliktir ve yasadig1 zaman ve mekanin izlerini

tasir. Insan gevresini degistirdigi gibi ¢evresi de kendisini degistirir.

Kadi Beydavi (585-685/1189-1286)’nin ilmi birikiminin ve fikri donaniminin
tarihin hangi zaman kesitinde ve diinyanin hangi cografyasinda olustugunu bilmemiz,
kendisini daha iyi tamimamiza sebep olacaktir. Bundan dolayr miiellifimizin hayati
hakkinda bilgi vermeden Once yasadigi asrin Ozelliklerine dair malumat vermemiz

yerinde olacaktir.
A. Siyasi Durum

Beydavi’nin yasadigi h. 7/m. 13 asir, Isldm tarihinin en zor gegen asridir
denilebilir. Ciinkii bes yiizyildan fazla diinyanin genis bir cografyasinda hiikiim siiren
Abbasi Devleti (750-1258) yikilmisti. Abbasi Devleti, uzun siiren i¢ karisikliklar ve
isyanlar sebebiyle zayiflamis ve eski ihtisamli giinlerinden uzaklasmisti. 1258 yilinin
Ocak ayinda, Mogol Hiikiimdar1 Hiilagii (6. 663/1265), baskent Bagdat’1 kusatti. Fakat
Bagdat, Mogollara kars1t mukavemet edecek giicte degildi. Baris tesebbiislerinden higbir
sonu¢ almmamayinca, 37. Abbasi Halifesi Miista’sim devlet erkani ile birlikte teslim
olmak zorunda kaldi. Hiilagii, teslim olanlarin hepsini idam ettirdi. Boylece Islam
tarthinde Osmanlilardan sonra en uzun Omiirlii hanedan olan Abbasiler, tarihten

cekilmis oldu.!

Islim cografyasi, Abbasilerin yikilisindan sonra siyasi birligini kaybettiginden

dolay1 irili ufakli pek cok emirligin, beyligin idaresine sahne oldu. Merkezi bir giicten

! Hakki Yildiz Dursun , “Abbésiler ”, DId, istanbul 2004, I-XXXXIV, c. 1, s. 31.



mahrum kaldigindan dolay1 pargalara ayrilmis ve birligi saglayacak, timmetin
unsurlarim birbirine baglayacak halifeden yoksundu. Bu durum, Sii, Ismaili, Hassasi ve
Kerrami gibi pek ¢ok batil firkanin dogmasina ve gelismesine uygun ortam olusturdu.

Bu itikadi ayriliklar ve i¢ savaslar, Miisliiman halklar1 birbirinden hizla uzaklas‘urdl.2
B. ictimai Durum

Siyasi tablosunun aci verici ve hiiziinlendirici bir goriintlisii olan bir devletin
sosyal yapist da bundan farkli bir resme sahip olamayacaktir. Devletin zayiflamasi,

ahlaki yozlasmay1 hizlandirir.

Misliman halk, farkli tabakalardan tesekkiil etmisti. Birbirinden ayr1 irklar ve
diller mevcuttu. One ¢ikan sosyal yapilar sunlardir: Yonetici smifi, ulema, sairler ve

avam.®

C. Kiiltiirel Durum

Yedinci asrin ilk ceyreginde kiiltiirel bir zenginlik vardi. Islim medeniyeti,
ihtisdmin1 siirdiiriiyordu. ilim ve sanat gelisimini hizla devam ettiriyordu. Toplumu
olusturan tiim unsurlar bu gelisme ve ilerlemeden payini aliyordu. Fakat ayn1 asrin son
ceyregine gelindiginde bu durum kesintiye ugradi. Ciinkii alimler idam edilmis, sanat ve
zanaat erbabi Oldiriilmiis, kiitiiphaneler tahrip edilmis ve ticaret durmustu. Mogol

istilas1 siyasi hayati bitirdigi gibi kiiltiirel canlilig1 da yok etmisti.

[ran topraklari nisbeten bu kargasaliktan daha az etkilenmisti. Bolgedeki
emirlikler, Mogol saldirilarina engel oldugundan bu cografyada barig hakimdi. Bu
sebeple de alimlerin buraya gelisi, ilm1 hayati canlandirmisti. Kurulan medreselerde kisa

zamanda farkli ilimlerde uzmanlasmais yiizlerce alim yetismis,ti.4

2 Ali Muhyiddin Karadagi, Gayetu l-Kusvd’nin Girisi, Beyrut 2000, I-11, ¢.1, s. 30.

¥ Karadagi,c.1, s. 38.

4 Karadagi,c.1, s. 42; Said Fade, Misbahu’l-Ervah’in Girisi, Beyrut 2001, s. 22; Ali, Yuasuf
Ahmed, Beydadvi ve Menhecuhu fi’t-Tefsir, Mekke s. 8.



I1. Kadi Beydavi’nin Hayati

Tam adi, Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi olan miiellifimiz, Sirﬁz5
yakinlarindaki Beyda kasabasinda diinyaya geldi. Dogum tarihi tam olarak
bilinmemekle beraber yiiz yil yasadigimi bildiren rivayet dogru kabul edilirse
h.585/m.1189 yili civarinda dogdugu sdylenebilir.®

Miiellifimizin lakaplar1 sunlardir; Kadr’l-Kudat, Nasiru’d-din, Sirazi, Beydavi,

ALeA oy Aqa T
Safii, Nahvi ve Usdli.

Beydavi’nin Ebu’l-Hayr, Ebi Said ve Ebi Muhammed olmak {izere ii¢ kiinyesi

vardir.®

Beydavi'nin ¢ocuklugu Beyda’da gecti. ilk tahsilini babasinin yaninda yapti.
Babasinin Salgurlular A‘[abeglif_y,ri’nin9 emiri, Eb0 Bekir b. Sa’d tarafindan bassehir
kadr’l-kudathigma getirilmesi sebebiyle ailesiyle birlikte Sirdz’a tasindi. Omriiniin

biiyiik bir kismini burada ge(;irdi.10

Beydavi, ilim merkezi olan Sirdz’da basta devrin 6nde gelen alimlerinden olan
babasindan ve diger biiylik alimlerden dersler aldi. Nakli ve akli ilimlerin hepsini tahsil

etti. Daha gencligindeyken akranlari arasinda temayiiz etti.™

Babasinin vefatindan sonra Fars emiri Abaka tarafindan Fahreddin es-Sirazi’den
bosalan Siraz kadr’l-kudatligina tayin edilen Beydavi (673/1274-75) bir miiddet bu
gorevde kaldi, bir taraftan da talebe yetistirdi. Cesitli ilim meclislerinde katildigi
miinazaralarla {in kazandi. Cagdaslarindan Isndaseri alim Ibn Mutahhar el-Hilli (.

726/1325) ile yazili miinazaralarda bulunarak ona kars1 Ustlinliiglinii kabul ettirdi.

® Siraz: iran’in giineyinde yer alan tarihi bir sehir olan Siraz, Hz. Omer devrinde Ebti Misa el-
Es’ari (6. 42/662-63) tarafindan fethedilmistir. Sehir hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Osman
Gazi Ozgiidenli, “Siraz”, DIA, Istanbul 2004, I-XXXXIV, c. 39, s. 182.

6 Karadagi, c.1, s. 64; Fade, s. 22; Ali, s. 8; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, Istanbul 2004, I-
XXXXIV, c. 6, s. 100.

" Karadagi, c.1, s. 62; Fde, s. 22; Ali, s. 8.

8 Karadagi, c.1, s. 64; Fide, s. 22; Ali, s. 8.

% fran’in Fars bolgesinde 1148-1286 yillari arasinda hiiriim siiren Tiirk-islim hanedanligi olan
Salgurlular hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erdogan Mergil, “Salgurlular”, D4, c. 36, s. 29.

0 Karadagi, c.1, s. 70; Yavuz, “Beyzavi”, c. 6, s. 100; Ali, s. 11.

" Karadagi, .1, s. 71; Yavuz, “Beyzavi”, c. 6, s. 100.



Kadilik gorevinde fazla titiz ve bir anlamda miisamahasiz davrandigi i¢in bu makamdan
azledilmesi iizerine muhtemelen 680’de (1281) Fars’in yeni bagsehri Tebriz’e gitti.
Stibki’nin kaydettigine gore burada vezirin de hazir bulundugu bir ilim meclisine
katilarak ilm1 vukufunu gosterdi; vezirden tekrar Sirdz kadiliina tayin edilmesini istedi.
Onu takdirle karsilayan vezir bu istegini yerine getirdi. Bir miiddet daha bu gorevi
stirdiirdiikten sonra kadiliktan ayrilarak Tebriz’e yerlesti ve Omriiniin geri kalan kismini

ilim, ibadet ve riyazetle geg:irdi.12

Beydavi’nin Tebriz’de vefat ettigi ve oraya defnedildigi hususunda tiim tarihgiler
hem fikirdir. Fakat vefat tarihi hakkinda tarihgi ve tabakat miiellifleri arasinda ihtilaf
vardir. Kaynaklarda Beydavi’nin vefati hakkinda verilen tarihler sunlardir; h. 682, 685,
691, 692, 698, 716, 719. Kaynaklarin cogu Beydavi’nin 685/1286 yilinda vefat ettigini
belirtir. Muésir ¢alismalar da dogru gdriisiin bu oldugu hakkinda hemfikirdir.*?

I11. Kadi Beydavi’nin iImi Kisiligi

A. Hocalar:

Beydavi’nin babasinin disinda dogrudan kendilerinden faydalandigi hocalarinin
kimler oldugu hakkinda fazla bilgi yoktur. Miellifimizin hocalar olarak isimleri verilen

alimler sunlardir:

1. Omer b. Muhammed

Miiellifimiz Beydavi, tahsiline babas1 Ebu’l-Kasim Omer b. Muhammed b. Ali el-
Beydavi'nin yaninda baslamistir. Nitekim bu hususu bizzat Beydavi’nin kendisi
belirtmektedir.** Baba Beydavi, kadilik gorevinin yam sira miiderrislik de yapmus ve
hocast Abdurrahim b. Abdurrahmén es-Sicistdni’den hadis rivayetinde bulunmustur.
Kaynaklarda baba Beydavi icin “Zamaninin onderi ve biricigi, ilmi ve takvay: kendinde

toplayan miitebahhir imam” seklinde bahsedilir."

2 Karadagi, c.1, s. 72-73; Yavuz, “Beyzavi”, c. 6, s. 100.
13 Karadagi, c.1, s. 66-69; Fide, s. 23; Ali, s. 14; Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 100.
Y Beydavi, Gayetu’l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetvd, Beyrut 2000, I-11, c. 1, s. 220.
15 H
Ali, s. 16.



Beydavi’nin babasi olan Omer b. Muhammed, Sirdz Kadr’l-kudath@ yapmistir.
Ayni sekilde dedesi Muhammed b. Ali de Kadr’l-kudatlik vazifesini ifa etmistir.™

2. Muhammed b. Muhammed el-Kiitahtai
Kaynaklarda kendisi hakkinda seyh, stft ve veli denilmesinden baska bilgi yer
almamaktadir. Beydavi’nin Kiitahtai ile Tebriz’de tanistigi ve sohbetlerine katildigi

belirtilir.*’
B. Ogrencileri
Kaynaklarda Beydavi’nin 6grencisi oldugu belirtilen dort kisiden bahsedilir.

1. Kemaliiddin el-Meragi
Tam ismi, Omer b. Ilyds b. Ytnus el-Meragi’dir. Kiinyesi, Ebu’l-Kasim;

Lakaplari ise es-Sufl ve Kemaliiddin’dir. h. 643 senesinde Azerbaycan’da dogdu.

Minhdcu’l-Vusul, Gayetu’l-Kusva ve Tavdliu’l-Envdr adli eserleri Merag,1 bizzat

hocas1 Beydavi’den okudu.’®

2. Ahmed el-Isfahani

Tam ismi, Abdurrahméan b. Ahmed el-Isfahani’dir. Kaynaklarda kendisi hakkinda
bilgi yer almamaktadir. Beydavi'nin Tavdliu’l-Envar adli kelam kitabina, Metdliu’l-
Enzar adinda serh yazan Mahmid b. Abdurrahman el-Isfahani’nin® (6. 749/1349)

babasidir.?°

3. Fahruddin el-Carperdi
Tam ismi, Ebu’l-Mekarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Y{suf olan Carperdj,
664/1265 yilinda dogdu. Arran yoresinde bir yerlesim merkezi olan Carperd’e nisbet

16 Karadagi, c.1, s. 75.

Y Karadagi, c.1, s. 76; Ali, s. 17.

18 Karadagi, c.1, s. 80; Ali, s. 23.

9 674/1276’da isfahan’da dogdu. Ilkdgrenimini babasin yaninda yaptiktan sonra Kutbiiddin-i
Sirazi, Cemaleddin Ibn Ebii’r-Reca gibi alimlerden Islami ilimleri okudu. Dimagk’ta Revahiyye
Medresesi, Kahire’de ise Muizziyye Medresesi miiderrisligi yapti. 749/1349°da Kahire’de ortaya
¢ikan veba salgininda vefat etti. Eseri Metdliu’l-Enzdr, Beydavi'nin Tavaliu’l-Envar adli kitabin
en meshur serhidir. Osmanli medreselerinde ders kitab: olarak okutulmustur. Uzerine pek cok
hagiye yazilmistir. Hayati ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Muhsin Demirci,
“Isfahani, Mahmiid b. Abdurrahman”’, DIA, Istanbul 2000, I-XXXXIV, ¢. 22, s. 509.

2 Karadagi, c.1, s. 81.



edilmektedir. Daha sonra Tebriz’e yerlesti, burada ilim tahsil etti ve dmriiniin sonuna

kadar ders okutmakla mesgul oldu.

Uzun siire yaninda kaldigi Kadi Beydavi ve Nizameddin et-Tusi gibi alimlerden
ders alan Carperdi, Safii fikhi1 yaninda akli ve nakli ilimlerle diger ilimleri de okudu;
fikih, sarf ve nahiv ilimlerinde derin bilgi sahibi oldu. Tebriz’de 746/1345 senesinde

vefat etti.

Eserlerinden bazilar1 sunlardir; el-Hddi, es-Sirdcu’l-Vehhdc, Hasiye ale’|-Kessdf,
Serhu’s-Safive, Sukuk ale’l-Hdcibiyye, Hagsiye ‘ala serhi Hilli ‘ald Muhtasari’l-
Miinteha, el-Mugni fi ilmi’'n-Nahv. %

4. Zeyniiddin el-Henki / el-Hebki
Kaynaklarda kendisi hakkinda bilgiye rastlayamadik.??

C. icazeti

Beydavi Safii furd® fikhmma dair yazdigi Gdyetu’l-Kusva adli  eserinin

mukaddimesinde ilmi silsilesini su sekilde belirtir: 23

“Fikhi; babam, Ebu’l-Kadsim Omer’den aldim. O da babasi, kadr’l-kudat
Fahruddin Muhammed b. Ebi’l-Hasen Ali el-Beydavi’den, o da Mahmid b. Ebi’l-
Miibarek el-Bagdadi’den (8. 592), o da Said b. Muhammed b. Omer er-Rezaz’dan (462-
539), o da Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali’den (6. 606/1111), o da
Imamu’l-Harameyn Abdulmelik b. Ebu Muhammed el-Ciiveyni’den (6. 478/1085), o da
babas1 Riiknii’l-Islim Abdullah b. Ysuf el-Ciiveyni’den (8. 438/1047), o da Abdullah
b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezi’den (6. 417/1026), o da EbG Zeyd Muhammed b.
Ahmed el-Mervezi’den (8. 371/982), o da Ebi Ishak el-Mervezi’den (6.340/951), o da
Ahmed b. Omer b. Siireyc’den (8. 306/918), o da Osman b. Kasim el-Enmati’den (.
288/901), o ise hem Ismail b. Yahya el-Miizeni’den (8. 264/878) hem de Rebi’ b.
Siileyman el-Muradi’den (6. 270/884), ikisi de Muhammed b. idris es-Safii’den (6.

2! Karadagi, c.1, s. 82; Ali, Beydavi ve Menhecuhu fi't-Tefsir, s. 22; Mehmet Sener, “Carperdi”,
DIA, Istanbul 2000, I-XXXXIV, c. 8, s. 230.

?2 Karadagi, c.1, s. 83; Ali, s. 23.

2 Beydavi, Gdyetu'l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetvd, c. 1, s. 220.



204/820), o da Miislim b. Halid ez-Zenci (6. 181/797), o da Ibn Ciireyc’den (6.
150/767), o da Ata b. Eb Rebah’dan (6. 114/732), o da Abdullah b. Abbas’dan (o.
68/687-88) tahsil etti. (Safii’nin diger hocasi) Imam Malik (8. 179/795)’den, o da
Nafi’den (8. 117/735) o da Abdullah b. Omer’den (5. 73/692), her ikisi de Rastilullah

(s.a.)’dan tahsil etti.
D. Eserleri

Yiiz yil gibi uzun bir Omiir yasayan Beydavi, kadilik, kadi’l-kudathk ve
miiderrislik gibi gérevlerin yan sira tefsir, kelam, furi’ fikih, usal-1 fikih, hadis, mantik,
tarih ve nahiv gibi ¢esitli ilimlere dair yirmiyi askin eser kaleme almistir. Her bir eseri,
sahasinin klasikleri arasina girmis, asirlarca medreselerde ders kitab1 olarak okutulmus

ve ylizlerce serh ve hasiye tiirli ¢calismalara konu olmustur. Eserleri sunlardir:

1. Envéarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil

Tefsir ilminin klasikleri arasinda yer alan bu eseri, Beydavi, yaslilik doneminde
kaleme almistir. Orta hacimde 6zl bir tefsir olan Envdrii 't-Tenzil’de rivayet ve dirdyet
metodlart birlikte kullanilmistir. Ragib el-isfahani’nin el-Miifiedat’1, Zemahseri’nin (6.
538/114) Kessdf’1 ve Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihu’'I-Gayb’1, Envdrii t-
Tenzil’in kaynaklar1 arasinda yer alir. Bu eser lizerinde 255 civarinda serh, hasiye,
ta’lik, tahric ve ihtisar yapilmasi, alimlerin Envdrii’t-Tenzil’e raZbetini ve halk

arasindaki sohretini g(istermektedir.z4

2. Tavali'u’l-Envar min Metali'i’l-Enzar

Muhteva ve tertibiyle kelam ilminde ¢i11r agan bir eserdir. Felsefi konulara agirlik
vermek suretiyle kelam kitaplarmin adeta felsefe kitabi haline gelmesine oOnciiliik
etmistir. Fahreddin er-Razi (5. 606/1210) ve Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233)
baslattig1 felsefe ile birlestirilmis kelam yontemi Tavali 'u 'I-Envdr’ da® en iist noktaya
ulagsmigtir. Sonraki donemde yazilan ve keldm ilminin iki klasigi sayilan Serhu’l-

Makasid ile Serhu’l-Mevakaf, Tavali’in planini 6rnek almiglardir.

24 {smail Cerrahoglu, “Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil 7, DIA, Istanbul 2000, I-XXXXIV, c. 11,
s. 260; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, Istanbul 2015, s.
417.

% Bu eser, Abbas Siileyman tarafindan tahkik edilmis ve nesredilmistir. Daru’1-Cil, Beyrut.



Beydavi’nin basta tefsiri olmak {izere eserleriyle sohret bulmasi, Tavali'u’l-
Envar’in plan bakimindan farklilik arzetmesinin yani sira muhtasar olmasi ve o
donemlerde felsefe kiiltiirline 6nem verme akiminin yayginlik kazanmasi sebebiyle eser
tizerine pek c¢ok calisma yapilmistir. Semseddin Mahmid b. Abdurrahman el-
Isfahani’nin (8. 749/1349) serhi Metdli'u’l-Enzdr ‘ald Tavali’i’l-Envar ile birlikte

Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmugtur.?®

3. Misbahu’l-Ervah
Beydavi'nin kelam ilmine dair kaleme aldigi bir baska eseridir. Tavali'u’l-
Envar’in ihtisan niteligindedir. Sald Fade tarafindan tahkiki yapilip nesredilmistir.?’

Muhammed el-Fergani tarafindan el-izdh adiyla serh edilmistir.”®

4. Miintehe’l-Miina fi Serhi Esma’illahi’l-Hiisna

Allah Teala’nin isimlerine dair olan bu eser bir giris ve iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde esma-i hiisnd hadisinde yer alan doksan dokuz isim,
ikinci boliimde ise bu hadiste zikredilmeyip Kur’an’da ve diger hadislerde belirtilen

ilahi isimler agiklanir.?®

5. Tuhfetw’l-Ebrar Serhu Mesabihi’s-Siinne

Ferra el-Begavi'nin (6. 516/1122) Mesabihu’s-Sunne adli eserinin serhidir. 4719
hadis ihtiva eden Mesdbihu’s-Sunne, islim aleminde biiyiik bir sohret kazanmis ve
tizerinde otuzdan fazla serh ve ta’lik yazilmistir. Mesabih’in en meshur serhi, Hatib et-
Tebrizi’nin (6. 737/1336) Miskdtu’l-Mesdbih adli eseridir. Miskdt tizerine ise Ali el-
Kari (6. 1014/1605) Mirkdtu'I-Mefatin adin1 verdigi bir serh kaleme almustir.

6. el-Gayetii’l-Kusva fi Dirayeti’l-Fetva

Beydavi’nin $afil furl’ fikhina dair yazdig: eseridir. Gazzali, hocas1 Ciiveyni’nin
Nihayetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb adli eserini kademeli bir ihtisar islemine tabi
tutarak sirasiyla el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz adli eserlerini kaleme almigtir. Miiellifimiz

Beydavi de Gazzali’'nin tam adi el-Vasitii’'[-Muhit bi-aktdri’l-Basit olan eserini

% Yunus Sevki Yavuz, “Tavali'u’l-Envar”, DIA, Istanbul 2012, I-XXXXIV, c. 40, s. 180; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, s. 418.

2" Beydavi, Misbdhu 'I-Ervih, thk. Said Fide, Daru’l-Beyriti — Daru’r-Rézi, Beyrut, 2007.

%8 Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 100; Ali, s. 24-25; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 419.

» Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 100; Ali, s. 24-25; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 419.

% fbrahim Hatiboglu, “Mesabihu’s-Sunne”, DI, c. 29, istanbul 2008, I-XXXXIV, s. 258.



Gayetii’l-Kusvd adiyla ihtisar etmistir. el-Gayetii 'I-Kusva lizerine pek ¢ok serh yazildigi
gibi ayrica nazma da cekilmistir.®® Bu eser, Ali Muhyiddin el-Karadagi tarafindan

tahkik edilip iki cilt olarak nesredilmistir.*

7. Nizamii’t-Tevarih

Beydavi’nin diinya tarihine dair yazdig1 eseridir. Hz. Adem’den (a.s.) baslayarak
kendi donemine kadar gegen Onemli olaylar, 6zellikle peygamberler tarihi ve ayrica
Emeviler, Abbasiler, Samaniler, Gazneliler, Deylemiler, Selguklular ve Mogollar

hakkinda degerli bilgiler ihtiva etmektedir.*®

8. Liibbii’l-Erbab fi ‘ilmi’l-“Irab

Beydavi'nin bu eseri, ibnii’l-Hacib’in (8. 646/1249) el-Kdfiye adli nahiv ilmine
dair yazdig1 kitabinin ihtisaridir. el-Kdfiye yazildig: asirdan itibaren ¢ok meshur olmus
ve iizerinde yiiz elli civarinda serh, hasiye ve ta’lik tiirii eser kaleme alinmustir. Islam
aleminde nahiv 6gretimi konusunda ilk sirada gelen eserlerden biridir. Asirlarca ders
kitab1 olarak okutulan el-Kdfiye, glinimiizde klasik metoda gore egitim veren
kurumlarda hald okutulmaktadir.®® Beydavi, Liibbii’l-Erbdb’da Ibnii’l-Hacib’in
zikretmedigi nahiv kaidelerine temas ederek el-Kdfiye’nin eksiklerini tamamlar. Bu
eser, alimler tarafindan begenilmis ve kendisi lizerinde de pek c¢ok serh ve hasiye
kaleme alinmigtir. Bunlar arasinda Birgivi'nin (6. 981/1573) Imtihdnu’l-Ezkiya adl

serhi meshurdur.®

9. Risale fi Ta‘rifati’l-‘Ulim ve Mevzi‘atiha
Dini ve gayr-i dini ilimlere ait tariflerin yapildig1 ve konularinin belirtildigi kisa

bir eserdir.*®

1 Yavuz, “Beyzavi”, DId, c. 6, s. 102; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 398.

%2 Beydavi, el-Gayetii'l-Kusvd fi Dirdyeti’l-Fetvd, thk. Ali Muhyiddin el-Karadagi, Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 2008. Karadagi tarafindan kaleme alinan uzun ve biiyiik bir emek
mahsulii olan “dirdse” bolimi, Beydavi arastirmacilarinin bigane kalamayacaklar1 bilgiler
icermektedir.

% Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 102.

* Huldsi Kihg, “Ibnii’l-Hacib”, DI4, Istanbul 2005, I-XXXXIV, c. 21, s. 55; a. mIf. “el-Kafiye”,
DIA, c. 24, s. 153.

% Yavuz, “Beyzavi”, DId, c. 6, s. 102; Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, DId, istanbul 1999, I-
XXXXIV, c. 6, s. 191; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 419.

% Karadagi, c.1, s. 115; Yavuz, “Beyzavi”, Di4, c. 6, s. 102.



10. Minhacu’l-Vusiil ila ilmi’l-Usiil

Beydavi’nin fikih usdliine dair miitekellimin metoduna gore kaleme aldigi
eseridir. Minhdcu’l-Vusul, Safiiler’in usil-i fikha dair goriislerini veciz bir sekilde
anlatan ve bu metodu sonraki nesillere tasimada 6nemli bir rol oynayan bir eserdir.
Veciz uslibu, 6zli anlatimi, ihtilaflara yer verisi, konuyu deliller ile ele alip isleyisi ve
miitekellimin metodunun karakteristik Ozelliklerini yansitmasi sOhretinin sebepleri

arasinda gosterilebilir.

Kaynaklarda Beydavi’nin fikih usuliiyle ilgili alt1 eserinin ad1 gegmekle birlikte,
Minhdc disindakilerin gilinlimiize ulasip ulasmadigi bilinmemektedir. Mevcudiyeti
bilinmeyen diger bes eser serhlerden olusmaktadir. Bunlardan birini kendi eserine
(Serhu’l-Minhdc), ikisini Fahreddin er-Razi’nin eserlerine (Serhu’l-Mahsil, Serhu’l-
Miintehdb) ve ikisini de Ibnii’l-HAcib’in eserlerine (Mirsadu’I-Efhdm ild mebaii’l-
Ahkdam veya diger adiyla Serhu’l-Muhtasar ile Ta’lik ald Muhtasar: I[bni’l-Hécib)

yazmlstlr.37

Beydavi Minhdc’1 yazarken F. Razi’nin el-Mahsul’i, Taceddin el-Urmevi’nin (0.
682/1283) el-Hdsi’im1 ve Sirdceddin el-Urmevi'nin (6. 653/1255) et-Tahsil’ini g6z

oniinde bulundurmus ve bunlari, eserinin temel kaynaklar1 olarak belirlemistir.

Beydavi, el-Mahsiil izerine yapilan gesitli ¢alismalarda tenkit edilen delilleri vb.
hususlar1 terketmis, 6te yandan oncekilerin cevap vermedigi bazi problemleri ¢oziime
kavusturmus, yoneltilen itirazlardan kagiacak sekilde goriisleri ve ibareleri tadil
etmistir. el-Mahsil ve muhtasarlarinda gegmeyen bazi goriisler serdetmesi, onun el-
Hdasil’1 ihtisar etmekle yetinmedigini veya sadece el-Mahsil ve muhtasarlarina
dayanmadigmi gosterir. Nitekim konu tertibi bakimindan Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in usil
eserlerinden yararlanmis olmast da onun kullandigi kaynaklarin cesitliligini
gostermektedir. Netice olarak onun miiteahhirin dénemi usiil yazimina damgasin1 vuran

iki kelamcinin (F. Razi ve S. Amidi) eserlerini ¢ok iyi inceledigi sé’)ylenebilir.38

% Karadagi, c.1, s. 114; Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 102; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 419.
% Basoglu, Tuncay, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Rdzi Mektebi, isam yay. Istanbul 2014, s. 151-
152,
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Minhdc, hacim bakimindan el-Hdsi/’dan ¢ok daha muhtasar bir eserdir (onun
beste biri civarindadir). Muhtasar olmasi sebebiyle serhlerine miiracaat etmeden okunup
anlagsilmasi1 genellikle zordur. Eserin yazilig tarihi bilinmemekle birlikte, Minhdc’ta
kelam eseri Misbah’a atifta bulunmasi, Beydavi’nin Minhdc’1 daha sonra yazdigini
gostermektedir. Tavali’de Minhdc’a atif yapilmig olmasi ise, Minhdc’in ondan Once
yazildigimi gostermektedir. Beydavi, yaglilik doneminde Tebriz’de yazdigr Envarii't-
Tenzil adli tefsirinde Tavali’e atifta bulunmaktadir. Netice olarak bir siralama
yapildiginda dnce Misbah'in, sonra Minhdc’in, ardindan Tavadli’in ve bunlardan sonra da

Envarii 't-Tenzil’in yazildig1 anlasilmaktadir.*

Kiiciik hacimli, 6zIii ama konular1 kapsayici olan Minhdcu’l-Vusil, giniimiize
kadar ¢ok sayida serhe ve farkli ¢caligmalara konu olmus, medreselerde der kitab1 olarak
okutulmustur. Minhdc hakkinda yapilan ¢aligmalar miiellifin yasadig: asirda baslayip h.
10. asir ortalarina kadar yaklasik ti¢ asirlik donemde, ozellikle de h. 7. asirda
yogunlastig1, daha sonra ise ti¢ asirlik bir aradan sonra h. 13. asirda yeni bazi ¢alismalar
yapildig1 goriilmektedir. Minhdc’in h. 9. asirdan itibaren daha az calismaya konu
olmasi, Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) eseri Cem 'u’l-Cevami’in etkisine baglidir;
yazildiktan belli bir siire sonra medreselerde Minhdc i yerini alan bu eser daha etkili
hale gelmistir. Ancak gerek tasnif gerekse icerik bakimindan Minhdc’in bu eser

tizerindeki biiyiik etkisini géz ardi etmemek gerekir.40
Minhacu’l-Vusil iizerine yapilan ¢aligmalar sunlardir:**
a) Serh Calismalari

1. 1lk serh bizzat miiellif Beydavi tarafindan kaleme almmistir. Hakdiku l-usil fi
serhi Minhdci’l-vusil.
2. Mecduddin Muhammed b. Ebu Bekir el-Eyki es-Sirdzi (6. 697/1297-98),

Mi’racu’l-vusil fi serhi Minhdci’l-vusiil.

3. Zeyniiddin Ali b. Rlizbihan el-Htneci (6. 707/1307), Izahu 'I-Esrar.

% Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 153.

0 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 153.

1 Ferhat Koca, “Minhacu’l-Vusil”, DIA, c. 30, s. 115; Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 153-168; Ozel,
Hanefi Fikah Alimleri, s. 418.
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4. Zahiriiddin el-Faruki (6. 707/1307), Serhu’l-Minhdc.
5. Semseddin Muhammed b. Yusif el-Cezeri (6. 716/1316), Mi racu’l-Minhac.
6. Muhammed b. Ibrahim b. Ismail ez-Zencani (8. 721/1321), Serhu ’I-Minhdc.

7. Giyaseddin Muhammed b. Muhammed el-Vasiti (6. 721/1321), Serhu’l-
Minhac.

8. Bedreddin Muhammed b. Es’ad et-Tiisteri (6. 732/1332), Serhu’l-Minhdc.

9. Burhaneddin Ubeydullah b. Muhammed el-Ibri (8. 743/1342), Serhu Minhdci’l-

vusiil.

10. Ahmed b. Hasan et-Tebrizi el-Carperdi (8. 746/1346), es-Sirdcu’l-vehhdc fi

serhi’l-minhdc.
11. Mahmud b. Abdurrahman el-Isfahani (6. 749/1349), Serhu’I-Minhdc.

12. Nireddin Ferec b. Muhammed el-Erdebili (6. 749/1349), Hakaiku I-Usul fi

serhi Minhdci’l-vusiil.

13. HarGn b. Abdiilmevla (Abdurrahman) el-Meragi el-ihmimi (5. 764/1363),
Serhu’l-Minhac.

14. imadiiddin Muhammed b. Hasan el-Isnevi (8. 764/1363), Serhu’I-Minhdc.

15. Takiyyuddin es-Siibki (6. 756/1355) ve oglu Taceddin es-Siibki (6. 771/1370),
el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc.

16. Cemaleddin el-isnevi (8. 772/1370), Nihdyetu s-sil fi serhi Minhdci’l-vusil.

17. Mecdiiddin Ebu’l-Meali Muhammed b. Ebt Bekir el-Farisi es-Sirazi (0.
790/1388), Mi rdcu’l-vusil ild Minhdci’l-usil.

18. Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392), et-Tekmile li-

serhi’l-isnevi.

19. Giyaseddin Muhammed b. Muhammed el-Vasiti (6. 797/1395), Serhu’l-
Minhdc.
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20. Ytsuf b. Hasan et-Tebrizi (6. 804/1401-1402), Serhu’I-Minhdc.
21. Ahmed b. Hasan et-Tebrizi (6. ?), es-Sirdcii’[-vehhdc bi-gerhi’I-Minhdc.
22. Tbnii’1-Miilakkin (6. 804/1401-1402), Kdfi 'I-Muhtdc ila serhi’lI-Minhdc.

23. Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404), et-Tahrir li-ma fi kitabi’l-Minhdac mine’l-

ma kil ve’l-menkiil.
24. Ahmed b. Abdullah el-Gazzi (6. 822/1419), Serhu’I-Minhdc.
25. Ebu Ziir’a el-Iraki (6. 826/1423), Serhu’l-Minhdc.

26. Semseddin b. Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Cezeri (6. 833), Serhu’l-
Minhac.

27. Muhammed b. Abdiilkadir es-Sincani es-Sekakini (6. 838/1434-34), Serhu’l-
Minhdc.

28. Ali b. Osman b. es-Sayrafi (6. 844/1440), Gavamizu (Netdicu) [-fikr fi tertibi

mesdili’l-Minhdc ale’[-Muhtasar.
29. Ibn Reslan er-Remli (6. 844/1440), Serhu’I-Minhdc.

30. Siraceddin Omer b. Miisa el-Kuresi el-Hims1 (6. 861/1457), Serhu Minhdci’l-

usul.
31. Ahmed b. Ishak (0. 863/1459), el-fbhdcﬁ serhi’l-Minhdc.

32. Riikneddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Erdebili (6. ?),

Nihayetii’l-vusil serhu Minhdci’l-vusil.
33. ibnu Imami’l-Kéamiliyye (8. 874/1470), Teysirii I-vusil.
34. Ibnu Imami’l-Kamiliyye (6. 874/1470), Serhu’I-Minhdc.
35. Ahmed b. Ismail b. Ebti Bekir el-Ebsiti (6. 883/1473), Serhu’I-Minhdc.
36. Abdiilgani b. Abdullah el-Erdebili (6. ?), Serhu’l-Minhdci’l-vusiil.

37. Muhammed b. Halil b. Ytsuf er-Remli el-Misri (6. 888/1483), Serhu’l-
Minhdc.

38. Seyyid Hamid el-Ici (6. 894/1489), Serhu’I-Minhdc.
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39. Ibn Zehra et-Trablisi (8. 895/1490), Behcetii’l-vusil veya Tezkiretii’ I-muhtdc.
40. Muhammed b. Ibrahim b. Cemaa (6. 901/1496), Serhu Minhdci’l-vusil.
41. Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502), Serhu Minhdci’l-vusil.

42. Alaeddin Ebii’l-Hasan Ali b. Nasiriiddin el-Yafii el-Hicazi (6. 916/1510),

Medarikii’l-vusil serhu Minhdci’l-vusiil.

43. Muhammed b. Hasan el-Bedahsi el-Hanefi (6. 922/1516), Mendhicii’'l-ukil fi

serhi Minhdci’l-vusil.
44. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), Serhu’l-Minhdc.
45, Kutbiiddin Is4 b. Muhammed el-ici es-Safevi (6. 955/1548), Serhu’I-Minhdc.

46. Ya’kib b. Ahmed b. Mahmid (6. 1034/1624 sonras), Tahriru’l-ferdid fi serhi

Minhdci’l-vusiil.

47. Ebii’l-VefA Muhammed b. Omer b. Abdiilvehhab el-Halebi el-Kadiri (6.
1071/1661), Serhu Minhdci’l-vusil.

48. Abdurrahman b. Ataullah el-Erdebili (6. ?), Serhu’l-Minhac.

49. Abdullah el-Murtaza (6. ?), Serhu Minhdci’l-vusiil.

50. Abdullah b. Ahmed b. Nizam es-Safii (6. ?), Serhu Minhdci’l-vusiil.
51. Tebrizi (miiellifin ad1 bilinmiyor, 6. ?), Serhu’I-Minhdc.

52. Abdurrahman el-Hiiseyni el-Halidi (6. 1300/1882’den sonra), Bidayetii’s-Siil

serhu Minhaci’l-vusil.

53. Ibnii’l-Hayyat el-Kiirdi (6. 1335/1916-17), Menhecii’l-vusiil ild Minhdci’l-

usul.
54. Yasin Siiveylim Taha, Safvetii’l-beyan fi serhi Minhdci’l-vusil.

b) Hasiye Calismalar1
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55. Ibn Cemaa (6. 819/1416), Hdsiye ald serhi’l-Isnevi. (Hasan el-Isnevi’nin
serhi.)

56. ibn Cemaa (6. 819/1416), Hdsiye ald serhi’l-Carperdi.

57. Ibn Cemaa (6. 819/1416), Hasiye ald serhi’l-Gazzi.

58. Ibn Cemaa (6. 819/1416), Hésiye ald serhi Ibni’l-Ibri.

59. Zeyniiddin Muhammed b. Muhammed el-Havafi el-Hanefi (6. 852/1448),
Hasiye ald serhi’l-Minhdc li’I-Isnevi.

60. Sirdceddin Omer b. Misa el-Kuresi el-Himsi (6. 861/1457), Tavzihu’l-
miibhem ve’l-mechil fi Nihdyeti’s-Sil.

61. Bulkini (6. 890/1485), Hasiye ald serhi’l-Isnevi.

62. 1sa Menntn (6. 1376/1956), Nebrdsii’l-ukil fi tahkiki’l-kiyds inde ulemadi’l-
usul. (Minhdc’m kiyas boliimiine yazilan ¢agdas bir hasiyedir.)

63. Bahrani (6. 1351/1932 20. asir Ezher ulemasindan), Hdsiye ala Nihdyeti’l-usiil
li’I-Isnevi.

64. Muhammed Bahit el-Mutii (6. 1354/1935), Siillemii’l-vusil li-serhi
Nihayeti’s-sil.

65. YusGf Misa el-Mirsafi (6. 1370/1951), Bugyetii’l-muhtac li-izahi serhi’l-
Isnevi ald mukaddimati’I-Minhdc.

66. Sa’ban Muhammed Ismail, Tehzibii serhi’l-Isnevi alda Minhdci’l-vusiil.

¢) ihtisar ve Zevaid Calismalari

67. Sa’deddin el-Afifi el-Amavi (0. 7. asir), Telhisu Minhaci’l-vusil.

68. Cemaleddin el-Isnevi (6. 772/1370), Zevdidii'l-usiil alé Minhdci’l-vusil. Bu
eseri, Isnevi’nin dgrencisi olan Ibrahim b. Misi el-Enbasi (6. 802/1400) el-Fevdid fi

serhi’z-Zevdid adiyla serhetmistir.
d) Nazm Caligsmalar1

69. Semseddin b. Ridvan (6. 774/1372)
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70. Muhammed b. Osman ez-Zer’1 (6. 779/1377°den sonra)

71. Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404), en-Necmii’l-vehhdc bi-nazmi’l-minhdc. Bu
eseri, miiellifin oglu Ebli Zur’a (6. 826/1423) serhetmistir.

72. Tbnii’s-Seyh Ysuf el-Acmi (6. 810/1407)

73. Ahmed b. Nasrullah el-Bagdadi el-Misri (6. 844/1440)
74. Yasuf b. Ahmed b. David el-Ayni (6. 885/1480)

75. Ibn Receb es-Safii (6. 893/1488)

e) Tahric Calismalari

76. Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Mu teber fi tahrici ehddisi’I-Minhdc

ve’l-Muhtasar.

77. Tbnii’1-Miilakkin (6. 804/1401), Tezkiretii’'I-muhtdc ila ehddisi’I-Minhdc.

78. Zeyniiddin el-Irdki (6. 806/1404), Tahricii’l-ehddis ve’l-asarii’l-vakia fi
Minhdci’l-Beydabvi.

79. Ebl Ziir’a el-Iraki (6. 826/1423), Tahricii ehddisi’l-Minhdc.

80. ibn Hemmat (8. 1175/1761), Tuhfetii r-ravi fi ehddisi’l-Beydavi.

81. Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Siddik el-Gumari (6. 1413/1993), el-Ibtihdc bi-tahrici
ehadisi’l-Minhdc.

Kaynaklarda Beydavi’ye nispet edildigi halde giiniimiize kadar ulasmayan eserleri
ise sunlardir:*

eel-Izih: Kelam ilmine dair bir eserdir.

o Serhu’l-Metdli’: Siraceddin el-Urmevi’nin mantiga dair olan Metdli u’l-Envdr
adli eserinin serhidir. Metali’u’l-Envar, klasik mantik konularmin 6zet halinde ele
alindig1 bir eser olup medreselerde ders kitab1 olarak okutulmustur. Cok sayida serhi
yapilmis olan bu eserin en meshur serhi, Kutbliddin er-Razi (6. 766/1365) tarafindan

kaleme alan “Levdmi’u’l-esrar fi serhi Metali’i’l-envar adli hacimli ¢caligmadir.

42 Karadagi, .1, s. 114; Ali, s. 29; Yavuz, “Beyzavi”, DIA, c. 6, s. 102; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 419.
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o Mirsadii’l-efhdam ild mebadi’l-ahkam: Fikih ustli ilmine dair bir eseridir.
Ibnii’1-Hacib’in fikih usiliine diir olan Muhtasaru Miintehe ’s-Sil ve’I-emel adl1 eserinin
serhidir. Beydavi, Mirsadii’l-efham’a tefsir kitabinda atifta bulunur. Muhtasaru’l-
Miintehd, aym miellifin Miintehe’s-Siil ve’l-emel fi ilmeyi [-usiil ve’l-cedel adl1 eserinin
bizzat kendisi tarafindan yapilmis ihtisaridir. Miitekellimin metoduna gore kaleme
alinmus, usil literatiirtiniin 6nemli 6rneklerinden biri olan Muhtasaru’I-Miintehad, elliden
fazla serhe konu olmustur. Serhler arasinda en ¢ok tutulani ve iizerine en fazla hasiye
yazilam Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355) Serhu Mubhtasari’l-Miintehd adli

calismasidir.
o ‘Ayn: Tefsir ilmine dair bir eserdir.
o Serhu Mukaddimeti Ibn Hécib: Fikih usili ilmine dair bir eseridir.
e Ta’lik ald Muhtasari Ibn Hacib: Fikih usilii ilmine dair bir eseridir.

o Serhu’l-Mahsiil min ilmi’l-usil: Fikih usilii ilmine dair bir eseridir. Fahreddin
er-Razi’nin el-Mahsil adl eserinin serhidir. F. Razi bu eserini, devraldigi ustl mirasini
yeni bir tertip ve tasnif iglemine tabi tutarak viicuda getirmistir. Fikih Usalii ilminin
saheseri olan el-Mahsiil, kendinden sonraki usil litaratiiriinii etkilemistir. Pek ¢ok serh,
hasiye, ihtisar ve nazma cekme gibi c¢alismalara konu olmustur. Bunlar arasinda
Sehabeddin el-Karafi’'nin (6. 684/1285) Nefdisii’l-usil fi serhi’l-Mahsul adli ¢calismasi

onemlidir.

o Serhu’l-Miintehab: Fikih ustliine dair bir eseridir. Fahreddin er-Réazi’nin el-
Miintehab adli eserinin serhidir. el-Miintehab, ayn1 miiellifin el-Mahsil adli eserinin

bizzat kendisi tarafindan yapilmig ihtisaridir.
® Muhtasar fi’l-Hey’e: Astronomi’ye dair bir eseridir.
e Serhu’l-Fusiil li’t-Tiisi: Astronomi’ye dair bir eseridir.

e Serhu’l-Kafiye: Nahiv ilmine dair bir eseridir. Ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye adli
eserinin serhidir. el-Kdfiye, asirlarca medreselerde ders kitab1 olarak okutulmus ve pek

cok serh, hasiye, ta’lik ve nazma ¢ekme gibi caligmalara konu olmustur.
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e Serhu’t-Tenbih: Safil fikhina dir olan bir eseridir. Eb Ishak es-Sirazi’nin (6.
476/1083) et-Tenbih i fiird'i’l-fikhi’s-Safit adli eserinin serhidir. et-Tenbih, Safil
fikhinin bes muteber kitaplarindan biri olup iizerinde ¢ok sayida serh, hasiye ve nazma
cekme gibi caligmalar yapilan, delillerin ve tartigmalarin yer almadigi muhtasar bir

eserdir.
e et-Tehzib ve’l-Ahldk: Tasavvuf ilmine dair bir eserdir.

Beydavi’ye ait olmadigi halde isim benzerliginden dolay1 yanlislikla kendisine

nispet edilen eseler ise sunlardir:*?
eel-Irsad fi’l-fikh
e et-Tebsira fi’l-fikh
e et-Tezkire fi’l-furu’

Bu eserlerin tii¢gli de kadr’l-kudat Ebl Bekir el-Beydavi’ye Aittir.

* Karadagi, c.1, s. 114-115; Ali, s. 29; Yavuz, “Beyzavi”, DiA, c. 6, s. 102.

18



I. BOLUM

FIKIH USULUNE DAIR GENEL BiLGIiLER VE MINHACU’L-
VUSUL’UN KAYNAKLARI

|. Fikih Usiiliine Dair Genel Bilgiler

Fikih ustlii ilmi, Is]Am medeniyetinin nev’i sahsina miinhasir ilimlerden biridir.
A. Tarifi

Bir kavrami veya varligi tayin ve digerlerinden temyiz etmek onu tarif etmek ile
olur. Tarif bir seyin mahiyetini izhar eden, hakikatini ortaya koyan sdzdiir.** Tarif, had
ve resm olarak ikiye ayrilir; had tarif edilen seyin kiinhiinii ve hakikatini ortaya koyar,
resm ise onu yalnizca digerlerinden ayirir. Had ile resm arasindaki temel ayirim, ilkinin
matlubu digerlerinden zati bir unsurla, ikincisinin ise arazi bir unsurla ayiriyor

45
olmasidir.

Fikih ustliinlin biri izafet terkibi/isim tamlamasi1 ve digeri lakabi yani bir ilme

1sim olmasi agisindan iki tarifi vardir.

Bir terkibi bilmenin yolu, kendisini olusturan parcalar1 bilmeye baghdir. “Ustlu’l-

fikh” terkibini, ancak “usl” ve “fikih” kavramlarin1 6grendikten sonra bilebiliriz.*®

“Usil / Jsal “ kelimesi, asl / Jwal kelimesinin ¢oguludur. Asl kelimesi ise sozliikte
bircok anlama gelir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: 1. Baska bir seyin kendisine bina
edildigi sey. 2. Kendisine ihtiya¢ duyulan sey. 3. Bir seyin gergeklesmesinin kendisine
baglandig1 sey. 4. Bir seyin pargasi. 5. Bir seyin mensei.*” Asl kelimesinin 1stilahi

manalari ise sunlardir: 1. Delil, 2. Racih, 3. Kaide, 4. Makisun aleyh.

* Kapali ve miiphem kavramlari agiklamaya yonelik sozlere tarif denildigi gibi “muarrif” ve “el-
kavlu’s-sarih” ad1 da verilir. Bkz. Omer Tiirker, “Tarif”, DIA, Istanbul 2014, c. 40, s. 28.

* Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, isam yay. , istanbul 2014, s. 76-77.
* ibnu imami’l-Kamiliyye, Teysiru I-Vusil ild Minhdci’l-Usil mine 'l-Menkiil ve’I-Ma 'kill, c. 1, s.
278, Thk: Abdulfettdih Ahmed Kutb ed-Dehmisi, el-Fariku’l-Hadise, Kahire 2002.

" Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, es-Samil fi hudidi ve Ta'rifiti Mustalahdti IImi
Usuli’l-Fikh, Mektebetu’r-Riisd, Riyad 2009, c. 1, c. 81.
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“Fikth / 48 “ kelimesi, sozliikte {ic manaya gelir: 1. Soziinden hareketle

sdyleyenin amacini bilmek. 2. Dakik seyleri anlamak. 3. Anlamak.*®

Fikih kelimesi su ayetlerde sozlik anlami olan “mutlak olarak anlamak”

manasinda kullanilmistir.
00 yaa 548 93183 ¥ o sl 53540 Lab "
S0 585 Laa § 58 4885 La "

Sln

Ml (g o8l g
Fikhin 1stilahi tarifini ise Beydavi soyle yapar: dsiSall dulaal) d3e jal) alSally alal)
", Ll Ll ¢ “Ser’f ameld hitkiimleri tafsili delillerinden ¢ikararak bilmektir.”>2

Bu tarifin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tanimda yer alan kayitlar1 aciklamamiz

gerekir:

“ al&a¥) ” Bu kayt ile zat, sifat ve fiillere dair olan bilgi tarifin diginda birakilmis

oldu. Bundan dolayi itikadi ve ahlaki meseleleri bilmek fikih olarak adlandirilamaz.

“de il » Bu kayit ile akli, hissi ve lugavi hiikiimler tarifin disinda birakilmis

oldu.

“ &laal) “ Bu kayit ile inang ve ahlak ile ilgili hiikiimler tarifin disinda birakilmis
oldu. Boylece ameli olan yani ibadet, muamelat ve ukibat ile ilgili olan hiikiimleri

bilmek fikih olarak isimlendirilebilir.

“ duisall < By kayit ile Allah Teala’nm, meleklerin ve Rasilullah’m (s.a.) ilmi,
tarifin disinda birakilmis oldu. Ciinkii Allah Tealda’nin ilmi miikteseb degildir.
Rastlullah’1n (s.a.) ilmi ise kesbi degil vehbidir.

“ 4 luadll) gl ¢ “ Bu kayit ile mukallidin bilgisi tarifin disinda birakilmis oldu.

Ciinkii mukallid, tafsili delillerden hiikiim istinbat edemez.>®

*® Sa’ban, Muhammed Ismail, Usili 'l-Fikhi’I-Miiyesser, , Daru Ibn Hazm, Beyrut 2008, c. 1, s.

10-1.

*Nisa, 4/78 “... Nigin bu kavim, séz dinlemeye yanasmiyor.”
OHad, 11/91 “ Biz senin dediklerinin ¢ogunu iyi anlamiyoruz...”
*Uisra, 17/44 “... Ancak siz onlarin tesbihlerini anlayamazsiniz...”

%2 Beydavi, Minhdcu’I-Vusiil ild ilmi’l-Usiil, s. 51.
5 Sa’ban, c. 1,s. 12.
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Beydavi’ye it olan fikih uslii tarifi ise soyledir: 4dsS g Ylaa) 488N JiNa 48 pa g2
i) Ja g Weha 308N “Fikiun delillerini icmalen bilmektir, delillerden nasil istifade

edilecegini ve istifade edecek kiginin halini bilmektir.” >

Calismamizin “Giris” bdliimiinde belirtigimiz gibi Minhdcu’l-vusil’tin  ana
kaynaklari, Siraceddin el-Urmevi’nin et-Tahsil ve Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsiil adli
eserleridir. Beydavi’nin ustli’l-fikh tarifini daha iyi anlayabilmemiz, tarifte yaptig
degisiklikleri bilmemiz, el-Mahsiil ve et-Tahsil’de yer alan tarifin nasil oldugunu
bilmemize baglidir. Béylece Beydavi’nin mezkir iki kaynaktan ne kadar istifade ettigini
gorebiliriz.

Fahreddin er-Razi, ustlii’l-fikh1 soyle tanmimlar: 9 Jwa¥) Jasw Jo 4881 35k £ gana
W el Ja LS g o NS A8 “Jemdl yoluyla fikih tariklerinin, onlarla istidldl

keyfivetinin ve istidldl edecek kisinin hdlinin keyfiyetinin toplamidir.” >

Siraceddin el-Urmevi’nin ustl tarifi ise su sekildedir: (3sb A €ua (e 4881 (30 aran
e el Ja g YY) A8S 5 °® “Turik olmast agisindan fikih tarikleri, istidldl

keyfiyeti ve istidlal islemini yapan kiginin hdlinin hepsidir.”

Yukarida da goriildiigii lizere miiellifimiz, usQl tarifini, F. er-Razi’nin tarifinde
degisiklik yapmak ve manayr daha az kelime ile ifade etmek suretiyle meydana

getirmistir.

Beydavi’nin mezkdr usil-1 fikih tarifinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tanimda yer

alan kayitlarin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

“ 48 pa “ Bu kaytt ile fikih usilii ve digerleri tarife dahil edildi. Beydavi’nin “ilim”
degil de “ma’rifet” kelimesine tarifte yer vermesinin sdyle bir inceligi vardir: “Ilim” ve
“ma’rifet” birbirlerinden farkli kavramlardir. Ilim, nisbete taalluk eder. Nisbet ise bir
seyin baska bir sey i¢in vaz’ edilmesidir. Bundandir ki ¢ ale “ fiili iki mef*Gl alir. Fakat
“ci_e “fiili ise bir mef* 0l alir ve nisbet i¢in degil miifred kelimeler i¢in vaz’ edilmistir.

Ornek vermemiz gerekirse “I&; & e denilir fakat 1u) sl denilmez. Diger bir fark

> Beydavi, Minhdcu 'I-Vusil ild ilmi’l-Usiil, s. 51.

% Fahreddin er-Réazi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, Thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1992, c. 1, s. 80.

% Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, Thk. Abdulhamid Ali Ebd Zuneyd,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1988, c. 1, s. 168.
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ise ilimden once cehalet olmayabilir. Fakat ma’rifetten 6nce cehélet olur. Bundan dolay1

“Allah alimdir.” denilir, fakat “Allah ariftir.” denilemez.>’

« 43l d¥a « Delail kelimesi, delil kelimesinin ¢oguludur ve burada “fikih”
kelimesine mudaf olmustur. Bir ustl kaidesidir ki “cemi’ olan bir kelime mudaf
oldugunda umiim ifade eder.” Bundan dolay1 da hem ittifak edilen (icma ve kiyas gibi)
hem de ihtilaf edilen (istihsan ve sahabi kavli gibi) delillere samildir. Ayrica “fikhin
delilleri” kaydim tarife koymakla Beydavi, su ii¢ seyi de tanimin disinda birakmis oldu:
1. Yalnizca fikhin delillerini bilmeye ustl-1 fikih denilir. Béylece kelam, tefsir, hadis ve
nahiv gibi ilimlerin delillerini bilmek, ustil-1 fikih olarak adlandirilamaz. 2. Bu kayit ile
delilsiz olarak bilinen biitiin ilimler tarifin disinda birakilmis oldu. Ornegin, delillerini
bilmeden fikh1 bilmek, ustil-1 fikih degildir. 3. Bu kayit ile fikhin delillerinden bazilarini
bilmek de tarifin diginda birakilmis oldu. Ciinkii “delil” kelimesi ¢coguldur ve cemi’ bir
kelime mudaf oldugunda umim ifade eder. Bundan dolay1 fikhin bazi delillerini bilen
kisiye “ustlcii” denilmez. “Delilleri bilmek” demek, delilleri ezberlemek demek
degildir.®

“ Ylal “ Bu kayit ile ustlciiniin fikhin delillerini 6zet olarak bilmesinin yeterli
olacag: ifade edilmektedir. “Icma’, hiiccettir.” ve “Emir, vucib ifide eder.” demek
gibi.*®

“ Lgda BIELY) 48 g Ser’] hitkiimlerin delillerinden nasil ve ne sekilde istinbat ve
istihrac edilecegini bilmek de ustlciiniin gorevlerindendir. Ornegin, “Nass, zahir olana
tercih edilir”, “Miitevatir, ahad habere takdim edilir” vd. Ayrica delillerin tearuzu ve

tercih sebeblerini bilmek da gerekir.*

“ afleal) Ja “ Miistefidden maksad, meselenin hiikkmiinii 6grenmek isteyen
kisidir. Bu ifade, mii¢tehidi de mukallidi de kapsamaktadir. Cilinkii miictehid,

delillerden hiikmii istinbat eder, mukallid ise miictehidin fetvasiyla amel eder.®

5 Celaleddin el-isnevi, Nihdyetii’s-Siil serhu Minhdci’l-vusiil, Thk. Muhammed ismail Sa’ban,
Daru Ibn Hazm, Beyrut 1999, c. 1, s. 10

%8 Carperdi, es-Sirdcu’l-Vehhdc fi serhi’l-Minhdc, , Thk. Ekrem b. Muhammed b. Hiiseyin
Oziikan, Daru’l-Mearici’d-Devliyye, Riyad 1998, c. 1, s. 72. ; Isnevi, c. 1, s. 11,

5 Carperdi, c. 1, s. 74; Isnevi, c. 1, s. 12.

60 Carperdi, c. 1, s. 77; Isnevi, c. 1, s. 13; Sa’ban, c. 1, s. 14.

81 Carperdi, c. 1, s. 78; Isnevi, c. 1, s. 14; Sa’ban, c. 1, s. 15.
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Almtiladigimiz ve agikladigimiz tanimindan hareketle Beydavi’ye gore fikih
ustliiniin {i¢ unsuru vardir: Birincisi, hiikiimleri istihrac edebilecek ser’i delilleri
bilmek, ikincisi bu delillerden hiikmiin ne sekilde ¢ikarilacagini bilmek ve iigiinciisii de

bu faaliyeti yapacak kisi de bulunmasi gereken sartlari bilmek.
B. Konusu

Bir ilmi ilim yapan sey; konusu (mevzu), ilkeleri (mebadi), problemleri (mesail)
ve amaglaridir (gf?tye).62 [limler tarihi literatiiriinde ilk tigiine, “eczau’l-‘uldm” denilir.®®
Simdi ilmin mahiyetini olusturan, eczau’l-ulim’un mevz{’ ciiz’iinli agiklamaya

baslayabiliriz.

Bir ilmin mevzuu, o ilimde, kendisine ait zati arazlarin incelendigi (bahs) seydir.
o4 «zati araz” ile kastedilen, bir seye zatindan dolay1 4riz olan (kendi varlig1 sebebiyle
ona sonradan gelen) bir haldir.®® Tabir-i diger ile bir ilmi o ilim yapan ve digerlerinden
ayiran konuya mevzu denilir. Her bilim dalinin mevzuu, onun saha ve sinirlarini

belirler.%®

Bir ilmi digerlerinden ayiran hususun mevzi’ oldugu noktasindan hareketle fikih
ustliinti diger ilimlerden temyiz eden ve bagimsiz bir ilim olmasini saglayan mevzi’
meselesine ustlciiler 6zel bir 6nem verirler. Fikih ustliiniin mevzuu hususundaki goriis
ayriliklarinin pratikteki sonuglarindan biri, mevzi’ olarak kabul edilen unsurun fikih

us(lii igerisindeki yerinin merkeziyet kazanmasiyla ilgilidir.67

Herhangi bir ustll aliminin yaptig1 fikih usQlii tarifine bakarak kendisinin bu ilmin
mevzuu olarak neyi kabul ettigi anlasilabilir. Ciinkii her miiellif, tarifte yer verdigi
kayitlara gore ustl ilminin mevzuunu dolayli olarak belirtmis olur. Beydavi’ye gore
ustl ilminin mevzuunun ne oldugunu sdylemeden Once usllciilerin bu meseledeki

goriiglerini sdylememiz faydali olacaktir.

%2 flhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii'z-Zuniin'un Mukaddimesinde “el-Ilm”
Kavrami”, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, say1: 18, s. 86.

83 K 6ksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti, s. 65.

% Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti, s. 46.

% Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, (trc. Mustafa Yildirim), izmir lahiyat Fakiiltesi Vakfi yay., Izmir
2010, s. 35.

% Kutluer, “Katip Celebi”, s. 86.

%" Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti, s. 112.
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Fikih usilii tarihine baktigimizda usil ilminin mevzuunun ne oldugu konusunda

dért goriisiin yer aldigin goriiriiz. Bu dort goriis sunlardir:®®

1. Fikih usdli ilminin konusu, kiilli hiikiimleri isbat etmesi agisindan kiilli ser’1
delillerdir. Ciinkii ustlcii, hiikiim istinbat edebilmek i¢in ser’1 delilleri icmali bir sekilde
arastirir. Ornegin, kiyasmn bir delil oldugu ve onunla hiikiim ¢ikarabilmenin miimkiin
olmasi, mutlak emrin vucliba, mutlak nehyin ise tahrime deldlet etmesi, tahsis
edilmedikge amm lafzin umOm ifade ettigini bilmek, hakikatin mecaza tercih

edilecegini bilmek, nass olan lafzin zahir lafza tercih edilecegini bilmek gibi.

2. Fikih usili ilminin konusu, deliller ile isbat edilen ser’i hiikiimlerdir. Bazi
hanefl ustlciiler bu goriise sahiptirler. Fakat bu goriis zayiftir. Cilinkii ser’1 hiikiimler,
delillerin neticesidir. Ser’1 hiikiim, fikih ilminin konusudur. Ustl ilminin konusu
olamaz. Hanefi ustlciilerin bu goriise sahip olmasinin sebebi olarak sunlar sdylenebilir:
Hanefilerin kendilerine mahsts olan fikih usilii yazim metodu vardir (fukaha metodu).
Onlar fer’? meseleleri, ustil kaidelerine hakim kilryorlar. Oyle ki fer’i meselelere aykiri

olan usil kaidelerini degistiriyorlar.

3. Fikih ushli ilminin konusu, deliller ve hiikiimlerdir. Bu goriise gore usilci,

hiikiim istinbat edebilmek i¢in delillerle ilgilenir.

4. Fikih ustlii ilminin konusu, ser’i deliller, tercth ve miictehidin sartlaridir. Bu
goriis su agilardan tenkit edilmistir: Ser’1 delillerin mevz{’ olmasinda hem fikiriz. Fakat
tercth ve miictehidde bulunmasi gereken sartlar, mevz{’ olamazlar. Cilinkii ustl ilminde
bu ikisinden bagka mevz{’ olabilecek lafizlarin delaletleri, nesih gibi daha pek ¢ok konu

vardir.

Kadi Beydavi’ye gore fikih uslii ilminin konusu, yukarida birinci sirada yer
verdigimiz goriis olan “kiilli hiikiimleri isbat etmesi acisindan kiilli ser’i delillerdir.”
Cinkii ustl ilmi, tabiatt geregi bunu kendine konu edinmesi gerekir. Bu ilim,
hiikiimlerle ilgilenmez zira o fikih ilminin konusudur. Usil ilmi {i¢ sa¢ ayaginin lizerine
kurulmustur; ser’1 delilleri bilmek, ser’1 delillerden hiikmiin nasil ¢ikarilacagini bilmek

ve ser’l delillerden kimin hiikiim ¢ikartabilecegini bilmek. Goriildiigii lizere fikih ustlii

68 Sa’bﬁp, Usilii’I-Fikhi’l-Miiyesser c. 1, s. 15-17, Mustafa Said el-Hinn, el-Kdfi I-Vafi fi Usili’l-
Fikhi’l-Islami, Miessesetli’r-Risale, Beyrut 2000, s. 16,
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ilmi, delilleri merkeze alan bir karakter arzetmektedir. Bundan dolayidir ki Beydav1 usil
ilmini “. i) Ja 5 Lgda Baliay) 488 ¢ Ylaa) 4841 Ji¥a 48 e g “ geklinde tarif etmistir.

C. Gayesi

Sozliikte, bir davranista bulunanin bununla ulagsmak istedigi amag¢ anlamina gelen
gaye; yonelme (kasd) ve se¢me (tercih) hakki bulunan kisiden meydana gelebilir.
Dolayisiyla se¢im hakki olmayan davraniglarin gayesi hesaba katilamaz. Ayrica bir

fiilin gayesi, onun hikmet ve maslahat icermesine baghdlr.69

Alet ilmi olsun veya olmasin biitiin ilimlerin gayesi ve faydasi vardir.”® Bir
eyleme bir sonug terettiip ettiginde,”* bu sonu¢ o eylemin neticesi ve meyvesi olmasi
bakimindan fdide, eylemin sonunda ve bitiminde yer almasi bakimindan gdye, bu iki
adla isimlendirilen sonug, eger failin o eyleme kalkismasinin sebebi ise fiile nazaran

garaz ve maksud, fiile nazaran ise illet-i gdiyye ismini alir.

[limler tarihi terimi olarak giye, bir ilmin bilingli olarak godzettigi amaci ve
bilimsel etkinligin sagladig1 yarar1 ifade eder. Bir ilim dalinin gayesi, o ilmin elde

. 72
edilme amacini olusturur.

Bir ilmin gayesi denilince, biri ilmin kendi i¢inde tasidig1 potansiyel ve kisiyi
yonlendirecegi istikamet anlaminda, digeri de ilmi 6grenenin tasidigi niyet anlaminda
iki farkli cihet birbirinden ayirt edilebilir. Ilimlerin gayesi sdz konusu edildiginde
bundan, ilmi 6grenmeye baglayanin tasidigi niyet degil, o ilmi vaz’ ve tedvin edenin

belirledigi zati gaye anlagilir.”

Fikih usiliniin faide ve gayesinin ser’i-amelil hiikiimleri bilmek oldugunda
ustlciiler arasinda mutabakat oldugu sdylenebilir. Ser’i hiikiimleri bilmek, delillerden

hareketle gerceklestirilen hiikiim istinbati sayesinde miimkiin olur. Bu ilmin varlik

% Simsek, Murat, “Mevzi-Mebddi-Mesail-Gaye Baglaminda Fikih ve Usili”, Necmeddin
Erbakan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 33, 2012, s. 67.

0 Alet ilimlerinin gayesi, ara¢ olduklari diger ilimlerin elde edilmesini saglamak iken; élet
olmayan ilimlerin gayesi, bizzat kendi amaglarin1 gerceklestirmektir. Bkz. Simsek, “Mevzi”, s.
68.
U “Bir fiile terettiip etmek” kaydi, bir davramisin sonucu olmayan seylerin giye olarak
isimlendirilemeyecegini ifade eder. Bkz. Simsek, “Mevzii”, s. 68.

2 Kutluer, “Katip Celebi”, s. 89; Simsek, “Mevzii”, s. 68.

" Koksal, 5. 81-82.
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sebebi de budur. Usilciilerin bu ilmi tedvin etmekten maksatlari, delillerden hiikiim

istinbat ederken gerekli olan kiilli kaideleri elde etmektir.™

Asim Ciineyd Koksal Fikih Usaliiniin Mahiyeti ve Gayesi adli ¢alismasinda,
klasik ustlciilerin ve modern arastirmacilarin fikih ustliiniin amacin1 olusturdugunu
disiindiikleri ve agikca belirttikleri islevleri alti baslik altinda toplamistir. Mezkir

¢alismada fikih usliiniin gayesi olarak zikredilen alt: temel islev sunlardir: ™
1. Fikhi Hiikiimler Elde Etmek

Ustl alimleri, fikih ustliiniin varlik sebebinin ve temel islevinin ser’i delillerden
fikhi hiikiimleri elde etmek oldugunu sdylemislerdir. Buna gére misliimanlarin diinya
ve ahirete dair maslahatlarini1 diizenleyen ser’1 hiikiimleri elde etmek i¢in bunlarin elde
edilis keyfiyetini, metodunu ve kaynaklarin1 bilmek gerekir. Fikih usalii de bunun

ilmidir. Allah Teala’nin hiikiimlerini bilmenin yegane yolu, fikih usuliidiir.

2. Mensup Olunan Mezhebin Goriiglerini Sistemlestirmek, Mesrulastirmak ve

Mezhebi Savunmak

Klasik alimlerin fikih ustliine ait olmak tizere kabul ettikleri islevlerden biri de,
mensup olunan mezhebin fikhi miiktesebatin1 diizenlemek, tek tek hiikiimlerin hangi
ilkelere dayandigimi aciklamak, i¢ tutarlilik denetimi yapmak, mezhebin goriislerini
mesrulastirmak ve digerlerine karsi savunmaktir. Cagimiz arastirmacilarimin hakim
temayiilii, fikih us@liiniin esas islevinin elde edilmis olan1 agiklama, saglamasini yapma
ve tutarhiligini denetleme oldugu yoniindedir. Ibrahim Kafi Dénmez, fikih usiliiniin
mahiyeti geregi esas olarak fikhi hiikkiimlerin {iretilmesinde, yeni ictihadlar
yapilmasinda gerekli ilke ve temelleri iceren bir ilim olmakla beraber, cesitli tarihi
sebebler dolayisiyla zaman i¢inde, maziye yonelik bir i¢ tutarlilik ve disa kars1 savunma

metodolojisi halini aldigini ifade eder.
3. Islami Ilimlere Metodolojik Bakimdan Model ve Ornek Olmak

Islam mubhitinde gelistirilen ilimler i¢in metodolojik temel saglamak ustl ilminin

islevlerindendir. Tefsir, hadis, nahiv ve tarih gibi ilimler i¢in fikih usilii hem metot ve

" Koksal, s. 177-178.
™® Koksal, s. 178-203 (6zetlenerek alinmistir).
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yaklasim hem de terminoloji bakimindan 6rneklik teskil etmistir. Islam’m iki ana
kaynagi olan Kur’an ve hadislerin nasil anlasilip yorumlanmasi gerektigine dair
kavramsal ve metodolojik muhteva fikih usiliinde yer almaktadir. Fikih usali
literatiirinde bulunan Kur’an, hadis, nesih, dil ve istidlal bahisleri esasinda tefsir ve
hadis us@lii i¢in de miisterek zemini olusturmaktadir. Isldim muhitinde yeni bir
ustl/metodoloji ilmi ortaya koymak veya daha once yeterince islenmemis olan bir
metodolojik disiplini olgunluga kavusturulmak amaglandiginda, metot ve kavram

diizeyinde model alinan ilim, fikih usilii ilmi olmustur.
4. 1slam Toplumunun Kurucu ilkelerini ve Kiymet Hiikiimlerini Muhafaza Etmek

Miisliiman toplumun tesekkiiliinde ve saglikli olarak hayatiyetini siirdiirmesinde
gerekli olan ve esas olarak nasslarda belirtilmis ilkeleri kuvveden fiile ¢ikarmak ve
muhafaza etmek fikih usiliine izafe edilen bir baska islevdir. Fikih ustliiniin, Islam
toplumunda hukuki ve ahlaki degerlerin mesruiyet Olciisiinii tespit eden bir disiplin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. George Makdisi’nin ifadesiyle fikth usdlii, Islam
toplumunda mesruiyet kriterini belirleme olgiistidiir. Tahsin Gorgilin’e gore ise fikih
us(ilii, insan dahlinin bulunmadig1 bir vaz’-1 ilahi olan Islam’1n hayatta etkin olma siireci
icinde ve bu siirecin bir iist suuru olarak tedvin edilmistir. Tarih boyunca Islam
toplumunun iist suuru olarak, onun mahiyetinin tahakkuk etmesini ve hiiviyetini

muhafaza etmesini temin etmistir.
5. Toplumda Hukuki Istikrar1 Saglamak

Hukuk toplumdaki temel degerlerin belirli ve muhafaza ediliyor olmasi toplumda
giivenin olugmasini saglar. Bu sayede insanlar hangi siirecin hangi sonuclara varacagini
kestirebilir. Toplumda belirli bir hukuk sisteminin yiiriirliikte olmasi, anarsiyi engeller
ve insanlar arasi iligkilerin Ongoriilebilir sartlarda gergeklesmesi sebebiyle toplum
huzurunun korunmasini saglar. Fikih ustlii metodolojik Ggretileri icermesi sebebiyle,
hukukun gii¢liiniin elinde keyfi bir ara¢ haline gelmesini engeller, hukuki siirecin
ongoriilebilir ilkeler, degerler ve metodolojik araglar vasitasiyla gerceklestirlebilmesini
saglar. Fikih iizerinde bir kontrol mekanizmasi olmasindan o&tiirii fikih usdli, istikrarda

basrol oynar.
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6. Din ve Hukuk Alaninin, Siyasi Alanin Miidahalesinden Bagimsiz Olarak

Faaliyette Bulunmasin1 Temin Etmek

Fikih usilii, belirli sartlar1 tagiyan ve muayyen bazi gereklilikleri yerine getiren
herkesin faaliyet gosterebildigi, bu ilimde yeterlilik kazanmak yoluyla hukukun
tiretilmesinde her ilim adaminin katki yapabilmesi bakimindan esitlik ve calisma
prensipleri bakimindan da objektiflik esaslarma dayandig icin, Islim tarihinde hukuku
siyasetten bagimsiz bir varlik alani haline getirmede en Onemli unsurlardan biri
olmustur. Fikih wusalii sayesinde devletin hukuk {retme faaliyetine katilimi

engellenmistir.
D. Metodu

Fikih usilii alaninda yazilan eserler, miielliflerinin izledikleri yola gdre kaleme
alimmiglardir. Hicri dordiincii asrin  ortalarindan itibaren fikih usli yaziminin
yayginlagmasiyla bu sahada gelenekler olusmaya baslamis ve yaygin kanaate gore siireg
icerisinde kronolojik olarak ii¢ egilim ortaya ¢ikmistir: miitekellimin metodu, fukaha

metodu ve memziic metot.

1. Miitekellimin Metodu

Miitekellimin kelimesi, kelamcr/kelam alimi manasindaki miitekellim kelimesinin
coguludur. Bu metodun bdyle isimlendirilmesinin sebebi, keldam alimlerinin fikih usdlii
eserlerini bu yontemi esas alarak kaleme almalaridir. Kelamcilarin diger yontemleri
degil de bu yazim tarzin1 benimsemeleri hakkinda ise sunlar sdylenebilir: Kelamcilar,
bu yontemde kendi yaptiklarina uygun taraflar gordiiler. Bu yazim tarzi, onlara, kelam
ilminde yaptiklarini usdll ilminde de yapabilme imkanini sunuyordu. M. Ebli Zehra’nin
konu ile ilgili degerlendirmesi ise su sekildedir: Bu usll, keldm ilminin metot ve
konusundan istifade etmistir. Bu usiilde nazari faraziyeler, felsefi ve mantiki yonler
coktur. Kelam arastirmasi1 yapar gibi burada da taklide sapmaksizin arastirmalarda

bulunmuslar ve hakikati agiklamak istemislerdir. Hatta onlar, tamamen kelam ilminin
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konusu olan ve fikih ile iliskisi olmayan meselelere dinin esasina taalluk ettigi i¢in

. . . 76
eserlerinde yer vermislerdir.

Miitekelimin metodu ayn1 zamanda “Safiiler yontemi” olarak da
isimlendirilmistir. Bu isimlendirilisin nedeni ise fikih usli eserlerini bu yazim tarzina
gore kaleme alan miielliflerin pek ¢ogunun Safii mezhebine mensup olmasidir. “Fakat
bu yontem yalnizca Safiilere mahsts degildir. Onlarla birlikte Maliki, Hanbeli,
Imamiyye Sias1, Zeydi ve Ibadi miiellifler de bu metoda uygun olarak kitaplarini telif
etmislerdir.”’” Goriildigii iizere pek ¢ok mezheb, usil eserlerini bu yontemi esas alarak
viicuda getirmislerdir. Her mezheb, temel kabullerine uymayan noktalar1 ayni istidlal

mantig1 ile kendilerine uygun héle getirmislerdir.”®

Miitekelimin metodunun karakteristik Ozelliklerini maddeler halinde su sekilde

51ralayabiliriz:79

1. Kelamc1 yontem, soyuttur.

2. Kelam ilmine it meselelere genis yer verilir.

3. Konular agiklanirken ¢ok 6rnek verilmez.

4. Fur(i-1 fikha uygunluk kaygis1 yoktur.

5. Mezhep Imaminin goriislerini kistas olarak almazlar.

6. Timdengelim metodunu uygularlar.80

Miitekellimin metoduna goére kaleme alinan eserlerden bazilar sunlardir:
1. Kadi Abdiilcebbar (6. 415), el- ‘Umed

2. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 463), el-Mu ‘temed

7 Muhammed Eba Zehra, Isldm Hukuku Metodolojisi, (trc. Abdiilkadir Sener), Ankara 1981, s.
24,

" Abdiilvehhab ibrahim Ebt Siileyman, el-Fikri l-usili, Daru’s-Surik, Cidde 1984, s. 446.

8 Taha Cabir Feyyaz Alvani, “Usili Fikih Ilminin Geligsim Siireci Uzerine Diigiinceler”, (trc.
Selahattin Kiyici), Yiiziincii Y1l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 3, 2000, s. 381.

® Mustafa Hinn, Dirdse Tarihiyye li'I-Fikh ve Usiil ve’l-ltticdhdt elleti Zaharet fiha, es-Sirketu’l-
Miittehide, Suriye 1974, s. 189.; Davud iltas, “Fikih Usilii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve
Fakihler Yontemi Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname, 2009/2, s. 75-77.

8 {smail Hakk: izmirli, /Im-i Hildf, (Yay. Haz. Sirr1 Fuat Ates), Hiiner yay., Konya 2010, s. 30;
Fahreddin Atar, Fikih Usiilii, IFAV yay. , Istanbul 2013, s. 34.
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3. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (8. 478/1085),
eel-Burhan fi Usili’l-Fikh

eel-Varakat fi Usili’l-Fikh

o Telhisu’t-Takrib

e el-Kdfiye fi’l-Cedel

4. Bakillani (8. 403), et-Takrib ve'l-Irsad fi Tertibi Turuku’l-Ictihad
5. iImam Gazzali (6. 505/1111),

o el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil

e el-Menhiil min Ta’likdti’l-Usiil

o Sifau’l-Galil fi Beydni’s-Sebeh ve’l-Muhil

6. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210),

e el-Mahsul

e el-Miintehab fi Usili’l-Fikh

e el-Kdgif ‘an Usuli’d-Deldil

7. Sehabeddin el-Karafi (6. 684), Nefaisii’l-usiil

8. Semseddin el-Isfahani (6. 688), el-Kdsif

9. Seyfeddin el-Amidi (6. 631), el-Thkdam fi usili’I-Ahkdm
10. Kadi Beydavi (6. 685), Minhdcu’l-vusil ila ilmi’l-usil
12. Ebi Ishak es-Sirazi (6.476),

eel-Luma’ fi Usili’l-Fikh &

o Serhu’l-Luma’ 82

81 Bu eser, Muhyiddin Dib Mestii ve Yustf Ali Bedivi’nin tahkiki ile Daru ibni Kesir tarafindan
Beyrut, 1995°de nesredilmistir.

82 Bu eser, Abdulmecid et-Turki tahkiki ile Daru’l-Garbi’l-Islami tarafindan Beyrut, 1988’de
nesredilmistir.
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eet-Tebsira fi Usil 'I-Fikh
e el-Meii ‘ne fi'I-Cedel ®

2. Fukaha Metodu

Fukaha kelimesi, fikih alimi/hukuk¢u anlamindaki fakih kelimesinin ¢oguludur.
Bu metodun bodyle isimlendirilmesinin sebebi, fikih alimlerinin fikih usilii eserlerini bu
yontemi esas alarak kaleme almalaridir. Fukahd metoduna gore yazilan eserlerde

miitekellimin yonteminde oldugu gibi kelami bir ton yoktur.

Fukaha metodu ayn1 zamanda “Hanefiler yontemi” olarak da isimlendirilmistir.
Bu isimlendirilisin nedeni ise fikih usilii eserlerini bu yazim tarzina gére kaleme alan

miielliflerin pek ¢ogunun Hanefi mezhebine mensup olmasidir.

Fukaha metodunun karakteristik Ozelliklerini maddeler halinde su sekilde

siralayabiliriz:®
1. Fukaha yontemi somuttur.
2. Kelam ilmine ait meselelere yer verilmez.
3. Konular agiklanirken ¢okca drnek verilir.
4. Fur(i-1 fikha uygunluk sart1 aranir.
5. Mezhep imaminin goriiglerini hareket noktas1 olarak belirlerler.
6. Ustl ve fur’ birbirinden ayr1 degil, i¢ icedir.
7. Ustl, furd’un yardimcisidir.
8. Mezhep imadminin goriisiine aykir1 kaide tesis edilmez.
9. Ustl ihtilaflari, imdmdan nakledilen rivayet farkliligindan kaynaklanir.
10. Tiimevarim metodunu uygularlar.

Fukaha metoduna gore kaleme alinan eserlerden bazilari sunlardir:®

8 Bu eser, Muhammed Hasan Heytl takhiki ile Daru’l-Fikr tarafindan Dimesk, 1980°de

nesredilmistir.

8 Bu eser, Abdulmecid et-Turki tahkiki ile Daru’l-Garbi’l-Islami tarafindan Beyrut, 1988°de
nesredilmistir.

% Hinn, s. 201; iltas, “Fikih Usalii Yaziminda Kelameilar Yontemi...”, s. 75-77; Alvani, s. 382;
Atar, s. 33.
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1. Cessas (0. 370), el-Fusil fi’l-usiil

2. Debusi (6. 430), Takvimu 'l-edille

3. Pezdevi (6. 482), el-Usiil

4. Serahsi (6. 483), el-Usuil

5. Semerkandi (6. 533), Mizanii 'l-usiil fi netdici’l-ukiil
6. Abdulaziz Buhari (6. 730), Kesfu l-esrar

7. Nesefi (6. 710), Mendru’'l-envar

8. Ibn Melek (6. 885), Serhu Mendri’l-envar

9. Maturidi (6. 333), Medhizu's-Serdi’

10. Kerhi (6. 340), Risdle fi’l-Usil

3. Memziic Metod
Hicri yedinci asrin baslarinda ustlciiler, ustil yaziminda yeni bir yola/metoda
yoneldiler. Bu metot adindan anlasilacagi gibi karma bir yontemdir ve miitekellimin ile

fukaha metodlarinin usil anlayislarini birlestiren bir karaktere sahiptir.87

Bu metodu takip eden alimler bir yandan delillerle destekledikleri miicerret usl
kaidelerini tespit ederken, diger yandan miictehid imamlardan nakledilmis furi’-1 fikha
ait meseleleri de goz ardi etmeyip bu fer’i meselelere dayanan usil kurallarini agiklama,
onlara kaidelerin nasil uygulandigini, aralarindaki irtibatin ne oldugunu gosterme

cihetine gitmisleridir.88
Memziic metoda gore kaleme alinan eserlerden bazilari sunlardir:®
1. Ibnii’s-Saati (6. 694/1298), Bediu n-nizam.
2. Sadru’s-Seria (6. 747/1369), et-Tavzih serhu Tenkih.

3. Taceddin es-Siibki (6. 771/1369), Cem i ’I-Cevami’.

8 Muhsin Kogak-Nihat Dalgin-Osman Sahin, Fikih Usiilii, Ensar yay. , istanbul 2013, s. 28.
¥ Hinn, s. 209; Alvani, s. 384; Hanbelj, s. 36.

8 Kogak, s. 29.

% Hakk1 Aydin, Isldm Hukuku ve Molla Fendri, Isaret yay. , Istanbul 1991, s. 41.
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4. Tbnii’1-Hiimam es-Sivasi (8. 861/1456), et-Tahrir fi IImi’I-Usiil.
5. Emir Padisah (6. 987/1579), Teysiru't-Tahrir.

6. Ibn Emiru Hac (6. 879/1474), et-Takrir ve t-Tahbir.

7. Molla Hiisrev (6. 885/1480),

o Mirkdtu’l-Vusil ild ilmi’l-Usil.

o Mir’atii’l-Usul fi Serhi Mirkati’l-Vusiil.

8. Muhibbullah b. Abdissektr (6. 1119/1707), Miisellemii’s-stibiit.
9. Bahriilulim el-Leknevi (6. 1225/1810), Fevdatihu r-Rahamiit.
10. Ebt Said el-Hadimi (6. 1176/1762), Mecami 'u’l-Hakaik.

11. Mustafa Hulasi Glizelhisari, Mendfi 'u’d-Deka ik.

12. Molla Fenari (6. 834/1431), Fusulii'l-bedayi fi usili’s-serayi’.

1. Minhacu’l-Vusiil’iin Kaynaklar:

Kadi Beydavi’nin Minhdcu’l-vusiil adli eserini telif ederken miitekellimin
metoduna gore yazilmis kendinden Onceki eserlere miiracaat ettigini soyleyebiliriz.
Miiellifimiz, Minhdc’da yalnizca kendisinin kelam ilmine dair kaleme aldig1 Misbahu 'I-
ervah isimli eserinin ismini zikreder. Fakat isimlerini zikrederek pek c¢ok alime atifta
bulunur. Bu bdliimde, dncelikle Minhdc’da ismi gegen alimler hakkinda daha sonra ise

kendinden 6nceki 6nemli usil kitaplari hakkinda bilgi verecegiz.
A. Alimler

Beydavi, miitekellimin ve fukahd metoduna gore eser yazan ve eserlerinin bize
ulastig1 pek cok miiellife atifta bulundugu gibi bugiin eserlerine muttali olamadigimiz
yazarlarin goriislerine de isaret etmektedir. Kii¢iik hacmine ragmen Minhdcu’l-vusil’de
Es’arl, Maturidi, Mu’tezili, Sii, Cehmi ve Miircii pek c¢ok alimin ismi ge¢mektedir.
Beydavi miiellifleri, meshur olan isim, kiinye, lakap veya nisbetleri ile zikreder.

Ornegin, Fahreddin er-Razi icin “el-imam”, Imam Gazzali i¢in “el-Hucce”, Ebl Bekir
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el-Bakillani icin “el-Kadi”, Ebi Ishak el-isferayini i¢in ise “el-Ustaz” ifAdesini kullanr.

“el-Kadiyan” tabiri ile de Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’1 kasteder.
1- Bakillani (O. 403/ 1013)

Asil ismi, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-
Bakillani'dir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 330 (941-42) yili
civarinda dogdugu sanilmaktadir. Babasi veya dedelerinden biri bakla ticaretiyle
ugrastig1 icin Ibnii'l-Bakillani kiinyesiyle anilmasma ragmen zamanla Bakillani diye
sOhret kazanmistir. Ukbera ve Bagdat'ta kadilik, Sagr'da kadilkudatlik yaptigi i¢in 'Kadf'
unvaniyla da meshurdur. Esg'ari kelamcis1 ve Maliki fakihidir. Kelam, dinler tarihi,
tefsir, fikih ve usil-i fikha dair birgok kitabr giiniimiize kadar ulagmistir. En meshur

eseri et-Temhid'dir.*°
2- Gazzali (0. 505/ 1111)

Asil ismi, Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tasi'dir. Hiiccetii'l-Islam ve Zeyniiddin unvanlartyla meshurdur. 450 (1058)
yilinda Iran'm Tis sehrinde (bugiinkii Meshed) diinyaya geldi. Babasinin meslegine
(gazzal "ylin egirici, iplik¢i") nisbetle Gazzali diye anilmistir. Tus’ta iken Ahmed er-
Rézekani’den ders aldi. Sonra Nisabur’a gitti, Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’nin
derslerine katildi. Olaganiistii bir gayret gostererek daha hocasi hayattayken sayili
alimler arasina girdi. Nizamiilmiilk’ten yakin ilgi gordii. Vezirin huzurunda devrin ileri
gelen alimleriyle yaptigi miinazarada galip geldi. Vezir, Bagdat Nizamiye Medresesi
tedris gorevini ona tevdi etti. 488 yili Zilkade ayinda tedris gorevini kardesi Ahmed’e

birakarak biitiin vazifelerinden gekilip ziihd hayatini segti ve hacca gitti.

Es'ari kelamcisi, Safii fakihi ve Mutasavviftir. Islami ilimlerinin hepsinde eser
vermis velid bir mielliftir. Fikith ve UsGl-1 Fikih ilimlerine dair yazdig1 eserlerinden
bazilar1 sunlardir: el-Mustasfd,  el-Menhiil, el-Hulasa, Sifaii’l-galil, Esdsu’l-kiyds, el-

Basit, el-Vasit, el- Veciz.%

3- Kerhi (0.340/ 952)

% Serafettin Serafettin, “Békillani”, D/4, Istanbul 1999, I-XXXXIV, c. 4, s. 53. '
* Mustafa Cagric;, “Gazzali”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1995, c. 13, s. 489; Aybakan, Imam Safii
ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 235; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri. , s. 396.

34



Asil ismi, Ebl'l-Hasan Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. el-Dellal el-Kerhi'dir. 260
(874) yilinda Kerh'te dogdu. Hanefl mezhebinin sistemlestirilmesinde 6énemli katkilar
bulunan, Irak Hanefiligi c¢izgisinin 6nde gelen temsilcisi, usulcii ve fakihtir.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: er-Risale (el-Usiil), el-Muhtasar, Serhu'l-Cami't'l-Kebir,

A aga “. A 92
Serhu'l- Cami't's-Sagir, el-Cami'.

4- Tbn Ebi Hiireyre (O. 345/ 956)

Asil ismi, EbG Ali Hasen b. el-Hiiseyin b. Ebi Hireyre el-Bagdadi'dir.
Kaynaklarda ¢ok sayida hocadan ders aldig1 zikredilmektedir. Ebi’l-Abbas Ibn Sureyc
(6.309/918) ve Ebl Ishak el-Mervezi (6.340/951) gibi biiyiik Safii alimlerinden fikih
tahsil etti. Bagdat'ta yasadi ve burada Safil fikhi okuttu, kadilik yapti. Hocas1 el-
Mervezi’nin vefatindan sonra Safii mezhebinin Irak riyaseti ona gecti. Talebeleri
arasinda Darekutni, Hakim en-Nisabiri ve Ebli Ali et-Téberi gibi meshur alimler
bulunmaktadir. Devrinin 6nde gelen Safii alimlerindendi. Eserleri sunlardir: Serhu

Muhtasari'l-Miizeni, el-Mesa'il.*®
5- Eb(’l Hasan El-Es'ari (0.324/ 935-36)

Asil ismi, Ebi'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es'ari el-
Basri'dir. Sahabi Ebli Musa el-Es'ari'nin soyundan gelmektedir. Es'ariyye mezhebinin
kurucusudur. Kelam, dinler tarihi, cedel, tefsir ve usial-1 fikih ilimlerine dair olmak
tizere irili ufakl yiizii askin eser yazdig: rivayet edilir. En meshur eserleri sunlardir:

Makalatii'l-Islamiyyin, el-Ibane, el-Liima.®*

6- Imamii'l-Haremeyn El-Ciiveyni (0.478/ 1085)

Asil ismi, Eb(i'1-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-
Tal en-Nisabiri'dir. Nisabur'un iinlii miiderrislerinden olan babasindan ve "Seyhii'l-
Hicaz" diye taninan amcast Ali b. Y@suf'dan ders aldi. Babasinin biitiin telifatini igleyip

bir takim iyilestirmelerde bulundu. Babasi vefat edince ders halkasinin basina gecti.

Nizamiyye Medresesinin imam-hatiplik, vaaz ve tedris vazifeleri ona tevdi edildi.

%2 Hac1 Yunus Apaydin, “Kerhi”, DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2010, c. 25, s. 285.

% Saffet Kose, “Ibn Ebi Hiireyre”, DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2000 c. 19, s. 434; Aybakan, fmam
Sdafit, s. 217.

% Abdiilhamid Irfan, “Ebii’l Hasan el-Eg’ari” , DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1999, c. 11, s. 444,
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Evkaf Nezareti tam otuz yil boyunca onun uhdesindeydi. Yiizlerce alim yetistirdi.
Mezhebin reisi idi. Talebeleri arasinda Gazzali, Herrasi, Taberi, Farisi gibi meshur
alimler yer alir. Kelam, fikih, usil-i fikih, tefsir, ahlak ve hadis ilimlerine dair birgcok
eser kaleme almistir. Miiteahhirin Safil ulemasmin biyiiklerindendir. Eserlerinden

bazilar1 sunlardir: es-Samil, el-Irsdd, el-Burhdn, el- Varakat.*®
7- Eba Hasim El-Ciibbai (0.321/ 933)

Asil ismi, EbGi Hasim Abdiisselam b. Muhammed b. Abdilvehhab el-Ciibbai'dir.
277'de (890-91) Basra'da dogdu. Mu'tezile imamlarinin 6nde gelenlerinden Ebu Al el-
Ciibbai'nin oglu olup onun gibi Ciibbai nisbesiyle anilir. Babasindan ve devrinin 6nde
gelen alimlerinden ders aldi. Kisa zamanda biiyiik bir alim olarak sohret kazandi ve
ozellikle kelami konularindaki dirayeti sayesinde Mu'tezile'nin biiyiik alimleri arasinda
yer aldi. Ebd'l-Hasan el-Es'ari'nin ders arkadasidir. Bagdat'ta vefat etmistir. Kisa siiren
omri icinde 160 eser te'lif ettigi nakledilir. Fakat bu eserlerden higbiri glinlimiize kadar

ulasamamustir.*®
8- Ebii Ishak Isferayini (0.418/ 1027)

Asil ismi, Eba Ishak Riikniiddin Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-
Isferayini'dir. Nisabur’da kendisi i¢in yaptirilan essiz medresede kelam ve usil dersleri
vermistir. Nisabur ulemasinin tamami ondan ilim tahsil etmistir. Fikih, hadis ve kelam
ilimleriyle mesgul olmus, fikihta miictehid alimlerden kabul edilmis {istdd olarak
anilmistir. Safii mezhebinde Ashabu’l-Vucih’tandir. Es'ariyye'nin sistemli bir kelam
ekolii olmasinda katkis1 olan alimlerden biridir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 'Akide,

el-Cami' fi usili'd-din ve'r-red ‘ale'l-miilhidin, Edebii'l-cedel.®’
9- Kadi Abdiilcebbar (0.415/ 1025)

Asil ismi, Ebi'l-Hasen Kadi'l-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani'dir. Basra Mu'tezilesi'nin iinlii kelam alimi ve Safii fakihidir. {lkogrenimini

memleketinde bulunan hadis alimlerinden ders alarak tamamladi. Bu donemde itikadda

% Abdiilazim Dib, “Cuveyni”, DI, 1-XXXXIV, Istanbul 1995, c. 8, s. 141; Aybakan, imam Safii,
s. 234; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 390.

% Avni [lhan, “Ebu Hasim el-Cubbai”, Did, I-XXXXIV, istanbul 1996, c. 10, s. 146.

% Salih Sabri Yavuz, “Ebu Ishak isferayini®, Did, I-XXXXIV, istanbul 2009, c. 22, s. 515;
Aybakan, fmam Sdfii, s. 225.
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Es'ariyye'yi, fikihta Safii mezhebine mensuptu. 346'da (956) Basra'ya giderek burada
Mu'tezili Alimlerden ders alarak onlardan etkilendi ve mu'tezile mezhebine gegti. Islami
[limlerin cesitli alanlariyla ilgili altmisa yakin eserinin bulundugu kaydedilmektedir.

Fikih usiliine dair yazdig1 eserleri sunlardir: el-Umed, en-Nihaye fi usili'l-fikh.%®
10- Ebd Ali EI-Ciibbai (0.303/ 916)

Asil ismi, Ebli Ali Muhammed b. Abdilvehhdb b. Sellam el-Ciibbai'dir. Hayat1
hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte 235 (849-50) yilinda Huzistan'in Ciibba
kasabasinda dogdugu bilinmektedir. Basra Mu'tezilesi reislerinden, kelam, tefsir ve

fikih alimidir. Soyu Hz. Osman'in kolesi Eban'a dayanir. Ebd'l-Hasan el-Es'ari'nin

hocasidir. Kaynaklarda kendisine atfedilen kitaplarin higbirisi bize kadar ulagmamustir. >
11- David Ez-Zahiri (0.270/ 884)

Asil ismi, Ebi Siileyman David b. Ali b. Halef el-Isfahani'dir. Zahiri mezhebinin
kurucusudur. Kife'de dogdu. Basra, Bagdat ve Nisabur'da tahsil gordii. Devrin 6nde
gelen alimlerinden dersler aldi. ishak b. Rahiiye de hocalar1 arasindadir. Baz1 eserlerde
Imam Safii'den ders aldig1 yazili olsa da bu dogru degildir. Ciinkii Safii vefat ettiginde o
heniiz dort yagindaydi. Onceleri Safii mezhebine mensuptu. Imam Safii'nin hayati ve
faziletleri hakkinda kitap yazan ilk miielliftir. Hocas1 Ibn Réhdye'den etkilenmesi
sonucu miistakil ictithada yoneldi ve Safii'nin siinnet karsisinda re'y ve istihsana
hiicumlarindan dolay1 Kitap ve Siinnet'in zahirine dayanan ve bu sebeble Zahiriyye diye
anilan mezhebini ortaya koydu. Kaynaklarda bircok eser telif ettii yaziliyorsa da

bunlarin hi¢biri ne yazik ki giiniimiize ulasmamlstlr.loo

12- Ebi'l-Hiiseyin El-Basri (0.436/ 1044)

Asil ismi, Ebl'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri'dir. Basra Mu'tezile
ekolliniin meshur alimi Kadi Abdiilcebbar'in 6nde gelen talebelerindendir. Ustl-i fikih

sahasinda miitekellimin metoduna gore yazilmis en 6nemli eserlerden biri kabul edilen

% Metin Yurdagiir, “Kadi Abdulcebbar”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2010, c. 24, s. 103.
% Yunus Sevki Yavuz, “Ebu Ali el-Cubbai”, Did, I-XXXXIV, istanbul 1999, c. 8, s. 99.
190 Ngreddin Itr, “Davud ez-Zahiri” , DI4, 1-XXXXIV, istanbul 2000, c. 9, s. 49.
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el-Mu'temed'i telif etmis olmasi onun bu alanda ulagmis oldugu ilmi seviyeyi

gostermektedir.'®
13- Kaffal (0.365/ 976)

Asil ismi, Ebl Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal es-Sasi'dir. 291'de
(904) Sas'ta (Tiirkistan) dogdu. Kaffal lakabi kilit¢ilik mesleginden kaynaklanmakta,
ayni lakapla anilan Abdullah b. Ahmed el-Mervezi'den ayirt edilebilmesi i¢in el-Kafffal
el-Kebir veya el-Kaffal es-Sasi diye anilmaktadir. Genel olarak tefsir, hadis, kelam ve
fikih ustlii eserlerinde Kaffal seklinde gegen alim, bu zattir. Safil fikhinin
Maveralnnehir'de yayilmasini sagladi. Cedel sahasinda eser veren ilk fikih alimidir.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Mehasinii's-seri'a fi fiiru'i's-Sdfiiyye, Serhu’r-Risale.
Cesitli baskilar1 yapilmis olan Usulii's-Sasi adli kitap ona nisbet ediliyorsa da onun
degildir.**

14- Eb(i Miislim El-Isfahani (0.322/ 934)

Asil ismi, Ebli Miislim Muhammed b. Bahr el-isfahani'dir. Ozellikle tefsir ve
Mu'tezile kelami sahalarinda derinlesti, cedelci kisiligiyle tanindi, genellikle de
Kur'an'da neshi kabul etmemesiyle bilinir. Kéatiplik, Divanii'l-harac ve'd-diya' reisligi ve
Isfahan valiligi gibi 6nemli vazifelerde bulunmustur. Eserleri sunlardir: Cdmi'u't-te'vil

li-mukemi't-tenzil, en-Nasih ve'l-mensuh.'®

15- Ibn Sirin (0.110/ 729)

Asil ismi, EbGi Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri'dir. Babasi, Halid b. Velid'in
Ayniittemr'i fethi esnasinda elde edilen koleler arasinda bulunuyordu. Sirin'in mevlasi,
Enes b. Malik (R.) idi. Onu miikatebe usiliiyle azat etti. Annesi Safiyye de Hz. Ebu
Bekir (R.)'in azathisidir. Otuz sahabi ile goriistiigii kaydedilen Ibn Sirin, onlara talebelik

yapmustir. "Imam, Hafiz" gibi unvanlarla anilan Ibn Sirin tefsir, siir ve hesap bilgisiyle

101 Ahmet Akgiindiiz, “Ebu Hiiseyin el-Basri”, DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2000, c. 10, s. 326.

192 Cengiz Kallek, “Kaffal”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2011, c. 24, s. 146; Aybakan, Imam Safi,
s. 219.

1037 iitfullah Cebeci, “Ebu Miislim el-isfahani”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2009, c. 22, s. 509.
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de meshur olmakla birlikte ilmi sahsiyetinde hadiscilik ve fikihgilik agir basar. ibn

Sirin, kitap telif etmemistir.***
16- Siifyan Es-Sevri (0.161/ 778)

Asil ismi, Ebi Abdullah Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri el-Kifi'dir. Kendi
adiyla anilan fikth mezhebinin imami, miifessir, muhaddis ve zahid. Soyu on altinci
dedesi ilyas b. Mudar'da Hz. Peygamber ile bitisir. Babas1 Said, Kiitiib-i Sitte'de
rivayetleri bulunan sikd bir muhaddistir. Devrinin 6nde gelen alimlerinden ders aldu.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: et-Tefsir, el-Cami'u'l-kebir, el-Cami'u's-sagir, Kitdbii'l-

Ferd'iz, Kitabii'l-I'tikad **
17- Ebi'l-Hiiseyin El-Hayyat (0.300/ 913(?))

Asil ismi, EbQ'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat'tir.
Mu'tezile'nin Bagdat ekoliine mensup kelamcilarindandir. Dogum ve 6liim tarihi tam
olarak bilinmemektedir. Bagdat ekoliiniin reisiydi. Giiniimiize kadar ulagabilen tek eseri

el-Intisar'dir.*%
18- Ibn Uleyye (0.193/ 809)

Asil ismi, Eba Bisr Ismail b. ibrahim b. Miksem el-Esedi el-Basri'dir. Hadis
hafizi, fakih ve miifessirdir. Halife HarGniirresid'in hilafetinin (786-806) son yillarinda
Basra'da kadilik gorevine getirildi. 13 Zilkade 193'te (28 Agustos 809) Bagdat'ta vefat

etti. Eserlerinden higbiri glinlimiize kadar ulasmamlstur.lo7
19- Osman El-Betti (0.143/ 760 (?))

Asil ismi, EbGi Amr Osman b. Siileyman b. Ciirmiiz el-Betti'dir. Basramin 6nde
gelen alimlerinden ve fakihtir. Hayati hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Betti nisbesinin
onun Basra'da meshur kalin bir giysi olan "bett" ticaretiyle mesgul olmasiyla iligkili
bulundugu belirtilmektedir. Aslen Kafelidir. Sahabi Enes b. Malik'i goriip ondan hadis

rivayet ettigi i¢in tabiin neslinin gec¢ tabakalarindan (sigarii't-tdbiin) sayilsa da ilmi

1% Ahmet Yiicel, “Ibn Sirin”, DI, I-XXXXIV, Istanbul 2010, c. 20, s. 358.

1% Recep Ozdirek-Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri” , DIid, I-XXXXIV, Istanbul 2011, c. 38, s.
23.

106 gerafeddin Goleiik, “Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat” , DI4, I-XXXXIV, Istanbul 2002, c. 17, s. 103.
197 Selahattin Polat, “ibn Uleyye”, Did, 1-XXXXIV, Istanbul 2005, c. 20, s. 428.
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faaliyetlerini gerceklestirdigi donem ve ilmi iligkileri agisindan tebeu't-tabiin
neslindendir. Eser telif ettigi bilinmeyen ve miistakil bir fikih mezhebi bulunmayan
Osman el-Betti'nin bazi fikhi goriislerine, kendine 6zgii ilging yaklasimlara sahip

olmasinin da etkisiyle bircok eserde yer verilmigtir.*®

20- Ebi Said El-Istahri (0.328/940)

Asil ismi, Eba Said el-Hasen b. Ahmed b. Yezid b. Isa el-Istahri’dir. Ebi’l-Kasim
el-Enmati’den (6.288/901) fikih tahsil etti. Akran1 oldugu Ibn Siireyc (8.306/918) ile
miinazaralara girmis olan Istahri ashab-1 viicthtan'® kabul edilir. Eba ishak el-Mervezi
(6.340/951), Bagdat’a gittiginde Istahri ve ibn Siireyc disinda ders almaya deger hoca

bulunmadigini belirtmistir.

Kendisine sorulan bir soruya verdigi cevabin Safii’nin mezhebinden olmadigi
sOylenip Safii’nin kitab1 kendisine gosterildigi halde kendi goriisiinde 1srar etmis ve
cevabmin Safii’nin goriisine olmasa da Hz. Ali ve Ibn Abbas’in mezhebine uygun
oldugunu belirtmistir. Huzurunda Ebd ishidk el-Mervezi’nin izinsiz fetva vermedigi
belirtilen Istahri Kum ve Sicistan’da kadilik ve Bagdat’ta hisbe gorevi istlenmistir.
Kadi olarak gittigi Sicistan’da ¢ogu evliliklerin veli izni alinmadan yapildigini tespit
etmis ve tamaminin iptaline karar vermistir. Kitabu 'I-akdiye veya Edebu’l-kadad isminde

bir kitabmnin oldugu rivayet edilmektedir.**°
21. Ebi Ishak El-Mervezi (O. 340/951)

Tam ismi, Eba Ishak Ibrahim b. Ahmed b. Ishak el-Mervezi’dir. Horasan
bolgesindeki Merv sehrindendir. ibn Abdan el-Mervezi, Ebli Said el-Istahri ve Ibn
Siireyc’den ders aldi. Ibn Siireyc’in vefitindan sonra Safiilerin énde gelen alimi oldu.
[slim diinyasin her tarafindan ogrencisi olmak icin insanlar kendisine gelirdi.

Ogrencileri aracilifiyla Safii mezhebini Irak ve diger bolgelere yaydi. S$afii mezhebinin

reisligini yapmis yetmis miictehid yetistirdigi nakledilir. Onde gelen &grencileri

198 Murteza Bedir, “Osman el- Betti”, DI4, I-XXXXIV, istanbul 2012, c. 33, s. 459.

19 Ashabw’l-Viicih: Iimammmn mezhebiyle mukayyed olmakla birlikte gdriislerini
temellendirmede bagimsiz, ama bunu yaparken imaminin usuliiniin disina ¢ikmayan fakih bu
gruba girer. Boyle bir fakih, imaminin ictihadlar1 arasinda yer almayani onun usuliine katmaya
ehildir. Goriigiinii, imaminin ifadelerinden hareketle ¢ikarir. Ashabu’l-Viicih’un goriislerine vecih
(. viictih) denilir. Bkz. Aybakan, Imam Sdfii, s. 202.

10 Avbakan, fmam Sdfii, s. 214.
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arasinda EbGi Hamid el-Merverr(izi, ibn EbG Hureyre, Ebli Zeyd el-Mervezi, Ebii’l-
Kasim ed-Dareki ve Ebii’l-Hasan el-Masecisi yer alir. Omriiniin sonlarinda Kahire’ye
yerlesti ve Imam Safii’nin ders verdigi yerde hocalik yapti. Imam Nevevi kendisi i¢in
Safil ulemasinin imami, mezhebin seyhi oldugunu ve Horasan ve Irak alimlerinin ona
dayandigini sdyler. Eserlerinden bazilari sunlardir: Serhu Muhtasari’l-Miizeni, Kitdbii't-

Tavassut beyne ’s-Safii ve I-Miizeni ve el-Fusil fi ma rifeti’I-Usil ***
22. Ebii Sevr (0. 240/854)

Tam ismi, Ebl Abdullah ibrahim b. Halid b. Ebi’l-Yeman el-Kelbi el-
Bagdadi’dir. Fikihta mutlak miictehid ve Hadiste ise hafizlik derecesine sahiptir. Siifyan
b. Uyeyne, Veki’ b. Cerrdh ve Abdurrahman b. Mehdi’den hadis rivayet etmistir.
Kendisinden de Miislim, Ebti Davad, Tirmizi, ibn Mace ve Ebi Hatim er-Razi hadis
rivayet etmistir. Onceleri Muhammed b. Hasan es-Seybani’den fikih almis, Imam Safii
Bagdat’a gelince de ondan almistir. Ehl-i rey ve ehl-i hadis’in fikhin1 topladi. Fakat
Safii’nin tesiri daha baskindir. Fikih 6grettigi talebeleri arasinda Davad ez-Zahiri de yer
alir. Safi’nin 6nde gelen talebelerinden ve kavl-i kadimin ravilerindendir. Diger bir¢ok
mezhep gibi Eb(i Sevr’in mezhebi de fazla taraftar bulamamistir. m. 10. yilizyila kadar

Azerbaycan ve Ermeniyye bdlgesinde miintesibi oldugu nakledilir.**?
23. Nazzam (0. 231/845)

Tam ismi, Ebd ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani> en-Nazzam’dir. Basra Mu’tezile
ekolliniin ileri gelen kelamcilarindan ve Nazzamiyye kolunun kurucusudur. Boncuk
dizerek gecindigi i¢in veya cok giizel nesir ve manzum yazilar yazdigi i¢in “Nazzam”
lakabini almistir. Mu’tezile’nin meshur kelamcilarindan olan Ebii’l-Hiiseyin el-Allaf’in
yegeni ve Ogrencisi, Cadhiz’in da hocasidir. Nazzdm miinazaraci bir kimlige sahiptir.
Cok serbest fikirli oldugu, mensup oldugu Mu’tezile mezhebinin goriislerine kars

¢iktig1 icin pek cok mu’tezili alim tarafindan da elestirilmistir.ll?’

24. Tbn Siireyc (O. 306/918)

11 Ahmet Ozel, “Ebi Ishak el-Mervezi”, Did, 1-XXXXIV, Istanbul 2006, c. 29, s. 234.
12 Muhsin Kogak, “Ebd Sevr”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1997, c. 10, s. 229.
113 flyas Celebi, “Nazzam”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 2010, c. 32, 5. 466.
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Tam ismi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi’dir. Fars asilli olup
dedesine nisbetle anilir. Veki’ b. Siileyman ve Siifyan b. Uyeyne’den hadis dinledi.
Enmati’den fikih tahsil etti. Sirdz, Taberistan ve Bagdat’ta ders vermistir. Yetistirdigi
Ogrenciler, vefatindan sonra Safii mezhebinin reisligini yapmistir. Talebeleri vasitasiyla
Safii mezhebini genis cografyaya yaymistir. Safii ulema arasinda kadilik vazifesini
kabul eden ilk alimdir. Miizeni dahil biitiin Safii fukahasini astig1 kabul edilir. Mezhebe

~99

katkis1 nedeniyle “kiigiik Safii” olarak nitelenmistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-

Vedd’i li-mansiisi’s-serd’i’, el-Aksam ve 'I-hisal. M
25. Tbn Sina (O. 428/1037)

Tam ismi, EbG Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sind’dir. Messai ekoliiniin
kurucusudur. Bilim ve felsefedeki konumunu ifade etmek i¢in kendisine es-seyhii’r-reis,
hiiccetii’l-hak, serefii’l-miilk ve ed-diistir gibi vasiflar verilmistir. Bati’da ise Avicenna
ismiyle bilinir.**> Eserlerinden bazilari sunlardir: es-Sifd, en-Necdt, el-Isardt ve't-

tenbihadt, ‘Uytinu’l-hikme.
26. Ebii’l-Hiiseyin El-Basri (O. 436/1044)

Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin meshur alimi Kadi Abdiilcebbar’in 6nde gelen
talebelerindendir. Kelam ve fikih usilii ilimlerinde temayiiz etmistir. Miitekellimin
metoduna gore yazilmis en 6nemli eserlerden olan el-Mu temed’in miiellifidir. Kelam
goriisleriyle Imamiyye ve Zeydiyye mezheplerini etkilemistir. Eserlerinden bazilart
sunlardir:  el-Mu’temed, Ziyadati’l-Mu’temed, Kitabii’l-Kiyasi’s-ser’i, Serhii’l-

‘Umed.®
27. Kadi Eba Hazim (O. 292/905)

Hanefi fakihlerinden olan Ebi Hazim, Isa b. Eban’a 6grencilik yapmistir. Hanefi
fikhinda iistiin zekas1 ve giiclii hafizas1 sayesinde hocalarimi geride birakacak bir

seviyeye ulastigr nakledilir. Fikih, Hadis, ferdiz, matematik, cebir, siirGt, sicillat ve

14 giikrii Ozen, “Ibn Siireye, Ebii’l-Abbas”, DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2003, c. 20, s. 363;
Aybakan, Imam Safii , s. 183.

1> Omer Mahir Alper, “ibn Sina”, DI4, I-XXXXIV, Istanbul 2010, c. 20, s. 319.

118 Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, Did, I-XXXXIV, Istanbul 2010 c. 10, s. 326.
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siirde istlin basar1 sahibi olmustur. Eserlerinin giiniimiize ulasip ulasmadigi

bilinmemektedir.**’
28. Ka’bi (0. 319/931)

Mu’tezile alimlerinden ve Ka’biyye firkasinin kurucusudur. Ebii’l-Hiiseyin el-
Hayyat’tan kelam, Miiberred’den ise nahiv dersleri aldi. Zeki, hazircevap ve comert
olan Ka’bi kelam, Arap dili, hadis, fikih, tefsir gibi Islami ilimlerle Yunan felsefesine

dair eserler kaleme aldi. Mu’tezile’nin Bagdat kolu i¢inde 6nemli bir mevkie sahiptir.118
29. Ibn Cinni (0. 392/1002)

Yunan asillt bir babanin ¢ocugudur. Babasinin adi, “comert, asil, giizel fikirli ve
saygin kisi” anlamlarina gelen Gennaius’dur. Bu isim, Cinni olarak Arapgalagtirilmistir.
Arap dili ve edebiyatinin en énemli alimlerindedir. Ebii’l-Abbas el-Mevsili ve Ebl Ali
el-Farisi’ye 6grencilik yapmistir. Daha on dort-on bes yaslarinda iken camide gramer
dersleri verecek seviyeye ulasti. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Hasd’is, ‘Ilelii’t-

tesniye, el-Liima’ fi’I- ‘Arabiyye.**

30. Ibn David Ez-Zahiri (0. 297/910)

Zahiri mezhebinin kurucusu imam David ez-Zahiri’nin oglu ve mezhebin ikinci
imamidir. Dini ilimlere vakif olmakla birlikte siir ve edebiyat alaninda daha basaril
olan Ibn Daviid, hayat1 boyunca Zahiri anlayis1 savundu ve pek ¢ok ilmi miinazaralarda
bulundu. Zahiri mezhebinin yayginlasmasinda biiyiik emekleri oldu. Ibn Davad birgok
eser yazmakla birlikte ask siirlerinin bulundugu Kitdbii z-Zehre isimli eserinden bagka

higbir kitab1 giinlimiize ulasmamlstlr.lzo

31. ibn Cerir Et-Taberi (0. 310/923)

[ran’in eyaletlerinden olan Taberistan’da dogdu. Ilk tahsilini memleketinde
yaptiktan sonra Ahmed b. Hanbel’den ilim tahsil etmek i¢in Bagdat’a gitti. Fakat daha
yoldayken ibn Hanbel’in vefat haberini aldi. Bagdat’ta Za’ferani ve Ebd Said el-

W Kasim Kirbiyik, “Ebti Hazim el-Kadi”, DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2010 c. 10, s. 158; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, s. 36.

18 Adil Bebek, “Ka’bi”, DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2014 c. 24, s. 27.

19 Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2015 c. 19, s. 397.

120 gaffet Kose, “Ibn Davad ez-Zahiri”, Did, 1-XXXXIV, istanbul 2001 c. 19, s. 410.
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Istahri’den Safii fikhini tahsil etti. ilim tahsili i¢in dénemin ilim ve kiiltiir merkezlerine
seyahatlerde bulundu. Fikih, tefsir, hadis, tarih, kiraat ve Arap dili ve edebiyatina dair
dersler aldi. Kahire’de iken Miizeni ve Rebi’ b. Siileyman’dan Safii fikhin1 okudu.

Omriiniin sonuna kadar telif ve tedris ile mesgul oldu. Kiraat, tefsir, meani, hadis,
fikth ve tarih alanlarinda biiyiik bir otorite haline geldi. Hanbeliler ve Zahirilerin
kendisine diigmanliklar1 sebebiyle biiyiik sikintilar ¢ekti. Safii mezhebine mensup olan
Taberi, daha sonra Siinni fikith mezheplerinden olan Ceririyye/Taberiyye olarak anilan
fikih mezhebini kurdu. Tefsiri dolayisiyla kendisine ‘“imamii’l-miifessirin”, tarih
ilmindeki ¢alismalar1 sebebiyle “seyhii’l-miiverrihin” denilmistir. Hadis ilminde Tirmizi
ve Nesai ile ayn1 tabakada sayillmistir. Fikih ilminde ise miistakil miictehid
mertebesindedir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Cdmi’u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-

Kur’an, Tarthu’l-iimem ve’l-miilik, fhtildﬁj I-fukaha. 121
32. Eba Yasuf (O. 182/798)

EbG Hanife’nin talebesi ve Hanefi mezhebinin ikinci imamidir. Dedesi Sa’d b.
Ciibeyr sahabidir. ibn Ebi Leyla’dan dokuz yil ders aldi. Akabinde Ebi Hanife’nin ders
halkasina katild1 ve on yedi yil derslerine devam etti. Abbasi Devletinde, HarGniirresid
tarafindan kadilkudat yapilmistir. Bdylece Islam yarg: tarihinin ilk kadilkudat: oldu.

Hanefi mezhebinin yayilmasinda biiyiik katkilar1 olmustur.'??

33. Is4 B. Eban (0. 221/836)

Aslen Iranhdir. Onceleri Ehl-i hadis ekoliine mensuptu. Daha sonra Imam
Muhammed ile tanist1 ve talebesi olmasiyla Ehl-i re’y ekoliine katildi. Basra kadilig1
yapti. Kaynaklarda ustil ve fiirua dair goriislerine en ¢ok atif yapilan Hanefi
alimlerdendir. Hanefi usiliiniin olusumuna biiylik katkida bulunmus ve daha sonra
Hanefi goriisii haline gelen birgok ustl kaidesi vazetmistir. Eserlerinden higbiri

glinlimiize kadar ulasmam1$t1r.123

121 Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed b. Cerir”, Di4, 1-XXXXIV, Istanbul 2012 c. 39, s. 314-

318.

122 salim Ogiit, “Eba Yasuf”, DI, 1-XXXXIV, Istanbul 1999 c. 10, s. 260; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 20.

123 Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, DIA, I-XXXXIV, istanbul 2007 c. 22, s. 480; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 30.
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34. Serif El-Murtaza (0. 436/1044)

Imamiyye fikhinin ve keliminin 6nde gelen Alimlerindendir. Hocasi Seyh
Miifid’dir. Kadi Abdiilcebbar’dan da ders almistir. Bagdat Imamiyye ekoliiniin
(Usiliyye) akilci yonii Serif el-Murtaza ile zirveye ulasmistir. Mu’tezile ile paralel
goriislere sahiptir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Usilii'I-i ‘tikddiyye, Ikdzii’l-beser

mine’l-cebr ve’l-kader, el-Mukni’ fi’l-gaybe."**

35. Bisr B. Giyas (0. 218/833)

Cehmiyye ile Miircie’nin goriiglerini benimseyen keldmci ve Hanefi fakihidir.
Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’a talebelik yapmustir. Siifyan b. Uyeyne’den hadis okudu.
Hocas1 Ebli Ylsuf'un muhalefetine ragmen kelam tahsil etti. Kelami goriislerinden
dolay1 daha gengliginde iken tekfir edildi. “Halku’l-Kur’an” goriisiinii hararetle
savunup, yaymak i¢in gayret sarfetti. Abbasi Halifesi Me’mlin’a danigsmanlik yapti.
Halku’l-Kur’an goriisiinii devletin resmi mezhebi haline getirmeye calisti ve tarihe

“mihne” olarak gecen donemin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynadi.'?

B. Kitaplar

Daha once de belirttigimiz gibi Beydavi Minhdc’da kelam ilmine dair yazdigi
Misbahu’l-ervah adli eserinden baska bir kitabin ismini zikretmez. Calismamizin bu
bolimiinde hem Beydavi’nin ismini zikrettigi alimlerin —varsa- usul kitaplart hakkinda
bilgi vermek hem de Beydavi oncesi miitekellimin metodunun 6ne ¢ikan eserleri
hakkinda malumat vermektir. Bu boliim, Beydavi oncesi kelamei usiil edebiyati olarak

da okunabilir.
1- et-Takrib ve’I-Irsadii’s-Sagir

Miitekellimin yontemine gore kaleme alinan {inlii Es’ari kelamcis1 Kadi EbQ Bekr
el-Bakillani’nin (6. 403) fikih usuliine iliskin yazdig1 eserler igerisinde bize ulasan tek
eseridir. et-Takrib’i yazdiktan sonra Bakillani “Seyhu’l-ustliyyin” seklinde
isimlendirilmistir. Eser, Hz. Peygamberin fiilleri kismina kadar olup geri kalan kismi

maalesef bulunamamistir. Ancak Ciiveyni’nin (6. 478) bu esere Kitabu't-telhis fi

124 Mustafa Oz,“Serif el-Murtaza”, DI, |-XXXXIV, istanbul 2013, c. 38, s. 586.
125 Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DI4, I-XXXXIV, Istanbul 1995 c. 6, s. 220; Ozel,
Hanefi Fikih Alimleri, s. 30.
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usuli’l-fikh ismiyle yaptig1 muhtasar ¢alismanin mevcudiyeti bu eksikligi biiyiik 6l¢iide
gidermistir. Bakillani daha ¢ok kelamci kimligiyle taninmakla birlikte ayn1 zamanda
kendisinden sonra gelen bir¢ok usilciiyii etkilemis 6nemli bir usilciidiir. Bakillani
Maliki olarak bilinmesine ragmen Eg’ari-Safii ustlciilerin fikih usiliinde fikirlerine
deger verdikleri bir usulciidiir. Kendisine kadar gelen usul birikimini Eg’ari kelam ile
mezcetmesi acisindan Bakillani ve eseri, ustl tarihi agisindan oldukc¢a 6nemlidir ve

Ciiveyni’nin el-Burhdn’1 ile Gazzali’nin (6.505) el-Miistesfd’sinin ana katynagldlr.126
2- el-Liima’ fi Usuli’l-Fikh

Ebi Ishdk Cemaliiddin Ibrahim b. Ali Ydsuf es-Sirdzi'ye (6.476/1083) aittir.
Kendisi tarafindan bu esere bir de serh  (Serhu'l-Liima’) yazilmigtir. Mielliften bagka
Yahya b. Ebii’l-Hayr el-imrani, Tahir b. Yahya el-imrani, Cemaleddin el-Kasimi ve
Muhammed Isdm Arar el-Haseni (Behcetii’l-viisil bi-serhi’l-Liima’) gibi alimler
tarafindan da serhedilmistir. Safiilerin kelamci kanadina karsilik mezhebin fikhi
goriigleri dogrultusunda kaleme alinmis ilk kapsamli usil eseri olmasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Bunun yanisira i¢lerinde Kadi Ebi't-Tayyib et-Taberi'nin (6.450)
de bulundugu 6nde gelen Safiilerin goriislerine yer vermesi agisindan da onemlidir.
Sirazi'nin fikih uslii alaninda ekoller arasindaki ihtilafli usil meselelerini ele aldigi
diger bir 6nemli eseri de et-Tabsira fi usili'l-fikh isimli eseridir. Bu eserlerinden baska
Sirazi, cedel ilmine dair yazilan ilk kitap olan el-Miilahhas fi’l-cedel ve usil-i fikih
konularin1 cedel yontemiyle ele aldigi el-Maine fi’l-cedel isimli ¢aligmalarin da
sahibidir.**’

3- el-Burhdn Ft Usili’'l-Fikh

Ebl'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisabiri'ye (6.478/ 1085) aittir. Imamii'l-HarAmeyn el-Civeyni'nin bu eseri, Safii
ustilciilerden kelamci yonteme gore kaleme alinmis ilk kapsamli usil eseri olmasinin
yant sira diger fikih ustli kitaplar ile karsilastirildiginda Cliveyni'nin olgunluk dénemi

usul anlayisini yansitan bir eserdir. Fikhi mezhebi $afii, itikddl mezhebi ise Eg’ari

128 Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayigi, ISAM yay. , istanbul
2011, s. 34; Alvani, s. 374.

121 iltas, Deldlet Anlayisi, s. 38; a.mlf. , “Fikih Usilii Yazimi” | s. 71; Bilal Aybakan , “Sirazi, EbG
Ishak”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 2013 c. 39, s. 184; Alvani, s. 378.
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olmasina ragmen bir¢cok meselede imamlarina muhalefette bulunmus, bazi konularda ise
hi¢bir imama tabi olmadan kendi ictihdadina gore hareket etmistir. Clveyninin bu eseri
ayni zamanda yontem konusunda izledigi Bakillani'nin goériislerinin tahkiki acisindan da
onemli bir kitaptir. el-Burhdn, fikth usili ve Islam diisiincesinin en o6nemli
kaynaklarindandir. Taceddin es-Siibki, ihtiva ettigi birgok miiskiil meseleden dolayi el-
Burhan’a, “lugzii’l-imme” (iimmetin bilmecesi) adin1 verir. Siibki, Safiilerin iftihar
edecegi bir eser olmasina ragmen el-Burhdn’1 serhetmeye istekli olmamalarinin sebebi
icin sunlar1 soyler: “Imam Safii ve Imam Es’ari’yi tenkid etmesi, istislah1 kabul
etmemesi.” el-Burhdn, “erkanii’l-erbaa” olarak isimlendirilen dort kitaptan biridir
(digerleri: el-Mu temed, el- ‘Umed, el-Mustasfd). el-Burhdn, Maliki usilciilerin {lizerine
serh yazma egiliminde olduklari bir eser olmustur. Serhleri ise sunlardir: Muhammed b.
Ali el-Mazeri (6. 536/1141), Izdhu’I-mahsil min Burhdni’l-usil; Ali b. Ismail el-Ebyari
(0. 616/1219), et-Tahkik ve’l-beyan fi serhi’l-Burhdn; Zekeriyyad b. Yahya, Kifdyetii

talibi’l-beydn serhu 'I-Burhdn.*®
4- el-Kavati 'u’l-Edille FT Usuli’l-Fikh

Ebii'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-
Sem'ani'ye (6.489/1096) aittir. Sem’ani Onceleri Hanefi iken gordiigli bir riiya
neticesinde Safil mezhebine intisab etti. Eserde miiellif, usal ve ustl-i fikh kavramlarini
izéh ettikten sonra edille-i ser'iyye hakkinda genis bilgi verir. Siibki ustilde buna benzer
bir eser gdrmedigini sdyler. Sem’ani, bu eserini kendi ifadesiyle kelamc1 yonteme karsi
fikih¢1 yontemi esas alarak telif etmistir. Bu eser, Safii usll anlayis1 agisindan biiyiik
ehemmiyete haizdir. Sem'ani bu kitabinda Hanefi usllcii Ebi Zeyd ed-Debisi'nin
(6.430) Takvimii'l-edille'de izledigi yontemi Ornek alarak Safil mezhebinin goriisleri

dogrultusunda bir usil anlayis1 ortaya koyma ¢abasindadir.'®
5- el-‘Umed

Ebi'l-Hasen Kadi'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani'ye

(6.415/1025) aittir. Bu eseri ne yazik ki giiniimiize kadar ulasamamistir. Bunun serhi

128 fltag, Deldlet Anlayisi, s. 38; Alvani, s. 375; Mustafa Baktir, “el-Burhan fi usali’l-fikh”, DI4, I-
XXXXIV, Istanbul 1998 c. 6, s. 434.

129 Abdullah Aygiin, “Ebu’l-Muzaffer Sem’ani”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2013 c. 36, s. 453;
Iltas, Deldlet Anlayis, s. 38; ltas, “Fikih Usiilii Yazimi”, s. 67.
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olan EbG’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6.436) yazmis oldugu serhu’l- ‘umed’de ayni sekilde
kay1p olan eserlerdendir. Kadi Abdiilcebbar’in usulii’l-fikha dair olan goriislerini, kelam
ilmine dair olan hacimli eseri el-Mugni'nin ser’iyyat isimli bdoliimiinden
Ogrenebiliyoruz. Bu bilgiler de 6zet mahiyetindedir. Bu eser, Mu’tezile’nin usil anlayisi
acisindan 6nemli bir mevkie sahiptir. Eserde EbG Ali el-Cubbai (6.303), EbG Hasim
(6.321), Kerhi ve Ebt Abdillah el-Basri’nin (6.369) goriisleri de mervidir.**°

6- el- Mu 'temed Fi Usili 'I-Fikh

EbG’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri’ye (6.436/1044) aittir.
Ciiveyni, Bakillani’nin kitaplarina ihtimam gosterdigi gibi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri de
Kadi Abdiilcebbar’in kitaplarina ihtimam gostermis ve onun el-‘Umed’ine serh
yazmustir. Daha sonra bu serhini, el-Mutemed adiyla ihtisar etmistir. Miitekellimin
metoduna gore yazilmis ustl-i fikih kitaplarinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Kadi
Abdulcebbar’m (6.415) el-Mugni’ sinin fikih usuliyle ilgili bdlimiinden sonra
Mu’tezile alimlerinin usulii’l-fikh konusundaki goriisleri hakkinda giiniimiize ulasmis
en Onemli kaynak olmasi yaninda miitekellimin metoduyla yazilan fikih usulii
kitaplarinin dayandigi dort temel eserden biridir. Digerleri Kadi Abdiilcebbar’in el-
‘Umed’i, Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Burhdn’t ve Gazzali’'nin el-
Mustasfa’sidir. Bu dort esere erkanu’l-erbaa’ denilir. Fahreddin er-Razi’nin eseri el-
Mahsulin kaynagidir. Basri, ozellikle Kelvezani (6. 510), Esmendi, Razi (6.606) ve

Amidi (6.631) gibi siinni ekollere mensup bir¢ok usulciiyii etkileyen bir usiil alimidir."
7- el-Miistasfa min ‘[lmi’l-Usil

Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
Ths1' ye (6.505/1111) aittir. Gazzali’nin bu eseri, Safii usulciilerin kelame1 kanadinin
usul anlayisinin hiilasasi olan bir eser olup fikih usulii konulariin sistematigi agisindan
orijinaldir. Eserin diger fikih usdlii kitaplarindan ilk bakista goze ¢arpan farkliligi, bas
tarafinda mantik ilminin O6zetlendigi bir mukaddimeye yer verilmis olmasidir.

Miitekellimin metodunun en 6nemli dort eserinden biridir. Gazzali, bu eserinde fikih

130 [ltas, Deldlet Anlayigt, s. 35.
131 Ahmet Akgiindiiz, “el-Mu’temed”, DI, I-XXXXIV, istanbul 2000 c. 31, s. 387; iltas, Deldlet
Anlayist, s. 36; Alvani, s. 378.
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ushliic konularinm1 6zellikle Ehl-i siinnet zaviyesinden ve basta Mu’tezile olmak {izere
diger ekollerle karsilagtirmali olarak en ince ayrintilarina kadar tartigmis, tenkit ve
tekliflerini paylasmistir. Bu yoniiyle el-Miistasfd, bir bakima daha 6nceki anlayiglarin
tartisildig1 ve irdelendigi bir eser hiiviyeti tasimaktadir. EI-Miistesfd’dan once yazdigi
iki usil eserinden Tehzibu '[-usul kadar hacimli ve el-Menhil kadar da kisa olmadigini,
bu kitapta hem sistematigin hem de konunun 6ziiniin ortaya konmasina itina gosterilip
birinin digerine feda edilmedigini ifade eder. Gazzali el-Menhiil isimli eserinde hocasi
Ciiveyni’yi izlemekle birlikte kemal donemi eseri olan el-Miistasfd’da Bakillani’den
oldukga etkilenmistir. Bu agidan bakildiginda biraz abartili olmakla birlikte el-Miistasfa
et-Takrib’in sistemli bir &zeti bile sayilabilir. Cliveyni’nin el-Burhdn’ninda oldugu gibi
ozellikle Maliki usulciiler tarafindan muhtasarlara konu olmustur. Ibn Riisd ez-Zariri fi
usili’l-fikh adiyla Ibn Resik ise Liibabii’l-mahsil fi ilmi’l-usil ismiyle el-Miistasfd y1

ihtisar etmislerdir.132
8- el-Mahsiil fi Usili’l-Fikh

Bu eser, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Rézi et-Taberistanl’ ye (6.606/1210) aittir. Fikih usuliinde Es’ari ekoliinden olmakla
birlikte Mu’tezilenin usul birikimini de toparlayan Razi’nin (6. 606) bu eseri taraflarin
gorlis ve gerekeelerine ayrintili olarak yer vermesi bakimindan 6nemli bir eserdir. F. er-
Rézi’nin keldm ve mantik derin niifuzu ve esere kazandirdig: sistematik 6rgii sayesinde
el-Mahsiil, fikih ustliiniin temel kaynaklarindan biri ve miitekellimin metodunun klasik

¢izgisini yansitan en iyi temsilcisi haline getirmistir.

Miitekellimin metodunun en Snemli dort eseri olan el-‘Umed, el-Mu ’temed, el-
Burhdn ve el-Mustasfa’nin cem’ ve ihtisar ederek yeni bir tertip ve tasnife tabi
tutmugtur. Ayn1 eserlerden ihtisar edilerek meydana getirilen bir diger fikih usilii kitabi
da Seyfeddin el-Amidi’ nin (6.631) el-/hkdm’1dir. Bu ikisi arasindaki fark, el-fhkdm’ da
goriislerin tahkikine ve meselelerin ayrintilarina agirlik verilirken el-Mahsil > de deliller

ve ihticac iizerinde durulmustur. Bu iki eser miitekellimin meslegi igerisinde orijinal bir

2 H. Yunus Apaydin,” el-Miistasfa”, DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2012, c. 32, s. 124: Iltas, Deldlet
Anlayist, s. 39; Aybakan, Imdm Sdfii, s. 235; Alvani, s. 377.
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iislip ve sistematikle yazilan temel metinler serisinin en son iki kitab1 olma gibi bir

degeri paylastiklar1 da sdylenebilir.

Razi, fikith usulii ile ilgili temel keldmi meselelerde Es’ari bakis acisini
benimsemekle birlikte bir¢ok konuda el-Basri’den (6.436) etkilenmistir. el-Mahsiil
tizerine gerek serh ve gerek muhtasar tiiriinden bir¢ok calisma yapilmistir. Serhleri
arasinda Sehabeddin el-Karafi’nin (6. 684/1285) Nefaisii’l-usiul fi serhi’l-Mahsul ve
Semseddin el-Isfahani’nin 688/1289) el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil adli ¢alismalar1 meshurdur.
Beydavi’'nin de Serhu’l-Mahsil adli g¢alismasi vardir fakat bu eser giinlimiize
ulasamamustir. Ihtisarlar1 arasinda yer alan meshur ¢alismalar ise sunlardir: F. er-Razi,
el-Miintehab, Tebrizi, Tenkihu'I-Mahsul;, Karafi, Tenkihu ' I-fusil fi ilmi’l-usil; Taceddin

el-Urmevi, el-Hdsil mine I-Mahsal; Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’'l-Mahsil **3
9- el-Ihkam Fi Usili’l-Ahkam

Bu eser, Ebli’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-
Sa’lebi” ye (6. 631/1233) aittir. El- ‘Umed, el-Mu temed, el-Burhan ve el-Mustasfa’ nin
miikemmel bir telhisi olup miitekellimin metodunu kitaplar1 arasinda seckin bir yere
sahiptir. Telhis tabiri ile mezki{r eserlerin 6ziimsenerek onlardan yeni bir muhtevanin
elde edilmesini kastettigimizi belirtmemiz gerekir. Hatta el-/hkdm’ 1, dénemine kadar
olusan miitekellimin usuliiniin miiellif tarafindan kendisine has bir sistematik ve
anlatimla yeniden ifade edildigi bir eserdir. Usil-i fikhin yani sira kelam, felsefe, cedel
ve mantik sahalarinda da devrinin otoritesi olan Amidi, zengin birikimini bu esere

yansitmigtir.

El-Mahsil ve el-Ihkdm, erkanii’l-erbaa’nin telhisleri mahiyetindedir. Ibn Haldin
(6.808), bu iki eser arasinda metot farkinin bulunduguna dikkat c¢ektikten sonra
Fahreddin er-Razi’nin (6.606) daha ¢ok delille ve istidlalle, Amidi’nin ise fikhi
meselelerin ayrintistyla ve bir konudaki farkli goriislerin ve gerekcelerinin ortaya

konulmasiyla mesgul oldugunu sdyleyerek el-fhkdm’1 daha basarili bulur. Bernard G.

** Ferhat Koca, “el-Mahsil”, DI4, I-XXXXIV, stanbul 2011 ¢.27, 5.391; Yusuf Sevki Yavuz,
“Fahreddin er-Razi”, DIA, I-XXXXIV, Istanbul 1999, c.12, s.89; Iltas, Deldlet Anlayisi, S. 40;
Basoglu, Razi Mektebi, s. 55-56; Alvani, s. 383.
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Lewis ise, miikellimin metodunun Ciiveyni’ den (6.478) sonraki zirvesi ve en kapsamli

Ornegi olarak goriir.

Amidi, bu eserini Miintehe’s-siil ve’l-Emel fi ‘ilmeyi’l-usil ve’l-cedel ismiyle

ihtisar etmistir. Kendinden sonraki usiilciileri etkilemistir.*
10. el-Hasil mine’l-Mahsiil

Bu eser, Ebli Abdullah Taceddin Muhammed b. Hiiseyin el-Urmevi’ye (0.
653/1255) aittir. Calismamizin konusu olan Minhdcu’l-vusil’iin ana kaynagidir.
Beydavi Minhdc’, el-Hasil’dan ihtisar etmistir. F. er-Razi’nin el-Mahsiil adli eserinin
yapilmis en iyi iki ihtisarindan biridir (digeri et-Tahsil ). el-Hds: hem konular ihtisar
etmesi hem de icerik ve tertip bakimindan biiyiik oranda aslina sadik olusuyla temayiiz
eder. T. el-Urmevi’nin usil goriislerine ulasabilecegimiz tek eseri el-Hdsil 'dir. Pek gok
ustlcii, bu eserden etkilenmis ve bazi ¢alismalara konu olmustur. Beydavi, Minhdcu’l-
vusil; Necmeddin et-Tafi (6. 716/1316), Telhisu’l-Hdsil; Ibn Rasid el-Kafsi (.
736/1336), Nuhbetii'l-vdsil fi serhi’l-Hasil.**®

11. Muhtasaru’l-Miinteha

Bu eser, Ibnii’l-HAcib kiinyesiyle bilinen Eb Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b.
Ebi Bekr b. Yinus’a (6. 646/1249) aittir. ibnii’l-Hacib S. el-Amidi’nin el-fhkdm’1 ile
Gazzali’nin el-Miistasfd’sim 6rnek alarak, miitekellimin metoduna gore Miintehe 's-siil
ve'l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve’l-cedel adli eserini kaleme alir. Bu eserini de bizzat kendisi
Muhtasaru’I-Miintehd adiyla ihtisar eder. S. el-Amidi ile F. er-Razi’nin sistemlestirerek
aktardiklar1 birikimi 6zetleyen bu kitap, gerek miitekellimin metoduna gerekse memziic
metoda gore kaleme alinan sonraki fikih usilii eserlerince esas alinan son muhtasar
kabul edilir. Nitekim Ibnii’l-HAcib’in ardindan miitekellimin fikih usdlii edebiyati artik
biiyiik Ol¢iide serh ve hasiyelerle devam etmistir. Diger taraftan Es’ari fikih usdlii
gelenegi icerisinde Ozellikle mantigin usule dahil edilmesiyle belirginlesen miiteahhirin
cizgisinin Razi-Amidi-Ibnii’l-Hacib seklinde ifade edildigi goriiliir. Ibnii’l-Hacib’in

biitiin eserlerinde goriildiigii gibi Muhtasaru’l-Miintehd da oldukga veciz ve kapali bir

3% Emrullah Yiiksel, “Seyfeddin Amidi”, DI4, 1-XXXXIV, istanbul 1995, ¢.3, 5.57; Salim Ogiit,
“el-lhkam”, DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2014, c.21, 5.543; lltas, Deldlet Anlayisi, s. 40; Alvani, s.
384.

135 Basoglu, Razi Mektebi, s. 135-135; Alvani, s. 383.
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iislipla kaleme alinmig olmasina ragmen yazarmin saghiginda medreselerde ders kitabi
olarak okutulmaya baslanmis ve kisa zamanda F. er-Razi’nin el-Miintehdb’inin yerini
alarak en meshur fikih ustlii metinlerinden biri haline gelmistir. Elliyi askin serh,
hasiye, ta’lik ve tahric benzeri ¢alismaya konu olmustur. Bunlarin en meshurlar
sunlardir: ‘Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), Serhu Muhtasari’l-Miintehd. Bu serhin en
meshur hasiyeleri, Teftazani (6. 792/1390) ile Ciircani’ye (6. 816/1413) Aaittir.
Kutbiiddin-i Sirazi (6. 710/1311), Serhu Muhtasari’l-Miintehd.**®

12. et-Tahsil mine’[-Mahsul

Bu eser, Ebii’s-Sena Sirdaciiddin Mahmid b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-
Urmevi’ye (6. 594-682/1198-1283) aittir. F. er-Razi’nin el-Mahsil adli eserinin
thtisaridir. Calismamizin konusu olan Minhdcu’l-vusil’lin ana kaynaklarindan biridir. F.
er-Razi’nin el-Mahsiil adli eserinin yapilmis en iyi iki ihtisarindan biridir (digeri el-
Hasil ). Siraceddin el-Urmevi’nin usil ilmine dair et-Tahsil, Es’ile ale’l-Mahsil ve
Risadle fi emsileti’t-tearuz fi usuli’l-fikh adlarinda ii¢ eseri bulunmaktadir. Fakat bunlar
icerisinde asil usil eseri, et-Tahsil’dir. Bu eser, sonraki ustlciilerin kaynaklar1 arasinda
yer aldig1 gibi, onun iizerine baz1 miistakil ¢aligmalar da yapilmistir. Isfahani el-Kasif>te

ona sik¢a atif yapar ve Urmevi’nin el-Mahsil’e yonelik tenkitlerini cevaplandirir.™®’

13 Ferhat Koca, “Muhtasaru’l-Miintehd ”, DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2014, c. 31, s. 67-70.
Y37 Basoglu, Rdzi Mektebi, s. 143-144; Alvani, s. 383.
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Il. BOLUM

HUKUM VE UNSURLARI

Usal kitaplari, yazildiklart metodun karakteristik Ozelliklerini yansitirlar.
Miiellif, mensubu oldugu mezhebin anlayisina uygun olarak kitabini te’lif eder. Bu

tutum, kendini mevzilar ele alista gdsterdigi gibi konularin tasnifinde de gosterir.

Miiellifimiz Beydavi de miras aldig1 gelenege uyarak Minhdc’a, hiikiim ve
buna taalluk eden meselelere oncelik vererek baslamistir. Biz de bu tertibe ridyet
edecegiz. Bunun i¢in bu bdliimde 6nce hiikiim sonra hakim konularini ele alacagiz.
Bunlar1 ise mahkiim a’leyh mevzlsu takip edecektir. En sonda ise mahkiim bih

konusunu anlattiktan sonra ikinci boliimii tamamlamis olacagiz.

I. Hiikiim
Kadi Beydavi, hiikkmii soyle tarif eder: 13

oAl g sl cpdlCal) Jladly glaiall Mad 4 qlbd “Allah Teala’nin tahyir ve iktiza

bakimindan miikellefin fiillerine taalluk eden hitabidir.”

Minhac’da yer alan bu tarif, miellifin bizzat kendisine ait degildir.
Miitekellimin metodu usilciilerinin miistereken kullandigr ve kendilerine mahsus
olan bir tanimdir. Kendilerine mahsustur dememizin sebebi, Fukaha metodundan®®

farkli olarak hiikmii bizzat Sari’in kelam1 seklinde tarif etmeleridir.

Safii ustlciiler, Sari’ ile O’nun hitab1 olan nass arasinda baglanti kurarak
hiikmii tarif ediyorlar. Hiikmiin, Allah’tan sadir oldugu ve O’nun fiilleri arasinda
bulundugu noktasindan hareket ediyorlar. Bunun neticesi olarak da hiikiim, hitabin
bizzat kendisi baska bir tabirle nassin metni olmus oluyor. Ornegin s3tall | sail

830 ) 551 5 “Namazi kilin ve zekati verin.”** ayetinin bizzat kendisi, hiikiimdiir.***

138 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 53.

139 Fukéha metodunda ise soyle tamimlaniyor: “Hiikiim, Allah’in iktiza, tahyir ve vaz’ bakimindan
miikelleflerin fiillerine iliskin hitdbinin eseridir.” Bkz. Molla Hiisrev Mehmed b. Feramurz b. Alj,

Mir’dtu’l-usil fi serhi Mirkati l-vusil, Istanbul 1312, s. 304.
140 Bakara, 2/110.
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A. Hiikmiin Kisimlan

Beydavi, hiikmii; Vuctib, Nedb, Hurmet, Kerahet ve ibaha olmak iizere bes

kisma ayn*matktatdlr.142
1. Vucib
o) wia g ga gl ) o) ldadl)

Bir isin yapilmasmi gerektiren ve ziddim1 da men eden hitaba ‘“‘vucib”

denilir.}*
2. Nedb
ol miay ol () 5393 ) Bl () aald)

Bir isin yapilmasin1 gerektiren ve ziddindan da men etmeyen hitaba “nedb”

denilir.}**

Nedb’in 6zelligi, Sari’in bir fiilin yapilmasim istemesi ama bu talebin
vuctb’daki gibi kesin olmamasidir. Bir diger husus da hurmet’te oldugu gibi ziddinin
yasaklanmamasidir. Menduib fiili isleyene sevap verilirken terk edene ceza verilmez.
Mendib’a “Nafile”, “Miistehab”, “Merglibun fih” ve “Tatavvu” gibi isimler de

verilir. 1%
3. Hurmet

il i 5 & Sl o) )

1! Muhammed Ebu’l-Feth Beyaniini, “Hiikiim” , DIid, I-XXXXIV, Istanbul 2011 c.18, s. 466;
Sakir, s. 325; Kogak, Fikih Usiilii, s. 190; Atar, Fikih Usilii, . 155.

Y2 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 55.

3 imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (5. 478/1085) ise soyle ta’rif eder:

A5 e ey 5 alad el Lo aal sl

Bkz. Muhammed b. Osman b. Ali es-Safii Mardini, el-Encumu’z-Zdhirat ‘ald Halli Elfdizi’l-
Varakdt, Thk: Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Mektebetu’l-Rusd, Riyad 1996, s. 88.
144 Cuveyni’nin ta’rifi ise soyledir: 4S5 le ey ¥ 5 aled e iy e ¢ saiall Bkz. Mardini, s. 89.

Y5 Bba Zehra, Fikih Usiilii, 5.40; Ferhat Koca, “Mendup” , DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2014, c. 29,
s. 128.
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Bir isin terk edilmesini gerektiren ve ziddin1 da men eden hitaba “hurmet”

denilir. 14

Safii ustlciiler, Hanefi ulemas1 gibi delilin kat’iligi ve zanniligi arasinda ayrim
yapmazlar. Bunun neticesi olarak da Safiiler’de Farz ve Vacib ayrimi1 yoktur. Bu iki
1stilah birbirlerinin yerine kullanilabilir. Zanni bir delil olan Haber-i Vahid ile de
tahrimin sabit olacagi goriisiindedirler. Ciinkii zanni deliller itikdd bakimindan

hiiccet olamazlarsa da, amel bakimindan delil olabilirler.**’
4. Kerahet
Al giay al o ) e ) illadl)

Bir isin terk edilmesini gerektiren ve ziddin1 da men etmeyen hitaba “kerahet”

denilir.2*

Mekrih da yasaklanmigtir. Ama mekrih ile haram arasindaki fark;
yasaklamanin siddetinin tahrim’deki kadar olmamasi ve men etmenin haram

manasinda olmadigina dair bir karinenin olmasidir.**

5. Ibaha

Lagn 3a &) Qladl)

Bir isin yapilmasi ve yapilmamasi arasinda miikellefi muhayyer birakan hitaba
“ibaha” denilir.**

Muhayyer birakilan fiille, mubah denilir. Sari’ nezdinde yapilmasi ve

e e . v A 4. 151
yapilmamasi birbirine miisavidir.

148 Cuveyni, Hurmet’i, Mahziir diye isimlendirir ve soyle ta’rif eder: <8l 54S 55 e iy la ) slanal)
Al=d e Bkz. Mardini, s. 91.

" Eba Zehra, Fikih Usilii, s. 42.

18 Cuveyni’nin ta’rifi soyledir:.alsé e ey ¥ 548 5 e iy Lo s Sl Bkz, Mardin, s. 93.

9 Eba Zehra, Fikih Usilii, s. 45

%0 Cuveyni’nin ta’rifi soyledir: 4S5 le cllay Vs aled e iy Y e #lual Bkz. Mardini, s. 90.

! Hanbeli, s. 330; Atar, Fikih Usilii, s. 157.
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B. Hiisiin ve Kubuh

Beydavi, bu meselede mensubu oldugu Es’ari mezhebinin goriisiinii tekrar
etmistir. Ona gore Seriat’in yasakladigi “kabih”, nehyetmedigi ise ‘“hasen” diye

isimlendirilir.*>

Bu meselenin 06zii, bir fiilin gilizelliginin ve ¢irkinliginin aklen bilinip
bilinmeyecegidir. Eg’arilere gore biitiin isler izafidir. Sahip olduklar 6zellikler zati
degildir. Esyadaki iyilik ve kotiiliik, Allah Teala’nin takdiri sebebiyledir. Insanlar
ancak seri’at geldikten sonra bunlar1 Ogrenebilirler.  Sari’in emrettigi giizel,
yasakladigi da ¢irkindir. Akil, bunlar1 bilemez. Teklif kaynagi olamaz.™® Sari’ Teala
hikmet sahibidir. Bir seyi emretmesi onun giizel oldugunu gosterir. Cirkin olan bir
seyi emretmek hikmete uygun degildir. Yasaklanmasi o fiilin c¢irkin oldugunu

oo 154
gosterir.

C. Vaz’1 Hilkkim

Miiellifimiz, bu mevzida sar™> ve mani™® konularina deginmeden sebeb ile
miisebbeb iizerinde duruyor. Bu meseledeki goriisiinii ise sOyle agikliyor: “Hiikiim,
ya sebebdir ya da miisebbeb. Zinanin, zaniye celde vurulmasina sebeb kilinmasi gibi.
Eger burada sebebiyetten hiikkmii bildirmek kastediliyorsa bu dogrudur. Ve boyle bir
isimlendirme de lafzi bir bahis olmaktan Gteye gegmez. Ama eger burada tesirden

bahsediliyorsa bu kabul edilemez. Ciinkii hadis, kadime tesir edemez.”**’

Beydavi’nin yukariya alintiladigimiz bu sozlerini soyle agiklayabiliriz. Safii

ustlciler hiikkmii, Allah’in hitdb1 olarak tarif ettiklerinden ve hitabullah da

152 Beydavi, Minhdcu’I-Vusiil, s. 56.

153 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh” , Did, I-XXXXIV, istanbul 2010, c. 19, s. 59; Eba Zehrd, s.

66; Atar, Fikih Usiilii, s. 149.

> fbnu’l-Emin Mahmud Esad, Telhis-u Usil-i Fikih, (Yay. Haz. Talha Alp ve digerleri), Yasin

yay., Istanbul 2011, s. 48.

155 Sart: Bir seyin varligi kendi varhigina bagl olmakla birlikte, onun yapisindan bir parca teskil
etmeyen, onun varligina bir etki etmeyen fiil ya da vasiftir. Ornegin nikah akdi igin sahitler sarttir.

Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih Ve Hukuk Terimleri Sozliigii, , Ensar yay. Istanbul 2010, s. 519.

%% Mani’: Sebebe hiikmiin baglanmamasi veya sebebin gerceklesmemesi sonucunu doguran
durumdur. Ornegin varisin, mirisini 6ldiirmesi, mirastan pay almasina mani’dir. Bkz. Erdogan, s.

343.
YT Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 56.
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kelamullah oldugundan hadis degil, kadimdir. Bu nedenden dolay: hadis olan bir

hususiyet kadime sebeb olamaz.
D. Sihhat, Fesad ve Butlan

Sthhat: Minhdc’da Sthhat'in*®® tarifi kisa ve dzdiir « 4l glsin) ” : “ Amaca

»159 Bu tariften anlasiliyor ki bir fiilin hukuken gegerli olabilmesi

160

uygunluktur.
gayesine aykirt olmamasina baglidir.™" Bundan sonra ise miiellifimiz ibadetin
amacimi belirtiyor: “ Emr’e muvafakat etmektir.” Boylece anlasilmis olundu ki
miitekellimin metodunda, miikellef emr’e uygun davrandiginda bor¢ zimmetinden

sakit olmus olur.*®

Sari’ in istedigi sekilde yapilan fiil i¢in sihhat 1stilahi kullamlir.*® Safif
ustlciiler, sihhati vaz’i hiikiimler arasinda sayarlar. Bunun sebebi ise sihhatte, menfi

ve miisbet bir taleb veya muhayyer birakma gibi bir durumun olmamasidir.*®

Beydavi’nin yukarida yer verdigimiz kisa ve 6z sihhat tarifi, kelamci ve fakih
usllciilerin farkli tanimlarin1 kapsayacak sekilde geneldir. Buna gore sihhat,
“Istithau’l-gaye”  yani “bir fiilin amaca uygun, yani sonuglarinin kendisine
baglanmasini gerektirecek bigimde olmasidir.” Iste miiellifimizin bu tarifi, ibadetleri
icine aldig1 gibi hukuki islemlere de samil oldugu icin sonraki ustlciiler tarafindan

daha basarili kabul edilmis ve benimsenmistir.'®*

158 Sihhat, sozliikte saglam ve saglikli olmak, kusursuz ve dogru anlamuna gelir. Terim anlamu ise
Bir ibadet veya hukuki islemin unsurlarini, sartlarim ve riikiinlerini tagimas: sebebiyle gecerli

olmasidir. Bkz. Erdogan, s. 491.
9 Beydavi, Minhdcu’I-Vusiil, s. 57.

10 Cuveyni’nin ta’rifi soyledir: 4 Saps 35 45 3l L gasnall Bkz, Abdullah Salih Fazan, Serfu’l-

Varakat, Daru’l-Muslim, Riyad 1996, s. 46.
161

Hanefiler ise fiilin kaza yiikiimliligiini diigiiriir nitelikte olmasi gerektigini sart kosuyorlar. Bu

tanimdaki farklilik fiiruda kendini sOyle gosterir: Abdestli oldugunu zanneden kisinin kildig:
namaz Safiilere gore sahihtir. Cilinkii zanninca emr’e uygun davranmistir. Hanefilere gore ise
fasiddir. Ciinkii sthhat sartt olan abdest gercekte bulunmamaktadir. Misél i¢in bkz. Beydavi,

Minhdcu’l-Beydavi, s. 57.
182 £\ 'kaha metodunda ise sahih denilir.

193 Hanefi ustlciiler ise teklifi hiikiimler arasinda yer veriyor. Onlara gore ise bir akdin sahih
sayilmasi demek ondan istifide etmenin mubah olmasi demektir. Mubah, teklifi hiikiimlere dahil

olduguna gore, sahih de bu kategoriye dahildir.
4 H. Yunus Apaydin, “Sthhat” , DId, I-XXXXIV, istanbul 2013, c. 39, s. 110.
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Fesad'®® ve Butlan'®®: Miiellifimiz, bu iki 1stilah i¢in tek bir tarif yapar. O da
bunlarin sihhatin zidd1 oldugu seklindeki beyanldlr.167

Islam Hukuk Literatiiriinde hukuki islemler gegerlilik bakimindan ikiye ayrilir.

168

Bunlar da sihhdt ve butldn™*° seklinde isimlendirilir. Iste tam burada Hanefi ulemast,

cumhurdan ayrilir ve fesdd adim verdigi tgiincii bir kategoriye yer verir.'®
Miiellifimiz, menstb oldugu mezhebin goriisiine uyarak bu iki 1stilah i¢in yani fesad
ve butlan i¢in ayni tarifi vermistir. Ciinkii Safii mezbebinde bu ikisi arasinda ayrim
yapilmaz. Safiiler, fiildeki eksiklik ister riikiinde olsun isterse de sartta olsun fark
gormedikleri i¢in butlan ve fasid ayrimima gitmezler. Safiilerin liderligini yaptigi
cumhi(r-u ulema, eksikligin mahiyetine bakmazlar. Onlarin dikkate aldigi husus,
Sari’in emrinin ¢ignenip cignenmedigi hususudur. Eger fiil istenildigi gibi ifa
edilmemisse, batildir. Dikkat edilmisse aslinda bu hususun ipuglar1 bir 6nceki
basligimiz olan sihhat konusunda verilmisti. Soyle ki; Sthhat’i, “emr’e uygunluk”

seklinde tarif eden anlayis elbette ki butlan’t da “emr’e aykirilik” seklinde tarif

edecektir. Iste burada olan tam da budur.!™

165 Fesad: Lugatte, hikmetin gerektirdigi dlgiiyii degistirmektir. Salah kelimesinin ziddidir. Bir
seyin ilk bulundugu halden baska bir hale gecmesini ifade eder. Ornegin; elma, ¢iiriidiigiinde

“elma fesada ugradi” denilir. Bu s6z, ondaki ilk halin degistigi manasini ifade eder. Bilgi igin bkz.

Ebu Hilal el-Askeri, el-Furitk fi’l-Luga, (trc. Veysel Akdogan), Isaret yay. Istanbul 2009, s. 312.
Istilahda ise aslen sahih olup vasfen sahih olmayan, yani kendi nefsinde mesr@ iken gayr-i mesrii

bir seyle birlikte bulunmasi sebebiyle mesruiyetini kaybeden seye “fasid” denilir. Ornegin;

mevcud olmayan bir mali satmak gibi. Bkz. Erdogan, s. 136.
166 Butlan: Bir ibadet veya hukuki islemin unsurlarini, sartlarini ve riikiinlerini tagimamast

sebebiyle gegersiz olmasidir. Boyle olan ibadet veya muameleye, “batil” denilir. Baska bir tabirle;
aslen ve vasfen sahih olmayan, riikkiinlerinde eksiklik olan fiildir. Boyle bir tasarruf, “keen lem

yekiin” yani hi¢ olmamis sayilir ve {izerine hiikiim terettiib etmez. Ornegin; hiir bir insan1 satmak
bdyle bir tasarruftur. Bkz. Orhan Ceker, Fikih Dersler 1, Seha yay. , Istanbul 1999, s. 128;
Erdogan, s. 46.

7 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 56.

168 Cuveyni™nin ta’rifi soyledir: 4 S Y5 35 45 3l ¥ L JLld) Bkz. Fiizan, s. 46.
199 Fasid ve Batil’in farkli hukuki sonuglar vardir. Mecelle’de de bu ayrima riayet edilmistir. 109.

Madde su sekildedir: “Bey-i Fasid, aslen sahih olub da vasfen sahih olmayan yani zaten miin’akid

olub da bazi evsdf-1 hariciyyesi itibariyle mesru’ olmayan bey’dir.” 110. Madde ise soyledir:

Bey’-i batl, aslen sahih olmayan bey’dir.” Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, Yay. Haz. Ali Himme

Berki, Hikmet yay. , Istanbul 1978.
170 Ali Bardakoglu, “Butlan” , DI, I-XXXXIV, istanbul 1996, c. 6, s. 476.
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E. ifa Edilmesi Acisindan Hiikmiin Taksimi

171 172

Sari’in emrettigi bir hiikiim, ifa edilmesi agisindan iice ayrilir: Eda,” ~ Kaza

ve [ade.® Mezkr ii¢ 1stilahi miiellifimiz su sekilde tarif etmektedir:*"*
Baleld W)y 21ald Jita ololy Gaadt alg Cpamall L g 8 Cand g ) BaLall
oliald Loan g o A aa g g oday CaaBlg ()

“ Ibadet, eSer muayyen vaktinde véiki’ olmus ve énceden de fasid bir sekilde
vapilmamigsa buna edd; fasid bir sekilde yapilip sonrasinda da muayyen vakti
icerisinde tekrar ifd edilmisse buna idde; muayyen vakti sona erdikten sonra

)

yapilmuis ve vuctibunun sebebi de bulunursa bu da kazd olur.’

Miitekellimin metodunda eda, ser’1 hiikiim konusunda yer alir. Eda, vaktin ser’

hiikmiin sebebi olmasi sebebiyle vaz’i hiikmii ilgilendirir ve bu acidan eda-kaza

171 ggzliikte “bir seyi yerine ulastirma, bir borg veya gorevi yerine getirme, 6deme ve ifa etme”
anlamma gelir. Islim Hukuk Literatiiriindeki kullanimi da biraz 6nce verdigimiz sozliik anlami
paralelinde gelismistir. Terim anlamui ise su sekildedir: “dini veya hukuki bir gérevin gerektigi usul
ve sekilde zamaninda yerine getirilmesidir.” Ed4, ii¢ kisma ayrilir:

1. Eda-y1 Mahz-1 Kamil: Vacib olan seyi, vacib oldugu her tiirlii vasiflar ile tediye etmektir.
Ornegin; gasb edilen bir mali aynen eski hali {izere idde etmek.

2. Edd-y1 Mahz-1 Kaswr: Vacibi sadece bazi vasiflari ile tediye etmektir. Ornegin; Bey’-i mutlak
ile satilan bir mali, daha 6nceden mevcid bulunan bir ayip ile kusurlu oldugu halde aliciya teslim
etmek.

3. Eda-yr Sibh-i Kazd: Viacibi aynen teslim etmekle birlikte, bir itibarla kazaya benzeyen edadir.
Ornegin; Baskasina ait bir mali mehir olarak gosterip, nikahtan sonra da mezktir mali miilkiyetine
gecirdikten sonra kadina vermek. Bkz; Atar, a.g.e, s. 166; Erdogan, a.g.e, s. 112.

172 K aza, belli bir vakitte eda edilmesi gerekli bir fiilin, bu vaktin haricinde ifa edilmesidir. Soyle
de denilebilir: Emir ile vacib olan seyin aynini degil de mislini hak sahibine vermektir. Kaza, {i¢
sekilde olur:

1. Misl-i Ma’kiil ile kazd: Kaza’nin bu gesidi ikiye ayrilir: a. Misl-i Ma kiil-i Kamil: Misliyattan
bir seyin ddenmesi gerektigi halde, telef olmasi veya bagka bir sebepten dolayi aynen idde
edilemeyen seyin tazmin edilmesidir. Vaktinde eda edilemeyen namaz ve orucun daha sonra kaza
edilmesi bu nev’e girer. b. Misl-i Ma’kiil-i Kdsir: Bir seyin kendisini veya mislini ifd etmenin
miimkiin olmadigr durumda o seyin kiymetini tazmin etmeye denir. Gasb edilmis bir malin
aynisinin veya mislinin idde edilmemesi halinde kiymetini vermek be nev’e girer.

2. Misl-i Gayr-i Ma’kiil ile Kazd: ifa edilmesi gereken sey yerine denkligi, denkligi
diistiniilmeksizin bagka bir sey verilerek vacibin yerine getirilmesidir. Hatden katilde diyetin
verilmesi bu nev’e girer.

3. Eddya Benzeyen Kaza: Bir agidan eda gibi kabul edilen kazadir. Ornegin; evlenecegi kadina
ma’lim olmayan bir evi mehir olarak verecegini vaad eden erkegin, daha sonra evin kiymetini
vermesi bu nev’e girer. Atar, s. 167.

3 Sozlitkte “eski duruma dénme, tekrar meydana gelme” gibi anlamlara gelir. Fikih Usalii
ilminde ise s$Oyle tarif edilir: Eksik olarak eda edilen bir ibadetin vakti iginde yeniden ifa
edilmesidir. Atar, Fikih Usiilii, s. 169; Erdogan, s. 219.

174 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, 5. 57
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seklinde ikili ayrim yapilir. Vacib ve vacibin yerine getirilmesi yoniinden de teklifi

hiikmii ilgilendirir ve bu agidan da eda, kaza ve iade seklinde tiglii bir ayrim yapilir.

Safii ustlciilere gore eda, ancak belli bir zaman dilimi i¢ginde yerine getirilmesi
gereken ibadetlere has bir kavramdir. Bu sebeple de yerine getirilmesi icin belli bir
vakit tayin edilmemis olan zekat, kefaret ve mutlak nezir gibi miikellefiyetlerin
ifaisina edd adin1 vermezler. Hatta Safii ulemasi edayr kazdnin mukabilinde
kullandiklarindan cuma ve bayram namazi gibi kazasi olmayan ibadetlerin ifasin1 eda

da olarak adlandirmazlar.

Yukarida da tarifini verdigimiz iizere Beydavi de mensib oldugu gelenege
uyarak edayi, bir seyin ser’an belirlenmis vakti i¢inde birinci defada yapilmasi olarak
tanimlar. Bununla baglantili olarak da birinci ifadaki noksanlik sebebiyle vakti icinde
yapilan ikinci ve tam ifaya, i4de derler. Vaktinden sonraki ifay1r da kaza diye

isimlendirirler.*”
F. Azimet ve Ruhsat A¢isindan Hiikkmiin Taksimi

Dini hiikiimler, azimet ve ruhsat olarak da ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Bu baglik altinda 6nce azimet daha sonra da ruhsat konusunu ele alacagiz.
Azimet

Azimet, “israrla istemek, kastetmek, kesin karar vermek™ manalarina gelen azm
kokiinden tiiretilmis bir isimdir. Fikih Usili ilmine ait bir 1stilah olarak ise tarifi su
sekildedir: “Mesakkat, zaruret gibi arizi bir 6zre bagli olmaksizin bastan konan asli
hiikiimdiir.” Bu tariften de anlasilacagi iizere farz, vacib, haram, mekruh, mendsb ve
mubah gibi biitiin teklifi hiikiimler azimet kavrami i¢inde miitalda edilir. Azimet
hiikiimleri, zaruret ve mesakkat gibi arizi hallere bagli olmaksizin baglangicta
konmus ve normal sartlarda biitiin miikelleflerin uymakla mes 0l olduklar1 asli

hiikiimlerdir."®

75 Ali Bardakoglu, “Eda”, Did, I-XXXXIV, istanbul 2003 c. 10, s. 389.
176 Atar, Fikih Usdlii, s. 177; Mustafa Baktir, “Azimet” , Did, I-XXXXIV, Istanbul 1999, c. 4, s.
330.
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Ruhsat

Ruhsat, sozliikte kolaylik manasia gelir. Usll-1 Fikih ilminde ise mesakkat,
zaruret gibi bir 6zre bagh olarak kullara azimet hiikkmiinii terk etme imkan1 veren ve

hafifletilmis olarak sonradan (ikinci defa) konmus hiikme denir.

Gegici durumlara Ozgii olan ruhsat, zarQretin giderilmesi, mesakkatin
kaldirilmasi, kolaylik ilkesi esas tutularak dini yasantinin sekteye ugratilmamasi gibi

sebeplere matuftur.

Namaz kilmak, oru¢ tutmak biitiin miikelleflere vacib/farz’dir. Bu, asli
hiikiimdiir. Normal sartlar altinda tiim miikelleflerden bu emirlerin ifas1 istenir ve
beklenir. Iste bu, azimettir. Fakat hasta ve yolculara karsilastiklar1 giicliikler
sebebiyle Sari’ tarafindan namazin kisaltilmasi ve orucun tutulmamasi gibi kolaylik

saglanmustir. Bu, arizi bir hiikiimdiir. Iste buna da ruhsat denilir.*”’

Miiellifimiz Beydavi, azimet ve ruhsat kavramlarma sOyle bir tarif

getirmektedir:
A pmd V)5 bl pladll g juadll | placadll il JaS diad i Hdal QA A e i ) oSa)

“ Bir oziir sebebiyle delil’e/asl’a muhalif olan hiikme ruhsat denilir. Zorda
kalmis birinin 6lii hayvan eti yemesinin helal olmasi, yolcunun namazi kasr ve orucu

o e . . s 917
tutmamasi gibi; ama eger bir 6zilir yoksa bu hiikkme de azimet denilir.” 8

1. Hikim

Usl eserlerinde, bu baslik altinda “Hiikmii veren kimdir?”, “Seri ’atta hiikmiin
kaynagi nedir?” vb. sorularin cevabi aranir. Evet, bu baslik altinda hiikiim verme hak

ve salahiyetine kimin sahib oldugu konusu ele alinir.

Hakim, lugatte “hiikiim veren, yonetici ve kadi” manalarma gelir. Bu 1stilah,
usil eserlerinde ise “hiikmiin sadir oldugu kaynak ve seri’atin mensei” anlamina
gelir. Dolayisiyla bu kavram ile hukukun kaynagi ve hukuk kurallarinin nereden

geldigi, dayanaginin ne oldugu kastedilir.

Y7 Atar, Fikih Usiilii, s. 178.
178 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 57.
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Islim hukukgulari, “hukuki hiikiimlerin kaynagi, mensei” anlaminda tek
hakimin, usil terminolojisindeki deyimiyle sari’in, Allah Teala oldugunda ve bu
hususta aklin istiklalinin bulunmadiginda ittifak halindedirler. Din-i Mubin-i islam,
vahye istinad etmektedir. Vahyin kaynagi nasil ki Allah Teala’dir, ayn1 sekilde
haram ve helal kilma yetkisine de sahib olan Sari’ Teala olacaktir. Bu bilgilerden
hareketle ustliyyln da “Hiikiim vermek ancak Allah’in hakkidir.” seklindeki kaideyi

vaz’ etmislerdir. Mezklr kaide de su ayet-i kerimelerden istinbat edilmistir:

“Hiikiim Allah’tan baskasimin degildir. Dogruyu O haber verir ve O, hiikiim
verenlerin en hayirlisidir.” (En’am, 6/57)

)

“Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse onlar fdsiklarin ta kendileridir.’

(Maide, 5/47)

“Aralarinda Allah’w indirdigi ile hiikmet, onlarin keyiflerine uyma.” (Maide
5/49)

Bu konu, 6nceki bolimde isledigimiz hiistin ve kubuh meselesiyle yakindan
alakalidir. “Hukuki hiikiimler, peygamberler ve ilahi kitablar olmadan tek basina
insan akliyla bilinebilir mi?” sorusu bu meselenin nirengi noktasini teskil eder. Ve bu

konu ise mezhebler arasinda niza’ mahallidir.

Miiellifimiz, Safii’ fakihi oldugu gibi Eg’ari miitekellimidir de. Bu mevziida
itikddi mezhebinin kabuliine kars1 ¢itkmamis ve mezhebinin goriislinii benimsemistir.

Es’arilerin bu mevzidaki goriislerini su sekilde huldsa edebiliriz:

Allah’in kitablar1 ve peygamberleri olmadan ilahi menseli hukuki hiikiimleri
aklin bilmesine imkan yoktur. Zira aklin fiillere dair verdigi hiikiimlerde apacik bir
ihtilaf i¢inde oldugu, bir kisim akillar baz fiilleri gilizel bulurken diger akillarin ayni
fiilleri ¢irkin gordiigii, hatta aymi kisinin aklinin bile bir fiil hakkinda farklh
zamanlarda degisik hiikiimler verdigi herkes¢e ma’limdur. Ayrica aklin verecegi
hiikme heva ve heves gibi faktorlerin etki ettigi de bilinmektedir. Dolayisiyla aklin
1yl gordiigi fiilin Allah katinda da iyi olup O’nun tarafindan yapilmasi istendigini,
aklin ¢irkin gordiigii fiilin Allah katinda da c¢irkin olup O’nun tarafindan

yapilmamasi istendigini sOylemenin isabetli olmayacagi aciktir. Bdylece hukuki
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hiikiimleri 6grenmenin kaynaginin akil degil, sadece ilahi kitablar ve peygamberler

oldugu agiga ¢ikmis oldu.”

Beydavi’nin de ayni agiklamay1 yaptigini gériiyoruz.lso Bunlara ilave olarak su

ayetleri de delil olarak getirmektedir:
“Allah hakimlerin hdkimi degil mi!” (Tin, 95/8).

“Biz bir resiil gonderinceye kadar (hi¢hir kimseye ve kavme) azab ediciler

degiliz.” (Ista, 17/15)

Mealini verdigimiz son ayet-i kerime de gostermektedir ki, teklif ancak vahiy
ve rastl ile mimkiindiir. Eger akil, ahkdmin vazi’i olsaydi Allah Teéla’nin
peygamber gondermediklerini de mes’0l tutmasi gerekirdi. Bunun ise mezkir ayete

mubhalif oldugu izéhtan varestedir. ™™

I11. Mahkiim A’leyh

Bu baslik altinda kendisi hakkinda hiikiim verilen kisi konu edilecektir. Bu ise
miikelleftir. Sar?’in hitkkmiine muhatab olan insan ve miikellef tutulmasiyla ilgili

sartlar bu boliimiin konusunu teskil etmektedir.

Miikellef kelimesi liigatte, zor bir isi yapmas1 emredilen kisi, zahmete katlanan
sahis, yiikiimlii vb. manalara gelmektedir. Mezk(r kelime bir Usdl-i Fikih Ilmi

1stilah1 olarak ise su sekilde tarif edilmektedir; Miikellef, kendisine ser’i hitabin

' Yeri gelmisken bu mevzida, Fukdhd metodu ustlciilerinin goriislerinin ne oldugunu
sOylemenin faydadan hali olmayacagi kanaatindeyiz. Onlarin fikrini su sekilde 6zetleyebiliriz:
Esya arasinda bi-zatihi hasen ve bi-zatihi kabih olanlar mevciddur. Allah Tedla zati itibariyle
giizel olan1 yasaklamaz, ayn1 sekilde zat1 itibariyle ¢irkin olan1 da emretmez. Dolayisiyla esya; Bi-
zatihi hasen, bi-zatihi kabih ve bu ikisi arasinda ortak olan seklinde iige ayrilir. Bu noktada
Maturidiler, Mu’tezile ile birlesmektedirler. Ayrildaklar1 husus ise sudur: Sirf aklin hiikmii ile
sevab ve teklif olmaz. Teklif, miikafat ve miicdzat nassin bildirmesi ile bilinebilir. Nass
bulunmazsa akil kendi basina hiikiim veremez. Bkz. Serafeddin Golciik, Bakillini ve Insanin

Fiilleri,, T.D.V. yay. , Ankara 1997, s. 265; Eb{i Zehra, s. 65.
180 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 67.

181 Akmet Akgiindiiz, “Hakim” , DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2013 c. 15, s. 182; Kocak, Fikih

Usiilii, s. 231; Mahmd Esad, s. 273.
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tevcih edildigi, boyle bir hitdb ile mes’ll tutulan, s6z ve fiillerine Sari’in hiikiim

bagladig1 4kil ve balig insandir.'®?
Yukaridaki tariften su hususlari istihrac etmemiz miimkiindiir;

e Miikellef, insan olmalidir. Hayvanat, nebatat ve cemadat bu kayit ile tarifin

disinda kaldilar.

e Miikellef, akilli olmalidir. Mecnlin ve gayr-i miimeyyiz ¢ocuk bu sarti
saglayamadigindan her ikisi de tarifin disinda kaldi. Akil, teklifin omurgasidir.
Ancak bununla Sarf’in kendisinden ne istedigini anlayabilir. Hitdb1 anlama ve

kavrama araci akil oldugundan, bu araca sahib olan, hitkme muhatab olabilir.

o Miikellef, balig olmalidir. Akil, tedrici olarak kemaéle ulasir. Bu seyir,
dogumdan teklif haddine dek devam eder. Aklin yavas yavas gelismesi gozle takib
edilememektedir. Bu husus ise bize bunu belirtecek objektif bir kistasin olmasinin
zorunlulugunu gostermektedir. A¢ik ve tesbiti miimkiin olmayan bir durum i¢in, acik
ve tesbiti miimkiin olan bir kistas gereklidir. Iste bu kistas ise, buliigdur. Buldg,
bilinyenin belirli fizyolojik ve biyolojik nitelikler kazanmasi veya yas ile sabit olur.

Boylece kisi, bu yasa ulasinca ona teklif terettiib eder.*®®

Miiellifimiz, bu bilgilere eserinde yer vermediginden, biz mahkim a’leyh
konusuna bodyle kisa bir giris yapmayi, konunun daha iyi anlasilmasina katki
saglayacagini diislindiiglimiizden uygun gordiikk. Evet, Beydavi bu mevziya,
ma’diima hiikmiin terettiib etmesinin cdiz oldugunu soyleyerek giris yapar. Bu
hiikkmii ise, bizim heniiz hayatta olmadigimiz halde Restlullah (S.)’in verdigi
hiikiimler ile mes’tl oldugumuzu belirterek delillendirir.*** Bu konu, gayet aciktir.
Ciinkii eger ma’dimun yani var olmayanin miikellef olmadigini, olamayacagini
sOylersek, o halde Restlullah (s.a.) ‘in hi¢bir kavl, fiil ve takririnin bizi

baglamadigini sdylemis oluruz ki bunun da yanlis oldugu asikardir.

Daha sonra ise “muhal ile teklifi imkansiz gorenlerin, ayni sekilde gafil olan

kisiye teklifin yapilmasini da caiz gérmezler.” diyerek ikinci mes’eleye gegtigini

182 Atar, Fikih Usiilii, s. 189.
183 Bbti Zehra, Fikih Usilii, s. 280; Dalgin, s. 241; Hanbeli, s. 345; Atar, Fikih Usiilii, s. 190.
184 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 71.
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goriiriiz. Peki, “gafil ni¢in teklife muhatab olamiyor?” diye sordugumuzda
Beydavi’den su cevabi aliyoruz: Ciinkii emre imtisalen bir fiili yapmak, onu bilmeyi
gerektirir. Gafilde ise bu marifet yoktur. Bu mevzida bilgisinin olmayisi, emre
imtisalini muhal kiliyor. Iste bu sudr, gafilde bulunmadigindan hitdbin muhatab ve

teklifin miikellefi olamiyor.

Uciincii mes’ele bashig: altinda, miiellifimizin ikrah*® bahsini ele aldiginm
gormekteyiz. Burada ikrahin, teklife tesirinden bahsediyor ve diyor ki: “ikrah-1
miilcl, kulun kudretini kaldirdigindan teklife manidir.”*® Normal sartlar altinda bir
insanin yapmayacagi bir fiili, siddetli cebir ve 6liim, yaralama gibi tehditler altinda

yapmak zorunda birakilmasi ondan mes’tliyeti diitiriir.

185 krah, lugatte “istememek, riza gostermemek” anlamindaki kirh/kerh kokiinden tiiremektedir.
Istilahta ise “cebir ve tehdit kullanarak kisiyi rizd gdstermeyecegi bir fiili yapmaya zorlamak”
manasina sahibtir. Hukuken ikrahin varligindan sz edilebilmesi i¢in su dort unsurun bulunmasi
gereklidir;

1- Miikrih: Tkrah1 yapan kisi,

2- Miikreh: ikrahin yapildig1 kisi,

3- Miikrehun aleyh: Yapilmasi veya terkedilmesi istenen fiil,

4- Miikrehun bih: Cebir ve tehdit tiiri.

Yukaridaki bilgileri taknin eden Mecelle’nin 948. maddesi soyledir: “Ikrdh, bir kimsenin ihdfe ile
rizasi olmaksizin bir is islemek tizre bigayr-i hakkin icbdr etmektir ki ol kimesneye ra’min fethi ile
miikreh ve icbdr eden kimseye miicbir ve ol ise miikrehun a’leyh ve havfi miicib olan seye
miikrehun bih denilir.”

Ikrah, kisinin ser’? hitdbin konusu olmasini, yani dini 6devlerle miikellefiyetinden hukuki islem ve
davraniglarinin gegerliligine ve bunlardan dolay1 birtakim hak ve sorumluluklarin dogmasina kadar
ser’l hiikiimle olan bagin1 yakindan ilgilendirir. Bu sebeple ikrdh, fikih usulii kitablarinda ser’i
hiikiim boliimiinde miikellefiyetin bir alt konusu olarak ele alinir.

Islam Hukukgular1 ikrahi, kuvvetine ve tasarruflara etki derecesine gore ikiye ayirirlar;

1- ikrah-1 Miilei: Oldiirme, sakat birakma gibi agir bir zarari iceren cebir ve tehdit olup bu tiir
ikrah rizay1 yok eder, ihtiyar1 bozar. Usil ve FurG’ Fikih kitablarinda miicerred olarak ikrah lafz1
kullanilmigsa bundan ikrah-1 miilci kastedilir. Buna ayni zamanda, ikrah-1 kamil de denilir.

2- Tkrah-1 Gayr-i Miilei: Kisa siireli hapis, dayak, mal itlaf gibi ikinci derece agirlikta zararlari
iceren cebir ve tehdittir. Bu c¢esit ikrah, rizay1 ortadan kaldirir, fakat ihtiyar: bozmaz. Buna ayni
zamanda, ikrah-1 nakis da denilir.

Ikrahin nev’ilerini kodifike eden Mecelle’nin 949. soyledir: “ Tkrdh iki kisimdir, kism-1 evvel
ikrah-1 miilci’dir ki itldf-1 nefs ya kat-1 uzuv yahut bunlardan birine miieddi olur darb-1 sedid ile
olan ikrdhdwr. Kism-1 sdni ikrdh-1 gayr-1 miilci’dir ki yalniz gam ve elemi miicib olur. Darb ve habs
gibi seylerle olan ikrahdwr.”

Bkz. Ali Bardakoglu, “Ikrah”, DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2012, c. 22, s. 30; Erdogan, s. 241; Eba
Zehra, Fikih Usiilii, s. 303; Hanbeli, s. 370; Mahmd Esad, s. 300; Atar, Fikih Usalii, s. 203.

188 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 72.
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1VV. Mahkim Bih

“Hiikiim ve Unsurlart” baghgm tasiyan calismamizin ikinci bolimii,
“Mahkiam Bih” serlevhali bu kisim ile nihayete erecektir. Bu kisim Sari’in hitabini
kendisine mevzl’ edinir. S6yle bir soru tevcih edilebilir: “Neden Sdri’in hitibi

A A

mevzi’ edildi, Sari’in hitabinin kendisiyle ilgili oldugu fiil konu edilmedi? .

Bu suéle, miitekellimin metodunun karakteristik 6zelliginin bunu gerektirdigini
sOyleyerek baslar ve cevabimizi sOyle siirdiiriiriiz. Hemen burada, Hiikiim bahsini
hatirlamamiz gerekir. Miitekellimin metodu miiellifleri hiikmu, “Allah Teala’nin

’

tahyir ve iktiza bakimindan miikellefin fiillerine taalluk eden hitabidir.” seklinde
ta’rif ederler. Safii ustlciiler, Sari’ ile O’nun hitdb1 olan nass arasinda baglanti
kurarak hiikmii tarif ediyorlar. Hiikkmiin, Allah’tan sadir oldugu ve O’nun fiilleri
arasinda bulundugu noktasindan hareket ediyorlar. Bunun neticesi olarak da hiikiim,
hitabin bizzat kendisi baska bir tabirle nassin metni olmus oluyor. Ornegin; “Namazi
kilin ve zekatr verin” (Bakara, 2/110) ayetinin bizzat kendisi, hiikkiimdiir. Fukaha
metodunda ise hiikiim soyle tanimlaniyor: “Hiikiim, Allah’in iktizd, tahyir ve vaz’
bakimindan miikelleflerin fiillerine iliskin hitdbinin eseridir.”  Hanefl usilciilere
gdre hiikiim, Sari’in hitdbinin neticesi olan sifattir. Ornegin; “Namazi kilin ve zekati

verin.” Ayetinin bizzat kendisi degil, bu ayetten anlasilan ‘namazi kilmak’ ve ‘zekati

vermek’ hukimdur.

Yukaridaki niikteden dolayr miitekellimin metodunda bu konuya, “Mahkiim
Bih”, fukéha metodunda ise “Mahkim Fih” bashg verilir. Usil inceligi kendisini
bagliklarda dahi gosteriyor. Her metod, kendi sistemine uygun olarak konu basligim

belirliyor.

Bu boliim, miikellefin miisbet veya menfi fiilleri ile aldkali ma’lumati
muhtevidir. Mesela, bir miisliiman, namaz kilmak, oruc tutmakla miikelleftir. Iste bu
namaz ve orug, birer mahkiim bih’tir ve miikellefin miisbet fiillerinin misalleridir.
Ayn1 sekilde bir miisliiman, yalan sdylememek ve hirsizlik yapmamakla da
miikelleftir. Bunlar da birer mahkim bih’tir ve miikellefin menfi fiillerinin

misalleridir.
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Miiellifimiz Beydavi, bu konuya “muhdl ile teklif cdizdir™® diyerek giris
yapar. Bu mevz(’, hem Usdl-i Din hem de Usll-1 Fikih ilminin miisterek
bahislerindendir. Kelamc1 ekol yazarlari, itikad sahasindaki goriislerini usil sahasina

da tasimislardir. Beydavi’nin bu ibaresini beyan sadedinde sunlar1 sdyleyebiliriz:

Es’ariler, Allah’in kisiyi gli¢ yetiremeyecegi seyle yiikiimlii tutmasin1 aklen
caiz gorliyorlar. Hemen ardindan ise bunun fiilen gerceklesmedigini de belirtiyorlar.
Bu goriislerinin temelinde, Allah’in her seyin yaraticisi, tek maliki ve mutlak irade
sahibi bir varlik olusu prensipleri yatmaktadir. Bu ilkeyi isleterek tevhid ve tenzih
dengesinin bozulmamasini amaclarlar.’® Imam Es’ar’nin bunu caiz gormesi, Allah
icin higbir seyin zorunlu olmamasi ve onun diledigini yapan olarak tanimlanmasina
istindd etmektedir. Es’arl’ye gore Allah, kendisi {izerinde higbir giiciin bulunmadig:
otoritedir. Es’ariler de imimlarina tabi olarak bu meseleye Allah eksenli olarak
yaklastyorlar ve miikellefiyetleri insanin giiciinii 6l¢ii olarak almriyorlar. Bu mesele
biitiiniiyle Allah’in otoritesinin tesisi olarak kabul edildiginden boyle bir neticeye

ulasmalar1 kagiilmaz olmus‘[ur.189

Miiellifimiz de mensubu oldugu gelenege uyarak
mezklr goriise sahib ¢ikiyor ve “Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmeyecegi isler

yiikleme.” (Bakara, 2/286) ayetini delil getiriyor:'*

Beydavi, bundan sonra ikinci mes’ele bashigi altinda “Kdfirler, furu’ ile
miikelleftirler. 191 dedigini gormekteyiz. Bu mesele de bir dnceki gibi kelam ilmine
aittir ve birbirlerinin devami niteligindedirler. Safii ve Eg’arl ulemasi, muhal ile
teklifi céiz gordiiklerinden, kéfirlerin dini emir ve nehiyler ile de miikellef
olduklarimi sdylemislerdir. Beydavi, az dnce naklettigimiz soziinii soyle ta’lil ediyor:
“ Ibddetleri emreden dyetler onlari yani kdfirleri de kapsiyor. Ayni sekilde furii un
terkinden sakindirici, azab ile tehdid edici bir¢ok dyet vardir.” Bu ibaresinin hemen
akabinde ise Fussilet sresinin 6. ve 7. Ayetleri ile istidlal yaptigmi goriiyoruz:

“Miisriklerin vay haline! Onlar zekdti vermezler.” Goruldigil iizere mezkir ayetteki

87 Beydavi, Minhdcu’I-Vusiil, 5.73.

188 Sadru’l-islam Ebd’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Usilu’'d-Din, (trc. Serafeddin Gélciik),
Kayihan yay. , Istanbul 2013, s. 183; Mustafa Sinanoglu, “Teklif” , DIA, 1-XXXXIV, Istanbul
2015, c. 40, s. 385.

189 Selim Ozarslan, Pezdevi'nin Keldmi Goriisleri, DIB yay. Ankara 2010, s. 37.

190 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. T4.

91 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. T4.
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vechu’l istidlal asikardir: Eger kafirler furi’dan mes’Gl olmasalardi Allah Teala
zekati vermemeleri sebebiyle onlar1 zemmetmezdi. Bu zemm de gostermektedir ki

onlar furGattan mes’tldurlar.
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I1l. BOLUM

ISTINBAT METODLARI

Ustliin en ¢ok usll oldugu yer, istinbat metodlaridir. Kaynaklarda yer alan
lafizlardan, hiikmiin c¢ikarilisi, mezhebin karakteristigini aksettirir. Evet, istinbat

metodlar1, Fikih Usdlii iminin omurgasini olusturur.

Bu boliim, miictehidin delillerden hiikiim istinbat edebilmesi i¢in bilmesi lazim
gelen kaideleri muhtevidir. Fikihta, istinbat Kur’an ve Siinnet’e istinad eder. Mezkdr iki

kaynakta yer alan nasslardan hareketle hiikiim istihrac edilir.

Fikih Usalii eserlerinin genis¢e yer verdigi konular, lafiz bahislerdir. Lafizlarla
alakali olan bu kurallar, Kur’ani ve Nebevi lafizlarin nasil anlasilabilecegi hususunda
bize bilgiler verir. Fakih bu kurallara uygun hareket ederse, hiikmiin istihrdc ve
istinbatinda hataya diismekten kendini muhafaza etmis olur. Boylece Sari’in maksadina

en yakin hitkme ulasabilir. Mukallid ise bu kurallar1 bilirse, yakini artar.
A. Amm

Amm lafz1, ( as«) mastarindan tiiretilmis olup, liigatte kapsamak, genellik gibi
manalara séhiptir. Bir misal vermek gerekirse (sle shw) climlesi, “Her tarafi kaplayan
yagmur” demektir. '

B L paen (3 iy Jadl alal)

Miiellifimiz Beydavi'nin, amm lafz1 ta’rif edisi soyledir: !
aaly a0 4l mlay Bu ta’rifi soyle terciime edebiliriz: “Tek bir vaz’ ile delélet ettigi her
seyi kapsayan lafza, amm lafiz denilir.”**
Bu ta’rifi 1yi anlayabilmemiz i¢in tahlilini su sekilde yapabiliriz:

(L& ): Lafiz kayd ile fiiller ta’riften ¢ikarilmis oldu. Bdylece fiillerin umim

ifade etmeyecegi anlagilmis oldu.'*

192 Mahmud Esad, s. 74.

193 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 121.

19 Cuveyni’nin ta’rifi ise soyledir: .Jalab (il ac Lo sa alall Bkz. Mardini, s. 137.

% Tam burada, Sakir Hanbeli'nin su degerlendirmesini aktarmamizin faydali olacag:
kanaatindeyiz: “Umiim kavramu, lafzin sifatdwr, fiiller ve manalar umum olmakla vasiflanamaz.
“Filan kimsenin vermesi dmmdir.” denilemez. Zird o kisinin, Zeyd’e vermesi Bekr’e vermesinden
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( i ): Istigrak, delalet ettigi biitiin fertleri kapsamasi demektir. Tabir-i diger
ile siirsiz ve sayisiz fertlerin tamamini i¢ine almak demektir. Bu kayit ile ism-i cins ve

cem’i miinekker'® ta’rifin disinda birakilmis oldu.

(3s)5 @52 ): Bu Kkayit ile miisterek™ lafiz, ta’rifin disinda birakilmis oldu. Ciinkii

miisterek lafiz, birgok seye ayri ayr1 vaz’ ile delalet eder.

Amm lafzin ta’rifini 6grenildikten sonra, “hangi lafizlar umam ifade ederler?”
suali cevaplandirilabilir. Beydavi’nin bu suale verdigi cevabi'®, su sekilde maddeler

halinde yazabiliriz:

1. {¢!} Bu edat, umtim ifade eder. Bu edat, istifhdmiye, sartiyye ve mevsile i¢in
de gelir. Ve her ii¢ manada da ummiyet ifide eder. Istifhdmiyenin misali; $elyie Gl g

, sartiyyenin misli; 4) gmal dela gave &l | mevsilenin misali; 4Sidae | < )i £LiY) 1 199

2. { &% }Bu edat, umim ifade eder. Istifhamiye, sartiyye ve mevsiile manalarinda
kullanilir. Ne var ki, mevsile manasinda kullanildiginda umiim ifide etmez.

[stifhamiyenin misali; $<laic e | sartiyyenin misali; .o sed gl Jaa (e 2%

3. { W} Bu edat, istifhAm, ceza ve nefiy’de umim ifade eder. IstithAmiyenin
misali; ¢ asaile | ceza’nin misali; aial aiai L | nefiy’nin misali;? 2af e el L

4. { &I} Bu edat, istifhamiye ve sartiyye manalarinda kullanildiginda umtim

ifade eder. istithAmiyenin misali; ¢ Ls3 oif sartiyyenin misalizosal Gulas cof 202

farkhdwr. Soyle ki, verme isi bir fiildir, dolayisiyla verme isi tek bir fiil olarak varliga sahib
degildir ve Zeyd’e de Bekr’e de nisbeti tektir.” Bkz. Hanbeli, s. 110.

19 Sinirlandirilmayacak kadar ok sayida fertlere, hepsini igermeyecek sekilde bir kerede vaz’
edilen lafza, “cem-i miinekker” denilir. Ug sart1 vardir; 1. Bir kerede vaz’ edilmis olacak. 2.
Sinirsiz olacak. 3. Tiim fertleri igermemis olacak. Meseld  Ja, ve omles  kelimeleri, cem-i
miinekkerdir. Bkz. Mahmud Esad, s. 94.

YT Tarif: oals g leie IS a5 ine e ) 4l 3 Ladl) s & il Miiisterek, her biri ayri vaz’
ile olmak iizere birden fazla manaya sahib olan lafizdir. Mesela “ayn/ c»l) « lafz1 boyledir. Casus,
su pinari, géz ve altin manalarina gelir. Bu manalardan her birine ayr1 ayri vaz’ edilmistir. Ayni
sekilde “kur’/ 3 ” lafzi, hayz ve tuhr manalari arasinda ve “Mevla/ Js<)) ” lafz1 da hem efendi
hem de kéle manalari arasinda miisterektir. Bkz. Zekiyyuddin Sa’ban, Usiilu’I-Fikih, (trc. Ibrahim
Kafi Dénmez ), T.D.V yay. , Ankara 2014, s. 360.

1% Beydavi, a.g.e, s. 121.

19 Miiellifimiz, “eyyu” edatina misal vermediginden yukaridaki misalleri, Mahalli’nin serhinden
aldik. Bkz. Celaleddin Muhammed b. Ahmed es-Safii el-Mahalli, Serhiu Metni’l-Verakdt, , Thk.,
Abdusselam b. Abdulhadi Senar, Daru’l-Beyriti, Dimesk 2006, s. 58.

20 Misaller icin bkz. Mahalli, s. 57.

2% Misaller i¢in bkz. Mardini, s. 141-142.
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5. { &} Bu edat, istifhdmiye ve sartiyye manalarinda kullanildiginda umim
ifade eder. istifhamiyenin misali;Al) yai e 2% sartiyyenin misali;etie Si s 2

6. (J') Takusi ile ma’rife yapilmis cemi’ler, umim ifade ederler. Mesela,*®

O il |kl 208 ) el B 8 207 il sy s Bu yetlerde yer alan, muisrikin,
mu’minin ve muhsinin kelimelerinin basinda “el” takisi bulundugundan bu kelimeler,
amm bir lafiz oldu.

7. izafet ile ma’rife olmus kelimeler de umam ifade ederler. Mesela, ol 5 ""?%

"L geant Y ) dani ) g0a3 209 e Jall o 3le sekall @ " Ayet’te yer alan nimet lafzi, mudaftir.
Bu sebepten umiam ifade eder. Hadis’te yer alan meyte lafz1 da mudaftir ve amm bir

lafizdir.

8. Basinda “el” takis1 bulunan cins isim, umiim ifide eder. Mesela, . oxllall <
ve &g el ve dal) g s 8 Ja ) Ciimlelerinde yer alan dlemin, temr, racul Ve mer’e
kelimeleri cins isimdirler ve baglarina “el” takisi geldiginden amm lafiz olmuslardir.

9. Nefiyden sonra gelen nekra bir kelime, umiim ifide eder. Meseld, 4uas ¥ "
2104y

&l Bu hadisteki (=5 ) lafzi, nefiy edatindan sonra geldigi i¢in umim ifade

eder.

10. Yukarida sayilan lafizlarin umGm ifade ettigini liigat ve gramer kurallari
yardimiyla bilinir. Baz1 lafizlar vardir ki bunlarin amm lafiz olduklar1 6rfen bilinir.

"2l By ayetteki

Beydavi, buna su ayeti misal olarak veriyor; " Sl aSile i s
“hurmet” lafzindan faydalanmanin biitlin c¢esitlerinin haram oldugu hiikmiine

ulasilmaktadir. Boylece biz, 6rfen bu lafzin, umiim oldugunu 6grenmis olduk.

202 Misaller i¢in bkz. Mahalli, s. 58.

203 «pllah’in yardimi ne zaman?” Bakara 2/214.

204 Misal i¢in bkz. Mahalli, s. 59.

205 «piisrikleri 6ldiiriin. ” Tevbe 9/5.

206 <A fiiminler gergekten kurtuluga ermigtir.” Mii’mintin 23/1.

207 “Allah Muhsinleri sever.” Maide 5/93.

208 «Allah’in nimetlerini saymak isteseniz, onu sayamazsiniz.” Nahl 16/18.

29 “Onun suyu temiz, éliisii heldldir.” Ebt Davud, Taharet, 41; Tirmizi, Tahéret, 52.
210 “pirise vasiyet yoktur.” Buhari, Vesaya, 6.

2 “Anneleriniz size hardm kilindi.” Nisa 4/23.
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Miiellifimiz, &mm lafizlarin neler oldugunu belirtikten sonra, “mi’ydru’l- ‘umim”
adinda yan baslik actigini goriiyoruz.?*? Burada bizlere pratik bir bilgi veriyor. O da
“dmm lafiz istisndyr kabul eder.” Evet, istisnay1 kabul etmeyen bir lafzin, umim ifade

edemeyecegi agiktir.”*®

B. Hass

Hass, Arab liigatinde “husis” kokiinden tiiretilmistir. Hus(s, infirddi gerektiren

2

ve istiraki defeden seydir. “Filan kisi, filan seyle ihtisas etti.” ciimlesi, “onunla

digerlerinden ayrilip, kendi basina kaldi.” manasina gelir.214

Hass kelimesi, “hassa’nin ism-i failidir. “Hassa” sozliikte, “tek kalmak,
ayrilmak, temyiz etmek, birini digerlerinden {istiin tutmak, bir nesnede bulunup

digerlerinde bulunmamak, tek basina yapmak™ manalarina gelir.215

Usiil-i Fikih Ilminin bir 1stilah1 olarak ise Hass lafiz, soyle ta’rif edilir: s& (=Wl
ALEY Jaw e sl Sxe e AVAl g g gall dadlll “HAss, tek bir manayr (bu mananin
kendisinde gergeklestigi fertleri) teker teker gostermek iizere konmus lafizdir.”?*® Hass

. . 4 o 217
lafiz; cins, nev’ ve ayn olmak lizere ii¢ cesittir.

212 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 122.

3 Miellifimiz, 4&mm lafzin deldletinin kat’i mi yoksa zanni mi oldugu hususunda bilgi
vermediginden, bu eksikligi gidermek i¢in bu hususu beyan etmeyi uygun gordiik. Miitekellimin
ustilciilerin cumhiiruna gore &mm lafzin delaleti zannidir. Clinkii pek azi harig¢ tutulursa Kur’an ve
Stinnet’in amm lafizlart ¢ogunlukla tahsis edilmistir. Bu bakimdan tahsis kuvvetli bir ihtimaldir.
Fukahaya gore ise tahsis edilmedikce amm lafzin delaleti kat’idir. Tahsis edilme ihtimali delile
dayanmadigindan boyle bir ihtimalle amm lafz1 gercek manasindan uzaklastirmak dogru degildir.
Bunun i¢in de amm lafzin deléleti baslangigta kat’idir. Ancak tahsisten sonra geri kalan fertlerine
delaleti zannidir. Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, (trc. Abdulkadir Sener-ibrahim
Caliskan), TDV vyay. , Ankara 2010, s. 33 vd. ; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, Ravza yay. , [stanbul 2013, c. 1, s. 70 vd. ; Ali Bardakoglu, “Am”
DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1997, c. 2, s. 552.

?* Mahmid Esad, s. 23.

215 Ferhat Koca, Zsldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, ISAM yay. , Istanbul 2011, s. 51.

216 Sa’ban, s. 311.

27 Cins: Hiikiimde bir olmayan bir¢ok fert arasinda ortak bir mana i¢in vaz’ olunan isimdir.
Mesela, “Insan” lafz1 gibi. Bu lafzin igine, hiikiimleri farkli oldugu halde erkek, kadin ve hiinsa
dahil olur.

Nev’: Hiikkiimde bir olan birgok fert arasinda miisterek bir mana i¢in vaz’ olunmus isimdir. Mesela,
“adam, kadn, otuz” lafizlar1 gibi. Bu isimlerin delalet ettigi fertler sayica ¢ok olsa da hiikiimde
birdirler.

Ayn: Aralarinda fiziki bir ortaklig1 ifade etmeyen bir mana i¢in vaz’ edilmis miisahhas ve belirli
bir isimdir. Mesela, “Zeyd, Halid, Fatma ve Hatice” isimleri gibi. Ozel isimlerin hepsi, belli
sahislar i¢in vaz’ olunmalar1 sebebiyle hasstir. Bkz. Hanbeli, s. 57-58.
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Yukarida yer verdigimiz ta’riften, hass lafzin su ii¢ sarti tagimasi gerektigi

anlasilmaktadir:

1. Vaz’ edilmis olmasi. Lafiz, belirli bir manay1 ifade etmesi i¢in konulmalidir.

Boylece muayyen bir mana i¢in vaz’ edilmemis lafizlar ta’rifin disinda kalmis oldular.
2. Mananin tek olmast. ifade edilecek mananin tek bir seye samil gelmesi gerekir.

3. Mananin miifred olmasi. Bir sey i¢in vaz’ olunan lafzin, cins ve nev’ide

miisterek olmamasidir.*®

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore hass bir kelimenin manasi aslinda agiktir
ve ilave bir agiklamaya ihtiyaci yoktur. Onlar bu kabulden hareketle hassin konuldugu
manaya kesin bir sekilde delalet edecegi ve aksine bir delil bulunmadik¢a bundan baska
manaya ¢ekilemeyecegi konusunda birlesmislerdir.?® Hass’in kat’iliginden maksat, asla
baska bir ihtimalin bulunmamasi degil, baska manaya geldigini gosteren bir delilin
bulunmamasidir.”®®  Debisi (6. 430/1039), Pezdevi (5.482/1089), Serahsi
(6.483/1090[?]) ve Sadriisseria (0.747/1346), miicerret ihtimalin hass’in kesinligini
ortadan kaldirmayacagini ve onun delaletindeki kesinligin baska bir ihtimalin
bulunmadigi anlaminda bir kesinlik (ilmu’l-yakin) degil, delile dayanan bir ihtimalin

bulunmadigi kesinlik (ilmu’t-tuma’nine) oldugunu ileri siirmiiglerdir.221

Héss lafzin, deléletinin kat’i olduguna dair su misalleri verebiliz (il aa salad
0 a5 a ol 5 s ol 8 oS ) (e (g | gagaiianl 5 222 5l 223

Hass lafzin cesitlerini maddeler halinde soyle siralayabiliriz: 1. Ozel isimler 2. Cins isimler ve
nev’ileri 3. Say1 isimleri 4. Emirler 5. Nehiyler 6. Mutlak 7. Mukayyed 8. Tesniye 9. Fiiller ve
Harfler. Bkz. Atar, Fikih Usilii, S. 221.

218 Hanbelj, s. 57.

% Kocak, Fikih Usilii, s. 58,

220 K ocak, Fikih Usilii, s. 277; Mahmid Esad, s. 25; Hanbeli, s. 58.

22! Ferhat Koca, “Has” , Did, I-XXXXIV, Istanbul 2000, c.16, s. 264.

222 “Onlara seksen degnek vurun.” Nur, 24/4.

22 “Erkeklerinizden iki sahit bulundurunuz, eger iki erkek bulunmazsa, bir erkek ve iki kadin da
yeter.” Bakara, 2/282.
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Yukaridaki iki ayette yer alan, “semdnin” ve “sehideyn, racul, imrdetan”

lafizlar1, hass lafizdirlar.??*

Miiellifimiz Beydavi, yukaridaki bilgileri vermediginden, konunun biitiinligi
acisindan boyle bir giris yapmay1 uygun bulduk. Beydavi’nin mevziiya tahsis’in ta’rifini
yaparak basladigini goriiyoruz. Usdlciimiiziin tahsis ta’rifi su sekildedir: ?° anasil

Laall) 4 oLy e (a1 AN “Tahsis, lafzin kapsadiklarindan bazilarimin ¢ikariimasidur.”

“Hassasa” fiilinin masdar1 olan tahsis sozliikte, “belirlemek, kararlastirmak,
daraltmak, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden ayirt etmek, ciimlenin bir
boliimiinii herhangi bir hiikiimle temyiz etmek, tek bir sey veya belirli bir say1 iizerine

kasretmek” manalarina gelir.?’

Miitekellimin ve Fukaha ustlciileri, 6zl itibariyle tahsisin “4mmin fertlerinden bir
kismimin ¢ikarilmast ve kapsaminin daraltilmasi” anlamimna geldigi noktasinda
birlesiyorlar. Tanimlarinda goriilen farkliliklarin bilhassa dammin tanimi, delaleti, bu
deléleti daraltacak delillerin gelis zamani ve delalet derecesiyle ilgili ihtilaflardan
kaynaklandig1 g6z Oniine alinarak tahsis, “daha baslangicta sariin umiimdan maksadinin
onun fertlerinin tamami degil bir kisminin oldugunun agiklanmasi” veya “umtmla ilgili
hiikmiin mesriiyetinin bagindan beri bir kisim fertlerine ait oldugunun beyan edilmesi”

seklinde tarif edilebilir.??

Miiellifimiz Beydavi, tahsis’i ta’rif ettikten sonra nesih ile arasindaki farka isaret
eder ve der Ki: “Tahsis, amm lafizdan bazi fertlerinin ¢ikarilmasi ile nesih ise, hepsinin
cikarilmast ile olur.”**® Usil goriislerini belirtmeyi amagladigimiz bu calismada,

miiellifimizin bu kisa ifadesinin agiklamasin1 yapmamiz elzemdir.

Nesih sozliikte, “ortadan kaldirmak, nakletmek, beyan etmek” manalarina gelir.

Terim olarak ise, “ser’i bir hiikkmiin daha sonra gelen ser’i bir delille kaldirilmas1”

224 Sa’ban, s. 312; Kogak, s. 275.

225 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 124.

?26 Cuveyni’nin tahsis ta’rifi ise soyledir: .Alaall (s juai anadill Verakat sarihi Mardini ise soyle
bir ta’rif getirmektedir: Alaall 830 d8 s 5zl Al 58

"' Koca, Tahsis, s. 121.

%% Koca, Ferhat, “Tahsis” , DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 2014 c. 39, s. 432.

229 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, . 124.
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manasina sahiptir.”®

Nesh edilen 6nceki kiikiim, mensith, onu yirtrliikten kaldiran yeni
hiikiim veya delile ndsik denilir.”®* Neshe, kiblenin degistirilmesi hadisesini misal
olarak gosterebiliriz. Bilindigi gibi, onceleri Hz. Peygamber (s.) ve Ashabi namaz
kilarken Kudiis’teki Mescid-i Aksa tarafina yoneliyorlardi. Sonra su ayet ile

Mekke’deki Mescid-i Haram’a yonelmeleri emredildi: aloadl dawal) sl dgag Jsb "
w232

Nesih ile Tahsis arasinda sdyle bir miinasebet vardir: Nesihte genel hiikiim, basta
biitlin fertleri ile ilgilidir; sonra nasih delilin gelmesiyle bazi fertlerine nisbeten bu
hiikiim ortadan kalkar ve ammin hiikmii diger fertlerle sinirli olmak iizere kalir. Tahsiste
ise, hiikiim bagtan itibaren ammin bir kisim fertleri ile ilgilidir, biitiin fertleri ile ilgili
degildir.233 Tahsis, “bir kelimenin kapsadigi anlamlardan sadece bir kisminin
kastedildigine delalet eden sey”dir. Nesih ise, “ilahi hitab ile sabit olan bir hiikmiin
gelecekte ortadan kalkacagina delalet eden sey”dir. Eger nesih olmasaydi o hiikiim sabit
kalacaktr. Sadece lafzin kapsadigi anlamlar konusuna 4ait olmasi, “tahsis”in bir
ozelligidir. Nesih, lafzin bizzat kendisinde olur; tahsis ise lafzin bizzat
kendisinde olmaz. Tahsis, ildhi hitdb aninda umim ile kastedilenin baska bir sey
olduguna izin verir. Nesih ise, -daha sonra baskas1 anlatilmak istenecek olsa bile- hitab
aninda lafzin kapsadigi seylerin tamaminin kastedildigini pekistirir. Ser’1 hiikiimlerde
“tahsis”in s6z konusu oldugu yerlerde “nesih” olmaz. Bir kisminda nesih bulunan

hustislarda tahsise gidilmez.234

C. Mubhassis

Miiellifimiz, tahsis konusunu anlattiktan sonra “muhassis” mevzusuna 6zel bir
boliim ayirmakta ve bu mevzuyu tafsilath bir sekilde ele almaktadir. Biz de usil
goriislerini  belirtmeye c¢alistigimiz Beydavi’nin bu uslibuna dikkat edecegiz.
Muhassis’in ne olduguna gegmeden once tahsis’in ne oldugunu hatirlamamizda fayda

vardir. Tahsis, amm lafzin umim manasindan ¢ikarilip bazi fertlerine hasredilmesidir.

230 Cuveyni’nin nesih ta’rifi ise soyledir: .aiall QUadlls Culill oSl ad 5 e JIall lladl) Bkz, Mardini,
s. 184

231 Cetin, Abdurrahman, “Nesih”, Di4, 1-XXXXIV, Istanbul 2011 c. 32, s. 579.

22« Artik yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina ¢evir...” Bakara, 2/144.

2% Sa’ban, s. 428.

234 Askerd, s. 63.
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Muhassis olmadan tahsis olamayacagina gore bu ta’riften hareketle demek ki muhassis
da amm lafzin sumiliindeki fertlerden bir kismint onun disina ¢ikaran delildir. Tahsis
eden delile “muhassis”, tahsis olunan delile de “muhassas” denilir. Nitekim
miiellifimizin de muhassis i¢in “el-muhric” ve muhassas i¢in de “el-muhrecu anh”
demesi bu yiizdendir.>®® Ayrica Beydavi, hakiki muhassisin miitekelliminin irddesi
oldugunu, bu iraddeye delalet ettiginden dolayi tahsis deliline mecdzen muhassis

denildigini de belirtmektedir.?*®

Beydavi, cumhar®’ gibi muhassis’1 yani tahsis delilini, “muttasi” ve “munfasil”

olmak iizere iki kisma ay1rmaktad1r.238

1. Muttasil Muhassis

Minhdcul-Vusil’Qi, el-Ibhdc fi Serhi’l Minhdc adiyla serh eden Taceddin es-Subki
(6. 771/1370) muttasil muhassis’1 soyle ta’rif etmektedir; “Tek basina bir manaya sahib
olmayan ve kendisine bitistigi soz ile aldkasi bulunan lafizdir.” 289 Sarihimizin
ta’rifinden de anlasildig: lizere muttasil muhassis, miistakil bir kelam degildir ve &mm

lafzin bir cliz’idiir. Bu ylizden de manasi, bitistigi lafizla yakindan ilgilidir.

Beydavi, muttasil muhassis’in, istisna, sart, sifat ve gaye olmak lizere dort

kisminin oldugunu sdyledikten sonra bunlar1 Srnekler vererek agiklamaktadir.?*°

a) Istisna
Sozliikte, “reddetmek, bir seyin bir kismini diger kismi iizerine g¢evirmek”
manasina gelmektedir.241 Bir fikih usulii 1stilah1 olarak ise¥) , »e e & L ul ve

benzeri istisna edatlar1 ile ammin hiikkmiinden, bazi fertlerin g:1kar11mas1d11r.242

25 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 124.

26 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, s. 124.

287 Ustlciilerin cumhtrundan maksadimiz su miielliflerdir; Ebtl-Hiiseyin el-Basri, Ebli Ishak es-
Sirazi, Ebd’l-Hattab, Aldeddin es-Semerkandi, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, Ibnil-
Hacib ve Ibn Abdussekir. Bkz. Koca, Tahsis, s. 197.

238 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 128.

9 Subki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, thk: Mahmid Emin es-Seyyid, Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye,
Beyrut 2004, c. 2, s. 110.

20 Beydavi, Minhdcu |-Vusiil, s. 128.

1 Koca, Tahsis, s. 198.

22 Aftar, s. 251. Cuveyni’nin ta’rifi ise soyledir: .aba)l 8 Jad oY Jl 1 A)  Bkz. Mardini, s. 149.
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Misal olarak 4536 ¥) 4wes Je A climlesini verebiliriz. Eger bu ciimlede “illa”
edatr ile yapilan istisnd olmasaydi sahsin borcu bes (dirhem) olurdu. Istisna oldugu icin
borcun iki (dirhem) oldugu anlasilmis oldu.?*® Ayrica su Ayeti de misdl olarak
verebilebilir " Gla¥l ieke 4 5o ST e V) adlad 33 (e &l S e, Bu dyette yer alan © e
4L 8 7 jfadesi Allah’t inkér eden herkesi kapsamaktadir. Fakat ardindan gelen istisna
umimu tahsis etmis, hitkmii kendi istegi ve rizasiyla inkar ednlere hasretmistir. Sayet

bu istisna olmasaydi, ayet, ister kendi istegiyle ister zorlanarak olsun kiifiir kelimesini

sOyleyen herkese samil olurdu.?*

b) Sart

Liigatte, “isaret, alamet, bir seyi ilzdm ve iltizdm etmek” gibi anlamlara
sahiptir.2* Istilahi ta’rifini ise Beydavi soyle yapmaktadir:?*® sasas  iliade caigyle s

¥ sl “ Miiessirin vucidunda degil de tesirinde kendisine bagli oldugu sey.”

Amm lafzi tahsis eden sart edatlart sunlardir:®*’ Libs — Ll — Laga — 02— 13 — & Sart
ile mesritun birbirine bitisik olmasi konusunda ittifak vardir. Sartin ciimlenin basinda
veya sonunda bulunmast cdizdir.**® Mesela, [ ./ <dia)d) @l edi | ciimlesi ile <lia i3 |

[.3s el I ciimlesi arasinda higbir fark yoktur.**

Konunun daha iyi anlasilmasi igin su 6rnegi verebiliriz: o) aSalgjl dile diai aSly
204 &¢d 0% & Bu ayet-1 kerimede gegen sart ifadesi, kocalarin mirds paymi
terekenin yaris1 olarak gdsteren ifadenin “biitiin durumlarda” seklinde imkanini ortadan

kaldirmis ve hiikmii “cocugun bulunmamas1” haline hasretmistir. Eger bu sart ifadesi

243 Misal i¢in bkz. Mardini, s. 149.

244 Misal i¢in bkz. Sa’ban, s. 351.

5 Bir seyin varligi kendi varhmna bagh olmakla birlikte, onun yapisindan bir parca teskil
etmeyen, onun varligina bir etki ya da sebep olmayan fiil ya da vasiftir. Mesela, nikahin sihhatinde
sahitlerin varlig1 sarttir. Sahidin varlig1 ise nikdha ne miiessir ne de sebeptir. Sahit bulundugu
halde nikdah bulunmayabilir. Ancak bir nikahin sahih olarak akdedilmesi sahidin varligina baglidir.
Bkz. Erdogan, s. 519.

246 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 130.

47 Atar, Fikih Usiilii, s. 251; Kocak, Fikih Usilii, s. 323.

** Koca, Tahsis, s. 207.

2 Mardini, s. 157.

20 Nisa, 4/12 “Sayet ¢ocuklari yoksa, zevcelerinizin geride biraktiklarinin yarist sizin (hakkiniz)
dir.”
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olmasaydi, nass, kocanin biitiin durumlarda terekenin yarisini alacagini ifade etmis

olurdu.?*

c) Sifat

Usil alimleri sifatin “zat ile birlikte bir mana ifade eden” veya “zatin durumunu
gosteren bir isim” oldugunu séylemislerdir.252 Amm bir lafiz, bir sifat ile nitelenmisse
artitk um@m ifade etmez, nass, sifatin uygun geldigi duruma tahsis edilir. Miellifimiz
Beydavi, buna misal olarak su ayeti delil getirir:>® 2% " Lasa &8, 1 2% " Buy ayette
yer alan “mii’min” sifati, umam ifade eden “kéle” lafzini tahsis etmistir. Bundan dolay1
kefaret®®® olarak “mii’min bir kéle” azad edilmedikege kisinin zimmetinden keféret-i

katl?*® borcu sakit olmaz.

d) Gaye

v qee . . A )
Sozliikte, “bir seyin sonu, sinir1, kenari, maksat ve alamet” anlamlarina sahiptir. °
258

7

Miiellifimiz de “gdye” kelimesinin manasimnin “faraf” oldugunu belirtmistir.”" Gaye
harfleri ise (s> — &) harfleridir. Beydavi, “gdye harflerinden sonraki kisim, onceki
kismina muhaliftir.” diyerek agiklamasini siirdiirmektedir. Bu goriisiine delil olarak ise
su dyeti misal getirmektedir: " .Ja) ) aball | gadf 3 " 2% By ayette, “ild " harfi, “leyl”
kelimesine dahil oldugundan dolay1 imsak ile baglanan orucun geceleyin sona erecegi
hiikmiinii ¢ikartyoruz. Ayrica miellifimizin gdye’nin mugayya’ya dahil olamayacagi

260

goriisiinii benimsedigini gérmekteyiz.”> Ciinkii eger dahil olsaydi orug geceleyin de

5! Misal i¢in bkz. Sa’ban, s. 352; Kocak, Fikih Usilii, s. 323.

%2 Koca, Tahsis, s. 210.

258 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, s. 130.

24 Nisa, 4/92 “...Mii’min bir kéleyi dzad etmesi gerekir...”

5 Dinin belirli yasaklarimn ihlali durumunda yapilmasi istenen mali veya bedeni ibadete
“keféaret” denilir. Keféret ¢esitleri ise sunlardir: Yemin kefareti, zthar kefareti, katl kefareti, orug
kefareti, hac ve umredeki kefaretler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Rahmi Yaran, “Kefaret” , DIA, I-
XXXXIV, Istanbul 2012, c. 25, s. 179.

2% Bir Miisliimani veya bir zimmiyi hatden 6ldiiren miislimana diyetten ayri olarak lazim gelen
kefarettir. Mii’min bir kdle 4zad etmesi, buna kudreti yoksa iki ay art arda orug¢ tutmasi gerekir.
Bkz. Erdogan, s. 302.

7 Koca, Tahsis, s. 213; Kocak, Fikih Usilii, s. 324.

28 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 130.

9 Bakara, 2/187 “Sonra orucu geceye kadar tamamlaymn.”

%0 Usilciilerin cumhuruna gore giye ile mugayya arasinda soyle bir iliski vardir; Gaye,
mugayyaya dahil degildir. Gayeden sonraki kismin hilkkmii, 6nceki kismin hitkmiine aykiridir. Aksi
halde amm lafz1 tahsis etmenin bir anlami kalmamis olur. Hanefl usilciilere gore ise, gaye
mugdyyanin cinsinden ise ona dahildir. Eger cinsinden degil ise hilkkmiine dahil degildir. Bu
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devam ederdi. Burada Beydavi, kendisine yoneltilebilecek olan abdest ayetinde?®! yer

alan " (@ sl ) " ibaresinin de o halde hiikme dahil olmadigini, dirseklerin yikanmasi
gerekmedigi seklinde varid olabilecek itirdza “dirseklerin yikanmasimin vdcib olusu

ihtiydtendir.” diyerek cevab verdigini gérme:kteyiz.262

2. Munfasil Muhassis

Beydavi, cumhtr®® gibi muhassisi yani tahsis delilini, “muttasil” ve “munfasil”
olmak iizere iki kisma ayu“maktadlr.264 Fukadha metodunda muttasil muhassis, gayr-i
miistakil muhassis; munfasil muhassis  ise  miistakil muhassis  olarak
isimlendirilmektedir. Hanefi ustl mielliflerinin bdyle isimlendirmesinin sebebi,
bunlarin tahsis delilinin bir parcasi olmamalaridir. Tahsis delilinden miistakil yani ayri

olduklari i¢in miistakil muhassis olarak isimlendirilmistir.

Minhdc sarihi Taceddin es-Subki, munfasil muhassisi, “tek basina bir mana ifade
edebilen ve kendinden 6nceki herhangi bir s6ze muhtag¢ olmayan deliller” seklinde ta’rif

e‘[timistir.265

Miiellifimiz Beydavi, munfasil muhassisin, akil, his ve sem’1 delil olmak iizere ii¢

kisminin oldugunu sdyledikten sonra bunlar1 6rnekler vererek agiklamaktadir.?*®

a) Akil
Sozliikte, “menetmek, engellemek, alikoymak ve baglamak™ gibi anlamlara
sahiptir. Istilahta ise insan1 diger canlilardan ayiran ve onu sorumlu kilan temyiz giici,

- . . 267
diistinme ve anlama melekesi demektir. 6

Usilciilerin ¢ogunlugu aklin &mm lafz1 tahsis edecegi hususunu kabul etmislerdir.
Aklin tahsis delili olmasindan maksat, amm lafizla fertlerinden bir kisminin

kastedildigine aklin hilkmetmesi yani amm nassin umimi degil husGisi maénaya

sebeple gece ve giindiiz farkli seyler oldugu i¢in orucun geceye kadar devam ettigini belirten
ayette gece, oruca dahil degildir. Bkz. Koca, Tahsis, s. 214; Kogak, Fikih Usilii, . 325.

%! Maide, 5/6 “Ellerinizi dirseklerinizle birlikte yikayniz.”

%2 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil,, s. 130.

%63 Usilciilerin cumhirundan maksadimiz su miielliflerdir; Ebal-Hiiseyin el-Basri, Ebl Ishak es-
Sirazi, Ebd’l-Hattab, Aldeddin es-Semerkandi, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, Ibnil-
Hacib ve Ibn Abdussekir. Bkz. Koca, Tahsis, s. 197.

264 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 128.

265 Subki, ¢. 2, s. 127.

200 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 131.

7 Sisleyman Hayri Bolay, “Akil”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1998, c. 2, s. 238.
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geldigine aklin delalet etmesidir. Amm bir lafzin dil agisindan biitiin fertlerini
kapsamasina akil engel degildir. Ancak akil, bir seyi muhal goriiyor ve ona hiikmiin

taalluk etmesine engel oluyorsa, amm lafizla onun kastedilmesi zaten dogru degildir.268

Beydavi, aklin munfasil tahsis delili olusuna su ayeti delil getiriyor:269 st IS Blla
". (En’am, 4/101) Bu ayette yer alan “her sey” kelimesi, umim ifade ettigi i¢in, Allah’in
zat ve sifatlarini da ihtiva etmektedir. Halbuki Allah’in zat ve sifatlarinin mahlik olmasi
muhaldir. Bu takdirde mezkar ayet, “Allah (kendi zat ve sifatlar1 disinda) her seyin

yaraticisidir.” seklinde tahsis edilmis olur.

b) His
His, canlilarda icten ve distan gelen uyarilar1 almayr miimkiin kilan ruhi gii¢

demektir.2"°

Hissin miistakil bir tahsis delili olmasi, ustlciiler arasinda tartisma mevzisudur.
Cessas, Eb0’l-Hiiseyin, Sirdzi, Pezdevi, Serahsi, Semerkandi, ibnf’l-Hacib, Ibnd’l-
Humam ve Ibn Abdussekir gibi baz1 ustlciiler, duyularla elde edilen bilgilerin sonug
itibariyle akla raci olusundan hareketle, hissi, tahsis delilleri arasinda miistakil olarak
zikretmemiglerdir. Miiellifimiz Kadi1 Beydavi’nin de aralarinda bulundugu, Gazzali,
Razi, ibn Kudame, Amidi, Karafi, Taceddin es-Subki, Sadrusseria, ibnu’n-Neccar ve
Sevkani’den miitesekkil olan diger grup ise hissi miistakil bir delil olarak kabul
etmislerdir. Hatta Gazzali ve Subki, insanda ilk tesekkiil eden bilgi kaynaginin duyular

olmasi sebebiyle, munfasil tahsis delilleri i¢erisinde ilk siray, hisse vermislerdir.?"

Hissin tahsis delili olmasindan amag¢, d&mm lafzin ifade ettigi hiikmiin veya
mananin miitekellimin maksadi olmadigima duyularin delélet etmesidir.?’? Kadi
Beydavi, hissi, munfasil deliller arasinda ikinci sirada zikrediyor. Bu delil hakkinda da

higbir aciklama yapmiyor. Bir 6nceki delilde oldugu gibi burada da misal vermekle

268 Koca, Tahsis, s. 232.

29 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 131.

2% Hayati Hokelekli, “Duyu”, Did, 1-XXXXIV, istanbul 2000, c. 10, s. 8.
2"t Koca, Tahsis, s. 224.

22 Koca, Tahsis, s. 225.
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"

yetiniyor. Beydavi, hissin, tahsis delili olusuna su ayeti misal gosteriyor:>"® (e iyl 5,
" e IS (Neml, 27/23) Bu ayette yer alan “her sey” kelimesi, umtm ifade ettigi i¢in,
Belkis’a her seyin verildigi anlasiliyor. Fakat duyu ve gozlem neticesinde, Belkis’a
diinyada var olan biitiin nimetlerin verilmedigi bilinmektedir. Ciinkii ayette yer alan

“her sey” kelimesi, Belkis’in yasadig1 zaman ve mekan boyutuyla sinirlidir.

¢) Sem’1 Delil

Miiellifimiz Beydavi’nin munfasil muhassis’in {i¢iinciisii olarak, sem’1 delil’i
kabul ettigini gormekteyiz. Mevziya “hdss lafiz, dmm lafiz ile tedruz ettiginde onu
tahsis eder.” *’* diyerek giris yapar. Bu konu, tahsis meselesinin 6ziinii olusturur.
Tearuz eden iki delilden biri hass, digeri amm ise usllciilerin cumhiiruna gore burada
tahsisten soz edilir. Hass daha kuvvetli ve delaleti kat’1 bir delil, amm ise ihtimalli bir
delildir.?”® Burada hassin 4ammdan dnce, ona bitisik veya ondan sonra gelmesi arasinda
fark olmadig1 gibi, bu delillerden ikisinin de Kur’an veya Siinnet’ten ya da birinin
Kur’an’dan digerinin Siinnet’ten olmasi arasinda da herhangi bir fark yoktur. Biitiin bu

N oA - 27
durumlarda cumhira gore hass olan delil, Ammi tahsis eder.?’®

Beydavi bundan sonra Kur’an’in Kur’an, Miitevatir Siinnet, Icma’, Kiyas ve
Methimlar ile tahsis edilmesinin céiz oldugunu belirtir. Ve bunun da vaki’ olduguna
dair su nasslari delil olarak getirir:2’" " ¢ 5 8 &35 Geuiily (s 5 illad) 5 (Bakara, 2/228)
ayetin " .oelal Ja¥i <N i5 " (Taldk, 65/4) ayeti tahsis etmistir. ik ayetten kocast
Olmiis tiim kadinlarin hamile olsun olmasin ti¢ kur’ miiddeti iddet beklemeleri gerektigi
anlasilmaktadir. ikinci Ayetten ise hamilelerin iddetinin ¢ocugunu dogurmakla bitecegi

anlasilmaktadir. Birinci dyet, amm; ikinci ayet ise hass oldugundan ikinci ayet, birinci

283 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 131.

2% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 131.

2’ Miitekellimin metodu usilciilerine gore &mm lafzin deléleti zannidir. Ciinkii Amm lafzin tahsise
ugramis olmasi ihtimali gok yiiksektir. Oyleki neredeyse tahsise ugramamis bir amm lafiz yoktur.
Iste bundandir ki ulema arasinda .oasl) 4 pad 85 Y) ale (0 L s0zii darb-1 mesel haline gelmistir.
Iste tiim bunlar delalette tereddiidiin oldugunu gosterir. Bundan dolay: da ihtimalin oldugu yerde
kat’ilikten s6z edilemez. Bkz. Sa’ban, s. 354.

2% Koca, Tahsis, s. 377.

2T Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, . 131.
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"

ayeti tahsis etmistir. Miiellifimizin verdigi ikinci misal ise sudur: " aSo¥ sl & & oSy sy
(Nisa, 4/ 11) ayeti, " <Y J5all " 278 hadisi ile tahsis edilmistir. Ayetten tiim ¢ocuklarmn
varis olabilecekleri, mirastan kendilerine diisen hisseyi alabilecekleri anlasilmaktadir.
Hadis ise cinayet isleyen kimseleri bu hiikiimden ¢ikarmistir. Boylece onlar, mirastan
pay alamazlar. Bu ayet, amm; hadis ise hass oldugundan onu tahsis etmistir. Minhdc’ ta
yer alan iiciincii misal ise sudur: " 1salals S50 s 30 (Ndr, 24/2) ayetinden anlasilan
bekar veya evli bu sugu isleyenin kisinin cezasinin yiliz degnek oldugudur. Rasulullah
(s.) ise bu cezayr gayr-i muhsan olanlara tatbik etmis, muhsan®’® olanlara ise recm
cezasini tatbik etmistir. Boylece siinnet, ayeti tahsis etmistir. Beydavi, icma’nin da
tahsis edici giice sahip oldugunu belirtir.?*® fcma’nin tahsis delili olmasindan amag,
Kur’an ve Siinnet’in ammuyla, biitiin fertlerinin degil de bazi fertlerinin kast edildiginin
icma’ ile bilinmesidir. Icma’1 hukuki bir delil kabul edenler onun tahsis delili oldugunu
da kabul etmislerdir.”®* Beydavi’nin buna verdigi misal ise sudur: & cliasall ¢ sa s (il 5
Mala (il s salald clagd day )b ) sy o (NiGr, 24/4) Bu ayet geregince kazf/iftira sugunu kim
islerse cezasi seksen degnektir. Cilinkii ayet, amm oldugundan umam ifade ediyor. Fakat
kazf sucunu isleyen bir koleye seksen degil de kirk degnek vuruluyor. Bunun bdyle

olusu icma’ sebebiyledir. Boylece icma’nin da tahsis delili olusu ispatlanmig oldu.

Miiellifimiz Beydavi, kiyasin da munfasil tahsis delillerinden oldugunu belirtir.?*
Kiyas liigatte, “Ol¢mek, Olcek, esit olmak, degerlendirmek, re’y, temsil, tesbih,
miimaselet, isabet, iki seyi bir araya getirmek” anlamlarina gelir. Bu kelimenin delalet
ettigi anlamlart iki noktada toplamak miimkiindiir: takdir ve miisavat. Miitekellimin
metodu miellifleri ekseriyetle EbG  Bekir el-Bakillani’nin kiyas ta’rifini
benimsemislerdir.** Bakillani’nin kiyas tanimi ise su sekildedir: Bir hiikiim veya vasfin

isbati yahut nefyi gibi ortak bir 06zellik sebebiyle, bir hiikkmii isbat etmek veya

278 Tirmizi, Feraid, hadis no: 2109; Ibn Méace, Diyat, hadis no: 2645 “Katil miras¢t olamaz.”

2" Muhsan: Akil, balig, hiir, Miisliiman ve iffetli olan erkektir. Bu 6zelliklere sahip kadina ise
“muhsana” denilir. Bu sartlar, kazf muhsanlig i¢cindir. Recim i¢in gerekli olan ihsén sartinda ise
ilave olarak hiir bir kadinla mesrid’ bir evlilik i¢inde cinsel iliskide bulunmus olma sart1 da
bulunmaktadir. Bkz. Erdogan, s. 393.

280 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 132.

1 Koca, Tahsis, s. 261.

282 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 133.

283 Cuveyni’nin kiyas ta’rifi ise soyledir: . Legmans ey aSall 8 JaY) Y ¢ il 3 ) 568 Bkz. Mardind, s.
222.
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nefyetmek konusunda bilinen bir seyi bir baska bilinene hamletmektir.?®* Kiyasin tahsis
delili olmasindan maksat, &mm bir lafiz veya hiikiim ile hass bir kiyas karsilastig
zaman, bu kiydsin ammin kapsamini daraltmasidir. Buradaki ammin Kur’an veya
Stinnet naslarindan herhangi biri olmas1 arasinda fark yoktur.285

Beydavi’nin methGimlar1 da munfasil tahsis delilleri arasinda saydigini

288 Mefhtim; mantiik mukébilidir. Bir lafzin, sézde zikri gegmeyen ve ifade

287

goriyoruz.
edilmeyen bir seyin hiikmiine delalet etmesidir.”" Methiimun delaletinin bes cesidi
vardir: 1. Iktizdnin Delaleti, 2. Isaretin Delaleti, 3. Tembih ve Ima’nin Delaleti, 4.

Fahve’l-Hitab/ Mefhtimu’l-Muvafaka, 5. Delilu’l-Hitab/ Mefhtimu’l-Muhalefe.?®®
C. Miicmel

Liigatte, “toplamak, bir araya getirmek” anlamina gelen J-~-z kokiinden tlireyen
miicmel, ayrintili olanin karsiti olarak bir seyin toplamini ve genelini ifade eden bir

kelimedir.?®

Minhdc sarihi es-Subki ise miicmelin sozliik anlamimin “karigtirma”
oldugunu belirtiyor. Hz. Peygamber’in “Allah Yahudilere lanet etsin. Kendilerine
hayvanlarin igyaglar1 haram kilindig1 halde eriterek karistirip sattilar ve parasim

yediler.” s6ziinii bu kullanima 6rnek Veriyor.290

Kelamer  usilciilerin®®* terminolojisinde miicmel, kastedilenin kendisinden
anlagilamadigi, kastedilenin bilinmesinde beyéna ihtiya¢ duyan hitab olup, anlam1 agik

olan miibeyyenin karsit1 olarak kullanilir.?%?

Miiellifimiz Beydavi’nin lafizdaki miicmelligin {i¢ sekilde olabilecegini belirterek

konuya giris yaptigim gijrmekteyiz.293

284 Soner Duman, Sdfii'nin Kiyas Anlayisi, ISAM yay. , Istanbul 2009, s. 37.
28 Koca, Tahsis, s. 269.

286 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 133.

%87 Erdogan, s. 353.

288 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Iltas, Deldlet Anlayisi, s. 323 vd.

289 [ltas, Deldlet Anlayigt, s. 258.

2% Qubki, ¢. 2, s. 1509.

9L Cuveyni’nin ta’rifi soyledir: .okl M G5 Lo Jasall Bkz. Maérdini, s. 166.
2% Ferhat Koca, “Miicmel ", DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2014 c. 31, s. 453; a.mlf. , Tahsis, s. 105;
Iltas, Deldlet Anlayist, s. 259.

2% Beydavi, Minhdcu lI-Vusiil, s. 137.
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Birincisi; Lafzin, hakiki manalar1 arasinda miicmel olusu. Buradaki miicmellik,
kelimenin liigatte birbirinden farkli iki manaya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Miiellifimizin buna verdigi misal ise sudur: " .s5,8 43 " (Bakara, 2/ 228) Bu ayette
yer alan “kurti” ” lafz1, “kar’ 7 lafzinin cem’idir. “Kar’ “ lafz1 ise liigatte hem tuhr hem
de hayz manalarina sahiptir.”®® Asagidaki beyitte kurG’ lafzi, tuhr manasinda

kullanilmistir:  Sel e mie WlalY a5 3538 adla <l ale JS 3

LS;LM;J‘)BUALG_}B&LALA MJ@]\Q}Y&XSJ}A

Kur@’ lafzinin hayz manasindaki kullaniminin misali ise su beyittir:295 g b

coanlle g i8S ey Bl Gali e

96

ikincisi; Lafzin, cinsinin®® ma’lom fakat ferdinin mechl olusu. Buradaki

miicmellik, hangi ferdin kast edildiginin bilinmemesinden dogmaktadir. Miiellifimiz bu

n

tir icmale su ayeti misal gosteriyor: 304 )X o " (Bakara, 2/67) Kesilmesi

emredilen sig1r cinsi ma’limdur. Fakat hangi sigirin kesilecegi ise mechaldiir.

Ugiinciisii; Lafzin hakiki manasinin alinmasinin imkansiz olmasindan dolay1
mecaz manalarindan hangisinin alinacaginin bilinmemesinden dogan miicmellik. Eger
bu manalardan biri hakikate daha yakin olmasindan otiirii tercih edilirse icmal ortadan
kalkar. Bunun misali ise sudur: & ol aloa ¥ "2%8 297 0 Q) datliy % o) Gal 330a ¥

" Jdl e 44 Bu iki hadis-i serifte namazin ve orucun sihhatinin mi yoksa
kemaliyetinin mi olmadig1 kastediliyor. Buradaki icmal, kemaliyetinin olmayacag:

seklinde aciklandiginda ortadan kalkmis olur. Ciinkii bu, hakikate daha yakindir. Bazen

24 Miitekellimin usilcillere gore “kur’ “ lafzindan murdd, tuhr’dur. Bundan dolay: Safii
mezhebine gore bosanmis kadinlar {i¢ tuhr miiddeti iddet beklemelidirler. Fukahd metodu
ustlciilerine gore ise murad, hayz’dir. Hanefi mezhebine gore ise bosannus kadinlar ii¢ hayz
miiddeti iddet beklemelidirler.

2% Necmu’d-Din Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetu't-Talebe fi’l-Istilahati’l-
Fikhiyye, thk: Halid Abdurrahman el-Ak, Daru’n-Nefais, Beyrut 2010, s. 145.

2% Cins: Nev’iden/Tiirden daha genel olan kisim, simf. Meseld koyun, hayvanlardan bir cinstir.
Kivircik koyun ise koyun cinsinden bir tiirdiir. Fikihta ise cins, kapsadigi efradi arasinda garazca
fahis farklilik olmayan seydir. insan gibi ki bunun nev’ileri erkekler ve kadimlardir. Bunlar
arasinda ise fazla bir farklilik yoktur. Insanlik kavraminda tamamen esittir. Bkz. Erdogan, s. 78;
Daha fazla bilgi i¢in ise bkz. Hasan Katipoglu, “Cins”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1999, c. 8, s.
18.

27 By hadis, muttefun aleyh’tir. Buhari’deki ravisi, Ubade b. es-Samit’tir. Hadisin terciimesi ise
sOyledir: “ Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur.” Terclimesi i¢in bkz. Abdullah Fevzi Kocaer,
Muhtasar: Tecrid-i Sarih, Hiner yay. , Konya, 2012, s. 140.

2% Ebi Davud, no: 2454; Tirmizi, no: 730; Nesai, no: 2292; Ibn Mace, no: 1700; Darekutni, c. 2, s.
172; Ibn Huzeyme, no: 1933.
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de icmal, orf yardimiyla ortadan kaldirilmis olur. Bunun misali ise su ayettir: <"
dadll aSle (Maide, 5/3) Bu ayetten haram kilianin meytenin bizzat kendisinin degil,

etinin yenilmesi oldugu hususu orfen bilindiginden dolay1 icmal ortadan kalkmuis olur.
D. Miibeyyen

Miiellifimiz Beydavi, konuya miibeyyenin ta’rifini yaparak giris yapar ve der
Ki:?® . o sl 4ndy mal gl 8 “Miibeyyen, kendi zatiyla veya baska bir delil ile ménas
acik olan lafizdir.”® Lafzin kendi zatiyla agik olmasina, bagka bir delile ihtiyag
duymamasina misal olarak su ayet getiriliyor: " .ade (sleas Lo A5 .. "(Bakara, 2/283)
Lafzin baska bir delil yardimiyla agiklik kazanmasina misal olarak ise su ayet
getiriliyori dll sy (Yasuf, 12/82) Kapali olan lafz1 agiklayan delil ise, “miibeyyin”
olarak isimlendirilir. Miibeyyin olan delil, lafiz olabilecegi gibi fiil de olabilir. Lafiz

olan miibeyyine misal, Rastlullah (s.)’in " . sda)) elawd) i Lo " ¥ hadis-i serifidir. Fiil

.o . c A1 s A 2
olan miibeyyine misal ise Rasdlullah (s.)’in namazi** ve haccidir.3®

Beydavi miibeyyenin ta’rifini ve miibeyyinin c¢esitlerini sdyledikten sonra,
miibeyyinin ¢esitlerinin tedruzu halinde ne yapilacagina dair bilgi verir.*% Eger bir
mesele hakkinda lafiz ve fiil olan miibeyyin ittifak ederse, zaman bakimindan 6nce olan
miibeyyin delili tercih edilir. Eger ihtilaf ederse, lafiz olan miibeyyin delili tercih edilir.

Bunun sebebi ise lafzi olan delilin, beyana kendi zat1 itibariyle delalet etmesidir.

Miibeyyinin, kendisine ihtiydc duyulan vakitte gelmesi sarttir. Eger bu sart
gergeklesmezse, teklif-i ma la yutdk olur. Bu ise caiz degildir. Fakat miibeyyinin, hitab

vaktinden sonra varid olmasi caizdir.

29 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 139.

390 Cuveyni’nin mitbeyyen ta’rifi ise soyledir: .Jas)s e V) Jaing ¥ (aill 8 Bkz. Mardini, s. 170
%01 Buhard, no: 1483; Miislim, no: 2272; Ahmed b. Hanbel, Miisned, no: 14666, 14667.

302w Ll isaul ) LS | sha " Buhard, no: 631; Miislim, no: 391.

303 1 SCulia e 534 " Miislim, no: 1297; Eba Davud, no: 1970; Nesai, 5/270.

304 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 139.
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E. Nesih

Sozliikte “ortadan kaldirmak, nakletmek, beyan etmek” anlamlarina gelir.
Beydavi, neshin ta’rifini su sekilde yapar:®® aic #1jie oo i Gk o b Sa olgll Gl s
Miiellifimizin bu ta’rifini sOyle terclime edebiliriz: Nesih, ser’l bir hiikmiin sona

306 S
Neshin soz

erdigini, kendisinden sonra gelen ser’l bir yol ile beyan edilmesidir.
konusu oldugu durumlarda hiikmii kaldirilan hiikme, “menstih”; onu yiiriirliikten
kaldiran hiikme veya delile “nasih™ denilir. Fikih us@li eserlerinde hakiki manada
neshedenin Allah olduguna dikkat ¢ekilerek delil veya hiikiim i¢in nasih kelimesinin

kullaniminin mecazi oldugu belirtilir.

Miiellifimiz, neshin “ ref’ “ degil “beyan” oldugu kanaatindedir.**’ Hemen
akabinde Beydavi’'nin neshin vaki’ oldugunu sdyledigini gériiyoruz.308 Bunu ise, Hz.
Adem (as.) ‘in seridtinde kardeslerin birbirleriyle evlenmesinin helal oldugu ama

sonraki seriatlerde bunun haram kilindigin1 misal vererek delillendirdigini goriiyoruz.

Beydavi, Kur’an’da neshin oldugunu, bazi ayetlerin diger bir kisim ayetleri
neshettigini belirtiyor. Buna misal olarak ise ".Jss)) ) lelis " ayetinin (Bakara, 2/240) "
"1 ke s el dxg,l oemiily a5 Ayeti (Bakara, 2/234) ile neshedildigini delil olarak
getiriyor. ikinci miséli ise, su ayetler arasindaki nesihtir: Jsw_ll atali 13) ) siale cpdll ey ™
"Aaa WSlead gn om )8 (Miicadele, 58/12) ayetini, "' oSde ) QU 5 )ols A1 Na
(Miicadele, 58/13) ayeti neshetmistir.

Neshin vaki’ olduguna dair deliller zikrettikten sonra miiellifimiz, “bir vacib, daha
yerine getirilmemis iken olsa dahi neshedilebilir.” diyerek yeni bir meseleye geciyor.
Bunu ise, “Hz. Ibrahim (as)’in oglunu " % W J=8 " (Saffat, 37/102) emri geregince

kurban etmek ile mes’il tutuldugunu fakat bu emr’e heniiz imtisal etmemis iken 13 &) "

305 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 145.

%% Cuveyni’nin nesih ta’rifi ise soyledir: O\SIo¥ sl 4 o paiall CUadlly culdll Sall ad ) e Jlall Cadll
Ade 4a) 5 ae WS Bak. Mardini, s. 184.

%7 Ustilciilerden Sirazi, Gazzali, ibnu’l-Hacib, Ibn Kudame ve Zerkesi neshin hiikmiin ref’i oldugu

kanaatindedirler. Cuveyni, F. Razi, Karafi ise neshin hitkmiin beyan: oldugu gérisiindedirler. Bkz.

Mardini, s. 184.

308 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 145.
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*adac muly olid 5 ol 13U sl (Saffat, 37/106-107) Ayeti ile onceki hiikiim nesh
edildi.” diyerek delillendirmistir.>*

Bazen neshedilen hiikmiin yerine yeni bir hiikkiim gelmeyebilir. Bazen de nasih
olan hiikiim, mensth hiikiimden daha agir olabilir. Bu husus, i e <l " (Bakara,
2/106) ayetine aykir1 degildir. Ciinkii bazen hilkkmiin gelmemesi bazen de daha agirinin
gelmesi hayirli olabilir.

Beydavi, Kur’an’da yer alan mensih nass ¢esitleri hakkinda ise sunlar
sdylemektedir:*'° 1. Hiikmii nesh edildigi halde tilaveti nesh edilmeyen nass. Misali, "
"Jdsall oLl ayeti (Bakara, 2/240) Kurin-1 Kerim’de mevciddur ve tilavet
edilmektedir. Fakat hitkmii, ".J jde 5 jedl &xa )l ey cms 5 " ayeti (Bakara, 2/234) ile
nesh edilmistir. 2. Tilaveti nesh edildigi halde hiikkmii nesh edilmeyen nass. Misali, Hz.
Omer (r.)’den, Kur’an’da " 4 (e VIS5 Laa gen 58 L5 13) 42,800 5 il " “yagli erkek ve yash
kadin zina ettiklerinde, Allah’tan bir ceza olarak ikisini de recm edin.” seklinde bir ayet
oldugu rivayet edilmistir. Sonra bu ayetin tilaveti nesh olunup, hiikmii baki kalmistir. 3.
Hem hiikmii hem de tilaveti nesh edilen nass. Misali, Hz. Aise (r.)’den soyle dedigi
rivayet edilmistir: " .owdy Odud Dlajas Gl de &) J3 Lé o8 " “Allah’m
indirdiginde (Kur’an’da) siit kardesligi sebebiyle haram kilinan on (sinif) vardi, besi
nesh edildi.”

Minhdc Sahibi, Siinnet’in Kitab’1 neshettigini ve cumhir-u ulemanin da bu

311 Bunu ise muhsanin cezasi celde iken Siinnet ile

kanaatte oldugunu belirtiyor.
neshedilip recm olmasi ile delillendiriyor. Kitdb’in, Siinnet’i neshetmesine ise kiblenin
degistirilmesi®* hadisesini delil olarak getirdigini miisdhede ediyoruz. Burada Beydavi,

Imam Safii’nin (8. 204/820) itirazina yer veriyor. Evet, Imam-1 Ekber Safii’ ye gore

399 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 147.

310 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 148.

3 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 149.

312 Hz. Peygamber (s.a.s)’in Medine’ye hicretinden sonra, Medine déneminin ilk giinlerinde,
Miisliimanlar namazda, yiizlerini Kudiis’te bulunan Beytu’l-Makdis’e ¢eviriyorlardi. On yedi
aydan daha fazla bir siire Miisliimanlar, Beytu’l-Makdis’i kibleleri olarak kabul ettiler. Bu siire
zarfindan sonra Kur’an-1 Kerim, mezkdr hiikmii ilga etti ve Miislimanlar, Mekke’de bulunan
Mescid-i HarAm’1 kibleleri olarak kabul etmek ve namaz kilarken yiizlerini ona dogru ¢evirmekle
sorumlu tutuldular. el-Bakara Suresinin 144. ayeti yeni kibleyi tayin etmek i¢in vahyedilmistir: “O
halde yiiziinii Mescid-i Hardm tarafina dogru ¢evir.” Bkz. Muhammed Taki Osmaéni, Siinnet’in
Degeri ve Baglayiciligi, (trc. Mehmet Ozsenel), Isik Akademi yay. , Istanbul 2007, s. 28.
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Stinnet, Kur’an’1 nesh edemez. Ciinkii ikisi birbirine miisavi degildir. “Daha hayirlisin
getiririz.”’ (Bakara, 2/106).ayetinde, nasih olan delilin, menstihtan istiin olacagina delil
vardir. Higbir seyin Ku’ran’dan {istiin olamayacagi ise ma’liimdur. Miiellifimiz Beydavi
ise bu itirdzi, Siinnetin de bir vahiy (vahy-i gayr-i metliv) oldugunu sdyleyerek

313

reddediyor.

Miiellifimizin bu cevabi, usilciilerin ekseriyetinin gorlisiidiir.

Beydavi, Haber-i Vahid’in®"* Miitevatir Siinnet’i**®

nesh edemeyecegi goriisiinii
benimseyerek bu mevzida da cumhir ile beraber olmustur.®®® Bunu ise “kat’i delil,

zanni delil tarafindan def edilemez.” diyerek temellendirdigini goriiyoruz.

Miiellifimiz, Icmd’nin nasih ve menstih olamayacagi goriisiindedir.*'” Ciinkii
hilkmiin sona erdigini bilmek, ancak vahiyle anlasilir. Vahiy de Hz. Peygamber
(s.a.s)’in vefatiyla sona erdiginden nassin neshi hususunda icma’a yer yoktur. Ayrica
nesith, Hatemu’l-Enbiya (s.a.s)’nin hayati ile sinirlidir. Rastlullah (s.as) hayatta iken,

al. n - o . R | 1
Seriatin beyani sadece kendisiyle sinirli oldugundan icmé’a gidilemez.>'®

Beydavi, kiyasin ancak sartinin zail olmasi ile ortadan kalkacagini ifade ediyor.
Kiyasin ancak kendisinden daha kuvvetli olan bir kiyas (cell kiyas) tarafindan nesh

edilebilecegini sé')yh'jyor.319

Miiellifimiz, aslin yani mantikun®® neshi ile fehvanin®* yani mefthiimunda nesh

edilecegi kanaatinde oldugu gibi methiimun neshi ile mantikun da nesh edilecegi

3 Siinnet’in, vahy-i gayr-i metliv olduguna dair daha fazla bilgi i¢in Muhammed Taki
Osmani’nin, Siinnet’in Degeri ve Baglayiciligr isimli kiymetli eserini siddetle tavsiye ediyoruz.

% Haberu’l-Vahid/Haberu’l-Ahad: 1. Her tabakada birden fazla kisi tarafindan rivayet edilmis
olsa da, mutevatir derecesine ulagsmayan hadis. 2. Senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisi bire
diismiis olan hadis. 3. Bir kisinin rivayet etmis oldugu veya her tabakada sadece bir kisi tarafindan
rivayet edilmis olan hadis. Bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, A.U.LF yay. , Ankara 1980, s.
22; Abdullah Aydimli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, IFAV yay. , Istanbul 2011, s. 91.

315 Miitevatir: Bastan sona kadar her nesilde, yalan iizerinde birlesmeleri aklen ve Adeten miimkiin
olmayacak kadar ¢ok kimsenin rivayet etmis oldugu hadis. Bkz. Kogyigit, s. 344; Aydmli, s. 232.
318 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 149.

3 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 150.

*® Mahmid Esad, s. 175; Hanbeli, s. 222.

319 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 150.

320 Mantik, nutk kokiinden “sdylenen, lafza dokiilen” anlamimdadir. Cuveyni bunu séyle agiklar:
Lafizdan anlasilan sey iki kisimdir. Birincisi, sdylenenden, agik¢a zikredilenden elde edilen (yani
mantik), ikincisi ise siikat edildigi ve lafizda agikga zikredilmedigi halde lafizdan anlasilan ( yani
methiim) seydir. BKz. iltas, Deldlet Anlayist, s. 190

%21 Genellikle “fahve’l-hitab, fahve’l-kelam, fahve’l-kavl ve fahve’l-lafz” seklinde kullanilan
Fehva kelimesi soziin anlami ve sdzlin gittigi yer anlamina gelir. Fikih us@lii terimi olarak ise
fehva’l-hitab, lafzin, lafizda agikc¢a zikredilmedigi halde sdylenene uygun bir anlama delaletidir.
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kanaatindedir.>??

Bunu ise “lazimin nefyedilmesi, melzimun da nefyedildigi manasina
gelir.” diyerek temellendirir. Fehva’nin nasih oldugunu sdyleyerek bu meseleyi sona

erdirmektedir.

Beydavi, nesih konusunu, “nesih, tarih ile bilinir. Sayet ravi, bu delil/hiikiim
onceydi derse bu beyani kabul edilir. Ama bu delil/hilkiim mensthtur demesi kabul
edilmez. Ciinkii bu kanaati, ictihadi olabilir. Ravinin ictihadin1 ise kabul etmek

mecburiyetinde degiliz.” diyerek nihayete erdirir.?®

F. Emir

Emir, fikih usilii ilminin 6nemli terim ve konularindan birini teskil eder. Fikih
usuliinde, Kur’an ve Siinnet’teki emir kiplerinin ve bu anlama gelebilecek diger ifade
sekillerinin manaya delaleti ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmasi hususu ayr1 bir 6nem

324

tagir.”" Hanefiler genelde emir ve nehyi, hass lafzin kisimlari arasinda ele alirken

kelamei1 ustlciiler nass, zahir, miicmel ayiriminda zahirin kisimlari arasinda inceler.

Beydavi, emir konusuna sdyle baglar:*?° J=all Callall Jsill 8 digs 5 Miiellifimizin
bu ibaresi agiklamak istedigimizde sdyle diyebiliriz: Emir, lafiz manasinda, hakikattir

326 . - et e
Emrin tar’rifinde ustlcilerin tzerinde

ve bu lafizla bir fiilin yapilmasi istenir.
onemle durduklari husus, emir sigasinin baglayic1 ve gerektirici bir {islibda
kullanilisidir. Beydavi, mu’tezili ustlciilerin ta’rife, isti’la yani emredenin kendini tistiin
saymas1 kaydim1 koymalarim kabul etmez ve su ayet ile reddeder: " &5l 134 " (Suara,
26/34-35) Eger emirde isti’la sart olsaydi, Firavun etrafindakilere “ne emredersiniz?”

demezdi. Ciinkii onlar, Firavun’a emredemezler. Beydavi, emirde kavl manasinin hakiki

oldugunu ¢iinkii akla ilk gelenin kavl oldugunu soyler.

Delaletin bu tiirii, methiimu’l-muvafaka olarak da isimlendirilmistir. Bkz. {ltas, Deldlet Anlayist, s.
353.

322 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 150.

32 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 151.

324 salim Ogiit, “Emir” , DIA4, I-XXXXIV, Istanbul 2000, c. 11, s. 119,

325 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 109.

%2 Cuveyni ise emri soyle ta’rif eder: .csnsll dum (Ao 4350 5 Gan 5l Jadll slexin) Bkz. Mardini, s.
115.
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bunlari su sekilde érneklendirir:*

Miiellifimiz, emir sigasi olan ( J=8 ) ‘in on alti manasmnin bulundugunu sdyler ve
7

1. fcab: " s3all ) 5adl 5" (Bakara, 2/43)

2. Nedb: "<l laa IS " 328 0y o< " (NG, 24/32)

3. Irsad: " (nued | seding " (Bakara, 2/282)

4. Ibahe: " 158 5" (A’raf, 7/31)

5. Tehdid: , " a3 L ) slee) "( fbrahim, 14/30) " 1 s<a 38 " (Fussilet, 41/40)

6. Imtinan: “Liitufta bulunmak, nimeti hatirlatmak manalarina sahip‘[ilr.”329 Misali,

") oS35, Lea 1SS 5 "(Maide, 5/88)

149)

7. fkram: " ads W slaal " (Hicr, 15/46)

8. Teshir: Zillete diisiirmek demektir.®® Misali, " 328 15 " (Bakara, 2/65) 9.
Ta’ciz: Aciz birakmak demektir. Misali, "3 s s Jan (Ytnus, 10/38)

10. ihane: Degersiz kilmak, asagilamak demektir.**" Misali, " (3> " (Duhan, 44

11. Tesviye: Iki seyin neticesinin de miisavi oldugunu bildirmek demektir.**

Misali, " Vs ouai¥ sl 15 0alé " (Tir, 52/16)

12. Dua: Riitbece altta olanin, riitbece iistte olandan bir sey taleb etmesi demektir.

Misali, " J i) adll "

13. Temenni: Vukiu imkéansiz oldugundan veya imkan dahilinde olup

gerceklesmesi umulmayan giizel bir seyi istemektir.®*® Misali, (i) Y1 Qi shall Jall Ll Vi
384 Jialy e ¥l e 5 ruay *

321 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 111.

328 Buhari, no: 1885 “... Oniinden ye... “ Bak. Kocaer, a.g.e, s. 597.

329 Hikmet Akdemir, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Nil yay. , izmir 1999, s. 152.

330 Akdemir, s. 152.

31 Akdemir, s. 151.

332 Akdemir, s. 153.

333 Akdemir, s. 150.

334 “Ey uzun gece! Uyan, dikkat et! (Karanliklarin) sabah ile agilsin. Halbuki giindiiz de (bana
gore) senden daha iistiin degildir.” Bu beyit, Cahiliye devrinin biiyiik sairi, ImruiilKays’a aittir.
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14. Ihtikar: " Vsl Js " (Taha, 20/66)
15. Tekvin: " ¢Sé S " (En’am, 6/73)
16. Haber: " i Lo phuald iass ol 13) "33

Beydavi, mezklr on altt mana arasindan emrin hakiki manasinin icab oldugunu
belirtir. Geri kalan manalarda kullanimin ise mecézi oldugunu sdyler. Bazi ustlciilerin
emrin hakiki manasinin, nedb, ibahe ve nedb ile ibahe manalar1 arasinda miisterek
oldugunu sdylemelerini kabul etmez. Imdm Gazzali’nin ise emrin ménasinin, nedb ile
ibadhe manalarindan biri oldugunu fakat tam olarak bunlardan hangisinin oldugunun
bilenemeyecegini soyledigini nakledir. Bunlardan bagka bazi ustlciilerin de emrin, icéb,
nedb ve ibdhe manalar1 arasinda, diger bazi usllciilerin de emrin, icab, nedb, ibahe,

kerahet ve tahrim manalar1 arasinda miisterek oldugunu sdylediklerini nakleder.**

Miiellifimiz, miicerred olarak zikredilen ( J=3)) sigasinin vucib ifade ettigini isbat
etmek icin serdettigi deliller ise sunlardir:**" Allah Teald buyurdu ki ) 2 ¥i éleie L "
" &bl (A’raf, 7/12) Bu ayetteki zemm, emir yerine getirilmedigi icin yapilmustir.
Demek ki emir, vuctb ifade ediyor. Eger boyle olmasaydi, iblis zemmedilmezdi. Diger
bir dyet de soyledir: " Os2S » ¥ 1528 ) agd J8 1 5" (Murselat, 77/48) Riik( emrini yerine
getirmedikleri i¢in zemmedilmeleri, emrin vucib ifade ettigini gosterir. Emr’1 terkeden
ona muhalefet edendir; emr’i yerine getiren ise ona uygun davranandir. Allah Teala ¢
ol Qe aguay o 48 st ol e GsllA A 3@ (N, 24/63) Bu ayet, emr’e
muhalefet edeni, beld ve azab ile tehdid ediyor. Demek ki emir, vuciib ifade ediyor ki,
terki cezay1 gerektiriyor. Ayette emr’i terk eden, asi olarak niteleniyor:" s sl Cuasdl
(Taha, 20/93) Emr’i terk edenin asi olarak nitelenmesi, emr’in vuclb ifade ettigine
deldlet eder. Beydavi, Siinnet’ten ise su hadiseyi emrin vuclib ifade ettigine delil
getiriyor: Ebu Said Ibnu'l-Mualla (radryallahu anh) anlatiyor: "Ben Mescid-i Nebevi'de

namaz kiliyordum. Restlullah (aleyhissalatu vesselam) beni ¢agirdi. Fakat (namazda

%% Buhard, no: 2041 “... Utanmiyorsan diledigini yap...” Bkz. Kocaer, s. 639.
3% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 113.
37 Beydavi, Minhdcu lI-Vusiil, s. 114.
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oldugum i¢in) icabet edemedim. Sonra yanina gelerek: Ey Allah'in Resilii namaz
kiliyordum (bu sebeple cevap veremedim diye 6ziir beyan ettim). Bana: "Allahu Teala
Kitab'inda "Ey iman edenler, Allah ve Resilii sizi ¢agwrdiklart zaman hemen icdbet
edin (Enfal, /24) buyurmuyor mu? dedi.®*® Eger emir, vucib ifade etmeseydi,

Resitlulah (s.), Ebu Said’i azarlamazdi.

Miiellifimizin, “tahrimden sonra gelen emir, vuctb ifade eder.” dedigini
gormekteyiz. Ciinkii diyor, bize gére emr’in hakiki manasi zaten icab idi. Tahrimden
Once veya sonra varid olmasi bir sey degistirmeyecektir.339 Akabinde, “mutlak emir,
tekrara delalet etmez.” diyor. Eger tekrara delalet edecek olsa, bu emrin, tiim vakitler
icin ifa edilmesi gerekecektir. Bu ise, teklif-i ma 1a yutdk olur. Tam burada “nehiy de
ayn1 emir gibi tekrara delalet eder.” itirazina yer verir ve onu su sekilde reddeder: “Bir
seyden ebedi olarak nehyedilmek, mimkiindiir; fakat emre imtisal, ise na-

. . . yil
miimkiindiir.”**°

Ciinki bir fiili yapmakta mesakkat vardir; fakat yapmamakta ise higbir
hi¢ bir sikint1 bulunmaz. Nehyin tekrara delalet ettigini, biz, miicerred nehiy sigasindan
degil, tekrarina delalet eden karinelerden istihrac ediyoruz. Sart veya sifata baglanan

emir ise tekrara delalet eder.’*

Fakat biz, boyle olan emrin tekrara delalet ettigini
lafzindan degil, kiyas yoluyla biliyoruz. Beydavi, misal olarak ise su iki ayeti delil
olarak getiriyor:" 15 ekl Lia &€ o) 5" (Maide, 5/6) , " lLegesl 1 sakaila 28Ul 5Ll "
(Maide, 5/38) Ilk Ayette temizlenmek, ciiniib olma sartina baglanmis. Sart
gerceklestiginde mesriitta gerceklesir. Ikinci Ayette ise “sarik ve sirika” sifatina sahib
erkek ve kadina mahsis kilinmistir. Minhdc miellifi, bir illete bagl olan hiikmiin, illet
tekrarlandikg¢a tekrar edecegini soylemektedir.

Beydavi, mutlak emrin fevri gerektirmeyecegini sOyleyerek emir bahsini sona

erdirmektedir.3*

3% Buhard, Tefsir 1; Nesai, ftitah 26; Eba Davud, Vitr 15.

39 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 116.

30 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 117.

31 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 118.

%42 Mutlak emir, bir fiilin yapilmasim taleb i¢in vaz’ olunmustur. Fevrin gerekliligi isbat: gereken
harici bir sifattir. Miicerred emir sigasinda fevre isaret eden bir karine yoktur. Fakat emir sigasinda
fevre delalet eden bir karine bulunursa, hemen o anda emrin geregini yerine getirmek vacibdir.
Buna misal olarak Mecelle’nin 794. maddesini gésterebiliriz:  “Vedidy: sdhibi taleb ettikde
kendisine red ve teslimi ldzim gelir. Ve red ve teslimin meuneti ya 'ni kiilfeti ve masrafi mudi’a dit
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G. Nehiy

Sozliikte “yasaklamak, bir isten vazgecilmesini istemek, engellemek™ anlamindaki
nehy kelimesi fikih ustli terimi olarak “bir isten kacinmay1 buyurucu bir tarzda talep
etmeye delalet eden s6z” demektir. Emir ve nehiy konusu, sozlii delaletin 6ziinli teskil
ettigi ve Sariin maksadinin anlagilabilmesi biiyiik 6l¢iide bunlarin gosterdigi anlama
bagli oldugu i¢in fikih usilii eserlerinde 6nemli bir yer tutar. Hanefiler genelde emir ve
nehyi hass lafzin kisimlar1 arasinda ele alirken kelamci ustlciiler nass, zahir, miicmel
ayirmminda zahirin kisimlar1 arasinda inceler. Nehiy, emre zit bir bahis olmasina
ragmen, her ikisinde de konular paralellik arz eder. Benzer bagliklara her iki konuda da

rastlariz.3*

Beydavi, nehiy bahsine “nehiy, tahrimi gerektirir.”344 diyerek baslar ve bunu, su
ayet ile delillendirir: " )53l 4ic oSles W 5 " (Hagr, 59/7) Allah Teala, Hz. Peygamber’in
(s.a.s) nehyettigi davraniglardan Miisliimanlarin sakinmasi gerektigini bildirmesi,
nehyin tahrimi gerektirdigini ortaya koyar. Miiellifimiz bunun ardindan ise mutlak
nehiy ifidesinin, aynit emirde oldugu gibi tekrara ve fevre deldlet etmedigini soyler.

Harici bir karine varsa, o zaman tekrara ve fevre delalet eder.

Nehiy, ibadatta ser’an fesdda deldlet eder. Nehyedilen bir fiil, ayn1 zamanda
emredilmis olamaz. Muamelatta ise durum soyledir: Eger nehiy, akdin kendisine, akde
dahil olan bir hususa veya akdin l4zimlarindan birine yonelikse fesad1 gerektirir. Cilinkii
diyor Beydavi, onceki alimler, miicerred nehiy sigas1 ile ribanin fasid olusuna
hiikmettiler ve hi¢ kimse de onlara kars1 ¢tkmadi. Ama eger nehiy, fiile mukérin olan bir
hususa yonelik ise o zaman fesadina delalet etmez.>*> Nehiy, yasaklanan fiilin ziddim
yapmay1 iktiza eder. Bir fiildeki nehiy, ya cem’ seklinde olur, ayn1 anda iki kiz kardesi
bir nikah altinda cem’ etmenin haram olusu gibi ya da biitiin ¢esitlerinin haram olusu

seklinde olur, ribanin ve hirsizligin biitlin ¢esitlerinin haram olusu gibi.

olur. Ve mudi’ taleb ettikde miistevda’ vermeyip de vedia telef zdyi olsa zdmin olur.” Emanet¢inin
mal1 tazmin ile miikellef olmasi, mali fevren teslim etmesi gerekirken etmemesi sebebiyledir. Bkz.
Hanbeli, s. 72.

3 H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, DId, I-XXXXIV, Istanbul 2013, c. 32, s. 544.

3 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 120.

% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 120.
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G. Hakikat Ve Mecaz

Hakikat sozliikte, “gergek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi
gerceklestirmek™ gibi anlamlara gelen “hakk” kokiinden tiiretilmistir. Fikih ve Kelam
ilimlerinde ise hakikat, bir dilde asil olarak hangi anlam i¢in konulmussa o anlami ifade

etmek iizere kullanilan lafiz anlaminda kullanilir, 34

Mecaz ise sozliikte, “bir yeri yliriimek suretiyle gecmek, yol katetmek”
anlamindaki “cevz/cevaz” kokiinden tiiretilmistir. Terim anlami ise “asil manasindan

alimip ilgili bulundugu baska bir manaya nakledilen lafiz” seklindedir.>*’

Hakikat ve meciaz hem sozlik hem de terim anlamlari bakimindan birbirinin

karsit1 konumundadirlar.

Miiellifimiz, hakikat lafzinin, ( 3~V ) kelimesinden tiiretilmis olup, ( 4l=é )
vezninden oldugunu liigatte ise “sabit (ism-i fail) veya miisbet (ism-i mef’l)” manasina
sahib oldugunu sdylemektedir.*® Daha sonra ise bu anlamindan “vakiaya mutibik
akide” manasina nakledildigini ve buradan da ‘“vakiaya mutabik s6z” manasina
tasindigin1  belirtmektedir. Beydavi, hakikatin 1stilahi ta’rifini ise su sekilde
yapmaktadir: .—bliaill ~Saal 4 A aag lad Jeadiadl Lilll “Konusma 1stildhinda, vaz’

edildigi manada kullamlan lafizdir.”**

Miiellifimiz, mecaz lafzinin, gegmek manasina gelen ( Jls»l ) kelimesinden
tiretildigini ve ( J=&d ) vezninde oldugunu sé’>ylemektedir.350 Masdar-1 mimi veya ism-i

mekan oldugunu fakat sonradan ism-1 fail méanasina nakledildigini belirtir. Istilahi

346 Mustafa Cagrici, “Hakikat” , DA, 1-XXXXIV, Istanbul 2000, c. 15, s. 117; Koca, Tahsis, s.
101.

7 fsmail Durmus, “Mecaz” , DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2010, c. 28, s. 217; Koca, Tahsis, s. 101.
8 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 91. ‘

39 Cuveyni ise hakikat lafzim soyle ta’rif eder: . ddalaall (e 4dde mllial Lad Josivf L Bkz, Mardini, s.
109.

30 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 91.
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ménasinin $oyle oldugunu belirtir: . 4 g a5 s (e (B Jeniuall Lilll “Vaz’ edilmedigi

manada kullanilan lafizdir.”%*!

Beydavi, liigavi ve 6rfi hakikatin mevciid oldugunu belirtiyor. Orfi olanin ise
amm (dabbe gibi) ve hass (ilmi 1stilahlar gibi) olmak {izere iki kisminin oldugunu ifade
ediyor. Ihtilafin ise ser’i hakikatin (namaz, zekat ve hac lafizlar1 gibi) olup olmadig
hususunda oldugunu, Mu’tezile’nin var oldugunu ve Bakillani’nin ise olmadigi
gorlisiinde oldugunu alktarlyor.%2 Miiellifimiz, dogru goriisiin, mezklr kelimelerin
liigavi mecaz olduklarinin fakat c¢ok kullanilmalar1 sebebiyle meshar oldugunu
sOylityor. Mezkir kelimelerin, vaz’ edildikleri manada kullanilmadiklarint beyan
ediyor. Eger aksi olsaydi, Kur’an’da yer alan bu kelimelerin Arapga olmamasi gerekirdi.
Bu ise, batildir. Ciinkii Allah Teala’nin su buyruguna aykiridir: Lo Tle g ol 35 cllixg v
" (Taha, 20/113) Miiellifimiz, burada su itiraza yer veriyor: “Birkag¢ kelimenin Arapga
olmamasi, Kur’an’t Arapca olmaktan c¢ikarmaz. Mesela, Fars¢a olarak yazilan bir
kasidede birka¢ Arapca kelimenin olmasi onu Fars¢ca olmaktan ¢ikarmaz. ” Beydavi,
“Hayir ¢ikarir. Ciinkii o vakit, istisnd yapmak miimkiin olur.” seklinde cevap veriyor.
Diger bir itiraz da su sekildedir: “Bu kelimelerin Araplar tarafindan kullanilmalari,
Arapga olmalar i¢in kafidir.” Beydavi’nin cevabi ise “Lafizlarin, liigatlere tahsisi
delaletlerine goredir.” seklindedir. Arapca olmadiklari iddia edilen kelimelerden bazilari
sunlardir:  Jidw | 3ol | oiandll | 35 Beydavi ise bunlarin Arapga olduklarini
sOyliiyor ve sunu ilave ediyor: “Bu kelimelerin Arapca olarak vaz’ edilmesi, diger

dillerdeki konulumuna muvafakat etmistir.” 333

“Sari’in yeni manalar i¢in yeni lafizlar vaz’ etmesi gerekir.” itirazina ise
miiellifimiz  “mecdz kafidir.” diyerek cevab veriyor. Ibn Davud ez-Zahiri
(6.297/910)’nin** Kur’an’da ve Hadis’te mecdz kelimelerin yer almadig1 goriisiinde
oldugunu aktardiktan sonra bu goriisiin dogru olmadigini Kur’an’da mecaz lafizlarin yer
aldigini belirtiyor. Beydavi, delil olarak ise su ayeti getiriyor: " .0ty of 2 1l "
(Kehf, 18/77)

1 Cuveyni ise mecazi g0yle ta’rif eder: . 4c sua 50 (e 43 )53 W Bkz. Mardini, s. 111.

352 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 92.

353 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 92.

354 74hiri mezhebinin kurucusu Imadm Davud b. Ali’nin oglu ve Zahiri mezhebinin ikinci imamdir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Saffet Kose, “Ibn Davud ez-Zahiri ”, DI4, c. 19, s. 410.
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Allah Teald’ya mecdzi yapan manasinda “mutecevviz” denilmesi caiz midir?
sualine/itirazina bunun caiz olamayacagi seklinde yanit veriyor. Cilinkii buna dair izin
yok. Allah Teala’nin isimleri, tevkifidir. Nasslarda yer almayan higbir ismin Allah
Teald’ya izafe edilmesi caiz degildir. Ayrica “mutecevviz” kelimesinin, bagka manalara

da gelebilecek kadar méana gemberinin genis oldugunu séyliiyor. >

Mecazin sahih olabilmesi i¢in muteber alaka olmalidir. Bu alaka sebebiyle, hakiki
mana terk edilir ve mecaza gidilir. Miellifimiz, bu alakalarin dokuz tane oldugunu ifade
ediyor.®*® 1. Sebebiyye: Bunu da kendi igerisinde “kabiliyye” (misali, “vadi akt.”) ,
“Suriyye” (misali, kudretin el olarak isimlendirilmesi.) , “failiyye” (misali, “bulut
indirdi.”) ve “gaiyye” (misali, liziimiin sarap diye isimlendirilmesi.) olmak iizere dort
kisma ayiriyor. 2. Miisebbibiyye: misali, Oldiiriicii hastaligin, o6liim olarak
isimlendirilmesi. 3. Miisabehet: Kendi igerisinde sifati (misali, cesaretli insana aslan
denilmesi.) ve sureti (misali, duvarda asili olan aslan resmi.) 4. Mudadde: Bir seyin
zidd1 ile isimlendirilmesi. iki kisma ayrilmaktadir; a. Kiilli: Misali, .lele 4 s V5l 3"

" (Sara, 42/40) b. Ciliz’i: Misali, zenciye, siyah denilmesi. Peki, Kiilli ile Ciiz’1 tedruz
ederse hangisi tercih edilir? Beydavi, Kiilli’nin tercih edilmesi gerektigini ¢iinkii onun
ciiz’l olan1 da istilzam edecegini soyler. 5. Isti’dad: Bir seye hazir olma. Misali, ficida
bulunan saraba, miiskir denilmesi. 6. Bir seyin, onceki hali ile isimlendirilmesi. Misali,
azad olmus birine, dnceki halini dikkate alarak kole demek. 7. Miicaveret, 8. Ziyade ve
Noksén: " (4 4fS Gad "(Strd, 42/11) Bu ayette yer alan (&) harfi, ziyddenin misalidir.
Noksanin misali ise, ". 48l Jwes "(Yasuf, 12/82) ayetidir. 9. Taalluk: Miséli, masdar

olan ( &l1)  kelimesinin, ism-i mef’(l minasinda ( 353l ) kullanilmas.

Beydavi, alakanin mezklr dokuz cesidi arasinda evla olanin ilki yani sebebiyye
oldugunu belirtiyor. Ciinkil sebebiyye, ta’yine delélet ediyor. Sebebiyye’nin dort ¢esidi
arasinda da evla olanin, giiyye oldugunu sdyliiyor. Ciinkii diyor miiellifimiz, gaiyye,

zihinde illet; haricde ise ma’lildur.

% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 95.
3% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 96.
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Mecaz’in cari olmadigi yerleri ise sunlardir: 1. Harfler: Cilinkii bunlar tek bagina
mana ifadde etmezler. 2. Fiil ve Miistak kelimeler: Ciinkii bunlar, asillarina yani
masdarlarina  tabidirler. 3. ‘Alem: Ciinkii 06zel isimler, bir alaka igin

nakledilmemislerdir.®’

Beydavi, “Mecaz, asl’in hilafidir.” diyor ve sdyle devam ediyor: Ciinkii mecaz,
vaz’ edilmeye, miinasebete ve nakledilmeye ihtiyaci vardir. Ayrica anlamayr da

zorlastirdigini ilave ediyor.

Peki, mecaza ni¢in gidilir? Bu suéle, miiellifimiz, bes sebepten dolayr mecaza
gidildigi seklinde cevab verir: 1. Hakikat manasina sahib olan lafzin, telaffuzunun zor
olmasi bir sebeb teskil eder. Mesela, “hizli yiiriiyen deve” méanasina gelen ( Gassl) )
lafz1. 2. Hakikat manasina sahib olan lafzin, edebe aykir1 olmasi. Meseld, Kaza-i hacet
denilmesi. 3. Mecaz lafzin, belagata daha uygun olmasi. 4. Mecéaz lafzin manasinda,
azamet olmasi. 5. Mecaz lafzin, beyan giiciiniin daha ¢ok olmasi. Misal, cesur insana,

aslan denilmesi bu kisma dahildir.®®

Bazen lafizlar, ne hakikat ne de mecaz olurlar. Misal, ‘Alemler ve lafzin ilk vaz’
edildigi fakat heniiz kullanilmadigi zaman. Bazen de aym lafiz, hakikat ve mecaz
manalar1 farklilik arz eder. Misél, ( 4Ja) ) kelimesinin hakiki manasi, yeryiiziinde

hareket eden canli iken; mecaz manasi ise hayvan demektir.
H. Miisterek

Sozliikte istirak, “ortak olmak”, miisterek ise “ortak olunan sey” demektir. Birden
¢ok anlami olan kelimeye miisterek denilir. Bunun karsit1 olan miiterddifte ise iki veya
daha fazla kelimenin ayni manaya gelmesi s6z konusudur. Miisterek lafzin biitiin
anlamlarimin gercek anlam olmasi gerekir. Bu sebeple méanasindan biri hakikat, digeri

mecaz veya kinaye olan kelimeler miisterek olarak kabul edilmez.**®

Beydavi, miisterek lafiz bahsine, imkéan1 hakkindaki tartisma ile giris yapar.360 Bir

grup alimin, miisterek lafzin varligina vacib dediklerini ve goriislerini su sekilde

%7 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 96
%58 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 97.
%9 {smail Durmus, “Miisterek ”, DI4, I-XXXXIV, istanbul 2013, c. 32, s. 171.
30 Beydavi, Minhdcu’I-Vusiil, s. 86.
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delillendirdiklerini aktarir: Manalar simirsiz fakat lafizlar sinirlidir. Var olan manalari,
mevcld lafizlar ile paylastirdigimizda istirak kacinilmaz olur. Diger bir grup alim ise
miisterek lafzin varligina muhal dediklerini ve goriislerini su sekilde delillendirdiklerini
nakleder: Istirak, lafzin anlasilmasina mani olur. Bu da mefsedettir. Beydavi mezkdr iki
goriisli naklettikten sonra dogru olan goriisiin, miisterek lafzin varliginin miimkin olusu
oldugunu soyler. Nitekim miiellifimiz de kendisini bu cephede konumlandirir. Muhtar
olan bu goriisii ise sOyle temellendirir: Boyle olan lafizlarin iki ayr1 vazi’ tarafindan
vaz’ edilmesinin miimkin olusu. Vaz1’ tarafindan bilerek kapaliligin olmasi istenmesi.
Ciinkii bazi durumlar vardir ki maksadi sarihen ifade etmek, mefsedete sebebiyet

verebilir.

Miimkiin olan miisterek lafiz, vaki’ midir? Bu suale, Beydavi miisbet cevab

kelimelerini veriyor.®®! Bu iki kelimenin yer ¢ il ) ve ( sscveriyor ve misal olarak da
Bu Aayette yer alan “kurii’ ” lafzi, (Bakara, 2/228) " «s8 4335 "aldig1 ayetler sunlardir:
“kar’ 7 lafzinin cem’idir. “Kar’ “ lafz1 ise liigatte hem tuhr hem de hayz manalarina

362

<l ole S 4 Isahiptir.®® Asagidaki beyitte kurd’ lafzi, tuhr méanasinda kullanilmugtir:

o) e arie LalY adi 5508 adla

Kurd’ lafzinin hayz manasindaki kullaniminin misali ise su beyittir:**® @3 <, b

Lol s i e g Bl a i e

" e 13 Qs " (Tekvir, 81/17) Bu ayette yer alan “’as’ase” lafzi, gelmek ve gitmek

manalar1 arasinda miisterektir.

Miisterek lafiz, ashin hilafidir, tefsiri yapilmadik¢a anlasilmaz. Hangi méananin
kastedildigini bilmeden yapilacak yorum, dogruyu yansitmaz. Miisterek lafzin samil
geldigi iki mana, birbirine zit olabilecegi gibi (misali, kar’ lafzinin hem tuhr hem de

hayz manasima séhip olmasi.) birbirine yakin da olabilir. Boyle bir durumda ise

361 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 87.

%2 Miitekellimin usdlciilere gore “kur’ “ lafzindan murdd, tuhr’dur. Bundan dolay: Safii
mezhebine gore bosanmig kadinlar {i¢ tuhr miiddeti iddet beklemelidirler. Fukahd metodu
ustlciilerine gore ise murad, hayz’dir. Hanefi mezhebine gore ise bosannmus kadinlar ii¢ hayz
miiddeti iddet beklemelidirler.

33 Nesefi, Tilbetu 't-Talebe fi’I-Istildhdti’l-Fikhiyye, s. 145.
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manalarin biri, 6tekinin ciliz’ii gibi olur. (misali, miimkin’in hem d&mm hem de hass
olabilecegi gibi.) Ayni sekilde birbirlerinin 1azimi da olabilirler. (misali, “sems” lafzinin

hem gezegen hem de 15181 hakkinda kullanilmasi gibi.)364

Imam Safii, Kadi Abdulcebbar, Kadi Bakillani ve Eba Ali el-Cubbai miisterek
lafzin samil geldigi manalariin birbirine zit olmamas1 sart1 ile biitiin manalarinin nazar-
1 itibara alinmas1 kanaatine sahiptirler. Ebli Hagim el-Cubbai, Kerhi, Ebu’l-Hiiseyin el-

Basri ve Fahreddin er-Razi ise bunun aksi kanaate sahiptirler.

Beydavi ise bu durumun vaki’ oldugunu soyliiyor ve gorlisiinii su ayet ile
delillendiriyor: " 3l e o by 4303 5 4 o) " (AhzAb, 33/56) Bu ayette yer alan “salat”
lafz1, Allah’tan olursa rahmeti, meleklerden olursa istigfar: ifade eder. Tek bir lafiz,

sahip oldugu iki ayr1 mana ile ayni anda kullanllabiliyor.365

Miisterek lafiz, eger karineden miicerred olarak gelmis ise miicmele inkilab eder.
Fakat karine ile varid olmus ise muayyen olur. Kendisinden hangi mananin kast edildigi
bdylece bilinmis olur. Eger samil oldugu manalardan bazilari ilgd edilmis ise
kendisinden murad, miilgd olmayan manadir. Biitlin ménalar1 ilgd edilmis ise artik

miisterek lafiz, mecaza hamledilir.
|. Hurifu’l-Meani

Kelimelerin tesekkiiliinde yap1 tas1 vazifesi goren harfler, “hurtifu’l-meéani” olarak

isimlendirilir. Beydavi bu baslik altinda alt1 harfe yer verir.

1. ( s/ ) Beydavi, vav harfinin nahiv alimlerinin ittifakiyla mutlak cem” ifade
ettigini belirtiyor.367 “Mutlak cem’ ” den maksad, vav harfinin beraberlik ve tertibe
delalet etmemesidir.*®® Miiellifimiz, vav harfinin tertibe delalet etmedigini verdigi su iki

misél ile ispatlamaktadir: ". 5 <e 50 & " “Zeyd ve Amr savastt.”  see 5 u)ela "
".4l8 “Zeyd geldi; Amr ise ondan once (geldi).” Beydavi devaminda “nasil ki cem’i ve

tesniye tertibe delalet etmezse ayni sekilde vav harfi de delalet etmez.” diyor.

364 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 87.
3% Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 88.
%6 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 90.
%7 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 101.
%8 Mahmad Esad, s. 135
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2. (&) “Fa” harfi, icméaen ta’kib ifade eder.

3. (&) “Fi” harf-i ceri, zarfiyyet ifade eder. Miiellifimiz misal olarak su ayeti
getirmektedir: Jadl g 53 & Sula¥ 5" (Taha, 20/71)
4. (&) “Min” harf-i ceri, ibtida, teb’id ve tebyin ménalarin1 ifide eder. Mezkir

tic mana arasindaki hakiki manasi, tebyindir.

5. ( «W ) “Ba” harf-i ceri, ldzim fiile dahil oldugunda onu miiteaddi yapar;
miiteadd] fiile dahil oldugunda ise teb’idi gerektirir.>*®
6. () Hasr’1 ifide eder. Bu edat, isbat: ifide eden ( &) ile nefyi ifade eden (L

) harflerinden tesekkiil etmistir.>”

391 Sge n ssuals " el-Maide suresinde yer alan bu ayette, basin hepsinin degil, bir kisminin
mesh edilmesi gerektigini miiteaddi bir fiile dahil olan “ba” harf-i cerinin teb’id ifade etmesinden
istihrac ediyoruz.

30 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 103.
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V. BOLUM

FIKHIN DELIiLLERI

Calismamizin ti¢lincli boliimiinii teskil edecek olan bu boliimde, Usll goriislerini
belirlemeye c¢alistigimiz Beydavi'nin, Minhdcu’l-Vusil’daki tasnifini esas alacagiz.
Meseleleri bu tertib iizere ele almaya dikkat edecegiz. Bu boliim, “Asli Deliller” ve

“Fer’1 Deliller” olmak iizere iki ana kisma ayrilmaktadir.

l. Asli Deliller
Asli delil, hiicciyetinin bir baska delile istinad etmedigi delil demektir. Tabir-i
diger ile miistakil olan delil demektir. Boyle olan deliller ise dort tanedir: Kitab, Siinnet,

Iecm&’ ve Kiyas.

Mezkir dort asli delilden ancak miictehidler hiikiim istihracinda bulunabilirler.
Mukallidlerin boyle bir selahiyeti yoktur. Mukallidin delili, tdbi oldugu miictehidin
re’yidir.

Hiikiimlerin mezk(r dort kaynaktan alinacagi, bunlarin asil olduklar1 hakkinda
alimlerin ittifaki vardir. Verilen bir hiikiim, bu dort kaynaga istinad ettigi nisbette dogru

. 71
ve de mesrudur.3

A. Kitab

Fikih usilii eserlerinde, kitab kelimesi mutlak olarak zikredildiginde Kur’an-
1Kerim kastedilir. Beydavi, diger delilleri ele alip isledigi gibi “kitab” delilini
islemedigini goriiyoruz. Muhtemelen bunun sebebi “kitabin” delil olusunun kat’1 olusu

ve bunun keldm ilmine raci bir konu olarak g('jriilmesidir.372

Kitdb bashigi altinda miiellifimiz, lisdn bahislerini ele alir. Beydavi, konuya
“Onunla (Kur’an) istidlal yapmak, liigati ve kisimlarini bilmeye bagldwr.” diyerek giris

73 1:on . A A . . A .
yapar.3 ® Lisanin emir, nehiy, amm, hass, miicmel, miibeyyen, nasih ve mensih

1 Ata r, Fikih Usdli, s. 89.

*72 Basoglu, Radzi Mektebi, s. 82.
*” Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 77.
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kisimlarina ayrildigin1 sdyler. Akabinde, dil bahisleri igerisinde sirasiyla dilin
vazedilisini, unsurlarini, dilin anlagilmasinda ortaya ¢ikan engelleri ve lafizla istidlal

kaidelerini isler.
B. Siinnet

Sozliikte “izlenen yol, yontem, Ornek alman uygulama, orf ve gelenek”
manalarindaki slinnet kelimesinin terim anlamu fikih, fikih usdli, hadis ve kelam
ilimlerinde farkliliklar gostermekle birlikte bunlarin hepsi Restl-i Ekrem’le (s.) iligkili
olma veya onun yolunu izleme noktasinda birlesir. Fikih usilii terminolojisinde
mesruiyet delillerinden ikincisini ifade eder ve “Rastlullah’in (s.) soz, fiil ve takrirleri”

seklinde tanimlanir.>™

«

Rastlullah’in (s.) 6rnek alinmasini emreden “...Allah’t ¢ok¢a zikredenler igin
Allahin Rasiiliinde pek giizel bir ornek vardwr.” ayeti (Ahzab, 33/21). ile O’na (s.) tabi
olmamizi isteyen “De ki: “Eger Allah’1 seviyorsaniz, hemen bana tdbi olun ki Allah da
sizi sevsin...” ayeti (Al-i Imran, 3/31) O’nun (s.) fiili Siinnetini; Rasalullah’a (s.) itaat
etmemizi isteyen “Ey iman edenler! Allah’a ve Rasiliine itaat edin...” ayeti (Enfal,
8/20) O’nun (s.) kavl-i Stinnetini; Rastlullah’a (s.) hakki sdylemesini emreden ayetler

de takriri Siinnetini Amirdir.>"

Miiellifimiz Beydavi, konuya “Peygamberler, ma’simdur.” diyerek giris yapar ve
akabinde onlardan sehven olan hatalardan baska glinahin sadir olamayacagini ifade

eder.®"®

Resulullah (s.)’in miicerred bir fiili neye delalet eder? Imam Malik karineden
yoksun bir nebevi fiilin, ibahaya delalet edecegi; Imam Safii nedb’e delalet edecegi; Ibn
Sureyc, Ebii Said el-Istahri ve Ibn Hiran vuctba delalet edecegi goriisiinde olduklarini
miiellifimiz naklediyor. Son olarak ise Sayrafi’nin bu mevzida tevakkuf ettigini ifdde
ediyor. Muhtar olan goriisiin ise bu oldugunu belirtiyor. Ciinkii diyor Beydavi karineden

mahrum bir fiilin ibaha, nedb ve vuciiba delalet etme ihtimali vardir. Bunun ic¢in de

3™ Murteza Bedir, “Siinnet”, DI4, 1-XXXXIV, Istanbul 2012, c. 38, s. 150.
35 M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 yay. , istanbul 2014, s. 335.
37° Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 153.
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saglikli olan “suna deldlet eder.” dememek ve tevakkuf etmektir. Ayrica fiilin,

377

haséisu’n-nebi’den®’ olma ihtimalinin de oldugunu ilave ediyor.>”®

Karineden mahrum nebevi bir fiilin ibadhaya delalet edecegi goriisiinde olanlar bu
kanaatlerini su sekilde temellendiriyorlar: Nebi (s.)’nin bir fiili, mekrth ve haram kilma
ozelligine sahip degildir. Asil olan ise vuciib ve nedb olmamasidir. O halde geriye
sadece ibahaya delalet edecegi secenegi kaldi. Bu delili, miellifimizin su sekilde
reddettigini goriiyoruz: Nebevi fiillerde galib olan, vucib ve nedb ifade etme 6zelligidir.
Nebi (s.)’nin fiilinin nedb’e delalet ettigini sdyleyenlerin delili ise sudur: Allah Teala
soyle buyurdu: s 3sul & Jsay 8 oS IS 81" (Ahzab, 33/21) Iste bu ayet, riighana
deldlet eder. Asil olan ise vuclb olmamasidir. Geriye ise nedb’e delalet edecegi
secenegi kaldi. Nebi (s.)’nin fiilinin vuctiba delélet ettigini sdyleyenler ise su delilleri
getirmektedirler: 1. Delil ". o555 (A’raf 7/158) 2. Delil: " (5528l &l (¢ gand 23S o) J3 " (Al-
i Imran 3/31) 3. Delil: " s5338 Jgu )l &SUle W 5 " (Hagr 59/7) Bu ii¢ ayette yer alan emir
sigalar1, vuctiba delalet eder. 4. Delil: Duhtl ile gusiil abdesti almanin vacib olusu
hakkinda Sahdbe icma’ etmislerdir. Hz. Aise (r.)’nin sézii soyledir: “Ben ve Rasiilullah

»” 379

vaptik ve guslettik. Bu hadis gostermektedir ki Nebi (s.)’nin fiili, vuctb ifade

etmektedir. &

Peki, tearuzun vuk@’unda nasil davranacagiz? Yani Nebi (s.)’nin fiili ile kavli
birbirleriyle celistigi vakit nasil bir yol izlemeliyiz? Bu suallere miiellifimizin sdyle
cevdb verdigini miisahede etmekteyiz:*®" Eger yapilmasi vacib olan bir nebevi fiil,
kendisinden once sdylenilmis nebevi bir kavil ile tearuz ederse fiil, kavli nesheder. Ama
eger umim ifade eden bir nebevi kavil ile fiil tedruz ederse kavil, fiili nesheder.
Peygamberimize hass olan bir meselede (hasdisu’n-nebi) fiil ve kavil arasinda tearuz
vuk(@’ bulmus ise sonraki, dncekini nesheder. Eger bize mahsiis olan bir meselede tearuz
vuk@’ olmussa tahsis edici olur; fiilin sudGrundan sonra varid oldu ise onceki fiillimizi

nesheder. Tearuz eden delillerin tarihleri bilinmiyorsa, nebevi kavli aliriz.

" Bu deyim, Allah Teald’nin sadece Hz. Muhammed (s.a)’e liitfettigi ozellikleri ifide eder. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erding Ahatl, “Hasdisu 'n-Nebi” , DIA, c. 16, s. 277.

378 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 154.

37 Tirmizi, Tahdret, no: 107; ibn Mace, Taharet, no: 607; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/97.

%80 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 155.

381 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 155.
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Beydavi, Hz. Muhammed (s.)’in peygamber olmadan evvel, Onceki seriat ile
ibadetlerini ifa ettigi kanaatindedir. Risaletten sonra ise cumhur-u ulemanin, Rastlullah
(s.)’1n Onceki seriat ile amel etmedigi goriisiinde oldugunu aktariyor. Buna delil olarak
ise hem Hatemu’l-Enbiya (s.)’nin hem de Ashabin pek ¢ok meselede hiikiim vermeyip
vahyi beklediklerini gosteriyor. Eger oOnceki seriatler ile amel edilseydi vahyi
beklemezlerdi. Tam burada miiellifimiz “Recm hadisesinde tevrat ile hiikiim verdi.”*®?
seklinde yapilabilecek itiraza, bu davranigin onlar1 ilzdm etmek i¢in oldugu seklinde
cevab veriyor. Miiellifimiz, yapilabilecek diger bir itirazin da su oldugunu belirtiliyor: “
Kur’an’in pek c¢ok yerinde onceki peygamberlere uymayr emreden ayetler vardir.”
Beydavi bu itiraza ise, bu emirlerin ustli’d-din ve killiyat i¢in oldugu, fur’ meseleler

icin olmadig1 seklinde cevab Veriyor.383

%2 jtirazda isret edilen hadise sudur: Hz. Eba Hiireyre (radiyallahu anh) anlatiyor: "Yahudilerden
bir kadinla bir erkek zina yaptilar. Birbirlerine: "Bizi su peygambere gotiiriin. Clinkii bir kisim
hafifletmeler getiren bir peygamberdir. Bize recm disinda fetvalar verirse kabul eder, Allah
indinde O'nun hiikmiinii kendimize delil kilariz ve: "Peygamberlerinden bir peygamberin bize
verdigi fetvalar(la amel ettik, hevamiza uymadik) deriz" dediler.

Mescidde ashabiyla birlikte oturmakta olan Hz. Peygamber (aleyhissalatu vesselam)'e gelerek:

"- Ey Ebi'l-Kasim, zina yapan kadin ve erkek hakkinda kanaatin nedir?" dediler. O, onlara tek
kelime sdylemeden Beyt-i Midraslarina geldi. Kapida durarak:

"- Hz. Musa (aleyhisselam)'ya kitabi indiren Allah agkina sdyleyin, muhsan olan birisi zina
yapacak olursa bunun Tevrat'taki hitkmii nedir?" diye sordu.

"- Yiizii siyaha boyanir, esek lizerine ters bindirilir ve dayak atilir." -Hadiste gecen tecbiye:
Zanileri, enseleri birbirine bakacak sekilde bir esege bindirilip, bu halde sokaklarda
dolastirilmasidir- Ravi devamla der ki: "Yahudilerden bir geng (bu cevaba katilmayip) susmustu.
Restlullah (aleyhissalatu vesselam) onun suskunlugunu goriince sualinde israr etti. Bunun iizerine
geng: "Mademki sen bize Allah'mm adina yemin veriyorsun (gercegi sdyleyecegim): "Biz Tevrat'ta
recm emrini gorilyoruz" dedi. Restilullah (aleyhissalatu vesselam):

"- Allah'in emrini hafifletmenizin baslangici nasil oldu?" diye sordu. (Geng) su cevabi verdi:

"- Krallarimizdan birinin bir yakin akrabasi zind yapti. Kralimiz, recmi ona tatbik etmedi. Sonra
halka mensup bir aileden bir erkek zinad yapti. Bunu recmetmek istedi. Ancak adamin kavmi buna
mani olup:

"~ Sen yakinini getirip recmetmedik¢e biz de adamimizin recmedilmesine miisaade etmeyecegiz!"
dediler. Bunun iizerine, aralarinda simdiki cezay1 vermek iizere anlasip sulh yaptilar.

(Bu agiklama iizerine) Restlullah (aleyhissalatu vesselam):

"- Ben Tevrat'taki ayetle hilkmediyorum!" dedi ve onlarin recmedilmelerini emretti ve
recmedildiler. Ziihri (rahimehullah) der ki: "Bana ulastigina gore su ayet bunlar hakkinda nazil
olmustur: "Siiphesiz ki Tevrat'l biz indirdik. Ki onda bir hidayet, bir nur vardir. Kendisini (Allah'a)
teslim etmis olan (Israil) peygamberleri, Yahudilere ait (divalarda) onunla hiikmederlerdi..."
(Maide 44). Resilullah (aleyhissalatu vesselam) onlardan biri idi." Bkz. Buhari, Huddd, 2 (no:
1612); Ebi Davud, Hudud 26, (4450, 4451).

383 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 156.
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Miiellifimiz, haber bahsini iki fasil olarak ele alip isliyor. Ilk fasilda dogrulugu
bilinen haber konusunu agikliyor. ikinci fasilda ise yanlis oldugu bilinen haber

mevzuuna yer Veriyor.

[k fasilda, dogru oldugu bilinen haberin yedi ¢esidinin oldugu belirtiliyor.*®*
Birincisi, Muhbirinin varlig1 zarfireten veya istidlalen bilinen haber.*® ikincisi, Allah
Teala nin verdigi haber. Ugiinciisii, Rastlullah (s.)’mn verdigi haber. Dordiinciisii, Biitiin
immetin verdigi haber. Ciinkii icma’, hiiccettir. Besincisi, Cok sayidaki bir grubun
kendilerine dair verdikleri haber. Altincisi, Karineler ile sarilmis/Ortiilmiis haber.
Yedincisi, miitevatir haber.

Beydavi miitevatir haberi sdyle ta’rif ediyor: <laf lalue s j<I 8 435, caly j8 sa "
"Xl e aa skl gisalell Yalan lizerine anlagsmalari Adeten imkansiz ¢ok sayida ravinin
rivayet ettigi haberdir. Miitevatir haberin mutlak olarak ilim ifade edecegini belirtiyor.
Burada, “miitevatir, simdiki zaman i¢in ilim ifadde eder, mazi igin degil.” itirazina yer
veriyor. Bu itirdza ise uzak memleketleri ve gecmis zamanda yasamis insanlari
bilmemiz miitevatirin mazi i¢in de bilgi kaynagi oldugunu gostermektedir seklinde
cevab veriyor. Bir haber, tevatiir derecesine ulastiginda ilim ifade eder. Miiellifimiz,
Ciiveyni, Gazzali, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve el-Ka’b1’nin bunun aksi kanaatte oldugunu

aktartyor.

Miitevatir haberin débltl,386 ilim ifade etmesidir; sart1 ise haberi duyan kisinin onu
zarGreten bilmemesi ve aksini diislinmemesidir. Ravilerinin ise hadiseyi hissi olarak
miisahede etmeleri gereklidir. Ravilerin sayisi, yalan iizerine birlesmelerini imkansiz
kilacak kadar olmahdir.®*" Bakillani, ravi sayisinin dort olmasini kafi gérmez. Ciinkii

diyor bu takdirde her dort kisinin verdigi haberi dogru kabul etmemiz gerekir.

384 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 157.

%5 Zartreten olan bilgimize misal, “Bir, ikinin yarisidir.” , istidlalen olan bilgimize ise “Alem,
hadistir.” kadiyyesini misal olarak verebiliriz.

% Dabut: Sozliikte giig, kudret, biiyiikliik v.b. anlamlara gelen dabit, kdideyle yakin iliskisi olan
kavramlarin basinda gelir. Kédideyle mukayese edildiginde, dabitin fikhin daha &6zel bir alanina
hakim olan prensip oldugunu ve aralarindaki farkin kapsam bakimindan oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dabit1, fikhin sadece bir boliimiine ait meseleleri kusatan kiilli kadiyye olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bkz. Necmettin Kizilkaya, Islam hukukunda Kiilli Kaideler, iz yay. ,
Istanbul 2013, s. 69.

87 Beydavi, Minhdcu lI-Vusiil, s. 159.
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Peki, bir habere miitevatir diyebilmemiz i¢in onu rivayet eden ravi sayisi kag
olmalidir? Beydavi, bu konudaki goriisleri sOyle siralamaktadir: 1. Goriis: Ravi sayist,
on iki olmalidir. Ciinkii Hz. Misa (s.)’nin yardimcilar1 ve ona iman eden kabilelerin
sayis1, on ikidir. 2. Goriis: Ravi sayisi, yirmi olmalidir. Bu goriis sahipleri delil olarak su
ayeti getirmektedirler: " (sde oSie S5 O) " (Enfal, 8/65) 3. Goriis: Ravi sayisi, kirk
olmalidir. Ciinkii su ayette niasall (e Slaiil (e 5" (Enfal, 8/64) isaret edilen mii’minlerin
sayisi, kirk idi. 4. Gorlis: Ravi sayisi, yetmis olmahdir. Ciinkii ayette soyle
buyrulmustur: " M) G 4 o 5a SV "(ATAf, 7/155) 5. Goriis: Ravi sayisi, ii¢ yiiz
on kiisur olmaldir. Bu sayi, Bedir savasina (2/624) katilan sahabe sayisidir. Peki,
mezkir goriislerden hangisi dogrudur? Miiellifimiz hepsinin zayif oldugunu belirtiyor.
Dogru goriisiin, ravilerin yalan iizere birlesmelerini imkéansiz kilacak kadar oldugunu

belirtiyor.

Beydavi, bu bahsi soyle bir misél ile sona erdiriyor:**® Bir ravi, Hatim-i T4i’nin
(6. 578 [?1)**° bir dinér, bir baska ravi, bir deve ve diger bir ravi de baska bir seyi
sadaka verdigini haber verse burada miitevatir olan, sadaka verdigidir. Ciinkii sadaka

verilen hepsinde ayri, fakat sadaka verme fiili hepsinde mevciddur.*®

Ikinci fasilda ise yanlis oldugu bilinen haber mevziuna yer veriyor. Ve bunlarimn
iki kisma ayrildigini belirtiyor.*** Birinci kisim: Yanhs oldugu zarfireten veya istidlalen

bilinen haber.3%

Ikinci kisim: Bir haber sayet dogru olsa onun nakledeni ¢ok olurdu.
Mesela, Mekke ile Medine arasinda bu iki sehirden daha biiyiik bir sehir olsa bu
bilinirdi. Clinkii herkes tarafindan nakledilirdi. Boyle bir naklin olmamasi, bdyle bir

sehrin de olmadigimi gdsterir. Miiellifimiz tam bu noktada, Sia’dan®*® gelebilecek su

388 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, s. 160.

389 Cahiliye doneminin comertligiyle tinlii sdiridir. Hayati hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai ”, DIA4, c. 16, s. 472.

3% Miitevatirin bu tiirii, ma nevi miitevdtir olarak isimlendirilmektedir. Ta’rifi ise soyledir: 1.
Ravilerin, muhtelif olaylar vesilesiyle naklettikleri ortak nokta ile ilgili olan haber. 2. gerigi ayni
olmakla beraber farkli lafizlarla rivayet edilen haber. Bkz. Kogyigit, s. 34; Aydnli, s. 237.

31 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 161.

%92 Zartreten yanhs oldugunu bildigimiz habere misil olarak “Ates, soguktur.” kadiyyesini
verebiliriz. Yanlis oldugunu istidlalen bildigimiz habere ise Allah Tealda’nin Kur’an’da bildirdigi
bir hitkme aykir1 olarak aktarilan rivayeti gosterebiliriz.

%% Sia: Islam’daki Siyasi-itikidi mezheplerden biridir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlet
yonetiminin Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelenlere it oldugu diisiincesi etrafinda birlesen
guruplarin ortak adidir. Daha fazla bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Sia” , DI4, I-XXXXIV, Istanbul,
2015, c. 39, s. 111.
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itiraza yer verir: Hz. Ali (r.)’nin imametine delalet eden nass vardir ama tevatiir
derecesine ulasmamustir. Restlullah (s.)’nin mu’cizeleri*® de aym sekilde vardir ama
tevatiir derecesine ulasmamistir. Sia bu itirdz1 ile su demek istiyor: Tevatiir derecesine
ulagsmadi1 diye mu’cizat-1 Nebi’yi inkar edemedigimiz gibi Hz. Ali (r.)’nin imametini
bildiren haber tevatiir derecesine ulagsmadi diye inkar edemeyiz. Miiellifimiz bu itiraza
sOyle cevab veriyor: Mu’cizelere sahid olan insanlar az oldugu i¢in haliyle onlarin bu

haberleri de tevatiir derecesine ulasmamustir.

Beydavi, Rastlullah (s.)’a nisbet edilen haberlerin i¢inden bazilar1 dogru
olmayacaktir diyor. Nitekim Rastlullah (s.)’nin bizzat kendisi ileride kendisi hakkinda
yalan sdylenecegini bildirmistir.>*®> Peki, bu haberlerin yalan olanlari nasil bilinir?
Miiellifimiz, haberin te’vili miimkiin olmamas1 yalan oldugunu gdsterir diyor. Sahth bir
hadis ile gelisen ve bu tendkuz da, te’vil ile giderilemiyorsa, bu durum haberin yalan
oldugunu gosterir.

Miiellifimiz ikinci fash, mevzi® hadis®®

uydurmanin sebepleri konusu ile
sonlandirtyor. Evet, bir insan, Rastlullah (s.)’a sdylemedigi bir s6zii ni¢in isnad eder?
Beydavi bu soruya su sekilde cevab Veriyor:397 Mevzi’ hadis uydurmanin ii¢ sebebi

vardir: 1. Ravinin unutmast. 2. Ravinin karistirmast. 3. Zindiklarin iftirasi. %

Minhdcu’l-Vusuliin tiglincii fash, dogru oldugu zannedilen habere tabir-1 diger ile

bir adil ravinin rivayetine ayrilmistir. Bilindigi lizere bdyle olan habere, Haber-1 vahid

3% Mu’cize: Peygamber oldugunu sdyleyen zatin elinde dogrulugunu ispatlamak igin Allah Teéla
tarafindan yaratilan harikulade olaya denir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Halil ibrahim Bulut,
“Miicize ", DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2013, c. 30, s. 350.

395 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, S. 162.

3% Mevzii’: Soylemedigi veya yapmadigi halde iftirayla Rastlullah (s.)’a it oldugu sdylenen
rivayete denilir. Bkz. Kogyigit, s. 225; Aydinly, s. 183.

%97 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 162.

%% Miiellifimiz, hadis uydurmanin {i¢ sebebini zikretmistir. Fakat bu faaliyetin sebepleri bu iigii ile
simirli degildir. Diger sebepler ise sunlardir: Batil firkalarin goriislerinin dogrulugunu ispatlamak
i¢in hadis uydurmasi. Emevi-Abbasi ¢ekismesinde her iki tarafin, kendi lehlerinde ve karsi tarafin
aleyhinde pek c¢ok hadis uydurmasi. Fetihler sebebiyle Islam devletinin simrlarimin gelismesi
sonucunda Miisliimanlar, yeni fikirler ile karsilasmislardir. Bu tanismanin sonucunda kelami
mezhebler ortaya ¢ikmistir. Bu ortamda kelami mezhebler goriislerinin mesrulugunu saglamak igin
hadis uydurmuslardir. insanlar1 salih amellere yonlendirmek igin de hadis uydurulmustur. Diinyevi
menfaatler de hadis uydurmaciliginin bir diger sebebidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. M. Yasar
Kandemir, “Mevzii”, D4, 1-XXXX, Istanbul 2011, c. 29, s. 493.
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veya Ahad hadis denilir.**® Miiellifimiz bdyle olan bir haber ile amel etmenin vécib
oldugunu sdyliiyor. Ciinkii bu hiikkme delalet eden sem’i, ve Ibn Sureyc, Kaffal ve
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore bir de akli delil mevciddur. Bir kisim alimlerin de
sem’l ve akli delil olmadigindan dolay1r vacib denilemeyecegi goriisiinde olduklarini
aktariyor. Ayrica Beydavi, alimlerin haber-i vahidin, fetva, sehadet ve diinyevi islerde

vuclb ifade ettigi lizerinde ittifak ettigini belirtiyor.

Kadi Beydavi, haber-i vahidin hiicciyetine dair su delillleri serdediyor:*® Allah
Teala buyurdu ki: aeld agall 1sea ) 13) g 58 152l (pall (8 ) sediil A8l agia 48 8 JS (e )03 Y S8 "
s (Tevbe, 9/122) Gorildiigh lizere ayette, Allah Teédld her firkadan bir taifenin
savasa gitmemesini, kalip dini iyice 6grenmesini ve savascilar yurtlarina dondiiklerinde
onlara dini dgretmelerini ve inzar vazifesini yapmalarini emrediyor. inzér, korkutarak
ikaz etmek demektir. Firka, ii¢ kisiden olusan cemaat demektir. Taife ise bir veya iki
kisiden olusan grup demektir. Bu ayet ile haber-i vahidin hiiccet oldugu ispatlanmis
olmaktadir. Soyle ki, inzar vazifesi ile gorevli olanlar, taife kelimesi ile ifade ediliyorlar.
Taife ise lugatte, bir veya iki kisiden olusan grup demektir. Demek ki bir veya iki
kisinin verdigi haber, ilim ifade ediyor.

Miiellifimizin haber-i vahidin hiicciyetine dair getirdigi ikinci delil ise sudur:*®*

Allah Teéld buyurdu ki: | s oliy Gulé oSela o) " (Hucurat, 49/6 ) Ayette goriildigi
lizere, haberin arastirilmasi, haberi getirenin fasik olusuna baglanmaktadir. Demek Ki
haberi getiren fasik degilse onu kabul etmemiz gerekmektedir. Iste bu ayet de tek

kisinin rivayeti demek olan haber-1 vahidin hiiccet olusuna delalet etmektedir.

Beydavi, haber-1 vahid ile amel etmenin sartlarini, muhbir, muhbir anh ve haber
basliklarina ayirarak sistemli bir sekilde acikliyor. Muhbir’de bulunmasi gereken
sartlarin bes tane oldugunu soyliiyor ve bunlar1 su sekilde ag1khy0r:402 1. Teklif:

Muhbir’in teklif ¢aginda olmast gerekir. Ciinkii miikellef olmayanda Allah korkusu

%% Usul-ii Hadis ilminde, hadisin bu tiirii séyle ta’rif edilir: 1. Her tabakada/nesilde birden fazla
kisi tarafindan rivayet edilmis olsa da, mutevatir derecesine ulagsmayan habere/hadise denir. 2.
Senedinin herhangi bir yerinde ravi sayist bire diismiis hadise denir. 3. Bir kisinin rivayet etmis
oldugu veya her tabakada/nesilde sadece bir kisi tarafindan rivayet edilmis olan hadise denir. Bkz.
Kogyigit, s. 22; Aydinli, s. 91.

0 Bevdavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 163.

O Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 164.

92 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 165.
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bulunmaz. 2. Muhbir, ehl-i kibleden olmalidir. 3. Adalet: Muhbir, adalet sifatina sahip
olmalidir. Peki, adalet nedir? Beydavi adaleti*® soyle ta’rif eder: (s lexiad puiill 84Sk a
" Aabadl Jidl LSl <l y8) Kigiyi biiyiik giinahlardan ve ahlaken kotii davraniglardan
alikoyan bir melekedir. Bile bile giinah isleyen muhbirin, rivayeti kabul edilmez. Ama
eger isledigi fiilin glinah oldugunu bilmiyorsa, rivayeti kabul edilir. Bu bahsi,
miiellifimizin su ifadesi ile sonlandirabiliriz:*®* 4uls, Jaii ¥ adlae a3 Y (" Adaleti

bilinmeyenin, rivayeti kabul edilmez.

Muhbirin adaleti nasil bilinebilir? Bu sualimize, Minhdcu’l-Vusil sahibi su
sekilde cevab vermektedir: Adalet, tezkiye*® ile bilinir. Tezkiye ise su sekilde yapilir:
Révinin nigin cerh®® edildigi belirtilmelidir.*®” Ayrica ravinin cerh edilmesi, ta’dil
edilmesinden mukaddemdir. Ciinkii cerhde, ziydde vardir. Cerhin, ta’dilden oncelikli

408 A .. ) A
“Berdet-i zimmet, asildir.” fehvasinca,

olmasini sdyle aciklayabiliriz: Mecelle’nin
kisinin her tiirlii sugtan ari oldugu kabul edilir. Buna aykiri olarak, bir kimsenin suglu
oldugu iddia edilirse bunun iddia sahibi tarafindan isbat edilmesi gerekir. Ciinki

»409 Eger bir muhbir icin sehadette

“Beyyine miidda’i igin ve yemin miinkir iizerinedir.
bulunulursa, methedilirse, adil muhbirlerden baska kimseden rivayette bulunmayan bir
kimse, kendisinden rivayette bulunursa ve haberi ile amel ederse tiim bunlar, o muhbirin

tezkiyesi manasina gelir.

%03 Adalet, ravide aranan zabt sartlarindandir. Bir ravinin adil olarak nitelendirilebilmesi icin
kendisinde bulunmasi gereken sartlar sunlardir: 1. Miisliiman olmak. 2. Akil. 3. Miikellef olmak.
4. Takva. 5. Miriivvet. Bkz. Aydinl, Abdullah, “Adalet” , DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 1998, c. 1,
S. 344.

404 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 166.

%% Hadis ustlii ilminde tezkiye, ta’dil ve tevsik es anlamli istilahlardir. Mezkir {i¢ 1stilah su
sekilde ta’rif edilir: “Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tasidigini, sika/giivenilir
biri oldugunu belirtme, buna hilkkmetme” demektir. Ta’rif i¢in bkz. Aydinli, S. 299 ve 319.

% Cerh: Sozliikkte maddi ve ménevi olarak “yaralamak” demektir. Hadis 1stilahinda ise hafizasi
kuvvetli ve dikkatli bir alimin, fisk ve kizb gibi kendisinde bulunan veya giivenilir ravilerin
rivayetine muhdlefet etmek gibi rivayetinde yer alan bir kusurundan dolay: hem kendisinin hem de
rivayetinin reddedilmesidir. Raviye boyle bir kusuru nisbet eden kimseye carih, kusurlu kisiye de
mecruh denilir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, DIA, |-
XXXXIV, Istanbul 2000, c. 7, s. 394.

7 Ravinin cerhinde, cerh sebebi olan hallerin agiklanmasi sart kosuldugu halde, ta’dilde boyle bir
sart soz konusu degildir. Ciinkii bir insanin nadiren de olsa yalan sdylemesi, onun bu yiizden cerh
edilmesine sebep olur. Bu itibarla onun yalan sdylediginin bilinmesi gerekir ve bu hali agiklanir.
Fakat bir kimse ta’dil edilirken, cerh sebeplerini teker teker sayip bunlarin hig birisinin o kimsede
bulunmadigini sdylemek gereksizdir. Bkz. Kogyigit, s. 413.

% Mecelle, 8. madde.

% Mecelle, 76. madde.
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Muhbirde bulunmas: gereken sartlarin dordiinciisii ise, zabt*' ve hadis rivayetinde
gevseklik gostermemektir. Besincisi ise, fikhu’r-ravi’dir.**" Ebt Hanife, rivayet eger
kiyasa muhalif ise bu sart1 one siirmistiir. Beydavi, bu sarti, adalet vasfi zann-1 galib
verdiginden fikhu’r-ravi sartinin gereksiz oldugunu ifade eder.

Muhbir anh ile ilgili olan sartlar hususunda ise, Beydavi sunlar sdylemektedir:**2

Kat’1 olan habere muhalif olmamasi ve te’vili kabul etmemesi gerekir. Kiyasa aykir
olmasinin, ¢ok kisi tarafindan amel edilene ve ravinin ameline muhalif olmasinin higbir

zarar1 yoktur.

Beydavi, haber ile alakali olan sartlari, Sahabi’den**® gelen haber ve Sahabi
olmayandan gelen haber seklinde taksim ederek beyan etmektedir. Sahabi’den gelen
haberleri yedi dereceye ayiriyor ve bunlari su sekilde izah ediyor: 1. « s 4 ve
benzeri ifadelerle aktarilan haber. 2. " & Jsw, J& " ' jfadesi ile aktarilan haber. Bu
ifade, Ravi ile Rastlullah (s.) arasinda vasita olabilecegi ihtimaline isret eder. 3. < sl ”

ifadesi ile aktarilan haber. Bu ifade, umim- husiis, devam ve la-devam vb. hususa

delalet etmemektedir. 4. « Ul ”*1° ifadesi ile aktarilan haber. Imam Safii’ye gore boyle

M0 Zabt: Sozliikte, iyice belleyip hifzetmek manasina gelir. Hadis usilii ilminde ise, isittigi
hadisleri aradan uzun zaman gegtikten sonra bile isittigi sekilde ezberinde tutup ne eksik ne de
fazla olarak baskalarina rivayet edebilme yetenegine denir. Bir ravide zabt kusurunun bulunmasi,
hadislerini sahih olmaktan g¢ikarir. Metd’in-i ‘Asera denilen ve ravinin tenkidinde géz Oniinde
bulundurulan kusurlardan gaflet, kesretu’l-galat, si’u’l-hifz, vehm ve muhalefetu’s-sikat olmak
lizere besi zabt ile ilgilidir. Ravide bu kusurlardan biri ya da birka¢1 oldugu a¢iga ¢ikarilmissa, o
ravi, zabt vasfin1 kaybeder. Bkz. Miicteba Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii” , T.D.V
yay., Ankara 1992, s. 426.

M1 Fikhu’r-Ravi: Hadis rivayeti ile mesgul olan kimsenin rivayetinin sartlarim, hakikatini,
cesitlerini, hiikkiimlerini, ravilerin hallerini, rivayet edilen hadislerin siniflarini geregi gibi bilmesi
ve bu bilgiye dayanarak sahih olan hadisleri zayif olanlarindan ve uydurmalarindan
ayirtedebilmesidir. Bkz. Kogyigit, s. 111; Ugur, s. 96.

2 Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, s. 168.

3 Sahabi: Cumhur-u Ulema, Ibn Hacer el-Askalani tarafindan yapilan, Sahabi ta’rifini
benimsemislerdir. Bu ta’rife gére Sahdbi, Hz. Peygamber’e miimin olarak erisen ve Miisliiman
olarak vefat eden kisidir. Bkz. Mehmet Efendioglu, “Sahdbe” , DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2013, c.
35, s. 491.

4 Haddeseni: Sozliikte, “bana tahdis etti” méanasina gelen bu terim, edé lafizlarindandir. Hikim
en-Nisabiri, bu lafzin, ravinin bir seyhten yalniz basina rivayet ettigi hadislerin rivayetinde
kullanildigini belirtiyor. Bkz. Kogyigit, s. 119; Ugur, s. 108; Aydinli, s. 92.

15 Kale: Réavinin semd’ yoluyla almis oldugu bir hadisi eda ederken kullanabilecegi en diisiik
sigadir. Bu siga, hadisin seyhten hangi usille alindigin1 géstermez. Bkz. Aydinli, s. 146; Ugur, s.
176.

M8 Umirna: Sozlikte, “emrolunduk” ménasma gelen bu tabir, bir hadisin hiikkmen merfi’
olduguna delélet eden ifadelerdendir. Sahabi, herhangi bir seyden bahsederken “sunu yapmakla
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bir rivayet hiiccettir. 5. " &l 5 " * jfadesi ile aktarilan haber. 6. " sl o= ” ifadesi

ile aktarilan haber. 7. " e3¢ 8 Jeii US " ffadesi ile aktarilan haber.*®

Sahabi olmayandan gelen haber hususunda ise miiellifimiz sunlar1 sdylemektedir:
Ravi, seyhinden isittiklerini aktarir veya ona okudugu ciliz’den rivayette bulunur.
Seyhinin bizzat yazdig: risaleden de rivayette bulunabilir ya da seyhinden aldig1 icazet
ile rivayet edebilir.**®

Beydavi, miirsel hadisin*?°

kabul edilemeyecegini bildirir. Ebd Hanife ve Imam
Malik’in ise bunu kabul ettiklerini aktarir. Miiellifimiz, ni¢in kabul edilemeyecegini ise
su sekilde delillendirir: Bir haberin kabul edilmesinin sarti, rivdyet eden ravinin
adaletini bilmektir. Burada ise bu sartin ger¢eklesmesinin imkani yoktur. Ciinki

senedden diisiiriilen ravinin birakin adini, kim oldugunu dahi bilmiyoruz.

Miirsel hadis, Sahabi kavli veya ehl-i ilmin ekseriyetinin fetvasi ile tekid edilirse
kabul edilir. Ayrica senedinde irsal yapilmis bir haber daha sonra muttasil olarak rivayet

edilirse yine kabule mazhar olur.

Hadislerin mana ile rivayeti, caizdir. Miiellifimiz, Ibn Sirin’in bunu caiz
gormedigini aktardiktan sonra “Farscaya terciimesi cdiz olduguna gore, Arapgaya

. . . A . . 3 AA 9 o oo e es 421
terclimesi evveliyetle caizdir.” diyerek, Ibn Sirin’in goriisiinii reddeder.

Diger bir
itiraz da, “mana ile rivayet hadisin yok olmasina yol agar.” seklindedir. Buna da su

sekilde cevab veriyor: Dogru mana verildikten sonra boyle bir durum s6z konusu olmaz.

emrolunduk™ demisse, kendilerine o isi yapmalarint emreden, Resiilullah (s.a)’dir. Bkz. Ugur, s.
412.

7 Mine’s-Sunneti: Sozliikte, “Siinnettendir” manasina gelen bu deyimi, Sahdbe kullanmussa, s6z
konusu sey, merfi’ hadis hiikmiindedir. Yani burada Hz. Peygamber’in (s.a) Siinneti
kastedilmektedir. Bkz. Aydmli, s. 187.

M8 Beydavi, Minhdcu I-Vusil, s. 169.

M9 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusil, s. 170.

20 Miirsel Hadis: Miirsel, “r-s-1” kokiiniin if’al babindan ism-i mef ludur. Irsal, sozliikte serbest
birakmak, salivermek gibi anlamlara gelir. Takyidin ziddidir. Muhaddislerin 1stilah1 sayilan 6zel
ve dar kapsaml ta’rife gére miirsel hadis: Kibaru’t-tabiin’den olsun, sigaru’t-tabiin’den olsun,
tabii’nin soz, fiil ve takrir olarak Rasilullah’tan (s.) sahabe’yi zikretmeden naklettigi hadis
demektir. Fukdhanin 1stildh1 sayillan genis kapsamli ta’rife gore ise miirsel hadis: Senedin
neresinde olursa olsun inkita’ bulunan yani senedinde pes pese veya ayr1 ayri bir veya birden fazla
ravinin ismi atlanmis olan hadis demektir. Daha fazla bilgi i¢in bu konuda yapilmis miistakil bir
caligma olan su esere miiracaat edilebilir: Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma
Yoniinden Degeri, T.D.V. yay. , Ankara 2010, s. 61.

21 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 171.
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Révilerden birinin rivayeti, digerlerinin rivayetinde yer almayan fazlaliklar

baridiriyorsa, bu takdirde ziyade olan rivayet tercih edilir.
C.icma’

Sozliikte “birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak, azmetmek,
bir konuda fikir birligi etmek” gibi anlamlara gelir. Icma’in dini literatiirde kazandig
terim anlami, kelimenin s6zliikk anlamindan bagimsiz degildir. Furd-i fikih kitablarinda
bir¢cok dini-hukuki hiikmiin mesruiyet temelini géstermek iizere bagvurulan, fikih ustli
eserlerinde ise kaynaklar teorisinin vazgegilmez bir 6gesi olarak yer verilen ve temel
ser’i deliller arasinda iigiincii siraya yerlestirilen icma’, Islam fikh1 ve kiiltiiriiniin ¢ok

onemli kavramlarindan biridir.*??

Beydavi, mevz(i’a icm@’mn ta’rifini yaparak baslamaktadir. Evet, miiellifimize
gore icmd’1n 1st1lahi ta’rifi soyledir:*? (e ol (e (Ua) 2ana dal (e 28l 5 Jall Jal i) 58 "
" sY) “Hz. Muhammed’in (s.) immetinden olan ehlu’l-hal ve’l-‘akdin herhangi bir is
tizerinde ittifak etmeleridir.” Miiellifimizin yaptig1 bu ta’rifin daha iyi anlagilmasi igin

serh etmemizin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ehlu’l-hal ve’l-‘akdin ittifdki: Arapca’da hall “digimi ¢6zmek”, akd ise
“baglamak, diigimlemek” anlamina gelir. Burada ise bu tabirden kast edilen
miictehidlerdir. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi, bu deyimin “ehl-1 ictihad” manasinda

oldugunu sdylemistir.***

Bu kayit ile miictehid olmayanlarin ittifaki, ta’rifin disinda
birakilmig oldu. Ayrica bazi miictehidlerin ittifaki yeterli olmaz, hepsinin goriis

birligine varmasi gereklidir.

Hz. Muhammed’in (s.) timmeti: Bu kayit ile diger peygamberlerin iimmetine
mensib miictehidlerin ittifakinin icma’ olarak adlandirilamayacagi ve bizim i¢in bir

baglayiciliginin olmadig gosterilmis oldu.

Herhangi bir is: Bu kayit, diger usil alimlerince yapilan icma’ ta’riflerinde yer

almamaktadir. Beydavi tarafindan mutlak olarak ifade edilen bu kayit, diger ustlciilerde

*22 fbrahim Kafi Dénmez, “Icma” , Did, 1-XXXXIV, Istanbul 2011, c. 21, s. 417.

28 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 173.

424 Abdulhamid Ismail Ensari, “Ehlii’l-hal ve’l-‘akd ”, Did, 1-XXXXIV, Istanbul 2000, c. 10, s.
539.
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mukayyed olarak yer almaktadir. Onlarda “dini bir is” seklinde yer almaktadir. Boylece
lugavi, akli ve diinyevi bir mesele hakkinda varilacak goriis birligine icma’ denilemez.
Fakat miiellifimizin mutlak ifadesi, sadece ser’i mesailde degil biitiin ilmi meseleleri
kapsadigindan, o alanda yapilan ittifak, icma’ olarak isimlendirilebilir. Béylece ortaya

c¢ikt1 ki Beydavi’nin icma’ ta’rifi, diger usilciilerin ta’rifinden daha kapsamlidir.

Minh’acu’l-Vusil sahibinin, icma’ bahsini li¢ fasil olarak ele alip isledigini
gormekteyiz. Birinci fasil, icma’in hiicciyetine dair mesaili havidir.*”® Burada icma’mn
lehine ve aleyhine olan goriisleri serdetmektedir. ilk olarak icma’in gergeklesmesinin
muhal oldugunu diisiinenlere yer verir. Bu kanaatte olanlar diyorlar ki “Insanlarin bir
husus hakkinda ittifak etmeleri adeten imkansizdir. Nasil ki tiim insanlarin ayn1 vakitte
bir yiyecegin yenilmesi veya yenilmemesi hakkinda ittifak etmelerinin miimkiin
olmamas1 gibi.” Beydavi bu itirdza soyle cevab veriyor: “Bu iki mesele, birbirinden
farklidir. Clinkii insanlarin yiyecek vb. hususlar hakkindaki mizaglar farklilik arz eder.

Fakat ilm1 meseleler farklilik arz etmez.

Ikinci itirdz ise su sekildedir: Icma’1 yapanlarin fakli yerlere dagilmalari, birinin
sonradan gorilisiinden vazge¢cmis olabilecegi, korkudan gercek goriisiinii belirtmemis
olmasi vb. sebeplerden dolay1 bizim icma’t bilmemiz miimkiin degildir. Miiellifimiz
buna soyle cevab vermektedir: Sahabe sayica azdi. Ekseriyeti de birbirine yakin
beldelerde ikdmet ediyorlardi. Bundan dolayr onlarin icma’mi bilmemizin 6niinde bir

engel bulunmamaktadir.

Havaric, $ia ve Nazzam icma’in hiiccet olusunu kabul etmemektedir. Fakat diyor
Beydavi, “bize gore icma’, hiiccettir.” Bunu isbat sadedinde serdettigi deliller ise
sunlardir:*® Allah Tedla soyle buyurdu: " el 4 (3 Lo 2xy (e Jsm sl B8LE (e 5 "(Nis,
4/115) Bu ayet gostermektedir ki Allah Teala, Rasil’e (s.) muhalefet etmeyi ve
miiminlerin yolundan bagka bir yola uymay1 yasaklamakta ve bunu yapanlari cehennem
azabi ile tehdid etmektedir. Boylece miiminlerin yolundan ayrilmanin haram oldugu ve

onlara tabi olmanin ise vécib oldugu ortaya ¢cikmus oldu. “Ayette yer alan tehdid, biitiine

25 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 173.
28 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 174.
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yoneliktir.” seklinde yapilacak bir itiraza miellifimiz “Bilakis, tehdid her birine

yoneliktir.” diyerek reddeder.

Beydavi’nin icma’1n hiiccet olduguna dair gerirdigi diger bir delil de sudur: Allah
Teala buyurdu ki Usw 5 daf oSlilaa SIS 5 (Bakara, 2/143) Bu ayet, miiminleri ta’dil ediyor.
Boylece miiminlerin hem kavlen hem de fiilen biiyiik veya kiicliik hatalardan beri
olduklar1 ortaya ¢ikmis oluyor. “Adalet, kulun fiilidir. Fakat ayette yer olan “vasat” ise
Allah Teala’nin fiilidir.” seklindeki itirdza miiellifimiz sdyle cevab veriyor: “Bizim
mezhebimize gore higbir kul, fiillerinin yaraticis1 olamaz. Biitiin fiillerin yaraticisi,

Allah Teala’dir.”*?’

fema’1n hiiccet olduguna dair serdedilen delillerin iigiinciisii ise sudur: Rasilullah

(s.) sdyle buyurdu: *2 " Uas e idl aains ¥ "

Imam Malik, Medinelilerin icma’ 11 hiiccet olarak kabul ediyor. Delil olarak ise
su hadisi getiriyor: *°" l&ia a3l 2l o) " Beydavi, bu hadis ile istidlal etmenin zayif
oldugunu bildiriyor.

Sia’ya gore ehl-i beytin icma’1 hiiccettir. Delil olarak su ayeti getiriyorlar: il "
ek oS yeday 5 ) Jal Gl oSie cadd ) & 1 (Ahzab, 33/33) Ayette yer alan ehl-i
beytten maksad, Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin (r. anhum)’dur. Ayrica
Sia, Siinnet’ten de su hadisi delil olarak getiriyor: Ummii Seleme radiyallahu anha
anlatiyor: "Ben "Resllullah aleyhissalatu vesselam'i evinin kapisinda iken su ayet nazil
oldu: "...Ey peygamber ailesi! Allah giinahlarmizi giderip sizi tertemiz yapmak istiyor"
(el-Ahzab 33). Evde "Resilullah aleyhissalatu vesselam, Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin
vardi. Onlara bir ortii biiriidii ve: "Allahim, iste bunlar benim ehl-i beytimdir, bunlardan
giinah1 gider ve bunlan kirlerden tertemiz kil!" buyurdu. Ben atilip: "Ey Allah'in
Restlii! Ben ehl-i beytten deyil miyim?" dedim. Bana: "Sen (yerinde dur, sen zaten)

1430

hayirdasin, sen Resilullah'in zevcesisin!" diye cevap verdi. Siilerin iddialarinin

dogrulugu icin One siirdiikleri diger bir hadis ise soyledir: "Restilullah aleyhissalatu

27 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 176.
*28 Tirmizi, Fiten, no: 1265; Hakim, Miistedrek, c. 1, s. 114.
429 Kocaer, Muhtasari Tecrid-i Sarih, S. 271 “Medine demirci korigii gibidir. Kirlisini disart atar,

temiz olani ise tertemiz olarak kalir.”
0 Tirmizi, Menakib, (3870).
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vesselam buyurdular ki: "Haberiniz olsun! Ben size iki agirlik birakiyorum. Bunlardan
biri Allah Teala'nin Kitabi'dir. O, Allah'in (sema-arz arasina uzanmis) ipi olup, kim ona
tutunursa hidayet iizere olur, kim de onu terk ederse dalalete diiser. Ikincisi itretim, Ehl-

i Beytim'dir."**

Kadi Eba Hazim (6. 292)’e gore ise Hulefa-i Rasidin’in** icma’1 hiiccettir. Cinkii
Rasilullah (s.) s6yle buyurdu: " a0 e (ol clAlAl 45 5 s oSle "Bazi 4limlere
gore de Seyhayn’in yani Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’in (r. anhuma) icma’1 hiiccettir. Bu

kanaatte olanlar, su hadisi delil olarak getirmektedirler: e 5 JSs ol gams (e (Al ) 5381 "

"

fcma’, biitin meselelerde delil olarak getirilmez. icma’ ile bilinebilecek
mevzilarda delil olarak getirilebilir. Ornegin, dlemin hadis olduguna, yaraticismin tek
olduguna icma’ ile istidlalde bulunulabilir. Ancak yaraticinin varligina dair icma’ ile

delil getirilemez. Ciinkii bu takdirde devr lazim gelir.**®

Miictehidlerin ihtilaf ettikleri bir mesele {izerinde daha sonra ittifak etmeleri caiz
midir? Bu sudle, miiellifimiz, cdiz oldugunu seklinde cevab veriyor. Beydavi’'nin hem
talebesi hem de Minhdcu I-vusiil sarihi olan Carperdi (8. 746/1346)*** séyle diyor: “ Bu
vaki’dir. Vuk(i’u ise caiz olusunun delilidir. Misal, Ummet, Hz. Eb0 Bekir (5.

13/634)’in (r.) hilafeti** hususunda énce ihtilaf halinde iken sonradan ittifak etmistir.**®

Ummet, bir meselede ihtilaf etse, sonra bu miictehidlerin bir grubu vefat etse,
kalan grubun goriisii, icma’ olur ve hiiccettir. Clinkii artik o goriis, tim immetin goriisii

haline geldi.

3! Miislim, Fezailu's-Sahabe 37, (2408).

2 By konu hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Fayda, “Hulefd-yi Rdsidin” , DIA, 1-XXXXIV,
Istanbul 2002, c. 18, s. 324.

433 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 178.

434 Tam ismi, Ebu’l-Mekarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Yisuf olan Carperdi, 664/1265’de
Carperd’de dogdu. Uzun siire Kadi Beydavi ve Nizameddin et-Tasi’ye talebelik yapti. Fikih, sarf
ve nahiv ilimlerinde devrinin 6nde gelen alimlerindendi. Akli ve nakli ilimlere dair pek ¢ok kitabi
vardir. Eserleri sunlardir: 1. el-Hadi. 2. es-Sirdcu’l-vehhac fi gerhi’l-minhac. 3. Hasiye ‘ale’l-
Kessaf. 4. Serhu’s-Safiye. 5. Sukik ‘ale’l-Hacibiyye. 6. Hagiye ‘ala serhi Hilli ‘ala Muhtasari’l-
Miinteha. 7. el-Mugni fi limi’n-nahv. Bkz. Mehmet Sener,“Carperdi”, DI4, I-XXXXIV,
Istanbul 1997, c. 8, s. 230.

**® Hz. Ebl Bekir’in (r.) hilafete nasil segildigi hakkinda bilgi i¢in bkz., Mustafa Sabri Kiigiikasct,
“Sakifetu Beni Saide ", DI4, I-XXXXIV, Istanbul 2013,c. 36, s. 11.

% Carperdi, c. 2, s. 860.
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Baz1 miictehidler, bir mesele hakkinda ittifak etse ve diger miictehidler de o

mesele hakkinda sukiit etseler, buna, icma’ denilmez ve hiiccet de degildir.437

Beydavi, icma’in mutlaka senedinin olmasi gerektigini belirtiyor. Ciinkii diyor
senedi olmayan bir icma’ ile fetva vermek yanhstlr.438 Ayrica icma’da bulunan alimlerin
vefat etmesinin sart olmadigini ifdde ediyor. Ciinkii icma’, onlar olmadan da delildir.
fcma’in naklinde tevatiir, sart degildir. Eger icma’ bir baska delil ile tedruz ederse, te’vil
yapmak miimkiin ise te’vil yapilir. Te’vil yapmak miimkiin degilse, her iki delil de sakit

olur ve onlarla amel edilmez.**

D. Kiyas

n

Kiyas kelimesi " o4& " fiilinin masdar1 olup sozlikte “iki seyin miktarmin
birbirine gore degerlendirilmesi” anlamina gelir. Kiyas kelimesinin anlam dairesi
olduk¢a genis goriinmekle birlikte, deldlet ettigi méanalar1 iki noktada toplamak

mumkindiir;

1. Takdir: Bir seyin miktarinin belirlenmesi,

2. Miisavaat: Bir seyin baska bir seye esit olmast.**°

Beydavi, kiyasin ta’rifini soyle yapar: LeeS| i3y DAl aslaa 8 glae oSa Jia i) 58 "
Mo il vie Sal) de 4 Aralanindaki miisterek illet sebebiyle ma’lim bir seyin
hiikmiinii, bir bagka ma’lim hiikme vermektir.

Miiellifimiz, kiyasin ta’rifini yaptiktan sonra kiyasin hiiccet oldugunu ve kiyas ile
amel etmenin ger’an vacib oldugunu belirtir. Davud b. Ali’nin kiyas: inkar ettigini, Sia
ve Nazzam’mn ise onu muhal kabul ettigini aktarir. Minhdcu’l-Vusiil sahibinin kiyasin

hiiccetiyetini isbat etmek i¢in serdettigi deliller ise sunlardir:**?

Kiyas, asildan fer’e gecmektir. Gegis ise i’tibar yani diisiinmektir ve bu ise Allah

Teala tarafindan bize emredilmistir. Ayet, su sekildedir: .Y 5% 15 eé(Hasr, 59/2)

37 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 183.
8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 186.
3 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 187.
40 Duman, s. 37.

“! Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 189.
2 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 190.
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Kiyasin zanni bir delil oldugu seklinde ki itirdz, miiellifimiz tarafindan sdyle

cevablandiriliyor: Maksad ameldir. Amel i¢in de zann kafidir.

Miiellifimizin kiyasin hiicciyetine dair getirdigi bir diger delil de Muaz b. Cebel
(6. 17/638) ve Ebl Miusa el-Es’ari (6. 42/662-63)’nin vali olarak, Rasilullah (s.)

tarafindan gorevlendirilmesi hadisesidir.**®

Beydavi’'nin isaret etmekle yetindigi hadise
su sekildedir: Rasilullah (s.) Hz. Muaz’1 (r.) Yemen’e gonderecegi zaman, ona ne ile
hiikkmedecegini sordu. Muaz: “Allah’in kitabryla” dedi. Hz. Peygamber “ya orada
bulamazsan?”, diye sordu. Muaz, “Allah Rasuliiniin siinnetiyle” cevabini verdi. Hz.
Peygamber, “ya onda da bulamazsan?” deyince Mudz, “kendi goriisiimle ictihdd
ederim” dedi. Bunun flzerine Hz. Peygamber de, “el¢gisinin razi olacagi sekilde
elgisinin elgisini muvaffak kilan Allah’a hamd olsun” dedi.*** Beydavi, “Bu hadise
“Bugiin sizin i¢in dininizi tamamladim.”(Maide, 5/3).ayetinden once gerceklesmistir.”
seklindeki itirdza su sekilde cevab vermektedir: Maksad, ustldiir. Clinkii tiim fer’1

meseleleri ¢ozecek sayida nass bulunmamaktadir.

Miiellifimiz tarafindan kiyasin hiiccet olduguna dair getirilen bir baska delil ise
Hz. Eba Bekir’in (r.) kelale** hakkinda verdigi hitkiimdiir. Beydavi’nin isaret etmekle
yetindigi hadise sOyledir: Hz. Ebl Bekir’e kelalenin ne oldugu soruldugunda; “kendi
gortigiimii  soyliiyorum. Eger dogruysa Allah’tan, hataliysa benden ve seytandan
kaynaklanmaktadwr. Allah ve Rasilii, hatali goriisiimden uzaktwr.” dedikten sonra
soziine syle devam etmistir: " .35 I e Lo AN L 2 S0 " “Kendi reyimle diyorum
ki keldle, baba ve oglun disindakidir.” Akabinde Beydavi, “Rey, icmden kiyas

demektir.” diyerek bu faslh sonlandirir.**®

3 Beydavi, Minhdcu I-Vusil, s. 191.

*** Hanbeli, s. 282.

5 Kelale: Baba, anne ve ¢ocuk yonlerinden bagka olan, yani ata ve ¢ocuk zincirini olusturan soy
direginin diginda bulunan akrabalik demektir. Ne ¢ocuk ne de baba ve anne birakmamis olan
murise keldle denildigi gibi, ne ¢cocuk ne baba ne de anne olmayarak kalan mirasc¢iya da kelale
denilir. Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sadelestirenler: Karacam,
Ismail-Isik, Emin-Bolelli, Nusrettin-Yiicel, Abdullah, Milliyet Gazetesi Armagani, Istanbul 2011,
C. 2,s.587.

M8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 191.
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Hz. Omer’in (r.), Ebi Misa el-Es’ari’ye gonderdigi mektuptaki soziinii, Beydavi,
kiyAsm hiiccet olduguna delil getiriyor. Mektupta, Hz. Omer sdyle emretmisti:
“Birbirine benzer ve yakin olanlar: tani, sonra da onlari goriisiinle kiyas et.”

>

Bu arada Beydavi, “Sahdbenin kiydsi zemmettigine ddir pek ¢ok rivayet vardiwr.’
seklindeki itirdza yer veriyor ve bunu, su sekilde cevabliyor: “Sahdbenin zemmettigi

kiyas, sartlarina uygun olarak yapilmamus olan kiyédstr.”™

Miiellifimiz, kiyasin ser’l delillerden biri oldugunu mezkar deliller ile
isbatladiktan sonra, kiyasi ser’l bir delil olarak kabul etmeyenlerin 6ne siirdiikleri
delilleri tek tek ele aliyor ve onlari, kars1 deliller ile reddediyor. Kiyas muhaliflerinin
istinad ettigi ayetler sunlardir: “Ey iman edenler! Allah’in ve Rasiliiniin oniine
ge¢meyin...” (Hucurat, 49/1),“... Allah’a bilmediginiz seyleri isndd etmenizi haram
kilmistir.” (Araf 7/33), ... Bilmedigin seyin ardindan gitme...” (Isra 17/36),“Yas kuru
yoktur ki, apagik bir kitapta yazili olmasin.” (En’am, 6/59),“ Zan ise haktan hi¢bir sey
kazandirmaz” (Ytnus, 10/36).Kiyas muhalifleri, mezkir ayetler ile bu ameliyenin
zandan Oteye gecmedigini, zannin ise Allah Teala tarafindan zemmedildigini bu
sebebden dolay1 da kiyasin hiiccet olarak kabul edilmemesi gerektigini iddia ederler.
Miiellifimiz ise bu elestirileri, zannin hiikkme ulagsma yolunda oldugunu, hiikmiin

kendisinde olmadigini belirterek cevabliyor.**®

"

Kiyas karsitlariin bir diger delili de su Hadis-i seriftir: Rastlullah (s.) buyurdu:
M9 ) gl i SlID | glad MG alll Ay g Al Aa g CUSIL Aa Ly AeY) o3 Jaad . “Buy dimmet,
biraz Kitab, biraz Siinnet ve biraz kiyds ile amel ettiginde daldlete diismiis olur.” Bu
itiraza su sekilde cevab verebilirizz Bu hadisin senedi makbul degildir. Hadisin
sthhatinin saglam oldugu farz edilse bile onlarin kastettikleri manaya gelmez. Bu
hadisin acik manasi, immet bazen Kitdb ile amel eder kiyas: kullanmaz, bazen de
kiyasa muhalif zannettigi i¢in Kitab ve Siinnet nassin1 te’vil eder. Iste boyle yaptiklari

vakit, dalalete diiserler.450

7 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 192.

“8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 193.

*9 ibn Abdi’l-Ber, el-Cdmi’, c. 2, s. 163 (Minhdcu I-Vusil s. 193°den naklen).
0 Hanbeli, s. 277.
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Ki1yas muhaliflerinin 6ne siirdiigii bir baska delil de sudur: Kiyas, taraflar arasinda
ihtilaf ve nizd’ ¢ikmasina sebeb olmaktadir. Bu durum ise “... Birbirinizle
cekismeyiniz...” (Isra, 17/78 ) ayeti ile yasaklanmistir. Beydavi, bu itirdza ise su sekilde
cevab vermektedir:*** Bu ayet, savag ile ilgili hususlarda ve ictihdd mahalli olmayan
yerde, ictihdd yapmaya kalkismak ile ilgilidir. Ayrica Rasilullah’in (S.) il <adus) "

" das ) “Ummetimin ihtilafi, rahmettir.” hadisi de iddianiz1 ¢iiriitmektedir.

Miiellifimiz, kiyas bahsinin ikinci babimi ise kiyasin rikiinlerine ay11*rn1§tlr.452
Kiyasin dort riikkniiniin oldugunu belirterek mevzi’a giris yaptigin1 gérmekteyiz. Bu

dort riikiin ise asl, fer’, illet veya cami’ ve hiikiimdiir.

Beydavi illeti sdyle ta’rif eder: .~Sall Ga'=all 24 “llet, hitkmii bildiren/gdsterendir.”
Illetin ta’rifini yaptiktan sonra illete delalet eden edatlari acgiklamaya baslar.**®
Bunlardan ilki “ S ” edatidir. Miiellifimiz buna su ayeti misal getirir: (Hasr, 59/7). ¥ (S
U0 o sSilkinei edat ise « JaY” dir. Beydavi, bu edata ise su iki hadis-i serifi misal olarak
getirir: " adl Ja¥ GlEuy) dea L) "B 280 JaY alal) ol e oSigs Ll " Ugiineii
edat ise, “ J ” dir. Misali ise su ayettir: " osedll S0 " (sra, 17/78) Beydavi, bu ayeti
misal olarak gosterdikten sonra “liigat alimleri, 1dm harfinin ta’lil i¢in oldugunu
sdylemislerdir.” diyor.”®® Lam harfine miiellifimizin getirdigi ikinci misal ise su ayettir:

" oaigal U 3 iy (A’raf, 7/179) Bir diger edat ise “ <« ” harfidir. Misali ise su ayettir: "
"agd il Al e das ) Led (Al- fmran, 3/159) illeti bilme yollarindan birinin de ima
oldugunu belirten Beydavi, bunun ise bes kismimin oldugunu sdyledikten sonra tek tek
agiklryor. 1lki, hilkkmiin vasfa, “fa” harfi ile terettiib etmesidir. Misali ise su ayettir: "
| saladld 43 5Ll (3Ll 5 (Maide, 5/38) Bir hiikiim, vasfa terettiib etmisse bu hal, illiyeti
gerektirir.

Ima’min diger bir kismu ise, zikredildigi halde hiikkme higbir te’siri olmayan

4 A A e A e . w23 wy_. B2y 2.5 457
vasiftir.**® Beydavi misal olarak su hadisi veriyor: D seh sl anka 348, >

1 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 194.
2 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 199.
% Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, s. 200.
W4« Izin istemek, béyle bakip seyretme nedeniyle konulmustur.” Kocaer, s. 643
> Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 201.
8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 202.
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Ima’min diger kismu ise, zikredilen bir vasif ile iki seyi hiikiimde birbirinden

458

ayirmaktir.**® Miiellifimizin misal olarak verdigi hadis soyledir: " . ¥ Jial " 4%9

Imaen illiyete delalet eden yollardan biri de vacib olan bir fiilin yapilmasina engel
460

"

olan durumun nehyedilmesidir.
(Cuma, 62/9)

Misal olarak verilen ayet sdyledir: " aull V5,535

Illiyete delalet eden yollardan biri de icma’dir. Misili ise sudur: Miras
paylasiminda, ana-baba bir kardes, baba bir kardese takdim edilir. Bunun sebebi ise ilk

kardesin, hem anne hem de baba tarafindan nesebinin ayni1 olmasidir.*®*

Mlliyeti bilmenin bir diger yolu ise, miinasebettir. Beydavi’nin miinasebet olarak
isimlendirdigi bu kisim, diger usilciiler tarafindan maslahat olarak adlandirilmaktadir.
Miiellifimiz, miinasebeti tabir-i diger ile maslahat1 sdyle ta’rif ediyor: ladi ol sy La
i)y 4ie & slinsan icin faydali olan1 celbeden veya onun igin zararli olani defeden
seydir.” Maslahat1 ise su kisimlara ayirdigini miisahede ediyoruz: Hakiki Diinyevi
Zarari: Canm1 muhafaza etmek icin kisasin; Dini miidaafa etmek ic¢in cihadin
emredilmesi, akli orttligli i¢in miiskiratin haram kilinmasi, malin tazminat ile giivence
altina alinmasi, nesebi muhéfaza etmek i¢in zindnin yasaklanmasi. Miiellifimiz bunlar
maslahatin bu nev’i i¢in misal vermektedir. Hakiki Diinyevi Maslahi: Cocuga, veli
ta’yin edilmesi gibi. Hakiki Diinyevi Tahsini: Pis olan seylerin haram kilinmasi gibi.
Uhrevi: Tezkiye gibi.

Beydavi, Sari’in itibar ettigi maslahatin, illiyeti ifade edecegini belirtir. Misali, bir
seyin, sarhos edici olmasinin, onun haram olmasina illet olmasi gibi.462 Sari’in itibar

etmedigi maslahat ise illiyet ifade etmez. BOyle olan maslahat, “miinasib-i miirsel”

*7 Hadisin tam terciimesi soyledir: ibnu Mes'ud (radiyallihu anh) anlatiyor: "Resilullah
(aleyhissalatu vesselam), Cin gecesinde bana: "Kabinda ne var?" diye sordular. Ben: "Nebiz!"
dedim. "Giizel bir meyve, temiz bir sudur" buyurdular. Sonra da onunla abdest aldilar."

8 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 203.

*° Tirmizi, Ferdid, no: 2109; ibn Méce, Diyat, no: 2645 “Katil, viris olamaz.”

0 Bevdavi, Minhdcu’I-Vusiil, s. 204.

*®1 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 204.

%2 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 204.
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olarak isimlendirilir. Imam Malik, maslahatin bu nev’ini delil olarak olarak kabul

etmistir.**

Beydavi’'nin illeti bilme yollarindan birinin de “sebeh” oldugunu belirttigini
miisahede ediyoruz. Miellifimiz, Kadi EbG Bekir el-Bakillani’den naklen “‘sebeh”i

soyle agiklamaktadir:*®*

Hiikme, bizzat bitisik olan illete, miinasib denilir. Sarhoslugun,
tahrim i¢in illet olmasi gibi. Eger illet, hiikme bizzat bitisik degil de ona tabi ise “sebeh”
denilir. Taharet icin abdestin sart olmasi gibi. illet, hiikmiin bizzat kendisine miinasib

degilse, “tard” denilir.

flleti bilme yollarndan biri de “deveran”dir. Beydavi, deverani su sekilde ta’rif
etmektedir: " e adly 5 iy digany oSall Gasy of s " %% Vasfin varligr hikmiin

varligini, yoklugu hitkmiin yoklugunu gerektiren seydir.

Beydavi, illeti bilme yollarindan birinin de “tenkihu’l-menat” oldugunu
belirtiyor.*®® Tenkih, s6zliikte ayiklamak ve arndirmak manasma gelir. Menat ise illet
demektir. Fikih usali istildhi olarak ise tenkihu’l-menat, bir hitkkme illet olabilecek
vasiflardan, uygun olmayanlar1 ayiklayarak, en uygun vasfi belirlemektir. Mesela, bir
bedevi, Rastilullah’a (s.) gelir ve Ramazan ayinda oruglu iken zevcesiyle cima’ ettigini
soyler. Rastlullah (s.) da bir kdle azat etmesini sdyler. Iste bu hadis, hadisenin hiikmiinii
gosterdigi gibi, hiikkmiin illetine de isaret etmektedir. Ancak hangi vasfin illet olduguna
sarahaten delalet etmemektedir. Iste burada miigtehide diisen gdérev, bu hadiseyi
incelemek ve hakiki illeti, diger vasiflardan ayiklayarak tespit etmektir. Miigtehid, biitiin
vasiflar teker teker degerlendirir ve illet olmaya elverisli olmayanlar1 ayiklayip atarak
nihayet kefaret hiikkmiiniin hakiki illetinin “Ramazan aymda oruglu iken bile bile cima’

yapma” kanaatine varirsa, tenkihu’l-menat yoluyla illeti belirlemis olur.*’

%3 Miinasib-i miirsel, maslahat-1 miirsele alarak da isimlendirilmistir. Maliki ve Hanbell
mezhebine mensib usilciiler, maslahat-1 miirseleyi delil olarak kabul etmislerdir. Bu usilciiler,
maslahat-1 miirseleyi su sekilde ta’rif ederler: Séri’ tarafindan ne itibdr ne de ibtal edildigi
bilinmeyen maslahattir. Maliki ve Hanbeli usilciiler, maslahat-1 miirselenin delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in su sartlar1 tagimasi gerektigini sdylemislerdir: 1. Maslahat, ser’1 bir delile aykirt
olmamalidir. 2. Maslahat, kat’1 olmalidir. 3. Maslahat, kiilli olmalidir. Bkz. Atar, Fikih Usilii, S.
123.

4 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 206.

%5 Beydavi Minhdcu’I-Vusil, s. 207.

%8 Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, s. 209.

7 Kocak, s. 123.
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Illeti bilme yollarmin ne oldugunu acikladiktan sonra, miiellifimiz, illet
olmadigina delalet eden vasiflari bilme yollarinin ne oldugu konusuna geger. Bunlarin
alt1 tane oldugunu belirtikten sonra tek tek agiklamaya bagslar. 1. Nakd (o=l ) :

08 1 Sl s Gl ela) s " Vasfin isbat edilip,

Beydavi’nin nakd ta’rifi soyledir:
hiikkmiin edilmemesidir. 2. iki illeti olan nev’in bir illet ile ta’lil edilmesi imkansizdir.
Bu durum, illeti nass ile belirtilen (mansiis) meseleler i¢in degildir. Onlarda bu caizdir.
Mesela, 11a%%°, 1ian*™, katl ve riddet*’* boyledir. illeti nass ile degil de istinbat yapilarak
bilinen meselelerin bu sekilde ta’lil edilmesi ise caiz degildir. Clinkii illetin digeri veya
hepsi olma ihtimali vardir.*’? 3. Kesr ( »~<!\ ) : iki ciizden miirekkeb olan illetin, bir
cliz’linlin tesirsiz ve digerinin ise ona zit olmasidir. 4. Kalb ( <l ) : Muérizin,
gosterilen illeti, ters evirmesidir.*”® 5. Kavl-i Miceb: Delil getiren kisinin s6ziiniin, bir
kismini kabul edip, diger kismin da ziddimi kabul etmektir. 6. Fark ( 3 ): Aslin illet

veya fer’in mani’ kilinmasidar.*™

I1. Fer’i Deliller
Fer’1 delil, hiicciyetinin bir bagka delile istinad ettigi delil demektir. Tabir-i diger
ile miistakil olmayan delil demektir. Fer’1 deliller, asli delillere dayandiginda miistakil

delil sayilmazlar. Ciinkii asli delillerden ¢ikarildiklarindan tali yani ikinci derecede

delildirler.*”

Fer’i delillerin sayis1 hakkinda fikih ustlii metotlar1 arasinda ihtilaf oldugu gibi
ayni usl metoduna mensib usilciiler arasinda da ihtilaf vardir. Usal goriislerini
aragtirdigimiz Beydavi'nin ise fer’1 delilleri, makbil ve merdQd olarak ikili bir tasnife

tabi tuttugunu gorliyoruz. Mevziliya makbdl deliller hakkinda bilgi vererek

%8 Beydavi, Minhdcu lI-Vusil, s. 211.

% f14: Kocann, esiyle cinsel iliskide bulunmamak {izere yaptig1 yemine “ 114 ” denir. Daha fazla
bilgi igin bkz. Hamdi Déndiiren, “f1a” , Did, I-XXXXIV, istanbul 2000, c. 22, s. 61.

0 ian: Kadinin, kendisini zina ile itham eden kocastyla yeminlesmesine “lidn” denir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. M. Akif Aydin, “Lian”, DIA, I-XXXXIV, Istanbul 2009, c. 27, s. 172.

! Riddet: Bir Miisliimanin, islam dininden ¢ikmasim ifade eden fikih 1stilahidir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Irfan Ince, “Ridde” , DIA, 1-XXXXIV, istanbul 2010, c. 35, s. 88.

42 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 213.

8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 214.

4 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 216.

% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Isldam Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 23;
Kogak, Fikih Usilii, s. 127; Hanbeli, s. 45.

122



baslamaktadir. Biz de miiellifimizin bu siralamasina uyacagiz. Once makbil delilleri

ardindan da merdad delilleri inceleyecegiz.
A. Makbiil Deliller

Beydavi, makbil deliller ser levhasi altinda alt1 delile yer veriyor. Bu alt1 delil ise
sunlardir: Esyada asl olan ibahadir, Istishab, Istikra, Soylenenin en az1 almak, Miinasib

miirsel, Delilin yoklugu.

1. Esyada Asl Olan Ibahadir

Miiellifimiz, konuya “faydali olan seylerde asl olan, ibahadir.” diyerek giris
yapar.*’® Bu delili ise su ii¢ dyete istinad ettirir: (Bakara, 2/ 29 a s Ji V) 8 L oS Gla
sdbal AT Al A Ay (ACrAf, 7/32) © k) oS Jai(Maide, 5/4) Ibaha yani miibahlik, su
ic seyden biriyle sabit olur: 1. Giindh olmadiginin bildirilmesi. 2. Hardm olduguna dair

A g r 477
nassin olmayisi. 3. Helal olduguna dair nassin olmas.

Beydavi bundan sonra ise “zararli seylerde asl olan, tahrimdir.” der. Bunu ise su

'

o 478

hadis-i serif ile temellendirir: ". p2uY¥) (& ) pa ¥ 5 5 pia

2. Istishab
Sozliikte, “kisa siireli olmayan beraberlik, bir arada bulunma” anlamindaki sohbet

kokiinden tiireyen ve “beraberligi istemek, birlikte olmay1 devam ettirmek” manasina

479

gelir.”” Terim olarak ise, ge¢cmiste sabit olan bir hitkkmiin, degistigine dair bir delil

olmadig: siirece su anda da devam ettirilmesidir. Bagka bir degisle, varlig1 sabit olan

seyin devam ettirilmesi, olmayan bir seyin de yok kabul edilmesidir.**°

Beydavi istishab i¢in sunlari sOyliiyor: zevali zahir olmayan bir seyin, bekasi
zannedilir. Eger bodyle olmasaydi mucize sabit olmazdi. Ciinkii mucize, adetin
devamliligina baglidir. Aynmi sekilde Restlullah (s.a) zamaninda var olan hiikiimler,

. e . Ay - 481
neshin caiz olmasi sebebiyle sabit olmazdi. 8

18 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 225.

" Eb Zehra, Fikih Usillii, s. 46.

8 “Islam’da zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur.” Hadisin tahrici i¢in bkz. ibn
Receb el-Hanbeli, Hadislerle Ilim ve Hikmet, ,(trc. Ali Kaya), Semerkant yay. , Istanbul 2007, c. 2,
s. 421.

% Ali Bardakoglu, “Istishab”, Did, , I-XXXXIV, Istanbul 2009, c. 23, s. 376.

“0 Hanbeli, s. 312; Mahmud Esad, s. 79.

*®1 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 226.
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3. istikra

Sozliikte “bir seyin durumunu ve Ozelliklerini 6grenmek icin aragtirma yapma,
caba harcama” anlamina gelen istikra, cliz’iden kiilliye, 6zelden genele, tek tek
olgularin dayandigi kanunlarin bilgisine gotiiren zihinsel islem igin kullanilan bir

terimdir.*%?

Istikra, istikra-i tam/maktd’ ve istikra-i nakis/maznin olmak iizere iki kisma
ayrilir. Istikra-i tam, hiikiim, bir mahiyetin biitiin ciiz’lerinde sabit oldugundan dolay1 o
mahiyette kiilli hiikkmii isbat etmektir. Istikra-i tam kesinlik ifade eder. Istikra-i nikis ise
hiikiim, bir mahiyetin baz1 fertlerinde sabit oldugundan dolay1 o mahiyette kiilli hitkmii

isbat etmektir. Istikra-i nakis asla kesinlik ifade etmez.*®®

Beydavi istikranin tarifini yapmayip, konuya misal ile basladigindan, istikranin
tarifini yapmay1 ve kisimlarini agiklamayr konunun daha iyi anlagilmasi i¢in uygun
bulduk. Miiellifimiz, vitir namazinin binek iizerinde eda edilebilmesi, onun vacib
olmadigin1 gosterdigini ifade ediyor. Ciinkii hi¢bir vacib namaz, binek ilizerinde eda
edilemez. Iste Beydavi, bu istidlal ile istikrdyr temellendiriyor.*®* Akabinde ise
isrikrdnin zan ifade ettigini ama onunla amel etmenin gerektigini belirtiyor. Bu

goriisiinii ise “Biz zahir ile hilkmederiz.” rivayeti ile delillendiriyor.*®

4. Soylenenin En Azim Almak

Bir hiikiim hakkinda soylenen goriislerin en azini almak demektir.*®® Beydavi,
Imam Safii’nin delil olmadiginda “ekall ma kil” ile amel ettigini belirtmektedir. Buna
ise su misali vermektedir: Kitabinin diyeti, miisliimanin diyetinin iigte biri, bazilarina
gore yaris1 ve diger bazilarina gore ise kitabinin diyeti, miislimanin diyeti ile aymdlr.487
Imam Safii, muhtelif goriislerin en aziyla, yani Miisliimanin diyetinin iigte biri ile
hiikmetmistir. “Ekall ma kil”, icma’ ve beraet-1 asliyye lizerine bina edilmistir. Soyle ki,
miisliimanin diyetinin iigte biri ile hiikiim, {izerinde icma’ edilmis bir hiikiim oluyor.

Ciinkii ekserin geregi, ekallin geregini miistelzimdir. Ayrica beraet-i asliyye, fazlaligin

82 Abdiilkuddiis Bingdl, “Istikra 7, DIA, , 1-XXXXIV, istanbul 2009, c. 23, s. 358.
*83 fsmail Hakki, s. 180.

8 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 227.

8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 227.

8 {zmirli, s. 176.

87 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 228.
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488
K

vacib olmamasini iktiza ediyor. Clinkii beraet-i asliyye, mutlak™ vuciibun yokluguna

delalet eder.

5. Miinasib Miirsel

Miinasib, sozliikte iyi, uygun ve faydali gibi anlamlara gelir. Maslahat kelimesiyle
aynt anlamda kullanilir. Miirsel ise saliverilmis, basibos birakilmis, kayit ve sarta
baglanmamis sey manasina séthiptir.489 Fikih usalii terimi olarak ise Islom’mn amaglarma
uygun olan, hakkinda muteber veya ilgd edilmis olduguna dair 6zel bir delil

490

bulunmayan maslahatlar demektir.”™ Usdl literatiirinde miinasib miirsel; istidlal, el-

istidlalu’l-miirsel (mistersil), el-mesalihu’l-miirsele ve istislah gibi terimler ile ayn

anlamda kullanilir.***

Beydavi, maslahat; zarGri, kat’i ve kiilll ise ona itibar edilir. Eger bu sartlari
tasimiyorsa muteber degildir. Malik’in ise mutlak olarak yani hicbir sart ve kayda

baglamaksizin maslahata itibar ettigini soyliiyor.*%?

6. Delilin Yoklugu

Beydavi’ye gore makbiil delillerin altincist ve sonuncusu ‘‘fekdu ’d-delil” dir. Ustl
eserlerinde bu yontem, nefyu’l-medarik, istidlal bi‘ademi’l-medarik ve ihticac bila delil
olarak da isimlendirilir.**® Miiellifimiz, “fekdu’d-delil” i¢in s6yle der: “Dikkatli ve tam
bir arastirmadan sonra, delilin olmadig1 zannina ulasilirsa, bu zan, hitkkmiin olmayisini

gerektirir.”494

B. Merdid Deliller

Beydavi, merdad deliller baghig1 altinda iki delile yer veriyor. Bu iki delil ise
sunlardir: Istihsan ve Sahabi kavli.

1. Istihsan

Sozliikte “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki hiisn kelimesinden

tiireyen istihsan “bir seyi iyi ve gilizel bulmak” manasma gelir. Bir fikih usili terimi

88 jzmirli, s. 177.

489 Kogak, Fikih Usilii, s. 143; 1zmirli, s. 79; Hanbeli, s. 29.

0 Ebt Zehra, Fikih Usilii, s. 240; Sa’ban, s. 170.

1 Siikrii Ozen, “Istislah”, DIA, , I-XXXXIV, Istanbul 2009, c. 23, s. 384.
92 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 228.

9 {zmirli, s. 143.

4 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 229.
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olarak ise, miictehidin bir meselede icma’, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve
daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen genel
kuraldan ve ilk hatira gelen ¢oziimden vazge¢mesi ve hukukun amacina daha uygun

buldugu baska bir hiikiim vermesidir.*®

Miiellifimiz, EbG Hanife’nin istihsani kabul ettigini belirttikten sonra, onun
istihsan1 gdyle tefsir ettigini aktariyor: “Miictehid i¢in sabit olmus bir delildir. Ancak
ona bir tabir bulmaktan aciz kalmistir.”**® Beydavi ise bunu “delilin, sahih olani fasid
olandan ayirabilmesi ic¢in agik olmasi gerekir.” diyerek reddeder. Bundan sonra ise
Kerhi’nin istihsan tarifini verir: “Bir meselede, daha kuvvetli oldugu icin, benzerlerinde
verilen hiikiim gibi hiikiim vermemektir.” Misali ise sudur: “Malim, sadakadir.” diyen
kisinin sozlinde yer alan “sadaka” tabirini EbQi Hanife, zekat diye tahsis etmistir. Bunu
ise su dyete dayandirmustir: 48xa agl) sal (e 33 (Tevbe, 9/103) Beydavi bu agiklama ve

© A v e et A A - . .. 497
miséle gore istihsann, tahsis demek olacagim belirtir.*®

2. Sahabi Kavli

Hadis usOlii alimlerine gore sahabi, Hz. Peygamber ile uzun siire bir arada
bulunmus olsun olmasin onu goren ve ona iman etmis olan kisidir. Bu anlayisa gore,
Hz. Peygamber’e iman etmis ve onunla bir an bile beraber bulunmus herkes sahabi
adin1 alir. Baz1 us@l alimleri de bu goriise katilirlar. Fakat ustlciilerin ¢ogunlugunca
benimsenen terim anlamina gore, boyle kimse sahabi sayllmaz.498 Sahabi sozil icin
literatlirde yaygin olarak kavlii’s-sahabi, mezhebii’s-sahabi, fetva’s-sahabi ve hiikmii’s-

sahabi tabirleri kullamlir.*® Ayrica sahabi sozii, “eser” olarak da isimlendirilir.>®

Beydavi, sahabi soziiniin hiiccet olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir.>"* Bu

goriisiinii getirdigi su ti¢ delil ile ispatlamaya galisir:*% 1. “...Ey Akl sahipleri! Ibret

% Bardakoglu, Ali, “Istihsan”, Did, 1-XXXXIV, Istanbul 2009, c. 23, s. 339.

9 Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, s. 231.

7 Beydavi, Minhdcu’I-Vusil, s. 231.

%8 Sa’ban, s. 213.

*99'H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli ”, Did, I-XXXXIV, Istanbul 2011, c. 35, s. 500.

500 jomirli, s. 137.

%01 Beydavi’den bagka Gazzali, F. Razi, ibn Hacib ve Amidi de bu goriistedirler. Ayrica imam
Safii de kavl-i cedidinde sahabi kavlinin hiiccet olamayacagini ifdde etmistir. Bunlardan baska
Es’ari, Mu’tezile mezhebi ve muteahhirin Hanefl ulemisi1 da bu kavli benimsemislerdir. Bkz.
[zmirli, s. 138.

%02 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 232.
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alin!” (Hasr, 59/2) ayeti, taklidi engeller. 2. Sahabenin birbirlerine muhalefet ettiklerine
dair icma’ vardir. Eger sahabi sozii hiiccet olsaydi, birbirlerine muhalefet etmezlerdi. 3.
Ustlii’d-din’de sahabi sozii, hiiccet olarak kabul edilmiyor. Buna kiyasen furi-1 din’de

de delil olarak kabul edilemez.

Miiellifimiz bunlardan sonra ise sahabi soziinii hiiccet olarak kabul edenlerden
gelebilecek su itiraza yer verir: **°" i) aifd) agls o sadllS lawal ", By hadis, ashabin
sozlnii kabul etmeyi gerektirir. Beydavi, bu itirazi, “Bu hadisten maksat, ashabin

umumudur.” diyerek reddeder.”®

03 “Ashdbum yildizlar gibidir. Hangisine uyarsaniz, hiddyete erersiniz.” Bkz. ibn Abdi’l-Ber,
Camiu Beyani’l-Ilmi ve Fadlihi, c. 2, s. 111.
%04 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 233.
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V. BOLUM

TEADUL VE TERCIH

Islam hukukuna gore tek sari’ vardir. O da Allah Teala’dir. Eger “sdri ™ lafzi,
Allah Teala’dan baskasi i¢in kullanilmis ise, bu mecazendir. Calismamizin “Fikhin
Delilleri” bagligini tastyan {i¢iincii boliimiinde yer alan delillerin hepsi Sari’in hiikmiinii
bilme vasitalaridir. Sari’in bir mesele hakkindaki hiikkmiinii ise nass’lardan Ggreniriz.
Nass’lardan sonra gelen delillerin hepsi, ya nass’lar lizerine hamledilmis veya onlarin
bildirdigi kiilli kaidelerden alinmistir. Hal bdyle olunca, bu deliller arasinda higbir
zaman celigski olmaz. Ciinkli hepsinin kaynagi, Sari’ Teadla’dir. Eger, nass’lar arasinda
celiski oldugu zannedilirse, bu, ya nass’in delaletinin kapali olusu veya delil olmayan
bir seyin delil olarak kabul edilmesinden kaynaklanir. Gortildiigi tizere celiski, nass’in

kendisinden degil, arastirmacinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Calismamizin “Teddiil ve Tercih” ismini tasiyan bu bolimiinde, ser’i deliller
catistig1 zannedildiginde nasil bir metot izlenecegi, tearuzun ne sekilde giderilecegi ve

tercth isleminin nasil yapilacagi konulari ele alinacaktir.

Miiellifimiz, “tedruz / o= =" deyimini kullanan usilciilerin aksine, “teadiil /
Jaall” ifadesini tercih etmistir. Biz de Beydavi’nin bu kullanimina uyarak, bu boliimiin

bashgim “Teddiil ve Tercih” olarak belirledik.

I. Teadiil

Teadiil sozliikte, karsilagsmak, celiski, ¢atismak ve birbirine ters diismek gibi
anlamlarda kullanilir. Fikith usilii eserlerinde teadiill kavramiyla es anlamli olarak
tenakuz, mudraza, tezad, temanu’, tedafu’, tenafi ve ihtilaf gibi kelimeler de kullanilir.
Fahreddin er-Razi, Beydavi, Taceddin es-Siibki, Bedreddin ez-Zerkesi ve Sevkani (0.
1250/1834) gibi usilciiler bu konuyu teadiil bashig: altinda ele alirken; Ebl Zeyd ed-
Debiisi (6. 430/1039), Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090), Fahriilislam el-Pezdevi
(6. 482/1089), Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ve Sadriigseria (6. 747/1346) gibi
ustilciiler muaraza; Alaeddin es-Semerkandi (8. 539/1144), ibrahim es-Satibi (6. 790/
1388) ve Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi usilciiler de tedruz bashgmi tercih
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etmislerdir.®® Istildhta ise, esit kuvvette iki ser’? delilden birinin, bir mesele hakkinda
bir anda gerektirdigi hiikmiin, diger bir delilin ayn1 mesele hakkinda gerektirdigi hiikkme

aykir1 olmasina denir.>®

Beydavi bu boliime, “ayni konuda iki emarenin teadiilii” baghigini verdigi bab ile
giris yapar. Bu bab bashgindan, Beydavi’nin kat’l deliller arasinda tedruzun
olamayacag1 goriisiine sahip oldugunu anliyoruz. Bunu ise, bab bashiginda, “delil”
lafzina degil de “emare” kelimesine yer vermesinden hareketle soyliiyoruz. “Ciinkii
miitekellimin metoduna mensib usilciiler, “delil” terimini “tizerinde dogru diisiinmekle
iztirdri olarak bilinmeyen seyi bilmeye ulagtiran her sey” seklinde ta’rif ediyorlar ve bu
1stilah1 sadece medlil hakkinda ilme ulastiran seyler i¢in kullantyorlar. Zanna ulastiran

. - ~ e . . 507
seyler i¢in ise “emare” terimini tercih ediyorlar.”

Aralarinda miiellifimizin de oldugu Ebd Ishak es-Sirdzi (6. 476/1083), Molla
Hiisrev (0. 885/1480) ve Giizelhisari (6. 1253/1837) gibi ustlciilere gore, kat’1 deliller
arasinda tedruz cdiz ve vaki’ degildir. Clinkii tearuz, Sari Teala’ya nisbet edilemez.
Lakin zanni deliller arasinda ise cdiz ve vaki’dir. Bunun sebebini Zerkesi (6. 794) sOyle
acikliyor: Allah Teala, her ser’i hiikiim i¢in kat’1 bir delil koymamistir. Hiikiimlerini
kullarinin maslahatina binden zanni delillere dayandirmistir. BOylece insanlar tek
mezhebe kalmadan, farkli hiikiimlerle ihtiyaglarini daha kolay giderebilirler. Ser’i
hiikiimlerde zanni deliller mu’teber olunca, zahirde agiklik ve kapalilik itibariyle bunlar

arasinda tearuzun olmasi tabiidir.>*

Miiellifimiz, Iki emare yani iki zanni delil arasinda teAruzun vuk®’unu Kerhi’nin
kabul etmedigini ama -kim olduklarini belirtmeden- bir kisim usilciilerin ise bunu
mimkiin gordiiglinii aktariyor. Bakillani, EbG Ali el-Ciibbai ve oglu Ebl Hasim el-
Ciibbai’nin ise tearuz esndsinda kisinin muhayyer oldugu goriisiinde olduklarini
belirtiyor. Baz1 fakihlerin ise tearuz halinde ikisiyle de amel edilemeyecegi (tesakut)

gorlistine sahip oldugunu bildiriyor.509

505 iikrii Ozen, “Tedruz”, DIA, 1-XXXXIV, Istanbul 2014, c. 40, s. 208.
506 Atar, Fikih Usiilii, s. 309.

so7 [ltas, Deldlet Anlayis, s. 47.

%08 {zmirli, s. 206; Atar, Fikih Usilii, s. 312.

9 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 237.
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Beydavi tearuz halinde nasil davranilacagi hakkinda su misali verir: Kadi/Hakim,
bir meselede tedruz eden iki delilden biri ile hiikiim verdigi takdirde, baska bir zaman

diger delil ile artik hiikmedemez. Miiellifimiz bunu su hadis ile temellendiriyor: o=y "

100 (AL (s s e

Eger ayn1 meselede bir miictehidden iki farkli goriis nekledilmis ise, bu durum,
onun tevakkuf ettigine delalet eder. Eger ayn1 mecliste, miictehidden iki farkli goriis
nakledilirse, en son soOyledigi kendisinin mezhebi olarak kabul edilir. Ama eger
bilinmiyorsa, kendisinden her iki kavil de rivayet edilir.>’ Beydavi, imam Safii’nin
kavilleri i¢in de ayni durumun s6z konusu oldugunu ve bunun, Safii’nin ilimdeki
yerinin yiiceligine isdret ettigini belirtir.>*?

Il. Tercih

Sozlikte, “tartmak, bir seyi baskasindan iistiin tutmak, yeglemek” anlamlarina
gelir. Tercih edilen delile racih, terkedilene merctih, delillerden birine gii¢ veren ilave
ozellige riichan/miireccih denilir.>*® Miiellifimiz tercihin 1stilahi ta’rifini soyle yapar:>**
6 AY) e oY) sas) &8 ;s il “Tki emareden birinin, digerine iistiin kilinmasidir.”
Bu islem ise, iki emareden biriyle amel edilebilmesi icin yapilir. Beydavi, tercih
islemine su 6rnegi verir: Sahabe, Hz. Aise’nin rivayet ettigi Jusll can g 388 cplial) &) 13 "
S50 Liluie 18 il J smey 5 Ul 4ilad hadisi, > " slall (e sLall L) " hadisine tercih etmislerdir.

510 “Bir meselede iki farkl hiikiim verme!” Nesai, hadis nu: 4523.

511 Beydavi, Minhdcu’l-Vusiil, S. 238.

512 Muhammed Eba Zehra (1898/1974) bu hususu sOyle acgiklar: “Safii’nin bir mesele hakkinda iki
kavlinin olmasi, onun aklinin kemaline ve niyetinin olgunluguna delalet eder. Tahkik etmeden,
burhdn bulmadan pesinen bir fikrin esiri olmazdi. Tercth yapacak delilleri tam olarak bulmadan
hiikiim vermezdi. Bu durum, ictihdd yapma giiciinii ve hakikati aramadaki gayretini gosteriyor.
Safii’nin haraketli bir fikir hayat1 vardi. Ulastiklartyla yetinmez, daha o6tesini arardi. Goriislerini
gelistirir ve olgunlastirirdi. Daima hadis arardi ve “Hadisin sihhati sdbit olunca, benim mezhebim
odur.” derdi. Safii, ilim seyahatlerini ¢ok severdi. Bu yolculuklari sebebiyle pek ¢ok orf ve adet
ogrendi. Bunlarin da onun ictihddina tesiri oldu. Safii’nin goriislerinin ¢oklugu, onun ictihad
usiiliine uygundur.” Daha fazlas1 i¢in bkz. Ebl Zehra, Imdm Sdfii, s. 171-175.

%13 Siikrii Ozen, “Tercih”, Did, 1-XXXXIV, istanbul 2014, c. 40, s. 484.

Y Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 239.

515 vHitan, hitam gegince gusiil vacib olur, ben ve Resulullah béyle yaptik ve yikandik. " Buhari,
Gusl 28; Miislim, Hayz 87, (348); Muvatta, Taharet 71, (1, 45, 46); Ebu Davud, Taharet 84, (216);
Nesai, Taharet 129, (1, 110, 111); ibnu Mace, Taharet 111, (610).

18 nSuyu (vikanmayi), su (meninin gelmesi) gerektirir." Miislim, Hayz 87; Ebti Davud, Taharet 84.
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Beydavi, kat’lyyatta tercihin olamayacagini ¢iinkii onlar arasinda tearuzun vukd’
bulamayacagini belirtir. Aksi halde iki nekid / zidd ayn1 anda bir araya gelmis olur. Bu

ise mantiken imkansizdir.

Iki nass tearuz ettiginde, bir sekilde ikisiyle de amel etmek evladir. Beydavi buna,
su iki hadisi misal olarak gosteriyor: 1. "Restlullah aleyhissalatu vesselam buyurdular
ki: "Size sahidlerin en hayirlisin1 haber vereyim mi?” Kendisine “evet” denildiginde ise
su sekilde buyurdu: “O, sahidlik yapmasi talep edilmeden 6nce sahidlik yapandlr."517 2.
Cabir Ibnu Semiire radiyallahu anh anlatiyor: "Hz. Omer radiyallahu anh bize Cabiye'de
hitap etti ve dedi ki: "Restlullah aleyhissalatu vesselam, tipki benim sizin aranizdaki su
kalkmam gibi bizim aramizda hitap i¢in ayaga kalkt1 ve dedi ki: "Ashabim, bunlar takip
edenler (tabiin) ve onlar1 da takip edenler (etbauttabiin) hakkinda bana riayetkar olun
(benim hatirim icin onlara da saygili olun). Onlardan (Etbauttabiinden) sonra yalan
yayginlagacak, Oyle ki, kisi kendisinden sahitlik istenmedigi halde sehadette bulunacak,
yemin talep edilmedigi halde yemin edecek."® Miiellifimiz bu hadisleri naklettikten
sonra, aralarindaki tedruzu soyle kaldiriyor: Ik hadis ile Allah hakki®™ olan

meselelerde, ikinci hadis ile de kul hakki®?° olan meselelerde amel edilir.’?

Kuvvette birbirine esit olan iki nass tearuz ederse, bunlardan zaman itibariyle geg

varid olan nasihtir ve onunla amel edilir.

Beydavi haberlerin/hadislerin tercthi i¢in izlenilmesi gereken yolu, yedi agama

olarak su sekilde agiklar:

1. Ravi’nin hali: Bu baslik altinda miiellifimiz, ravide ve senedde bulunan, tercih
edilmeye sebeb olacak oOzelliklerin sunlar oldugunu belirtir: Ravilerin ¢oklugu,

vasitalarin azligi, ravinin fakih olusu, Arapcay: iyi bilmesi, fazileti, itikadinin dogru

1 Miislim, hadis nu: 1819; Tirmizi, hadis nu: 2296; ibn Méce, hadis nu: 364.

*® Tirmizi, Fiten, nu: 1950.

59 Hukikullah: Bu tabir ile belirli bir ferdin menfaatine bakilmaksizin toplumun menfaatini
gerceklestirmeyi ve toplumdaki kamu diizenini korumay1 hedef tutan hiikiimler anlatilmak istenir.
Bu yiizden, bu ¢esit hiikiimler biitiin insanlarin Rabbi olan Allah’a nisbet edilir. Hi¢ kimse bu
haklardan feragat etmeye yetkili degildir ve bu emirlerin yerine getirilmesinde gevseklik
gosteremez. Bkz. Sa’ban, s. 286.

°2 Hukikulibad: Bu tabir ile ferde mahsus olan bir menfaatin gerceklestirilmesine yonelik
hiikiimler kastedilir. Hak sahibi dilerse hakkinin yerine getirilmesini ister, isterse bir bedel
karsiliginda veya karsiliksiz olarak hakkindan vazgeger. Bkz. Sa’ban, s. 2809.

%21 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 240.
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olmasi, hadiscilerle arkadasligi, tecriibeli olusu, rivayet ettigi haber/hadis ile amel
etmesi, ravinin, hadis alimleri tarafindan tezkiye edilmesi, ezberinin ve zabtinin giizel
olusu, Rastlullah (s.)’m lafizlarnn ile rivayet etmesi, sohreti, nesebi, isminin

karismamasi, Miisliiman oldugu tarih.>?

2. Rivayet zamani: Bu baglik altinda miiellifimiz, ravinin hadisi rivayet ettigi
zamani goz Oniine alarak, tercth sebebi olacak kriterlerin sunlar olacagini belirtir: Balig

1523

ravinin rivayeti, cocugun rivayetine tercih edilir. Balig iken tahammul™ ettigi rivayet,

cocuk iken tahammul ettigi rivayete tercih edilir.>**

3. Rivayet keyfiyeti: Bu baglik altinda miiellifimiz, rivayeti merkeze alarak, tercth

»525

sebebi olacak hususiyetlerin sunlar olacagini belirtir: Merfi’>*” oldugunda ittifak edilen

rivayet, sebeb-i niizuliin yer aldigi rivayet, Nebi (s.) lafz1 ile aktarilan rivayet, Asil
ravinin inkar etmedigi riva?tyet.526

4. Viirad vakti: Bu baslik altinda miiellifimiz, rivayetin sdylenilmesine sebeb olan
hadisenin zikredilmesinin tercih sebebi oldugunu belirtiyor. Bundan bagka yer verdigi
diger tercih sebebleri ise sunlardir: Medeni olan nasslar, Mekki olanlara tercth edilir.

Kullar i¢in kolaylig1 ifade eden rivayetler tercih edilir. Mutlak olarak varid olan bir

N T ~ .. 527
nass, virad tarihi bilinene tercth edilir.®

5. Lafiz: Bu bashk altinda miiellifimiz, rivayetin lafziyla alakali olan tercith
sebeblerine yer verir. Fasih olan rivayet, fasih olmayana tercth edilir. Hass, &mm lafza;
tahsis edilmemis amm lafiz, tahsis edilmis amm lafza; hakikat, mecaza tercih edilir.
Lafzin varsa once ser’i manasi yoksa Orfi manasi tercith edilir. Hiikkmiin illetine isaret

A A . 4. 52
eden, muarizina yer veren rivayet tercih edilir.>?®

522 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 241.

528 Tahammul: Hocadan hadis O6grenme, hadis almak demektir. Tahammul yollart ise baslica
sekiz ustldiir: Sema’, Kird’at/Arz, Icazet, Munavele, Kitabet, I’1am ve Vicade. Bkz. Ugur, s. 385;
Aydmly, s. 300.

524 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 241.

525 Merfii’: Hz. Peygamber (s.)’e nisbet edilen soz, fiil ve takrirlere denir. Bkz. Ugur, a.g.e, s. 217;
Senedi nasil olursa olsun, Hz. Peygamber (s.)’e agik¢a veya hitkmen nisbet edilen hadise denir.
Bkz. Aydml, s. 175.

526 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 241.

2T Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 242.

%28 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 242.
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6. Hiikiim: Bu baglik altinda miiellifimiz, rivayetin hiikmiinii nazar-1 itibara alarak
tercth prensiplerini belirtir. Haram kilan nass, miibah kilan nassa tercih edilir. Beydavi
bu prensibi, iki delil ile temellendirir. Birincisi; Rastlullah (s.) sdyle buyurdu: a<is) "
P29 JMall 4l jall e 5 ¥ ol yall 5 J3a fkincisi; Thtiyaden béyle davranilir ki, miisliman
haram1 islemesin. Hadd’i nefyeden bir nass, hadd’i gerektiren nassa tercth edilir.
Beydavi bu prensibi su hadis ile delillendirir:>*® >3 cilguilly o gaall 151 )

7. Beydavi, Selefin ekseriyetinin amel ettigi rivayetin tercih edilecegini belirterek

bu babi sonlandirir.>*

Miiellifimiz, haberler arasinda tercihin nasil olacagini belirtikten sonra kiyaslar
arasinda tercihin ne sekilde yapilabilecegi konusuna geger. Beydavi’ye gore tearuz eden

iki kiyas arasinda tercih prensipleri sunlardir:

Illet sebebiyle tercih: illet ile ta’lil edilen kiyas, hikmet ile ta’lil edilene tercih
edilir. Hikmet ile ta’lil edilen kiyas, vasf-1 ademt ile ta’lil edilene tercih edilir. Vasf-1
ademi ile ta’lil edilen kiyas, ser’1 hiikiim ile ta’lil edilene tercih edilir. Ser’1 hiikkiim ile
ta’lil edilen kiyas, diger hiikiimler ile ta’lil edilene tercih edilir. illet-i basit ile ta’li

edilen kiyas, illet-i miirekkeb ile ta’lil edilene tercih edilir.”®

Iliyet delili sebebiyle tercih: Kat’i nass ile ta’lil edilen, sonra zahir nass ile ta’lil
edilen, sonra “Lam” harf-i ceri ile ta’lil edilen, sonra (&) ) edati ile ta’lil edilen, sonra
“Ba” harf-i ceri ile ta’lil edilen, sonra zar(ri dini bir sebep ile ta’lil edilen, sonra zartri

diinyevi bir sebep ile ta’lil edilen tercih edilir.®

Hiikmiin delili sebebiyle tercih: Delili nass olan, sonra delili icma’ olan tercih

edilir.>®

52 “Hardm ve heldl bir arada toplanmaz. Eger toplanirsa, haram heldle galib olur.” Hafiz Iraki,

bu rivayetin aslin1 bulamadigini belirtir. Bkz. Iraki, Tahricu Ehddisi’l-Minhdc, s. 119.
530 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 242.
531 «Siiphe ile haddleri diigiiriin.” Tirmizi, hadis nu: 1424; Hakim, Miistedrek, 4/384.
532 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 243.
53 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 245.
>3 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 245.
°% Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 246.
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VI.BOLUM
ICTIHAD VE iFTA
Kur’an ve Siinnet, hayatini vahyin rehberliginde yagamak isteyen miislimanin iki
temek kaynagidir. Dogumundan 6liimiine kadar insan, farkli olay, kiiltiir ve adetlerle
karsilasir. Insan hayat: siirekli bir degisim icerisindedir. Bundan dolay1 her problemi
icin nass bulmasi miimkiin degildir. Evet, nasslar sinirli ve hadiseler ise smnirsizdir.

Sinirsiz olan meseleleri, vahiy dairesi i¢inde kalarak sinirli sayidaki nass ile ¢6zmenin

adi, ictihaddir.

Ictihddin ta’rifi, sartlari, yeri ve kimin tarafindan yapilacag: vb. hususlar, fikih
ustlii kitaplarinin énemli konularindandir. ictihad, giincelligini her zaman koruyan bir
meseledir. Ictihad faaliyetinin nasil olacag, nass ile iliskisinin ne sekilde kurulacagi vb.

sorular, ustl kitaplarmin ictihad boliimiinde cevabini bulur.

Beydavi Minhdcu’l-Vusul’i, ictihad ve ifta konusu ile sonlandirir. Bunun igin biz

de miiellifimize uyarak calismamizin altinci boliimiiniin bashgim “Ictihdd ve Ifia

olarak belirledik.

I. fctihad

Ictihad, ( 2 — » - ¢ ) kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. “Cehd / Ciihd” seklinde
okunan bu kelime, mesakkat ve takat anlamina gelmekte, ictihdd kalibina girdiginde ise
“mesakkati yliklenmek” ve “tdkat ve giic harcamak” anlamlarini ihtiva etmektedir.
Ictihdd kelimesi yalmzca kiilfetli ve mesakkatli isler hakkinda kullamlir. Mesela,
degirmen tasini tagima hakkinda bu kelime kullanilir ama bir hardal tanesini ya da

cekirdegi tasima hakkinda kullanilmaz.>*®

Beydavi, ictihadin 1st1lahi ta’rifini su sekilde yapar: ASa¥) &l jo 8 agall §1 ) "

3w 3 L8l “Jetihdd, ser'i hiikmii elde etmek icin biitiin gayreti sarfetmektir.”

5% Bilal Esen, Hanefi Usilciilerinde Ictihdd Teorisi, s. 49-50; M. Rahmi Telkenaroglu, Ictihadda
Isabet ve Hata Meselesi, T.D.V. yay. , Ankara 2010, s. 7-8; Murat Simsek, Hz. Peygamber’in
Ictihad ve Tasarruflar, T.D.V. yay. , Ankara, 2011, s. 120-121.

>3 Beydavi, Minhdcu lI-Vusiil, . 247.
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Miiellifimizin yaptig1 bu ictihad tanimini daha iyi anlayabilmemiz icin ta’rifte yer

alan kayitlart agiklamamizin faydali olacagini diisiiniiyoruz:

( 2 g8 ): Bu ifade, kisinin elinden gelen biitiin gayretini ve olanca giiciinii
ortaya koymasini ifade eder. Tam ictihad, daha fazla arastirmaktan aciz diisecek sekilde
arastirmada biitlin giiclin harcanmasiyla gergeklesir. Bundan dolayr mesakkat
gerektirmeden gerceklestirilen bir faaliyet, ictihddin liigat manasinin disinda kaldigi
gibi, ictihad faaliyetinde yeterince gayret sarfetmeyenin (kasir), bu ameliyesi, usilciilere

gore ictihad olarak isimlendirilemez.>*®

(4 L8l ASaY)): Bu kayit ile akli, hissi ve 6rfi hiikiim ta’rifinde disinda birakilmis
oluyor. Bundan dolayr mezkdr hiikiimleri 6grenmek i¢in gayret sarfetmek ictihad olarak

adlandirilamaz.>*

Ictihad faaliyetinin mesruiyetine dair miiellifimizin getirdigi deliller ise sunlardr:

1 Jba) b V5580 "(Hasr, 59/2) Beydavi, Rastlullah’in (s.a.) bu dyetin umamu

geregi ictihad ettigini belirtmektedir.>*°

2. Beydavi’nin “rdcih olanla amel etmek vdcibdir.” sozii ise ikinci delilidir.
Rastlullah (s.a.) bazi olaylarda zann-1 galibi ile amel etmistir/hiikiim vermistir. Giinliik
islerde ve miibah alanda re’y ve kanaatlere gore davranmak aklin geregi olup Sari’de
buna izin verdigine gore, hakkinda nass bulunmayan dini ahkdmda da re’y ve ictihada
gore davranmak akla ve dine uygundur. Akilli kimselerin hayatta yaptig1 islerin ¢ogu
kat’i olmayan bilgilere dayanmaktadir. Her iste kat’i bilgi aranacak olsa hayatin
akisinda bozulma meydana gelir. Bunun i¢in insanlar yasamlarinda zann-1 galibine ve

kanaatlerine uygun hareket etmektedirler.>*

3. Ictihad, mesakkatli bir faaliyetin semeresidir.>*? Ser’1 hiikmii istinbat etmek i¢in

yogun ve siki gayret gdstermek gerekir. Bundan dolayr da sevabi ¢oktur. Dahasi bu

>3 jzmirli, s. 230; Esen, s. 50.
5% Atar, Fikih Usiilii, s. 365; zmirli, s. 230.
540 Beydavi, a.g.e, s. 247. Usilciiler, Rastlullah (s.a.)’1n basiret agisindan insanlarin en faziletlisi,
ictihad agisindan ise en isabet edeni olmasi sebebiyle evleviyetle bu dyetin umumuna dahil
oldugunu ve neticede ictihad etmesinin cdiz oldugunu ifade ederler. Bkz. Simsek, Ictihdd, s. 147.
541

Esen, s. 196.
>2 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 248.
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ameliye zekdya ve aklin kemaline delalet eder. Rasilullah (s.a.) akil bakimindan da

insanlarin en ustiinlidiir. Bunun i¢in de ictihad faaliyeti, en ¢ok kendisine yaklslr.543

4. Ebl Ali el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai, Rastlullah’in (s.a.) ictihad
yapmadigini iddia ediyorlar.544 Bu goriislerini de su ayet ile delillendirirler: “O,
hevddan konusmaz. O, kendisine vahyolunandan baska bir sey degildir.” (Necm, 53/3-
4.) “Beydavi bu itirdza, “Rasiilullah (s.a.) ictihdad yapmakla memurdur. Bundan dolay
da ictihddi, heva degildir.” diyerek reddeder.>*

5. Baba ve ogul Ciibbailerin diger bir itiraz1 da sudur: “Rasulullah (s.a.) vahyi
beklerdi. Eger kendisi ictihdd yapacak olsaydi, vahyi beklemezdi.” Beydavi, bu itirdzi
ise su sekilde cevaplandirir: “Rasulullah’in (s.a.) vahyi beklemesi, ya vahyin nazil
olacag iimidini kesmek ya da kendisine kiyds edecegi bir ashin olmayis
sebebiyledir.”>* Ayrica mezklr ayet, Kur’an hakkinda nazil olmustur. Bunun
Rastlullah’1n (s.a.) biitiin sozleri hakkinda nazil oldugu kabul edilse, onun ictihddinin
da vahiy kapsaminda oldugu ve hevaya dayanmadigi sonucu ¢ikar.>*’ Bdylece bu ayet,
Ciibbailerin lehinde degil, aleyhinde delil olmus olur.

6. Beydavi'nin, “Rasilullah (s.a.) ictihddinda hata yapmaz. Eger aksi olsaydi

»» 548

ittiba etmemiz vdcib olurdu. s0zl, bazit muhaliflerin “Eger Rasilullah (s.a.) re’y ile

1

hiikiim verseydi diger insanlar gibi ona muhalefet etmemiz cdiz olurdu.” iddiasina
reddiyedir. Cilinkii Rastlullah‘mn (s.a.) re’yinin diger insanlarin re’yinden farkli kilan bir
meziyeti vardir. O da vahiy tarafindan hata iizerinde birakilmayip ikaz edilmesi ve ikaz
edilmedigi durumlarda da dogrulugunun vahiy tarafindan onaylanmis say11mas1d1r.549
Bundan dolay1 da miisliimanlarin, Rastilullah’1 (s.a.) 6rnek alamayacaklar1 tek bir husus

dahi yoktur.

3 Hanefi ustlciiler, ictihdd mertebesinin ilim mertebelerinin zirvesi oldugunu ve bu makama
Rasilullah’dan (s.a.) daha layik kimse olamayacagindan onun da ictihdddan payesi bulundugu
seklinde akli bir delil kullanirlar. Bkz. Esen, s. 187.

4 Mu’tezile’nin Rasdlullah (s.a.)’m ictihadina karsi ¢ikma gerekgesi, salah-aslah konusundaki
yaklagimlaridir. Onlara gore Hz. Peygamber’in zanninin, bazi hususlarda maslahata (salah) uygun
diisse bile her konuda maslahata uygun diismesi miimkiin degildir. Bkz. Simsek, Ictihdd, s. 128.

5 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 248.

5 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 248.

7 Esen, s. 188.

8 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, 249.

%9 Esen, s. 188.
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Usil kitaplarinda, Rastlullah’in (s.a.) yanindayken veya uzagindayken sahabenin
ictihad edip etmedigi meselesine yer verilir. Miiellifimiz de bu adete uyarak, ictihadin
mesruiyetinden sonra bu meseleyi ele alir. Beydavi’ye gore ashab, hem Rastlullah’in
(s.a.) yaninda hem de uzagindayken ictihad yapmlstlr.sso Yakindaki sahabenin
ictihadmna delil, Rastlullah’in (s.a.) Beni Kurayza kabilesi hakkindaki hiikmii Sa’d b.
Muaz’a (6. 5/627) birakmasi, yine bir dava i¢in gelen iki kisi hakkindaki hiikmii Amr b.
As’a (6. 43/664) birakarak, “Ictihdd eder isdbet edersen sana on ecir, hata edersen bir
ecir vardir.” buyurmasidir. Uzaktaki sahabenin ictihdd yaptigina delil ise Muaz b.
Cebel’in (6. 17/638) Yemen’e gidisi esnasinda Hz. Peygamber (s.a.) ile arasinda gecen
551

konusmadir.

Beydavi, miictehidde bulunmasi gereken sartlarin sunlar oldugunu belirtiyor:552

Kur’an’1, Siinnet’i, Icma’1, Kiyas’mn sartlarini, istidlal keyfiyetini, Arapgay1, nasih ve
mensthu ve ravilerin hallerini bilmesi gerekir. Kelam ilmini bilmesine gerek yoktur.

Ayrica fikih ilmini de bilmesi lazim degildir. Ciinkii fikih, bunun neticesidir.

Islam alimleri arasinda, ustlu’d-din meselelerinde ictihAdin olamayacagi ve bu
konularda ictihdd yapmaya kalkisanin giinahkar olacaginda ihtilaf yoktur. Ihtilaf,
furGu’d-dine dair olan ve hakkinda nass bulunmayan meselelerde ictihadin yapilip

yapilmayacagi konusundadir.

Beydavi, “her olaym bir hiikkmiiniin oldugunu gosteren kat’i veya zanni bir delil
vardir. Buna binden alimler, miictehidin dogruya isabet edip etmediginde ihtilaf
etmislerdir.” der ve muhtir olan gériisiin Imam Safii’den sahih olarak nakledilen su
gorlis oldugunu belirtir: “Her yeni hadisenin muayyen hiikmiine delalet eden bir emare
vardir. Kim onu bulursa, isabet etmis olur, kim de onu bulamazsa hata etmis olur fakat

giinahkar olmaz. 553

Miiellifimiz, ictihdd faaliyetinde dogruyu bulanin tek bir miictehid oldugu

goriisiindedir. Bunu soyle ifide eder: “Ictihad delaletten 6nce gelir. Ciinkii ictihad,

0 Beydavi, a.g.e, s. 249. Nebi (s.a.) hayattayken, ashabmn ictihadim miimkiin géren usilciilere
ornek olarak Bakillani, Gazzali, F. Razi ve S. Amidi’nin isimleri verilebilir. Bkz. Nemle, el-
Miihezzeb fi [Imi Usiili’l-Fikh, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1999, c. 5, s. 2333.

L Esen, s. 192.

2 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 250.

>3 Beydavi, Minhdcu’l-Vusil, s. 251.
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delaleti arama/talep etme ameliyesidir. Delalet de hiikiimden sonradir. Ayni1 meselede,
iki ictihddin toplanmasi, iki nekidin/ziddin toplanmasi olacagindan bu miimkiin
degildir.”®* Bu goriisiinii su hadis ile temellendirir; 48 Uadl (o 5 )yal ald lal e "
5551 .|

Beydavi’ye gore, miictehid muayyen olan ama heniiz kendisinin bilmedigi hitkmii
aramaktadir. Tam burada miiellifimiz, kars1 taraftan gelebilecek “sayet hiikkiim muayyen
olsaydi, ona muhélefet eden Allah Teala’nin indirmedigi ile amel etmis olacagindan,

““

fasik ve kafir olurdu. Nitekim ayette, “... Kim Allah’in indirdigiyle hiikmetmezse, iste
onlar fdsiklarin ta kendileridir.” (Maide, 5/47) buyurulmaktadir” seklindeki itiraza,
sOyle cevap vermektedir: “Miictehid, zanni ile hilkmetmeye emr olunmustur. Eger hata

etmis olsa bile yine de Allah Teédla’nin indirdigi ile hitkmetmis olur.”>*®

1. ifta

“Yigit, delikanli” anlamindaki fetd kelimesinden tiireyen fetva, sozliikte “bir
olaymm hiikmiinii aciklayan veya hiikmiinii koyan, giicliikleri ¢6zen kuvvetli cevap”
anlamindadir. Istilah manasi ise, “fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye yazili veya
sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim” demektir. Fikhi bir meselenin
hiikmiinii sormaya istifta, fetvayr sorana miistefti, sorulan meseleyi cevaplandirmaya

ifta, bu islemi yapan kisiye de miifti denir.”®’

[fta, bir nevi ictihdAd ameliyesidir. Ser’ bir hiikmiin ihbar, teblig ve tebyin
faaliyetidir. Usil ve furl’ alimlerine gore fetva ve ictihad kelimeleri gibi miifti ve
miictehid kelimeleri de es anlamli kelimelerdir. ictihad ehliyetine sahip olmayan, baska
bir miictehidin goriislinii naklederek fetva veren kisiye miifti denmesi mecédzi bir

kullanimdir.>® Fakat zamanla fetvad kavraminmn anlam dairesi daralmis, fikhi hiikmii

4 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 251.

55 “Kim ictihdd yapar isabet ederse, iki ecir; hata ederse, bir ecir alir.” Buhari, hadis nu: 7352;
Miislim, hadis nu: 4487; Ahmed b. Hanbel, hadis nu: 17774; Tirmizi, hadis nu: 1326; Ebli Davud,
hadis nu: 3574; ibn Mace, hadis nu: 2314.

5% Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 252.

7 Fahrettin Atar, “Fetva”, DI4, I-XXXXIV, Istanbul 1999, c. 12, s. 486.

>8 {zmirli, s. 289; Atar, “Fetva”, DI4, c. 12, s. 490-491.
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kaynagindan istinbat etmeye ictihad; furd’ fikih kiilliyatindan sorulan sorunun cevabini

bulmaya da fetva denilir olmustur.>>®

Beydavi, miictehidin yaptig1 ictihdd neticesinde ulastigi hiikiim ile fetva
vermesinin cdiz oldugunu belirtiyor. Aym1 sekilde menstb oldugu mezhebin imami
hayattaysa mukallidin de fetvd vermesinin cdiz olusunda ittifdkin oldugunu sdyliiyor.
Fakat imami vefat etmis ise fetvA vermesinde ihtilafin oldugu naklediyor. Ciinkii
hayatta olmayanin, goriisliniin de olamayacagini belirtiyor. Fakat muhtar olan goriisiin,
caiz oldugu seklinde goriisiin oldugunu soyliiyor. Bunu da zamanimizda caiz oldugu

oldugu iizerinde icma’m oldugunu sdyleyerek delillendiriyor.>®

Miiellifimize gore miictehid olmayanin yani ami’nin fetvad sormasimin caizdir.
Ciinkii asirlardir onlar ictihad faaliyeti ile miikellef tutulmamislardir. Avama bu
faaliyeti teklif etmek, hayatlarin1 zora sokmak demektir. Fakat miictehid boyle degildir.

Ciinkii o, aragtirma yapmak ile miikellef tutulmustur.>®*

Beydavi, miictehidin baska bir mii¢tehidi taklid etmesinin caiz olmadig1 goriisiine
sahip olan ustlciilerdendir. Muhalif tarafin yani miictehidin bagka bir miigtehidi taklid
etmesinin cdiz oldugunu iddia edenlerin itirdzlarina yer verip onlart su sekilde

reddediyor:*%
1. Qtirdz:osadas ¥ a3 o) SA Jal 1slé (Nahl, 16/43).4yetinin umimu geregi
miictehid de bilmedigi konularda bilene sormalidir.

Cevab: Bu ayet, mukallidler hakkindadir. Ayrica “sorun” emri miictehidleri

kapsamis olsaydi, iddia ettiginiz gibi miictehidin baskasini taklid etmesinin caiz degil,

vacib olmas1 gerekirdi.”®®

2. Ttirdz: oSie ¥V Il 5 Jgull | gaadal 5 Al ) saskal 5 (Nisd, 4/59).ayetine alimler de

dahildir ve onlara da itaat etmek gerekir.

5% Abdiilkadir Sener, Isidm Hukuku Dersleri 1, s. 119.
50 Beydavi, Minhdcu'l-Vusil, s. 255.

%61 Beydavi, Minhdcu 'I-Vusiil, s. 255.

%02 Beydavi, Minhdcu I-Vusiil, s. 256.

%3 Esen, s. 215.
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Cevab: Ayetteki itaat, her konuda degildir. Yalnizca iilii’l-emrin kazai

konularindaki hiikiimlerine itaati kapsar.564

3. Itirdz: Abdurrahman b. Avf (6. 32/652), halife se¢me esnasinda Hz. Osman’a
(6. 35/656) “Allah’in kitabi, Rasuliiniin siinneti ve Seyhayn’in sireti iizerine sana bidt
ediyorum.” demistir. Bu sdziinde Ibn Avf, Hz. Ebii Bekir’e (6. 13/634) ve Hz. Omer’e
(6. 23/644) iktida etmesini sart kosmus ve Hz. Osman da bunu kabul etmistir. Bu

duruma diger sahabiler de itiraz etmemislerdir.

Cevab: Abdurrahman b. Avf, adalette Seyhayn’in yolunu takip etmesini sart

kosmus olup onlarin hiikiimlerine aynen tabi olmayr sart kosmamustir.>®

%4 Esen, s. 216.
%5 Esen, s. 216.
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SONUC

Insanin yaraticis1 olan Allah Tel, yarattigini basibos birakmamis ve onu hitibina
muhatab kilmistir. Hitab-1 ilahi ile muhatab arasindaki miinasebetin saglikli olabilmesi
icin bir disiplinin varlig1 inkar edilemez bir gergektir. Bu elzem ihtiyaci karsilamak icin
fikih ilmi gelistirilmistir. Fikih ilmi, dogumundan 6liimiine kadar insan1 hukuki fiillleri

agisindan kendine konu edinir.

Fikih ilminin gayesini gerceklestirebilmesi, nazarl boyutunun mantiki bir
cerceveye oturtulabilmesine bagliydi. Bu ihtiyag, fikih usalii adi verilen disiplin ile

giderilmistir.

Hicrl ikinci asirda ilk eserlerinin tedvin edilmeye baslandigi fikih usdli,
olgunlagmig ve sistematigi oturmus eserlerini ise hicri dordiincii asirda ilim diinyamiza
hediye etmistir. Gegen her yil ile birlikte usll edebiyati genislemis, metotlari
belirginlesmis ve bu egilimlerin dogrultusunda eserler te’lif edilmistir. Fikih ustli ilmi
diger islami ilimlerde oldugu gibi metin ve muhtasarlar ile halk arasinda yayginlagmis,

serh ve hasiyeler ile de ilim muhitine yerlesmistir.

Ustl ilminin kronolojik olarak ilk tesekkiil eden metodu, miitekellimin
metodudur. Bu mektep mensuplari, diisiince tarzi olarak keldm ve mantik ilmi basta
olmak iizere biitiin akli ilimlere hususi bir deger vermis, fikih ustliine akli ve nakli

ilimleri birlestiren yiiksek bir ilim olarak bakmuslardir.

Kelamci ustlciiler, kelam-mantik esasli varlik ve bilgi tasnifine ve tahkik
metoduna dayah olarak konulari tertib ve meseleleri tasnif etmislerdir. Ayrica bu
usilciiler, ele alman uslil meseleleriyle ilgili tarihi baglama ve goriigleri cemetmeye
fazla onem vermeksizin sirf nazari bir ¢er¢cevede meseleleri tahkik etmislerdir. Mantik

ve dil ilimleri bu tahkik faaliyetinin iki 6nemli dayanag: olarak goriilmiistiir.

Kelamci metoda ayn1 zamanda Safil metodu denilmesi Safii dlimlerin bu metot ile
usll eserlerini kaleme almasindan dolayidir. Fakat bu metot yalnizca $afil alimler
tarafindan tercih edilmemistir. Kelame1 usil yaziciliginin ilmi zihniyeti ve te’lif tarzi,
Safil mezhebine mensup olmayan alimler tarafindan da paylasilmistir. Hanefi, Maliki,

Hanbeli, Zeydi ve Isndaseri-Usili pek ¢ok alim bu ustl yazimindan etkilenmistir.
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Beydavi Minhdcu’l-Vusil ila Ilmi’l-Usiil adh eserinde, Taceddin el-Urmevi’nin
el-Hdasil ve Siraceddin el-Urmevi’nin et-Tahsil adli eserlerinden ¢okga istifade etmistir.
Bu iki eser de Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsiil adli eserinin ihtisaridir. Yalniz su var ki
Minhéacu’l-Vusil, el-Mahsii/’un ihtisarinin ihtisar1 olarak goriiliirse bu hatali bir goriis
olacaktir. Clinkii Beydavi eserinde yalnizca Razi mektebinin egilimine yer vermedi;

Amidi ve Ibnu’l-Hacib ¢izgisini de basaril1 bir sekilde yansitti.

Es’arl ve Safil olan Beydavi’'nin Minhdcu’l-Vusil adli eseri, mensubu oldugu
mezhebin goriislerini veciz bir sekilde anlatan ve bu metodu sonraki nesillere tasimada
onemli bir rol oynayan bir eserdir. Veciz usliibu, 6zlii anlatimi, ihtilaflara yer verisi,
konuyu deliller ile ele alip isleyisi ve miitekellimin metodunun karakteristik

ozelliklerini yansitmasi sohretinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Kaynaklarda Beydavi’nin fikih usuliiyle ilgili alt1 eserinin ad1 ge¢gmekle birlikte,
Minhdc disindakilerin glinimiize ulagip ulagsmadigi bilinmemektedir. Mevcudiyeti
bilinmeyen diger bes eser serhlerden olusmaktadir. Bunlardan birini kendi eserine
(Serhu’l-Minhdc), ikisini Fahreddin er-Razi’nin eserlerine (Serhu’l-Mahsil, Serhu’l-
Miintehdb) ve ikisini de Ibnii’l-Hacib’in eserlerine (Mirsadu’l-Efham il Mebdii’l-
Ahkam veya diger adiyla Serhu’l-Muhtasar ile Ta'lik ald Muhtasar: Ibni’l-Hécib)

yazmistir.

Beydavi, el-Mahsiil izerine yapilan gesitli ¢alismalarda tenkit edilen delilleri vb.
hususlar1 terketmis, 6te yandan Oncekilerin cevap vermedigi bazi problemleri ¢oziime
kavusturmus, yoneltilen itirazlardan kagimacak sekilde goriisleri ve ibareleri tadil
etmistir. el-Mahsil ve muhtasarlarinda gegmeyen bazi goriisler serdetmesi, onun el-
Hdasil’1 ihtisar etmekle yetinmedigini veya sadece el-Mahsil ve muhtasarlarina
dayanmadigim gosterir. Nitekim konu tertibi bakimmdan Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in usil
eserlerinden yararlanmis olmast da onun kullandigi kaynaklarin cesitliligini
gostermektedir. Netice olarak onun miiteahhirin dénemi usll yazimina damgasini vuran

iki kelamcinin (F. Razi ve S. Amidi) eserlerini cok iyi inceledigi sylenebilir.

Minhdc, hacim bakimindan el-Hdsi/’dan ¢ok daha muhtasar bir eserdir (onun

beste biri civarindadir). Muhtasar olmas1 sebebiyle serhlerine miiracaat etmeden okunup
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anlasilmas1 genellikle zordur. Eserin yazilis tarihi bilinmemekle birlikte, Minhdac’ta
kelam eseri Misbah’a atifta bulunmasi, Beydavi’nin Minhdc’1t daha sonra yazdigini
gostermektedir. Tavali’de Minhdc’a atif yapilmis olmasi ise, Minhdc’in ondan Once
yazildigim1 gostermektedir. Beydavi, yaglilik doneminde Tebriz’de yazdigr Envdarii't-
Tenzil adli tefsirinde Tavali’e atifta bulunmaktadir. Netice olarak bir siralama
yapildiginda dnce Misbah'in, sonra Minhdc’1in, ardindan Tavali’in ve bunlardan sonra da

Envarii’t-Tenzil’in yazildig1 anlasilmaktadir.

Kiiciik hacimli, 6zIlii ama fikih usilii konularini kapsayici olan Minhdcu’l-Vusiil,
giiniimiize kadar ¢ok sayida serhe ve farkli ¢aligmalara konu olmus, medreselerde ders
kitab1 olarak okutulmustur. Minhdc hakkinda yapilan calismalar miiellifin yasadigi
asirda bagslayip h. 10. asir ortalarina kadar yaklasik {i¢ asirlik donemde, 6zellikle de h. 7.
asirda yogunlastigi, daha sonra ise ii¢ asirlik bir aradan sonra h. 13. asirda yeni bazi
calismalar yapildigi goriilmektedir. Minhdc’in h. 9. asirdan itibaren daha az ¢alismaya
konu olmasi, Taceddin es-Siibki’nin eseri Cem 'u’l-Cevami’in etkisine baghdir;
yazildiktan belli bir siire sonra medreselerde Minhdc’in yerini alan bu eser daha etkili
hale gelmistir. Ancak gerek tasnif gerekse icerik bakimindan Minhdc’in bu eser

tizerindeki biiyiik etkisini géz ardi etmemek gerekir.
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