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OZET

Anonim sirketlerin, sirketin hisse sahipleri ve sirketin islerini idare eden kanuni
temsilcilerinden bagimsiz bir tiizel kisiligi bulunmaktadir. Her ne kadar sirketin
faaliyetlerinin tiim neticelerinden anonim sgirket tlizel kisiliginin sorumlu olmasi
kural olsa da, anonim sirketlerin kamu borg¢larin1 ifa etmemesi durumunda, ifa
edilmeyen borclardan 6turd anonim sirket kanuni temsilcilerinin sorumluluguna
gidilebilmektedir. Bu durumda, kanuni temsilciler fer’i borglular olarak kabul
edilmekte ve kamu alacaklar1 bu kisilerin kisisel mal varligindan tahsil edilmektedir.
Bir diger ifade ile ifa edilmeyen vergi ve diger kamu borglarindan dolayi, anonim

sirket kanuni temsilcilerinin sahsi sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.

Kanuni temsilcilerin sirketin kamu borglarindan 6tiirti sorumluluklari ile ilgili
olarak pozitif hukukumuzda ¢esitli diizenlemeler bulunsa da, bu diizenlemeler kendi
aralarinda sistematik bir biitiinliik olusturamamis olup, kendi aralarinda ¢eligkiler
icermektedir. Bu dizenlemeler ticari yasam ve pratikte karsilasilan durumlar
sonucunda ortaya c¢ikan belirsizlikleri ve ihtilaflar1 ¢oziime kavusturabilmek
acisindan da yeterli seviyede degildir. Hal bdyle iken, vergi ve diger kamu
alacaklarimi tahsil ile gorevli kamu kurumlari, yasalarin icrasinda siklikla hata
yapabilmekte yahut alacagi en kisa zamanda tahsil edebilmek amaciyla hukuka
uygun olmayan islemler gergeklestirebilmektedir. Bu ¢alisma ile kamu alacaklarinin
anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinden tahsil edilebilme kosullari, bu alacaklara
iliskin sorumlulugun igerigi ve mahiyeti incelenerek, problem olusturan durumlarin

belirlenmesi ve ¢6zim onerileri getirilebilmesi hedeflenmektedir.



Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, kanuni temsilci, kamu alacagi,

sorumluluk.
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ABSTRACT

Joint-stock companies have independent corporate personality from
shareholders and the board of directors. Although it is the main rule that the
corporate personality is responsible for all the consequences of the company’s action,
in case the joint stock corporations do not pay its taxes, the board of directors could
be held accountable for these outstanding depts. In this respect, members of the
board of directors are considered as subsidiary debtors and so taxes are collected
their personal assets. In other words, due to the unexecuted taxes and other public

debts, the personal responsibility of the directors may come into question.

Although there are various regulations in our positive law with regard to the
responsibilities of the legal representatives for corporations’ public debts, these
adjustments do not have a systematic unity and contain contradictions among
themselves. In addition, it can be claimed that these regulations are not at a sufficient
level in order to be able to solve the uncertainties and conflicts that are arising from
the commercial life and practise. While this is the case, the public institutions
charged with collecting taxes and other public claims can often make mistakes in the
execution of laws or they may perform illegal transactions in order to collect the
receivables in an early manner. This study therefore set out to assess the main
conditions under which public receivables can be collected from the legal
representatives of joint stock corporations; the content of the liability of these
receivables; to determine the problematic situations; and to suggest solutions for

these potential problems.

Keywords: Joint-stock company, legal representative, public depts, liabilty.
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GiRiS

Anonim girketlerin  biiyiikk sermayeli sirketler olmasi ve genellikle
paydaglarinin da buna gore fazla olmasi nedeniyle sermaye piyasasinda énemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu acidan distiniildiiglinde s6z konusu sirketler hem iilke
ekonomisinin hem de paydaslarin korunmasi adina nitelikli bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin anonim sirketlerle siirlandirilmasinin temel amaci

bu diistincedir.

Igili kanun hiikiimlerinde, anonim sirketlerde kamu bor¢larmin ifa edilmemesi
halinde dogacak sorumluluk i¢in, temsilci sifatinin taginmasi kosulu aranmaktadir.
Bir bagka deyisle, bu borglardan sirket tiizel kisiligi haricinde sorumlu olacak kisiler
yasal temsilciler olacaktir. Sirketi disariya karsi temsil etme yetkisine sahip ve
sirketin islerini idare eden kisiler, “kanuni temsilci” olarak kabul edilecektir. Sirketin
temsili ve yonetimi yetkisine haiz olan yonetim kurulu iiyeleri, tasfiye agamasinda
tasfiye memurlar1 ve murahhas miidiirler, anonim sirketin yasal temsilcileridir.
Istirak yahut bagl ortaklik bi¢imindeki bir anonim sirketin kurulus mevzuatinda,
AATUHK uyarinca haciz yolu ile takibe engel bulunmuyorsa, bu anonim sirketin
temsil ve yonetimi yetkisine haiz olan yonetim kurulu azalar1 da sirketin ifa etmedigi
ya da ifa etmeyecegi/edemeyecegi kanaatine varilan amme borg¢larindan otiiri

sorumlu olmaktadir.

Kanuni temsilcilerin anonim sirketin kamu bor¢larindan 6tiirii sorumluluklari
konulari; kamu alacaklar1 konusunda genel bir tahsil yasasi niteligindeki 6183 Sayili
Amme Alacaklarvmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un (AATUHK) mikerrer 35.
maddesi, sosyal guvenlik sisteminin verimli ve etkin sekilde yiiriitiillmesini
amaclayan 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu nun
(SSGSSK) 88. maddesinin 20. fikrasi, vergilendirme usullinii ve vergi borclusu ile
vergi alacaklisinin hak ve borglarin1 diizenlemekte olan 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) 10. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenmistir. Ayrica “5520 Sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu” (KVK) 17. maddesi ile “Bankacilik Kanunu” (BK) 108.



maddelerinde de {izerinde durulmasi gereken s6z konusu kanuni temsilcilerin

sorumluluklarma iligkindir.

Kamu borglar ile ilgili sorumluluga dair, ¢esitli zamanlarda c¢esitli saikler ile
getirilen s6z konusu AATUHK, VUK ve SSGSSK diizenlemeleri ve bunun yaninda
KVK ve BK diizenlemeleri bilhassa amme alacag ile ilgili sorumlulugun hukuki
mahiyeti ve icerigi agisindan belirsizlik olusturmakta, buna bagli olarak da ifa
edilmeyen kamu borg¢larinin tahsil edilmesinde degistirmesi ve diizeltilmesi gl¢
hukuki belirsizlikler olusmaktadir. Her kanuna gore farkli sorumluluk, nitelik ve
hikumlerin olmasi hukuki belirsizligin yaninda adaletsizligi de beraberinde

getirmektedir.

Kanunlarda gegen sorumluluk hiikiimlerinin tamaminin uygulama alan1 kamu
alacaklar1 olmakla birlikte her kanun farkli nitelikte kamu alacaklarim
kapsamaktadir. Bu durum kanunlarda gegen sorumlulugun niteligine iliskin
farkliliklar ile sartlarina iligskin farkliliklarla beraber her kanuni diizenleme agisindan
farkli uygulamaya neden olmaktadir. Bu ise esit durumda bulunan kisiler arasinda

esit olmayan sonuglar dogurmaktadir.

Bilhassa sorumlulukta kusur aranip aranmadigi hususunda kanunlardaki
degisik kabuller kanuni temsilcilerin sorumlulugunda adaletsizlikler olusturmaktadir.
Bir kanuna gore kusurlu oldugunda sorumlu tutulabilen kanuni temsilci diger kanuna
gore sorumlu tutuldugunda kusursuz sorumlu olabilmektedir. Bunun gibi
sorumlulugun mahiyetine yonelik konularda da kanuni temsilcilerin sorumlulugu

degisebilmektedir.

Devlet erkinin kamu alacaklarma ulasma gayesi neticesinde yapilan
diizenlemeler bazi durumlarda temel haklara aykirilik olugturmaktadir. Diizenlemeler
Anayasa Mahkemesi’nin Oniine geldiginde iptal edilse de uygulandiklar1 siireg
icerisinde kisilerin temel haklarin1 zedelemektedir. Kamu alacaklariyla alakali
diizenlemelerin geriye yiiriimezlik ilkesine aykir1 uygulanmasi ile kanuni temsilcinin
midahale yetkisi bulunmayan zamanlarda gecen uygulamalardan sorumlu tutulmasi

buna ornektir.



Kanunlarda gegen farkli diizenlemelerin olusturdugu belirsizlik ve
adaletsizliklerle birlikte uygulamada yapilan hata ve hukuksuzluklar da bu alanda
sorun olusturmaktadir. Ozellikle 6deme emri diizenlenirken ve tebligat yapilirken
bircok hukuka aykiri uygulama meydana gelmektedir. Uygulamanin temel bir

zemine oturtulmasi gerekmektedir.

Tiim bu soylenilenleri ele almak adina galismamizin birinci bélimunde temel
kavramlardan bahsedilmistir. Bu boliimde genel olarak anonim sirket ile ilgili
aciklamalardan sonra kamu alacagina iliskin ayrintili bir aragtirma yapilmistir.
Devam eden kisimlarda anonim sirkette kanuni temsilcileri ile ilgili genel bilgiler
verildikten sonra s6z konusu temsilcilerin 0zel hukuka iliskin sorumlulugu
incelenmistir. Son olarak kamu alacaklarina 0zgl dizenlemelerde kanuni

temsilcilerden genel olarak bahsedilmis ve birinci béliim nihayetlendirilmistir.

Ikinci bolimde oncelikle kanuni temsilcilerin  kamu alacaklarindan
sorumlulugun niteligi ortaya konulmustur. Diger kisimda ele alinacak kanuni
duzenlemelerin sorumluluk hikimlerine dahil olan kamu alacaklar1 belirlenmis
bunun neticesinde kanunlarin kapsami ele alinmistir. Daha sonra anonim sirkette
kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugunun sartlar1 ayrintili olarak
aciklanmistir. BOlumin sonunda sorumlulugun hangi hallerde sona ereceginden ve

tek ortakli anonim sirkette sorumlulugun nasil olacagindan bahsedilmistir.

Calismanin son bdliimiinde oncelikle tahsil asamasiyla alakali genel bilgiler
verilmis daha sonra bu asamada karsilasilan sorunlara deginilmistir. Tahsil
asamasindan genel olarak bahsedildikten sonra sirasiyla 0deme emri, haciz ve
tebligat hususlar1 ele alinmistir. Daha sonra anonim sirkette kanuni temsilcilerin
sorumlulugu agisindan 6nemli olan ve hukuki sorunlar barindiran hususlar olan
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi, zamanasimi, riicu gibi konular tizerinde

durulmustur.



|. TEMEL KAVRAMLAR

A. Genel Olarak Anonim Sirket

1. Tanimi ve Unsurlari

Anonim sirketler ticari hayatta olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ticaretin her
alaninda faaliyet goOsterebilen bu sirket tiirii 6zelikle biiyiik sermayeleri biinyesinde
toplayabilmesiyle hem bireysel hem de toplumsal fayda saglamaktadir’. En yaygm
sirket tipi olmasa da birgok dnemli sektorde kurulacak sirketin yalniz anonim sirket
seklinde kurulabilmesiyle ve ayrica kiiciik sermayeleri bir araya getirip biiyiik
sermaye toplulugu olusturulabilme olanagi vermesiyle anonim sirket mali sektorde
kayda deger bir yapi olusturmaktadir’. Ancak anonim sirketlerin bazi kétiiye
kullanimlar sebebiyle bir¢ok ulusal ve uluslararasi skandala sebep olmasi s6z konusu
sirketlerin daha dikkatli diizenlenmesi zorunlulugu getirmektedir®. Bu agidan anonim
sirketin TTK’da acik ve belirgin olarak tanimlanmasi ve unsurlarinin ortaya

konulmasi sarttir.

a)Taninm

TTK’nin 23. maddesinde anonim sirket soyle tanimlanmuistir.

“ Anonim girket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan

dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.

Pay sahipleri sadece taahhiit etmis olduklari sermaye paylari ile ve gsirkete

karsi sorumludur.”

Tanimda dikkat edilmesi gereken birka¢ konu vardir. Anonim sirketlerde

sermayenin belirli olmasiyla kast edilen baslangicta belirlenip daha sonra da

! Ersin Camoglu, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 1; /8, s. 1.

2 Mehmet Bahtiyar, Ortaklitklar Hukuku, 10. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2015.

3 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Istanbul 2014,
s. 285.



herhangi bir islem olmaksizin kendiliginden degistirilememesidir®. Bu durum
sermaye sirketlerindeki sorumlulugun sinirli sorumluluk esasina dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Zaten koyduklar1 sermaye haricinde borg¢larindan sorumlu
tutulmayan {iiyeler acisindan koyduklar1 sermayeyi koruyan bir hiikiim getirilmesi,
anonim sirketle islem yapan 3. kisileri korumak adma gereklidir®. Bir baska agidan
diisiiniiliirse belirli bir sermayenin olmasi ve bunun liyeler tarafindan ¢ekilmesinin
Oniine gecilmesiyle yine anonim sirketle islem yapan 3. kisiler agisindan belirlilik ve
Ongoriilebilirlik saglanacaktir. Bununla birlikte ticaret hayatinda diizen de bir bakima

saglanmis olacaktir.

Anonim sirketin sorumlulugu esas soézlesmesinde belirtilen sermayesi ile
stnirhidir. Ortaklarin sorumlulugu da esas sozlesmeyle belirlenmis olan paylar
kadardir. Anonim sirkette eski kanunun aksine isletme konusuyla sinirli hak ehliyeti

bulunmasi durumu séz konusu degildir®.

Yukarida sayilanlarla birlikte anonim sirketin ticari piyasadaki yerini de hesaba
katarak Hasan Pulaghi daha ayrintili bir tanim yapmistir. Bu tanima gére; “Anonim
sirket, bir veya daha c¢ok kiginin iktisadi amag igin belirli bir veya birden fazla
konuda faaliyette bulunmak iizere yazili sozlesme ile kurduklari, esas sermayesi
belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz mal varligi ile sorumlu
tiizel kisiligi haiz bir sirkettir’.” Poroy, Tekinalp ve Camogluna gore ise anonim

sirketin TTK’de verilen tanim1 evrensel tanimiyla es degerdedir®.

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 277.
5 Robert J. Rhee, “Bonding Limited Liability”, William & Mary Law Review, Vol. 51, 2010
U of Maryland Legal Studies Research Paper No. 2009-29, s. 1424-1425.

6 Faz1l Aydin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Sirketler, Bilge Yaymevi, Ankara
2013, s. 47-48.

" Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Basi, Ankara 2015, s. 295.
8 Poroy/Tekinalp/ Camoglu, a.g.e. s. 277.



b) Unsurlan

Bir sirketin kanunda gecen unsurlari tasimasi en basta kurulabilmesi ve
faaliyetlerini devam ettirmesi agisindan zorunluluk arz eder. Bu durumda unsurlarin

belirlenmesi ve gegerliliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bir sermaye sirketi, tiizel kisiligini kazanana kadar kurulus sathasi, 6n kurulus
sathasi ve ticaret siciline tescil sathalarindan ge¢mektedir®. Bu asamalarda anonim
sirket kurulmus sayilmamakta ancak pay sahiplerince verilen s6zlerin ve haklarinin
korunmas: adina bu safhalarda var olan durum so6z konusu isimlerle belirlilik
kazanmakla birlikte bu miiesseselerin anonim sirket sayilmadigi da belirlilige
kavusturulmaktadir. Bu asamalar kanunda sayilmistir. Bu asamalarin biri

tamamlanmadan digerine gegilemez'°.

Bir anonim sirket ticaret siciline tescil ile kurulmakta ve tiizel kisiligini bu
andan itibaren kazanmaktadir'!. Anonim sirketin islemlerini anonim sirket ad1 altinda
ve tiizel kisiligini  kazanmis olarak yiirlitebilmesi bu tescilden sonra
gerceklesmektedir. Anonim sirket kurulabilmesi i¢in belirli unsurlar belirtilen tescil

oncesi safhalarda olusturmasi gerekmektedir.

Anonim girketin unsurlar1 tamamlamadan anonim sirket kurulamaz ve bu
unsurlar1 sonradan kaybederse tiizel kisiligi de son bulur. Bu nedenle bu unsurlarin
aciklanmasi anonim sirkettin anlasilmasinda O6nem arz etmektedir. S6z konusu
unsurlar; unvan, sermaye, alacaklilara karst sorumluluk ve sermayenin korunmasi,

konu ile tiizel kisiliktir.
(1) Unvan
TTK’nin 39. maddesine gore her tacir ticari isletmesiyle alakali islemleri

ticaret unvaniyla yapmak ve yine ticari isletmesiyle alakali belgeleri bu unvan altinda

imzalamak durumundadir. Bu maddeden anlasilan her tacir ticaret unvani kullanmak

® Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aydin, a.g.e. s. 103-126; Hasan Pulasl, Sirketler... s. 249; Mehmet
Bahtiyar, Ortakitklar Hukuku, 10. Basi, Beta yayinevi, Istanbul 2015, s. 123-134.

10 Bahtiyar, a.g.e. s. 134.
1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 305.



durumundadir. Ticaret unvani ticari isletmeyle alakali islemlerde kullanilan ad olarak

tanimlanabilirt?.

TTK’nin 16. maddesinin 1. fikrasina gore tiizel kisiligi haiz ticaret sirketleri
tacir sayilmaktadir. Bu durumda tacirler igin gecerli olan bir unvana sahip olmak
sarti anonim sirketler agisindan da gegerlidir. Anonim sirketler de ticaret siciline
tescilden oOnce bir unvan olusturup bu unvanla faaliyetlerine devam etmek
durumundadir. Kanundaki tanimda unvan bulunmamasina karsin diger sirketler
bakimindan unvana iliskin agiklamalarin yapilmis olmasi anonim sirketler a¢isindan

da zorunluluk arz ettigini gdstermektedir®®,

Bir tacirin kullanacagi unvan cekirdek ve ekten olusur'®. Cekirdek kisminda
“sirketin isletme konusu ve anonim sirket ibareleri bulunur. Bunun disinda yasalara
uygun ekler de istege bagl olarak unvanda kullanilabilir'®. Ekler isletmenin gercek
mahiyetini gosterebilecegi gibi uygun olmasi kosuluyla hayali de olabilir'®. Bazi
ekler ise kanunlarina goére unvana eklenmesi zorunlu tutuldugundan eklenmesi istege
bagl degil gerekliliktir. Ornegin SPK’ye gore ve TTK’nin 48. maddesine gére sube
ekinin kullanilmas1 merkezi baska bir yerde olan bir isletmenin diger ¢alisma alanlar1

acisindan zorunludur®’.

(2) Sermaye

Anonim sirketler ilerde aciklanacag: tizere yalniz kendi mal varliiyla sorumlu

oldugundan getirilecek sermayenin nevi ve miktar1 onemlidir. TTK’nin 329.

12 Riza Ayhan, “Ticari is - Ticari Isletme - Tacir - Ticaret Sicili - Ticaret Unvani - Haksiz
Rekabet”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI S. 3-4, Aralik 2012, 31-
53, s. 45.

13 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 2. Basi, Bursa 2013, s. 146.

' Hiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, XII Levha Yayinlar, Istanbul 2015, s. 393; Hasan Pulasl,
Sirketler... s. 296.

15 Hasan Pulasli, Sirketler... s. 296.

16 Kamil Mutluer/Talya Sans Ugaryilmaz, sletme Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.
159.

7 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14. B. Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, s. 400.



maddesine gore anonim sirket taniminda sermayenin “belirli ve paylara béliinmiis”™

olmasi gerektigi belirtilmistir.

TTK’nin  339. maddesinin 2. fikras1 ve 342. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde sermaye olarak nakdi bir miktar, haklar ve ayinlarin sermaye
olarak getirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu madde ile anonim sirkette sermayenin
belirli ve hesaplanabilir olmasi 6zelliklerine dikkat edildigi gorilmektedir. Sahis
sirketlerinde gegerli olan “ticari itibar ve kisisel emek”*® yine bu sebeplerden anonim

sirketlerde sermaye olarak getirilememektedir.

TTK’nin 332. maddesinin 1. fikrasina gore 6zel kanunlarda aksine hikim
olmadik¢a anonim sirketin esas sermayesi 50.000 TL’nin altinda olamaz. Ayni
maddenin devaminda kayith sermaye sistemini kabul eden halka agik olmayan
anonim sirketlerde baslangi¢ sermayesi 100.000 TL’den asag1 olamaz. Esas sermaye
haricinde anonim sirketler agisindan bir de kayitli sermaye sistemi benimsenmistir.
Kayitl sermaye sisteminde taahhiit edilen veya getirilmis herhangi bir sermaye

bulunmayip yonetim kuruluna sermayeyi artirabilecegi bir iist sinir getirilmektedir.

(3) Alacaklilara Karst Sorumluluk ve Sermayenin Korunmast

Anonim sirket alacaklilara kars1 yalniz sirket mal varligr ile sorumludur. Mal
varlig1 esas sermaye ile ayn1 degildir'®. Bilangoda gosterilen aktif ve pasiflerle kar ve
zarar1 da kapsamaktadir. Boylece sirkete karsi alacakli olanlar sirketin esas sermayesi
haricinde aktiflerinde gecen mal varliklarina ve karma da basvurabilirler. Ancak kar-

zarar degisse de alacaklilart korumak adia esas sermayeye dokunulmaz®.

Anonim sirkette ortaklarin  sorumlulugu yalmizca sirkete karsidir.
Sorumluluklarinin kapsamina bakildiginda yalnizca sirkete sermaye olarak koymay1

taahhiit ettigi sermaye borcu kadardir. Ayrica bu sorumluluk alacaklilara kars1 degil

18 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in; Hasan Pulasli, Sirketler... s. 19, 59 ve devamu.
19 Hasan Pulasly, Sirketler... s. 301.

2 Anonim sirket gibi belirli sermayeli sirketlerde sermaye artinmmi ve azaltilmasi igin
kanunlarda diizenlenmis sartlara uyulmasi gerektigi hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
a.g.e. s. 277.



anonim sirketin kendisine karsidir.?! Ortagin sermaye borcu, paymn gercek degeri

degil esas sozlesmede belirtilen nominal degeri lizerinden bulunur.

(4) Konu

TTK’nin 331. maddesine gore “anonim sirketler kanunen yasak olmayan her
tiirlii amag igin kurulabilirler.” Bu durum serbest piyasa ekonomisinin gerektirdigi
bir kabuldiir?2. Kurucularin anonim sirketin isletme konusunu belirleme hakk: amaca
uygunluk ile smirh degildir®®. Kazang elde etme ve paylasma amaciyla icra

edilebilecek tiim faaliyetler sirketin konusu olabilmektedir?*,

Sirketin amag¢ ve konusunun belirlenmesi her ne kadar kanunen zorunlu
olmaktan ¢ikarilmigsa da sirketin 6zellikle yonetim kurulu {iyelerinin yetkilerinin
siirini ve sorumluluklarini belirlemek adina 6nemlidir. TTK’nin 371. maddesinin 1.
fikrasina gore “temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her
tirlii is ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin sirket unvanini
kullanabilir.” Oyleyse ultra vires ilkesi artik gecerliligini yitirmis olsa da y&netim
kurulu iiyelerinin sirket adina yapabilecegi islemlerinden sorumlulugunu sinirlamak

adma amag¢ ve konunun belirlenmesi hala énemini korumaktadir?®.

(5) Tiizel Kisilik

Anonim sirketler diger sermaye sirketleri gibi tlizel kisiligi haizdir. TTK’ nin
335. maddesine gore anonim sirketler tiizel kisilige ticaret siciline tescil edildigi an
sahip olur. Ticaret sicilinden terkin ile de tiizel kisiliklerini kaybederler. Tiizel kisi
oldugundan dolayr anonim sirket organlari vasitasiyla Kkisilerin yararlandigi

haklardan yararlanir ve organlari araciligiyla borg altina girebilir.

2L Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, a.g.e. s. 278.

22 Hasan Pulash Sirketler... s. 302.

2 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 48.
2 Uzunally, a.g.e. s. 9.

% Bu durumun istisnasinin TTK’nin 371. maddesine gore iyiniyetli 3. kisi oldugu hakkinda
bkz. Poroy/Tekinalp, Camoglu, a.g.e. s. 350-351.



2. Kurulusu ve Isleyisi

Anonim sirketlerde ani ve halka acik kurulus olarak iki tiirlii kurulus usulii
vardir. Ani kurulusta ortaklar sermayenin tiimiinii kurulus sirasinda taahhiit eder ve
iki ay igerisinde ortaklarin sermaye bor¢larin1 6demeleri gerekir. Ancak halka agik
kurulusta ise ortaklar sirketin tescilinden itibaren iki aya kadar paylarin belirli bir

boliimiiniin halka arz edilecegini taahhiit ederler.

TTK’nin 337. maddesine gore, pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan
gercek ve tiizel kisiler kurucudur. Gergek kisilerin kurucu olabilmesi igin fiil
ehliyetine sahip olmasi1 gerekir.?® Kiiciik ve kisitlilar ise TMK min 16. maddesine
gore ancak vasileri araciligiyla kurucu olabilirler. TMK’nin 463. maddesine gore
vasi veya velinin bu islemi yapabilmesi igin ise hem vesayet makamindan (Sulh
hukuk mahkemesi) hem de denetim makamindan (asliye hukuk mahkemesi) izin

almasi gerekmektedir.

TTK’nin 338. maddesine gére “bir anonim sirketin kurulabilmesi igin
paysahibi olan bir veya daha fazla kurucunun bulunmas: sarttir.” Eski TTK’da tek
ortakli anonim sirket kurulamazken yeni TTK ile tek ortakli tiizel kisilik
kurulabilmektedir. Anonim sirketin kurucusu gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de

olabilir.?’

TTK’nin 335. maddesinde kurulus belgeleri sinirli sayida sayilmistir. Bu
madde ile amaglanan aleniligi saglamak, gizli sdzlesme yapilmasini olabildigince
Onlemek ve paysahipleri sozlesmelerini kurulusun ve sirketler hukuku alaninin

disinda tutmaktir®.
Anonim ortakligin kurulus islemleri sirayla asagidaki gibi ger¢eklesmektedir.

e Esas sézlesmenin (taahhiitnamenin)?® diizenlenmesi

% Hasan Pulash Sirketler... s. 308.
27 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, a.g.e. s. 167
2 TTK 336. maddesi gerekgesi.

2 Esas sozlesme ile ilgili bkz. Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2015, s. 297; Aydin, a.g.e. s. 113.
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e Taahhiit edilen sermaye paylarmin en azindan %25’inin veya tamaminin
O6denmesi, ayni sermayenin glivence altina alinmasi

e Kurucular beyani

e (GTB’den izin alinmasi gerekiyorsa bu iznin alinmasi

e Ticaret siciline tescilin yapilmasi ve tescilin TTSG’de ilan1

Son asama olan ticaret siciline tescil ve ilan ile anonim sirket kurulmus ve
islemlerini yapabilir hale gelmektedir. Bir girketin hak ve borglara sahip olabilmesi
tiizel kisiligini kazanmakla baslamaktadir. Bu agidan tiizel kisiligin kazanilmasiyla
anonim sirketler i¢in yapilan agiklamalar ve diizenlemeler kurulan sirket i¢in gecgerli

olacak ve bu durumda islemler anonim sirket kimligi altinda gergeklestirilecektir.

a) Esas Sozlesme

Ortaklarin sirket sézlesmesini imzalamalar1 heniiz tiizel kisilik kazanmamis bir
birliktelik ortaya ¢ikarmaktadir®®. Sirket sozlesmesinin asli amaci sirket
sozlesmesiyle belirlenen konuyu ara¢ olarak kullanarak kazang¢ elde etmektir.
S6zlesmenin igerigine bakildiginda miisterek bir amacin hedeflenmesi, bu amaca
ulagsmak adina ortak faaliyette bulunulmasi ile kar ve zarara katilma zorunlulugunun

oldugu goriiliir.%

Esas sozlesme bir sirket acisindan anayasa niteligindedir®. Sirketin unvani,
konusu, payin degeri ile diger 6zellikleri gibi sirketin temel yapisi, isleyisi, temel
paysahibi haklariyla ilgili sirketce uyulmasi gereken kurallarin oldugu soézlesmedir
denilebilir. Sirket esas sozlesmesiyle konulmus bir kural yine yalniz esas

sozlesmeyle degistirilebilir veya kaldirilabilir®,

%0 Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, a.g.e s. 172.
31 Hasan Pulasli, Sirketler... s. 311.
%2 Bahtiyar, a.g.e. s.

33 Safak Narbay, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Pay ve Pay
Senetlerinin Devri”, EUHFD, Cilt: XVI, Say1: 3-4, Y1l: 2012, (201-251) s. 219.
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b)Tescil ve Ilan

TTK’nin 354. maddesine gore anonim sirket, yapilan kurulus islemlerinin tiimii
bittikten sonra ticaret siciline tescil ve ilan ile tiizel kisilik kazanir. Bu andan itibaren
sirket anonim sirket olarak hak ve borglara sahip olabilecektir. TTK nin 354.
maddesinin 1. fikrasina gore sirket esas sozlesmesi sirketin kurulusunu izleyen 30
giin i¢inde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ticaret sicili
gazetesinde ilan edilir. Sirket noter onayindan itibaren ii¢ ay icinde tiizel kisilik
kazanamamigsa yani sicile tescil ve ilan edilememisse bu durum bir sicil midirligii
yazisiyla onaylanir, 6n anonim sirket dagilir ve ddenen pay bedelleri sahiplerine

teslim edilir3*.

3. Organlan

Tiizel kisilikler iradelerini organlar1 vasitasiyla aciklar®®. Anonim sirket tiizel
kisiligi de organlari tarafindan bor¢landirilir, hak sahibi yapilir. Ayrica anonim sirket
organlar araciliiyla diger tiim islerini yiiriitiir. Anonim sirkete iligskin temel konular
bu organlar sayesinde gerceklestirilir ve anonim sirket bu sekilde devamliligini
saglar. Anonim sirketin kanunen zorunlu iki organi vardir. Bu organlar genel kurul
ve yonetim kuruludur®, TTK’min 530. maddesine gore bu iki organm
olusturulamamas1 veya islevini yerine getiremeyecek durumda olmasi durumunda

anonim sirket tlizel kisiligini kaybetmektedir.

a)Genel Kurul

Anonim sirkette genel kurul sirketin karar alma organidir®’. Sirket i¢in gerekli
birgok konunun karari bu kurulun toplantilarinda alinir. TTK’nin 407. maddesine
gore paysahiplerinin sirket ile ilgili haklarin1 kullandig1 organ genel kuruldur. Tiim
paysahiplerinin sirket kararlarma iliskin goriislerini yansittigi tek organ olmasi

hasebiyle en Onemli organlarindan biridir.

34 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 318.

3% Hasan Pulasli, Sirketler... s. 347.

3 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 10. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s. 141.
37 Aydin, a.g.e. s. 212.
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Anonim sirketlerde genel kurul ortaklar veya temsilcilere usuliine gore yapilan
cagr1 sonucunda daha onceden belirlenen konularda karar alinan, bilgi edinilen ve
sirketin diger islerine yonelik baz1 haklar kullanilarak yonlendirildigi kuruldur®. Bu
kurulda sirket ile alakali kanun ve esas sozlesme ile genel kurula verilmis isler

goriisiiliip karara baglanir®.

Genel kurul anonim sirketin faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak
hakimdir. Kararlarin alindig1 kurul olmasi nedeniyle yiiriitiilen sirket faaliyetleri bu
kararlar dogrultusunda yapilmaktadir. Ayrica genel kurul arizi bir karar organidir.
Yilda en az bir kere toplanir ve toplantilarda dnemli kararlar alinir. TTK’nin 409.
maddesine gore olaganiisti durumlara 6zgii olarak bir yilda birden fazla da

toplanabilir.

Genel kurulun bazi devredilmeyen yetkileri vardir. Bunlar TTK’ nin ¢esitli
maddelerinde sayilmistir®®. Genel kurulun tartisma ve karar alma konusunda kanunla
belirlenmis bazi sinirlart vardir. Ornegin denetleme yetkisiyle alakali kanuni
hiikiimler emredici oldugundan denetcilerin gorevlerini kendisi gerceklestiremez

veya yonetim kurulu yetkilerini Gstlenemez®!.

TTK’nin 425. maddesinin 1.fikrasina gore paysahipleri, paylarindan dogan oy
hakkini genel kurulda sahsen kullanabilirler. Ayrica yine ayni maddeye gore
paysahibi olan veya olmayan bir temsilci araciligiyla da paysahibi oy hakkim
kullanabilir. Yani genel kurul paysahiplerinin iradesini aciklayabildigi anonim

sirketin tek organidir. Bu yiizden genel kurulda alinan karar sirketin iradesini belirler.

38 Hasan Pulasli, Sirketler... s. 348.

39 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 475.

4 TTK nin m. 409, 418, 421, 408/2b, 408/2 ¢, 408/2 d, 408/2 £, 151/1 a, 173, 189, 379/2...
1 Aydin, a.g.e. 5.212.
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b)YoOnetim Kurulu

Yonetim kurulu sirketin temsil ve yiiriitme orgamdir®’. Sirketin isletme
konusunu gerceklestirmek i¢in genel kurulun yetkisine girmeyen her tiirlii karar1 alip
uygulamakla yetkilidir. Yonetim kurulu iiyeleri gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Tiizel kisi yonetim kurulu iyesi oldugu durumda yOnetim kurulunda
kendisini temsil etmesi amaciyla bir ger¢ek kisiyi gorevlendirir ve bunu ticaret
siciline tescil ettirir. Buradan anlasildig1 {izere yonetim kurulu tiyesi tiizel kisi olsa da
temsili yine bir gercek kisi tarafindan yerine getirilecektir®®. Yénetim kurulu birden
cok kisiden olusabilecegi gibi tek kisiden de olusabilir. Bu durumda yonetim kurulu

her zaman kurul niteliginde olmayacaktir*,

Yonetim kurulu iyelerinin tam ehliyetli olmas1 gerekir. Yonetim kuruluna
secilecek kisilerinin ayrica segilmeye engel bir halinin bulunmamasi gerekir.
TTK’nin 359. maddesinin 4. fikrasinda yapilan atif geregi TTK’nin 363. maddesinin
2. fikrasinda Ongoriilen iiyeligi sona erdirme sebepleri se¢ilmeye de engeldir.
Yonetim kurulu iiyeleri pay sahibi olmak zorunda degildir. Pay sahibi olmayan
kisiler de yonetim kuruluna iiye olarak secilebilir. Bunun haricinde yonetim kurulu
tiyelerinin 3. kisilerin bilgilendirilmesi adma ticaret siciline tescil ettirilmesi

gerekmektedir®®.

Yonetim kurulundan “Anonim Sirkette Kanuni Temsilciler” bashiginda

bahsedilecegi i¢in burada fazlaca aciklanmamistir.

4. Sona Erme
Anonim sirkette sona erme aslinda dogrudan gerceklesen bir durum degildir.
Ortada sona erme sebebinin gergeklesmesi ile baglayan bir siire¢ s6z konusudur. Bu

strec TTK’nin 529. maddesinde yazan sebeplerin birinin gergeklesmesi ile baslar.

42 Mehmet Ozdama_l_r, “6552 Sayili Kanunla Yapilan Degisikler Cercevesinde Anonim
Sirkette Temsil”, GUHFD. C. XVIII, Yil: 2014, s. 3-4, (137-164) s.139; Bahtiyar, a.g.e. s.
210.

43 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 360.
4 Aydin, s. 240.

% Yonetim kurulu ile ilgili kanun maddeleri TTK mn 359 vd. diizenlenmistir.
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Bunun yaninda bir de TTK’da belirtilmis 6zel sebeplerin gerceklesmesi sonucu

anonim sirket sona erme asamasina girer*®.

TTK’nin 529-530. maddelerine gére sona erme sebebinin ger¢eklesmesinin
ardindan sirket tasfiye asamasina girer®’. Tasfiye asamasinda sirket tiizel kisiligini
korur. Ortakligin unvaninin basina ortaklikla islem yapacak kisileri korumak adina

“tasfiye halinde” eki eklenir®®.

Sirketin tasfiyeye girmesiyle TTK’min 536. maddesi uyarinca yOnetim
kurulunun tasfiye siirecini yonetmesi uygun bulunmadigi durumda sirkete tasfiye
memurlart atanir. Tasfiye organlarmin yetkileri tasfiye islemleriyle smirlidir.
TTK’nin 546. maddesine gore tasfiye memurlarmin sorumluluguna iliskin olarak
553. madde hiikmii uygulanir. Bu maddeye gore sorumluluk ilerde ele alinacaktir.
Tasfiye memurlarinin ii¢lincli kisilerle yaptigi tasfiye islemleri haricindeki isler
acisindan TUgiincii kisinin iyiniyetli olmast durumunda ortakligin sorumlulugu
dogacaktir®®. Tasfiyenin tescil ve ilan edilmis olmasi tek basma sorumluluktan

kurtulmak i¢in yeterli degildir.

Sirketin tasfiyeye girmesiyle tasfiye memurlar1 6ncelikle envanter ve ilk tasfiye
bilangosunu hazirlar ve genel kurula sunar. Bunlarin kabul edilmesinden sonra
envanterde yazili mallar, belgeler ve defterlere el koyarlar. Bu mallardan 6nce
aktifler elden ¢ikarilir™. Bu islemler sonunda TTK’nin 545. maddesinde yazildig
gibi sirketin ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle anonim sirket tiizel kisiligi son
bulur. Tiizel kisiligin kaybedilmesi anonim sirketin girdigi sona erme silirecinin

nihayete erdigi agamadir.

6 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayinlar:, Ankara 2015, s. 27
vd.

4 TTK’nin 553. maddesine gore.

“8 Sener, a.g.e. s. 638.

“9 Eris, a.g.e. s. 3520; Bahtiyar, a.g.e. s. 372; Sener; a.g.e. s. 638.
%0 Bahtiyar, a.g.e. s. 373.
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B. Kamu Alacagi Kavrami

1. Tanim ve Ozellikleri

Borg iliskisi 6zel hukuk agisindan Borglar Kanununda diizenlenmistir. Buna
gore borg iligkisi bir tarafin bir edim yerine getirmek borcu iistlenip alacaklinin edimi
isteme hakkina sahip oldugu hukuki bagdir®®. iliskinin alacakli tarafi borg iliskisi
nedeniyle meydana gelen alacagini borgludan yerine getirmesini talep hakkina

dayanarak borcluyu hukuki yollardan ifaya zorlayabilmektedir®2.

Kamu alacaklar1 ise 6zel hukuk kisileri arasindaki gibi borg iliskisinden
dogmamakta, Anayasa hiikmii geregi kisilere yiiklenmektedir. Kamu alacaklari
Anayasanin 73. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olarak yasama organinca
konulur, degistirilir ve kaldirir®®. Ayrica Anayasa’nin verdigi yetki ve koydugu
siirlar ¢ergevesinde yiirlitme organinca da kamu alacaklariyla alakali diizenlemeler
yapilabilmektedir>*. Kisiler bu kamu alacaklarin1 bir borg iliskisine dayali olarak
degil kanuni diizenlemeler tarafindan getirilen ytikiimliiliik nedeniyle 6demektedir.
Yukimlalik olarak ongorilmesinin  sebebi birlikte yasamanin getirdigi ortak

ihtiyaglar1 karsilamak iizere talep edilmesidir®®.

Ozel alacaklar ile kamu alacaklarinin nitelik ve amaglarinin farkli olmasi
beraberinde kamu alacaklarinin ayri bir usule tabi olmasi geregini getirmektedir®®.
Kamu alacaklarinin toplanmasinin temelinde kisisel bir ama¢ degil toplumsal

ithtiyaglarin  giderilmesi vardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda &demelerinin

51 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul
2012, s. 33.

%2 Mehmet Remzi/Sezer Aydm, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 6. Basi, ikinci Sayfa
Yaynlari, istanbul 2012, s. 24.

% Vergilendirmenin demokrasiyle iliskisi igin bkz. Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami
Cagan, Vergi Hukuku, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 35.

5 Siikrii Kizilot/Metin Tas, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, 5. Basi, Gazi Kitabevi,
Ankara 2013, s. 15.

55 Mutluer/Dayang, a.g.e. s. 13.

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |11, 3. B. Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, s. 1648.
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zamaninda yapilmas1 biiyiik Snem tasimaktadir®’. Bu nedenlerle kamu alacaklari igin

ayr1 bir takip usulil belirlenmesi uygun olmaktadir.

Toplumsal ihtiyaclarin devlet eliyle karsilanmasi durumu kamu hizmeti olarak
diisiiniilebilir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi aslina bakilirsa devlet tiizel kisiliginin
en asli gorevidir denilebilir. Bu hizmetler idarenin Ustlenmesi gereken hizmetlerin
zaman i¢inde degismesi ve ¢esitlenmesiyle oldukca genislemistir®®. Kamu hizmetleri
savunma, yargi, kolluk gibi temel ve yillar i¢inde degismeyen hizmetleri kapsadigi
gibi glinimiizde sosyal ve ekonomik alanda diizenleme ve iyilestirmeler yapmak
adma da gergeklestirilmektedir®. Kamu alacaklari bu kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi adina ve bu hizmetlerden ayrilmaz bir ara¢ olmasi nedeniyle, bu
hizmetlerin istikrarli bir sekilde devam etmesini saglamak adina ¢abuk ve kolay bir

sekilde tahsil edilmeleri gereken alacaklardir®,

Devlet tiizel kisiligini olusturan kurumlar Anayasada ve diger kanunlarda
belirtilmis gorevleri® geregi kendi eliyle veya 6zel hukuk kisileri araciligiyla®?
kamusal hizmet sunarlar. Bu hizmetlerin sunulabilmesi i¢in devlet tiizel kisiliginin
kaynaga ihtiyac1 vardir®. Devlet ve diger kamu kuruluslar1 bu kaynag: saglamak ve
yaptig1l harcamalarinin 6demelerini yapabilmek adina ¢ogunlukla vatandaslardan ve

diger kisilerden ¢esitli tiirlerde finansman araci toplamak durumundadir®. Bu

5 Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu; Kusurlu
sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, 6. Gen¢ Vergi Hukukgulari Sempozyumu Bildiri
Kitabi, Cankaya Universitesi, Ankara 2017, (125-142), s. 125.

%8 Turgut Tan, Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 340.

5 Safak Ertan Comakli/Cengizhan Dogruyol, Kamu Maliyesi, 2. Basi, Savas Yaymevi,
Ankara 2013, s. 183/184.

80 Onar, a.g.e. s. 1646.

61 Devlete Anayasayla verilmis gorevlere 6rnek olarak 87. maddede belirtilen yasama gorevi,
112. maddede belirtilen Bakanlar Kurulunun gorevleri, 126. maddede gecen merkezi yonetim
ve 127. maddede gecen mahalli idareler gosterilebilir.

62 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. |, Turhan Kitabevi,
Ankara 2014, s. 466.

8 Adnan Glriz, Hukuk Baslangici, 14. Basi, Ankara 2012, s. 127; Abdurrahman Akdogan,
Kamu Maliyesi, 16. B. Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 105.

6 Safak Ertan Comakli/ Ziilkiif Ayrangdl, Vergi Hukuku Gene! flkeler ve Esaslar, Savas
Yayinevi, Ankara 2016, s. 3.
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finansman araglarinin toplaminin kamu gelirlerini olusturdugu bilinmektedir®. Bu
kamu gelirlerinin kisilere uygulandigi durumda ise devletin kamu alacagi dogmus
olur. Kamu alacagi1 devletin alacakli konumda oldugu yiikiimliiliik nedeniyle olusan

ve idari islemlerle saglanan kamu gelirleridir®®.

Kamu alacag kavrami Tiirk mali literatiiriine ilk kez AATUHK ile girmistir®’.
Bu kanun ile kamu alacaklarinin mahiyeti ile takip ve tahsilinde izlenecek yontem
belirlenmistir. Kamu alacaklarinin muhtevasi nedeniyle 6zel hukuk alacaklarindan
farkli bir usulle takip edilmesi geregi lizerine hazirlanan kanun ile kamu alacaklar
takip usulii belirlenmistir. Kamu alacaginin 6zel hukuktan ayrilmasi ve usuliiniin de
farkli olmasi idare hukuku esaslarina gére zorunludur®. Kamu hizmetlerinin
devamliligin1 saglamak adma kamu kesiminin gelirlerinin kolay, seri ve etkili

bigimde takibi gerekliligi diisiiniilerek farkli bir takip usulii kabul edilmistir®.

Kamu alacagi olarak kabul edilen alacaklar Anayasanin 73. maddesi ile
AATUHK’un 1. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anayasanin s0z konusu
hikmune gore; “Vergi, resim, harc ve benzeri mali yukiimlilukler kanunla konulur,

degistirilir veya kaldwrilir.”

AATUHK’un 1. maddesine gore ise; “devlete, il 0Ozel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer’i kamu alacaklart ile
ayni idarelerin akitten, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kamu
hizmeti tatbikatindan dogan diger alacaklar ile bu alacaklarin takip masraflar: bu

2

kanun hiikiimlerine goére tahsil edilir.” denilerek kamu alacaklarinin neler oldugu

8 Abdurrahim Akdogan, Kamu Maliyesi, 16. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara 2014, s. 105.
8 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 159.

57 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Bas1, Bursa 2015, s. 2.
% QOnar, a.g.e. s. 1648.

69 AATUHK Gerekgesi,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt 3 6183 sayili kanun.pdf, s.
773.
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belirtilmistir. Kanunun 1. maddesiyle hem kamu alacaklari belirlenmis hem de vergi

icra hukukunun kapsami saptanmustir’®.

AATUHK tiim kamu alacaklarim1 kapsayan genel takip ve tahsil kanunudur.
Bunun haricinde VUK ve GK da baz1 kamu alacaklar1 agisindan 6zel nitelikli kamu

alacaklar1 hakkinda hiikiimler getiren kanunlardir.

AATUHK’da hem kamu alacagi olarak kabul edilen alacaklar sayilmis hem de
asli alacak feri alacak ayrimi yapilmistir. Ayrica kendi kanunlarinda bu kanuna gore
tahsil edilecegi belirtilen her tiirlii alacak i¢in mahiyetine bakilmaksizin bu kanun
hikumlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Boylece kanunun birinci maddesinde
sayilan alacaklar mahiyeti itibariyle kamu alacagi iken diger kanunlarda AATUHK ’a

gore tahsil edilecegi belirtilenler 6zel hiikiim geregi kamu alacag: sayilmaktadir.”

Kamu alacaklarinin takip ve tahsil usulii farkliliklar ile birlikte Ozellikle
alacakli taraf acisindan gesitli kolayliklar getirdiginden’? takip edilecek alacagin belli
ozellikler tasimasi gereklidir. Bir alacagin kamu alacagi sayilabilmesi icin ilk olarak
alacakli tarafin devlet, il 6zel idareleri veya belediyelere ait olmasi gereklidir. A Seri
1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebliginde alacakli olan kamu idareleri; “...Devlet, il
ozel idareleri ve belediyelerdir. Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idareleri,
genel biitceye dahil kamu idareleridir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idarelerini Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde gostermistir. Il 6zel idarelerine iliskin hiikiimler, 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanununda, belediyelere iliskin hiikiimler ise 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216
sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda diizenlenmistir...”™ olarak belirtilmistir.

74

Ancak kamu alacaklisi kavramina kodyler dahil degildir™. Kamu alacagi olarak

0 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s.160.

" Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Olus Yaymncilik,
Ankara 2010, s. 63.

2 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 158.
3 A Seri 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi.

4 Gergek, a.g.e. s. 5, Kdyler dahil olmasa da 6zel bir diizenleme olan K6y Kanunu 45.
maddesine gore yolsuz harcanan kOy paralari AATUHK’a goére tahsil edilir;
Oncel/Kumruluw/Cagan, a.g.e. s. 161.
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nitelendirilebilecek bir alacak olmasi i¢in Oncelikle alacaklinin yukarida sayilan

kurum ve kuruluslardan biri olmas1 gerekir’.

Burada idari sdzlesmelere de deginmek gerekir. Idari sdzlesme bir kamu
hizmetinin 6zel hukuk kisisi eliyle goriilmesine olanak taniyan idare hukuku
miiessesesidir’®. Ancak burada yapilan bir kamu hizmeti olsa da idari sozlesmeler
yalmz taraflarim1 baglamaktadir’’. Bu durumda iigiincii kisileri etkilemeyecek ve
bireylerin 6zel hukuk kisisine olan borcu &zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir®.
Ancak idare ile arada bir 6zel hukuk kisisi olmadan kullanicilarla karsilikli yaptig
sozlesmelerden dogan alacaklar kamu alacagi niteligindedir. Bunlara; katilma payz,

serefiyeler ve imha giderleri 6rnektir®.,

Kamu alacaklar1 agisindan anayasa mahkemesi goriisleri ve doktrin

goriislerinden faydalanilarak bir takim 6zellikler belirlenmistir. Buna gore;

e Bir alacagin kamu alacagi smifina girmesi i¢in kamu hizmetinin
gorillmesi nedeniyle talep ediliyor olmasi gerekmektedir®.

e Kamu alacaklar1 kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in alindigindan
devlet eliyle zora dayanarak almir®’.

e Kamu alacaklarimin genel olarak karsiliksiz olarak alinmasi soz

konusudur®,

5 Veliye Yanli, “Limited Sirketlerde Amme Borglarindan Dolay1 Ortaklarm Sorumlulugu”,
Erdogan Moroglun’a 65. Yas Giinii Armagan’1, 2. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, (743-
770), s. 745.

6 Onar, a.g.e. s. 1593.

"Mehmet Tank, “Yargi Kararlari Isiginda Idari Sozlesme Kriterleri”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 2, Yil: 2, 2011, (509-542) s. 513.

8 Kamu imtiyazcisi ile aboneler arasimdaki abonman sdzlesmesi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olduguna dair bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e. s. 453.

® Gergek, a.g.e. s. 8.

8 Anayasa Mahkemesi, t. 14.02.1991, 1990/18 E. 1991/4 K. R.G. Tarih- Say1: 08.05.1991-
20865.

81 Siikrii Kizilot/Metin Tas, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, 5. Basi, Gazi Kitabevi,
Ankara 2013, s. 11; Funda Basaran, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yikiimliilik”
Kavrami1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 118(114-133), Temmuz 1998, s. 117;
Oncel/Kumruluw/Cagan, a.g.e. s. 159.
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e Kamu alacagi olarak degerlendirilen alacaklarin ayrica bir hizmet
veya malin karsiligini olugturmamasi, maliyet-kar esasina gore
belirlenmemesi ve kamu gucline dayanilarak tek tarafli irade ile

tespit olunmasi gerekmektedir®.

Kamu alacaklariin 6zelliklerine bakildiginda toplanilma amaci degismez bir
bicimde kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi olmalidir. Kamu hizmetlerinin
cesitleri devlet temel organlari tarafindan belirlenir. Kamu hizmetlerinin temel amaci
toplumsal ihtiyaglar1 gidermektir. Toplumsal ihtiyaglar zaman igerisinde degisse de
bu amag¢ hi¢cbir zaman degismez. Bu amaci saglamaya yonelik olmayan bir hizmet
kamu hizmeti sayilamaz ve toplanan finansman araglari kamu alacagi sayillamaz.

Kamu alacag sayilmayacagindan farkli bir usule tabi olamaz.

Kamu alacaklar1 sinifina giren 6demeler agisindan degismeyen diger bir durum idare
tarafindan ve tek tarafli bir irade ile belirleniyor olmasidir. Ozel hukukta kisiler
borclar hukukunda gegerli olan karsilikli tartisma ile karsilik belirleme sansina sahip
degil, Anayasa ve kanunlar ile belirlenen miktar1 6demek durumundadirlar. Ayrica
kamu alacaklar1 asla bir hizmetin tam karsilig1 olarak diisiiniilemez. Bu hizmetlerin
karsilanmas1 adina bireyin katlanmasi gereken miktara karsilik gelir. Kamu

alacaklar1 toplanirken kar amaci giidiilemez.

2. Kamu Alacaklarinin Kamu Gelirleri igerisindeki Yeri

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri kamu harcamalarini finanse edebilmek
adina c¢esitli gelir kalemlerine basvururlar. Bunlarin kimisi 6zel hukuka dayali
islerden kimisi devletin egemenlik giicline dayanarak kendiliginden kimisi de yine
egemenlik giiciine dayanarak bireylerden saglanmaktadir. Kamu harcamalar1 devlet
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan diizen ve isleyisi saglamak adina yapilan

harcamalar ile sosyal ve ekonomik alanda yapilan miidahale ve etki saglamak i¢in

82 Recep Kaplan, “Hukuksal Acidan Kamu Alacag1”, Adalet Akademisi Dergisi, Say:: 15,
2013, (189-215), s. 191.

8 Anayasa Mahkemesi, t. 31.03.1987, 1986/20 E. 1987/9 K. R.G. Tarih-Say:: 28.05.1987-
19473.
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yapilan harcamalarin tiimiidiir®*. Bu harcamalar igin yararlanilan her kaynak da kamu
geliridir.

Devlet erkinin kamu guciline dayanarak elde ettigi gelirler oldugu gibi
miitesebbis veya malik olmasi ile elde ettigi gelirler bulunmaktadir®. Bu durumda

devlet her zaman kamu giiciine dayanarak gelir elde etmemektedir®®. Oyleyse kamu

gelirleri kamu alacaklarini kapsamina alan daha genis bir kavram olmaktadir.

Kamu gelirlerinin dar ve genis anlamda iki tanimi yapilmaktadir. Dar anlamda
kamu gelirleri merkezi idarenin zora dayanarak elde ettigi gelirlerdir®’. Bu baglamda
kamu alacaklaria benzemekle birlikte birka¢ yonden ayrilmaktadir. Ozellikle yalniz
merkezi idareyi kapsamasi yoniinden kamu alacaklariyla kapsam farki

olusmaktadir®.

Genis anlamda kamu gelirleri ise kamu giicline dayanan veya 0zel mulk veya
tesebbiis gelirleri fark etmeksizin elde ettikleri tiim gelirlerdir®. Genis anlamda kamu
gelirleri kamu alacaklarin1 da igerisine alan daha genis kapsamli bir kavramdir.

Kamu alacaklar1 kamu gelirlerinin yalniz bir kismini olusturmaktadir.

Kamu gelirleri 6zellikleri géz oniine alinarak bazi gesitlere ayrilmistir. Buna
gore kamu gelirleri; vergiler, harclar, serefiyeler, para cezalari ile vergi cezalari,
parafiskal gelirler, miilk ve tesebbiis gelirleri, bor¢lanma gelirleri, para islemlerinden

dogan gelirler ve diger gelirlerdir®.

Gorildigu gibi kamu gelirleri igerisinde kamu glicine dayanan gelirler ile
birlikte farkli gelir kalemleri de bulunmaktadir. Kamu giiciine dayanan gelir de her
durumda kamu alacagini olusturmamaktadir. Para islemlerinden dogan gelirler devlet

erkinin kullanilmas1 ile olusan gelirler olmasina ragmen kamu alacagi degildir.

8 Sinan Sonmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yayinlari, Ankara 1987, s. 6-7.
8 Comakli/Dogruyol, a.g.e. s. 47.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 159.

87 Edizdogan, a.g.e. s. 116.

8 AATUHK ’un 1. maddesi il 6zel idareleri ve belediyeleri de kapsamaktadir.

8 Comakli/Dogruyol, a.g.e. s. 48.

% Edizdogan, a.g.e. s.117.
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Asagida kamu alacaklarimin kamu gelirlerinden farki birkag Ornekle ortaya

koyulmaya caligilacaktir.

Kamu kurumlarinin 6zel hukuk iliskisi kurularak sagladigi gelirler zora ve
egemenlik giiciine dayanilarak toplanan gelirlerden degil, aksine kamu kesiminin
ozel hukuk iliskisi icinde ve 6zel hukuk kisisi gibi muamele gordiigii gelirlerdir®™.
S6z konusu alacaklar 6zel hukuk iliskisine dayanan gelirler oldugundan kamu

alacag niteliginde degerlendirilmemektedir.

Senyoraj gelirleri gibi dogrudan kazanilan gelirler, karsisinda borglu bir kisi
bulunmadigindan kamu alacagi sayma imkani bulunmamaktadir. S6z konusu gelirler
kamu otoritesinin cebri kamu alacaklarindan farkli alacaklaridir. Saglanis seklinde
kamu alacagi kavramini saglayacak temel nitelikleri barindirmamaktadir. Kamu
alacaklariin temel niteliklerden en Onemlisi kamu alacaginin devlet eliyle zora

dayanarak alinmasidir®.

Kamu gelirlerinin bir kismi kamu alacagi teriminden daha genis bir alani
kapsamaktayken bir kisim kamu gelirleri ise tek basina kamu alacagim
olusturmamaktadir. Vergiler baglaminda distinllirse, séz konusu alacak kamu
kesimince zora dayanarak ve karsiliksiz alinir. Vergi alacagi kamu alacagi niteligine
sahip bir alacak olmasina ragmen tek basina kamu alacagi terimini karsilamamakta
kamu alacaginin bir kismin1 olusturmaktadir. Kamu alacaklar1 vergileri de kapsayan
kamu alacagi niteligi tasiyan tim alacaklar i¢in kullanilan daha genis bir

kavramdir®,

3. Kamu Alacag Kavraminin Hukuki Dayanag
Kamu alacaklari toplanma sebepleri ve gereklilikleri nedeniyle 6zel hukuk
alacaklarindan farklillk arz eder ve bu durumdan Otlrl kamu alacaklari igin

uygulanan takip ve tahsil de farkli bir usule tabi tutulmustur. Elbette farkli

%1 Akdogan, a.g.e. s. 120.
9 Comakli/Ayrangdl, a.g.e. s. 3.

9 Turgut Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Tiize Yayincilik, Ankara 1998, s. 45 vd.
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uygulamanin s6z konusu olmasi i¢in alacagin kamu alacagi olup olmadigmin ilk

asamada belirlenmesi gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesi kamu alacaklarinin dayanagini olusturan maddedir.
Anayasa’nin 73. maddesine gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylukimlulukler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Kamu alacagi olarak nitelendirme yaparken
ilk olarak s0z konusu alacaklarin Anayasa’da belirtilen yiikiimliiliikler kapsamina
girip girmedigine bakilmalidir®®. Nitekim Anayasa tilkemiz hukuk sisteminde temel

kanundur ve nitelendirme en basta Anayasal ilkelere gore yapilmalidir.

Anayasal ilkelere uygun olarak kanun hiikiimlerinde kamu alacaklarinin
diizenlenisine bakilacak olursa kamu alacaklarinin kapsaminin belirlenmesinde

AATUHK ’un 1. maddesi dnemlidir.

Bir alacagin AATUHK’a gore takip ve tahsil edilebilmesi icin kamu alacagi
smifina girmesiyle birlikte AATUHK’un 1. maddesine girmesi gerekmektedir.
Bilindigi gibi AATUHK’un amaci kamu alacaklarinin tahsili agisindan kamu
alacaklisina daha genis haklar ve kolay bir takip usulii getirmektir. Ulkemizde kamu
alacaklarinin takip ve tahsili AATUHK ile yapilmaktadir. Bu durumda bu kanuna
yeni bir alacak dahil edilmeden baska bir alacak agisindan kamu alacaklarina yonelik

takip ve tahsil hukukunu hayata gecirmek olanakli degildir.

4. Kamu Alacag Tiirleri

Kamu alacaklari AATUHK’da nitelikleri ve kendilerini doguran sebepler
dikkate alinarak bazi tiirlere ayrilmistir. Bunlar asli, feri, kamu hizmetinin
uygulanmasindan dogan kamu alacaklar1 ve sayilan alacaklarin takip giderleridir.

Asagida bu alacaklar ayrintili olarak incelenecektir.

a)Asli Kamu Alacaklart

Borclar hukukunda borclar asli edim borcu ve yan edim borcu olarak

ayrilmigtir®™. Borglar hukuku iliskilerine gore asli edim borcu sézlesmenin yapilma

% Anayasa Mahkemesi, T. 14.02.1991, 1990/18 E. 1991/4 K. R.G. 08.05.1991-20865.
% Eren, a.g.e. s. 30-31.
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amaci olan borcun kendisidir. Asli edim borcu yan edim bor¢larina bagli olmadan,
onlardan bagimsiz bir sekilde talep edilebilen borglardir. Sozlesmeler kural olarak
asli edim borcu icerirler®. Ancak asli edim borcunun hi¢ veya geregi gibi

yapilmadig1 durumda karsimiza yan edim borcu (fer’i borg) ortaya ¢ikmaktadir®’.

Asli kamu alacaklari i¢in de yukarida bahsedilen durum s6z konusudur. Yalniz
kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan ayrilan kamu giicline dayanma 6zelligi geregi
arada bir sozlesme olmasina gerek yoktur. Asli kamu alacaklar1 bu alacagin
dogumuna sebep olan olaymn gerceklesmesi sonucu kanunen olusurlar®®. Asli kamu
alacaklar1 dogmalari i¢in baska bir alacagin varligina bagli olmayan alacaklardir. Bu
alacaklarin dogumu bagka bir alacagin varligina bagli olmamakta, kaynagi olan

olayin gerceklesmesiyle bu kamu alacagi da var olmaktadir.

AATUHK 1. maddesinde asli kamu alacaklari sayilmistir. Buna gore vergi,
resim, harg, ceza sorusturmalarindan kaynaklanan giderler, vergi cezalar1 ve para

cezalari ile bunun gibi alacaklar asli kamu alacaklaridir®®.

Vergi, kamu hizmetlerini karsilamak adina toplanmasinin yaninda ekonomik
ve sosyal hayata iligkin diizenleme araci olarak da kullanilan en etkin kamu
geliridir'®. Kamu hizmetlerini karsilamak iizere kisilere hasredilen ortak katilma

1

pay1!® olarak da nitelendirilebilecek vergilerin en &nemli o6zelligi karsiliksiz

alinmasidir. Kamu hizmetlerini gergeklestirmek i¢in alindigindan bireye dogrudan

% Eren, a.g.e. s. 32.

97 Bkz. Oncel/Kumrulu/Candan, a.g.e. s. 129.

% Gergek, a.ge. s. 62da feri kamu alacaklarmi tanimlarken asli kamu alacaklarinin

0denmemesinden kaynaklanan alacaklar oldugunu belirtmistir. Buradan feri kamu
alacaklarinin adiyla da sabit oldugu tizere asli kamu alacaklarindan dogdugu, bu durumda asli
kamu alacaklarinin dogumunun baska bir kamu alacagiyla alakasi olmadig1 ve kendisini
dogumuna sebebiyet veren olayla birlikte aslen dogdugu anlagilmaktadir.

% Candan, a.g.e. s. 47.

10 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hukimler, 5. Basi,
Ekin Kitabevi, Bursa 2014, s. 71; Edizdogan, a.g.e. s. 116.

101 Anayasa Mahkemesi, 1990/18 E. 1991/4 K. 14.02.1991 T. R.G. 08.05.1991- 20865.
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faydas1 bulunmasa da toplumsal yasamin diizen ve istikrarini sagladigindan dolayl

yarar1 vardir!%?,

Diger asli kamu alacaklarinda az da olsa bireysel yararlanma s6z konusudur.
Bunlardan harglar, kamu kurumlari ve kamu hizmetlerinden dogrudan yararlanma
saglamalar1 durumunda bu hizmetin karsilig1 olarak yapilan 6demedir. Resim ise
belirli bir igin veya hizmetin yapilmasina izin verilmesi halinde izin alan kisinin

yaptig1 6demedir'®,

Vergi cezalart acgisindan konuya bakildiginda genel ceza hukukunda oldugu
gibi vergi ceza hukukunda da hukuka aykiriligin yaninda kanunda diizenlenmis bir

fiilin gerceklestirilmesi gerekir®*

. Vergi cezalarn acisindan bakildiginda 6ziinde bir
vergi alacaginin dogmus olmasini barindirmasi nedeniyle asagida deginecegimiz feri
alacaklardan olmasi gerektigi diisliniilebilir. Ancak burada vergi cezasinin dogmasi
kanuna aykir fiilin yapilmis olmasidir. Yani cezanin dogumu vergiye degil haksizlik

olusturan fiile baghdir. Bu nedenle asli kamu alacaklarindandir.

AATUHK’un 1. maddesinde belirtilen “gibi asli alacaklar” terimi madde
metnini yazilanlardan daha genis bir hale getirmektedir. Kamu gelirleri agisindan bir
sinirlama olmasa da Anayasa’nin 73. Maddesi geregi kamu alacaklar1 agisindan bir
sinirlama s6z konusudur. Anayasa’nin 73. Maddesinde gegen alacaklar vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yikumluliklerdir. Bu agidan bakildiginda “gibi” edat1 vergi,
har¢, resim benzeri mali yilikiimlilik sifatina giren alacaklart kapsamina

105

almaktadir=>. Ancak AATUHK un 1. Maddesinde gecen “gibi” edatinin icerigi yine

Anayasa’nin 73. Maddesinde gecen “benzeri mali yiikiimlilik” smifina girmekle

birlikte kamu alacaklarinin temel 6zellikleri goz niine aliarak belirlenmelidirt®®,

102 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, 8. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa 2004,s. 8 vd.
103 Edizdogan, a.g.e. s. 122.

104 Karakog, a.g.e. s. 105,

105 Kaplan, Kamu Alacaklari... s. 201.

106 Anayasa Mahkemesi, t. 14.02.1991, 1990/18 E. 1991/4 K. R.G. Tarih- Say1: 08.05.1991-
20865; Anayasa Mahkemesi, t. 31.03.1987, 1986/20 E. 1987/9 K. R.G. Tarih-Say::
28.05.1987-19473; ayrica bkz. Kaplan, a.g.m. s. 201; Basaran, a.g.m. s. 125.
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b)Feri Kamu Alacag

Feri kamu alacaklari asli kamu alacaklarimin vadesinde 6denmemesinden
kaynaklanan kamu alacaklaridir'®’. Bu alacaklar ancak asli kamu alacaklarina bagl
olarak dogabilir. Asli kamu alacagr olmaksizin varligt séz konusu olamayan

108

alacaklardir'®, Oyleyse ortaya ¢ikmasi asli bir kamu alacaginin dogumuna bagli olan

alacaklar feri alacak olarak nitelendirilebilirl®®,

Feri kamu alacaklarimin kapsamma AATUHK’un 1. kisim 4. béliimiinde
gecen; tecil ve gecikme zammi ile 58. maddede gegen haksiz ¢ikma zammi, VUK
371. maddesinde gegen pismanlik faizi ve VUK’ un 112. maddesinde gegen gecikme
faizi girmektedir. Belirtildigi gibi bu alacaklar asli kamu alacaklarina baglhidir. Kamu
alacagmin hi¢ veya geregi gibi ddenmedigi durumlara baglanan®'® ve asli kamu
alacaginin geregi gibi zamaninda 6denmesini saglamaya yonelik kamu alacaklardir.
Ayrica asli kamu alacagma zamaninda ulasilamadigi i¢in devletin zararim

karsilamaktadir**t,

Feri alacaklar tahsilin yapilmamasi veya geciktirilmesinden dogabilecegi gibi
tahsilden oOnce tahakkukun geciktirilmesinden Otiirii de dogabilir. Tecil faizinin
dogum sebebi asli alacagin ertelenmesinden kaynaklanmaktadir. Haksiz ¢ikma
zammi ise asli alacagin 6denmesi i¢in gonderilen 6deme emrine itiraz edilmesi ve bu
itirazin haksiz olmasi neticesinde dogmaktadir. Goriildiigii gibi feri kamu alacaginin

dogumu asli bir alacagin varligindan kaynaklanmaktadir'?,

107 Gergek, a.g.e. s. 6.

198 Candan, a.g.e. s. 84; Recep Narter, “Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
Miikerrer 35. Maddesinde Yer Alan Bazi Fikralarin Anaya Mahkemesinin Iptali Uzerine
Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna iliskin Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say:
410, Ekim 2015, (120-130), s. 123.

199 Barlass, a.g.e. s. 33.

110 Gergek a.g.e. s. 6.

111 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 127; Gergek, a.g.e. s. 6-7.
112 Gergek, a.g.e. s. 62.
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C)Kamu Hizmetinin Uygulanmasindan Dogan Kamu Alacaklart

Bir arada yasama ihtiya¢ ve zorunlulugu neticesinde ortaya c¢ikan devlet ve
devletleraras1 olusumlarin ayakta tutulabilmesi adina yapilan faaliyetlerin yerine
getirilmesi i¢in yapilan giderlere finansman saglanmasi gerekmektedir!’®. Bu
faaliyetlerin ayakta tutulabilmesi agisindan yapilan faaliyetler kamu hizmeti ve
yapilan giderler de kamu gideri olarak adlandirilmaktadir. Devlet ise kamu hizmetleri
acisindan bakildiginda bu toplumun tek tek bireyleri asan bu hizmetleri

gerceklestiren ve bu agidan kamunun giiciinii bir araya getiren sistemdir!'.

Devlet tiizel kisisi tarafindan iistlenilen toplumsal ihtiyaglar1 gergeklestirmek
adina yapilan kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar da
AATUHK’un 1. maddesinde sayilan kamu alacag: tiirlerinden biridir. Bu hiikme
gore akitten, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar hari¢ devlet,
il 0zel idaresi ve belediyelerin kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan alacaklari

kamu alacag olarak belirlenmekte ve tahsilinde AATUHK’a bagvurulmaktadir.

Kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklar1 Anayasa’nin 73.
maddesinde belirtilen vergi benzeri mali yiikiimliiliikler sinifina girmektedir''®. Vergi
benzeri mali yiikiimliiliikler i¢in Anayasa Mahkemesince yapilan bir incelemede su

sekilde aciklamalar yapilmistir!te:

“Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik ise; kisilerden, kimi kamu
hizmetleri karsihiginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giictine

dayanilarak alinan paralardir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumluliklerin ortak 6zellikleri, kamu

giiciine dayanilarak tek tarafli iradeyle salinmalari, gereginde zorla alinmalart ve

’

bir yasayla konulmalaridir.”

113 Akdogan, a.g.e. s. 1.
114 Akdogan, a.g.e. s. 3.

115 Basaran, a.g.m. s. 119-125; Ersan Oz/Osman Ermumcu, “Giimriikte Noksan Addedilen
Esya Sebebiyle Vergilemede Kanunilik flkesinin Ihlali”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.1,Y.2,S.6, Temmuz 2011, (35-68) s. 44.

116 Anayasa Mahkemesi, 1990/18 E. 1991/4 K. 14.02.1991 T. R.G. 08.05.1991- 20865.
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Anayasa Mahkemesince bu agiklamalar yapildiktan sonra 26.10.1965 tarih
1965/25 Esas, 1965/57 Karar sayili karari ornek verilerek c¢arst ve mahalle
bekg¢ilerinin yaptiklari is kamu hizmetiyle alakali oldugundan bu agidan 6denen ticret
kamu hizmeti karsiligi yapilan 6deme kabul edilmis ve vergi benzeri mali
yikiimliilik olarak degerlendirilmistir. Anayasa mahkemesince de kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklar1 dayanagini Anayasa’nin 73.

maddesinde gecen vergi benzeri mali ylikiimliiliiklerden almaktadir.

Danistay’in kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklar
hakkinda verdigi kararlarda 6zellikle kamu hizmeti kistasinin dogru belirlenmesine
ve bundan sonra uygulanan iicret veya bedelin kamu hizmetlerinin uygulanmasindan
dogan kamu alacagr olup olmadigina dikkat edildigi goriilmektedir. Danistay
kararina gore “kesilen ve kamu alacagina bagh olarak islem yapilan diger
alacaklarin dogdugu kanuna uygun olarak kesilip kesilmedigine yénelik yapilan
aciklamaya gore kamu hizmetinin uygulanmasindan dogan kamu alacagi sinifina
girmeyen bu alacak i¢in gecikme zamminin istenemeyecegi” belirtilmis ve istenen

gecikme zammina iliskin béliim hukuka aykir1 kabul edilmistir!’.

Kanunda akitten dogan alacaklar hiikiim dis1 birakilmistir. Ancak idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinin yaninda idare hukuku esaslarina tabi idari sozlesmeler de
yapabilmektedir!'®, Bu durumda yapilan idari sézlesme ile kamu hizmeti ifasi
gerceklestirilmektedir''®. Ancak idare ile idari sozlesmeye imza atan kisi veya
kurulus idare hukukuna tabi olsa da bu kisi veya kurulusun yiiriittiigii kamu
hizmetinden yararlananlar ile s6z konusu kisi veya kurulus arasindaki iliski 6zel
hukuk iliskisi kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse kamu imtiyazcisi ile

aboneler arasindaki abonman sozlesmesi 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir?°.

U7 Damgtay 9. D. 2004/4235 E. 2006/4408 K. 15.11.2006 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2004-
4235.htm&kw=kamu+hizmeti+do%C4%9Fan+alacak#fm

118 Onar, a.g.e. s. 1591.
119 Bkz. Onar, a.g.e. Idari Mukavaleler ve Idari Mukavele kismu, s. 1590 ve devamu.

120 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e. s. 453.
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d)Kamu Alacaklarimin Takip Giderleri

Kamu alacaklarmin takip giderleri asli, feri veya kamu hizmetinin
uygulanmasindan dogan kamu alacaklarinin cebren tahsili i¢in yapilan giderler
olusturmaktadir. Bu kamu alacag tiiriiniin kapsamina ilan, haciz, muhafaza, satis
gibi diger kamu alacaklarinin cebren tahsilini saglamaya yonelik yapilan biitiin

harcama ve giderler girmektedir®?!,

Kamu alacaklarinin takip giderleri yukarida sayilmis ceza kovusturmasi i¢in
yapilan giderlerle karistirilmamalidir. Ceza kovusturmasi yapilan giderler cezalar
nedeniyle ortaya ¢ikmakta kamu alacaklarinin takip giderleri ise kamu alacaklarinin

tahsili asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.

4. Ozel Hiikiim Geregi Kamu Alacag Statiisii Verilen Alacaklarin
Durumu

Kanunlarda ayni hitkkmiin tekrarindan kaginma veya maddenin baska kanunla
iliskilendirilmesi geregi nedeniyle daha &nce diizenlenmis ilgili kanuna at:f yapilir'?2,
Bu sekilde bir kanunda gecen konu ile bagka bir kanunda gegen konu
iliskilendirilmis olur. Ornegin; IYUK un 31. maddesinde HMK ve VUK’a yapilan

atif ile bu usul kanunlarin hangi durumlarda uygulanabilecegi durumlar belirtilmistir.

Bir kanundan baska bir kanuna atif yapilmasmin sebebi o kanunda
diizenlenmis hiikiimden yararlanmak ve daha Once yazilmis kurallar1 tekrardan
kagmmaktir'?®, Bir kanunun AATUHK a atif yapmasinin nedeni ise bu alacaklarin
takibinde AATUHK’un ayricalikli ve etkin tahsil hiikiimlerinden yararlanilmasi
istegidir. Ancak bu alacaklar AATUHK ’a gore takip ve tahsil edilse de kamu alacagi

niteligi kazanamamaktadir'?*, Ancak s6z konusu alacaklara “kamu alacag: statiisii”

121 Gergek, a.g.e. s.8.

122 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 5. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
210

12Caglayan, a.g.e. s. 210.

124 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 50-51; Gergek, a.g.e. s. 8.
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verilmektedir'?®. Kamu alacag nitelii kazanmasalar da kamu alacag gibi islem

gormekte ve tahsil edilmektedir.

Bir kanunda gecen alacak i¢cin AATUHK’un hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtiliyorsa bu alacaga kamu alacag: statiisii verilmekte AATUHK un hukiumlerinin
o0 alacak icin de uygulanmasini saglamaktadir. Pozitif hukukumuzda bir¢ok kanunda
AATUHK’a atif vardir. Bunlar genelde o alacagin AATUHK’a gore tahsil
edilecegini belirten hiikiimlerdir. Alacagin kendisi AATUHK’a gore kamu alacagi
olarak nitelendirilen alacaklara girmese de kanunlarinda gegen AATUHK a yapilan

atif geregi kamu alacag gibi takip ve tahsil edilirler'?®,

Ancak belirtmek gerekir ki AATUHK un hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilen
alacak icin kendi kanununda 6zel olarak diizenlenen hiukimler var ise bu hiukimler
uygulanacaktir. Ornek vermek gerekirse SSGSSK’min 88. maddesinde kanuni
temsilcilerin - prim bor¢larindan  sorumlulugu diizenlenmistir. Bu durumda
SSGSSK’nin prim alacaklari i¢in AATUHK’un hukimleri uygulanacak olsa da

sorumluluk agisindan SSGSSK’nin 88. maddesi uygulanacaktir.

SSGSSK ve Bankacilik Kanunu’nda gegen ve maddede belirtilen alacaklarin
AATUHK’a gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar arastirma konumuz igeresinde
inceleneceginden burada AATUHK’a atif yapan hiikiimlerden bahsetmekte fayda

vardir.

SSGSSK’nin 88. maddesinin 18. fikrasina gore zamaninda 6denmeyen prim
alacaklar1 igcin AATUHK un 51. 102. ve 103. maddeleri hari¢ bu kanunun takip ve
tahsile iliskin hiikiimleri uygulanir. Buradan anlasildig1 tizere SSGSSK’nin yaptigi
bir atifla kurumun prim alacaklarma kamu alacag: statiisii verilmistir. Ayrica
SGK’nin Maliye Bakanligina AATUHK ile verilen tiim yetkilere sahip oldugu
belirtilmistir.

Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesine gore 130. maddesinde gegen Fon’un

gelirleri, 108. maddesinde gegen banka yoneticileri tarafindan istismar edilen banka

125 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 160.
126 Gergek, a.g.e. s.8.
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kaynaklar1 ile 135. maddede gecen sigortaya tabi mevduat ve katilim fonlarinin eksik
beyanindan kaynaklanan tutar agisindan AATUHK’a gore takibat yapilacagi
belirtilmistir. Aym1 kanun ile bu alacaklar bakimindan Maliye Bakanligi’nin
yetkilerine Fon’un sahip oldugu da belirtilmistir. Boylece bu alacaklar Bankacilik
Kanunu’nda kabul edilmis hikkiim geregi AATUHK’a gore takip ve tahsil edilecektir.

Ayrica yolsuz harcanan kOy paralart i¢in 442 sayili Koy Kanununda, ¢iftci
mallarin1 koruma bedelleri i¢in 4081 sayili Ciftci Mallarim1 Koruma Hakkinda
Kanununda, asker ailelerine yapilacak yardim igin 4109 sayili Asker Ailelerine
Yardim Hakkinda Kanunda, mutemet avanslari i¢in 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununda AATUHK’un hiikiimlerinin uygulanmasma dair atif

bulunmaktadir.

AATUHK’un 2. maddesine gore diger kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na
gore tahsil edilecek alacaklar agisindan AATUHK hiikiimlerinin gecerli olacagi
belirtilmistir. Tahsili Emval Kanunu, AATUHK’dan 6nce yururlukte bulunan ve
kamu alacaklarmin tahsiline yonelik hiikiimler getiren kanundur. Halen birgok
kanunda Tahsili Emval Kanunu’na atiflar bulunmaktadir'?’. Bu kanun AATUHK un
116. maddesi ile ilga edilmis ve bu kanuna atifta bulunulan durumlarda
AATUHK’un 2. maddesine gore bu atiflar agisindan AATUHK un uygulanacagi
belirtilmistir. Ayrica AATUHK’un gecici 1. maddesine gore Tahsili Emval
Kanunu’na gore tahsiline baglanmis alacaklar i¢in de bu kanunun uygulanacagi

belirtilmistir.

Ozel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi belirtilen
alacaklar kanunun kabuliinden itibaren AATUHK’a gore tahsil edilecektir. Ayrica
AATUHK dan sonra da baz1 kanunlarda yapilacak takip ve tahsil usulleri agisindan
AATUHK’a atif yapilmistir. Tahsili Emval Kanunu’na atif yapilan diizenlemelere

ornek olarak; olarak Kéy Kanunu’nun 45. maddesi ornek olarak verilebilir'?®,

27 Ozbalc, a.g.e. s. 63.
128 Tombaloglu, a.g.e. s. 22.
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AATUHK’a atif yapan diizenlemelere drnek olarak; Umumi Hifzihissa Kanunu’nun

ek 2. maddesi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 115 ve 116. maddeleri 6rnektir!2®,

C. Anonim Sirkette Kanuni Temsilci

1) Genel Olarak Temsil ve Temsilci
Bir borg iliskisinin alacakli ve borclu olarak iki tarafi vardir'*°. Borcu

31

odemekle vyiikiimlii olan kisiye borglu denir'®. Ancak bazi durumlarda borg

dogurucu iglemlerin yapilmast ve borcun ddenmesi bir baska kisiye birakilabilir. Bir
kisinin islerini bir baska kisinin gorebilmesi hukuki miiessesesine temsil denir'®.
Kisinin islerini goremeyecek durumda olmasi*®3, borcun 6denmesinin garantiye

alinmasi1t*

ve bu &demenin 3. kisinin sorumlulugunun bir pargasi olmasi**® bu
kabuliin sebepleri arasinda sayilabilir. Boyle durumlar igin ¢esitli kanunlarimizda

gecen farkli tiirlerde temsil miiessesesi diizenlenmistir.

Hak ehliyetine sahip olan her kisi hukuki bir iliskinin tarafi olabilir!®®, Ancak
bu hukuki iligkinin kurulmasi i¢in gereken islemleri kendisinin yapmast bazi 6zel
durumlar hari¢ gerekli degildir'®’. Bu hukuki iliskiyi baskas1 adma gerceklestiren
kisiye temsilci denir. Temsilci bir isi kendi veya temsil edilen hesabina ve temsil

edilen namina gergeklestiren kisidir'®®. Temsil iradi temsil ve kanuni temsil olarak

129 Gergek, a.g.e. s. 9.

130 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 18. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2015, s.
27.

181 Eren, a.g.e. s. 28.

132 Kiligogluy, a.g.e. s. 220.

138 Bkz. TMK 335°de gecen velayet, TMK 397’ye gore atanan vasi ile VUK 10. maddesinde
gecen kanuni temsilcilerin 6devleri buna 6rnektir.

134 VUK un 8. maddesinde gecen vergi sorumlusu buna drnektir.
135 MK 188. maddedesindeki durum buna 6rnektir.

136 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukuku Kisiler
Hukuku, 11. Bas1, 1. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 268.

137 TMK’da gecen evlenme gibi kisiye siki sikiya bagh haklar yalmz kisinin kendisi
gerceklestirebilecegi, yasal temsilci veya vekilin bu gibi islemleri yapamayacagi hakkinda
bkz.Akintiirk/Ates Kahraman, a.g.e. s.95

138 Kiligogly, a.g.e. s. 220
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ikiye ayrilir. iradi temsil; bir kisinin kendi istek ve rizasiyla baska bir kisiyi kendi
adina islemler yapmasi adina yetkili kilmasidir. Kanuni temsil ise bir kisinin
kanundan dolay1 baska bir kisi adina ve/veya namina islem yapmasi yetkisine sahip
olmasidir’®®. Kanuni temsil kendi baslarma hukuki isleme girisemeyecek, kendi
hesabina borg altina giremeyecek kisilerin bu iglemleri yapabilmesi adina kendilerine
bir temsilcinin kanunen atanmasidir. Burada amag temsil edileni ve mal varligini

korumaktirt*.

Bir kimse herhangi bir sebeple islemlerini kendisi yapamayabilir veya
sorumluluklarini yerine getiremeyebilir. Islerini kendi basina yapamayan kisiler bir
temsilci atayarak islerini s6z konusu kisilere gordiirebilirler'*!. Temsil gelisen diinya
diizeninde kisilerin bir¢cok alanda bagvurabilecegi bir miiessesedir. Temsilci yaptigi
islemlerle bir baskasinin hak ve bor¢ edinmesini saglamaktadir'®?. Elbette bunu

kendisine verilmis yetki dogrultusunda yapmaktadir'®,

2. Anonim Sirkette Kanuni Temsilciler

Turk Medeni Kanunu’na gore tiizel kisilerin yonetim ve temsili yonetim kurulu
tarafindan yerine getirilir'**. Buradan anlasildig: iizere yonetim kuruluna bu yetki ve
gorev kanunla verilmistir. Ancak bazi durumlarda tiizel kisilige yonetim kurulu
haricinde kanuni temsilciler de atanabilmektedir. Tim sirketler gibi anonim sirketler
de tiizel kisilige sahip oldugundan kanuni temsilcileri tarafindan islerini
gerceklestirebilirler. Asagida anonim sirket kanuni temsilcileri hakkinda gerekli

aciklamalar yapilmustir.

139 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 7.
140 Bkz. Remzi/Aydim, a.g.e. s. 202.

141 Mehmet Remzi/Sezer Aydim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 6. Basi, ikinci Sayfa
Yaynlari, istanbul 2012, s. 197.

142 Qoner Yakar, “Kanuni Temsilci Hakkinda Ihtiyati Haciz Karari Almabilir mi?”,
Bankacilar Dergisi, Sayi: 87, Yil: 2013, (29-46), s. 31.

143 Reisoglu, a.g.e. s. 154.
144 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, a.g.e. s. 551.
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a) Yonetim Kurulu

Ekonomik hayatin aktif kosullarina gore hareket edebilen hizli bir sekilde karar
alip uygulayan bir organ anonim sirketin biiyiik yapisini idare edebilir!*®. Bu organ
anonim sirkette yonetim kuruludur. Yonetim kurulu anonim sirketin TTK’ya gore

146 Sirketin genel yonetim ve temsili

anonim sirketin asil kanuni temsilcisidir
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir. Isletme konusuyla bagl olmaksizin sirket

adma her tiirlii islemi yapabilir'*’. Bu islemler sirket konusuyla alakali olmasa bile

sirketi baglar'®,
Yénetim kurulu iiyeleri gergek kisi veya tiizel kisi olabilir'*®. Ayn1 zamanda fiil
chliyetine sahip kisiler olmali®™ ve secilme engellerinin bulunmamasi'®

gerekmektedir. Tiizel kisilerin yonetim kurulu tyeligine segildigi durumda tiizel
kisinin bir ger¢ek kisiyi kurula katilmasi igin gorevlendirmesi gerekmektedir.
Yonetim kuruluna bir tiizel kisi segildiginde her ne kadar bir gercek kisiyi
gorevlendirmesi gerckse de yonetim kurulu iiyeliginden dogan sorumluluk tiizel
kisiye aittir!®2,

Yonetim kurulunun bazi devredilmez, vazgecilmez ve feragat edilemez gorev

ve yetkileri vardir’®. Sirketin yonetimi ve bunun saglanmasi acgisindan gerekli

145 Camurcu, a.g.e. s. 5.

146 Siikrii Yildiz, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglun’a 65. Yas Giinii Armagani(771-794), 2. Basi,
Beta Yaynlari, Istanbul 2001, s.771.

147 Bski TTK ’ya gore yonetim kurulu yalniz isletme konusuyla sinirli islem yapabilmekteydi.

148 By konuda bir istisna vardir. Eger islemin kars: tarafi iyiniyetli degil ise sdzlesme sirketi
baglamamaktadir.

149 TTK’min 359. maddesine gore yonetim kurulu iiyeligine tiizel kisinin atanmas1 durumda
tiizel kisilik kendisini temsil edecek bir gergek kisiyi yonetim kuruluna gonderir.

150 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 356.
151 Secilme engelleri i¢in bkz. TTK min 359/4.

152 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Anonim Sirketler, 7. Basi, Seckin Kitabevi,

Ankara 2016, s. 262; Tlhami Oztiirk, “Vergi Hukuku Kapsaminda Anonim Sirketlerin Tiizel
Kisi Yonetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifatiyla Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:24 (Ocak 2016), (309-333) s. 328.

%% Ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Helvaci, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselstl”, Galatasaray U. H. F. D. Y11:2003, Say1:2, (77-
96), s. 80; Camurcu, s. 22; Pulasli, Sirketler... s. 426.
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talimatlarin verilmesi gorevi bu tlir bir gorevdir. Sirket yOnetim teskilatinin
belirlenmesi, muhasebe sisteminin, finansal denetimin ve planlamanin diizenlenmesi,
yonetimle gorevli ve imza yetkisini haiz kisilerin atanmasi ve gérevden alinmalari,
yonetimle gorevli kisilerin list gozetimi, yillik faaliyet raporu ve genel kurul
toplantilarinin hazirlanmasi, borca batiklik durumunun mahkemeye bildirilmesi de

yonetim kurulunun bu tir gérev ve yetkilerindendir'®,

Yonetim kuruluna iiye olunmasi genel olarak genel kurul tarafindan atanma ile
gerceklestirilir. Bunun haricinde yeni TTK ile esas so6zlesme ile belirtilmisse belirli
pay guruplarinin iiye secebilmesi veya Onermesi yoluyla da yonetim kuruluna iiye

156

secilebilir®. Yonetim kurulu artik tek iiyeden olusabilir’®®. Uye sayis1 esas sozlesme

ile belirlenir. Gorev siiresi TTK’nin 362. maddesi geregi 3 yildan fazla olamaz.

TTK’nin 373. maddesine gore temsille yetkili kisiler ve bunlarin temsil
sekillerini gosterir kararin noterce onaylanmis sureti Ticaret Sicilinde tescil ve ilan
edilmesi gerekir. Temsille yetkili olmayan yonetim kurulu Uyeleri sirketi temsil
edecek sekilde davranamazlar. S6z konusu kisiler temsille sorumlu olmadigindan 3.
kisilere kars1 sorumluluktan kurtulmaktadir®’. Sirketin vergi dairesiyle olan irtibatim

gerceklestiremeyeceginden kamu alacaklarindan 6tiirti sorumlu tutulmamaktadir.

Yonetim kurulu lyeliginin sona ermesi kendiliginden, istifa, gorevden alma
seklinde gergeklesir. Yonetim kurulu Gyesi Gyelik igin kanuna veya esas s6zlesmeye
dayanan niteliklerinden birini kaybederse herhangi bir isleme gerek olmadan tiyeligi
kendiliginden sona erer. Uyenin gorevinden istifa etmesi ve bu yondeki beyanin
sirkete ulasmasi ile gorevi son bulur. Istifa tek tarafli bozucu yenilik doguran bireysel
bir islemdir. Ancak dig goriiniime giliven ilkesi uyarinca ticaret siciline tescil ve

ilandan sonra iigiincii kisilere kars: ileri siiriilebilir.*®® Yonetim kurulu Gyeleriyle

154 Helvaci, a.g.m. s. 80; Pulasly, s. 426-431.

155 fsmail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, X1I Levha Yaymnlari, Istanbul
2012, s. 23.

15 Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Tebligi’ne gore
“liye sayis1 5 kisiden az olamaz.” bkz. Pulagli, s. 424.

157 Oztiirk, a.g.m. s. 320.
158 Pylasly, Sirketler... s. 421,
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genel kurul arasindaki iligki bir giiven iliskisi oldugundan genel kurul tarafindan bu

konu giindeminde olmasa bile her zaman gérevden alinabilir'®,

b)Temsille Yetkilendirilmis Kisiler (Murahhas Uyeler ve Mudurler)

Anonim sirkette yonetim kurulu sirketin yonetim islerini ve yetkilerini kismen
veya tamamen miudirlere veya murahhas Uyelere devredebilir. TTK’nin 367.
maddesinde bu kisilerden miidiirler i¢in 3. kisiler, murahhas tiye i¢in ise Uyeler
arasindan segilecek kisi veya kisiler terimi kullanilmistir. Kanuna gore yonetim
kurulu yonetim ve/veya temsili kendi tyeleri veya 3. kisilere devredebilir. Sz
konusu devrin yapilabilmesi i¢in mutlak mahiyette boyle bir devrin

gerceklestirilebileceginin esas sdzlesmede belirtilmis olmas1 gerekir'®°.

Mudur veya murahhas iyeler i¢in kanunda herhangi bir nitelik olmasi sarti
getirilmemistir. Ancak miimeyyiz ve resit olmasi gerekli ve yeterlidir®l, Tizel
kisiler de miidiir veya murahhas iiye olarak atanabilir. Yalniz bu durumda murahhas
liye veya miidiir tiizel kisiyi temsil eden gercek kisi degil tiizel kisiligin kendisidir?.
Bu durumda yoneticilerin sorumluluguna dayanarak sorumlu tutulan kisi de temsilci

degil atanan tiizel kisinin kendisi olacaktir.

Mdudurler ve murahhas iiyeler sorumluluk agisindan yonetim kurulu ile ayni
hiikiimlere tabidir. S6z konusu kisiler tiim is ve islemlerin yerine getirilmesinden
yonetim kurulu gibi sorumludur. Yalniz halin icab1 geregi kendisinin yetkili olmadigi
islerde murahhas miidiir sorumlu tutulamaz. Ornegin bir murahhas miidiiriin
sorumluluk alanm1 ve yapacagi gorevler bastan belirlenmisse bu gorevler disinda

gelisen olaylardan sorumlu olmayacaktir'®,

159 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s.361.
160 Camurcu, a.g.e. s. 25.

161 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 448.
162 Yiice, Anonim ve Limited Sirk... s. 155.

163 Oztiirk, a.g.m. s. 321.
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C) Tasfiye Memurlart

Tasfiye bir anonim sirketin TTK’nin 434-436. maddeleri hukiumlerine gore
sona ermesi durumunda sirketin normal siirecinden farkli hiikiimlere tabi oldugu bir
donemdirt®. Tasfiye ortakligin sona erdirilmesi islemlerinin yapildigi dénemi ifade
eder. Tasfiye sirketin faaliyetlerine son vermek istediginde gerceklestirmesi gereken
hukuki ve ekonomik siirectir’®®. Tasfiye sirketin alacaklarmin tahsili, malvarligmin
paraya c¢evrilmesi ve borglarinin 6denmesinden sonra geri kalan kismin ortaklara

paylastirilmastyla son bulan bir dénemi ifade eder®®,

Bir sirketin tasfiye siirecine girmesi asagidaki hallerde s6z konusu olur.

-Sirket esas sozlesmesinde sirketin sona ermesi i¢in bir siire dngdriilmiisse bu
stirenin bitiminde

-Sirket sermayesinin %;’linlin azalmasini takiben bu eksikligin giderilmedigi
durumda

-Sirketin iflas etmesi durumunda

-Sirketin bagka bir sirketle birlesmesi durumunda

-Sirketin mahkeme karartyla feshedilmesi durumunda

-Sirketin  calismaya baglama amacmin gerceklesmis olmasi  veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda

-Sirket genel kurulu tarafindan sirketin tasfiyesine karar verilmesi durumunda
sirket tasfiye slirecine girer.

Tasfiye memurlart sirketin tasfiyesi icin gerekli islemleri yapan ve bunun
neticesinde sirketin sona ermesini saglamak amagli tiim islemleri yerine getiren

kisilerdir.

Tasfiyenin bagladigi tarih infisahin ticaret siciline bildirildigi an olarak kabul

edilmektedir. Tasfiyenin bittigi tarih ise sirketin ticaret sicilinden terkin edildigi

164 Oru¢ Hami Sener,” Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Azli ve
Atanmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1.

185 YTice, a.g.e. s. 161.

186 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 85.
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andir Bu belirlemeler tasfiye memurlarimin sorumluluk dénemlerinin tespiti

acisindan 6nem arz etmektedir.

Tasfiye islemlerinden sonrasinda ii¢ ay igerisinde vergi incelemesine baglanir
ve bunun sonucu tasfiye memuruna bildirilir. Bu vergiler 6denene kadar tasfiye

memurlarinin KVK’nin 17. maddesine gére sorumlulugu devam edecektir®®®,

Tasfiye icin tasfiye memurlart gorevlendirilmis olmakla birlikte diger
yoneticilerin yetkileri de tasfiye islemlerinin amacina uygun olarak ve tasfiye
memurlarinca yapilmayan islemlerle simirli olarak devam eder'®. Ayrica VUK’un
10. ve AATUHK un mikerrer 35. maddelerine gore tiizel kisinin tasfiye haline
girmesiyle bu kisiligin tasfiyeden 6nce dogan borg¢lart agisindan kanuni temsilcinin

sorumlulugu devam eder.

d) Iflas Memurlart

Iflas memurlan sirketin iflas etmesi durumunda sirket alacaklilar1 arasindan
yine sirket alacaklilari tarafindan segilen'’® kisilerdir. Bu kisilerin amaci iflast
yonetip borglar ddendikten alacaklilara diisen miktar1 paylagmaktir. Iflas memurlari
miiflisin veya alacaklilarm degil iflas masasimin kanuni temsilcisidir'’®. Iflas

masasinin yonetimi ve temsili iflas idaresi tarafindan gerceklestirilir!’2.

Amaglar1 sirket yonetiminden ziyade alacak paylagimini yerine getirmek
oldugundan iflas memurlart anonim sirketin kanuni temsilcisi sayillmamaktadir.
Sirketin yonetimi ile ilgili iflas halinde olunsa bile sirketin yonetim kurulunun yetkisi

devam etmektedir!’®. Ancak iflas masasinin ydnetimi iflas idaresindedir. iflas idaresi

167 Mustafa Alpaslan/ A. Gencer Sentiirk, “Limited Sirketlerde Tasfiye Islemleri”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 68, Agustos 2008, s.2630.

168 Alpaslan/Gencer, a.g.m. s. 2631.
169 Kervankiran, a.g.e. s. 62.

170 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 403.

171 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra ve iflas... s. 403.

172 Baki Kuruw/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, 28. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 564.

178 Damigtay 9. D. E. 2011/7889, K. 2012/3058, T. 28.05.2012,
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iflas ile ilgili islemleri gergeklestirirken iflas dairesinin gdzetimi ve denetimi
altindadir. Iflas dairesi 6zellikle alacaklilarin menfaatine, kanuna veya duruma
miitenasip gormedigi kararlarina karst icra mahkemesine itiraz etmek ve iflas
tasfiyesini gorevine uygun bir sekilde yerine getirmeyen iflas idaresi memurunu

gorevden alabilir™,

Iflas idaresi anonim sirketin degil iflas masasinin kanuni temsilcisidir. Anonim
sirketin kanuni temsilcilerinden degildir. Ayrica iflas masasi yonetilirken iflas
dairesinin gozetim ve denetimi altindadir. Yaptig1 islemlere karsi icra mahkemesine
sikdyet veya itiraz yoluna gidilebilir. Gidilmezse sira cetveli kesinlesecektir!’>. Bu
durumda iflas idaresi kamu alacaklarinin 6denmemesinden kanuni temsilcilerin

sorumlulugu ile ilgili maddelere gore sorumlu tutulmayacaktir.

e) Kayyimlar

TTK’ya bakildiginda anonim sirketlere kayyim atanmasiyla alakali herhangi
bir diizenleme olmadig1 goriiliir'’®. Bu nedenle boyle bir durumda TMK hiikiimleri
dikkate alinmalidir. TMK’nin 403. maddesine gore kayyim belirli islerin goriilmesi
veya malvarliginin yonetilmesi i¢in atanabilir. Kayyim atanmasini gerektiren haller

TMK’da sayilmigtir!’’.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2011-
7889.htm&kw="2011/7889 +#fm

174 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas... s. 565-566.
175 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra ve Iflas... s. 556 vd.

176 Ali Soyer, “Kayyimhik Miiessesesi ve Anonim Ortakliklarda Kayyim Atanmasi ve
Yonetimi”, Adalet Dergisi, Say1:11, 2002, (285/295), s. 285.

177 Medeni Kanun’a gore kayyimin atanmasim gerektiren durumlar diizenlenmistir. Akintiirk/
Ates Kahraman kayyimmin atanmasimi gerektiren durumlar tiirlere ayirmistir. Buna gore
kayyimlik temsil kayyimlig1, yonetim kayyimlig1 ve istege bagh kayyimlik olarak ayrilmistir.
Temsil kayyimi MK 426. maddesine gére bu maddede gegen durumlar ile kanunun
diizenlemis oldugu diger durumlarda vesayet makaminca resen atanir.

- Ergin bir kisi hastalig1, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini
kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

- Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiicliglin veya kisitlinin menfaati gatisiyorsa,

- Yasal temsilcinin goérevini yerine getirmesine bir engel varsa (6rnegin hastalik, bagka bir
yerde bulunma vs.) kisiye temsil kayyimi atanir.

-Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,
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Bir anonim sirkete TMK hiikiimlerine gore kayyim atandiginda temsil edilen
sirketin fiil ehliyetinin kisitlanmasi sonucunu dogurmaz ve fiil ehliyeti kategorisinin

degismesine neden olmaz!’.

Hangi durumlarda ve hangi gorev i¢in kayyimm
atanacag1 TMK’da belirtilmistir. Bu nedenle kayyim hangi konu i¢in atanmigsa gérev
ve yetkisi de bu konu ile sinirli olarak kabul edilir. Sorumluluk sinir1 da dolayisiyla

atandig1 konu ile alakalidir ve bu gorev ¢ergevesinde belirlenir!’®.

[IK’min 179. maddesine gor mahkeme iflasin ertelenmesine karar verirken
sirkete kayyim atanmasina da karar vermelidir. Kayyim atanmasi sirket malvarliginin
korunmasi adina getirilmis bir tedbir hiikmiidiir!®. iflas1 ertelenen sirket mallarim
kotuniyetli olarak azaltmak yoluna gidebilir. Bunu engellemek adina sirkete kayyim

atanmasi usulii benimsenmistir'®:.

Kayyimm organ niteligi tasimasa da organ vasfi verilebilmekte bdylece tiizel
kisinin dolayisiyla sirketin organi sayilabilmektedir'®?. Doktrinde belirtildigi iizere
kayyim atanan tlzel kisi fiil ehliyetini kaybetmediginden kayyimi1 bir nevi temsilci

olarak kabul edebiliriz'®3. Bu durumda kayyimlarin da bir yonetim kurulu tyesi veya

-Vesayet altina alinmasi i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini
kendi bagina yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak giiclinden yoksunsa,

-Bir terekede mirascilik haklart heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,
-Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa,

- Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan toplanan para veya sair
yardimi yonetme ve harcama yolu saglanamamissa,

kisiye yonetim kayyimi atanir.
Ayrica TMK 361 ve 810’a gére atanan kayyimlarda bu gruba girer.

Bunlar haricinde yaslilii, sakatli§i, deneyimsizligi veya agir hastaligi nedeniyle
islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispatlayan her ergin kisiye talebi dogrultusunda bir
yonetim kayyimi atanabilir.

178 Turgut Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Aile Hukuku, 2. Cilt, 13. Basi, Istanbul 2011, s.
497.

179 Akintiirk/Ates Kahraman, a.g.e. s. 497.
180 Domanig, C.11, s. 548; Kuru, C. 11, s. 2813; Atalay, s. 126.
181 Soyer, a.g.e. s. 290.

182 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin Fiillerinden
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 73 ve devamu

183 Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, Aile Hukuku... s. 497, Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramalari, 41. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 332.
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yonetim kurulunca atanmig bir miidiir gibi sirketi temsille gorevli oldugu kabul
edilebilir. Kayyim sirketi temsille yetkili oldugundan tiim diger yetkililer gibi temsil

ettigi konuyla alakali sorumluluk altindadir.

D. Anonim Sirket Borglarindan Kanuni Temsilcilerin Ozel Hukuk

Sorumlulugu

Anonim sirket kanuni temsilcilerinin sirketin temsil organi oldugu daha once
belirtilmisti. Sirket yonetimi ve iiglincl kisilerle iliskileri anonim sirket yonetim
kurulu ve yukarida sayilan diger kanuni temsilciler araciligiyla gerceklesmektedir.
Yapilan islemler kanuni temsilci araciligiyla gerceklestigi icin sirket islemleri
nedeniyle herhangi bir hak kaybi veya kanuna aykirilik olustugunda sirket

yoneticilerinin sorumlulugu dogabilmektedir'®*,

Anonim sirketler kiiciik sermayeleri bir araya getirip biiyiik sermaye birikimi
olusturabilir. Bu agidan bir anonim sirkette giiveni saglamak ve kotiiye kullanimi
engellenmek biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle anonim sirketin veya 3. kisilerin zarara
ugramasi durumunda bu zararin ne sekilde telafi edilecegi belirlenmelidir®. Asagida
bu durumlar ayrintili olarak incelenecegi gibi ayni zamanda kanuni temsilcilerinin

sorumlulugunun niteligi degerlendirilmektedir.

1. Sorumluluk Kavram

Bor¢ iligkilerinde borglu sozlesmede gegen edimi yerine getirmek
durumundadir. Aksi takdirde yerine getirmedigi bu ediminden dolayr sorumlulugu
dogar. Bu sorumluluk borglunun devlet eliyle ifaya zorlanmasi veya ifa yerine

gececek edimlerde bulunmasini boylece alacaklinin tatmin edilmesini saglar'®®.

184 Bailey v. Moser, 63 Fed. 488 (1894); U. S. F. & G. Co. v. Coming State Savings Bank,
154 la. 588 (1912); Smith v. Hurd, 12 Met. (Mass) 371, 46 Am. Dec. 690 (1847); Brown v.
Orr, 112 Pa. 233, (1886) (Aktaran: J.A. Skiles, “Individual Personal Liability of Bank
Directors for Negligent and Excess Loans”, Notre Dame Law., 1931, (185-208), s.186,
HeinOnline.

185 Camurcu, a.g.e. s. 1.

18 Eren, a.g.e. 83 vd.

42



Borgtan sorumluluk asil olarak yiiklenilen edimin yerine getirilmesini
gerektirse de bu edimin geregi gibi yerine getirilmedigi durumda kanundan
kaynaklanan bazi sorumluluk hiikiimleriyle kars1 karsiya kalinmaktadir'®’. Kanuni
temsilcilerin anonim sirketin yonetimi sirasinda meydana gelen zararlardan
sorumlulugu da kanuni bir sorumluluktur’® TTK’nin 553. maddesinde gecen

sorumluluk da kanundan kaynaklanan bir sorumluluktur.

Anonim sirket kanuni temsilcilerinin girket yOnetimi siiresince olusan
zararlardan sorumlulugu TTK’nin 553. maddesiyle diizenlenmistir. Buna gore
anonim sirket kanuni temsilcilerinin kusurlar1 derecesinde sorumlu olduklar1 kabul
edilmistir. TTK’da bu maddede kabul edilen yeni sisteme gore yonetim kurulu
tiyeleri ve diger kanuni temsilciler olusan zararlardan kusurlar1 oraninda sorumlu
olmaktadir'®, S6z konusu sorumluluk literatiirde “farklilastiriimis teselsiil” olarak
gecmektedir'®,

Bu ilke sorumlular agisindan borcun tamamini alacakliya 6dedikten sonra
diger sorumlulara basvurabilecekleri bir riicu ilkesi olarak diizenlenmemistir®L,
Sorumlulardan her birinin kendi kusurundan kaynaklanan zarar miktarin1 6demek
zorunda oldugu bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Kanuni temsilcilerin
sorumluluklar1 yalnizca bu kusur derecesi kapsaminda olmaktadir. Bu durumda
anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu acisindan!®? kusurlari
derecesinde yonetim kurulu tyelerinin timu, yonetim kurulu Gyelerinin bir veya bir
kac1, yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte {i¢iincii kisi ya da kisilerin sorumlulugu s6z

konusu olabilmektedir.

187 Eren, a.g.e. s. 31 vd.

18 Thomas v. Taylor, 224 U. S. 73 (1912) ; Bowerman v. Hamner, 63 L. Ed. 1113 (1919);
Allen v. Luke, 163 Fed. 1018 (1908); Commercial Bank v. Chatfield, 127 Mich. 407 (1901);
Ellis v. H. P. Gates Mercantile Co., 103 Miss. 560, 60 So. 649, Ann. Cases, 1915 B, 526 and
note; 3 R. C. L. 458(Aktaran: Skiles, a.g.m. s. 185,186).

189 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.391.
190 poroy/Tekinalp/Camoglu, s.391; Helvaci, a.g.m. s. 85; Camurcu, a.g.e. s. 2.
191 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 391; Helvaci, a.g.m. s. 85;

192 Recep Kaplan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret Sirketlerinin Kanuni
Temsilcileri ve Vergi Hukuku Acisindan Sorumluluklar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 285. S.
Haziran 2012, s. 90.
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2. Sorumlulugun Niteligi

TTK’nin 553. maddesine goére kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari; kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumludurlar.
Ozellikle madde de gegen tasfiye isiyle ugrasanlar deyimi ile sorumlularin gercevesi

artirilmistirt®,

Anonim sirket kanuni temsilcilerin  6zel hukuk acisindan
sorumluluguna bakildiginda ilk goze c¢arpan kusurlu sorumluluk ilkesidir. Ayrica
kusurlu sorumlulugun o6zel goriinim sekli olan ve literatiirde “farklilastiriimis
teselstl” olarak gegen sorumluluk tiirti s6z konusudur. Asagida bu konular bagliklar

halinde incelenecektir.

a) Sorumlulugun Kusur Agisindan Degerlendirilmesi

Sorumluluk kusurun varliginin aranip aranmamasina gore kusurlu ve kusursuz
sorumluluk olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir. Zarar1 doguran kisinin kusurunun
olup olmadigina bakilmayan durumlarda kusursuz sorumluluk; kusurun varliina
gore kisinin sorumlu tutuldugu durumda Kkusurlu sorumluluk s6z konusu

olmaktadirt®,

Kusurlu sorumlulukta da bazi kanun hiikiimlerinde zarar olustugu anda kisinin
adi karine olarak sorumlu kabul edildigi hiikiimler bulunmaktadir'®®. Kisi ancak
kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bazi kanun
maddelerinde ise kisinin kusurlulugunu, iddia eden kanitlamak durumunda
birakilmistir. Ayrica doktrince bu durumun usul agisindan getirilmis olup olmadigi
da tartisilmig sonug olarak usul hiikkmii olmayip sorumlulugun sartlarindan biri

oldugu yani esasa iliskin bir hiikiim oldugu kabul edilmistir®®.

193 Aydm, a.g.e. s. 420; Pulasls, Sirketler.... 5.2034.
194 Bkz. Eren, a.g.e. s. 506 vd.

19 Eski Ticaret Kanunu 309. maddesinde kisi adi karine olarak sorumlu kabul edilmekte
kendisi kusurlu olmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmekteydi.

19 Erig, a.g.e. s. 3566.
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Anonim sirkette kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur sorumlulugudur®’.

Kusur isnadinda bulunan kisi kanuni temsilcinin kusurlu oldugunu ispat ettigi

198 Kanuni temsilcinin

takdirde ancak kanuni temsilci sorumlu tutulabilecektir
sorumlulugunun c¢ergevesi ise TTK’nin oOzen yiikiimliliigi ile alakali 553.
maddesinde belirlenmistir.?® Buna gére bir kanuni temsilci “kontrolii disinda kalan
kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar ve yolsuzluklar nedeniyle sorumlu
tutulamamakta, ©6zen ylkiimliniin bulunuyor olmast da bu kabuli etkisiz
kilamamaktadir. Boylece kusuru olmadigi halde soyut bir durum olan kontrol etme
yikiimliliigi ile kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasina bir nevi engel olmak

200

istenmistir Ayrica maddede gegen kanun veya esas sOzlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerin ihlali denilerek sorumluluk alan1 daha belirli bir hal almistir?®.,

TTK’nin  369. maddesine goére yonetim kurulu Gyeleri ile yo6netimle
yetkilendirilen kisiler tedbirli bir yonetici 6zeniyle yapmak ve sirket menfaatini
diiriistliik kurallar1 gercevesinde gozetmekle yiikiimliidiir’®. Bu madde ile yonetim
kurulu Uyeleri dikkatli ve tedbirli bir yoneticinin sergilemesi gerektigi sekilde sirketi
yonetemiyorsa bu durumdan sorumlu olmaktadir. Ayrica yine sirket menfaatlerini
gozetmemesi halinde de sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu durumda bir anonim
sirkette kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi agisindan bu kisilerin gerekli 6zen

ve dikkati saglamadiginin kanitlanmasi gerekecektir?®,

197 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 389.

198 Eski Turk Ticaret Kanunu 309. maddesinde gecen sorumluluk hikiimlerine gore kanuni
temsilcilerin kusurlu oldugu adi karine olarak kabul edilmekte kanuni temsilciye bu karineyi
kaldirma sansit taninmaktaydi. Yani kanuni temsilcinin kusurlu olmadigimi kendisinin
kanitlamasi gerekiyordu. Aksi takdirde kanuni temsilci olusan zarardan sorumlu tutuluyordu.

199 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 390.
20 Eris a.g.e. s. 3567.
201 Aydin, a.g.e. s. 421.

202 K stiiniyetli hareket eden ydnetim kurulu {iyesinin sorumlulugunun olusacag ile ilgili bkz.
Yargitay 11. H.D. 2015/12195 E. 2017/415 K. 23.01.2017 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-
12195.htm&Kw=TTK+553#fm

203 Bynlar haricinde TTK’nin 593, 594, 595, 596 ve 597. maddelerinde 6zel birtakim
nedenlerden dolay1 sorumluluk halleri de diizenlenmistir.
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TTK’nin 553. maddesine gore yonetim kurulu, yonetimi baska bir kisiye
birakabilir. TTK’nin 557. maddesine gore yonetim kurulu ayrica sirket yonetimi igin
gorevlendirdigi kisiler ve tacir yardimcilarimin verdigi zararlardan bu kisilerin
seciminde Ozen ve dikkat gOstermisse ve denetimini uygun bir sekilde yapmissa

sorumluluktan kurtulmaktadir?®,

b) Sorumlulugun Teselsiil Acisindan Degerlendirilmesi

Ayni zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu tutulmasinda sorumluluklarin
paylastirilmasi, sorumluluklarin toplanmasi ve sorumluluklarin yarigsmasi yollarindan
biri tercih edilebilir. Turk hukukunda genel olarak sorumluluklarin yarigmasi ilkesi
kabul edilmistir. Sorumluluklarin yarismas: ilkesi hukukumuzda “muteselsil
sorumluluk” olarak gecmektedir. Miiteselsil sorumluluk birden ¢ok kisinin ayni veya

farkli sebeplerle ayni1 zarardan sorumlu tutulmasidir?®.

Farklilastirilmis teselsiil miiteselsil sorumluluga getirilmis farkli bir bakis
ac1s1dir?®. Farklilastirilmis teselsiilde sorumlular olusan zarardan kusuru ve durumun

207 Bu agidan tim sorumlular tek

Ozelliklerinin gerektirdigi olgiide sorumludur
baslarina kusurun tamamina neden olmadigi durumda tiim borcu 6demek durumunda
degildir. Bu kisiler yalniz kendi kusur oranlarinin neden oldugu zarar agisindan
sorumlu olmaktadir. Bu durumda alacakli yalmiz kusur derecisinde zararini
sorumlulardan talep edebilmektedir. Farklilastirllmig teselsiil geregi kanuni
temsilcilerin ~ kendi  aralarinda  rlicu  miiessesesini  isletmelerine  gerek

kalmamaktadir?®e,

TTK’ya 557. maddesine yeni getirilmis bir hiikiimle birlikte alacakli
menfaatine bir durum yaratan sorumlulukta mutlak teselstl ilkesi terk edilmistir.

Bunun yerine 557. maddede diizenlenen farklilastirilmis teselsiil kabul edilmistir.

204 Camurcu, a.g.e. s. 135.
205 Eren, a.g.e. s. 811.
206 Camurcu, a.g.e. s. 113.

27 Tayfun Ercan, Yeni Ticaret Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler ve Mali Hukuka
Etkileri, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 125.

208 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 391.
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Buna gore her yonetim kurulu iiyesi veya diger kanuni temsilcilik sifatt verilmis
kisiler kusurlari ile ve kusurlarinin derecesine gore verilen zarardan sorumlu

209

tutulabilmektedire. Ayrica belirtmek gerekir ki farklilastirilmis teselsiil ilkesi,

sorumlularin birbirine riicu ettigi asamada degil aksine alacaklilarin sorumluya

basvurdugu asamada islemektedir?'

. Alacakli hangi sorumluya bagvuruyorsa o
sorumlunun  Kkusurluluk durumu oraninda tazminat talep edebilecektir.
Farklilastirilmis teselsiil geregi tazminat davasi agildiginda hakim kusurun agirligi,

zarar1 olusturmaya etkisi diger nedenlerle birlikte dogrudan ele alacaktir®'?,

3. Sorumlulugun Sartlar

Anonim sirket kar elde etme amaci i¢in kurulmus iktisadi ortakliktir. Ancak
anonim sirket her zaman kar elde etmez. Bazi dénemler anonim sirketin zarar1 da
olugmaktadir. Boyle bir durumda anonim sirketin veya alacaklilarinin zararlarindan
dolayr kanuni temsilcilerin sorumlulugu dogabilmektedir. Ancak s6z konusu

sorumlulugun dogabilmesi i¢in belirli sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Kanunda olusan zararlardan sorumluluk TTK’min 553. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede sorumlular; “kurucular, yonetim kurulu (Gyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1” olarak belirlenmistir. Bakildiginda s6z konusu
kisilerin kendi donemlerinde sirketin yonetim ve temsilini gergeklestiren kanuni
temsilciler oldugu goriilmektedir. Bu durumda sorumlu tutulan kisiler anonim

sirketin kanuni temsilcileridir.

Sorumlulugun dogmasi acisindan ortada anonim sirket nezdinde olusan bir
zarar bulunmalidir. Zarar tazminat borcunun dogmasi agisindan olmazsa olmaz
unsurdur??. Anonim sirket acisindan olusan zarar maddi bir eksilme olabilecegi gibi

yoksun kalinan kar da olabilir. Anonim sirket kanuni temsilcisinin yapmasi gereken

209 Camurcu, a.g.e. s. 206.
210 pPoroy/Tekinalp/Camoglu, s. 391.

21 Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can, “Farklilastirilmis Teselsiiliin Ozellikle Dis iliski
Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanunun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2 Say1:2 Y11 2011, s. 252.

212 Eren, a.g.e. s. 763.
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bir edimi yapmamasi veya yapmamasi gereken bir davranigi yapmasi sonucu olusan

her turlii zarar bu kapsama girmektedir?3,

Anonim sirket nezdinde olusan zarar kanuni temsilcinin kusurlu davranisi
neticesinde gerceklesmelidir. Bu kusurlu davranis kendisine verilen 6devleri yerine
getirmemesi, Odevlerine aykiri hareket etmesi veya gerekli 6zeni gOstermemesi
seklinde olusabilmektedir. Ancak yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugunun ispati

iddia edene aittir?4.

Zarar ile zarar veren davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
Buradaki illiyet bag1 dar ve genis anlamda bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore dar
anlamda sorumlunun tam olarak kendisine yiiklenebilen bir davranista bulunmasi
genis anlamda ise kismen de olsa sorumluya yiikletilebilecek davranisla zarara
sebebiyet vermesidir. Kanuni temsilci illiyet baglarindan biri ile kendisine

baglanabilen her tiirlii zarardan sorumlu olmaktadir®®®,

4. Sorumlulugun Kapsam ve Sona Ermesi

Bir kimsenin sorumlulugu tespit edildikten sonra kisinin sorumlu oldugu borcu
ne sekilde hangi siirda 6deyeceginin belirlenmesi gerekir. Bir kimsenin borcunu
sahisvarligiyla 6demesi yani kisinin maddi ve manevi biitiinliigline alacakh
tarafindan el konulmasi sistemi glnimuzde kabul edilmemektedir. Kanuni
temsilcilerin anonim sirketin bor¢larindan sorumlulugu agisindan da sahisvarligr ile

degil malvarhigiyla sorumluluk séz konusudur?®,

Sorumlulugun  smirli  veya smirsiz  sorumluluk  olmasi  agisindan

degerlendirilmesi ile kisinin tiim malvarligiyla m1 yoksa malvarliginin belli bir

17

kismiyla m1 sorumlu olacagi belirlenir??’. Kanuni temsilcilerin anonim sirketin

213 Camurcu, a.g.e. $.50.

214 Poroy/Tekinapl/Camoglu, a.g.e. s. 389.
215 Goktirk/Can, a.g.m. s. 255.

218 Y{ce, a.g.e. s. 147.

217 Remzi/Aydm, a.g.e. s. 22
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bor¢larindan sorumlulugu malvarligmin tiimiiyledir. Yani burada malvarhigiyla

sinirsiz bir sorumluluk kabul edilmistir?8,

Yonetim kurulu anonim sirketin islerinin goriilmesini saglayan orgamdir.
TTK’nin 362. maddesine goére anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin gérev
stiresi en ¢ok ii¢ yil olabilir. Bu durum esas sozlesme veya genel kurul karariyla
bagkaca bir siireye baglanabilir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, belirlenen
stirenin bitiminde sona ermez. Yonetim kurulu Gyesi belli hukuki miesseselerle

sorumluluktan kurtulabilir.

Yonetim kurulunun goérev siresi bitiminde toplanan genel kurul yonetim
kurulunun yaptig1 biitiin islemleri sonuglariyla birlikte uygun buldugunu belirterek
bu yonetim kurulu Gyelerini ibra edebilir?'®. Tbra ile sirket belgelerinden ve sozlii
aciklamalardan orta yeteneklere sahip bir ortagin anlayabilecegi hususlar acisindan

yonetim kurulunun sorumlulugu kalkmus kabul edilir??°

. Ayrica belirtmek gerekir ki
TTK’nin 558. maddesine gore yonetim kurulu UGyelerinin genel kurulca ibra
edilmesiyle birlikte sorumluluklar1 kesin olarak kalkmaktadir??!. Béylece yeni bir
genel kurul karartyla bu ibra kararmmin geri alinamayacagi belirlilige kavusmus

olmaktadir.

Yonetim kurulu sorumlulugunu kaldiran diger bir durum ise kanunda belirtilen
zamanagimi siirelerinin ge¢gmesidir. TTK nin 560. maddesinde zamanasimi siireleri

farkli durumlarda s6z konusu olacak sekilde farkli diizenlenmistir?®?. Burada

218 Eris, Anonim Sirketler... s. 189; Yiice, a.g.e. s. 158.
219 Camoglu, a.g.e. s. 214.

20 Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk
Davalarma Etkisi”, [UHFM. 1971/1-4, 323-349, s. 329; Ayrica bkz. Tugrul Ansay, “Anonim
Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, Idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, Batider, Cilt: 11, Say1:3, 1966, (407-431), 5.426.

221 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 412; Ercan, a.g.e. s. 125; Ancak yine 558’e gore ibraya
oy vermeyen ve ibra kararini bilmeyerek pay1 devralan paysahibi ile 3. kisi alacaklilarin dava
a¢gma hakki vardir.

222 Dava agma yetkisi bulunan kisinin zarar1 ve sorumlulari 8grenmesinden itibaren iki yil
icinde dava agmast gereklidir. Aksi durum kanitlanirsa kisinin dava a¢ma hakki
zamanasimina ugramig olur. Dava agma yetkisi bulunan kisinin sorumluyu veya zararini
ogrenemedigi durumda ise dava agma hakki 5 yi1l devam eder. Kisi 5 yil icinde TTK’da gegen
bu davayr agmazsa dava hakki zamanasimina ugrar. 5 yillik dava agma siiresinin baslangici
ise zarar meydana getiren fiilin yapildigi andan itibaren baglar. Kanun koyucu kanuni
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belirtilen zamanasimi siirelerin gegmesi neticesinde kanuni temsilcinin anonim

sirkete ve alacaklilara verdigi zarardan sorumlulugu son bulur.

E. Kamu Alacaklari Baglaminda Kanuni Temsilci

Temsil; taraflar arasinda yapilan 6zel s6zlesme ile gergeklestiginde 6zel temsil,
kanunlarin verdigi yetkiden kaynaklandiginda ise kanuni temsil adin1 almaktadir.
Iradi temsil; bir kisinin kendi istek ve rizasiyla baska bir kisiyi kendi adina islemler
yapmast adina yetkili kilmasidir. Kanuni temsil ise bir kisinin kanundan dolay1 baska

bir kisi namina ve/veya adina islem yapmas yetkisine sahip olmasidir??,

1. Tamim ve Icerigi

Kanuni temsil kendi baslarina hukuki isleme girisemeyecek, kendi hesabina
bor¢ altina giremeyecek kisilerin bu iglemleri yapabilmesi adina kendilerine bir
temsilcinin kanunen atanmasidir. Vergi hukuku agisindan kanuni temsilci, ddevlerini
kendileri yerine getiremeyecek olan vergi mikellefi veya vergi sorumlusunun

lizerine diisen 6devleri yerine getirmek adina kanunla yetkilendirilmis kisidir??*.

Kanuni temsilciye kamu borg¢lari agisindan bakildiginda gortilecektir ki kanuni
temsilci, ne tam olarak vergi mukellefi gibi vergi borcunun {izerinde dogdugu kisi ne
de tam olarak vergi sorumlusu gibi miikellefe ait vergi borcunu kendisi namina
gerceklestiren kisi degildir225. Bu kisi asil bor¢lunun kendisi de degildir, bor¢lunun
vergi ile ilgili goérevini yerine getirmesi gereken vergi sorumlusudur??®, Kanuni

temsilcinin asil gorevi kanundan aldig1 yetkiyle temsil ettigi kisinin 6devlerini yerine

temsilciler ve diger sorumlularin siirekli bir dava agilmasi baskist altinda kalmamasi ve dava
acma yetkisi olan kisilerin bir an 6nce dava agmasini saglamak adina boyle bir azami siire
koyma geregi duymustur.

223 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger ... s. 7.
224 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 74.

25 Soner Yakar, “Kanuni Temsilci Hakkinda Ihtiyati Haciz Karari Almabilir mi?”,
Bankacilar Dergisi, S. 87, 2013, s. 31.

226 Mehmet Yiice, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri, Kanuni
Temsilciler, Mudurler ile Ortakiarin Hak ve Sorumluluklari, Ekin Kitabevi, Bursa 2014, s.
143.
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getirmektir??’. Bundan dolayr da temsil ettikleri kisinin 6devlerini yerine
getirmediklerinde yerine getirmedikleri gorevlerden dogan borglardan tim

malvarliklari ile sorumlu tutulurlar??®,

2. Kanuni Temsilcinin Vergi Sorumlusundan Ayrilmasi

Yukarida belirtigi {izere kanuni temsilcinin bir kimsenin gorevine giren is ve
islemleri o kisinin adina yapan kimsedir. Kanuni temsilcilerin islerini yapmaya engel
durumlar1 bulunanlar ag¢isindan kanunen zorunlu olarak getirildigi belirtilmisti.
Kanuni temsilci temsil ettigi kisinin lizerine diisen 6devler onun yerine yapmakla
yiikkiimliidiir. Kanuni temsilci bu 6devleri yerine getirmedigi durumda temsil edilenin

zararini karsilamak durumunda kalir®®.

Vergi hukuku agisindan bakildiginda getirilen hiikiimlere gore asil miikellefin
Odevlerini yerine getirmekle yukumli olan kanuni temsilci bu 6devlerin yerine
getirilmemis olmasindan sorumlu olur. VUK’un 10. maddesi ve AATUHK’un
miikerrer 35. maddesi geregi kanuni temsilci asil miikellefin 6denmeyen kamu
alacaklarindan sorumludur. Benzer sorumluluk vergi sorumlulari agisindan da
getirilmistir?°.

Vergi sorumlusu VUK’un 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
vergi sorumlusu vergi 6demesi agisindan vergi dairesinin muhatap oldugu kisilerdir.
Vergiyi doguran olay o6demeyi yapmak durumunda olan vergi sorumlusunun
sahsinda ger¢eklesmemektedir. Buna ragmen kanunlardan dolayr bu o6demeyi
yapmak durumunda kalmaktadirlar®®l. Bu acidan bakildiginda kanuni temsilci ile

benzer yonii bulunmaktadir.

227 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger ... s. 9.
228 Gergek, 2005, s. 172.

229 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 74.

230 Candan, a.g.e. s. 8-9.

31 Adnan Gergek, Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri Ve
Tiirlerinin Incelenmesi, AUHFD, Say1:3, 2005, (157-193), s. 2.
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Kanuni temsilcinin vergi sorumlusu olup olmadigi tartigmalhidir®®2, Kanuni
temsilcilerin vergi sorumlusuyla benzer yonlerinin varligi sebebiyle bir kisim

233

yazarlarca bir ¢esit vergi sorumlusu kabul edilmektedir=>>. Ancak kanuni temsilcinin

vergi sorumlusu olmadigr yalmizca tahsil ~muhattabi/sorumlusu olarak

degerlendirilebilecegi yoniinde goriis yaygin bir kabul bulmaktadir®*.

Kanuni temsilciler kamu borglarina yonelik yerine getirdikleri 6devleri temsil
ettigi kisinin nam ve hesabina yapar. Bu nedenle kanuni temsilciler 6zelde vergi
dairelerinin genelde islemlerin karsi tarafinin dogrudan degil dolayli bir sekilde
muhatab1 olmaktadirlar®®®. Bu agidan vergi sorumlusundan ayrilmaktadirlar. Ciinkii
vergi sorumlusu kanunen islemlerin gergeklestirilmesini saglamak adina bir kontrol
mekanizmasina benzemekte ve kisinin ddevlerinin yerine getirilmesinden kendi nam
ve hesabina sorumludur. Kanuni temsilci ise adeta ddevlerini yerine getirdigi kiginin
yerine gegmekte ve asil miikellefmis gibi hareket etmektedir. Kanuni temsilci ne
mikellef ne de vergi sorumlusudur?®. Bunun neticesindedir ki aym zamanda

sorumlulugu genel anlamda feridir?®’

ve asil miikellefin sahip oldugu avantaj ve
dezavantajlarindan  etkilenir. Asil  miikellefin sahip oldugu kendinden
kaynaklanmayan defi ve itirazlara ayn1 sekilde sahiptir?®®. S6z konusu nedenlerden

oOtiirti bu sorumluluk tiirti vergi sorumlularinin sorumluluk tiirtinden ayrilmaktadir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluk sinirin1 belirlemek agisindan bir anonim

sirkette kanuni temsilcilerin vergi sorumlusu simifina girmedigi yoniinde goriise

232 Kanuni temsilcinin vergi sorumlusu oldugu hakkinda Gergek, a.g.m. s. 2; Saban, a.g.m. s.
84; Olmadig1 hakkinda Oncel /Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 74; Candan, a.g.e. s. 9.
233 Bkz. Gergek, a.g.m. s. 2; Saban, a.g.m. s. 84.

23 Kanuni temsilcinin vergi sorumlusu olmadig1 hakkinda bkz. Oncel /Kumrulu/Cagan, a.g.e.
S. 74; Senyliz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 98; Candan, a.g.e. s. 9; Levent Yarali, Limited Sirketin
Kamu Borglarindan Miidiirler ve Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Basi, Yaklasim Yayincilik,
Ankara 2011, s. 158- 159.

235 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve... s. 9.
23 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu... s. 142.
%7 Yice, a.g.e. s. 158.

2% Feri borglu konumunda bulunanlarin asil borglunun defi ve itirazlarma sahip oldugu
hakkinda bkz. Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Bast,
Yetkin Kitabevi, Istanbul 2014, s. 439.
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gore?®® vergi sorumluluguna yonelik zorunluluklar kanuni temsilciler agisindan
gecerli olmayacak ve vergi sorumlulari igin getirilmis kanun maddeleri kanuni
temsilciler agisindan uygulanmayacaktir. Bu durumda sorumlular agisindan
getirilmis  bir hiikkiim olan sorumlulugun bir baskasina devredilemeyecegi
dizenlemesi kanuni temsilciler agisindan uygulanmayacaktir. Anonim sirketlerde
yonetim kurulu tiyeleri arasinda TTK’nin 366. ve 367. maddelerine gore yapilan is
paylasimi neticesinde kamu borglara iliskin 6devleri yerine getirmekle sorumlu
tutulan kisi veya kisiler bu kamu borglarinin 6denmesinden sorumlu olup diger

yonetim kurulu liyelerine kars1 sorumluluk 6ne siiriillemeyecektir.

3. Kanuni Temsilcinin Kamu Borg¢larma Yénelik Odevleri

Kanuni temsilciler vergi ddevlerini kendi baglarina yerine getiremeyen kisiler
tesekkiiller i¢in getirilmistir. Bu durumda kanuni temsilciler vergi miikellefine diisen
biitlin 6devleri miikellef kendisi yerine getiremedigi i¢cin yapmak durumundadir.
Oyleyse kanuni temsilcilerin yapmasi gereken 6devler kendisine kanuni temsilci
atanan miikellefe kanunlarla verilmis tim vergi ve diger kamu alacaklariyla ilgili

odevleri kapsamaktadir?4°

. Kanuni temsilci temsil ettigi kisinin iizerine diisen kamu
alacaklar ile ilgili 6devlerini gergeklestirecektir. Bu agidan kanuni temsilcilerin
yerine getirilmesinden sorumlu olacagi odevler, temsil ettigi kisinin kamu

alacaklariyla ilgili 6devlerinin tamamidir.

Kanuni temsilci vergi mikellefi veya sorumlusunun tim 0Odevlerini yerine
getirmek zorunda oldugundan miikellefe ait 6devleri yapmaktan ayni zamanda
kanuni temsilci de sorumludur. Mukellefin &devleri VUK ve diger vergi
diizenlemelerinde belirtilmektedir. Bu ddevler maddi ve sekli ddevler olarak ikiye

241

ayrilmaktadir=**. Maddi 6devler; kisinin tahakkuk eden vergi borglarini 6demesidir.

23 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 98; Aliefendioglu, Stopaj....., s. 10-11. Candan, a.g.e. s.
147; Yarali, a.g.e. s. 159.

240 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s.84; Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 101
ve devamindan anlagilmaktadir.

241 Edizdogan, a.g.e. s. 168; Ayaz, a.g.e.s. 71 vd.
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Tahakkuk eden vergi bor¢larinin diizenli ve eksiksiz 6denmesi mukellefin en 6nemli

ddevidir?*2, Bu durumda kanuni temsilcinin de en énemli 6devidir.

Miikellefin sekli 6devleri ise vergi miikellefi ile devlet arasindaki iliskinin daha

saglikli sekilde devam ettirilmesi adina miikellefe yiiklenmistir. Bunlar;

- Vergilendirme bakimindan 6nem tasiyan ise baslama, is degisiklikleri, isi
birakma gibi durumlarin vergi dairesine bildirilmesi®*?

- Vergi matrah1 muhasebe kayitlarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle
kanunlarla getirilen fatura, mustahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu
gibi belgelerin diizenli ve dogru bir seklide tutulmas1 ve saklanmas1®**

- Matrahin belirlenmesinde, servet ve sermayenin belirlenmesinde, vergi
kacake¢iligin1 6nlemede dnemli rol oynayan vergi hukukuna gore tutulmasi
gereken defterlerin tutulmasi®?®

- Bunlar haricinde kayit diizenini saglama, beyanname verme, belgeleri

saklama ve ibraz etme, levha bulundurma gibi 6devleri bulunmaktadir?®.

242 Aksoy, a.g.e. s. 127.

243 Kuzlot/Tas, a.g.e. s. 79 vd.

244 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 106 vd.

245 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 111 vd.

248 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kizilot/Tas, a.g.e. s. 92 vd.
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Il. ANONIM SIRKETLERDE KANUNIi TEMSILCILERIN
KAMU ALACAGINDAN SORUMLULUGUNUN HUKUKi TEMELI

Anonim sirketler sayist bakimindan limited sirketler kadar yaygin degildir.
Ancak beraberinde getirilmesi gereken sermaye acgisindan bakildiginda piyasanin
biiyiik bir kismimi kapsamaktadir?*’. Elde edilen kamu alacagi da bununla baglantili
olarak oldukca biiyiik bir miktar olmaktadir. Yine anonim sirketin biiyiik sermayeli
sirketler olmasi neticesinde bu sirketlerde yapilan hukuksuzluk daha biiytlik bir etki
dogurmaktadir. Bu durum anonim sirket acisindan yapilacak degerlendirmeleri

Onemli kilmakta ve daha ayrintili incelenmesini gerektirmektedir.

Belirtildigi iizere anonim sirketin yonetim ve temsili anonim sirket yonetim
kurulu tarafindan yerine getirilir®®®. TTK’nin 371. maddesine gére temsille yetkili
olan anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir is ve hukuki islemi sirket adina yapabilir. Kamu alacaklarinin kamu
hizmetlerini finanse etmek i¢in kullanildig1 da diisiiniiliirse kanuni temsilci yonetim
kurulu tiyesi ve diger yoneticilerin bu konuda azami dikkat gdstermesi
gerekmektedir. YoOnetim kurulunun azami dikkatinin saglanmasi ve kotii niyetli
davraniglar1 engellemek adina hukuk diizeni devreye girmis ve kamu alacaklarim
O0demede gerekli Ozeni gdstermeyen kanuni temsilciye kamu alacagimi sahsi

malvarligindan 6deme zorunlulugu getirilmistir.

TTK’nin  370. maddesine gbére yonetim ve temsili yonetim kurulu
gerceklestirdiginden anonim sirkettin kamu borg¢larindan da kanuni temsilci olarak
sorumluluklar1 dogmaktadir. Bununla birlikte yonetim kurulu anonim sirketin temsili
i¢in bagka kisiler gorevlendirebilir. Bu durumda yonetim kurulu temsili tamamen 3.
kisiye birakmissa sirket borglart agisindan uygulanan TTK hiikiimleri geregi genel

olarak sorumluluktan kurtulabilmektedir?*®.

247 Camurcu, a.g.e. s. 5.
248 Maliye Bakanlig1 387 No’lu Tebligi, R.G. T. 11.09.2013, S. 28762.

29 Ancak TTK’min 369. maddesi geregi temsille yetkilendirilen kisiyi dzenli bir sekilde
sectigini kanitlamasi gerekmesi hakkinda bkz. Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Anonim Sirketler, 7. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 289.
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390 Sayili Tahsilat Genel Tebligi de TTK’nin 368. maddesine uygun bir
aciklama ile bu hiilkmiin vergi hukuku agisindan da gegerli oldugunu acikliga
kavurturmustur. Tebligde s6z konusu durum su sekilde belirtilmistir®®®: “3719 uncu
madde hiikmii, yonetim kuruluna ait olan sirketi temsil ve idare yetkisinin; esas
sozlesme ile yonetim kurulu tiyelerinden en az biri veya birden fazlasina veya esas
sozlesmede genel kurula veya yonetim kuruluna verilecek yetki ile yonetim kurulu
tiyesi olmalart sartryla murahhas iiyelere veya sirkette pay sahibi olmasalar bile
sorumlu miidiirlere devredilebilecegine iligkindir. Buna gore, 6183 sayui Kanunun
Miikerrer 35 inci maddesi uygulamasinda kanuni temsilci, sirket esas sozlesmesi ile
temsile yetkilendirilmis veya kaynagini esas sozlesmeden alan yetki ile idare meclisi
ya da genel kurulca temsil salahiyeti verilmis kisi veya kisiler olacaktir.” Buradan
anlasildigi tizere TTK’da kabul edilen yonetim kuruluna segilen 3. Kkisilerin
sorumluluklar1 kamu alacaklar1 agisindan da kabul edilmistir. Buna gore asil kanuni
temsilci yonetim kurulu tarafindan atanmis murahhas iiye veya miidiir de kanuni

temsilci olarak kamu alacaklarindan sorumlu tutulmaktadir®?.

Anonim sirket kanuni temsilcileri agisindan s6z konusu sorumluluk sirket
kamu alacaklarim1  6demede dikkatli davranilmasim1i = saglamak amaciyla
getirildiginden ancak temsil vasfi olan kanuni temsilcinin sorumlulugu dogmaktadir.
Temsil vasfi olmayan yonetimden sorumlu kisiler kanuni temsilci olarak borglardan
sorumlu tutulamayacaktir®?, Bu durumda temsil yetkisi olmayan kisi kamu
borglarindan sorumlu olmayacaktir. Bir yonetim kurulu iiyesinden sézlesme veya
kararla temsil yetkisi almabilir®®3. Boylece kanuni temsilcinin kamu alacaklaridan

sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle temsil yetkisi bulunmalidir.

20390 Sayili Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete T. 17.01.1996, S. 22526.
1 Yildiz, a.g.m. s. 786.

252 Mutlu Oztiirk Yurdakul/Ezgi Korkmaz, “Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Devrinin
Sorumluluga Etkisi”,

file:///C:/Users/User/Downloads/Documents/GSI_Articletter 2016 _Summer_Article7.pdf s.
111

2538 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 417.
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Sorumluluk esas olarak biinyesinde iki sonucu barindirir. Bunlar tazminat
O6denmesi ve malvarligina el konulabilmesidir. Sorumluluga ait bu genel kabul vergi

2% Bu acidan kanuni temsilcilerin kamu

hukuku acisindan da gegerlidir
alacaklarindan dogan sorumlulugunda bu iki durum ortaya ¢ikacaktir. Ancak bunlar
borclar hukuku kavramlari oldugundan mali hukukta goriiniimleri tam bu sekilde
degildir. Mali hukuk kavramlar1 ¢ercevesinde denk nitelikte bir sistem belirlenmistir.

Asagida bahsedilecek sorumlulugun niteligi ve sartlar1 bu agidan farkli olabilecektir.
A. Sorumlulugun Niteligi

Kamu alacaklar ile ilgili diizenlemeler gorevlilerin/édevlilerin bu alacaklara
yonelik 6devleri yerine getirmelerini saglamak ve kamu alacagini giivenceye almak
adina getirilmistir. Bu acidan yapilan diizenlemelerden biri de kamu alacaginin asil

miikelleften tahsil edilemedigi durumda kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasidir.

Kanuni temsilcilerin kamu borg¢laria yonelik yerine getirdikleri 6devleri temsil
ettigi kisinin nam ve hesabina yapar. Bu nedenle kanuni temsilciler 6zelde vergi
dairelerinin genelde islemlerin karsi tarafinin, dogrudan degil dolayli bir sekilde
muhatabi olmaktadirlar®®. Kanuni temsilcinin asil miikellefmis gibi hareket etmesi

256

sonucu sorumlulugu genel anlamda feridir=° ve asil miikellefin sahip oldugu avantaj

ve dezavantajlarindan etkilenir. Asil miikellefin sahip oldugu kendinden

kaynaklanmayan defi ve itirazlara ayni sekilde sahiptir®’,

Anonim sirket kanuni temsilcisinin sorumlulugu nitelik olarak bagli oldugu
kanuna gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir kanun ile kusurlu sorumlu tutulurken
diger kanun ile kusursuz sorumlu tutulabilmektedir. Ayni sekilde kanunlarin bir
kisminda miiteselsil sorumluluk yalniz kanuni temsilcilerin kendi arasinda kabul

edilmis iken diger bir kanunda igveren yani asil miikellefle birlikte mduteselsil

254 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2014, s. 83.
2% Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 9.
26 Yiice, a.g.e. s. 158.

37 Defi, itiraz vb. miiesseselerin uygun oldugu 6lgiide idari yargida da uygulanabilecegine

dair bkz. Caglayan, a.g.e. s. 295.
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sorumlulugu kabul edilebilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda kanunlarda bir

diizenlenis uyumu olmadig1 gézlemlenmektedir.

AATUHK’un miikerrer 35. maddesiyle, tiizel kisilige haiz olanlardan amme
alacaklarmin tahsil edilmesi diizenlenmistir. Madde uyarinca, alacagin tamami ya da
bir boliimiiniin tiizel kiginin mal varligindan tahsil edilememesi yahut edilemeyecegi
kanaatinin olugmas1 halinde, muhatabin tiizel kisiligi bulunuyorsa yasal temsilcinin,
bulunmuyorsa idare eden kisinin, kisisel mal varligindan mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda tahsil edilecektir.
1.Kusurlu-Kusursuz Sorumluluk

Sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi durumlarda kusur aranmakta bazi
durumlarda ise kusura bakilmamakta kisi kusursuz olsa da hukuka aykir1 fiili isledigi
icin sorumlu tutulmaktadir®®, Kusur; hukuk diizeninin kinadigi, hos gormedigi
davranis bi¢imidir®®. Hukuka uygun olmayan bir davranis hukuk diizenince kabul
gormemektedir. Kusurlu sorumluluk; bir kiginin kasti veya ihmali varsa hukuka
aykir1 davranistan sorumlu oldugunun kabul edilmesidir?®®. Kusursuz sorumluluk ise
kisinin sorumlu tutulmasi i¢in kast veya ihmalinin bulunmasina bakilmadigi, hukuka
aykir1 fiilin yapilmasinin yeterli oldugu sorumluluk tiiriidiir?®!. Borglar hukuku
acisindan dogan sorumlulukta genel olarak kusur sorumlulugu kabul edilmektedir®®.
Bor¢lar hukuku agisindan bakildigindan kusursuz sorumlulugun kabul edilebilmesi
icin hakkaniyet, 6zen geregi veya tehlike olusturuyor olma durumlarindan birinin s6z

konusu olmas: gerekir?®3,

258 Ayrmtili bilgi igin bkz. Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku-Kusura Dayanan
Sozlesme Disi Sorumluluk, Beta Yaymlari, Istanbul 1995.

29 Eren, a.g.e. s. 569.
%60 Eren, a.g.e. s. 574 vd.

%1 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 306.

262 Kiligoglu, a.g.e. s. 301,

263 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt:2, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 137.
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Sorumlulugun dogmasinda kusurun bulunmasi asil oldugundan kusursuz
sorumluluk s6z konusu oldugunda dahil oldugu kanunda sorumlulugun kusursuz

264 Kanunda kusurun aranip aranmadiginin belirtilmedigi

oldugu belirtilmelidir
durumda genel sorumluluk hiikiimlerine gore sorumluluk arastirilacaktir?®. Bu
durumda da kisinin kusurunun olup olmadigi sorumlulugun dogmasi agisindan
arastirilacaktir. Ancak kamu hukukunun ayricalikli yapisi kamu alacaklari agisindan
getirilen 6zel ve kolay takip ve tahsil hukukunun var olmasi kamu alacaklarinin bu
sistemden ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Kamu alacaklar

acisindan maddede belirtilmiyorsa kusursuz sorumlulugun varlig1 kabul edilmistir?®®.

a) AATUHK a gire Sorumlulugun Kusur Acisindan Degerlendirilmesi

Kanuni temsilcilerin kamu borg¢larindan sorumlulugu AATUHK’ un mukerrer
35. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde agisindan kurtulus kaniti®®’
getirmek s6z konusu olmamaktadir. Kurtulus kanitt kisinin  kusursuzlugunu
kanitlamas1 anlaminda kullanilmamakta yalnizca sorumluluktan kurtulmasi
anlaminda kullamlan bir muessesedir®®®, Ancak AATUHK ne bir kusurluluk
aragtirmasina  ne de kurtulus kamit1 getirilmesine yonelik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Kisinin kusursuz sorumluluktan kurtulma sans1 verilmemistir.

AATUHK’un kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen mikerrer 35.
maddesinde kusur ile ilgili bir hikkiim getirilmemistir. Yukarida belirtildigi gibi 6zel
hukuk borglar1 agisindan asil olan kusurlu sorumluluk iken kamu hukukunun
ayricalikli yapist ve kamu alacaklart agisindan kabul edilen sisteme gore
AATUHK’un kusur ile alakali olarak bir hiikiim getirmemis olmasi1 kanuni

temsilcinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunun kabulii sonucunu

264 Eren, a.g.e. s. 1066.

265 Eren, a.g.e. s. 1066.

266 Bkz. Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 39; Yiice, a.g.e. s. 157.
267 Bkz Eren, a.g.e. s. 627.

268 Eren, a.g.e. s. 627.
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dogurmaktadir. Hilkme gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in miikellefin sirketin

borglarmi ddememis olmasi yeterlidir?®,

AATUHK’a gore anonim sirket kanuni temsilcilerinin kamu borg¢larindan
sorumlulugu kusursuz/objektif sorumluluk esasma dayanir?’®. Kamu borcunun
O6denmemesinde kanuni temsilcinin kusursuz olmasi 6denmeyen borglardan dolay:
sorumlulugunu etkilemez. Kanuni temsilci kusursuz olsa dahi bor¢ 6denmemisse
sorumlu tutulacaktir. Kanuni temsilciler kusursuzluklarini kanitlayarak kamu
borglarmdan kaynaklanan sorumluluktan kurtulamamaktadir?’?, Nitekim Danistay’da
verdigi yakin tarihli bir kararinda “... Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen
karar: incelendiginde, gerek Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunan
Danistay Doérdiincii Dairesinin, gerekse de Anayasa Mahkemesinin yorumu 6183
sayili Kanunun Miikerrer 35. maddesinde diizenlenen sorumlulugun kusursuz

2272

sorumluluk oldugu yontindedir. seklindeki agiklamasi ile sorumlulugun kusursuz

sorumluluk oldugunu belirtmistir.

b) VUK’a gire Sorumlulugun Kusur A¢isindan Degerlendirilmesi

VUK’da kanuni temsilcilerin kanuni temsilcilerin sorumlulugu 10. maddesinde
diizenlenmistir. VUK ’un 10. maddesinin 2. fikrasi; “Yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna baglh alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hUkim Turkiye'de

1

bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da wygulanir.’

seklindedir.

Maddede kullanilan “bu Odevleri yerine getirmemeleri yizinden” ibaresi

kanuni  temsilcilerin ~ 6devlerini  yerine  getirmeleri  durumunda  sorumlu

269 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 55-56.

270 Eris, Anonim Sirketler..., s. 190, Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 418.
271 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 418.

272 Damistay 13. Daire, E. 2013/2821, K. 2015/2877, T. 03.09.2015,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2013-
2821.htm&kw=amme+alaca%C4%9F%C4%B 1+kusursuz+sorumlu#fm
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tutulmayacaklarin1 géstermektedir. Ancak salt vergi borcunun ddenmemesi kanuni
temsilcinin Odevlerini yerine getirmediginin kabulii olarak degerlendirilecek mi

yoksa kusurunun varlig1 aragtirilacak m1 madde metninden anlasilmamaktadir.

Doktrin ve uygulamada kanuni temsilcilerin VUK’ un 10. maddesinde gecen
sorumlulugunun  kusurlu sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®®. Kanuni
temsilcinin salt vergi borcunu 6dememesi ddevlerini yerine getirmemesi anlamina
gelmemektedir. Vergi borcunun 6denmemesinde kusurunun varligi aranmaktadir. Bu
durumda kanuni temsilcilerin vergiye iliskin ddevlerini yerine getirmemekte kusuru

bulunmuyorsa kanuni temsilciler sorumluluktan kurtulmaktadir.

Kusurlu davranig kisinin kusurunun derecesine gore kast veya ihmal olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kast; kisinin hukuka aykiri davranisi bilerek ve kabul
ederek yapmasidir. Thmal ise hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesini istememekle
birlikte yeterli dikkat ve 0Ozenin gOsterilmemesi neticesinde bu sonucun

gerceklesmesidir?’,

Buna gore kast neticeye bilerek ve istenerek sebep olunmasi,
thmal ise yeterli 6zenin gosterilmemesinden dolay1 neticenin olusmasina neden olan

davranistir.

VUK’un 10. maddesi acisindan aranan kusur derecesi kasit veya thmal fark
etmeksizin kusurun hangi derecesinde olursa olsun hukuka aykiri kabul edilmekte ve
kanuni temsilci vergi alacaklarindan sorumlu tutulmaktadir. En hafif ihmal bile

sorumlulugu dogurmakta ve kanunlara gore gergeklestirilmesi gereken ddevlerin hig

23 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 103; Barlass, a.g.e. s. 56; Gergek,
a.g.m. s. 185; Camoglu, a.g.e. s.257; Yarali, a.g.e. s. 21; Yiice, a.g.e. s.157; Mert Silahgor,
Sermaye Sirketleri Yonetici ve Ortaklarinin Kamu Alacagindan Sorumlulugu, Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Vergi Hukuku Bilim Dali, Ankara 2014;
Danistay VDDGK, E. 1994/239, K. 1995/117, T. 31.03.1995,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1994-
239.htm&kw=anonim+%C5%9Firket+kanuni+temsilci+kusur+sorumlu#fm ; Damistay 3.
Dairesi, 2009/4750 E. 2011/4705 K. 13.09.2011 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=3d-2009-
4750.htm&kw=kanuni+temsilci+kas%C4%B1t+sorumlu#fm .

274 Eren, a.g.e. s. 574 vd.

61


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1994-239.htm&kw=anonim+%C5%9Firket+kanuni+temsilci+kusur+sorumlu#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1994-239.htm&kw=anonim+%C5%9Firket+kanuni+temsilci+kusur+sorumlu#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2009-4750.htm&kw=kanuni+temsilci+kas%C4%B1t+sorumlu#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2009-4750.htm&kw=kanuni+temsilci+kas%C4%B1t+sorumlu#fm

yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunu belirten “riayetsizlik

taksiri” vergi hukuku agisindan kusur kabul edilmektedir?”.

Kanuni temsilcilerin kusurlu sorumlulugunun kabulii yaninda kusurun varligin
ispat yukiiniin kime diistiigli sorusunu beraberinde getirmektedir. VUK’da 1988
tarithinde 3505 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu madde metninden Kanuni
temsilcilerin - “bu ddevleri kasit ihmalleriyle yerine getirmemeleri nedeniyle”
ibaresinde gegen “kasit ve ihmalleriyle” kismi gikarilmigtir. Madde metninin son
hali yukarida belirtildigi gibi “... bu ddevieri yerine getirmemeleri yiiziinden ..."
seklindedir.  Yapilan degisiklik ile ispat yiikiiniin kanuni temsilcinin aleyhine

donmiistiir?’®. Vergi alacagindan sorumluluk acisindan kusurunun bulunmadigim

kanuni temsilci kanitlamak durumundadir.
C) SSGSSK’ya gore Sorumlulugun Kusur Agisindan Degerlendirilmesi

SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasinda kanuni temsilcilerin sorumluluguna
giren bir hiikkiim getirilmistir. Bu fikra “Kurumun sigorta primleri ve diger
alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise
kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger igverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak Uzere Ust diizeydeki
Yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” seklindedir.

Anonim sirketler tiizel kisiligi haiz diger igverenler sinifina girmektedir. Bu
calisgma konusu ile alakali olarak fikra incelendiginde anonim sirketin prim
bor¢larinin hakli bir neden olmadan zamaninda ddenmemesinden ydnetim kurulu
uyeleri dahil bitun Ust dizey yoneticiler ile kanuni temsilcilerin sorumlu oldugu

anlagilmaktadir.

Kanunda kanuni temsilcinin sorumluluguyla alakali hakli bir neden
bulunmamasi ifadesi bu kanunda gecen sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugunu

gostermektedir. Bu fikrada sayilan sorumlularin 6devlerini hakli bir nedenin varlig

25 Yiice a.g.e. s. 157.

28Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 108; Barlass, a.g.e. s. 62.
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sebebiyle yapmamis olmalar1 durumunda sorumluluklari dogmayacaktir. Ancak
herhangi hakli bir gerek¢e yokken calisanlardan tahsilat yapilmamasi dogrudan

sorumlulugu kaldirmayacaktir®’’.

Kanunda hakli sebep unsuru kusuru ortadan kaldiran bir sebep olarak
diizenlenmistir. Yukarida sayilan kisilerin prim borglarin1 6demekte geciktirmeleri ya
da hi¢ odememeleri durumunun hakli gerekgeleri varsa bunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Hakli sebep her somut olayin niteliklerine gore

yarg1 yerlerince belirlenecektir?’®,

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunu ortadan kaldiran hakli nedenlere 6rnek
olarak Yargitay 10. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar gosterilebilir. Buna
gore; DDY Genel Miidiirliigii’'nce verilen talimat geregi ddenmeyen prim borglar
icin yalmizeca genel midiirliglin sorumlu tutulabilecegi, Odeme islerini
gerceklestirmekle gorevli saymanlarin ise talimata uyduklart igin sorumlu
tutulmamalar1 gerektigi ifade edilerek, saymanlarin sorumlu tutulamayacagina karar
verilmis ve saymanlara génderilen 6deme emirleri iptal edilmistir?’®. Diger kusurlu
sorumluluk Orneklerinde oldugu gibi sirket kasasinda para bulunmamasi da hakli

nedenlere bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.

Yargitay’in bagka bir kararinda ise iflasin ertelenmesine karar verilen sirket
icin AATUHK’a gore yapilan takipler de dahil tim takipler duracagindan prim
alacaginin takip imkansizlig1 olusacagi belirtilmistir. Boyle bir durumda primlerin
0denmemesi list diizey yoneticinin kusurundan degil kanundan dolay1 olustugundan
hakli neden olarak kabul edilmistir. Kararin ilgili bolimii su sekildedir: “Bu
baglamda; Icra ve Iflas Yasasi'min 179uncu maddesi uyarinca iflasinin
ertelenmesine karar verilen ve malvarliginin korunmasi icin gerekli tedbirler alinan

sirketten, anmilan Yasamn 179/b maddesindeki “Erteleme karart iizerine borclu

217 Koyliioglu, s. 1743.
278 K oyliloglu, a.g.e. s. 1743.
2% Yargitay 10. H.D. 1995/8159 E. 1995/7789 K. 03.10.1995 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-1995-
8159.htm&kw=T.+3.10.1995#fm
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aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de ddhil olmak tizere hi¢hir takip
yvapilamaz...” diizenlemesi uyarinca primler tahsil edilemeyecektir. S6z konusu tahsil
imkansizligi, sirket adina primlerin tahakkuk ve tediyesinden sorumlu tist dizey
yoneticinin kusurundan degil, dogrudan Kanun'dan dogdugundan iist diizey yonetici
yontinden 506 sayili Yasa'min 80'inci maddesinde yer alan “hakli sebep” kavrami

kapsaminda kabul edilebilecektir. *%

Ancak yine ayni kararda devam eden agiklamalara gore yine de somut olayin
mevzubahis duruma uyup uymadiginin dikkatlice arastirilmasi istenmistir. Yani
buradan anlasilan hakli sebep olgusu her olayin 6zelliklerine gore belirlenebilecek
bir olgudur. Bir olayda hakli sebep olabilen durum diger olayin 6zelliklerine gore

hakl1 sebep kabul edilmeyebilecektir.

d) TMSF ile Alakali Diizenlemelere Gore Sorumlulugun Kusur Acisindan

Degerlendirilmesi

Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesinde gegen “banka kaynaklarinin
istismart” bashgi altinda ihlal edilen durumun ayni kanunun 132. maddesi ile
AATUHK’a gore takip edilecegi belirtilmistir. Bu maddeye banka alacaklarim
istismar eden hakim ortak veya yoneticiler ki bu durumda yonetici kanuni temsilci
olmaktadir, banka kaynaklarini istismar etmeleri durumunda istismardan dogan
zarar1 karsilamak zorunda birakilmistir. Ayrica bu durumda takip usulii de daha

sertlestirilmis ve takibin AATUHK a gore yapilmasi dngoriilmiistiir?®!.

Maddede basliginda istismar etmek olarak belirtilen durum kanunun

gerekcesinde banka kaynaklarinin dogrudan veya dolanli olarak kullanilmasi olarak

20 yargitay 10. H.D. 2015/20792 E. 2015/18955 K. 09.11.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2015-
20792.htm&kw=prim+bor%C3%A71ar%C4%B1n%C4%B1n+%C3%B6denmemesinden+so
rumluluk#fm

281 Bankacilik Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitge Komisyonlari
Raporlar1 (1/1007), 22. Dénem, 3. Yasama Yili, T.B.M.M. (S. Sayisi: 972), 134. madde
gerekgesi.
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282 Burada belirtildigi iizere sorumlulugun dogmasi icin banka

belirtilmistir
kaynaklarinin kullanilmig olmasi gereklidir. Kullanmak TDK sézliigiinde “bir seyden
belli bir amagla faydalanmak™ olarak ag¢iklanmistir. Burada gecen belli bir amac
ifadesi bu durumun olusabilmesi i¢in yalmiz kasith hareketin kabul edilmesi
gerektigini gostermektedir. Oyleyse s6z konusu maddede gecen sorumluluk
acisindan kasith davranis gerekmektedir. Madde metninden anlagildigl iizere

kusurdan ziyade kusurun kasit derecesi aranmaktadir?®,

Bankacilik Kanunu’na gére AATUHK belirtilen kanuni temsilcinin
sorumlulugunda aranilan kusur derecesi ihmal veya taksir degildir. Aksine bu
diizenlemeye gore sorumluluk kasitli bir sorumluluk halidir. Burada bir amagla
hareket edilmesi durumu s6z konusudur. Bir amacla hareket edilmesi durumu ise

taksirle yapilamaz.

Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesinde diizenlenen sorumluluk kusurlu bir
sorumluluk olmasina ragmen kusursuzluk yoneticiler ve diger sorumlularca
kanitlanmak  durumundadir’®*. Yani olusan zarar sorumlulardan kusuruna
bakilmaksizin talep edilecektir. Sorumlular ancak bu talepten sonra agilacak bir dava
ile kusursuz olduklarini ileri siirebileceklerdir. Kusursuzlugun kanitlanmas1 yonetici

ve diger sorumlulara birakilmistir.

e) KVK’ya Gore Sorumlulugun Kusur Agisindan Degerlendirilmesi

Kanuni temsilciler ile alakali sorumluluk hiikmi KVK’nin 17. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddenin ilgili fikralar su sekildedir:

“7. fikra: Tasfiye memurlarimin sorumlulugu: Tasfiye memurlari, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve

diger itirazli tarhiyatlar igin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun

282 Bankacilik Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitce Komisyonlari
Raporlar1 (1/1007), 22. Dénem, 3. Yasama Yili, T.B.M.M. (S. Sayisi: 972), 109. madde
gerekgesi.

283 Sorumlulugun olusmasi icin sdéz konusu kisilerin banka kaynaklarini kendi lehlerine
kullanmalar1 gerektigi ile ilgili bkz. Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 351.

24 Tagdelen, a.g.e. s. 1119.

65



207 nci maddesine uygun bir karsilik ayirmadan aymi Kanunun 206 nct maddesinin
dordiincii sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar.
Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlari ile vergi cezalarindan sahsen ve

muteselsilen sorumlu olurlar.

9. fikra: Tasfive edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan
mukelleflerin tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine iliskin olarak salinacak her tiirlii
vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak iizere; tasfiye oncesi
donemler igin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi igin ise tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye dncesi donemlerle ilgili
bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri
oraninda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfive memurlarinin

sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla sutmrlhdr.”

Fikralarda kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi i¢in kusur arandigina dair bir
hiikkiim yoktur. KVK’nin 17. maddesinin 7. fikrasinda yalniz tasfiye memurlarinin
sorumlulugu hiikiim altina alinmis 9. fikrasinda ise hem tasfiye memurlarinin hem de
diger kanuni temsilcilerin sorumlulugu diizenlenmistir. 7. fikraya gore tasfiye
memurlarinin  sorumlu tutulmasi agisindan kamu alacaklar1 acisindan karsilik
ayirmadan ortaklara ve alacaklilara 6deme yapmasi yeterli goriilmiistiir®®. Kusur
aranlp aranmayacagl belirtilmemistir. Kamu alacaklar1 6denmeden veya karsilik
ayrilmadan ortaklar ve diger alacaklilara 6deme yapilmasindan sorumlu tutulmak
agisindan KVK’da kusursuz sorumluluk kabul edilmistir. Kusur arastirmasi
yapilmayacaktir. KVK’ya gore ayirmasi gereken karsilifi ayirmadan paylastirma
yapan tasfiye memuru acisindan en azindan ihmalle hareket ettiginin kabul edildigi

anlasilmaktadir.

KVK’nin 17. maddesinin 9. fikrasinda ise tasfiyesi tamamlanmis sirketin
sonradan ortaya c¢ikan borglart acisindan kanuni temsilcilere getirilmis bir
sorumluluk bulunmaktadir. Tuzel kisiligi ticaret sicilinden silinmis miikellef anonim
sirketin tasfiye oncesi ve tasfiye donemine iligskin olarak salinacak her tiirlii vergi ve

kesilecek tiim cezalar agisindan tasfiye dncesi donem i¢in kanuni temsilciler tasfiye

285 Kervankiran, a.g.e. s. 336.
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donemi icin ise tasfiye memurlari miiteselsilen sorumlu tutulmustur?®®. Kanunda
tasfiye memurlar1 ve kanuni temsilcilere bu vergilerin tahakkuk ettirilmesi veya
cezalarin kesilmesi agisindan herhangi bir kusur sarti aranmamistir. Bu fikrada

kusursuz sorumluluk kabul edilmistir.
2. Feri Sorumluluk

Feri Arapca kokenli bir kelimedir?®®’. TDK sozliigiine gore Tiirkce anlami
“ayrintilarla ilgili olan, ikinci dereceden” seklindedir. Borcun feri bor¢ olmasi
ikincil olmasi anlamina gelir. Borglar hukuku bakimindan feri sorumluluk
alacaklinin borcunu birincil borclu baska bir deyisle asil bor¢lu tarafindan tatmin
edilemedigi durumda feri yani ikincil borcluya gidebilmesidir?®®. Bu durumda feri
sorumluluk asil sorumlu kisi tarafindan tatmin edilemeyen alacaklinin bundan sonra

basvurabildigi sorumlulari belirtmektedir.

Kanuni temsilcilerin anonim sirketin borglarindan dolayr sorumlulugu feri yani
ikincil bir sorumluluktur®®. Kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi icin 6ncelikle
anonim sirketin takip edilmis olmasi1 ve alacagin tahsil edilememis olmas1 gereklidir.
Kanuni temsilciye bagvurulan borglar aslinda anonim sirkete aittir ve bu kamu
borglar1 agisindan miikellef anonim sirkettir. Bu durumda 6denmesi gereken kamu
borglart agisindan asli sorumlu anonim sirket olmaktadir. Anonim sirket tarafindan
kamu bor¢lar1 6dendigi daha dogrusu 6denebildigi durumda anonim sirket kanuni
temsilcisine gidilemeyecektir. Ote yandan SSGSSK ile yasal temsilcinin miiteselsil
sorumlulugu 6ngoriilmiis olup, asil miikellef takip edilmeden de yasal temsilcinin

sorumluluguna gidilebilecektir?®.

286 Kervankiran, a.g.e. s. 336.
287 Bkz. TDK Bliylk Sozlik,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec
=122051

288 Eren, a.g.e. s. 1199,

289 pulagli, Sirketler... s. 2055; Eris, Anonim Sirketler... s. 189; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
419; Yiice, a.g.e. s. 158.

290 Aslankoylil, a.g.e. s. 1744,
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AATUHK’a bakildiginda miikerrer 35. maddede gegen “tahsil edilemeyecegi
anlagilan” deyimi ile anonim sirketten tahsil edilemeyen alacaklar ile tahsil
edilemeyecegi tiirlii sekilde ortaya konulan kamu alacaklar1 agisindan da kanuni

temsilci takip edilebilmektedir.

Danistay VDDGK kararmna gore?® vergi borcu icin oncelikle sirket takip
edilmeli ve eger sirketten tahsilat yapilamazsa kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilmektedir. Kamu alacaginin kanuni temsilciden talep edilebilmesi igin

sirketten tahsilin olanaksiz oldugunun anlasilmis olmasi gerekmektedir.

Danistay VDDGK ve diger vergi dairelerinin bu konuyla alakali kararlarinda
yine bu sonugla karsilasilmaktadir. Bu kararlarda asil miikellef sirketin kamu
alacaklar1 oncelikle sirketin kendisinden bir 6deme emri ile talep edilmeli
0denmedigi durumda kanuni temsilciye ddeme emri gonderilmesi, haciz, satis gibi

cebri tahsil hiikiimleri uygulanmalidir®®?,

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun feri olmasi asil bor¢lunun takibini sart
kilmaktadir. Bununla birlikte asil miikelleften elde edilemeyen kamu alacaklari
acisindan kanuni temsilcinin takip edilmesi i¢in feri sorumlulugun getirdigi bir takim
haklar1 da beraberinde getirmektedir. Bir kanuni temsilci ancak asil bor¢lunun takip
edilebilecegi durumlarda takip edilebilir. Kanuni temsilcinin sorumlulugunun feri
olmast sonucunda asil borglunun bu konuda sahip oldugu defi ve itirazlara kamu

alacagindan sorumlu tutulan kanuni temsilci de sahip olmaktadir?%,

21 Damigtay VDDGK, 2014/144 E. 2014/307 K. 30.04.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 .htm&kw=kanuni+temsilci#fm

292 Danistay VDDGK, 2014/144 E. 2014/307 K. 30.04.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 .htm&kw=30.4.2014#fm ile Damistay 9. dairesi, 2016/3641 E. 2016/5121 K. 26.05.2016
T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2016-
3641.htm&kw=kanuni+temsilci+%C3%B6ncelikle#fm

2% Medeni usul hukukunda, itiraz, inkar, defi, miitekabil dava gibi savunma sekillerinin
biinyesine uydugu ol¢lide idari yargida da uygulanacagina dair bkz. Caglayan, a.g.e. s. 295.
Kanuni temsilcinin defi ve itirazlara sahip oldugu hakkinda bkz. Yarali, a.g.e. s. 159;
Aliefendioglu, Stopaj....., s. 10-11; Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 147.
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Anonim sirketin kamu borcundan dolay1 kanuni temsilciye bagvurulabilmesi
icin asil borglu agisindan gegerli olan zamanasimi siiresi feri bor¢lu olan kanuni
temsilci i¢in de gecerlidir. Eger kamu borcu i¢in Ongoriilen zamanasimi siiresi
gecmisse asil bor¢lu anonim sirket 6deme zorunlulugu altinda bulunmadig: gibi feri

sorumlu olan kanuni temsilci de 6demeye zorunlu tutulamamaktadir?%4,

Asil bor¢lunun borcunun sona ermesini saglayan durumlarda bor¢ sona erecegi
icin feri borclu konumundaki kanuni temsilci de takip edilemeyecektir. Bu
durumlarin  baginda kamu alacagin1 tahsil haricinde sona erdiren sebepler
gosterilebilir®®®. Bu sebepler kamu alacagini baskaca bir isleme veya tahsilata gerek
birakmaksizin ortadan kaldirmaktadir. Ortadan kalkan borgla birlikte asli sorumlu
anonim sirket agisindan bir bor¢ kalmadigindan feri sorumlu kanuni temsilci
acisindan da sorumluluk sona ermektedir. Yalniz borcun bir kismimin ortadan
kalktigi durumlarda bu kisim agisindan sorumluluk sona ermektedir. Bunlardan
borcu tamamen sonlandiran terkin, tarh veya tahsil zamanasimi®®®; kismen
sonlandiran mahsup, takas, cezalarda indirimdir. Bu sekilde asil miikellef agisindan
talep edilme olanagi kalmayan kamu alacaklar1 agisindan kanuni temsilci icin de

talep imkan1 kalmamaktadir.

Asil borglu anonim sirket hak ve menfaatlere sahip olabiliyorsa diger bir
anlatimla kisiligi devam ediyorsa bu tiizel kisi bor¢ altina girebilir. Bu durumda asil
bor¢lu anonim sirket bir nedenle son bulmugsa anonim sirket i¢in yeni bir borg
olusturulamayacagindan feri sorumlu kanuni temsilci de sorumlu olmayacaktir.
Damstay VDDGK ile 7. Dairesine gore?®’; bir tiizel kisi tasfiyesini tamamlayip tiizel
kisiligini kaybettikten sonra bu kisi hakkinda yeni bir borclandirici islem

2% Pulagly, Sirketler... s. 2055.
2% Gergek, Kamu alacaklar. .. s. 127.
2% Bkz. Danistay 3. Dairesi, 2012/1491 E. 2015/1216 K. 12.03.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2012-
1491.htm&kw=kanuni+temsilci+zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1#fm

207 Danistay 7. Daire E. 2011/7412, K. 2014/2572, 12.5.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7d-2011-

7412 htm&kw=K.+"2014/2572"#fm ile Damstay VDDGK E. 2013/377, K. 2014/200, T.
26.3.2014, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2013-
377.htm&kw=K.+2014/200 #fm
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13

yapilamayacag1 “... tiizel kisiligi sona ermis ve hukuk aleminden silinmis olan
sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmast ve temsilinin hukuken olanakl
olmadig: ...” seklinde belirtilmistir. Bilindigi gibi vergi veya cezalar1 idarenin tek
tarafl1 islemiyle olusturulmaktadir. Idare bu borglandiric1 islemi yaparken karsisinda
bir kisinin bulunmasi gerekir. Olmayan bir kisiye yapilan bor¢landirma
vergilendirme hatalar igerisinde degerlendirilir ve miikellefte hata kabul edilmesi

gerekir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun feriligi, borcun dogumunun asil bor¢luya
bagli olmasi1 durumunu ifade eder. Asil miikellefin kisiliginin son buldugu durumda
yeni bir borg¢landirici islem yapilamayacagindan yukarida bahsedildi. Kanuni
temsilcinin sorumlulugunun feri sorumluluk oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda
kanuni temsilcinin sorumlulugun dogabilmesi i¢in asil miikellefin borcunun var ve
takip edilebilir olmas1 gereklidir. Bu durumda asil borglunun tiizel kisiligi devam
ettigi siirece yeni bir borclandirict islem yapilabileceginden, asil bor¢lu anonim
sirketin tiizel kisiliginin son buldugu durumda kendisine kars1 yeni bir bor¢landirici
islem yapilamaz. Bu durumda anonim sirketin borcu dogamayacak ve sorumlulugu

feri olan kanuni temsilciye de bagvurulamayacaktir.

Danistay VDDGK ile 7. Dairesince ornek olarak verdigimiz kararlarinda bu
duruma belirtilerek sirkete yapilan 6deme emri sirketin tiizel kisiligi olmadigindan
kanuni temsilciye yapilan 6deme emri ise ferilik sonucunda asil miikellefin sorumlu

oldugu bir bor¢ olmadigindan iptal edilmistir.

Ancak KVK ile bu konuya bir istisna getirilmistir. Kurumlar vergisi
getirisinden vazge¢cmemek ve sona ermenin kotiiye kullanilmasini 6nlemek adina
getirilmis bir hiikiimdiir. Bir de yukarida 6rnek olarak belirtilen Danistay karar1 gibi
daha bircok karar verilmesi nedeniyle tiizel kisilik kaybedilmeden 6nce dogmus olan
vergilerin alinmasi ve kesilmesi gereken cezalarin kesilmesi adina tiizel kisiliklerini
kaybetmis olsalar bile bu tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinden tahsil edilecegine

dair bir hiikiim getirilmistir?%,

2% Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun

Tasarist ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu(1/692), Madde gerekgeleri 2. maddesi,
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Duruma SSGSSK agisindan bakildiginda ilk bakista kanuni temsilcilerin feri
sorumlulugu degil asli sorumlulugu varmig gibi goriinmektedir. Bunun sebebi
kanunda kanuni temsilcinin de asil igveren sayilacagi ve onun statiisiine tabi olacagi
yoniindeki diizenlemedir. Asil miikellefle ayni statiiye tabi olmasi sonucu borgtan
asil miikellef gibi sorumlulugunun dogmasini beraberinde getirmektedir. Bu durum
asil igveren ile igveren vekilinin miiteselsil sorumlu olmasiyla birlesince goriiniirde
bu bor¢luluk agisindan feri borgluluk s6z konusu degilmis gibi durmaktadir. Asil
mukellef takip edilmeden dogrudan iist diizey yonetici takip edilebileceginden
299

burada feri sorumluluk olmadig: diisiiniilmektedir

Yargitay bir kararinda®°”..

. stiresinde odenmeyen prim ve diger kurum
alacaklarimin bizzat Kurumca cebren takip ve tahsil edilebilecegi 5510 Sayili
Kanun'un agik hiikmii geregidir. Cebren tahsil ve takip esaslar: 6183 Sayili Yasa'da
gosterilmistir. 6183 Sayili Kanun'un miikerrer 35.maddesinde asil bor¢lu hakkinda
yvapilan yasal takip ve aragtirmalar sonucu kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi halinde yasal temsilcisine 6deme emri ¢ikarabilecegi bildirilmis ise de
6183 Sayili Kanun 5510 Sayili Yasa'va gore daha genel bir yasa durumunda olup
uygulamada da benimsendigi iizere oncelik ozel yasa hiikiimlerine tanmnacagindan,
5510 Sayili Ozel Kanun'un 88.maddesi karsisinda davacimin prim borclarimin ait
oldugu donemlerde Kurum bor¢lusu Ciftci Mallarini Koruma Baskanligi'min mali ve
idari konularinda tek basina emir ve tasarruf yetkisine sahip, Cift¢i Mallarim
Koruma Baskanligi'mi ozel sekilde temsil ve ilzam yetkisi kendisine birakilan
kimselerden oldugunun tespiti halinde asil bor¢lu adina diizenlenmis 6deme emrinin
miiteselsil borg¢lulara teblig edilmesinde usulsiizliik bulunamayacagr agik olup

davacinin kamu borglarindan dolayr 80.madde kapsaminda miiteselsilen sorumlu

olacagimin kabulii gerekir.” diyerek asil borglu ile birlikte sorumlu olanlarin da takip

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari _teklif gd.onerge bilgileri?kanunlar sira_no=7
3679

2% Silahsor, a.g.e. s. 56.

30 Yargitay  21. H.D. 2016/15293 E. 2016/15139 K. 15.12.2016,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
15293.htm&kw=prim+%C3%BCst+d%C3%BCzey+y%C3%B6netici#fm
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edilebilecegine dair karari, bu borg¢ ne kadar feri borg¢ olsa da asil bor¢lu ile birlikte

takibat yapilabilecegi belirtilmistir.

Kanimizca burada feri sorumluluk s6z konusudur. Burada borclar hukukunda
gecen miiteselsil kefaletten bahsetmekte yarar vardir. Miiteselsil kefalete gore bir
kimse bir bagkasinin borcu i¢in miiteselsil kefil oldugunda o kisi bor¢lu ile birlikte
takip edilebilir®®, Ancak kefilin sorumlulugu feriligini korumaktadir ve asil borcun
kaderine baglh olarak devam etmektedir®®. Asil borcun kaderine bagli olan bir
bor¢luluk veya sorumluluk feriligini de korumaktadir. Sorumluluk halen asil borcun
varligina ve devamina baghidir. Bu agidan miiteselsil bor¢luluktan ayrilmaktadir®®,
Burada 6nemli olan mesele miiteselsil sorumluluk geregi borg tali yapisint kaybetse

de feri yapisin1 kaybetmemektedir®®.

SSGSSK’da kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan asagida incelenecegi
Uzere muteselsil sorumluluk 6ngériilmiistiir. Bu agidan asil miikellef takip edilmeden
kanuni temsilci kanunda gecen deyimiyle (st diizey yonetici takip edilebilecektir.
Ancak alacak halen tek bir alacaktir. Yani ddenmesi istenen kamu alacagi asil
mikellefe ait olan kamu alacagidir. Ust diizey y®oneticinin sorumlulugu asil
miikellefin borcunun varligina ve icerigine baghdir. Ayrica iist diizey yoneticiler asil
miikellefin sahip oldugu itirazlara da sahiptir. Ornegin iist diizey yonetici borcun var

olmadigini, son buldugunu veya asil miikellefe ait olmadigini ileri siirebilmektedir.

Ancak yukarida belirtigimiz asil miikellefin 6nce takip edilmesi geregi bu

sorumlulukta s6z konusu olmamaktadir. Bunun sebebi borcun feri yapisini yitirmesi

305

degildir. Yukarida bahsettigimiz gibi tali®™ yani Oncelikle asil bor¢lunun takibini

gerektiren yapisinit yitirmesidir. Boylece asil miikellefle birlikte veya ondan once

301 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 11. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 483.

32 Ozlem Acar, Tirk Borclar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, XII Levha
Yaynlari, istanbul 2015, s. 29.

303 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Acar, a.g.e. s. 27 ve devami; Aral/Ayranci, a.g.e. s. 483-
484,

304 Aral/Ayranci, a.g.e. 5.484.
3% Tali sorumluluk hakkinda bir rnek igin bkz. Acar, a.g.e. s. 29.
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takip edilebilmekte ancak bor¢ feri 6zelligini korumaktadir. Kanuni temsilcinin
borcunun tali olmast s6z konusu borcun feriliginin yalnizca bir sonucudur. Asil
borglu ile kanuni temsilcilerin miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesiyle borg tali

niteligini kaybetmekte ancak ferilige iliskin diger sonuglar devam etmektedir.

Yargitay sorumlulugun feriligini devam ettirdigi goriisiinde oldugu bir
kararinda miiteselsil kefaletten “6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanununun mdteselsilen
kefalete dair diizenlenmesinde de, dar anlamiyla ikincillikten séz edilebilecektir. TBK
m. 586'ya gore muteselsil kefil, belirli oranda 6nce rehnin paraya cevrilmesi define
sahip kilinmigtir. Teslime bagl tasimir rehni ve alacak rehnini oncelikle paraya
cevirmesini alacaklidan isteyebilecektir. Bunun gibi ifada geciken esas borcluyu

(sonucgsuz kalacak bicimde takip etmesi gerekmese de ) sonugsuz kalacak bicimde

1306 »» 307

ihtar etmeyen alacakli, miiteselsil kefile basvuramaz seklinde bahsetmistir

Aslina bakilirsa bu diizenleme kamu alacaklari agisindan gecerli genel feri
sorumluluga yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ayrica kanunun diizenlenis ve
maddelerin birbiriyle olan baglantis1 agisindan diisiiniildiiginde bu diizenleme
kanunun genel amacma uygundur. Kanunun igveren ile alakali 12. maddesine
bakildiginda igveren vekili agiklanmis ve isveren vekilinin bu kanun agisindan
igveren sayildig1 da belirtilmistir. Normal kosullarda asil miikellef takip edilmeden
feri borglular takip edilememektedir. Ancak burada sorumluluk agisindan asil
miikellef ile kanuni temsilciler ayni statii de goriilmiis ve kanuni temsilcinin takibi
icin asil miikellefin takip edilip alacaga ulasilamamis olmasi sarti aranmamistir. Bu
durumda asil miikellef sirket ile kanuni temsilci miiteselsil sorumlu goriildiigiinden
buradaki sorumluluk feri bir sorumluluk olmakla birlikte tali bir sorumluluk

olmaktan ¢ikarilmistir3%®,

306 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 68, 111 vd.

37 Yargitay 21. H.D. E. 2016/8633, K. 2016/14753, T. 06.12.2016,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
8633.htm&kw=5510+S.+Kanunun+88.+Md.#fm

308 Bu konuda miiteselsil kefaletle ayni niteligin bulundugunu diisiinmekteyiz. Yani kanuni
temsilcilerin sorumlulugu feriligini korumakta ancak tali yapisi yitirmektedir. Miiteselsil
kefaletin niteligi agisindan bkz. Acar, a.g.e. s. 27 ve devami; Aral/Ayranci, a.g.e. s. 483-484.
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3. Muteselsil Sorumluluk

Muiteselsil Arapca kokenli bir kelimedir. Tirkge s6zlik anlami zincirlemedir.
TDK’nin hukuki olarak tam Tiirkceye c¢evirdigi hali dayanismali sorumluluktur®®.
Miiteselsil borcluluk alacaklinin borcunun tamamini borglularin her birinden
isteyebilecegi ve borg¢ sona erene kadar biitiin borglularin sorumluluklarinin devam
ettigi borgluluk tiiriidiir®®®. Buna gdre miiteselsil sorumluluk ayni borgtan otiirii
birden fazla kisinin sorumlu oldugu ve bor¢ sona erinceye kadar sorumluluklarinin

devam ettigi sorumluluk tiirtidiir.

Anonim sirket kanuni temsilcilerinin anonim sirketin kamu borglarindan
sorumlulugu da miiteselsil sorumluluk sinifina girmektedir®!. Bu sorumlulukta
borcun yerine getirilmesi gereken zamanda yonetim ve temsil yetkilerine sahip
olan®'? tiim kanuni temsilciler ayn1 bor¢tan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Borg sona
erinceye yani 6deme veya zamanasimi gibi kamu alacagini sona erdiren sebeplerden

biri gergeklesinceye kadar sorumluluk devam etmektedir.

Halbuki anonim sirketin kamudan olmayan 6zel borglari agisindan gegerli olan
TTK’min  557. maddesine gore kanuni temsilciler farklilastirilmis teselsiil
hiikiimlerine gore sorumludur®®®, Farklilastirilmis teselsiille kusuru olmayan kanuni
temsilciler korunmustur. Bununla birlikte, kanuni temsilci yalniz kusuru derecesinde
sorumlu tutulmustur. Anonim sirketin 6zel borglarma iliskin kanuni temsilcinin
sorumlulugu agisindan miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir. Bu durumda

goriiliiyor ki farklhilastirilmis teselsiil kanuni temsilciler acisindan getirilen bir riicu

Tali borcun bir borglu taragindan tatmin edilemeyen alacaklinin diger bir borgludan talep
yetkisine sahip oldugu bor¢luluk oldugu hakkinda bkz. Eren, a.g.e. s. 1199.

309 TDK Biiytk Tirkge Sozluk,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5979303
fa684b1.68291818

310 Eren, a.g.e. s. 1200.
311 Eris, Anonim Sirketler. .. s. 189; Yiice, a.g.e. s. 158,173.

312 TTK 371’e gore yonetim kurulu iiyeleri temsille yetkili olanlar anonim sirkete hak veya
borg kazandirici islemleri yapabilirler. Ayrica bkz. Eris a.g.e. s. 3567.

313 Camurcu, a.g.e. s. 206
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kurali degildir®'*

. Anonim sirket alacaklisi olan ortak veya {igiincii kisi anonim sirket
kanuni temsilcisine sorumlulugu igin bagvurdugu anda ongorilen bir teselsul
bicimidir. Yani ortak veya Uglincii kisi alacakli ancak kusuru 6l¢iisiinde ve durumun
gereklerine gore yalnizca sorumluluguna diisen kisimla sinirli olacak sekilde kanuni

temsilciye bagvurabilmektedir.

AATUHK ve VUK’a bakildiginda her kanuni temsilcinin kendi kusuru
Olclistinde zarar1 karsilamasin1  Ongdren  “farklilastirilmis  teselsiil  ilkesi”
uygulanamamaktadir. Ancak kanuni temsilcilerin sorumlulugu feri sorumluluk
oldugundan bu durum miiteselsil sorumluluk ile birlikte degerlendirildiginde
miiteselsil sorumluluk kanuni temsilciler agisindan gegerlidir. Yani asil bor¢lunun
takibinden sonra  kamu alacagma  ulasilamazsa  kanuni temsilcilere
basvurulabilecektir. Bunun istisnalar1 olmakla birlikte®'® feri sorumlulugun getirdigi
talilik geregi®!® boyle kabul edilmektedir. Kanuni temsilciler asil borgluyla birlikte
miiteselsil sorumlu tutulamayacak ancak asil borgludan tahsil gerceklesmezse
sorumlu tutulabileceklerdir. Bu nedenle miteselsil sorumluluk kanuni temsilciler
arasinda gecerli olup kanuni temsilcilerin asil bor¢lu ile birlikte miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu degildir. Aksine asil bor¢lunun takibinden sonra kanuni

temsilciler takip edilebilmektedir.

Danistay VDDGK’nin 2014 yilinda verilmis yeni kararlarinda gecen “...kanuni
temsilciler borcun tamamindan miiteselsilen sorumiu olduklari halde...” ifadesine
gore de sirket kanuni temsilcilerinin sorumlulugu bir mditeselsil sorumluluk

turtdur®'’. Kararlarda kanuni temsilcinin sorumlulugunun sirketin takibinden ve bu

314 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 39.

315 Calismamuzin “Sorumlulugun Ferilik A¢isindan Degerlendirilmesi” bashigi altinda gerekli
aciklamalar yapilmigtir. SSGSSK’na giren sorumluluk feri bir sorumluluk oldugu halde asil
isveren birlikte kanuni temsilci miiteselsil sorumlu kabul edildiginden ferilik niteligini
yitirmemekle birlikte talilik unsurunu yitirmektedir.

316 Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Acar, a.g.e. s. 29.

817 Danistay VDDGK, 2014/144 E. 2014/307 K. 30.04.2014 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 .htm&kw=kanuni+temsilci+m%C3%BCteselsil#fm
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takipten sonu¢ alinamadiktan sonra baslayacagini ve kanuni temsilcilerinin

sorumlularinin kendi aralarindan miiteselsil oldugu belirtilmistir.

AATUHK ve VUK’da gecen sorumluluk miteselsil sorumluluk agisindan
degerlendirildiginde s6z konusu kanunlarda gecen sorumlulukta kanuni temsilciler
sitket tlizel kisiligiyle birlikte degil kendi aralarinda miiteselsil sorumlu
olmaktadirlar. Yani anonim sirketin takibinden sonra kanuni temsilcilere sira
geldiginde s6z konusu kisiler arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Ancak
SSGSSK’da st dlizey yonetici olarak belirtilen kanuni temsilciler sirketle birlikte
miiteselsil sorumlu olmaktadir®®, S6z konusu kanunda gecgen tiizel Kisilige sahip
diger igverenler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim ve limited sirket ile
derneklerin isletmeleri sayilabilir. Bu tiizel kisiliklerin tist diizey yoneticileri sirketle
birlikte miiteselsil sorumludur. Sayilan diger kanunlardaki gibi once sirketi takip

etmeye gerek yoktur.

Yargitay’in kararlarinda da agikga belirttigi gibi SSGSSK’nin 88. maddesine
gore asil borglu ile iist diizey yoneticiler miiteselsil sorumlu tutuldugundan bu
kisilere kars1 sorumlulugun 6ne siiriilmesinde asil borglunun takibine gerek yoktur.
Bu kararda “...Bir tiizel kisinin, Kurum'a olan bor¢larinin édenmesinde sirketin
yonetim kurulu Gyeleri muteselsil sorumlu durumundadirlar. Miiteselsil sorumluluk
Kurum alacaklarindan dolayr Kurum'a karsidir. Bu nedenle, miiteselsil sorumlularin
her biri, borcun tamami odeninceye kadar sorumlu kalmaya devam eder. Bu tiir bir
sorumlulukta, miiteselsil sorumlularin her birinin sorumlulugu kisisel niteliktedir ve
bu sorumluluk kefalette oldugu gibi once bor¢luya basvurma zorunlulugu

bulunmamaktadir...” seklinde ifade edilen bolim bunu agikea ortaya koymaktadir®!®,

2013/150 E. 2014/96 K. 19.02.2014 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 .htm&kw=kanuni+temsilci+m%C3%BCteselsil#fm

318 Aslankoyli, a.g.e. s. 1744,

319 Yargitay 21. H. D. 2016/13318 E. 2016/14850 K. 08.12.2016 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
13318.htm&kw=prim+%C3%BCst+d%C3%BCzey+y%C3%B6netici#fm ayn1  yonde
Yargitay 21. H.D. 2016/4269 E. 2016/10414 K. 21.06.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
4269.htm&kw=r%C3%BCcu-+kanuni+temsilci#fm
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4. Malvarhgiyla Simirsiz Sorumluluk

Tarih icerisinde ilk sorumluluk tiiri olan ve artik ilkel bir sorumluluk olarak
kabul edilen sahisvarligi ile sorumlulukta alacakli borg¢lu yiikiimliiliiglinii yerine
getirmediginde bor¢lunun sahsina fiziksel ve manevi olarak el koyabilmekte ve
sahsina  karst  istedigini  yapabilmekteydi®®®.  Bor¢lu  éldirilebilmekte,
kolelestirilmekte ya da ¢alistirilabilmekteydi. Bu durumlar kalkmis olsa da borglunun

borcundan dolay1 hapsedilmesi kuralia 20. yiizyila kadar rastlanmaktaydi®?*,

Giliniimiizde kisinin borcundan dolayr sahis varligina basvurulamamaktadir.
Gliniimiizde kabul edilen sorumluluk sahis varligi sorumlulugu degil malvarlig
sorumlulugudur. Malvarligi ile sorumlulukta bor¢lu bor¢larindan 6tiirii malvarlhigiyla
sorumlu tutulmaktadir. Alacakli borcunu yerine getirmeyen borg¢ludan devletin
egemenliginden kaynakli kamu giicinden yararlanmak suretiyle ve yine devlet

gdzetiminde, alacagimi bor¢lunun malvarligindan elde edebilmektedir®?,

Malvarhigr ile sorumluluk kendi iginde sinirhi ve sinirsiz malvarligi ile
sorumluluk olarak ayrilmaktadir. Sinirsiz malvarligi sorumlulugunda alacakli
borglunun tiim malvarligi degerlerine basvurabilmektedir®?®. Sinirli malvarligiyla
sorumlulukta ise borglu ya belirli bir konu ile sinirli olarak sorumludur ya da miktar

ile siirh sorumludur®?,

Anonim sirkette kanuni temsilcinin 6denmeyen kamu borglarindan dolay1

325 Odenmeyen kamu alacaklar

sorumlulugu malvarligiyla sinirsiz bir sorumluluktur
nedeniyle kanuni temsilci tiim malvarhigiyla bu borgtan sorumludur. Anonim
sirketten tahsil edilemeyen kamu alacagi ne miktarda olursa olsun kanuni temsilci bu

miktar1 malvarligiin tiimiiyle karsilamak durumundadir.

320 Eren, a.g.e. s. 85.

321 Eren, a.g.e. s. 85.

322 Eren, a.g.e. s. 86.

323 Kiligoglu, a.g.e. s. 30.

324 Ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, a.g.e.s. 86-87.

325 Eris, Anonim Sirketler... s. 189; Yiice, a.g.e. s. 158.
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AATUHK’un 55. maddesine gore kamu borcunu ddeme emri gonderilmis
olmasia ragmen mal bildiriminde bulunmayan kisi 3 ay hapis ile tazyik olunacagi
belirtilmistir. Bu hiikkmiin getirilmesi sebebi kamu alacaklisinin bor¢lunun haczi kabil
malinin bulunup bulunmadigi konusunda bilgilendirilmesi ve haciz yaparak kamu

alacagina kavusabilmesidir®?®

. Buradaki tazyik kelime anlami itibariyle manevi
baski, zorlama anlamina gelmektedir. Tazyik hapsi ise borcunu ¢demeyen bor¢luyu
cezalandirma veya bu borcunu bu sekilde 6demis sayilmasi saikine degil bor¢luyu
mal beyaninda bulunmaya zorlayici bir kurum olma saikine hizmet etmektedir®?’. Bu
acidan sahis varhigi ile sorumluluk olarak degerlendirilmemelidir. Baska hukuki

temel ve amaca uygunlugunu tartismayarak en azindan alacaklarin tahsili amaciyla

kabul edilmis malvarligiyla sorumluluk kabuliine aykir1 diismemektedir denilebilir.

B. Sorumlulugun Tabi Oldugu Kanunun Kapsamina Giren Kamu

Alacaklari

Idarenin kamu alacaklarma ydnelik takipte 6zel usullerin yer aldigit VUK ve
AATUHK’a basvurmasi baslangicta zorunlu iken alacagina bu sekilde ulasamadigi
durumda alacagini pek@ld o6zel hukuk kurumlarina bagvurarak da talep
edebilmektedir®®, Oyleyse kanuni temsilcinin sorumluluguyla alakali getirilmis 6zel
diizenleme varken 06zel hukuk kurallarina bagvurulamayacak ve kamu alacagi
oncelikli olarak bu tahsil usullerine bagvurularak elde edilmeye ¢alisilacaktir. Bu
alacaklar agisindan bakildiginda kamusal bir yukimlilik neticesinde dogmus

olmalar1 nedeniyle genel hiikimlere gore tahsili yoluna da gidebilir. Ancak dncelikle

36 Mustafa Serdar Ozbek, “icra ve Iflas Kanununda Mal Beyaninda Bulunma
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Halinde Ongériilen Tazyik Hapsi ile Disiplin Hapsinin Miikerrer
Cezalandirma Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil (niversitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan Cilt III), 2015,
2447-2511, s. 2447.

327 Ozbek, a.g.m. s. 2452,

38 Damistay 1. Dairesi, 1. Dairesi, 1991/8 E. 1991/38 K. 13.03.1991 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1d-1991-8.htm&kw=T.+13.3.1991#fm
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kamu alacaklarina iligkin takip yolu tercih edilmeli bu sekilde alacaga ulasilamadigi

durumda 6zel hukuk hikiimleri kullanilmalidir®?.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun sartlar1 bagh oldugu kanunun kapsamina
gore degismektedir. Kamu alacaginin hangi kanun kapsamina girdiginin tespiti
uygulanacak maddeler ve aranacak sartlar agisindan onem arz etmektedir®*°. Kamu
alacaklarinin tahsili agisindan takip ve tahsil usulii hakkinda diizenlenmis iki 6nemli
kanundan VUK’da kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasi agisindan odevlerini
geregi gibi yerine getirmemis olmast yani kusurlu olmasi aranmis iken AATUHK
smifina giren bir alacak i¢in bu sart aranmamis kusursuz sorumluluk éngorilmiustiir.
Ayrica VUK ve AATUHK’da asil miikellef anonim sirketin takip edildiginin ve
takibin sonucsuz kaldiginin ispati da farkl hiikiimlere baglanmistir. Bu ve bunun gibi

farkliliklar ile kamu alacaginin kanuni temsilciden talebi farkli sartlara baglanmistir.

Danistay’a gore®3! kamu alacagimin tahsilinde secilen tahsil usulii kanununun

I3

bu alacagin igerigine gore belirlenmelidir. Kararda gecen “...Goériildiigii gibi édeme
emrinin dayanag vergi ya da vergiye baglh bir alacak olmadigi icin idare
mahkemesince Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine dayanmak suretiyle hikim
kurmasinda yasal isabet bulunmamaktadir...” gerekcesi ile yukarida belirttigimiz

gibi hangi kanuna dahil oluyorsa o kanuna gore takip edilmesi geregi vurgulanmastir.

Danistay bir kararinda hangi alacagin hangi kanunun kapsamina girdiginin
takip ve tahsil agisindan belirlenmesi gerektigine iliskin agiklamalarda bulunmustur.
Bu karara gére VUK’a giren bir alacak AATUHK’a gore takip edilemez. VUK un
kapsamma giren bir alacak bu kanunun sartlarina tabi olacaktir. ilgili bélim su

sekildedir.

“«

6183 sayili Yasaya, 4108 sayili Yasayla eklenen miikerrer 35 inci

maddenin gerekgesinden, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh

329 Yargitay 4. H.D. E. 2005/1504 K.2005/2016, T. 01.03.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2005-1504.htm&kw=1.3.2005#fm

330 Oztiirk, a.g.m. s. 313.

3l Damstay 9. Dairesi, 2012/10018 E. 2013/1845 K. T. 06.03.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2012-
10018.htm&kw=kanuni+temsilci#fm
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alacaklarin odenmesinden bu Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca sorumlu olan
kanuni temsilcilerin, diger amme alacaklarinin 6denmesinden de bu esaslara gore
sorumlu olmalarimin amaglandiginin  anlasildigi, 6183 sayili Yasayla, 1 inci
maddesinde sayilan vergiler dahil tim amme alacaklarimin tahsil usulii
diizenlendiginden, miikerrer 35 inci madde vergi ve buna bagh alacaklar igin
uygulanabilir gorinse de, Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesinin 6zel nitelikli
bir tahsil hiikmii olan ikinci fikras1 zimnen veya ag¢ik olarak ilga edilmedigi icin vergi
ve buna bagh alacaklarda 6183 sayili Yasamin miikerrer 35 inci maddesinin
uygulanma olanaginin bulunmadigi, nitekim Yasanmin gerekgesinde de Vergi Usul
Kanununun 10 uncu maddesine atifta bulunularak, 35 inci maddenin diger amme
alacaklar: igin getirildigi belirtilerek paralel bir diizenlemeyle bu ayrima gidildigi,
bu durumda vergi ve buna bagh alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi icin 213
sayilt Yasanin 10 uncu maddesinin uygulanacagi, 6183 sayii Yasanin miikerrer 35

inci maddesinin ancak diger amme alacaklari icin uygulanabilecegi... "%

Verilen Danistay kararlarindan da anlasilmaktadir ki kamu alacagimin hangi
kanuna gore takibinin yapildigi 6nem tagimaktadir. VUK ve AATUHK un 6zellikle
birbirinden ayrilmasi ve uygulama alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
bircok kamu alacagi bu kanunlara gore takip edilmekte ve diger bir¢ogu da bu

kanunlarla baglantili olarak takip edilmektedir.

Kamu alacaklari agisindan farkli takip usulleri getirilmis her biri igin ¢ok ayri
olmasa da farklilasan uygulamalar belirlenmistir. Kamu alacaklariin takip ve tahsili
hakkinda kanunlarda gecen takip icin farkli sartlar aranmasindan dolayr kamu
alacaginin hangi kanun kapsamina girdigini belirlemek oldukga 6nemlidir. Boylece
kamu alacaklar1 acisindan yanlis takip ve tahsil kanununun uygulanmasinin 6niine

gecilmis olacaktir.

¥2Danistay VDDGK, E.2001/218, K. 2001/379, T. 26.10.2001,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2001-
218.htm&kw=kanuni+temsilci+sorumlu#fm
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1. AATUHK’un Kapsadig1 Kamu Alacaklari

Hiikiimler kullanildigi alanda kapsami agisindan o6zel hiikiimler ve genel

hiikiimler olarak ayrilir®®

hiikiimlerin bulundugu kanun AATUHK dur®*. VUK gibi diger kanunlar ise sadece

. Vergi resim harglar ve diger kamu alacaklariyla alakali genel

kamu alacaklarinin bir kisminin diizenlendigi ve sorumlulugun s6z konusu kanun
hlkiimlerine tabi oldugu kanunlardir. AATUHK tiim kamu alacaklarin1 kapsayan genel
nitelikli bir kanundur. Ozel kanununda sorumluluk icin hikim bulunmayan kamu

alacaklar1 agisindan AATUHK "un hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayni konuda hem genel bir kanun hem de 6zel bir kanunda hiikiim bulunmasi
durumunda genel kabul 6zel kanun hiikmiiniin uygulanmasidir®®. Bir hukuki durum ile
alakali hem genel hukuk kurali hem 6zel hukuk kurali bulunuyorsa 0zel kural
uygulanacaktir. VUK’ un 10. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu 6zel olarak
duzenlendiginden bu kanun kapsamina giren vergi, resim ve harglar i¢in VUK
uygulanacaktir. AATUHK bunlar ve diger 6zel kanunlar disinda kalan kamu alacaklari

acisindan uygulanacaktir®®,

AATUHK un “kanunun siimulii” bashikli 1. maddesine gore; “Devlete, vilayet
hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasit gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i
amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar: ile

bunlarin takip masraflar: hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

“Kanunun stimulii” bashikli 1. maddeden karsimiza ¢ikabilecek kamu alacag:
kapsamina giren tiim alacaklar ac¢isindan uygulanmak {izere getirildigi anlasilmaktadir.

Ozel kanunlarda gegen kamu alacaklar1 igin kendi kanunlarinda getirilen hiikiimler

333 Gozublyuk, a.g.e. s. 71.

%34 Salahaddin Kardes, Vergi, Resim ve Harglarla lgili Ozel Usuller ile Muafiyet ve
Istisnalar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 29.

335 Kardes, a.g.e. s. 29.
336 Geger, a.g.m. s. 130.
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uygulanacakken sorumlulugun tabi oldugu bagka bir kanunun uygulanacagi

belirtilmeyen biitiin kamu alacaklar1 icin AATUHK’un hikiimleri uygulanacaktir.

AATUHK’da kullanilmakla birlikte ne anlama geldigi agiklanmayan Devlet
kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigi, A Seri 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Teblig’in 1.
kisim 1. bolimiinde belirtilmistir. Buna gore “Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu
idareleri, genel biitceye dahil kamu idareleridir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idarelerini Kanuna ekli (1) sayili
cetvelde gostermistir. Il 6zel idarelerine iliskin hiikiimler, 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanununda, belediyelere iligkin hiikiimler ise 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216

sayuli Buiyiiksehir Belediyesi Kanununda diizenlenmigtir.”

Anayasanin 73. maddesine gore vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur ve degistirilir. Vergi, resim ve harglar VUK’a gore tahsil edilecegi
diizenlendigine goére Anayasa’nin bu maddesinde gecen ‘“‘ve benzeri mali
yiikiimliiliikler” ibaresine gore getirilen kamu alacaklar1 agisindan AATUHK’un
uygulanacagi soylenebilir. AATUHK’un 1. maddesinde gecen “...vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast Qibi asli,
gecikme zammu, faiz Qibi fer'i amme alacaklari...” kisminda kullanilan “gibi” edatlari
vergi benzeri mali yikimluliik olarak degerlendirilmelidir®®’. Anayasa’nin “ve benzeri
mali ylikiimliiliikler” adiyla belirledigi alacaklar agisindan degerlendirme yapilirken s6z
konusu alacaklarin kamu alacagi niteligi tasiyip tasimadigina bakilmalidir. Bu
degerlendirme neticesinde idare tarafindan konulan ve adi ne olursa olsun “ve benzeri
mali ylkiimliilik” olarak getirilen alacagin kamu alacagi olduguna karar verilecek ve
kamu alacaklarina 6zgii takip usulleriyle takip edilecektir. Bu durumda AATUHK un
sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaklardir. Anayasa’nin 73. maddesinde gecen ‘“ve
benzeri mali ylikiimliilik” niteligi belirlenirken vergi, resim veya har¢ olabilme
kosullarinin asgari Olglitlerini tasimasmma ve bu kamu alacaklarinin karakteristik

ozelliklerinden bir kismimi biinyesinde bulundurmalarma dikkat edilmelidir®%,

337 Kaplan, Kamu Alacagi... s. 201.

338 Bagaran agm. s. 116.
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AATUHK’un 1. maddesinde baska bir kamu alacagi olarak “akit, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan dogan alacaklar disinda kalan ve kamu hizmetinin uygulanmasindan
dogan diger alacaklar” seklinde sayilmis olup bu alacaklar icin AATUHK’un
uygulanacagi belirtilmistir. Dar anlamda tanimina gore kamu hizmeti kamu yararini
gerceklestirmek maksadiyla dogrudan kamu idarelerince kamu hukukuna mahsus
usuller kullanilarak gerceklestirilen faaliyetlerdir®®®. Bu durumda 6zel kanunlarinca
belirtilenler hari¢ olmak tizere bu kanunda kullanilan kamu hizmetinden kaynaklanan
deyiminden Devlet, il 6zel idaresi ya da belediye kamu tiizel kisiliklerinin kendi

elleriyle gerceklestirdikleri kamu hizmetlerinden dogan alacaklar anlasiimalidir3,

Kendi kanunlarinda AATUHK’a yapilan atifla bu kanuna gore tahsil edilecegini
belirten duzenlemelerde bahsedilen alacaklar da bu kanun hikimlerine tabi

olmaktadir®*!

. Gilinlimiizde kamu hizmetinin anlami gittikge genislemekte ve devlet bu
yapilan harcamalar1 finanse etmek i¢in vergi, resim ve har¢ haricinde baska adlar
altinda kamu alacaklar1 getirmekte olup s6z konusu alacaklarin 6denmesi agisindan
kamu alacaklarina 6zgii takip usullerinin uygulanmasi uygun goriilmektedir. Buna baglh
olarak kanunun getirmis oldugu tiim kamu alacaklarin1 kapsayan bir kanun olan
AATUHK’da kamu alacaklarinin biitiinlinii  kapsayan takip hiikiimleri zaten
getirilmistir. Baska bir kanunda bunlarin tekrarlanmasina gerek olmadigindan soz

konusu Kanuna bir atif yapilip takibinin ayni kanun hiikiimlerine goére yapilacagi

belirtilmektedir.

AATUHK’un 2. maddesine gore Tahsili Emval Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilen alacaklar agisindan da bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
Bilindigi gibi Tahsili Emval Kanunu, AATUHK dan Onceki kamu alacaklarina iliskin
hikumler getiren kanundur. AATUHK ’un yiiriirliige girmesiyle yiiriirlikten kalkmistir.
Kamu alacaklarinin ile alakali hiikiimler AATUHK da bulunmaktadir.

339 Binnur Celik, Kamu Alacaklar: Takip ve Tahsil Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara 2000, s.
13.

340 Canbazoglu, a.g.m. s. 206.

31 AATUHK ’a atif yapan kanunlar igin bkz. Kardes, a.g.e. s. 30 ve devamu.
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AATUHK’a atif yapan 6zel kanunlarda gegen alacaklar i¢in AATUHK’un
sorumluluk hiikmii olan miikerrer 35. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi atfin
kapsamina gore belirlenmektedir. Tahsili Emval Kanunu’na atif yapan kanunlar ile
diger kanunlarca AATUHK’a yapilan atiflar dogrultusunda bu alacaklarin takibi
acisindan AATUHK’un hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak uygulanacak maddelerin
kapsami yapilan atfin kapsamina gore degismektedir. Eger 6zel kanunun atif yapan
maddesinde yalnizca AATUHK’un takip ve tahsil hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtiliyorsa AATUHK’un miikerrer 35. maddesi bu alacaklar hakkinda
uygulanamayacaktir. Ozel kanunun atif yapan maddesi bu alacak agisindan
AATUHK’un hiikiimlerinin uygulanacagini  belirtiyorsa bu alacak hakkinda
AATUHK "un milkerrer 35. maddesi uygulanabilecektir3#?,

2.Vergi Usul Kanunu’nun Kapsadigi Kamu Alacaklari

VUK’un maddelerinin kapsami “kanunun siimulii” baslikl1 birinci maddesinde
diizenlenmistir. Oyleyse VUK ’da gecen maddeler “kanunun siimulii” bashikli maddede
belirtilen alacaklar agisindan gegerlidir. VUK uygulamasi kapsamina bakildiginda tim
kamu alacaklar i¢in getirilmedigi ve yalnizca 1. maddesinde gecen ilgili idarelerin
alacakli oldugu “vergi, resim ve harglar” agisindan getirildigi goriilmektedir. VUK un

kapsam belirlenirken “kanunun siimulii” bashkli 1. maddesi dikkate alinacaktir®*®,

Bu maddenin 1. fikrasinda gecen genel biitgeden ve il 6zel idareleri ile
belediyelerden ne anlasilacagi da onemlidir. Bu tiizel kisilikler A Seri 1 Sira No’lu

Tahsilat Genel Tebliginde agiklanmistir3*4,

Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu
idareleri, genel bitceye dahil kamu idareleridir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu, Devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idarelerini Kanuna ekli (I) sayili
cetvelde gostermistir. 1l dzel idarelerine iliskin hiikiimler, 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanununda, belediyelere iliskin hiikiimler 5393 sayili1 Belediye Kanunu ile 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanununda belirlenmistir. Devlet tiizel kisiligine ve il 6zel

idareleri ile belediyelerin kapsaminin belirlenmesinde bu kanunlar gecerlidir. Bu

342 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 50-51.
343 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 1.

344 A Seri 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi, R.G. Tarih: 01.07.1995, Say1: 22330.
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kanunlara dahil olan tiizel kisiler kamu tiizel kisisi sayilacak ve alacaklart da kamu

alacaklari statiisiinde sayilacaktir®*®,

VUK vergi, resim ve har¢ agisindan getirilmis 6zel bir diizenlemedir. Bu
nedenle vergi resim ve harglar agisindan genel kanun olan AATUHK yerine VUK

36 Bir kamu alacaginin vergi alacagi olmasi o alacagin vergi

uygulanmalidir
kanunlarinin uygulanmasi sonucu dogmasiyla anlasiimaktadir®®’. Oyleyse ancak vergi
kanunlarinin uygulanmasi neticesi dogan kamu alacaklarina VUK hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu durumda kanuni temsilcilerin sorumluluguna VUK’un

uygulanabilmesi igin alacagin vergi kanunlarindan dogmasi gerekmektedir.

VUK’un 2. maddesinde ise Glimriik idareleri tarafindan toplanan vergilerin stz
konusu kanun hiikiimlerine tabi olmadigi belirtilmistir. Oyleyse Giimriik idareleri
tarafindan toplanan vergiler VUK kapsaminda degerlendirilemeyecektir. VUK un 2.
maddesi incelendiginde goriilmektedir ki yalnizca vergilerden bahsedilmistir. Bu
durumda gumruk ve tekel idareleri tarafindan toplanan harglar ile ilgili yine VUK
hiikiimleri uygulanacaktir®®. Bu agiklamalardan anlasilmahdir ki giimriik vergileri
hakkinda genel kanun olan AATUHK, giimriik har¢ ve resimleri hakkinda ise VUK

uygulanmalidir.

Agik¢ca kanunun siimulii bashikli kanunun kapsamini belirten maddesinde

yazmasa da bu kanun kapsamina giren vergi, resim ve harclara iliskin cezalar da VUK

349

kapsamina girmektedir Ancak her tirli ceza acisindan VUK hiikiimleri

uygulanacaktir. VUK’un 333. maddesine gore anonim sirkete kesilmis olan vergi

cezalari, kanuni temsilciden, VUK kapsaminda istenebilecektir®®°.

345 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 45.
346 Saban, a.g.e. s. 103.

347 Fevzi Karagdzoglu, “Odeme Emri ve Odeme Emrine itiraz”, Mali Hukuk Dergisi, yil: 3,
S. 17, Kasim 1972, s. 17.

38 Ozyer, a.g.e. s. 4.
349 Ozyer, a.g.e. s. 4.

350 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 54.
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Vergiye bagl olarak ortaya ¢ikan diger alacaklar agisindan da VUK uygulanir.
Bu alacaklar vergi, resim ve harg sinifina girmeyen ancak bu alacaklar olmasaydi ortaya
ctkmayacak olan alacaklardir®®. Bir vergi alacagina bagli olarak kesilen tecil faizi,
vadesinde 6denmeyen vergi alacagi i¢in eklenen gecikme zammi da VUK’da gegen
vergi, resim, har¢ ibaresinde gecen alacaklardan dogmus olmasi nedeniyle bunlar da

VUK kapsamina dahilmis gibi kabul edilebilecektir.

Vergi alacagindan dogan diger alacaklarin belirlenmesinde doktrinde goriis
farklihig: vardir. Ornegin Candan®®? vergiye bagl olarak doguyorsa o alacagin vergiye
bagli alacak olacagi goriisiindedir. Bu goriise gore vergi alacagi olmasaydi ortaya
cikmayacak olan her alacak vergiye bagl alacaktir. Barlass®®® ise verginin tarhiyla bu
alacaklart iliskilendirmistir. Buna gore bir alacagin vergi alacagindan dogdugunu ancak
verginin tarhi ile iliskilendirebiliyorsak kabul edebiliriz. Verginin tarhiyla birlikte
dogmayan hig bir alacak VUK’da gecen vergiye bagli alacak olarak kabul edilemeyecek
ve bu durumda VUK hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu 06l¢iite gore
yalniz gecikme faizi ve pismanlik zammi VUK ’a tabi feri alacaklardan olmaktadir. Bu
¢ikarim dogrultusunda diisliniildiigiinde Ornegin vergiye bagl olsa bile tecil faizi
VUK’a gore vergiye baglh alacak sayilmayacaktir. Danistay’m bir kararina gore3®*
vergiye bagli alacak verginin tarhina baglanmasa da vergi olarak kabul edilmistir.
Kararda bu durum; “Fer’i biramme alacagi olmasi ve ddeme miiddeti iginde
odenmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi tasimasi itibariyle gecikme
zammi, bir tiir vergi alacag: seklinde diistintilmek gerekir. Vergi alacagindan dogan
karakter ve o6zelligi gz oniinde tutuldugunda bu yorum tarzi uygulamaya ve kanunun

tamamina uygun diiser.” seklinde aciklanmistir.

31 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 79.
32 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 79.

%3 Irfan Barlass, Anonim ve Limited Sirket Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel
Sorumlulugu, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2006, s. 33.

%4 Danigtay VDDGK, E. 1991/421, K. 1992/148, T. 01.05.1992,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1991-
421.htm&kw=feri+amme-+alaca%C4%9F%C4%B1#fm
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Vergiye bagl alacaklarin vergilerin dogumuna bagli oldugu zaten genel olarak
doktrince kabul edilmistir. Bu konuda herhangi bir tartisma olmasi s6z konusu degildir.
Ancak vergiye bagli olarak ortaya cikan biitiin feri alacaklarin m1 yoksa yalnizca
verginin tarhina bagli olanlarin m1 vergiye bagli alacak olarak sayilacagi konusunun
coziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bizce vergiye bagl alacagin verginin tarhina
baglanmas1 gorilisii vergilerin uygulanmasindan dogan diger feri alacaklar agisindan
uygun degildir. Bir feri alacak hangi alacak nedeniyle doguyorsa o alacagin kaderine
baglanmasi gerekmektedir. Netice olarak s6z konusu alacak olmasa bir dogum nedeni
de olmayacaktir. Kisaca alacagim var olmast asil alacagin varligindan
kaynaklandigindan bir alacaga bagli olarak dogan tiim feriler o alacagin kaderine
baglanmali bu durumda da asil alacak hangi kanunun uygulanma alanina giriyorsa feri
alacak da o kanun kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim bu uygulama alacaklarin

boliinmeyip usul ekonomisinin saglanmasi ilkesiyle de daha bagdasir niteliktedir.

Ayrica diger kanunlarda VUK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilen alacaklar
icin de VUK un sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu alacaklara 6rnek olarak Gelir
ve Kurumlar vergileri lizerinden alinan Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Mesleki ve
Teknik Egitimi Destekleme Fonu, 3824 sayili Kanunla ihdas edilen fon sayilabilir®®,
Bu kamu alacaklar1 bakimindan VUK’da gecen vergi, resim veya har¢ kapsamina girip
girmedigine bakip hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirleme
sansimiz olmamaktadir. Kanun VUK un uygulanacagi hiikkmiinii barindirtyorsa hi¢ bir
inceleme yapilmaya gerek kalmaksizin VUK un sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki VUK un sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi igin

kendi kanunlarinda sorumlulukla ilgili diizenleme bulunmamas1 gerekir.

3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun Kapsadig

Alacaklar

Kisilerin sosyal giivenligini saglamak devletin basta gelen kamusal

gorevlerinden biridir®®®. Bu nedenle devlet bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak

35 Ozyer, a.g.e. s. 3.

36 Resul Aslankéyli, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, 2. Basi, C. 2. Yetkin yaynlari,
Ankara 2004, s. 1741.
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ve sosyal giivenligi saglamak adina gerekli tedbirleri almak durumundadir. Devlet bu
alan1 diizenlemek adina Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nu
yirirliige koymustur. Bu kanunda Sosyal Giivenlik Kurumu sosyal giivenligi

saglamak ile gorevli kurum olarak kabul edilmistir.

SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasina gore 6denmeyen prim bor¢larindan
maddede gegen gorevlilerle birlikte sirket yonetim kurulu, st diizey yoneticileri ile
diger kanuni temsilcilerinin de isverenle birlikte miteselsil sorumlu oldugu hikmi
getirilmistir. Bu hiikmiin getirilme amaci primlerin 6denmesini giivence altina almak
ve 6demelerini yapmakla gorevli kimselerin prim édemelerinde 6zen gdstermelerini
saglamaktir®’. Bu acidan bakildiginda hiikiim tipk1 diger kamu alacaklarinda gegen
kanuni temsilcilerin sorumlulugunda oldugu gibi kamu alacaklarinin korunmasini ve

tahsilini saglamaya yonelik bir hiikiimdiir.

Kurumun alacaklarindan 6tiirii kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin
maddede belirtilen alacaklar kuruma ait prim alacaklar1 ve diger alacaklar olarak
belirtilmistir. Bu maddeden anlasilacag1 iizere prim alacaklarinin kamu alacag
oldugu ve AATUHK’a gore tahsil edileceginde duraksamaya yer yoktur. Nitekim
1964 ve 1988’de verilen Yargitay ictihadi Birlestirme kararlarinda®® bu durum
belirtilmis ve prim alacaklarinin takip ve tahsilinin kamu alacagi statiisii g6z oniinde

bulundurularak yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu Kanun ile SGK’nin AATUHK’da gecen Maliye Bakanlig: ve
diger kurulus ve mercilere verilen yetkilere sahip olduguna yonelik bir hikim
getirilmistir. Bunun sayesinde SGK, AATUHK’a gore Maliye Bakanligi ve diger
kurum ve kuruluslara verilmis yetkileri, AATUHK hukimlerine gore tahsil
edilebilecek ancak SSGSSK’da gecen kamu alacag: statiisii verilen alacaklar igin

AATUHK un sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir..

357 Aslankoylil, a.g.e. s. 1741.

38 Yargitay 1.B.K 1964/6 E. 1964/5 K. 07.12.1964 Tarihli karar ile 1987/2 E. 1988/232
K.09.03.1988 Tarihli karar1
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4. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Mevzuatinin Kapsadig1 Alacaklar

Kisilerin bankalara olan giiven duygusunu artirmak ve yatirilan mevduatin
giivenligini saglamak tizere iilkemizde mevduat sigortasi uygulanmaktadir. Mevduat
sigortasi ile mevduatini bankalara yatiran kisilerin mevduati devletin giivencesi altina
alinmig olmaktadir. Ancak bu durum iilkemizde bankalar tarafindan kotiiye
kullanilmis, geride borg birakarak batan bankalar iilke ekonomisi agisindan blylk

359

sorun olusturmustur®™”. Buradan anlasilacagi iizere TMSF tasarruf sahiplerinin

menfaatini korumak amaciyla kurulmustur.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fon’u tiizel kisilige sahip kamu kurumudur. Daha
once BDDK’ya bagli olan TMSF bu kurumun biinyesinden ¢ikarilmistir®®,
Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesinde Fon’un 6zellikleri belirtilmis ve amaci da
aciklanmistir. Maddeye gore Fon’un amaci “bankalarinin yénetilmesi, mali
biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satis,
tasfiyesi, Fon alacaklarvmin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve

sonuc¢landiriimasi, Fon varlik ve kaynaklarimin idare edilmesi ve Kanun’la verilen

diger gorevlerin ifas: ”dir. Fon ayn1 zamanda idari ve mali 6zerklige de sahiptir.

Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesinde bazi durumlarda Fonun

alacaklarinin tahsili agisindan AATUHK ’un uygulanacagi belirtilmistir:

“...Fonun, bu Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan gelirleri ile 108 inci ve
135 inci maddesindeki alacaklarimin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Fon, bu Kanunun 108 inci maddesinde sayilan alacaklarin takibine, banka
kaynagimin kullanildigi tarihten itibaren banka defter, kayit ve belgelerine gore
anapara, her tirlii faiz, komisyon ve sair giderlerin toplamindan olusan birikmis
alacak tutart iizerinden, 130 uncu maddesinde sayilan alacaklarin takibine tahakkuk
eden anapara iizerinden, 135 inci maddesinde belirtilen alacaklarin takibine

odemeye esas olmak iizere tespit edilen tutar iizerinden baglar ve 6183 sayili Amme

39 Aysel Giindogdu, Bankacilik Hukuku, 3. B. Segkin Yayinlar1, Ankara 2015, s. 97.
30 Giindogdu, a.g.e. s. 94.
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Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun kapsamindaki alacaklara uygulanan

oranda gecikme zammi uygular.

Fon, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulamasinda anilan Kanunun Maliye Bakanligi tahsil dairesi ve diger makam,

merci ve komisyonlara verdigi yetkileri kullanir...”

Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesinde gegen alacaklar kanundan otlri
kamu alacagn statiisiinde sayilmis ve takibi i¢cin AATUHK’un hikidmlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Burada belirtildigine goére Fon’un gelirleri, banka
kaynaklarinin yonetici veya hakim ortak tarafindan istismarindan kaynaklanan
alacaklar ile 6denmesi gereken zorunlu mevduat ve katilim sigortasinin AATUHK a
gore takip edilecegi belirtilmistir. Caligmamizin birinci boliimiinde agiklandig iizere
bu alacaklar kendi kanunlarinda kamu alacaklarina 6zgii takip ve tahsil hukukuna

tabi tutuldugu i¢in kamu alacag statiisii kazanmis alacaklardir.

TMSF’nin bir¢ok yetki ve gorevi vardir. Bunlardan biri de bankalarin faaliyet
izninin kaldirilmasi ve bankanin devralinmasidir. TMSF devraldigr bankalarin
alacaklarina iliskin AATUHK a gore takip ve tahsil yapamamakta bu tur alacaklara
kars1 [IK’ya gore takibat yapabilmektedir®®!. Bu durumda anlasilmaktadir ki Fon’un
AATUHK’a basvurabildigi durumlar ile basvuramadigi durumlar vardir. Oyleyse
132. maddesinde sayilan alacaklar agisindan AATUHK’un takip ve tahsil

hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesine gore kamu alacag: statiisii verilen
alacak tiirlerine bakildiginda, banka yoneticisi ve hakim ortak agisindan getirilen
hikumde gegen alacak kamu alacagi niteligine sahip degildir. Dogumu kamu giiciine
dayanan ve kamu kuruluslarina ait olan alacaklardan degildir. Banka y0neticisi ve
hékim ortagin bankayi istismar eden islemleri sonucu olusan zarar, anonim sirket
olan bankaya ait bir alacaktir ve normal kosullarda alacaklilar veya ortaklar
tarafindan 0zel hukuk hikumlerine gore talep edilmesi gerekir. Ancak bankalarin

ulke ekonomisine yon veren etkisi, mevduat sahiplerinin korunmasi, ekonomik

31 Selim Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, 2. B. C. 2, Adalet Yayinevi, Ankara
2015, s. 1222.
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giivenliginin saglanmast ve bankaciligin kotiiye kullanilmasinin  engellenmesi
gerekleri bankaya verilen zararlara kamu alacagi statlisl verilmesini ve zararin

Fon’ca AATUHK ’a gére takip ve tahsilini zorunlu kilmistir®?.

Fonun kétii yonetim durumundaki bankalarin faaliyet iznini kaldirarak
devralma ve faaliyetini durdurma vyetkisi de vardir. Bu sekilde bir banka
devralindiginda bu bankanin alacaklar1 agisindan AATUHK uygulanmamakta bu
alacaklar agisindan IIK uygulanmaktadir®®®. Kamu alacagi gibi muamele goren
alacaklar ve buna bagli olarak hakkinda AATUHK’un uygulanacagi alacaklar
Fon’un her tirlii alacagi degil yalnizca kanunda belirtilenlerdir. Bu durumda
kanundan dolayr kamu alacagi olarak belirtilmemis devraldigi bankaya ait alacaklar,

normal usullerle takip edilecektir.

Ayrica TMSF Yonetmeligi'nin 4. maddesinde agiklamalar daha genis ¢apl
yapitlmistir. Buna gore fon gelirlerinin tahsilinde, banka kaynaklarinin istismari
sebebiyle faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devredilen bankalarin hakim ortaklar ile
yoneticileri hakkinda yapilacak takiplerde ve bankalarin TCMB ve Fon’a 6denmesi
gereken mevduat ve katilim fon tutar1 eksik ddendiginde olusan farkin tahsilinde

AATUHK uygulanacaktir.

362 Bankacilik Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Biitge Komisyonlari
Raporlart (1/1007), Dénem 22, Yasama Yili: 3. S6z konusu raporun genel gerekcesinden
ilgili bolim su sekildedir: “2001 yuwin Subat ayinda, istikrarsiz makroekonomik ortam,
ozkaynak yetersizligi, kiiciik dlgekli bankacilk yapisi, kamu bankalarimin sistem i¢indeki
payinn yiiksekligi, zayif aktif kalitesi, yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim
bankacilik sektériinde yeni bir kriz yasanmasinda onemli rol oynamistir. Bankalarin hdkim
ortaklarmmin bankacilik disi faaliyetlerinin finansmani igin dogrudan veya dolayli olarak
kullandirilan ve siirekli yenilenen krediler aktif kalitesinde bozulmaya yol a¢mis, yonetim
kurulunda yer almak ve karar alma siirecine katilmak suretiyle banka sahiplerinin banka
yonetimi Gzerindeki yonlendirici etkisi ise etkin kurumsal yonetimin uygulanmasint ve ig
kontrol mekanizmasinin gelismesini sumirlandirmistiv. Diger taraftan, ortaklarin gerektiginde
sermaye destegi saglayacak mali giice sahip olmamalart veya bu konudaki isteksizlikleri
ozkaynak yetersizliginin temel nedenleri olmugtur. 2000 yihmin Aralik ayinda 4,2 milyar
dolar olan bankacilik sektériiniin toplam donem net zarari 2001 yilinda yasanan bu kriz
sonrasinda yaklasik 2,7 milyar dolar artmuis, 6,9 milyar dolar TL donem zarari gergeklegmis
ve ayrica, 6zel bankalarin sermayesi 6 milyar dolar civarinda erimigtir.”

363 Tagdelen, a.g.e. s. 1222.
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5. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun Kapsadigi Kamu Alacaklar

KVK’nin 17. maddesinde tasfiye memurlarinin sorumlulugu agisindan
hiikiimler getirilmistir. Buna gore bu kanun agisindan sorumluluk dogdugunda
kapsaminin ne olacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu kanuna gore sorumlulugun
dogma sartlar1 ¢alismamizin sorumlulugun sartlar1 kisminda agiklanacaktir. Bu

nedenle dncesinde sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi VUK ve AATUHK kamu alacaklar1 agisindan ¢esitli tiirde
kamu alacaklarina yonelik genel hiukimler iceren kanunlardir. KVK ise 6zel olarak
kurumsal vergileri kapsamina dahil eden bir kanundur. KVK sahis sirketleri disinda
kalan sirketler ile bir takim tiizel kisiligi bulunmayan olusumlarin gelirlerini
vergilendiren kanundur®®*, Bu durumda hiikiimleri de bu kanunla vergilendirilen

tiizel kisi ve olusumlart ilgilendirir.

Kurumlar vergisinin mukellefleri sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu kuruluglari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir.
Kurumlar vergisi mukellefleri, gelir vergisi mukellefleri ile farkli kisilikte olsa da iKi
kanunun konusu aynidir®®®. Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan ticari kazang, zirai
kazang, serbest meslek kazanci gibi gelir kalemleri kurumlar i¢in de gelir olusturan
kalemler olarak kabul edilmis ve kurumlarin gelir kazancinin KVK’ya gore
vergilendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu kazanglar kendilerine 6zgi vergileme
yapilarim1  korumakla birlikte  kurumlar vergisi kurum kazanct olarak
vergilendirilmektedir®®. Bu durumda s6z konusu kanunun kapsami adi gegen
kurumlarca elde edilen gelir kalemlerin tiimiidiir. Kanunun uygulanma alani da

kurumlar tarafindan elde edilen kazanglarin vergilendirilmesidir3®’,

34 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 329.

365 Kamil Mutluer, Nilay Dayang, Vergi Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.
499.

366 Mutluer, Dayang, a.g.e. s. 499.

37 Ayrintil bilgi igin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 329 ve davami; Mutluer/Dayang,
a.g.e. s. 492 ve devam.
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C. Sorumlulugun sartlari

Ozel hukukta bor¢ ve sorumluluk bir arada bulunmaktadir. Ancak kamu
alacaklar1 bakimindan durum boéyle degildir. Kamu alacaklar1 agisindan bir borg veya

bor¢ iliskisi bulunmasa dahi sorumluluk olusabilmektedir3®®

. Vergi sorumlulari
acisindan durum boyledir. Kanuni temsilciler acisindan da durum aynidir. Bu tiir
sorumluluklar kamu alacagini giivence altina almak ve tahsilini kolaylastirmak adina

getirilmis kanundan kaynaklanan sorumluluk tiirleridir3®®.

Vergi sorumlulugu miiessesesinin kamu alacaklar1 agisindan kabul edilmesinde
alacagi glivence altina almak, alacagin tahsilini kolaylagtirmak, tahsilat siiresini
azaltmak gibi diislinceler yatmaktadir. Bunlar géz 6niine alindiginda kamu alacaklari
icin diger alacaklar agisindan getirilmis sistemden farkli bir sistemin benimsenmesi
dogal karsilanmaktadir. Ancak bu durum Anayasal ilkeler ve hukukun temel

ilkelerine aykir1 olmamalidir.3™

Kanuni temsilcilerin sorumluluk smirin1 belirlemek agisindan, bir anonim
sirkette kanuni temsilcilerin vergi sorumlusu smifina girmedigi yoniinde goriise
gore;*! vergi sorumluluguna yonelik zorunluluklar kanuni temsilciler acisindan
gecerli olmayacak ve vergi sorumlular i¢in getirilmis kanun maddeleri kanuni
temsilciler agisindan uygulanmayacaktir. Bu durumda sorumlular agisindan
getirilmis  bir hiikiim olan sorumlulugun bir bagkasina devredilemeyecegi
diizenlemesi kanuni temsilciler agisindan uygulanmayacaktir. Bu durumda anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri arasinda TTK’nin 366 ve 367. maddelere gore
yapilan is paylasimi neticesinde kamu borg¢larin1 yapmakla sorumlu tutulan kisi veya
kisiler bu kamu bor¢larinin 6denmesinden sorumlu olacak ve diger yonetim kurulu

tiyelerine karsi sorumluluk one siiriilemeyecektir.

368 Yiice, a.g.e. s. 151.
369 Anayasa Mahkemesi karar1, R.G. Tarih-Say1:3.4.2015-29315
370 Anayasa Mahkemesi karari, R.G. T. 03.04.2015, S. 29315.

371 Yarali, a.g.e. s. 159; Aliefendioglu, Stopaj....., s. 10-11; Candan, Kanuni Temsilcilerin
Vergi ve Diger... s. 147; Kizilot, VUK, s. 218.
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Kanuni temsilcilerin kamu alacagindan sorumluluguna yonelik kanuni
temsilcilerin 6zel hukuk sorumlulugu ile ayni dogrultuda olmayan bir¢ok kosul
bulunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse kamu alacagindan sorumluluk ile ilgili
birka¢ duzenleme disinda oncelikle asil miikellef yani anonim sirket takip edilmis
ancak takip sonucunda kamu alacag: tahsil edilememis olmalidir®’2. Damstay bu

“«

durumu “...Kanuni temsilcinin tiizel kisi bor¢larindan sorumlu tutularak, 213 sayili
Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca sirket borg¢lart nedeniyle takip edilebilmesi i¢in
kamu alacaginin sorumlu sifatiyla kendisinden tahsil edileceginin duyurulmasindan
once tiizel kiginin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
54, 55 ve miiteakip maddeleri uyarinca cebren takip edilmesi ve buna ragmen kamu
alacaginin tiizel kiginin mal varligindan tahsil edilememis olmasi gerekmektedir ... 3"

seklinde agiklamustir.
1. Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Bakimindan

a)Genel Olarak

Kamu alacaklarinin tamamini kapsayan genel tahsil kanunu bilindigi gibi
AATUHK dur. Herhangi bir kamu alacag: statiisii tagiyan alacagin tahsili i¢in bu
kanunun takip ve tahsil usullerinin uygulanabilecegi daha once belirtilmisti. Ancak
dikkat edilmesi gereken kamu alacaginin gectigi kanunda ozel takip ve tahsil
usullerine gore takip ve tahsilinin gerceklestirileceginin belirtilmemis olmasidir.
Kamu alacagimmin o6zel takip ve tahsil yollar takip edilerek takip ve tahsilinin
gerceklestirilecegi belirtilmediyse kamu alacagi kamu alacaklarina yonelik genel

takip ve tahsil usulii oldugundan takip ve tahsil s6z konusu Kanuna goére yapilacaktir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu AATUHK’un mukerrer 35. maddesinde
diizenlenmistir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu baslikli miikerrer 35. maddenin 1.
fikrasinda tiizel kisilerle kiigtiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tuzel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil

edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarinin, kanuni

372 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 51.

313 Danistay 3.Dairesi, E. 2015/4482, K. 2015/8437, T. 19.11.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2015-4482.htm&kw="2015/4482 #fm
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temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal

varliklarindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

Maliye Bakanligi’nin 387 No’lu tebligine gore Miilga 6762 sayili Kanun’un
317. maddesinde; “Anonim sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur.”
hikmi, 6102 sayili TTK’nin 365 inci maddesinde ise “Anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir.”
hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, gerek 6762 sayili gerekse 6102 sayili Kanunlar
geregince anonim sirketin kanuni temsilcisi idare meclisi, bir diger ifade ile yonetim
kuruludur®”®, Aslinda ydénetim kurulunun anonim sirketin kanuni temsilcisi oldugu ve
yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil olundugu bilinmektedir. Ancak tebligle bu
durum kesinlik kazandirilmaya g¢alisilmistir. Ayrica temsil konusunda uygulamada

olusabilecek siiphelerin giderilmesi amaglanmastir.

AATUHK miikerrer 35. maddesinde gegen diger bir hiikiim, bu maddede gegen
sorumlulugun yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda da
uygulanacagi seklindedir. Bu durumda yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki
miimessilleri de bu kanuna gore kanuni temsilci olarak kabul edilmistir. Bu
calismada yapilacak aciklamalarin hepsi yabanci sahis veya kurumu Tiirkiye’de

temsil eden kisiler agisindan ayni1 sekilde uygulama bulacaktir.

b)Kesinlesmis Bir Kamu Alacaginin Bulunmasit Durumu

AATUHK’un hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir kamu
alacagr bulunmalidir. Kamu alacagi devlet, il 0zel idaresi veya belediyelere ait

375, Devlet, il ozel idaresi ve belediyelerden ne anlasilacagi ve bu

alacaklardir
ifadelere hangi kurumlarin dahil oldugu yukarida belirtilmisti*’®. Yine bu kanun
bakimindan da ayni kurumlarin borg¢lar1 agisindan takip usulii diizenlenmistir. Bu
kurumlarin birine dahil olmayan bir kurum igin bu kanuna gore takip

yapilamayacaktir.

374 Maliye Bakanlig1 387 no’lu teblig, R.G. t. 11.09.2013, S. 28762.

37 Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Segkin
Yayinevi, 2011 Ankara, s. 21.

376 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 45.
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Alacagin yukarida belirtilen kamu kurumlarina ait olmasi gerekli ancak yeterli
degildir. Bunun yaninda kamu alacaklarina iliskin yukarida belirtilen &zelliklere
sahip olmasi gerekir. Ancak bu sartlar1 sagladig1 takdirde bir alacak AATUHK un

hikimlerine tabi olabilir.

AATUHK’a gore kamu alacaginin takip edilebilmesi i¢in amme alacaginin
ddenebilecek duruma gelmis yani tahakkuk etmis olmas1 gerekmektedir®’’. Bu kanun
yalnizca kesinlesmis kamu alacaklar1 agisindan uygulama alami bulur. Diger
kanunlarda oldugu gibi tahakkuk oncesi durumla ilgili diizenlemesi ve uygulama

alan1 bulunmamaktadir. Bu kanun adi tizere takip ve tahsil kanunudur.

Ayrica AATUHK’a gore muhtelif kanunlarda miilga olmus Tahsili Emval
Kanununa gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar ile baska kanunlarda AATUHK’a
gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar da yine AATUHKa gore tahsil edilecektir.
Bu durumda kanuni temsilcilerin sorumluluguna bu kamu alacaklar1 da girmektedir.
Ancak sorumluluk sartlar1 degismemekte bu kanunda gecen alacaklar agisindan
AATUHK’un sorumluluk sartlar1 aranmaktadir. Burada bunun 0zellikle
belirtilmesinin sebebi AATUHK un genel bir kanun olmasidir. Tiim kamu alacaklari
icin gecerli genel bir kanundur. Kamu alacagi niteligi tasimayan bir alacak bu
Kanun’a gore tahsil edilemeyecektir. Oyleyse oncelikle ortada sayilan kurumlarmn

alacaklist oldugu bir kamu alacaginin bulunmasi gerekmektedir.

e)Sorumluluk Hakkinda Baska Bir Kanunda Diizenleme Bulunmamasi

Durumu

Alacagin AATUHK hiikiimlerine tabi olmasi igin s6z konusu alacagin kamu
alacagi olmasinin yaninda VUK veya sorumluluk hakkinda 6zel hiikiim getirmis bir
kanunun uygulanma kapsamina giren kamu alacaklarindan olmamas1 gerekir. Bu
alacaklar agisindan VUK ve diger kanunlar ile 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu
durumda 6zel kanun varken genel kanun olan AATUHK uygulanamayacagindan

VUK ve diger 6zel hiikiim bulunan kanunlar kapsamina giren bir alacak i¢in kamu

377 Tombalogluy, a.g.e. s. 21.
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alacag1 olsa da AATUHK’da gecen sorumluluk hiikiimleri uygulanmayacaktir3’®,

Ayrica AATUHK miikerrer 35. maddesine gore akitten, haksiz fiilden ve haksiz
iktisaptan dogan alacaklar bu maddede gecen kamu kurumlarmin alacakli oldugu
alacaklar olsa bile bu kanunca tahsil edilemeyecek ve genel hikiimlere gore takibi
yapilabilecektir. Nitekim IIK’nmn 47. maddesi de para cezalari ve diger kamu
alacaklarinin takibi hakkinda yapilacak takiplerin kendi kanunlarinca yapilacagi
hiikkme baglanmistir. Boylece kanunlar arasi diizen saglanmis ve hangi durumda

hangi kanunun uygulanacagi belirlilige kavusturulmustur.

c)Asil Miikellefin Takip Edilmis Olmas: Durumu

Sirket takip edilip alacaga wulasilamadigi durumda kanuni temsilciye
gidilecektir. Oyleyse oncelikle sirket takip edilecek ve sirketten kamu alacagma
ulagmanin imkansiz olmas1 durumda kanuni temsilci takip edilebilecektir. Belirtilen
imkansizligin maddi bir imkansizlik olmasi gerektigi belirtilmisti. Maddi imkansizlik

odeme gergeklestirilebilecekken ifasmin pratik nedenlerle miimkiin olmamasidir®™®.

AATUHK un mukerrer 35. maddesinde bu durum “tiizel kisilerle kiiciiklerin ve
kasithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklar:...” seklinde ifade edilmistir. Asil miikellef takip edilmis
ve alacagin miikelleften tahsil edilememis veya edilemeyeceginin anlasilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak asil bor¢lu anonim sirket takip edilmeden kanuni temsilcinin
takip edilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla bu baslik bir sonraki baslikla iligkilidir. S6z
konusu diizenleme tahsil edilemeyen kamu alacaklar1 agisindan getirilmistir. Madde
metninden de anlagildig lizere once asil miikellef anonim sirketin takip edilmesi

gerekmektedir.

378 Danigtay VDDGK, E. 2001/218, K. 2001/379, T. 26.10.2001,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2001-
218.htm&Kkw=E.+2001/218 +K.+2001/379+#fm

379 Eren, a.g.e. s. 1037.
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d)Asil Miikelleften Tahsil Edilememis veya Edilemeyeceginin Anlasilmis

Olmasz Durumu

Anonim sirketin malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilemeyen veya
edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari anonim sirket kanuni temsilcilerinden talep
edilebilmektedir. 387 Seri No’lu Teblig’e gore kamu borc¢lusunun takibi neticesinde
kamu alacaginin tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlasilmasi durumunda
baska bir arastirmaya gerek kalmadan kanuni temsilci takip edilebilecektir. Oyleyse
bu tebligle birlikte kanuni temsilcilerin AATUHK miikerrer 35. maddesine gore
takip edilebilmesi i¢in alacagin bir kamu alacagi olmasi ve asil miikellef olan anonim
sirketten tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi yeterlidir. Kamu alacaginin anonim
sirket takip edilip tahsil edilemeyecegi anlasiimadan, kanuni temsilciye kars1 takip

baslatilamamaktadir3®°,

Dikkat edilmelidir ki burada gegen hitkme gore asil miikellef takip edilmeden
kanuni temsilciye bagvurulmasi imkansizdir. Bu durum kanuni temsilcinin
sorumlulugunun feriligini de goz Oniine sermektedir. Asil miikellef anonim sirkete
kars1 takip yapilmali veya takip yapilmasa bile alacaga ulasilamayacagi
kanitlanmalidir.  Goriildiigii  gibi anonim sirketten kamu alacagmin tahsil
imkansizligimin kanitlanmas1 VUK’a gore yeterli olmasa da AATUHK’a gore kanuni
temsilcinin takibatina bagslanilmasi i¢in tahsil imkansizliginin kanitlanmis olmasi
yeterlidir. Tahsil imkansizliginin kanitlanmasi igin sirketin takibinin olumsuz
sonuglanmasinin yaninda takip yapilsa bile alacaga ulasilamayacaginin kanitlanmis

olmas1 da yeterli kabul edilmistir®!.

AATUHK’da anonim sirketten tahsili imkansiz olan kamu alacagi i¢in “tahsil

edilemeyen” veya “tahsil edilemeyecegi anlasilan” terimleri kullanilmistir. Bu

380 Danistay kararinda limited sirketten bahsetmis olsa da anonim sirket ile limited sirket
kanuni temsilcilerinin takibinde yukarida bahsettigimiz konuda farklilik olmadigindan 6rnek
olarak verilebilmistir. Ancak anonim sirketin pay sahipleri kamu alacaklarindan otiirii takip
edilemediginden yalnizca kanuni temsilciler ile ilgili kismi dikkate alinmalidir. Danistay
VDDGK, 2014/144 E. 2014/307 K. 30.04.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 .htm&Kw=E.+ 2014/144 #fm

381

Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 55-56.
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terimlerle kamu alacaginin anonim sirketten tahsilinin imkansiz oldugunun
anlasilmast durumu belirtilmeye calisilmistir. Burada gecen “tahsil edilemeyen” ve
“tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi” terimleri AATUHK un 3. maddesine

2008 yilinda 5766 sayili kanunla getirilen degisiklikle agiklanmistir. Buna gore;

“Tahsil edilemeyen amme alacag terimi; amme bor¢lusunun bu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan mal varligi aragtirmast sonucunda haczi kabil herhangi
bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya
cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagim karsilamamasi gibi nedenlerle

tahsil edilemeyen amme alacaklarini” ifade eder.

Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi terimi; amme bor¢lusunun
haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bicilen degerlerin amme
alacagini  karsilayamayacaginin  veya hakkinda iflas karart verilen amme
bor¢lusundan aranilan amme alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir asamasinda amme borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya c¢ikan

’

amme alacaklarini ifade eder.’

Tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi ifadesine
bakildiginda anonim sirketin takip edildikten sonra kamu alacagina hi¢ ulasilmamasi
veya bir kisminin tahsil edilip kalanina ulagmanin imkéansiz olmas1 durumunu ifade
eder. Buradaki imkansizlik hukuki degil maddi bir imkansizliktir®®2, Ancak bu durum
sorumlulugun  hukuki  imkéansizhig  kapsamadigini  gdstermez®®.  Tahsil

edilemeyeceginin anlasilmast durumu ise haczedilen malvarliinin degerine

bakildiginda haciz sonrasi satisa gidilse bile kamu alacagini karsilamayacaginin

32 Candan , Kanuni temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 94; Yiice, a.g.e. s. 159, Danistay 4.
Dairesi, E. 2005/864, K. 2005/1692, T. 06.10.2005,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2005-864.htm&kw="2005/864"#fm .

383 Danistay 7. Daire 2011/7412 E. 2014/2572 K. T.12.05.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7d-2011-
7412.htm&kw="2011/7412"+#fm ; Danistay VDDK E. 2014/144 K. 2014/307 T. 30.4.2014.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-

144 .htm&kw="2014/144 #fm .
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gorilmesidir. Bu durumda satis1 beklemeye gerek kalmamaktadir®®. Yine iflas
halinde  kamu  alacagmin  iflas  masasint  olusturan  malvarligindan
karsilanamayacagmin gorilmesi durumunda da kanuni temsilciler AATUHK

hiikiimleri geregince takip edilebilir®®®.

Bu durum AATUHK’da gecen ancak VUK’da ge¢meyen bir hukimdur.
VUK’un 10. maddesine gore asil miikellefin takip edilip kamu alacaginin tahsil
edilememis olmasi gerekir. Tahsil edilemeyeceginin de kanitlayic1 durum ve
belgelere baglanmasi gerekir. Ancak AATUHK’un 35. maddesine gore tahsil
edilememesinin yaninda tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi da yeterli gortilmustiir.
“Tahsil edilemeyeceginin anlasilmas1” deyimi Danistayca dikkatli irdelenmektedir.
Kanuni temsilcinin takibinden 6nce sirketin takip edilmesi ve alacaga ulasilamadigi

durumda ancak kanuni temsilciye gidilebilecegini belirtmektedir3®®,

e)Kamu Alacagimin Odenmesi Gereken Zamanda Kanuni Temsilci Olunmast

Durumu

Kamu alacagindan sorumlu tutulabilmek i¢in kamu alacag: tahsil edilemeyen
anonim sirkette kanuni temsilci olunmasi gerekir. Kanunun miikerrer 35. maddesinde
belirtildigi tlizere takibat yapilacak kisi kanuni temsilcidir. Anonim sirkette kanuni
temsilci yonetim kuruludur. Ancak sorumlulugu sona ermis bir kanuni temsilci
kendisinin kanuni temsilci olmadigr doneme ait kamu alacagindan dolayr sorumlu

tutulamamaktadir.

Kanun koyucunun kamu alacaklarinin tahsilini kolaylastirmak adina yaptigi
diizenlemeler arasinda 4 Haziran 2008’de Resmi Gazete’de yayinlanan Kanun ile

yapilan degisiklikler de vardir. 5766 sayili s0z konusu Kanun ile bazi kanunlar ile

%4 Levent Yarali, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin
Sorumlulugu, Yaklagim Yayinevi, Ankara 2010,s. 196.

35 Ayaz, a.g.e. s. 70.

386 Danistay VDDK E. 2014/144 K. 2014/307 T. 30.4.2014
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144.htm&Kkw="2014/144" +#fm
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AATUHK da degisiklik yapan Kanun’un 4. maddesiyle AATUHK un mukerrer 35.

maddesine 2 yeni fikra eklenmistir®®’.

S6z konusu 35. maddeye cklenen fikralar, “Amme alacagimin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkuli idare edenlerin farki
sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden miiteselsilen

sorumlu tutulur.

Kanuni temsilcilerin sorumlulukiarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda
yer alan hukimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
seklindedir. Bu maddeler kamu alacaklarindan sorumlu tutulan kanuni temsilcilerin

artirtlmasina yoneliktir.

AATUHK’a getirilen s6z konusu diizenleme kamu alacaginin 6denmesi
gereken donemde kanuni temsilcilik sifatina sahip olan kisiler ile birlikte kamu
alacaginin dogdugu donemde kanuni temsilcilik sifati bulunan kisileri de sorumlu
tutmaktadir. Bagka bir kanuni temsilcinin kamu borglarint 6demekle sorumlu oldugu
donemde gorevli bulunmayan kanuni temsilcilerinde sorumlu oldugu hiikiim altina

alinmastir.

Doktrin bu konuda hakli olarak kanuni temsilcinin gorevli olmadigr donemde
olusan kamu borglarindan sorumlu olmamasi geregini savunmustur®®®. Kanuni
temsilcilerin 6denmeyen kamu borglarindan sorumlu tutulmasinin altinda yatan
sebep kamu bor¢larinin geciktirilmesini 6nlemek ve bu borglara karsi itinalt
davranilmasini saglamaktadir®®. Bu nedenle de kamu borcunun dogdugu anda degil
0denmesi gereken anda gorevli kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
goriise gore kamu borcunun dogumuna sebebiyet verildigi donemdeki kanuni
temsilciler kamu borglarinin dogmasmi saglayacak oranda kamuya faydali
olmuslardir. Bu durumda kamu borcunun dogumuna sebebiyet veren bu kisilerin

kamuya yararli isler yaptiklar1 kabul edilebilir. Kamu borcunun dogumuna

387 5766 sayili Kanun. R.G. Say1: 26898 (Miikerrer) Tarih: 06.06.2008.

38 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger ... s. 118; Barlass, a.g.e. s. 143;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 417; Ayaz, a.g.e. S. 63.

389 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 417.
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katkilarindan dolay1 bu kisileri sorumlu tutmak dogru olmayacagi gibi bu kisileri
sorumlu tutmanin ayrica sorumluluk hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigi
belirtilmistir®®.

Bu maddeye 2008 yilinda 5766 sayili Kanun®! ile eklenen 5. ve 6. maddeler

392 Sorumluluk sartlarmi oldukea

Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir
agirlagtiran ve kanuni temsilciyi kamu alacaginin 6denmemesinde hi¢ bir etkisi
olamayacagi halde sorumlu tutan bu maddenin iptal edilmesi oldukca isabetli

olmustur.

Ayn1 Anayasa Mahkemesi karariin gerekgesinden bir kesit su sekildedir:
“...Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi ve
diger kamu alacaklarimin takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikl
vetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
konuda bireylerin  haklart ve hukukun genel ilkelerinin de goz oniinde
bulundurulmast hukuk devletinin vazgegilmezlerindendir. Anayasaya aykirilig
tartisilan 6183 sayili  Kanunun miikerrer 35 inci maddesinde ongoriilen
diizenlemeden beklenen kamu yararimin, kamu alacaklarinda ilgililerinin
sorumluluklarint arttirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek daha hizli ve daha

yiiksek oranda tahsilatin saglanmast oldugu anlagilmaktadir.

Ancak, her tiirlii yasal yiikiimliiliigii yerine getiren kanuni temsilcilere hi¢ bir
kusur atfetmek miimkiin degilken sadece bu sifati nedeniyle Kanun zoruyla miiteselsil
sorumlu tutulmalart bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeledigi gibi hukuk
giivenligi ilkesiyle de bagdasmaz. Bireyin kanuni temsilcisi olmadigi dénemde ve
baskas1  tarafindan  yapilmasi  zorunlu olan vergisel odevlerin  yerine
getirilmemesinden dolayr ortaya ¢ikan vergi alacaklarindan miiteselsil sorumlu

)

tutulmasi hukuki giivenlik ilkesine agik¢a aykirilik olusturur...’

3% Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger ... s. 118; Barlass, a.g.e. s. 143.
391 5766 sayili Kanun, R.G. T. 06.06.2008, S. 26898.

392 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 t. 2014/144 E. 2015/29 K. sayih karari, R.G. t.
03.04.2015, S. 29315.
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Danistay Ugiincii Dairesi karari®*® ile 6183 sayili AATUHK ’un 58. maddesinde
gecen haksiz ¢ikma zammi ve yargilama giderleri agisindan alacagin dogdugu
zamanda kanuni temsilci olmadigindan dolayr kanuni temsilci sifatiyla
sorumlulugunun olmadigma iliskin hakli olarak karar verilmistir. Kararda kanuni

“«

temsilcinin kendisinden sonra olusan borglarindan sorumlu tutulamayacagi “...Yarg:
harcinin dogdugu donemde sirketi temsile yetkisi bulunmayan davacimin, bor¢lu
sirket adina diizenlenen odeme emirlerinde yer alan vergi bor¢larimin ilgili oldugu
donem esas alinarak sorumlu oldugunun kabuliiyle yargi harci yoniinden davanin
reddi yolunda verilen vergi mahkemesi kararmin ilgili hiikiim fikrasinda da hukuka

uygunluk goriilmemistir...” seklindeki agiklama ile belirtilmistir.

f) Kusur Arastirmast Yapilmamas:t Durumu

AATUHK kamu alacaklarinin 6denmesinde feri sorumlulugu olan kanuni
temsilcilerde kusurluluk sarti aramamistir. Bu kanun hikimlerine gére uygulanan
sorumluluk tiirii kanuni temsilcinin kusursuz sorumlulugudur®*. Kanuni temsilcinin
AATUHK’a gore sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu konusunda
calismamizin 2. BOIUm “Sorumlulugun Niteligi” basligi altinda gerekli agiklamalar
yapilmistir. Bu sorumlulukta kurtulus beyyinesi getirebilmek de s6z konusu

olmamaktadir3®.

Yukarida agiklandigi tizere suan ki TTK’da kanuni temsilciler agisindan
farklilagtirilmis teselsiil kabul edilmistir. Bu sorumluluk sistemine gore kanuni
temsilcilerden her biri kusur derecesine gére sorumlu kabul edilmistir. Bu diizenleme
kanun koyucunun sorumluluk hakkindaki goriisiinii ve tutumunu gostermektedir.
Ancak AATUHK agisindan  kusursuz  sorumluluk  diizenlemesi  halen

uygulanmaktadir. Yeni kabuller goz 6niinde bulundurulmali ve kabul edilen bu yeni

393 Danigtay 3. D. 2010/4757 E. 2012/1302 K. 17.04.2012 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2010-
4757 htm&kw="2010/4757 +#fm

3% Turgut Candan, “Kanuni Temsilcinin Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu 111, Yaklasim
Dergisi, S. 41, Mayis 1996,s. 33;

3% Bkz. ¢alismamizin AATUHK ’a gére sorumluluk kismi.

103


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2010-4757.htm&kw=%602010/4757%60+#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2010-4757.htm&kw=%602010/4757%60+#fm

sistemin AATUHK’a da yansimasi gerekmektedir. Bu yeni sorumluluk kabuliine
uygun olarak AATUHK da yeniden ele alinmalidir3®,

VUK’a go6re kanuni temsilcinin kusurunun olup olmadigi arastirmasi
yapilmaktadir. Ancak AATUHK bakimindan boyle bir sart getirilmemistir.
AATUHK agisindan kanuni temsilcilerinin = sorumluluklarinin  dogmasi igin
kusurlarinin varlig1r aranmayacaktir. Her ne sebepten olursa olsun kanuni temsilcinin
gbrevde oldugu donemde AATUHK’da gecen kamu alacaklar1 ddenmediyse bu
sorumluluk dogacaktir. Bu ayn1 konuyu diizenleyen iki madde arasindaki biiytik bir
farktir.

2) Vergi Usul Kanunu Ag¢isindan

a)Genel Olarak

VUK’un kanuni temsilcilerin 6devi baglikli 10. maddesine gore, “tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen odevler
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazili olanlarin bu odevleri
yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevleri
verine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da wygulanwr. Temsilciler veya
tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler. Tiizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmig olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarimi da

kaldirmaz.”

TTK’nin 359. maddesinin 3. fikrast “yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi
adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olmalar: sarttir. *“ seklindedir ve bu

durum tiizel kisilerin gergek kisilerce temsil edilecegini gostermektedir. Ancak

3% Tayfun Ercan, “Yeni Ticaret Kanunu’nun Sirketler Hukukuna Getirdigi Yeniliklerin Mali
Hukuka Yansimalar1”, Vergi Hukuku'na Geng¢ Yaklasimlar, 12 Levha Yayinlari, Istanbul
2013, 169-194, s. 186.
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gercek kisiler yonetim kurulunda yer alabileceginden anonim sirket yonetiminde bir
tiizel kisiyi temsilen bulanan gercek kisinin kusurundan dolayr tiizel kiginin

kendisine bagvurulabilir®®’.

Belirtmek gerekir ki yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye temsilcileri
VUK’un 10. maddesinin 2. fikras1 geregi kanuni temsilcilerle ayni sorumlulugu
paylasacaktir. Yabanci iilkede bulunan bir sirketi veya bu sirketin asil temsilcisini
bulmak ve takip usullerini uygulamak oldukca zor olacaktir. Ayrica bir kimsenin yurt
disindaki mallarinin bulunmasi, haciz uygulanmasi oldukc¢a gii¢ olacaktir. Bu
durumla birlikte kamu hizmetlerini karsilama diisiincesiyle gelen kamu alacagina
erken ulagsma geregi eklenince yapilan diizenleme olduk¢a makul goriinmektedir. Bu
diizenlemeyle yabanci sahis veya kurumun Tiirkiye temsilcisi tipki kurumun kanuni

temsilcisi gibi muamele gormektedir.

b)VUK’un Kapsamina Giren Bir Kamu Alacagi Bulunmas: Durumu

VUK’a gore takibata girisebilmek icin oncelikle alacagin bir kamu alacagi
olmast ve ayrica VUK kapsamina giren bir kamu alacagi olmasi gerekir. Bu
sorumlulugun dogmasi i¢in devlet, il 6zel idareleri veya belediyelere ait olan ve
VUK’un 1. maddesinde gegen vergi, resim veya harclar sinifina giren bir alacak

olmasi gerekmektedir. Bu durum yukarida agiklanmistir.

¢)Vergi Borcunun Asil Miikellefce Odenmemesi Durumu

Anonim sirket kanuni temsilcisinin kamu bor¢larindan sorumlu tutulabilmesi

acisindan bakilacak diger bir durum elbette ki vergi borcunun &6denip

odenmedigidir*®®. Asil vergi borglusu olan anonim sirket takip edilip tahsil

edilemeyecegi anlasilmadan kanuni temsilcinin takibi hukuki manada mimkin

399

degildir®®®. Asil borglu anonim sirketin takibinden sonra tahsil edilememeli ve tahsil

edilemeyecegi gecerli belgelere ispatlanmalidir. AATUHK un 75. maddesine gore

397 Yiice, a.g.e. s. 13.
398 Erig, Anonim Sirketler... s. 189.

39 Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur Amisina
Armagan, AUSBF Yaymi, No: 552, 1983, s. 50.
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tahsil imkansizligin1 ortaya koyan belge aciz fisidir. Kamu alacaginin tahsili
imkansizligi hukuki anlamda degil maddi anlamda gerceklesmis olmalidir®®,
Nitekim Danistay da bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “...2713 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore tlze! kisilerden tahsil edilemeyen vergi
bor¢lart dolayisiyla  kanuni temsilcilerin  sorumlu tutulup haklarinda takibat
vapilabilmesi i¢in kamu alacaginin tiizel kisilerin varligindan tamamen veya kismen
alinamadiginin kesin olarak tespiti gereklidir...”. Aym sekilde Danistay’in bagka bir

kararlarinda gecen®!

... Anonim Sirketinin tiizel kisiliginin sona ermedigi, amme
alacaklarimin tahsili i¢in gsirket adina o6deme emri diizenlendigi, gsirket adina
diizenlenen 6deme emirlerine karst agilan davalarin ve sirketten tahsil islemlerinin
devam ettigi, amme alacaginin sirketten tahsil imkani kalmadiginin agik¢ca ortaya
konulmadigimin anlasildigi, bu durumda kanuni temsilcinin takibinin yasal olmadigt
gerekgesiyle dodeme emirlerinin iptaline karar vermistir.... sirket takip edilmeden
kanuni temsilciye bagvurulamayacag...” seklindeki gerekge ile anonim sirket takip
edilip sonug alinmadan kanuni temsilcinin takip edilemeyecegi belirtilmistir. Anonim
sirketin malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememis ve asil miikellefin
takip edilmesi ve alacagin tahsil imkaninin kalmamis olmasi gerekmektedir.
Buradaki imkansizlik hukuki degil maddi bir imkansizhiktir*®?, Ancak bu durum
sorumlulugun hukuki imkansizligi kapsamadigmni gostermez. Danistay kanuni
temsilcinin takip edilmesinin hukuken imkansiz oldugu durumda kanuni temsilcinin
sorumluluguna da gidilemeyecegi hususunu belirttigi bir kararin ilgili bolimii su
sekildedir: “...davacinin bir donem kanuni temsilciligini yaptigi Miinfesih ... Déviz

ve Altin Ticaret Anonim Sirketinin tasfiyesinin 17.12.2007 tarihinde sonuglanarak,

40 Candan , Kanuni temsilcilerin Vergi ve Diger..., s. 94; Yiice, a.g.e. s. 159, Danistay 4. D.
06.10.2005 t. 2005/864 E. 2005/1692 K,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2005-
864.htm&kw="2005/1692"+#fm

401 Damigtay 4. Dairesi, E. 2003/46, K. 2003/1972, T. 02.07.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2003-
46.htm&kw=anonim+%C5%9Firket+kanuni+temsilci+#fm ; Damstay VDDK, 21.03.2012 t.
2010/184 E. 2012/97 K.

492 Candan, Kanuni temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 94; Yice, a.g.e. s. 159, Danistay 4.
Dairesi 2005/864 E. 2005/1692 K. 06.10.2005 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2005-864.htm&kw=6.10.2005#fm
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19.12.2007 tarihli ticaret sicil gazetesinde ilan edilmekle, tiizel kisiligin sona ermis
oldugunun anlasilmasi nedeniyle, tiizel kisiligin sona ermesinden onceki donemlerle
ilgili olsa dahi, miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis
edilemeyecegi, dolayisiyla, kamu alacaginin séz konusu Sirketten tahsil edilmesinde
hukuken olanak bulunmadigi sonucuna ulasimakta olup, kamu alacaginin kanuni

temsilci sifatiyla davacidan istenilmesinde yasal isabet goriilmediginden... %,

Anonim sirket tasfiye haline girmis olsa bile kanuni temsilcilerin anonim
sirketin daha onceki borglarindan sorumlulugu devam eder*®*. Bu durumda sirketin
tasfiyeye girmis olmasi sorumlulugu sonlandirmaz. Hatta anonim sirket sona erse
dahi kurumlar vergisi agisindan zamanasimi siiresi dolmadiysa kanuni temsilciler

kamu alacaklarindan 6tiirii sorumlu tutulabilir ve takibat yapilabilir*®®.

d)Kamu Alacaginin Asil Bor¢ludan Tahsil Olanaginin Kalmamas: Durumu

Kamu alacaginin asil borglu anonim sirketten tahsil imkaninin kalmamis

406 407

olmas1 gerekir Ancak bunun somut bicimde ortaya konmasi gerekir
Somutluktan kasit aciz vesikast, haciz tutanag **® ve bunun gibi asil bor¢lunun tahsil
imkansizligim belli eden*®® belgelerdir. Burada istenen asil borglu anonim sirketten

borcun tahsil imkansizligiin gegerli belgelere baglanmis olmasidir.

48 Damstay 7. Daire  2011/7412 E.  2014/2572 K.  T.12.05.2014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7d-2011-7412.htm&kw=12.5.2014#fm

404 Yiice, Anonim ve Limited Sirk... s. 155.
405 KVK’ya 16.06.2009 tarihinde 5904 Sayili Kanun ile eklenen 9. fikra hiikkmiine gore.
406 Damgtay 9. Dairesi, 2007/5859 E. 2009/530 K. 04.02.2009 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2007-
5859.htm&kw="2007/5859 +#fm

47 Damgtay 4. Dairesi, 2005/359 E. 2005/2155 K. 21.11.2005 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2005-
359.htm&kw=Kanuni+temsilci+sorumlu+tahsil+imkans%C4%B1z#fm

408 AATUHK madde 75-76: Aciz hali aym anlama geldiginden {IK icin yapilan ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozkeles, Icra
ve Iflas Hukuku, 11. B. Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 276-277 ve 405-409.

49 Danigtay 4. Dairesi, 2005/1472 E. 2006/187 K. 16.02.2006 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2005-
1472.htm&kw=Kanuni+temsilci+sorumlu+tahsil+imkans%C4%B1z#fm
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Burada Ozellikle belirtilmesi gereken durum tahsil imkansizligimin net bir
sekilde ortaya konulmasi geregidir. AATUHK’da gegen kamu alacaginin tahsilinin
imkansiz oldugunun anlasilmasi ibaresi VUK’da ge¢memektedir. Bu durumda kamu
alacaklis1 idare oncelikle anonim sirket hakkindaki takibi bitirmek zorundadir*'°.
Anonim sirket takip edilip hi¢ veya kismi olarak tahsil yapilamadigi durumda ancak

kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.

VUK’un 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcinin sorumlulugunda
dogrudan temsil edilenden bizim konumuzla ilgili olarak 6zelde anonim sirketten
kanunda belirtilen tahsil edilememesi durumunun gergeklesmesi gerekmektedir.
Oyleyse burada aranan kosul hukuki veya fiili tahsil imkansizlig1 degildir. Anonim
sirket a¢isindan takibat sonucunda tahsil edilemediyse bunun Gzerine kanuni temsilci
takip edilecektir. Tahsil imkansizligi anlasilabilecekse bile kanunen anonim sgirket
takip edilecek ve sonucunun olumsuz olmasit durumunda kanuni temsilcinin

takibatina gegilebilecektir*!.

Danistay bir kararinda**? VUK ’un 10. maddesine gére kanuni temsilcinin takip
edilebilmesi i¢in asil mikellef olan sirketin takip edilmesi sirketten tahsil
saglanamadigr durumda kanuni temsilcinin takip edilebilecegine karar vermistir.
Kararda bu husus “Sirket tiizel kisiligi adina 6deme emri diizenlenip diizenlenmedigi,
dolayistyla  kamu alacagimin  kesinlesip  kesinlesmedigi, hacze bagvurulup
basvurulmadigr belirlenmeden gsirketin borcu nedeniyle kanuni temsilcinin takibi

miimkiin degildir.” seklinde aciklanmistir.

e)Kanuni Temsilcinin Kusurunun Bulunmast Durumu

Kanuni temsilcinin vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi agisindan VUK

bakimindan bakilacak durumlardan bir digeri vergi ile alakali gorevlerin anonim

410 Ayaz, a.g.e. s. 71.
41 Candan, Kanuni temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 91.
42 Damistay VDDGK, 2002/395 E. 2002/491 K. 13.12.2002 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2002-
395.htm&kw=E.+ 2002/395 #fm
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sirket kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilmis olup olmadigidir®'®. Yani vergi
borcunun 6denmemesi kanuni temsilci tarafindan gergeklestirilmis bir kusurun var
olmasia baglidir. Bu sart vergilerle ilgili kamu alacaklar1 agisindan VUK un 10.

maddesinde kusurlu sorumlulugun kabul edildigini gdstermektedir*!.

VUK’un 10. maddesine gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in 6devlerin yerine
getirilmemesi gerekmekte ve bu durumun kanuni temsilcinin kusurundan ileri

gelmesi  gerekmektedir®.

Bu maddede gecen odevlerin geregi gibi yerine
getirilmemesi sartinin ilk bakista bir kurtulus kanit1 gibi goriindiigii ancak igerikte
kusurlu sorumlulugun kabul edildigi ¢alismamizin 2. BOlim “Sorumlulugun Kusur
Acgisindan  Degerlendirilmesi” bashginda doktrin ve yargi kararlarindan
yararlanilarak bahsedilmisti. Bilindigi gibi kusur dereceleri bakimindan kast ve taksir
olarak ayrilmaktadir*'®. Vergi hukukunda kast, taksir veya taksirin alt tiirii olan hafif
ihmalle dahi sorumluluk dogabilmektedir*!’. Burada aranan kusur derecesi kast1 da
taksiri de kapsamaktadir. Kanuni temsilci kamu alacaklarmma yonelik kanuni
ddevlerini getirmemesinde kusurunun var olabilmesi i¢in kanuni temsilcinin bu 6devi
kasitl olarak ve ithmali ile yerine getirmemesi gerekmektedir. S6z konusu kanun

maddesi ile kanuni temsilci yalniz ger¢ek bir engel bulunmasi halinde yerine

getirmedigi 6devlerden sorumlu tutulmamaktadir.

Vergi hukuku acisindan kusurun dogabilmesi icin adi taksir dahi yeterli
goriilmiis ve kanunlara gore gerceklestirilmesi gereken oOdevlerin hi¢ yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunu belirten “riayetsizlik taksiri”
vergi hukuku agisindan kusur kabul edilmistir*'®. Bu durumda herhangi bir taksirli

davranis neticesinde bile olsa vergi borcuyla alakali sorumluluk yerine getirilmediyse

413 Erig, Anonim Sirketler... s. 189.

414 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 103; Yiice, a.g.e. s. 157; Eris, Anonim
Sirketler... s. 189; Barlass, a.g.e. s. 56; Gergek, a.g.m. s. 185.

415 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 103.
416 Kiligoglu, a.g.e. s. 302-303.
417 Yice, a.g.e. s. 157.

418 pulagl, Tek Ortaklr... s. 113.
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anonim sirket kanuni temsilcisi anonim girketin kamu borglarindan sorumlu

tutulabilmektedir.

3505 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce kanuni temsilciler kasit veya
ihmalleri varsa sorumlu tutulabiliyordu. Yeni duzenleme ile s6z konusu hikim
“...vergi Odevlerini yerine getirmemesi... ” olarak dizenlenmistir. Bu diizenlemeyle
kanuni temsilci agisindan kendi kusursuzlugunu kanitlama = sorumlulugu
yiiklenmistir. Bu kanuni diizenleme ile daha once kusurlulugunun karsi taraf vergi
dairesi tarafindan kanitlanmasi gerekiyor iken yeni diizenleme ile vergi dairesi bu
durumu kanitlama kiilfetinden kurtulmustur®*®. Bu durumda diizenleme ile kusuru
kanitlama ytikiimliligi yer degistirmis ancak kusur sorumlulugu sistemi devam

ettirilmistir.
f. Kamu Alacaginin Odenmesi Gereken Donemde Kanuni Temsilci Olunmast

Durumu

Kanuni temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlu tutulabilmesi igin kanuni
temsilcilik sifatinin varligi ve bu sifatin devam ediyor olmasi gerekmektedir*?®. Aksi
takdirde Anayasa Mahkemesi’nin 2015’te verdigi kararida®?! belirttigi gibi “hukuki
giivenlik ve adalet ilkelerine” aykiri bir durum olusmaktadir. Kanuni temsilciler
miidahale sanslarinin bulunmadig: bir donemde sorumlu tutulmamalidir. AATUHK
acisindan 2008’°de getirilen diizenleme bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’'nce iptal
edilmistir. Aynt durum VUK i¢in de gegerli kabul edilmelidir. Nitekim Danistay’ca
verilen bir kararda*?? «...davacimn bu sirketin kanuni temsilcisi olmadigi yarg
kararyla tespit edilmis olup, sozii edilen sirketin vergi borcunun tahsili amaciyla
davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinde, hukuka uyarlik bulunmadigindan...”

denilerek kanuni temsilcilik sifatinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

419 Yiice, a.g.e. s. 158.
420 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergisel... s. 50; Narter, a.g.m. s. 129.

421 Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 t. 2014/144 E. 2015/29 K. sayih karari, R.G. t.
03.04.2015, S. 29315.

42 Danistay 4. Dairesi, E. 2007/5482, K. 2008/1748, T.09.05.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2007-
5482.htm&kw=anonim+%C5%9Firket+kanuni+temsilci+#fm
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenleme kanuni temsilciler
acisindan AATUHK da gegen bir diizenlemedir. Ancak bu durum VUK bakimindan
da gecerli olmalidir. Bir kanun i¢in hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyen
ve adalete uymayan diizenleme kamu alacaklarin1 diizenleyen diger kanunlar i¢in de
Anayasaya aykir1 olmaktadir. Bu konuda goriilen bir davada VUK agisindan dogan
bir sorumlulukta Anayasa Mahkemesi’nin AATUHK agisindan verilen karar 6rnek
gosterilerek bu durumun VUK agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Bahsedilen
Danistay kararm ilgili kismi; “Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.2015 tarih ve
E:2014/144, K:2015/29 saylr kararyla, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu" baslhikli Miikerrer
35. maddesinin 5. fikrasindaki "Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalari
hadlinde bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.”
kurali ile 6. fikrasindaki "Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili
Vergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu
ortadan kaldirmaz." yolundaki hiikmiin, vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini
zamanminda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan
kendilerinin gorevde olmadig1 ve miidahale sanslarimin bulunmadigi bir donemde
gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalart sonucunu dogurdugu;
adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregi, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir
bicimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarimin eylem veya
ihmali sonucu olusacak Sorumluluga ortak olmasummin adalet ve hakkaniyetle
bagdasmayacagi, hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verildiginden, kamu alacaginin dogumunda ve sorumlulugun tayininde idari
vaptirima konu fiilin gerceklestigi tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi
kabul, kamu alacaginin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlardaki kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi ger¢egi goz oOniine
alindiginda, sirket yetkililerinin énceki donemlerde igledigi fiillerden dolayr sonraki

donem kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmalarina sebep olacaktir.*>” seklindedir.

423 Danistay 4. Dairesi, E. 2007/5482, K. 2008/1748, T.09.05.2008
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3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Ac¢isindan

a)Genel Olarak

Prim alacaklar1 agisindan 5510 sayili SSGSSK’nin 88. maddesine gore
AATUHK uygulanacaktir. Bu durumda bu kanundan dogan prim alacaklar1 da kamu
borglart gibi AATUHK’a go0re takip ve tahsil edilecektir. Ayrica SGK’nin,
AATUHK da ge¢en Maliye Bakanlig1 ve diger kurulus ve mercilere verilen yetkileri
kullanmasma yonelik bir hiikkiim getirilmistir. Bununla SGK AATUHK’a gore
Maliye Bakanligi ve diger kurum ve kuruluslara verilmis yetkileri AATUHK

hiikiimleri*?*ne gére kullanabilecektir?®.

Yargitay’m bir kararina gore*?® SSK’nin prim alacagim1 AATUHK a gore takip
edebilmesi i¢in alacagin likit bir alacak olmasi gerekmektedir. Kararda Sosyal
Guvenlik Sigortas1 Kanunu’nun yerine gecen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nda gecen prim alacagi i¢cin AATUHK’a gore takip yapilabilmesi
icin kapsam ve niteligi tartisma gerektirmeyen likit bir alacagin bulunmasi gerektigi

ozellikle vurgulanmistir.

Bu karardan anlasilmas1 gereken alacagin kaynaginin para alacagi olmasidir.
Eger ifa gerektiren kira sdzlesmesi gibi yalniz para borcunun olusturdugu bir ifa
degilse AATUHK’a gore takip ve tahsilinin yapilamayacagidir. Bu kararda aym
zamanda kurumun kira sozlesmesinden dogan uyusmazligin ¢0zim yerinin borglar
hukuku sozlesmelerinde oldugu is mahkemelerinde degil asliye mahkemesinde

¢Oziimlenmesi gerektigi de belirtilmistir.

SSGSSK’ya goére kanuni temsilcilerin sorumlulugu 88. maddenin 20.
fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya gore; “...Kurumun sigorta primleri ve diger

alacaklart hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise

424 SGKK tarafindan AATUHK un 51, 102 ve 106. maddeleri hari¢ tutulmustur.
425 Tombaloglu, s. 33.

46 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 1998/761 E. 1998/3421 K. 11.05.1998 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-1998-
761.htm&kw=506+say%C4%B11%C4%B1+kanun+takip+edilebilir+likit+bir+alaca%C4%9
F%C4%B1n+bulunmas%C4%B1+gerekir#fm
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kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz
diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki
yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte

>

miistereken ve miiteselsilen sorumludur...’

b)Anonim Sirketin Ust Diizey Yoneticisi Olunmas: Durumu

SSGSSK’nin 12. maddesine bakildiginda isveren adina isin veya goriilen
hizmetin biitiiniiniin yonetimini yapan kisi igveren vekili olarak adlandirilmistir. Bu
kanunda isveren vekili igveren statiisiinde sayilmis ve igverenle birlikte miistereken

ve miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

SSGSSK’nin 88. maddesinin 20. fikrasinda belirtilen Ust diizey yonetici
kavrami sirketin genel miidiirii, yonetim kurulu iiyesi gibi tiizel kisiyi bor¢ altina
sokmaya ve iiciincii kisilere kars1 temsil etme yetkisine sahip olan kisidir*?’. Buradan
da anlasilacag iizere sirketin kanuni temsilcileri igin yapilan agiklamalar burada da

gecerlidir. Bu kisiler sirketin kanuni temsilci diizeyinde kisiler olmaktadir.

Sorumlulugun dogmasi agisindan kanunda belirtilen kanuni temsilcilerin temsil
ve ilzama yetkili olmasi gerekip gerckmedigi maddeden anlasilamamaktadir.
Yargitay 10. Dairesi bu konuda kanuni temsilcilerin temsil ve ilzama yetkili olmasini

‘

aramamaktadir. Bu hususta verilmis kararin gerekgesinin ilgili kismi “...Davact,
dava disi bor¢lu sirketin yonetim kurulu iiyesi oldugundan kurum borg¢larindan
sorumludur ve temsil ve ilzam yetkisi gerekmez...” seklindedir. Temsil ve ilzam

yetkisi olmayan kanuni temsilci yalniz bu sebeple sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Yargitay’in farkli bir kararinda ayni goriis su sekilde tekrar edilmistir:
“...Kurumun prim alacagina iliskin olarak isveren ile birlikte miiteselsilen
sorumluluk kosullarimin olusmasi icin, isveren kamu kurum ve kurulusu ise, kamu
gorevlilerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli olmasi, tiizel kisilige haiz diger yetkilisi
ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulunulmasi
gerekir. Ancak, 5510 sayili Kanunun 88. maddesi burada bir ayruima giderek

ozellikle sirket yonetim kurulu iiyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi aranmaksizin (hakl

427 Koyliioglu, a.g.e. s. 1745.
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sebepleri olmazsa) miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarimi ayrica

belirtmistir... "*?8.

¢)Borcun Odenmemesinde Hakli Bir Sebep Bulunmamas: Durumu

Bu kati sorumluluk kosullartyla birlikte bu kanun c¢ergevesinde kanuni
temsilcilere sorumluluktan kurtulmanin bir yolu da sunulmustur. Buna goére kanuni
temsilciye prim alacaklarini 6dememekte hakli bir sebebinin olmasi kosuluyla
sorumluluktan kurtulma sansi verilmistir. Kanuni temsilcinin prim alacaklarina
iliskin 6devlerini yerine getirmemekte hakli bir sebebinin oldugunu kanitlamasiyla

sorumluluktan kurtulmaktadir.

Yargitay’in yeni tarihli bir kararmma goére iflasi ertelenen sirketin prim
borglariyla alakali takip yapilmasi iflasin ertelendigi donem i¢in miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda st diizey yoneticinin kamu alacaklarin1 bu dénem igin
ddememekte hakli bir sebebi bulunmaktir. Karara gore; ...“lcra ve Iflas Yasasi'min
179'uncu maddesi uyarinca iflasinin ertelenmesine karar verilen ve malvarliginin
korunmasi igin gerekli tedbirler alinan sirketten, anilan Yasanin 179/b maddesindeki
“Erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler
de dahil olmak iizere hi¢chbir takip yapilamaz...” diizenlemesi uyarinca primler tahsil
edilemeyecektir. Soz konusu tahsil imkansizligi, sirket adina primlerin tahakkuk ve
tediyesinden sorumlu iist diizey yoneticinin kusurundan degil, dogrudan Kanun'dan
dogdugundan iist diizey yonetici yoniinden 506 sayili Yasa'min 80'inci maddesinde

yer alan “hakli sebep” kavrami kapsaminda kabul edilebilecektir. "**

48yargitay 10. Dairesi, 2015/18642 E. 2017/669 K. 06.02.2017 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2015-
18642.htm&kw=prim+%C3%BCst+d%C3%BCzey+y%C3%B6netici#m

429 Yargitay 10. H.D. 2015/20792 E. 2015/18955 K. 09.11.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2015-
20792.htm&kw=prim+bor%C3%A71ar%C4%B1n%C4%B1n+%C3%B6denmemesinden+so
rumluluk#fm
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d)Oncelikle Asu Bor¢lunun Takibi Gerekmemesi Durumu

Yukarida agiklandigir iizere AATUHK ve VUK’a gore kanuni temsilciye
yapilacak takip igin gerekli sartlardan bir tanesi Oncelikle asil bor¢lunun takip
edilmesi ve asil miikellef anonim sirketten kamu alacagi tahsil edilemediginde
kanuni temsilcinin sorumluluguna gitmekti. Ancak SSGSSK acisindan kanuni
temsilcinin ~ sorumluluguna  bagvurulabilmesi  agisindan  bdyle  bir  sart
Oongoriilmemistir. Aksine kanuni temsilciler asil miikellef anonim sirket ile miiteselsil
bor¢lu haline getirilmis ve asil miikellefin Oncelikle takibine gerek duyulmamuistir.
Ust diizey yonetici asil miikellefle miiteselsil sorumlu tutuldugundan kamu
alacaginin tahsili icin asil miikellef anonim sirkete bagvurulmadan iist diizey yonetici
takip edilebilecektir*®®. Yukarida belirtilen Yargitay kararlarindan da anlasildig
lizere kanuni temsilciler asil mikellef anonim sirket ile birlikte sorumlu

olmaktadirlar.

Her ne kadar kanuni temsilciler asil miikellef ile birlikte prim borglarindan
muteselsilen sorumlu tutulmus olsa da yargi kararlari1 baglanilmis bir takip bulunmasi
gerektigi yoniinde karar vermektedir. Kanuni temsilciye yonelik baslanilmis bir icra
takibi bulunmuyorsa asil miikellefe yapilan icra takibine dayanilarak kanuni temsilci
takip edilmemeli, kanuni temsilciye karst da bir icra takibi baglatilmalidir.
Yargitay’in bu hususta verdigi bir kararinda bu durum “...takibin 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve davacrya usuliine uygun olarak ddeme
emri teblig edilmeden hakkinda haciz islemlerine baslanildigi anlasiimaktadr.
Usuliine uygun bir 6deme emri tebligi bulunmamasina ragmen davacinin araglarina
haciz koyulmasina dair davali Kurum igleminin yerinde oldugunun kabuliiyle
» 431

davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

seklinde belirtilmistir.

430 Yargitay 21. H.D. 2016/4269 E. 2016/10414 K. 21.06.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
4269.htm&kw=r%C3%BCcu-+kanuni+temsilci#fm

4l Yargitay 21. H.D. 2016/12179 E. 2017/1107 K. 20.02.2017 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-
12179.htm&kw=prim+alaca%C4%9F%C4%B1+hakl%C4%B1+sebep#fm
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4. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Hakkinda Diizenlemeler Acisindan

a)Genel Olarak

Bankacilik Kanunu’nda TMSF’ye verilen yetkiler oldukga genistir. Ancak
yapilan diizenlemelerin agir olmasi toplum nezdinde tepki almamakta, sorumlular
tarafindan yapilan anayasaya aykirilik iddialar1 Anayasa Mahkemesi’nce kamu yarari
nedeniyle reddedilmektedir®®2. Bunun nedeni 2004’de iilkemizde olusan krizin bir
sebebinin bankalarin devlet tarafindan teminat altina alinan borglarinin bankanin
Fon’a devredilmesi nedeniyle banka mevduat sahiplerine alacaklarinin Devletge

odenip banka yoneticilerinden tahsil edilememis olmasidir®3,

TMSF mevzuati kapsamina girip AATUHK’un takip ve tahsil usuli
uygulanacak olan alacaklar yukarida belirtilmistir. Ancak TMSF mevzuatina gore
kanuni temsilcilerin sorumlulugun sartlarinin daha iyi anlagilabilmesi adina bazi

hususlardan bu baslik altinda da bahsedilmesi gerekmektedir.

TMSF Tahsilat Yonetmeligi’nin 27. maddesinde kanuni temsilcilerin ve
limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu belirten hiikiimler getirilmistir. Bu
hiikiimler AATUHK ile hemen hemen aym sekilde diizenlenmistir. Yonetmelikte
AATUHK’a tabi fon alacaklarinin tiizel kisi, kisitl gibi asil miikelleflerden tahsil
edilemedigi veya edilemeyeceginin anlagildigi durumda bu alacaklar bakimindan
kanuni temsilcilere basvurulabilecegi belirtilmistir. Bu alacaklarin kamu alacagi
sayilacagt ve AATUHK’a gore takip edilecegi Bankacilik Kanununda da
belirtilmistir. Bu durumda islemler idare tarafindan bu sekilde gergeklestirilecektir.

S6z konusu Yonetmeligin aynt maddesinin 3. fikrasinda; “6183 sayili Kanunun
Miikerrer 35 inci maddesinin uygulanmasinda, amme alacaginin dogdugu ve
Odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl
sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen

sorumlu tutulur. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari,

432 Yildirim, a.g.e. s. 1068.

433 Turan Yildirim, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Takip ve Tahsil Yetkisi”, Dog.
Dr. Mehmet Somer'e Armagan, 2006, ( 1061-1077), s.1068.
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kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarin
kaldirmaz.” seklindeki AATUHK miikerrer 35. maddesinin iptal edilen fikralarindan
biriyle ayn1 sekilde diizenlenmistir. Anayasaya uygun olmadigi i¢in iptal edilen
fikranin ayni oldugundan uygulanma olasiligr kalmamistir. Bu nedenle bu fikranin

uygulanmasi olanaksizdir*3,

Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesine gore kamu alacagi olarak belirtilen ve
AATUHK’a gore takip edilecek alacak kalemlerinden biri de ayn1 Kanunun 108.
maddesinde gecen alacaklardir. Buna gore faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a
devredilen bankalarin hakim ortaklar1 ve yoneticilerinin banka kaynaklarini istismar
etmesi nedeniyle bankanin ugradigi zararlar kamu alacagina 6zgii nitelikli tahsil

usuliine tabi olmakta ve takibi AATUHK a gore yapilmaktadir.

b)Bankanin Yonetim ve Denetiminde S6z Sahibi Olunmast Durumu

Bankacilik Kanunu’na gore kimlerin bankanin yoneticisi oldugu ve bu kanuna
gore yonetici sayilacagt TMSF Tahsilat Yonetmeligi’nin 13. maddesinde

belirtilmistir:

“1) Bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina
veya birlikte elinde bulunduran veya Bankanin sermayesinin, asgari yiizde elli birine
sahip olma sarti aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak, tek
basina veya birlikte hareket etmek suretiyle sahip olan veya bu ¢ogunluga sahip
olmamakla birlikte imtiyazli hisseleri elinde bulunduran veya diger hissedarlarla
vapilan anlasmalara istinaden oy hakkimin ¢ogunlugu iizerinde tasarrufta
bulunulmas: suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiyelerinin karara
esas cogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciinii elinde bulunduran

gergek veya tiizel kisilerden olusan hakim ortaklarinin,

2) Hakim ortak grubuna dahil kisilerin ayri ayri veya birlikte, dogrudan veya
dolayli olarak tek basina veya birlikte hareket etmek suretiyle yonetim ve denetimini

ellerinde bulundurduklar: ortaklikiarin,

434 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 t. 2014/144 E. 2015/29 K. sayih karari, R.G.
Tarih-Say1:3.4.2015-29315.
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3) (1) ve (2) numaral alt bentlerde sayilanlarin dogrudan veya dolayli olarak
tek basina veya birlikte hareket etmek suretiyle ya da fiilen yonetimini elinde

bulundurdukiar: ortakliklarin,

4) Aralarinda aile, sermaye ve yonetim bagi nedeniyle mali gii¢leri yukarida

sayilanlara bagl: kisi ve ortakliklarin...”

Bu maddeye gore sorumlulugun dogabilmesi igin yalniz kanuni temsilci
olunmasi aranmamistir. Bunun sebebi bankayi istismara ugratanin sorumluluktan
kurtulmaya calismasini onlemektir. Ozellikle anonim sirketlerle alakali en ¢ok

29435

basvurulan yontemlerden biri olan “saman adam gibi yollara bagvurularak

sorumlulugun 6niine gecilmesi engellenmek istenmistir.

Buna gore; kanuni temsilciler baglhiginda saymis oldugumuz sekilde bankanin
yonetim kurulu, murahhas iiyesi, miidiirii gibi asil kanuni temsilciler ile birlikte 13.
maddesinde fiili olarak banka yonetiminde s6z sahibi olan ortaklar ile banka yonetim
kurulunun karar ¢ogunlugunu olusturan ortaklar ile aile sermaye veya yoOnetim
nedeniyle bunlara bagh olan kisi ve ortaklar da h&kim ortak veya ortaklar grubu

olarak degerlendirilmis ve tipki bankanin yoneticileri gibi sorumlu tutulmuslardir.

C)Banka Kaynaklarinin Sahsi Amaglarla Kullanilmig Olmas: Durumu

Banka nezdinde olusan zarar bankanin istismar edilmesi sonucu dogmus
olmalidir. Istismar kelimesi anlam olarak birinin iyi niyetini kullanma, somiirii olarak
belirtilmistir. Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesinde gegen diizenlemeye gore
istismar yalniz madde bashiginda ge¢mektedir. Maddenin igeriginde ise sayilan
kisilerin “banka kaynaklarini kullanmasi” seklinde ge¢mektedir. Oyleyse banka

kaynaklarmin kullanilmasinin amaci banka kaynaklarini somiirme istegi olmalidir.

4% 3 bir kiginin talebi dogrultusunda karar alan ve onun talimatlarini yerine getirmek igin
yonetim kurulunda bulunan kisiye saman adam denilmektedir. Bu konuda bkz. Buket
Catakoglu, “Halka Arzda izahnamenin Hukuki Niteligi Ve Izahnameden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:11,
Ocak 2016, (118-132), s. 124.
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Bankanin yetki alanina giren herhangi bir igin goriilmesi i¢in kullanilan kaynaklardan

dolay1 olusan zarar bu kapsama girmemektedir*®.

TBK’nin 108. maddesinden anlasilan banka kaynaklarinin sayilan kisilerce
sahsi ¢ikarlar i¢in kullanilmasi sonucu bankanin ugradigi zarardan sorumlu
olduklaridir®®’. Banka kaynaklarmin yukarida belirtilen kisilerce sahsi isleri igin
kullanilmas: durumunda kisiler sorumlu tutulacaktir. Burada belirtilen kusurdan
ziyade banka kaynagimin hangi isler veya kimler i¢in kullanildigidir. Kaynaklarin
banka isleri i¢in kullanildigt durumda olusan zarar bu madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir*®,

d)Bankanin Zararinin Bulunmast Durumu

Bankacilik Kanunu’na gore sorumlulugun dogabilmesi i¢in ayrica istismar
amagch yapilan fiillerden dolay1 bankanin zarari dogmus olmalidir. Bu fiiller yapilsa
bile banka zarara ugramamissa bu durumda bu sorumluluk olusmamaktadir. Bu
durum kanun maddesinden anlasilmaktadir. Maddede istismar fiillerinden dolay1
bankada olusan zararin giderilmesi sebebiyle kanuni temsilciler ile hdkim ortaklarin
takip edilecegi belirtilmistir. Danistay’a gore olusan zarar takipten 6nce belirlenmeli
ve kanuni temsilciler belirlenmis zarara gore takip edilmelidir. Sirket nezdinde
olusan zarar ve buna bagli olarak kanuni temsilcilerin sorumlu tutulacag:i zarar

belirlenmeden takibat yapilamaz**®

. Kararn ilgili bolimii; “...Fon alacagimn takip
ve tahsil edilecegi kanuni temsilcinin, banka kaynaklarinin ne kadarin edindigi veya
edindirdigi somut olarak ortaya konulmadan, Fon alacagindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan...” seklindedir.

Bu durumda Oncelikle kanuni temsilcilerin banka kaynaklarini istismar ederek ne

4% Sorumlulugun olusmasi icin sdéz konusu kisilerin banka kaynaklarini kendi lehlerine
kullanmalar1 gerektigi ile ilgili bkz. Ahmet Battal, Bankaciltk Kanunu Serhi, Segkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 351.

437 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. s. 423.

438 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, 2. Basi, Cilt. 2, Yaklasim
Yayinlar1, Ankara 2015, s. 189.

439 Danistay 13. D. 2010/575 E. 2010/8236 K. 06.12.2010 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2010-
575.htm&kw=tasarruf+mevduat%C4%B1+sigorta+fonu#fm
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kadarini edindigi veya edindirdigi somut olarak ortaya konulmali buna gore takibata

baslanilmalidir.

Zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan TMSF Tahsilat Y 6netmeligi’nin 14.
maddesi diizenlenmistir. Buna gore zarara sebep olan islem tarihinden itibaren banka
defter, kayit ve belgelerine gore anapara, banka faiz oranlarina gore hesaplanan faiz,

komisyon ve sair giderlerin toplam1 6denmesi i¢in takip edilecek miktart olusturur.

e)Yapilan Istismar Fiilleriyle Zararin Olusmasi Arasinda Illiyet Bagi Olmasi
Durumu

Zarar ile zarar1 olusturan fiil arasindaki baglant1 olmasina illiyet bag: denir*4.

Kisaca fiil ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisi olarak belirtilebilir. Banka
kaynaklarinin istismar edilmesi fiilleriyle bankanin ugradigi zarar arasinda illiyet

bag1 olmalidir*?,

Banka nezdinde olusan zararin sebebi bankayi istismar etmek amaciyla yapilan
fiiller olmalidir. Zarar herhangi bir bagka nedenle dogmus ise bu sorumluluga
gidilemeyecektir. Ayrica banka kaynaklarini kullanmak ve kullandirmak i¢in istismar
edici fiiller yapilmis ancak sonuca ulasilamamigsa yine istismar fiilini
gerceklestirenin  sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Fiil amacina ulasamayip

banka zarara ugramadigindan bu sorumluluga gidilemeyecektir.
5. Kurumlar Vergisi Kanunu Ag¢isindan

a)Genel Olarak

Sermaye sirketleriyle alakali tasfiye islemleri hem TTK’de hem de KVK’da
diizenlenmigstir. TTK’da yer alan ve konumuzla alakali tasfiye islemleri tasfiye
memurlart béliimiinde agiklanmistir. Burada kamu alacaklariyla alakali diizenleme
olmasindan dolayir KVK’nin 17. maddesinde yer alan tasfiye halinde kanuni

temsilcinin sorumlulugunun hangi durumlarda olusacagi incelenecektir.

40 Kiligoglu, a.g.e. s. 295.
441 Tagdelen, a.g.e. s.1117
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KVK kapsaminda vergilendirilen miikellefin 6zel olarak belirtilmis kisi veya
olusumlar oldugundan AATUHK ve VUK’a gore 6zel bir kanun stattisundedir. S6z
konusu Kanuna gore kurumlarin kazanglar1 vergilendirilmesi ile alakali &zel
durumlar belirlenmistir. S6z konusu Kanunun uygulanma alanina yalnizca kanunun
1. maddesinde belirlenmis kisi veya olusumlarin vergilendirilmesi girmektedir. Bu
acidan s6z konusu Kanunda 0zel bir hiikiim bulundugu durumda yapilan islemlere
AATUHK ve VUK vyerine s6z konusu kanun maddesi uygulanmayacaktir. Oyleyse
tasfiye ile ilgili KVK’da bir hiikim bulundugu i¢in KVK’ya gore vergilendirilen

miikellefler agisindan s6z konusu Kanun maddeleri uygulanacaktir.

Kanunun 17. maddesi tasfiye asamasinda kanuni temsilci olan tasfiye
memurlarinin sorumlulugunu diizenlemektedir. KVK 6zel bir kanun oldugundan ve
anonim sirketler KVK’nin uygulanma alanina dahil oldugundan Kanunun tasfiye ve
tasfiye memurlartyla alakali 17. maddesi anonim sirketlerde AATUHK ve VUK
hikumlerinden 0Once uygulanacaktir. S6z konusu Kanunda hikim bulunmayan
durumlarda vergilendirme agsamasiyla ilgili VUK, tahsilat asamasi i¢in AATUHK un

hiikiimleri uygulanacaktir.

Anlatilanlara gore bir siralama ve diizenleme yapmak gerekirse anonim sirket
kanuni temsilcilerinin sorumlulugu bakimindan tasfiye memurlariyla alakali bir
sorumluluk dogdugunda konu KVK’ya giren tirde bir vergiyse oncelikle KVK
uygulanacak buna go6re tahsil edilmesi gerekmeyen bir vergiyse VUK
uygulanacaktir. S6z konusu kamu alacagi VUK’a gore tahsil edilebilecek vergi,

resim ve har¢ sinifina girmiyor ise bu durumda da AATUHK uygulanacaktir.

Kurumlar vergisinin kanuni temsilcilerin sorumluluguyla ilgili hiikiimleri 17.
maddede belirtilmistir:

(7) Tasfiye memurlarinin sorumlulugu: Tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk
etmig vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger itirazli
tarhiyatlar icin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 207 nci

maddesine uygun bir karsilik aywrmadan aym Kanunun 206 nct maddesinin
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dordiincii sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar.
Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlart ile vergi cezalarindan sahsen ve

muteselsilen sorumlu olurlar.

a) Yukarida belirtilen vergiler ile sekizinci fikra uyarinca tasfiye
islemlerinin incelenmesi sonucu tarh edilecek vergilerin asillart ve zamlar, tasfiye
swrasinda dagitim, devir, iade veya satis gibi yollarla kendisine bir iktisadi kiymet
aktarilan ya da tasfiye kalani iizerinden kendisine paylastirma yapilan ortaklardan
da aranabilir. Ortaklardan tahsil edilmis olan vergi asillari igin ayrica tasfiye

memurlarina basvurulmaz.

b) Tasfiye memurlari, bu madde geregince odedikleri vergilerin asillarindan
dolayi, yukarida belirtilen yollarla kendisine bir iktisadi kiyymet aktarilan veya tasfiye
kalanindan pay alan ortaklara ya da ortaklarin aldiklari bu degerler vergileri
karsilamaya yetmezse Icra ve Iflas Kanununun 207 nci maddesine uygun oranlar
dahilinde aynmi Kanunun 206 nci maddesinin dordiincii sirasinda yazili alacaklarin

tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilirler.

(9) (Ek: 16/6/2009-5904/6 md.) Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfive donemlerine iliskin olarak
salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak
Uzere; tasfiye Oncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi igin ise
tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye
oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete
koyduklar: sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra
uyarinca tasfive memurlarimin sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla

stirlidir.

(10) Maliye Bakanhgi, miikelleflerin hukuki statiilerini, faaliyet gésterdikleri
alanlart ve tasfiyeye giris tarihindeki aktif biiyiikliiklerini dikkate almak suretiyle

’

tasfiye islemlerine yonelik inceleme yaptirmamaya yetkilidir.’
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KVK’nin 17. maddesinde tasfiye memurlarinin riicuuyla alakali bir fikra da
bulunmaktadir. Bu fikraya gore tasfiye memuru 6demek durumunda kaldig: vergiler
icin 6deme yaptig1 ortaklara riicu edebilmektedir*®?, Bu durum calismamizin 3.

BOlUm “Teselsiil ve Ricu” bashig: altinda incelenecektir.

Ayni maddenin 10. fikrasina gore ise Maliye Bakanligi, miikelleflerin hukuki
statiilerini, faaliyet gosterdikleri alanlar1 ve tasfiyeye giris tarihindeki aktif
biiyiikliiklerini dikkate almak suretiyle tasfiye islemlerine yonelik inceleme
yaptirmamaya yetkilidir. Burada kastedilen KVK miikellefinin ¢esitli 6zellikleri goz
oniinde  bulundurularak kalan kamu alacaginin takip ve tahsilinden
vazgecilebilecegidir. Anonim sirketin aktifi tasfiyeye giris tarihinde pek az ise veya
kamuya yararli bir dernegin isletmesi ise Maliye Bakanligi bu verginin takip ve
tahsilinden vazgecebilecektir. Bu agidan bakildiginda sirketin s6z konusu konumda
olmas: temsilciler agisindan bir sona erme sebebidir. Bu nedenle ileride “Sona

Erme” kisminda incelenecektir.

b) Tasfiyesi Tamamlanmamus Sirket A¢istndan Durum

Bu madde kurumun tasfiyesi ve tasfiye memurlarinin sorumluluklar ile
alakalidir. Bu madde de sirketin tasfiyesinin nasil gerceklestirilecegi hiikiim altina
alimmistir. Maddeye gore tasfiye memuru tahakkuk etmis vergiler ile tasfiye
beyannamesine gore ddenmesi gereken vergiler ile ihtirazi kayitlar i¢in ayrilmasi
gereken kismi ayirmadan sirketin tasfiyesi sonucu kalan meblag ortaklara ve
alacaklilara paylastiramaz. Aksi takdirde bu kamu alacaklarinin 6denmesinden

tasfiye memurlarinin sorumlu olacagi maddede belirtilmistir.

Kanuna gore tasfiye memurlar1 sirket alacaklilarina 6deme yapmadan once
KVK’ya gore tahakkuk etmis ve tasfiye beyannamesi ile belirlenecek vergi asil ve

zamlar1 ile cezalart i¢in bir karsilik ayirmak zorundadir. Karsilik ayrilmadan

42 Ersin Nazali, “Tasfiye Memurlarmin KVK’ya Gére Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi,
Say1:188, Agustos 2008, (62-66), s.65
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alacaklilara 6deme yapildigi durumda vergi ve vergiye bagl alacaklar tasfiye

memurlarinin malvarligindan tahsil edilecektir®*?,

Bu durumda tasfiye memurlari anonim sirketin tasfiyeden Once dogup
0denmemis kurumlar vergisi ile tasfiye sirasinda belirlenen kurumlar vergisini
o0demekle sorumlu tutulmustur. Aksi takdirde tasfiye memurlart Kkendi
malvarliklarmdan bu vergileri alacakli vergi dairesine 6demek zorundadir®**. Ciinki
kamu alacaklar1 diger alacaklardan daha Oncelikli konumdadir. Ancak tasfiye
sonrasinda tahakkuk ettirilen bir vergi i¢in tasfiye memurlarinin sorumlulugu 17.

maddenin 9. fikrasina gore yapilacaktir. Bu konuya asagida deginilecektir.

c)Tasfiye Sonrast Tahakkuk Ettirilen Kurumlar Vergisi A¢isindan Durum

KVK’nin kapsami yukarida belirtilmisti. Kanunun 17. maddesindeki
sorumluluk KVK’dan dogan kamu alacaklar1 agisindan gegerlidir. KVK’nin 17.
maddesine 16.06.2009 da eklenen 9. fikraya gore; “...tasfiye edilerek tiizel kisiligi
ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfiye donemlerine
iligkin olarak salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen
sorumlu olmak Uzere; tasfiye 6ncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye
donemi i¢in ise tasfive memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket
ortaklari, tasfive oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme
alacaklarindan sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar. Su
kadar Ki, bu fikra uyarinca tasfiye memurlarmmin sorumlulugu, tasfiye sonucu

dagitilan tutarla stmirlidir.”

KVK’nin 17. maddesine 5904 sayili Kanun ile 16.06.2009°da eklenen bir
madde ile getirilen bir fikraya gore tasfiyesi tamamlanmis sirketlerin tasfiye oncesi
ve tasfiye sirasindaki kamu alacaklarindan kanuni temsilciler sorumlu tutulmustur.
Ancak bu fikranmn uygulanmasinda bazi hukuksuzluklar yasanmustir. Ozellikle 2009

oncesi kamu alacaklar1 acisindan uygulanmak iizere gonderilen 6deme emirleri

443 Kervankiran, a.g.e. s. 336.

444 Ersin Nazal, a.g.m. s.65
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kanunlarin geriye yirimemesi ilkesine aykirilik olusturmustur. Bu durum asagida

incelenecektir.

7.Kanuni Temsilcinin Anonim  Sirketin Kamu Bor¢larindan

Sorumlulugunun Sona Ermesi

Kanuni temsilcinin sorumlulugu anonim sirketin borcunu 6demekle sona erer.
Bu en genel sorumlulugun sona ermesi halidir. Aslinda kamu alacaklisinin asil istegi
de borcun muhatab tarafindan rizaen ddenmesidir**®. Buna gére kanuni temsilcilerin
herhangi birinden anonim sirketin kamu borcu tahsil edildiginde hepsinin bu borca
iliskin sorumlulugu sona erer. Ancak kendi aralarinda ve anonim sirkete karst olan
teselsiil ve riicu iliskisi devam edecektir*®. Asagida riicu konusu 6zel olarak ele

alinacagindan burada iizerinde durulmayacaktir.

Kamu borcunun zamanasimina ugramasi durumunda kanuni temsilcinin
sorumlulugu sona erer. Burada belirtilen zaman asimindan kasit kamu alacagi
acisindan getirilen zamanasimidir. Asil miikellef anonim sirkete kesilen kamu
alacagmin tarh veya tahsil zamanasimima ugrayip sona ermesi durumda kanuni

temsilcinin de borcu sona erecektir*’.

Kanuni temsilcinin sorumlulugu anonim sirketin borcunun varligina bagli yani
feri bir bor¢ oldugundan zamanasimi gibi borcu sona erdiren diger hallerde de borcu
sona erecektir. Terkin kamu borcunu tamamen sona erdireceginden kanuni

temsilcinin sorumlulugu da bu kosullar altinda tamamen sona erer**,

Asil miikellefin zor durumda olmast durumunda kamu alacagini tecil ettirme

sans1 vardir. Maliye Bakanligi’'na talepte bulunularak kamu alacag tecil

45 Tombaloglu, a.g.e. s.44.

46 Anonim sirkete olan riicu imkanlar1 acisindan bkz. Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde
Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu, 3. B. Seckin Yaymlari, 2013 Ankara, s.
78.

47 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 164-165.

48 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 1994, s. 82; Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 161.
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ettirilebilmektedir®*®. Boyle bir durumda tecil edilmis bir alacak sdz konusu ise
kanuni temsilcinin takip edilmesi s6z konusu olamaz. Bu durum borca yonelik
sorumlulugu sona erdirmese de boyle tecil edilmemis bir alacak icin tecil siresi

bitene kadar talep hakkini1 engellemektedir.

Yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigr tizere VUK’a gore sorumlu olunan

durumlarda vergi ile ilgili 6devlerini geregi gibi yerine getirdigini kanitlayarak

450

kanuni temsilciler bu sorumluluktan kurtulabilir™®. Ayrica kanuni temsilci bor¢larin

O6denmemesi veya Odevlerin yerine getirilmemesinde kendisinin kusuru olmadigin
kanitlamasi durumunda da sorumlu tutulmayacaktir®!,

AATUHK acisindan gegerli degildir., AATUHK’a gore sorumlulugun kusur

Ancak ayni kurtulus

acisindan degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Ayrica AATUHK’a gOre kurtulus

beyyinesi getirilerek de sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir®°2.

Kusur aranan diger durumlarda yine kusursuzluk kanitlanarak bu
sorumluluktan kurtulabilir. SSGSSK ve TMSF hakkindaki diizenlemelere gore da
bdyle bir durum s6z konusudur. SSGSSK bakimindan 6devlerini thmal ettigi igin
kamu alacagimin 6denmemesinin s6z konusu olmadigimi kanitlayan kanuni temsilci
sorumluluktan kurtulacaktir. Yine TMSF hakkinda diizenlemeye gore sorumlu
tutulan kanuni temsilci olusan zararda kasith bir hareketinin olmadigini kanitlarsa
sorumlulugu son bulur.

Yukarida belirtigi lizere istifa etmis yonetim kurulu istifa ettikten sonra

borglardan sorumlu tutulamaz. Bu konuda verilmis bir Danistay*>®

Yonetim kurulu
tiyeliginden tek tarafli olarak ¢ekilmeyi ifade eden istifa, bozucu yenilik doguran bir
hakkin kullanilmasidir. Istifa, irade beyanmnin sirkete ulasmasi ile hukuki sonuclarini

doguracagindan ve yonetim kurulu tiyesi sifati istifanin sirkete ulasmasi ve kabuliiyle

49 Kizilot/Tas, a.g.e. s. 97.

40 Ayaz, a.g.e. s. 79.

451 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 105.
452 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 418.

43 Damgtay 9. Dairesi, 2009/9941 E. 2013/835 K. T. 19.02.2013,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2009-
9941.htm&kw=kanuni+temsilci#fm
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sona ereceginden istifa tarihinden sonraki iglemlerden ve kamusal yiikiimliiliiklerden
yonetim kurulu tiyesi olarak sorumluluk sz konusu olamayacaktir.” ifadesi ile istifa
ile sorumlulugun sonraki dénemler i¢in sonlanacagini belirtmistir. Bu durum azil
acisindan da gegerlidir. Bir yonetim kurulu dyesi genel kurulca azledilirse bu
durumda sorumlulugu yalniz gérevde oldugu donemle alakali kalir. Buna benzer
durumlar olan azil, gorev siresinin sona ermesi, 6lum gibi durumlar da kanuni
temsilcinin sorumlulugu bu siireden itibaren sonlandirmaktadir. Mirasgilarin
sorumlulugundan bu ¢alismanin 3. boliimde bahsedilmektedir.

Bilindigi gibi ibra ile anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi

olan sorumlulugu son bulmaktadir®*

. Ancak ibra yalnizca sirkete olan sorumlulugu
sona erdirmektedir. Bu durumda ficlincii kisi konumunda olan kamu idareleri

acisindan kanuni temsilciler ibra edilse bile sorumlulugu devam etmektedir.

Yonetim kurulu iyelerinin kendi aralarinda yonetim ve temsil yetkisini
paylasabilecegi agiklanmisti. Boyle bir durumda temsille yetkili olmayan kanuni
temsilcinin sirkete ait bor¢landirici islem yapamadigi i¢cin kamu borglarindan
sorumlu olmayacagi belirtilmisti. Bu sekilde temsil yetkisi verilmemis yonetim
kurulu iiyesi bu durumu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda
sorumlulugu sona ermekten ziyade sorumluluk hi¢c dogmamis olur. Bu yonetim
kurulu iiyesi temsil ve ilzam yetkisine sahip olmadigi icin dis iligkilerde etkili
olamayacagindan kanuni temsilci sayilmamakta ve bu durumda sorumlulugu

olusmamaktadir.

D. Tek Ortakhh Anonim Sirkette Kanuni Temsilcilerin Kamu

Borglarindan Sorumlulugu

Anonim sirketler agisindan Eski TTK’de tek ortakli anonim sirket kurulmasina
izin vermiyordu. Su anki Ticaret Kanunumuz tek ortakli anonim sirket kurulmasina
izin vermistir. TTK’nin 329. maddesinde anonim sirket tanimlanirken kisi veya ortak
sayisina iligkin herhangi bir diizenleme getirmemis, 359. maddesinde ise ydnetim

kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabilecegi belirtilmis ve tek ortakli anonim

%%% Ibra hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eris, a.g.e. s. 3636-3637; Aydin, a.g.e. s. 428-429.
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sirket uygulamada fiili olarak varken Kanunumuza da girmistir. TTK tek ortakli
anonim girketi kabul etmedigi donemde devreye hig bir hak ve yetkisi olmadigi halde
varmis gibi gosterilen saman adamlarla kanuna uyarlik saglanmaktaydi®®. Tek
ortakl1 anonim sirketin tacirler tarafindan tercih edilmesinin sebebi sermaye
sirketlerinin sinirlt sorumluluk hiikiimlerinden ve tiizel kisiligin faydalarindan

456

yararlanmaktir®*®, Onceden de kurulus ve devaminda yapilan islemlerin hukuki bir

alt yapiya kavusturuldugu tek ortakli anonim sirket yavas yavas diger iilkeler hukuk

sisteminde kabul edilmeye baslanmistir®’.

Suan ki ticaret kanunumuz da diger
ulkeler gibi tek ortakli anonim sirketi kanuna dahil ederek bu fiili uygulamay1 kanuni

diizenleme altina almis olmaktadir.

Anonim sirketin tek kisi olmasiyla birlikte ona en uygun yonetim kurulu da tek
kisilik yonetim kurulu olmaktadir®*®. Anonim sirketin tek kisi pay sahibinden
olusmasiyla birlikte tek kisilik yOnetim kuruluna sahip olmasi bazi TTK
maddelerinin uygulanmasini da engelleyecektir. Oregin bu durumda yonetim kurulu
secimi, bu kurulun azli, ibrasi, genel kurul kararlarinin iptali gibi diizenlemeler tek

ortakl1 anonim sirket tarafindan uygulama alan1 bulamayacaktir>®,

Tek ortakli anonim sirkette vergi hukuku agisindan dogabilecek sakincalarin
basinda sermaye sirketi yapisinin sagladigi vergi bagisikligi gelir. Bunun haricinde
sermaye sirketlerine h&kim olan smirli sorumluluk ilkesi cercevesinde kamu
borcundan sermaye payt kadar sorumlu olunmasi da tek ortakli anonim sirket
kurularak kotiiye kullanilabilecek bir durumdur. Bu tiir kotiiye kullanimlar1 6nlemek
adina kabul edilmis ve uygulanan en 6nemli 6nlem perdenin kaldirilmasi 6nlemidir.

Perdenin kaldirilmasiyla sermaye sirketi ardina saklanilarak yapilan islemler sermaye

45 Pylagly, Sirketler... 5.2072; Gokmen Giindogdu, Tek Ortakli Anonim Sirket, s. 224.
4% Giindogdu, s. 224.

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 40 ve devamu.

%8 Ersin Camoglu, “Anonim Sirkette Tek Ortakli Yonetim Kurulu”, ~Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Ata Sakman’a Armagan, Say: 1, 2011, (197-213), s.
198.

49 Giindogdu, s. 242.
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sirketi kurallarma tabi olmayacak ve tek ortagm simirsiz sorumlulugu dogacaktir®®,

Bunun haricinde tek pay sahibinin anonim sirkete bor¢lanmasinin siki kosullara
baglanmas1 6nemli bir glivencedir. TTK’min 358 ve 644. maddeleri ile bu durum

hiikiim altina alinmustir.

Yonetim kurulu iiyelerinin paysahibi olmasin1 dngoren bir sart olmadigindan
tek ortakli anonim sirketin ortagi kendisi sirketin yonetim kurulunda olmak zorunda
degildir. Yonetim kurulu bashigi altinda belirtildigi gibi anonim sirket yonetimi pay

sahibi olmayan kisilere devredilebilir.

Tek paysahibinin kendisi yonetim kurulu iiyesi oldugu durumda kamu
bor¢larindan sorumluluk agisindan tartismali bir durum olusmamaktadir. Tek pay
sahibi kendisi oldugundan ve baskasindan talimat almayacagindan 6denmeyen kamu
borg¢lar1 agisindan sorumlulugu sinirsiz olacaktir. Tek paysahibi sirkete ait 6demedigi

kamu borglarin1 kendi malvarligindan 6demek durumunda kalacaktir.

Tek paysahipli anonim sirkette paysahibinin yonetim kuruluna baska kisileri
getirmis olmasi durumunun tartisilmasi gerekmektedir. Tek ortakli anonim sirkette
tek ortagin talimatiyla hareket eden yonetim kurulu liye veya tiyeleri ile miidiirlerin
sorumlulugu ne sekilde belirleneceginin aciklifa kavusturulmast gereklidir.
Oncelikle inangli yonetim kurulu iiyesinin tek ortak pay sahibiyle inan¢ anlasmasi
yapan ve sirketi onun belirttigi sekilde ve talimatlariyla yonetecegini beyan eden kisi

veya kisiler oldugu belirtilmedir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda; inangli yonetim kurulu iiyesi
saman adam olsa bile ytkiimliiliige aykir1 davrandiginda sorumlu olacagma ¢inki
yonetim kurulu tiyesi fiiliyatta tigiincii kisilere kars sirketin kaderini tayin eden kisi
goriintiisii vermekte oldugu seklinde yapilan agiklama yonetim kurulu iiyeleri her ne
kadar saman adam konumunda olsa da ficiincii kisilere karsi sorumlu olacagina

kanaat getirmistir*®®>. Buradan anlasilmaktadir ki inangli ydnetim kurulu iiyesi tek

460 Tekinalp, a.g.e. s. 47.
461 Pylasli, Tek Ortaklr... s. 119-120 ayn1 zamanda 127°de de belirtilmektedir.

462 Karar icin bkz. Hasan Pulasli, “Tek Ortakli Anonim Sirket”, Batider, C. XXV, S. 4. (95-
132), . 103.
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ortaktan talimat alarak yaptig1 islerden Otiirii yalnizca sirkete karst olan
sorumlulugundan kurtulmaktadir. Bu durum TTK’nin 205. maddesinde de

belirtilmistir.

Tek ortakli anonim sirkette inangli yonetim kurulu tiyelerinin kamu borg¢larini
O6demedigi durumda sirketin tek ortagindan talimat aldigindaki durumun ne olacagi
konusu tiizerinde durulmalidir. AATUHK’a g6re sorumluluk kusursuz sorumluluk
oldugundan anonim sirketin kanuni temsilcisi konumunda olan sirket yonetim kurulu
veya yonetimle yetkilendirilmis kisi/murahhas Uye/miidiir/CIO, her durumda kamu

alacaklardan 6tiirti sorumlu olacaktir.

Duruma VUK agisindan bakildiginda kanuni temsilcinin kusurunun arandigi
g6z Oniinde bulundurularak bir ¢ikarim yapilmasi gerekmektedir. Sirket yonetim
kurulunun tek ortaktan talimat aldigi durumlarda tek ortagin talimati sirkete isnat
edilir*®3. Ancak bu durumda da kamu alacagmin sahibi idare oldugundan yukarida
belirtmis oldugumuz gibi {giincli kisi idare organina karsi yonetim kurulu tyesi
sirketin kaderini tayin eden kisi konumunda oldugundan ii¢iincii kisi idareye karsi
sorumlu olacaktir. Ancak yoOnetim kurulu Uyesi elinde olmayan sebeplerle yani
kusuru olmadan yerine getirmedigi 6devlerden sorumlu tutulmayacaktir. Ornegin
sirket kasasinda para bulunmadigi igin yerine getirilemeyen kamu alacagi 0demesi

nedeniyle kanuni temsilci konumundaki yonetici sorumlu tutulamayacaktir.

463 pylagl, Tek Ortakli... s. 113.
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IIl. ANONIM SIRKETLERDE KANUNIi TEMSILCILERIN
KAMU ALACAGINDAN SORUMLULUGUNDA TAHSIL VE
DIGER HUSUSLAR

A. Cebren Tahsil agamasi

Alacakli alacagina ulasamadiginda cebri icra kurumlar1 araciligiyla zorla
tahsiline bagvurabilir. Alacaklarin devlet eliyle zora dayanarak tahsilini saglamaya
yonelik yapilan genel diizenleme Icra ve Iflas Kanunu’dur. Ozel bir kanunun tahsil
hiikimlerine dahil olmayan her alacak IIK’ya gére tahsil edilir. Ozel bir tahsil
kanununa dahil olan alacaklar igin ise IIK’nin degil dahil oldugu 6zel kanunun tahsil

hiikiimleri uygulanmaktadir®®*,

Kamu alacaklar1 agisindan [IK disinda 6zel diizenlemeler kabul edilmistir.
Kamu alacaklarinin takibinde genel tahsil kanunu olan IIK degil ve kamu
alacaklarina iliskin genel anlamda tahsil hikimleri iceren iki kanuni dizenleme
bulunmaktadir*®®. Bunlar AATUHK ve VUK’ dur.

AATUHK’un gerek¢esinde kamu hizmetinin devamliligini saglamak adina
alinan vergi, resim ve har¢ gibi gelirlerin kisa zamanda tahsilini amaglayarak s6z
konusu kanunun getirildigi belirtilmistir. Kamu alacaklarinin tahsilinde, kamu
hizmetlerini ger¢eklestirme amaci vardir. Toplanamamasindan tim toplumun
etkilenebilecek olmasi nedeniyle kamu alacaklarinin tahsilinde farkli ve

kolaylastirilmig bir yol benimsenmistir.

Bir alacagin kamu alacagi olmasi i¢in niteliginde bulunmasi gereken 6zellikler
yukarida 1. Bolim “Kamu Alacagi” kisminda belirtilmistir. Bir alacak ag¢isindan
kamu alacagi niteligi belirlendikten sonra AATUHK ile VUK’dan hangisinin
kapsamina giriyorsa bu kanunun hiikiimlerine gore takip yapilmaktadir. Kamu

alacaklarina dair tahsil diizenlemeleri takibin baslamasindan sonuna kadar

464 Bkz. Glriz, a.g.e. s. 158.

465 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 45 vd.
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alacaklarin takibinde genel kanun olan {IK’dan birgok yonde ayrilmaktadir. Bunun
sebebi yukarida belirtildigi gibi kamu hizmetlerini finanse ettigi i¢in kamu

alacaklarina daha kolay ulasilmasi istegidir.

AATUHK ve VUK devlet, il 6zel idaresi ve belediyelere ait kamu alacaklarinin
tahsili acisindan getirilmistir. S6z konusu kanunlar bu kurumlarin yalniz kamu
alacagi niteligi tasiyan alacaklarinin tahsilini saglamak i¢in kullanilabilir. Bu
kurumlarin 6zel hukuk sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar1 genel takip usulii
olan 11K ya tabidir. Ayrica 6zel hukukta kisiler alacagma kavusmak icin devletin icra
organlarina basvururken kamu alacagi agisindan devlet resen icra yetkisini

kullanarak alacagi kendi eliyle takip etmektedir®®®.

Kamu alacaklarinin tahsilinde AATUHK’un 3. maddesine ve VUK’un 4.
maddesine gore alacakli taraf olan vergi dairesi 0zel borglarda tahsilin
gerceklesmesini saglayan icra miidiirliigiiniin yerine gegmektedir. Icra miidiirliiginin
yetkileri dahilinde oldugu gibi vergi dairesi 6deme emri gonderilmesi gibi takip
islemlerini kendi buinyesinde yuritmektedir. Idari islemlerin kamu kurumlarinca

467 Kamu alacaklarinin tahsili

kamu giicii kullanilarak yapildigr bilinmektedir
islemleri de vergi dairesince kamu giicli kullanilarak yapildigindan bunlar da bir idari
islemdir. Bu durumda vergi dairesince 6deme emri gonderimi, haciz konulmasi gibi

islemler idari islemdir®®®

. Bu isleme kars1 itirazlar idare hukuku hiikiimlerine
tabidir*®®.  Aymi  sekilde islemlere iliskin uyusmazliklar idari yargida

gorilmektedirt™,

Kanuni diizenlemeler dikkate alinarak kamu alacaklarinin tahsilinde doktrinde
bazi ilkeler belirlenmistir.*’t. Bunlar; bor¢luya kolaylik saglanmasi, kamu alacaginin

giivence altina alinmasi, bor¢ i¢in hapis cezasi uygulanmamasi, alacagin para ile

466 Gercek, a.g.e. s. 22.
467 Onar, a.g.e. s.

468 Vergi Hukukunun idare hukukuyla iliskisi i¢in bkz. Kizilot/Tas, a.g.e., s. 8;Gercek, a.g.e.
s. 214.

46% Tombaloglu, a.g.e. s. 31.
470 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 170.

471 Gergek, a.g.e. s. 15 vd; ayn1 dogrultuda Mutluer/Dayang, a.g.e. s. 308 vd.
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O0denmesi, tahsilatta usul ekonomisi uygulanmasi gibi temel de kamu alacaklari
hukukuna dayali ilkelerdir. Bunlar bir yandan kamu alacagini korurken diger yandan
borgluya fazla yiik getirmemeye gosterilen 6zenle alakalidir. Ayrica cebren tahsile
basvurulabilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin olugsmasi gerekir. Sartlarin olusmadigi
durumda tahsile baglamlmamalidir®’?. Tahsil asamasinda bu ilkelere uygun islemler

yapilmasi gerekir.
1. Odeme Emri

a)Genel Olarak

Kamu alacaklar1 acisindan takip ve tahsile iliskin konular AATUHK’da
diizenlenmistir. Bu nedenle vadesinde 0denmeyen borclarin cebren tahsilinde
AATUHK’un hiikiimleri uygulanmaktadir*’3, VUK’da cebren tahsil hiikiimleri
bulunmamaktadir. VUK’un kapsamina alacaklar AATUHK’da belirtilen kamu

alacaklar1 kapsamina girdiginden takip ve tahsil AATUHK ’a gére yapilmaktadir®’*,

AATUHK’un 58. maddesine gore borglarini1 vadesinde 6demeyen kamu
borclusuna 7 giin iginde borcu 6demesi veya mal beyaninda bulunmasina yonelik
bildirim 6deme emri ile yapilir. Bu bildirim ile borgluya bor¢lu oldugu, borcun
vadesinin ge¢mis oldugu ve 6deme yapmasi igin gereken siire bildirilir. Vergi/tahsil
dairesinin diizenledigi 6deme emri kamu alacaklarina yonelik diizenlenebilen ve
alacaklisinin devlet kurumlar1 oldugu bir belgedir. Yukarida belirtildigi gibi vergi

dairelerince veya tahsil dairelerince hazirlanabilir.

Odeme emri génderiminin bir idari, islem oldugu yukarida belirtilmisti*".
Anonim sirket kanuni temsilcisinin takibinin hukuka uygun olmasi i¢in idari iglem
olan 6deme emrinin yetki, sekil, sebep, konu ve amacinin hukuka uygun olmasi

gerekir*’®. Kanuni temsilcinin takibinde 6zellikle sebep unsuru ¢ok énemlidir. Kamu

472 Gergek, a.g.e. s. 211.

473 Gergek, a.g.e. s. 212.

474 Bkz. Gergek, a.g.e. s. 2 vd.

475 Kizilot/Tas, a.g.e., s. 8;Gercek, a.g.e. s. 214.

476 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. .s 163; Candan, Kanuni temsilcinin Vergi ve Diger... s. 140;
Gercgek, a.g.e. s. 14.
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borglar1 tahsil edilememis bir anonim sirket ile bu kamu alacaginin 6denmesinden
sorumlu olan bir kanuni temsilcinin takip edilmesi bu 6deme emrinin sebep unsurunu

olusturan kosullardir*’’.

AATUHK’un 58. maddesine gore 6deme emrine itiraz edilebilir. Odeme
emrine itirazi itiraz komisyonu inceler. Kanuni temsilci boyle bir borcu olmadigini,
borcun kismen veya tamamen Odendigini veya borcun zamanasimina ugramis
oldugunu iddia edebilir. Kanuni temsilcinin borcun olmadigi yoniindeki itirazi
borcun hi¢ olmadigi, borcun bir kamu alacagi olmadigini, kendisinin sorumlu
tutulamayacagim kapsar®’®. Kanuni temsilci itirazinda haksizsa alacaga %10 haksiz

¢tkma zammu ilave edilir*’®.

b)Kesinlesmis Bir Kamu Alacagi Bulunmasi Durumu

AATUHK hiikiimlerine gore diizenlenmis bir 6deme emrinin igeriginde talep

edilen alacak kamu alacag: olmalidir®®

. Kamu alacag statiisiine sahip olmayan veya
kamu kurumuna ait olmayan bir alacak iki halde de normal takip usullerine gore
takip edilmelidir. Kamu alacagi olmayan veya kamu kurumu sayilmayan bir kisi

veya kurulusa ait alacak i¢in hazirlanan 6deme emri hukuka uymamaktadir.

Kanuni temsilcinin kamu bor¢larindan sorumlulugu sebebiyle hazirlanmis bir
6deme emrinde gecen alacak tahakkuk asamasini bitirmis ve kesinlesmis bir kamu
alacagidir®®l, Tahakkuk etmis bir kamu alacag1 kesinlesmis olmamaktadir. Tahakkuk
vergi hukukuna 6zgu bir kavramdir. Verginin 6denebilecek safhaya gelmesine
denir®, Verginin kesinlesmesi ile tahakkuk farkli kavramlardir. Kamu alacaklarinimn

kesinlesmesi tahsil edilebilir asamaya gelmesi ile gergeklesir®®. Tahsil edilebilir bir

477 Gergek, a.g.e. s. 214, Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu... s. 148.
478 Candan, Kanuni temsilcinin Vergi ve Diger... s. 152 vd.

479 Haks1z ¢ikma zamm ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Gergek, a.g.e. s. 220 vd.

480 Damigtay 9. D. 1997/4587 E. 1999/927 K. 04.03.1999 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-1997-
4587.htm&kw=kamu+hizmeti+do%C4%9Fan+alacak#fm

481 Gergek, a.g.e. s. 212; Ozbalcy, a.g.e. s. 46.
482 Saban, a.g.e. s. 174.
483 Gergek, a.g.e. s. 212.
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asamaya gelmis kamu alacagi vadesinde 6denmezse AATUHK a gore takip ve tahsil

islemleri baglatilabilir.

AATUHK’a gore takip edilecek s6z konusu alacak kesinlesmis bir alacak
olmalidir. Ancak yine de belli kosullar altinda kanuni temsilci vergi hatalarina
dayanarak verginin hatali oldugunu iddia edebilmektedir*®*. Bu tiir iddialar normalde
verginin kesinlesmesinden Once yapilmalidir. Cebri tahsil asamasina gecilmis bir
vergi alacagl icin hatalardan bahsedilerek 6deme emrinin hukuka aykir1 oldugu
VUK’un 125. maddesine gore yargi yerlerince belirlenebilir. Ancak kanuni temsilci

bunun yarg1 yerince gézden kagmamasi adina dava ettiginde belirtebilir.

Odeme emrinin hukuka uygun sayilabilmesi icin VUK bakimindan tarh, teblig,
tahakkuk asamalarindan geg¢mis kesinlesmis bir vergi alacagi bulunmasi
gerekmektedir®®, Bu kural genel anlamda kamu alacaklari acisindan
diistiniildiigiinde ortada hukuka uygun olusum sathalarindan ge¢mis yani kamu
alacag statiisiinii kazanmasini saglayan tiim sartlar1 barindiran bir kamu alacagi
bulunmasi gerekir. Nitekim Danistay’in bir kararinda alacagin kamu alacagi olup
olmadig1 tartisilmis ve kamu alacagr statiisiine sahip olmayan alacaklarin genel
hiikiimlere gore takip edilmesi geregi de vurgulanarak ddeme emri iptal edilmistir?e®.
Kararda bu durum; “....Anonim Sirketi ile Tiirk Eximbank arasinda imzalanan ozel
hukuk hiikiimlerine tabi bir kredi sézlesmesinden kaynaklandigindan ve anilan Banka
tarafindan saglanan kredinin finansmanmmin Giiglendirme ve Destekleme Fonu
olmast da, kredi alacagimin hukuki niteligini degistirmeyeceginden; soz konusu

alacagin, adli yarg: yerinde agilacak bir alacak davasi ile takip ve tahsil edilmesi

gerektigi aciktir...” seklinde agiklanmustir.

484 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu... s. 142.
485 Tombaloglu, a.g.e. s. 44.
486 Damigtay 10. D. 2013/5202 E. 2016/2279 K. 22.04.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2013-
5202.htm&kw=%C3%B6deme+emri+kanuni+temsilci#fm
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c¢)Kanuni Temsilciden Once Sirkete Odeme Emri Gonderilmesi Durumu

Kanuni temsilciye anonim sirketin borglarindan o6tiiri 6deme emri
gonderilmeden once Ozellikle sirketin takip edilmis ve takip olanagimin kalmamis
oldugu hususlarina dikkat edilmelidir. Sirketin halen paraya ¢evrilebilecek mallarinin
paraya cevrilmesi islemleri gerceklestirilip sonu¢ goriilmeden kanuni temsilciye
odeme emri ¢ikarilmasi hukuka uygun olmamaktadir*®’. Burada dikkat edilmesi
gercken diger bir husus ise VUK’a gore takibin kesin olarak bitirilmesi gerekmekte
iken AATUHK’a go6re takibin bitirilmesine gerek olmadan, alacaga ulasma

imkanimin kalmadiginin ortaya konulmasi gerektigidir®®

. Danistay kanuni temsilciye
6deme emri gonderildikten sonra sirkete ait bir malin satisa ¢ikarilmis olmasini hakl
olarak sirketin takibinin tamamlanmadigina yormus ve kanuni temsilciye gonderilen
odeme emrini iptal etmistir®®. Kararmn ilgili bolimii su sekildedir: “...Miikellefin
kendilerine olan bor¢larint karsilamadigi icin (...) Vergi Dairesi'ne ayrilacak
meblagin bulunmadiginin bildirilmesi nedeniyle bor¢lu hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun'a gore tiim cebri takip yollarinin
tiiketildiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; dosyada
mevcut 30.10.2003 tarih 045010 sayili ve 03.11.2003 tarih 045011 sayili haciz
tutanaklarindan bor¢lu  sirketin  muhtelif menkul mallari haczedildigi halde
haczedilen mallarla ilgili herhangi bir islem yapilmadigi, ayrica, sirketin halen faal
oldugu ve ticari faaliyetine devam ettigi, dolayisiyla borcun gsirketten tahsil

2

imkanmnin - bulundugu anlasiimaktadir...” Aym nedenlerle baska bir karar ile

AATUHK ’a gore diizenlenmis ddeme emrini iptal etmistir®,

#87 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 55-56.

488 By durum 2. Boliimde “Sorumiulugun Sartlar:” kisminda agiklanmustir.
489 Damigtay 9. D. 2013/2843 E. 2015/16055 K. 10.12.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2013-
2843.htm&kw=%C3%B6deme+emri+kanuni+temsilci#fm

40 Bkz. Damstay 9. Dairesi E. 2013/2843, K. 2015/16055, T. 10.12.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2013-2843.htm&kw=10.12.2015#fm

“...Sis. Tur. Tek. Ltd. Sti. adina kayitl ara¢ satisimin 13.06.2012 tarihinde gerc¢eklestivildigi
ancak kanuni temsilci olan davaci adina ddeme emirlerinin 13.04.2012 tarihinde
diizenlendigi goriildiigiinden, vergi borglusu sirket hakkinda takip yollari tiiketilmeden
davaci adina 6deme emri diizenlenmesinde yasal isabet goriilmemistir... "
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Duruma SSGSSK’nin 88. maddesi, KVK’nin 17. maddesinin 9. fikras1 ile
TMSF’de gegen sorumluluk hikumleri agisindan bakildiginda ise daha Onceden
sirkete 0deme emri gonderilmis olmasi aranmayacaktir. Kanundaki diizenlenisleri
geregi once sirketin takip edilmis olmas1 gerekmemektedir*®?. KVK’nin hiikiimlerine
gore tasfiyesi tamamlanmis bir sirket sz konusu oldugundan fiil ve hak ehliyetine
sahip degildir. Bu nedenle kanuni olarak sirkete bagvurulamamaktadir. Zaten S0z
konusu hikim bu nedenle getirilmistir. TMSF hakkindaki hiktimlere gore kanuni
temsilcinin takip edilmesi i¢in yine sirketin takibine gerek yoktur. Cunki zaten
TMSF’nin koruma altina aldigi anonim sirkete ait bor¢larin 6denmesi istenmektedir.
SSGSSK’da ise miiteselsil sorumluluk kabul edildiginden anonim sirketin takibine

gerek yoktur49?,

Sirketin takip edilip tahsil olunacak mal varlig1 bulunmadan kanuni temsilciye
basvurmak bir yana bazi durumlarda kanun kesin olarak aramasina ragmen sirkete
hi¢ bagvurulmadan dogrudan kanuni temsilcinin takibine baslandigi olaylar da
bulunmaktadir. Danistay bu konuda “...Sirket tiizel kisiligi adina odeme emri
diizenlenip diizenlenmedigi, dolayisiyla kamu alacaginin kesinlesip kesinlesmedigi,
hacze basvurulup basvurulmadigi belirlenmeden sirketin borcu nedeniyle kanuni
temsilcinin takibi miimkiin degildir...” diyerek kanuni temsilciye gonderilen 6deme

emrini hukuka aykir1 kabul edip 6deme emrini iptal etmektedir®®,
2.Haciz
a)Genel Olarak
Odeme emri génderilmesinin sebebi kamu alacagmin asil miikellef anonim

sirketten tahsil edilememesi olsa da haczin hukuki sebebi usulline uygun gonderilen

ddeme emrine kars1 kanuni temsilcinin ddeme yapmamasidir*®®. Bu nedenle tahsil

4l Bu duruma iliskin aciklamalar ¢alismamuzin 2. Boélimde “Sorumiulugun Sartlari”

kisminda yapilmistir.
492 Yargitay 21. H.D. 2016/4269 E. 2016/10414 K. 21.06.2016 T. KiBB.
49 Danigtay VDDGK 2002/395 E. 2002/491 K: 13.12.2002 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2002-
395.htm&kw=E.+ 2002/395 #fm

494

Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu... s.143.
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edilememis bir alacak haciz islemine baglamak icin yeterli degildir. Haciz islemine
gecilebilmesi i¢in usuliine uygun baslatilmis bir takip ve buna bagh olarak

gonderilmis usuliine uygun bir 6deme emri bulunmasi gerekmektedir.

Haciz AATUHK’un 62 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Sorumlu
kanuni temsilci borcun tamamint 6demediginde alacakli tahsil dairesi alacaga
kavusacagi kadar malvarligimi haczeder. AATUHK’un 62. maddesine gore
sorumlunun yapmis oldugu mal beyaninda gecen mallar ile birlikte alacakli vergi

idaresinin tespit ettigi mallarina da haciz konulabilecektir.

AATUHK’un 62. maddesinin son fikrasina gore idare haciz yaparken kamu
alacaklarimi tahsil etmek i¢in gerekli islemleri yapmakla mesul olsa da ayni zaman da
bor¢lunun menfaatini de diistinmek zorundadir. Burada borg¢luyla birlikte sorumluyu
da eklemek gerekir. Bir haciz islemi yapilirken sorumlu agisindan haczin hayatina ve
ekonomik durumuna etkisi en aza indirilmeye ¢alisilir. Sorumlunun veya borclunun
once tasmir mallari ve alacaklarinin hacziyle baslanilabilir. Sorumlunun veya
bor¢lunun isini siirdiirmesine yonelik malzemelerinden haczi kabil olanlar en son
haczedilebilir. Idari yargida yerindelik denetimi yapilamazsa da bu yerindelikten ¢ok
kanunun getirilis amacimin uygulanmast ve sorumlunun kamu idaresine karsi

olumsuz tavir almasini énlemeye yénelik bir hiikiimdiir*®®.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan o6tiirii sorumlulugunun dogdugu
durumda asil miikellef sirkete gonderilen 6deme emrine dayanilarak kanuni
temsilcinin mallarina haciz konulmasi hukuka aykiridir. Gonderilen 6deme emri asil
mukellefe karsidir. Odeme emri asil miikellefin borcunu 6demesi gerektiginin
bildirilmesi ve odemedigi durumda haciz islemiyle kars1 karsiya kalacagim
belirtmektedir. Kanuni temsilcinin kendisine yapilmamis bir 6deme emri neticesinde

haciz yapilmasi hukuka uygun kabul edilemez*®®.

4% AATUHK Gerekgesi, Millet Meclisi Kamu Alacaklar1 Tahsil Usulu Hakkinda Kanun
Lahiyasi, T.C. Bagbakanlik Muamelat Umum Midirligi Tetkik Midirligi, Sayi: 6 - 3229,
71/425, s. 783

4% Danigtay 3. Dairesi, 2011/4277 E. 2013/5738 K. 03.12.2013 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2011-
4277 .htm&kw=+K.+2013/5738 #fm
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Haciz islemi yapilabilmesi i¢in 6deme emrinin teblig edilmis oldugu halde

I3

herhangi bir O0deme yapilmamis olmasit gerekir. Damistay “...Tagsitlara haciz
uygulandiktan sonra davact adina odeme emri diizenlendigi anlasildigindan haczin
dayanagi bulunmadig1 gerekcesiyle hacizlerin kaldirilmast da dogrudur....” diyerek
herhangi bir 6deme emri bulunmadan kanuni temsilciye yapilan haczi iptal
etmistir*®’. Burada dikkat edilmesi gereken anonim sirketten tahsil edilemeyen kamu
alacaklar1 i¢in kanuni temsilciye basvurulabilmesi i¢in kanuni temsilcinin kendisi
adma diizenlenmis bir 6deme emrinin bulunmasidir. Alacakli idare anonim sirkete
gonderilmis bir 6deme emrine dayanarak kanuni temsilcinin mallarina haciz

koyamamaktadir. Dayanagi olan idari islem gecersiz oldugundan haciz islemi de

gecersizdir.

b)Haciz Isleminde Kamu Alacaklarina Iliskin Ayricaliklar

Hukuk sistemimizde kamu alacaklarinin éneminden oOtiirii daha ayricalikli bir
tahsil usuliine tabi tutuldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu ayricaliklardan biri de kamu
alacaklar1 agisindan getirilmis riichan hakkidir. Riichan hakki kamu alacaklisinin

diger alacaklilara daha dncelikli tatmin edilmesidir®°®.

Riigchan hakki AATUHK’un 21. maddesine gore daha once haciz koyulmus
mallara kamu alacaklar1 i¢in istirak edildiginde haczedilen malin satis bedeli

° paylastirilacaktir®®.  Bu durumda kanuni

alacaklilar arasinda garameten*®
temsilcinin borg¢larindan o6tiiri daha oOnce mallarina haciz uygulanmigsa kamu

alacaklis1 bu hacze istirak ettiginde mallarin bedeli garameten paylastirilacaktir.

ayni yonde Danigtay 3. Dairesi, 2011/4277 E. 2013/5738 K. 03.12.2013 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2011-
4277 .htm&kw=haciz+%C3%B6deme+emri+kanuni+temsilci#fm

497 Hakan Arslaner, Kamu Alacaklarmm Haciz Yolu Ile Takibi, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE. Maliye Béliimii, Mali Hukuk Anabilim Dali, 2010, 5.202.

4% Gergek, a.g.e. s. 189.

9 Garameten paylasimda her alacakliya alacaklarimin oranmna gére paylasim yapildigi
hakkinda bkz. Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Turhan Kitabevi,
Ankara 2005, s. 58.

500 Arslaner, a.g.e. s. 315.
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Ayrica yine AATUHK un 21. maddesine gore kamu alacaklart i¢in yapilan hacizde

[IK’nin 268. maddesi uygulanmayacaktir>®.

Kanuni temsilcinin mallarina haciz konulabilmesi i¢in bu malin haczedilebilir
alacaklardan olmas1 gerekir. Haczedilemeyecek mal ve haklar AATUHK’ un 70.

maddesinde belirtilmistir®®2

. Alacakli vergi dairesi bunlar disinda kalan borg¢luya ait
mal ve alacaklar1 haczedilebilecektir. Ancak SSGSSK’da diizenlenmis prim alacagi
icin haczedilebilir mallar normal takip usullerine gére daha genis diizenlenmistir.
Prim borglar igin nafaka alacaklar ile yashlik ayligina haciz konulabilmektedir®®,
Yargitay prim alacagina giren bir alacak icin takip yapildigindan yaslilik aylifina
haciz konulabilecegini belirtmistir. Bu karara gore diger alacaklar icin yaslilik
ayligina haciz yapilamayacak olsa da prim alacaklari i¢in getirilen diizenleme geregi

bu kamu alacaklar1 agisindan yashlik ayligina haciz yapilabilecegi belirtilmis, prim

501 Ayrmtil bilgi icin bkz. Gergek, a.g.e. s. 191.

%02 AATUHK’un 70. maddesi su sekildedir: “Asagida gosterilen mallar haczedilemez: 1.
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin miiesseseleri, bagh
ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin mallart hari¢ olmak iizere Devlet mallart ile
hususi kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar. 2. Bor¢lunun sahst ve meslegi
icin gerekli elbise ve esyasi ile, bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak takimlart ve ibadete
mahsus kitap ve esyasi, 3. Vazgecilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev
esyasi, 4. Bor¢lu ¢ifici ise kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlart ve tasitlar ve diger teferruat ve tarum aletleri; ¢iftci degilse sanat ve meslegi icin
gerekli olan alet ve edevat ve kitaplari; arabaci, kayik¢r, hamal gibi kiigiik tasit sahiplerinin
ancak gecimlerini sagliyan tasit vasitalari, 5. Bor¢lu veya ailesinin gegimleri igin gerekli ise,
bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandast veya inegi veyahut ii¢ kegi veya koyunu ve
bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari, 6. Bor¢lu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar
ile; a) Borglu cifici ise ayrica gelecek mahsul icin gerekli olan tohumlugu, b) Bor¢lu bag,
bahge veya meyva ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan
bag, bahge ve bu isler icin gerekli bulunan alat ve edevati, malzemesi ve fide ve tohumlugu,
¢) Gegimi hayvan yetistirmeye munhasur olan bor¢lunun kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in
zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ti¢c aylik yem ve yatakliklari, 7. Memleketin
ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli ayliklart ile, bu kabil
kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina
verilen ucus ve dalis ikramiyeleri, 8. Bir yardim sandigi veya dernegi tarafindan hastalik,
zaruret ve 6lUm gibi hallerde baglanan ayliklar, 9. Viicut ve saghk iizerine ika edilen
zararlar igin tazminat olarak zarar gorenin kendisi veya ailesine toptan veya irat seklinde
verilen veya verilmesi gereken paralar, 10. Askerlik maliillerine, sehit yetimlerine verilen
harb maliilliigii zammi ile, 1485 sayui kanun geregince verilen tekel beyiyeleri, 11.
Bor¢lunun haline miinasip evi "ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer
alinabilecek miktart bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir’, 12. Harcwrah
Kanununa gére yapilan édemeler, 13. 2022 sayili Kanun uyarinca baglanan ayliklar.”

%03 Baris Bahgeci, “Tiirkiye’de Kamu Alacaklarmin Miiteselsil Sorumluluk Yoluyla Tahsili
Egilimi ve Giimriik Kanunu Uygulamas1”, AUHFD, Say1: 60(3), Y1l: 2011, (423-445), s. 428.
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alacaklarini tahsil edebilmek i¢in yapilan 6deme emri neticesinde yaghilik ayligina

haciz konulabilecegine karar verilmistir.

Kararda bu sonuca varilmasindaki gerekce su sekilde belirtilmistir: “506 Sayili
Kanun'un 121. maddesinin 1. fikrasi: hiikmii " bu kanun geregince baglanacak gelir
veya ayliklar ve saglanacak yardimlar nafaka borg¢lart disinda haciz veya baskasina
devir ve temlik edilemez" seklinde iken 6.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5198
Sayuli Kanun'un 17. maddesiyle " nafaka borglar: " ibaresinden sonra gelmek iizere "
... ve bu kanunun 80. maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar “ibaresi
eklenerek yapilan degisiklikle prim bor¢larindan dolayr da yashihik ayligina haciz
konulacag ongoriilmiistiiv. Kurumun prim alacaklart Amme Alacagi niteliginde olup
prim alacaklar1 yoniinden yapilan yasal diizenlemelerin kamu diizeniyle ilgili
oldugundan 506 Sayili Kanun'un 121. maddesinde 5198 Sayili Kanun ile yapilan
degisikligin goriilmekte olan davalarda ve giderek davaya konu uyusmazhikta da

uygulanmasi gerekir™®*.”

¢)Kamu Alacaklarinda Haczin Iptali

AATUHK da haciz tutanagina itiraz usulii diizenlenmemistir. Calismamizin 3.
BOlum “Tahsil Asamasi” kisminda belirtildigi lizere alacakli vergi dairesinin
alacagina kavusmak adina yaptigi islemler idari islemlerdir. Kesin, nihai ve icra
edilebilir idari islemler idari davaya konu yapilabilir. Bu nedenle hacze itiraz
AATUHK’da diizenlenmemis olsa bile idari islem sifati nedeniyle haciz igslemi de

idari davaya konu edilebilir®®.

Danigtay’a gore de hacze itiraz edilemese de haciz idari islem oldugundan
iptali dava edilebilmektedir. Kararin ilgili bolimi su sekildedir: “... Tasinmazin tapu
kaydina konulan haciz, kayitlarda kaldigi siirece ilgilisinin miilkiyet hakkindan

diledigince yararlanmasint engelleyerek, menfaatini etkileyeceginden, her zaman,

504 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2015/1924 E. 2016/10014 K. 16.06.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-2015-
1924.htm&kw="2016/10014"#fm

%05 Vergi icra hukuku sisteminde kamu alacaklarina ulagsmak icin yapilan biitiin tahsil
islemlerin idari islem olduguna dair bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 159.
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stiregelen haczin kaldiriimasi talebiyle yapilacak bagvuru iizerine kurulacak idari

islemin iptali istemiyle dava acilmasina da engel bulunmamaktadir...>*®”.

3.Tebligat

a) Genel Olarak

Tebligat kisiye kendisi hakkinda yapilan hukuki sonu¢ doguracak bir islemin
bildirilmesidir®®’. Bir kimseye kendisi hakkinda yapilan islemlerin bildirilmesi ve
belgelenmesi icin yapilan hukuki islemdir®®. Bir kimsenin kendisine yonelik
herhangi bir talepten haberdar olmadan s6z konusu talebi yerine getirmesi veya
haksiz bir talep var ise itiraz etmesi beklenemez. Bu agidan tebligat ve tebligat
hiikiimleri islevsel agidan ©6nemlidir. Tebligatin bilgilendirme fonksiyonu kadar
belgelendirme fonksiyonu da vardir. Tebligat gonderilmesiyle kisinin tebligatta

gecen bilgileri 6grenmis oldugu belgelendirilmis olmaktadir.

Tebligat kamu alacaklar1 agisindan da dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Kisi tebligatin gdonderilme sebebi olan hukuki islemden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
ve tebligatin hiikim ve sonuglarin1 dogurabilmesi agisindan tebligatin tebligat
hikumlerine uygun yapilmasi gerekmektedir. Ayrica tebligat yapilmamasi veya
yanlis yapilmasit durumlarinda kamu alacagina iliskin ceza kesilemeyip faiz
isletilemeyeceginden tebligat, olduk¢a dikkat edilmesi gereken bir hukuki iglemdir.
Yapilan tiim idari islemlerde oldugu gibi tahsilat asamasinda yapilan usulsiiz tebligat

bunu takip eden islemleri gecersiz kilabilir®®,

S%Damgtay VDDGK, E. 2015/408 K. 2015/323 T. 17.6.2015,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2015-
408.htm&kw=17.6.2015+miras#fm

507 Mehmet Arslan/Mine Binis, “Tiirk Vergi Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat”,
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, Ocak 2016, s. 302.

508 Recep Akcan/Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayimlari, Ankara 2015,
S. 24,

59 {lhan Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 3. B. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimi No:412, istanbul 1973, s. 143.
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Kazai merciler ve idari kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacak tebligata
iliskin hiikiimler 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda diizenlenmistir®'®. Tebligat
Kanunu bu kurum ve kuruluslar agisindan genel kanun hitkkmiindedir. Yani tebligata
iliskin olarak kendi kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmayan hukuki iglemlerin tebligati
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ancak VUK tebligata iligskin 6zel
hiikkiimler getirdiginde VUK kapsamina giren hukuki islemler VUK’ un tebligat

hiikiimlerine gore yapilmaktadir®®®.

6183 sayili AATUHK’un 8. maddesine gore tebligatlar 213 sayili VUK
hiikkiimlerine goére yapilir. Buna gore tahsil asamasinda VUK’un tebligata iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu alacaklar1 agisindan usuliine uygun bir tebligattan
s6z edebilmek igin tebligatin VUK hiikiimlerine uygun yapilmasi gerekmektedir®*?,
Tebligat hiikiimleri VUK’un 93 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bir
kimsenin adresi biliniyorsa VUK hikimlerine gore tebligat kural olarak PTT
araciligiyla yapilir. Ancak vergi dairesi memuru, sorumlunun kabulli varsa daire
veya komisyonda tebligat yapabilmektedir. Koyler i¢in AATUHK’da ©zel bir

diizenleme getirildiginden VUK hiikiimlerine bagvurmaya gerek kalmamakta tebligat

bu hilkkme gore yapilmaktadir.

VUK’un 93. maddesine gore, “Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili
olup, hiikiim ifade eden biliimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tiizel
kisilere posta vasitasiyle ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmiyenlere ilan
yolu ile teblig edilir...” Bu maddeden anlasilmaktadir ki vergilendirme ve kamu
alacaklar: ile alakali tahakkuk fisi haricinde muhatab1 agisindan hiikiim ifade eden

her belge idare tarafindan teblig edilecektir.

Bu asamada belirtilmelidir ki, tebligat her zaman vergi dairesince gonderilmez.
Zira AATUHK’da kamu alacagmin alacaklist konumundaki kurumca tahsilat
yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna bagli olarak tahsilata yetkili kurum olarak yalniz

vergi dairesi kurumlar belirtilmemis, ayrica tahsil daireleri de belirlenmistir. Tahsil

510 Mahmut Bilgen, Tebligat Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, 2.
511 Ozbalc, Vergi Usul... s. 164.
512 Ozbalc1, Vergi Usul... s. 164.

143



dairesi; AATUHK’a gore bu kanunun uygulanmasi ve kamu alacaklarinin tahsil

edilmesi ile yetkilendirmis idare, servis veya memurlardir®®,

Kurumlar da kendi tahsil yonetmeliklerinde buna bagli olarak tahsil daireleri

olusturmaktadirlar®*

. Alacakl idarenin kendi biinyesinde kurdugu tahsil daireleri de
AATUHK’a gore tahsil yapabilmektedir. Bu agidan bu tahsil daireleri de kendi yetki
alanlarindaki alacaklarin tahsili i¢in VUK un tebligat hikimlerine gore tebligat
¢ikarabilmektedir. Bu durumda tebligatin alacakli tarafi vergi daireleri olmakla

birlikte bunlar haricinde AATUHK ’da belirtilen tahsil daireleri de olabilmektedir.

Odeme emri ve onun neticesinde meydana gelen islemlerin tebligi bagl oldugu
tebligat hikimlerine gore yapilir. Genel tebligat hiikiimlerinin VUK hukimleri
oldugu, AATUHK veya kamu alacagmin bagli oldugu baska bir kanunda tebligata
iliskin koylerde oldugu gibi baska bir diizenleme getirilmisse bu durumda o
hiikiimler uygulanacaktir®®®. Ancak herhangi bir 6zel diizenleme yoksa VUK’da

diizenlendigi sekilde tebligat yapilacaktir.

A Seri I Sira No’lu Tahsilat Genel Tebliginde®!® tebligata iliskin bir diizenleme
vardir. Buna gore asil olanin VUK hiikiimlerine gore tebligat yapilmasi oldugu
hususu belirtildikten sonra “6183 sayili Kanunun uygulamasiyla ilgili olarak
vapilacak tebliglerde, tahsil dairelerince 213 sayiuli Kanunda ongoriilen teblig
usullerine uyulmakla birlikte, gerekli gériilen hallerde, postada olusabilecek gecikme
ve teblig imkansizliklarimin Onlenmesi, icra takiplerinin geciktirilmemesi ve amme
alacagint vadesinde odemeyen borg¢lulara iliskin cebri takip ve tahsil islemlerinin
daha hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tebliglerde, 213 sayili Kanunun 107
nci maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden, posta yoluna basvurmadan

memur eliyle teblig yaptirilmast miimkiindiir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

513 Gergek, a.g.e. s. 25.

SUTMSF Tahsilat Yoénetmeligi’nin 3. maddesinde Tahsilat Dairesi belirlenmistir. SSGSS
alacaklar1 i¢in Sosyal Sigortalar Kurumunca 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna Gore Kullanilacak Yetkilerin Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesinde yine kurumun tahsil dairesi agiklanmigtir.

15 AATUHK ’un 55. maddesi geregi “belediye simrlart disinda bulunan kéylere tebligat
muhtarlik¢a yapilir.”

516 A Seri 1 Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi, Resmi Gazete S. 26568, T. 30.06.2007.
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Buna gore gerekli goriilen hallerde postayla tebligat yerine memur vasitasiyla

tebligat yapilabilecektir.

b) Posta ile Tebligat

VUK’a gore asil teblig usulii posta ile tebligattir. Bunun haricinde ancak izin
verilen hallerde ve kanuni sartlarin olusmasi durumunda diger tebligat usulleri
uygulanabilmektedir. Posta ile tebligatin uygulanabilecegi durumda ilan ile tebligata

veya memur vasitasi ile tebligata bagvurulamaz.

VUK’un 93. maddesine gore tebligatin konusunu olusturan islem ve buna
iliskin evraklar miikellef veya sorumlunun bilinen adresine posta ile yapilmaktadir.
Bu VUK’a gore yapilacak tebligatin genel diizenlemesidir. Bu durumda olayda
baskaca 6zel bir durum bulunmadig: takdirde tebligat bilinen adrese yapilmalidir.
Kanuni temsilcinin bilinen adresi varken baska sekilde tebligat yapilmasi tebligati

gecersiz kilmaktadir.

Tebligat asil olarak kimin hakkinda hiikiim ifade edecekse ona yapilmalidir®!’.

VUK’un 94. maddesine gore tebligatin yapilacag: asil kisi miikelleftir. Mikellefin
kanuni temsilcisi veya umumi vekili var ise tebligat miikellef namina bu kisiler adina
cikarilmalidir. Tiizel kisilere yapilacak tebligat tiizel kisinin baskan, midulr veya
kanuni temsilcilerine yapilmaktadir. Ttizel kiginin birden fazla kanuni temsilcisi var

ise bu kisilerden birine yapilan tebligat yeterlidir®®,

VUK’un 8. maddesinde gecen; “Bu kanunun miitaakip maddelerinde gegcen
"miikellef" tabiri vergi sorumlularima da samildir.” dizenlemesi ile miukellef
kavrami kullanildiginda bu kavramin vergi sorumlularini da kapsadigi belirtilmistir.
Bu durumda VUK un tebligat yapilacak kisi i¢in kullanilan miikellef kavrami kamu

alacaklarindan sorumlu kanuni temsilcileri de kapsamaktadir®®®.

VUK’un 94. maddesinin 2. fikrasinda teblig yapilacak kimse adreste

bulunmadiginda ikamet adresinde bulunan kimseye veya memur ile

517 Bilgen, a.g.e. s. 513.
518 Ozbalc, Vergi Usul... s. 169.
519 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 81.
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miistahdemlerden birine tebligat yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak tebligat
yapilacak kimsenin goriinlis olarak en az 18 yasinda olmasi gerekir. Tebligat

yapilacak kimse 18 yasindan kiiciik gériinmemelidir.

VUK’un 94. maddesinde belirtilen memur veya mustahdeme de tebligat
yapilabilecegi belirtilmistir. Danistay bir kararinda davali sirketin kanuni temsilcisine
yapilmayan 6deme emri tebligatini hukuka aykiri sayan vergi mahkemesi karari
sirketin is¢isine yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu gerekcesiyle uygun
g6rmemistir>?®. Bu tebligatin gegerliligi acisindan dikkat edilmesi gereken oncelikli
olarak kanuni temsilciye tebligat yapilmasi ancak kanuni temsilcinin tebligat
yapilacak adreste bulunmamasi durumunda ancak memur veya miistahdeme

yapilabilecegidir.

d) Elektronik Tebligat

VUK’un 107. maddesinden sonra gelmek uUzere 23.07.2010 tarihinde 6009
sayili Kanun®?! ile eklenen 107/A maddesine gore; “bu kanun hiikiimlerine gore
teblig yapilacak kimselere, 93. maddede sayilan usullerle bagl kalinmaksizin,
teblige elverigli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig
yapulabilir.” Maddeye gore e-tebligat ile ilgili altyapiyr kurmaya, kullanmaya, bu
konuda yonetmelik ¢ikarmaya Maliye Bakanlig: yetkili kilinmistir.

VUK’un 107/A maddesine gore elektronik tebligat muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giin sonunda teblig edilmis sayilacaktir. Bu
dizenlemeye gore muhatap besinci giinlin gegmesiyle birlikte bilgilendirilmis kabul
edilecektir. Bu durumda muhatap acisindan islemesi gereken siireler besinci giiniin

sonunda islemeye baslayacaktir.

520 Danistay VDDGK 2010/665 E. 2011/111 K. 25.02.2011 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2010-
665.htm&kw=25.2.2011+tebli%C4%9F#fm

521 6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete S. 27659, T. 01.08.2010.
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Elektronik tebligatin VUK’a dahil edilmesinden sonra 456 Sira No’lu VUK
Tebligi®*® yaymlanmis ve elektronik tebligat hiikiimlerinin nasil uygulanacag
diizenlenmistir. Maliye Bakanligit VUK 107/A maddesinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak bazi kimseler icin elektronik tebligat kullanilarak tebligat yapilmasin1 bu
Teblig ile zorunlu hale getirmistir. Bu Teblig’in elektronik tebligat yapilmasini
zorunlu hale getirdigi kisiler; kurumlar vergisi miukellefleri ile kazanglari basit
usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler harig ticari, zirai
ve mesleki kazan¢ yoénunden gelir vergisi mukellefiyeti bulunanlardir. Bu kisiler
kendilerine elektronik tebligat yapilacak ortami saglamak zorundadir. Diger

miikellefler isterlerse elektronik tebligat hiikiimlerine tabi olacaktir®?,

¢) llanen Tebligat

llanen tebligat hiikiimleri VUK’un 103 ve devanu maddelerinde
diizenlenmistir. flanen tebligata basvurulabilmesi i¢in muhatabin hig bilinen adresi
olmamasi, bilinen adresinin degismis veya yanlis olmasi, posta ile tebligatin
imkansiz olmasi veya muhatap yurt disinda oldugu icin tebligat yapilamamasi
gerekmektedir. Gortildiigii gibi ilanen tebligat yapilabilmesi i¢in aranan durumlardan
biri bilinen hi¢ adresi bulunmamasidir. Burada kullanilan hi¢ kelimesi bilinen
herhangi bir adresi varsa buraya ilanen degil posta yoluyla tebligat yapilmasi
geregini gostermektedir. Muhatabin bilinen bir adresi varsa bu adrese tebligat

yapilmadan ilanen tebligat yapilamayacaktir®?,

Bilinen adresi bulunmayan kimselere ise ilan yoluyla tebligat yapilmast hikiim
altina alinmistir. VUK’un 100. maddesinde bilinen adresler sayilmigtir. VUK un 100.
maddesinde bir¢ok adres sayilmistir. Bunun sebebi asil teblig usulti olan posta ile
tebligatin isletilmek istenmesi ve teblig muhatabinin daha kesin bir sekilde haber

almasim saglamak c¢abasidir. Teblig yapilan bir kimsenin bilinen bir adresi varsa

522456 Sira No’lu VUK Tebligi, Resmi Gazete S. 29458, T. 27.08.2015.
523 Arslan/Binis, a.g.m. s. 307.
524 Danistay 3. D. 2015/4455 E. 2015/8436 K. 19.11.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2015-
4482.htm&kw=19.11.2015+tebli%C4%9F#fm
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sirastyla en son islem yapilan adresten baslanarak tebligat yapilmasi1 gerekmektedir.
Danistay sirketin  miidiirtine sirket adma diizenlenen ilk vergi ve ceza
ihbarnamelerinin teblig edildigi bir adres de varken sirketin yalniz MERNIS adresine
teblig yapilip buradan cevap alinamayinca ilanen tebligat hiikiimlerinin isletilmesi
geregini “...bor¢lu sirket adina diizenlenen ve ilk vergi ve ceza ihbarnamelerinin
sirket miidiiriine teblig edildigi adres davali idarenin bilgisi dahilinde olup, 213
Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 101. maddesi uyarinca sirketin kanuni temsilcisinin
adresi bilinen adres kapsaminda sayilacagindan, vergi bor¢lusu sirkete ait (2 ) no.lu
ihbarnamelerin soz konusu adreste tebligine ¢alisilmadan sirketin ticaret siciline
kayith adresinde teblig edilememesi neden gosterilerek ilan yoluyla tebliginde
hukuka uygunluk bulunmadigi, bu durumda usuliine uygun kesinlesmeyen vergi ve

’

cezalarin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirlerinin de hukuka aykiri oldugu...’

gerekgesiyle verilen kararda belirtmistir®?.

Danigtay bir kararinda miikellef kaydi terkin edilmis oldugu halde
MERNIS*%’¢ kayitli bir adresi oldugundan sirketin bu adresine tebligat yapilmadan
ilanen tebligat yapilmasini hukuka aykir1 bulmustur®?’. Hukuka aykirihigin gerekgesi
tizel kisinin bu Odeme emrine itiraz edemeyecegi ve hukuki bir hakki
kullanamayacak olmasi seklinde belirtilmistir. Bu aciklama tebligatin 6nemini ve
neden gerekli oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle ilanen tebligat yapilirken bu
hikimlere uygun sartlar gerceklestiginde yapilmasi olduk¢a onemlidir. Ayrica ayni
kararda ilanen tebligat usuliine uygun olmadigi i¢in daha dogrusu posta ile teblig
yapilabilecekken ilanen tebligat yapilmis olmasi hukuka aykiri kabul edildiginden
gecersiz sayllmis ve bu durumda odeme emri gonderilmesi ile dogan hukuki

durumlar dogmams kabul edilmistir. Odeme emri gonderilmesine baglanan

5% Danigtay 3. D. 2013/117 E. 2015/3744 K. 26.05.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2013-
117.htm&kw=kanuni+temsilci+tebligat+#fm

526 Merkezi Niifus Idare Sistemi.
521 Danistay VDDGK 2016/368 E. 2016/402 K. 13.04.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2016-
368.htm&kw=13.4.2016#fm
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zamanagimimin kesilmesi durumu da o6deme emrinin hukuka uygun olmasini

gerektirdiginden alacagin zamanasimina ugradigr Danistay’ca kabul edilmistir.

e) Tebligatin Gegersizlik Nedenleri

Tebligat muhatabin teblig edilen konuyla alakali haklarini kullanabilmesi ve
lizerine isnat edilen olgudan haberdar olmasmi saglar’®. Bu nedenle tebligat

yiikiimliiliik doguracak tiim bilgi ve belgeleri icermelidir®?®

. Ayrica tebligat acisindan
getirilmis kanuni diizenlemelere uygun hazirlanmali ve kanuni diizenlemelerde
belirtilen tiim bilgiler tebligatta bulunmalidir™°. Bu bilgileri icermeyen tebligat

gecersiz olacaktir.
Tebligatin gecersiz olmasinin nedenlerine 6rnek olarak;

- VUK’un tebligat hiikiimleri yerine baska bir kanunun hiikiimlerine gore
31

tebligat ¢ikarilmis olmasi®

VUK’da gecen tebligat hiikiimlerine degil de Tebligat Kanunu gibi bagska

tebligat hikimlerine gore gonderilen tebligat gecersiz olmaktadir. Bunun gibi
AATUHK ’da 6zel hiikiim bulunan hallerde 6zel hiikiim uygulanacaktir®®2,

- Gonderilen tebligatin VUK’un hiikiimlerine uyulmadan gonderilmis

olmasi

Tebligat gonderilirken VUK un hiikiimlerine uygun gonderilmediginde tebligat

gecersiz olmaktadir. Ancak kanuna uygun gonderilmeyen tebligatta esasli bir hata

528 Memduh Arslan, “Vergilendirme *de Tebligat Sorunlar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi,
Sayi: 112, 2014, (1161-1180), s. 1177.

529 Arslan/Binis, a.g.m. s. 303.

530 VUK ’un 93. maddesine gore ‘“vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden biliimum
vesikalar ve yazilar” muhataba iletilecektir. Ayn1 sekilde AATUHK’a gonderilecek bir
tebligatta da hiikiim ifade edecek tiim bilgi ve belgeler tebligatta yer almalidir.

531 Ozbalel, Vergi Usul ... s. 164.

532 Ornegin; AATUHK un 55. maddesi geregi “beledive simrlart disinda bulunan kéylere
tebligat muhtarlik¢a yapilir.”

149



yoksa tebligat gegersiz sayllmamaktadir. VUK un 108. maddesi esasa etki etmeyen

sekli usule aykiriliklardan dolay: tebligin gecersiz olmayacagini belirtmektedir.

- Posta ile tebligat gonderme sansi varken ilan yoluyla tebligat yapilmis

olmasi

- Elektronik tebligat gonderilmesi zorunlu olanlar haricinde bir kisiye

elektronik tebligat génderilmis olmasi
gosterilebilir.

VUK’a gore yapilmasi gereken bir tebligatin bagka kanun hikumlerine gore
yapilmasi tebligatin gecerliligini engeller. Yapilan islemin varlik kazanabilmesi i¢in
tabi oldugu teblig hiikiimlerine uygun yapilmasi gerekmektedir®®. 7201 sayili
Tebligat Kanunu tebligata iligskin genel hiikiimlerin yer aldig1 bir kanundur. Tebligata
ilisgkin kanunlarda herhangi bir hiikiim bulunmadiginda tebligatin bu kanun
hiikiimlerine gore yapilmasi gerekir. Ancak belirtildigi gibi AATUHK’da teblige
iligkin VUK un hiikkiimlerinin uygulanacagina iliskin bir hiikiim vardir. Bu durumda
AATUHK’a gore yapilacak bir tebligatta VUK hiikiimleri uygulanacaktir.
AATUHK’un konusuna giren bir konunun tebliginde VUK’un hikimleri yerine

7201 sayil Tebligat Kanunu’nun uygulanmast tebligati gegersiz kilacaktir®®,

Tebligat yapilirken tebligatin kanunda belirtilen aciklayici ibarelerin ve
kanunun aradig1 sartlarin var olmasi gerekir. Tebligat hiikiimlerine uygun olmayan
bir tebligat gecerli ve bu tebligatin konusuna gore yapilan islemler hukuka uygun

olmaz.

533 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Digar Kamu... s. 153.
534 Damistay 3. D. 2013/12222 E. 2015/29 K. 21.01.2015 K.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2013-
12222 htm&Kkw=kanuni+temsilci+tebligat+#fm ; Aym1 yonde Danigtay 3. D. 2013/12222 E.
2015/29 K. 21.01.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2013-12222.htm&kw=21.1.2015#fm
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Danistay yapilan bir vergi ziyai tebligatini imza bulunmadig1 ve kime yapildigi
aciklamasi olmayan bir tebligat1 hakli olarak iptal etmis ve bu tebligata bagl olarak
yapilan islemleri gegersiz kabul etmistir®®. Burada belirtilmek istenen hukuka aykirt
yapilan bir tebligatin yapildigi konuya iliskin sonrasindaki islemleri gegersiz
kilacagidir. Gegersiz tebligat erken bir zamanda fark edilmeyebilir. Bu durumda
idarenin zaman ve maddi kaybina sebep oldugu gibi kisilerin belki de haberi olsa
hakli oldugu, iptal ettirebilecegi islemlerden 6tiirii psikolojik ve ekonomik durumuna

olumsuz etki yapacaktir.

Kanuni temsilciye yapilacak 6deme emri ve bunu izleyen islemlerin
tebligatinin dogru yapilmasi iglemlerin gegerliligi i¢in gereklidir. Ancak yeterli
degildir. Kanuni temsilcinin kamu borg¢larin sorumlulugunun sartlarin1 olusturan
islemler icin gerekli tebligatlar var ise bunlarin da usuliine uygun yapilmis olmasi
gerekir. Kanuni temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlulugunun dogmasi i¢in VUK
icin asil mikellef anonim sirketin takip edilip kamu alacagmin tahsil
edilemeyeceginin kesin olarak belirtilmesi, AATUHK agisindan da tahsil
edilemeyecegi ya kesin olarak belirtilmeli ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmis
oldugu yine kesin emarelerle belirtilmelidir. Bu durumun ortaya koyulmasi i¢in asil
miikellef anonim sirkete gonderilen 6deme emri ile bunu takip eden islemlerde
tebligatin usuliine uygun yapilmis olmas1 gerekir. Danistay belirtilen duruma uygun
sekilde asil miikellefe 6deme emri tebligati yapilmadigi i¢in kanuni temsilciye
gonderilen 6deme emrini de iptal etmistir>®®. Tebligat hiikiimlerine uyulmas1 kanuni

temsilcilerin sorumlulugunda biiylik 6nem tagimaktadir.

Uygulamada hak sahibi olamayan yani hak ehliyeti kalmamis sirketlere vergi
borcu tahakkuk ettirilip o zaman ki kanuni temsilcisine tebligat yapilmaktadir.

Tebligatin hiikiim ifade etmesi i¢in karsi tarafin kisiliginin devam etmesi gerekir.

5% Danigtay 9. D. 2012/6298 E. 2015/4833 K. 04.05.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2012-
6298.htm&kw=Kkanuni+temsilci+tebligat+#fm

5% Danigtay 3. D. 2015/4455 E. 2015/8436 K. 19.11.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2015-
4455 .htm&kw=kanuni+temsilci+tebligat+#fm
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Karg1 tarafta hak ehliyetinin ve tebligata cevap verebilecek olayin anlam ve
sonuglarini algilayabilen yani fiil ehliyetine sahip bir kimsenin olmas1 gerekir. Bu
nedenle zaten bir kisinin hak ehliyeti olsa da fiil ehliyeti olmadigr durumda kendisine

bir kanuni temsilci belirlenir ve kanuni temsilciye tebligat yapilir.

Tebligat yapilan kisinin vergi borcunun dogdugu zamanda kanuni temsilci
olmast bu tebligatin gegerliligi icin yeterli degildir. Aym1 zamanda vergi borcu
c¢ikarilmasi i¢in o kisinin kisiliginin devam etmesi ve kisilik haklarini1 kullanabiliyor
olmasi1 gerekmektedir. Bir kimse oOlmiisse, medeni haklarimi kullanma ehliyeti
kisitlanmissa veya bir tiizel kisilik son bulmussa bu durumda ¢ikarilan tebligat
hilkiim ifade etmemektedir®®’. Danistay bu hususu “...sirket adina diizenlenen
ihbarname ve odeme emrinin tebligi esnasinda, hakkindaki hiikiim kesinlegsen ve
medeni haklar: kullanma ehliyeti bulunmayan davaci adina yapilan tebligatin usule
uygunlugundan soz edilemeyeceginden, sirket hakkinda kesinlesmedigi anlasilan
amme alacagimn tahsili amaciyla davaci adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka

uyarlik bulunmadigi ... ”seklinde belirtmistir.
B. Diger Hususlar
1.Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

a) Genel Olarak

Ihtiyaglarin degismesiyle birlikte kanuni diizenlemelerde degisiklige gidilebilir.
Kanun koyucu degisen yasam kosullarina uygun gérmemesi veya eski kanundaki
aksakliklarin giderilmesi nedenleri ile eski kanunu veya kurali degistirme geregi
duymaktadir. Yasalar kural olarak yiiriirliikte bulunduklar1 dénemde uygulanirlar®,

Yirtrliige giren bir yasada genel olarak eski diizenlemenin yeni kanunla milga

53" Danigtay 3. Dairesi E. 2013/12727 K. 2014/2645 T. 4.6.2014

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2013-12727.htm&kw=4.6.2014#fm ;
ayn1 yonde Danigtay VDDGK E. 2013/377 K. 2014/200 T. 26.3.2014

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2013-
377.htm&kw=T.+26.3.2014#fm

538 Seref Goziibilyiik, Hukuka Giris ve Temel Kavramlar, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2003, s. 69.
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edilecegi belirtilir®, Belirtmedigi durumda aym konuda genel kural zaman olarak
sonra ylrlrlige girmis olan kanunun uygulanmasidir. Ancak sdylenildigi gibi bu

genel uygulamadir. Bu kuralm istisnalar1 bulunmaktadir®®.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi kurallarina bakildiginda genel

541

kural Resmi Gazetede yaymlanmasi ile yiirtirliige girmesidir>**. Kamu alacaklari ile

ilgili olarak da yirirliige girmesiyle alakali genel kuralin kabul edildigi

542 Kamu alacaklarmi ilgilendiren kanunlar Resmi Gazetede yayimlanma

sOylenebilir
ile ylrtirlige girer. Kanun ile yiiriirliik tarihi belirlendigi durumda kanun s6z konusu

tarihte yirtirliige girer.

b) Kamu Alacaklarinda Kanunlarin Geriye Yiirityememesi

Kamu alacaklar ile ilgili kanunlarda genel kural kanun yiiriirliige girdikten
sonra gerceklesen olaylara uygulanmasidir®®®, Bu durumda vergi kanunlar1 ancak
kanun vyiirlirliige girdikten sonraki olaylara uygulanacak ve yliriirlikten Onceki
olaylara uygulanamayacaktir. Bu durum kanunlarda genel kabul olan geriye

yiirtimezlik ilkesi geregidir.

Kanunlarin gegmise yiirimemesi bir kanun zamaninda dogan hukuki bir isleme
sebep olan durumun o anki kanunlara tabi olmasi ve yeni getirilen kanundan
etkilenmemesini saglar. Kanunlarin ge¢mise yiirimemesi kanun koyucunun keyfi
davranmasina engel olur ve kisilerin hukuki giivenligini korur®*. Hukuki gtivenlik
hukuk devletinde saglanmasi gereken temel ilkelerden biridir. Bu nedenle geriye
yiirlimenin engellenmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Oyleyse esasa iligkin

degisiklik getiren bir hukuk kuralinin geg¢mise yiiriitilmemesi gerekir. Hele de

5% Giriz, a.g.e. s. 153.
540 Gozubuyuk
%4 Giiriz, a.g.e. s. 152; G. Akipek/ Akintiirk/Ates Kahraman, a.g.e. s. 95-95.

52 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hikimler, 5. Basi,
Ekin Kitabevi, Bursa 2014, s. 48.

543 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 48.
54 Karakog, Vergi Ceza... s. 86.
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Anayasamizda dahi 6neminden dolay: diizenlenmis bulunan vergiler ve diger kamu
alacaklar1 agisindan bu duruma azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

Vergi hukukunda Anayasa Mahkemesince iki farkli geriye yiiriime kabul
edilmistir®®. Anayasa Mahkemesince vergi kanunlarinda kabul edilen geriye yiiriime
ikiye ayrilmis ve bunlardan hangisine girdigine gore gecerlilikleri belirlenmistir.
Bunlar gergek geriye yuriime ve gergcek olmayan geriye yurimedir. Gergek geriye
yiliriime sonradan yiiriirliige giren kanunun ge¢miste baslamis ve bitmis bir olaya
uygulanmasidir. Gorlinliste geriye ylirlime ise ge¢miste baslamis ancak halen
sonlanmamis olaya yeni ylriirliige giren kanunun uygulanmasidir. Anayasa
Mahkemesi gergek yiirlimeyi hukuka aykir1 bulmus fakat goriiniiste geriye yurimeyi

hukuka uygun kabul etmistir.

AATUHK’da degisiklikler yapan 5766 sayili Kanunun gegici 1 inci
maddesinde “Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen
hiikiimler, hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibarvyla tahsil edilmemis bulunan

amme alacaklar: hakkinda da uygulanwr.” hitkmii yer almaktadir.

AATUHK’un mukerrer 35. maddesine getirilen huikimlerin henuz tahsil
edilmemis kamu alacaklarina da uygulanacagma iliskin gecici 1. maddesi iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmis ve Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa’ya aykirt bulunarak 14.05.2011 tarithli 27943 sayili Resmi Gazete ile
yiirtirligl durdurulmus, 15.10.2011 tarihli 28085 sayil1 Resmi Gazete ile madde iptal

edilmistir.

Iptal kararinda yer alan gerekge su sekildedir: “..[tiraz konusu gegici 1.
maddeyle 5766 sayui Kanun’la 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen
hiikiimlerin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte heniiz tahsil edilmemis, ancak daha
onceki bir donemde dogmus ve odenmesi gereken hale gelmis kamu alacaklarina da
uygulanmas: éngoriilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye yiiriitiilmiis olmaktadur.

Buna gére, amme alacagimin sorumlulugunun tespitinde alacagi doguran olayin

%5 Anayasa Mahkemesi, 2001/392 E. 2003/60 K. 04.06.2003 T. Resmi Gazete Tarih:
18.12.2003, Say1: 25320.
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gerceklestigi zaman degil, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle borcun halen tahsil

edilmemis olmasi esas alinmistir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi adina vergi
ve diger kamu alacaklarimin takip ve tahsili i¢in hukuki diizenlemeler ve ayricalikl
vetkilerle kolaylik ve hizlilik saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu
kKonuda bireylerin  haklart ve hukukun genel ilkelerinin de goz oOniinde

bulundurulmast hukuk devletinin bir geregidir.

Kanunun degismeden onceki hiikiimlerine gore sirket ortagi olan veya hisse
devri yolu ile ortakhigi birakan sahislar ile kanuni temsilcilerin faaliyetlerini ve
konumlarini o tarihte yiiriirliikte olan kurallara gore sahip olduklar: ve iistlendikleri
sorumluluk ¢ercevesinde belirlemeleri dogaldwr. Bu sahislardan sonraki yillarda
getirilecek sorumluluga gore konumlarini belirlemeleri ve ticari faaliyetlerini

surdirmeleri beklenemez.

Diizenlemeden beklenen kamu yararimin, kamu alacaklarinda ilgililerinin
sorumluluklarini arttirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek daha hizli ve daha
yiiksek oranda tahsilatin saglanmast oldugu anlasiimaktadir. Buna karsi bireylerin,
5766 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden énce dogmus ve odenmesi gereken kamu
alacagindan sorumlu olduklar: dénemde ongoriilmeyen sorumluluklar ile yiikiimlii
tutulmalar, diger bir anlatimla ge¢mise yonelik sorumluluklarinin arttirilmasi
bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile

bagdasmaz.

5766 sayiti Kanun'da esas olarak bir kamu alacagi ile ilgili bireylerin
sorumluluklarini arttiran ve miiteselsil sorumluluk getiren diizenlemelerin, Kanunun
gecici 1. maddesi ile yiirirliik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da
uygulanmast hukuk kurallarinin geriye yiiriitiilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada

’

ver alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.’

Anayasa Mahkemesi kisilerin hukuki giivenligini etkilen bu hiikmii hakl

olarak iptal etmistir.
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Danistay VDDGK da verdigi bir kararda yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesi kararina atif yapmis ve yeni sorumluluk ve kriterler getiren
diizenlemelerin yiirlirliiglinden Onceki islemlere uygulanmasinin hukuka aykir
olacagini karara baglamistir. Danistay’a gore; “... anayasa mahkemesince 4369 sayil
Kanun'un 21. maddesi ve 5766 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik hali, 5766
sayili Kanun'un yiiriirliik maddesi olan 27. ve gecici 1. maddelerine degindikten
sonra, 5766 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iliskin Anayasa Mahkemesi'nin karari 14.05.2011 tarih ve 27934 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi goriildiigiinden, 5766 sayili Kanun ile
6183 sayili Kanun'da yapilan ve vergi borcundan sorumlu tutulan sahislar hakkinda
onceden var olmayan bir takim yeni sorumluluk yollari ve kriterleri getiren
degisikliklerin, artik heniiz tahsil edilmeyen amme alacaklar: igin de geriye
yurUtiilerek soz konusu alacaklarin tahsiline iligkin olarak yapilacak islemlere
uygulanma imkant bulunmadigindan, uyusmazlhigin, davacimin sorumlu tutuldugu
kamu alacaginin ait oldugu dénemlerde yiiriirliikte bulunan 6183 sayili Kanun'un 35.

546 Goriildiigii  gibi Anayasa

maddesi uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi...’
Mahkemesi kararmma atif yapilarak yeni diizenlemenin eski uyusmazliklara

uygulanamayacagina karar verilmistir.

Danistay kararlarinda geriye yiiriimeyle alakali bu kurallar1 hakli olarak
uygulamig ve sonra yiirlirliige giren kanunun geriye ylirlimemesi ilkesi geregi
sonlanmis kamu alacaklart agisindan uygulanmamas: geregini kararlarinda
belirtmistir. Damistay VDDGK nin bu konuda 2014°de verdigi bir kararda®’ tasfiyesi
tamamlanmis sirket bor¢larindan dolay1 KVK’nin 17. maddesine 2009’da getirilen
bir hiikkmiin tamamlanmis islemlere uygulanamayacagina karar vermistir. Olayda

2009’da yiiriirliige giren kanuni diizenlemenin 07.10.2008 tarihinde diizenlenen

546 Danistay VDDGK, 2014/144 E. 2014/307 K. 30.04.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
144 . htm&kw=kanuni+temsilci+sorumlu#fm

%4 Damigtay VDDGK, 2014/523 E. 2014/823 K. 01.10.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2013-
377.htm&kw=kanuni+temsilci+sorumlu#fm
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inceleme raporuna dayanilarak davaci sirket adina vergi ziyai cezali katma deger
vergisi tarh edilmesine uygulanamayacagi hiikmiine ulasilmistir. Danistay’in bu

konuda verilmis bircok ayn1 dogrultuda karar1 bulunmaktadir®,

Yargitay’in bir kararinda®?® Yargitay hukuk genel kurulunun kararlarina®® atif
yapilmis ve yeni yasalarin yiriirlige girdigi tarihte goriilen tiim uyusmazliklara
uygulanacagina vurgu yapilmistir. Bu atifla birlikte 5198 sayili yasa degisikligi
goriilmekte olan bir davaya uygulanmis ve prim alacaginin tahsili i¢in davalinin
yashilik ayligina haciz uygulanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda
ilgili kisim su sekildedir: Kural olarak her olay meydana geldigi tarihte yiiriirliikte
olan hukimlere tabidir. Ancak kamu dizeniyle ilgili olan veya metninde geriye
viiriitiilecegi belirtilen yasalar bunun istisnasint olustururlar. "22.05.1964 giin Esas
2006126 Karar 9 sayil I¢tihadi Birlestirme On Kurul Karari” bu tiir yeni yasalarin
yiiriirliige girmeleri ile goriilmekte olan tiim uyusmaziiklara uygulanmasi gerekir. Bu
gibi durumlarda kanunlarin geriye yiiriitiilmesi degil zaman igerisinde ani etkisi soz
konusu olmaktadwr. Nitekim 07.12.1964 giin ve 1964/6 E., 1964/5 K. sayili I¢tihad:
Birlestirme Karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 09.03.1988 giin ve
1987/2860-1988/232 sayuli kararinda da bu goriislere yer verilmistir. Kurumun prim

alacaklart amme alacag niteliginde olup prim alacaklar: yoniinden yapilan yasal

%8 Danigtay VDDGK, 2013/377 E. 2014/200 K. 26.03.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2013-
377.htm&kw=kanuni+temsilci+sorumlu#fm ; Damstay 3. Dairesi, 2012/1761 E. 2015/3576
K. 25.05.2015T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2012-1761.htm&kw="2012/1761 #fm
; Danmigtay 9. Dairesi, 2013/11310 E. 2013/12989 K. 26.12.2013 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2013-
11310.htm&kw="2013/12989 #fm

%9 Yargitay 21. H. D. 2008/467 E. 2009/3403 K. T. 09.03.2009

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2008-
4647 htm&kw=+"2009/3403 #fm

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, t. 09.03.1988, 1987/2-860 E. 1988/232 K. ve Yargitay
Igtihad1 Birlestirme Karari, t. 07.12. 1964, 1962/6 E. 1964/5 K. Bu kararlarin atif yaptig
kararlar: ~ Yargitay = HGK  2007/3-121 E. 2007/128 K. 14.03.2007 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2007-3-
121.htm&kw=E.+'1988/232 #fm ; Yargitay IBGK, 1964/3 E. 1964/5 K. 07.12.1964 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1964-3.htm&kw=1964#fm
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diizenlemelerin kamu diizeniyle ilgili oldugu ac¢iktir. Hal boyle olunca 506 Sayili
Kanunun 121. maddesinde 5198 Sayiuli Yasa ile yapilan degisikligin goriilmekte olan
davalarda ve giderek dava konusu wyusmazlikta da wygulanmasi gerektigi
kuskusuzdur.” Bu Karar ile prim borglar1 i¢in yapilan hacizde geriye yirime kamu
diizeninden kabul edilmis ve bu diisiinceye dayanilarak kamu alacaklariyla alakali

olarak getirilen yeni diizenleme daha 6nceki olaya uygulanmistir.

Goriildiigii gibi Yargitay’ca kamu diizeniyle alakali bir durum s6z konusu
oldugunda kanunlarin goriilmekte olan davalara da uygulanmasinin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki haciz iglemi esasa iliskin
hukuk kurali degil usule iliskin hukuk kuralidir. Muhakeme hukukuna gore usul
kurallar1  yiiriirlige girdigi ve bundan sonraki tarihlerdeki uyusmazliklara

uygulanabilir®?,

3.Sirketin Unvaninin Degismesi ve Tasfiyesi Tamamlanmis Sirketin

Durumu

a) Sirketin Unvaninin Degismesi

Bilindigi gibi her sirket tiizel kisiliginin dogmas1 i¢in bir unvana sahip olmasi
gerekir. Sirket kabul ettigi ticaret unvanin ticaret siciline kaydettirmek zorundadir.
Sirket kurulduktan sonra yapilan her tiirlii degisiklik TTK’nin 33. maddesine gore
ticaret siciline tescil ettirilmek zorundadir. Buradan anlasildig: iizere sirket karar
almak suretiyle ticaret unvanini da degistirebilmektedir. Ancak bu degisiklik ticaret

siciline kayat ettirilmek zorundadir®?.

Sirket anas6zlesmesi ve diger konularda yapilan her tiirlii degisikligin ticaret
siciline tescil edilecek olmas1 unvan degisikliginden onceki sirketin halen ayni sirket
oldugu ve bu sirketin tiizel kisiligini kaybetmedigini gostermektedir. Ayni tiizel
kisilik i¢inde yapilan degisiklik sirketin farkli bir yapiya biirlinmesini saglayabilir.

51 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muahmmet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 54.

%52 Sirketin unvanina iliskin acgiklamalar ¢alismamizin 1. Bolim “ Genel Olarak Anonim
Sirket” bashiginda yapilmustir.
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Ancak degisiklik oncesi hak ve borglar1 kaybetmemektedir. Bu baglamda daha

onceki alacaklarini kaybetmedigi gibi borglarindan sorumlulugu da devam edecektir.

Danistay da bir kararinda gegen “...Vergi Mahkemesi, dava konusu vergi ve
cezalarn tinvan degisikliginden onceki donemde temsile yetkili kisilerden istenmesi
gerekirken, davaci sirketten istenmesinde yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle
tarhiyatin kaldirilmasina karar vermis ise de; dosyadaki belgelerden davaci sirketin
tiizel kisiliginin sona ermedigi, sadece ortaklik yapisimin ve ticaret tinvaninin
degistigi goriilmiistiir. Kanunen tiizel kisiligi sona ermeyen, baska bir tinvanla ticari
faaliyetine devam eden davaci sirketin, ortaklik yapisinin ve tinvanmin degistigi
tarihten itibaren bundan onceki donemlere iliskin olarak vergisel yiikiimliiliigiiniin
ortadan kalktiginin kabulii, yukarida belirtilen yasal diizenleme karsisinda miimkiin

degildir...” seklindeki agiklamayla ayn1 hususu belirtmistir®®,

Bir sirket unvan degisikligine gittiginde unvan degismeden onceki borglarindan
sorumlulugu acisindan 6zel hukuka iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa
ozellikle sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde de ele alinabilir. Sirketin
unvanin1  degistirmesi karsisinda yeni dogan sirkete sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmamasi durumunda yeni unvana sahip kisilik borglar1 oraninda
zenginlesecektir. Ayrica bu durumun kabul edilmesi koétiiye kullanimlart da

beraberinde getirecektir.

Faaliyeti devam eden sirket kamu alacaklarindan 6tiirli unvan degisikligine
gittigi durumda da sorumlugu devam edecektir. Sirketin unvanini degistirmesi s6z
konusu sirketi hukuk &aleminden silmemekte aksine hak ve borglart devam
etmektedir. Bu durumda sirketin tiizel kisiliginin son buldugu gerekgesiyle sirket eski
kanuni temsilcileri i¢in 6denmeyen kamu alacaklarindan otiiri KVK’nin 17.
maddesinin 9. fikras1 hasebiyle takip yapilamayacaktir. Sirketin unvan degisikligine
gitmesi kanuni temsilcilerin sorumlulugunu dogurmadigindan 6denmeyen kamu

alacaklar sirketten talep ve tahsil dilecektir.

%53 Damigtay 4. Dairesi, 2007/1698 E. 2009/2971 K. 27.05.2009 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4d-2007-1698.htm&kw="2007/1698 #fm
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b)Tasfiyesi Tamamlanmusg sirket

Sirketler sona erme doneminde tasfiye asamasina girer. Bu asamada Once
sirketin borglar1 6denir daha sonra kalan miktar pay sahiplerine dagitilir ve tasfiye
donemi sona eren sirket ticaret sicilinden kaydi silinerek tiizel kisiligini kaybeder.
Ancak daha sonra vergi dairesince tiizel kisiligin devam ettigi siiregte sirketin vergi
doguran olaya sebebiyet verdigi ve bu nedenle tiizel kisiligi sonlanmis olsa bile
vergiyl doguran olay gerceklestirdigi i¢in vergi dairesince kamu alacaginin tahsil

edilmesi talebi olusabilir.

Vergi dairesinin sonradan fark ettigi kamu alacagini tahsil amaci olsa da
sirketin tiizel kisiligi devam ettigi siire iginde tahakkuk ettirilemedigi i¢in sirketten
bu kamu alacaklarinin tahsil edilmesi hukuken miimkiin olmamaktadir. S6z konusu
durum bir kamu borcunun tahakkuk ettirilebilmesi igin ortada bir mukellefin
bulunmasi gereginden dogmaktadir. Tiizel kisiligi sonlanmig bir sirket hak ve
borglara sahip olamayacagindan kendisini miikellef kabul etmek ve bunun sonucunda

vergi tahakkuk ettirmek olanaksiz olmaktadir®®*,

Her ne kadar sirket tiizel kisiligini kaybedince gegmise yonelik vergi tahakkuk
ettirilemese de kamu tlizel kisisi dogmus olan vergi borcunu tahsil etmek ister.
Bilindigi gibi kamu kesimi kamu alacagim1 doguran olay gerceklestikten sonra bu
alacagin dogum sebebi ne olursa olsun tahsil etmek istemektedir. Bu yiizdendir Ki
devletin yasakladigi 6rnegin kumar oynatilmasi gibi durumlarda bile VUK’ un 9.
maddesine gore elde edilen gelirin vergilendirilecegini hiikiim altina almistir. Bu
nedenle kanun koyucu tiizel kisiligi sonlanmis olsa bile kamu alacaginin dogumuna
sebep olan olayin gergeklesmis olmasi durumunda dogan kamu alacagini tahsil

edebilmek i¢in bir diizenleme yapma yoluna gitmistir.

2009°da KVK’nin 17. maddesine eklenen 9. fikra ile tasfiye tamamlanmig ve
tiizel kisiligini kaybetmis sirketin daha sonra haberdar olunan vergi doguran sebep

dolayisiyla vergilendirme yapabilmesi adina bir hiikiim getirilmistir. KVK’nin 17.

%54 Damigtay 9. dairesi, 2010/10149 E. 2013/4858 K. 20.05.2013 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2010-10149.htm&kw=20.5.2013#fm
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maddesinin 9. fikras1 su sekildedir: “...tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfive donemlerine iliskin olarak
salinacak her tiirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar, miiteselsilen sorumlu olmak
Uzere; tasfiye dncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi icin ise
tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye
oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete
koyduklart sermaye hisseleri oraminda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra
uyarinca tasfive memurlarimin sorumlulugu, tasfive sonucu dagitilan tutarla
stmrldr.”

Tiizel kisilik son bulduktan sonra sirkete vergi tahakkuk ettirilmemesi ve ceza
kesilememesi tlizel kisilige tasfiye sonrasinda hak ve borglandirict iglem
yapilamayacagindan dolayidir®®°. Bu durum daha onceden kesilmis veya tahakkuk
ettirilmis kamu borg¢lar1 i¢in gecerli degildir. Ciinkii daha 6nceden kesilen borglar
acisindan tiizel kisilik devam ettigi zaman da bor¢landirici islem yapilmigtir. Bu
durumda bu borglarin kanuni temsilciden istenebilmesi igin ortada tiizel kisiligi
sonlanmis bir sirket bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tahakkuk ettirilen
vergiler veya kesilen cezalar kanuni temsilciden degil sirketin kendisinden

istenmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 17. maddeye 03.07.2009 tarihinde eklenen 9. fikra
tasfiyesi tamamlanmis sirketin kanuni temsilcilerine yapilacak bu tarihten sonra
dogan verginin dogumuna sebep olan olaylar agisindan uygulanacaktir. Bu tarihten
once dogan vergiler agisindan uygulanamayacaktir. Kanunlarin geriye yiiriimemesi
ilkesi geregi daha 6nceden gergeklesen vergiyi doguran olay sonradan fark edilse de
vergiyl doguran olay 2009 ve Oncesine ait ise vergilendirme yapilmasi kanunlarin

geriye yiiriimemesi ilkesi geregi s6z konusu olmayacaktir®®,

55 Danistay 9. Dairesi, 2013/11310 E. 2013/12989 K. 26.12.2013 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9d-2013-
11310.htm&kw=26.12.2013#fm

%% Danistay VDDGK, 2014/523 E. 2014/823 K. 01.10.2014 T.
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4.Zamanasimi

a) Genel Olarak

Zamanasimi alacaklinin alacak hakkini bir siire kullanmamasi sebebiyle
devletin icra organlarii kullanarak isteyebilmesini Onleyen bir hukuki
miiessesedir®®. Zamanasimi, belli bir sirenin dolmasiyla alacak hakkinin dava
edilebilirligini engellemektedir>®®. Hak diisiimii ile aym denklikte hiikiim ifade
eder®™®. Alacak hakkinin zamanasimi siiresince kullanilmamas: bu siirenin sonunda

hukuki anlamda haklara taninan devlet eliyle zora dayanarak talebini engeller.

Kanuni diizenlemelerde zamanasiminin Suresi konunun niteligi ve iilkenin
hukuki diizeni agisindan 6nem derecesine gore belirlenir.®®® Anonim sirket yonetim
kurulu tyeleri acisindan yapilan zamanasimi diizenlemeleri genel itibariyle
alacaklilara dava agmalarini1 saglayacak yeterli siireyi saglamakla yonetim kurulu
tizerinde baski olusturarak gorevlerini yaparken kendilerini uzun siire huzursuz
hissetmelerini engellemek arasinda denge saglanmaya calisilarak diizenlenmesi

ongoriilmiistiir. >

Kanuni temsilcilerin kamu alacagi acisindan belirlenen zamanasimina
gelmeden Once belirtilmesi gereken oncelikle kanuni temsilcinin sorumlulugu feri

sorumluluk oldugundan asil miikellef anonim girket agisindan gegerli olan

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2014-
523.htm&kw=Kkanuni+temsilci+%C3%B6nce+%C5%9Firket#fm ; Aym yonde Danistay 3.
Dairesi, 2012/1761 E. 2014/3576 K. 25.05.2015 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2012-
1761.htm&kw=E.+2015/3576 #fm ;

Ayn1 yonde Danigtay 7. Dairesi, 2012/7412E. 2014/2572 K. 12.05.2014 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7d-2011-7412.htm&kw="2014/2572 #fm

557 Adil Nas, “Vergi Hukukunda Tarh Zamanasimi”, AUHFD, 60(2), Ankara 2011, (309-339)
s. 310.

558 Saban, a.g.e. s. 182.
559 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 146.

560 FErsin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Anonim Sirket Y&netim Kurulu
Uyelerine Kars1 Acilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasim”, Yaklasim Dergisi, S. 233,
Mayis 2012, s. 225.

%61 Camoglu, Yeni TTK da... s. 225.
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zamanasimimin gecip gecmedigidir’®?,

Eger asil sorumlu agisindan getirilmis
zamanagimi siiresi gecmisse kanuni temsilcinin sorumlulugu asil miikellefin
sorumluluk durumuna bagimli oldugundan dolayisiyla kanuni temsilci agisindan da
zamanasimi gegerli olacak ve bu borglar eksik borg®? niteligi alacaktir. Ancak
kanuni temsilci kendi istegiyle 6deme yaparsa bunu vergi dairesi kabul etmek

durumundadir®®?,

b) Tahakkuk Zamanasiminin Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan

Sorumluluguna Etkisi

Kamu alacaklarinda zamanagimi hiikiimlerine bakildiginda birkag tlr
zamanagimi diizenlemesi oldugu goriiliir. Bunlardan biri VUK’da gegen tahakkuk
zamanagimi ve digeri AATUHK’da diizenlenen tahsil zamanagimidir. Tahakkuk
zamanasim1®® doktrinde teblig zamanasimi®®® veya tarh zamanasimi®®’ olarak da

adlandirilmaktadir. Kanunda ise tarh zamanasimi olarak gegmektedir.

Tahakkuk zamanasimi kamu alacagini doguran olayin vuku bulmasi ile
baglamaktadir. Kamu alacaginin dogumundan itibaren bes yil iginde tahakkuk
ettirilmesi gerekmektedir. Bes yil iginde tarh ve teblig edilmeyen vergi alacagi
zamanagimina ugrar. Bes yila kadar tahakkuk ettirilmemis alacaklar kamu alacag:

niteligi kazanmamis kabul edilmektedir®®,

Tahakkuk zamanasimi agisindan zamanasimini kesen nedenler diizenlenmemis
yalnizca zamanasimini durduran nedenler diizenlenmistir. Bunlardan ilki verginin
kesilecegi matrahin belirlenmesi icin takdir komisyonuna bagvurulmasidir. Bu durum

icin daha Onceleri belli bir slire smir1 belirlenmemisti. Ancak bu durum

%62 pylasly, Sirketler... s. 2055.

%63 Eksik borglar icin ayrmtili bilgi icin bkz. Eren/Aydin, a.g.e. s. 42; Eren, a.g.e. s. 88 vd. ;
Kiligoglu, a.g.e. s. 31 vd.

564 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Vergi Alacaginda Tahsil Zamanasimi”, Kazanct Hakemli
Hukuk Dergisi, Sayi: 19-20, 2006, (38-48), s. 40.

%5 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 133.
%66 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e. s. 198.
%7 Nas, a.g.m. s. 310 ve devamu.

%68 Mutluer/Dayang, a.g.e. 65.
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zamanagiminin Ongdriilme nedeni olan borglunun uzun siire tahsilat psikolojisi
yasamamasi ve alacaklinin alacagin tahsilini siiriincemede birakmamast durumlarina

569 Kanun koyucu

aykirt oldugundan Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir
bundan sonra bir slire dngérmiistiir. Buna gore takdir komisyonuna giden matrah

tespiti i¢in bir yi1ldan sonra zamanasimu siiresi kaldigi yerden baslamaktadir.

Tahakkuk zamanasimi agisindan miicbir sebepler de durdurucu etki yapar.
Buna gore VUK’da diizenlenmis bir micbir sebebin varligi halinde tahakkuk zaman
asimi durur. Miicbir sebep hali kalktigi andan itibaren kaldig1 yerden islemeye

devam eder.

Yukarida belirtildigi iizere kanuni temsilcilerin kamu alacagindan sorumlu
tutulmasi i¢in asil alacaklinin takip edilmis olmasi gerekir. Bu durumda daha
onceden tahakkuk zamanasimi iddiasi ile itiraz edilmeyip kesinlesen bir alacak
bulunmaktadir. Bu durumda asil miikellefin tahakkuk zamanasimi iddias1 yapmamasi
kanuni temsilciyi etkileyecek midir? Normal kosullarda tarh ve tahakkuk asamasinda
itiraz edilmeden kesinlesen alacaklar icin tahsil asamasmin bir islemi olan 6deme
emri sebebiyle tarh ve tahakkuka iliskin hukuka aykiriliklara itiraz
edilememektedir’®. Ancak bu durum Damgstay tarafindan kanuni temsilciler

acisindan farkli degerlendirilmistir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun verdigi bir karar ile génderilen
O0deme emrine karst dava acildiginda tahakkuk zamanasiminin varligr iddiasi
AATUHK’un 58. maddesine gore kamu alacaginin dava edilme sebeplerinden biri
olan “bdyle bir borcun olmadigr” iddiasinin iginde kabul edilmistir. Kararda ilgili
husus “...Bu sebeple ortada tahsil edilebilir bir vergi borcu kalmayinca tahakkuk
zamanasimi meselesi 6183 sayili kanunun 58 inci maddesindeki itiraz sebeplerinden
biri olan "Boyle bir borcu olmadigt" kapsamina girer ve yargi mercilerinde bu
safhada da incelenebilir ve 6deme emrinin iptalini gerektirir bir sebep olarak kabul

edilebilir. Aksi tarzda bir diisiince tarzi zamanasimuin miikellef miiracaatina

%69 Anayasa Mahkemesi, 2006/124 E. 2009/146 K. 15.10.2009 T. sayili karar1, R.G. 27456 S.
08.01.2010T.

570 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 163, Gergek, a.g.e. s. 217.
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bakilmaksizin  hiikiim ifade edecegi tarzindaki Vergi Usul Kanununun 113/2
maddesinde yazili hiikmiin anlamini kaybetmesine miincer olur Ki boyle bir sonug

ST seklinde acgiklanmustir.  Tahakkuk

kanun yazimin amacina da ters diiser...’
zamanasiminin  gecmis olmasmin  vergi alacaginin  dogmasmi  engelledigi
belirtilmisti. Dogmamis bir alacak konumunda olan vergi alacagi icin AATUHK un
58. maddesindeki itirazlardan olan “bdyle bir borcun olmadigi” itirazi seklinde
yapilabilmektedir. Bu durumda kanuni temsilcinin kamu alacagindan sorumlulugu

her ne kadar tahsil asamasindan sonra ortaya ¢ikiyor olsa da tarh zamanasimi bu

sirecte de iddia edilebilecektir.

Tahakkuk zamanasimi VUK’da diizenlenmistir. Bu durumda VUK’un
kapsadigi kamu alacaklarina her durumda uygulanacaktir. Bilindigi gibi VUK’ un
kapsadigi kamu alacaklar1 haricinde AATUHK’un kapsamina giren bir¢cok kamu
alacagi vardir. Bu kamu alacaklar1 agisindan tahakkuk zamanasiminin olmasini
belirlemek kanun koyucuya ait bir yetkidir. VUK kapsamina girmeyen kamu
alacaklar1 i¢in eger kanunlarinda tahakkuk zamanasimina ugrayacagi diizenleniyorsa
bu durumda bu kamu alacaklar1 i¢in de tahakkuk zamanasiminin ge¢mis oldugu
iddias1 dava konusu yapilan kamu alacaginin 6denip ddenmemesi agisindan goz
oniinde  bulundurulacaktir®?.  Kendi  kanununda  tahakkuk  zamanasinm
diizenlenmeyen bir kamu alacagi i¢in tahakkuk zamanasimi uygulanamayacaktir. Bu
acidan tahsil zamani gelip de asil miikelleften alinamayan kamu alacagi kanuni

temsilciden tahsil icin 6deme emri gonderildiginde eger kamu alacagi tahakkuk

zamanasimina ugramissa bu 6deme emri iptal edilir.

571 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 1986/3 E. 1987/1 K. 31.08.2010 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=dibgk-1986-
3.htm&kw="1986/3 +zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B 1+#fm

52 Damigtay 13. D. 2010/1008 E. 2016/3800 K. 21.11.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2010-
1008.htm&kw=zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1+kanuni+temsilci#fm
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¢) Tahsil Zaman Asiminin Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacaklarindan

Sorumluluguna Etkisi

Tahsil zamanasimi AATUHK’un 102. maddesinde diizenlenmistir. Kamu
alacaginin 6denmesi gereken siirenin yani bu alacagin vadesinin dolmasini izleyen
yildan itibaren bes yilin gegmesiyle kamu alacag tahsil zamanasimina ugramaktadir.
Tarh zamanasimi her kamu alacagi i¢in gecerli degilken tahsil zamanasimi kamu

alacag statiisiinde olan tiim alacaklar i¢in gegerlidir®">.

Korunan deger alacaklinin borcunu siirekli siirlincemede tutmasini onlemek
oldugundan ve alacaklinin alacagini almak ydniinde harekete ge¢cmesini saglamak
amaglandigindan alacaklinin alacagin1 almak yoniindeki hareketleri zamanasimin
durdurmakta veya kesmektedir. Zamanasimin1 durduran veya kesen nedenler her
zamanagimi i¢in kendi i¢inde diizenlenmistir. Hemen hemen birbirine yakin olsa da

bazi degisiklikler gostermektedir.

Tahsil zamanasimi acgisindan hem zaman asimini kesen durumlar hem durduran
durumlar diizenlenmistir. Zamanasiminin durmasit daha ¢ok o an igin tahsil
olanagmin olmamasi nedeniyle zamanasimmimn islemesine engel olur’’.
Zamanagimini durduran durum ortadan kalktiktan sonra zaman agimi1 kaldig1 yerden
islemeye devam edecektir. Zamanagimiin durma nedenleri; vergi yukimlisunin
yabanci iilkede bulunmasi, vergi yikiimlisiiniin iflas etmesi, tereke tasfiyesi

dolayisiyla vergi yiikiimliisii hakkinda takip yapilamamasi durumlaridir.

Tahsil zamanagimini kesen nedenler islemis olan zamanasimi siiresini sifirlar
ve zamanagimi siiresi bastan islemeye baslar®’®. Tahsil zamanasimini kesen nedenler
AATUHK’un 103. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ddeme alinmasi, haciz

uygulanmasi, takip islemleri yapilmasi, 6deme emri gonderilmesi, mal bildirimi

573 Mutluer/Dayang, a.g.e. s. 311.
57 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 139.
57 Damigtay 11. D. 1999/5082 E. 2000/2214 K. 22.05.2000 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11d-1999-
5082.htm&kw="1986/3 +zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1+#fm
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yapilmasi gibi maddede sayilan durumlarda zamanasimi kesilir. Bu sekilde

zamanagimina ugramis alacak devlet eliyle, zorlayici organlarla tahsil edilemez.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugu feri bir borgtur. Bu
nedenle kanuni temsilciler asil bor¢lunun kullanabilecekleri itirazlar1 sorumluluktan
kurtulmak adina kullanabilirler®”®. Bu agidan kanuni temsilci borcun hi¢ dogmadigimi
iddia edebilecegi gibi tahsiline engel bir durum oldugunda da borca itiraz edebilir®’’.
Bir kamu alacagi agisindan getirilmis zamanasimi siiresinin ge¢mesi feri bor¢luluk
geregi kanuni temsilcinin bu kamu alacagina yonelik sorumlulugunu ortadan

kaldirir*’®, Bu durumda tahsil i¢in 6ngdriilen zamanasinu siiresi gectiginde kanuni

temsilcinin 6deme zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Hukuka aykir1 olan islemler hukuk aleminde gegerli sayilmaz. Buna baglh
olarak bir islemin gecerliligine bagli hukuki sonuglarin olusmasina engel olur.
Gonderilen 6deme emri tahsil zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Ancak bu
O6deme emri hukuki gecerlilige sahip degilse veya usuliine uygun teblig edilmediyse

kendisine bagli olan zamanasiminin kesilmesini saglayamayacaktir®’®

. Hukuka aykir
bir ddeme emri zamanasimini kesmemektedir. Yeni bir 6deme emri gonderilene
kadar zamanasimi siiresi dolmussa bu durumda yeni 6deme emri de zamanasimi

gectigi icin iptal edilmektedir.

d)Kesilen Cezalar Ag¢isindan Zamanagimi

Tarh ve tahsil zamanasimi haricinde bir de cezalar icin Ongoriilmiis
zamanagimi siireleri vardir. Bu siirelere 0rnek olarak VUK’da diizenlenen vergi
cezasinin tahakkuk zamanagimi gosterilebilir. Cezalarin kamu alacagi olarak kabul

edilebilmesi icin bu zamanasimi siirelerini gegcmeden cezanin tahakkuk ettirilmis

576 Vergiyi doguran olay, fer’i vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusunun kisiliginde
gergeklesmedigi hakkinda bkz. Gergek, a.g.m. s, 161.

577 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 164.
578 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 166.
57 Damistay VDDGK 2016/368 E. 2016/402 K. 13.04.2016 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-2016-
368.htm&kw=zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1+kanuni+temsilci#fm
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olmasi gerekir’®. S6z konusu zamanasim siirelerinin getirilmesi gecikmis cezanin

islevini yerine getirmeyecegi diisiincesidir°®’.

Cezalar acgisindan tahakkuk zamanasimi siireleri her cezaya gore farkl
diizenlenmistir. Buna gore vergi ziyail cezasinda, vergi cezasiin bagli oldugu vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yildan itibaren bes yil; 6zel usulsiizliik
cezalarinda, usulsiizliigii takip eden yildan itibaren bes yil; genel usulsiizliikte,
usulsiizliiglin yapildigr yili takip eden yildan itibaren iki yil i¢inde kesilmeyen
cezalar tahakkuk zamanasimina ugrar. Ancak takdir komisyonuna bagvuruldugu

durumda ceza tahakkuk zamanagimi durur.

Vergi cezalarina yonelik zamanasimi vergi asillarina yonelik tahsil zamanagimi
ile aym sekilde diizenlenmistir’®2, AATUHK un 102. maddesinin 1. fikrasina gore
vergi asillarinda oldugu gibi vergi cezalar1 da vadesinden sonraki takvim yilindan
itibaren bes yil i¢inde tahsil zamanasimina ugrar. Ayrica AATUHK’un 104.
maddesine gore tahsil zamanasimini kesen durumlar ceza tahsil zamanagimini da

kesmektedir.

Ceza zamanasimini1 kesen nedenler ceza zamanasiminin diizenlendigi madde
olan VUK’un 374. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ceza ihbarnamesinin
ilgiliye tebligi ile zamanasimi kesilir. Bunun haricinde 374. maddede 114. maddeye
yapilan atifla takdir komisyonuna matrah belirlemek i¢in bagvurulmasi durumunda
zamanagimi duracaktir. Ancak miicbir sebep konusunda bir atif bulunmadigindan bu
durumda miicbir sebep dolayisiyla vergi cezasit igin belirlenen zamanasimi

durmayacaktir®®3,

580 Karakog, Vergi Ceza... s. 257.
581 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 219.
582 Karakog, Vergi Ceza... s. 259.

83Danistay 3. D. 1987/670 E. 1987/1843 K. 16.09.1987 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-1987-
670.htm&kw="1987/670"+m%C3%BCchir+sebep#fm
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e) SSGSSK Acisindan Zamanasimi

Tahsil zamanasimi AATUHK da 5 y1l olarak diizenlenmistir. Ancak SSK>®*’de
degisiklik yapan 06.07.2004 tarihli ve 5198 sayili Kanun ile AATUHK un 102.
maddesinde diizenlenen tahsil zamanasiminin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu
durumda SSK’da gegen ve kamu alacagi sayilan prim alacaklart agisindan
AATUHK’da ongoriilen tahsil zamanasimi hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak
102. maddenin uygulanmayacagi diizenlemesi 06.07.2004 tarihinde kabul
edildiginden bu tarihten Once dogmus alacaklara AATUHK uygulanacaktir. Bu
tarihten sonraki alacaklara ise Bor¢lar Kanunu’nda gegen genel hiikiimlere gore 10

yillik zamanasimi diizenlemesi uygulanacaktir®®,

01.10.2008 tarthinde SSK yiiriirliikkten kalkmis ve yerine SSGSSK kabul
edilmistir. SSGSSK’nin 93. maddesinde AATUHK’a gore takip ve tahsil edilecek
alacaklar icin bir zamanasimi hiikkmii getirmistir. Buna gore; “Kurumun prim ve
diger alacaklar: odeme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan
baslayarak on yillik zamanasimina tabidir.” SSGSSK ile prim diger kurum
alacaklarmin AATUHK’a gore takip edilecegi belirtilmis olsa da Kanun’un 102.
maddesinde gegen tahsil zamanagimin uygulanmayacagl belirtilmis ve 93.
maddesinde prim ve diger kurum alacaklar1 i¢in 6zel bir tahsil zamanagimi

diizenlenmistir.
5.Mirascilarin durumu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesine gore 6lum ile 6lenin alacak ve
borglariyla birlikte tiim malvarli§1 miras1 reddetmemis miras¢ilarina geger. Olenin

batun haklart mirasgilara ait olacak, borclardan otiirli ise mirasgilar sorumlu

586

olacaktir®®. Vergi borcu olan kiginin 6liimii ile miras1 reddetmemis mirascilar1 vergi

58401.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren SSGSSK’nin ilga ettigi énceki kanun.

%5 Serkan Odaman, “Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanasimi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1: 20, Yil: 2010, (141-145), 5. 142.

586 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Miras Hukuku, 7. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara
2008, s. 72.
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587

sorumlusu konumuna gecger®®’. Oliimle birlikte miras¢1 sahsen vergi borglusu sifatin

alir ve vergi cezalari hari¢ miikellefmis gibi vergi borcunun tarafi olur®®,

AATUHK’a gore de durum aynidir. S6z konusu Kanun’un 7. maddesine gore
bor¢lunun Oliimii durumunda miras1 reddetmemis miras¢ilar hakkinda bu kanun
hiikiimlerinin tatbik edilecegi ve bor¢lunun 6liimiinden 6nce baslanilmis islemlere
devam edilecegi belirtilmistir. Oliim halinde tiim islemler devam edecek olsa da
AATUHK’un 50. maddesi geregince olim ile 6lim gini dahil G¢ gun takip

islemlerine ara verilecektir.

Ayn1 sekilde VUK’da da 6lenin borglart ile alakali hiikiimler bulunmaktadir.
S6z konusu diizenlemeye gore 6liim halinde miikellefin 6devleri mirasi reddetmemis
kanuni ve mansup mirascilari®®na geger. Vergi borglar1 bakimindan 6lenin kanuni ve
mansup miras¢ilari miras hisseleri oraninda sorumlu olmaktadir. Sekli odevler

boliinemediginden bu ddevlerden miiteselsilen bor¢lu olmaktadirlar®®.

A Seri I Sira No’lu Tahsilat Genel Tebligi’nin III. kisminda mirasgilarla ilgili
kanuni hiikiimler daha ayrintili diizenlenmistir. S0z konusu diizenlemeye
baktigimizda TMK’nin hiikiimleriyle iliski iginde hazirlandig1 goriilmektedir.
Bilindigi gibi TMK’da mirasgilarin miras1 reddetmeleri i¢in taninmis bir siire vardir
s0z konusu tebligde bu siire geginceye kadar yapilacak takibin duracagi
belirlenmistir. Ayrica TMK’ya gore tutulmas: gereken defterler tutuluncaya kadar

haczedilen esyalarin satisinin yapilmayacagi belirlenmistir.

Mirasgilarin sorumlulugu agisindan VUK ile AATUHK’da g0ze garpan bir
farklilik vardir. VUK’da mirasgilarin murisin kamu borglarindan &tiirii miras
hisseleri oraninda sorumlu oldugu belirlenmis AATUHK’da ise miuteselsil
sorumluluk kabul edilmistir. Bu durumda VUK’a dahil olan kamu alacaklar

acisindan VUK’da gecen hilkkme dayanarak mirasgilar1 yalniz kendi hissesi oraninda

587 Yiice a.g.e. s. 160.

588 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e. s. 87.
589 Inan/Ertas/Albas, a.g.e. s. 72.

590 Gergek a.g.e. s. 421.
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sorumlu tutulacak ve édeme emri buna gére diizenlenecektir®®®. Ancak AATUHK a
giren kamu alacaklar1 agisindan ise mirasgilar miiteselsil sorumlu olacaktir. Ancak
Teblig’de s6z konusu miiteselsil sorumlulugun mirasin paylastirilmasindan itibaren 5
yil sonra hisseleri oraninda sorumluluga doniistiiriilecegi belirtilmistir. Teblig’de bu
durumda yine TMK’ya atif yapilmis ve TMK’ya iligkin hiikiimlere gore hareket

edilmistir.

Cezalarin  sahsiligi  Anayasamizin  38. maddesinde  diizenlenmistir.
Anayasamizda diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi her ceza acisindan gegerlidir.
Vergi ve diger kamu alacaklar agisindan getirilmis cezalarda yine cezalarin sahsiligi
ilkesi gegerlidir. VUK 372. maddesine gore oliim halinde vergi cezalari diiser.
Cezalarin kisiselligi ilkesi geregi bir kisiye verilmis cezadan bagka bir kimsenin
sorumlu tutulmasi engellenmis ve kisisel sorumluluk dogru bir uygulama olarak

kabul edilmistir>®2.

Kanuni temsilcilerin mirasgilarinin anonim sirketin vergi cezalarindan sorumlu
tutulmamasinda da aym diisiince s6z konusudur. Danistay’in vermis oldugu bir
kararda bu konu acisindan yerinde bir gerekceyle 6deme emrinin vergi ziyai cezasina
yonelik kismi iptal eden mahkeme karari onanmistir. Gerekgede vergi borcunun
miras1 reddetmemis mirasgiya gegtigi belirtilmistir. Ancak vergi ziyar cezasinin ise
cezalarin kisiselligi ilkesi geregi miras birakana verilmis bir ceza oldugundan
mirasglya gecemeyecegi belirtilmis ve vergi ziyar cezasindan miras¢inin sorumlu

«

olmadig1 belirtilmistir. Kararda bu husus; “...2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin "Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar" baslikli 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu hiikmiiniin yer aldigi, 213 sayuli Vergi
Usul Kanunu'nun 331. maddesinde vergi kanunlar: hiikiimlerine aykiri hareket
edenlerin vergi cezalart ile cezalandirilacaklarinin,; Yasa'min 372. maddesinde, oliim
halinde vergi cezasinin diiseceginin kurala baglandigi, sozii edilen hiikiimlerin

birlikte degerlendirilmesinden, sahislarin isledikleri su¢lara istinaden adli veya idari

merciler tarafindan cezalarin yalnizca sugu isleyen kisiye yonelik olarak infaz

591 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e. s. 218; Karakog, Vergi Ceza... s. 330.
%92 Karakog, Vergi Ceza... s. 330; Saban, a.g.e. s. 118.
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edilebilecegi, cezanin bir baskasina yoneltilmesi miimkiin olmadigt gibi miras
voluyla miras¢ilarina ge¢mesine de olanak bulunmadigr sonucuna varildigindan,
dava konusu ddeme emrinin vergi ziyar cezasina iliskin kisminda yasaya uygunluk
goriilmedigi gerekgesiyle, odeme emrinin vergi ziyai cezasina iliskin kismu iptal

»593

edilmis... seklinde agiklanmustir.

Burada belirtilmesi gerekmektedir ki her ne kadar kanuni temsilci anonim
sirketin vergi cezalarindan sorumlu olsa da mirasgilarinin bu cezalarla hi¢ bir
iligkisinin olmamasi nedeniyle bu cezalardan sorumlu tutulmasi Anayasamizin
cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdastirilamayacagindan mirasgilar hakli olarak anonim
sirketin cezalarindan sorumlu tutulmamistir. Ayni durum kanuni temsilcilerin
anonim sirketin kamu borg¢larindan sorumlulugunda gecerli degildir. Cilinkii anonim
sirketin islerini kanuni temsilcileri idame ettirdiginden miidahale sanslar1 vardir.
Ancak duruma hi¢ bir miidahalesi olamayacak kanuni temsilcilerin mirasgilarinin

sorumlu tutulmasina olanak yoktur.
6.Teselsul ve Riicu

a)Genel Olarak

Miiteselsil borg¢luluk; alacaklinin alacak hakkini kullandiginda bu alacagin
tamami1 i¢in birden fazla bor¢ludan edimin ifasimi isteyebilecegi hukuki
miessesedir®®. Miiteselsil borglarda borglularn  her biri ayn1 sorumlulugu
tagimaktadir. Herhangi birinin borcu ifa etmesiyle digerlerinin alacakliya karsi olan
sorumlulugu sona erer. Miiteselsil borcluluk alacakliyr bor¢lunun aczine karsi

5% Konumuz agisindan kanuni

korumaya yonelik getirilmis bir hukuki miiessesedir
temsilci sifat1 tagiyan tim kisileri anonim ortakligin kamu alacaklarindan sorumlu
tutulmasmin sebebi kamu alacagini korumaktir. Kamu alacaginin bir kanuni

temsilcinin aczi ile 6denmemesine engel olma istegidir. Ayrica ayn1 hukuki durumda

58 Damstay 3. Daire, E. 2013/5782, K. 2015/580, T. 11.02.2015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3d-2013-
5782.htm&kw=%C3%B6deme+emri+ceza+miras#fm

594 Safa Reisoglu, a.g.e. s. 441.

59 Alptekin Burak Boydak, “Asil Isveren ile Alt isveren-Alt Isveren Miteselsil Sorumluluk
Kaynakl Riicu iligkisi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:24, Ocak 2016, 5.229.
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olan kanuni temsilciler agisindan ayrim yapilmamasi geregi miiteselsil bor¢lulugun

kabulini hakli kilmaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk bagli oldugu hukuki iliskinin farkli olup olmamasina gére
eksik ve tam teselsiil ayrimi vardir. Buna gore farkli hukuki sebeplerden dolayi
borglular miiteselsil bor¢lu oluyorsa eksik teselsiil, ayn1 hukuki sebepten dolay:
sorumlu tutuluyorlarsa tam teselsiil vardir’®. Kanuni temsilcilerin anonim sirketin
kamu borglarindan sorumluluguna bakildiginda burada her bir kanuni temsilci ayni
hukuki sebepten 6tlri(kamu alacagi) sorumlu tutulmaktadir. Bu sebep kamu
alacaginin zamaninda 6denmemesidir. Bu durumda kanuni temsilcinin miiteselsil

sorumlulugunda tam teselsiil s6z konusudur.

Miiteselsil bor¢lular alacakliya karsi her ne kadar birlikte sorumlu olup borcun
tamamint 0demek zorunda olsa da birinin borcu 6dedikten sonra diger borglular
borcu 6deyen borgluya karst sorumlu tutmamak bu borglu agisindan haksizlik

597

olusturacaktir’’. Bu nedenle miiteselsil bor¢lulukta riicu miiessesesi olusturulmustur.

Bu miiessese riicuen basvurulabilecek kisilerin menfaatlerinin ortak olmasi

598 Riicu miiessesenin kabul edilmesinin altinda alacakli

sebebinden ortaya ¢ikmistir
karsinda tek basina ifa mecburiyetinde birakilan kisinin yiiklendigi ytkiin diger

borglular arasinda paylastirilmasi diistincesi yatmaktadir.

Ricu, borcu 6demek zorunda kalan bor¢lu veya sorumlunun asil bor¢luya veya
kendisiyle birlikte bor¢lu olan diger kisilere bagvurarak fazla 6dedigi miktar
istemesine olanak tamiyan hukuki miiessesedir’®. Kanuni temsilcilerin kamu
bor¢larindan dogan sorumlulugu agisindan hem kendi aralarinda bir riicu iliskisi
vardir hem de asil miikellef anonim sirkete basvurabilecekleri anonim sirket ile

kanuni temsilcileri arasinda bir riicu iliskisi vardir®®,

5% Eren, a.g.e. s. 811.

7 Sabah Altay, “Miiteselsil Borglunun Riicu Hakkinin Dogumundan Once Borgtan
Kurtulma”, MUHFD Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1-2,(393-411) s. 395.

598 Abdurrahim Karsli, Riicu Hukuku, Istanbul 1994, s. 44.
%9 Kiligoglu, a.g.e. s. 729.

8% Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 132 vd.
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Alacaklinin alacagini korumak adina bazi durumlarda bagvurabilmesi daha
kolay olan veya yerine gore ddenirken araci olan kisiye alacak ifa ettirilmekte ve bu
Odenen miktar icgin asil bor¢luya riicuen gidilebilmektedir. Bu durumda riicu her
zaman borglular arasinda bir paylastirma miiessesesi degil kendisine ait olmayan
borcu ddemek durumda birakilan sorumlunun 6dedigi miktarin tamamini almasini
saglayan bir muessese olabilmektedir. AATUHK un mukerrer 35. maddesinde gegen
“...Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.” fikras1 kanuni
temsilcilere asil miikellefe riicu ederek ddedikleri borcun tamamini geri alma hakki

verilmektedir.

Mahkemelerin gorevlerine baktigimizda hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan her dava HMK’nin 8. maddesine gore asliye hukuk mahkemesinde
goriilmektedir. Riicu davalarinda yetkili ve gorevli mahkeme belirlenirken ise riicu
alacaklisi ile riicu borglusu arasindaki hukuki iliski ve riicu iliskisini olusturan
hukuki sebebin ne olduguna gére gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmektedir®®:.
Riicu isteminde karsi taraf artik kamu idaresi olmadigindan riicu talepleri genel yargi
yolu olan hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Anonim sirket ile diger kanuni
temsilciler 6zel kisi konumundadir. Bu nedenle kanuni temsilciden alinmis olan
kamu borcu olsa da kars: taraf bir 6zel hukuk kisisi oldugundan artik idari yargi
yoluna basvurulamayacaktir. Bu durumda kanuni temsilcilerin  mduteselsil
bor¢lulugunda dis iliskideki yargi yeri ile i¢ iliskideki yargr yeri farklilik
gostermektedir®®?,

b) Kanuni Temsilcilerin Asil Miikellef Anonim Sirkete Riicuu

Rlcu miiteselsil sorumlulukla birlikte dogrudan ortaya c¢ikmaktayken riicu

iliskileri bunlarla siirli degildir. Kanunlarda belirlenmis bir¢ok riicu iliskisi

601 Karsli, a.g.e. s. 96.

602 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger... s. 134; Idari dava ve taraflar1 hakkinda
bkz. Caglayan, a.g.e. s. 205 vd.
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603

vardir®”. Kanunlarda 6ngoriilmiis riicu miiesseselerine bakildiginda getirilis sebebi

olarak borcu 6demek zorunda birakilan sorumlunun asil bor¢ludan veya diger
sorumlulardan 6dedigi miktar1 talep etmesi amaciyla getirildigi goriilmektedir®%*.
Kamu borcu aslen miikellefe getirildiginden kanuni temsilcinin 6dedigi miktar i¢in

asil miikellefe gitmesi as1ldir®®,

Ricunun miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi genel kabul olarak belirlenmedigi
durumda kanunlarin bunu 6ngérmesi durumunda riicuya basvurulabilir®®. Ancak
getirilis amacina bakildiginda yine bu 6demeden menfaati olan kisilerin sorumlu
tutuldugu®®’ ve riicuen bu kisilere bagvurulmasma cevaz verildigi goriilmektedir.
AATUHK un miukerrer 35. maddedeki durum da boyledir. AATUHK miikerrer 35.
maddesinin 4. fikrasina gore temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller,

bu madde geregince ddedikleri tutarlar icin asil amme borg¢lusuna riicu edebilirler.

Kanuni temsilciler 6deme yapan kanuni temsilci gibi asil miikellef tarafindan
O0denmeyen kamu alacagi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Asil miikellef kamu
bor¢lusu anonim sirkettir. Bu durumda kanuni temsilcinin 6dedigi miktar igin
oncelikle anonim sirkete riicu etmesi gerekir. Aslinda kanuni temsilciye
basvurulmasinin sebebi kamu alacaginin asil miikelleften tahsil edilememis
olmasidir. Ancak sirket sonradan malvarlig1 edinmis veya o anda gézden kagmis bir

malvarhig olabilir. Bu nedenle ilk riicu bagvurusu asil miikellefe yapilmalidir®®.

603 Bu konuyu 6rneklemek icin bkz. Cemil Kaya, “Riicuen Tazminat ve Istemiyle Agcilan
Davalarda Gorevli Yargt Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi
Uygulamasi”, IUHFM. C. 70, S. 1, 2012, (115-122).

604 Safa Reisoglu, a.g.e. s. 444-445; Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 132.
805 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger... s. 132.
606 Bkz. Kilicoglu, a.g.e. s. 729 vd.

607 Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 23. B. Beta Yayinlari, Istanbul
2012, s. 213.
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Yargitay bu konuda verdigi bir kararda®® durumu su sekilde belirtmistir:
“..Tiim bu hallerde temsilcilerin, sadece ortak olduklar: veya gorevde bulunduklar
donemde tahakkuk eden kamu alacaklarindan sorumlu olacaklari, diger bir deyisle
limited ve kolektif sirketlerde ortakliktan, anonim sirketlerde ve kooperatiflerde ise
voneticilikten usuliince ayrildiklar: tarvihten sonraki kamu alacagindan sorumlu
olmayacaklar: tabiidir. Temsilcinin bu sekilde 6dedigi vergi icin asil miikellefe riicu
etme hakki bulunmaktadir (213 Sayili VUK. M.10). Dolayisiyla yukarda belirtilen
tiizel kisi temsilcileri, ddedikleri kamu alacagimin “tamamini” oncelikle asil

)

miikelleften riicuen talep edebilirler...’

Incelenen Yargitay kararinda goriildiigii gibi asil miikellef sirkete riicudan énce
diger kanuni temsilcilerin miiteselsil bor¢luluktan dogan teselsiil nedeniyle sorumlu
tutulmasi1 dogru goriilmemistir. Kanuni temsilci asil bor¢lu konumundaki anonim
sirkete  Odedigi miktar ig¢in bagvurmadan diger kanuni temsilcilere
basvuramayacaktir. Ancak yine Yargitay’in bir kararina gore iflas etmis bir anonim
sirket acisindan vergi alacagina ulasilamamasi nedeniyle diger kanuni temsilcilere

basvuru hakli goriilmiistiir®0.

Odeme yapan kanuni temsilci asil kamu borglusu anonim sirkete yalniz kamu
alacaklarinin asillar1 ve buna bagl faiz ve zam gibi paranin degerini korumak tizere
getirilen feri kamu alacaklar i¢in bagvurabilir®!. VUK’da bu hususa iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Kamu alacaklarinin 6denmemesi veya ddevler yerine
getirilirken yapilan eksikliklerden dolayr karsi karsiya kalinan cezalar asil
miikelleften istenememektedir. Bu durum ceza kanunlar agisindan temel kurallardan
biri olan ve Anayasamizda da yerini bulan cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak

yapilan hakli bir diizenlemedir.

899 Yargitay 11. H.D. 2015/7444 E. 2016/2505 K. 07.03.2016 T.
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Kanuni temsilcilerin asil miikellefe riicu edecegi alacak kalemleri ise vergi ash
ve vergiye bagl olarak isleyen zamlar gibi ferilerdir. Ancak vergi cezalari i¢in asil

miikellefe bagvurulamaz®?

. Vergi cezasi kesilmesinin sebebi vergi borcu ddenirken
yapilan hukuka aykiriliklardir. Bu nedenle vergi borcu 6demesi gereken kisinin
sahsinda dogmaktadir. Vergi borcunun 6denmesini yonetmek durumunda olan
kanuni temsilci vergi cezalarinin dogmasina sebep olan kisidir®®. Bu durumda kamu
alacaklari ile ilgili 6devleri yerine getirmek zorunda olmayan asil miikellef kanuni

temsilcinin sebep oldugu bir durumdan kaynaklanan vergi cezalarini 6demek

zorunda kalmayacaktir.

SSGSSK’da belirlenen sorumlulugun asil miikellef ile birlikte miiteselsil
sorumluluk oldugu belirtilmisti. Ancak burada diizenlenen sorumlulukta her ne kadar
asil miikellefle birlikte miiteselsil sorumluluk olsa da kanuni temsilcinin asil
miikelleften 6dedigi miktar1 talep ederken tabi oldugu durum degismemekte ve iist
duzey yonetici hala kanuni temsilci konumunda olmaktadir. Bu nedenle buradaki
ricu iligkisi miiteselsil borglularin kendi aralarindaki riicu iliskisine degil
AATUHK’un miikerrer 35. maddesinde diizenlenen asil miikellefe riicu i¢inde
diisiiniilmelidir. Bu durumda kanuni temsilcilerin kendi aralarindaki i¢ iliskiye gore
degil AATUHK’a gore riicu yapilacaktir. Kanuni temsilci 6dedigi prim borcu i¢in
asil miikellef konumundaki anonim sirkete riicu edecek ve oOdedigi miktarin
tamamin1 asil miikellef anonim sirketten talep edebilecektir. Bu kamu alacag: igin
as1l miikellef ile kanuni temsilci arasinda miiteselsil bor¢luluk kabul edildigi icin
aralarinda i¢ iliskiye gore sorumluluga gidildiginde kusur oranlarina gdre miktar
talep edileceginden kanuni temsilci hakkaniyete uygun olmayan bir 6deme yapmis

olacaktir.
¢) Kanuni Temsilcilerin Birbirine ricuu

Kanuni temsilciler agisindan getirilen miiteselsil bor¢luluk biinyesinde TBK 62

ve 67. maddelerine dayanan riicu iligkisini tasimaktadir. Miiteselsil borglulugun genis

612 Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu; Kusurlu
Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, 6. Geng¢ Vergi Hukukqulari Sempozyumu Bildiri
Kitabi, Cankaya Universitesi, Ankara 2017, s. 127.
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olarak diizenlendigi Borg¢lar Kanununda bunu gormekteyiz. Miiteselsil bor¢lulugun

614

oldugu yerde riicu iligkisi genel olarak ortaya ¢ikmaktadir®**. Miiteselsil bor¢lulugun

riicu iliskisini kendiliginden getirdigi temel kabul olarak belirlenebilir.

Kanuni temsilci anonim sirketin kamu borglarindan sorumlulugu sonucunda bir
O0deme yaptigi durumda diger kanuni temsilcilere riicu sorunsalini ¢dzmek igin
oncelikli olarak iki duruma bakilmaktadir®®®. Bunlar sirketin 6deme kabiliyetinin
olup olmadig1 ve riicuya engel teskil etmeyecek diger kosullar olan defi ve itirazlarin
kanuni temsilci nezdinde yapilip yapilmadigidir®®®. Bunlardan énce anonim sirketin
takip edilmesi ve anonim sirketin bor¢ 6demede aciz durumunda olmasi durumu
kanitlanmadan diger kanuni temsilcilere bagvurulamayacag: ile ilgili agiklamalar

yukaridaki baslikta yapilmistir.

Kanuni temsilciler arasindaki i¢ iliskide sorumluluk derecesi agisindan kendi
kanununda belirtilmediyse TBK’nin 167. maddesinde belirlenmistir®'’. Bu durumda
biitiin durum ve kosullar dikkate alinarak kendilerine yiiklenebilecek kusurun agirlig
ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu dikkate alinacaktir. Bizim konumuz agisindan
degerlendirmek gerekirse sorumlulugun kusurlu sorumluluk veya kusursuz

sorumluluk olmasina gore degisiklik arz edecektir®8,

VUK’daki durum gibi kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumda her
bir kanuni temsilci kendilerine yiiklenebilecek kusurun agirligi derecesinde sorumlu

olacaktir. Ig iligskide buna dikkat edilerek hangi kanuni temsilcinin ne kadar miktarla

614 Karsly, s. 43.
615 Yargitay 11. H. D. 2015/9832 E. 2015/9587 K. 29.09.2015 T.
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sorumlu olacagi belirlenecektir. Bu agidan eger kusurluluk derecesi fazlaysa yargi

yeri riicuya gerek olmadigina da karar verebilir®!®,

AATUHK daki durum gibi kusursuz sorumluluk &éngérildiyse bu durumda
kusurluluk arastirmasi yapilmayacagindan her kanuni temsilcinin hissesine gore
sorumluluk miktarlar1 belirlenecektir. Ancak bu durumda karsimiza kanuni
temsilcinin hissesinin olmamast durumunda ne yapilacagiyla alakali bir sorun ortaya

¢ikmaktadir.

Ancak kamu alacaklar1 baglaminda bakildiginda kanuni temsilcilerin
sorumluluklarinin birbirine denk oldugu disiiniilmektedir. Yargitay vermis oldugu
bir kararinda *“...Anonim sirketlerde ve kooperatiflerde ise yéneticilerin kamu
alacagindan miiteselsilen sorumlulugunun sadece ilgili kamu idaresine karsi olacagi
acitktir. Buna karsiik kamu alacagimi odeyen bir yénetici, diger yoneticilere,
anasozlesmede aksi kararlastirilmamissa ancak miitesaviyen riicu edebilecektir.
Diger bir deyisle aksi kararlastiriimamigsa i¢ iliskide anilan temsilciler birbirlerine

» 620

kars1 kamu alacaklarindan dolayr esit oranda sorumludur... seklinde yaptigi

aciklamayla miiteselsil bor¢lularin riicuunda esit paylasim yapilacagini belirtmistir.

Yargitay 11. H.D. verdigi bir kararda riicuen kanuni temsilcilerin birbirine
bagvurabilecegini belirtmistir. Kararda s6z konusu husus; “...213 Sayili VUK 'nin 10.
maddesi geregince tiizel kigiden tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu alacaklarimin kanuni temsilcilerden tahsil edilebileceginin belirtildigi, bu
durumda davacilarin borcu odemesinde kanuna aykiri bir yon bulunmadig
gerekcesiyle davanin kismen kabuliiyle toplam 13.297,83 TL'nin dava tarihinden
itibaren yiiriitiilecek yasal faizi ile birlikte davalilarin her birinin 4.432,61 TL'den

sorumlu olmalart kaydiyla davalilardan tahsiline karar verilmistir...”%! seklinde

619 Mehmet Remzi/ Sezer Aydin, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 6. Basi, Ikinci Sayfa
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 418.

620 Yargitay 11. HD. E. 2014/8501, K. 2014/16502, K. 30.10.2014,
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aciklanmig. Ayrica bu kararda strmesi gereken defileri ddeme yapan kanuni
temsilcinin siirmedigi i¢in diger kanuni temsilciler kendilerine bagvurulmasina itiraz
etmis ancak Yargitay boOyle bir duruma rastlamadigi i¢in iddialar1 reddetmistir.
Odeme yapan kanuni temsilciye diger kanuni temsilcilerin esit bir sekilde ddeme

yapmasina karar vermistir.

TBK’ya gore alacakliya gereken defileri ileri stirmemis bor¢lu digerlerine riicu
imkanin1 kaybeder. Borcu Odeyen borglu alacagi ifa etmesine engel bir durum
oldugunda bunu alacakliya ileri siirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ifa ettigi
borcun diger miiteselsil borglulara diisen kismini onlardan talep edememektedir®?,
Kanuni temsilcilerin i¢ iliskide birbirine riicuu ile alakali AATUHK’da veya
VUK’da bir diizenleme olmadigindan TBK’daki bu dizenleme anonim sirketin
bor¢lariyla alakali olarak da gecerlidir. Bu durumda kanuni temsilcilerden birine
basvuruldugunda ileri siirmesi gereken defi ve itirazlari ileri slirmeyen kanuni
temsilci yaptigi 6deme igin digerlerine basvuramayacaktir. Ornegin; Asil miikellef

sirketten kamu alacaginin tahsili miimkiin iken bunu ileri siirmeyip 6deyen kanuni

temsilcinin yaptig1 6deme nedeniyle diger kanuni temsilcilere basvuramayacaktir.

Yargitay verdigi bir kararda bu hususu “...Somut uyusmazlikta davaci, banka
hesabindan kesilen vergi borcu tutarimin davalidan riicuen tahsilini talep etmektedir.
Ancak, soz konusu alacagin davalidan once asil miikellef olan sirketten talep edildigi
iddia ve ispat olunmamustir. Bu itibarla, 6deme anindaki sirketin mali durumu, aktif
ve pasifleri, uyusmazlik konusu borcun ddendigi tarihte borg¢larin asil muhatabi
sirketten tahsil imkant olup olmadigi, davacimin bu borcu hangi kosullarda odedigi,
dava hakki ve riicu kosullarinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, gerektiginde
sirket kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayalr hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.... %% seklinde agiklanmistir. Burada riicu

acisindan gerekli oldugu belirtilen durumlar i¢inde borcun hangi kosullar altinda

622 Kiligoglu, a.g.e. s. 732.
623 Yargitay 11. H.D. 2014/8501 E. 2014/16502 K. 30.10.2014 T.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-
8501.htm&kw=r%C3%BCcu+kanuni+temsilci#fm

180


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-8501.htm&kw=r%C3%BCcu+kanuni+temsilci#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-8501.htm&kw=r%C3%BCcu+kanuni+temsilci#fm

Odendigi ibaresi bu konuda ileri siiriilmesi gereken defi ve itirazlarmn ileri siiriiliip
stiriilmedigi ile alakali oldugu disiiniilmektedir. Neticede tersi kabul edilse
sorumlulugun kosullar1 olusmadigi halde 6deme yapan kanuni temsilci diger kanuni
temsilcileri zor duruma diisiirecek ve 6demek zorunda olmadiklar1 bir bor¢tan riicuen
sorumlu tutulacaklardir. Bu durum hukukun genel mantigiyla ¢elisen bir kabul olur

ve diger kanuni temsilciler igin haksizlik olusturur.

Kanuni temsilciler 6dedikleri kamu alacaklarinin hem asillar1 hem de cezalari
icin diger kanuni temsilcilere riicu edebilirler®?. Bilindigi gibi asil miikellef anonim
sirkete yapilan riicu da asil kamu alacaklari ile bu alacaklar nedeniyle isletilmis faiz
veya zamlar istenebilmekte ancak cezalar cezalarin sahsiligi geregi asil miikelleften
talep edilememekteydi. Ancak kanuni temsilciler kamu alacaklarin1 6demek ve kamu
alacaklarma iliskin kanuni 6devlerini yapmaktan birlikte sorumlu olduklarindan bu
cezanin dogumundan her biri sorumlu tutulabilmektedir. Bu durumda olusan kamu
alacaklarina yonelik cezadan kanuni temsilciler ddedikleri miktarin diger kanuni
temsilcilerin  sorumluluguna isabet eden kismi i¢in kanuni temsilcilere riicuen

basvurabilirler.

KVK’nin 17. maddesinin 7. fikrasinda tasfiye memurlar1 kamu alacaklarina
karsilik ayirmadan ortaklara dagitim yaptig1 durumda bu kamu alacaklarindan 6tiirQ
sorumlu tutulmugtur. Kanunun 17. maddesinin 7. fikrasinin b bendinde tasfiye
memurlart i¢in bir riicu ilkesi getirilmistir. Buna gore kamu alacaklar1 i¢in karsilik
ayirmadan pay sahiplerine 6deme yapildigi durumda tasfiye memurlart pay
sahiplerine 6dedikleri miktar oraninda riicu edebilmektedir. Eger pay sahiplerinden
tahsil edilen miktar yeterli gelmezse pay sahiplerinden sonra &deme yaptigi

alacaklilara da bagvurabilmektedir.

Tasfiye memurlar1 tasfiye donemi agisindan kanuni temsilci sayilmaktadir.
Tasfiye memurlarinin 6dedikleri kamu alacaklar1 i¢in diger kanuni temsilcilere
bagvurmasi yukarida anlatildigi gibidir. Herhangi bir degisiklik yoktur. Ancak
KVK’da gegen 17. maddeye gore tasfiye memurlarina pay sahiplerine de riicu hakki

duzenlenmistir. Tasfiye memuru hem AATUHK hem VUK a¢isindan zaten sorumlu

624 Candan, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger ... s. 135.
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iken bir de KVK’nin 17. maddesi agisindan sorumlu tutulmustur. Ancak AATUHK
ve VUK’da tasfiye memurlariin anonim sirket agisindan pay sahiplerine riicuu ile

alakal1 bir diizenleme yoktur.

Anonim sirket tasfiye memurlart 6dedikleri anonim sirkete ait KVK’dan
kaynaklanan kamu alacaklar1 igin KVK’nin 17. maddesine gore paysahiplerine
basvurabilmektedir. Bu durum normal kosullarda anonim sirketlerde kabul
edilmeyen kamu alacaklar1 i¢in pay sahibine basvurulamamasi yolundaki
uygulamanin bir istisnasidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda anonim sirket
ortaklarina riicu edilebilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca KVK
kapsamina giren kamu alacaklari acisindan gegerlidir. Yani KVK kapsamina
girmeyen ancak AATUHK veya VUK agisindan kamu alacagi kabul edilen bir

alacak olsa dahi bu kanuni diizenleme uygulanamayacaktir.
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SONUGC

Sosyal yasant1 agisindan arz ettigi énemden Otiirii amme alacaklari, {istiin ve
ayricalikli bir hukuki rejime dahil edilmistir. Kamu alacagi, kamu harcamalarinin en
hayati ve vazgegilmez finansman kaynagr oldugundan, tahsili 6zel hukuk
alacaklarma nazaran daha o6nemli kabul edilmistir. Vergi yiikiimliiliikklerini ifa
etmeyen anonim sirketlerde de, sirketin ortaklar1 ile sirketin idaresine yetkili

yoneticiler, ifa edilmeyen kamu borcundan 6tiirii sorumlu olacaklardir.

Kamu alacagi methumunun hukuki uygulama bakimindan tanimina yer veren
ve konu ile ilgili esas yasa olan AATUHK, kamu alacaklarinin tahsili ile ilgili olarak
bir hukuki rejim getirmistir. Fakat zaman ile bu yasaya yapilan atiflar ile kamu
alacagt mefhumunun igerigi bir hayli genislemis ve belirsizlesmistir. Pozitif
hukukumuzda daginik sekilde yer alan hiikiimler nedeniyle hangi kalemlerin anonim
sirketlerin kanuni temsilcilerinin 6denmesinden sorumlu olacagi kamu alacagi
oldugunun tespiti biliylik 0nem tasimaktadir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu

belirsizlik ve kamu alacag ¢esitleri agisindan farklilik géstermektedir.

Anonim sirket esasinda “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu” (TTK) ile
diizenlenmis bir 6zel hukuk kisisidir. TTK ile de kusur sorumlulugu ilkesi

benimsenmis ve bu konu “farklilastirilmis teselsiil” usulii ile tekrar diizenlenmistir.

AATUHK ve VUK ile dizenlenen, kanuni temsilcilerin ifa edilmeyen vergi
yukumlultklerinden 6tiirti sorumlu olmalart konusunun, TTK ile degisen sorumluluk
hiikiimlerine paralel sekilde tekrar diizenlenmesi yerinde olacaktir. Hukukun genel
ilkeleri ve ticaret hukuku ilkeleri agisindan esas olan kusurlu sorumluluktur. Anonim
sirket idarecilerinin kamu alacagindan sorumlu tutuldugu hallerde, sorumlulugun
idareciler arasinda paylastirilmasi agisindan farklilastirilmis teselsiil usuliiniin

uygulanmasi daha hakkaniyetli bir sonu¢ doguracaktir.

Kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlulugunu diizenleyen tim
kanunlarda kabul edilmis teselsiil usulii miiteselsil sorumluluktur. Ancak TTK’nin
teselsiil acisindan getirilen son diizenlemesi anonim sirket kanuni temsilcilerin

farklilastirismis teselsiil ile sorumlu tutulmasidir. Her ne kadar kamu alacaklarinin
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toplumsal hizmetleri kargilama amaci kolay ve hizli tahsili gerektirse de ayni
zamanda kanuni temsilciler agisindan daha adaletli bir teselsiil sistemi olusturan
farklilastirilmis teselslil uygulamasi daha uygun goriinmektedir. S6z konusu
uygulamayla daha kusurlu olan daha biiyiik bir meblag 6demek zorunda oldugundan
hem adalet saglanmakta hem de hukuksuzluklarin Oniine biiyiik o6lgiide

gecilebilmektedir.

Kamu alacagindan sorumlulugun, AATUHK ile diizenlenen kusursuz
sorumluluk temeline dayanmasi, pratikteki suistimalleri Onlemek ve kamu
alacaklarmin tahsilini saglamak agisindan bir zaruret olarak getirilmistir. Bununla
beraber, mevzubahis sorumluluk hiikiimlerinin pratikte haksiz neticelere ve
belirsizliklere sebebiyet vermesi ile de karsilagiimaktadir. Sorumlulugun kapsaminin
daha agik bir sekilde belirlenmemesi ve hangi durumlarda hangi kisilerin sorumlu
olacaginin daha net bir sekilde belirtilmemesi hem sorumlular hem de idare
bakimindan hakkaniyetli sonuglar dogurmamaktadir. VUK ve AATUHK’da yer alan
sorumluluk dizenlemelerinin ayni dogrultuda olmamasi pratikte belirsizlikler

dogurmaktadir.

Biitiin ilgilileri, her kosulda ve her zaman sorumlu tutma saikinde olan
AATUHK’da yer alan kusursuz sorumluluk dizenlemeleri, pratikteki gereksinimi
gidermekten ve adaleti tesis etmekten olduk¢a uzaktir. S6z konusu sorumluluk
acisindan “kusur” kosulunun aranmamast kusurlu-kusursuz fark etmeksizin tim
kanuni temsilcilerin ayni sekilde sorumlu tutulmasi esitsizliklere neden olmaktadir.
Bilindigi SSGSSK’da sorumlulugun olusmasinda “haklt  bir neden” olup
olmamasina yonelik bir diizenleme bulunmaktadir. Ayrica VUK’da “odevierin
gerektigi gibi” yapilip yapilmamasina yonelik bir kusur arastirmasi yapilmaktadir.
Kamu alacaklarindan kanuni temsilcilerin sorumluluguna yonelik bu sekildeki
duzenlemeler hakkaniyete daha uygun géziikmektedir. S6z konusu sekilde yapilan
bir duzenleme ile hem ispat yiikiimliligi kanuni temsilci birakilarak idareye yiik
getirilmemis hem de kusursuz olan kanuni temsilci agisindan haksiz bir durumun

olusmasinin 6niine gecilmektedir.

184



AATUHK ve VUK’un kanuni temsilciye basvurmak igin gerekli olan
sartlarindan biri olan kamu alacaklarinin anonim sirketten tahsil edilemedigi
durumda kanuni temsilciye bagvurulmast durumunda da kanunlar arasinda
uyumsuzluk goriilmektedir. AATUHK’a gore anonim sirketin kamu borglarindan
otlirli kanuni temsilciye gidilebilmesi i¢in anonim sgirketten kamu alacaginin tahsil
edilememis olmasi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi sarti getirilmisken
VUK’a gore kesin olarak takip yapilmis ve tahsil edilememis olmasi gerekmektedir.
Diger uyumsuzluklar gibi bu uyumsuzlugunda kanun koyucu tarafindan giderilmesi

gerekmektedir.

Tahsil asamasinda kanuni diizenlemelere uygun olmayan uygulamalar hem
kanuni temsilcileri zor durumda birakmakta hem de hukuka uygun olmadigi igin iptal
edilen idare islemleri nedeniyle tahsil islemlerini geriye gotiirmektedir. Yapilan
yanlis hukuki uygulamalar ayni zamanda idarenin zaman ve para kaybma da
sebebiyet vermektedir. Kamu alacaklariyla alakali kanunlarin bu kanunlara tabi olan
mukellef ve sorumlularca anlasilmasi gerektigi kadar idari kurumlarca de kanunlar

1yi degerlendirebilmesi gerekmektedir.

Kamu alacaklisinin alacagina sorunsuz ve hizli bir sekilde ulasmasi adina
getirilen kanuni diizenlemelerin bir kism1 hukukun genel kabullerine uymamaktadir.
Oneminden otiirii hemen hemen tiim anayasalarda diizenlenme geregi duyulan
vergiler ve vergileri de kapsayan kamu alacaklar1 agisindan hukukun en temel
ilkelerinden olan kanunlarin geriye yiirlimemesi ilkesi aykir1 diizenlemeler hukuka
olan glveni sarsmaktadir. Kamu alacaklar1 bir¢ok temel hak ve hiirriyetle 6zellikle
miilkiyet hakkiyla dogrudan iligkilidir. Temel hak ve hiirriyetleri etkileyen kamu

alacaklar1 acisindan getirilen diizenlemeler hukukun genel ilkeleri uygun olmalidir.

Zamanasimi alacaklinin uzun siire alacagin tahsilinin siiriincemede birakmasini
Onlemektedir. Bu ac¢idan borglu agisindan Onemli bir miiessesedir. Anonim
sirketlerde kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasi i¢in kesinlesmis bir kamu alacagi
bulunmasi gereginden yukarida bahsedilmisti. Kesinlesmis bir kamu alacagi i¢in
tahakkuk zamanasimi itirazi yapilamamaktadir. Ancak kanuni temsilcilerin kamu

alacaklarindan sorumlu tutuldugu durumda kamu alacagi kesinlesmis olsa da kanuni
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temsilciler tahakkuk zamanasimi iddiasinda bulunabilmektir. Bu uygulama zaten
kendisine ait olmayan bir borcu 6demekten sorumlu tutulan kanuni temsilciler

agisindan yerine bir uygulamadir.

KVK’ya 2009 getirilmis olan tasfiyesi tamamlanmis sirketin  kamu
borglarindan bu kamu borcunun tahsil edilmesi gereken donemde kanuni temsilci
konumunda bulunan kisiler ve tasfiye asamasinda olugsan kamu borglarindan tasfiye
memurlart sorumlu tutulmustur. Bu diizenleme iyiniyetli kanuni temsilcileri kotii
etkilese de anonim sirkete yonelik kotiiniyetli sona ermeleri kétiiye kullanimlar

engellemesi sebebiyle yerinde bir uygulama izlenimi vermektedir.

Kamu alacaklarinin adalete uygun tahsilini saglamak admna tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi usulii de sirketlerin ifa edilmeyen kamu borglarinin yasal
temsilcilerden tahsil edilmesi icin bir ¢6zim yontemi olarak degerlendirilmesi ve
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde anonim sirketler agisindan gegerli olan
smirlt sorumluluk ilkesi ortadan kalkmakta ve kanuni temsilciler yerine ortaklarin
sorumluluguna gidilebilmektedir. Kamu alacaklisin1 yaniltmaya ve yasaya karsi

hileye donlk eylemler, bu usul ile giderilebilmektedir.
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