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OZET
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530 ’uncu Maddesi Uyarinca
Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuclarr” bashikl yiiksek lisans

tez ¢alismamiz 4 ana béliimden ve de sonug¢ kismindan olusmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde 2011/7/EU sayili Direktif hiikiimleri
1s1¢inda Tirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiiniin kisi bakimindan, konu
bakimindan ve zaman bakimindan uygulama alan1 ve de amaci agiklanmaya
calistlmistir. Ikinci boliimiinde ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet
tedariki sozelsmelerinde temerriidiin kosullari, iiglincli boliimiinde de ticari
isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki sozlesmelerinde temerriidiin
sonuglart ele alinmustir. Calismamizin dordiincii boliimiing ise, 2011/7/EU
sayili Direktif’te yer alan diger bazi hiikiimler olusturmaktadir. Tez
caligmamizin sonu¢ kisminda ise yapilan inceleme ve arastirmalarin
neticesinde varilan sonuclar ana hatlar ile belirlenmis konu ile ilgili olarak

mevcut sorunlar i¢in ¢ézlim onerileri sunulmustur.
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ABSTRACT
This master’s thesis, titled as ‘The Consequences of Late Payment in
Procurement of Goods and Services pursuant to the article 1530 of the Turkish

Commercial Code No. 6102’ consists of four main sections and a conclusion.

The first section of the thesis aims to elucidate the purpose and the field
of application of the article 1530 of the Turkish Commercial Code in terms of
persons, subject matter and time considering the provisions of the Directive
2011/7/EU. The second section deals with the conditions for default of the
debtor in contracts for the supply of goods and services between commercial
enterprises while the third section deals with the consequences of the default of
the debtor in contracts for the supply of goods and services between
commercial enterprises. The fourth section studies the relevant provisions of
the Directive 2011/7/EU. The final section of the thesis presents the findings of
the research in light of the analysis conducted in previous sections and puts

forward its own solutions to all existing challenges.
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GiRIS

6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)l 1530’uncu mddesinin 2 ila 8’inci
fikralarinda, ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde ge¢ Odemenin sonuglari 6zel olarak diizenlenmistir. Ticari
isletmeler arasinda mal ve hizmetlerin tedariki maksadiyla yapilan
sozlesmelerde para alacaklisini korumaya yonelik diizenlemeler getirmis
bulunan TTK’nin 1530’uncu maddesinin 2 ila 8’inci fikralar1 daha 6nceden
hazirlanmis bulunan Tasari metninde ve TBMM komisyon raporlarinda yer
almamig; fakat Kanunun kabul edildigi 13 Ocak 2011 tarihinde, verilen bir

Onerge lizerine Kanun metnine dahil edilmistir.

S6z konusu diizenlemeye temel dayanak teskil eden mevzuat, “Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/EC sayili
Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadele” baslikl direktifini degistiren “16
Subat 2011 tarihli 2011/7/EU sayili Ticari Islemlerde Geg¢ Odemeyle
Miicadeleye Iliskin Direktif’tir”. Direktif’in i¢ hukuka aktarilmasindaki temel
amag, AB’ye tiyelik siirecinde, ge¢ 6demelerle miicadele edilmesi suretiyle mal
ve hizmet tedariki sozlesmelerinde para alacaklisinin korunmasi ve bdylelikle
bozulan karlilik ve rekabet ortaminin iyilestirilmesidir. Nitekim bu husus
onergenin gerek¢esinde de acgikca belirtilmektedir. Buna gore, uygulamada
ticari islemlerdeki 6demelerin bircogu, sozlesmede kararlastirilan veya genel
ticari kosullarda ortaya konan siireden ¢ok daha sonra yapilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, mallarin teslim edilmesine veya hizmetlerin yerine getirilmesine
ragmen, ilgili faturalarda 6demelerin son 6deme tarihlerinden sonra yapildigi
gorilmektedir. Bu sekildeki ge¢ 6demeler, isletmelerin nakit akisini olumsuz
bir sekilde etkilemekte ve tesebbiislerin finansal yonetimini giiglestirmektedir.
Ayrica, bu durum, ge¢ ddemeler nedeniyle alacaklilarin dis finansman elde
etmeye ihtiyag duymalart sonucunu dogurmakta, dis finansman elde
edilemeyen hallerde ise, isletmelerin rekabet yetenekleri ve karliligi olumsuz

etkilenmektedir.

1

14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.



Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da esasen biribirinden bagimsiz iki farkli
konunun diizenlendigi goriilmektedir. eTK®nin  1466°nc1  maddesi  de
1530’uncu maddede aynen korunarak ilk fikrada yerini almis ve buna ek olarak
diger fikralar madde metnine ilave edilmistir. Hiikkmiin ilk fikrasinda ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler kaleme alinirken, diger fikralarinda (2 ila
8’inci fikra hiikiimleri) ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde ge¢ Odemenin sonuglari kaleme almmistir. S6z konusu
diizenlemenin yeri TTK m. 1530 hiikmii olmadig: gibi, TTK’da diizenlenmesi
de dogru olmamustir. Ticari hiikiimlerle yasaklanmig islemlerin, Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)® m. 27°nin hemen devamina eklenecek bir fikra ile
diizenlenmesi yerinde olurdu. Calismamizin kapsami1 TTK m. 1530/2 ila 8’inci

fikralari ile sinirli oldugundan, ilk fikraya deginilmeyecektir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle
Miicadeleye Iliskin 16 Subat 2011 tarihli ve 2011/7/EU sayih Direktif 1s131nda
TTK m. 1530 hiikmiine eklenen 6zel temerriit hiikiimleri TBK’da yer alan
temerriit hiikiimlerinden biiyiik dlgiide ayrilmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir
Ki Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmii, ancak ticari isletmeler arasinda mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan ve para borcu doguran sodzlesmelerde
uygulanir. Hiikiimde ihtarsiz temerriit halinin diizenlenmis olmasi, temerriidiin
gerceklesmesinde borglunun kusurlu olmasi, alacaklinin TTK m. 1530/7
uyarinca daha yiiksek oranda temerriit faizi talep edebilmesi i¢in mal ve hizmet
tedariki borcunu yerine getirmis olmasi, 6deme giiniiniin veya 6deme siiresinin
serbestce kararlastirilabilmesi ilkesine genel hiikiimlerden farkli olarak
sinirlama getirilmesi ve taksitle satis sézlesmeleri bakimmdan KOBI’leri ve
tarimsal veya hayvansal iireticileri koruyucu diizenlemeler yapilmis olmasi,
genel hiikiimlerden ayrilan temel noktalardir. Konunun genel hatlar1 ile
anlagilmas1 adina yapilan bu kisa giristen sonra, c¢alismamizin her bir

boliimiinde ilgili hususlar detayli bir sekilde aciklanmaya calisilmistir.

6762 sayil1 Miilga Kanun.
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.



BIRINCi BOLUM

2011/7/EU SAYILI DIREKTIF ISIGINDA TURK TiCARET
KANUNU M. 1530°'UN AMACI VE UYGULAMA ALANI

|. TICARI iISLETMELER ARASINDAKI MAL VE HiZMET
TEDARIKi SOZLESMELERINDE GEG ODEMELERLE
MUCADELE GABALARI

1992 yilinda kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin (small and medium sized
enterprises&SMES) istihdam yaratma ve biiylimeyi tesvik etmedeki 6nemine
dikkat cekilerek Topluluk hareketlerinin kiiciik ve orta olcekli isletmelerin
(KOBI) vyararina olacak sekilde hizlandirilmasi, Topluluk yasalarindan
kaynaklanan smirlarin  azaltilmast ve ozellikle de KOBI’ler tarafindan
yapilacak 0zel yatirimlarin tesvik edilmesi gerektigi g6z Oniinde
bulundurularak 1993 yilinda biiyiik 6lgiide KOBI’leri koruma amaci tasiyan
ticari iglemlerde mal ve hizmetlerin tedarikine iliskin sozlesmelerde geg
O0demelerle miicadeleye iligskin calismalarin temeli at11m1st1r4. Bu dogrultuda
Avrupa Parlamentosu ilk olarak 1993 yilinda Avrupa Konsey’ine bu konuda
diizenlemeler yapmasi i¢in Oneride bulunmustur. Bu Oneri ve talepler
dogrultusunda Avrupa Konseyi, 03.06.1994 tarihinde “KOBI[’ler ve
Zanaatkdrlar I¢in Karma Program” hazirlamistir®. Séz konusu programda
tesebbiislerin dzellikle de KOBI’lerin maruz kaldigi idari ve yasal gevrelerden
kaynaklanan sinirlandirmalarin azaltilmasi, tesebbiislerin karsilastigi ekonomik
sikintilarla miicadele edilmesi amaclanmistir. Komisyona ayni1 zamanda Karma
Programin uygulanmasi yoniinde bir degerlendirme raporu sunmasi gorevi

verilmis ve gerekli oldugu takdirde Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve

Proposal for a Council Decision on a Multiannual Programme (1993 to 1996) of Community
Measures to Intensify the Priority Areas of Policy for Enterprise, in Particular SMEs, in the
Community. Official Journal C. 150, 31.05.1993, s. 43 (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1993:150:FULL &from=EN, Erisim Tarihi, 18.10.2015).

Commission of the European Communities, “Integrated Programme in Favour of SMEs and the
Craft Sector”, White Papers (http://aei.pitt.edu/2946/1/2946.pdf, E.T., 18.10.2015).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1993:150:FULL&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1993:150:FULL&from=EN
http://aei.pitt.edu/2946/1/2946.pdf

Ekonomik ve Sosyal Komite’nin 1995 yili sonuna kadar tamamlayict 6nlemleri
almalart gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemenin ardindan, Avrupa
Komisyonu, 95/198 Sayili “Ticari Islerde Odeme Siirelerine Iliskin Tavsiye
Kararrm 91karm1st1r6. Bu kararda iiye devletlerden, ticari islemlerde
sozlesmesel 6deme donemlerine bagli kalinmasini saglamak amaciyla gerekli
yasal ve pratik girisimlerde bulunmalari, ge¢ 6demeler nedeniyle yeterli
tazminatin saglanmasi, dogru ve uygun uygulamalarin garanti edilmesi, sinir
Otesi ticarette var olan zorluklarin ortadan kaldirilmasi, kamusal tedarik
sozlesmelerinde 0demelerin gelistirilmesi talep edilmistir’. Ancak bu 6neri
metninin etkili olamadigr gorilmiistiir. Nitekim 17 Temmuz 1997 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bir raporda, tavsiye kararinin geg
O0demeleri azaltmada yeterince etkili olmadigi, bir¢ok iilkede ¢ok az 6nlemlerin
alindig1 veya hi¢ onlem alinmadigi agikga goriildiigli ifade edilmistir®. Bu
istenilmeyen sonucun ardindan, Komisyon, Parlamento’nun onerilerini dikkate
alarak minimum talepleri biinyesinde barindiran ulusal bir diizenleme ig¢in

oneri sunmak niyetini ortaya koymusturg.

15 Mayis 1998 tarihinde, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komite’si
tarafindan “Ticari Islerde Ge¢ Odemeyle Miicadeleye Iliskin Yonerge”
hakkinda bir éneri kabul edilmistir’®. Ekonomik ve Sosyal Komite bu goriisii

hazirlarken, 6zellikle de kiiclik ve orta 6lgekli isletmeler iizerinde agir sonuglar

~

©

©

95/198/EC Commission Recommendation of 12 May 1995 on Payment Periods in Commercial
Transactions, Official Journal of the European Communities, L. 127/19, s. 19-22 ( http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995H0198&qid=1445242616731&fr
om=EN, E.T., 19.10.2015).

95/198/EC, m. 1.

Cara Blotta, “Ending the Commercial Siesta: The Shortcomings of European Union Directive
2011/7 on Combating Late Payments in Commercial Transactions”, s. 704 (http://home.
heinonline.org/, E.T., 22.07.2015) Murat Aydogdu, Serkan Ayan, Tiirk Borglar ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda Yer Alan Faiz ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. Baski,

Ankara 2014, s. 245, dn., 473.
Blotta, a.g.m., s. 705.

European Economic and Social Committee, “Opinion of the Economic and Social Committee on
the ‘Proposal for a European Parliament and Council Directive Combating Late Payment in
CommercialTransactions’-"98/C 407/09), Conclusions and Recommendations, (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1998.407.01.0050.01.ENG, E.T.,
23.10.2015).
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doguran ve bunlarin is hayatindaki etkilerinin zayiflamasina sebep olan
gecikmelerin olumsuz etkilerini ve asir1 derecede uzun 6deme dénemlerini, 12
Mayis 1995 tarihli Konsey Tavsiye kararmi takiben istenilen sonuglarin
alinmadigini, bazi iiye devletlerdeki 6zellikle ge¢ 6deme kiiltiiriinii ve bazi
kamu otoriteleri ile ekonomik aktérleri goz éniinde bulundurmustur'’. Boylece
2000/35 Sayil1 Direktif’in temelleri atilmig, 1999 yilinda yapilan son ¢alismalar

neticesinde de Direktif’e son hali Verilmistirlz.

8 Agustos 2000 tarihinde “2000/35/EC Sayili Ticari Islerde Geg
Odemeyle Miicadeleye Iligkin Direktif” Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yaymlanmustir'. S6z konusu Direktifte, yapilan son istatistiklerin, 12 Mayis
1995 tarihli Tavsiyelerinin kabuliinden beri, bir¢ok iiye devlette ge¢c 6demelere
iliskin higbir gelismenin olmadigini gosterdigine vurgu yapilmistir™*. Bu durum
yeni yasal diizenlemeler yapma ihtiyacin1 dogurmustur. Zira liye devletler
tarafindan i¢ pazarda ge¢ Odemelerle miicadeleye iliskin bireysel olarak
yiirlitilen amacin istenilen sekilde basarili olamadigi goriilmiis ve bunun
topluluk tarafindan basarilabilecegi ifade edilmistir™. Bu Direktifin, 6zel veya
kamu tesebbiisleri veya tesebbiisler ile kamu otoriteleri arasinda meydana gelip
gelmedigine bakilmaksizin, isletmelere sonradan yapilan kayda deger 6deme
miktarlarii goéz Onilinde tutarak, tiim ticari islemlerde bedel olarak yapilan

6demelerde uygulanacagi belirtilmistir'®. Boylece Avrupa Birligi’nin
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98/C 407/09, 1.1.1-1.1.4.

Communication from the Commission to the European Parliament pursuant to the second
subparagraph of Article 251 (2) of the EC-Treaty concerning the Common position of the
Council on the proposal for a European Parliament and Council Directive combating late
payment in commercial transactions. (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ HTML/?
uri=CELEX :51999SC1398&fr om=EN, E.T.,18.11.2015)

Directive 2000/35/EC of the European Parliament and of the Council of 29 June 2000 on
Combating Late Payment in Commercial Transactions, Official Journal L 200, 08/08/2000 P.
0035 — 0038 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=_uriserv:0J.L_. 2000.
200.01.0035.01.ENG, E.T., 24.10.2015).

2000/35 Sayili Direktif, Genel Gerekge, Paragraf No:11.
2000/35 Sayili Direktif, Genel Gerekge, Paragraf No:12.
2000/35 Sayili Direktif Genel Gerekce, Paragraf No: 22, m. 1.
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tiketicinin korunmasi amacindan hareket etmeksizin ilk defa 6zel hukuka ait

bir alana miidahale ettigi de goriilmektedir'’.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin “Ge¢ Odemeyle Miicadeleye
Iliskin 2000/35/EC Sayili ve 29 Haziran 2000 tarihli Direktifi” ile getirilen bir
dizi temel degisikliklerin agikliga kavusturulmasi ve rasyonalize edilmesi
amaciyla s6z konusu hiikiimlerin yeniden bigimlendirilmesi arzu edilmis ve bu
amagla 16 Subat 2011 tarthinde Avrupa Parlamentosu’nda 2011/7/EU Sayili
Direktif kabul edilerek, 23 Subat 2011 tarihinde Avrupa Birligi Resmi

Gazetesi’nde yayimlanmistir™.

Il. TICARI ISLEMLERDE GEC ODEMEYLE MUCADELEYE
ILISKIN 2011/7/EU SAYILI DIREKTIFE GENEL BAKIS
Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadeleye iliskin 2011/7/EU sayili
Direktif, 16 Subat 2011 tarihinde Strasbourg'da Avrupa Parlamentosu’nda
kabul edilmistir’®. 23 Subat 2011 tarihinde de Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’'nde yayimlanmistir™. 2011/7/BEU  sayili  Direktif ile birlikte
2000/35/EC sayili Direktif yiirtirlikkten kalkmistir. Nitekim 2011/EU sayili
Direktif’in 13’lincii maddenin 1’inci fikrasinda, 2000/35 Sayili Direktif’in
ortadan kalktigt ancak, 2011/7/EU sayil1 Direktif’'ten Once yapilan

sozlesmelere uygulanmaya devam edecegi belirtilmistir. Aym1 Direktif’in
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Zaccaria Alessio, “Directive 2000/35/EC on Combating Late Payments in Commercial
Transactions” The European Legal Forum (E) 6-2000/01, s. 386; Pinar Caglayan, “Avrupa
Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde
Ge¢ Odemenin Sonuglar1”, BATIDER, C. XXVII, Sa. 2, Haziran 2011, s. 174; Cigdem
Yatagan; 2011/7/EU Sayui Topluluk Yonergesi ve 6102 Sayili TTK'min 1530. Maddesi
Cercevesinde Mal Ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuclari, (Danigsmani; Ismail
Kirca), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2011, s. 10.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadeleye iliskin 16
Subat 2011 Tarihli 2011/7/EU Sayili Direktifi (http://eurlex.europa.eu/legalcontent /EN
[TXT/PDF/?ur i=CELEX:32011L0007&qid=1445693189524&from=EN, E.T., 24.10.2015).

Bkz., 2011/7/EU sayil1 Direktif m. 15.

2011/77/EU sayili Direktif m. 14: “Isbu Direktif, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayrmini
izleyen 20°nci giinde yiiriirliige girecektir”.
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12’nci maddesinde, iiye devlerin, 16 Mart 2013 tarihine kadar Direktif’in 1 ila
8 ve 10’uncu maddeleri ile uyumlugu saglamak igin, gerekli kanunlari,

yonetmelikleri ve idari hiikiimleri yiiriirliige koymalar1 gerektigi belirtilmistir.

2011/7/EU sayili Direktif ile 2000/35/EC sayili Direktif esasen ayni
amaca hizmet etmekle birlikte, 2011/7/EU sayili Direktif ile 2000/35 sayili
Direktif’te birtakim degisikliklerin yapilmis, agiklik ve rasyonelligin
saglanmasi bakimindan s6z konusu hiikiimler yeniden bigimlendirilerek
kaleme almmustir”. Gerek 2000/35/EC sayili1 Direktif’in gerek 2011/7/EU
sayili Direktif’in gerek¢e boliimiine bakildiginda, ge¢ 6demelerin ve/veya
telafisi i¢in isleyen yavas prosediirlerin, diisiikk faiz oranlarinin ya da faizin
uygulanmamasinin birgok iiye devlette finansal agidan bor¢lunun yararina olan
sozlesmenin ihlallerine neden oldugu, faiz isletilmesinin kapsam dis1
tutulmasini her zaman agir dl¢iide haksiz sézlesmesel donem ve uygulamalar
oldugu diisiincesini igeren hizli 6deme kiiltiiriine yonelik kararli bir degisimin,

gec ddemelerden caydirmak adina gerekli oldugu ifade edilmistir®.

2011/7/EU sayili Direktif, uygulama alan1 bakimindan incelendiginde
2000/35 sayil1 Direktif’ten ¢ok farkli bir hiikiim g6z ¢arpmamaktadir. Her iki
Direktif de genel olarak ticari islemlerde para alacaklisii korumaktadir®®,
Ancak 2011/7/EU sayili Direktif’te, 2000/35 sayili Direktif’ten farkli olarak
tesebbiisler ile kamu kamu kuruluslar1 arasindaki mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerine 2011/7/EU  sayili Direktif’in  uygulanmasi i¢in, kamu
kuruluslarinin bedel 3deme borcu altinda olan taraf olmasi gerekmektedir®”.
2011/7/EU sayili Direktif’in, 2000/35/EC sayili Direktif’ten ayrilan temel

farklarindan biri ise, bor¢lunun fatura veya esdeger ddeme talebini aldig

n

Bkz., 2011/7/EU sayil1 Direktif, Genel Gerekge, Paragraf No:1.

Bkz., 2000/35/EC sayili Direktif, Genel Gerekge, Paragraf No:16 ve 2011/7/EU sayili Direktif,
Genel Gerekge, Paragraf No:12.

Bkz., 2000/35/EC sayili Direktif’in kapsam kenar basliklt 1’inci maddesi, ve 2011/7/EU sayili
Direktif’in konu ve kapsam kenar baslikli 1’inci maddesi.

2011/7/EU sayili Direktif’in 4’incii maddesinde yer alan “bor¢lunun kamu otoritesi oldugu ticari
islemlerde” seklindeki ifadeden bu sonuca ulasmaktayiz. Ayrica bkz., Caglayan, “Mal ve
Hizmet Tedariki”, s. 211-212.



tarihten itibaren otuz giinlin sonunda temerriide diisecegi belirtildikten sonra,
ayrica bu siirenin en fazla altmis gline kadar kararlagtirilabilecegi ifade
edilmistir®. Ote yandan 2000/35/EC sayili Direktif’te alacaklinin sdzlesmeden
kaynaklanan tedarik borcunu yerine getirmesi ve borglunun kusurlu olmasi
sartlar1 temmerriidiin sartlar1 m1 yoksa temerriit faizinin talep edilebilmesinin
sartlart m1 oldugu hususunda netlik yoktu. 2011/7/UE sayilt Direktif m. 2°de
ise bu sartlarin temerriidiin sartlar1 oldugu hususunda acik diizenleme
yapilmistir. 2011/7/EU sayili Direktif m. 2/1.(3)’te temerriidiin tanimi, “ayni
Direktif’in m. 3/1 ve 4./1't¢®® yer alan yer alan sartlar ¢ercevesinde
sozlesmesel veya kanuni 6deme donemleri icerisinde odeme yapilmamast”
seklinde ifade edilmistir’. 2011/7/EU sayil1 Direktif’in 2000/35/EC sayili
Direktif’ten ayrilan bir diger yoni ise, her iki tarafin ticari isletme oldugu
haller ile bir tarafin ticari isletme diger tarafin kamu otoritesi oldugu hallerde
siire bakimindan temerriit sartlarinin farkli kaleme alinmis olmasidir. Nitekim
2011/7/EU sayili Direktif’in m.4/3 hiikmiine bakildiginda, m. 3/3’te oldugu
gibi ddeme giinii veya Odeme siiresinin kararlagtirilip kararlagtirilmamas
olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. 2011/7/EU sayilt Direktif m. 4/3’te
O0deme siirelerinin belirtilen otuz giinlik slire smirim1 agmayacagr ifade
edilmistir. Bu durumda taraflarin ticari isletme oldugu mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde taraflar otuz gilinliik 6deme siiresini altmis giline kadar
serbestce kararlastirabilecek ve hatta alacakli alayhine agir haksizlik teskil
etmemek ve acikca kararlagtirmak kaydiyla altmis gilinliik bir siireden daha

uzun bir 6deme siiresi kararlastirabilecekken, taraflaradan birinin kamu

% Bkz., 2000/35/EC sayili Direktif m. 3 ve 2011/7/EU sayih Direktif m. 3

% 2011/7/EU sayili Direktif m. 3/1°de ve m. 4/1’de “bor¢lunun gecikmeden sorumlu

tutulmasi/bor¢lunun kusurlu olmasi1” ve “alacaklinin s6zlesmeden kaynaklanan tedarik borcunu
yerine getirmis olmas1” sartlar1 sayilmistir. Sayilan bu sartlar 2011/7/EU sayili Direktif’in 2/4
hiikmiinde yer alan temerriit kavraminin da igerisinde yer almaktadir. Bkz., Caglayan, “Mal ve
Hizmet Tedariki”, s. 212.

2’ Ancak 6gretide Caglayan, Tirk Hukuku bakimindan degerllendirme yapildiginda TTK m.

1530/2°de yer alan, “bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasi/borglunun kusurlu olmasi” ve
“alacaklinin sdzlesmeden kaynaklanan tedarik borcunu yerine getirmis olmasi” sartlarinin
temerridiin degil, daha yiiksek oranda temerriid faizi talep edilebilmesinin sartlar1 olarak
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Caglayan, “ Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 230.



kurulusu oldugu hallerde deme siiresi otuz giinden daha uzun olamayacaktir®®.
Ancak taraflardan birinin kamu kurulusu oldugu mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde de 2011/7/EU sayili Direktif m. 4/4’te sayilan hallerde otuz
giinliik siire siirmnin altmis gline kadar uzatilabilecegi yoniinde istisnai bir

diizenleme yapilmistir®.

1. 2011/7/EU SAYILI DIREKTIF ISIGINDA TTK M. 1530°UN

AMACI

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/2 ve devamindaki hiikiimlere
bakildiginda, diizenlemenin temel amacinin, sdzlesme sartlarini dayatma
konumlar gii¢lii olan ticari isletmeler, 6zellikle market, siiper market, hiper
market gibi aligveris merkezleri karsisinda para alacaklisi konumunda
bulunan iireticileri, KOBI'leri ve fatura ya da esdeger 6deme talepleri karsilig1
hizmet veren ticari isletmeler ile kisileri korumak oldugu anlasllmaktad1r30.
Nitekim diizenlemeye temel dayanak teskil etmekte olan Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi’nin Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadeleye iliskin 16 Subat
2011 tarihli 2011/7/EC sayili Direktif’in genel gerek¢e kismina bakildiginda
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Ogretide Caglayan, bu yorum tarzinin sézlesme 6zgiirliigii ilkesini ciddi anlamda zedeleyecegi
yoniinde goriis beyan etmistir. Bkz., Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 214. 2011/7/EU
sayili Direktif’in genel gerek¢e kisminin 23’iincii paragrafinda da belirtildigi tizere, genel bir
kural olarak kamu otoriteleri, firmalara kiyasla daha fazia giivenceden ve dngriilebilir, devamli
gelir akigindan faydalanmaktadir. Firmalara gdre finansmani daha avantajli kosullarda elde
edebilirler. Sayilan bu sebepler nedeniyle taraflarlaradan birinin kamu kurulusu oldugu mal ve
hzimet tedariki sozlesmelerinde 6deme siiresi daha kisa tutulmus olabilir. Bkz. Caglayan,
“Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 214. Ayrica onemle belirtilmelidir ki, mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde, kamu kurulusunun, para borglusu konumunda olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde 2011/7/EU sayili Direktif uygulama alam1 bulamayacaktir. Bkz., 2011/7/EU sayil
direktif m. 4/1.

2011/7/EU sayil Direktif m. 4/4: (4) Uye devletler, 3 iincii paragrafin (a) bendinde belirtilen
stire sinirlamalarint asagidaki durumlar igin azami 60 giine kadar uzatabilirler:

(a) Piyasada kamu isletmesi niteliginde, mal veya hizmet sunarak sanayi veya ekonomik
faaliyetler yiiriitmekte olan ve bir kamu tesebbiisii olarak, iiye devletler ve kamu tesebbiisler
arasinda finansal iligkilerin seffaflig1 ve ayn1 zamanda belirli tesebbiisler biinyesindeki finansal
seffaflik konusundaki 2006/111 Sayili 16 Kasim 2006 tarihli Komisyon Direktifi’nde yer alan
seffaflik gerekliliklerine tabi olan herhangi bir kamu otoritesi,

(b) Saglik hizmeti verme amaciyla usulen taninan kamu kurumlari.

TTK m. 1530 madde gerekgesi. Bkz. TBMM 13 Ocak 2011 tarihli 23. Dénem 5. Yasama Y1l
51. Birlesim Genel Kurul Toplant1 Tutanagy, s. 127.



da, Direktifin ¢ikarilma amaci ve altinda yatan sebepleri acik¢a ifade
edilmektedir®!. Buna gére, uygulamada ticari islemlerdeki 6demelerin birgogu,
sozlesmede kararlastirilan veya genel ticari kosullarda ortaya konan siireden
cok daha sonra yapilmaktadir. Daha agik bir sdyleyisle, mallarin teslim
edilmesine veya hizmetlerin yerine getirilmesine ragmen, ilgili faturalarda
O0demelerin son Odeme tarihlerinden sonra yapildigi goriilmektedir. Bu
sekildeki gec Odemeler, isletmelerin nakit akisini olumsuz bir sekilde
etkilemekte ve tesebbiislerin finansal yonetimini giiglestirmektedir. Ayrica, bu
durum, ge¢ 0demeler nedeniyle alacaklilarin dig finansman elde etmeye ihtiyag
duymalart sonucunu dogurmakta, dis finansman elde edilemeyen hallerde ise,
isletmelerin rekabet yetenekleri ve karlilig1 da etkilenmektedir. Ayrica Avrupa
Birligi’nde meydana gelen yaklasik her dort iflastan birinin ge¢ 6demelerden
kaynaklandig1, yine ge¢ ddemeler nedeniyle her yil dort yiiz elli bin kisinin
isini kaybettigi ifade edilmektedir®. Nitekim Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nin Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin Ticari islemlerde Geg
Odemeyle Miicadeleye Iliskin Direktif Onerisi Hakkindaki Diisiincesine iligkin
metin de de benzer olumsuz etkilere yer verilmis; bundan bagka vergi, resim ve
devlet ve sosyal giivenlik katkilar1 gibi 6demelerin yani sira saglayicilara ve
iscilere yapilacak 6demelerin de gecikmesinin iflaslarin meydana gelmesi,
kamu tedarikine katilan ekonomik aktorlerin cesaretinin kirilmasi, yolsuzlugun

artmasi gibi sonuglara yol actig1 ayrica belirtilmistir™.

Geg 6demelerin tiim bu olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilmek i¢in
2011/7/EU sayih Direktif ile kisa vadeler ongoriilmektedir®®. Bununla birlikte

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda ihtar ile temerriit haline bir baska istisna getirilerek,

31

32

33

34

2011/7/EC Sayili Direktif’in Genel Gerekge Paragraf No:3.
Blotta, a.g.m., s. 700.

Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on Combating Late Payment in Commercial
Transactions (recast) — Implementing the Small Business Act’, COM(2009) 126 final —
2009/0054 (COD) (2010/C 255/07), (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /PDF/?
uri= CELEX: 52009 AE 1930&from=E N , E.T., 13.10.2015).

Bkz., 2011/7/EU sayil1 Direktif m. 4.
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maddede yer alan siirelerin sonunda herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin
temerriidiin kendiliginden gerceklesmesi saglanmaktadir®®. Ayrica temerriide
diisen borg¢lunun, 6demekle ylikiimlii olacagi faiz oraninin, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda dngoriilen ticari islere uygulanacak
gecikme faiz oranindan en az yiizde sekiz daha fazla olacag: ifade edilerek,
daha yiiksek oranda gecikme faizi 6deme zorunlulugu getirilmistir. Bu

diizenlemelerin temel amac1 ge¢ 6demeleri caydirict 6nlemler almaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’a dayanak teskil eden 2011/7/EU Sayili
Direktifte ayn1 zamanda girisimcilerin, sinir otesi islemlerinde yurt i¢indeki
satislarindan daha fazla risk altina girmeyecegini garantileyen sartlar altinda i¢
pazarda ticaret yapabilmelerinin amaglandigi g6rﬁlmektedir36. Zira yurt i¢i ve
siir Otesi islemlere biiyiik 6lgiide farkli hiikiimlerin uygulanmasi rekabetin
bozulmasimna yol agmaktadir. Ayrica bazi liye devletlerde gecikme faiz
oranlarinin topluluk ortalamasinin olduk¢a altinda olmasit ve bunun sonucu
olarak da bor¢lunun borcunu dédeme yiikiimliiliigiinii uzun bir siireye yaymasi
gibi nedenlerle girisimciler liye devletlerde ticaret yapmaktan kaginmakta ve
bu durum da AB i¢ pazariin isleyisini olumsuz bir sekilde etkilemektedir®’.
Bu nedenle gerek Odeme siirelerine gerek kararlastirilan siirede borcun
O6denmemesi halinde borg¢luya uygulanacak yaptirimlara iligskin diizenlemelerin
tiye devletler arasinda uyumlu hale getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim TTK m. 1530/2 vd.’nin Kanuna eklenmesindeki temel amag¢ da
Avrupa Birligi diizenlemeleri ile Tiirk Mevzuati’nin uyumlu hale getirilmek

istenmesidir’e,

Diger yandan ge¢ Odemeler ve/veya tazminat igin isleyen yavas

prosediirlere bagh olarak diisiik faiz oranlarinin 6ngdriilmesi ya da faizin hig

35

36

37

38

Bkz., 2011/7/EU sayil direktif m. 4.
2011/7/EU Sayili Direktif Genel Gerekge, Paragraf No:5.
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 178.

Bkz. Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne Sunulan Bildirim, Tiirkiye
2011 Yili Diizenli Ilerleme Raporu (http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/ Adaylik
Sureci/llerlemeRaporlari/ 2011 _ilerleme_raporu_tr.pdf, E.T., 14.10.2015).
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uygulanmamasi nedeniyle bircok iiye devlette finansal agidan borglunun
yararina olan sozlesme ihlalleri meydana gelmektedir. Zira borglu faiz
oranlarinin diisiik olmasi sebebiyle bedel borcunu 6demeyi daha ileri bir tarihe
Otelemekte, bir baska ifadeyle, 6deme borcunu geciktirme ihtiyarina sahip
olmaktadir®®. Faiz isletilmesinin kapsam dis1 tutulmasini her zaman agir ol¢lide
haksiz s6zlesmesel uygulama oldugu diisiincesini igeren hizli 6deme kiiltiiriine
yonelik kararli bir degisimin, bu egilimi tersine gevirmek ve ge¢ 6demelerden

vazgecirmek icin gerekli oldugu da ayrica ifade edilmektedir®.

Daha once de belirttigimiz tizere, TTK m. 1530 hiikmi, ireticileri,
KOBI'leri ve fatura ya da esdeger 6deme talepleri karsilig1 hizmet veren ticari
isletmeler ile kisileri, sartlar1 dayatma konumlar1 giicli ticari isletmeler,
ozellikle market, siiper market, hiper market gibi aligveris merkezleri
karsisinda korumaktadir. Bundan baska o6zellikle KOBI’lerin Tiirkiye’de
yasadiklar1 mali sorunlara ¢oziim getirilmesi, Tiirk girisimcilerin uluslararasi
piyasalardaki rakiplerinin sahip olduklar1 koruma ve kolayliklardan
faydalanabilmeleri hedeflenmektedir®. Nitekim TTK m. 1530 hiikmiinde,
Direktif’ten ayrilarak sadece KOBI ile tarimsal ve hayvansal iireticiler lehine
6zel hiikiimler de yer almaktadir®’. Direktif'te KOBI ile tarimsal veya

hayvansal iireticiler lehine kaleme alinmis 6zel diizenlemeler mevcut degildir.

Esasinda TTK m. 1530’da ve bu maddeye dayanak teskil etmekte olan
2011/7/EU Sayil1 Direktif’te “sozlesme ozgiirliigii ilkesine” 6nemli bir istisna

39

40

41

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 177.
2011/7/EU Sayil1 Direktif Genel Gerekge, Paragraf No: 12.

Pmnar Giizel, “Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari
Islemlerde Ge¢ Odeme ve KOBI’lerin Korunmasi”, TBBD, Y. 2011, Sa. 96, s. 320.

TTK m. 1530/5; “Sézlesmede ongoriilen ddeme siiresi, faturanin veya es deger édeme talebinin
veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gézden gegirme ve kabul usuliiniin
tamamlandig tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agir
bir haksiz durum yaratmamak koguluyla ve agik¢a anlagmak suretiyle taraflar daha uzun bir
siire éngorebilirler. Ancak alacakhnin kiigiik yahut orta élgekli isletme (KOBI) veya tarimsal
ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik él¢ekli isletme sifatini tasidigi hallerde,
odeme siiresi, altmis giinii asamaz”. Ogretide hakli ve yerinde bir tespit olarak, “tarumsal ve
hayvansal iiretici” kavram yerine “tarimsal ve hayvansal iiriin iireticisi” kavraminin
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Aktas, a.g.e., s. 165.
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getirilmistir. Zira bilindigi lizere 6zel hukukta kisilere serbest iradeleriyle
aralarmdaki iligkileri diizenleme yetkisi tanmmustir™®. Ancak pazarlik giigleri
ile konumlar1 ayn1 olmayan kisi veya isletmeler arasinda sézlesme 6zgiirligi

ilkesinin gecerli olmayacagi modern hukukta kabul edilen bir diger 6nemli
ilkedir.

Ote yandan TTK m. 18/2°de her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi hareket etmesi gerektigi ilkesinden
hareketle, tacirlerin ayrica korunmaya muhtag¢ olmadigi distiniilebilir. Ancak,
ozellikle de ¢ok biiyiik bir pazara sahip olan biiyiik 6l¢ekli isletmeler kargisinda
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin, sézlesmelerde para borglusu konumunda
olan biiyiik isletmeler bakimindan uzun vadelerin 6ngoriilmesi ya da hi¢ vade
belirlenmemis olmasi gibi kendileri i¢in ekonomik agidan olumsuz sonuglar
dogurabilecek sozlesmeler akdetmek zorunda kalmalari hakli olarak tacirler
arasinda ekonomik gii¢ agisindan bir siniflandirma yapilmasi gerektigi ve buna
gore tacirlerin de korunmaya muhta¢ oldugu anlayiginin ileri siiriilmesine yol
agmaktadir®®. Ozellikle Tiirk Hukuku agisindan BK m. 20’de yer alan genel
islem sartlarinin  denetimine iliskin diizenlemenin tliketici tacir ayrimi
yapilmadan herkese uygulanacaginin kabul edilmesi, bu anlamda tacirlerin de

korunmaya ihtiya¢ duyabileceklerine gdsterilen bir baska Grnektir®.

Son olarak ifade edilmelidir ki, hem TTK 1530’un hem de 2011/7/EU

Sayili Direktif’in ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden tiiketiciyi

43

44

45

Ibrahim Kaplan; Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. Baski,
Ankara 2012, s. 92 vd.

Serkan Ayan; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu Maddesi Geregince
Bor¢lunun Temerriidii”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, Y. 2010 (Basim yil1, 2012), s. 723.

Buna karsilik Senocak’a gore, BK m. 20 hikkmiiniin amact dikkate alindiginda, bu hiikmiin
tilketici  sozlesmeleri ve tacirler arasinda yapilan sdzlesmelerdeki uygulamasimin ayni
olamayacagi, hakimin, sdzlesmenin niteligi ve isin 6zelligi olgiitleri bakimindan sézlesmeyi
degerlendirirken, her iki tarafi tacir olan sdzlesmelerde ticaret hukukunun ilkelerini de dikkate
alacagi, dolayisiyla her ne kadar, Bor¢lar Kanunu’ndaki genel islem kosullarina iligkin
hiikiimlerde tacir ve tiiketici ayirimi yapilmamigsa da, uygulamada bu ayirimin olusacagi
kuskusuzdur. Detayli bilgi i¢cin bkz. Umut Senocak, “Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Genel Islem Sartlarinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, Sa. 107, Temmuz 2013, s. 88; Murat
Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Konu
Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD, C. 13, Y. 2012, Sa. 2, Basim y1l1 2013, s. 3.
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koruma gayesi bulunmamaktadir®®. Zira daha once de belirtildigi iizere
2011/7/EU  sayili  Direktif “ticari  iglemlerde para alacaklisini”
korumaktadir®’, Oyle ki TTK m. 1530 hiikmii kapsami Direktif’e kiyasla
daraltarak sadece “ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde para alacaklisini” korumaktadir. Kaldi ki maddenin
tiikketicileri de kapsamasi, kisaltilmis vadelerin ve daha yiiksek faiz oranlarinin
tilkketiciler hakkinda da wuygulanmasi anlamina geleceginden, tiiketiciler

hakkinda olumsuz sonuglar doguracagi son derece aciktir®®,

IV. TTK M.1530’'UN KANUNDAKIi DUZENLENME YERI
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 09.11.2005’te meclis baskanligina
sunuldugu tarihten, 13 Ocak 2011°de kabul edildigi tarihe kadar toplamda 123
onerge kabul edilmis, bunlardan yaklasik 40 onerge ile Tasaridaki mevcut
hiikiimlerde degisiklik yapilmis veya bazi hiikiimlere yeni fikralar eklenerek
Tasariya son hali Verilmistir49. Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmetlerin
tedariki maksadiyla yapilan sozlesmelerde para alacaklisini korumaya yonelik
diizenlemeler getirmis bulunan TTK’nin 1530’uncu maddesinin 2 ila 8’inci
fikralar1 da, daha onceden hazirlanmis bulunan Tasar1 metninde ve TBMM
komisyon raporlarinda yer almamis; fakat Kanunun kabul edildigi 13 Ocak
2011 tarihinde, verilen bir Onerge ilizerine Kanun metnine dahil edilmistir™.

eTK’nin 1466 nc1 maddesi de 1530’uncu maddede aynen korunarak ilk fikrada

46

47

48

49

50

Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan;
Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 315.

Benzer hiikiim i¢in bkz., 2000/35/EC sayil1 Direktif Genel Gerekge, Paragraf No:13.

Yesim Atamer, Giil Okutan Nilsson; “Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Karsi Korunmasina
Iliskin Yeni TTK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alam”, BATIDER, C. XXIX, Sa. 3’ten
Ayri Basi, Y. 2013, s. 35; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 315.

Abuzer Kendigelen, “Yeni Tirk Ticaret Kanununun Genel Olarak Degerlendirilmesi ve
Baslangi¢ Hiikiimleri”, EUHFD, C. XVI, Sa. 3-4, Y. 2012, s. 5.

Atamer, Nilsson; a.g.m., s. 32; Ali Dural, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme
Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, s. 119; Ayan, “6102 Sayilh TTK”, s. 718;
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 216; Bumin Dogruséz, Oznur Onat, Funda Tuncel
Toralp; Tiirk Ticaret Kanunu (Tasima Isleri, Deniz Ticareti, Sigorta Hukuku, Son Hiikiimler),
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, C. II, Ankara Temmuz 2011, s. 1696-1698. Aydogdu,
Ayan, a.g.e., s.242.
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yerini almis ve buna ek olarak diger fikralar madde metnine ilave edilmistir.
S6z konusu diizenlemeye temel dayanak teskil eden mevzuat, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/EC sayil
Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadele baslikli direktifini degistiren 16
Subat 2011 tarihli 2011/7/EU sayili Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle
Miicadeleye Iliskin Direktif’tir. Nitekim bu husus dnergenin gerekcesinde de
acikca belirtilmektedir>.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “i¢ sistematigi bakimindan” konu
ele alindiginda, ticari isletmeler arasinda mal ve hizmetlerin tedarikinde geg
O0demenin sonuclarint  diizenleyen hiikkmiin, Ticaret Kanunu’nun ilk
maddelerinde yer almasi gerekirken, 2011 yilinda verilen bir 6nerge ile kabul
edilmesi ve Kanuna dahil edilmesi tzerine, ancak son hikimlere
eklenebilmistir. Doktrinde, s6z konusu hilkmiin TTK’nin ticari islerde faize
iliskin diizenlemelerini igeren 8 ila 10’uncu maddelerinde yer almasinin daha
isabetli olacagim ifade etmektedir®®>. Diger bir goriise gore ise, tacirler
arasindaki satis ve mal degisimlerini diizenleyen 23’{incli maddenin devaminda
yer almasi daha isabetli olacaktir™. Kanaatimizce Kanun sistematigi
bakimindan ikinci goriise iistlinliik taninmasi daha isabetli olacaktir. Zira ticari
isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan s6zlesmeler, her
iki tarafin da tacir olmasini gerektireceginden, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerini diizenleyen 23’lincii maddenin hemen devaminda “ricari
isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amacuyla yapilan iglemler” seklinde

24’tincii madde olarak yerini almasi daha uygun olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530, “icerik bakimindan™ ele alindiginda ise,

esasen bir borglar hukuku kurumu olan borg¢lu temerriidiiniin sartlar1 ve

51

52

53

Dogrusoz, Onat, Tuncel Toralp, a.g.e., s. 1698.
Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 32.

Reha Poroy, Hamdi Yasaman; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 171; Dural,
Sempozyum, s. 120; Betiil Aktas, Mal veya hizmet tedariki s6zlesmelerinde borglu temerriidii
ve bunun sonuglar1 (TTK 1530), (Danisman: Prof. Dr. Mehmet Helvaci), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 13.
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sonuclarinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Borglar Kanunu
yerine neden Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi sorusu akla gelebilir. Nitekim
doktrinde s6z konusu hiikmiin Borglar Kanunu’nda yer almasi gerektiginin
daha isabetli olacag1 da savunulmaktadir™. Bazi Avrupa iilkelerinin de konuyu
borg¢lar kanunlarinda diizenledikleri, diger baz1 Avrupa iilkelerinin ise 6zel bir
kanunla veya faize iliskin kanunlarinda degisiklik yaparak s6z konusu
diizenlemeyi i¢ hukuklarina aktardiklar goriilmektedir™. Ogretide, Alman
Hukuku’nda oldugu gibi, bor¢lu temerriidine iligkin  hiikiimlerde
degisikliklerin yapilmasi, Direktif ile ¢atisan Borglar Kanunu hiikiimlerinin

Direktif ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir™.

Bununla birlikte Tiirk hukukunda s6z konusu hikkmiin TTK’da
diizenlenmesinin asil sebebi Bor¢lar Kanunu’nda yer alan borglu temerriidiiniin

sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan 6nemli farkliliklar tasimasidir. Buna g6r657,

o Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda miitemerrit bor¢ludan temerriit faizi talep
edilebilmesi icin, bor¢lunun kusurlu olmasi sart degilken, gerek 2011/7/EU
Sayili Direktif’te gerek TTK m. 1530’da borglunun sorumlu tutulabilmesi i¢in,
“kusurlu olmasi sarti”®® aranacaktir. Nitekim TTK m. 1530/2 fikrasina

bakildiginda, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig,

54

55

56

57

58

59

Ogretide Caglayan, Alman Hukuku’nda oldugu gibi, borclu temerriidiine iliskin deisiklik
yapilmasi, Direktif ile ¢atisan Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin Direktif ile uyumlu hale
getirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz., Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 239.
Maddenin TBK’da diizenlenmesi, hiikmiin ticaret hukukunun kapsami disinda tutulacag:
anlamima gelmeyecegi gibi, faiz oranmin ticari iglere uygulanacak temmeriit faizi orani
iizerinden belirlenecek olmasi da hiikkmiin TBK’da diizenlenmesine engel teskil etmemelidir.
Bkz., Aktas, a.g.e., s. 113.

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 171; Aktas, a.g.e., s. 13.
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 240.
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 239-241, Dural, Sempozyum, s. 120.

TTK m. 1530/2°de yer alan “...bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig...”
ifadesi ile anlasilmast gereken “kusur” kavrami midir sorusunun cevaplandirilmasina iligkin
olarak yapilan tartisma ve degerlendirmeler ¢caligmamizin ikinci béliimiinde detayli olarak yer
almaktadir.

Safa Reisoglu; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s. 372; Fikret
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 1122; Ali Naim inan,
Ozge Yiicel; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 620.
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sOzlesmede Ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde
borcunu Odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi ifade
edilmektedir.

eBK m. 117/2°de belirtilen istisnal durum disinda, muaccel bir borcun
borglusu, alacaklinin ancak ihtariyla temerriide dl'iser60. Buna karsilik TTK’da
iki ticari isletme arasindaki mal ve hizmetlerin tedarikinde bor¢lunun
temerriidiiniin  gergeklesebilmesi icin ihtara gerek yoktur. Zira TTK m.
1530/4’te  Ongorildiigli ilizere sozlesmede Odeme giinii veya siiresi
belirtilmemis olsa dahi borglu belirtilen siirelerin sonunda “ihtara gerek
kalmadan (ihzarsiz temerriit hali) ” temerriide diisecektir.

e Bor¢lar hukukundaki temerriidiin sonu¢larindan farkli olarak TTK m.
1530°da daha yiiksek oranda faiz talep edilebilecektir. Nitekim TTK m.
1530/7°de alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faiz oraninin
sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz oranmin ve alacagin tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek
asgari giderim tutarinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil
ocak ayinda ilan edilecegi, faiz oraninin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine Iliskin Kanunda 6ngoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi
oranindan “en az yiizde sekiz fazla” olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

e TTK m. 1530/5’te sozlesmede Ongoriilen 6deme siiresinin, faturanin
veya es deger 6deme talebinin veya mal veya hizmetin alindig1 veya mal veya
hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten itibaren en
fazla altmis giin olabilecegi, su kadar ki, alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlagsmak suretiyle taraflar daha uzun
bir siire ongorebilecegi, ancak alacaklinin kiiciik yahut orta olgekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik
Olcekli isletme sifatin1 tasidigi hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii asamayacagi
belirtilmektedir. Son olarak TTK m. 1530/8’de alacaklinin kiiglik veya orta

Olgekli isletme veya tarimsal veya hayvansal {iiretici olup borglunun biiyiik
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Reisoglu, a.g.e., s. 370; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1116; Inan, Yiicel, a.g.e., s. 618.
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Ol¢ekli isletme oldugu hallerde taksitle 6demeyi Ongoren sdzlesme hiikiimleri

gecersiz olacagl ongdrilmiistiir.

Gorildugi tizere borglu temerriidii ve sartlar1 bakimindan 2011/7/EU sayili
Direktif ve TTK m. 1530, Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemelerden onemli
noktalarda ayrilmaktadir. Gerek sayilan ayriliklar, gerek maddenin Direktif’ten
farkli olarak yalnizca ticari isletmeler arasinda yapilan iglemlere uygulanmasi,
hiikmiin TTK’da diizenlenmesinin daha uygun oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Elbetteki TTK m. 1530’un ticari isletmeler arasindaki mal ve
hizmet tedariki s6zlesmelerine uygulaniyor olmasi, hilkmiin TTK’da yer almas1
bakimindan tek basina hakli bir gerek¢e olamaz. Ancak yukarida sayildigi
lizere, daha yiiksek oranda temerriit faizinin 6ngoriilmiis olmasi ve de TTK m.
1530/4 ve 5’inci fikralarinda yer alan siirelerin sonunda ihtarsiz temerriit
halinin diizenlenmis olmasi, 6deme siirelerinin serbestce kararlastirilmig
olmasina iist sinir getirilmis olmasi ilgili diizenlemenin TTK’da yer almasini

gerekli kilmistir.

V. TTK M. 1530 HUKMUNE DAYANAK TESKIL EDEN
2011/7/EU SAYILI DIREKTIF iLE CISG ARASINDAKI
BAGLANTI

Avrupa Birligi icerisinde, mal satimina iliskin sinir 6tesi islemler farkl
yasal dilizenlemelere tabi olabilmektedirler. Bunlardan biri mal ve hizmet
tedariki sdzlesmelerinde uygulanacak olan 2011/7/EU sayili Direktif, bir digeri
de milletleraras1 mal satimina iliskin sodzlesmelerde uygulanacak olan
Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’drr (United Nations Convention On Contracts For The
International Sale Of Goods&CISG)®:. Bununla birlikte ne CISG’in ne de

2011/7/EU sayili Direktif’in milletlerarasi sdzlesmelerin tamamina hitap ettigi
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Tiirkiye, 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmamsina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
ile s6z konusu Anlasmaya katilmistir. Bkz., 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete.
Isil Yelkenci, Miletleraras: Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicimin Sozlesmeden Dénmesi, 1. Bask, Istanbul 2014, s. 13.
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sOylenebilir. Zira 2011/7/EU sayili Direktif’te yer alan bazi konular CISG’1n
kapsamina girmemekle birlikte, tam tersinin oldugu durumlar da s6z

konusudur®.

Oncelikle CISG, taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde bulundugu
milletlerarasi mal satim sozlesmelerinde uygulama alani bulan  bir
diizenlemedir. CISG m. 1/3’te belirtildigi iizere, antlasmanin uygulanmasinda
taraflarin vatandagligi, tacir olup olmadiklar1 ve s6zlesmenin adi veya ticari
nitelikte olup olmadigi dikkate alinmamaktadir. Genel itibariyle CISG’1in
uygulanabilmesi igin, taraflarin isyerlerinin farkli ilkelerde bulunmasi,
taraflarin igyerlerinin bulundugu farkli ilkelerin sézlesmelerin tarafi olmasi
gerekir. CISG’1in konusunu “mal satim sézlesmeleri” olusturmaktadir®. Ancak
CISG hiikiimlerinin biiyiik ¢ogunlugu emredici nitelikte degildir®. Taraflar
antlasmanin uygulanmasini bertaraf edebilir veya bazi hiikiimlerini harig
tutabilirler. CISG m. 2 hiikmiine gore, kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev
ihtiyact i¢in mal alinmasi halinde, s6zlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde
mallarin bdyle bir kullanim i¢in alindiklarimin bilindigi ve bilinmesinin
gerektigi durumlarda, agik cebri icra veya diger kanun geregi yapilan
satimlarda, artirma yoluyla yapilan satimlarda, menkul kiymet, kambiyo senedi
ve para satimi, gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti satimi ve

elektrik satimlarinda CISG uygulanmayacaktir.

2011/7/EU Sayili Direktif, “ticari islemlerde mal ve hizmet tedariki
sozlegmelerinde” uygulama alani1 bulacaktir. S6z konusu Direktif, biinyesinde

barindirdigi hiikiimleri i¢ hukuka aktarma konusunda iiye devletlere bir
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Blotta, a.g.m., s. 711.

Sozlesmede satim konusu mallarin tanimi yapilmis olmamakla birlikte sadece taginir mal
kavramina iliskin olarak diizenlemeler yer almaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Erciiment
Erdem, “Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Uygulama Alani”, Istanbul 2012, s. 136;
Zeynep Yildirim, “Milletlerarast Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin
(Viyana Satim Sézlesmesi) Uygulama Alanmi”, GUHFD., C. XVII, Sa. 1-2, Y. 2013, s. 1082.
Fikri haklar, pataent lisans veya alacak haklar1 gibi sadece haklarin satim konusu oldugu
sozlesmelerde de CISG hiikiimleri uygulanmaz. Bkz., Atamer, CISG, s. 44.

Ipek Saglam, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi Uyarinca Sozlesmenin Kurulmast (CISG m. 14-24), 1. Baski, Eylil 2013, s. 11.
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yiikiimliiliik yliklemekte ve boylece iiye devletlerin ge¢ 6deme ile miicadele
konusundaki diizenlemeleri arasinda bir paralellik saglanmaya ¢alisilmaktadir.
CISG ise, taraflarin isyerlerinin farkli tilkelerde bulundugu milletlerarasi mal
satim sdzlesmelerine uygulanacak i¢ hukuk kurallarini tayin eden bir anlagma
niteliginde degil, aksine s6z konusu satim sozlesmelerine uygulanacak maddi
hukuk kurallarimi igeren bir anlasmadir®™. Bu dogrultuda 2011/7/EU sayili
Direktif’in ve CISG’in Ortiistiigli veya ayristigi noktalar1 tespit etmekte yarar
vardir. Ogretide bir goriis, direktiflerin CISG m. 90°® anlaminda uluslararas
antlagma niteliginde oldugunu ve CISG’a gore oncelikli uygulanacagimi ileri
sirmektedir®”. Diger bir goriis ise, direktiflerin uluslararasi antlasma niteliginde
olmadigini, AB’ye tiye devletlerin CISG m. 94’te belirtildigi lizere CISG’da
diizenlenen hususlarla ilgili ayn1 veya benzer yasal diizenlemelere sahip
olabilecegini, bu nedenle AB iiye devletlerinin, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne Avrupa Birligi uyumlastirilmis kurallarinin uygulama sirasim
gosteren bir direktif ¢aligmasi diizeyinde bir resmi beyan sunmalar1 gerektigini
ifade etmektedir®®. Yine bu goriise gore, CISG’1n AB igi ticaret islemlerinde

oncelikli uygulanmasi gerekirGg.

2011/7/EU sayili Direktif ile CISG hiikiimleri karsilastirilmasinda
onemli bir nokta, 6deme donemlerine iliskin hiikiimlerdir. Bilindigi iizere
taraflar arasinda herhangi bir belirleme yapilmamis ise alacakli, 2011/7/EU
Sayili Direktif m. 3/3.(b)’de belirtilen siirelerin sonunda ihtara gerek

kalmaksizin faize hak kazanacaktir. Oysa CISG kapsamina giren satislarda

65
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Zeynep Derya Tarman, Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir donem: Viyana Satim Antlasmast nin
Milletlerarast Satim Sézlesmelerine Etkisi, Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi
Konferans Bildiri Kitab:, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 173; Zeynep Derya Tarman,
Vivana Satim Antlasmasii Uygulamak veya Uygulamamak (CISG'in Uygulama Alani), 1.
Baski, Istanbul 2015, s. 23.

CISG m. 90: “Bu Antlagma, akdedilmis veya akdedilebilecek olan ve isbu Antlagmanin
diizenledigi konulara iliskin hiikiimler igeren uluslararasi Antlagmalarin, taraflarin igyerlerinin
o Antlagmaya taraf olan Devletlerde bulunmasi kaydiyla uygulanmasini etkilemez”.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Blotta, a.g.m., s. 712.
Blotta, a.g.m., s. 712.
Blotta, a.g.m., s. 712.
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otuz giiniin sonunda degil; alict mallar1 alir almaz 6demelerin vadesi gelmis
olacaktir’®. Bu agidan bakildiginda, CISG kapsaminda yapilan satislarda geg
O0demelerle miicadele anlaminda daha etkili sonuglarin alinacaginda siliphe
yoktur71. Bir diger 6nemli nokta ise, Direktif’in uygulama alanmi1 bulabilmesi
icin, alacaklinin sozlesmesel veya kanuni ylikiimliiliiklerini yerine getirmis
olmas1 ve borglunun gecikmeden dolay1 kusurlu olmasi gerekir. Oysa CISG’1n
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu sartlar aranmadigindan, 2011/7 sayil1 Direktif
karsisinda CISG’mn uygulamada daha etkili oldugu soOylenebilir. Netice
itibariyle CISG ve 2011/7/EU sayili Direktif hiikiimleri genel olarak

karsilastirildiginda su sonuglara varilmaktadir:

e CISG m.1 hikkmii uyarinca, CISG hiikiimleri, igyerleri farkli devletlerde

bulunan taraflar arasindaki mal satimi sozlesmelerine (uluslararasi nitelik
tastyan satim sozlesmeleri), bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi
halinde uygulan1r72. Buna karsilik 2011/7/EU sayil1 Direktif’in uygulama alani
“ticari islemlerde mal ve hizmet tedariki sézlesmeleri” oldugundan uygulama
alan1 bakimindan CISG’te oldugu gibi sadece satim sozlesmeleri ile smirl

degildir.

¢ CISG m. 1/3’e gore, Antlasmanin uygulanmasinda taraflarin vatandasligi, tacir

olup olmadiklari, s6zlesmenin adi veya ticari nitelikte olmas1 dikkate alinmaz.
Buna karsilik 2011/7/EU sayilt Direktif’in uygulama alant “ticari islemlerde”
mal ve hizmet tedariki sézlesmeleridir. Bir baska ifade ile 2011/7/EU sayili
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Blotta, a.g.m, s. 716. Sozlesmede Ongoriilen 6deme siiresi, en fazla altmis giin olabilir.
Bununla birlikte, alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a
anlagmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire dngorebilirler. Bkz. 2011/7/EU sayil1 Direktif m.
3/5.

Blotta, a.g.m., s. 718.

CISG m. 3’e gore, satim sozlesmesinin kapsami genisletilmis buna gore, imal edilecek veya
iiretilecek mallarin teminine iligkin s6zlesmeler de satim sozlesmesi sayilir; meger ki, bunlari
siparis eden taraf imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin
teminini taahhiit etmis olsun.
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2

Direktif’in uygulama alant bulabilmesi i¢in sozlesmenin “ticari nitelikte

olmas: gereklidir”.

¢ CISG m. 3/2’ye gore, bu Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin, agirliklt

olarak, isgiicli veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu sézlesmelere
uygulanmaz. Halbuki 2011/7/EU sayili Direktif’in uygulama alan1 mallarin
tedariki ile sinirli tutulmamis, “hizmet tedariki sézlesmleri” de kapsama dahil

edilmistir.

¢2011/7/EU sayili Direktif’te “6deme siirelerine” ve “daha yiiksek oranda

gecikme faizine” iliskin hiikiimler yer alirken™, CISG’te ddeme siireleri ve

daha yiiksek oranda gecikme faizine iliskin hiikiimler yer almamaktadir’.

Kanaatimizce, Direktifleri uluslararasi anlasma niteliginde kabul eden goriise
katilmak miimkiin degildir. Nitekim 2011/7/EU sayili Direktif hiikiimleri,
somut uyusmazliklara dogrudan uygulanmamakta, bu Direktif ile {iye
devletlere Direktif ile pararlel diizenlemeler yapmalari, bir bagka deyisle
Direktif hiikiimlerini i¢ hukuklarina aktarmalar1 yiikiimliligi ytiklenmistir.
CISG 1ise, uygulama alanmna giren uluslararasi mal satimima iliskin
sozlesmelere dogrudan veya dolayli olarak’® uygulanacak maddi hukuk
kurallarindan olusmaktadir. Bir bagka ifade ile CISG ile uluslararasi mal
satmina iligkin s6zlesmelere dogrudan veya dolayli olarak uygulanacak
hiikiimlerin yeknesaklastirilmas1 amaglanirken, 2011/7/EU sayili Direktif ile
tiye devletlerin i¢ hukuklarinda ticari islemlerde ge¢ 6demeyle miicadeleye
iliskin hiikiimlerinin yeknesaklagtirilmasi amaglanmistir. Bu durumda CISG

hiikiimleri ile 2011/7/EU Direktif uyarinca i¢ hukukta yapilan diizenlemeler
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Bkz., 2011/7/EU sayili Direktif m. 2/1.(1).
Bkz. 2011/7/EU say1l1 Direktif m. 3 ve m. 2.

CISG m.78: ““ Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblagi édemezse diger taraf,
74. madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel gelmeksizin, bu meblag
lizerinden faize hak kazanir”. Sozlesmenin satic1 tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu
hukuki imkanlar i¢in bkz., CISG m. 45-52.

CISG m. 1/1.(b)’de belirtildigi lizere CISG, satim sdzlesmesinin taraflarinin ya da bunlardan
birinin akit devletlerde isyerleri bulunmasa dahi milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir
devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir. Detayl bilgi i¢in bkz. Tarman, CISG in
Uygulama Alan, s. 178.
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arasinda oncelik sirasmin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ogretide CISG’in
uygulama alanina giren uyusmazligin varligi halinde kural olarak CISG
hiikiimlerinin ~ 6ncelikli uygulanmasi  gerektigi  ifade  edilmektedir’”.
Kanaatimizce, CISG’in uluslararas1 anlasma niteligi geregince, CISG’in
uygulama alanina giren bir mal satim s6zlesmesinde CISG hiikiimleri 6ncelikli
uygulanmalidir. Zira Anayasa m. 90/5 hiilkmii uyarinca, usuliine gore ytirtirliige

konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.

VI. 2011/7/EU SAYILI DIREKTIF ISIGINDA TTK M. 1530°'UN
UYGULAMA ALANI

A. Taraflari Bakimindan Uygulama Alani

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu maddesinin ikinci fikrasina
bakildiginda, 2011/7/EU sayili Direktif’ten farkli olarak, s6z konusu hiikmiin
ancak ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemlerde uygulanacagi agik¢a ifade edilmektedir. O halde hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, islemin her iki tarafinin da “ticari isletme” olmasi
gerekmektedir. Goriildiigl lizere kanun koyucu, hiikkmiin uygulanmasinda tacir
kriterini degil, “ticari isletme” kriterini esas almaktadir. Ancak sunu da ifade
etmeliyiz ki, TTK m. 12 uyarinca, bir ticari igsletmeyi kismen de olsa kendi
adma isleten kisi tacir oldugundan, ticari isletme kavrami ayni zamanda tacir
kavramimi On plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, TTK 1530°un ticari
isletmeyi esas almasinin nedeni, 6zellikle gercek kisi tacirlerin ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen islemlerde bulunabilmeleri ve bunlarin kapsam dis1 birakilmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki TTK m. 1530 hiikmiiniin kapsamini ticari
isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemler

olusturmaktadir. Bu nitelikte olmayan haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve

" CISG m. 6 hiikkmii uyarinca, taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri

gibi, 12’nci madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin
dogurabilecegi etkileri degistirebilirler. Atamer, CISG, s. 123; Yelkenci, a.g.e., s. 15.
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vekaletsiz is gormeden dogan talepler TTK m. 1530 hiikmiiniin kapsami

disindadir.

1. Ticari Isletme

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un uygulama alani bulabilmesi i¢in, mal
ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerin, “ficari isletmeler” arasinda
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ancak ticari isletmenin ayri1 bir tiizel
kisiligi olmamasi hasebiyle, TTK m. 1530/2°de ifade edilen ticari isletmelerden
kasit ticari igletmeyi “isleten ya da isletenlerdir’™®. O halde TTK m. 1530
hiikmiinii taraflarinin tacir oldugu mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemlerde uygulanacagi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir’®. TTK m. 12
uyarinca tacir bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisidir ve
tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. Ancak TTK m. 19/1 uyarinca tacirler

’

bakimindan uygulama alant bulan “ticari iy karinesinin” gercek kisiler
acisindan istisnast oldugu unutulmamali ve gercek kisi olan bir tacirin, islemi
yaptigt anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig: takdirde yapilan
islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadig, baska bir ifadeyle, borcun adi borg
sayilacagi hususu gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla tacirin islemi yaptigi
anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa acikca bildirdigi
veya isin ticari sayillmasina durum elverisli olmadig: takdirde, yapilacak
islemler tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyeceginden TTK m. 1530/2 ila
8’inci fikra hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Tiurk Ticaret Kanunu m. 1530°da “ticari isletme” kavrami esas
alindigindan ticari isletme kavramini agiklamakta yarar gormekteyiz. Ticari

isletme TTK’nin 11’inci maddesinin ilk fikrasinda “esnaf isletmesi icin

ongoriilen siniri asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli
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Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 315.

Ancak bu durum mutlak degildir. Nitekim TTK m. 16/2’ye gore ticari isletme isleten Devlet, il
Ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve
gelirinin yarisindan fazlasint kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari
isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen
bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.
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ve bagimsiz sekilde vyiiriitiildiigii isletme” seklinde tammlanmaktadir®.
Goriildiigii lizere bir ticari isletmeden bahsedilebilmesi i¢in her seyden once bir
“isletmenin” varhig1 gereklidir. Isletme, emek ve sermayenin bagimsiz bir
sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Ayrica isletme igin,
“bir ekonomik amaca ulagmak amaciylan maddi ve kisisel araglarin bir
organizasyon baglaminda bu amaca yonelmis ve bunlarin isletilebilir olmasi
gerekirgz, ” Buna karsilik bir ticari isletmeden bahsedilebilmesi i¢in, TTK m.
11/1°de sayilan unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Kanun
koyucunun TTK m. 11/1°de yapmis oldugu tanimdan yola ¢ikarak, bir ticari
isletmenin “gelir elde etme amact”, “devamhilik”, “bagimsizlik” ve “esnaf

isletmesi icin ongoriilen limitleri agma” olmak iizere, temelde dort unsurunun

oldugu séylenebilir83. Sayilan unsurlarin bir isletmede ayni anda ve birlikte
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Benzer ifade, TSY m. 4/1-(r)’de de yapilmaktadir. Buna gore; “ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in
Ongoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan, faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yuritildigi isletmeyi” ifade eder.

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 731; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 256.

Ali Bozer, Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara Agustos 2015, s. 8; Unal
Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
BATIDER, C. XXIV, Sa. 3, Haziran 2008, s. 9; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku,
Ankara Kasim 2016, s. 4; Dural, Sempozyum, s. 122. Demirkapi’min hakli olarak belirttigi
iizere, bir organizasyonun bulunmasi ticari isletme bakimindan degil, genel anlamda iktisadi
isletme bakimindan bir 6zellik olusturur. Buna mukabil ticari isletmenin diger isletmelerden
ayrilmast  hususunda, bir organizasyonun varliginin belirleyici oldugundan s6z
edilemeyecektir. Detayl bilgi icin bkz. Ertan Demirkapa, “Ticari Isletmenin Tespiti A¢isindan
Esnaf Isletmesi Kavramimin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 381; Halit Aker, Ticari Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 37.
Isletmelerin, biiyiikliiklerine, is kolu esasina, iiretilen mallarin niteligine, sahiplerine ve hukuki
yapisina gore gesitli agilardan tasnif edilmesi de miimkiindiir. I. Y1lmaz Aslan, Ticaret Hukuku
Dersleri, 8. Baski, Bursa 2012, s. 3.

Ali Aydin, “6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Isletme Kavrami ve Ticari
Isletmenin Hukuki Islemlere Konu Olmas1”,Yeni Ticaret Kanunu nun Ticari Isletme Hukuku
Alaminda Getirdigi Yenilikler Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi 25-26 Kasim 2011
Sempozyum, istanbul 2011, s. 11. Bazi yazarlar bu unsurlara “aleniyet” unsurunu da
eklemektedirler. Aleniyet, iktisadi faaliyetlerin kapali ve dar bir ¢evrede meydana gelmesi
degil, aksine belirsiz bir miisteri kitlesine yonelmis olmasmi ifade eder. Bununla birlikte
iktisadi faaliyetlerin yalnizca belirli meslek gruplarina hitap etmesi veya miisterilerinin kiigik
bir yerlesim yerinin sakinlerinden olusmasi, miisteri ¢evresinin her an farkli bir bireyden
olugma ihtimali bulundugu siirece, aleniyet unsuruna zarar vermez. Yasar Karayalcin, 1. Girig-
Ticari Isletme, 3. Ankara 1968, s. 160; Tugrul Ansay, “Ticari Isletmenin Sorgulanmasi1”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, Istanbul Eyiil 2010, s. 203. Ancak dgretide Aker’in de
hakl1 olarak belirttigi lizere, gelir elde etmek maksadiyla piyasada faaliyetlerde bulunmak,
esasinda aleniyet unsurunu da kendi i¢inde barindirir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Aker,
a.g.e., s. 56.
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bulunmasi, s6z konusu isletmenin ticari isletme sayilabilmesi i¢in yeterli
olmakta, ayrica ticaret siciline tescil zorunlulugu aranmamaktadir®. Bu
unsurlardan herhangi birinin yoklugu halinde ticari isletme niteligi
kendiliginden kaybedilir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un kapsamina sadece ticari isletmelerin
alinmasi, daha fazla koruma ihtiyact olan esnaf isletmelerinin kapsam dis1
birakilmasi hakli olarak elestiriye agiktir®. Ogretide tacirler hakkindaki bazi
hiikiimlerin esnaflar hakkinda da uygulanmasini 6ngéren TTK m. 15’te TTK
m. 1530’a atif yapilmamig olmasinin, TTK m. 1530’un TTK m. 15’in
TBMM’de kabul edilmesinden sonra Kanuna eklenmis olmasindan
kaynaklandigi, bu nedenle burada bir yasa boslugunun varligimin kabul
edilmesi ve Tiirk Medeni Kanuu (TMK)® m. 1 esas alinarak, TTK m. 15’in
TTK m. 1530’u da kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®. TTK m. 1530 hiikmiine dayanak teskil eden 2011/7 Sayilh AB
Direktifi, ticari isletme kavrami yerine, tesebbiis (undertakings) ve kamu
otoriteleri (public authorities) kavramlarini kullanilmis oldugundan, bu kavram
esnaf igletmelerini de i¢cinde almis bulunmaktadir®®,

Ticari isletmenin ilk unsuru olan “gelir elde etmeyi hedef edinmis
olmak”, esasen sadece ticari igletmeler degil, gelir elde etmek amaciyla
ekonomik bir faaliyet yiiriiten biitiin “iktisadi isletmeler” i¢in de aranan bir

unsurdur®. iktisadi isletme denilen kavram, ekonomik faaliyetlerin, emek ve
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Ulgen, Helvacl, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan; a.g.e., s. 147; Riza Ayhan, Mehmet
Ozdamar, Hayrettin Caglar; Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Ankara 2014,
s.127; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 7. Baski,
Adana 2013, s.18; Aker, a.g.e., s. 73. TTK m. 40/1; “Her tacir, ticari isletmenin agildig
giinden itibaren on bes giin iginde, ticari isletmesini ve se¢tigi ticaret unvamni, isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir”.

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 731; Atamer, Okutan Nilsson; s. 65.
08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 65; Aktas, a.g.e., s. 53. TTK m. 15’te esnaflar hakkinda
uygulanacak hiikiimlerin sinirli sayida belirtilmis olmasi, TTK m. 1530’un esnaflar hakkinda
da uygulanmasina engel etmemelidir. Bkz., Dural, Sempozyum, s. 122.

2011/7 Sayili AB Direktifi m. 1. Bkz. Ayan, “6102 sayili TTK”, dn. 40.

Gelir kavraminin kazang kavramindan farkli bir kavram oldugunu belirtmekte yarar goriiyoruz.
Gelir, elde edilen faydalar toplamidir. Kazang ise elde edilen bu faydalardan maliyetlerin
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sermayenin bagimsiz bir organizasyon teskil edecek sekilde bir araya gelmesi
ile olusan, ticari igletmeyi de igine alan ve bundan baska esnaf isletmesini, zirai
isletmeyi ve serbest meslek faaliyetlerini de kapsadigi bir iist kavrami ifade
etmektedir®. Ogretide siklikla ifade edildigi iizere, her ticari isletme bir iktisadi
isletme olmakla birlikte, her iktisadi isletme bir ticari isletme degildirgl. Zira
yukarida da ifade edildigi lizere ticari isletmeden sz edilebilmesi i¢in TTK
m.11/1’de sayilan unsurlarin bir arada bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Yeri
gelmigken sunu da belirtmeliyiz ki, ticari isletme kavrami, RKHK m. 3’te
diizenlenmis bulunan tesebbiis kavramindan da farklidir. RKHK m. 3’te yer
alan ifadesi ile tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir

92

biitiin teskil eden birimlerdir™*.” Ticari isletmeden farkli olarak, tesebbiisler

yalnizca gelir elde etmek amaciyla kurulan birimler degildir®®. Netice

90

cikartilmasi ortaya ¢ikan miktardir. Dolayistyla bir ticari igletmenin gelir saglamay1
hedeflemesi, mutlaka faaliyetleri sonucu kar elde etmesi gerektigi seklinde yorumlanmamasi
gerekir. Bkz. Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1997, s. 103. Benzer
sekilde bkz. Demirkapi, s. 386 ve 388; Aker, a.g.e., s. 42; M. Kamil Mutluer, Talya Sans
Ucaryillmaz, Isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 137. “gelir elde etme amact”, “devamlilik” ve
“esnaf isletmesi i¢in dngoriilen limitleri asma” unsurlarin tasimayan bir iktisadi isletmenin
ticari isletme niteligini haiz olmas1 miimkiin degildir. Ali Bozer, “Ticari Isletme Uzerinde Tiirk
ve Isvigre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme”, BATIDER, C. 1, Sa. 3, Y. 1962, s.
366.

Hayri Domanic, Erol Ulusoy; Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2007, s.
139; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan; s. 147; Ayhan, Ozdamar, Caglar; s.
124. Ticari tesebbiis ise, devamli bir sekilde gelir elde etmek amaciyla, bagimsiz olarak yapilan
biitiin iktisadi faaliyetleri kapsar. Bkz., Ayhan, Ozdamar, Caglar; s. 124; Demirkapa, s. 375.
Gelir elde etmek amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerin, ceza kanunlar1 geregince sug teskil etmemesi
ve ahlak ve adaba aykir1 olmamasi gerekir. Aksi bir durum BK m. 27’ye aykirilik teskil eder.
Bu konuda bkz. Aker, a.g.e., s. 45.

Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 140; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s.
147; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 22. Baski, Ankara 2015, s. 27; Ismail Kayar, 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 55;
Demirkapi, a.g.m., s. 375; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 10. Baski,
Istanbul 2013, s. 7.

“Isletme” kavranu ile “tesebbiis” kavranm arasindaki iliski icin bkz. Aslan, a.g.e., s. 1.

Tesebbiis en genis anlamiyla iktisadi veya iktisadi olmayan amaglar1 gergeklestirmek tizere
meydana gelir. Misal vermek gerekirse, kamu miiesseseleri iktisadl olmayan tesebbiislerdir.
Bkz. Karayalcin, a.g.e., s. 155; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, 2013
Konya, s. 12; Sami Karahan, “Ticari isletme ve Tacir Kavramlar ile flgili 6102 Sayil Ticaret
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2012,C.12, Sa. 1, 5. 5.
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itibariyle, tesebbiis hem iktisadi isletmeyi hem de ticari isletmeyi igine alan
daha iist bir kavrami ifade etmekte; ticari isletme ise, iktisadi isletmenin, kanun
koyucunun aradig1 unsurlarin bir araya gelmesi halinde olusan, bir alt tiirii
olarak kabul edilmektedir.

Gelir elde etme amaci tasimayan faaliyetlerin ticari isletmeye viicut
vermesi miimkii degildir. Ornegin, genis bir kapsamda faaliyet yiiriitseler dahi,
kiiltiirel ve hayir amaciyla kurulmus olan miiesseselerin gelir elde etme amaci
olmamas1 sebebiyle ticari isletme kabul edilmeleri miimkiin degildir. Yapilan
faaliyetler neticesinde gelir elde edilmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir®.
Elde edilen gelirin nereye harcandigi da ticari isletme niteliginin kazanilmasi
bakimindan bir 6neme sahip degildir%. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki,
isletmenin bir ger¢ek veya 6zel hukuk ya da kamu hukuk tiizel kisisi tarafindan
isletilmesinin, ticari isletme olarak belirlenmesinde herhangi bir Onemi
yoktur®. Nitekim TTK m. 16/1’de éngoriildiigii iizere, “icaret sirketleriyle,
amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlari geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore ydnetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar”.
Nitekim tacir, TTK m. 12/1 uyarinca, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adma isleten kisidir. Ozellikle Tiirk 6gretisinde gelir elde etme unsurunun
yalnizca malvarliginda bir artis meydana getiren degil, ayn1 zamanda
malvarliginda meydana gelebilecek olasi bir eksilmeyi Onlemeye yonelik
faaliyetleri de kapsadigimi ileri siiren goriis, kooperatiflerin de bir ticari

isletmelerinin bulundugunu kabul etmektedir®’. Son olarak ifade etmek gerekir
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Ulgen, Helvaai, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 149; Poroy, Yasaman, a.g.e., s.
38; Ceker, a.g.e., s. 18; Demirkapi, a.g.m., s. 389-390.

Domanig, a.g.e., s. 147; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 149;
Arkan, a.g.e., s. 27; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38; Kayar, a.g.e., s. 57; Karahan, “Ticari
Isletme ve Tacir”, s. 5; Berzek, a.g.e., s. 8; Mutluer, Ugaryilmaz, a.g.e., s. 137.

Ulgen, Helvaal, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 150; Arkan, a.g.e., s. 27;
Demirkapi, a.g.m., s. 391; Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 732.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 150; Arkan, a.g.e., s. 28; Kayar,
a.g.e., s. 57; Ceker, a.g.e., s. 19; Demirkapi, a.g.m., s. 390; Aslan, a.g.e., s. 6.
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ki bu konuda oOnemli olan, gelir saglama amacimin bulunmasidir; ticari
isletmenin  slirekli zarar etmesi nedeniyle, amacin somut olarak
gerceklesememesi, isletmenin ticari isletme olma niteligini etkilemeyecektir®.

Gelir Vergisi Kanunu m. 65/2 hiikmiinde, serbest meslek faaliyetinden
bahsedilmektedir. Buna gore serbest meslek faaliyeti; “sermayeden ziyade
sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari
mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda
kendi nam ve hesabina yapilmasidir”. Her ne kadar kanunda acikca
zikredilmemis olsa da Tiirk doktrininde serbest meslek faaliyetlerinin ticari
isletmeye viicut vermeyecegi kabul edilmektedir®™. O halde ézellikle avukat,
muhasebeci, mali miisavir, noter gibi mesleklerin yiiriitiilmesine iliskin
faaliyetler bir ticari isletme sayllmamaktadlrloo.

Bir isletmenin ticari igletme niteligi kazanabilmesi i¢in aranan bir diger
unsur ise, ticari isletme kapsaminda yiiriitilen faaliyetlerin “devamiilik” arz
etmesidir. Ancak maddede belirtilen devamliliktan kasit, faaliyetlerin kesintisiz

1

bir sekilde devam etmesi degildirlo. Ticari isletmenin bir geregi olarak
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Aydmn, a.g.m,, s. 11.
Demirkapi, a.g.m., s. 376; Aker, a.g.e., s.50.

GVK’nin serbest meslek erbabi baglikli 66’nc1 madde hiikmii uyarinca serbest meslek
faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir. Serbest meslek
faaliyetinin yaninda meslekten bagka bir is veya gorev ile devamli olarak ugrasilmas: bu vasfi
degistirmez. Bu maddenin uygulanmasinda:

1. Giimriik Komisyonculari, bilumum borsa ajan ve acentalari, noterler, noterlik gdrevini ifa
ile miikellef olanlar;

2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabini bir araya
getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretlerle
serbest meslek kazancindan hisse alanlar;

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit
sirketlerde komanditeler;

4. Dava vekilleri, miisavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki
islerini takip edenler ve konser veren miizik sanatgilart;

5. Vergi Usul Kanununun 155’inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tagiyan ebe,
siinnet¢i, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar; bu isleri
dolayistyla serbest meslek erbabi sayilirlar.

Misal vermek gerekirse; sadece yaz doneminde faaliyet gdsteren bir otelin veya sadece kis
déneminde kayak merkezlerinde faaliyet gosteren bir restaurantin isletilmesinde de devamlilik
unsuru mevcuttur. Bkz. Imregiin, a.g.e., s. 5; Tekil, a.g.e., s. 104. Ayn1 yonde bkz., Ulgen,
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faaliyetlerin aralikli olarak gerceklesmesi de miimkiindiir. Buna karsilik yalniz
bir veya birka¢ defaya mahsus olarak yapilan, tesadiifi veya arizi olarak
gergeklestirilen faaliyetler, devamlilik unsuru barimdirmadigi gerekgesi ile
ticari isletme kapsaminda dﬁsﬁnﬁlemezloz. Sunu da ifade etmeliyiz ki burada
Oonem arz eden husus, ticari isletmeyi isleten kisinin devamlilik amag¢ ve
niyetinin bulunup bulunmamasidir'®,

Ticari isletmenin varhifindan s6z edilebilmesi icin, gerekli bir diger
unsur ise, faaliyetlerin “bagimsiz” olarak icra edilmesidir. Bagimsizliktan
anlagilmasi gereken, isletme faaliyetlerinin isletenin iradesi digsinda bir bagka
kimsenin iradesine bagl olmaksizin yiiriitilmesidir'®. Bu dogrultuda, TSY m.
118/1°de “bir ticari isletmeye bagli olup ister merkezinin bulundugu sicil
cevresi icerisinde isterse baska bir sicil ¢evresi iginde olsun, bagimsiz
sermayesi veya muhasebesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi
basina sinai veya ticari faaliyetin yuiriitiildiigii yerler ve satiy magazalart”™
olarak ifade edilen subeler ise ayr1 bir ticari isletme niteligine sahip degildir.
Benzer sekilde tacire bagimli ticari temsilci veya ticari vekillerin yiirlitmiis

oldugu ticari faaliyetlerin de ticari isletme baglaminda degerlendirilmesi
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Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 151; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39;
Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 12; Arikan, a.g.e., s. 31; Kayar, a.g.e., s. 57; Fatih Bilgili,
Ertan Demirkap; Ticaret Hukuku Bilgisi, 5. Baski, Bursa 2014, s. 14; Demirkapi, a.g.m. s.
392; Sener, a.g.e., s. 4; Berzek, a.g.e., s. 8; Polat Tunger, Ticaret Hukuku, Ankara Subat
2014, s. 12; Mutluer, Ugaryilmaz, a.g.e., s. 137.

Karayalgin, a.g.e., s. 159; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 150;
Arkan, s. 31; Kayar, a.g.e., s. 57; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 125; Ceker, a.g.e., S.
19; Karahan, “Ticari Isletme ve Tacir”, s. 6; Aslan, a.g.e., s. 7. Yukanida ifade edilen, bir
organizasyonun, diger bir ifade ile bir teskilatlanmanin varligi, esasinda devamlilik unsurunun
dogal bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 159; Tuncer, a.g.e., S.
12,

Nitekim devam amag ve kastiyla faaliyetlere baglanmasi, fakat kisa bir siire sonra zarar edilmesi
sebebiyle faaliyetin kesintiye ugramasi veya sona ermesi, gergeklestirilen faaliyetlerin bir ticari
isletme kapsaminda yapilmis olmasi sonucunu etkilemeyecektir. Detal bilgi i¢in bkz., Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 151; Arkan, a.g.e., s. 31; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, a.g.e, s. 125; Demirkapi, a.g.m., s. 393; Sener, a.g.¢, s. 4; Tuncer, a.g.e,
s. 12.

Bagimsizlik unsuru agisindan kastedilen, hukuki anlamda bagimsizliktir. Ticari veya ekonomik
anlamda bagimlilik, bagimsizlik unsurunun varligin1 zedelemeyecektir. Bkz., Domanig,
Ulusoy; a.g.e., s. 148; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 152;
Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 128; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 15;
Karahan, “Ticari Isletme ve Tacir”, s. 6; Aslan, a.g.e., s. 8; Tunger, a.g.e., s. 12.
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miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik bagimsiz tacir yardimcilar olarak ifade
edilen acente, komisyoncu ve simsar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler bagimsiz
nitelik arz etmesi sebebiyle, s6z konusu tacir yardimcilarina ait isletmeler de

birer ticari isletme sayilmaktadir'®®

. O halde, bagimsizligin hem isletme hem de
isletme sahibi bakimindan s6z konusu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Bir igletmenin ticari igletme olarak kabul edilebilmesi bakimindan
aranan son ve en onemli unsur ise, “esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt asan
diizeyde gelir elde edilmis olmasidi™®. TTK m. 15te esnaf tanim
yapilmakta'®” ve TTK m. 11/2°de ise, ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki sinirn, Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak bir kararname ile

gosterilecegi ifade edilmektedir'®®

. Tirk Ticaret Kanunu’nun Yiirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10’uncu maddesine bakildiginda, TTK m.
11/2°de Ongoriilen kararname ¢ikarilincaya kadar yiirtirlilkte bulunan
diizenlemelerin uygulanacag belirtilmistir. Bu durumda eTK’nin 1463/2 nci
maddesi uyarinca 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin uygulamasina
devam olunacaktir. Bakanlar Kurulu’nun 2007 yilinda yiiriirliige konulan esnaf
ve sanatkar ile tacir ve sanayicinin ayrimina iligskin kararma gore; “Esnaf ve
Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit
edecegi ve Resmi Gazete’de yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek kollarina

dahil oluplog, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina

dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda
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108

109

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 152; Arkan, a.g.e., s. 31; Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 39. Buna karsilik, bir ticari isletmeye ait olan depo binalari, {iretim
atolyeleri, servis ve satis mekanlar1 ayr1 bir ticari isletme kabul edilmemektedir.

Yarg. 15. HD. E. 2014/3920/K. 2014/4505, T. 26.6.2014 (www.kazanci.com, E.T.,
18.09.2015).

TTK m. 5: “Ister gezici olsun ister bir diikkkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aligmasina dayanan ve geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir1 agmayan ve sanat
veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” Benzer tanim igin bkz., TSY m. 4/1-(¢).

Bkz., R.G., 21.07.7007, Sa. 26589. Kararda belirtilen sinirlarin asilip agilmadig1 incelenmesinin
neye gore yapilacagi, bu hususta drnegin bir ticari isletmenin varliginin tespiti ig¢in bir yillik
faaliyet sonucunun beklenmesinden séz edilemeyecegi yoniindeki elestiriler icin bkz., Aydin,
a.g.m., s. 13-15.

R.G., 13.06.2007, Sa. 26551.
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olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi
olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayiuli Vergi Usul Kanununun 177
nci maddesinin birinci fikrasimin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi
limitlerin yarisum, (2) numarali bendinde yazili nakdi limitin tamamini
asmayanlarin esnaf ve sanatkdr sayilmalart ile esnaf ve sanatkar siciline ve
dolayisiyla  esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri” gerektigi
belirtilmektedir'’®. Kararda “ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
calismasina dayandiran” seklindeki ibare emek-nakdi sermaye 6l¢iitiinii ortaya
koymaktadir. Yalniz emek-sermaye Olgiitiiniin, gelir vergisinden muaf
olanlarin ve basit usulde vergilendirilenlerin degil, isletme hesabina gore defter

111

tutanlarin tacir mi esnaf mi oldugunun tespiti de 6nem tasimakta —, gelir

vergisinden muaf olanlar ile basit usulde vergilendirilenlerin baskaca bir sart
aranmaksizin esnaf sayilmalar gerekmektedir'*2,

2007/12362 sayili Kararin 1/a maddesinin ikinci paragrafinda ise, esnaf
ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satis

tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkdr sayilma hadlerini

110

111
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VUK m. 177; “Asagida yazili tiiccarlar, I inci sinifa dahildirler:

1. Satin aldiklart mallart oldugu gibi veya igledikten sonra satan ve yulik alimlarmmin tutar
7.200.000.000 (160.000TL) lirayr veya satislarimin tutart 8.640.000.000 (220.000 TL) liray
asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir yil icinde elde ettikleri gayri
safi is hasilati 3.600.000.000 (88.000 TL) lirayr asanlar;

3. 1 ve 2 numaralr bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmast halinde 2 numarali bentte yazili is
hasilatinin bes kati ile yillik satis tutarinin toplam: 7.200.000.000 (160.000 TL) lirayr asanlar;
birinci sunif tacir sayilmakta, bu degerlerin altinda kalanlar ise esnaf veya sanatkdr kabul
edilmektedir.” Sunu belirtmek gerekir ki VUK m. 177/2 ile 2007/12362 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 arasinda bir uyumun olmadig1 goriilmektedir. Nitekim s6z konusu
Kararname’ye gore dngdriilen sinirlart asmadigi gerekgesiyle esnaf kabul edilen bir kisi, VUK
m. 178/1 uyarinca ikinci sinif tacir konumunda olabilecektir. Bu konuda ayrica bkz., Arkan,
a.g.e., s.28-29; Kayar, a.g.e., s. 61; Bilgili, Demirkap, Ticaret Hukuku, s. 16.

Ogretide Yildiz, yeni faaliyete baslayan bir isletmede bilanco esasina gore degil de isletme
esasina gore defter tutulmasi halinde, bu isletmenin en azindan bir yi1l esnaf isletmesi kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Stikrii Yildiz, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Gergek Kisilerde Tacir Sifatinin Kazanilmas1”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme
Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasum 2011, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012 s. 32. Bu gériisiin elestirisi icin bkz., Aydin, a.g.m., s. 15.

Arkan, a.g.e., s. 28-29; Ismail Kirca; “Esnaf ve Sanatkar fle Tacir ve Sanayicinin Ayrimina
Iliskin 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi”, Batider, C.XXIV,
Sa. 21, Y. 2007, s. 298.
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asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi bilinyesindeki odalara kayit i¢cin zorlanmayacagi, yillik alig
veya satig tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkar sayilma
hadlerinin alti katin1 asanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkar sicili
marifetiyle ticaret siciline aktarilacagi hiikmiine yer verilmistir. Bu durumda
esnaf ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satig
tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlar,
isletmelerini ticaret siciline tescil etme konusunda serbest birakilmis, yillik alig
veya satis tutarlart ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkar sayilma
hadlerinin alt1 katin1 asanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret
siciline aktarilacagi belirtilmistir™.

Goriildugu tizere, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, eTK’dan farkli
olarak, ticari isletmenin genel bir tanimmni yapmakla yetinmis, ticari isletme
sayilan kurumlari tek tek sayma yoluna gitmemistir. Bununla birlikte, TTK m.
850/3’te tasima islerinin, TTK m. 917/2’de tasima isleri komisyonculugunun
ticari isletme faaliyeti oldugu da agikca ifade edilmektedir. Bu halde tasima
faaliyetlerini  bir ticari isletme bilinyesinde siirdiiren tasima isleri
komisyoncusunun TTK m. 1530 kapsaminda mal ve hizmet tedariki
sozlesmlerine taraf olmas1 miimkiindiir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, ozellikle gercek kisi tacirlerin ticari
isletmesi ile ilgili olmayan islemler yapabilecegi g6z 6niinde bulundurulmali

ve gergek kisi tacirlerin “sadece ticari isletmelerini ilgilendiren islemleri”

113

2007/12362 sayili Kararin 1/a maddesinin ikinci paragrafinda yer verilen hiikiim yorum
uyusmazligina sebebiyet vermektedir. Nitekim esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, daha
sonraki yillarda yillik alig veya satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar
sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit icin zorlanmamasi diizenlemesi karsisinda, bu
kisilerin tacir sifattm1 kazanacagi ancak, bu kisilere ait olan isletmelerin esnaf ve sanatkar
siciline kayith kalmaya devam edecegi seklinde bir sonuca varmakla birlikte, bu kisiler
istemedikge esnaf olarak kalacagi dolayisiyla aksine tacir sifatini kazanmayacagi, ticaret
siciline tescil yapmalar1 halinde de buradaki tescilin kurucu nitelik tagiyacagi seklindeki bir
neticeye de varilabilir. Bu kisilerin tacir sifatina sahip olacag: fakat kendilerine ait isletmelerin
esnaf ve sanatkdr siciline kalmaya devam edecegi yoniindeki goriis daha isabetli
goziikmektedir. Buna karsilik yillik alig ve satis tutarlar1 ya da gayri safi is hasilati esnaf ve
sanatkdr sayilma hadlerinin alti katin1 asanlarin esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret
siciline aktarilmasi halinde ise, ticaret siciline tescil sarti aranmaksizin tacir sifatini
kazandiklar1 kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz., Kirca, “Esnaf ve Sanatkar”, s. 300.
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TTK m. 1530 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte sadece TTK
m. 12/1 anlaminda degil TTK m. 12/2 ve TTK m. 14 uyarinca tacir sayilan
kisiler bakimindan da ayni1 sonuglarin dogacagimi ifade etmekte yarar vardir.
TTK m. 14’te de kisisel durumlar1 ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut
meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yarg: kararindan dogan bir
yasaga aykir1 bir sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi bir makamin iznine
gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten
kisilerin, TTK m. 12/2°de ise, bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler,
gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya
isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimselerin,
fillen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilacagi belirtilmistir. Tacir
sayilanlar, tacir olmanin kiilfetlerine katlanabilecegi gibi nimetlerinden de
faydalanacagindan, TTK m. 1530’un uygulama alanina giren bir s6zlesmede
hem para bor¢lusu hem para alacaklis1 konumunda olabilirler. Buna karsilik
TTK m. 12/3’e gore bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan ve bunun sonucunda iyiniyetli {i¢lincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olan kisiler, tacir olmanin nimetlerinden
faydalanamayip, sadece kiilfetlerine katlanmak zorunda olduklarindan,
kanaatimizce tacir gibi sorumlu olan kisinin mal ve hizmet tedariki
sozlesmesinde ancak “para bor¢lusu” oldugu hallerde TTK m. 1530 uygulama
alan1 bulabilmelidir.

Tiizel kisi tacirler bakimindan ise bdyle bir ayrim yapmaya liizum

114

yoktur. Zira tiizel kisi tacirlerin adi alanm1 yoktur . Tiizel kisi tacirler, basta

14 Buna karsilik 6502 saylli TKHK nun tanimlar kenar baglikl1 3’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin

(k) bendinde tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi” seklinde ifade ifade edilmektedir. Benzer tanima 4077 sayili TKHK’da da yer verilmis
olmasi, tiizel kisi tacirlerin, hikkiimde ifade edilen “#izel kisi” kapsamina girip giremeyecegi
sorusunu akla getirmektedir. Ogretide, bir goriis, 6502 sayili TKHK hiikiimleri géz oniinde
bulundurularak, tiizel kisi tacirlerin, 6zellikle de sirketlerin ticari veya mesleki amag¢ diginda
hareket ettikleri hallerde, tiiketici sifatina sahip olmasi ve dolayisiyla TKHK hiikiimlerinin
onlar i¢in de uygulama alani bulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Detayli bilgi ve tartigmalar
i¢in bkz., Ipek Yiicer Akintiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, GUHFD, C. XX, Y.
2016, Sa. 2, s. 120. Aym1 yonde bkz., Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, 1997/1, s. 37. Buna karsilik diger bir goriise gore
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TTK m. 124°te ticaret sirketleri olarak sayilan, kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketleri ile TTK m. 16’da sayilan amacina varmak i¢in
ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari
geregince Ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslardan olusmaktadir. Bununla
birlikte, Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile
kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan
dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve igletilen bir tiizel
kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar. Ancak TTK m. 1530 hiikmi,
ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki sozlesmelerinde
uygulanacagindan, Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri ile kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar tarafindan isletilen ticari
isletmelerin taraf oldugu bir mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerine TTK m.

1530 hitkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir'*®,

ise, ticaret sirketlerinin herhangi bir islemlerinin tiiketici islemi olarak degelerlendirilmemesi
ve ticaret sirketlerinin islemlerinin tamaminin TTK m. 19/1 uyarinca ticari nitelikte oldugunun
kabul edilmesi gereklidir. Bkz., Mehmet Akg¢aal, Alper Uyumaz; “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi hiikiimlerine (m. 1-16) {liskin Bir Inceleme”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, Y. 2013, s. 245. Kanaatimizce, TTK m. 19/1
hilkmiinde yer alan “ticari is karinesinin” gergek kisiler bakimindan ¢iiriitiilecegi ongdriilmiis
olmasina ragmen tiizel kisi tacirlerin kapsam disinda birakilmis olmasi, kanun koyucunun
“tiizel kisi tacirlerin” adi alan1 olmadigi/olmamasi gerektigi yoniinde irade gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Buna karsilik Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “... Tiiketici "bir mal veya
hizmetin ozel amaglarla satin alarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi" olarak
tamimlanmistir. Maddenin lafzi herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin ticaret sirketleri dahil
biitiin tiizel kigilerin tiiketici olabileceklerini gosterir agikliktadwr...” seklinde hiikiim tesis
etmistir.

15 Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 257. Ogretide bu durumda tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti olmayan bir

tacir sinifinin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Arkan, a.g.e., s. 126-127. Boyle bir isletmenin
tiizel kisiligi ve taraf ehliyet olmamasi sebebiyle iflas1 talep edilemeyecektir. Arkan, a.g.e, s.
127, dn., 1.

35



2. “Basiretli Is adam Gibi Hareket Etme flkesi” Acisindan Konunun Ele

Alinmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiiniin tacirler arasindaki mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemlerde uygulanacag: ifade edilmisti. TTK
m. 1530/4’e gore sozlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya
belirtilen siire besinci fikraya aykiri ise, bor¢glu TTK m. 1530/4 (a-d)
bentlerinde belirtilen siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit
sayilir ve alacakli faize hak kazanmir. TTK m. 1530/5’¢ baktigimizda,
sOzlesmede Ongoriillen Odeme siiresinin, faturanin veya esdeger O6deme
talebinin veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gdzden
gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten itibaren en fazla altmig giin
olabilecegi, ancak alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak
kosuluyla ve agikca anlasmak suretiyle taraflarin daha uzun bir siire
ongorebilecegi, bununla birlikte alacaklinin kiigiik yahut orta 6lcekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu Veya116 bor¢lunun biiyiik
Olcekli isletme sifatim1 tasidigi hallerde, 6deme siiresinin altmis giinii
asmayacagi belirtilmektedir. Bu hiikme aykir1 sézlesme sartlar1 ise gegersiz
olacaktir. Bu durumda 6deme siiresinin nasil belirlenecegi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Ogretide baz1 yazarlar, aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmig islemler ve sartlarin batil olacagini, ancak sozlesme
uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler ic¢in kanunun veya yetkili
makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan so6zlesmelerin en yiiksek sinir
tizerinden yapilmis sayilacagini ve simir1 asan edimlerin hata ile yerine
getirilmis olmasa bile, geri alimacagint ongéren TTK m. 1530/1 uyarinca, TTK
m. 1530/5 hiikmiine gore aykiri diizenleme halinde 6deme siiresinin azami
altmus giin olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'’. Ancak TTK m.
1530/4’te yer alan “sézlesmede....belirtilen siire besinci fikraya aykiri ise,

bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit

116

117

Maddede yer alan “veya” ibaresi “ve” olarak anlasilmalidir.
Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 748.
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sayilir ve alacakli faize hak kazanir” ifadesinden hareketle 5’inci fikraya aykir
diizenlemeden kaynaklanan gecersizlik halinde, para borglusunun 4’iinci
fikrada belirtilen otuz giinliik siirelerin sonunda temerriide diiseceginin kabulii

daha dogru ve daha yerinde bir degerlendirme olacaktir™®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiiniin tacirler arasinda yapilan
islemlere uygulanacagi ve tacirlerin TTK m. 18/2 uyarinca, ticaretine ait biitlin
faaliyetlerinde “basiretli bir is adami gibi hareket etmeleri” gerektigi dikkate
alindiginda, sozlesmede 6deme siiresinin altmis giinden fazla kararlastirildig:
bir durumda, para alacaklisinin KOBI veya hayvansal ya da tarimsal iiretici ve
para bor¢lusunun biiyiikk isletme olmasi sebebiyle kararlastirilan 6deme
siiresinin gegersizliginin iddia edilmesi basiretli iy adami gibi davranma
yikiimliligi ile bagdasmadigi diistiniilebilir. Kanaatimizce, TTK m. 1530/5
ile KOBI’lerin, hayvansal veya tarimsal iireticilerin korunmasi icin &zel bir
diizenleme getirildiginin ve bdyle bir durumda TTK m. 1530/5’e¢ aykiri
sOzlesme sartlarmin gegersizliginin ileri siirlilmesinin basiretli is adami gibi
davranma ilkesi ile ters diismeyeceginin kabulii gerekir. Zira Kanun koyucu
s6z konusu diizenleme ile zaten biiyiik isletmeler karsisindaki KOBIleri,
hayvansal ve tarimsal {lreticileri korumayir amacglamaktadir. Aksinin iddia
edilmesi hiikmiin koruma amacin1 ile de bagdasmayacaktir. Benzer

degerlendirmelerin TTK m. 1530/8 bakimindan da yapilmas: miimkiindiir.

3. KOBI’lere Iliskin Kisa Bir Degerlendirme

Kiictik ve orta dlgekli isletmeler diinya ekonomisinin yaklasik %95’1ni,
AB ekonomisinin yaklasitk %99,78’ini ve Tiirkiye ekonomisinin yaklagik
%99,6’s1n1 olusturmaktadir. Bu oranlar KOBI’lerin ekonomide ne kadar etkili

119

ve onemli bir yere sahip olduklarin1 gostermektedir . Kiigiik ve orta dlgekli

isletmeler biiylik sanayi isletmelerinin destekleyicisi ve tamamlayicisi roliinii

118

119

Aksi yondeki degerlendirmeler icin ayrica bkz., Ayan, “6102 sayilit TTK”, s. 749.

Devrim Karademir, Tiirkive Mobilya Endiistrisindeki Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelerin
(KOBI'lerin) Avrupa Birligine Uyumlastirilmast, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Doktora Tezi, Tez Danigmani; Prof. Dr. K. Hiiseyin Kog, Istanbul Temmuz 2014, s. 53.

37



istlenmekte, ekonomik sistemin temel unsurunu olusturmanin yani sira, politik
ve sosyal sistemde de bir denge ve istikrar unsuru olmaktadir'?. Kiiciik ve orta
Olcekli isletmeler agisindan Avrupa Birligi’nde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde 20 Mayis 2003 tarihinde
yaymlanan  “Mikro, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Tanimina iliskin
Komisyon Tavsiye Karari "nda*®*, kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler igin
getirilmis olan imkanlardan yararlanacak olan isletmelerin tespitinin kesin bir
sekilde yapilabilmesi icin ortak bir tanima ihtiya¢ duyuldugunun ifade edildigi
ve aym kararin ek béliimiinde KOBI tanimina yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore; mikro, kiigiik ve orta olgekli isletmeler, ¢alisan sayisi 250 °den ve
villik cirosu 50 milyon Euro’dan az olan ve/veya yiullik bilango toplami 43
milyon Euro’yu asmayan isletmelerdir. Bu kapsamda kiiciik 6lcekli isletme, 50
kisiden az is¢i ¢alistiran ve yillik cirosu ve/veya yillik bilan¢o toplami 10
milyon Euro’yu asmayan isletmedir. Mikro isletme ise, 10 kisiden az is¢i
calistiran ve yillik cirosu ve/veya yillik bilan¢o toplami 2 milyon Euro’yu
asmayan igletmedir.” Ardindan 10.11.2005 yilinda “Lizbon Biiyiime ve Is
Yaratma Stratejisi” ve 25 Haziran 2008 yilinda ise, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan “AB Icin Kiiciik isletmeler Yasasi” (A Small Busines Act For
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Karademir, a.g.e., s. 64. Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler;

- Daha az yatirimla daha fazla iiretim ve iiretim ¢esitliligi saglamakta,
- Diisiik yatirnm maliyetleri ile istihdam imkani yaratmakta,

- Issizlik oranlarnin asag1 ¢ekilmesine katki saglamakta,

- Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenmekte,

- Degisiklikler ve gesitliliklere kolay uyum gostermekte,

- Teknolojik yeniliklere yatkinlik saglamakta,

- Bolgeler arasi dengeli kalkinmay1 saglamakta,

- Gelir dagilimindaki dengesizlikler azaltmakta,

- Bireysel tasarrufu tesvik etmekte,

- Denge ve istikrar1 saglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz., Karademir, a.g.e, s. 70-75.

Commussion Recommendation of 6 May 2003 Concerning the Definition of Micro, Small and
Medium-Sized Enterprises (2003/361/EC), (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex UriServ
.do?uri =0J:1.:2003:124:0036:0041:en:PDF, E.T., 19.11.2015).
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Europe) cikarilmistir'??. Soz konusu diizenlemede 6zellikle “Once Kiigiik
Diisiin” (Think Small First) ilkesine vurgu yapilmis ve KOBI’lerin ekonomik
bakimdan giiclendirilmesi i¢in temel teskil eden ilkeler on baglik altinda
toplanm1$t1r123. 3 Mart 2010 tarihinde Lizbon Stratejisi’nin yerini almak iizere
“Avrupa 2020: Akilli Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime Icin Avrupa
Stratejisi” kabul edilmistir'®*. 23 Subat 2011 tarihinde “Avrupa’min Gézden
Gecirilmis Kiiciik Isletmeler Yasasi” kabul edilmis; ardindan 30 Mayis 2011
tarihli Avrupa Konseyi Kiiciik Isletmeler Yasasi’m1 Gdézden Gegirme Raporu

12 Raporda KOBI’lerin ekonomik biiyiime ve istihdam

yayimlanmistir
yaratmadaki onemine vurgu yapilmis, daha basit, anlasilir ve istikrarli bir
mevzuata ve KOBI’lerin faaliyette bulunabilecegi idari g¢evreye ihtiyag

duyuldugu ifade edilmistir.

Gerek 2000/35 sayili gerek 2011/7 sayili Direktif’lerde kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin 6nemine ayrica vurgu yapilmis, kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin ge¢ Odemeler veya asir1 6deme siireleri karsisinda daha
savunmasiz olduklar1 belirtilmistir. Zira kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler, daha
bliytik ve giiclii isletmeler karsisinda zayif konumda olduklarindan ¢ogunlukla
uzun 6deme siirelerini kabul etmek zorunda kalmakta ve bu nedenle biiyiik

isletmelere oranla ge¢ Odemenin sonuglarindan daha fazla zarar

122

123

124

125

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0394&from=EN,
(E.T., 30.11.2015).

1. Girisimciligin o6diillendirildigi ve girisimcilerin ve aile isletmelerinin basartya ulagmasina
uygun ortam yaratmak 7. iflas etmis diiriist girisimcilere ikinci bir sans yaratmak 7. I¢ hukuk
kurallarim “6nce kiiciik olan: diisiin” prensibine uygun dizaynetmek rv. Idari kuruluslari
KOBI’lerin ihtiyaglarma duyarli hale getirmek v. Kamu politikas1 araglarim1 KOBI’lerin
ihtiyaclarina adapte etmek vz. KOBI’lerin mali kaynaklara ulasimini kolaylastirmak ve ticari
islemlerde zamaninda 6demeyi tesvik edecek uygun hukuki ortami ve is ¢evresini yaratmak vii.
KOBI’lerin Tek Pazar’in getirdigi avantajlardan daha fazla yararlanmasina yardimci olmak
vii. KOBI’lerdeki terfi mekanizmalarini ve yenilenme calismalarimi desteklemek, x. Cevresel
zorluklart KOBI’ler igin avantaja doniistirmek x. KOBI’leri biiyiiyen pazardan faydalanmaya
tegvik etmek.

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/122326.pdf, ET.,

01.12.2015. S6z konusu stratejide Avrupa Birligi ii¢ ilkeye Oncelik vermistir. Bunlar, “akilli
biiyiime”, “sirdiiriilebilir biiyiime” ve “kapsayici biiyiimedir”.

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/122326.pdf, E.T.,

01.12.2015.
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gormektedirler'?®. Zira uzun ddeme siireleri veya ge¢ demelere iliskin idari ve
finansal smirlamalar da kiicik ve orta oOlgekli isletmeler icin yikict
olabilmektedir. Ozellikle KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisinin %99,9’unu'?’
olusturdugu géz dniinde bulunduruldugunda KOBI’lerin ehemmiyeti daha iyi

128 KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisindeki 6neminin yani sira AB

anlasilacaktir
mevzuatina uyum saglanmasi amactyla TTK m. 1530 hiikmiinde KOBI’leri

korumaya yonelik bir takim diizenlemeler yapilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un besinci ve sekizinci fikralarina
bakildiginda kii¢iik ve orta Slcekli isletmeler (KOBI) icin &zel hiikiimlerin
kaleme alindigi goriilmektedir. TTK m. 1530/5’te, sozlesmede Ongoriilen
O0deme siiresinin, faturanin veya es deger 0deme talebinin veya mal veya
hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin
tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilecegi, bununla birlikte
alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve acikca
anlagsmak suretiyle taraflarin daha uzun bir siire Ongorebilecegi, ancak
alacaklinim kiiciik yahut orta dlcekli isletme (KOBI&SMES) veya tarimsal ya da

hayvansal iiretici'® oldugu veya bor¢lunun biiyiik 6lgekli isletme sifatini

126

127

128

129

Bilotta, a.g.m., s. 702,

2015-2018 KOBI Stratejisi ve Eylem Plam (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/09
[20150905-8-1.pdf, E.T., 01.12.2015) D1s ticaret istatistiklerinin 2013 yili sonuglarina gore de,
ihracatin  %59,2’si, ithalatin  %39,9°'u KOBI’ler tarafindan gerceklestirilmistir. Korkut
Ozkorkut, “1522. Madde Agisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmelere Bakisinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXV, Sa. 3, s. 146.

KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisine sagladig1 temel katkilar;

- Istihdam yaratilmas:

- Yeniliklere hizli uyum

- Girigimcilige tegvik

- Butik iiretim sebebiyle iiriin farklilagmasi

- Bilyiik 6lgekli igletmelere ara mal temini. Detayli bilgi i¢in bkz., Karademir, a.g.e., s. 68.

Tarim {ireticisi ¢iftgi arazi sahibi, esasinda bir ticari isletme sahibi degildir. Fakat bunlarin ticari
isletme niteliginde bir miiessese igletmeleri halinde, tacir sayilmalart miimkiindiir. Bozer,
a.g.m., s. 368,

5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu m. 2.(b)’de tarim iireticisi, “her tiirlii bitkisel ve
hayvansal tiriinler ile avcilik ve yetistiricilik yoluyla su tiriinleri tiretimini yaparak, bunlari
pazara sunan gercek ve tiizel kisileri” ifade eder seklinde tanimlanmaktadir. Goriildiigi tizere
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tagidig1 hallerde, 6deme siiresinin, altmis giinii asamayacagi diizenlenmistir.
Yine TTK m. 1530/8’de de mal veya hizmet bedelinin taksitle denmesinin
Ongoriildiigli  durumlarda, bu maddenin Odeme siirelerini diizenleyen
hiikiimlerinin birinci taksit bakimindan uygulanacagi, her bir taksit tutarinin
O0denmeyen kisminin yedinci fikrada ongoriilen oranda gecikme faizine tabi
olacagi, ancak alacaklinin kiigiik veya orta dlgekli isletme veya tarimsal veya
hayvansal iiretici olup bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme oldugu hallerde taksitle

O6demeyi ongdren sézlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi ifade edilmistir.

Maddede agikca goriildiigii lizere, kiiciik yahut orta Slgekli isletmelere
iliskin dzel koruyucu hiikiimler kaleme almmustir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, kiiciik veya orta Olgekli isletme kavrami, devletin sosyal devlet ilkesi
dogrultusunda, kiiciik ve orta Olgekli isletmeleri desteklemek istemesi
sebebiyle 6n plana ¢ikmis ve bu durum da kiicik ve orta Slgekli isletme
tamminin ve tasnifinin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur'®®. Sunu ifade etmek
gerekir ki, kiiciik ve orta olgekli isletme kavrami bir¢ok iilkede olan ve her

birinde farkl sekilllerde tanimlanmaktadir*>*

. Tiirkiye’de kiiciik ve orta dlcekli
isletmelerin smiflandirmas1 ve tanimi 2012/3834 sayili Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandiriimasi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te yapilmistir. Nitekim
TTK m. 1522°de de kiiclik ve orta Olcekli isletmeleri tanimlayan olgiitlerin,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’nun goriisleri alimarak Giimriik ve Ticaret Bakalnlig

tarafindan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
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maddede bitkisel ve hayvansal iiretim yapanlar, genis anlamda tarim iireticisi olarak ele
alinmaktadir. Tarimsal ve hayvansal ireticilerin TTK m. 1530 kapsamina dahil edilmesi i¢in
mutlaka ticari isletme isletmesi zorunlulugu aranmamalidir. Aktas, S. 60.

Ahmet Battal, International SME Congress - Uluslararast KOBI Kongresi Bildiri Kitabu,
Ankara 2012, s. 300. Ozellikle, KOBI’lerin uluslararasi rekabete ve krizlere dayanikli birer
isletme haline getirilmesinin amaglanmasi, yasadiklari kaynak sinitinlarinin ve g¢ok yiiksek
maliyetlerde borglanmalarinin  ortadan  kaldirlmak  istenmesi, KOBI’leri koruyucu
diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Ozkorkut, a.g.m., s. 150-151.

Farkl1 iilkelerdeki gesitli KOBI tanimlar1 i¢in liitfen bkz., Karademir, a.g.e., s. 54-58.
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Kiigiik ve orta Olgekli isletmeler de esasen birer ticari isletmedir.
Nitekim Bakanlar Kurulu’nun 2007 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret
Kanununun Yirtrligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 10 hiikmii
uyarinca halen uygulanmakta olan “2007/12362 Sayili Esnaf ve Sanatkar ile
Tacir ve Sanayicinin Ayrimina Iliskin Karar1” uyarinca Vergi Usul Kanunu
(VUK)* m. 177°de sayilan parasal simirlari asanlar birinci siuf tacir kabul
edilmektedirler'3. 2012/3834 sayili Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik

Yapilmasina Dair Ydénetmelik'®*

te kiigiik ve orta oOlgekli isletmeler igin
getirilmig olan parasal simirlar, VUK m. 177°deki smirlart fazlasiyla
asmaktadir. S6z konusu yOnetmeligin 3’linci maddesinde kiiciik ve orta
biiyiikliikte isletme, “Iki yiiz elli kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik
net satis hasiati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk
Lirasimi agsmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta
biiyiikliikteki isletme olarak siniflandwrilan ekonomik birimler veya girisimler”
seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 Yonetmeligin 4’tinci maddesinde ise, “mikro
isletme”; on kisiden az yillik c¢alisan istthdam eden ve yillik net
satis hasilat1 veya mali bilancosundan herhangi biri, bir milyon Tiirk Lirasini
asmayan isletmeler, “kiiciik igletme”; elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon
Tirk Lirasim asmayan isletmeler, “orta biiyiikliikteki isletme”; iki yiiz
elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasin1 asmayan isletmeler
seklinde ifade edilmektedir. O halde kiiglik ve orta 6l¢ekli isletmelerin TTK m.

11°de belirtilen devamlilik ve bagimsizlik unsurlarim1 da tasimasi kaydiyla

132 10.01.1961tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazete.

13 TTK m. 1522’nin kenar baslig1 daraltict bir sekilde “dl¢ceklerine gore ticari isletmeler” seklinde

olsa da hiikmiin ticari isletme niteligi tagisin tagimasin tiim igletmeleri kapsayan bir hiikiim
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz., Ozkorkut, a.g.m., s. 148.

13 TTK m. 1522: “Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri tamimlayan Slgiitler, Tiirkiye Odalar ve

Borsalar Birligi ve Kamu Gdzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun goriisleri
almarak, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle diizenlenir. Ynetmelik, Resmi
Gazetede yayimlanir. Bu 6l¢iitler bu Kanunun ilgili tiim hiikiimlerine uygulanir”.
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ticari isletme niteliginde oldugu sonucuna varilabilir'®®

. Mikro isletmeler ise,
yine TTK m. 11’de 6ngoriilen esnaf isletmesi i¢in Ongoriillen smirt asma,
devamlilik ve bagimsizlik unsurlarmi bir arada barindirdigi 6Slgiide ticari
isletme sayilacaktir. TTK m. 1530/2°’de “ticari isletmeler arasindaki...”
seklinde bir ifade kullanilmis olmasi ticari isletme boyutuna ulasmayan mikro
isletmelerin bu hiikiimlerden faydalanip faydalanamayacagi sorusunu akillara
getirmektedir®®. TTK m. 1530/5 ve 8’inci fikralarinda agikca KOBI’lerden s6z
edildiginden, ticari isletme niteligine ulagmamis mikro isletmelerin TTK m.
1530’un uygulama alanina girmeyecegi sonucuna varmak hiikkmiin amaci ile

137 Ote yandan TTK m. 1530/2°de agik¢a “ficari isletmeler

bagdasmayacaktir
arasinda...” seklinde bir belirleme yapilmis olmasi da ticari isletme niteliginde
olmayan mikro isletmelerin hiikkmiin kapsamina girmeyecegi degerlendirmesini
de zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda 2011/7/EU sayili Direktif ile uyumlu
olmasi adina TTK m. 1530’un kapsamin ticari isletme niteliginde olmayan

KOBI’lerin de dahil edilmesi isabetli olacaktir.

2012/3834 Sayil Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Siniflandirilmast Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik m. 5/1.(c)’de belirtilen yillik ikiyiizelli ve ikiyiizelliden fazla
calisan istihdam eden, yillik net satis hasilat1 veya mali bilangcosundan biri kirk

milyon Tiirk Lirasini asan isletmeler, biiyiikk 6lcekli isletmelerdir138. Biiyiik
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137
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Kiigiik ve orta dlgekli isletme (KOBI) kavramu, ticari isletmeden daha genis nitelikte iktisadi bir
kavramdir. Ozkorkut, a.g.m., s. 157.

Maddede yer alan ticari igletme kavramini 2011/7/EU sayili Direktif’te oldugu gibi tist kavram
olarak ele alinan “isletme” veya “tesebbiis” seklinde kabul etmek gerektigi yoniinde bkz.
Giizel, a.g.m., s. 326. Ticari isletme niteli§ine sahip olmayan KOBI’lerin, ticari isletme
isletmeyen {ireticilerin ve serbest meslek mensuplarinin da TTK m. 1530 hiikmiiniin kapsamina
dahil edilmesi gereklidir. Aktas, a.g.e., s.51.

Ticari isletme gap ve biiyiikliigiinde olmayan KOBI’lerin TTK m. 1530’un kapsami diginda
kalacagina iliskin goriis i¢in bkz., Yatagan, Tez, s. 48. Ancak bu goriise katilmam miimkiin
degildir.

TTK m. 1523: “(1) Bu Kanunun 1522 nci maddesine istinaden belirlenen kii¢iik ve orta 6lgekli

isletme Olgiitleri, sermaye sirketleri i¢in de gecerlidir. Bu Odlgiitlerin iizerindeki sermaye
sirketleri ise biiylik sermaye sirketi sayilir.

(2)Kiiciik ve orta 6lgekli olsalar dahi asagidaki sirketler biiyiik sermaye sirketi sayilir.
(a)(Miilga: 26/2012-6335/42 md.)
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Olcekli isletmeler bakimindan TTK m. 1530°da 0zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak her iki tarafin da biiyiik olgekli isletme oldugu hallerde

de TTK m. 1530’un uygulanacagini belirtmek gerekirlsg.

4. Ge¢c Odemelerle Miicadeleye Iliskin 2011/7 Sayili Direktif’ten Ayrilan
Noktalar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmii sadece ticari isletmeler arasindaki
mal ve hizmet tedarikine ait islemlerde uygulama alan1 bulacaktir. Ancak TTK
1530’a dayanak teskil eden 2011/7 sayili Direktif’te uygulama alani
bakimindan bazi farkliliklar mevcuttur. 2011/7 sayili Direktif’ in tanimlar
baglikli 2’nci maddesinde ticari islem tanimlanmaktadir. Buna gore “ticari
islemler, tesebbiisler arasinda veya tesebbiisler ile kamu otoriteleri arasinda
bedel karsiliginda mallarin  tedariki veya hizmetlerin  saglanmasindan
kaynaklanan islemler” anlamima gelir. Maddeden de agikca anlasildigi iizere
Direktif’te Tiirk Hukukunda oldugu gibi ticari isletmeden degil, daha iist bir
kavram olan “fesebbiis” ifadesi kullanilmaktadir. Nitekim 2011/7 sayili
Direktif” in 1’inci maddesinde de Direktifin amacinin i¢ pazarda uygun bir
isleyisi saglamak maksadiyla, ticari islemlerde ge¢ Odemelerle miicadele
etmek, dolayisiyla tesebbiisler ve ozellikle KOBI’ler arasindaki rekabeti

saglamak oldugu ifade edilmektedir. Direktifte kullanilan tesebbiis ifadesinin,

139

(b) Esas faaliyet konularindan biri, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis bir bir kitle adina
muhafaza etmek olan bankalar, yatirim bankalari, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri ve
benzerleri.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen biiytikliik 6l¢iitleri, bilango giinii itibariyle, birbirini izleyen
iki faaliyet doneminde asilmigsa veya bu Olgiitlerin altinda kalmigsa sirketin biiyiikliik
yoniinden konumu degisir.

(4) Tir degistirme halinde ve yeni kurulus seklindeki birlesmelerde, sirketin konumu, tiir
degistirmenin vey birlesmenin ger¢eklesmesinden sonraki ilk bilango giiniinde, birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan sartlara gore belirlenir.

(5) Isci sendikalarinin ve diger kanunlarda 6ngdriilmiis bulunan yetkililerinin ve kisilerin bu
konuda bilgi alma haklar1 saklidir.”

Ogretide Aktas, her iki tarafin da bilyiik dlgekli isletme oldugu mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde, taraflardan birinin digeri karsisinda giigsiiz konumda olmayacagi anlamina
gelmeyecegini ifade etmektedir. Aktas, a.ge., s. 43. Kaldi ki TTK m. 1530’un
uygulanabilmesi i¢in, mutlaka taraflardan birinin zayif konumda olmasi zorunlulugu yoktur.
Zira hikkmiin temel amaci, zayif konumdaki para alacaklisini korumanin yani sira gec
O6demelerle miicadele etmektir.
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gerek esnaflari gerek serbest meslek sahiplerini kapsadig hig siiphesizdir'®.

TTK m. 1530 bakimindan en az KOBI’ler kadar koruma ihtiyaci duyan
esnaflarin bu madde kapsaminda tutulmasi doktrinde elestirilmekte, yine
kapsam disinda tutulan serbest meslek erbablar1 i¢cin de ayrica bir yasal
diizenleme yapilmasi gerektigi ileri siriilmektedir'*’. Avrupa Birligi
diizenlemelerine uyum saglanmasi amaciyla kaleme alinmig bulunan TTK m.
1530°da yer alan hiikiimlerin Direktif ile paralellik arz etmesi ve Direktif’te
isaret edilen hedeflere ulasilmasi i¢in maddede yer alan ticari isletme
kavraminin Direktif’te oldugu gibi esnaf isletmesini ve serbest meslek erbabini
da kapsayacak sekilde “fesebbiis” (undertaking) olarak degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki, serbest meslek faaliyetinin bir
ticaret sirketinin ¢atis1 altinda yliriitilmesi halinde, TTK m. 1530 hiikmi

uygulama alam bulacag: gozden kagirilmamalidir*?.

Diger yandan mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan ve taraflarindan
birinin kamu kurulusu oldugu sozlesmelerde de Direktifin uygulama alani
buldugu hi¢ siiphesizdir. Ancak bir kamu kurulusunun taraf oldugu mal ve
hizmet tedarik sozlesmelerinde Direktif’in uygulanabilmesi i¢in kamu
kurulugsunun para bor¢lusu konumunda olmasi gerekir, aksi takdirde kamu

kurulusunun para alacaklisi oldugu durumlarda Direktifin uygulama alani
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Nitekim 2011/7/EU sayili Direktif’in gerek¢e boliimiiniin 10’uncu paragrafinda séz konusu
Direktifin serbest meslekleri kapsadigi fakat bu durumun, bu kisilerin Direktifin kapsami
disindaki baska diizenlemeler bakimindan tesebbiis veya tiiccar sayillmalarini gerektirmedigi
ifade edilmektedir.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 66; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 256. Nitekim 2011/7/EU
sayil1 Direktif’in gerek¢e boliimiiniin 10 uncu paragrafinda serbest meslek seklinde yiiriitiilen
faaliyetlerin Direktif’in lapsaminda yer aldig1 agikca belirtilmektedir. Ogretide, Yatagan, TTK
m. 1530 kapsamina esnaf ve serbest meslek erbabinin dahil edilmemis olmasinin, hiikmiin
uygulama alanini oldukca daralttigini, 6zellikle ticari isletme niteligine ulasamamis KOBI’leri
koruma disina ittigini belirtmektedir. Bkz., Yatagan, Tez, s. 47-48. 2011/7/EU sayil1 Direktif
ile uyumlu olacak sekilde, TTK m. 1530°d yer alan ticari igletme kavraminin esnaf isletmesini
ve serbest meslek faaliyetlerini de kapsayacak sekilde “iktisadi igletme ”olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz., Dural, Sempozyum, s. 122.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 66; Aktas, a.g.e., s. 54. Serbest meslek faaliyetleri,
isletme unsurunu barindirmadigindan, devamlilik ve gelir saglama unsurlari tasisalar dahi
ticari isletme olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bkz. Tekinalp, Ticaret Hukuku, s. 9.
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bulmayacag: ifade edilmektedir®®. Nitekim 2011/7/EU sayili Direktif’in
4’lincii maddesine bakildiginda da “...bor¢lunun kamu otoritesi oldugu ticari
islemlerde...” seklindeki ifadeden de durum acik¢a anlasilmaktadir. Kamu
kuruluglarinin mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan sozlesmelerde zayif
taraf olmadigt ve ayrica korunma ihtiyact dogmayacagi seklinde bir
diistinceden hareketle s6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna
varilabilir. Fakat s06z konusu diizenleme TTK m.1530’a alinmamustir.
Doktrinde hakli olarak bunun 6nemli bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir'**.
Nitekim kamu otoritelerinin daha fazla giivenceden, Ongoriilebilir ve
girisimcilerden gelen devamli gelir akisindan faydalandigi, birgok kamu
otoritesinin tesebbiislerden daha avantajli durumda oldugu, kamu otoritelerinin,
amaglara erisebilmek i¢in istikrarli ticari iliskiler kurmaya daha az ihtiyag
duydugu ve isletmelere oranla daha ucuz borglanabildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda145 kamu otoriteleri karsisindaki isletmelerin neden koruma
kapsamina alinmadigi izah edilememektedir. Bu durumun kamu kurumlariin
0zel hukuk cergcevesinde yapmis olduklar sozlesmelerde “taraflarin esitligi

esasina” da aykiri oldugu aciktir™®.
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200/35/EC sayili Direktif’te kamu kuruluslarimin hem bedel 6deme borg¢lusu hem bedel
alacaklist oldugu durumlarda da Direktif’in uygulanmas: gerektigini savunan yazarlar vardi.
Ancak 2011/7/EU Sayili Direktif’te bu durum agikliga kavusturulmus ve mal ve hizmet
tedariki amactyla yapilan sdzlesmelerde taraflardan birinin kamu kurulusu olmasi halinde
kamu kurulusunun bedel 6deme bor¢lusu konumunda olmasit durumunda Direktif’in uygulama
alan1 bulacag ifade edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s.
211-212.

Dural, Sempozyum, s. 122; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 258; Aktas, a.g.e., S. 59.
Bkz. 2011/7/EU Sayil1 Direktif, Genel Gerekge, Paragraf No:23.

Cigdem Yatagan, “Mal ve Hizmet Tedarikinin Gee Odenmesinin Sonuglar1 Acisindan Faturaya
ve 2011/7/EU Sayili Yonerge ile Mevzuatin Uyumlastirilmasi Amaciyla Yapilmasi Gerekli
Degisikliklere Fransa Orneginden Kisa Bir Bakis”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, s. 162-163. idarenin sézlesmeleri, idarenin
0zel hukuk sozlesmeleri ve idarl sozlesmeler seklinde ikiye ayrilmakta, idare hukuku
kurallarina goére yapilmis olan idari sdzlesmelerde taraflar arasindaki uyusmazligin ¢dziimi
idare hukuku kurallarina tabi olmakta ve idari yargida ¢oziimlenmektedir. Detayl1 bilgi igin
bkz. Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD, C. 2, Sa. 1-2, Aralik
1998, s., s. 141-195. Ayrica bkz., Yarg., 11. HD., E. 2011/4612 K. 2012/10671 T. 15.06.2012
(Lexpera, E.T., 01.03.2017). idarenin 6zel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yapmis oldugu mal ve
hizmet tedarikine iliskin sdzlesmelerin tabi oldugu Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda da
O0deme siirelerine iliskin hiikiimlerin yer almamasi, gii¢lii konumda bulunan idareye uzun
Odeme stireleri koyma imkanin1 vermekte; 6deme siiresi kararlastirilmadigi hallerde ise, borglar
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un Direktif’ten ayrilan bir diger 6zelligi
ise, KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iireticiler lehine 6zel hiikiimler
getirmis olmasidir. TTK m. 1530/5 hiikmiine bakildiginda s6zlesmede
Ongoriilen 6deme siiresinin, faturanin veya esdeger 6deme talebinin veya mal
veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gozden gecirme ve kabul
usuliiniin tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilecegi,
bununla birlikte alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla
ve acikca anlagmak suretiyle taraflarin daha uzun bir siire 6ngorebilecegi; fakat
alacaklinin kiigiik yahut orta &lgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da
hayvansal tiretici oldugu veya borglunun biiyiik 6lgekli isletme sifatini tasidigi
hallerde, 6deme siiresinin, altmis glinii asamayacagi 6ngoriilmektedir. TTK m.
1530/8’in son ciimlesi uyarinca da alacaklinin kiigiik veya orta 6lcekli isletme
veya tarimsal veya hayvansal iiretici olup, bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme
oldugu hallerde taksitle 6demeyi Ongoren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz

olacag ifade edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiine de aynen yansitildig: iizere,
tiiketicilerin taraf oldugu islemlerde 2011/7/EU sayili Direktif’in uygulanmasi
soz konusu olmayacaktir™®’. Nitekim 2011/7/EU sayil Direktif’in genel
gerekce boOlimiinlin 8’inci paragrafinda, s6z konusu Direktif’in tiiketici

islemlerini kapsamadigi agikca ifade edilmektedir.

B. Konu Bakimindan Uygulama Alani

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmii konu bakimindan ele alindiginda,
2011/7/EU sayili Direktif ile paralellik arz ettigi goriilmektedir. Zira gerek
2011/7/EU sayili Direkitf’in gerek TTK m. 1530’un uygulama alani mal ve

hukukunun temerriide iliskin hiikiimlerinin devreye girmesi ve idarenin ancak ihtar sonucu
temerriide diismesi seklinde alacagin tahsilinin uzun bir déneme yayilmasina sebep olmaktadir.

W7 Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 35; Aktas, a.g.e., s. 60; Pmar Caglayan, “Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 1530’uncu Maddesi ile iki Ticari Isletme Arasinda Para Borcunun Odenmesine
Iliskin Olarak Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu Makaleler Tebligler (Derleyen: Cigdem Kirea), Istanbul 2013, s. 152. 6502
saylli TKHK m. 3/1.(k)’ya gore, tiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
ger¢ek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.
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hizmet tedariki sozlesmeleridir. Mal ve hizmet tedariki s6zlesmesi, bir satim
sOzlesmesi, eser sozlesmesi, taksitle satim sozlesmesi veya isimsiz bir
sozlesme seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda 6ncelikle mal kavrami ile mal
ve hizmet tedariki kavramlarmi ele alacagiz. Ogretide Aktas, TTK m.
1530/2°de yer alan “ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
vapilan yapilan islemlerde...” seklindeki ifadede yer alan “islem” kavramini
hakli olarak elestirmekte ve bunun yerine “sozlesme” kavraminin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir*®,
1. Mal Kavram

Mal kavrami, gerek Avrupa Parlamentosu ve Konsey’inin 2000/35
sayili ve 2011/7 sayili Direktiflerinde gerekse de Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (United
Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods)
tanimlanmis degildir. Bununla birlikte kullanilan mal kavraminin Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (Treaty on the Functioning of the
European Union) 28’inci maddesinde belirtilen mallarin serbest dolasimi
ilkesi kapsamina giren mallar1 ifade ettigi ve bu anlamda her tiirlii taginir
esyanin maddede belirtilen mal kavramina dahil oldugu kabul edilmektedir'®.
Milletlerarast Mal Satimmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda da ifade edilen mal kavramindan kasit “taginir mallar’dir. Ayni
Antlagsmanin 2 nci fikrasinda ise s6z konusu antlasmanin hangi satim

sdzlesmelerine uygulanmayacag belirtilmektedir™®. Ne var ki hem 2000/35
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Aktas, a.g.e., s. 162.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m, s. 66; Yesim Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine
[liskin Birlesmis Milletler Antlasmas: Uyarinca Saticumn Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykiriligin Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2005, s. 44; Yavuz Dayioglu, CISG Uygulanmasinda
Sozlesmenin Ihlali Halinde Alacaklimin Haklart ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme
Halka, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 7; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e.,
s. 316.

Buna gore s6z konusu antlagma su satimlara uygulanmaz: (a) Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev
ihtiyaci i¢in mal alinmasi; megerki satici, sdzlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin
boyle bir kullanim i¢in alindiklarinmi bilmesin ve bilmesi gerekmesin; (b) A¢ik artirma yoluyla
yapilan satimlar; (c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar; (d) Menkul kiymet,
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sayili Direktif’te hem de 2011/7 Sayili Direktif’te bu sekilde bir sinirlama
yapilmig degildir. O halde Direktifler kapsamina her tiirlii tasiir mallarin
girecegi hi¢ kuskusuzdur. Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, malin mutlaka
parasal degeri olan, ticaret konusu bir mal olmas1 sartini aramaktadir™". Esasen
ayni durumun CISG (United Nations Convention On Contracts For The
International Sale Of Goods) agisindan da gegerli oldugu Antlasmanin 2 nci
maddesinde agikca goriilmektedir. Nitekim CISG m. 2’de sézlesmenin akdi
sirasinda veya Oncesinde, mallarin boyle bir kullanim icin alindiklarinin
bilindigi ve bilinmesi gerektigi haller haricinde, kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya
ev ihtiyaci i¢cin mal alinmasma iligkin satim sozlesmelerine s6z konusu
anlagmanin uygulanmayacag belirtilmektedir. Bundan bagka CISG m. 3/2°de
de antlasmanin, mal temin eden tarafin ediminin, agirhikli olarak, isgiicii veya
diger bir hizmetin saglanmasindan olusan sozlesmelere de uygulanmayacagi
ifade edilmekte; ayrica mal karsiliginda mal verme borcu doguran takas gibi
sOzlesmelerin, satim unsuru igermeyen hizmet sdzlesmelerinin, franchise
sozlegmelerinin veya distribiitorliik sozlesmelerinin de kapsam dis1 kaldig:

cogunlukla kabul edilmektedir™?,

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530°da yer alan mal kavrami1 da maddede bir
aciklik bulunmamakla birlikte “tasinir mallar:” ifade etmektedir. Tasmir
mallar, bir maddede cisimlesmis ve bir yerden bir yere tasinmasi miimkiin olan
mallardir™. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki her ne kadar MK’da mal ve
esya terimleri birbirinin yerine kullanilmis olsa da, mal ve esya farkli
kavramlardir. Doktrinde bir terim birliginin olmamasi sebebiyle her iki terimin
ayni anlamda kullanilabileceginin kabul edilmesi ile birlikte, mal kavraminin,

taginir taginmaz varliklarin bir biitiiniinii ifade ettigi, maddi varlig1 olan ve
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kambiyo senedi ve para (e) Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasit1 satimi; (f) Elektrik
satimi.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 66; Ozlem Dégerlioglu Isiksungur, “Elektrigin Hukuki
Niteligi”, EUHFD, C. XV, Sa. 3-4, Y. 2011, s. 252.

Dayioglu, a.g.e.,, s. 12-13. Esasen ayni durum 2011/7/EU sayili Direktif bakimindan da
gecerlidir.

Atamer, CISG, s. 44; Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 37.
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maddi varligt olmayan mallar olarak ikiye ayrildigi, buna karsilik esya
kavraminin ise, sadece cismani bir varliga sahip ve hukuk diizeni tarafindan

esya olarak tanimlanan maddi varliklari ifade ettigi kabul edilmektedir™*.

Tirk Medeni Kanunu m. 762’ye bakildiginda tasinir miilkiyetinin
konusunun, nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerden olustugu
ifade edilmektedir. Bu anlamda 6zellikle elektrigin, suyun, dogalgazin ve diger
enerji kaynaklarinin da ayrica ele alinmasi gerekir. Elektrik, TMK m. 762’de
dogal gii¢ olarak belirtildigi iizere, taginir mal olarak kabul edilmektedir.
Avrupa Birligi Hukuku’nda ve tliye devletlerin ulusal hukuklarinda da elektrik
mal olarak kabul edilmekte, bununla birlikte elektrigin, iletim ve dagitim
sistemi lizerinden nakil islemi, bir “hizmet” ozelligi gosterdigi de ayrica

belirtilmektedir®®®.

Ele alinmas1 gereken bir diger husus ise, fikir ve sanat eserleri ile sinai
miilkiyet haklarindan olusan fikrl miilkiyet haklaridir. Acaba fikri miilkiyet
haklarin1 esas alan sozlesmeler TTK m. 1530 kapsamina girecek midir?
Oncelikle belirtmek gerekir ki, fikri miilkiyet haklarmin konusu, bir esyadan
farkli olarak, maddi bir varlik olmadigindan, bu haklar1 konu alan devir veya

lisans sozlesmeleri TTK m. 1530 kapsaminda degerlendirilemezl%.

Buna
karsilik eser veya vekélet sozlesmesi olarak kabul edilen fikir ve sanat

eserlerinin yapim veya yayinlanmasi ya da tedariki, yine bir hizmet sézlesmesi
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Aksoy Dursun, a.g.e., S. 6-7. Bununla birlikte mal kavraminin sadece maddi varliklari
nitelendirmek amaciyla kullanildigit durumlarda, esya kavrami ile ayni anlamda
kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Dégerlioglu Isiksungur, a.g.m., s. 251, 253.

Fikri triinler, ¢cogu kez bir esya iizerinde somutlasabilmektedir. Ancak, bu sekilde bir egya
iizerinde somutlagmas1 onun soyut oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica fikri
iriinler, tecessiim ettigi esyadan farkli olarak ayr1 bir hukuki rejime tabidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2005, s. 5-6; Atamer, Okutan
Nilsson, a.g.m., s. 68; Aktas, a.g.e., s. 23; Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel
Nal; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Ankara 2009, s. 4-5.
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olarak adlandirilan bir bulus meydana getirmek icin yapilan c¢alisma

taahhiitleri, TTK m. 1530’un kapsamina girebilecektir™’.

SerPK m. 3/1 (o)’ya baktigimizda,  menkul kiymetin tanimi
yapilmamakta ancak, nelerin menkul kiymet oldugu sayilmaktadir. Buna gore
menkul kiymetler; para, ¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay
benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini
bor¢lanma araglar1 veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali
bor¢lanma araclar1 ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini ifade

158

etmektedir™". Menkul kiymetler esasinda bir hak igermeleri sebebiyle TTK

1530 kapsamina girmeyecek, buna karsilik menkul kiymet satisina aracilik,
hizmet edimi olarak kabul edilebilecektir'®,
2. Mal Tedariki

Tedarik kavrami, edinme, ihtiyaclarin hazir edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Mallarin temini dogaldir ki bir sozlesme temelinde
gergeklestirilmektedir. Uygulamada siklikla karsilagilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinin goriiniim sekillerine kisaca deginecegiz. Ancak asagida yer
alan sozlesme tiirleri 6rnek kabilinden sayilmis olup, mal ve hizmet tedariki
sozlesmeleri bunlardan ibaret degildir. Ote yandan TBK’da mal ve hizmet
tedariki sozlesmesi seklinde 6zel bir sdzlesme tipi yer almadigindan, konusu

mal veya hizmet tedariki olan sozlesmeler hakkinda diger sartlari tasimasi
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Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 68.

SerPK’da diizenlenen baslica menkul kiymetler; ipotege ve varlia dayali menkul kiymetler,
ipotek ve varlik teminatli menkul kiymet, kira sertifikasi, SPK tebliglerinde diizenlenen
menkul kiymetler; oydan yoksun hisse senedi, yatirim fonu kayilma belgesi, depo sertifikasi,
hisse senedine doniistiiriilebilir tahvil, degistirilebilir tahvil, katilma intifa senedi, kdrdan pay
alma hakki veren tahvil, banka bonosu, finansman bonosu, altin giimiis ve platin bonosu,
gayrimenkul sertifikasi, kar ve zarar ortakligi belgesi, ortaklik varantlari, arac1 kurulus
varantlari, TK ‘da diizenlenen menkul kiymetler, pay senedi, kupon ve talon, ilmiihabirler,
intifa senedi, bor¢lanma senetleri ile alma ve degistirme hakkini igeren senetler, MK’da
diizenlenen menkul kiymetler; ipotekl bor¢ senedi, irat senedi, rehinli tahvil ve rehin makbuzu.
Ayrica Bakanlar Kurulu karari ile de mubhtelif tiir kiymetli evrak olusturulabilir. Bkz., Hasan
Pulash; Kiyymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 10 vd.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 68.
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kaydiyla TTK m. 1530 hiikmii uygulanabilecektir™®. Nitekim TTK m. 1530
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in mal ve hizmet tedariki sdzlesmesinin
taraflarinin ticari isletme olmasinin yani sira, ortada bir para borcunun olmasi

gerekmektedir.

a) Tasinir Satis Sozlesmesi

Calismamizda, mallarin temininden kastin taginir mallar oldugu ifade
edilmisti. O halde ele alinacak olan satim sdzlesmesi, taginir satim sdzlesmesi
olacaktir,. MK m. 762 uyarinca, “tasimir miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibaryla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir”. Tasmir mal satis
sozlesmesi ise, tasinmaz mal olarak kabul edilen mallarm disinda kalan™,
miilk edinmeye elverisli olan ve bir yerden bir yere naklinin miimkiin oldugu

mallarin Sat1$1d1r162.

Tasinir bir mal, taginmaz bir malin biitiinleyici parcasi olmasi halinde,
taginir satis1 s6z konusu olmayacakt1r163. Buna karsilik taginmazdan ayrildiktan
sonra miilkiyetinin nakli miimkiin olan biitiinleyici pargalarin ve eklentilerin'®

tagiir satis sozlesmesine konu olmasi miimkiindiir*®. Ayrica esyanin teslim
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161

162

163

164

165

Aktas, a.g.e., s. 17-18.

TMK m. 704 uyarinca taginmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiiglinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
bolimler.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 86; Fahrettin Aral, Hasan
Ayrancy; Bor¢lar Hukuku, 9. Baski, Ankara 2012, s. 68.

TMK m. 684: “Biitiinleyici par¢a, yerel ddetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan par¢adir”.

TMK m. 686: “Bir seye iligkin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar.
Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmas: veya yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda
birlestirme, takma veya bagka bir bigimde asil seye baglh kilinan taginir maldir. Eklenti, asil
seyden gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez”.

Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2014, s. 82; Erzan
Erzurumluoglu; Sozlesmeler Hukuku, 2. Baski, Ankara 2012, s. 36.
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sirasinda taginir nitelikte olmasi yeterli olmakta, sézlesmenin kuruldugu esnada

< 166
taginir durumda olmasi zorunlulugu aranmamaktadir—".

Bazi durumlarda kanun koyucu tasinir olan bir seyi taginir hiikiimlerine,
taginmaz olan bir seyi de tasmir hiikiimlerine tabi kilabilmektedir™®’. Misal
vermek gerekirse gemi, ugak gibi aslinda tasinir olan esyalar, kendilerine 6zel

188 Kendilerine 6zel

sicillere kaydedilmekte ve taginmaz gibi islem gormektedir
sicillere kaydedilmemeleri durumunda ise, tasinir olarak kabul edilmektedirler.
Ancak doktrinde hakli1 olarak belirtildigi {izere, gemi ve ugak gibi 6zel sicillere
kaydi yapilan mallarin satig1 sdzlesmelerinin, tasinmaz satis so6zlesmelerinde
oldugu gibi TTK m. 1530’un kapsami disinda tutulmast daha dogru bir

yaklagim olacaktir™.

Tasimir sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekil sartina bagl degildir.
Nitekim BK m. 12 geregince, sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, hicbir sekle bagl degildir. Ancak BK m. 17°de ongoriildigi
lizere, kanunda sekle baglanmamais bir s6zlesmenin taraflarca belirli bir sekilde
yapilmas1 kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar

baglamayacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530°da diizenlenmis bulunan ticari isletmeler
arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilacak iglemlerin, ¢ogunlukla bir

taginir satig sozlesmesi seklinde tezahiir edecegi siiphesizdir.

b) Taksitle Satim Sozlesmesi
Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/8’e gore, “mal veya hizmet bedelinin
taksitle 6denmesinin ongoriildiigii durumlarda, bu maddenin 6deme siirelerini

diizenleyen hiikiimleri birinci taksit bakimindan uygulanir. Her bir taksit
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Erzurumluogly, a.g.e., s. 37.
Aksoy Dursun, a.g.e., s. 37-38.

Bu konuda bkz. Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun “Hava arag¢larmmn sicilinin tutulmasi” kenar
basliklt 50°nci ve “Miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi” kenar baglikli 66’ nc1 maddeleri ile
TTK’nin “Geminin tescili” kenar baslikli 959’uncu ve “Devrin sekli” kenar baslikli 1001’inci
maddeleri.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 67.
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tutarmin odenmeyen kismi yedinci fikrada ongoriilen oranda gecikme faizine
tabidir. Alacakhimin kiiciik veya orta olgekli isletme veya tarimsal veya
hayvansal tiretici olup bor¢lunun biiyiik olgekli isletme oldugu hdllerde taksitle
odemeyi ongdren sozlesme hiikiimleri gecersizdir”. Madde metninden
anlasildig iizere, bu maddenin kapsamina giren satis sdzlesmelerinde taksitle
O0deme hiikiimleri yer alabilir. Taksitle satis, BK m. 253 hiikmii uyarinca,
saticinin, satilan tasiiri alictya satis bedelinin 6denmesinden Once teslim
etmeyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim ddemeyi listlendikleri bir satis
tiiriidiir'®. O halde taksitle satis sdzlesmesi sadece taginir mal satiginda sdz
konusu olan, kismi 6demeli satiglarin bir tiiriinii olusturmaktadir. Bir
sozlesmenin, taksitle satis sozlesmesi olarak adlandirilabilmesi i¢in satilan
taginir malin bedeli 6denmeden evvel aliciya teslim edilmesi ve sonra da satis
bedelinin en az iki taksitte 6denmesi gerekir. Taksitle satis sdzlesmesinin

konusu kural olarak taginir mallar ve haklardir™™".

Taksitle satis sozlesmesi, TBK m. 253/2 uyarinca adi ya da ticari

nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin yazili sekle tabidir ve bu sekil

172

gecerlilik sartidir''“. Bundan bagka malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda

satilmasi halinde yine ayni maddenin 3’iincii fikrasinda on bir bent halinde

173

sayilan unsurlarm sdzlesmede yer almas1 zorunludur™">. Ongériilen unsurlardan
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Remzi Demir; Tiirk Bor¢lar Kanunu Acisindan Taksitle Satis Sozlesmeleri; 1. Baski, Ankara
2013, s. 5; Ayse Giil Oksiiz, Taksitle Satis Sozlesmesi,1. Baski, Ankara Haziran 2016, s. 19.
TKHK m. 17/1°de, taksitle satis sdzlesmesinin tanimi; satict veya saglayicinin malin teslimi
veya hizmetin ifasini Gistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim 6dedigi sézlesme seklinde
yapilmaktadir. Benzer tanim Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’te de yer
almaktadir (Bkz., 14.01.2015 tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete). Ancak TTK m. 1530’un
ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan sozlesmelerde
uygulanacagi unutulmamalidir.

Mustafa Unliitepe; Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cerg:evefinde Taksitle Satim Sozlegmesi, 1.
Baski, Istanbul 2011, s. 39; Demir; Taksitle Satis, s. 14-15; Oksiiz, a.g.e.,s. 41

Erzurumluoglu, a.g.e., s. 46; Oksiiz, a.g.e., s. 27.

TBK m. 253/3: “Malin saticinin ticari faaliyeti kapsaminda satilmasi halinde, s6zlesmede
asagidaki hususlar belirtilir:

1. Taraflarin ad1 ve yerlesim yeri.
2. Satigin konusu.

3. Satilanin pesin satis bedeli.
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birinin eksik olmasi halinde taksitle satis sdzlesmesi gecersiz olur’™. Bu
unsurlardan birinin yoklugu taksitle satis sozlesmesini hiikiimsiiz kilacaktir.
Buna mukabil, adi nitelikteki taksitle satis s6zlesmelerinde sayilan unsurlarin

bulunmamasi sézlesmeyi gecersiz kilmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/8 acisindan yaklasildiginda, TTK m.
1530/5°te dngoriilen altmig giinliik siire, taksitle satig s6zlesmelerinin ilk taksiti
bakimindan uygulama alam bulacaktir'’®. Burada ag13a kavusturulmas: gereken
husus, son taksitin en ge¢ ne zamana kadar 6denmesi gerektigidir. Zira TTK
m. 1530/8’de mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin 6ngoriildiigi
durumlarda, bu maddenin 6deme siirelerini diizenleyen hiikiimlerinin birinci
taksit bakimindan uygulama alani bulacagi seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Ik taksit disindaki diger taksitler bakimindan, bir azami 6deme
stiresi getirilmediginden TTK 1530’un 5’inci fikrasi uyarinca alacakli aleyhine
agir bir haksiz durum yaratmamasi kosuluyla ve taraflarin agik¢a anlagmalari
suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongorebilecektirler. Yine 5’inci fikranin
son ciimlesine gore, alacaklinm kiiciik yahut orta dlgekli isletme (KOBI) veya
tarimsal ya da hayvansal {iretici oldugu veya bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme
sifatimm  tasidigr  héllerde, O6deme siiresinin altmis giinlii asamayacagi
belirtilmektedir. Ancak 5’inci fikranin son ciimlesinde yer alan “veya” ifadesi

farkli yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Zira fikranin
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4. Taksitle 6deme sebebiyle belirtilecek ilave bedel.

5. Toplam satis bedeli.

6. Alicinin nakden veya aynen iistlendigi diger biitiin edimler.

7. Pesinat ve taksitlerin tutari ile vadesi ve ikiden az olmamak iizere taksit sayisi.

8. Alicinin yedi giin iginde sdzlesme yapilmasi konusundaki irade agiklamasini geri alma
hakki.

9. Ongoriilmiigse, miilkiyetin sakli tutulmasina veya satis bedeli alacaginin devrine iligkin
anlagma kayitlari.

10. Temerriit veya vadenin ertelenmesi durumunda, yasal faiz oraninin yilizde otuz fazlasini
geememek lizere 6denecek faiz.

11. S6zlesmenin kuruldugu yer ve tarih”.
Oksiiz, a.g.e., s. 27.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 61.
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amaci kiigiik veya orta 6l¢cekli isletmeler ve tarimsal ya da hayvansal {ireticileri,
biiyiik olcekli igletmeler karsisinda korumaktir. Ciimleye lafzi yorum yapilarak
bakildiginda, her iki tarafin biiyiik 6lgekli isletme oldugu durumlarda veyahut
her iki tarafin da kiicliik ya da orta olgekli bir isletme veya tarimsal ya da
hayvansal iiretici oldugu durumlarda dahi vadenin 60 giinden uzun olmayacagi
sonucuna varilabilir. Fakat bu sekildeki bir yorum, fikranin diizenlenme

amactyla bagdasmayacaktir. Dolayisiyla doktrinde de kabul edildigi iizere

’ 2

5’inci fikranin son climlesinde yer alan “veya” ibaresinin “ve” olarak
yorumlanmasi ve Kanun koyucunun da biiyiik isletmeler karsisindaki kii¢iik ve
orta Olcekli isletmeleri ya da tarimsal veya hayvansal iireticileri korumak
istedigi sonucuna varilmasi daha isabetli bir yorum olacaktir'’®. TTK m.
1530/8’de belirtilen mal veya hizmet bedelinin taksitle 6denmesinin
Ongorildigi durumlarda da, yapilan agiklamalar birinci taksit bakimindan
uygulama alani1 bulacaktir. Ancak alacaklinin kiiclik veya orta dlgekli isletme
veya tarimsal ya da hayvansal iiretici olup, bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme

oldugu hallerde taksitle 0demeyi Ongdren sOzlesme hiikiimleri gegersiz

olacaktir.

Taksitle satis sdzlesmesi ile benzerlik gosteren fakat farkli bir sézlesme
tiirii olan “arda arda teslimli satim sézlesmesine” deginmekte de yarar vardir.
Arda arda teslimli satim sézlesmesi TTK m. 23/1.(a)’da kaleme alinmustir’’”.
Art arda teslimli satim sdzlesmesi, saticinin satilan seyi art arda teslim edecegi,
buna mukabil alicinin bedeli tek bir defada veya saticinin teslimlerine uygun
olarak art arda o6deyecegi sozlesme olarak tammlanmaktadir'®. Sézlesmenin

bir kisminin yerine getirilmemesi durumunda alici haklarin1 sadece teslim
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177

178

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 62.

Oksiiz, a.gm., s. 91. TTK m 23/1(a): “Sézlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin
cinsine gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin
bulunmamasina ragmen alici, g¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse;
sozlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi durumunda alict haklarini sadece teslim
edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla
sozlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen amaca ulasilmasi imkani ortadan
kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan, s6zlesmenin kalan kisminin tam veya
geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa alic1 sozlesmeyi feshedebilir”.

Demir; Taksitle Satis, s. 43.

56



edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir. TTK m. 1530 genel anlamda para
alacaklisin1 korumaktadir. Dolayisiyla alicinin bedeli tek bir defada 6dedigi
fakat mallarin tesliminin kisim kisim yapilacagi hallerde, malin teslim
edilmemis olmasi sonucunda TTK 1530 hitkmii devreye girmeyecektir. Bunun
gibi BK m. 264’te diizenlenen, alicinin tasinir bir malin satis bedelini dnceden
kisim kisim Odemeyi, saticinin da bedelin tamamen 6denmesinden sonra
satilan1  alictya devretmeyi {stlendikleri 6n Odemeli taksitle satis

sozlesmelerinde” de TTK m. 1530 hkmii uygulama alani bulamayacaktr.

¢) Satim Icin Birakma Sézlesmesi

Satim i¢in birakma sozlesmesi (konsinye satim), taraflardan birinin,
kararlastirilan bir bedel karsiliginda, bir mali diger tarafa kendi adma ve
hesabina satmasi i¢in ona teslim ettigi ve diger tarafin da belirli bir bedeli
6demeyi veya mali geri vermeyi taahhiit ettigi bir sézlesmedir'®. O halde
malin kendisine birakildigr kisi mali iigiincii kisilere satmak icin gereken tiim
caba ve 6zeni gostermek yiikiimliiliigii altna girmektedir. Onemle vurgulamak
gerekir ki, taraflar kendi aralarinda bir fiyat belirlemekte oldugundan, mali
satmak icin teslim alan kimse her zaman daha diisiik bir fiyata satma riski ile
de kars1 karsiya kalabilecektir™". Hig siiphesiz mali {i¢lincii kisilere satmak i¢in
teslim alan taraf, mali iade etme hakkina sahip oldugu gibi, mali kendi adina da

satin alabilecektir®?.

Satim igin birakma sozlesmesinde, satilmasi igin birakilan malin
miilkiyeti malin satilmasi i¢in birakilan kisiye teslimi aninda degil, malin
satimi i¢in birakilan kisinin bu mali kendisi i¢in satin alma beyanini satim igin

birakana bildirmesi veya malin ti¢lincii kisiye satilip teslim edilmesi aninda
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Detayli bilgi icin bkz., Oksiiz, a.g.e., s. 92-94.

Nihat Yavuz; “Satim I¢in Birakma Sozlesmesi ile Tlgili Yargitay Uygulamasindan Agiklamali
Bir Ornek” Eyliil 2006, Sa. 1, s. 16.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 70.

Yavuz, “Satim I¢in Birakma”, s. 16. Satim icin birakma sozlesmesinde mali iade hakkinin
taninmast sozlesmeyi diger sdzlesmelerden ayiran en 6nemli unsurdur. Bkz. Nebiye Teoman,
Satim Icin Birakma Sozlesmesi (Komsinye Satim), Ankara 1989, s. 3; Atamer, Okutan
Nilsson, a.g.m., s. 70.
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gececektir. Sozlesmede 6deme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen
stire TTK m. 1530/5 hiikmiine aykir1 ise, TTK m. 1530/4’te 6ngoriilen otuz
giinliik siirenin baslangici da, malin iglincii kisiye satis1 neticesinde
gerceklestirilen miilkiyetin nakli veya {giincli kisiye satis dolayisiyla

diizenlenen fatura veya es deger ddeme talebinin alinacag: tarih olacaktir™.

d) Bayilik Sozlesmesi

Bayilik sozlesmesi taraflardan birinin, diger tarafin mallarin1 kendi
adina ve hesabina dagitmay1 ve siirlimlerini arttirmay1 siirekli olarak iistlendigi
ve boylece lireticinin dagitim Orgiitlenmesine dahil oldugu bir sozlesmedir'®,
Sozlesmede mallart kendi ad ve hesabina dagitmay: iistlenen ve bayi olarak
ifade edilen dagiticilar, bu isi siirekli olarak istlenen bagimsiz

isletmecilerdirl%.

Tek saticilik sézlesmesi ise, bayilik sdzlesmesinin 6zel bir alt dalidir.
Bu iki s6zlesme arasindaki temel fark, tek saticilik s6zlesmesinde tek saticiya
kendisine tanman bolgede miinhasir satis hak ve yetkisinin verilmis
olmasidir'®®. Bir tanim yapmak gerekirse, tek saticilik sdzlesmesi, yapimer ile
tek satict arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen ¢erceve niteliginde, siirekli dyle
bir so6zlesmedir ki bununla yapimci, mamullerin tamaminm1 veya bir kismin
belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak tizere tek saticiya gondermeyi,
buna karsilik tek satici da s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi
hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak

yiikiimliiliigilinii tistlendigi bir sozlesmedir'®.
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Atamer, Okutan Nillson, a.g.m., s. 72.

Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, 1. Baski,
Ankara 2005, s. 33.

Gokyayla, a.g.e., s. 33.

Gokyayla, a.g.e., s. 34; Nilay Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, 1. Baski,
Istanbul 2011, s. 8.

Gokyayla, a.g.e., s. 32; Senol, a.g.e., s. 8; Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2014, s. 55-56.
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Gerek bayilik gerekse de tek saticilik sozlesmelerinden dogan para
borcunun yerine getirilmesinde borglu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi
haller hari¢, s6zlesmede Ongdriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme
siiresinde borcunu O0demezse ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir.
Taraflar sozlesmede alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak
kosuluyla ve acik¢a anlagmak suretiyle altmis giinii asan bir ddeme siiresi
belirleyebilirler. Bayilik ve tek saticilik sdzlesmelerinde, bayi ve tek satici para
bor¢lusu, para alacaklist konumunda bulunan iiretici karsisinda daha zayif
konumunda oldugundan 6deme siiresinin altmis giinii agmasi tretici aleyhine
agir bir haksiz durum yaratmayacaktir'®®. Ancak para alacaklisiin kiigiik veya
orta Olgekli bir isletme, hayvansal veya tarimsal iiretici oldugu ve bor¢lunun
biiylik Olcekli isletme sifatini tasidigi hallerde 6deme siiresi altmis giini
asamayacaktir. Ancak bayi karsisinda daha gii¢lii durumda bulunan iireticilerin
kiiciik veya orta Olgekli isletme olmasi uygulama ¢ok sik karsilasilacak bir
durum degildir'®.

e) Kira Sozlesmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 299°da yer alan ifadesinde, kira sdzlesmesi,
kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini 6demeyi iistlendigi tam iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesmedir.
Maddede agik¢a goriildiigii lizere, kira sozlesmesi bir seyin bir bedel karsisinda
kullanilmasini ki, buna kira so6zlesmesi veya bir seyden yararlanilmasini ifade
etmektedir, buna da iirlin kiras1 soézlesmesi denilmektedir'®. Kiraya veren,
kiralanan seyin maliki olabilecegi gibi, o sey lizerinde sinirli ayni hak sahibi de

olabilir'®,
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Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 74.
Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., S. 74.

Eren; Ozel Hiikiimler, s. 332-333; Ipek Yiicer; “Alt Kira”, AUHFD, C. 57, Sa. 3, Y. 2008, s.
793.

Yiicer, a.g.m., s. 795.
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Finansal kiralama s6zlesmesi m. 18’de “kiralayanin, kiracinin talebi ve
se¢imi tizerine tigtincti bir kigiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska
suretle temin ettigi veya daha énce miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin
zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya
birakmasini ongéren sézlesme” seklinde tanimlanmistir. Goruldiigii iizere,
finansal kiralamadan bahsedilebilmesi igin, s6zlesmeye konu mali kiralayan bir
finansal kiralama sirketinin bulunmasi, finansal kiralama sirketinin kiralananin
zilyetligini bir bedel karsiliginda kiraciya devretmesi ve son olarak da finansal
kiralama sirketi ile kiracinin finansal kiralama konusu malin kiraciya
birakilacagi ve bunun karsiliginda da belirli bir bedel 6deyecegi hususlarinda

anlagsmaya varmis olmalari gerekmektedirlgz.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1530°’uncu maddesi bakimindan ele
alindiginda, mal tedariki ayn1 zamanda kira ve finansal kira yoluyla da

saglanabilmektedirlg?’.

Ancak daha once de bellirtildigi iizere tasinmazlara
iliskin iglemlerde TTK m. 1530 uygulanmayacaktir. Bununla birlikte 6zellikle
taginirlara iligkin kira s6zlesmelerinde genellikle vadelerin belirli olmast,
miilkiyetin gegcmemesi nedeniyle riskin az olmasi gibi sebeplerle TTK m.
1530’un yeterli koruma saglamayacagi ileri siirilmektedir’®.  Kira
sozlesmelerinde vade genellikle belirli oldugundan, sozlesmede Ongoriilen
tarihten ya da 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren borg¢lu ihtara
gerek kalmaksizin temerriide diismiis olacaktir. Buna karsilik herhangi bir vade

belirlenmis degilse bor¢lu, TTK m.1530/4’°te belirtilen siirelerin sonunda yine

ihtara gerek kalmaksizin temerriide diismiis olacaktir.

192

193

194

Murat Topuz, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
Cercevesinde Finansal Kiralama Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 107-108.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 74.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 74. Ote yandan ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve
hizmet tedarikini konu edinen kira sézlesmelerinin, ticari isletmelerin faaliyet konusu ile ilgili
olmadig1 stirece TTK m. 1530’un kapsamina girmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.,
Aktas, a.g.m., s. 23.
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f) Eser Sozlesmesi

Tirk Borglar Kanunu m. 470 hikmii uyarinca eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sézlesmedir. Aksine adet veya anlasma olmadikga
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve geregleri
kendisi saglamak zorundadir (TTK m. 471/4). Iste s6zlesmede eserin meydana
gelmesi i¢in kullanilacak olan malzemelerin esasli bir kisminin is sahibi
tarafindan saglanacagi seklinde bir belirlemenin yapilmasi halinde TTK m.
1530’un uygulanmayacag sonucuna varilmaktadir'®. Zira Gerek 2011/7/EU
sayili1 Direktif gerekse de TTK m. 1530’un 2 ild 8’inci hiikiimleri mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan sozlesmelerde “para alacaklisini”
korumaktadir. Dolayisiyla eserin iiretimi i¢in gerekli olan malzemelerin ancak
eseri lreten tarafindan saglanmis oldugu hallerde satim sozlesmesi
hiikiimlerinin ve diger kosullarin da saglanmasi durumunda TTK m. 1530’un
uygulanabilirligi s6z konusu olacaktir. Ote yandan eser s6zlesmesinin hizmet

kapsaminda ele alinmasi da s6z konusu olabilir.

3. Hizmet Tedariki

Hizmetler, ¢ok genis bir faaliyet alani olusturduklarindan, bir tanimini
yapmak ve hizmetlerin faaliyet alaninin sinirlarini belirlemek kolay degildir.
Bu zorluk hizmetin soyut bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadlrl%.
Bununla birlikte hizmetlerin ortak 6zelligi, tiretimi ile tliketiminin ayn1 yerde

ve es zamanli olarak gergeklestirilmesi, hizmetlerin saklanamamasi ve elle

tutulabilen nitelikte olmamasidir™”. Ayrica hizmetlerin liretimine miisteriler de
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Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 69. Nitekim CISG bakimindan da aymi sonuca
varilmaktadir. CISG m. 3/1: “Imal edilecek veya fiiretilecek mallarin teminine iligkin
sozlesmeler satim sozlesmesi sayilir; meger ki, bunlari siparis eden taraf imalat veya iiretim
icin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun”.

Ahmet Songur, Hizmet Isletmelerinde Pazar Yénliiliik ve Tiirk Bankacilik Sektorii Isletme
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi: Isparta Il Merkezinde Bir Uygulama, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damismani; Dog. Dr. Nurhan
Papatya, Isparta 2009, s. 2.

Halil Seyidoglu, Uluslararas: Iktisat Teori, Politika ve Uygulama, 17. Baski, Istanbul 2009, s.
691; Zeynel Dinler, fktisada Giris, 9. Baski, Bursa 2003, s. 20; Songur, a.g.e., s. 9.
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katilir ve mallarda oldugu gibi hizmetlerin stoklanmasi da s6z konusu
degildir'®®,

Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma’nin 57 nci maddesine gore, normal olarak bir ticret karsiligi yapilan
ve mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin
kapsamina girmeyen faaliyetler, antlagsmalar ¢ercevesinde hizmet olarak kabul
edilir. Aynt maddenin devaminda hizmetlerin 6zellikle, sinai, ticari nitelikteki
faaliyetleri, zanaat faaliyetlerini ve serbest meslek faaliyetlerini kapsadigi ifade
edilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) tarafindan da hizmet sektorleri ile
ilgili olarak bir smiflandirma yapilmaktadir™®. Buna gore hizmetler, ekonomik
hizmetler, iletisim hizmetleri, insaat ve insaat ile ilgili miihendislik isleri,
dagitim hizmetleri, egitim hizmetleri, cevre koruma hizmetleri, mali hizmetler,
saglik ve saglik ile ilgili sosyal hizmetler, turizm ve gezi hizmetleri, eglence,
kiltir ve spor amaghh hizmetler ile tasima hizmetleri seklinde

siniflandiriimaktadir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un kapsamina sadece mallar degil, ayn1
zamanda hizmet tedariki de girmektedir. Ancak burada ifade edilen hizmet
kavrami, bir ticari isletmenin bir bagka ticari isletme i¢in sunmus oldugu
hizmetlerdir. Nitekim TTK m. 1530/2’de ticari isletmeler arasindaki hizmet
tedarikinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla BK m. 393 vd.’da diizenlenmis
olan hizmet s6zlesmesinin bu kapsamda ele alinmayacagi hi¢ siliphesizdir.
“Hizmet” kavrami ile anagilmasi gereken, TBK’da yer alan eser sozlesmesi,

yayim sozlesmesi gibi is gérme sozlesmeleridir®™.
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Songur, a.g.e., s. 12. Ayn sekilde hizmetler mallarda oldugu gibi kullanicisina sahiplik hakki
vermez. Hizmet, sunulan kisiye sadece belirli bir siire ya da fayda yaratincaya kadar yarar elde
etmesini saglar.

Uluslararasi hizmet ticaretinin serbestlesmesini saglamak iizere Uluslararast Hizmet Ticareti
Genel Anlagmast (General Agreement On Trade In Services) imzalanmis ve hizmetler de mal
ticareti gibi Diinya Ticaret Orgiitii’nlin kapsamina alinmistir. Detayli bilgi icin bkz. Seyidoglu,
a.g.e., s. 694,

World Trade Organization, “Services Sectoral Classification”, (WWwW.Wt0.0rg).
Aktas, a.g.e., s. 18.

62



4. Para Alacag

Para, “ekonomik deger él¢iisii olan, degisim araci olarak kullanilabilen
bir deme aract” seklinde tanimlanmaktadir®®. Para, hukuki niteligi itibariyle,
misli ve taginir bir maldir®®, Taraflar arasindaki borg iliskilerinde, taraflardan
birinin edim konusu, soyut ekonomik bir degerin kazanadirilmasi seklinde

204

belirlenmis ise, para borcunun varhigindan sdz edilir™". Para, Ulke parast,

yabanci para, altin para ve kaydi para olmak {izere g¢esitli sekillerde

siniflandirilabilir®®.

2011/7/EC sayili Direktif’in gerekge bolimiiniin 8’inci paragrafina
bakildiginda, Direktif’in kapsaminin ticari islemlerdeki para borcuyla sinirl
oldugu, buna mukabil tiiketici ile yapilan islemlerin, baska 6deme araglari ile
yapilan 6demelerin, 6rnegin kiymetli evraka bagli para bor¢larinin faizinin ve
tazminat 6demelerin ve ayrica sigorta s6zlesmelerinde sigortaci aleyhine dogan
tazminat  6demelerinin  Direktif’in  kapsamina  girmeyecegi  ifade
edilmektedir®®. Direktif’in kapsamina giren, ddenmesi gereken alacak tutar
(para alacagi), 6deme i¢in faturada ya da ona es deger bir 6deme talebinde
gosterilen vergi, resim ve harglar da dahil olmak iizere s6zlesmeden dogan ya
da kanuni Odeme siiresi icinde Odenmesi gereken miktar anlamina

gelmektedir®®’.

Direktif’e paralel bir sekilde TTK m. 1530’un 2’nci ve devamu fikralari

da sadece para borcunun ifasin1 kapsamaktadir. Bundan dolay1 para borcu
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Nami Barlas, Para Borg:lar.lnm Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992; Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam
Zarar (TBK m. 105), Ankara 2006, s. 24.

Barlas, a.g.e., s. 5; Ayranci, Munzam Zarar, s. 24-25.

Barlas, a.g.e., s. 10; Hakan Albas, Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin
Edilebilirligi (TBK m. 105), 1. Baski, Ankara 2004, s. 36; Ayranci, Munzam Zarar, s. 25.

Ayranci, Munzam Zarar, s. 30-33.

Ayni hiikiim 2000/35/EU sayili Direktif’in gerek¢e boliimiiniin 13’ilincli paragrafinda da yer
almaktadir.

2011/7/E.C. sayili Direktif. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 316.
Bir diger deyisle, para borcu, bir borg iliskisinde, edimini konusunu soyut bir mali giiclin
alacakliya kazandirilmasi olusturuyorsa, burada para borcunun varligindan séz edilir. Detayl
bilgi icin bkz. Albas, a.g.e., s. 36.
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niteligi tagimayan bir malin teslimi, bir hizmetin ifas1 veya bir hakkin devri
gibi borglarda temerriit halinde TTK m. 1530/2 vd. hiikiimlerine degil,
TBK’nin ilgili hiikiimlerine basvurmak gerekmektedirzos. Diger yandan TTK
m. 1530 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, para borcunun mutlaka Tiirk Liras1

olmas1 zorunlu degildir.

Diger yandan TTK m. 1530/2 vd. hiikiimlerinin kapsadigi para
borcunun mutlaka ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan hukuki islemlerden dogmus olmas1 gerekir. Bir diger deyisle, her tiirlii
para borcunun bu madde kapsamina girdigini sdylemek miimkiin degildir.
Ayan’in ifadesi ile para borcunun, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden
kaynaklanan bir karst edim alacagi niteliginde olmasi gerekirzog. Bu bakimdan
ozellikle tazminat, cezai sart alacaklari, sebepsiz zenginlesmeden ya da
vekaletsiz ig gormeden dogan para alacaklart TTK m. 1530 kapsaminda
degerlendirilemezzm. Aynmi sekilde, 6diing sijzles,mesinde211 verilen paranin
iadesinin ve kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun karsi edim

niteliginde olmadigindan, TTK m. 1530’un uygulama alanina girmeyecegi
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Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 734.
Ayan, “6102 sayilit TTK”, s. 734; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 260.

I"Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 316. Ayrica kars1 edim borcu
niteliginde olmayan 6diing sdzlesmelerinde alinan paranin iadesinde, kefalet sdzlesmesinde
kefilin sorumlulugunda, sigorta sdzlesmesinde sigortacitya ddenen tazminat borcunun ifasinda
da TTK m. 1530’un uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bkz. Ayan, “6102 sayili TTK, s.
736; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 261; Dural, Sempozyum, s. 121; Caglayan, Sempozyum, S.
153; Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 218.

2011/7/EU sayili Direktif’in 13’iincii paragrafinda, 6deme donemlerinin kural olarak altmis
giinle smirli oldugu belirtildikten sonra, igletmelerin miisterilerine kredi vermek istemeleri
halinde daha uzun 6deme siirelerine ihtiya¢ duyabilecekleri, bu yiizden de alacakli bakimindan
biiyiik l¢lide haksizlik olusturmamas: kaydiyla 6ddeme siiresinin altmis giinden daha uzun
kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla temelinde tiiketim Odiincii sézlesmesi olarak
kabul edilen kredi sozlesmelerinin 2011/7/EU sayili Direktif’in kapsamina dahil oldugu
sOylenebilir. Ancak, ddiing sdzlesmelerinde, taraflarin borglarinin karsiliklilik gdstermemesi,
Ote yandan kredi sozlesmelerinde faiz 6deme borcunun TTK m. 1530 anlaminda bankanin
sagladigr hizmete karsilik olarak O6denen bir bedel olarak kabul edilmesi halinde dahi,
alacaklinin banka olmasi nedeniyle TTK m. 1530’un uygulanmamasi gerektigi 6gretide kabul
edilmektedir. Bkz., Aktas, a.g.e., s. 21-22. Buna karsilik kredi s6zlesmelerinde faiz 6deme
borcunun TTK m. 1530 hiikmiiniin uygulama alanina girmesi gerektigi yontindeki goriis igin
bkz., Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 736
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belirtilmektedir™®. ~ Alman Hukukunda bir goriise gore, Direktif’in
uygulanabilmesi i¢in para borcunun, mal veya hizmet edimiyle karsiliklilik
iliskisi i¢inde olmasinin zorunlu olmadig1 ve bunun sonucu olarak da acentenin
denklestirme talebi hakkinda da 1ilgili hiikmiin uygulanabilecegi ileri

siiriilmektedir?®®,

Bundan baska, acentelik ve komisyon sozlesmelerinde
O0denen komisyon bedelinin ve finansal kiralama so6zlesmelerinde Odenen
finansal kiralama bedelinin, hizmet karsiliginda 6denen bedeller oldugu

gerekcesiyle TTK m. 1530’un kapsamina girdigi kabul edilmektedir®*,

Ogretide tartisma konusu olan énemli bir nokta, para borcu karsiliginda
kiymetli evrak verilmis olmasi halinde TTK m. 1530 hiikmiiniin uygulama
alani bulup bulamayacagidir. Esasinda bu husus 2011/7/EU sayil1 Direktif’in

8’inci paragrafina agikca ifade edilmis ve kambiyo senetleri verilmesi
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Ayan, “6102 sayili1 TTK”, s. 736; Aktas, a.g.e., . 22, 29.

Aktas, a.g.e., s. 33. Ogretide Ayan, hiikmiin kapsaminin bu derece genis yorumlanmasinin
yerinde olmadigini ifade etmektedir. Zira yazara gore, denklestirme talebi, mal ve hizmet
tedariki sozlesmelerinden kaynaklanan bir bedel borcu olarak kabul edilemez. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Ayan, “6102 sayilh TTK”, s. 735. Benzer sekilde Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, a.g.e., s. 316; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 260. Acentenin denklestirme talebi,
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden kaynakli olarak, miivekkile kazandirdigi miisteri
cevresini kaybetmesi nedeniyle olusan zararin, mivekkile saglanmig olan bu misteri
portfoyiinden yararlanmaya devam edilerek elde edilecek kazang ile denklestirilmesi istemidir.
Bkz., Hamdi Yasaman, Erciiment Erdem, Ali Dural, Tolga Ayeglu, S. Anlam Altay, Fiiliirya
Yusufoglu, Sinan Yiiksel, /svicre Bor¢lar Kanunu 'nun Iktisabinin 80. Yilinda Isvigre Borglar
Kanunu’nun Tiirk Ticaret Kanunu'na Etkileri, Istanbul 2009, s. 202; Kaya, Acentelik Hukuku,
s. 350. Denklestirme talebi, Federal Mahkeme’nin de o6zellikle belirttigi iizere, bir zararin
kargilanmasi i¢in taninmis bir tazminat istemi degil, aksine bir karsi edim niteligindedir.
Yasaman, Erdem, Dural, Ayoglu, Altay, Yusufoglu, Yiiksel, a.g.e, s. 203. Denklestirme
talebi acentelik iliskisine 6zgii bir taleptir. Tazminat isteminde oldugu gibi, kusur ve zararin
varlig1 denklestirme talebi ¢in aranan unsurlar degildir. Bkz., Arslan Kaya, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’un Acentelige Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Elestiriler - Oneriler”, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 25-26 Kasim 2011 Sempozyum, Istanbul 2012, s. 64; Kaya,
Acentelik Hukuku, s. 350-351. Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi’nin, acentenin
denklestime talebine iliskin olarak “fazminat” ifadesini de kullandigi gériilmektedir. Bkz.,
Huriye Kubilay, Yasar Can Goksoy, Ozge Ayan, Haydar Yildirim, Tiirk Ticaret Kanunu
Ticari Isletme Md. 1-135 Ictihatlar ve Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari, C. 1, Istanbul
Eyliil 2004, s. 374. Denklestirme talebinin, tazminat niteliginde degil aksine bir kars1 edim
niteliginde oldugunun kabulii halinde, TTK m. 1530’un kapsamina girecegi diisiiniilebilir.
Ancak denklestirme talebini, mal ve hizmet tedariki sdzlesmelerinden kaynaklanan bir karsi
bedel 6demesi olarak kabul etmeyen goriis dikkate alindiginda, denklestirme talebinin TTK m.
1530°un kapsamina girmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayan, “6102 Sayili TTK”, s.
735.

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 219; Aktas, a.g.e., S. 23.
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durumunun Direktif’in kapsamina girmeyecegi belirtilmistir. Ancak Ogretide
bir goriis, bu sonucun aynen kabuliinii dogru olmadigin1 ve TTK m. 1530
bakimindan, kambiyo senetleri ile yapilacak 6demelerde daha yiiksek temerrtit

215 Buna

faizinin uygulanmasinda bir engel goérmedigini ifade etmektedir
karsilik diger bir goriis ise, para borcu olarak kabul edilmeyen senetlerin kural
TTK m. 1530 kapsamina dahil edilmemesi gerektigini, ancak verilen senedin
ifa ugruna m1 yoksa ifa yerine mi**® verildiginin tespit edilmesi, senedin ancak
ifa ugruna verilmesi ve senedin iade edilmesi durumunda TTK m. 1530’un
uygulanmasimin miimkiin olacagmni ileri siirmektedir®’’. Kanaatimizce, ticari
isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinde, bor¢lunun
para borcunu kambiyo senetlerinden (¢ek, bono, polige) biri ile O6demesi
halinde, TTK m. 1530 hiikkmii uygulanmamalidir. Zira bu durumda alacagin
talep edilebilmesi igin, bono ve police bakimindan {izerinde yazili vade
tarihinin gelmis olmasi gerekir?'®. Diizenleyenin, bono veya polige iizerine
yazacagl vadeyi siirlayan herhangi bir hiikiim yoktur. Zira TTK m. 1530/4’te
“sozlesmede ddeme giinii veya ddeme siiresi belirtilmemigse” denmektedir.
Halbuki kambiyo iliskisi asil iliskiden bagimsizdir. Dolayistyla TTK m. 1530/4
ve 5’te Ongorillen 6deme siirelerine iliskin hiikiimler uygulama kabiliyeti
bulamayacagindan, para borcunun kambiyo senedi ile ddenmek istenmesi

halinde TTK m. 1530 uygulanamayacaktir.

Yeri gelmisken onemle vurgulanmalidir ki, TTK m. 1530 hiikmiiniin

uygulama kosullarindan biri de TTK m. 1530/2°de “... alacakli, kanundan

’

veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen...’
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 749; Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 264.

Kambiyo sendi ifa yerine verilmis ise, taraflar arasindaki temel iliskiden dogan adi alacak sona
ermekte, buna karsilik kambiyo senedi ifa ugruna verilmis ise, temel iligkiden dogan adi alacak
sona ermemektedir. Kambiyo senedinin ifa ugruna verilmis oldugu hallerde kambiyo alacag:
ile adi alacak birbiri ile yarigir. Ancak alacakli senedin vadesi gelmeden, adi alacagina iliskin
takip yapamayacaktir. Adi alacaga iliskin talep hakkinin, senedin vadesine kadar donmus
oldugu kabul edilir. Bkz., Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Arslan Kendigelen,
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2015, s.91.

Dural, Sempozyum, s. 125; Aktas, s. 30-32.

TTK m. 795 hikmii uyarinca ¢eklerde vade yoktur. Cek goriildiigiinde Odenir. Ancak
uygulamada ileri tarihli ¢ceklere siklikla rastlanmaktadir.
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seklindeki ifadeden anlasilacagi iizere, para alacaklisinin tedarik borcunu
yerine getirmis olmasidir. Dolayisiyla taraflarin ifa sirasini, bedel ddeme
borcunun, mal ve hizmet tedarik etme borcundan once ifa edilecegi seklinde
kararlastirmis olduklar1 sozlesmelerde TTK m. 1530 uygulama alani

bulmayacaktir®®.

C. Zaman Bakimindan Uygulama Alani

6102 sayili TTK m.1530’un yiirtrligine iliskin herhangi bir o6zel
hiikiim olmamakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 2/1-(b) maddesine gore, Tiirk Ticaret Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten once gergeklesmis hukuki fiiller, baglayiciliklar: ve
hukuki sonuglart itibartyla, bu tarihten sonra dahi, gergeklestikleri tarihte
yurtirliikte bulunan kanuna tabidir. Bu yonde doktrinde tartisilan husus,
sO0zlesmenin yapildig: tarthin mi yoksa faturanin diizenlendigi tarihin mi esas
alinmasi gerektigidir. Oncelikle belirtilmelidir ki s6zlesmenin yapildig: tarih ile
faturanin diizenlendigi tarih 1 Temmuz 2012’den 6nce ise, 6762 sayili eski
Kanun uygulama alani bulacaktir. Her iki tarith de 1 Temmuz 2012°den sonra
ise, 6102 sayili yeni Kanun uygulanacaktir. Fakat sozlesmenin yapildig: tarih
ile faturanin diizenlendigi tarih farkli ise, bu durumda hangi tarihin esas
alinmasi1 gerektigi tereddiitlere yol agabilir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi
lizere bOyle bir durumda sozlesme tarihinin esas alinmasi daha isabetli

220 Nitekim diisiinceye paralel sekilde faturada yer alan tarihe itibar

edilmemesi gerektigine iliskin goriisler de ileri siiriilmektedir®®.

olacaktir

219

220

221

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 316.
Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 82.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 322.
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IKINCi BOLUM

6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NUN 1530°UNCU
MADDESIi UYARINCA MAL VE HiZMET TEDARIKINDE
BORGLU TEMERRUDUNUN KOSULLARI

|. HUKUMDE YER ALAN BAZI KAVRAMLAR

Calismamizin ikinci boliimiinde 6098 sayilt TBK acisindan bor¢lunun
temerriidii kavramini, temerriidiin sartlarin1 ve TTK m. 1530’da yer alan 6zel
temerriit halinin genel hiikiimlerden ayrilan yonlerini agiklamaya gayret
edecegiz. Zira TTK m. 1530 hiikmiinde diizenlenmeyen hususlar bakimindan
TBK’nin bor¢lunun temerriidii ile ilgili hiikiimlerine bagvurulacagindan, TTK
m.1530’un TBK’dan tamamen bagimsiz olarak diisiiniilmesinin imkan1 yoktur.
Ancak konunun daha iyi anlasilmasi adina TTK m. 1530 hiikkmiinde yer alan
baz1 kavramlar1 kisaca agiklamakta fayda gormekteyiz. TTK m. 1530’ a
bakildiginda, hiikiimde fatura, esdeger 6deme talebi, 6deme giinii / 6deme

stiresi ve ihtar kavramlar1 yer almaktadir.

A. Fatura

Fatura, ogretide 6zel hukuk, vergi hukuku ve de muhasebe hukuku
bakimindan 6nem arz eden, hem vergi miikelleflerinin kayitlariin tevsikini
hem de fatura diizenlenmesinin sebebi olan sdzlesmesel iliski kapsaminda
satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin borglandigi meblagi
gOstermek lizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan verilen ticari bir

vesika seklinde tanimlanmaktadir®??

. Fatura sozlesmenin ifa safthasiyla ilgili
olup, satici tarafindan aliciya verilen malin miktarini, vasiflarini, 6l¢iisiind,

fiyatin1 ve benzeri hususlar1 veya hizmetleri gosteren bir hesap pusulasi olarak

222 Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 70-71; Sener, a.g.e., s. 211; Oguz Kiirsat Unal; Fatura ve Teyit

Mektubu, 5. Baski, Istanbul 2013, s. 5-6; Tekil, a.g.e., s. 134; Yavuz Selim Sener; “Fatura ve
Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi”, Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi,
Sa., 8, s. 64-65; Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, 2. Baski, Ankara

2003, s. 15.
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da kabul edilebilir®®®. Bu anlamda fatura, ister itiraza ugramis olsun ister kabul
edilmis olsun, sézlesmenin hazirlik ve miizakere safhasini ve de sézlesmenin
kurulup kurulmadigimi gostermez. Fatura, esas olarak TTK m. 21°de ve
VUK’un 229 ila 232’nci hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Bundan baska TTK m.
880, 1280, 1525, 1530’uncu maddelerinde ve dolayli olarak TTK m. 64/2°de?**
de fatura kavramina yer verilmistir. Calismamiz agisindan yalnizca TTK m. 21

ve VUK m. 229 ila 232’nci hiikiimlerine deginmeyi yeterli gormekteyiz.

Oncelikle belirtilmelidir ki faturanin her iki kanunda diizenlenis sekli,
diizenlenme amac1 ve sonuglar1 birbirinden farklidir. TTK m. 21°e bakildiginda
fatura tanimi yer almamaktadir. VUK m. 229’da ifadesini bulan fatura,
“satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi
gostermek tiizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye
verilen ticari vesika” seklinde tanimlanmaktadir. 2011/7/EU sayil1 Direktif’te
ise faturanin tanimi yapilmamus, faturalarin 6deme taleplerini tetikleyen ve son

O0deme giiniinii belirlenmesinin yan1 sira, mal ve hizmetlerin tedariki igin

22 {llgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 275; Mehmet Ozdamar, “Yargitay

Kararlar Isiginda Fatura Igerigine Itiraz”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 1, Y. 66, Kis 2008, s.
220; irem Giirbiizer, “Yargitay Kararlar Isiginda Faturanin ispat Agisindan Incelenmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Sa. 2014/4, s. 302, 311; Sener, a.g.e., s. 64. Faturanin iist
kismina isletme kasesi veya ticaret unvaninin yazilmis ve imzalanmig olmast durumunda agik
fatura, ayni islemin faturanin altina yapilmast durumunda ise, kapali faturadan bahsedilir. A¢ik
faturadan fatura bedelinin 6denmedigi, kapali faturalardan ise, fatura bedelinin 6dendigi
anlagilmaktadir. Ancak bilinmelidir ki bu karinenin aksinin ispati her zaman miimkiindiir.
Arkan, a.g.e., s. 153, dn. 2; Sener, a.g.e., s. 212; Sami Karahan, “Fatura ve Faturaya ltiraz”,
Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 685; Bozer, Gole; Ticari Isletme, s. 72;
Aslan, a.g.e., s. 81; Giirbiizer, a.g.m., s, 302-304. Ankara Ticaret Odasi’min 21.12.1948 tarih
ve 6 sayili Teamiil Karar1 i¢in bkz.,, Arkan, a.g.e., s. 153; Giirbiizar, a.g.m., s. 302;
Kumkale, Fatura, s. 75; Biisra Uysal, “6762 Sayili TTK ve 6102 Sayili YTTK Bakimindan
Faturaya Itiraz ve Itirazin Hiikiim ve Sonuglar1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sa. 61, Y. 6,
Eylil 2011, s. 21. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki acik fatura - kapal1 fatura uygulamas: Tiirk
Hukukuna has bir uygulama olup, dis ticaret hukukunda ve uluslararasi hukukta bunun bir
yasal diizenlemesi veya uygulamas: bulunmamaktadir. Bu durumda faturalara tek tip imza
atilmakta ve bu tek tip imza i¢ hukukumuzda kapali faturay: temsil etmekte ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, bu tiir faturalarin ddemeye karine olusturmayacagidir. Detayli bilgi
icin bkz., Ramazan Patkavak, “Uluslararas1 Satim Sozlesmelerinde Kapali Faturamin Hukuki
Niteligi Hakkinda Somut Olay Diizleminde Bir Inceleme”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sa.,
48,Y. 5, Agustos 2010, s. 139-141.

24 TTK m. 64/2; “Tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi,

karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel
veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir”. Bu hilkim ayn1 zamanda faturanin da
saklanmas1 mecburiyetini diizenlemektedir.
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yapilan islemler zincirinde 6nemli belgeler oldugu belirtilmistir. 2011/7 EU
sayili Direktif m. 3/3 ve TTK m. 1530/4 ve 5 hiikiimlerinde belirtilen otuz ve
altmis giinliik 6deme siireler, kural olarak fatura veya esdeger 6deme talebinin
bor¢lu tarafindan alindig: tarihten itibaren islemeye baslayacagindan, fatura ve

esdeger 6deme talepleri caligmamiz agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

1. 6102 Sayih TTK’da Fatura

6102 sayili TTK m. 21/1°e gore “ticari isletmesi baglaminda bir mal
satmzs, tiretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger
taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada
gosterilmesini isteyebilir”. Hilkkimden de anlasildigi tizere TTK m. 21
anlaminda faturadan bahsedilebilmesi i¢in, bir tacirin ticari isletmesi geregi bir
mal satmasi, liretmesi, bir is gormiis olmasi veya bir menfaat saglamasi
gerekmektedir. Tacirin bir mal satmasi, tiretmesi, bir is gérmiis olmasi veya bir
menfaat saglamast satim, hizmet, istisna ve benzeri bir hukuki iligkiden

kaynaklanabilir®®.

Fatura, sozlesmenin yapilmasindan sonra diizenlenen ve sdzlesmenin
ifa sathasiyla ilgili bir belge olup, s6zlesme sartlarini tespit etmemektedir®®,
Ote yandan gegerli bir sdzlesme bulunmayan hallerde ise, diizenlenen belge,
fatura niteligini tasimaz ancak icap veya icaba davet mahiyetinde olabilir??’.
Boyle bir belgeye itiraz edilmemesi TTK m.21/2’deki sonucun dogumuna yol

agmaz.

225

226

227

Ozdamar, a.g.m., s. 220; Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 71; Unal, “Fatura ve Teyit Mektubu”,
s. 10-11; Kumkale, Fatura, s. 15.

Arkan, a.g.e., s. 155, Ozdamar, a.g.m., s. 220; Bozer, Gole; Ticari Isletme, S. 72; Sener, a.g.e.,
s. 211; Unal, “Fatura ve Teyit Mektubu”, s. 11; Sener, a.g.e, s. 64; Ezgi Ula, “Ticaret
Hukukunda Ozel Ispat Vasitas1 Olarak Fatura”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, Sa. 100,
Aralik 2014, s. 317; Aktas, a.g.e., s. 101. Sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olan ve genellikle
bilgi vermek, icaba davet veyahut icapta bulunmak amaciyla kullanilan “proforma faturlar”,
TTK m. 21 kapsaminda fatura olarak kabul edilmediginden, preforma faturalarin TTK m.1530
acisindan da bir 6nemi yoktur. Preforma fatura hakkinda bkz., Arkan, a.g.e., s. 154, dn.5.

Uygulamada sik¢a bagvurulan ve sdzlesmenin kurulmasindan 6nce malin fiyatini, 6zelliklerini
ve benzerini gostermek gayesi ile diizenlenerek gonderilen proforma fatura icap niteligindedir.
Bkz. Ulgen, Helvaal, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 275; Ozdamar, a.g.m., s.
221; Arkan, a.g.e., s. 154, dn., 5; Aslan, a.g.e., s. 81; Ula, a.g.m., s. 318; Uysal, a.g.m., s. 21.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 21 esasen tacir olmanin hiikiimleri baslig
altinda kaleme alinmistir. Diger bir ifade ile fatura diizenlemek tacir olmanin
kiilfetlerinden biridir. Ancak bu durum tacirin mutlak surette fatura
diizenlemesini zorunlu kilmamaktadir. Nitekim TTK m. 21/1’de de acikga
gorildiigl iizere ticari isletmesi geregi mal satan, lireten ya da bir is goren
tacirin fatura diizenlemesi, bu yonde bir talebin bulunmasma baglhdir. Karsi
taraf boyle bir talepte bulunmamigsa tacirin fatura diizenleme zorunlulugu
yoktur. Bu nedenle Kanun koyucunun burada, sarta bagli bir yiikiimliiliik
ongordiigii ifade edilmektedir®®. Ancak unutulmamalidir ki para alacaklisinin,
TTK m. 1530°da 6ngoriilen ihtarsiz temerriit olanagindan yararlanabilmesinin
on kosulu fatura veya esdeger 6deme talebinin diizenlemis olmasidir®®. Her ne
kadar fatura diizenleme, tacir bakimindan mutlak surette bir zorunluluk olmasa
da, tacirin TTK m. 1530 hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in mutlaka fatura veya

esdeger 6deme talebi diizenlemis olmas1 gerekir.

2. 213 Sayih VUK’da Fatura

Fatura, 213 Sayih VUK’un 229 ilda 232’nci maddelerinde
diizenlenmigstir. VUK m. 229 uyarinca fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda miisterinin borglandigi meblag gostermek ilizere emtiay1 satan
veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir. Hiikiimde
yer alan tiiccar ifadesi, faturanin yalnizca tacirler tarafindan diizenlenebilecegi
seklinde yanlis bir kanaate yol agsa da VUK m. 232/1’de tacir olmayan

kimselerin de fatura diizenlemek zorunda oldugu ortaya konmaktadir®*°.

Vergi Usul Kanunu m. 230 hiikmiinde faturada bulunmasi gereken

231

asgari unsurlar sayilmaktadir®". Ancak bu sayilan unsurlarda herhangi birinin

228

229

230

231

Karahan, “Fatura”, s. 685.
Aktas, a.g.e., s. 104.
Unal, “Fatura ve Teyit Mektubu”, s. 12.

VUK m. 230/1°de faturada yer alacak hususlar tek tek sayilmistir. Bun gore, faturada en az

asagidaki bilgiler bulunur:

1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarast;
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eksikligi soz konusu faturayr ticaret hukuku anlaminda gegersiz
kilmayacaktir®®?. Bununla birlikte TTK m. 1530°da 6ngoriilen ihtarsiz temerriit
halinin ortaya ¢ikabilmesi icin, fatura veya esdeger 6deme talebinde borcun
miktarinin, edimin konusunun, muacceliyet tarihinin ve alacakliya iligskin
bilgilerin yer almasi gerektigi, zorunlu unsurlar1 igermeyen bir fatura veya
esdeger 6deme talebinin ihtarsiz temerriit sonucunu dogurmayacagi ifade
edilmektedir’®, Kanaatimizce VUK m. 230°da sayilan faturada yer almasi
gereken asgari unsurlar1 icermeyen bir faturayi, TTK anlaminda gecgerli bir
fatura kabul ederken, aymi faturanin TTK m. 1530°da diizenlenen ihtarsiz
temerriidii. meydana getirmeyecegini savunmak dogru bir yaklagim tarzi
degildir. Bu anlamda bir faturanin TTK m. 1530°da yer alan ihtarsiz temerriide
yol acabilmesi i¢in asgari hangi unsurlar1 tasimasi gerektiginin
degerlendirilmesinin yapilmas: lazimdir. Bir fatura, asgari hangi unsurlari
tasimasi kaydiyla TTK anlaminda fatura olarak kabul edebiliyorsa, ayni fatura
TTK m. 1530’da diizenlenen ihtarsiz temerriide de neden olabilmelidir. O
halde bir fatura VUK m. 230’da sayilan tiim unsurlari icermese dahi, en
azindan diizenleyenin bilgilerini, alicinin bilgilerini, diizenlenme tarihini, malin
veya hizmetin nev’ini ve miktarim1 gostermesi kaydiyla TTK m. 1530’da

diizenlenen ihtarsiz temerriidii meydana getirebilecektir.

Vergi Usul Kanunu m. 231/5 hitkkmiinde faturanin, malin teslimi veya
hizmetin yapildig: tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde diizenlenecegi, bu
siire icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢c diizenlenmemis sayilacagi

belirtilmistir. Oysaki TTK m. 21°de faturanin diizenlenmesi bakimindan

232

233

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap
numarast;

3. Miisterinin ad1, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;
4. Maln veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutari;

5. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/19 md.) Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin

aliciya teslim edilmek {izere satici tarafindan tasindigi veya tasittirildigi hallerde saticinin,
teslim edilen malin alic1 tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde alicinin taginan veya
tasittirilan mallar igin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.

Aktas, a.g.e., s. 102.
Aktas, a.g.e., s. 103; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 250.
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herhangi bir siire 6ngoriilmiis degildir. Belirtilmelidir ki VUK m. 231/5’te yer
alan yedi giinliik siire, ticaret hukuku bakimindan esas alinmamaktadir. Bir
diger ifade ile TTK m. 21 kapsaminda bir faturanin malin teslimi veya
hizmetin yapildig1 tarihin iizerinden yedi glin gectikten sonra diizenlenmis
olmasi faturayr gegersiz kilmamaktadir. Yedi giinliik siirenin gegirilmesinden
sonra diizenlenen bir faturaya siiresi iginde itiraz edilmemesi de fatura
iceriginin kabul edilmis olmasi sonucunun dogmasini engelleyemeyecektir®*.
Bu anlamda malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren yedi giinden

sonra diizenlenen bir fatura da TTK m. 1530°da ongoériilen ihtarsiz temerriit

sonucunun dogmasina yol agabilecektir.

Ogretide Unal, TTK m. 1530 hiikmii dolayistyla faturalarin TTK m.
18/3’te 6ngoriilen sekillerde gonderilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir®. Bu
goriis, TTK m. 18/3’te tacirler arasinda yapilan islemlerde temerriide iliskin
ihtarlardan soz edildigi ve TTK m. 1530’da ise fatura veya esdeger 6deme
taleplerinin ihtar niteliginde olmag: gerekge gosterilerek elestirilmistir®®, TTK
m. 1530 kapsaminda diizenlenen fatura veya esdeger ddeme taleplerine ihtar
niteligi yliklenmemesi gerektigi goriigiinii destekledigimizden, TTK m. 1530
nedeniyle gonderilecek fatura veya esdeger ddeme taleplerinin TTK m. 18/3’te

gosterilen sekilde yapilmasi gerektigi fikrine katilmamaktayiz.

3. 6102 Sayih TTK ile 213 Sayilh VUK Arasindaki Tliski

Tiirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nda yer alan fatura ile
ilgili hiikkiimlere bakildiginda “fatura diizenleme zorunlulugu” ile “‘fatura
diizenleme  siiresi” bakimindan farkli hiikiimlerin kaleme alindig1
goriilmektedir. Bu durumda hangi kanun hiikiimlerine riayet edilecegi
sorusunun cevaplandirilmas: gerekmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki her
iki kanun arasinda Oncelik iliskisi mevcut degildir. Ayrica VUK, TTK

hiikiimlerine mubhalelif hiikiimler koyarak celiski yaratmak gayesini

234

235

236

Arkan, a.g.e., s. 153-154.
Aktas, a.g.e., s. 105.
Aktas, a.g.e., s. 105.
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tasimamakta, aksine tacir olsun veya olmasin vergi miikelleflerinin gelir ve
giderlerinin kayit altina alinmasini saglamak amaciyla vergi miikelleflerinin
fatura alma ve verme zorunlulugunu diizenlemektedir®™’. Yine ayni amag
dogrultusunda VUK’da fatura diizenleme siiresi yedi giinliikk siireye
baglanm1§t1r238. TTK m. 21 hiikkmii ise, tacir olmanin hiikiimleri baglig1 altinda
diizenlenerek, tacir disinda kalan kisileri kapsamamaktadir. Ozellikle TTK m.,
21/2 hikkmiiniin uygulamasi1 bakimindan her iki tarafin tacir olmasi ve
diizenlenen faturanin ticari igletmesiyle ilgili olmasi1 gerekir. TTK m. 21°de
fatura diizenlenmesi i¢in herhangi bir slire de ongériilmiis degildir. VUK m.
231/5’te ongoriilen siire, TTK m. 21 hiikkmiiniin uygulanmasinda dikkate
alinmayacaktir. Dolayisiyla siiresi i¢inde diizenlenmeyen bir fatura VUK’na
gore gecersiz kabul edilirken, ayn1 fatura TTK yoniinden gecerliliginin
koruyacaktir. Zira yukarida da belirtildigi iizere her iki kanununda yer alan
fatura ile ilgili hiikiimler birbirinden ayr1 ve bagimsiz olup, getirilis amaglar1 da

farklidir.

Bir diger husus ise, VUK da vergi miikellefleri bakimindan fatura alma
ve verme zorunluluk olarak Ongoriilmiis olmasina ragmen, TTK’da tacirin
fatura diizenlemesi diger tarafin, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli
O0denmis ise bunun da faturada gosterilmesini istemesi halinde zorunlu hale
gelir. Ancak kanaatimizce VUK’nun faturaya iliskin hiikiimleri, gayesi ve
yapist ile aykirt olmadigi 6l¢tide TTK’da yer alan fatura hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu anlamda VUK m. 232’ye bakildiginda fatura vermek
ve fatura almak ile miikellef olan kimseler sayilmakta ve bu kimseler arasinda

tacirler de yer almaktadir. O halde VUK m. 232 karsisinda, TTK m. 21’e

237

238

Unal, “Fatura ve Teyit Mektubu”, s. 13-15.

Ancak VUK 231/5’te yer alan “...siiresi iginde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis
sayilir...” seklindeki ifade kanaatimizce elestiriye aciktir. Siiresi iginde diizenlenmeyen
faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi seklinde agir bir yaptirim 6ngoriilecegine VUK m.
353’te fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine
uyulmamasi halinde uygulanacak 6zel usulsiizliik cezalarinin 6ngoriilmesi yeterli olabilirdi.
Bkz. Unal, s. 123. Ote yandan siiresi i¢inde diizenlenmemis bir fatura da taraflar arasindaki
ticari iligkinin ispati agisindan delil olarak kullanilabilmelidir. Bkz., Riiknettin Kumkale,
“Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura”, Legal Hukuk Dergisi, Sa., 53, Y. 5, Mayis 2007, s. 1515-
1521.
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dayanarak tacirlerin, karsi taraf talep etmedik¢e fatura vermek zorunda
olmadiklart sonucuna varmak tartismaya aciktir®®®. Bu sebeple VUK’un
faturaya iliskin hiikiimleri ile TTK’nin faturaya iliskin hiikiimleri arasindaki
farkliliklarin kaldirilmasi, bir bagka ifade ile kanunlar arasindaki uyumunun
saglanmast muhtemel tartisma ve geligkileri ortadan kaldirmak bakimindan

Onem arz etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’da fatura diizenlenmesi zorunlulugu ile
ilgili bir hitkiim yer almamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, para
alacaklisinin, TTK m. 1530°da Ongoriilen ihtarsiz temerriit olanagindan
yararlanabilmesinin 6n kosulu fatura veya esdeger 6deme talebinin diizenlemis
olmasidir®®. Nitekim TTK m. 1530/4 sayilan otuz giinliik 6deme siirelerinin ve
TTK m. 1530/5’te dngodriilen azami altmis giinliik 6deme siiresinin baslangici
fatura veya esdeger Odeme talebinin alindigi tarith esas alinarak
belirlenmektedir®".

4. E- Fatura

E-fatura, “veri format ve standardimin Gelir Idaresi Baskanligi
tarafindan belirlendigi, VUK geregi bir faturada yer almasi gereken bilgilerin
icerisinde yer aldigi, satici ve alict arasindaki merkezi bir platform (Gelir
Idaresi Baskanligi) iizerinden gerceklestirildigi elektronik bir belgedir”242. Bu
anlamda e-fatura, tanimlanan standartlara uygun olarak elektronik belge
bi¢iminde diizenlenmekte, Gelir Idaresi Baskanhig:i tarafindan olusturulan

243

uygulama“™ ile de taraflar1 arasinda giivenli ve saglikli bir bigimde dolasimi

239

240

241

242

243

Faturanin Tiirkiye sartlarinda istege bagli olarak diizenlenebilecek bir belge olmadig1 yoniinde
bkz. Riiknettin Kumkale, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'ndaki Fatura Maddesi ile ilgili
Goriig”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sa. 1,Y. 1, Eyliil 2006, s. 20-21. Benzer sekilde kars1
taraf tarafin talebi olmasa dahi tacirin fatura verme zorunluluguna iliskin olarak bkz.,
Domani¢, Ulusoy, a.g.e., s. 225-226.

Aktas, a.g.e., s. 104.
Aktas, S..
Ugur Dogan; 550 Soruda E-Fatura E-Defter, 1. Baski, Ankara 2013, s. 48.

E-Fatura Uygulamasi, elektronik belge olarak diizenlenen faturalarin taraflari arasinda dolagimi
ile ilgili olugturma, gonderme ve alma zamam gibi 6nemli kayitlarin tarafsiz bir bigimde
tutulmasint saglamak ve elektronik belge olarak olusturulmus herhangi bir belgenin
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saglanmaktadir. VUK m. 242 hiilkmiine dayanilarak 262 No’lu Genel Teblig ve
ardindan da onun yerini alan 397 No’lu Genel Teblig ile isletmelerin elektronik
fatura dilizenlemelerine ve kullanmalarina olanak saglanm1§t1r244. TTK m.
1525/1 hiikmiinde de taraflarin agik¢a anlasmalari ve TTK m. 18/3’lin sakli
kalmasi kaydiyla, ihbarlarin, ihtarlarin, itiraz ve benzeri beyanlarin, fatura, teyit
mektubu, istirak taahhiitnamesi ve toplant1 ¢agrilarinin, elektronik génderme ve
saklama sOzlesmelerinin elektronik ortamda diizenlenebilecegi,
yollanabilecegi, itiraza ugrayabilecegi ve kabul edilmisse hiikiim ifade edecegi
belirtilmistir. Fatura veya esdeger odeme taleplerinin o6zellikle elektronik
ortamda diizenlenip gonderilmesi halinde, fatura veya esdeger Odeme
taleplerinin alindig1 tarihin tespiti kolaylikla yapilabilecektir. TTK m.
1530/4’te belirtilen otuz giinlilk 6deme siiresi de bu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

2011/7/EU sayili Direktif’in gerekge boliimiiniin 18’inci paragrafinda
faturalarin bedelin son 6deme giiniiniin belirlenmesinde etkili olmalarinin yani
sira, mal ve hizmetlerin tedariki i¢in yapilan islemler zincirinde Onemli
belgeler oldugu, iiye iilkelerin Bu Direktif kapsaminda, ortak katma deger
vergisi sistemi hakkindaki 28 Kasim 2006 tarihli 2006/112/EC sayili Konsey
Direktifi’'nde kismen diizenlendigi iizere, faturalama hususundaki hiikiimler
cercevesinde e- faturalama alaninda da dahil olmak tizere, bor¢lularin faturalari
aldigr belirli tarihle ilgili olarak yasal kesinlik saglayan sistemleri tesvik

etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki e-fatura yeni bir belge tiirii olmayip, kagit
fatura ile ayn1 hukuki niteliklere sahiptir245. Ayrica kagit faturalarda uygulanan

itiraz mekanizmast kanunun izin verdigi Olgiide e-faturada da

244

245

sthhatinden (format ve standartlara uygunluk, gondericinin kimligi ve dogrulugu, elektronik
belgenin gecerliligi ve igeriginin biitiinliigli) emin olmak amaci ile Bagkanlik tarafindan
olusturulan uygulamanin genel adidir. Bkz., Bkz., Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No
397.

Ak Akbulut, Yabanci e-Faturanin Hukuki Niteligi, Yaklasim Aylik Dergi, Sa. 214, Y. 18,
Ekim 2010, s. 109.

Bkz., Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No 397.
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uygulanabilecektir®®®. E-faturalarin borglu atarafindan alindig: tarihin tespitinin
kolay olmasi, TTK m. 1530’un uygulanmas1 bakimindan kolaylik saglayacagi
hig siiphesizdir.

5. Faturaya Itiraz

Tirk Ticaret Kanunu m. 21/2’ye gore, bir fatura alan kisi, aldigi
tarihten itibaren sekiz giin igerisinde, faturanin igerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis sayilir. Ancak bu sonucun ortaya
cikabilmesi icin her seyden once gonderilen belgenin fatura niteligini tagimasi
gerekir. Bir belgenin fatura niteligini tasityabilmesi i¢in asgari bilgi ve kayitlar
barindirmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda faturada bulunmasi gereken
asgari kayitlar hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
doktrinde bir belgenin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore fatura olarak kabul
edilebilmesi i¢in, faturayr diizenleyen tacirin ticaret unvani, faturayr alan
tacirin ticaret unvani, tanzim tarihi, satilan veya iiretilen malin veya yapilan
isin yahut saglanan menfaatin nevi, miktari, fiyati tutar1 ve talep halinde

bedelin 6dendigi kaydr hususlarini tagimasi gerektigi savunulmaktadir®’.

Ote yandan fatura taraflar arasindaki bir satis veya is gdrme
sOzlesmesinin ifa sathasiyla ilgili bir belge oldugundan, taraflar arasinda
herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmuyorsa, diizenlenen belge fatura niteligini
tasimaz ve boyle bir belgeye siiresi iginde itirazda bulunulmamasi da iceriginin

248

kabulii sonucunu dogurmaz Benzer sekilde taraflar arasinda yapilan

sozlesme gegersizse, bu sozlesmeye dayanilarak gonderilen faturaya itiraz
edilmemesi de TTK m. 21/2°de éngbriilen sonucun dogumuna yol agmaz®®.
Kars1 tarafin aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigini iddia etmesi

durumunda, oncelikle akdi iliskinin baska delillerle ispatlanmas1 gerekir. Akdi

246

247

248

249

Dogan, a.g.e., s. 61.
Sener, a.g.e., s. 72; Uysal, a.g.m., s. 23.

Ozdamar, a.g.m., s. 221; Arkan, a.g.e., s. 154; Karahan, “Fatura”, s. 686; Domanig, Ulusoy,
a.g.e., s. 229; Sener, a.g.e., s. 215.

Bozer, Géle, Ticari isletme, 5.74; Arkan, a.g.e., s. 154; Ozdamar, s. 221; Karahan, Fatura, s.
686.
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iligkinin ispatlanamamasi halinde, faturanin TTK m. 21/2°de Ongoriilen
fonksiyonundan yararlanma imkan1 s6z konusu olmayacakterSO.

Faturanin ticaret hukuku bakimindan en 6nemli islevi ispat kuvvetine

iliskindir. Kural olarak, fatura diizenleyen aleyhine yazili bir delildir. Zira

fatura, ispat hukuku bakimindan senet niteligindedir ve kesin delillerdendir®".

Bir kimsenin kendi elinden sadir olan yazili bir ispat vasitasiin da kural
olarak, o kisi lehine delil olmas1 diisiiniilemez. Ancak ticari defterlerin belirli

sartlar altinda tacir lehine delil olabilmesi gibi, faturanin da belirli sartlar

252

altinda diizenleyen lehine delil olabilmesi miimkiindiir™*. Fatura igeriginin

kabul edildigi veya sekiz giin igerisinde itiraz edilmedigi hallerde, fatura adina

253

diizenlenen tacirin de iradesini agiklayici bir nitelige sahip olur”. Faturanin

TTK m. 21/2’de ongoriilen ispat giiciine sahip olabilmesi i¢in yukarida da

belirtildigi iizere gegerli bir sdzlesmenin varligi, faturayr gonderen ve alan

kisinin tacir olmasi®*

255

, faturaya sekiz giin i¢inde itiraz yapilmis olmasi
gereklidir™. Bir diger 6nemli husus ise, faturaya sekiz giin iginde itiraz
edilmemesi durumunda, fatura igeriginin kabul edilmesi sadece faturanin

olagan igerigi bakimindan uygulan1r256. Faturanin olagan igerigi, sézlesmenin
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251

252

253

254

255

256

Karahan, “Fatura”, s. 687.

Giirbiizer, a.g.m., s. 310; Ula, a.g.m., s. 318.
Ozdamar, a.g.m., s. 221; Giirbiizer, a.g.m., s. 310.
Giirbiizer, a.g.m., s. 310-311.

TTK m. 21 tacir olmanin hiikiimlerinden oldugundan, tacir olmayan bir kimsenin aldig: faturaya
stiresi i¢inde itiraz etmemis olmasi nedeniyle igerigini kabul etmis sayilacag: seklinde agir bir
yaptirim ile karsi karsiya birakilmasi hakkaniyet ilkesine uymayacagindan, TTK m. 21/2°de
belirtilen 6zel ispat kuralinin s6z konusu olabilmesi i¢in doktrinde hakli olarak savunuldugu
lizere faturay1 alan kimsenin de tacir olmasi gerekir. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, a.g.e., s. 277, Ozdamar, a.g.m., s. 222-224; Bozer, Géle; Ticari Isletme, s. 73-
74; Sener, a.g.e., s. 214; Aslan, a.g.e., s. 81; Uysal, a.g.m., s. 21. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.,
imregiin, a.g.e., s. 42.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 276-278; Bozer, Géle, Ticari
Isletme, s. 72; Karahan, a.g.e., s. 686-687.

Ulgen, Helvaai, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 277; Karahan, s. 687. Faturanin
olagan icerigi VUK m. 230/1°de belirtilmistir. VUK m. 230/1:Faturada en az agagidaki bilgiler
bulunur:

1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarast;
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ifasi ile ilgili hususlarla sinirli olup, taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulusu
sirasinda var olmayan veya sonradan sézlesme sartlarini degistiren hiikiimler

257 Tacir tarafindan

faturanin olagan igeriginden kabul edilmemektedir
gonderilen faturaya sekiz giin i¢inde itiraz edilmemesinin faturay1r alan
tarafindan fatura igeriginin kabul edilmis sayilacagina iliskin sonucun ortaya
cikabilmesi i¢in faturanin ticari defterlere kaydedilmis olmasi seklinde bir
hiikiim kanunda yer almamaktadir. Ancak doktrinde kabul edildigi lizere TTK
m.21’de yer alan karinenin faturayr gonderen tacir lehine sonu¢ dogurabilmesi
icin faturayr gonderen tacirin faturayi ticari defterlerine kaydetmis olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Ayrica belirtilmelidir ki faturaya itiraz
edilmemesi sadece faturanin olagan igeriginin kabul edilmesi sonucunu
dogurdugundan, faturanin diizenlenmesine esas teskil eden isin yapildigini

veya malin teslim edildigini kanitlamaz®*®.

Faturaya itirazin nasil yapilacagt TTK m. 21°de gosterilmis degildir.
Bu konuya iligkin olarak TTK m. 18/3 hiikmiine bakildiginda tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden donmeye
iliskin ihbarlarin veya ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilacag: ifade edilmektedir. Ancak faturaya itiraz TTK m. 18/3 hiilkmiinde
sayilan hallerden biri arasinda yer almadigindan, faturaya itirazin herhangi bir

sekilde yapilmast gerekmez, sozlii dahi yapilabilir. Ancak bir uyusmazlik

257

258

259

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap
numarast;

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;
4. Maln veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutari;
5. (Degisik; 4/12/1985-3239/19 md.) Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarast

Karahan, “Fatura”, s. 687; Ozdamar, a.g.m., s. 226; Kumkale, “Tasar1 Hakkinda Goriis”, s.
22. Faturanin kanit olma 6zelligi ancak niteligi geregi faturaya yazilmasi gerekli hususlara
ozgiidiir. Bkz. Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 10. Baski, Istanbul 1993, s. 41.

Ozdamar, a.g.m., s. 228; Sener, a.g.e., s. 74.

Bozer, Gole; Ticari Isletme, s. 73; Aslan, a.g.e., s. 81.
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halinde faturanin gdnderildiginin ispati, faturayr gonderen tarafa aittir®®.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, faturaya itirazin siiresinde
yapildiginin ispati, faturaya itirazin bir belge niteliginde olmasinin saglanmasi
veya sonradan ortaya cikabilecek bir uyusmazlikta kullanilmasini saglamak
adina noter vasitasiyla, telgraf veya faks c¢ekilmesi yoluyla yapilmasi yerinde
olacaktir®™. Ozellikle uygulamada sekiz giinliik siire i¢inde dava agilmis

olmasi da faturaya itiraz edilmis oldugunu géstermektedir262.

Faturay1r alan kisinin, aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde,
faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa fatura igerigini kabul
etmis sayilacagi seklindeki sonug¢ tacir lehine aksi ispat edilebilir bir

karinedir?®®

. Faturay1 alan ve siiresi i¢inde itiraz etmeyen kisi, fatura iceriginin
aksini ancak yazili delil, ticari defterler ve de yeminle ispatlayabilir264. Son
olarak belirtilmelidir ki sekiz giinliik siire, hak diisiiriicii siire veya zamanagimi
siiresi degildir. Ongoriilen sekiz giinliik siire, yalmzca ispat yiikiiniin yer
degistirmesi agisindan 6nem arz eder®®. Ayrica itirazin sekiz giinliik siirede
yapilmas1 yeterli olup, bu siire i¢inde karsi tarafa ulastirilmast zorunlu
degildir®®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530 kapsaminda diizenlenen bir faturaya
borglu tarafindan itiraz edilmis olmasinin, borglu temerriidiinii engelleyip
engellemeyece8i hususu Ogretide tartisma konusudur. Bir kisim yazarlar,

borglu tarafindan itiraz edilen faturanin, bor¢luyu fatura veya esdeger 6deme

260

261

262

263

264

265

266

Karahan, “Fatura”, s. 689; Sener, a.g.e.,, s. 70. TMK m. 6: “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin  varligimi ispatla
yiiktimlidiir”.

Karahan, “Fatura”, s. 689; Giirbiizer, a.g.m., s. 312; Sener, a.g.e., s. 73. Faturaya itirazin
yazili yapilmasi gerektigine dair bkz., Imregiin, a.g.e., s. 41.

Arkan, a.g.e., s. 158.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 276; Ozdamar, a.g.m., s. 221;
Ula, a.g.m., s. 318.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 276; Ozdamar, a.g.m., s. 229;
Arkan, a.g.e., s. 157; Bozer, Gole; Ticari isletme, S. 73.

Karahan, a.g.e., s. 690; Ozdamar, a.g.m., s. 225; Uysal, ag.m., s. 22.

Ozdamar, a.g.m., s. 224; imregiin, a.g.e., s. 41; Sener, a.g.e., s. 73; Uysal, a.g.m., s. 22.
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talebinin alindig1 tarihten itibaren otuz gilinlin sonunda temerriide diismekten

kurtardigr yoniinde fikir beyan etmektedir®®’

. Diger bir kisim yazarlar ise,
bor¢lunun faturaya itiraz etmesinin, TTK m. 1530’da yer alan ihtarsiz
temerrriidii  engellemeyecegini, Oncelikle bor¢lunun itirazinda hakli olup
olmadiginin  degerlendirilmesinin yapilmas: gerektigini savunmaktadir®®,
Faturaya itiraz miiessesinin, temerriidii engellemek amaciyla borglu tarafindan
kotiiye kullanilmasi thtimali karsisinda®®®, ikinci goriige Ustiinliik taninmasinda
yarar goriiyoruz. TTK m. 1530 kapsaminda yapilan mal ve hizmet tedariki
sOzlesmelerinde, taraflar 0deme giinii veya o6deme siiresi hususunda bir
belirleme yapmamuslarsa, bor¢lu temerriidi TTK m. 1530/4 uyarinca kural
olarak, fatura veya esdeger 6deme talebinin alindigi tarihten itibaren otuz
giiniin sonunda gerceklesecektir. Bu anlamda borglunun faturaya itiraz etmesi,
TTK m. 1530°da yer alan ihtarsiz temerrriidii engellemeyecek, oOncelikle

bor¢lunun itirazinda hakli olup olmadigimin degerlendirilmesinin yapilmasi

gerekecektir.

B. Esdeger Odeme Talebi

2011/7/EU sayili Direktif’in 3’lincii maddesinde yer alan “fatura veya
esdeger odeme talebi” ifadesinin, TTK m. 1530 hiilkmiine aynen alinmasi
sonucu “es deger odeme talebi” Tiirk Ticaret Kanunu’nda yerini almistir.
Ancak Tirk mevzuatinda es deger 6deme talebine iliskin herhangi bir tanim
yer almadigindan, es deger Odeme talebi ile neyin kastedildigi de
bilinmemektedir. Bununla birlikte 6gretide borcun ifasina yonelik bir talep
ithtar niteligi tasiyacagindan, esdeger 6deme talebinin, borcun ifasina yonelik
bir talep seklinde olmamasi ve ayni zamanda fatura niteligi de tasimamasi

270

gerektigi savunulmaktadir®™. Vergi Usul Kanunu’na bakildiginda fatura yerine
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269

270

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 225; Yatagan, Tez, s. 76
Ayan, “6102 Sayil1 TTK”, s. 761; Aktas, a.g.e., s. 111.

Ayan, “6102 sayili1 TTK”, s. 761.

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 726-727; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 251.
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gecen belgelere 233%™, 234%"2 ve 235°"*inci maddelerinde yer verilmistir.
Ancak VUK da sayilan fatura yerine gecen belgeler, TTK’ya gore fatura olarak
kabul edilmediginden, bu belgelerin esdeger O6deme talebi olarak kabul
edilmesi de miimkiin degildir®*. Ogretide Aktas, TTK m. 1530°da yer alan es
deger oOdeme talebi ile ifade edilenin “hakedis belgeleri” oldugu
diisiincesindedir’”®. Bu diisiincesine dayanak teskil eden husus, 2011/7EU
sayili Direktif’in 11’inci paragrafinda yer alan “mal ve hizmet tedarikinin ayn:
zamanda kamu islerinin tasari ve icrasi ile yapim ve sivil miihendislik islerini
de kapsamalidir” seklindeki ifadedir. Zira yazara gore, hakedis belgeleri,
yapim islerinde kabul isleminin tamamlanmasi ile birlikte diizenlenir?’®.
Caglayan, esdeger 6deme talebi olarak kabul edilen belgenin en azindan
faturaya esdeger bir icerige sahip olmasi ve bir ddeme talebini igermesi
gerektigini belirtmekte, VUK m. 233’te sayilan fatura yerine gegen belgelerin
esdeger 6deme kapsaminda degerlendirilebilecegini, ayn1 zamanda VUK m.

237 uyarinca ¢ikarilan tebliglerde agiklanan bankalar tarafindan diizenlenen
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VUK m. 233/1: “Birinci ve ikinci sinif tliccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle (1) defter
tutmak mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerin fatura vermek mecburiyetinde olmadiklari satislar1 ve
yaptiklar1 iglerin bedelleri asagidaki vesikalardan herhangi biri ile tevsik olunur.

1. Perakende satis figleri;
2. Makineli kasalarin kayit rulolari;
3. Giris ve yolcu tagima biletleri”.

VUK m. 234/1: “Vergiden muaf esnafa; yaptirdiklar isler veya onlardan satin aldiklar1 emtia
icinde tanzim edip isi yapana veya emtiay1 satana imza ettirecekleri gider pusulasi vergiden
muaf esnaf tarafindan verilmis fatura hitkkmiindedir. Bu belge birinci ve ikinci siif tiiccarlarin,
zati esyalarini satan kimselerden satin aldiklari altin, miicevher gibi kiymetli esya icin de
tanzim edilir”.

VUK m. 235/1-3: “Birinci ve ikinci sinif tliccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve

defter tutmak mecburiyetinde olan giftgiler gergek usulde vergiye tabi olmayan giftgilerden
satin aldiklar1 mallarin bedelini &dedikleri sirada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve
bunlardan birini imzalayarak satici ¢iftciye vermeye ve digerini ona imzalatarak almaya
mecburdurlar. Mal tiiccar veya ¢ift¢i adina bir adami veya mutavassit tarafindan alindigi
takdirde makbuz bunlar tarafindan tanzim ve imza olunur. Cift¢iden avans iizerine yapilan
mubayaalarda, makbuz, malin teslimi sirasinda verilir. Miistahsil makbuzunun tiiccar veya alici
¢iftci nezdinde kalan niishasi fatura yerine geger”.

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 251; Aktas, a.g.e., s. 11.
Aktas, a.g.e., s. 112,
Aktas, a.g.e., s. 112
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belgelerin, sigorta sirketleri ile acenteleri tarafindan diizenlenen belgelerin,
sigorta ve reasilirans brokerlerine aldiklar1 komisyon bedelleri i¢in diizenlenen
belgelerin ve sermaye piyasasi araci kuruluslari tarafindan diizenlenen
belgelerin  esdeger Odeme talebi olarak kabul edilebilecegini ileri

siirmektedir?®’’.

Alman Hukuku’nda, esdeger 6deme talebi, fatura ve ihtar niteliginde
olmamakla birlikte, bor¢luya bor¢landigi para miktarinin bildirilmesi, bir bagka
deyisle bor¢lu oldugunun hatirlatilmast seklinde yorumlanmaktad1r278.
Ogretide aym1 zamanda TTK m. 18/3 uyarinca tacirler arasinda bir digerini
temerriide diisiirmeye iliskin olarak yapilacak ihtarlarin, ispati ig¢in noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerektigi, adi yazil
sekilde yapilan ihtarm?’®, temerriit ihtar1 olmadig ancak bu durumda ihtarin
esdeger Odeme talebi niteligini tasimasinin  miimkiin oldugu ileri

siiriilmektedir®®

. Ancak TTK m. 18/3’te belirtilen sekillerin ispat sekli
oldugunun kabul edilmesine karsilik, bu seklillerden biri ile yapilmayan ihtarin
temerriit ihtart niteligini kazanamayacaginin ifade edilmesi dogru degildir.
TTK m. 18/3’te sayillan sekillerin ispat sekli oldugu goriisini
benimsedigimizdenzgl, maddede sayilan sekillerden biri ile yapilmayan
ihtarlarin da gegerli olacagini diisiinmekteyiz. Bu anlamda belirtilen sekillerden
biri ile yapilmayan ihtarin, temerriit ihtar1 degil, esdeger 6deme talebi kabul

edilmesini dogru bulmuyoruz.

277

278

279

280

281

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 226.
Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 251-252.

Ifadede yer alan adi yazil sekil ibaresi dogru kullanilmamustir. Zira drnegin, telgraf ile yapilan
bir ihtar da temelinde adi yazili sekildir.

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 252.
Konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz., dn., 320, 321.
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C. Odeme Giinii / Odeme Siiresi

Alacaklinin borg¢ludan borcun ifasini talep edebilecegi ve gerektiginde
dava edebilecegi, bor¢lunun da borcunu ifa edebilecegi zaman, ifa zamani bir
diger ifade ile Sdeme giiniiniin gelmesi seklinde ifade edilebilir®. ifa
zamanina iligskin hiikiimler TBK m. 90 ila 96’nc1 maddelerinde diizenlenmistir.
Ifa zamam, ayn1 zamanda “borcun muaccel oldugu zamani” isaret ettiginden,
ifa zamani yerine “borcun muacceliyeti” veya “borcun muaccel olacagi

283 Muacceliyet kavrami, Kanunda

zaman” ifadeleri de kullanilmaktadir
tanimlanmamis olmakla birlikte doktrinde, bor¢lunun yiiklendigi edimin
alacakli tarafindan talep ve dava edilebilme yetkisi, bir bagka ifade ile borcun

istenebilir durumda olmasi seklinde ifade edilmektedir?®*

. Diger yandan, “ifa
zamam” ile “ifa edilebilirlik” kavraminm da karigtirlmamasi 6nem arz
etmektedir. Ifa zamani, bor¢lunun borcunu ifa edebilecegi an bi¢iminde farkls
bir anlamda da kullanilmakta, ifa edilebilirlik ise yalnizca edimin bor¢lanilmig
olmasini degil bununla birlikte bor¢lu tarafindan yerine getirilebilme yetkisini

de kapsamaktadir®®®,

282

283

284

285

Eren, Genel Hiikiimler, s. 969; Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin, Hatemi, Rona Serozan,
Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 111, 6. Tipk1 Baska, Istanbul 2014, s.
52; Mahmut Kizir, Bor¢lu Temerriidiiniin Sona Ermesi, 1. Bs., Ankara 2012, s. 56-57; Aydin
Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 11. Baski, Istanbul 1995, s. 113; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkap, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski Bursa 2014, s. 133. ifa, bor¢lunun,
borg sézlesmesinin konusu olan edimi belirli bir zamanda yerine getirmesidir. Ote yandan
TBK’ da para bor¢larimin ifasinda “6deme” deyimi de kullanilmaktadir. Detayli bilgi igin
bkz.,Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.
591; Ayranci, Munzam Zarar, s. 54; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi 1.
Cilt, Madde 1-338, Ankara Ocak 2013, s. 664; Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 86; Ali Naim inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ikinci
Kitap, Ankara 1973, s. 576; Yatagan, Tez, s. 48.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 969; Inan, Yiicel, a.g.e., s. 591; Ayranci, Munzam Zarar, s. 54;
Nart, a.g.e., s. 86; inan, a.g.e., s. 576.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1116; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, S. 54;
Oguzman, Oz, a.ge., s. 456; Halik N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Istanbul 2015, s. 294; Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 740.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 969-970; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, S. 60;
Kizir, a.g.e., s. 57; Bilgili, Demirkap1, Bor¢clar Hukuku, s. 133; inan, Yiicel, a.g.e., s. 591;
Mutluer, U¢aryilmaz, a.g.e., s. 11.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 90 hiikmiine gore ifa zamani, taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her
borg, dogumu aninda muaccel olur?®®. Bor¢ heniliz muaccel olmamuissa, ifa
edilebilir durumda olsa dahi bor¢lu temerriide diismiis olmaz®®’. Benzer sekilde
borcun muacceliyetinin geciktirici sarta bagli oldugu hallerde de sart
gerceklesmedikce muacceliyet s6z konusu olmayacagindan borglu temerriide

dijsmeyecektirzgg.

Borcun muacceliyet tarihinin taraflarca kararlastirilmadigi hallerde,
TBK m. 90 hiikkmii uygulama alani bulur. Buna gore, ifa zamaninin taraflarca
kararlastirllmadigi veya hukuki iligkinin 6zelliginden de anlasilmadig: hallerde
her bor¢, dogumu amnda muaccel olur®®®. Bir baska deyisle, vadeye
baglanmamis bor¢larda alacakli her zaman ifay1 talep edebilir. Borglu da ifadan

kaginma yetkisine sahip bulundugu belirli bir zaman dilimi olmaksizin ifay1

286

287

288

289

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 55. TBK m. 90 hiikmii uyarinca, borg
taraflarin anlagsmasi, kanun veya igin niteligi geregi bir zamana baglanmamigsa, derhal ifasi
gereklidir. Ancak TBK m. 90 hiikmiiniin dar ve kati bir sekilde yorumlanmasi da dogru
degildir. Bu anlamda, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde, bor¢lunun borcunu ifa etmesi igin ihtiyag
duydugu zaman genisligi i¢inde i¢inde borcunu ifa etmesi gerektigi seklinde kabul etmek daha
dogru olacaktir. Bkz., Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski., Istanbul 2012, s. 227; inan, Yiicel, a.g.e., s. 592. Ote yandan,borcun muaccel olmasi
edimini yerine getirmemis bor¢lunun her zaman temerriide diismesini gerektirmez. Ozellikle
bor¢ zamanagimina ugramigsa bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi veya karsilikli borg
doguran sozlesmelerde borglunun Odemezlik defi gibi savunma yollarina bagvurmasi
temerridii  engeller. Ancak def’i ileri siiriilmedik¢e sadece varligi temmerriidii
engellemeyecektir. Detayli bilgi i¢in bkz., Yavuz, Serh, s. 665. Ancak bilindigi tizere TTK m.
1530 bakimindan 6demezlik def’inin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Ifa edilebilirlik, bor¢lunun alacakliya karsi borglandig1 edimi ifa etme yetkisidir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere ifa edilebilirlik kavraminin, muacceliyet kavrami ile karistirllmamasi
gerekir. Bkz., Eren, Genel Hiikiimler, s. 969-970.

Turgut AKintiirk, Derya Ates Karaman, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Bor¢
liskileri, 21. Baski, Istanbul 2013, s. 128.

Erdem Belen, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh), 1. Baski, Istanbul 2014
s. 189; Nart, a.g.e., s. 87. Diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler saklidir. Ornegin bkz.,
TTK m. 1427: “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iligkin arastirmalar
bitince ve her halde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel
olur. Can sigortalar: igin bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay:
inceleme gecikmis ise siire islemez. (3) Arastirmalar, 1446 nci maddeye gére yapilacak
ihbardan bagslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanamamissa; sigortaci, tazminattan veya bedelden
mahsup edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik hdlinde mahkemece
yaptirilacak on ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin
en az ylizde ellisini avans olarak éder”. Nomer, a.g.e., s. 294,
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derhal yerine getirmek zorundadir®®. Gériildiigii iizere kanun koyucunun TBK
m. 90°da benimsemis oldugu temel ilke, borcun vadeye bagli olmayisidir.
Ancak Ogretide “derhal” ifadesi kat1 bir sekilde ele alinmamakta, buna gore
diirtistliik kurali geregince, ifanin gergeklestirilmesi i¢in belirli bir zamana
ihtiya¢ duyulan hallerde bor¢luya makul bir siirenin taninmasi gerektigi kabul

edilmektedir?®®*.

Kural borcun muacceliyeti ile ifa edilebilirliginin birlikte ger¢eklesmis
olmasi1 olmakla birlikte, borcun muacceliyeti bir baska deyisle ifa zamani, bir
vade veya bir siire ile belirlenebilir®?. Ogretide ifa fiilinin gergeklestirildigi
belirli bir zaman birim veya kesiti “vade ” olarak adlandirilmakta, buna karsilik
“siire” ise, belirli bir zaman araligini1 veya belirli bir zaman boliimiinii ifade
ettigi belirtilmektedir®®®. Bu anlamda TTK m 1530°da yer alan “Gdeme giinii”
ile kastedilen ifa fiilinin yerine getirilmesi i¢in belirli bir zaman biriminin veya
kesitinin belirlenmis olmasidir. Buna karsilik ifa fiilinin belirli bir zamana
kadar veya belirli bir zaman igerisinde yerine getirileceginin kararlastirilmis
olmasi halinde ise, “Odeme stiresi” s6z konusu olacaktir.

Ifa fiilinin vadeye baglanmas: halinde, vadenin, “olagan vade”,

“belirli vade” veya “kesin vade” seklinde tayin edilmesi miimkiindiir®®,

290

291
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293

294

Ogretide ifas1 bakimindan herhangi bir vadeye baglanmamis olan borclara “muaccel/vadesiz
bor¢lar” da denilmekedir. Detayl bilgi i¢in bkz., Kizir, a.g.e., s. 66; inan, a.g.e., s. 577.

Kizir, a.g.e., s. 67; Nart, a.g.e., s. 87. Ote yandan para borglarmin derhal ifas1 her zaman
miimkiin olabileceginden, bu yorumun para borglari bakimindan pek bir 6nemi olmadigi, ancak
¢ok biiyiik miktarda paranin 6denmesi veya piyasada kolaylikla bulunamayacak bir yabanci
para cinsinden 6denme yapilacak olmasi halinde, bor¢luya diiriistliik kural1 geregince kisa bir
stirenin taninmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz., Barlas, a.g.e., s. 27. Ancak kanaatimizce,
O0demenin ¢ok biiylik miktarda veya piyasada zor bulunan yabanci bir para cinsi {izerinden
yapilmadigi hallerde de, borglunun diiriistliikk kurali geregince, ifanin gergeklestirilmesi igin
kisa bir zamana ihtiya¢ duymasi miimkiin olabilmelidir.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 970; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 228; inan, s. 578; Belen, a.g.e., s.
187, dn., 262. Borcun ifasinin sozlesme veya kanun uyanrinca bir siireye veya vadeye
baglanmasi halinde, ortada bir “miieccel bor¢/ vadeli borg” vardir. Bkz., Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan, Arpaci, $.56; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 228; Yahya Deryal, Cemal
Geng, Bor¢lar Hukuku Ders Kitabi, Trabzon 2005, s. 225; Mutluer, Ugaryilmaz, a.g.e., S.
110.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 970; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., . 228.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 972; Bekir AKinel, Ticari Satimda Saticimin Temerriidii ve Miispet
Zarar, 1. Baski, Konya Aralik 2014, s. 55-64. Sozlesme 6zgiirligii ilkesi geregince, taraflarin
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Vadenin olagan vade seklinde belirlendigi sézlesmelerde, bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in olagan vadenin gelmesi yeterli olmayip, alacaklinin bor¢luya

295, Ornegin, “hasat zamanminda” veya “mezun

ihtarda bulunmasi gerekir
olduktan sonra” gibi yaklasik olarak kararlastirilan vadeler, olagan vadedir.
Buna karsilik kesin vade veya belirli vadenin oldugu hallerde, borglunun
temerriide diigmesi igin ayrica ihtara gerek kalmayacaktir®®. ifa zamaninin,
tereddiite yer vermeyecek sekilde agikca belirlenmis olmasi veya hesap
neticesinde belirlenebilen bir tarih olmasi hallerinde, belirli vade s6z
konusudur®’. Kesin vade ise, sozlesmede taraflarin edimin ifasi igin
kararlastirdiklar1 agik, net, tereddiite yer vermeyecek sekilde belirledikleri

kesin ifa zamani veya zaman dilimi seklinde ifade edilmektedir®®.

Kesin vade ile belirli vadenin ayrildigi nokta ise, tam iki tarafa borg
yiikkleyen bir sézlesmede, bor¢lunun ediminin vade tarihinde ifa etmemesi
halinde, alacaklinin borcun ifa edilmemesinden dogan se¢imlik haklari
kullanmasi i¢in, eger vade belirli vade olarak kararlastirilmigsa, borgluya ek
siire vermesi gerekirken, vade kesin vade ise, alacakli se¢imlik haklarmni

borgluya ek siire vermeksizin kullanabilecektir®®.

295

296
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298

299

vade giiniinii tayinden bagka, ayrica sdzlesme veya kanun ile belirlenmis ifa giinlinii bagka bir
zamandan sonraya erteleyebilmeleri ve/veya uzatmalart miimkiindiir. TBK m. 95 geregince,
uzatilan bu siire, aksi kararlastirilmis olmadik¢a 6nceki siirenin sona ermesini izleyen birinci
giinden baglar. Uzatma/erteleme islemi, herhangi bir sekle bagl degildir, agik¢a veya zimnen
yapilabilir. Detayl1 bilgi icin bkz. Hatemi, Gokyayala, a.g.e., s. 228; Inan, Yiicel, a.g.e., s.
593; inan, a.g.e., s.579; Yavuz, Serh, s. 666; Belen, a.g.e., s. 200; Nart, a.g.e., s. 87. TTK m.
1530 agisindan konu ele alindiginda, taraflar TTK m. 1530/1’e gore, belirledikleri 6deme giinii
veya 0deme siiresinden bagka, ayrica anlasarak ifa zamanini1 da uzatabilirler.

Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 253; Bilgili, Demirkapi, Bor¢lar Hukuku, s. 135. Olagan vadenin
tespiti TMK m. 2 uyarinca diiriistliilk kurali temelinde yapilmalidir. Taraflarin anlagamamasi
halinde, vade giiniinii tayini hakim tarafindan yapilir. Bkz., Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 253;
inan, Yiicel, a.g.e., s. 593. Ote yandan, ifa zamanimn siipheli bir olaya baglanmas: halinde,
ornegin, “haftaya yapilacak magin kazanilmasi” seklinde kararlastirma yapilmis olsa da
burada teknik anlamda bir vade olmayip, esasen “borcun dogumu bir kosula baglanmis”
olmaktadir. Akiner, a.g.e., S. 55.

Bilgili, Demirkapy, Bor¢lar Hukuku, s. 135.
Akincy, a.g.e., s. 58; Nart, a.g.e., s. 87.
Akincl, a.g.e., s. 62-63; Nart, a.g.e., s. 87.

Bilgili, Demirkap1, Bor¢lar Hukuku, s. 135; Akmei, a.g.e., s. 62. Ancak 6nemle ifade
edilmelidir ki, TBK m. 96 hiikmiine gore, sozlesme hiikiimlerinden veya hukuki iliskinin
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Sozlesmede taraflarin bir 6deme siiresi tayin etmeleri halinde, bu
stirelerin hesaplanmast TBK m. 91 ild 93’lincii madde hiikiimlerine gore
yapilacaktir. TBK m. 91 hiikmiine gore, borcun ifas1 i¢in bir aymn baslangici
veya sonu belirlenmigse, bundan ayin birinci ve sonuncu giinili; ayin ortast
belirlenmigse, bundan da aymn onbesinci giinii anlasilir. Borcun ifasi i¢in giin

belirtilmeksizin sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin son giinii anlagilir.

Bir borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yilikiimliiliiglin
sOzlesmenin kurulmasindan baglayarak belli bir silirenin sonunda ifasi
gerekiyorsa ve ifa zaman1 giin olarak belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu
giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur. Sekiz veya onbes giin
olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftayr degil, tam sekiz veya onbes
giinii ifade eder. Hafta olarak belirlenmis siire, son haftanin soézlesmenin
kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmus olur. Ay olarak veya yil, yariyil
ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ayi igeren bir zaman olarak belirlenmis siire,
so6zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son aym bunu karsilayan
giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu aymn son
giinli dolmus sayilir. Yarim aydan onbes giinliik siire anlagilir. Bir veya birden
cok ay ve yarim ay olarak belirlenmis siirenin doldugu giin, son aya onbes giin
eklenerek belirlenir. Bu kurallar, siirenin sdzlesmenin kurulmasindan bagka bir
andan islemeye basladigi durumlarda da uygulanir. Borglu, belirli bir siire
icinde yerine getirilmesi gereken bir borcu, bu siirenin dolmasindan 6nce ifa
etmekle yiikiimlidir (TBK m. 92). Ifa zamani veya siirenin son giinii,
kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii

izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger (TBK m. 93).

mahiyetinden veyahut hukuki iligkinin hal ve sartlarindan taraflarin aksini belirledikleri
anlagilmadikca, borglu borcunu vadesinden 6nce de ifa edebilir. TBK m. 96 uyarinca, borcun
erken ifa edilmesi durumunda borglu, kural olarak indirim talep etmeye yetkili degildir. Ancak
istisnai diizenlemler saklidir. Ornegin, bkz. TBK m. 258, 6502 TKHK.
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D. ihtar

Bor¢lu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, borcun muaccel
olmasi yeterli degildir. Zira kural olarak temerriit, borcun muaccel olmasiyla
degil, alacaklinin ihtariyla gergeklesir. Nitekim TBK m. 117°de muaccel bir
borcun borglusunun, alacaklinin ihtartyla temerriide diisecegi acgikca
diizenlenmistir. ihtar, kural olarak herhangi bir sekle bagl olmayan, alacaklmin
borg¢ludan borcunu yerine getirmesi talebini igeren ve alacaklinin ifay1 kabule
hazir oldugunu bildiren tek tarafli, varmasi gerekli bir irade aciklamasidir®®,
Ihtar teknik anlamda bir hukuki islem olmayip, hukuki islem benzeri bir irade
agiklamasidir®®. Alacakliin borgluya yonelttigi irade agiklamasiin ihtar
niteligini haiz olabilmesi i¢in, yapilan agiklamada mutlaka ihtar sdzcligliniin
kullanilmas: zorunlu degildir. Onemli olan husus, alacaklinin yaptig
aciklamada alacagini talep iradesini kesin surette agiga vurmast ve borgluya
edimi zamaninda yerine getirmemesi halinde temerriidiin sonuclarindan

302

sorumlu olacagi yoniinde ikazda bulunmasidir™*. Ozellikle uygulamada dava

300

301

302

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1116; Reisoglu, a.g.e., s. 370; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 13. bs., Istanbul 2015, s. 457; Sahin AKkinc1, Bor¢lar
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 7. Baski., Konya 2013, s. 230; Hanife Dirikkan, “Tacirler
Arasi Thbar ve Thtarlar”, DEUHFD, C. 4, Sa. 1, Y. 2002, s. 54; Akintiirk, Ates Karaman,
a.g.e.,, s. 128; Dr. H. Oser, Dr. W. Schonenberger, Bor¢lar Hukuku Tkinci Kisum, Ankara
1950, s. 753-754 (Ceviren; Recai Seckin); inan, Yiicel, a.g.e., s. 618; Ayranci, Munzam
Zarar, s. 59; inan, a.g.e., s. 606.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117; Reisoglu, a.g.e., s. 370; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 458;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 219; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski., Konya 2012, s. 333; Hatemi, Gokyayla s. a.g.e., 252; Ahmet M.
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski1., Ankara 2015, s. 701; Akinci, a.g.e., S.
230; Dirikkan, a.g.m., s. 54; Oser, Schonenberger, a.g.e., s. 753-754; Nomer, a.g.e., s. 334.
Bir veya daha fazla kisinin hukuk diizeninin sinirlar1 i¢cinde hukuki sonu¢ dogurmaya, bir baska
ifade ile bir hakki ya da hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya sonlandirmaya yonelmis
irade agiklamas1 yahut irade aciklamalar1 hukuki islemi ifade eder. Hukuki islem benzeri fiiller
ise, esasinda bir irade agiklamasini icermekle birlikte bu irade mutlaka bir hukuki sonug
dogurmak i¢in agiklanmamustir. Hukuki islem benzeri fiillerde, ortaya ¢ikan sonug irade
aciklamasinin degil, hukuk diizeninin 6ngoérdiigii bir sonug¢ oldugundan, bu sonucun irade
aciklamasinda bulunan kisi tarafindan bilinmesine ve istenmesine lizum yoktur. Hukuki islem
benzeri fiillere, hukuki islemlere iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 160-162, 1117; Arkan, a.g.e., s. 159, dp. 1; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
458; Akinci, a.g.e.,, s. 230; Oser, Schonenberger, a.g.e., s. 754; Barlas, a.g.e., s. 36; Erol
Cansel, Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Ankara Kasim 2014, s. 282.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 116-117; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 252; Cansel, Ozel, sa.g.e., .
281. Ote yandan ihtarin hangi bor¢ ve ne miktar igin yapildiginin da ifade edilmesi gerekir.
Bkz., inan, Yiicel, a.ge., s. 619. Borgluya yapilan ihtarda, alacagin yeterli aciklikta
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acilarak borcun yerine getirilmesinin istenmesi veya icra memurlugu

aracihigiyla 6deme emri gonderilmesi ihtar niteligindedir®®,

Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki soyut fatura tebligi, muaccel borcun
borclusunu temerriide dﬁsﬁrme2304. Bundan baska o6demezlik def’inin ileri
siirilmesi, takas beyani veya akreditif’in kabulii ihtar sayilmamaktadir®®.
Ozellikle fatura, ihtardan farkli olarak sadece borcun varligmi ve miktarmn
gostermekte olup, ayrica ifa talebi icermemektedir®®. Oyle ki ogretide
faturanin TTK m. 18/3’te sayilan usullerden biri ile gdnderilmesi halinde dahi,
ihtar niteligini haiz olmayacagi kabul edilmektedir’®. Ote yandan kapatilmis
fatura veya faturada 6deme hususunda serh diisiilmesi ve bu serhteki tarihin
sadece hesap gorme veya faiz yiirlitme baslangict tarihi olarak konulmus
bulunmadigr veya serhte para O6denmeyecek olursa icra kovusturulmasina
baslanacaginin yazili olmasi hallerinde faturanin ibrazinin ihtar niteliginde

olacagi belirtilmektedir*®

. Ancak daha once de ifade etttigimiz tizere, TTK m.
1530 kapsaminda diizenlenen soyut fatura veya esdeger 6deme taleplerine ihtar

gdrevinin yiiklenmesi dogru degildir. Ogretide hakli olarak, fatura veya es

303

304

305

306

307

308

belirlenmesi, 6deme talebinin ciddi sekilde ifade edilmesi ve ihtarin bor¢lanilan edime uygun
olmasi gereklidir. Detayl bilgi i¢in bkz., Barlas, a.g.e., s. 47-52.

Barlas, a.g.e., s. 45; Reisoglu, a.g.e., s. 370; Akinc1, a.g.e., s. 230; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
458. Ancak tespit davasinda alacakli, bor¢luyu ifaya davet etmediginden, tespit davasi agilmast
intar olarak kabul edilmemektedir. Bkz., Akiner,a.g.e., s. 230; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 458;
Cansel, Ozel, a.g.e., s. 282; Deryal, Geng, a.g.e., s. 245. ifa davasinin agilmasi veya borcun
ifasia iligkin davanin agilmasi ihtar yerine gecmekle birilikte, alacagin dava edilmeyen veya
icra takimini konulmayan miktar bakimindan bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu
degildir. Ozellikle kismi dava veya icra takiplerinde bu sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, a.g.e., s. 334.

Barlas, a.g.e., s. 43-44; Ozdamar, a.g.m., s. 227; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, a.ge., s. 219. Alacaklinin borgluya soyut fatura gondermesi ihtar niteliginde
olmamakla birlikte, “ddenmistir” kaydim iceren fatura yollamasi ihtar olarak kabul
edilmektedir. Bkz., Oguzman, Oz, a.g.e., s. 458; Oser, Schénenberger, a.g.e., s. 753; Cansel,
Ozel, a.g.e, s. 282.

Cansel, Ozel, a.g.e., s. 282.
Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 752; Aktas, a.g.e., S. 106
Ozdamar, a.g.m., s. 228.

Barlas,a.g.e., s. 44; Oser, Schonenberger, a.g.e., s. 753; Cansel, Ozel, a.g.e., s. 286; Ayan,
“6102 Sayilh TTK”, s. 752.
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deger ddeme talebinin ancak O6deme siirelerinin tespitinde onem arz ettigi,

bor¢lu temerriidiiniin ise otuz giiniin sonunda gergeklestigi belirtilmektedir>*.

Diger yandan alacaklinin TTK m. 1530/4°te sayilan 6deme siirelerinin
sona ermesini beklemeden 6ncesinde yapacagi bir ihtar ile bor¢luyu temerriide
diistirebilecegi hususu dikkate alindiginda, otuz gilinliik siirenin dolmasini
beklemek istemeyen alacakli agisindan, gonderdigi faturanin ihtar niteliginde

310, Boyle bir

sayilip sayillamayacaginin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir
durumda yukarida da belirttigimiz {izere, kapatilmis fatura veya faturada
O0deme hususunda serh diisiilmesi ve bu serhteki tarihin sadece hesap gorme
veya faiz yiiriitme baglangici tarihi olarak konulmus bulunmadig1 veya serhte
para 6denmeyecek olursa icra kovusturulmasia baslanacaginin yazili olmasi
hallerinde faturanin ihtar niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Ancak sayilan

hususlar1 veya benzer ifadeleri igermeyen bir faturanin génderilmesi tek basina

ihtar olarak kabul edilemez.

Ihtar, alacakli yahut alacaklinin yetkili temsilcisi tarafindan yapilir.
Ihtar1 yapan alacaklinin veya yetkili temsilcisinin ayirt etme giiciine sahip
olmasi kafi olup, tam ehliyetli olmas gerekli degildir®**. Miiteselsil alacaklilar
bakimindan, her bir alacaklinin alacagin tamamina iliskin olarak ihtarda
bulunmasi miimkiin olmakla birlikte, temerriidiin sonuglar1 sadece ihtarda

312

bulunan alacakli agisindan dogar>**. Ihtar, varmasi gerekli bir irade beyamn

oldugundan, hukuki sonuclarini dogurabilmesi i¢in bor¢lunun veya yetkili

309

310

311

312

Aktas, a.g.e., s. 105.

Ogretide, alacaklimn TTK m. 1530/4’te yer alan siirenin dolmasi beklemeksizin, borgluya
cekecegi bir ihtar ile bor¢luyu temerriide diisiirebilecegi savunulmakla birlikte, TTK m.
1530/4 hitkmiiniin 6zel bir diizenleme oldugu, dolayisiyla TBK nin genel hiikiimlerinin burada
uygulanmamasi gerektigi de ileri siirilmektedir. Bkz., Dural, Sempozyum, s. 126.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117; Barlas, a.g.e., s. 37; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 459; Oser,
Schonenberger, a.g.e., s. 754. Zira hukuki islem benzeri irade agiklanmasinda bulunan
alacakli, herhangi bir taahhiit veya tasarruf islemi yapmamaktadir. Buna karsilik Kilicoglu'na
gore, hukuki islemlere wuygulanan kurallar, hukuki islem benzeri fiillere kiyasen
uygulanacagindan, hukuki islemlerde aranan ehliyet kosulu ihtar i¢in de gegerli olacaktir.
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bkz., Kihi¢oglu, a.g.e, s. 701. Diger yandan
temsilcinin, ihtarda bulunmasi igin 6zel olarak yetkilendirilmis olmasina da gerek yoktur (TBK
m. 548).

Ayranci, Munzam Zarar, s. 58.
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temsilcisinin hukuk alanma ulagmus olmasi gerekir®. Borglu veya yetkili
temsilciye yapilan ihtarin ayrica diiriistliik kurali ¢ercevesinde uygun zaman ve

yerde yapilmis olmasi gerekir314.

Tirk Borglar Kanunu m. 123’te karsilikli  bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digerinin, borcun ifa
edilmesi i¢in uygun bir siire verebilecegi veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilecegi hilkme baglanmistir. Ancak 6nemle belirtilmelidir Ki
ihtarda alacaklinin, bor¢luya borcunu ifa etmesi i¢in bir siire vermesi zorunlu
degildir™. Ayrica ihtar, kural olarak muhatap bor¢luya ulasmakla hiikiim

< 1
dogurur®®®.

Tirk Borglar Kanunu’nda ihtar icin belirli bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Dolayisiyla ihtarin yazili ya da sozlii, agik yahut ortiilii olarak
yapilmasi, mahkeme aracilifiyla veya iradeyi gosteren bir fiil ile yapilmasi
miimkiindiir™™’.  Ancak ispat kolaylig1 agisindan, ihtarin yazili olarak
yapilmasinda fayda gérmekteyiz318. Diger yandan bilindigi tizere TTK m. 18/3
hiikmiiyle, tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diislirmeye, sozlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iligkin ithbarlarin veya ihtarlarin noter araciliyla,

taahhiitlii mektupla, telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayith
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314

315

316

317
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Eren, Genel Hiikiimler, s. 1094; Barlas, a.g.e., s. 41-42,

Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 129. Bununla birlikte uygun olmayan zamanda veya yerde
yapilan ihtar gegersiz degildir. Yapilan ihtar gegerlidir ancak, uygun olmayan zamanin
gecmesinden sonra yapilmig sayilir. Bkz., Ayranci, Munzam Zarar, s. 61.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117; Barlas, a.g.e., S. 54; Akinel, a.g.e., s. 230. Ihtarda alacakli,
borgluya borcunu ifa etmesi igin belli bir siire verebilece@i gibi, ihtar1 belli bir sarta da
baglayabilir. Ancak bodyle bir durumda temerriit sonucunu doguracak ihtarin baglandig: sartin
gergeklestiginin borglu tarafindan bilinmesi miimkiin olmali ve ihtar bu andan itibaren hiikiim
ifade etmelidir. Bkz., Oguzman, Oz, a.g.e., s. 460. Diger bir goriise gore ise, temerriit ihtarmin
sarta baglanmasi, uyulmas: bor¢lunun istencine birakildigi takdirde miimkiin olabilmelidir.
Bkz., Kocayusufpasaoglu, hatemi, Serozan, arpaci, a.g.e., s. 219.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 460.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1118; Reisoglu, a.g.e., s. 370; Barlas, a.g.e., s. 38; Ayan, Borg¢lar
Hukuku, s. 333; Oser, Schonenberger, a.g.c., s. 753. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
bazi bildirimlerin (ihtarlar), yazili olma kosuluna baglandigi da unutulmamalidir. Ornegin,
Bkz., TBK m. 345, 348; Nomer, s. 335; Aybay, a.g.e., s. 134.

Doktrinde ispat kolayligi bakimindan noter araciligiyla yapilmasinin daha uygun olacag: ifade
edilmektedir. Bkz., Ayan, Bor¢lar Hukuku, s. 333; AKintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 128.
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elektronik posta sistemi ile yapilacagi diizenlenmistir. Fakat kanaatimizce
hiikiimde belirtilen sekil, gecerlilik sarti degildir®®. TTK m. 18 hiikmiiniin
madde gerekgesine bakildiginda kanunda oOngoriilen seklin gecerlilik sarti
degil, ispat sart1 oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Doktrinde Arkan’a
gore, TBK m. 12/2 uyarinca Kanun’da 6ngoriilen seklin kural olarak gecerlilik
sart1 oldugu, TTK m. 18/3’te de aksi yonde bir belirleme yapilmadigindan
hiikimde belirtilen ihbar ve ihtarlarin sayilan sekillerde yapilmasi
zorunlulugunun gecerlilik sarti olmaktan ¢ikmadig: ileri siiriilmektedir®®.
Yukarida yapilan agiklamalarda ihtarin, hukuki islem benzeri irade agiklamasi
oldugu belirtilmisti. Hukuki islemlere uygulanan kurallar da kiyasen hukuki
islem benzeri fiillere uygulanacakt1r321. Hukuki islemlere iliskin kurallar,
hukuki islem benzeri fiillere kiyasen uygulanacagindan, TBK m. 12/2
hiikmiintiin hukuki islem benzeri fiiller bakimindan da gecerli olacagi ve de
ongoriilen seklin kural olarak gegerlilik sarti oldugu diistiniilebilir. Ancak
kanaatimizce, kanun koyucunun iradesi TTK m. 18/3’te belirtilen seklin,
gegerlilik sarti olugu yoniinde olsaydi, bu ydnde acik bir belirlemenin
yapilmasi gerekirdi. Ancak aksine TTK m. 18/3 hiikmiiniin gerekgesinde
hiikiimdeki sekil sartinin, gecerlilik sartt olmaktan c¢ikarilip, ispat sartina

dontstiiriildiigii agikca beyan edilmistir’?.
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320

321

322

Ansay, a.g.m., s. 216. Aksi yondeki goriis i¢in bkz., inan, Yiicel, a.g.e., s. 619.
Arkan, a.g.e., s. 160. Benzer sekilde bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 459; Aktas, a.g.e., s. 71.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1117.

TTK m. 18/3 hiikkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti olmaktan
ctkartilmig, ispat sartina doniistiiriilmiigtiir. Bu amacla eski metinde yer alan “muteber olmasi
icin”’ ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlilik sartininartik hakl
bir gerekgesinin bulunmamast ve teknikteki hizli gelismedir. Sartin tacir gibi basiretli bir is
adamy igin ongoriilmiis olmast da anlamsiz bulunmugtur”. Bununla birlikte madde metni
yerine, maddenin gerek¢e kisminda bu sekilde bir agiklamaya yer verilmis olmas, kanun
yapma teknigi agisindan isabetli goriilmemistir. Bkz., Riza Ayhan, “Ticari Is - Ticari isletme —
Tacir - Ticaret Sicili - Ticaret Unvani - Haksiz Rekabet”, Yiirirliliigiiniin Birinci Yilinda 6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 12-13 Nisan 2013 Sempozyum, EUHFD, C. XVI, Sa. 3-4,
Aralik 2012, s. 40.
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Il. 6098 SAYILI TURK BORGLAR KANUNU AGISINDAN
BORGLU TEMERRUDU

A. Bor¢lunun Temerriidii Kavramina Genel Bir Bakig
Bor¢lu temerriidii genel olarak borcun ifa edilmemesi hallerinden
birisidir®*®. Borcun ifa edilmemesi “kusurlu imkdnsiziik”, “geregi gibi ifa

324 »

etmeme ve “bor¢lunun temerriidii” seklinde say11abi1ir.325.

36 ifa edilmemesi halinin ©6zel bir

Bor¢lu temerriidii, borcun
bi¢imidir**’. Bor¢lu temerriidiiniin gerceklesebilmesi igin ifast miimkiin bir
borcun kural olarak oncelikle ifasinda gecikmenin s6z konusu olmasi gerekir.
Ifada gecikme, ifas1 miimkiin ve ddeme zamani gelmis bir borcun kanunda
veya sozlesmede belirtilen ifa zamaninda 6denmemesi durumunu ifade
etmektedir®®. Bir diger ifade ile edim miimkiin oldugu halde, bor¢lunun edimi
ifas1 gereken zamanda yerine getirmemesi s6z konusudur.

Ote yandan ifada gecikme, dogrudan bor¢lunun temerriidii sonucunu

329

meydana getirmez>~. Bor¢lunun temerriidii sonucunun ortaya ¢ikabilmesi igin

kanunda Ongoriilen borglu temerriidii sartlarmin da ger¢eklesmis olmasi
gerekir. Bu anlamda borglunun temerriidii, 6gretide, bor¢lunun ifada nitelikli

gecikmesi olarak ifade edilmektedir®.
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Eren, Genel Hiikiimler, s. 1113.

Geregi gibi ifa etmeme, “kotii ifa” ve “yan yiikiimliiliiklerin ihlali” kavramlarii da i¢ine alan
bir iist kavramdir. Bkz., Nart, a.g.e., s. 89.

Selahattin Sulhi Tekinay,Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 851; Nart,a.g.e., s. 89.

Borg iligkisinin dnemli kavramlarindan olan “bor¢” kavrami, daha genel nitelikte, iist bir
kavram olarak kullanilirken, “edim” borcun konusunu bir bagka deyisle, bor¢lunun davranig
bi¢iminin somut igeriginin olugturmaktadir. Bkz. Belen, a.g.e., s. 203.

Aybay, a.g.e., s. 133; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 242; inan, Yiicel, a.g.e., s. 617.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 217; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 455; Kizir,
a.g.e., s. 46.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 911; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 455.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 455.
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Bor¢lunun temerriidii genel olarak TBK m. 117 ila 126’nct
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ote yandan belirli vadeli ticari satimlara iliskin
olarak TBK m. 212-213, kiracinin kira bedelinin temerriidiine iliskin olarak
TBK m. 315°te bor¢lunun temerriidii ile ilgili 6zel hiikiimler de getirilmistir.
Calismamizin konusunu olusturan ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet
tedariki sozlesmelerinde para bor¢lusunun temerriidii, sartlar1 ve sonuglar1t TTK

m. 1530°da 6zel olarak diizenlenmistir.

Son olarak belirtilmelidir ki TTK m. 1530’da temerriit ve gecikme
kavramlarinin bir arada kullanilmasi1 Ogretide elestirilmektedir. Hiikiimde
gecikme kavraminin yerine temerriit kavraminin tercih edilmesinin ve boylece
hem anlam hem de madde biitiinliigiindeki yeknesakligin saglanmasinin daha

uygun olacag ileri siiriilmektedir®

. Ancak yukarida da belirtttigimiz iizere,
ifada gecikme dogrudan bor¢lunun temerriidii sonucunu dogurmamaktadir.
Temerriit, belirli sartlarin gergceklesmesi halinde gecikmeye birtakim hukuki
sonuglarin baglanmasiyla meydana gelmektedirggz. TTK m. 1530 anlaminda
edimini ifada geciken bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide diigmesi,
TTK m. 1530/4°te sayilan 6deme siirelerinin gecmesi ile gerceklesebilecektir.
Bu dogrultuda, TTK m. 1530°da “gecikme” ve “temerriit” kavramlarinin
yerinde kullanildigi, ancak TTK m. 1530/7’nin son climlesinde kullanilan
“gecikme faizi” kavramimn elestiriye acik oldugu kabul edilebilir. Zira TTK
m. 1530/7 haricinde, hiikiimde gecikme ve temerriit kavramlar1 birbirinin
ikamesi seklinde kullanilmamistir. Ancak TTK m. 1530/7’de bahsi gecen
“gecikme faizi” kavrami ile ifa edilen 3095 sayili FaizK m. 2’de yer alan
“temerriit faizidir”. Dolayistyla TTK m. 1530/7°de “gecikme faizi” kavrami
yerine “temerriit faizi” ibaresinin kullanilmasinin kavram biitiinliigii a¢isindan

daha isabetli olacagini kabul etmekteyiz®*,
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Aktas, a.g.e., S. 63.
Barlas, a.g.e., s. 127.

TTK m. 1530°da hem “temerriit faizi” hem “gecikme faizi” kavramlari bir arada kullanilmustir.
Kendigelen, Sempozyum, s. 28.
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B. Kosullari

1. Bor¢ Muaccel Olmah

Tiirk Borglar Kanunu m. 90 hitkkmiinde de acgikga belirtildigi iizere, ifa
zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlasilmadikc¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur. Goriildiigii tizere borglu
temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan kosullardan biri de borcun
muaccel olmasidir. Nitekim TBK m.117’de muaccel bir borcun borglusunun,
alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi ifade edilerek muacceliyet sartina

acik¢a vurgu yapilmaistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda muacceliyet kavrami ile ilgili olarak genel
hiikiimler disinda, birtakim 6zel hiikiimler de yer almakta ve Ayan’in da hakl

ifadesi iizerine bunlarin da dikkate almmasi gerekmektedir®®

. Buna gore,
Ornegin satis sozlesmelerinde aksine bir belirleme yoksa satilan alicinin
zilyetligine girince satis bedeli muaccel olur (TBK m. 234/1). Kira
sozlegmelerinde, kiraci, aksine sozlesme ve yerel adet olmadikea, kira bedelini
ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve en ge¢ kira siiresinin
bitiminde 6demekle yiikiimlidiir (TBK m. 314/1). Hasilat kiralarinda, kiraci,
sOzlesmede aksine bir hiikiim veya yerel ddet olmadikg¢a, kira bedelini ve yan
giderleri her kira yilinin ve en gec¢ kira siiresinin sonunda o6demekle
yikiimlidiir (TBK m. 362/1). Tiiketim édiincii sézlesmelerinde, ddiinclin geri
verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun geri
istendigi anda muaccel olacag: kararlastirilmamigsa 6diing alan, ilk istemden
baglayarak alt1 hafta gegmedikce 6diincii geri vermekle yilikiimlii degildir (TBK
m. 392). Eser sozlesmelerinde, issahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi
aninda muaccel olur. Eserin parga par¢a teslim edilmesi kararlastirilmis ve
bedel pargalara gore belirlenmisse, her par¢anin bedeli onun teslimi aninda
muaccel olur (TBK m. 479). Acentelik sozlesmelerinde, acentenin hak
kazandig iicretin, dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ve her halde

sOzlesmenin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekir (TTK m. 116/1).

334

Ayan, 6102 sayil1 TTK, s.740-741.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da = muacceliyet zamanina iliskin
olarak farkl bir diizenleme getirilmis degildir. Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki,
para borcunun muaccel olmasi dogrudan bor¢lunun temerriidii sonucunu
dogurmaz. Ogretide 2011/7EU sayili Direktif’in gerek¢e boliimiiniin 17’nci
paragrafinda para borglusunun temerriidiiniin, para borcunun muaccel
olmasiyla gergeklesecegi seklinde bir anlam yiiklendigi ve bu ifadenin
Direktif’in temel mantigina uygun olmadigi belirtilmektedir**®. Kanaatimizce

de, borcun muaccel olmasi ile temerriit sonucu dogrudan meydana gelmez.

Muacceliyet, borglu temerriidiiniin ger¢eklesmesi agisindan aranan bir
kosuldur. Nitekim gerek 2011/7/EU sayili Direktif’te gerek TTK m. 1530’da
para borcunun ne zaman muaccel olacagi kararlastirilmamissa, bor¢ derhal
muaccel olur, ancak bor¢lunun temerriide diismesi kural olarak fatura veya
esdeger 6deme talebinin almmasindan itibaren 30 giin sonra gergeklesir®°.
TTK m. 1530 bakimindan para borcunun ne zaman muaccel olacagi da
taraflarca kararlastirilabilir. TTK m. 1530/5’e gore, taraflar 6deme siiresini,
faturanin veya es deger 6deme talebinin veya mal veya hizmetin alindig1 veya
mal veya hizmetin gozden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten
itibaren en fazla altmis giin olacak seklinde belirleyebilirler. Oyle ki alacakli
aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve acik¢a anlagsmak
suretiyle taraflar daha uzun bir 6deme siiresi de 6ngorebilirler. Buna karsilik
alacaklinmn kiigiik yahut orta 6lcekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da
hayvansal iretici oldugu ve bor¢lunun biiyiik 6lcekli isletme sifatini tasidigi

hallerde, 6deme siiresi, altmis giinli asamaz.

2. Borcun ifas1 Miimkiin Olmah

Bor¢lu temerriidiiniin bir diger 6nemli kosulu ise, bor¢lanilan edimin

337

ifasinin miimkiin olmasidir™". Edimin ifas1 bastan imkansiz ise, bu durumda

335

336

337

Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 742.
Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 742, dn., 67.

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 913; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1115; Reisoglu,
a.g.e., s.372; Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 738.
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baslangigtaki imkansizlik TBK m. 27/1 uyarinca sdzlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurur. Baslangigtaki imkansizlik, objektif imkansizlik ve siibjektif
imkansizlik seklinde iki alt baslikta ele almabilir®®. Baslangigtaki objektif
imkansizlik halinde bor¢ sona ermekte, silibjektif imkansizlik halinde ise,
borclunun sorumlulugu kural olarak devam etmektedir®®. Nitekim
baslangigtaki objektif imkansizlik durumu, TBK m. 27°de kesin hiikiimsiizliik
halleri arasinda sayilmistir. Aym1 zamanda imkansizligin, kesin olarak yerine

getirilemez nitelikte olmasi, bir baska ifade ile siirekli olmasi gerekir34o.

Imkansizligin sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikmasi da
miimkiindiir. Bu durumda edimin ifas1 sonradan objektif olarak imkansizlasirsa

borglu temerriidii hali sona erer®*. Zira objektif imkansizlikta, edimin ifasi

338

339

340

341

Mehmet Altunkaya, Edimin Baglangigtaki fmkdnszzllgz, Ankara 2005, s. 178-180. Objektif
imkansizlik herkes icin gecerli olan mutlak imkansizlik iken, siibjektif imkansizlik, bor¢lunun
durum ve sartlarindan kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikan imkansizliktir. Detayli bilgi igin
bkz.., Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 168; Hatemi, Gokyayla,
a.g.e., s. 247; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkédnsizlk (BK 117),
Istanbul 1976, s. 80; Mustafa Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, BATIDER, C. VII,
Sa. 1, Y. 1973, s. 29-31. Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk- Isvi¢re ve Alman Borglar
Hukukunda Imkénsizligin Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, Sa. 3, Y. 2008, s. 681-682.
Imkansizlik kavram, gesitli alt baghklara ayrilmakla birlikte, calismamiz bakimindan konuyu
dagitmamak adina detaya inmeyecegiz. Imkansizlik tiirleri hususunda detayl bilgi i¢in bkz.,
Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., $.166-167. Ayrica bkz., Dural,
“Imkansizlik Kavrami1”, s. 25-55; Topuz, Canbolat, a.g.m., s. 676.

Baslangigtaki siibjektif imkansizlik halinde, her zaman bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lunun kusurunun olup olmamasi daha dogru bir ifade ile bor¢lunun bu
imkansizligin meydana gelmesinde sorumlu tutulup tutulamamasi 6nem arz etmektedir. Dural,
Sonraki Imkansizlik, s. 110-111; Dural, “Iimkansizlik Kavrami1”, s. 32, 36; Altunkaya, a.g.e., s.
180-181 ve s. 190; Topuz, Canbolat, a.g.m., s. 676-677.

Topuz, Canbolat, a.g.m., s. 682; Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki
Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya University Jounal of Law 7/1, Mayis
2010, s. 4.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1113; Reisoglu, a.g.e., s. 372; Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 739. Ote
yandan sonraki objektif nitlikteki imkénsizlik halinde borcun sona erebilmesi igin,
imkansizligin meydana gelmesinde borglunun kusurunun olmamasi, daha dogru bir ifade ile
borglunun bu imkansizligin meydana gelmesinde sorumlu tutulamamasi gerekir. Aksi takdirde,
bor¢lunun sorumlulugu devam eder. Borglunun sorumlu tutulabildigi baslangigtaki objektif
imkéansizlikta da kesin hiikiimsiizliik yaptirimu uygulanmakla birlikte, bor¢lunun kusurlu
davranisi nedeniyle, tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ornegin, satim konusu
tablonun, s6zlesmenin kurulmasindan sonra borglu tarafindan bilerek yakilmasi halinde, borglu
hasara katlanir. Detayl bilgi i¢in bkz., Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e.,
s. 198-199; Dural, “Imkansizlik Kavrami1”, s. 52; Altunkaya, a.g.e., s. 106; Topuz, Canbolat,
a.g.m., s. 683-685; Basara, a.g.m., s. 9. Bununla birlikte s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen imkansizlikta, kimi zaman aldigini iade, karsi edim hasarinin yerine gore
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sadece bor¢lu bakimimndan degil, herkes bakimidan imkénsiz hale gelmistir>*.
Ancak objektif imkansizlik halinde borcun sona ermesi, bor¢lunun
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in imkansizlik, bor¢lu temerriide diismeden

33 Subjektif imkansizlikta ise, sadece kisiyle ilgili

meydana gelmelidir
sebeplerden dolay1r borcun yerine getirilememesi s6z konusu oldugundan,

.. 344
temerriit durumu sona ermez” .

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530’da para borcunun ifasindaki temerriit
durumu diizenlenmis oldugu ve para borglarinda imkansizlik halinin s6z
konusu olmadigr dikkate alindiginda, ¢alismamiz agisindan boyle bir sonucun

3% Gerek objektif imkansizlik gerek

ortaya ¢ikamasi miimkiin degildir
slibjektif imkansizhigta para borglart bakimindan varilan sonug¢ aymidir. Zira
bor¢ konusu paranin, her zaman baska kisilerden, baska yerlerden saglanmasi
miimkiindiir. Para borglar1 bakimindan ancak TBK m. 138 hiikmii uyarinca,
“asirt ifa glicligii” s6z konusu olabilir. Ancak asir1 ifa gligliigii durumunda da,

%6 TBK m. 138/1°¢ gore, s6zlesmenin yapildigi

temerriit durumu sona ermez
sirada taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sézlesmenin
yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borclu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6l¢iide giiclesmesinden dogan
haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hakimden s6zlesmenin yeni

kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden

342

343

344

345

346

borglu veya alacakliya yiiklenmesi kimi zaman da taraflarca paylasilmasi seklinde sonuglar da
ortaya ¢gikabilmektedir. Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 164.

Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 249; Dural, Sonraki Imkédnsizlik, s. 80-81; Albas, a.g.e., s. 46;
Deryal, Geng, a.g.e., s. 237; Topuz, Canbolat, a.g.m., s. 677; Basara, a.g.m., s. 5.

Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 306.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1092; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 249; Deryal, Geng, a.g.e., S.
237; Albas, a.g.e., s. 46; Altunkaya, a.g.e., s. 117-118.

Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 249; Ayan, “6102 sayii TTK”, s. 739; Aktas, a.g.e., S. 65;
Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 265. Nitekim paranin bitmesi, sona ermesi s6z konusu olamaz.
Ekonomik sistemler bu diisiince lizerine kurulmustur. Ayranci, Munzam Zarar, s. 51.

Ayranci, Munzam Zarar, s. 64-65.
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donme hakkina sahiptir347. Stirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak

donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

3. Bor¢luya Thtar Yapilmah

a) Genel Olarak
Borglu temerriidii i¢in, borcun muaccel ve ifa edilebilir olmasinin yani
sira, alacaklinin muaccel borcun ifas1 hususunda borgluya ihtarda bulunmasi

gerekmektedir®®.

TBK m. 117°de de muaccel bir borcun bor¢lusunun,
alacaklinimn ihtariyla temerriide diisecegi acikca ifade edilmektedir. ihtarin ne
oldugu ve hukuki niteligi hususunda yukarida yeterli agiklamalar
yapildigindan, tekrardan detaya inmeyecegiz. Burada vurgulanmasi gereken,
bor¢lu temerriidii i¢in aranan ihtar kosulunun hem tek hem iki tarafa borg

yiikleyen tiim borg iliskilerinde aranan bir yasal kosul oldugudur®®.

Borglunun temerriidii i¢in her ne kadar ihtar kosulu aransa da bazi
hallerde ihtara gerek olmaksizin bor¢lu temerriidii gergeklesmektedir. Asagida

bu haller detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

b) ihtar Yerine Gegen ya da Ihtara Gerek Olmayan Haller
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda bor¢lunun temerriidii icin
aranan ihtar kosulu, emredici nitelikte diizenlenmis degildir. Dolayisiyla

sOzlesmede taraflar agikca ihtar kosulundan vazgecebilecegi gibi, bazi hallerde

347

348

349

Sozlesmenin kurulmasindan sonra, uyarlama talep edilebilmesi icin, esasli bir degisikligin
olmasi gereklidir. Bu anlamda, “edimler arasi dengenin sarsilmasi”, “aswri ifa giicliigii” ve
“islem ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi” degisikligin esasli oldugu haller arasinda
sayilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, 1. Baski,
Istanbul 2009, s. 151. Nitekim 6098 sayili Kanun ile de asin ifa giicligii kenar bashig: altinda
sozlesmenin uyarlanmasi hilkme baglanmistir. Asin ifa gii¢liigli nihayetinde, edimler arasi
dengenin sarsilmast sonucunu dogurmakla birilikte, bu iki kavram birbirinden farklidir.
Edimler arasi dengenin bozulmasinda, paranin satin alma giicii, para borglusunun lehine veya
aleyhine sonradan degisirken, asir1 ifa giigliiglinde paranin satin alma giiciinde esas itibariyle
bir degisikliklik olmamakla birlikte, bor¢lunun edim yiikiimliligiiniin sonradan giiglesmesi
veya agirlasmasi soz konusudur. Bkz., Seckin Topuz, Tiirk- Isvicre ve Alman Bor¢lar
Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa Giigliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidalahe, Ankara
2009, s. 59.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1116-117; Kiligoglu, a.g.e., s. 701.
Kiligoglu, a.g.e., s. 702.
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de ihtara gerek duyulmayabilir. Ozellikle borglunun temerriide diismesi igin
ihtar yapilmasina, olayin ya da borcu niteliginden de kaynakli olarak gerek
duyulmayabilir®. TBK m. 117/2 hiikmiinde ihtarin gerekmedigi haller
diizenlenmistir. Ihtarin gerekmedigi hallerin yer aldig1 genel hiikiim
niteligindeki TBK m. 177/2 hiikmiiniin yan1 sira TKB m. 234/2°°" gibi bazi
Ozel diizenlemelerde de ihtar kosulunun aranmadigimi belirtmekte fayda

vardir’>

. Ihtar giiniiniin sdzlesme ile belirlenmis olmasi, ifa giinii belirleme
yetkisinin taraflardan birine birakilmis olmasi, sézlesmede ihtar kosulundan
vazgecilmis olmasi, ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasi ve de borcun haksiz
fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmis olmasi hallerinde ihtara gerek

olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi kabul edilmektedir.

(1) Ihtar Giiniiniin Sézlesmede Acikca Belirlenmis Olmasi
Ihtar giiniiniin sézlesmede agik¢a belirlenmis olmas1 belirli veya kesin

353

vadeyi isaret etmektedir™. Ote yandan dgretide, ihtar sartinin aranmamast igin

vadenin agik ve belli olmasinin yeterli olup, vadenin kesin olmasinin gerekli

olmadig1 kabul edilmektedir.®*,

Belirli vadeli borglarda, belirli vade, sozlesmede ya taraflarca
kararlastirilmis ya da belirli vadeyi tespit yetkisi sozlesmede taraflardan birine
birakilmistir®™. TBK m. 117/2°de yer alan borcun ifa edilecegi giiniin birlikte
belirlenmis olmasi ifadesinden anlasildig1 tizere, taraflar sozlesmede ifa
giiniinii acikc¢a belirlemiglerse, ifa giiniiniin gegmesi ile borglu ihtara gerek

kalmaksizin temerriide diismiis olacaktir. Ancak ihtara gerek olmaksizin

350

351

352

353

354

355

Kiligoglu, a.g.e., s. 703.

TBK m. 234/2’de faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil varsa veya alici maldan iiriin ya da
diger verimler elde etme imkéanina sahip ise ya da belirli giiniin ge¢mesiyle temerriidiin
gerceklesmesi durumunda, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline faiz istenebilecegi
diizenlenmistir.

Kiligoglu, a.g.e., s. 703.
Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 753; inan, a.g.e., s. 607.
Kilicoglu, a.g.e., s. 704; Nomer, a.g.e., s. 337.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1119; Kihi¢oglu, a.g.e., s. 704-705; Akintiirk, Ates Karaman,
a.g.e.,s. 129.
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bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in, ifa glinliniin mutlaka ag¢ik ve belirli bir

giin olarak kararlastirilmis olmasi gerekmektedir356

. Aksi takdirde ifa glinliniin
muglak ve ucu agik oldugu hallerde siiphesiz ki bor¢lu temerriidii i¢in ihtar
gerekli olacaktir. Misal vermek gerekirse, taraflar arasinda mobilya satimina
iligkin bir s6zlesme yapilmis ve mobilyalarin 15 Ekim 2016’da teslim edilecegi
kararlastirilmigsa, boyle bir durumda ifa giinii agik ve belirli oldugundan
bugiiniin ge¢mesi ile birlikte bor¢lu, ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diisecektir. Ancak mobilyalarin 2016 yilinin sonbaharinda teslim edileceginin

kararlastirilmig oldugu bir ihtimalde, ifa giinii agik ve belirli olmadigindan

bor¢lunun temerriide diisebilmesi i¢in alacaklinin ihtarda bulunmasi sarttir.

Ote yandan, borcun ifasinin ileride gergeklesecek bir olaydan belirli bir
siire sonraya baglanmasi halinde, bu kayitlarin belirli vade niteligi tasiyip
tasimadig1 tartismalidir. Ogretide agirlikli goriis, bu sekildeki kayitlarin belirli
vade olarak kabul edilmemesi gerektigini savunurken®’, azinlikta kalan diger
bir goriis gore ise, ilerde gerceklesecek olayin borglu tarafindan bilinmesi veya
borglu tarafindan gergeklestirilecek olmasi hallerinde, olayin gergeklesmesi ve
belirlenen siirenin ge¢mesi iizerine bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ayrica

ihtara gerek yoktur®>®.

(2) Ifa Giiniinii Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmis Olmast
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 117/2 hiikmiinden de agik¢a anlasildig iizere,

ihtarsiz temerriit hallerinden birisi de ifa giiniinii belirleme yetkisinin

taraflardan birine birakilmis olmasidir. Ifa giiniinii belirleme yetkisi, taraflardan

birine kanun veya sézlesme ile birakilmis olabilir*®.

Borcun ifa giinlinii belirlemeye yonelik taraflardan biri tarafindan

yapilan bildirimin borglunun temerriidii sonucunu doguran, hukuki niteligi

356

357

358

359

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1119; Kihgoglu, a.g.e., s. 704.
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 183.

Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 754-756.

Kilhgoglu, a.g.e., s. 705; inan, a.g.e., s. 607.
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itibariyle bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir®®®. Bu bildirim, kural
olarak tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyani olup, herhangi bir sekil

sartina bagl degildir361.

(3) Sizlesmede Ihtar Kosulundan Vazgecilmis Olmast

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 117 hiikkmiiniin emredici olmamasi
dolayisiyla, taraflar borcun muaccel hale gelmesini yeterli goriip, borg¢lu
temerriidii i¢in ayrica ihtara gerek olmadig1 yoniinde anlasabilirler. Boyle bir
anlagsma yapildig1r takdirde, borcun muaccel olmasi bor¢lunun temerriide
diismesi icin yeterli olacaktir. Alacakliya yiiklenen ihtar yiikiimii, bor¢luyu
korumaya yonelik bir diizenleme olmakla birlikte, bor¢lu bu korumadan

yararlanmak istemeyebilir®®,

(4) Intarin Gereksiz veya Yararsiz Olmast

Ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasi hali, TBK’da diizenlenmemistir.

363

Genel hiikiimlerden bu sonuca varilabilmektedir™". Zira bor¢lunun hal ve

hareketlerinden ihtarin yapilmasi gereksiz veya yararsiz olacagi goriilmekteyse,

o halde ihtar yapilmadan da bor¢lunun temerriide diisecegi kabul

364

edilmektedir™". Misal vermek gerekirse, bor¢glunun borcunu ifa etmeyecegini

acikladigi veya borclunun iflas ettigi hallerde borgluya ihtarda bulunmak

gereksiz ve yararsizdir®®.

360

361

362

363

364

365

Kiligoglu, a.g.e., s. 705.

Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 130.
Barlas, a.g.e., s. 60.

Kiligoglu, a.g.e., s. 705.

Cansel, Ozel, a.g.e., s. 284; Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 130; Ayan, “6102 sayili
TTK”, s. 753.

Kilicoglu, a.g.e., s. 705.
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(5) Borcun Haksiz Fiil ya da Sebepsiz Zenginlesmeden Kaynaklanmis

Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 117/2 hiikmiinde son olarak haksiz fiilde
fiilin iglendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
bor¢lunun temerriide diismiis olacagi agik¢a belirtilerek borgluyu temerriide
diisiirmek icin ayrica ihtara gerek olmadig1 kabul edilmistir. Ozellikle haksiz
fiillerde amaglanan zarar gérenlerin korunmasidir®®. Bu nedenledir ki haksiz
fiillerde ayrica ihtar kosulu aranmadan, bor¢lunun haksiz fiilin gergeklestigi
tarihte temerriide diisecegi ifade edilmektedir. Nitekim yasal diizenlemeden

once de 6greti ve yargi kararlarinda bu hususta goriis birligi s6z konusu idi*®".

Sebepsiz zenginlesme bakimindan ise bor¢lunun temerriide diismesi
icin ihtara gerek olup olmadigi hususunda Yargitay’in farkli kararlar
mevcuttu. Verilen bazi kararlarda sebepsiz zenginlesme konusunun para
oldugu hallerde, temerriit faizinin islemeye baslayabilmesi igin ayrica ihtara
gerek olmadigi, sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren faizin
islemeye baslayacagi kabul edilirken, bazi kararlarda ise faizin islemeye
baslayabilmesi i¢in alacaklinin borg¢luya ihtarda bulunmasi gerektigi sonucuna
varilmistir’™®, Nihayet TBK m. 117/2’de yapilan diizenleme ile sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan alacaklar icin, bor¢lunun temerriide diismiis
olmast i¢in ihtar sartinin aranmadigi ifade edilerek ¢eliskili yorumlara son
verilmistir. Ancak hiikmiin devaminda sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit i¢in bildirimin sart oldugu belirtilerek istisnai bir duruma yer
verilmigstir. Fakat sebepsiz zenginlesmede bakimindan bor¢lunun temerriide

diisip diismeyecegi noktasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasi o6gretide
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Kiligoglu, a.g.e., s. 706. Ote yandan, tiim haksiz fiil hallerinde, borglu temerriidii icin ihtar
sartinin aranmayacagina iliskin genel bir prensibin benimsenmesi dogru degildir. Ozellikle
borg¢lunun zararin dogumundan dahi habersiz olabilecegi dikkate alindiginda, bu kuralin
menfaatler dengesine ugun bir sekilde, miimkiin oldugunca amaca gore yorumlanmasi
gerektigi sdylenebilir. Detayli bilgi i¢cn bkz., Nomer, a.g.e., s. 338-339.

Kilicoglu, a.g.e., s. 706.
Kilicoglu, a.g.e., s. 706.
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elestirilmektedir®™®. Zira sebepsiz zenginlesen kiginin iyiniyetli olmasi halinde,
TBK m. 80/1 hiikmiinde yaptig1 zorunlu ve yararli giderleri, geri verme
isteminde bulunan kisiden isteyebilecegi kaleme alinarak korunmasi
hedeflenmistir. Bundan baska iyiniyetli sebepsiz zenginlesen kisinin temerriide
diisebilmesi i¢in bildirim yapilmis olmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme

gretide isabetli goriillmemistir®™®

. TMK m.3’te isaret edildigi lizere Kanunun
iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.
Kanaatimizce, uygulama karsilasilan somut olaylarda iyiniyet veya kotiiniyetin
ispati kolay olmayacagindan, ispat edilemeyen durumlarda iyiniyet karinesi

uygulama alani bulacak ve madde ile amaglanan hedefe ulagilamayacaktir.

C. Karsilikl bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan bir
degerlendirme

Karsilikli bor¢ doguran sozlesmeler (iki tarafa borg yiikleyen),
taraflardan her ikisinin de yiikiimliilik altina girdigi ve her birinin digerine
karst hem alacakli hem de bor¢lu sifatim tasidigr soézlesme tiiridiir .
Sozlesmenin taraflarindan her biri diger taraf nezdinde hem alacakli hem
borglu konumundadirlar®”, Karsiliklt bor¢ doguran sozlesmelerde borglunun

temerridi bakimindan 0Ozellik arz eden bir takim hususlar s6z konusudur.

Karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde temerriit hiikiimleri BK m. 123 vd.’da
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Kilicoglu, a.g.e., s. 707.
Kilicoglu, a.g.e., s. 707.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1133; inan, a.g.e., s. 571; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, 1. Baski, Ankara 2014, s. 96; Deryal, Geng, a.g.e., s. 227; Nart, a.g.e., S.
100. Karsiliklt bor¢ doguran sozlesmeler, “fam iki tarafa bor¢ yiikleyen” ve “eksik iki tarafa
borg yiikleyen” sozlesmeler olarak kendi arasinda ikiye ayrilir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde de her iki taraf bor¢ altina girmekle birlikte taraflarin edimi ayni nitelikte
degildir. S6zlesmenin taraflarindan biri, s6zlesmenin asil edimini yerine getirme yiikiimliiligii
altina girerken, diger taraf tarafin yiikiimliiligi asli edime bagh tali bir yiikiimliliiktiir. Eksik
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan detayl bilgi i¢in bzk., Buz, a.g.e., s. 97; inan,
Yiicel, a.g.e., s. 624.

inan, age., s. 571. Eksik iki tarafa bor¢ vyiikleyen sozlesmelerde TBK m. 125
uygulanmayacagindan, bor¢lunun temerriide diismesi halinde alacaklinin se¢imlik haklar
yoktur. Ucretsiz vekalet sdzlesmesi veya faizsiz odiing sozlesmeleri eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdendir. Keza edimlerin birbirleri ile karsilikli degisim iligkisi i¢inde
olmayan ortaklik sozlesmesi gibi sozlesmelerde de ilke olarak BK m. 125 uygulama alani
bulmaz. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1133.
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diizenlenmistir. TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle

karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin varlig1 gereklidir.

Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde kural olarak “ayni anda ifa
kurali” gecerlidir®™. Nitekim TBK m. 97 hiikmiinde de ifade edildigi iizere,
karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sOzlesmenin kosullarina ve oOzelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmas1 gerekir. Buna
gore karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde, taraflardan birinin diger taraftan
edimini yerine getirmesini talep edebilmesi i¢in, kendisinin borcunu ifa etmesi
veyahut ifasini Kkarsi tarafa teklif etmis olmasi sarttir’’®. Aksi takdirde,
sOzlesmenin diger tarafinda yer alan borclu, O6demezlik def’ini ileri
siirebilecektir. Alacaklinin TBK m. 125’te 0Ongoriilen sec¢imlik haklar
kullanabilmesi ig¢in, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekir. Borglu
temerriidiiniin yer aldig1 genel hiikiim niteligindeki TBK m. 117’°de oldugu gibi
burada da bor¢lu temerriidii i¢in kusur sarti aranmamistir. TBK m. 117°de yer
alan borglu temerriidii hiikiimlerinden farkli olarak, TBK m. 123’te iki tarafa
tam borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigli takdirde,
diger tarafin borgluya edimi ifa etmesi i¢in ek bir siire vermesi gerekir375.
Verilen siireye ragmen, bor¢lu edimini ifa etmezse bu durumda alacakli

376

kendisine taninan sec¢imlik haklar1 kullanabilecektir™". Burada borgluya siire

373

374

375

376

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 64; Deryal, Geng, a.g.e., s. 227. TTK m.
1530 kapsamina girecek olan ticari igletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmeleri, ¢ogunlukla tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler olmakla birlikte, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, alacaklinin edimini yerine getirmis olmas1 gerekir. Dolayistyla TTK m.
1530 kapsamina giren sozlesmeler bakimindan, “ayni anda ifa” kurali olmadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 63; inan, a.g.e., s. 571. Ancak sézlesme,
kanun veya bir teamiil, taraflardan birinin edimini, digerinden 6nce ifa etmesi gerektigine
iliskin bir kural getirmis olabilir. Ornegin bkz., TBK m. 234/1. Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.
232-233.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1134; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 230;
inan, Yiicel, a.g.e., s. 624-625; Nart, a.g.e., s. 100; Barlas, a.g.e., s. 118.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1134-1135; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci; s. 230.
TBK m. 125 uyarinca, borglunun temerriidii halinde alacakliya taninan ii¢ se¢imlik hak
mevcuttur. Bunlar; (1) borcun aynen ifasi ve ifada gecikme nedeniyle dogan zararin istemi, (2)
aynen ifadan vazgegerek, borcun ifa edilmemesi nedeniyle dogan miisbet zararin istemi,
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verilmesi temerriit ihtar1 kavramindan farkli olup, sadece hukuki islem benzeri
fiil olmas1 bakimindan temerriit ihtarina benzer ve de herhangi bir sekil sartina
da bagh degildir®”’. Ancak TBK m.124 hiikmiinde yer alan hallerden birinin
varligi durumunda siire verilmesine gerek olmayacaktir. Buna gore, bor¢lunun
tutum ve davranislarindan siire verilmesinin etkisiz kalacagi anlasilmaktaysa,
bor¢lu temerriidii nedeniyle borcun ifasinin alacakli igin faydasiz hale gelecegi
goriilmekteyse ve de son olarak kesin vadeli bir islem s6z konusu ise se¢imlik

haklarin kullanilabilmesi igin ayrica siire verilmesine gerek yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 125/1°e gore, temerriide diisen bor¢lu, verilen
stire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir
durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir. Ancak alacakli aynen ifa ve gecikme
tazminat1 isteme hakkindan vazge¢mek istiyorsa bunu derhal bor¢luya bildirir.
Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde alacaklinin borcun ifa edilmemesi
nedeniyle ugradigi miisbet zararini isteyebilmesi veya sézlesmeden donerek

menfi zararini talep edebilmesi i¢in, bor¢luya ek siire vermesi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1530°da diizenlenen ticari isletmeler arasindaki
mal ve hizmet tedariki sozlesmeleri, karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerdir.
Ancak TTK m. 1530°da ihtarsiz temerriit hali ve daha yiiksek oranda temerriit
faizine iliskin hiikiimler disinda 6zel diizenlemler yer almadigindan, diger
hususlar bakimindan TBK hiikiimlerine basvurmak gerekecektir. Bu durumda

TTK m. 1530’un uygulama alanina giren bir sézlesmede, para bor¢lusunun

(3)aynen ifadan vazgegerek sézlesmenin feshi (ani edimli sozlesmelerde fesih yerine donme
hakki) ve menfi zararin istemi. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temmeriidi
halinde, alacaklinin borcun aynen ifas1 ve ifada gecikme nedeniyle dogan zararin tazmini
istemi disinda, diger iki se¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in borgluya siire vermesi gerekir.
Yeri gelmisken belirtilmelidir ki TBK m. 212 uyarinca, zilyetligin devri i¢in belirli bir siire
konulmus olan ticari satislarda, satici temerriide diiserse alicinin, devir isteminden vazgegerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul edilir

3" Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 230; Barlas, a.g.e., s. 119. Karsilikl1

bor¢ doguran sézlesmelerde siire tayini herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte TTK m.
18/3 geregince tacirler arasinda siire tayininin gsekle baglandigi oldugu hususu gozden
kagirilmamalidir. Bkz., Eren, Genel Hiikiimler, s. 1134, dn., 338; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 503;
inan, Yiicel, a.g.e., s. 625.
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miitemerrit olmas1 halinde, alacaklinin diger iki se¢imlik haklarini kullanmak
istemesi halinde TBK m. 123 uyarinca, bor¢luya edimini ifa etmesi i¢in ek bir
siire vermesi gerekecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, 6gretide
bor¢lunun kendisine verilen siire igerisinde edimini ifa etmesi halinde
temerriitten kurtulacag seklindeki yanlis yoruma miisait ifadelerdir’’®. Zira
TBK m. 123’te bor¢luya edimini ifa etmesi i¢in ek siire taninmasi, temerriidii
ve temerriidiin sonuclarini ortadan kaldirmamaktadir. Verilen ek siire, sadece
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanmasinda 6n kosuldur. Bu anlamda TTK m.
1530’un kapsamina giren bir sézlesmede, edimini ifa etmesi i¢in kendisine ek
stire taninmasi, borgluyu temerriidiin sonuglarindan ve dolayisiyla TTK m.
1530/7°de o6ngoriillen daha yiiksek orandaki temerriit faizini 6demekten
kurtaramayacaktir. Karsilikli bor¢ doguran s6zlesmelerde edimler ayn1 anda ifa
edilecekse ve taraflardan biri digerinden edimini ifa etmesinin istiyorsa, bu
durumda edimin ifasini talep eden taraf, ya kendi edimini ifa etmis ya da ifasini
Onermis olmasi gerekmektdir379. Ancak TTK m. 1530°da 6ngdriilen ihtarsiz
temerrlit halinin ortaya ¢ikabilmesi igin alacaklinin edimini ifa etmis olmasi
gerektiginden, s6z konusu durumun TTK m. 1530 bakimindan gecerli olmasi

miimkiin degildir.

D. Ard Arda ve Siirekli Edimli Sozlesmeler Bakimindan Bir
Degerlendirme

Stirekli edimli s6zlesmeler, en genel tanimiyla edimin siirekli nitelik
arz ettigi ya da edimin belirli bir siireye yayildigi sézlesmelerdir®®. TBK m.
138/1 hiikmiinde, stirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun, kural olarak donme

hakkinin yerine fesih hakkini kullanacag: belirtilmektedir.

Ard arda teslimi s6zlesmelerde, satilanin ard arda teslim edilmesi, buna

karsilik satilanin bedelinin bir defada veya saticinin teslimlerine uygun olacak
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Oguzman, Oz, a.g.e., s.518.
Nomer, a.g.e., s. 298.

Siirekli edimli sozlesmeler “dar anlamda siirekli sézlesmeler” ve “stirekli sézlesme benzeri
borg iliskileri” seklinde iki baslik altinda ele alinmaktadir. Pinar, Altinok Ormanci; Siirekli
Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi; 1. Baski, Istanbul 2011, s. 16.
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sekilde kisim kisim 6denmesi sz konusudur®®’. Teslim edilecek her kismin
muacceliyet tarihi birbirinden farkli oldugundan, borglu teslim edilecek her

kisim i¢in ayr1 ayr1 temerride diisecektir®

. Bor¢lunun ileride dogacagi
borcunu ifa etmeyecegi durum ve davramiglarindan anlagilmadikga, alacakli
kanunun kendisine tanidig1 yetkileri sadece temerriide diislilen kisim igin

kullanabilecektir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530’un uygulama alanina giren bir mal veya
hizmet tedariki sézlesmesinin siirekli edimli veya ard arda teslimli bir s6zlesme
seklinde meydana gelmesi miimkiindiir. Bu durumda 6zellikle ticari isletmeler
arasinda yapilan ard arda teslimli sdzlesme niteligindeki mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde, temerriide diisiilen her kisim i¢in TTK m.1530°da diizenlenen
temerriid hiikiimlerinin uygulanmasi ve her bir kisim i¢in ayr1 ayri temerriit
faizi isletilmesi miimkiindiir. Ancak daha once de belirtildigi {izere, satilanin
ard arda teslim edilmesi fakat satilan bedenlinin bir defada o6dendigi

sozleslemlerde TTK m. 1530 hiikmii uygulanmaz.

ll. TTK M.1530’DA YER ALAN TEMERRUT KAVRAMININ

GENEL HUKUMLERDEN AYRILAN YONLERI

A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da yer alan temmertit kavraminin genel
hiikiimlerden ayrilan yonleri; (i) TTK m. 1530 hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in, ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan ve para
borcu doguran bir islemin s6z konusu olmasi gerekir. (ii) Alacaklinin mal ve
hizmet tedariki borcunu yerine getirmis olmasi gerekir. (iii) Borg¢lunun
temerriide diigmesi igin ihtar sarti aranmamistir. (iv) Temerriidiin meydana
gelmesi i¢in borglunun kusurlu olmasi bir diger kosuldur. (v) Odeme giiniin

veya Odeme siiresinin serbestge kararlastirilabilmesi ilkesine genel
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Mehmet Akeaal, “Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore On Odemeli Taksitle Satis S6zlesmesi”, TBB
Dergisi, 2014/110, s. 84.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1151.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1151.
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hikkiimlerden farkli olarak simirlama getirilmigtir. (vi) Taksitle satig
sozlesmeleri bakimindan KOBI’leri ve tarimsal veya hayvansal iireticileri
koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Sayilan bu farkliliklar1 asagida detayli bir

sekilde aciklamaya gayret edecegiz.

1. Ticari isletmeler arasinda mal veya hizmet tedariki amaciyla yapilan ve

Para Borcu Doguran Bir Islemden Kaynaklaniyor Olmasi

Geg Odemeyle Miicadeleye iliskin 2011/7/EU Sayili Direktif’in konu
ve kapsam kenar baglikli 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda ve tanimlar kenar
baslikli 2°nci maddesinin ilk fikrasinda agikca belirtildigi {lizere, Direktif’in
uygulama alan1 her iki tarafin tesebbiis veya bir tarafin tesebbiis diger tarafin,
para borg¢lusu konumunda, kamu kurulusu oldugu mal ve hizmet tedariki
sozlesmeleri ile smirlidir. TTK m. 1530’ un 2 ila 8’inci fikra hiikiimleri ise,
2011/7/EU sayili Direktif’ten farkli olarak, ancak ticari isletmeler arasinda
yapilan mal ve hizmet tedarikinden dogan para borglarinin ifasinda uygulanir.
“Para alacagi” ve “ticari isletme” kavramlar1 ¢alismamizin ilk boliimiinde
detayli bir sekilde ele alindigindan, bu baghik altinda tekrar detaya

inilmeyecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiiniin, genel hiikiimlerdeki bor¢lu
temerriidiinden ilk ve en onemli farki konu bakimindan uygulama alaninda
sinirlama getirilmis olmasidir. Buna gore TTK m. 1530 yalniz ticari igletmeler
arasindaki mal ve hizmet tedarikinden dogan para borclarmin ifasinda
uygulanirken, para borcu niteliginde olmayan borglarin ifasinda temerriit
halinde ise, TBK’da yer alan temerriit hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®,
Diger yandan TTK m. 1530°da ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
sOzlesmelerinde para borclusunun temerriidiiniin 6zel olarak diizenlenmis

olmasi, TBK’da yer alan temerriit hiikiimlerine bagvurulmayacagi anlamina

384

Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 734.
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gelmemektedir. TTK m. 1530°da diizenlenmemis hususlara iliskin olarak

TBK’nin temerriit hiikiimlerine bagvurulacaktir®®.

2. Alacaklimin Mal veya Hizmet Tedarik Etme Borcunu Yerine Getirmis

Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/2°de yer alan “..alacakli, kanundan
veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen...”
seklindeki ifadeden de agik¢a anlasildigi lizere TTK m. 1530 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, alacaklinin mal veya hizmet tedarikinden dogan borcunu
yerine getirmis olmasi gerekir. Nitekim ayni ifade 2011/7/EU say1l1 Direktif’in

3’lincli maddesinde de yer almaktadir.

Bor¢lar Hukuku’nda borglu temerriidiiniin genel sartlarina bakildiginda,
alacaklinin edimi kabule hazir olmasi gerektiginden bahsedilmekte fakat
alacaklinin borcunu yerine getirmis olmasi bor¢lu temerriidii bakimindan bir
kosul olarak Ongoriilmemistir. Tirk Borglar Kanunu m. 90’da taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadik¢a her
borcun dogumu aninda muaccel olacagi belirtilmektedir. TBK m. 97 hiikmiine
gore ise, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmenin ifasi isteminde bulunan
tarafin, sozlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 onermis olmasi gerekir. TTK
m. 1530 hilkmiine gore ise, mal ve hizmet tedarik etme borcu altinda bulunan
para alacaklisinin, edimini daha Once ifa etmesi gerektigi belirtilmektedir.
TTK m. 1530/2°de ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlerde, alacaklinin, kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik
borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglunun, gecikmeden sorumlu
tutulamayacagi haller hari¢, sozlesmede Ongoriilmiis bulunan tarihte veya
belirtilen 6deme siiresinde borcunu Odemezse, ihtara gerek olmaksizin

temerriide diisecegi acikga ifade edilmistir.
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Aktas, a.g.e., S. 62.
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Bu anlamda belirtmek gerekir ki, ticari isletmeler arasinda mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan sozlesmelerde, mal ve hizmet tedarik
borcunun bedel borcundan sonra 6deneceginin kararlastirilmis oldugu hallerde
TTK m. 1530 hiikmii uygulama alam bulamayacakt1r386. Ticari isletmeler
arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki sézlesmelerinde, alacaklinin edimini
once ifa etmesi gerektigi seklinde bir kararlagtirma yapildigi takdirde, bu
durumda TBK’da yer alan temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek ve
eger bu sekilde bir belirleme yapilmamigsa, alacakli TTK m. 1530’un
uygulama alanina giren bir soézlesmede, Odemezlik defi’ini de ileri
siremeyecektir®’. Bilindigi iizere karsilikli bor¢ doguran soézlesmelerde,
taraflardan biri edimini daha sonra yerine getirme hakki olmadik¢a, kendi
edimini yerine getirmeden veya edimini yerine getirme Onerisinde
bulunmadan, kars1 taraftan edimini ifa etmesini istedigi takdirde, kars1 taraf
6demezlik def’ini ileri siirerek edimini yerine getirmekten kagimabilir. Ancak
TTK m. 1530°da alacaklinin edimini yerine getirmis olmas1 gerektiginden,

bor¢lunun 6demezlik def’inine bagvurmasi miimkiin olmayacaktir.

3. Borcluya Ihtar Yapilmasinin Gerekli Olmamasi

Tirk Borglar Kanunu m. 117/1 hiikmii uyarinca muaccel bir borcun
bor¢lusunun ancak alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi yoniindeki genel
ilkeyi ve ihtar yerine gecen ya da ihtara gerek olmayan halleri yukarida
aciklamaya ¢alistik. TTK m. 1530/2°de ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemlerde, alacakli, kanundan veya s6zlesmeden
dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglu, gecikmeden
sorumlu tutulamayacag1 haller harig, s6zlesmede 6ngoriilmiis bulunan tarihte
veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser. TTK m. 1530/2 ile esasen TBK’da yer alan ihtarsiz temerrtit
hallerine bir yenisi eklenmis bulunmaktadir. Ancak TTK m. 1530/2 hiikmii

bakimindan bor¢lu temerriidii i¢in ihtar kosulunun aranmamis olmasi, siiphesiz
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Dural, Sempozyum, s. 123; Aktas, a.g.e., S. 61.
Aktas, a.g.e., s. 61.
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ki temerriidiin diger kosullarinin TK m. 1530 bakimindan gecerli olmasina

engel olmayacaktir®®,

4. Kusurun Varhg

Borglu temerriidii i¢in aranan sartlar gerceklesmis oldugu takdirde,
bor¢lu ister kusurlu ister kusursuz olsun temerriide diismiis olur’®®. Nitekim
bor¢lu temerriidi bakimindan TBK’da objektif temerriit teorisinin
benimsenmis oldugu yukarida yapilan agiklamalarda belirtilmisti®*®. TTK m.
1530/2’ye bakildiginda ise, ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amactyla yapilan islemlerde, alacaklinin, kanundan veya sdzlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglunun, “gecikmeden
sorumlu tutulamayacagi haller hari¢”, sézlesmede 6ngoriilmiis bulunan tarihte
veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6demezse, ihtara gerek olmaksizin
temerriide diisecegi seklinde diizenleme yer almaktadir. TTK m. 1530
hiikmiine dayanak teskil eden 2011/7/EU sayil1 Direktif’in 3’{incii maddesinin
ilk fikrasinda da alacaklinin ancak bor¢larin1 ifa etmis olmasi ve para
bor¢lusunun da 6demede gecikmesinin kendi sorumluluguna dayanmamasi
halinde para bor¢lusunun ayrica ihtara gerek kalmadan faiz 6demekle yiikiimlii
olacag: diizenlenmis, ayn1 Direktif’in 12’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda ise,

para alacaklisinin lehine diizenlemeler yapilmasi imkani 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda borglu temerriidii i¢in kusur
sarti aranmamakta, kusur sadece gecikme tazminati talep edilmesi (TBK m.
118), iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde miispet ve menfi zararin
istenebilmesi (TBKm. 123-125), beklenmedik halden sorumluluk (TBK m.
119) ve para borglarinda temerriit faizini asan zararin (munzam zarar) talep
edilebilmesi (TBK m. 122) gibi temerriidiin baz1 sonuglar1 bakimindan énem

arz etmektedir. Buna karsilik borglu, temerriide diismede ister kusurlu ister
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 739.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1122; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 256; Nart, a.g.e., s. 99.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1122.
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391 Atamer-

kusursuz olsun faiz 6deme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalacaktir
Nilsson’in da hakli olarak belirtikleri iizere 6ncelikle TTK m. 1530/2’de yer
alan “gecikmeden sorumlu tutulamayacagr haller hari¢” ifadesinden ne

anlasilmas1 gerektiginin agiga kavusturulmasi gerekir392

. Ayan’a gére TTK m.
1530’u Borglar Kanununda yer alan temel yaklasimdan ayri1 bir sekilde
yorumlamak dogru olmayacagindan, TTK m. 1530/2°de yer alan “gecikmeden

2

sorumlu tutulamayacagi haller hari¢” ifadesinin, “objektif borca aykirt bir
davranis niteligi tasimadigi haller hari¢” seklinde anlasilmasi gerekirg%. Bu
durumda gecikmenin alacaklidan kaynaklandigi veyahut bor¢lunun bir hakka
dayanarak edimin ifasim1 geciktirdigi hallerde, bir baska deyisle, edimin
zamaninda ifa edilmemis olmasinin, objektif borca aykir1 bir davranis niteligi
tasimadigr hallerde, bor¢clu gecikmeden sorumlu tutulamayacakt1r394.
Caglayan’a gore ise, “gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller hari¢”
ifadesi ile kastedilen husus, TTK m. 1530/7°de 6ngoriilen yiiksek faiz oraninin
bor¢lunun temerriide diismede kusurlu oldugu hallerde uygulanmasi, buna
karsilik bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmadigi hallerde temerriit

sartlarinin ve temerriit faizinin genel hiikiimlere gore belirlenmesidir®®. Bir

bagka ifade ile bu goriise gore, bor¢lu kusuru olmasa dahi temerriit sartlar
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Atamer, Nilsson, a.g.m., s. 58.
Atamer, Nilsson, a.g.m., s. 58.

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 773-775. Ote yandan para alacaklisinin, borgludan temmeriit faizi
talep edebilmesi i¢in, kendi edimini yerine getirmis olmasinin her zaman zorunlu olmadig,
sozlesmede para borcunun, malin veya hizmetin tesliminden once 6denmesi gerektiginin
kararlagtirildig1 hallerde, para alacaklisinin ediminin heniiz muaccel olmamasi sebebiyle,
edimini ifa etmesinin gerekli olmadigi ileri siiriilmekte, boyle bir durumda, para borglusunun
temerriidiiniin miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bkz., Ayan, “6102 sayih TTK”, s. 774,
dn.,131. Ancak TTK m. 1530 bakimindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TTK m.
1530 hitkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in alacakli, kanundan veya s6zlesmeden dogan
tedarik borcunu yerine getirmis olmasi gereklidir.

Ogretide Ayan, bir baska ifadesinde TTK m. 1530°da sadece para borglarinin ifasimin
diizenlendigini, para bor¢larinin ifasinda ise bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlamasinin ¢cogu
zaman miimkiin olmadigini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz., Ayan, “6102 sayili TTK”, s.
774.

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 234.235. Ayn1 yonde bkz., Ayan, “6102 sayili TTK”,
s. 771. Ogretide Nomer, TTK m. 1530/2°de yer alan “gecikmeden sorumlu tutulamayacagt
haller hari¢”, ifadesini, bor¢lunun gecikmeden sorumlu olmas: seklinde degerlendirmektedir.
Bkz., Nomer, a.g.e., s. 340.
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gerceklesmis ise temerriide diisecek, ancak faiz oranlart TBK ve 3095 sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gore belirlenecektir. Buna
karsihik Yatagan’a gore, “gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig”,
ifadesi anlagilmasi anlasilmasi gereken “beklenmeyen hdl” ve “miicbir

1396 - o e .
. Zira yazara gore, “gecikmeden sorumlu tutulamayacag haller

sebeptir
hari¢” ifadesinin 6zellikle “kusur” seklinde yorumlanmasi, tacirin TTK m.
18/2 geregince basiretli i3 adami gibi hareket etme ylikiimliigiine aykiri
diisecek, 6te yandan alacaklinin, bor¢ludan temerriit faizi talep edebilmesini de

giiclestirecektir®®’,

Atamer-Nilsson ise, TTK m. 1530 hiikmiiniin Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemenin daha gerisine gidecek sekilde
yorumlanmasinin dogru olmayacagini, kusuru olmayan bor¢lunun hi¢ temerriit
faizi 6demeyecegi seklinde bir sonuca varilmasinin yanlis olacagini, tiiketici
islemlerinde bile tiiketicinin kusuru olmadan temerriit gergeklestiginde
temerriit faizi 6deyece8i goz oniline alindiginda, tacirler arasindaki islemlerde

bunun aksinin diigiiniilmesinin s6z konusu olmayacagini savunmaktadirlar®®,

Bu ¢ergevede bir degerlendirme yapmadan evvel belirtmeliyiz ki TTK
m. 1530/2 kapsaminda borglu temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, genel
hiikiimlerden farkli olarak ticari isletmeler arasinda bir mal veya hizmet
tedarikinden kaynaklanan bir islemin olmasi, alacaklinin kanundan veya
so6zlegsmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasi ve en nihayetinde
bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagir héller hari¢, sozlesmede
Ongoriilmis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu 6dememis
olmast ve dolayisiyla ihtara gerek olmaksizin temerriide diismesi
gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/2’nin uygulama alam
bulabilmesi i¢in bu sartlarin bir arada olmasi esastir ve bu sartlarin varligiyla

birlikte bor¢lu, TTK m. 1530/7°de belirtilen faiz orani iizerinden temerriit faizi

396

397

398

Yatagan, Tez, s. 63-64. TTK m. 1530’da borglu aleyhine “kusur karinesi” dngorilmiistiir.
Bor¢lu, drnegin hastaligini, beklenmeyen hali veya miicbir sebebi ispatlayarak temerriide
diismekten kurtulabilecektir. Bkz., Cansel, Ozel, a.g.e., s. 285.

Yatagan, Tez, s. 65.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 59-60. Ayni y6nde bkz., Caglayan, “Mal ve Hizmet
Tedariki”, s. 231.
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O0demek zorunlulugu ile karst karsiya kalacaktir. “Bor¢lunun gecikmeden
sorumlu tutulmamaswina iliskin” sartin, bor¢lunun temerriidii icin mi yoksa
TTK m. 1530/7°de 6ngoriilen temerriit faizi igin mi aranan bir sart oldugu
hususunda tartismalar olmakla birlikte, bu tartisma 2011/7/EU sayili Direktif
m. 2/4’te agiga kavusturulmus ve borglunun gecikmeden sorumlu
tutulmamasima iligkin sartin temerriidiin bir kosulu oldugu belirtilmistir**®.
Kanaatimizce, 6gretide Yatagan’un hakli olarak belirttigi tizere, “bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag: haller hari¢” ifadesi ile kastedilen “miichbir sebep,
beklenmeyen hal, karst tarafin ve iiciincii kisinin kusurudur*®. Kars1 tarafin
kusuru ve iiclincii sahsin kusuru sebebiyle borcun imkansiz hale geldigi
durumlarda borclu, bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir*®.
Beklenmeyen halde, ifanin imkéansizlasmasina sebep olan olaym borglu
acisindan Ongoriilemezligi, kacinilamazligi ve engellenemezligi s6z konusu
iken, miicbir sebepte, ifayr mutlak surette imkansiz kilan olay meydana gelis
sekli bakimindan objektif olarak karst konulamaz siddette meydana
gelmektedir*®. Nitekim TBK m. 119/2 hiikmiinde bor¢lunun, temerriide
diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile
beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmektedir. Aksi takdirde, TBK’da yer alan
temmeriit hiikiimlerinde kusur sartinin aranmamasina karsilik, TTK m. 1530
hiikmiinde diizenlenen 6zel temerriit halinde, kusur sartinin aranmasi, para
alacaklisim1 degil, bor¢luyu koruyacak bir yorum sekli olacagindan, hiikmiin
amaci ile bagdasmayacaktir. “Bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi

haller hari¢” ifadesi ile miicbir sebep, beklenmeyen hal, karsi tarafin ve
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 771-772; Aktas, a.g.e., S. 75.

Yatagan, Tez, s. 63-64. Bor¢lunun kendisine yiiklenemeyen haller harig ifadesi ile kastedilenin
“imkansizlik” distnilemez. Zira TBK m. 136/1 uyarinca borcun ifas1 borglunun sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erecektir. Ancak TTK m. 1530 agisindan
konu ele alindiginda, para bor¢larinda imkansizlik s6z konusu degildir.

Kars1 tarafin veya ticlincii kisinin kusurunun tek basina borcu imkansiz kilacak derece yogun
Olmasi gerekir. Basara, a.g.m., s. 16.

Basara, a.g.m., s. 12.
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liclinci  kisinin kusuru seklinde degerlendirilmesi, TBK’da yer alan
hiikiimlerden farkli bir durumun ortaya ¢ikmasini ve bor¢lununun gereksiz yere
korunmasini da 6nlemis olacaktir. Zira sayilan haller bor¢lar hukuku anlaminda

da temerriidii engelleyici etkiye sahiptir.

5. Odeme Giinii veya Siiresinin Sézlesmede Serbestce Kararlastirilmasi

Halinde Ongériilen Siir

a) Genel Kural

Tiirk Borglar Kanunu m. 90 hiikkmii esas alinarak ifa zamani, taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her
bor¢, dogumu aninda muaccel olur. Bununla birlikte borg¢lu, borcunu derhal
yerine getirmekle yiikiimli degilse, bu durumda vade giindeme gelir. Borcun
vadeye baglanmasi, TBK m. 90°da belirtildigi lizere taraflarin anlagmasi,
hukuki iliskinin mahiyeti veya kanundan kaynaklanmak suretiyle yap11abi1ir403.
Borglar hukukunda oldugu gibi, ticaret hukukunda da ticari isletmeler arasinda
diizenlenen mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinde 6deme giinii veya 6deme
stiresi serbestce diizenlenebilir. Nitekim TTK m. 1530/2 hiikmiinde yer alan

“sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde”

seklindeki ifadeden de bu sonuca ulasilabilmektedir.

Burada ele alinmasi gereken husus, taraflarca kararlastirilan 6deme

stiresinin kesin olarak belirlenebilecegi hallerde sinirli olup olmadigidir. Bu

konuda ogretide farkli goriisler ileri siirtilmektedir. Ogretide Caglayan,
2011/7/EU sayili Direktif 3/1(a) hiikkmiiniin uygulama alaninin, bor¢lunun ne

zaman ifada bulunacagimin kesin olarak bilinecegi bir sekilde kararlastirildig:

hallerle sinirli olmadigini savunmaktadir®®.  Yazara gbre, Ornegin satim

bedelinin, mallarin alictya tesliminden 10 giin sonra 0ddeneceginin

405

kararlastirildigr bir durumda da hiikiim uygulama alan1 bulacaktir™. Ayan ise,
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Kizir, a.g.e., s. 61.

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 183; Caglayan, Sempozyum, S. 153. Aksi yonde goriis
i¢in bkz., Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 757.

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 183. Ayn1 yonde bkz., Dural, Sempozyum, s. 123.
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vade konusunda belirsizlik bulunmasi halinde TTK m. 1530 hiikmiinde yer
alan ihtarsiz temerriit halinin uygulanmamasi ve bor¢lunun temerriide diismesi
icin ihtar yapilmasi gerektigini savunmaktadir®®.  Aktas, TTK m. 1530/4°e
gore taraflarin 6deme giiniinii sézlesmede belirlemis olmalar1 halini, TBK m.

117’nin tekrar niteliginde gormektedir®®’.

Kanaatimizce, 6deme siiresinin taraflarca belirlendigi bir durumda,
TTK m. 1530°da yer alan ihtarsiz temerriit halinin ortaya ¢ikabilmesi igin,
kararlastiritlan O0deme siresinin kesin olarak bilinebilecek bir sekilde
belirlenmis olmas1 sart degildir. Odeme siiresinin “kesin vade” veya “belirli
vade” seklinde kararlastirilmis olmasi hallerinde belirlenen siirenin sona
ermesiyle birlikte borglu, ihtara gerek kalmadan temerriide diisecektir®®.
Gergekten vadenin kesin vade veya belirli vade seklinde kararlastirildig
hallerde ihtara gerek kalmaksizin temerriidiin ortaya ¢ikmast TBK’da
ongoriilen hiikiimlerin tekrar1 niteligindedir. Ancak TTK m. 1530 kapsaminda
taraflarin vadeyi kararlastirmis olmasi halini, belirli ve kesin vade ile sinirh
tutmak TTK m. 1530 hiikkmiiniin amaci ile bagdasmayacakt1r4og. Bu dogrultuda
TTK m. 1530’a gore O6deme giliniiniin sézlesmede kararlastirildigi hallerde
ihtarsiz temerriidiin meydana gelebilmesi i¢in, kararlastirilan vadenin belirli
vadeden daha genis yorumlanmasi gerekir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki

TBK m. 212/2 uyarinca, zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan
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Vade giinilinlin taraflarca belirlenmis olmasi halinde, belirlenen siirenin sonunda ihtarsiz
temmeriidiin gergeklesebilmesi i¢in, belirlenen vadenin kesin vade veya belirli vade olmasi
gerekir. Aydogdu, Ayan, a.g.e., s 243; Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 757. Buna karsilik Aktas,
TTK m. 1530/3’te yer alan agik diizenleme karsisinda bu gorlise katilmanin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Bkz., Aktas, a.g.e., s. 85.

Aktas, a.g.e., s. 84.

Ogretide Ayan, hakli olarak ifade ettigi {izere, ifa zamaninin ileride gergeklesecek bir olaya
baglanmas1 halinde, olayin en azindan belirlenebilir olmasi gerektigini, aksi takdirde
“havalarin 1sinmast” veya “en yakin tarihte” gibi belirlenebilirligi olmayan olaylara
baglanmasi halinde TTK m. 1530’a gore ihtarsiz temerriit halinin ger¢eklesmemesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz., Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 758.

Ogretide Caglayan’a gore, “mallarin tesliminden onbes giin sonra ddenecegi” seklinde
kararlagtirilan vade, belirli vade niteliginde olamamakla birlikte, TTK m. 1530 bakimindan
degerlendirme yapildiginda, bu durumda borglu, ayrica ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diisecektir. Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 220.
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ticari satiglarda, satic1 temerriide diiserse alicinin, devir isteminden vazgecerek
borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul edilir.
Bu anlamda, ticari satiglarda satilan mal i¢in belirli bir teslim giiniiniin
Ongoriildiigi hallerde, kesin vadeli islemin kararlastirilmis olduguna karine

sayilacag: ifade edilmektedir®

. Ancak ticari satimlarda mallarin teslimi i¢in
belirli bir teslim glinliniin 6ngoriildiigi hallerde, kararlastirilan teslim giliniiniin
temerriidiin sonuglar1 bakimindan kesin vade gibi degerlendirildigini dikkate

almakta yarar vardir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiinii TBK’da yer alan vadeye
iligkin hiikiimlerden ayiran bir diger husus ise, TTK m. 1530’da s6zlesmede
ongoriilen 6deme siiresinin, faturanin veya es deger ddeme talebinin veya mal
veya hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gozden gecirme ve kabul
usuliiniin tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilecegine
iligkin bir smirlamanin getirilmis olmasidir.  2011/7/EU Sayili Direktif
m.4/4’te, direktifte ongoriilen otuz giinliik 6deme siirelerinin en fazla altmig
giin seklinde kararlastirilabilecegi belirtilmektedir*!. Odeme siiresinin altmus
giinliik siireden daha uzun bir siire olarak 6ngoriilebilmesi de ancak alacakl
aleyhine agir haksiz bir durum yaratmamak ve de sozlesmede acgikca
kararlastirilmis olmak kaydiyla miimkiindiir. Su kadar ki TTK m. 1530/5
hiikmiiniin lafzindan hareketle, alacaklinin kiigiik yahut orta olcekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik
Olcekli igletme sifatimi tasidigi hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii asamaz.
Ogretide gogunluk goriise gore hiikiimde yer alan “veya” ibaresinin aynen
kabul edilmesi hiikkmiin amaci ile bagdasmayacaktir*2. Zira gerek 2011/7/EU
Sayili Direktif’in gerek bu direktif esas alinarak TTK’ya eklenen 1530’uncu

maddenin temel amaclarindan birisi de giiclii konumda bulunan isletmeler
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Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 58.

Oysaki 2000/35/ EC Sayili Direktif’te, dngoriilen otuz giinliik siirelerin, alacaklinin aleyhine
haksizlik olusturmadigit ve de sozlesmede acikca kararlagtinldigi takdirde {ist limit
ongoriilmeden uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Aktas, a.g.e., S. 87.
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karsisindaki kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin korunmasidir. Hiikiimde yer
alan “veya” ibaresinin aynen yorumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikabilecek farkli
ihtimallerden &zellikle alacaklinin KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici
oldugu ve bor¢lunun da KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu,
benzer sekilde alacaklinin biiyiik 6lgekli isletme ve de bor¢lunun da biiyiik
Olcekli isletme oldugu hallerde alacakli ve borglu diger taraf karsisinda daha
zayif konumda degil aksine esit konumda olduklarindan, kanaatimizce birinin
ayrica korunmasi ihtiyaci s6z konusu olmayacaktir. O halde doktrinde de hakl
olarak savunuldugu iizere “veya” ibaresinin “ve” olarak anlagilmasi daha makul
bir sonuca varilmasimi saglayacaktir®®®. Boylelikle alacaklinin KOBI veya
tarimsal ya da hayvansal {iretici oldugu ve bor¢lunun da biiytlik 6lgekli isletme
niteligini haiz oldugu durumlarda, 6deme siiresi altmis giinii asamayacaktir.
Buna karsilik alacakliin KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu
ve bor¢lunun da KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu ve hem

alacaklinin hem de bor¢lunun biiyiik isletme oldugu ihtim

allerde alacakli aleyhine agir haksiz bir durum yaratmamak ve de sézlesmede
acikca kararlastirilmis olmak kaydiyla altmis gilinlik Odeme siiresinin

asilabilmesi miimkiin olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/5 hiikmii uyarinca, 60 giinliik 6deme
stiresinin baglangic1 fatura veya es deger ddeme talebinin alindigi veya mal
veya hizmetin alindig1 ya da mal veya hizmetin gozden gecirme ve kabul
usuliiniin tamamlandig: tarihtir***. Buna gore Odeme siiresi, fatura veya es
deger O6deme talebinin alindigi tarihin belirli olmasi halinde bu tarihten
itibaren, fatura veya es deger ddeme talebinin alindig tarihin belirsiz oldugu
veya fatura veya es deger 6deme talebinin mal veya hizmetin tesliminden 6nce
alindig1 durumlarda mal veya hizmetin alindigi tarihten itibaren 60 giini

415

gecemeyecektir' . Ard arda teslimli satis sdzlesmelerinde ise, altmis gilinliik

413

414

415

Aktas, a.g.e., s. 87.
Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 744.
Aktas, a.g.e., s. 88-89.
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siirenin her bir teslimattan veya buna iligskin fatura veya esdeger 0deme
talebinin almmasindan itibaren isletiimeye baslanmasi uygun olacaktir*.
Altmig giinliik siirenin baslangicinin, bu haller disinda, sonradan gerceklesecek

bir olaya baglanmasi ise miimkiin degildir4l7.

Ogretide TTK m. 1530/5 hiikmiinde 6ngdriilen altmis giinliik smirin
alacaklarin cari hesap soOzlesmesine gegirilmesine engel teskil edip
edemeyecegi hususu ayrica ele alnmaktadir*®. Bilindigi lizere cari hesap
hesap s6zlesmesi, iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklarin1 teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgegip
bunlar1 kalem kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden
sonra cikacak artan tutar1 isteyebileceklerine iliskin olarak yaptiklar1 bir
sdzlesmedir (TTK m. 89/1)**°. Bu sozlesme ile taraflar cari hesap sozlesmesine
kaydedilen alacaklarimi istemekten karsilikli olarak vazgecerler. Cari hesap
s0zlesmesine kaydedilen alacaklara kaydedildigi tarihten itibaren faiz isletilir
ve hesap kesim donemi sonunda kalem kalem yazilan alacak ve borglar

birbirleri ile takas edilir®®.

Cari hesap s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in bir
tarafin alacakli olmasinin yeterli oldugu esas1 dikkate alindiginda, 6gretide

TTK m. 1530 kapsamina giren hukuki iliskilerden dogan bedel alacaginin cari

416

417

418

419
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Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 745.
Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 744.
Bkz., Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 743, dn., 72.

Cari hesap sozlesmesi, TTK m. 89/2 hiikmii uyarinca yazili yapilmak zorundadir. Yazili sekil,
gecerlilik seklidir. TTK m. 15/2°de agik bir diizenleme yer almamis olsa da kanaatimizce, cari
hesap sozlesmesine iliskin hiikiimlerin esnaflar hakkinda da uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim
TTK m. 89 vd. hiikiimlerinde, cari hesap sOzlesmesinin taraflarinin tacir olmasi sarti
aranmamaktadir. Detayl bilgi igin bkz., Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 288-289; Ansay, a.g.m., s.
210; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 423; Tuncer, a.g.e., s. 83. Cari hesap s6zlesmesinin
birbiri ile ticari iligki igersinde olan kisiler arasinda yapilacagimi ongdren goriis i¢in bkz.,
Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 30; Naci Kinael, “Cari Hesap”, BATIDER, C. 1, Sa. 3, Y. 1962,
s. 375.

Cari hesap sdzlesmesine, takast miimkiin olmayan alacaklar (Ornegin, nafaka ve is¢i iicretleri),
belirli bir amaca harcanmak veya ayrica emre hazir tutulmak iizere teslim olunan para veya
mallardan dogan alacaklar, kural olarak cari hesap sdzlesmesinden énce dogan alacaklar ve son
olarak taraflarca cari hesap soOzlesmesine gecirilmek istenmeyen alacaklar, cari hesap
sOzlesmesine gegirilimez. Bkz., Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 293; Kinaci, a.g.m., s. 376 - 377,
Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 427-428; Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 301-302;
Tuncer, a.g.e., s. 83-84; Mutluer, U¢aryilmaz, a.g.e., s. 174.
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hesap sozlesmesine kaydedilmesi ve bunun hesap donemi sonunda
Odeneceginin kararlastirilmast durumunda altmig giinliik siire asiliyorsa TTK
m.1530/5 hiikmiine acik aykirilik s6z konusu olacagi belirtilmektedir*®.
Kanaatimizce aksine bir goriis, TTK m. 1530’un amaci ile bagdagmayacaktir.
Dolayistyla TTK m. 1530 kapsamma giren hukuki iliskilerden dogan
alacaklarin cari hesap sozlesmesine kaydedilmesi, bu alacaklarin ancak hesap
donemi sonunda birbiri ile takas edilmesi, hesap donemi Oncesinde taraflarin

herhangi bir talepte bulunamamasi TTK m. 1530 hiikmiiniin aykirlik

olusturacagindan boyle bir cari hesap sozlesmesinin gegersiz olmasi gerekir.

b) Odeme Siiresinin Altmis Giinden Fazla Kararlastirilabilmesinin
Kosullar

Yukarida da belirttigimiz tizere, TTK m. 1530/5’te 6ngoriilen altmig
giinliik Ust sinir mutlak surette asilamaz degildir. Ayn1 hiikkmiin devaminda
alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agikca
kararlastirmak kaydiyla taraflarin altmis glinden daha uzun bir siire
kararlastilabilecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte alacaklinin kiigiik
yahut orta dlcekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu
veya borclunun biiyiik olcekli isletme sifatini tasidigi hallerde 6deme siiresi

altmis gilinii asamayacaktir.

(1) Alacaklinin KOBI veya Tarimsal ya da Hayvansal Uretici Oldugu veya

Bor¢lunun Biiyiik Olgekli Isletme Sifatimi Tasidig1 Sozlesmeler Bakimindan

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/5’te ongoriilen altmis giinliik st sinir
mutlak degildir. Kanun koyucu bazi sartlarin varligi halinde bu altmis giinliik
iist sinirin da asilabilmesine imkan tanimistir. Bu dogrultuda altmis giinliik
O0deme siiresini asan bir siirenin kararlastirilabilmesi ic¢in, oncelikle taraflar
bakimindan alacaklinin KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici ve
bor¢lunun ise biiyiik isletme olmamasi1 gerekir. Boyle bir ihtimalde, diger

sartlar var olsa bile 6deme siiresi 60 giinii gececek sekilde belirlenemez. Zira

421

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 744.
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bu diizenleme emredici niteliktedir ve bu durumun aksinin kararlagtirilmasi

miimkiin degildir*??

. Yukaridaki aciklamalarda da ifade edildigi iizere, hem
alacaklinin hem de bor¢lunun KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici
oldugu veya her ikisinin de biiyiik isletme oldugu ihtimallerde, diger sartlarin
da varligi halinde 6deme siiresi altmis giinii asacak sekilde kararlastirilabilir.
Bundan baska para alacaklismin biiyiik isletme, para borglusunun ise KOBI
veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu borg¢ iliskilerinde altmis giinden

fazla 6deme siiresinin kararlastirilabilmesi de miimkiindiir*?.

(2) Sozlesmede Acik¢a Belirlenmis Olmast

Alacaklinin KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici ve bor¢lunun
biiyiik isletme olmadigi haller disinda, ongoriilen altmig giinliik st sinirin
asilabilmesinin ilk sarti, taraflarin sozlesmede bu konuda acikca anlasmis
olmalanidir. Dolayistyla sézlesmede bu konuda higbir belirleme yapilmamasi
veyahut TTK m. 1530/4’te 6ngoriilen otuz giinliik siirelerin ge¢cmesi {izerine
sessiz kalinmasi gibi hallerde zimnen altmis giinliik siirenin kabul edildigi

seklinde bir sonuca varilamayacaktir.

(3) Alacaklt Aleyhine Agwr Bir Haksiz Durum Yaratmamasi

Alacaklinin KOBI veya tarimsal ya da hayvansal iiretici ve bor¢lunun
bliyiik isletme olmadigi haller disinda, 6ngoriilen altmis giinliik {ist sinirin
asilabilmesinin bir diger sarti ise, altmis giinliik siireden daha uzun
kararlastirilan siirenin alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamasi
gerektigidir. 2011/7EU sayilh Direktif’in = “haksiz sézlesme sartlart ve
uygulamalart”  kenar  bashkli  7’nci  maddesinde  haksiz  sartin
degerlendirilmesinin yapilmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilkeler
belirtilmistir. Buna gdre, makul ticari uygulamalardan biiyiik oranda sapma,
mallarin ve hizmetlerin niteligi, kapsami, diiriistliik kurallari ve hakkaniyet
esas aliarak, 6deme siiresinin altmis giinden fazla kararlastirilmasinin haksiz

bir durum vyaratip yaratmayacaginin tespiti yapilmalidir. Ogretide Aktas,
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Aktas, a.g.e., . 89.
Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 748.
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“alacakll aleyhine haksiz bir durum yaratmama” ifadesinin belirsiz olmasi
sebebiyle her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul

424

ederken™”, Caglayan, ticari hayattaki dirtstliik kurallarinin, s6zlesme konusu

malin niteliginin, altmis giinliik siirenin agilmasinin objektif bir nedene dayanip
dayanmadiginin tespitinin yapilmas: gerektigini ifade etmektedir*®.
¢) Hitkkme Aykiriik Hali

Odeme siiresinin  altmis giinliik iist smir1  asacak sekilde
kararlastirilabilmesi ancak TTK m. 1530/5 hitkmiide sayilan kosullarin varlig
halinde miimkiindiir. Hiikiimde sayilan kosullar saglanmadigr halde 6deme
stiresinin altmis giinden uzun bir siire kararlagtirllmasi durumunda nasil bir
sonug ile kars1 karsiya kalinacagi da ayrica ele alinmasi gereken bir husustur.
Oncelikle ifade edilmelidir ki hiikiimde sayilan kosullar olusmaksizin, ddeme
siiresinin altmis giinden fazla olacagini 6ngoren sodzlesme hiikiimlerinin
gecersiz olacagi sﬁphesizdir426. Zira TTK m. 1530/5°te yer alan diizenleme
emredici niteliktedir ve bu hiikkme aykir1 s6zlesme sartlari da kesin olarak

427

hiikiimsiizdiir“’. Ancak burada cevaplandirilmasi gereken husus, bu durumda

O0deme stiresinin kag giin olarak esas alinacagidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/1°e bakildiginda aksine bir hiikiim
bulunmadig1 takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemlerin ve sartlarin
batil olacagi, ancak, sdzlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler i¢in
kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek smnir1 asan
sOzlesmelerin en yiiksek sinir lizerinden yapilmis sayilacagi; sinir1 asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinacagi, bu smirlarda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27’nci  maddesinin  ikinci fikrasinin  ikinci  climlesinin
uygulanmayacag1 kaleme alimmaktadir. Doktrindeki bir kisim yazarlara gore,

bu hiikiim esas alindiginda, kosullar olusmadan 6deme siiresinin sézlesmede
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Aktas, a.g.e., s. 90. Ayn1 yonde Giizel, a.g.m., s. 324.
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 191.

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 748.

Dural, Sempozyum, s. 123.
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altmis glinden fazla kararlastirilmast halinde, 6deme siiresinin, TTK m. 1530/1
esas alinarak azami siire olan altmis giin olarak kabul edilmesi gerektigi iddia
edilebilir*®. Ancak ogretide, TTK m. 1530/4 hiikmiinde yer alan “sézlesmede
odeme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire begsinci fikraya
aykirt ise, borg¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit sayulr ve alacakl faize hak kazanir” seklindeki ifadeden hareketle
sOzlesmede kararlastirilan altmis giinliik siirenin gecersiz olmasi halinde 6deme
siiresinin otuz giin olarak kabul edilmesi yerinde bir ¢oziim olarak ifade

edilmektedir*?®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/4’te otuz giinliik siirelerden bahsedilmis
olsa da, ayn1 maddenin besinci fikrasinda 6deme siiresinin en fazla almis giine
kadar uzatilabilecegi ongoriilmiistiir. Alacakli aleyhine agir bir haksiz durum
yaratmamak ve de sozlesmede acgikga kararlagtirmak suretiyle, altmis giinden
daha uzun bir 6deme siiresi de belirlenebilecektir. Ancak alacaklinin kiigiik
yahut orta dlgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu
ve borclunun biiylik 6lgekli isletme sifatini tasidigi hallerde, 6deme siiresi,
altmis giinli asamayacaktir. Kanaatimizce, 6deme giiniiniin altmis glinden fazla
kararlastirildigi ve bu stirenin TTK m. 1530/5 hiikkmiine aykir1 oldugu bir
durumda, TTK m. 1530/1 hiikmii esas alinarak 6deme siiresinin altmig giin

olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriise iistiinliik taninmalidir.

6. Odeme Giinii veya Siiresinin S6zlesmede Kararlastirilmamasi veya
Kararlastirilan Siirenin Gegersiz Olmasi

a) Odeme Giinii veya Siiresinin Sozlesmede Kararlastirilmamasi
Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/4’te sézlesmede 6deme giinii veya
siiresinin belirtilmemis olmas1 halinde, bor¢lunun aym1 maddede doért bent

halinde sayilan siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit
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Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 749; Aktas, a.g.e., s. 92.

Ogretide Ayan, bu goriisii ileri siirerken aym zamanda elestirmektedir. Zira 6rnegin taraflarca
altmis bir giin olarak belirlenen 6deme siiresinin, sirf bir giin fazla kararlastirilmis olmasi
sebebiyle, bor¢lunun otuzuncu giiniin sonunda temerriide diigmesinin kabulii dogru degildir.
Bkz., Ayan, “6102 sayilh TTK”, s. 749.
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sayilacagi ve alacaklinin faize hak kazanacagi belirtilmistir. Bu anlamda
taraflarin s6zlesmede 6deme giiniinii veya siiresini kararlagtirmadiklari hallerde
bor¢lunun temerriide diismesi ve alacaklinin faize hak kazanmasi bakimindan
da ihtar sartinin aranmadigi gérﬁlmektedir430. Odeme giinii veya siiresinin
sOzlesmede kararlastirilmadigr durumlarda, borglu, kural olarak kendisine
fatura veya esdeger 6deme talebinin gonderilmesinin ardindan otuz giin iginde
bedel borcunu oOdemedigi durumda, otuz giinlin sonunda ihtara gerek
olmaksizin Kendiliginden temerriide diigsecektir. 2011/7/EU sayili Direktif m.
3/3’te ve TTK m. 1530’da otuz giinliik silirenin baglangic ani farklilik
gostermektedir. Buna gore boglu, fatura veya esdeger 6deme talebinin borglu
tarafindan alindig tarih belirliyse, faturanin veya es deger ddeme talebinin
borg¢lu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda, faturanin
veya es deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alinmasini takip eden otuz giinliikk siirenin sonunda, faturay1 veya es deger
O0deme talebini mal veya hizmetin tesliminden 6nce almissa, mal veya hizmetin
teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda, kanunda veya
sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gec¢irme usuliiniin
ongoriildiigli hallerde, faturayr veya es deger odeme talebini, kabul veya
gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu tarihten daha dnce almigsa, bu

tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda kendiliginden temerriide diiser.

(1) Fatura veya Egdeger Odeme Talebinin Bor¢lu Tarafindan Alindig Tarih

Belirliyse

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/4.(a) hiikkmii uyarinca, faturanin veya es
deger 6deme talebinin borclu tarafindan alinmasi takip eden otuz giinliik
stirenin sonunda borglu, ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakli
faize hak kazanir. Kanun koyucu bu diizenleme ile ticari igletmeler arasinda
yapilacak mal ve hizmet tedariki sozlesmelerinde, alacakliyi, bor¢luya ihtarda
bulunma zorunlulugundan kurtarmistir. Bu diizenleme ile 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen ihtarsiz
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Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 184.
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temerriit hallerine bir ekleme daha yapilmistir. Boylelikle bor¢lu, fatura veya
esdeger 6deme talebini aldig: tarihten itibaren 30 giiniin sonunda ihtara gerek
kalmaksizin kendiliginden temerriide diisecektir. Hiikiim aynen 2011/7/EU
Sayili Direktif’in tekrar1 niteligindedir. S6z konusu Direktif’in 3/3-[b].(i)
maddesine gore, mal veya hizmet tedariki sdzlesmelerinde kural olarak, fatura
veya esdeger 6deme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasindan 30 giin sonra,
borglu ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir. Ote yandan fatura veya
esdeger O0deme talebinin alindig1 giinden itibaren otuz giiniin sonunda
bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisebilmesi i¢in, faturaya sekiz
giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi kosulu da aranmamaktadir®*. Faturay: alan
para borclusu, faturaya sekiz giin icerisinde itiraz etse dahi temerriide

diismekten kurtulamayacakt1r432.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, TTK m. 1530/4 hikmii ile
fatura ve esdeger ddeme talebinin ihtar gorevini gormesine cevaz verildigi
yoniinde bir degerlendirme yap11maktad1r433. Buna karsilik Aktag, TTK m.
1530°da belirtilen fatura veya esdeger ddeme talebinin, ihtar gibi bor¢luyu
hemen temerriide diistirmedigini ve borglu tarafindan alinmasindan itibaren 30
giin sonra temerriidiin gerceklesecegini ancak, faturada bedelin ne zaman
O0denmesi gerektigine iliskin bir kayit yer alirsa, bu kaydin ihtar niteliginde
olacagini ifade ederek, bu halde dahi faturanin degil, fatura igeriginde yer alan
kaydn ihtar olarak kabul edilecegi diisiincesindedir*®. Benzer yonde Ayan da,
sadece fatura gonderilmesinin, ifa talebini icermedigiden ihtar olarak kabul
edilmeyecegini, fakat borcun ddenmesi yoniinde bir iradenin de eklenmesi

435

durumunda ihtar niteligi tasiyacagini savunmaktadir Kanaatimizce de

faturanin tek bagina ihtar mahiyetinde oldugu sonucuna varilmaz. Zira TTK m.

431

432

433

434

435

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 761.

Buna karsilik 6gretide Caglayan, borglunun faturaya sekiz giin iginde itiraz etmesi halinde, TTK
m. 1530 hiikkmiiniin uygulanmayacak bir hal alacagini kabul etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.,
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 225. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Caglayan, “Malve Hizmet Tedariki”, s.222; Yatagan, Tez, s. 54.
Aktas, a.g.e., s. 114,
Ayan, “6102 Sayil1 TTK”, s. 752.
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1530/4 hiikmiinde fatura ve esdeger 6deme talebine ihtar gorevi yiiklenmemis,
burada 6zel bir ihtarsiz temerriit hali ongoriilerek, ayn1 maddede belirtilen
siirelerin baslangicinin tespitinde fatura veya esdeger 0deme talebi esas
alinmustir. Faturanin ihtar mahiyetinde olmasi, 6gretide hakli olarak belirtildigi
tizere faturada bedelin ne zaman Odenecegine iliskin bir kaydin yer almasi

halinde miimkiin olabilecektir*®.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 90’a gore, “ifa zamani taraflarca
kararlastirilmadik¢ca veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasiimadik¢a her
bor¢, dogumu anminda muaccel olur”. Bu noktada hakli olarak, “alacaklinin,
fatura veya esdeger 6deme talebinin bor¢luya ulagsmasindan sonra 30 giinliik
siireyi beklemeden TBK m. 90°a dayanarak ihtar araciligiyla bor¢luyu
temerriide diistirmesi miimkiin olacak midy” sorusunun cevaplandirilmasi

gerekmektedir*®’.

Doktrinde agirlikli olarak, alacaklinin borcun muaccel
olmasindan sonra, bor¢lunun fatura veya esdeger ddeme talebini almasindan
itibaren 30 giinliik siirenin ge¢mesini beklemeden de ihtar ¢ekerek borgluyu

temerriide diisiirebilecegi savunulmaktadir*®®

. Kanaatimizce de 30 giinliik
siirenin sona ermesi beklenmeden Oncesinde ihtar yapilarak bor¢lu temerriide
distiriilebilir.  Zira Caglayan’in da hakli olarak belirttigi {izere, borcun
muaccel olmasia ragmen borgluya ayrica 30 giinliik 6deme siiresi taninmasi,
alacakhimin korunmasi amacma ters diigmektedir*. Zira gerek 2011/7 sayili
Direktif’in gerek TTK m. 1530 hiikmiiniin temel amaci para borglusuna ek 30
giinliik bir siire tanimak degil, aksine bor¢clunun mal veya hizmetin alindig
tarihten itibaren en ge¢ 30 giiniin sonunda ihtar olmaksizin kendiliginden

temerriide diismesini ve bdylece temerriidiin agir sonuglarina katlanmak

zorunda kalmasii diizenlemektir. Ogretide sorunun ¢oziilmesi adina, Alman
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Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 752.
Aktas, a.g.e., s. 115.

TTK m. 1530 hiikmii ile para alacaklisin1 korumak amaciyla, ihtarin yapilmadig: hallerde de
bor¢lunun temmeriide diismesi saglanmistir. Aksi takdirde, temerriidiin ihtarla gerceklesmesine
iligkin kurallar ortadan kaldirilmamistir. Bkz., Ayan, “6102 Sayilh TTK”, s. 759;
Caglayan,”Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 228; Aktas, a.g.e., s. 115.

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 229.
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kanununda oldugu gibi (BGB &§ 286/3), TTK m. 1530’a yapilacak bir
degisiklik ile “en ge¢ (spdtestens)” ifadesi eklenebilir. Nitekim 2011/7 sayil
Direktif’te 30 giinliik siireden daha kisa bir siire ongoriilebilecegi de ifade

edilmistir.

(2) Fatura veya Esdeger Odeme Talebinin Bor¢lu Tarafindan Alindigr Tarih

Belirsizse

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/4.(b)’ye gore, faturanin veya es deger
6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim alinmasin**
takip eden otuz giinliik siirenin sonunda borglu ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit sayilir ve alacakli faize hak kazanir. Hiikiim 2011/7 sayil
Direktif’in 3/3.(b/ii)’den aynen almmistir. Hikiimde fatura veya esdeger
O0deme talebinin alindigi tarihin belirsiz olmasi hali diizenlenmistir. Bir diger
deyisle, bor¢lu fatura veya esdeger ddeme talebini almis, fakat fatura veya
esdeger Odeme talebinin alindigi zaman bakimindan bir belirsizlik veya
tartisma s0z konusudur*’. Bu sekilde bir belirsizlik olmasi halinde, faturanin
mal veya hizmetin teslim edildigi tarihte teslim edildigi bir karine olarak kabul
edilmistir*?, Ogretide, TTK m. 1530/4.(1)’in (c) bendinde yer alan “mal veya
hizmetin teslim tarihini takip eden” ifadesinin “mal veya hizmetin bedelini ifa
borcunun muaccel olmasini takip eden” seklinde anlagilmast gerektigi
savunulmaktadir®®.  Bununla birlikte s6z konusu hiikiim, Ogretide
elestirilmektedir. Getirilen temel elestiriler, 6deme siiresinin dogru bir sekilde

tespit edilemeyecegi ve bu sekildeki bir diizenlemenin alacakliyr fatura veya

esdeger 6deme talebinin alindig tarihi belirsiz kilmaya itecegi yoniindedir***.
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TTK m. 150/4’te her ne kadar “...mal veya hizmetin teslim alinmasmni...” seklinde ifade edilmis
olsa da ogretide Caglayan’in ifadesi ile hilkkmiin “mali teslim etmesi veya sozlesme konusu
hizmeti saglamas:” seklinde olmasi1 daha isabetli olacaktir. Bkz., Caglayan, “Mal ve Hizmet
Tedariki”, s. 186.

Ayan, “6102 Sayili TTK”, s.765; Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 186.
Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 765.

Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 764.

Yatagan, Tez, s. 56.
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Ancak TTK m. 1530’da fatura veya esdeger 6deme talebinin alinmadigi
ihtimali iizerinde durulmamistir. TTK m. 20’ye gore, ticari isletmesi
baglaminda bir mal satmis, liretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis
olan tacir, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise
bunun da faturada gosterilmesini istemesi halinde, fatura diizenleyip
sOzlesmenin karsi tarafina vermek zorundadir. Gorildigi tizere, TTK’da
tacirlerin fatura diizenleme zorunlulugu kars1 tarafinin talebine bagl

kilinmustir.

Ele alinmasi gereken bir diger mesele ise, mal veya hizmetin
faturadan once teslim edildigi bilinmesine ragmen, fatura veya esdeger 6deme
talebinin verildigi tarih hususunda alacakli ve bor¢lu arasinda bir anlagmazlik
olmasidir. Ogretide bir goriis, alacakli ve borglu arasinda faturanin veya
esdeger odeme talebinin verildigi tarih hususunda bir uyusmazlik olmasi
halinde, temerriidiin, mal veya hizmetin alindig:1 tarihten itibaren 30 giin
seklinde hesaplamasinin hakkaniyete uymayacagi, boyle bir durumda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunan iki tarihten daha eski tarihli olaninin esas
alinmas1 gerekecegi ileri siiriilmektedir**. Diger bir goriise gore ise, borglu,
fatura veya esdeger 6deme talebini, mal ve hizmet tedarikinden sonra aldigin
iddia ediyorsa bunu ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr446. Ote yandan fatura veya esdeger
O0deme talebinin alindigi tarihin belirsiz oldugu hallerde, bor¢lunun
adaletsizlige maruz kalmasmi engellemek amaciyla, en azindan faturanin
diizenlenme tarthinden itibaren temerriit faizi isletilmesi gerektigi ileri

7 S6z konusu hilkmiin esasen amaci siiphesiz ki para

stirilmektedir
alacaklisin1 korumaktir. Ancak para alacaklis1 lehine yapilan yorumun, para
borglusunu da magdur etmemesine Ozen gosterilmelidir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, fatura veya esdeger 6deme talebinin, borglu tarafindan mal

veya hizmet tedarik edildikten sonra alindigimin iddia edildigi fakat ispat
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Aktas, a.g.e., s. 116.
Yatagan, Tez, s. 56.
Yatagan, Tez, s. 56.

130



edilemedigi hallerde, en azinda faturanin diizenlenme tarihinin esas alinmasi

her zaman bor¢lunun adaletsizlige maruz kalmasini engellemeyecektir.

Son olarak emtiay1 temsil eden senetlerden, makbuz senedi, varant*® ve
konsimentoya449 da kisaca deginmekte fayda gormekteyiz. Bilindigi {iizere,
makbuz senedi ve varantin birilikte ciro edilmesi, umumi magazaya tevdi

olunan mallarin miilkiyetini nakleder®®

. Ayn1 sekilde konigsmentonun tiirii ne
olursa olsun zilyetligin devri ile deniz yoluyla nakledilmekte olan emtianin
miilkiyeti de devralan geger®. Umumi magazaya tevdi edilen emtiay1 temsil
eden, makbu senedi ve varantin devredilmesi, deniz yoluyla nakli yapilan
emtiayr temsil eden konismentonun zilyetliginin gecirilmesi mallarin
miilkiyetinin nakli sonucunu doguracagindan, TTK m. 1530 kapsaminda
yapilam mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinde, faturanin alindig: tarih belirsiz
olmakla birilikte, bu senetlerin birinin teslim edilmis olmasi halinde, TTK m.

1530/4 ve 5’inci fikralarinda yer alan siireler bu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.
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TTK m. 832: (1) Makbuz senedi ve varant verme karsihiginda serbest veya giimriiklenmemis
mal ve hububati, saklama s6zlesmesi uyarinca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle
tevdi olunan mal ve hububati satabilmek veya rehnedebilmek imkani vermek amaciyla kurulan
magazalara “umumi magaza” denir. Umumi magazalar islemleri bu Kisim hiikiimlerine tabidir.

(2) Umumi magazalar Giimriik ve Ticaret Bakanliginin izniyle kurulur.

(3) Umumi magazalarin kurulus usul ve esaslari, bunlara kabul edilecek mal ve hububat
cinsleri ve umumi magazalarin heniiz giimrilklenmemis olan mallar1 kabul etmeye yetkili
sayilmalar1 i¢in gereken sartlar ve giimriik denetimi 6zel kanununda diizenlenir

TTK m. 1228: (1) Konigsmento, bir tasima sézlesmesinin yapildigim ispatlayan, esyanin tasiyan
tarafindan teslim alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tagiyanin esyay1, ancak onun
ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimli oldugu senettir.

Ali Bozer, Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013, s. 347. Makbuz senedi
ve varant, nama ya da emre olarak diizenlenebilir. Ancak devri her iki durumda da ciro ve
zilyetligin gegirilmesi suretiyle yapilir. Bozer, Géle, Kiymetli Evrak, s. 347. TTK m. 839: (1)
Senedin teslimi sartiyla, ciro asagida yazili hiikiimleri dogurur:

a) Makbuz senedi ve varantin birlikte cirosu, tevdi olunan mallarin miilkiyetini devreder.

b) Yalniz varantin cirosu, varantin devredildigi kisiye, tevdi olunan mallar iizerinde rehin hakki
saglar.

¢) Yalniz makbuz senedinin cirosu, varant hamilinin hakki sakli kalmak sartiyla, tevdi olunan
mallarin miilkiyetini devreder.

Bozer, Gole, Kiymetli Evrak, s. 359. TTK m.1228/3 uyarinca konismento, nama, emre ve hamile
yazili olarak diizenlenebilir.
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(3) Bor¢lu Fatura veya Esdeger Odeme Talebini Mal veya Hizmetin

Tesliminden Once Almissa

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/4.(c)’ye gore, borglu faturayr veya es
deger 6deme talebini mal veya hizmetin tesliminden 6nce almigsa, mal veya
hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda ihtara gerek
kalmaksizin miitemerrit sayilir ve alacakli faize hak kazanir. Fatura veya es
deger 6deme talebinin mal veya hizmetin tesliminden Once alinmis olmasi
halinde, otuz giinliik siirenin mal veya hizmetin teslim tarihinden itibaren
baslamasinin nedeni, mal veya hizmeti teslim almamis olan bor¢lunun yalniz
fatura veya es deger 0deme talebini almis olmasi nedeniyle otuz giiniin
sonunda temerriide diismesini engellemektir. Ogretide de hakli olarak, mal
veya hizmeti teslim almamis olan bor¢lunun sirf fatura veya es deger 6deme
talebini almig olmasi sebebiyle temerriide diismesinin hakkaniyete uygun

olmayan bir diisiince olacag kabul edilmektedir*?.

Ote yandan TTK m. 1530/4.(1)’in (c) bendinde yer alan “mal veya

hizmetin teslim tarihini takip eden’ ifadesinin “mal veya hizmetin bedelini ifa

’

borcunun muaccel olmasini takip eden” seklinde anlasilmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir*®3.

(4) Kanunda veya Sizlesmede Mal veya Hizmetin Kabul veya Gézden

Gegirme Usuliiniin Ongoviildiigii Hallerde

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/4.(d)’ye gore, Kanunda veya
sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden gecirme usuliiniin
Oongoriildiigii hallerde, bor¢lu, faturay1r veya es deger ddeme talebini, kabul
veya gozden gecirmenin gergeklestigi tarihte veya bu tarihten daha once
almigsa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar ki, kabul
veya gozden gecirme i¢in sozlesmede Ongoriilen siire, mal veya hizmetin

alinmasindan itibaren otuz giinii asiyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agir
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Ayan, “6120 Sayili TTK”, s. 763.
Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 764.
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bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gozden gecirme siiresi mal veya

hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.

Oncelikle hiikiimde bahsi gecen “kabul veya gézden gecirme” ile
neyin kastedildigi hususunun ele alinmasi1 gerekmektedir. Doktrinde bu konuda
farkli gortsler ileri siiriilmektedir. Ayan’a gore, TTK m. 1530/4 .(d)’de yer alan
“kabul ve gozden gecirme”, mal veya hizmetin teslim alinmasi ile ilgili olarak
kabul edilmesi gerekir®*. Ogretide Yatagan ise, TTK m. 1530/4.(d)’de, alicinin
satilan1 deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan bir
satisin s6z konusu oldugunu savunmaktadir™®. Nihayet Caglayan, hikiimde
yer alan “kabul veya gézden gegirme” usuliiniin mal veya hizmet tedariki
sOzlesmelerinde alacaklinin ediminin ayipli olup olmadiginin tespiti amaciyla

ongoriildiigiinii kabul etmektedir*®

. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, mal
veya hizmetin yapilan inceleme ve gbézden gegirmenin neticesinde ayipl
oldugu tespit edilirse, bu durumda ayp bildiriminde bulunulmasi

gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530’un sadece ticari isletmeler arasindaki
mal ve hizmet tedariki sézlesmelerine uygulandigi dikkate alindiginda, ayip
thbar1 hususunda TTK m. 23/1.(c) hiikmiine gidilecektir. TTK m. 23/1.(c)
uyarinca, ticari satiglarda malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikca belli ise
alic1 iki giin i¢inde durumu satictya ihbar etmelidir. Ancak ayip acikca belli
degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya

incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya cikarsa,

454

455

456

Ayan, “6102Sayili TTK”, s. 768-769. Ayn1 goriiste bkz., Aktas, s. 120-121.

Yatagan, Tez, s. 57-58. TBK m. 249: Begenme kosuluyla satis, alicinin satilan1 deneyerek
veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan satistir. Begenme kosuluyla satista alict,
satilan1 kabul etmekte veya higbir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir. Satilan,
alicinin zilyetligine gegmis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme kosulunun gergeklestigi ana
kadar saticida kalir (TBK m. 250).

Deneme veya gozden gecirme saticinin yaninda yapilmak gerekip de alici, satilani s6zlesme
veya adete gore gerekli siire iginde kabul edip etmedigini agiklamazsa, saticit sozlesmeyle
bagliliktan kurtulur. Boyle bir siire belirlenmemisse, satici uygun bir siire gectikten sonra,
satilan1 kabul edip etmedigini bildirmesi i¢in aliciya ihtarda bulunabilir; bu ihtara hemen cevap
verilmezse satici, sdzlesmeyle baglhiliktan kurtulur (TBK m. 251).

Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 228.
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haklarin1 korumak i¢in durumu bu siire iginde saticiya ihbarla yilikiimliidiir.
Diger durumlarda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 223’iincii maddesinin 2’nci
fikrasinin uygulanacag belirtilmektedir. Buna gore satilanda olagan bir gozden
gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, alici, devraldigi
satilanin durumunu islerin olagan akisima goére imkan bulunur bulunmaz
gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip

goriirse, bunu uygun bir siire i¢cinde ona bildirmek zorundadir.

Taraflar ayip ihbar1 hususunda daha uzun bir siire belirleyebilirler.
Ancak TTK m. 1530/4.(d)’de kabul veya gozden gecirme i¢in azami 30 giinliik
bir siire ongorilmiistiir. Kabul veya gozden gegirme igin 30 giinliik slireden
fazla bir silirenin kararlagtirilmasi ancak alacakli aleyhine haksiz bir durum

yaratmamasi kosuluyla miimkiin olabilir.

b) Sozlesmede Kararlastirllan Odeme Giinii veya Siiresinin Gecersiz

Olmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/4 hiikmiinde, sézlesmede 6deme glinii
veya siiresinin belirtilmemis olmasinin yani sira, belirtilen siirenin TTK m.
1530’ un besinci fikrasina aykir1 olmasi halinde de, bor¢lunun TTK m.
1530/4°te dort bent halinde sayilan stirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin

miitemerrit sayilacagi ve alacaklinin faize hak kazanacagi ifade edilmektedir.

TTK m. 1530/5’de ise, sOzlesmede oOngodriilen 0deme siiresinin,
faturanin veya es deger 6deme talebinin veya mal veya hizmetin alindig1 veya
mal veya hizmetin gézden gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten
itibaren en fazla altmis giin olabilecegi, ancak alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak kosuluyla ve acikca anlagsmak suretiyle taraflarin daha
uzun bir siire Ongorebilecegi, alacaklinin kiiciik yahut orta Olcekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik
Olcekli isletme sifatin1 tagidigr hallerde, 6deme siiresinin, higbir sekilde altmis
giinli agmayacagi belirtilmistir. O halde TTK m. 1530/4 hiikmiinde, s6zlesmede
belirtilen 6deme giinii veya siiresinin TTK m. 1530’ un besinci fikrasina aykiri

olmast halinde de, bor¢lu TTK m. 1530/4’te dort bent halinde sayilan siirelerin
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sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilacak ve alacakli faize hak
kazanacaktir. Ancak daha once de belirttigimiz lizere, 6deme giiniiniin altmis
giinden fazla kararlastirildigi ve bu stirenin TTK m. 1530/5 hiikkmiine aykiri
oldugu bir durumda, TTK m. 1530/1 hiikkmii esas alinarak 6deme siiresinin

altmis giin olarak kabul edilmesi daha uygun ¢6ziimdiir.

B. Bedelin Taksitle Odeneceginin Kararlastirildigi Sézlesmeler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/8’¢ gore, mal veya hizmet bedelinin
taksitle 6denmesinin 6ngoriildiigii durumlarda, bu maddenin 6deme siirelerini
diizenleyen hiikiimleri birinci taksit bakimindan uygulanir. Her bir taksit
tutariin 6denmeyen kismi TTK m. 1530/7°de Ongoriilen oranda gecikme
faizine tabidir. Alacaklinin kiigiik veya orta 6l¢ekli isletme veya tarimsal veya
hayvansal iiretici olup borglunun biiyiik Olcekli isletme oldugu hallerde ise,
taksitle 6demeyi ongoéren sozlesme hiikiimleri gecersiz olacagi belirtilmistir.
Bu hiikiim emredici nitelikte olup, hiikkme aykir1 olarak kararlastirilan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. S6zlesme serbestisi ilkesine dnemli bir istisna
getiren bu hiikiim emredici niteliktedir™’. Ayrica burada yasaklanan husus
alacakli tarafin KOBI veya tarimsal veya hayvansal iiriin iireticisi olup,
bor¢lunun biiylik 6lcekli isletme oldugu hallerde taksitle 6demeyi Ongoren
s6zlesme hiikiimleridir. Ifanin kisim kisim yerine getirilmesinin 6ngdriildiigii
sozlesmelerde ise, TTK m. 1530/8 hiikmii uygulanmayacaktir**®, Bundan baska
hem para alacaklinin hem borglusunun KOBI veya biiyiik dlgekli isletme
oldugu ya da para alacaklisinin biiyiik 6lgekli isletme ve para bor¢lusunun ise
KOBI oldugu hallerde bedel borcunun taksitle ddenmesinin kararlastirilmasi

mimkin olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/8 wuyarinca, bedelin taksitle
O0deneceginin kararlastirildign sozlesmelerde, TTK m. 1530/5’te Ongoriilen

altmis giinliik tist sinir ilk taksit bakimindan da gegerli olacaktir. Buna gore, ilk
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Aktas, a.g.e., s. 97.
Aktas, a.g.e., s. 97.
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taksit bakimindan O6deme siiresinin altmis giinliik bir siireden daha uzun

kararlastirilmasi gecersiz olacaktir.

Gegersizlik halinde altmig giinliik siirenin mi yoksa otuz giinliik siirenin
mi esas alinacagi hususunda yukarida yaptigimiz agiklamalar aynen burada da
gecerli olacaktir. Ancak TTK m. 1530/8’de “mal veya hizmet bedelinin taksitle
odenmesinin  ongoriildiigii  durumlarda, bu maddenin odeme siirelerini
diizenleyen hiikiimleri birinci taksit bakimindan uygulanir” seklindeki ifadenin
lafzindan altmis giinlik 6deme siiresi sinirinin sadece ilk taksit bakimindan
uygulanacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak boyle bir sonuca varilmasi
halinde, bedelin taksitle 6deneceginin kararlastirildigi so6zlesmelerde ilk taksit
bakimindan altmis giinliik iist smir ongoriilmesi diger taksitler bakimindan
boyle bir siirin 6ngdriilmemis olmasi hitkkmiin amaci ile bagdasmayacaktir.
Kanaatimizce 6gretide de savunuldugu tizere, TTK m. 1530/8’de yer alan “mal
veya hizmet bedelinin taksitle odenmesinin 6ngoriildiigii durumlarda, bu
maddenin 6deme siirelerini diizenleyen hiikiimleri birinci taksit bakimindan
uygulanir” seklindeki diizenlemenin “birinci taksit bakimindan wygulanir”
kisminin “her bir taksit bakiminda uygulanir” seklinde yorumlanmasi daha
dogru ve yerinde olacaktir™®. Nitekim Ayan’ a gére aksine bir yorum tarzinin
altmig giinlik o6deme siiresinin asilmast yasaginin dolanilmasina Yyol
acabileceginden, kanuna karsi hile gerekcesiyle buna firsat verilmemesi

gerekir*®.

Ayrica belirtilmelidir ki taksitle 6demeyi yasaklayan TTK m. 1530/8
hiikiimiiniin amac1 KOBI’yi, tarimsal veya hayvansal iireticiyi korumak
oldugundan, taksitlerin tamaminin TTK m. 1530/5’da azami siire olarak
belirtilen altmis giin i¢inde 6denmesi halinde, taksitle 6demenin gegerli kabul

461

edilmesi gerektigi belirtilmektedir™". Ayni sekilde, taksitle 6demeye iliskin

tarflarca belirlenen sézlesme hiikiimlerinin TTK m. 1530/8’ye gore gegersiz

459

460

461

Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 750; Yatagan, Tez, s. 61-62.
Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 750. Ayn1 yonde bkz., Aktas, a.g.e., S. 96.
Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 751.
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olmasi, TTK m. 1530/5 uyarinca azami Odeme sliresini agan taksitler
bakimindan gegerli olmasi gerekir*®. Ote yandan, alacaklinin kiigiik veya orta
Olcekli veyahut tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu ve bor¢lunun biiyiik
Olcekli isletme oldugu hallerde taksitle 6demeyi Ongoren sdzlesme
hiikiimlerinin gegersiz olacagini diizeneleyen TTK m. 1530/8’in, zayif olan
isletmeleri korumaktan ziyade, is kaybi sebebiyle isletmeleri ekonomik
anlamda sikintiya sokabilecek bir hiikiim oldugu ileri siiriilmekte, KOBI’ler,
tarimsal ve hayvansal {ireticiler bakimindan taksitle 6demeyi yasaklayan
diizenlemeler yerine, 0deme siiresine ve miktarina iligkin daha elverisli
hiikiimlerin tesis edilmesi gerektigi belirtilmektedir*®. Gergekten de
alacaklmin KOBI, tarimsal veya hayvansal iiretici oldugu ve borglunun biiyiik
Olcekli isletme oldugu hallerde, taksitle Odemeyi Ongoren sdzlesme
hiikiimlerinin gegersiz olacagmin belirtilmesi, KOBI’ler, tarimsal veya
hayvansal ireticiler bakimindan her zaman koruyucu bir etki yaratmayacagi
hi¢ siiphesizdir. Kendileri ile taksitle 6demeyi dngdren mal ve hizmet tedariki
sozlesmeleri akdetmek isteyecek olan biiyiik 6lgekli igletmelerin, bu yondeki
teklifleri, hayata gegirilemeyeceginden, bu durum elbette ki ekonomik anlamda
bir kayba yol acacaktir. Bu sebeple, TTK m. 1530/5’te ongoriildigi iizere,
alacaklmin KOBI veya tarmmsal ya da hayvansal iiretici oldugu ve borglunun
biiyiik 6l¢ekli isletme sifatini tasidigi hallerde, her bir taksit bakimindan 6deme
stiresinin, altmisg giinii asmamasi kaydiyla, taksitle 6demenin Ongorildigi
sozlesme hiikiimlerinin gegerli kabul edilmesi yerinde olacaktir. Nitekim
2011/7/EU sayili Direktif’te alacaklinin KOBI, tarimsal veya hayvansal iiretici
oldugu ve bor¢lunun biiyiik 6l¢ekli isletme oldugu hallerde, taksitle 6demeyi
ongoren sOzlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagma iliskin herhangi bir

diizenleme yer almamaktadir.

Bundan baska TBK’nin taksitle satis sézlesmesi hiikiimleri (TBK m.

253 ila 263) de uygulama alam1 bulacagindan, taksitlerinden birinin

462

463

Ayan,”6102 Sayili TTK”, s. 751.
Yatagan, Tez, s. 62; Aktas, a.g.e., s.97.
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O0denmemesi halinde, diger taksitlerin muaccel olacagini kararlagtirmalari
mimkiindiir. TBK m. 259/2°de saticinin geri kalan satis bedelinin tamamini
isteyebilmesinin veya soOzlesmeden donebilmesinin, ancak bu hakki agik
bigimde sakli tutmus olmasina ve alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az
onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya en az dortte
birini olusturan bir taksidi ya da en son taksidi 6demede temerriide diismiis
olmasina bagli oldugu ifade edilmektedir. Ayni hiikkmiin 3’lincii fikrasi
uyarinca, satici, satis bedelinin geri kalan kisminin tamamen 6denmesini
isteme veya sozlesmeden donme haklarmi kullanmadan oOnce, aliciya en az

onbes giinliik bir siire tanimak zorundadir.
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UCUNCU BOLUM

TTK M. 1530 HUKMUNE GORE MAL VE HiZMET TEDARIKI

SOZLESMELERINDE BORGLU TEMERRUDUNUN
SONUGLARI

|. GENEL OLARAK

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 117 ild 126’nci maddelerinde borg¢lu
temerriidii ve bor¢lu temerriidiiniin genel olarak sonuglar1 diizenlenmistir. TBK
m. 120, 121 ve 122’nci maddelerinde para borglarinda temerriidiin sonuglari
0zel olarak kaleme alinmistir. TTK m. 1530 hiikkmiinde para borglusunun
temerriit hali diizenlenmis oldugundan, temerriit faizi (TBK m. 120, 121) ve
askin zarar (TBK m. 122) konularina 6zellikle temas etmemiz gerekmektedir.
Ote yandan TTK m. 1530’da para bor¢lusunun temmeriidii bakimindan &zel
diizenlemelerin yer almis olmasi, hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin
bor¢lunun  temerriidiine iliskin  genel hiikiimlerine  basvurulmasin
engellemeyecektir. Ancak calismamizin  konusunu TTK m. 1530
olusturdugundan, TBK’nmn bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen genel

hiikiimlerini detayl olarak ele almayacagiz.

Il. FAiZ KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Iktisadi anlamda paranin getirisi olarak adlandirilan faiz, hukuki
anlamda belirli bir miktar paranin alacaklisinin kendi rizasiyla ve rizas1 disinda
belirli bir siire bu paradan yoksun kalmasi halinde, s6zlesmede veya kanunla
belirlenen ylizdeler oraninca alacakliya saglanan medeni bir semere, bir diger
ifade ile para alacaginin bir nevi kirasi, getirisi seklinde ifade edilmektedir*®,

Tanimdan hareketle faizin sdz konusu olabilmesi i¢in, “bir miktar para

464

Arslan Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, IHFM, C. LIV, Y. 1994, s. 347; Hamdi Yasaman,
Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi, Bankacilar Dergisi, Sa. 76, Y. 2011, s. 61; Barlas,
a.g.e., s. 124. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.., s. 73; Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 81; Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 271; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e.,
s. 27; Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile Tlgili Diizenlemeler”,
DEUHFD, C. 12, Sa. 1, Y. 2010, s. 86; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 1-2.
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alacaginin bulunmasi”, “bu alacaktan mahrum kalinan bir siirenin olmast” ve
de “faizin belli bir oranda uygulanmas” gerekmektedir’®. Faiz ile ilgili
hiikiimler ¢esitli kanunlarda yerini almaktadir. Konumuz agisindan ana hatlari
ile TBK, TTK ve FaizK’ daki hiikiimler ele alinacaktir. Faiz genel olarak,
TBK’nin 88, 120, 121, 131, 387 ve 388’inci hiikiimlerinde ve TTK’nin 8, 9 ve
10”uncu hiikiimlerinde diizenlenmistir*®. 3095 sayili FaizK ise, faiz hususunda

0zel bir diizenleme niteligindedir.

Faiz alacaginin kaynagi, kanun veya hukuki bir islem olabilecegi gibi
hukuki bir fiil veya olay yahut haksiz fiil de olabilir*®’. Faize iliskin hiikiimler
emredici nitelikte olabilecegi gibi tamamlayici hukuk kurallar1 seklinde de

468

olabilir Faiz alacaginin ortaya ¢ikabilmesi igin, alacaklinin bir zarara

ugramasi sart olmadigr gibi bor¢lunun kusurlu olmasma da gerek yoktur469.
Zira faizin asil islevi piyasa diizenleyici araglarindan en Onemlisi olmasi,
ozellikle temerriit faizi bakimindan para borglarinin 6denmesinde yasanan

gecikmeleri 6nlemesidir*’®.

Faiz, asil alacaga bagli fer’i bir hak oldugundan®’, faiz alacagindan
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle asil alacagin s6z konusu olmasi gerekir.

Dolayisiyla TBK m. 131/1 geregince asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona

465

466

467

468

469

470

471

Aydogdu, “Faiz”, s. 86.

Calismamizin kapsamina girmemekle birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da da faize iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Kaya, s. 347; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 73.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1123; Aydogdu, “Faiz”, s. 87;Aydogdu, Ayan, a.g.e., S. 3.

Ulgen, Helvaa, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 74; Ayranci, Munzam Zarar, s.
71.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 74.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 81; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 3; Bozer, Géle, Ticari Isletme, s.
271; Sener, a.g.e., s. 85; Mutluer, Ucaryilmaz, a.g.e., s. 116. Ozellikle kanuni temerriit
faizinin, genel faiz kavramindan farkli olarak fer’i nitelik tasimadigi, asil alacaktan tamamen
bagimsiz olarak kabul edildigi seklindeki goriise katilmanin imkan1 yoktur. Bkz. Mahmut T.
Birsel, Ali Murat Sevi, “3095 Sayili Kanuni ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Madde 4/A
Hiikmiiniin Uygulama Alan1”, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1 2009 (Basim yili 2010), s. 1035.
Kanaatimizce, kanunen 6ngoriilen temerriit faizinin, kanundan kaynaklaniyor olmasi onun asil
alacaktan tamamen bagimsiz oldugu sonucunu dogurmamalidir. Kanunen ongdriilmiis olsa da
temerriit faizinin varlig asil alacagin varligina baghdir.
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erdigi takdirde, asil alacaga bagl faiz borcu da sona ermis olur. Ancak TBK m.
131/2°de islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulunun
istenebilecegi belirtilmektedir. Faizin fer’i niteliginin bir diger énemli sonucu
da asil alacakla birlikte islemis faizlerin de devredilmis sayilacagidir (TBK m.
189/2).  Ancak faiz alacagmin {glincii kisi lehine sozlesme olarak
kararlastirildig, faizin ayrica temlik edilmesi veya asil alacak iizerinde intifa
hakki kurulmasi gibi haller TBK m. 189/2 hikmii karsisinda istisna

24" hiikmiinden de

olusturmaktadir®’. Bir diger 6nemli husus ise, TBK m. 131/
anlasildig1 iizere faizin ayrica dava ve takip konusu yapilabilmesidir’®. Bir
baska ifade ile asil davada faiz talep edilmemis olsa dahi bagimsiz bir dava ya
da takiple talebi miimkiindiir. Ayrica islemis faiz alacagi alacagi asil alacaktan
bagimsiz olarak, iiglincii kisilere devredilebilir, haczedilebilir veya

rehnedilebilir*’.

Bilindigi iizere alacagin tamaminin belirli ve muaccel oldugu hallerde,
alacaklinin kismi ifay1 reddetmesi miimkiindiir. Ancak faiz alacaginin
O0denmesi kismi ifa olmadigindan, alacaklinin asil alacaktan ayr1 olarak

O0denmek istenen faiz alacagini reddetmesi miimkiin degildir476.

Zamanagimi bakimindan da faiz alacagi, asil alacagin zamanasimi
siiresine tabidir. Nitekim TBK m. 152°de asil alacak zamanagimina ugrayinca,
ona bagl faiz ve diger alacaklarin da zamanasimina ugrayacagi acikca ifade

edilmistir. Diger yandan TBK m. 147/1’in ilk bendinde anapara faizleri i¢in

472

473

474

475

476

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 73.

TBK m. 131/2: “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa
amna kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmug ise ya da durum ve kosullardan sakli
tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir”.

Bozer, Gole, Ticari Isletme, s. 272. Ancak faizin, diger yan ve ek haklardan farkli olarak
ayrica dava edilemilmesi i¢in islemis faiz niteliginde olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile ancak
islemis faizler, asil alacaktan bagimsiz olarak talep ve dava edilebilir. Detayl bilgi icin bkz.,
Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4.

Aydogu, Ayan, a.g.e., S. 5.
Aydogdu, “Faiz”, s. §8.
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bes yillik zamanagimu siiresinin 6ngoriilmiis olmasi, anapara faiz alacaginin asil
alacaktan Once zamanasimina ugrayabilecegi seklinde bir sonucun ortaya

cikmasina sebebiyet vermektedir®’’.

Tirk Borglar Kanunu m. 589/2’nin 3’ilinci bendine gore, kefalet
sOzlesmesinde faiz verme sart1 varsa, kefilin islemis bir yillik ve islemekte olan
yila ait akdi faizler ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin
islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait faizlerinden sorumlu oldugu
belirtilmistir*’®.

A. Faiz Kavraminin Benzer Kavramlar ile Karsilagtiriimasi

Faiz kavrammi aciklamakla birlikte faizin diger benzer bazi
kavramlardan farklarimi ele almakta fayda goriiyoruz. Nitekim 6zellikle vade
farki, gecikme tazminati ve munzam zarar kavramlar1 ile karistirildigi
goriilmektedir.

Vade farki hususunda Ogretide ortak kabul goren bir tanim yer

9 Vade farki kavraminin agiklanmasinda Yargitay kararlar1 bize

almamaktadir
151k tutmaktadir. Buna gore vade farki, Yargitay HGK’nin 17.11.1999 tarihinde
vermis oldugu bir kararinda ifade ettigi iizere, “vade farki mal ve hizmet satin
alinmasina yonelik akitlerde ozellikle kararlastirilan ve vade farki tarihinden
baslayarak fiili odeme tarihinde, mal veya hizmet bedeline ekleme yapilmak

480

suretiyle alacagin ulastigi miktarr” ifade eder”. Ote yandan Yargitay’in diger

bazi kararlarinda ise bir tutarliligin olmadig: goriilmektedir. Nitekim Yargitay

477

478

479

480

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 4; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e, s. 74.

TTK m. 7’nin son ciimlesinde miiteselsil kefalet halinde, kefil ve kefillere, taahhiit veya
O0demenin yapilmadig1 veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez
denilmektedir.

Kanunlarimizda da vade farki adi altinda bir diizenleme olmamakla birlikte, TBK m. 234/2
hiikmiiniin vade farki uygulamasina kaynak gosterilmektedir. Bkz., Ulgen, Helvac,
Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 78.

Yarg. HGK, E. 1999/19-933, K. 1999/950, T. 17.11.1999; E. 2009/6128, K. 2009/6805, T.
14.12.2009 (KBB., E.T., 30.12.2016). Benzer yonde tamim i¢in bkz., Kaya, “Faiz”, s. 348.
Ogretide Bahtiyar’a gore, vade farki, kararda belirtildigi gibi alacagmn ulastig1 miktar1 degil,
eski ile yeni miktar arasindaki farki ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz., Mehmet
Bahtiyar, “S6zlesmede Vade Farki Kaydi ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I, Istanbul Eyliil 2003, s. 47.
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bazi1 kararlarinda vade farkini temerriit faizi olarak nitelendirmekte, bazi
kararlarinda ise vade farkim1 anapara faizi olarak nitelendirmektedir®.
Yargitay, vade farkini temerriit faizi olarak nitelendirmedigi kararlarinda, vade
fark istenebilmesi i¢in vade farki sozlesmesi veya cari hesap sozlesmesi
bulunmasi veya taraflarin arasinda yerlesik bir uygulamanin var olmasi sartini
aramustir’®?, Kanaatimizce vade farkimin istenebilmesi i¢in Yargitay’ca aranan
sartlar goz Oniinde tutuldugunda, vade farkinin temerriit faizi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira vade farkinin istenebilmesi i¢in bu
yonde bir anlasma, uygulama veya cari hesap sézlesmesi aranirken, temerriit
faizi kanundan kaynaklanan asgari bir miktardir. Yine 6gretide Helvaci/Kaya
tarafindan hakli olarak ifade edildigi iizere, temerriit faizinin s6z konusu
olabilmesi icin alacagin muaccel olmasi yetmez, temerriit sartlarinin da
olusmasi gerekir*®®. Ayni gerekgelerle vade farkini “akdi temerriit faizi” olarak
nitelendiren goriise katilmanin da imkani yoktur484. Kanaatimizce vade farkim
somut olaydan bagimsiz bir sekilde dogrudan ne anapara faizi ne de temerriit
faizi seklinde nitelendirmek dogru degildir. Vade farki, mal ve hizmet satin
alinmasina iligkin olarak yapilan sozlesmelerde taraflarca kararlastirilan ve
vade farki tarihinden baslanarak fiili 6deme tarihinde, mal ve hizmet bedeline

485

eklenen miktar1 ifade etmektedir Bu anlamda, vade farkinin hukuki

481

482

483

484

485

Vade farkinin, cezai sart veye tazminat olarak nitelendiren gorisler i¢in bkz., Bahtiyar, a.g.m.,
48-51.

Yarg. 11. HD., E. 5260/ K. 2293, T. 17.04.1989; Yarg. HGK, E. 1999/19-933, K. 1999/950, T.
17.11.1999 (KBB., E.T., 30.12.2016). Ozellikle faturalarda yer alan vade kaydi, faturanin
olagan iceriginden sayilmadiginda, sekiz giin icersinde faturaya itiraz edilmemesi halinde vade
farkinin da kabuledildigi anlamina gelmemektedir. Bkz., Bozer, Goéle, Ticari Isletme, s. 74;
Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 102. Nitekim Yargitay’in goriisleri de bu sekildedir. Bkz., Yarg.,
19. H.D., E. 2006/9206, K. 2007/1520, T. 20.02.2007; HGK., E. 2001/1, K. 2003/1, T.
27.6.2003 (Lexpera, E.T., 01.03.2017).

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 79.
Yasaman, a.g.m., s. 64.

Ogretide, Aydogdu, Ayan, vade farkinin ge¢ ddemeden dolay1 yapilmasi gereken fer’i nitelikte
bir 6deme vasfinda olmadigini, mal bedelinin vadeden sonra 6denmesi halinde mal bedelinin
buna gore belirlenmesini esas alan bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz., Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 9. Ayrica ifade edilmelidir ki, vade farki faturanin olagan
iceriginden olmadigindan, sekiz giin igerisinde faturaya itiraz edilmemis olmasi, vade farkinin
kabulii anlamima gelmemektedir. Kald1 ki vade farkinin talep edilebilmesi i¢in, sdzlesmede
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nitelendirilmesi  yapilirken, asil alacagin ertelendigi vadeye kadar
hesaplanacak ek alacagin anapara faizi, asil alacagin vadesinden fiili 6deme
tarithine kadar isletilen ek alacagin ise temerriit faizi olarak kabul edilmesi

miimkiin olabilir*®®,

Ele alinmasi gereken bir diger kavram olan “munzam zarar”, kanunun
yeni ifadesi ile “askin zarar”, TBK m. 122’de diizenlenmistir. TBK m. 122
hiikmiine gore, alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedik¢e, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimliidiir. Buna gore “munzam zarar”, alacaklinin iradesi
disinda meydana gelen ve temerriit faizi ile karsilanamayan, bir bagka deyisle

. o . . i3 H 487
temerriit faizi miktarini asan zarara “munzam zarar (askin zarar)” denir™",

Askin zarardan s6z edilebilmesi i¢in, bor¢lunun para borcunun ifasinda
temerriide diismiis olmasi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan bir
zararinin bulunmasi, askin zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet baginin
olmast ve de son olarak bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi
gerekir*®®. Bu anlamda temerriit faizi ile munzam zararin arasindaki en énemli
fark kusur olgusudur. Borglu kusursuz olsa dahi temerrtit faizi 6demek zorunda
kalirken, munzam zararin 6denmesi i¢in kusursuzlugunu ispatlayamamis
olmas1 gerekir. Goriildiigii lizere borgluya sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in

kurtulus imkani getirilmistir. Munzam zarar hususunda alacakliya bor¢lunun

486

487

488

vade fark1 6denmesinin agik¢a veya zimnen kararlastirilmis olmasi gerekir. Ozdamar, a.g.m.,
S. 224; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 10-11. 19. H.D., E. 2000/6296, K. 2001/208, T. 15.1.2001
(KBB, E.T., 01.03.2017).

Bahtiyar, a.g.m., s. 63.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1130; Poroy, Yasaman, a.g.e., . 82; Albas, a.g.e., s. 111; Serafettin
Sirin; Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, 1. Baski, Istanbul 1996, s. 4; Munzam
zarar, hukuki niteligi itibariyle esasen miisbet bir zarardir. Zira miisbet zarar, s6zlesmenin ifa
edilmemesi veya zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelmektedir. Detayli Bilgi i¢in
bkz., Ayranci, Munzam Zarar, s. 115; Deryal, Geng, a.g.e., s. 251; Atalay Ozdemir, Ozel
Hukukta Paramin Deger Kaybimin Giderimi, Ankara Nisan 2014, s. 9; Hiiseyin Altas,
“Munzam Zararda 1spat Sorunu”, AUHFD, C. 50, Sa. 1, s. 121.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1131-1132; Barlas, ag.e., s. 188-194; Kaya, “Faiz”, s. 349;
Yasaman, a.g.m., s. 65; Emin Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam
Zarar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, Sa. 8, Giliz 2005/2, s. 257,
Altas, a.g.m., s. 122-123; Sirin, a.g.e., s. 5; Ayranci, Munzam Zarar, s. 123-128.
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kusurlu oldugunun ispat1 ylikiimliiliigii yiiklenmemis, aksine bor¢lu kendisinin
kusursuz oldugunu ispat yiikiimligi altindadir®®®. Munzam zararin talep
edilebilmesinin bir diger sart1 ise, temerriit faizini asan zarar ile bor¢lunun
temerriidii arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Bu anlamda alacaklinin
meydana geldigini iddia ettigi zararlar1 ile bor¢lunun temerriidii arasinda illiyet

bag1 bulunmuyorsa, munzam zararin talep edilebilmesi miikiin degildir*®.

Alacaklinin bor¢ludan, munzam zarar talebinde bulunabilmesi igin,
ayrica zarara ugramis olmasi sartt1r491. Munzam zarar, bor¢lunun temerriidii
tarihinden, 6deme tarihine kadar gecen siire zarfindaki zarari kapsar**?. Bu
zarar malvarliginda bir azalma seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, malvarliginda

olusabilecek muhtemel bir artisin 6nlenmesi seklinde de olabilir*®.

Bundan baska ayrica kira bedeli, kar pay1 ve tasfiye artigina katilma
haklarinin da faizden farkli kavram ve miiesseseler oldugunu belirtme yarar
vardir*®,

B. Genel Olarak Faiz Turleri

Faiz, hukuki ac¢idan c¢esitli sekillerde smiflandirilabilir. Hukuki
kaynagina gore veya taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olup olmamasina
gore akdi ve kanuni faiz; uygulandigl isin niteligine gore ticari ve ticari
olmayan faiz; sermaye ve temerriit olgusu ile baglilik sekil ve derecesine gore
veya vadeye kadar ya da vadeden itibaren isletilmesine gore anapara faizi ve
temerriit faizi; uygulanis bicimine gore ise basit ve bilesik faiz seklinde tiirlere

ayr11abilir495.

489

490

491

492

493

494

495

Altas, a.g.m., s. 123.

Altas, a.g.m., s. 123.
Zeytinoglu, a.g.m., s. 257, 262.
Altas, a.g.m., s. 122.
Zeytinoglu, a.g.m., s. 257.
Kaya, “Faiz”, s. 350.

Yasaman, a.g.m., s. 61; Sirin, a.g.e., s. 108-109; Mahmut Bilgen, Iimi ve Kazai I¢tihatlar
Isiginda Faiz Hukuku Munzam Zarar ve flgili Mevzuat, 1. Baski, Istanbul 2001, s. 7.
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Sozlesme disinda haksiz fiil halinde 6denmesi gereken tazminat
borcuna, zararin gergeklestigi tarihten itibaren isletilen faize “tazminat faizi”
veya “zarar faizi” denir*®. Esasen tazminat faizi, bagimsiz bir faiz tiirii
olmayip, temerriit faizinin haksiz fiilden dogan para bor¢larina uygulanmasi

sonucu bu sekilde adlandirilmaktadir®®’

. Haksiz fiilerde bir taraf icin ticari
sayillan sozlesmelerin aksine hiikiim olmadik¢a diger taraf icin de ticari
saytlacagimi 6ngoren TTK m. 19/2 hiikkmiiniin uygulanmasi séz konusu
degildir. Ancak ¢alismamizin konusunu olusturan TTK m. 1530’un uygulama
alanin1 ticari igletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki sdzlesmeleri

olusturdugundan, tazminat faiz hususunun konumuz agisindan bir O6nemi

yoktur.

1. Anapara Faizi-Temerriit Faizi

Anapara faizi, taraflarin kararlastirilmasi veya kanun geregi herhangi

bir miktardaki para alacagina vadeye kadar belirli bir oranda isletilen faizdir*®.

Anapara faizinde 6nemli olan husus faizin temerriit tarihine kadar isletilmesi,
temerriit tarithinden itibaren ise yerini temerriit faizine birakmasidir®®. Faiz

alacag1 bakimindan para borcunun kaynagi da 6nem arz etmemektedir®®.
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497

498

499
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Tazminat faizi hususunda detayli bilgi i¢in bkz., Barlas, a.g.e., s. 130; Poroy, Yasaman, a.g.e.,
s. 90, Yasaman, a.g.m., s. 64.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 90. Haksiz fiilerde, temerriit faizi haksiz fiilin gerceklestigi tarihten

itibaren iglemeye baslar. Herhangi bir vade s6z konusu olmayacagindan ve de diiriistliikk kurali
geregince de ihtar yapilmasi gereksiz olacagindan, haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren
bor¢lu temerriide diisecek ve bu tarihten itibaren temerriit faizi de islemeye baslayacaktir.
Detayli bilgi i¢in Barlas, s. 131.

Poroy, Yasaman, s. 81; Yasaman, s. 61; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan,
a.g.e., s. 75; Kiirsat Yagel, “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Simir Getiren m. 88 ve
TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan
Uygulanabilirligi”, TUHFM, C. LXXI, Sa. 2, Y. 2013, s. 422; Mustafa Alp, Ozel Hukuk ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler Tartigmalar (Symposium on Private
Law and the Decisions by the Constitutional Court), BATIDER, 1 Mayis 2001, s. 163 (Yayma
hazirlayan; Ozlem Erisgin).

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 81; Sirin, a.g.e., s. 119; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 5.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 75.
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Temerriit faizi ise, herhangi bir para alacagina vadeden sonra temerriit

01 Temerriit faizi, alacaklinin

sartlarinin olusmasi1 halinde isletilen faizdir
zararin1 asgari oranda gidermeye yonelik olarak kanun koyucu tarafindan
belirlenmis maktu ve gotiirii bir tazminat niteliginde olup, para borglarinin
odenmesinde  gecikmelerin  6nlenmesi amacina  hizmet etmektedir®®.
Alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasina da
503

gerek yoktur™. Anapara ¢ogu zaman sOzlesmede Kkararlastirildigi halde,
temerriit faiz sozlesmede hicbir belirleme olmasa dahi temerriidiin bir sonucu
olarak hem adi hem ticari islerde talep edilebilir. TBK m. 117/1’de muaccel bir
borcun borg¢lusunun, alacaklinin ihtariyla temerriide diisecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla borglunun temerriide diismesi i¢in alacaklinin
ihtarina gerek oldugu hallerde, ihtarin alacakliya ulastig tarihte, ihtara gerek
olmayan hallerde ise, vadenin bittigi tarihten itibaren temerriit faizi islemeye

baslar™™.

TBK m. 117/1°e gore, kural olarak muaccel bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Ancak borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olmakla birlikte,
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir

(TBK m. 117/2). Anapara faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde
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503

504

Yasaman, a.g.m., s. 61; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 75; Sener,
a.g.e.,s. 77; Yagel, a.g.m., s. 422.

Poroy, Yasaman, a.g.e.,s. 82; Yasaman, a.g.m., s. 61; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan, a.g.e., s. 75; Sener, a.g.e., s. 78; Bilgen, a.g.e., s. 8; Yagcl, a.g.m., s. 422;
Birsel, Sevi, s. 1034. Bor¢lu temmerriidii halinde, borgluya temerriit faizi 6deme
yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi, bor¢lunun 6demedigi paradan yararlanmasi, alacaklinin bu
yararlanmaya karsilik bir zarariim bulunmasi temel fikrine dayanmaktadir. Ayranci, Munzam
Zarar, s. 67; Hasan Ayranci, “Temerriit Faizi Oraninin Belirlenmesi Bakimindan Avrupa
Birligi Hukuku, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi Ile
Tiirk Hukukunun Incelenmesi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan Ankara Mart 2008, s. 202.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 82; Barlas, a.g.e., s. 127; Yasaman, a.g.m., s. 61; Birsel, Sevi,
a.g.m., s. 1033; Ayranci, “Temerriit Faizi”, s. 203.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 75; Kaya, “Faiz”, s. 364.
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ise bor¢lu, TBK m. 121/1°e gore, icra takibine girisildigi veya dava agildig:
giinden baglayarak, temerriit faizi 6demekle ylikiimlidiir. Bu hilkme aykiri
olarak yapilan her anlasma, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur. Son olarak
belirtilmeliyiz ki TBK m. 121/3 ac¢ik hiikmii karsisinda temerriit faizinin
O0denmesinde temerriide diisiilmesi halinde tekrar temerriit faizi yiiriitiilemez.
Ancak kanun koyucu anapara faizine temerriit faizi yiiriitilmesine izin

vermektedir.

2. Akdi Faiz — Kanuni Faiz

Kanundan kaynaklanan faiz tiiriine kanuni faiz, hukuki bir iglem ile
kararlastirilan faize ise, akdi veya iradi faiz denilmektedir®™. Akdi faiz,
taraflarin serbest iradeleri ile faiz oranini, baslangicini, 6deme seklini ve

506 Py -
. Kanuni faizde ise, gerek anapara

zamanini belirleyebildikleri faiz tiiriidiir
faizi gerek temerriit faizinin kaynagi kanundur™”’. Taraflar sézlesmede higbir
belirleme yapmamislar veya sézlesmede faiz 6denmesi kararlagtirilmis fakat
oranini belirtmemislerse, bu durumda kanuni faiz oraninin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Kanuni faiz orani bugiin i¢in, temerriit faizi ve anapara faizi

bakimindan gegerli olacak sekilde %9’dur (FaizK m. 1).

3. Basit Faiz — Bilesik Faiz

Anaparaya belirli bir zaman dilimi i¢inde belirli bir oranda isletilen
faize basit faiz, isletilmis faizlerin anaparaya eklenerek olusan yeni anaparaya
tekrar isletilen faize ise bilesik faiz denir®®. Basit faizde faiz, asil alacak
tizerinden hesaplanir, faizin hesaplanmasinda evvelce olusmus anapara ve

temerriit faizleri hesaba katilmaz°".
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Barlas, a.g.e., s. 125; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 75; Yagel,
a.g.m., s. 423; Alp, a.g.m., s. 163.

Sirin, a.g.e., s. 109.
Bilgen, a.g.e., s. 14; Yagc1, a.g.m., s. 423.

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 81; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1006; Ulgen, Helvaci, Kendigelen,
Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 74; Sener, a.g.e., s. 87; Bilgen, a.g.e., s. 15-16; Aydogdu,
Ayan, a.g.e., s. 239.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 87; Sirin, a.g.e., s. 123.
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Bilesik faizde ise, ¢iplak alacaga belirli bir siirede uygulanan faiz
miktarinin ¢iplak alacaga eklenmek suretiyle olusan toplam yeni alacaga tekrar
faiz yiiriitiilir'®. Bilesik faiz adi islerde mutlak surette yasaklanmistir. TBK m.
388/°te de faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesinin
kararlastirilamayacagi agikca diizenlenmistir. 3095 sayili FaizK m. 3/1
hiikkmiinde de, kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz
yiirlitlemeyecegi ifade edilmis, ancak ayn1 Kanun’un 3’ilincii maddesinin 2’nci
fikrasinda da bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli
tutuldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, TBK m. 121’de faiz borcunu
o0demekte temerriide diisen bor¢lunun icra takibine girisildigi veya dava
acildig1 giinden baslayarak temerriit faizi 6demek zorunda kalacag: belirtilerek,

bilesik faiz bakimindan sinirli da olsa bir istisna tanmmustir®*.

Ticari islerde, adi islerde oldugu gibi bilesik faiz kural olarak
yasaklanmistir. Ancak TTK m. 8/2 hiikmiine bilesik faiz uygulamasina siirh
olarak miisaade edilmistir. TTK m. 8/2’ye goére, ii¢ aydan asagr olmamak
lizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi, taraflarin her
ikisinin de tacir olmasi kaydiyla, {ic aydan asagi olmamak iizere cari hesap
sO0zlesmelerinde, yine taraflarin her ikisinin de tacir olmasi kaydiyla ticari is
niteligindeki 6diing sézlesmelerinde miimkiindiir. Ayrica kambiyo senetlerinde
miiracaat hakkinin kullanilmasi esnasinda da faize faiz yiiriitiilebilir. Sayilan
haller disinda isletilen bilesik faizler TTK m. 8/4 hiikkmii uyarinca yok

hiikmiindedir*?.
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Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 81; Bozer, Géle, Ticari Isletme, s. 277; Sirin, a.g.e., s. 123; Bilgen,
a.g.e., s. 16.

Sener, a.g.e., s. 92.

6102 sayili TTK’da yer alan bilesik faize iligkin hiikiimler (TTK m. 8/2-3) emredici nitelikte
oldugundan, emredici nitelikteki hiikiimlere aykir1 olarak yapilacak anlagmalarin yokluk degil,
batil (kesin hiikiimsiiz) kabul edilmesi gerekli ve yeterlidir. Zira bir sézlesmenin kurucu
unsurlarinin varhigi halinde, yokluktan degil olsa olsa kesin hiikiimsiizlitkten bahsedilmesi
gerekir. Bkz., Kendigelen, Sempozyum, s. 28.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da diizenlenen tacirler arasindaki mal ve
hizmet tedariki sozlesmeleri, TTK m. 8/2’de sayilan hallerden biri

olmadigindan bilesik faiz uygulmasi s6z konusu olmayacaktir.

4. Ticari Faiz- Ticari Olmayan Faiz

Ticari faiz ve ticari olmayan faiz kavramlarinin ele alinabilmesi i¢in
oncelikle ticari is kavraminin ele alinmasi gerekmektedir. Ticari is TTK m. 3
ve m. 19 hiikkiimleri ¢er¢evesinde agiklanabilir. TTK m. 3’te “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller
ticari islerdendir” denilmek suretiyle bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiillerin ticari is oldugu agik¢a vurgulanmistir. TTK m. 19°da ise, bir
tacirin borglarinin ticari olmasi asil oldugu ancak, gercek kisi olan bir tacirin,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa
acikea bildirdigi veya isin ticari sayillmasina durum elverisli olmadig: takdirde
borcun adi sayilacagi ifade edilmektedir. Bu hiikiimde tacirin borglariin ticari
oldugu yoniinde adi bir karineye yer verilmistir. TTK m. 19/2°de de taraflardan
yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmelerin, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayilacag: belirtilmistir.

Ticari bir 1s veya islemle ilgisi olmayan para borcu ve alacak tiirlerinde

uygulanan faiz tiiriine ise, ticari olmayan faiz tiirii denir**?,

C. Faiz Oraninin Sézlesme ile Belirlenmesi

1. Adi Islerde Faiz Oranminin Sozleme Ile Belirlenmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 387/1°e gore, ticari olmayan tiikketim 6diincii
sOzlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a anapara faiz istenemez.
Buna karsilik ticari tiiketim oOdiincii s6zlesmelerinde ise, sozlesmede faizle

ilgili bir kararlastirma yapilmamis olsa dahi alacaga faiz yiiriitiiliir. 3095 sayili
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Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 30; Sirin, a.g.e., s. 119; Bilgen, a.g.e., s. 15.
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Kanun m. 1 uyarinca, bu oran %9 olarak belirlenmistir™®. 3095 sayil
Kanun’un 2/3 hiikmiine gore, temerriit faizi miktarimin so6zlesmede
kararlastirilmadigi fakat akdi faizin kararlastirildigi hallerde, akdi faiz miktari,

kanuni faiz oranindan yiiksekse temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz.

6098 sayili TBK’nin faiz ile ilgili 88’inci ve 120’nci maddelerine
bakildiginda sézlesme ile kararlastirilan anapara faizi ve temerriit faizine
iligkin olarak {ist sinir getirildigi ve bu anlamda sozlesme serbestisi ilkesinin

° ele

daraltildigi goriilmektedir. TBK m. 88 kapsaminda anapara faizi>
alimirken, anapara faiz oranina iliskin olarak sézlesmede bir belirleme olup
olmamasina gore degerlendirme yapilmalidir. Anapara faizi 6denmesine iliskin
olarak s6zlesmede faiz 6denecegi kararlagtirilmis fakat faiz orani hakkinda bir
belirleme yapilmamigssa bu durumda TBK m. 88/1 hiikmii uyarinca,
sozlesmede uygulanacak yillik faiz orani, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir. TBK m. 88/1’in
gonderme yaptig1 mevzuat ise, 3095 sayili Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’dur. 3095 sayili FaizK m. 1/1 hiikkmiine gore, “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile
tespit edilmemigse bu ddeme yillik yiizde on iki orani tizerinden yapilir”. Aym
hiikmiin ikinci fikrasinda ise, Bakanlar Kurulu’nun bu orami aylik olarak
belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkili oldugu ifade edilmistir. Bakanlar Kurulu FaizK m. 1/2 hikkmii ile
kendisine verilen bu yetkiyi kullanarak, 01.01.2006 tarihi itibariyle gecerli
olmak tizere, bu orani %9 olarak belirlemistir. Dolayisiyla TBK m. 88/1’e gore

anapara faizinde uygulanacak kanuni faiz orani bugiin i¢in %9’dur.

14 Kanuni faiz oranmin, 1/1/2006 tarihinden gecerli olmak iizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesi

19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmigtir. Bkz. 3095
sayil1 Kanun m. 1/2.

1 TBK m. 88 hiikmiinde diizenlenen faiz tiiriiniin anapara faizi mi yoksa temerriit faizi mi oldugu

hususunda maddenin kenar basliginda acik bir ifadeye yer verilmemis olsa da TBK m. 120
hiikkmiiniin kenar basliginin “temerriit faizi” olmasi ve igerigini temerriit faizi olusturmasi
nedenleriyle 6gretide, TBK m. 88’de yer alan “faiz” kenar baslikli diizenleme ile kastedilenin
anapara faizi oldugu ve hiikkmiin kenar bagligi ile icerigine iliskin olarak “anapara faizi”
teriminin kullanilmasinin daha dogru olacag: isabetli bir sekilde ileri siiriilmiistiir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz., Yagel, a.g.m., s. 423, dn. 10.
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Adi islerde taraflarin sézlesmede faiz oranini kararlastirdigi hallerde
ise, TBK m. 88/2 hikkmii uygulama alani bulacaktir. TBK m. 88/2 hiikmdi,
“Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz oram, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oramimin yiizde ellisini asamaz” seklindedir. Bu
diizenleme ile adi islerde sozlesmeyle kararlastirilan anapara faizini bir tist sinir
getirilmistir Buna gore, adi islerde sozlesme ile kararlastirilan anapara faiz
orani %13,5’1 asamayacaktir. Adi islerde anapara faizi bakimindan kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilen bu iist sinir1 asan anlasmalar “kismi hiikiimsiizliik”

yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir™™®

. Bu durumda s6zlesme ile kararlastirilan
faiz oran1 %13,5 oranini astif1 oranda gecersiz kabul edilecek ve faiz %13,5

orani lizerinden hesaplanacaktir.

Temerriit faizi, anapara faizinin aksine so6zlesmede kararlastirilmamis
olsa dahi, temerriide diisen bor¢lunun temerriide diistiigli andan itibaren
alacakliya kanunen 6demesi gereken bir faiz tirtidiir. Adi islerde anapara
faizinde oldugu gibi, temerriit faizinde de TBK m. 120°de {ist sinir getirilmistir.
Taraflar sozlesme ile temerriit faiz orami hususunda bir belirleme
yapmamislarsa, TBK m. 120/1°e gore, uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
faiz borcunun dogdugu tarihte ylriirlikte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenir. TBK m. 120/2°de ise, “Sézlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit
faizi orami, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz orammin yiizde yiiz
fazlasimi asamaz” denilmek suretiyle FaizK m. 2/1 hiikmiine gonderme
yapilmistir. FaizK m. 2/1°de “Bir miktar paramin édenmesinde temerriide
diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler i¢in 1°InCi
maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur”
denilmektedir. 3095 sayili FaizK m. 1 hiikmiinde ifade edilen faiz orani,
Bakanlar Kurulu’nca %9 olarak belirlenmistir. O halde adi islerde temerriit
faizinin orani hususunda bir belirleme yapilmamigsa kanuni faiz oran1 olan %9
esas almacaktir. Diger yandan taraflar sézlesmede temerriit faiz oranini

kararlastirmislarsa, TBK m. 120/ gore bu oraninin FaizK m. 2/1 uyarinca

516

Yagel, a.g.m., S. 424.
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belirlenen faiz oranmmin yiizde yiiziinlii, yani %]18’ini asamayacaktir.
Sozlesmede kararlastirilan ve kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu sinir1 agan
oranlar bakimindan ise, “kismi hiikiimsiizliik” s6z konusu olacaktir. Son olarak
belirtmeliyiz ki, sézlesmede akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte temerrtit
faizi kararlastirilmamigsa ve yillik akdi faiz orani FaizK m. 1’de belirtilen
kanuni faiz oranindan faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda
akdi faiz orani gecerli olur. Benzer diizenleme FaiK m. 2/3’te de yer
almaktadir. FaizK m. 2/3’e gore, “Temerriit faizi miktarinin sozlesmede
kararlastiridmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda
ongoriilen miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az

olamaz.”

2. Ticari Islerde Faiz Oraninin Sézlesme le Belirlenmesi

Ticari islerde faiz uygulamasi, adi islerdeki faiz uygulamasindan
birtakim 6zellikleri nedeniyle ayrilmaktadir. Ticari islerde faiz uygulamasinin
adi islerdeki faiz uygulamasindan ayrilan yonleri; “sart edilmemis olsa dahi
faiz istenebilmesi”, “anapara faiz orammin serbestce belirlenebilmesi”,
“temerriit faiz oraminin serbestce belirlenebilmesi” ve son olarak “bilesik

(miirekkep) faizin uygulanabilmesi”’ dir.

Bilindigi iizere ticari sayilmayan tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde faiz
istenebilmesi i¢in, TBK m. 387/1 geregince bu hususun taraflarca sdzlesmede
acikca kararlagtirmis olmasi gerekir. Buna karsilik ticari tiiketim &diinci
sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir (TBK m.
387/2). Ticari islerde faizin 6zelliklerinden bir digeri ise, ticari islerde gerek
anapara faiz oraniin gerek temerriit faiz oraninin serbestce belirlenebilmesidir.
Nitekim TTK m. 8/1’e bakildiginda da “ficari islerde faiz orani serbestce

517

belirlenir” hitkkmii yer almaktadir’™". TTK m. 19/2 uyarinca taraflardan yalniz

biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim

517

Ticari islerde faiz oraninin serbestge kararlastirirlabileceginin 6ngériildiigi TTK m. 8/1
hiikmiinde yer alan “belirlenir” ifadesinin, “belirlenebilir” olmas1 gerekmektedir.
Kendigelen, Sempozyum, s. 28.
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bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayildigindan faiz oraninin serbestge
kararlastirilmasi esas1 bu durumda da gegerlidir. Ogretide bir kisim yazarlar,
TTK m. 8/3 hiikmiinde tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler sakli
tutuldugu, 6502 sayih TKHK m. 83 hiikmiinde de diger kanunlardaki
diizenlemelerin, islemi tiiketici islemi sayilmasimi engellemeyece8i ve
TKHK’da hiikim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagini
gosteren hiikiimleri dayanak gosterilerek, taraflardan birinin tiiketici oldugu
islemlere TTK m. 19/2 hiikmiiniin uygulanmayacag ileri gérﬁsﬁndedir518.
Buna karsilik 6gretide Yagci, kanaatimizce de hakli olarak, de lege feranda
olarak savunulabilecek olan bu goriisiin de lege lata yeterli dayanagi
bulunmadig, ticari faize ve 3095 sayili FaizK’daki hiikiimlerine iligkin ratio
legis karsisinda bu sonuca varilamayacagi diisiincesindedir®®®. TTK m. 8’de
tilkketicinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir denilmek suretiyle, hig
stiphesiz ki tiiketici islemlerinde TKHK’da yer alan hiikiimlerin 6ncelikle
uygulanmas1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak TKHK’ya baktigimizda
faiz ile ilgili olarak “femerriit hali de dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde
bilesik faiz uygulanmaz” seklindeki 4’lincli maddenin 7’inci fikrasi disinda faiz
sinirlandirilmasia iligkin olarak herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
TKHK’nda bilesik faizi yasaklayan acik bir hilkme yer verilmisken, taraflardan
birinin tiiketici oldugu islemlerde TTK m. 19/2 hiikmiiniin uygulama alani
bulmayacagina iligkin bir hiikmiin diizenlenmemis olmasi kanaatimizce bir
eksikliktir. Ote yandan TBK m. 121/3 ve FaizK m. 3/1 hiikiimlerinde bilesik
faizin agikc¢a yasaklanmis olmasina ragmen, TKHK m. 4/7°de bilesik faizin

yasak olmasina tekrar vurgu yapilmis olmasi buna karsilik, TBK m. 88/2 ve

518

519

Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 34. Aksi yondeki elestiriler i¢in bkz. Yages, a.g.m., s. 429.

Ogretide Aydogdu, Ayan’a gére, TTK m. 19/2 uyarinca bir taraf icin ticari sayilan is, Kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri i¢in de ticari sayilsa da, islemin taraflarindan birinin
tilketici olmasit halinde, faize iliskin olarak TKHK’da tiiketicinin 6zel olarak korunmasina
iliskin 6zel bir diizenleme yer almamasina ragmen TBK m. 88 ve 120°nci maddelerinde
belirtilen smirlamanin tiiketiciler uygulanmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Bkz.,
Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 238; Ayan, “6102 sayil1 TTK”, s. 780.

Yagcl, a.g.m., s. 429, dn. 25. Nitekim benzer bir diisiince Ayhan tarafindan da ifade edilmistir.
Ayhan’a gore, Kanunda farkli kriterlerin geligkiler yaratacak sekilde kullanilmaya devam
edilmesi hem istem ile bagdasmamakta hem de cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Bkz., Ayhan, a.g.m., s. 34.
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120/2’de belirtilen faiz sinirlandirmalarina iliskin olarak TKHK’da ayrica bir
belirtme yapilmamis olmasi kanun koyucunun bu konuda bilerek sessiz kaldigi
veya bu hususu gozden kagirdifi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kanaatimizce, ticari islerde faiz kenar bashikli TTK m. 8/3’te tiiketicinin
korunmasma iligkin olarak sakli tutulan hiikiimler TKHK’da yer alan faiz
hiikiimleridir. TKHK’a baktigimizda ise bilesik faizin bilesik faizin yasak
olduguna iliskin diizenlemeye yer verilmis fakat TTK m. 19/2 hiikmiini
bertaraf eden &6zel bir hilkme yer verilmemistir. Ogretide TTK m. 8/3
hiikmiiniin, TTK m. 9 kapsaminda daha agik bir sekilde diizenlenmesi veya
TTK m. 9 hiikmiiniin, TTK m. 8 biinyesinde TKHK’y1 da igerecek ve 6zel
kanunlara yapilan yollama tereddiide yer vermeyecek bir sekilde kaleme

alinmasi gerektigi seklinde elestiriler de ileri siiriilmektedir®.

Ticari islerde faizi ayiran bir diger 6zellik ise, yukarida da bahsettigimiz
lizere bazi hallerde bilesik faizin uygulanmasina miisaade edilmis olmasidir.
TTK m. 8/2’de ii¢ aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek
birlikte tekrar faiz ylriitiilmesi sartinin, yalniz cari hesaplarla her iki taraf
bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing sézlesmelerinde gecerli oldugu
belirtilmis ve s6z konusu hiikmiin taraflar1 tacir olmayan sozlesmelere
uygulanmayacagina ayrica vurgu yapilmistir. Buna gore, taraflarin her ikisinin
de tacir olmasi kaydiyla, li¢ aydan asagi olmamak {izere cari hesap
sO0zlesmelerinde, yine taraflarin her ikisinin de tacir olmasi kaydiyla ticari is

niteligindeki odiing sozlesmelerinde faize faiz yiiritiilebilir®.

Ayrica son
olarak kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmas1 esnasinda da faize
faiz yiriitilebilir. Soyle ki police, bono ve c¢ekte miiracaat hakkinin
kullanilmas: sebebiyle ©6deme yaparak kendisinden oOnce gelen Kkisilere

bagvuran kisinin 6dedigi faiz ve cezalara tekrar faiz yiiriitebilmesine kanun

20 Yager, a.g.m., s. 429.

L TTK m. 8/4° yer alan “Bu maddenin ikinci ve iigiincii fikralarina aykirt olarak isletilen faiz yok

hiikmiindedir” seklindeki ifade 6gretide hukuk teknigi acisindan isabetsiz oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Hiikiimde belirtilen ifadenin “kesin hiikiimsiizlik™ olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Detayl bilgi icin bkz., Kendigelen, /lk Tespitler, s. 42-43; Yaga,
a.g.m., s. 430.
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koyucu miisaade etmistir (TTK m. 725/1, 726). TTK’nin 725 ve 726’1nc1
hiikiimleri ayn1 zamanda temerriit faizine temerriit faizi yiiriitiilemeyecegini
ongoren TBK m. 121/3’{in de bir istisnasini olusturmaktadir-?. Goriildugi
tizere bilesik faiz uygulamasi son derece smirli oldugundan ve TTK m. 1530
hilkmiiniin bilesik faiz uygulanabilecek haller arasinda sayilmadigindan,
calismamiz agisindan bilesik faiz uygulamasi miimkiin degildir. Ancak TTK m.
1530 kapsamina giren bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacaga, hesap devresi
3 aydan asagi olmayan bir cari hesap s6zlesmesine gegcirilmesi suretiyle bilesik
faiz uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Diger yandan TTK m. 1530
kapsamina giren bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin cari hesaba
gecirilmesiyle altmis gilinliikk 6deme siiresinin asilabilmesi hususu dikkate
alindiginda, TTK m. 1530°dan kaynaklanan bir alacagin cari hesaba

gecirilmesinin gecersiz olacagini daha dnce de belirtmistik.

Ticari 15lerde faiz oraninin tespiti yapilirken oncelikle taraflar arasinda
bir anlasmanin/belirlemenin olup olmadigr dikkate alinmalidir. Taraflar
aralarinda yaptiklari sézlesmede hem anapara faiz oranin1 hem de temerriit faiz
oranini serbestce kararlagtirabilirler (TTK m. 8/1). Boyle bir durumda hig
stiphesiz ki sozlesmede belirlenen faiz oranlar1 uygulanacaktir. Ancak taraflar
aralarinda anapara faiz oranini kararlastirmis fakat temerriit faizi hususunda bir
belirleme yapmamuslarsa, FaizK m. 2/2 ve 2/3 hiikiimleri gergevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekir. FaizK m. 2/3’e gore temerriit faizi miktarinin
sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar1 kanuni faiz
miktarin {istiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz. Ancak
sozlesmede belirlenen akdi faiz orani, kanuni faiz oranindan diisiik ise,
temerriit faizi kanuni faiz orami iizerinden talep edilebilecegi gibi Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasmin oOnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar icin uyguladigi faiz orani, kanuni faiz miktardan fazla ise, arada

sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran {izerinden

522

Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.gm., s. 36. Sozlesmenin taraflari, para borcunu faiziyle
birlestirerek yenileme suretiyle yeni bir alacak haline getirdikleri takdirde, temerriit faizine
temerriit faizi isletilme yasagi uygulanmayacaktir. Ayranei, “Temerriit Faizi, s. 213.

156



istenebilir®®. S6z konusu avans faiz oram, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31
Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise
yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur (FaizK. 2/3). Ancak sozlesmede
temerriit faizi oran1 bakimindan bir belirleme yapilmamigsa, FaizK m. 2/1
hitkmiiniin FaizK m. 1’e yaptig1 génderme nedeniyle faiz oran1 %9 olarak esas

alinacaktir.

D. Yabanci Para Borglarinda Faiz

Kural olarak konusu para olan borg, iilke parasiyla 6denir (TBK m.
99/1). Ancak taraflarin sdzlesmeden dogan para borcunu, iilke parasi disinda
yabanci bir para birimiyle Odnecegini kararlagtirabilmeleri mumkiindiir.
So6zlesmeden kaynaklanan para borcunun 6denmesi hususu TBK m. 99’un 2 ve
3’lnci fikralarinda diizenlenmistir. TBK m. 99/2 hiikmiine gore, iilke parasi
disinda bagka bir para birimiyle Odeme yapilmas: kararlastirilmissa,
sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg,
odeme giiniindeki rayic iizerinden iilke parasiyla da 6denebilir. Ilk durumda
taraflar sozlesmede “aynen odeme”  veya bu anlama gelen bir ifade
kullanmislarsa, sozlesmeden kaynaklanan para borcunun yabanci parayla

524

6denmesi zorunludur’~®, Tkinci durumda ise, taraflar s6zlesmede para borcunun

523

524

Ticari islerde adi iglerden farkli olarak daha yiiksek oranda temerriid faizi 6ngdriillmesinin
baglica nedenleri, bor¢lunun temerriidiiniin ticari isler bakimindan daha agir sonuglar
dogurabilmesi, is hayatinin temelini olusturan kredinin saglam ilkelere baglanmasi bu amagla
alacakliya adi islerde mevcut olandan daha fazla giivence taninmasi, bor¢lunun borcunu
vadesinde 6demeye sevk edilmek istenmesi ve ticari islerde yasanan gecikmelerin {ilke
ekonomisi bakimindan daha zararli sonuglar dogurmas: seklinde ifade edilmektedir. Detayl
bilgi i¢in liitfen bkz., Birsel, Sevi, a.g.m., 1039-1042. Nitekim 3095 sayili Kanun’un 1 ve 2’nci
maddelerinin iptali i¢in agilan davada, Anayasa Mahkemesi 15.12.1998 tarihli karart ile, ticari
islerde daha yliksek oranda temerriit faizini 6ngoéren 2/3 hiikkmiinii yasa Oniinde esitlik ilkesine
aykirt bulmamistir. Mahkeme’ye gore, “Anayasanin amagladigi eylemli degil, hukuksal
esitliktir. Ayni hukukal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayrt kurallara bagl tutulursa
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi zedelenmis olmaz... Ticari is veya islemlerle ticari
olmayanlar aym nitelikte olmadigi gibi tacir ile tacir olmayanlar da ayni hukuksa konumda

degildirler”. Bkz., Alp, a.g.m., s. 158.

Yabanci para borglarinda sozlesmede aynen ifa ya da bu anlama gelen bir ifade kullanilmisssa
ortada “gercek yabanct para borcu”, bdyle bir ifade kullanilmamigsa ortada “gergek olmayan
yabanct para borcu” vardir. Evrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m. 83 f. III ve Tiirk Borglar
Kanunu m. 99 f. [II’e Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk Lirasi
Uzerinden Tahsili” DEUHFD, C. 12, Ozel Sayi, Y. 2010 (Basim Y1l1 2012), s. 873.
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yabanci para ile Odenecegini kararlastirmakla birikte, 6demenin mutlaka
yabanci para ile yapilmasini zorunlulugunu getirmemekte, se¢imlik bir yetki
tanimaktadirlar"®. Bir baska ifadeye, ikinci durumda borglu, borcunu yabanci
parayla 6demeyi iistlenmis olmasina ragmen, dilerse borcunu Tiirk parasiyla

6deyerek borcundan kurtulabilir®?.

Ancak bor¢lu 6deme giiniinde, para
borcunu ddemedigi takdirde, kendisine taninan sec¢imlik yetkiyi kaybeder. Bu
durumda se¢im hakki alacakliya gececek ve alacakli dilerse bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasi ile

. Ce . . . 527
6denmesini isteyebilecektir’?’.

Yabanci para borglarinin 6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde,
uygulanacak faiz oran1 3095 sayili FaizK’da diizenlenmistir. 3095 sayili FaizK
m. 4/a hiikkmii uyarinca, sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlagtirllmadigi  hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarinin o yabanci para ile a¢ilmig bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi
en yiiksek faiz oranimin uygulanacagi belirtilmistir. Ogretide, 3095 sayili
FaizK’da diizenlenen ticari temerriit faizi hiikiimleri ile yabanci para
borg¢larinda uygulanan temerriit faiz hiikiimleri bakimindan bir degerlendirme
yapilmaktadir. Buna gore, yabanci para bor¢larinin temerriidiinde, Tiirk parasi
ile odenecek borglarda oldugu gibi ticari ve ticari olmayan is ayrimi
gozetilmeden, hem ticari igler i¢in hem ticari olmayan islerle i¢in ayni faiz
oraninin belirlenmis olmasi elestirilmekte ve bu durumun emredici hiikiimlere,
ticaret hukukunun temel prensiplerine ve Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade

edilmektedir®?®

. Nitekim Tiirk Lirasi cinsinden para borcu alacaklisina T.C.
Merkez Bankasi’nin belirlemis oldugu avanas faiz orani iizerinden ticari
temerrtit faizi talep edebilme yetkisi taninirken, yabanci para borcu alacaklisina

Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina

525

526

527

528

Eren, Genel Hiikiimler, s. 997; Sener, a.g.e., s. 102.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 997; Sener, a.g.e., s. 102; Samil Demir, Tirk Borglar Kanunu’nun
Para Borglarinda getirdigi Yenilik ve Simirlamalar, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 212.

Ayranci, Munzam Zarar, s. 37; Erisir, a.g.m., s. 876-877.
Birsel, Sevi a.g.m., s. 1063. Aym goriiste, Erisir, a.g.m., s. 886.
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O0dedigi en yiksek faiz oraninin uygulanmast esitlik ilkesi ile

°2  (Ogzellikle yabanci para borglarma uygulanacak faiz

bagdasmamaktadir
oraninin tespitinde, adi veya ticari is ayrimi yapilmamis olmasi, Tiirk parasi ile
belirlenen borca uygulanan ticari temerriit faizi oraninin, yabanci paraya
uygulanacak temerriit faizi oranindan yiiksek olmasi halinde, alacaklinin
yabanci paray1r 0demekte temerriide diisen bor¢ludan daha yiiksek olan Tiirk
parasi ile belirlenen borca uygulanan ticari temerriit faizi oranindan faiz isteyip

istemeyecegi sorununu beraberinde getirmektedir53o.

Bu anlamda TTK m. 1530’un kapmsanma giren ticari isletmeler
arasindaki mal ve hizmet tedariki so6zlesmelerinde, para borcunun yabanci para
ile 6deneceginin kararlagtirillmasi ve para borg¢lusunun temerriide diigsmesi
halinde, hangi faiz hiikiimlerinin uygulanacaginin tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. TTK m. 1530/7’ye gore, uygulanacak faiz orani, 3095 sayili
FaizK’da ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az
yiizde sekiz fazla olmalidir. 3095 sayili FaizK m. 4/a’da ise, sozlesmede daha
yiikksek akdi veya temerriit faizi kararlagtirnlmadigi hallerde, yabanci para
borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir y1l vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oran1 uygulanir. Kanaatimizce, TTK
m.1530’un uygulama alanina giren bir mal veya hizmet tedariki
sOzlegmelerinde, para borcunun yabanci para iizerinde kararlastirilmis olmasi
ve bor¢lunun bu para borcunu édemede temerriide diismesi halinde, faiz orani
bakimindan sozlesmede bir belirme yoksa TTK m. 1530/7 hiikmiine gore
belirleme yapilmalidir. Zira hem 2011/7/EU sayili Direktif’in hem TTK m.
1530’un amaci bunu gerektirmektedir. Zira amag, ticari islemlerlerde mal ve
hizmet tedariki sozlesmelerinde para alacaklisini ge¢ ddelere karst korumaktir.
Kanun koyucu bu amag dogrultusunda ge¢ 6demeleri caydirici nitelikte olmasi
sebebiyle ihtarisiz temerriit haliyle birlikte daha yiiksek oranda temerriit faizi

ongormektedir. Bu dogrultuda, para borcunun, yaban para iizerinden

529

530

Birsel, Sevi, a.g.m., s. 1050.
Birsel, Sevi, a.g.m., s. 1048 vd.
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kararlastirildigi hallerde, temerriit faiz oraninin 3095 sayili FaizK m. 4/a

hiikmiine gore tespit edilmesi isabetli olmayacaktir.

E. TTK m. 1530/7°de Yer Alan Faiz Diizenlemesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/7°de, bu madde hiikiimleri uyarinca
alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faiz oraninin sdzlesmede
Oongoriilmedigi veya ilgili hikkiimlerin gecersiz oldugu hallerde uygulanacak
faiz oraninin ve alacagn tahsili masraflari i¢in talep edilebilecek asgari giderim
tutariin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak ayinda ilan
edilecegi belirtilmistir. Bu hiikme gore belirlenecek faiz orani, 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda
Ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz
fazla olmalidir. Buna gore, uygulanacak faiz, s6zlesmede taraflarca serbestce
kararlastirilabilecektir. Ancak sozlesmede faiz oranina iliskin bir diizenleme
yer almadig1 veya kararlastirilan faiz oranmin gecgersiz oldugu bir durumda,
uygulanacak olan faiz oraninin ve alacagin tahsili i¢in talep edilebilecek asgari
giderim tutarinin TCMB tarafindan her y1l Ocak ayinda ilan edilecegi hilkme
baglanmistir. Bu faiz oraninin, 3095 sayili Kanun’da ticari islere uygulanacak
gecikme faiz oranindan en az yiizde sekiz fazla olmasi gerekir. Goriildigi

iizere TTK m. 1530/7 hiikmiinde asgari bir siur getirilmistir®’,

Ticari
isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki sézlesmlerinde para bor¢lusunun
temerriidii halinde, uygulanacak temerriit faizinin diger ticari iliskilere
uygulanacak faiz oranindan daha yiiksek olmasmi 6ngéren TTK m. 1530/7
hiikmii emredici nitelikte oldugundan, taraflarin uygulanacak faiz oranim
hiikiimde belirtilen orandan daha diisiik kararlastirmalart miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu, hitkkme aykir olarak yapilan temerriit faizi anlagmalar gegersiz

2
olacaktir™?.

02.01.2017 tarihli ve 29936 sayili Resmi Gazete’te mal ve hizmet

tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iligkin temerriit faiz oraninin
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Aktas, a.g.e., s. 139.
Ayan, “6102 Sayili TTK”, s. 719; Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 244,
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sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz orani yillik yiizde 10,75 olarak agiklanmistir™. Belirlenen bu

oran 01.01.2017 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiirtirliige girmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7°de yer alan “ticari iglere uygulanacak
gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olma” seklindeki ifadenin de
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ticari islere uygulanacak faiz
oranindan en az ylizde sekiz fazla olmasi ile kastedilen, ticari gecikme faizinin
yiizde sekizi kadar fazla belirlenmesi mi yoksa ticari temerriit faizi oranindan
en az sekiz puan fazla olacak bigimde belirlenmesi midir? Kabul edilen goriis,
TTK m. 1530/7 uyarinca TCMB tarafindan belirlenecek olan faiz orani, ticari
temerriit faiz oranindan en az yiizde sekiz puan fazla olacak bi¢imde
hesaplanmasidir®®. Buna karsilik, TCMB’nin ticari islere uygulanacak olan
temerriit faiz oranindan yiizde sekiz fazla olma durumunu hesaplarken, ticari
temerriit faiz oranmin yiizde sekizini ticari faiz oranina eklemek suretiyle
yaptigindan dolayi, hiikmiin faiz oran1 bakimindan alacakliy1 koruyan etkisinin
ortadan kaldig1 da ileri siiriilmektedir™>°. 31 Aralik 2016 tarihli ve 29935 sayili
Resmi Gazete’te yayimlanan Teblig’de vadesine en ¢ok 3 ay kalan senetler
karsiliginda yapilacak reeskont islemlerinde uygulanacak iskonto faiz orani
yillik yiizde 8,75, avans islemlerinde uygulanacak faiz orani ise yillik yiizde
9,75 olarak tespit edilmis ve belirlenen bu oranlar yayim tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir. Ticari gecikme faizinin (9, 75), ylizde sekizi, 0,78’tir. Bu
oraninin 9,75’e eklenmesi suretiyle TTK m.1530’da uygulanacak faiz orani,
10,53 olacaktir. Ancak hiikimde en az yiizde sekiz fazla olmalidir
dendiginden, Merkez Bankasi’nin daha yiiksek bir oran belirlemesi

miimkiindiir. 31.12.2016 tarihi itibariyle de bu orani, 10,75 olarak agiklamistir.

Daha once de belirttigimiz iizere, alacaklimin TTK m. 1530/4’te

belirtilen siirelerin dolmasini beklemeksizin, ihtar ¢ekerek bor¢luyu temerriide
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Bkz. 02.09.2017 tarih ve 29936 sayil1 Resmi Gazete.

Ayan, “6102 sayih TTK”, s. 784-785; Dural, Sempozyum, s. 127; Aktas, a.g.e., s. 139;
Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 216.

Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 321; Aktas, a.g.e., s. 140.
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diislirebilir. Boyle bir durumda temerriit faizinin TTK m. 1530/7’ye gore
belirlenip belirlenemeyecegi sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Ogretide, bor¢lunun temmeriit nedeniyle sorumlu tutulabildigi hallerde,
temmeriit faizinin TTK m. 1530/7°de yer alan oran iizerinden hesaplanmasi
gerektigi, buna karsilik borglunun temerriit nedeniyle sorumlu tutulamadigi
hallerde ise, faiz oraninin ticari isler i¢in dngoriilen temerriit faizi iizerinden
istenebilecegi kabul edilmektedir>*®.
F. TTK m. 1530/7°’ye Gore Faiz Talep Edilebilmesinin Sartlar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7’ye gore faiz talep edilebilmesi igin,
“alacaklimin kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine
getirmis olmasi1” ve “bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi bir halin
bulunmamas:” seklinde iki temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Daha
once de ifade ettigimiz lizere sayilan bu iki sart, 2011/7/EU sayili Direktif’te
daha yiiksek oranda temerriit faizi talep edilebilmesinin degil, temerriidiin
sartlar1 seklinde ifade edilmistir. Ancak Ogretide Caglayan, Tirk Hukuku
bakimindan degerlendirme yapildiginda TTK m. 1530/2’de yer alan,
“bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulmasi/bor¢lunun kusurlu olmasi” ve
“alacaklinin s6zlesmeden kaynaklanan tedarik borcunu yerine getirmis olmas1”
sartlarinin  temerrtidiin  degil, daha yiiksek oranda temerriid faizi talep
edilebilmesinin  sartlar1 olarak anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.
Kanaatimizce, her iki sartin Tiirk Hukuku bakimindan da temerriidiin sartlari
seklinde kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira TTK m. 1530/2°de “...alacakl
kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina
ragmen, borglu gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig, sézlesmede
ongoriilmiis  bulunan tarihte veya belirtilen Odeme siiresinde borcunu
odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser” seklindeki ifadede agikca

temerriit olgusuna vurgu yapilmistir.
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Caglayan, “Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 236-237; Aktas, a.g.e., s. 142.
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Bilindigi iizere ticari islerde daha yiiksek oranda temerriit faizine
hiitkmedilebilmesi icin bu hususta agik¢a talepte bulunmak gereklidir. Ogretide
Ayan, ayni sonucun TTK m. 1530 kapsamina giren alacaklar bakimindan da
gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir®®’. Ancak kanaatimizce bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira 3095 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin ilk climlesi  “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin onceki yilin
31 Arahk giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladigi faiz orami, yukarida
aciklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari islerde
temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir” seklinde olup, temerriit faizinin
daha yiiksek oranda istenebilmesi alacaklinin talebine bagli kilinmistir. Oysaki
TTK m. 1530/7° hikmii, “bu Kanun wyarinca alacakliya yapilan geg
odemelere iliskin temerriit faiz oraninin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili
hiikiimlerinin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oramni ve alacagin
tahsili masraflart icin talep edilebilecek asgari giderim tutarim Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi her yil Ocak ayinda ilan eder. Faiz oram,
4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunda ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az

yiizde sekiz fazla olmalidir” seklindedir.

Gortiildigl tizere TTK m. 1530/7’nin lafzindan 3095 sayili FaizK m.
2/2°de yer alan ifadenin aksine bir istege bagli bir durum degil, bir gereklilik
ongoriilmistiir. Buna gore, TTK m. 1530 kapsamina giren bir hukuki islemden
kaynaklanan temerriit faizi, taraflar temerriit faizi oran1 bakimindan herhangi
bir belirleme yapmamislarsa, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: tarafindan
belirlenen ve 3095 sayil1 FaizK’da 6ngdriilen ticari islere uygulanacak gecikme
faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olacak olan faiz orani ilizerinden

hesaplanacaktir.
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 782. Buna karsilik 6gretide Dural, ticari isletmeler arasindaki mal
ve hizmet tedariki sdzlesmelerinde, borglunun temerriide diigmesi halinde alacaklinin ayrica
talep etmis olmasi sartt aranmaksizin faiz oranmmin TTK m. 1530/7 hiikmiine gore
hesaplanmasi gerektigini kabul etmektedir. Dural, Sempozyum, s. 127.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 kapsamina giren bir para borcu icin kefil
olunmasi ve asil bor¢lunun bu hilkkme gore temerriit faizinden sorumlu olmast
halinde, kefilin de bu oran iizerinden sorumlu olacag tartlsma51zd1r538.
Bilindigi lizere, TTK m. 7/2 uyarinca, ticari borglara kefalet halinde, hem asil
borglu ile kefil, hem de kefiller kanunda veya s6zlesmede aksi ongdriilmemigse
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak TTK m. 7/1’in son climlesi geregince,
kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadig1 veya yerine getirilmedigi
ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitilemez. Bu anlamda TTK m. 1530’un
uygulama alanina giren ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerinde de borcluya kefil olan kimse borglu ile birilikte miiteselsilen
sorumlu olmakla birlikte, kefile taahhiit veya 6demenin yapilmadigi ihbar
edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemeyecektir. Ancak belirtilmesi gerekir ki,
bor¢lunun temerriide diismesiyle birilikte temerriit faizi 6deme yiikiimliiligi de
dogmakta, yapilacak ihbar kefilin asil borgla birlikte, temerriit faizinden de
sorumlu tutulmast bakimindan énem arz etmektedir>*°.

G. Faiz Miktarinin indirilmesini isteyememe

Tirk Borglar Kanunu m.121/2°de faiz veya irat borcunu ya da
bagisladigi bir miktar parayr 6demekte temerriide diisen borglunun, icra
takibine girisildigi veya dava acildigi gilinden baglayarak, temerriit faizi
o0demekle yilikiimlii olacagi, buna aykir1 olarak yapilan anlagsmalarin ise, ceza
kosulu hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmektedir. TBK m. 182/3’e gore ise,
hakimin, agir1 gordiigli ceza kosulunu kendiliginden indirebilir. TBK m. 525

hiikkmii uyarinca da sozlesmede asir1 bir {icret kararlastirilmigsa, bor¢lunun

538

539

Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 262.

Yapilan ihbarin kefile ulasmasiyla birlikte, kefil temerriit faizinden sorumlu olmaya
baslayacaktir. Thbarda kefile herhangi bir siire verilmesine gerek de yoktur. Aydogdu, Ayan,
a.g.e., s. 224. Hikkmiin amac1 kefilin beklenmedik bir sekilde asir1 derecede artmis bulunan
temerriit faiziyle karsi karsiya kalmasini Onlemektir. Bu anlamda kefil asil borcun ifa
edilmedigini bor¢lunun tememrriide diistiiglinii bildigi hallerde, kendisine ihbar edilmemis
olmas1 gerekgesiyle istenen temerriit faizine itiraz etmesinin diiriistlik kurallarmma uygun
diismeyecegi ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi igin bkz., Aydogdu, Ayan, a.g.e., s. 224.
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istemi {lizerine, bu iicret hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak
indirilebilir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 22 hiikmiine gore, tacir sifatin1 haiz borglu,
Tirk Borglar Kanunu’nun 121°inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182°nci
maddesinin {gilincli fikrasinda ve 525’inci maddesinde yazili hallerde, asiri
licret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla {icret veya sozlesme
cezasmin indirilmesini mahkemeden isteyemezS4o. Ancak TTK m. 22’nin
uygulanabilmesi i¢in, iicret veya cezayi ddeyecek kisinin ticari isletmesi geregi
bir is yapmus tacir veya tacir gibi sorumlu olan bir kisi olmasi gerekir’*.
Ayrica, asir1 olan iicret veya cezai sartin indirilmesini istemeyemesi i¢in,
bunlarin ticari isletmesiyle ilgili, bir bagka ifadeyle ticari isletmesini
ilgilendiren faaliyetleri nedeniyle {iistlendigi cezail sart ve flicretler olmasi
gerekir*. Ote yandan, tacirin sadece TBK m. 121/2, 182/3 ve 525 hiikmiinden
yararlanmasi yasaklanmis oldugundan, tacirin iradesini sakatlayan halleri ileri
siirerek sozlesmenin iptalini isteyebilmesi, zor durumda kalmasi halinde
TBK’nin gabine iliskin 28’inci maddeye dayanmasi miimkiindiir**®. Bundan
bagka asir1 olan iicret ve cezal sartin, ahlak ve adaba aykir1 olacak derecede
yiiksek olmasi veya Anayasa’nin angarya yasagina iliskin hiikmiine aykirilik
teskil etmesi halinde, indirilmesi hatta tamamen iptal edilmesi dahi

istenebilecektir®®,
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Yarg., 15. H.D., E. 1975/5425, K. 1976/915, T. 4.3.1976; Yarg. 15. H.D., E. 1996/2671 K.
1996/3094 T. 3.6.1995; Yarg. 15. H.D., E. 1989/6246, K. 1990/6605, T. 16.10.1990 (KBB,
E.T., 01.03.2017)

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 137.

Bununla birlikte TTK m. 19/1°de yer alan ticari is karinesinin burada uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Gergek kisi tacir, islemi yaptig1 esnada bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini
belirtmez veya igin adi is sayilmas: halin icabindan anlagilmazsa, isin ticari is oldugu kabul
edilir. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 138.

Tacirlerin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde tecriibesizligi sz konusu olamayacagindan,
tacirler TBK m. 28’¢ ancak zor durumda kalmigsa (miizayaka halinde) basvurabilir. Bkz.,
Bozer, Gole, Ticari isletme, s. 280; Sener, a.g.e., . 97.

Borglunun ekonomik &zgiirliigiinii kabul edilemez 6l¢lide sinirlandiran ve ekonomik varligini
biiyiik bir tehlike altina sokan veya ekonomik varliginin yikilmasina sebep olan iicret ve cezal
sart, ahlak ve adaba aykir1 kabul edilmektedir. Yarg., 11. H.D., E. 2004/15293, K. 2005/12550,
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Bilindigi tizere TTK m. 1530 hiikmii ticari isletmeler arasindaki mal ve
hizmet tedariki sozlesmelerini kapsamakta bir diger ifade ile s6zlesmenin
taraflarimi bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adma isleten tacirler
olusturmaktadir. TTK m. 18/2 uyarinca her tacir isletmesini ilgilendiren
islemlerinde basiretli is adam1 gibi hareket etmek zorunda ve bu ilkenin bir
uzantisi olarak da asir1 olan iicret ve cezanin indirilmesini isteyememektedir.
Ayni sekilde, tacir, sozlesmede veya TTK m. 1530/7°de Ongoriilen faiz
oraninin da yiiksek oldugu iddiasi ile indirilmesini talep edemeyecektir.
Yukarida da belirtildigi lizere, tacir ancak TBK’nin gabine iliskin 28’inci
maddenin, asir1 olan {icret ve cezal sartin, ahlak ve adaba aykiri olacak
derecede yiiksek olmasinin veya Anayasa’nin angarya yasagma iliskin
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle asirt olan faizin indirilmesini veya

tamamen iptal edilmesini isteyebilecektir.

lll. TTK M. 1530 KAPSAMINDA ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA YAPILAN MASRAFLARIN TAZMiNi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/7 hiikmiine gbre, bu madde hiikiimleri
uyarinca alacakliya yapilan ge¢ Odemelere iliskin temerriit faiz oraninin
sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz oranini ve “alacagin tahsili masraflar: i¢in talep edilebilecek
asgari giderim tutarim” Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast her yil ocak
aymnda ilan eder. 02.01.2017 tarihli ve 29936 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Mal ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Geg Odemelere
Iliskin Temerriit Faiz Oraninin Tespiti Hakkinda Teblig’de alacagin tahsili
masraflart i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutar1 150,00 Tiirk Lirast
olarak tespit edilmistir545. Belirlenen bu tutarin, 01.01.2017 tarihinden gegerli

olmak {izere yayimu tarihinde yliriirliige girecegi belirtilmistir.

545

T. 19.12.2005 (KBB., E.T., 01.03.2017). Poroy, Yasaman, s. 137-138; Bozer, Gole, Ticari
Isletme, s. 69, dn., 59; Mutluer, Ucaryillmaz, a.g.e., s. 115.

Bkz., 02.01.2017 tarihli ve 29936 sayil1 Resmi Gazete.
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2011/7/EU sayili Direktif’in 6’nc1 maddesinde, ticari islemlerde geg
O0demelerden kaynaklanan temerriit faizi 6denmesi gereken hallerde alacaklinin
alacagin tahsili amaciyla yapacagi masraflara karsilik olarak, alacaklinin zarar
olmasa bile borgludan en az 40 Euro tutarinda gotiirii bir miktar almaya hak
kazanacagi, iiye devletlerin de bu tutarin alinmasini saglamasi gerektigi
belirtilmistir. Alacaklinin alacagini tahsili amaciyla yapacagi masraflarin
gotiirii bir tutar olarak belirlenmesinin nedeni, bu masraflarin ispatinda yasanan

zorluklardir™*®.

Alacagin tahsili amaciyla yapilan masraflara, alacagin elde edilebilmesi
i¢in yapilan tiim masraflar girmektedir547. Bu anlamda yargilama ticretlerinin,

avukatlik ticretlerinin, icra ve dava takip giderlerinin alacagin tahsili amaciyla

yapilan masraflar arasinda yer aldigi s6ylenebilir548.

Alacagin tahsili amaciyla yapilan masrafarin talep edilebilmesi igin,
2011/7EU sayili Direktif’in 6’nc1 maddesinden de anlasildigi lizere, oncelikle

bor¢lunun temerriidiiniin meydana gelmis olmasi gerekir. Ancak bor¢luya bu

9

yonde bir ihtar cekilmesine gerek yoktur®®. Alacakl, temerriidiin her tiirlii

sonuglarindan korunmak amaciyla, yaptigi masraflara karsilik olarak gotiirii bir

tazminat almaya hak kazanmaktadir™".
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 785.
Aktas, a.g.e., s. 160.
Aktas, a.g.e., s. 160.
Aktas, a.g.e., s. 158.
Aktas, a.g.e., s. 159.
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IV. TTK M. 1530 KAPSAMINDA FAIZ ILE KARSILANAMAYAN
ZARARLARIN TAZMiNi

A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530°da faiz ile karsilanamayan zararlarin
tazmini hususunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan, TBK’da yer alan
genel hiikiimlere bagvurulacaktir. Askin zarar bir diger ifade ile munzam (ek)
zarar, TBK’nin 122°’nci maddesinde diizenlenmistir. TBK m. 122’ye gére,
alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis oldugu hallerde, bor¢lunun,
kendisinin higbir kusuru bulunmadigmi ispat etmedikg¢e, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimlii olacagi belirtilmektedir. Temerriit faizini asan zarar
miktarinin goriilmekte olan davada belirlenemedigi bir durumda, davacinin
istemi tzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da
hilkkmeder (TBK m. 122/2). Askin zarar veya munzam zarar kavramini
yukarida detayli olarak agikladigindan tanimina ve/veya faizden ayrilan

yonelerine tekrar deginilmeyecektir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530 kapsamma giren, ticari isletmeler
arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinde bor¢lunun temerriide
diismesi ve bunun sonucu olarak alacaklinin temerriid faizi ile kargilanamayan
bir zararinin s6z konusu olmasi halinde, bor¢lunun ayrica kusursuzlugunu ispat
edememis olmast ve de borglu temerriidii ile munzam zarar arasinda illiyet
baginin da olmasi kaydiyla, alacaklinin TBK m. 122 hiikkmiine dayanarak

munzam zararini talep edebilmesi miimkiindiir.

Munzam zarar kavraminin igerisine, alacagin elde edilmesi i¢in yapilan
masraflar, temerriidiin alacaklinin kendi alacaklis1 ile arasindaki iliskiy1
olumsuz etkilemesinden dogan zararlar, borglu tarafindan 6denmeyen paranin
baskaca kaynaklardan elde edilmesine yonelik olarak yapilan masraflar,

yoksun kalmnan kar, paranin alim giiclinlin azalmasindan dogan =zararlar,
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yabanci para borglart agisindan kur farkindan dogan zararlar dahil edilebilir®*.

Ote yandan yargilamanin gecikmesinden kaynaklanan zararlar ise munzam
zarar olarak kabul edilmemektedir. Yargitay, 22.11.1994 tarihinde vermis
oldugu bir kararda, “...davacimin bu alacagini tahsil etmesi yargilamanin
uzamasindan dogmakta olup, bundan dolayr davaliya atfedilecek bir kusur
bulunmamaktadir. Bu durumda davada, munzam zarar istenmesinin kosullar

s 552
bulunmamaktadr” bir sonuca varmistir™”,

Ogretide bir goriise gore, munzam zarar, asil alacagin bir uzantisi
olarak degil bagimsiz bir alacak hakki olarak kabul edilmekte ve TBK m.
146’da dngoriilen on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Diger bir goriis ise, munzam zararin asil alacagin vadesinde
tahsil edilememesi nedeniyle ugranilan zararlarin bir parcasit oldugu, asil
alacaktan bagimsiz olarak nitelendirilemeyecegi bu nedenle asil alacagin tabi
oldugu zamanagimi siiresinin munzam zarar bakimindan da gecerli olacagi
yoniinde fikir beyan etmistir’>®. Kanaatimizce, munzam zarari asil alacaktan
bagimsiz gdérmeyen ikinci goriise istiinliik taninmasi daha dogru ve yerinde
olacaktir. Zira munzam zarar, asil alacagin vadesinde tahsil edilememesi
nedeniyle meydana gelen ve temerriit faizi ile de karsilanamayan zararlardir.
Bu yonde, munzam zararm, asil alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi
icierisinde talep edilebilmesi miimkiindiir. Diger yandan tipki faiz alacaginda
oldugu gibi munzam zararin da ayrica dava ve takip konusu yapilabilmesinde

sakinca yoktur555.
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Detayl bilgi i¢in bkz., Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 82; Barlas, a.g.e., s. 197- 218; Yasaman,
a.g.m., s. 65; Albas, a.g.m., 197-232; Sirin, a.g.e., s. 13-14. Onemle belirtmek gerekir ki agkin
(munzam) zararda 6ngoriilen kalemler maddi zararlardir. Manevi zararlar bakimmdan TBK’da
yer alan kosullarin gergeklesmesi gereklidir. Bkz., Bilgen, a.g.e., s. 311-314.

Yarg. 13. H.D., 22.11.1994, E. 1994/8904/ K. 1994/10313 (Altas, a.g.m., s. 128-129).

Yavuz, Serh, s. 766. Yarg. HGK, 07.02.2007, E. 2007/11-55, K. 2007/53 (Poroy, Yasaman,
a.g.e., s. 87,dn., 29).

Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 87; Yasaman, a.g.m., s. 67; Inan, Yiicel, a.g.e., s. 624.

Sirin, a.g.e., s. 14.
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B. Faiz ile Karsilanamayan Zararlarin ispati

Munzam zararin varhigim ispat kiilfeti alacakli iizerindedir®®. Onemle
belirtmek gerekir ki alacaklinin zararinin ancak temerriit faizi ile
karsilanamadigi, zararin temerriit faizi miktarindan fazla oldugunun ispati
halinde munzam zarar talebinde bulunulabilecektir®>’. Bu anlamda alacaklinin
munzam zararin varligini, somut, kesin ve net bir sekilde ispat etmesi

gerekir™®,

Ogretide bir goriis, munzam (askin) zararm tespitinin, enflasyon
oranina, kisa siireli mevduat faiz oranina, doviz kurlarindaki Olgliye gore
belirlenecegini, Tiirkiye’deki ekonomik durum ve enflasyonun herkes
tarafindan bilindigini, kesin olan ve herkesce bilinen bu olguyu ispatlamaya
gerek olmadigi, ortada bir zararin olmadifini, bir baska ifadeyle bu fiili
karinenin aksini davali bor¢lunun kanitlamasi gerektigi ileri siiriilmektedir™®.
Ancak munzam =zarar davalarinda, ozellikle enflasyonun fiili bir karine
olusturdugu, fiili karineye dayanan tarafin o hususu ispatlanmis sayilacagi
seklindeki iddialar elestirilmektedir. Bu diisiinceye karsilik olarak, fiili
karinelerin ispat kiilfetini yer degistirme gibi bir sonu¢ dogurmayacagi, ancak
ispat kolaylig1 saglayabilecegi fakat higbir sekilde somut ispat yiikiinii ortadan

kaldirmayacagi savunulmaktadir™®.

Munzam zararin ispatt hususunda Yargitay’in da ¢ok siki ve titiz
hareket ettigi goriilmektedir®’. Nitekim yargi kararlarinda, enflasyon, soyut

munzam zarar iddiasi, en yiiksek mevduat faizi ile kanuni faiz arasinda fark
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Altas, a.g.m., s. 123-124,
Yasaman, a.g.m., s. 66; Altas, a.g.m., s. 123; Albas, a.g.e., s. 187.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1131-1132; Altas, a.g.m., s. 123.

Ogretide Bilgen’e gore, para degerinde diisiisler yasanmasi halide, ortada bir zararin varlig
kesin olmakla birlikte, ispat1 tartigmalidir. Yazara gore, mevcut ekonomik durum nedeniyle
ayrica zararin kanitlanmasina gerek yoktur. Hal boyle olunca, bunun aksini, yani ortada bir
zarar olmadigimni bor¢lunun kanitlamasi gerekir. Detayl bilgi i¢in, bkz., Bilgen, a.g.e., s. 316;
Ayranci, Munzam Zarar, s. 171-172. Konuya iligkin tartigmalar i¢in ayrica bkz., Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 83-86; Yavuz, Serh, s. 766.

Altas, a.g.m., s. 127-128; Ozdemir, a.g.e., s. 30-31.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1131; Altas, a.g.m., s. 125.
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olmasi veya banka kredisi kullanilmas1 munzam zararin varliginin kabulii i¢in
tek basma yeterli goriilmemis ayrica zararin ispati olgusu aranmistir°2. 2005

‘

yilinda vermis oldugu bir kararda, “...miicerret enflasyonun veya doviz
kurlarindaki yiikselmenin veya bankalarin uyguladigi faiz oranlarindaki
artiglarin munzam zararin gergeklestigi veya kanitlandigi anlamina gelmez.
Alacaklimin kanitlamasi gereken husus yukarda agiklanan genel olgular degil,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ odemeden dolayr zarar goérdiigii

keyfivetidir...” seklinde goriis beyan etmistir’®®

Buna karsilik bazi kararlarda enflasyon orani, kisa siireli mevduat faiz
orani veya doviz kurlarindaki oran munzam zararin varligir hususunda fiili bir
karine olarak kabul edilmistir®®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda,
“...tilkemizde yillardwr yiiksek oranda seyreden enflasyonun yillik
ortalamasimin % 80-90, hatta bazi yillar daha fazla oldugu bilinen bir
gergektir. Boyle bir ortamda alacagini zamaninda elde eden ticari hayatin

icinde bulunan alacaklimin, bunu bir an once mal veya hizmet yatirimina
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Altas, a.g.m., s. 125. “Ote yandan faizi asan zarar olarak talep edilen munzam zarar hesabinin,
yukarida anilan bilirkisi raporu alindiktan sonra buna gére hesap edilmesi, faiz disindaki
zararlarin ne sekilde olustugu somut olarak belirtilerek hiikiim altina alinmast gerekirken
soyut bir munzam zarar hesabt yapilmast da usul ve yasaya aykiridir”. Karar igin bkz. Yarg.
15. H.D., 22.09.1995, E. 1995/4114, K. 1995/4916 (Eren, Genel Hiikiimler, s. 1130, dn., 331).
Enflasyonda oldugu gibi, devaliiasyon nedeniyle olusan kur farkin1 da temerriit faizi ile
kargilanamayabilmektedir. Bu durumda TBK m. 122 aranan sartlarin varligi halinde, agkin
zararin talep edilebilecektir. Diger yandan TBK m. 99/2 hikkmii nedeniyle, yabanci para
borc¢larinda borcun 6denmemesi lizerine, alacakli alacaiginin aynen veya vade ya da fiili 6deme
giiniindeki rayig iizerinden Ulke parastyla ddenmesini isteyebilecektir. Detayli bilgi igin bkz.,
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1131. “...Temyize konu davada mevduat faizi getirisinden soz edilip
dolayli yoldan %30 temerriit faizinin asilmasi dogru degildir. Hal béyle olunca davaci
tarafca, ge¢mis giinler faizini asan bir zararm varligi kanitlanmadigindan Hukuk Genel
Kurulu'nca benimsenen ve davamn reddi geregine deginen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken onceki kararda direnmek usul ve yasaya aykundir.” Yarg. HGK, 1994/5-
893, 1995/146 sayili karar1. Kararin tam metni i¢in bkz., Sirin, s. 15-16. Ayni tonde bkz., Yarg.
HGK, 1993/5-600, 1994/80 sayili karari. Bkz., Sirin, s. 17-24. Yarg. HGK, 21.20.1987, E.
1987/11-244, K. 1987/752, Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini
Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 1993, s. 86-91.

Yarg. 19. H.D., E. 2005/11377, K. 2006/2827, T. 20.3.2006 Aym yéonde Yarg. HGK, E.
1995/5-806, K. 1995/983, T. 15.11.1995; Yarg. 15. H.D., E. 2001/5267, K. 2002/1806, T.
15.4.2002 (KBB, E.T., 27.02.2017).

Yarg. 13. H.D., E. 1998/9945, K. 1999/7822, T. 1.11.1999 (KBB, E.T., 27.02.2017).
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yoneltmesi veya en azindan banka mevduat faizine veya devlet tahviline
yatirmast ya da dévize doniistiirmesi, yasanan hayat gerc¢eklerine uygun bir
davramis olur. Enflasyonun yillar itibariyle yiiksek oranlarda devam ettigi
miiddetce buna bagli olarak para degerinin diismesi, alim giiciintin azalmast
nedeniyle alacagini ge¢ alan alacaklimin zarar gordiigii, temerriit faizinin bu
zararmi karsilamaya yetmiyecegi tartismasiz bir gergektir. Bu hal, zararin
varlig igin fiili karine olusturur. Bu nedenle enflasyon nedeniyle paranin alim
giictiniin azalmasi ile ortaya ¢ikan zarar istemlerinin B.K.'nun 105. maddesi
kapsaminda yorumlanilmasi kaginilmazdir. Hal boyle olunca fiili karine
karsisinda davacimin ayrica zararim isbat etmesi gerekmez. Bu vakia sabit
sayitlir  ve davali ise bu karinenin aksini ve kusursuzlugunu da

kanitlayamamistir” seklinde bir sonuca varmistir.

V. TTK M. 1530’A GORE YAPILAN MAL VE HiZMET TEDARIKI

SOZLESMELERI BAKIMINDAN SORUMSUZLUK
ANLASMALARININ GEGERLILIG

Tirk Borglar Kanunu m. 115’te sorumsuzluk anlagmalar
diizenlenmigtir. Buna gore, borg¢lunun “agir kusurundan”  sorumlu
olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz
olacag: ifade edilmistir. Bundan baska, yapilan sorumsuzluk anlagsmalarinin
TBK m. 27’ye gore Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykiri olmasi halinde de kesin hiikiimsiiz olacaginin dikkate
alinmas1 gerekir. Sorumsuzluk anlagsmasi, alacakli ile bor¢lu arasinda
sO0zlesmenin ihlalinden 6nce agik veya Ortiilii olarak yapilan ve alacakli lehine
ilerde ogabilecek tazminat talebini tamamen veya kismen bertaraf eden, asil

565

sOzlesme ile veya bagimsiz bir sekilde yapilan sozlesmedir Sorumsuzluk

anlagsmasi, hukuki niteligi itibariyle bir sézlesme oldugundan, taraflarin
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Eren, Genel Hiikiimler, s. 1108; Yavuz, Serh, s. 732; Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk
Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 6-7.
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karsilikl1 ve birbirine uygun beyanlari ile kurulur®®

. Herhangi bir sekil sartina
da bagl degildir®®. Sorumsuzluk anlagmasi, esas sozlesme ile yapilabilecegi
gibi, en ge¢ borca aykiriligin ve zararin meydana gelmesinden Once

yapilabilir®.

Sorumsuzluk anlagmalari ile bor¢lunun sorumlulugu tamamen veya
kismen kaldirilabilecegi gibi, bor¢lunun kusur derecesine veya sorumluluk
miktara gore de sorumluluk anlasmasi yapilabilir. Bununla birlikte TBK m.
115’te bor¢lunun “kast veya agir ihmdlinden” sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagsmalarin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi belirtilmigtir.
Burada belirtilen hiikiimsiizlik halinin, 0 "bjektif nitelikte kismi butlan (kismi
kesin hiikiimsiizliik hali)” oldugu ifade edilmektedir’®. Dolayisiyla bu
durumda, bor¢lunun sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olacagini bilmesi
halinde, asil sézlesmeyi de yapmayacak olmasi hususunu diizenleyen TBK m.

27/2 hitkmii uyglanmayacaktir®”®. Buna karsihk borglunun hafif kusurdan
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Eren, Genel Hiikiimler, s. 1109. Sorumsuzluk anlagmasmin ac¢ik veya zimnen yapilmasi da
miimkiindiir. Yavuz, Serh, s. 732; Akman, a.g.e., s. 32-33.

Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 279. Esas sozlesmenin gecerli olmasi
icin, belirli bir sekilde yapilmast zorunlulugu olsa dahi, sézlesmede aksie bir hiikiim
bulunmadik¢a, sorumsuzluk anlagsmasinin belirtilen sekilde yapilmasi zorunlulugu yoktur.
Akman, a.g.e., s. 42.

Yavuz, Serh, s. 733; Akman, a.g.c., s. 43. Zira sozlesmeye aykiriligin ve zararin meydana
gelmesinden sonra yapilacak sorumsuzluk anlagmasi, hukuki itibariyle bir sorumsuzluk
anlagmas1 olmayip, ancak bir sulh anlagsmasi veya alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi seklinde
yorumlanabilir. Bkz., Akman, a.g.e., s. 43-44.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 1111. Kismi butlan, bir s6zlesmenin bir boliimiiniin, imkansizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik dolayisiyla sakathigini ifade etmektedir. Veysel Baspinar, Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 29. “Butlan”, 6098 sayili TBK’daki yeni
ifadesiyle, “kesin hiikiimsiizliik/kesin gegersizlik”, genel olarak gegersizlik yaptiriminin bir alt
ayrimidir. Gegersizlik; “vokluk”, “kesin gegersizlik/hiikiimsiizliik”, “yazilmamis sayilma”,
“iptal edilebilirlik/diizeltilebilir gecersizlik” ve “askida gegersizlik” yaptirnmlarini igeren bir
tist kavramdir. Detayli bilgi i¢in bkz., O. Gékhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris
Temel Kavramlar Baslangic Hiikiimleri, Istanbul 2015, s. 220-235.

Akman, a.g.e., s. 109. Ogretide Eren, bdyle bir durumda siibjektif kosulun aranmasin1 iyiniyet
ve diristliik kurallarina aykiri diisecegini belirtmektedir. Detayli bilgi igin bkz., Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1111. Ayrica bkz., Bagpmar, a.g.e., s. 177-179.
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sorumlu olmyacagina iliskin yapilan sorumsuzluk anlasmalar1 gecerli ve

taraflar1 baglayicidir .

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/6’da yer alan sorumsuzluk alasmasi,
TBK m. 115°ten farkli sekilde kaleme alinmistir. TTK m. 1530/6’da gecikme
faizi 6denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz
Odenecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun
sorumlu olmayacagini veya sinirli bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngoéren
s6zlesme hiikiimlerinin geceriz olacagi belirtilmis, gecersizlik durumunda
yedinci fikra uygulanacagina isaret edilmistir. Ogretide, emredici nitelikteki bu
diizenlemeye aykir1 olarak yapilan anlagmalarin, TBK m. 27 kapsaminda kesin
hiikiimsiiz  olacagi ifade edilmektedir’’®. Ancak burada yer alan
hiikiimsiizliigiin, yukarida belirtildigi lizere “kismi hiikiimsiizliik” seklinde

anlagilmas1 gerekir. Benzer sekilde, bor¢clunun TBK m. 27/2 hiikkmiine

dayanmasi da miimkiin olmayacaktir.

TTK m. 1530/6°da esasen iki tiirli sorumsuzluk anlasmasi
diizenlenmistir. Bunlardan ilki “gecikme faizi odenmeyecegini veya agir
derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz édenecegini” 6ngodren sorumsuzluk
anlasmasi, digeri ise “alacaklinin ge¢ odeme dolayisiyla ugrayacagi zarardan
bor¢lunun  sorumlu olmayacagini  veya smirlt  bir sekilde sorumlu
tutulabilecegini” éngdren sorumsuzluk anlasmasidir. Ogretide alacaklmin geg
0deme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya
sinirlt bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngdéren sorumsuzluk anlasmasinda

bahsi gecen “ge¢ ddeme dolayisiyla zarar” ifadesi ile kastedilenin “munzam
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TBK m. 115: “(2) Bor¢lunun alacakli ile hizmet sdzlegsmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagma iligkin olarak onceden her tiirli anlagsma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

(3) Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin hiikiimsiizlidiir.” TBK m. 115/2 ve 3’lincii fikralarmin
s6z konusu oldugu hallerde hakim, somut olayin 6zelliklerini inceleyerek, hél ve sartlara gore
degerlendirme yaptiktan sonra, sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olup olmadigma karar
vermelidir. Bkz., Yavuz, Serh, s. 733.

Ulgen, Helvaai, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 321; Dural, Sempozyum, s. 127;
Aktas, a.g.e., s. 145.
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zarar” oldugu kabul edilmektedir®”®. Dolayisiyla TTK m. 1530’ hiikmiinden
kapsamina giren mal ve hizmet tedariki sozlesmelerinde gecikme faizi ve
munzam zarar iligkin olarak yapilacak sorumsuzluk anlagmalar1 gegersiz
olacaktir.  Sorumsuzluk hiikiimlerinin asil s6zlesme igersinde yer almasi
halinde de, sorumsuzlugu 6ngoren hiikiimlerin gegersiz, olmasi, digerlerinin
gecerliligini  etkilemez. Bu durumda borglunun, sorumsuzluk hiikiimleri
olmaksizin s6zlesmenin tamamini yapmayacagi seklindeki savunmasi da

dinlenmeyecektir.

Ogretide, sorumsuzluk anlasmalarinin, genellikle genel islem kosullari
icerisinde yer aldigi belirtilmektedir’™®. Genel islem kosullart TBK m. 20°de
diizenlenmigtir. Buna gore, genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.
Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii
ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz. TBK m. 21’de ise, kars1 tarafin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesinin,
s0zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve
kars1 tarafin da bu kosullart kabul etmesine bagli oldugu, aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir. Ancak sodzlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini
koruyacak ve bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi
diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir (TBK
m. 22). Bilindigi tizere TBK’nin genel islem kosullarini diizenleyen hiikiimleri

tacir olsun olmasin herkesi kapsamaktadir.

Bu durumda mal ve hizmet tedariki sozlesmelerinde gecikme faizi
O0denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz

Odenecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun
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Ayan, “6102 sayili TTK”, s. 782; Aktas, a.g.e., s. 145.
Aktas, a.g.e., s. 145,
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sorumlu olmayacagini veya sinirl bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngdren
hiikiimlerin agik¢a diizenlenmis olmasi halinde TTK m. 1530/6 hiikmi
nedeniyle gecersiz olacaktir. S6z konusu sorumsuzluk hiikiimlerinin kars1 taraf
ile miizakere edilmeden “genel islem kosulu” seklinde s6zlesmede yer almasi
halinde ise, kanaatimizce ister TTK m. 1530/6 hiikmiine ister TBK m. 22
hiikmiine bagvurulabilecektir. Borglu, sorumsuzluk anlagsmasi dolayisiyla TTK
m. 1530/6’ya basvuruldugunda “gecersizlik yaptirimi”, TBK m. 22’ye

’

bagvuruldugunda ise “yazilmamis sayilma” yaptinmi ile Kars1 karsiya
kalacaktir"”>. Ancak TTK m. 1530’un &zel hiikiim niteligide olmas1 nedeniyle

alacaklinin TBK’dan ziyade TTK m. 1530/6’ya basvurmasi lehine olacaktir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki 6gretide, TTK m. 1530 hiikkmii ile her
tirli  sorumsuzluk kaydinin hiikiimsiiz sayildigi ve bunun temelinde de
sorumsuzluk kayitlarint miisterilerine bir sekilde dayatmaya calisan ticari

isletmelere karst sert bir tavir alindigir ifade edilmektedir’’®.

Bu gortse
biitiiniiyle katilmanin imkan1 yoktur. Zira TTK m. 1530/6’da gecikme faizi
O0denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz
O0denecegini Ongoren sorumsuzluk anlagmalarinin ve alacaklinin ge¢ 6deme
dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya sinirh
bir sekilde sorumlu tutulabilecegini Ongdren sorumsuzluk anlagmalarinin

gecersiz olacag belirtilmektedir. Dolayisiyla TTK m. 1530/6’da ancak faize ve

munzam zarara iligkin olarak yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin her halde

575

576

TBK’nin genel islem kosullarint diizenleyen hiikiimleri emredici niteliktedir. Emredici nitelikteki

hiiktimlere aykiriligin yaptirimi ise, kesin hiikiimsiizliiktiir/kesin gegersizliktir (TBK m. 27).
Yazilmamis sayilan genel islem kosullarinin hiikiimsiizliigii ise, TBK m. 22 uyarinca kismi
kesin hiiktimsiizliiktiir.  “Yazilmamis sayima” nin esasinda kesin hiikkiimsiizlik, kismi
hiikiimsiizlik olduguna dair gerekgeler i¢in bkz., Muzaffer Seker, Yazilmamig Sayilma, 1.
Baski, Istanbul Temmuz 2015, s. 106-113. Nitekim TBK m. 22’de sézlesmenin yazilmamis
sayllan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi, bu durumda
diizenleyenin yazilmamus sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremeyecegi acik¢a ifade edilmistir. O halde emredici hiikiim niteligindeki
TTK m. 1530/6’ya ve TBK’da yer alan genel islem kosullarmma aykir1 diizenlemelerin,
yaptirimut her iki durumda da “kismi kesin hiikiimsiizliiktiir/kismi kesin gecersizliktir” oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Diger yandan, “yazilmamis sayilma” yaptirimimin hukuki niteligi ile
ilgili olarak ileri siiriilen diger goriisler i¢in bkz., Antalya, Topuz, a.g.e., s. 228-231.

Kocayususpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., S. 282.
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gecersiz sayilacagi diizenlenmekte, bunun disindaki sorumsuzluk kayitlari ile

ilgili herhangi bir belirleme yapilmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

2011/7/EU SAYILI DIREKTIFTE YER ALAN DIGER BAZI
DUZENLEMELER

|. GENEL OLARAK

2011/7/EU sayili Direktif hiikiimleri genel olarak TTK m. 1530
hiikmiine alinmakla birlikte, bazi hiikiimler kapsam dis1 birakilmistir.
2011/7EU sayilh Direktif genel olarak incelendiginde, “seffaflik ve
bilgilendirme” kenar baslikli 8’inci maddesinin, “miilkiyeti muhafaza kaydi”
kenar baslikli 9’uncu maddesinin, “tarfismasiz iddialara iliskin olarak
iyilestirme ydntemleri” kenar baslikli 10’uncu maddesinin TTK m. 1530
hiikmiine alinmadig1 goriilmektedir. Bu hiikiilerin kapsam dis1 birakilmasinin
muhtemel sakincalarmin ve 2011/7/EU sayili Direktif ile ulasilmak istenen
hedefe ulasilmasi1 6niinde engel teskil edip etmeyeceginin degerlendirilmesinin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu amagla s6z konusu hiikiimleri ayr1 ayr1 ele alma

ve inceleme ihtiyaci duyuyoruz.

Il. TESEBBUSLERIN VE KAMU KURUM VE KURULUSLARININ
TARAF OLDUGU MAL VE HiZMET TEDARIKi SOZLESMELERI
Tirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikmiiniin kisi bakimindan uygulama

alan1 hususu inlelenirken, 2011/7/EU sayili Direktif’ten farkli olarak “kamu
kurumlarimin” kapsama dahil edilmedigini ve ayrica Direktif’te yer alan
“tesebbiis” ifadesi yerine “ticari igletme” ibaresinin kullanildigin1 ve

dolayisiyla kapsam bakimindan dar kaldigini belirtmistik.

2011/7EU sayil1 Direktif’in tanimlar kenar baslikli 2’nci maddesinin ilk
fikrasinin ilk bendinde ticari igslemler, “mallarin veya hizmetlerin belirli bir
bedel karsiliginda tedarikini saglayan tesebbiisler arasinda veya tesebbiisler
ile kamu otoriteleri arasinda gerceklesen islemler” seklinde tanimlanmuistir.

Tanimda goriildigi tizere, TTK m. 1530 hiikmiinden farkli olarak “ticari
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isletme” kavrami degil, “tesebbiis” kavrami kullanilmistir. Ayn1 maddenin ilk
fikrasinin 3’tincii bendinde ise tesebbiis kavrami, “kamu otoritesi disinda tek
kisiyle bile yiiriitiilebilen, bagimsiz ve profesyonel ekonomik faaliyette bulunan

kurum” seklinde ifade edilmistir.

Direktifte kullanilan tesebbiis ifadesinin, gerek esnaflar1 gerekse de
serbest meslek sahiplerini kapsadig hig siiphesizdir. Nitekim 2011/7/EU sayili
Direktif’in gerekce boliimiiniin 10’uncu paragrafinda s6z konusu Direktifin
serbest meslekleri kapsadig1 fakat bu durumun, bu kisilerin Direktifin kapsami
disindaki baska diizenlemeler bakimindan tesebbiis veya tiiccar sayilmalarini
gerektirmedigi ifade edilmektedir En az KOBI’ler kadar koruma ihtiyaci duyan
esnaflarin TTK m. 1530’un kapsami disinda tutulmasi1 6gretide hakli olarak
elestirilmekte, yine kapsam disinda tutulan serbest meslek erbablari icin de
ayrica bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir’”’.
Kanaatimizce de, Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum saglanmasi amaciyla
kaleme alinmig bulunan TTK m. 1530°da yer alan hiikiimlerin Direktif ile
paralellik arz etmesi ve Direktif ile amaglanan hedeflere ulasilmasi igin
maddede yer alan ticari isletme kavraminin 2011/7EU sayili Direktif’te oldugu
gibi esnaf isletmesini ve serbest meslek erbabin1 da kapsayacak sekilde
“tesebbiis” (undertaking) olarak degerlendirilmesi/yorumlanmasi daha dogru
olacaktir. Ancak TTK m. 1530 hiikmiinde agik¢a yer alan “ticari isletme”
kavrami, yorum kapisin1 kapattigindan, bu hususta yeni diizenlemelerin
ve/veya kanun degisikliklerin yapilmas1 kagimilmaz olacaktir. Ote yandan
onemle belirtmeliyiz ki serbest meslek faaliyetinin bir ticaret sirketinin/ticari
isletmenin c¢atis1 altinda yliriitilmesi halinde, TTK m. 1530 hiikmiiniin

uygulama alan1 buacagini hatirlatmakta yarar vardi re.

2011/7EU sayili Direktif’in kapsam i¢ine aldigi fakat TTK m. 1530°da
yer verilmeyen bir diger husus ise, kamu kurumlarinin/otoritelerinin taraf

oldugu mal ve hizmet tedariki sozlesmeleridir. Nitekim yukarida da ifade

577
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Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 66.

Atamer, Okutan Nilsson, a.g.m., s. 66.
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etttigimiz lizere, ticari islemlerin tanim1 yapilirken, “mallarin veya hizmetlerin
belirli bir bedel karsiliginda tedarikini saglayan tesebbiisler arasinda veya
tesebbiisler ile kamu otoriteleri arasinda gerceklesen islemler” seklinde ifade
edilerek kamu otoriteleri ile tesebbiisler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmeleri de Direktif’in kapsamina dahil edilmistir. 2011/7/EU sayili
Direktif’in 2°nci maddesinin ilk fikrasinin 2’nci bendinde kamu otoritesi,
“..sozlesmenin konusu ve degeri dikkate alinmaksizin sozlesmede yer alan
ihdle makami” olarak tanimlanmistir. Dolayistyla mal hizmet tedariki amaciyla
yapilan ve taraflarindan birinin kamu kurulusu oldugu sozlesmelerde de
Direktifin uygulama alani buldugu hi¢ siliphesizdir. Ancak bir kamu
kurulugsunun taraf oldugu mal ve hizmet tedarik sozlesmelerinde Direktifin
uygulanabilmesi i¢in kamu kurulusunun para bor¢lusu konumunda olmasi
gerekir, aksi takdirde kamu kurulusunun para alacaklisi oldugu durumlarda
Direktifin uygulama alam1 bulmayacag ifade edilmektedir®”®. Nitekim
2011/7/EU sayili Direktif’in 4’lincii maddesine bakildiginda da “...bor¢lunun
kamu otoritesi oldugu ticari islemlerde...” seklindeki ifadeden de durum
acik¢a anlasilmaktadir. Kanaatimizce kamu kurumlarimin/otoritelerinin mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan s6zlesmelerde zayif konumda olmadiklar: ve
ayrica korunma ihtiyact duymakdiklar1 seklindeki diisiinceden hareketle s6z
konusu diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim 2011/7EU
sayitli Direktif’in gerek¢e boliimiiniin  23’lincii  paragrafinda da, kamu
otoritelerinin kural olarak daha fazla giivenceden yararlandiklari, dngdriilebilir
ve devaml gelir akigindan istifade ettikleri, ayrica bircok kamu otoritelerinin
tesebbiislerden daha avantajli durumda olduklari, amaglarina ulasabilmek icin

istikrarl ticari iligkiler kurmaya tesebbiislerden az ihtiya¢ duyduklar1 ve kamu

579

200/35/EC sayili Direktif’te kamu kuruluslarinin hem bedel 6deme borglusu hem bedel
alacaklis1 oldugu durumlarda da Direktif’in uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar vardi.
Ancak 2011/7/EU Sayili Direktif’te bu durum agikliga kavusturulmus ve mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan sdzlesmelerde taraflardan birinin kamu kurulusu olmasi halinde
kamu kurulusunun bedel 6deme bor¢lusu konumunda olmasi durumunda Direktif’in uygulama
alani bulacag ifade edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dural, Sempozyum, s. 122; Caglayan,
“Mal ve Hizmet Tedariki”, s. 211-212.
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otoriteleri tarafindan yapilan ge¢ 6demelerin tesebbiisler i¢in haksiz maliyetlere

yol agtig1 belirtilmistir.

Tirk  Ticaret Kanunu  m. 1530’a  bakildiginda,  kamu
kurumlarmin/otoritelerinin  hiikkmiin kapsamina alinmadigir goriilmektedir.
Ogretide hakli olarak bunun énemli bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir™®.
Kanaatimizce, kamu otoritelerinin mal ve hizmet tedariki s6ézlesmelerinde
giiclii taraf olduklari, korunmaya ihtiya¢c duymadiklar1 dikkate alindiginda,
kamu kurumlari/otoriteleri karsisindaki isletmelerin neden koruma kapsamina
alinmadig1 anlasilamamaktadir. Bu durumun kamu kurumlarinin 6zel hukuk
cergevesinde yapmis olduklart sézlesmelerde “taraflarin esitligi esasina” da

aykiri oldugu agiktir”®,

lIl. MOLKIYETi MUHAFAZA KAYDI SOZLESMELERI

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi, satilan mallarin aliciya teslim edildig,
fakat mallarin miilkiyetinin saticida kaldigi, satis bedelinin tamaminin

O0denmesi halinde mallarin aliciya devredilecegi sartina baglandig1 bir sdzlesme

tiiridiir®”. Esasen doktrinde bu sézlesmenin bagimsiz bir varhigi olmadigi, ana

580

581

582

Dural, Sempozyum, s. 122; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 172; Yatagan, Sempozyum, s. 165.

Yatagan, Tez, s. 101. Idarenin sozlesmeleri, idarenin 6zel hukuk soézlesmeleri ve idari
sozlesmeler seklinde ikiye ayrilmakta, idare hukuku kurallarina gore yapilmis olan idari
sozlesmelerde taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii idare hukuku kurallarina tabi olmakta
ve idari yargida ¢6ziimlenmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak
Idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD, C. 2, Sa. 1-2, Aralik 1998, s. 141-195; Murat Sezginer,
Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri (Bilesik iradeli “Birlesme” Sézlesmeler)”,
GUHFD, C. XVIL Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1590-1591. Idarenin 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
yapmis oldugu mal ve hizmet tedarikine iliskin sozlesmelerin tabi oldugu Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’'nda da 6deme siirelerine iligkin hiikkiimlerin yer almamasi, giiclii
konumda bulunan idareye uzun O6deme siireleri koyma imkanini vermekte; 6deme siiresi
kararlagtirilmadig1 hallerde ise, bor¢lar hukukunun temerriide iliskin hiikiimlerinin devreye
girmesi ve idarenin ancak ihtar sonucu temerriide diismesi seklinde alacagin tahsilinin uzun bir
doneme yayilmasina sebep olmaktadir.

Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi”, MHAD 1968, s. 176; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 287; Dr. B. Haberthiir, “icra ve iflas Yollartyla Takipte ve Konkordatoda
Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi”, Ceviren; Ergun Onen, AUHFD, C. XXIII, Sa. 1-4, Y.
1965-1966, s. 537; Fahrettin Aral, “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin
Alacaklilar1 Tarafindan Haczi” AUHFD, Y. 1973, C. 30, Sa. 1-4, s. 202. 2011/7/EU sayili
Direktif’in gerekce boliimiiniin 9’uncu paragrafinda yer alan tanim uyarinca, miilkiyeti
muhafaza kaydi, bedel tam olarak 6deninceye kadar saticinin s6z konusu miilkiyet hakkini
elinde tuttugu bir anlagmadir.

181



sozlesmeye eklenen bir yan sozlesme oldugu kabul edilmektedir®. Miilkiyeti
sakl1 tutma sézlesmesinin, temlik amaci giiden islemlerde 6zel bir ayni teminat

oldugu da ileri siiriilmektedir’®

. Miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi miilkiyetin
naklinin taliki veya infisahi sarta bagli oldugu bir sdzlesmedir™®. Taraflar
sOzlesme serbestisi ilkesi geregince sOzlesme kosullarini diledikleri gibi
kararlastirabilirler. Ote yandan sézlesmede herhangi bir belirleme yapilmamus
ise, miilkiyeti muhafaza sozlesmesinin taliki sarta bagli bir s6zlesme oldugu
kabul edilmektedir’®®. Alicinin satis bedelinin tamamim 6demesiyle birlikte o
zamana kadar saticida kalan miilkiyet ipso iure aliciya gecer. BK’nin
geciktirici kosula iliskin 171’inci maddesinin tgiincii fikrasinda da “kosulun
gerceklesmesinden once yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi
oranda gegersiz olur” denilerek geciktirici sartin gergeklesmesinden Once
yapilan ve geciktirici sartin gerceklesmesi halinde miilkiyetin gegmeyecegini
ongoren her tirlii tasarrufun gecersiz olacagina vurgu yapilmaktadir.
Genellikle satim sozlesmelerinde uygulama alami bulmakla birlikte bundan
baska, trampa, yiiklemeli bagislama, eser ve ortaklik sozlesmelerinde de

587

uygulanabilir®™’. Buna mukabil miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi bagislama ve
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Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma”, s. 176; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 287.

Haberthiir, Onen, a.g.m., s. 536; Serozan; “Miilkiyeti Sakli Tutma”, s. 179; Aral, “Miilkiyeti
Muhafaza”, s. 204.

Miilkiyeti muhafaza sdzlesmesinde miilkiyetin naklinin taliki sarta bagli oldugu kabul edilirse,
satilanin miilkiyeti ancak bu sartin gergeklesmesi ile alictya gegecektir. Ancak infisahi sarta
bagli bir devir s6z konusu ise, satilanin miilkiyeti teslimle alacakliya geger; fakat sartin
tahakkuku ile satic1 seyin maliki olur. Detayli bilgi i¢in bkz. Aral, “Miilkiyeti Muhafaza”, s.
205.

Bu durumda tagimir miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin hukuki sebebinin olmamasi
veya sebebin gecersiz olmasi, buna karsilik gegerli bir tasarruf igleminin yapilmis olmasi
halinde miilkiyetin gegeceginin Ongdren tasinir mallari iktisabinda soyutluk ilkesini
benimsemis yazarlarin bu goriisiine bir istisna getirilmis olmaktadir. Konuya iliskin detayli
bilgi igin liitfen bkz. Ozge Erbek; “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik (llilik) -
Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi” (The Causal System And The Abstract System on the
Transfer of Ownership of Movable Goods), Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel
Sayi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Aralik 2013, C. I, s. 943 vd. Zira miilkiyeti sakli
tutma sozlesmelerinde sart, alacak sebebini tasarruf isleminin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmistir. Bu konuda bkz. Serozan; “Miilkiyeti Sakli Tutma”, s. 182; Aral, “Miilkiyeti
Mubhafaza”, s. 205.

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 288.
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cebri satiglarda uygulama alani bulunmaz®®. Zira bagislamada herhangi bir
bedel olmadigindan, cebri satiglarda da bedel pesin ddendiginden miilkiyeti
sakll tutma s6z konusu olamayacaktir. BK 214/2’den ¢ikarilan sonu¢ ve MK
764/2°de de yapilan agik diizenleme karsisinda taginmazlar mallar konusunda
ve hayvan satislarinda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi yapilamaz. Bunun
yaninda kanun koyucunun aslinda esya niteligine sahip olmamakla birlikte bazi
seyleri, taginir mallara iliskin hiikiimlere tabi tuttugunu, ayni haklarin, alacak
haklarinin, kisilik haklarinin bunlara misal olarak verilebilecegini daha dnce
belirtmistik. Iste, esasinda esya vasfina haiz olmayan bu haklar konusunda da

miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi yapilamayacaktir®®®,

Miilkiyeti muhafaza kaydi, Tirk Medeni Kanunu m. 764’te
diizenlenmektedir. Buna gore, baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin
sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sdzlesmenin devralanin
yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline kaydedilmesiyle gecerli olur. O halde
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi resmi sekilde yapilmalidir. Noterlik Kanunu
m. 89’da belirtildigi iizere, noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmali ve
MK m.764 uyarinca da yerlesim yeri noterligince miilkiyeti sakli tutma siciline
kaydedilmelidir. Kanunda belirtilen sekil, gecerlilik sartidir®®. Nitekim BK m.
12 uyarinca Kanunda s6zlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmeleri mutlak olarak hiikiimsiiz sayilacak ve bu gegersizligin sonucu
olarak da MK’nmn miilkiyet karinesi baslikli 985’inci maddesi®®* uyarinca

miilkiyetin alictya gegmesi Onlenemeyecektir. Ayni sekilde sicile kayit da
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591

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 288.
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 288.

Onen, s. 538; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 290; Serozan; “Miilkiyeti Muhafaza”, s. 187; Aral,
“Miilkiyeti Muhafaza”, s. 209.

TMK m. 985: “Tasimirin zilyedi onun maliki sayilr.”
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gecerlilik sarti oldugundan, sicile kaydin kurucu oldugu da rahatlikla

sdylenebilir™®.

2000/35/EC sayili Direktif’in 4’iincli maddesinde, liye devletler, alici
ve satict arasinda mallarin dagitimi yapilmadan evvel bedel tamamen
Odeninceye kadar saticinin mallarin miilkiyetini kendinde tutmasi hususunda
acik bir anlagmanin varlig1 halinde, bedel tamamen 6deninceye kadar saticinin
sattm konusu mal iizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettirmesini saglama
noktasinda milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatlarini uyumlu hale getirmekle
yiikiimlii kilmmuislardir. Uye devletler borglu tarafindan yapilan én ddemeler
ile ilgili hiikiimleri koruyabilir veya kabul edebilirler. Yine ayni Direktifin
gerekce boliimiiniin 21’inci paragrafinda da miilkiyeti sakli tutma kaydina yer
verilmigtir. Buna gore; miilkiyeti alikoyma sarti milletleraras1 6zel hukuk
tarafindan belirlenen, uygulanabilir ulusal bir hiikiim altinda gecerli oldugu
durumlarda, alacaklinin bu s6zlesmeden kaynaklanan haklarini Birlik
igerisinde herhangi bir ayrim yapilmamas: temelinde kullanabilmesini glivence
altina almak adma iiye devletlerin mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri

yapmalarinin hedeflendigi ifade edilmistir.

Ayni durum 2011/7/EU sayili Direktif bakimindan da gecerlidir.
Nitekim s6z konusu Direktif’in gerek¢e kisminin 31’inci paragrafinda ve
9’uncu maddesinde de miilkiyetin sakli tutulmasi kaydina yer verilmistir.
2011/7/EU sayili Direktif’in gerek gerekce bdliimiiniin 31’inci paragrafi,
gerekse de 4’lincii maddesi 2000/35 sayili Direktif’in 21’inci paragrafi ve
9’uncu maddesi ile paralellik arz etmektedir. Nitekim 2011/7EU sayili
Direktif’in gerek¢e kisminda yer alan 31’inci paragrafinda da miilkiyeti
muhafaza kaydinin, milletleraras1 6zel hukuk tarafindan belirlenmis
yirirlikteki ulusal hiikiimler uyarinca gegerli oldugu bir durumda,

alacaklilarin bu sozlesmeden kaynaklanan haklarini birlik igerisinde ayrim
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Serozan; “Miilkiyeti Muhafaza”, s. 185. Ancak buradaki sicilin, tapu sicilinde oldugu gibi
aciklik fonksiyonu yoktur. Bagka bir ifade ile iigiinci kisiler, bu sicildeki kaydi bilmek
zorunda degillerdir. Ayn1 sekilde sicile giiven ilkesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle {igiincii
kisilerin bu sicile giivenerek hak edinmeleri de korunmaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 290-291.
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yapilmadan kullanabilecekleri bir pozisyonda olmalarinin hedeflendigine vurgu
yapilmakta, ayni Direktif’in 9’uncu maddesinde de iiye devletlerin, mallarin
dagitimindan oOnce yapilmis, alict ile satici arasinda miilkiyeti muhafaza
kaydimin agikca kararlastirildigi ve saticinin bedeli tamamen 6deninceye kadar
miilkiyeti sakli tuttugu bir anlagsmanin varligi halinde, bedel tamamen
Odeninceye kadar saticinin satim konusu mallar {izerindeki miilkiyet hakkini
devam etmesini saglama hususunda milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatlarini
uyumlastirmakla yiikiimlii olduklari, yine bdyle bir anlagmanin varlig1 halinde,
bor¢lu tarafindan yapilan 6n 6deme ile ilgili hikkiimleri benimseyebilecekleri

veya muhafaza edebilecekleri tekrar ifade edilmistir.

Her iki Direktif’ten de ¢ikan ortak sonug, miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesinin Birlik ¢apinda gecerliligi iki sarta baglanmistir. Buna gore,
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin gegerli olarak kabul edilebilmesi igin
oncelikle satict ve alici arasinda miilkiyeti sakli tutma hususunda agik bir
anlagsmanin varligi gereklidir. Bundan baska Direktif’in aradig1 bir diger sart
ise, miilkiyetin sakli tutulmasina iliskin anlasmanin mallarin tesliminden énce
yapilmis olmasidir. Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin gegerliliginin satict ve
alic1 arasinda miilkiyeti sakli tutma hususunda yapilacak agik bir anlagmanin
varligina baglanmasindaki amag, genel islem sarti, ticari teamiil, zzimnen veya
fatura ya da es deger 6deme talebine eklenecek bir hiikiim ile miilkiyeti sakli

593

tutma sozlesmesi yapilmasimin Online gecmektir™". Miilkiyeti sakli tutma

sO0zlesmesinin mallarin teslimi tarihinden sonra yapilmasi halinde de gecersiz

olacagi kabul edilmektedir®®,

Tiirk hukukunda ise, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin gegerliligi
konusunda her iki Direktiften de 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Zira yukarida da
bahsettigimiz gibi Direktif, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin gecerliligini
sadece alic1 ve satici tarafindan agikga kararlastirilmis olmasi ve s6z konusu

miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin mallarin tesliminden 6nce yapilmis olmasi
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Yatagan; Tez, s. 92.
Yatagan; Tez, s. 92.

185



sartlarina baglarken, Tiirk hukukunda s6zlesmenin gegerliligi konusunda resmi
sekil sart1 aranmakta ve bundan baska sozlesmenin devralanin yerlesim yeri
noterliginde 06zel siciline kaydedilmesi gerekmektedir. Ayrica her iki
Direktif’te de hangi mallar bakimindan miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi
yapilabilecegi hususunda herhangi bir ayrim yapilmazken, Tirk hukukunda
baz1 mallar hakkinda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin yapilamayacagini
yukaridaki acgiklamalarimizda belirtmistik. Tiim bu farkliliklar g6z Oniinde
tutuldugunda, Direktif ile Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin
uyumlastirilmasi adina hakli olarak Tirk Medeni Kanunu’nun miilkiyeti sakli

tutma hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

IV. ALACAGIN TAHSILi AMACINA HiZMET EDECEK HIZLI VE

ETKIiLi YONTEMLERIN GELISTIRILMESi YUKUMLULUGU

Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmayan bir diger diizenleme ise, 2011/7/EU
sayil1 Direktif’in 10’uncu maddesidir. Bu maddeye gore, liye devletler, borg ya
da iglemlerin farkli yonlerinin tartigmaya ac¢ik olmamasi kosuluyla,
uygulanabilir bir hakkin, hizlandirilmis bir islemle ve borcun miktarina
bakmaksizin, genel olarak alacaklinin mahkeme ya da diger yetkili otoritelerde
act1g1 davanin bildirilmesinin 90 takvim giinii i¢inde elde edilebilmesini garanti
edecektir. Ayn1 Direktif’in gerekg¢e boliimiiniin 12°nci paragrafinda, alacaklinin
zararrinin tazmini i¢in isleyen yavas prosediirlerin birgok {iye devletlerde
alacaklinin alacagini tahsil edememesi sonucunu dogurdugu, 33’iinci
paragrafinda ise, alacaklilar i¢in ancak hizli ve etkili iyilestirme
yontemlerinin/usullerinin gelistirilmesi halinde, ge¢ 6demenin sonuglarinin
caydirict olabilecegi, Avrupa Birligi’nin Isleyis Anlasmasi’nin 18’inci
maddesinde ortaya konan ayrim yapmama ilkesi ile uyumlu olarak, bu
usullerin birligi olusturan tiim alacaklilar tarafindan ulasilabilir olmasi
gerektigi belirtilmistir. Onemle belirtilmelidir ki cebri icra hukukunda kural

olarak miilkilik ilkesi benimsendiginden, cebri icra hukuku, devletin hakimiyet
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Yatagan; Tez, s. 94.
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yetkisi ile siirhdir®®. Ancak milli icra sistemleri arasindaki farkliliklar,
kisilerin. Mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimini hi¢ siiphesiz ki
engellemektedir™’. Bu dogrultuda 30.12.2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu
ve Komisyonu’nun 1896/2006 sayili Avrupa ilamsiz Icra Usulii Hakkinda
Tiiziigii (Odeme Usuliine Iliskin Avrupa Emri 1896/2006 sayili Tiiziik) Resmi
Gazetede yayimlanmis ve yayim tarihi itibariyle de yiiriliige girmistir’>®.
Avrupa ilamsiz icra usuliiniin 6ngdriilmiis olmasi ile i¢ hukuktaki icra usullleri
kaldirilmis veya birlestirilmis olmamakta, sadece alacakliya alacagini tahsil

noktasida ek ve alternatif bir hizmet sunulmaktadir™®°.

2011/7EU sayili Direktif ile iiye iilkelere ticari isletmeler arasindaki
mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin hizl ve etkili
bir sekilde tahsil edebilmesi i¢in ayr1 bir takip usulii getirme zorunlulugu

yiklenmemis, mevcut hiikiimlerde gerekli diizenlemeler yapilmasi
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Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ilamli Icramin Etkinligi, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 131. Ancak Avrupa yargi bolgesinde miilkilik ilkesi farklilik gostermektedir.
Nitekim Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 12’nci maddesinde alacaklilarin, vatanlislik
nedeniyle herhangi bir ayricalik yapilmaksizin cebri icra tedbirlerinden etkin bir sekilde
yararlanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bkz., Ozbek, a.g.e., s. 135.

Avrupa komisyonu, 26.11. 1997 yilinda, ildmlarin serbest dolasimi ve Avrupa Birliginde adalet
yonetiminin giiclenndirilmesi amaciyla bagvurulabilecek yollar hakkinda bir goriis yayinlamis,
ardindan milli cebri icra sistemlerindeji farkliliklar vurgulanarak, icra takip usullerinin
uyumlastirilmasi igin sektorel bir yaklasim benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ozbek,
a.g.e., s. 139-140.

Wolf — Dietrich Walker, (Ceviren: Cenk Akil), “Avrupa Ilamsiz Icra Takibi”, Ankara Baorusu
Dergisi, 2011/1, s. 116. Uye iilkeler agisindan, yeni bir ilam niteligindeki belgenin kabulii ile
yeknesak bir usuliin olusturulmaya calisiilmasinin 6nemli bir sebebi, kii¢iik ve orta o6lgekli
isletmelerin iflasinda ge¢ 6demelerin biiyiik rol oynamasi, icra usulleri bakimindan her {ilkenin
ayrt bir sistem benimsemis olmasi ve hepsinin etkinliginin ayn1 olmamasidir. Walker,
(Ceviren: Cenk Akil), a.g.m., s. 116-117; Ayse Giilin Giiralp, “Medeni Yargilama Hukukunun
Yeknesaklastirilmasina  iliskin Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyindeki Calismalar”,
DEUHFD, C. 11, Ozel Say1 2009, s. 292.

Walker, (Ceviren: Cenk Akil), a.g.m., s. 116. Avrupa ilamsiz icra usuliiniin uygulama alani
hukuki ve ticari islerde simr 6tesi uyusmazliklardir. Ote yandan Avrupa ilamsiz icra usulii
ancak miktar olarak belirli ve muaccel olan para alacaklarimin icrasi hakkinda uygulanacaktir.
Walker, (Ceviren: Cenk Akil), s. 117; Giiralp, a.g.m., s. 292. Yeknesaklastirma ¢alismalar1
dogrultusunda daha sonradan Avrupa Kiigiik Talepler Usulii (861/2007 sayul Tiiziigii) kabul
edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz., Giiralp, a.g.m., s. 293-294.
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onerilmistir®™®. Ancak TTK m. 1530 hitkmiinde, 2011/7EU sayili Direktif’in

10’uncu maddesi kapsaminda bir diizenleme yer almamaktadir.

Alacagin tahsiline yoneli olarak mevcut mevzuat hiikiimlerine kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. Bilindigi tizere hukuk sistemimizde takip
usulleri 2004 sayili Icra iflas Kanunu’da (/IK)*™ diizenlenmistir. [l4mli icraya
iliskin diizenlemelere iIK m. 24-41 hiikiimlerinde, ilAmsiz icraya iliskin
diizenlemere ise, m. 42-144, 167-170/b, 269-269/d, 272-276 hiikiimlerinde yer
verilmistir. [lamsiz icra, sadece para ve teminat alacaklari igin basvurulabilecek

2 f1a . . . . .
%02 flamsiz icra, genel haciz yolu, kambiyo senetlerine mahsus haciz

bir yoldur
yolu ve kiralanan tasinmazlarin ildmsiz icra yoluyla tahliyesi seklinde iice
baslk altinda incelenmektedir. 11dmsiz icrada, ildmli icrada oldugu gibi daha

% Borcun ifa

once bir dava acip bir ildm elde etme zorunlulugu yoktur6
edilmemesi halinde, bu ifanin Devletin yetkili ve gorevli organlari araciligiyla
yerine getirilmesinin saglanmasi gerekir®. Ote yandan alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesinin gozetilmeli, alacakli alacagina kavusturulurken

bor¢lu da magdur edilmemelidir®®.

TTK m. 1530 hiikmiiniin amacina ulasmas1 i¢in Icra Iflas Kanunu’nda
buna uygun diizenlemlerin yapilmasi ya da ilamsiz icranin daha hizh
sonuglanmasint saglayacak degisikliklere yer verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir®®.
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Zaccaria, a.g.m., s. 395; Yatagan, Tez, s. 102.
19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete.

Hakan Pekcantez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009, s. 50; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve
iflas Hukuku, 28. Baski, Ankara 2014, s. 113; Metin Diizgiin, “Ilamsiz icrada Yetki Itiraz1 ve
Bunun Giderilmesi”, Ankara Barosu Dergisi 1997/4, s. 44.

Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 35; Diizgiin, a.g.m., s. 44.
Timucin Musul, /cra ve Iflds Hukuku, Cilt 1, 5. Baski, Ankara 2013, s. 8.

Nitekim cebri icranin amaci borgluyu cezalandirmak degil, alacakliy1 alacagina kavusturmaktr.
Bkz., Musul, a.g.e., s. 8.

Yatagan, Sempozyum, s. 170; Yatagan, Tez, s. 105; Aktas, a.g.e., . 16.
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V. SEFFAFLIGIN SAGLANMASI VE BiLGILENDIRME
YUOKUMLULOGO

2011/7/EU sayili Direktif’in “seffaflik ve bilin¢lendirme” kenar baglikli
8’inci maddesine gore, iiye devletler, bu direktiften kaynaklanan haklar ve
yikiimliilikler ile ilgili olarak ge¢ 6demeler icin agikca ulasilabilir ve
uygulanabilir kanuni faiz oranlar1 hakkinda seffafligi saglamali, tesebbiisler
arasinda ge¢ Odemelere iligkin farkindaligi gelistirmek adina uygun olan
mesleki yayimlari, destekleme kampanyalarimi veya diger finansal araglar
kullanmali ve de son olarak 6deme sinirlamalarinin, uyusmazlik konusu
O6demlere iliskin uygun isleyisin veya ge¢ Odeme ile miicadelede Onemli
girigimlerin agik¢a tanimlandigi hizli 6deme kanunlarin diizenlenmesini
tesvik etmeli ve bu direktifin amacini destekleyen hizli 6deme kiiltiiriniin

gelistirilmesine katkida bulunmalidir.

Ogretide hakli olarak, TTK m. 1530°da para alacaklisinin lehine
getirilen diizenlemelerden alacaklinin haberdar olmamasinin bir diger ifade ile
alacaklinin kanundan kaynaklanan haklarini bilmemesinin, hiikkmiin amacina
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ulagsmasin1 engelleyecegi ileri siiriilmektedir™ . Ayrica Ogretide, konunun

TTK’nin “son béliimler ’inde diizenlenmis olmasinin, hiikmiin varlifindan

haberdar olmay giiclestirdigi de ifade edilmektedir®®,

VI. HAKSIZ SOZLESME SARTLARI VE UYGULAMALARI
Haksiz sozlesme sartlart ve uygulamalari, 2011/7/EU sayili Direktif’in
7’nci maddesinde diizenlenmistir. 2011/7/EU sayili Direktif m. 7 hiikmiine
gore, haksiz sozlesme sartlar1 ve uygulamalarinin tespiti yapilirken, iyi bir
ticari uygulamadan biiyiik oranda sapma gosterip gostermedigi, iriin ve
hizmetin niteligi, kararlastirilan faiz oraninin kanuni faiz oraninindan ne kadar
farkli oldugu, kararlastirilan 6deme siiresinin Direktif’te belirtilen otuz giinliik

sireden ne kadar farkli oldugu hususlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi

%7 yatagan, Tez, s. 106; Yatagan, Sempozyum, s. 171; Aktas, a.g.e., s. 16.

608 Yatagan, Tez, s. 106; Yatagan, Sempozyum, s. 171.
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gerektigi ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda, geg
O0demeden kaynaklanan faizi ve alacagin tahsili amaciyla yapilan masraflari
hari¢ tutan sozlesmesel sart ve uygulamalarin biiyiikk o6l¢iide haksiz oldugu
kabul edilmektedir®®. Uye devletlere ayni zamanda biiyiik Slciide haksizlik
olusturan sézlesmesel sart ve uygulamalar1 6nlemek i¢in yeterli ve etkili araglar
saglamalar yiikiimliliigi yiiklenmistir. 2011/7/EU sayili Direktif’in 7’nci
maddesi TTK m. 1530’a dogrudan alinmamistir. Ancak TTK m. 1530/5 ve
6’nc1 fikralarinda haksiz sozlesmesel sartlarlardan bahsedilmistir. TTK m.
1530/5’te 6deme siiresinin en fazla altmis giin olarak kararlastirilabilecegi
ancak “alacakli aleyhine haksiz bir durum yaratmamak” ve de acikga
kararlastirilmis olmak kaydiyla altmis giinden daha uzun bir 6deme siiresinin
belirlenebilecegi ifade edilmigtir. TTK m. 1530/6’da da gecikme faizi
O0denmeyecegini veya “agir derecede haksiz sayilabilecek kadar” az faiz
Odenecegini, alacaklinin ge¢ 6deme dolayisiyla ugrayacagi zarardan bor¢lunun
sorumlu olmayacagini veya sinirli bir sekilde sorumlu tutulabilecegini 6ngdren

sOzlesme hiikiimlerinin gegersiz olacag: belirtilmistir.

2011/7/EU sayili Direktif’in 7°nci maddesinin dogrudan TTK’ya
alinmamis olmasi kanaatimizce bir eksiklik teskil etmemektedir. Zira yukarida
da belirttigimiz izere, gerek TTK m. 1530/5°da “haksiz durum’’dan
bahsedilmis olmasi gerek TTK m. 1530/6’da benzer diizenlemeler yapilmig

olmast muhtemel sakincalar1 ortadan kaldirmistir.

609

Ayni1 hususa 2011/7/EU sayil1 Direktif’in 28’inci paragrafinda da deginilmistir.
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SONUG
Calismamizin ilk bolimiinde 2011/7/EU Sayili Direktif hiikiimlerinin ve TTK

m.1530 hiikkmiinlin amacma, TTK m. 1530 hiikmiiniin kisi, konu ve zaman
bakimindan uygulama alanma, ikinci boliimiinde mal ve hizmet tedariki
s6zlesmelerinde bor¢lu temerriidiiniin kosullarina deginilmistir. Ugiincii boliimde ise,
mal ve hizmet tedariki s6zlesmelerinde borg¢lu temerriidiiniin sonuglar1 ele alinmistir.
Nihayet ¢alismamizin son boliimiine tekabiil eden dordiincii boliimiinde ise, Ticari
Islemlerde Geg Odemeyle Miicadeleye Iliskin 2011/7/EU sayili Direktif’te yer alan

diger bazi diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizin sonucunda genel olarak tespit ettigimiz temel hususlar ve

degerlendirmelerimiz ise su sekildedir:

e Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadeleye iliskin 2011/7/EU sayil
Direktif, 16 Subat 2011 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda kabul
edilmis ve 23 Subat 2011 tarthinde de Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde  yaymmlanmistir.  2011/7/EU  sayili  Direktif’in
yayimlanmas: ile birlikte 2000/35/EC sayili Direktif yiirtirliikten
kalkmugtir.

e TTK’nin 1530’uncu maddesinin 2 ild 8’inci fikralari, daha 6nceden
hazirlanmis bulunan Tasar1 metninde ve TBMM komisyon raporlarinda
yer almamis, Kanunun kabul edildigi 13 Ocak 2011 tarihinde, verilen
bir 6nerge iizerine Kanun metnine dahil edilmistir. I¢ hukukta yer alan
diger diizenlemeler ile uyumlu olacak sekilde kaleme alinmayan TTK
m. 1530/2 ila 8’inci fikra hiikiimlerinin bu haliyle son anda TTK’ya
eklenmesi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

e TTK m. 1530’da birbiriyle baglantisi olmayan iki ayr1 husus
diizenlenmektedir. Nitekim hiikmiin kenar bashg “ticari hiikiimlerle
vasaklanmis iglemler ile mal ve hizmet tedarikinde ge¢ ddemenin
sonucglart” seklindedir. TTK m. 1530’un ilk fikrasinda “ficari
hiikiimlerle yasaklanmig iglemler”, 2 ila 8’inci fikralarinda ise “mal ve

hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin sonuglari” diizenlenmektedir. Birbiri
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ile baglantist olmayan bu iki hususun tek bir madde altinda
diizenlenmesi dogru olmadig1 gibi, diizenlenme yerleri de TTK m. 1530
olmamalidir. Oncelikle “ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler”
hususunun TBK m. 27’ye eklenecek bir fikra ile diizenlenmesi daha
dogru olurdu. TBK m. 27/2°de sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi,
ancak bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilamayacagi agikca
anlasilirsa, sozlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
belirtilmistir. TTK m. 1530/1°’de ise aksine bir hiikiim bulunmadigi
takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlarin batil
olacagi, ancak sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler
icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1
asan sozlesmelerin en yiiksek sinir {izerinden yapilmis sayilacagi, siniri
asan edimlerin hata ile yerine getirilmis olsa bile geri geri alinacag: ve
son olarak bu sinirlarda TBK m. 27/2’nin uygulanmayacag: ifade
edilmistir. Bu anlamda TTK m.1530/1°de yer alan “ficari hiikiimlerle
yvasaklanmus islemlere” iligkin diizenlemenin TBK m. 27’ nin devamina
eklenecek bir fikra ile diizenlenmesi daha isabetli olurdu. TTK m.
1530’un 2 ila 8’inci fikralarinda diizenlenen “mal ve hizmet tedarikinde
ge¢ ddemenin sonuglart” hususunun ise, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerini diizenleyen TTK m. 23’iin devaminda yer almas1 uygun
olurdu. Zira ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan sozlesmeler, her iki tarafin da tacir olmasini gerektireceginden,
tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerini diizenleyen 23’iincii
maddenin hemen devaminda “ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan islemler” seklinde 24’iincii madde olarak
yerini almasi kanun sistematigi bakimindan isabetli olacaktir.

TTK m. 1530°da yer alan “mal ve hizmet tedarikinde ge¢ odemenin
sonuglarina” iliskin diizenlemenin, TBK’da yer almasi gerektigi
seklindeki goriislere katilmamaktayiz. Zira TTK’da diizenlenen

temerriit hiikiimleri, TBK’da yer alan temerriit hiikiimlerinden birgok
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noktada ayrilmaktadir. Soéyle ki TTK m. 1530 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan ve para borcu doguran bir islemin s6z konusu olmasi,
alacaklinin mal ve hizmet tedariki borcunu yerine getirmis olmasi ve
bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Aynit zamanda bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in ihtar sartt aranmamis, 6deme giiniin veya 6deme siiresinin
serbestce kararlastirilabilmesi ilkesine genel hiikiimlerden farkli olarak
sinirlama getirilmistir. Ayrica taksitle satis sozlesmeleri bakimindan
KOBI’leri ve tarimsal veya hayvansal iireticileri koruyucu
diizenlemeler yapilmistir.

TTK m. 1530 hiikmii 2011/7/EU sayil1 Direktif’ten farkli olarak sadece
“ticari isletmeler arasinda yapilan mal ve hizmet tedariki
sozlesmelerini” kapsamaktadir. Halbuki 2011/7 sayili Direktif’te Tiirk
Hukukunda oldugu gibi ticari isletme degil, daha iist bir kavram olan
“tesebbiis” ifadesi kullanilmaktadir. Bu anlamda 2011/7/EU sayili
Direktif’in uygulama alanina esnaf ve serbest meslek faaliyetlerinin de
girdigi hi¢ siiphesizdir. En az KOBI’ler kadar koruma ihtiyac1 duyan
esnaflarin ve serbest meslek erbabimin 2011/7/EU sayili Direktif’in
aksine TTK m. 1530’un kapsami disinda tutulmus olmasiin nedeni
anlagilamamaktadir. Diizenlemenin getirilis amacinin daha etkili ve
daha kapsamli hayata gecirilmesi bakimindan, esnaflarin ve serbest
meslek erbabinin taraf oldugu mal ve hizmet tedariki sdzlesmelerinde
de TTK m. 1530’un uygulama alani bulmasi gerekir.

Borg¢lunun kamu otoritesi oldugu mal ve hizmet tedariki sézlesmelerine
de 2011/7/EU sayil1 Direktif hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak s6z
konusu diizenleme TTK m. 1530’ alinmamistir. Kamu otoritelerinin
birgok hususta tesebbiislerden/girisimcilerden daha avantajli durumda
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda kamu otoriteleri karsisindaki
isletmelerin neden koruma kapsamina alinmadigi izah edilememektedir.
Kald1 ki kamu kuruluglarinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére akdettikleri

sozlesmeler baglaminda, TTK m. 1530’un uygulanmamasi taraflarin
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esitligi ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla TTK m.
1530’un kisi bakimindan uygulama alanina para bor¢lusu konumunda
olmak kaydiyla kamu kuruluslarinin da dahil edilmesi gereklidir.

TTK m. 1530/5 ve 8’inci fikralarinda acikca KOBI’lerden soz
edilmektedir. Bu nedenle ticari isletme niteligine ulasmamis mikro
isletmelerin TTK m. 1530’un uygulama alanina girmeyecegi seklinde
bir sonucuna varmak hiilkmiin amaci ile bagdasmayacaktir. Ancak diger
yandan TTK m. 1530/2°de agikca “ticari isletmeler arasinda...”
seklinde bir belirleme yapilmis olmasi ticari isletme niteliginde
olmayan mikro isletmelerin hiikkmiin kapsamina girip girmeyecegi
sorusunu akla getirmektedir. Bu dogrultuda 2011/7/EU sayili Direktif
ile uyumlu olmasi adina TTK m. 1530’un kapsamin ticari isletme
niteliginde olmayan KOBI’lerin de dahil edilmesi isabetli olacaktir.
TTK m. 1530/5°te alacaklinin kiiciik yahut orta dlgekli isletme (KOBI)
veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu ve bor¢lunun biiyiik
Olcekli isletme sifatim1 tasidigi hallerde, 6deme siiresinin altmis giinii
asmayacagl, bu hilkkme aykir1 s6zlesme sartlari ise gecersiz olacagi
belirtilmistir. TTK m. 1530/8’de de alacaklinin kii¢iik yahut orta 6lgekli
isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici olup, bor¢lunun
biiyiik 6lcekli isletme sifatini tasidigr hallerde taksitle 6demeyi 6ngéren
s0zleme hiikiimlerinin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Her iki durumda
da gegersizligin, tacir niteligini haiz bir (KOBI) veya tarimsal ya da
hayvansal iiretici tarafindan ileri siiriilmesinin basiretli i adami gibi
davranma ilkesine aykiri olacagi seklinde bir diisiiniilmemelidir.

TTK m. 1530 hiikmiiniin uygulama alan1 tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden kaynaklanan bir kars1 edim alacagi niteligindeki para
borglar1 ile simrlidir. Dolayisiyla o6zellikle tazminat, cezai sart
alacaklari, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz is gormeden
dogan para alacaklar1 hakkinda TTK m. 1530 hikmi

uygulanmayacaktir. Ayni sekilde, 6diing sozlesmesinde verilen paranin
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iadesi ve kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumlulugu da TTK m. 1530
kapsaminda degerlendirilemez.

TTK m. 1530 kapsamina giren bir mal ve hizmet tedariki sdzlesmesinin
yapildig: tarih ile faturanin diizenlendigi tarih farkli ise, bu durumda
hangi tarihin esas alinmasi gerektigi tereddiitlere yol agmaktadir. Bu
doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere sézlesme tarihinin esas alinmasi
isabetli olacaktir.

TTK m. 1530°da ticari igletmeler arasinda akdedilen mal ve hizmet
tedariki sozlesmelerinde ge¢ Odemenin sonuglari  0zel olarak
diizenlenmekle birlikte, TTK m. 1530°da yer almayan hususlar
bakimindan TBK’da yer alan hiikiimlere basvurulacagr gozden
kacirilmamalidir. Bu anlamda TBK’nin temerriide iliskin hiikiimlerinde
yer alan borcun muaccel olmasi, borcun ifasinin miimkiin olmasi
sartlar1 siiphesiz ki TTK m. 1530 bakimindan da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. TBK’nin genel hiikiimlerinden farkli olarak,
TTK m. 1530’da bor¢lunun temerriide diismesi ig¢in ihtar sarti
aranmamustir. Ayrica TTK m. 1530°un uygulama alan1 bulabilmesi i¢in,
alacaklinin edimini yerine getirmis olmasi gerektiginden, ddemezlik
def’inin ileri siirlilmesi miimkiin degildir.

TTK m. 1530/2°de ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, alacaklinin, kanundan veya soézlesmeden
dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borg¢lunun,
“Qecikmeden sorumlu tutulamayacagr haller hari¢”, sozlesmede
Ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen 6deme siiresinde borcunu
O0demezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegi ifade
edilmektedir. Hiikiimde yer alan “bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
haller hari¢” ifadesi ile kastedilenin “miicbir sebep, beklenmeyen hdl,
karst tarafin ve ticiincii kisinin kusuru” seklinde yorumlanmasi isabetli
olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530 hiikkmiinii TBK’nin genel hiikiimlerinden

ayrran bir diger husus ise, TTK m. 1530’da sozlesmede Ongoriilen
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O0deme siiresinin, faturanin veya es deger 0deme talebinin veya mal
veya hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gbézden gecirme ve
kabul usuliiniin tamamlandig1 tarihten itibaren en fazla altmis giin
olabilecegine iliskin bir smirlamanin getirilmis olmasidir. Odeme
siiresinin  altmis giinlik slireden daha wuzun bir siire olarak
ongoriilebilmesi ancak alacakli aleyhine agir haksiz bir durum
yaratmamak ve de sozlesmede acikca kararlastirilmis olmak kaydiyla
miimkiindiir. Ancak TTK m. 1530/5 uyarinca alacaklinin kiigiik yahut
orta dlgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici
oldugu ve bor¢lunun biiyiik olgekli isletme sifatini tasidigr hallerde,
O0deme siiresi, altmis giinii asamayacaktir.

Odeme giiniiniin/6deme siiresinin taraflarca kararlastirildign mal ve
hizmet tedariki so6zlesmelerinde, ihtarsiz temerriidiin meydana
gelebilmesi i¢cin  kararlagtirllan 6deme siiresinin  kesin olarak
bilinebilecek bir sekilde belirlenmis olmasinin gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Vadenin kesin vade veya belirli vade
seklinde kararlagtirildig1 hallerde ihtara gerek kalmaksizin temerriidiin
ortaya ¢ikmast TBK’da oOngoriilen hiikiimlerin tekrar1 niteliginde
olacaktir. Ancak TTK m. 1530 kapsaminda taraflarin vadeyi
kararlastirmis olmasi halini, belirli ve kesin vade ile sinirlhi tutmak TTK
m. 1530 hiikmiiniin amaci ile bagdasmayacagindan, TTK m. 1530’a
gore kararlastirilan vadenin belirli vadeden daha genis yorumlanmasi
gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/5’e gore, alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak ve de sozlesmede agikca kararlastirmak suretiyle,
altmis giinden daha uzun bir 6deme siiresi de belirlenebilir. Ancak
alacaklinin kiiciik yahut orta 6lgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da
hayvansal {iretici oldugu ve bor¢lunun biiylik lgekli isletme sifatim
tasidign hallerde, ddeme siiresi, altmis giinii asamayacaktir. Odeme
glinliniin altmis giinden fazla kararlastirildigi ve bu siirenin TTK m.

1530/5 hiikmiine aykir1 oldugu bir durumda, TTK m. 1530/1 hiikmii
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esas alinarak 6ddeme siiresinin altmis giin olarak kabul edilmesi yerinde
olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/5’e gore, alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak ve de sézlesmede acikca kararlastirmak suretiyle,
altmig glinden daha uzun bir 6deme siiresinin kararlastirilabilecegi
belirtilmektedir. Hiikiimde yer alan “alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak” ifadesi ile neyin kastedildiginin tespiti yapilirken,
ticari hayattaki diiriistlik kurallar1 ve somut olayin 6zellikleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

TTK m. 1530 kapsamina giren bir mal ve hizmet tedariki
sOzlesmesinde 6deme giinli veya 6deme sliresi bakimindan taraflarca
bir belirleme yapilmamigsa, fatura veya esdeger 6deme talebinin borg¢lu
tarafindan alindig1 tarih belirliyse, faturanin veya es deger ddeme
talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin
sonunda, faturanin veya es deger O0deme talebinin alinma tarihi
belirsizse mal veya hizmetin teslim alinmasini takip eden otuz giinliik
siirenin sonunda, faturayr veya es deger 0deme talebini mal veya
hizmetin tesliminden 6nce almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini
takip eden otuz giinliik siirenin sonunda, kanunda veya s6zlesmede, mal
veya hizmetin kabul veya gbézden ge¢irme usuliiniin 6ngorildiigii
hallerde, faturayr veya es deger ddeme talebini, kabul veya gozden
gecirmenin gergeklestigi tarihte veya bu tarihten daha 6nce almigsa, bu
tarihten sonraki otuz giinliilk siirenin sonunda bor¢lu ihtara gerek
kalmaksizin kendiliginden temerriide diiger.

Taraflar 6deme giinii veya Odeme siiresine iligkin bir belirleme
yapmadiklari takdirde, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/4°te
otuz giinliik siireler ongoriilmiis olsa da, alacaklinin bu otuz giinliik
stirenin dolmasin1 beklemeden borgluya ¢ekecegi bir ihtar ile borgluyu
temerriide diisiirebilecegi de gozdenkagirilmamalidir. Zira TTK m.
1530 diizenlemesinin amaci para alacaklisini ge¢ Odemeler karsi

korumaktir. Alcaklinin otuz giinliik siireyi beklemeden ihtar ile
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bor¢luyu temmeriide diistirebilmesi imkanmin alacakliya taninmamasi
diizenlemenin amaci ile ters diisecektir.

TTK m. 1530°da yer alan “esdeger 6deme talebi” ile neyin anlasilmasi
gerektigi de aciga kavusturulmalidir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1530/7’ye gore faiz talep edilebilmesi,
“alacaklimin kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine
getirmis olmasi” ve “bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamayacagi
bir halin bulunmamasi” seklinde iki kosulun varligma baglanmistir.
Bundan baska faiz oraninin TTK m. 1530/7’ye gore hesaplanmasi igin
talep sartt aranmamigtir. Dolayisiyla TTK m. 1530 kapsamina giren bir
hukuki islemden kaynaklanan temerriit faizi, taraflar temerriit faizi
orant bakimindan herhangi bir belirleme yapmamislarsa, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan belirlenen ve 3095 sayili
FaizK’da ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan
en az yiizde sekiz fazla olacak olan faiz oram1 {izerinden
hesaplanacaktir.

02.01.2017 tarihli ve 29936 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mal ve
Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Geg¢ Odemelere Iligkin
Temerriit Faiz Oranmin Tespiti Hakkinda Teblig’de alacagin tahsili
masraflar i¢in talep edilebilecek asgari giderim tutar1 150,00 Tiirk
Liras1 olarak tespit edilmis, faiz orani ise yillik ylizde 10,75 olarak
aciklanmigtir. Belirlenen bu oran ve tutar 01.01.2017 tarithinden
itibaren gecerli olmak tizere yliriirliige girmistir.

Son olarak 2011/7EU sayili Direktif genel olarak incelendiginde,
“seffaflik ve bilgilendirme” kenar baglikl 8’inci maddesinin, “muilkiyeti
muhafaza kaydi” kenar baghikli 9’uncu maddesinin, “tartigmasiz
iddialara iliskin olarak iyilestirme yontemleri” kenar bagliklt 10’uncu

maddesinin TTK m. 1530 hiikkmiine alinmadig1 goriilmektedir.
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