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OZET

Idari isleme kars1 acilan iptal davasi, kural olarak idari islemin uygulanmasini
durdurmaz. idari islemin uygulanmasinin durmasini isteyen tarafin mahkemeden
yiirtitmenin durdurulmasi karar1 almasi gerekir. Bu ise ancak agilacak ya da agilmig

bir iptal davasinda s6z konusu olur.

Anayasa’nm 125. maddesinde ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. mad-
desinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi, idari islemin uygulanmasini dava so-
nucuna kadar askiya alan gegici bir tedbirdir. Iptal davasia siki sikiya bagli olan bu
kurum, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin tam anlamiyla korunabilmesi igin son derece

Onemlidir.

Bu ¢alismada, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 i¢in gerekli olan esasa iliskin iki
sart ayrintili olarak aciklanmistir. Bu sartlar: a) Idari islemin agik¢a hukuka aykir:
olmas1 b) Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 seklinde listelenmektedir. Ayrica, kararin verilmesi i¢in aranan usule iliskin

diger sartlar da mahkeme kararlar1 6rnek gosterilerek agiklanmaya calisilmistir.

Bunlarin yani sira ¢alismada, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin uygulan-
mast konusuna da deginilmistir. Bu kararlarin uygulanmamasi halinde hem idarenin

hem de kamu gorevlilerinin sorumlu olacag ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iptal davasi, yiiriitmenin durdurulmasi, acikca hukuka

aykirilik, telafisi gii¢ veya imkansiz zarar
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ABSTRACT
It can be claimed that in principle, the action for annulment against the
administrative act does not halt the execution of administrative act. The party
wishing to suspend the execution of the administrative act must take a decision
regarding stay of execution from the court. However, this can be only possible with

an action for annulment that sued or will be sued.

Stay of execution regulated in Article 125 of the Constitution and Article 27 of
the Administrative Jurisdiction Procedures Law, can be accepted as a temporary
measure in order to suspend practising of administrative act until the end of the trial.
This institution, which is tightly bound up with the action for annulment, is crucial

for the full protection of the rights and freedoms of the every single individual.

In this study, two substantive conditions that are essential for the decision of
stay of execution have been examined in detail. These conditions can be listed as
below; a) The administrative act that is clearly unlawful b) The occurrence of
unrecoverable or impossible losses as a result of implementing the administrative act.
In addition, in order to be able to make decision, other procedural requirements have

been explained by exemplifying the court decisions.

In addition to these, the implementation of the decisions of stay of execution
has been also analysed in this work. In the event that these decisions are not
implemented, the responsibility of both administration and public officials has been

examined.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/administrative%20jurisdiction
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/administrative%20jurisdiction%20procedures%20law

Keywords: The action for annulment, Stay of execution, The unlawfulness in a

clear manner, The unrecoverable or impossible losses
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GiRIS

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken genellikle tek yanli idari islemler
yapmakta, bu islemleri sayesinde kamu yarar1 ve kamu diizenini saglamaktadir. Ida-
renin yaptigt bu islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma, icrai olma,
re’sen uygulanabilme gibi kamu giiciinden kaynakli bazi1 6zelliklere sahiptir. Her biri
temelde kisilerin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerle ilgili olan bu idari islemlerin hu-
kuka aykir1 olmalar1 halinde ise kisilerin hak ve menfaatleri ihlal edilebilir. ihlallere
kars1 iptal davasi agilsa bile, kural olarak agilan davanin idari islemin uygulanmasini
durdurmamasi, beraberinde telafisi giic ya da imkéansiz zararlar dogurabilir. Iste bu
zararlarin dogmasini engellemek igin yiiriitmenin durdurulmasi gibi bir hukuki araca
ithtiya¢ vardir. Nitekim yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, a¢ilan dava ile uygulan-
masi durmayan dava konusu idari islemin, dava sonuglanincaya kadar uygulanmasi-

nin durmasini saglamaktadir.

Yiiritmenin durdurulmasi kurumu, menfaatinin ihlal edildigini diisiinen kisinin
actig1 iptal davasina konu olan idari islemin uygulanmasini gecici olarak durdurarak,
dava sonucunda verilecek olan iptal kararinin etkisiz hale gelmesini engellemektedir.
Bu sayede de hem kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumakta hem de idarenin yargisal
denetiminden beklenen asil amacin gergeklesmesini saglamaktadir. Nitekim bir iptal
davasinin amaci, hukuka aykir1 olarak yapilan idari islemin, yapildig1 andan itibaren
ortadan kalkmasini saglamak ve eski halin geri gelmesini gergeklestirmektir. Bu ise,
idari islemin uygulandig1 bir ortamda bazen ¢ok gii¢ bazen de imkansiz hale gelebi-
lir. Ozellikle davalarin uzun siirdiigii iilkemizde, dava sonucunda verilen iptal karari,
idari islemin uygulanmasi durmadig1 igin bazen bir anlam ifade etmeyebilir. Iste bu
durumlarda devreye yiiriitmenin durdurulmasi kurumu girer. A¢ilan bir iptal dava-
sinda, davanin basinda verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi karar ile idari iglemin
uygulanmas1 dava sonuclanincaya kadar engellenir. idari islemin uygulanmasinin
engellendigi bir ortamda ise telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasi s6z konu-
su olmaz. Bu sayede hem hukuka aykiri bir islemin sonu¢ dogurmasinin 6niine ge-
¢ilmis hem de verilecek bir iptal kararinin tam anlamiyla etkilerini géstermesinin

yolu agilmis olur.



Kisilerin hak arama 6zgiirliigi bakimindan da 6nemli bir yere sahip olan yii-
riitmenin durdurulmas: kurumu, bazi yonleriyle idare bakimindan da 6nem arz et-
mektedir. Nitekim verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi karari ile idari islemin uygu-
lanmas1 gegici olarak durmaktadir. Uygulamasi duran bir idari islem ise herhangi bir
zarar ortaya ¢ikarmaz. Bu baglamda idare tarafindan tazmin edilmesi gereken bir
durum da s6z konusu olmaz. Ayrica, verilen bir yiirlitmenin durdurulmasi karari,
idari islemin idarece tekrardan incelenmesini de saglar. Bu sayede idare varsa yaptigi

hukuka aykiriliklari idari islemi uygulamadan giderir.

Hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan biri olan idarenin yargisal denetimi,
asil olarak menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi ile ger¢ceklesmekte-
dir. iptal davasinin tam anlamiyla etkili olabilmesi i¢in ise yiiriitmenin durdurulmasi
kurumuna ihtiya¢ vardir. Bu baglamda calismamizin ilk boliimiinde kisaca hukuk
devleti ve iptal davasindan bahsedilmis, ardindan da agilacak bir davanin idari isle-
min uygulanmasini durdurmamasinin ilke olarak kabul edilmesine deginilmistir. Bu
ilkenin olusturdugu sakincalarin ise ancak verilecek bir yiirtitmenin durdurulmasi

karar ile giderilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde ayrica yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
Tirkiye’deki gelisimi hakkinda bilgi verilmis, bu kurumun hukuk diizenindeki yeri
ve hukuki niteligi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin yani sira yiiriitmenin durdu-
rulmas1 kurumunun hem kisiler agisindan hem de idare agisindan ne derece dnemli

oldugu da birinci boliimde yerini almistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, yargi yerlerinin yiiritmenin durdurulmasi
karar1 verebilmeleri igin gerekli olan esasa ve usule iliskin sartlara deginilmis, veri-
len kararlarin itiraz kurumu ile farkli bir yarg: yerince tekrardan incelenebildigine
dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi icin gerek-
li olan esasa iliskin sartlarin tizerinde ayrintili sekilde durulmus, bu sartlarin doktrin-
de ne anlama geldiginden ve yargi yerlerince nasil yorumlandigindan bahsedilmistir.
Hem YUK’ ta hem de igtihatlarda ortaya konulmus olan usule iliskin sartlar ise, 6r-

nek verilen yargi kararlariyla ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.



Calismamizin son boliimii olan tgilincii bolimde ise, sadece idari islemlerin
degil, yargi yerlerince verilen kararlarin da yiiriitiilmelerinin durdurulabildiginden
bahsedilmis, vergi hukukunda 6zellik arz eden ve agilan dava ile yiiriitiilmesi kendi-
liginden duran tahsil islemlerine deginilmistir. Ayrica bu boliimde, yiiriitmenin dur-
durulmas1 kurumuna yonelik getirilen sinirlandirmalarin {izerinde durulmus, tam
yargi davalarinda ve olumsuz idari islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilip verilemeyecegi tartisilmistir. 2014 yilinda idari yargilama hukukumuza yeni
giren ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde
yiirlitmenin durdurulmasina yonelik getirilen 6zel diizenlemeler de goz ardi edilme-
mistir.

Son olarak degindigimiz konu ise, yliriitmenin durdurulmas: talebine iliskin
yarg1 yerlerince verilen kararlarin nasil uygulandigi olmustur. Bu baglamda verilen
kararlarin gegmise etkili olarak mi1 yoksa verildigi tarihten itibaren mi uygulanaca-
gindan bahsedilmistir. Ayrica verilen kararlarin uygulanmamasi halinde kimlerin ne

sekilde sorumlu olacagi da tespit edilmeye calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN ORTAYA GlI-
KIS NEDENLERI iLE TURKIYEDEKI GELIiSiMi VE HUKUK
DUZENINDEKI YERiI VE ONEMI

l. YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN ORTAYA
CIKIS NEDENLERI

Idarenin islemlerinden dolayr menfaati ihlal olunanlar 6ncelikle bu islemlere
kars1 dava agma yoluna gitmelidirler. Kisilerin acacagi dava, iptal davasidir. Yirtit-
menin durdurulmasi da iste bu dava ile birlikte veya bu davanin goriildiigii sirada
ileri siiriilebilen bir taleple inceleme konusu yapilan bir olanaktir. Dolayisiyla 6nce-
likli olarak iptal davasma iliskin agiklamalarda bulunmak gerekir. iptal davasi ise
idarenin hukuka uygunlugunun denetimi esasina dayandigindan, bu kapsamda hukuk

devleti ilkesine de deginmek gerekli goriilmektedir.

A. Hukuka Bagh Devlet ilkesi
Cagdas devlet anlayisi olan® ve “Miilk Devlet”? ile “Polis Devlet” anlayisin-

dan sonra ortaya ¢ikan hukuka bagli devlet, diger bir ifadeyle “Hukuk Devieti”, hu-

! Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Genisletilmis ve
giincellenmis 6.bs., Ankara 2015, s. 103; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden
gecirilmig 15.bs., Ankara 2014, s. 126.

2 Miilk Devlet, toprak ve kisilerin miilkiyetinin hiikiimdara ait oldugu, insan haklarindan, kisi
giivenliginden ya da devletin sorumlulugundan bahsedilemeyen, hiikiimdarin giiciiniin kendi
egemenliginden kaynaklandig1 devlet anlamindadir. Bu devlet tiiriinde hiikiimdari sinirlandiran
hukuk kurallarindan bahsedilmez. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, Cilt 1,
3.bs., Istanbul 1966, s. 125-126; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 104; Kemal Gozler, Idare
Hukuku Dersleri, 17.bs., Bursa 2015, s. 60.

® Polis Devlet, kamunun yarar1 ve selameti igin gerekli goriilen biitiin tedbirleri alabilen, bu
tedbirleri alirken kisilerin hak ve 6zgirliikklerini dikkate almayan, yonetilenlere karsi herhangi
bir hukuk kurali ile bagli olmayan ve yargi denetimi disinda olup, ortaya ¢ikan zararlardan da
kendini sorumlu tutmayan devlet anlamindadir. Bu devlet tiriinde ilerleyen zamanlarda
“hazine teorisi” adi verilen ve idarenin faaliyetleri dolayisiyla haklari ihlal edilenlerin,
hiikiimdardan bagimsiz oldugu kabul edilen ve 6zel hukuk tiizel kisisi gibi goriilen devlet
hazinesinden, ihlal edilen haklarinin tazmini olarak mali bir karsilik alabildikleri anlayis
dogmustur. Onar, Cilt I, s. 126; Metin Giinday, /dare Hukuku, 10.bs., Ankara 2013, s. 37-38;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 104-105; Gozler, Idare Hukuku, s. 60 vd.
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kuk kurallarinin, onlar1 koyanlar: da dahil herkesi bagladigi ve hem kamu gorevlile-
rinin hem de kamusal organlarin yargisal denetim altinda oldugu devlet anlamina
gelmektedir®. ideal bir devlet anlayisi olan hukuk devletinde®, yapilan faaliyetlerde
keyfilikten ziyade hukuk kurallarina baglilik s6z konusudur®. Bu devlet anlayiginda,
hukuk kurallariyla yonetilen bir devlet vardir. Bu hukuk kurallar1 ise iilkede egemen

olan hukuk diizeni i¢indeki kurallardir’.

Hukuk devleti, hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistay tarafindan tanim-
lanmaya ¢alisiimistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi yeni tarihli bir kararinda hukuk
devletini, “...insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’yva aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve ka-
nunlarla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir ... 8 seklinde ta-

nimlamaistir.

Danistay ise Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi tanima paralel olarak hukuk dev-
letini, “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve oz-
giirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu ge-
listirerek stirdiiren, Anayasa 'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim

deviet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini

4. Onar, Cilt I, s. 139; ilhan Ozay, Giinisiginda Yéonetim, istanbul 2002, s. 27; Zehreddin A§Ian,
Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul 1994, s. 4; Ramazan Caglayan, Idare
Hukuku Dersleri, Genisletilmis 4.bs., Ankara 2016, s. 79-80.

® Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 103.
% Ozbudun, s. 125; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 108.
" Turgut Tan, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 2.bs., Ankara 2013, s. 26.

8 AYM Genel Kurul, 23.11.2016 tarih, E. 2016/46, K. 2016/178 sayil Karari RG.
13.12.2016/29917; Aym yondeki kararlar igin bkz. AYM Genel Kurul, 7.9.2016 tarih,
E.2015/102, K.2016/151 sayilh Karar1 RG. 18.10.2016/29861; AYM Genel Kurul, 7.9.2016
tarih, E.2016/44, K.2016/153 sayili Karar1 RG. 11.10.2016/29854; AYM Genel Kurul,
14.7.2016 tarih, E. 2016/37, K. 2016/135 sayili Karar1 RG. 23.9.2016/29836; AYM Genel
Kurul, 14.7.2016 tarih, E. 2016/29, K. 2016/134 sayili Karar1 RG. 23.9.2016/29836; AYM
Genel Kurul, 22.6.2016 tarih, E. 2016/13, K. 2016/127 sayili Karar1 RG. 21.9.2016/29834;
AYM Genel Kurul, 28.1.2016 tarih, E. 2015/40, K. 2016/5 sayili Karar1 RG. 10.2.2016/29620;
AYM Genel Kurul, 4.12.2014 tarih, E. 2013/114, K. 2014/184 sayili Karart RG.
16.7.2015/29418.



bagh sayip yargi denetimine a¢ik olan devlettir..."”°

ifadeleriyle tanimlamistir. Da-
nistay bir bagka kararinda ise hukuk devletini tanimlarken “ ... vatandagslarina hukuk
giivenligini saglayan, idarenin hukuka baglhiligini amag edinen, buna karsilik kamu
giictintin simirsiz, ol¢iisiiz ve keyfi kullaniimasini onleyen ... ” ifadelerine yer vermis,

“

kararin devaminda ise “... hukuk devleti ilkesinin yasama gegirilmesini saglayacak
araglar arasinda, Anayasanin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Anayasa
ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; Anayasanin 125.
maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik ol-

110

dugu kuralina yer verilmistir... ” ifadelerini kullanmistir.

Yargi yerlerince yapilan tanimlamalar bu sekilde olsa da, hukuk devletinin as-
linda ideal bir devlet anlayis1 olmasi nedeniyle 6gretide iizerinde tam anlamiyla uzla-
silabilecek bir tanimi yapilamamakta, daha ziyade bilinyesinde bulunmasi gereken
unsurlardan bahsedilerek hukuk devleti agiklanma yoluna gidilmektedir**. Daha dog-
rusu bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in hangi unsurlara sahip olmasi gerektigi
ortaya konularak bu devlet anlayis1 anlatilmaya galisiimaktadir. Hukuk devletinin bu

unsurlarindan bazilari su sekildedir'?:

[k olarak bir devletin hukuk devleti olabilmesi igin gereken unsur, temel hak

ve Ozgiirliiklerin gilivence altina alinmis olmasidir’®. Bu giivence altina alma ¢esitli

° Danistay 15.D., 31.5.2016 tarih, E. 2016/925, K. 2016/3945 sayili Karari, LEXPERA (Hukuk
bilgi sistemi: Mevzuat, ictihat, Literatiir ve Ornekler) (www.lexpera.com.tr); Danistay’in
hukuk devletini tanimladigt diger kararlari i¢in bkz. Damistay 15.D., 18.3.2016 tarih, E.
2016/924, K. 2016/1876 sayili Karari, LEXPERA; Danistay 12.D., 9.9.2015 tarih, E.
2015/2837, K. 2015/4660 sayili Karari, LEXPERA; Danistay IDDK., 29.04.2010 tarih, E.
2009/901, K. 2010/903 sayili Karari, LEXPERA; Danistay 10.D., 20.7.2010 tarih, E.
2007/7981, K. 2010/6186 say1l1 Karari, LEXPERA

9 Danistay 2.D., 31.5.2016 tarih, E. 2016/359, K. 2016/2723 sayili Karari, LEXPERA.

! Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 103.

2 Hukuk devletinin hangi unsurlara sahip olmasi gerektigi konusunda tam bir gériis birligi
yoktur. Giinday, idare Hukuku, s. 39; Biz bu ¢alismamizda hukuk devletinin hemen herkesce
kabul edilen unsurlarindan kisaca bahsetmekle yetinip, asil konumuzla alakali olan unsurlar
lizerine yogunlastik. Hukuk devletinin unsurlariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinday, Idare
Hukuku, s. 39 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 111 vd.; Zafer Goren, Anayasa Hukuku,
Gozden gecirilmis 2.bs., Ankara 2015, s. 147 vd.; Caglayan, idare Hukuku, s. 79 vd.; Gézler,
Idare Hukuku, s. 62 vd.

3 Giinday, Idare Hukuku, s. 40; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 122 vd.; Caglayan, idare Hukuku,
s. 81; Tan, s. 28; Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, S. 6.
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sekillerde gerceklesebilir™. Bunlardan ilki temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasada
taninmasidir. Ciinkii Anayasada taninan bir hak ve 6zgiirliiglin, kanunlarda taninan
bir hak ve 6zglirliige nazaran degistirilmesi zordur™. ikinci olarak bu hak ve Ozgiir-
liklere iliskin sinirlandirilmalarin idari islemlerle degil de kanunla olmasi gerekir.
Zira idarenin iglemleri ile sinirlandirma gergeklesirse, temel hak ve 6zgiirliiklere ilis-
kin smirlandirilmalar artar ve bu hak ve ozgiirlikler kullanilamaz hale gelebilir.
Ciinkii idarenin bir islemi yapmasi, yasama organinin kanun ¢ikarmasindan ¢ok daha
kolaydir. Kanunlarin yapilmasinda oldugu gibi bir siireg, idari islemlerde s6z konusu
degildir. Ugiincii ve son olarak ise temel hak ve dzgiirliiklerin Anayasa’nin 6ngordii-
gi yargi giivencesine baglanmasi gerekir. Nitekim hak ve 6zgiirliiklerinden biri ihlal
edilen kisi, bu ihlalin ortadan kalkmasi i¢in bagimsiz bir yargi yerine bagvuru yapma
hakkina sahip degilse, o kisinin bu hak ve 6zgiirliigliniin varlig1 bir anlam ifade et-

meyecektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, hak ve 6zgiirlikkler sayilan bu giivencelere sahip
degilse, o devlette hukuk devletinin varligindan so6z edilemez™®. Konumuz olan yii-
riitmenin durdurulmasi ise bir hak olarak Anayasada dogrudan sayilmamistir. Ancak
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilme hakki Anayasada yer alan haklarin
igerisinde kisi haklar1 ve 6devleri boliimiindeki 36. maddede diizenlenen “hak arama
hiirriyeti” kapsamina sokulabilir. Nitekim bu madde hikkmiinde “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmistir. Dolayi-

styla iptal davasi agan bir davaci, bu davanin etkisinden tam olarak yararlanmak

14 Giinday, Idare Hukuku, s. 40; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasy, s. 6; Tan, s. 28.

1> Anayasa m. 175te belirtildigi gibi “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiye tamsayisumin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanmn degistirilmesi
hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin
tiye tamsayisimin beste ii¢ cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir”. Dolayisiyla Anayasa degi-
siklikleri, hem teklif etme say1s1 ve goriisiilmeleri, hem de kabul edilmeleri bakimindan kanun-
larin degistirilmesine nazaran daha zordur. Zira kanun degisikligi teklifi tek bir milletvekili ta-
rafindan bile yapilabilmektedir. Ayrica kanunlarin degistirilmesinde iki defa goriisiilme sart1 da
yoktur. Bunlarin diginda bir kanun degisikligi teklifinin kabul edilebilmesi i¢in, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa ve iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan da az degilse, top-
lantiya katilanlarin salt gogunlugu yeterlidir (Anayasa m. 88 ve m. 96).

18 Caglayan, idare Hukuku, s. 81.



maksadiyla, sonradan telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasini engellemek
icin ylirtitmenin durdurulmasi gibi bir talepte bulunabilir. Zaten Anayasa Mahkeme-
si’nin de belirttigi gibi, yiliriitmenin durdurulmasi kurumu hak arama 6zgiirliigiini

gergeklestirmede etkili ve mesru bir aragt1r17.

Hukuk devletinde bulunmasi gereken ikinci unsur, kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunun bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi gerekliligi-
dir'®. Zira bu unsur, kanunlarin Anayasaya aykir1 bir sekilde ¢ikariimasini engeller.
Dolayisiyla da bu sayede, idareye kanunlarla verilecek olan, Anayasaya aykiri ve
keyfi bir bigimde kullanabilecegi yetkilerin oniine gecilmis olur. Nitekim Anayasaya
aykirt bir hilkkiimden kaynaklanan yetkinin kullanilmas1 hak ihlallerine yol acar. Bu-
nun Oniine gecilebilmesi icin ise etkin bir yargisal denetime ve yiiriitmenin durdu-

rulmas1 kurumuna ihtiyag¢ vardir.

Hukuk devletinde olmasi gereken diger bir unsur ise kanuni idare ilkesinin be-
nimsenmis olmasidir™. Bu ilkeye gore idarenin hem teskilat olarak hem de kulland:-
g1 yetkiler bakimindan kanuna dayanmasi gerekirzo. Yani idare dogrudan dogruya,
bir kanuna dayanmadan faaliyette bulunamaz; ancak yasamanin koydugu sinirlar
icinde hareket edebilir’’. Bunun yan sira idarenin mali sorumlulugu da hukuk devle-
tinin gereklerinden biridir®>. Buna gore idare, kusurlu ve kusursuz davranislariyla
kisilere verdigi zararlar1 karsilamak zorundadir®®. Onun bu sorumlulugu hem maddi

hem de manevi zararlar1 kapsar.

Bir devlette yasama, yliriitme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden ayr1 organlar

eliyle yiiriitilmesi de hukuk devletinin gereklerinden biri olarak kabul edilmekte-

" AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149, K. 2014/151 sayili Karar1 RG.
1.1.2015/29223.

1 Giinday, Idare Hukuku, s. 41; Tan, s. 29; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 144 vd.

9 Giinday, idare Hukuku, s. 42 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 146 vd.; Caglayan, idare Hu-
kuku, s. 81-82; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 7; Tan, s. 28.

20 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 147; Caglayan, idare Hukuku, s. 81.
2 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, S. 7.

2 Giinday, Idare Hukuku, s. 52-53; Caglayan, Idare Hukuku, s. 83; Aslan, Yiiriitmenin Durdu-
rulmast, s. 9; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 154 vd.

% Giinday, idare Hukuku, s. 53.



dir®*. Nitekim bir devlette bu kuvvetlerin tek bir elde toplanmasi yukarida bahsetti-
gimiz kanuni idare ilkesi ile, birazdan bahsedecegimiz idarenin yargisal denetimi
ilkesini etkisiz hale getirebilir®®. Zira bir organin hem kanun yapmasi, hem yaptigi
kanunu uygulamasi ve hem de bunlarin denetimini gergeklestirmesi, kisilerin hakla-
rinin devlete karst korunabilmesini olanaksiz kilar®®. Bundan dolay: kuvvetlerin ayri
organlar eliyle yiiriitilerek karsilikli dengenin saglanmasi ve bu denge igerisinde de
kisilerin haklarinin korunmasi gereklidir27. Ozellikle mahkemelerin bagimsizlig bu

durumun gergeklesmesi i¢in Vazgeqilmezdirzg.

Hukuk devletinin en 6nemli, hatta onunla es anlamli sayilan unsuru ise yiiriit-
me organinin uzantist olarak kabul edilen idarenin, yargisal denetime tabi olmasi-
dir®®. Diger organlardan farkli olarak hem islem tesis edebilen hem de eylemde bulu-
nabilen idare®, bunlari yaparken kamu giiciinden kaynakli yetki ve ayricaliklar1 kul-
lanmakta ve kisilerle olan iliskilerinde iistiin konumda bulunmaktadir. Kisiler, bu gii¢
karsisinda zayif konumdadirlar ve bu yiizden de korunmaya muhtagtirlar™. Dolayi-
styla da idarenin hukuk i¢inde kalarak hareket etmesi ve kisilerin, idarenin hukuka
aykir1 faaliyetlerine ve keyfi davraniglarina karsi korunmalari gerekir. Bu ise ancak

yargisal bir denetimle miimkiindiir®%.

 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 132 vd.; Caglayan, idare Hukuku, s. 81; Tan, s. 30; Aslan, Yii-
riitmenin Durdurulmasi, S. 8.

% Tan, s. 30; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, S. 8.
% Caglayan, Idare Hukuku, s. 81.
%7 Caglayan, Idare Hukuku, s. 81.

%8 Giinday, idare Hukuku, s. 48 vd.; Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, 13.bs., Istanbul 2013, s. 109.

2 Onar, Cilt I, s. 202; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 17; Ozbudun, s. 126; Aslan, Yiiriitmenin
Durdurulmasi, s. 10.

% Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 11.
3! Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 145.

%2 jdarenin hukuk iginde kalmasini gergeklestirmek igin yargisal denetimden bagka idari
denetim, siyasal denetim, kamuoyu denetimi gibi denetim tiirleri de mevcuttur. Ancak bu
denetim tiirlerinden higbiri, idarenin hukuk ig¢inde kalmasini saglama yolunda yargisal denetim
kadar etkili degildir. (Giinday, Idare Hukuku, s. 46). Ulkemizde 2010 yilinda yapilan Anayasa
Degisikligi ile kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu da idarenin denetimini gergeklestirmede et-
kili bir yol olarak yerini almaya baslamistir. Ancak verdigi kararlarin oneri niteliginde olmas1
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Toplumun giinliik ihtiyaclarini ve ortak gereksinimlerini karsilamakla gorevli
ve yetkili olan idare, diger organlara nazaran kisilerle daha sik kars1 karsiya gelmekte
ve onlarla ilgili faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durum ise kisilerin hak ve 6zgirliik-
lerinin idare tarafindan ihlal edilme olasiligini artirmaktadir®. Bu nedenle idare hu-
kuk i¢inde kalmal1 ve faaliyetlerinde hukuka uygunlugu yargisal denetimle kontrol
edilmeli, bu sayede de kisiler korunmalidir®*. Aksi takdirde kamu giicii kaynakli yet-
ki ve ayricaliklar kullanan idare keyfi davranabilir ve kisilerin hak ve dzgiirliklerini
dikkate almadan hareket edebilir. Bu ise toplumdaki huzur ve diizenin bozulmasina

neden olur.

Yargisal denetime tabi olma ilkesi {ilkemiz hukukunda da kabul edilmistir. Ni-
tekim Anayasa m. 125/f. 1’de “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi
volu a¢iktir” denilerek bu durum kural olarak kabul edilmistir®. Dolayisiyla idarenin
eylem ve islemlerinden haksizliga ugrayan kisiler, bunlara kars1 dava agma hakkina
sahiptirler ve bu yolla da kendilerini korumaktadirlar®®. Bu korunma yollarindan en
Oonemlisi ise Ozelikle idari islemlerin hukuka uygunluk denetimini gerceklestirmek

icin kabul edilmis olan ve idarenin yargisal denetiminin anlamini buldugu iptal dava-

sidir’’.

B. iptal Davasi
Iptal davasinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul edilen Fransa’da, tutuk adalet
kavraminin kabul edildigi Krallik doneminde idari uyusmazliklart ¢ézme gorevi

Kral’a verilmis ve adalet mahkemelerinin bu uyusmazliklar1 ¢6zemeyecegi hiikkme

nedeniyle, bu Kurumun yaptig1 denetimin de idarenin yargisal denetimi kadar etkili olamaya-
cagini sdyleyebiliriz.

3 Bahadir Kiling, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1997, s.

18.
% Nuri Alan, “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa”, AUSBFD, C. 58, S. 1, 2003, s. 1-2;
Aslan, s. 11.

% Aslan, Yiritmenin Durdurulmasi, s. 11.
% Tan, s. 29.
¥ Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 17.
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baglanmist1(1790)*. ilerleyen zamanlarda Kral’a bu uyusmazhklari ¢ézmede yar-
dimc1 olan meclisler olusturulmustur. Ancak bu meclislerin émiirleri kisa olmus ve
1799 yilinda Fransiz Danistayi’nin (Conseil d’Etat) kurulmasiyla kaldirilmislardir®®.
Boylece de Fransiz Danistayi’nin Kral’a damismanlik yapti§i donem baslamistir.
Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Fransiz Danistayi’nin islevi artirilmis ve ku-
ruma hem idarenin hukuka aykiri islemlerine kars1 yapilan bagvurulari inceleme hem
de idarelere istisari goriis bildirme yetkileri verilmistir*®. Oniine gelen uyusmazliklar-
la ilgili ictihatlar olusturmaya baslayan Fransiz Danistayi, 1872 yilinda ¢ikarilan bir
kanun ile artik idarenin yargisal denetimini iptal davasi adi altinda bir dava ile ¢6z-
meye baslamistir*’. Boylece iptal davasi Fransiz Danistayr’nin biiyiik katkilariyla

giiniimiize kadar geliserek varligini1 devam ettirmistir®.

Idari yarg sistemini &rnek aldigimiz Fransa’daki bu gelisme, iilkemizde de et-
Kisini gostermistir. ilk olarak Osmanli Devleti déneminde 1868’de kurulan Suray:
Devlet, tutuk adalet ilkesinin gegerli oldugu bu dénemde “hiikiimet ile eshas beynin-
de olan deaviyi rii’yet et(mek)” ile gérevliydi43. Bu goreviyle ilgili aldig1 kararlar
Sadrazam’in onay1 ve Padisah’mn iradesiyle uygulanabiliyordu. Ancak bu durum g¢ok
uzun siirmedi ve farkli gérevler verilse de Suray1r Devlet 1922 yilinda tamamen orta-
dan kaldirildi**, Cumhuriyet doneminde ise, 1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde
idari dava ve uyusmazliklart ¢6zmek iizere bir Surayr Devlet’in kurulacag: belirtil-

mis, 1925 yilinda ise 669 sayili Kanun® gikarilarak Surayr Devletin yapisi ve gorev-

% Semsettin Tiizemen, “Fransa’da Danistay ve Iptal Davalarinin Gelisimi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 6, 1963, s. 703.

% Begiim Isbir, “Idari Yargida Iptal Davasmm Tarihsel Gelisimi”, /UHFM, C. 69, S.1-2, 2011,
s. 953.

0 isbir, s. 954.

* Tiizemen, s. 711; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II; Idari Yargilama
Hukuku, Ankara 2014, s. 266.

*2 isbir, s. 952.

* Kazim Yenice/Yiiksel Esin, Aciklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983,
S. 82; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 7.bs., Ankara 2015, s. 47-
48.

* Onar, Cilt 1, s. 80; Caglayan, Idari Yargy, s. 48.
* 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu (RG. 07.12.1952/238).
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leri diizenlenmistir. 1927 yilina gelindiginde ise Suray1 Devlet ¢aligsmalarina basla-
mustir®®. 669 sayilh Kanun’un 19. maddesi ile bugiinkii ifadelerle olmasa da, artik
Suray1 Devlet’in idari uyusmazliklarla ilgili olarak iptal karar1 verebilecegi hiilkme
baglanmistir*’. Bu diizenleme ilerleyen zamanlarda cikarilan kanunlarda ve 1982

tarihli ['YUK ta*® da yerini korumustur®.

Ozel hukukta bulunmayan ve tamamiyla idare hukukuna &zgii olan iptal dava-
s1°°, ['YUK m. 2°de yer alan tanimiyla, bir idari iglemin unsurlar: bakimindan hukuka
aykirt oldugundan kasitla menfaati ihlal edilenler tarafindan islemin iptali istemiyle
acilan davadir. Bu davada idare tarafindan yapilan bir idari islemin hukuka uygun

olup olmadig1 aragtirilir ve islem hukuka aykiri ise iptal edilerek ortadan kaldirilir™.

Yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri veya birkacinda sakatlik
bulunan bir idari islemin ortadan kaldirilmasini saglayan iptal davasinda, asil amag
idarenin hukuk i¢inde kalmasii saglamak ve bu sayede kisilerin menfaatini koru-
maktir’®. Ayni zamanda bu davayla idarenin hukuka aykir1 kararlar almasinin éniine
gecilerek hukuk diizeninin korunmasi da amaglamir™. idarenin yargisal denetiminin
yapildig1 bu dava tiriinde, hukuka bagli devlet ilkesi teminat altma alinmaktadir™.
Yani bu dava ile birlikte idare, hukuka uygun davranmasi gerektigini benimsemekte
ve hukuka uymadigi zaman ise bunun iptal ile sonuglanacagimn bilerek faaliyetlerini

buna gore yiirtitmektedir.

% Sevket Apalak, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi, S. 31, EKim-
Aralik 1998, s. 11.

" Caglayan, idari Yargs, 49.

8 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (RG. 20.01.1982/17580).
* Goziibiiyiik/Tan, s. 266.

50 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 14.

*! Ragp Sarica, “Danistay Kararlarnin Yerine Getirilmesi”, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin
Durdurulmast, Ankara 1966, s. 19; Goziibiiyiik/Tan, s. 263.

%2 Goziibiiyiik/Tan, s. 265; Caglayan, idari Yargi, s. 386; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s.
15.

53 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 15.
> Caglayan, Idari Yarg, s. 386.
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Iptal davasi objektif niteliktedir®. Bu yiizden de bu davada yapilan inceleme-
ler, dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigima yoneliktir*®. Dolayisiyla bu
dava tiiriinde kisilerin siibjektif durumlarinin disinda, idarenin hukuka bagli devlet
ilkesine uygun davranip davranmadigi asil inceleme konusudur®’. Ayrica bu davada
idari islemin yerinde olup olmadigi arastirilamaz. Nitekim hem Anayasada (m. 125/f.
4) hem de ITYUK’ta (m. 2/f. 2) idari yarg: yerlerince yerindelik denetiminin yapila-
mayacagi ve takdir yetkisini kaldiracak tarzda yargi karari verilemeyecegi belirtil-
mistir.

Iptal davasmin konusunu icrailik, tek yanlilik, re’sen uygulanabilme gibi 6zel-
liklere sahip olan idari islemler olusturmaktadir™. Nitekim hem doktrindeki yazarla-
rin gérﬁsleri5g hem de IYUK m. 2’de iptal davasi tanimlanirken belirtilen “Idari is-
lemler hakkinda ...”" ifadesi, bu davaya idari islemlerin konu edilebilecegini goster-
mektedir®®. Ancak bu idari islemlerden de hepsi degil, sadece yiiriitiilebilir islemler,
baska bir ifadeyle icrai nitelikte olan islemler bu davaya konu olabilirler®’. Yani idare
tarafindan yapilsa da bir idari islemin yapilma asamasindaki hazirlik islemleri veya
yonetimin i¢yapist ile ilgili islemler ya da goriis bildiren islemler gibi idarenin kesin

ve yiiriitiilebilir nitelikte olmayan islemleri bu davaya konu edilemezler®.

% S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt IIL, 3.bs., Istanbul 1966, s. 1783;
Caglayan, Idari Yargi, s. 386.

% Sarica, Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi, s. 19.

% Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul 1949, s. 43; Caglayan, idari Yargi, s. 386.

% Sarica, idari Kaza, s. 16; Goziibiiyiik/Tan, s. 265-267; Caglayan, idari Yarg, s. 387.
% Goziibiiyiik/Tan, s. 265-267; Caglayan, Idari Yarg, s. 387.

% jki tarafli bir islem olan idari szlesmeler ise kural olarak iptal davasmna konu olamazlar.
Bunlarin bu davaya konu olabilmeleri i¢in kanunda oOngoriilmeleri veya idari hizmet
sozlesmelerinden olmalar1 gerekir. (Caglayan, Idari Yarg, s. 405 vd.); Bunlardan baska yine,
bir s6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki islemlerin de bu davaya konu olabilecegi savunulmakta-
dir. (Goziibiiyiik/Tan, s. 279; Caglayan, Idari Yargs, s. 409 vd).

%1 Onar, Cilt 111, 5. 1779; Géoziibiiyiik/Tan, s. 265.

%2 Onar, Cilt 11, s. 1779; Caglayan, idari Yargi, s. 387; Damstay bir kararmda bu durumu
Idari davaya konu olmast bakimindan idari islemde aramilan ézellikleri tasimayan hazirlik
niteligindeki ¢alismalarin, idarenin i¢ yapist ve isleyisiyle ilgili igslemlerin, tavsiye, miitalaa,
teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirliga esas islemlerin ve iiciincii kisilerin hukukunu he-
niiz etkilemeyen iglemlerin dava konusu olamayacagi agiktir...” seklinde ifade etmistir. Danis-
tayl12. D., 23.3.2016 tarih, E. 2012/10636, K. 2016/1598 say1li Karari, LEXPERA.
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Iptal davasinin 6zellikleri ve konusunu belirledikten sonra, ilerde de agiklaya-
cagimiz lizere, bir idari islem hakkinda iptal davasinin agilmasmin kural olarak o
idari islemin yiiriitiilmesini, uygulanmasin1i durdurmayacagi ilkesine deginmemiz
gerekir. Bu ilkeye gore, bir idari isleme kars1 agilan iptal davasi, o idari islemin uy-
gulanmasina engel niteliginde degildir. Yani, yapilmasi ile birlikte yiiriitiilmesi bas-
layan idari islemin dava agilarak yiiriitilmesi durmamakta, re’sen uygulanma ilkesi
ile hukuka uygunluk karinesi sonuglar1 devam etmektedir. Bu ise dosya sayisinin
coklugu ve mahkemeler ile hakimlerin azlig1 nedeniyle, iptal davasinin uzun stirdiigii
bir ortamda, dava ¢oziimlenene kadar idari islemin uygulanarak biitiin etki ve sonug-
larini dogurmasina neden olmaktadir®. Boylece, belki de hukuka aykir1 olan bir idari
islem kisilere yonelik uygulanarak, onlar hakkinda hiikiim ve sonuclarini dogurmus
olacaktir. Ancak bunun engellenmesi gerekir. Zira kisiler dava agma hakkina sahip
olsalar da davamn etkisiz kaldig1 bir durumda bu hakkin bir anlami kalmaz®*. Dola-
yistyla iptal davasi siiresince davaya konu olan idari islemin uygulanmasinin askiya
alinmasi1 gerekir. Bu ise ancak yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun kabul edilme-

siyle gerceklestirilebilir.

C. Dava A¢manin Yiiriitmeyi Durdurmayacagi ilkesi

1. Genel Olarak
Dava agmanin yiiritmeyi durdurmayacag ilkesi, bir idari isleme karsi salt dava

acilmasinin o idari iglemin uygulanmasini durdurmayacagi anlamina gelmektedir65.

63 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 15.
64 Aslan, Yiriutmenin Durdurulmast, S. 15.

% Bu ilke bir¢ok iilkede (Fransa, Japonya, Isvec, Danimarka, Belcika, Italya, Yunanistan) ve
iilkemizde uygulanan ilkedir. Davanin agilmasi ile birlikte davaya konu olan idari igslemin
uygulanmasinin kendiliginden durmas ilkesi ise Almanya, Finlandiya, Isvicre gibi birkag iil-
kede uygulanmaktadir. Aslan, Yiriitmenin Durdurulmast, s. 17; Fransa’daki uygulama hakkin-
da ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasan Nuri Yasar, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin
Durdurulmas1”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, C. 12, S. 1-2, 1991, s. 343 vd; Japonya’daki
uygulama hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Orhan Karabacak, “Japon Idari Yargilama Usulii
Kanunu”, TAAD, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012, s. 730; Isve¢’teki uygulama hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Fikret Erkan, “Isve¢ Idari Yarg: Sistemi (Idari istinaf Sistemi) ve Analizi”,
TAAD, Y. 4, S. 12, Ocak 2013, s. 115; Almanya’daki uygulama hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Dilsat Yilmaz, “Alman Idari Yargilama Hukukunda iptal Davas1”, GUHFD, C. 13, S. 1-2,
2009, s. 318; Sebnem Sayhan, “Idari Yarg: Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi”, [USBFD,
No: 15, Temmuz 1996, s. 70 vd.; Diger iilkelerdeki uygulama hakkinda bkz. Michel Fromont,
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Yani bir idari islem, dava agilsa bile bu ilke sayesinde yiiriitilmeye devam etmekte-
dir. Bu ilkeyle birlikte, bireyin idare karsisinda haklarinin korunmasini ve kamu gii-
cline sahip olan devlete kars1 giivence elde edilmesini saglayan yiiriitmenin durdu-
rulmasi kurumu, bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢cikmustir®. ['YUK m. 27/f.
1’de “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava a¢ilmast dava edilen idari islemin
yiirtitiilmesini durdurmaz” seklinde ifade edilen bu ilke, ancak kanunlarin belirledigi

durumlarda®” ve mahkeme karari ile ihlal edilebilir.

Dava acilmasinin o davaya konu olan islemin uygulanmasini durdurmayacagi
ilkesi hem idari islemlerin hem de idari yarginin ve iptal davasinin 6zelliginden kay-
naklanmaktadir ®8. Buna gore bir idari islemin dava acilsa bile uygulanmaya devam
etmesi ilk olarak o idari islemin sahip oldugu icrailik, re’sen icra ve hukuka uygun
olma ézelliklerinden kaynaklanmaktadir®. Ikinci olarak ise idari yargmmn, diger yar-
g1 kollarindan ayr1 ve bagimsiz olmasindan ve iptal davasinin objektif niteliginden

kaynaklanmaktadir™.

2. ilkenin Dayandig1 Esaslar

a) Ilkeyi Idari Islemin Bir Ozelligi Olarak Ortaya Koyan Yaklasim
Farkl1 sekillerde adlandirilsa da idare hukukunun ve idari yargilama usulii hu-

kukunun en énemli kavramlarindan olan idari islemler’, Damstay’in belirttigi gibi

“Avrupa Topluluguna Uye Devletlerde, Idari Kararlar Karsisinda Bireylerin Gegici Olarak Ko-
runmasi Sorunu”, (Ceviren: Celal Erkut) /dare Hukuku ve Ilimler Dergisi, C. 7, S. 1-3, 1986, s.
38 vd; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 17.

66 Kiling, s. 25; Apalak, s. 10.

87 Ulkemizde vergi davalarindaki bazi durumlarda davanin agilmast ile birlikte dava konusu
idari islemin uygulanmasi kendiliginden durur. Nitekim IYUK m. 27/f. 4’te “Vergi mahkeme-
lerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harg-
lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen béliimiiniin
tahsil islemlerini durdurur” ifadeleri yer almaktadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi “Vergi Yar-
gilamasinda Yiirtitmenin Durdurulmas:” bagligi altinda ayrica incelenmistir.

68 Ayhan Tekinsoy, Idari Yargilama Hukukunda Yiirtitmenin Durdurulmasi, Ankara 2013, s. 7.
% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 21.
0 Tekinsoy, s. 7.

™ idari islemler, islemle ilgili tasarruf, muamele, karar gibi ¢esitli terimlerin kullanilmasindan
kaynakli farkli kavramlar kullanilarak ifade edilmektedir. (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 376).
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“«

. idarenin idare hukuku alaminda gérdiigii hizmet ve faaliyetlere iligkin hukuksal

»12 seklinde tanimlanmaktadir. Idarenin

sonug yaratmaya yonelik irade agiklamasz...
sik¢a kullandig1 bu islemler “... kamu giiciine dayali olarak tesis edilmeleri, kesin ve
icrai olmalari, resen icra edilebilmeleri ve hukuka uygunluk karinesinden yararla-

2513

nabilmeleri ... ”** gibi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Dava acilmasiyla birlikte idari islemin uygulanmasinin durmayacag: ilkesinin
dayanagini, idari islemin sahip oldugu bu 6zelliklere baglayan birinci yaklasim, idari
islemin Ozelliklerinden yola ¢ikarak ilkenin dayandigi esaslar1 belirtmekte ve yiiriit-
menin durdurulmasi kurumunu anlamlandirmaya calismaktadir’. Bu yaklasima gore
bir idari isleme kars1 salt dava agilmasi o idari islemin 6zelliklerinden dolayi, esas
itibariyle uygulanmasini etkilemez. Boyle bir durumun gergeklesmesini isteyen kisi

sartlarin varligi halinde mahkemenin verecegi bir karar1 beklemelidir.

(1) Icrailik

Toplumun ortak, genel ve stirekli ihtiyaglarini yerine getirmekle yiikiimlii olan
ve bunlan gergeklestirirken de kamu yararina yonelik olarak hareket etmek zorunda
kalan idarenin, bu goérevlerini yerine getirirken, 6zel hukukta goriilmeyen, 6zel hu-
kuku asan birtakim yetki ve ayricaliklarla donatildigi goriilmektedir™. Bunlar, kamu
hukukunda idarenin kamu giiciine sahip olmasindan kaynaklanan yetki ve ayricalik-
lar1 seklinde ifade edilmektedir’®. idare, sahip oldugu bu kamu giicii sayesinde kisiler

izerinde iistiinliik saglamakta ve onlar hakkinda, onlarin rizalari hilafina bir¢ok islem

72 Danistay 15. D., 25.1.2016 tarih, E. 2015/7832, K. 2016/217 sayili Karari, LEXPERA; Da-
nistay 15. D., 18.1.2016 tarih, E. 2015/7739, K. 2016/11 sayili Karari, LEXPERA; Danistay
15. D., 9.9.2015 tarih, E. 2015/2061 K. 2015/4886 sayili Karari, LEXPERA; Danistay 15. D.,
17.6.2015 tarih, E. 2015/4729 K. 2015/7086 sayili Karari, LEXPERA; Danmistay 15. D.,
10.4.2015 tarih, E. 2015/1894 K. 2015/4888 sayili Karari, LEXPERA.

s Danistay 15. D., 25.1.2016 tarih, E. 2015/7832, K. 2016/217 sayili Karari, LEXPERA; Da-
nistay 15. D., 18.1.2016 tarih, E. 2015/7739, K. 2016/11 sayili Karari, LEXPERA; Danistay
15. D., 9.9.2015 tarih, E. 2015/2061 K. 2015/4886 sayili Karari, LEXPERA; Danistay 15. D.,
17.6.2015 tarih, E. 2015/4729 K. 2015/7086 sayili Karari, LEXPERA; Danigtay 15. D.,
10.4.2015 tarih, E. 2015/1894 K. 2015/4888 sayili Karari, LEXPERA.

" Tekinsoy, s. 7.

" Onar, Cilt 111, s. 1457; Ragip Sarica, “Tehir-i Icra”, Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin Dur-
durulmasi, Ankara 1966, s. 26; Hasan Dursun, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen
fcras1”, TBB Dergisi, S. 72, 2007, s. 249.

® Gozler, 1dare Hukuku, s. 52.
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yapabilmektedir. idari islemlerin icrailik 6zelligi de iste bu kamu giiciinden kaynak-

lanmaktadir’’.

Irade serbestisi ve iradelerin esitligi ilkelerinin s6z konusu oldugu 6zel hukuk-
tan farkli olarak kamu hukukunda, kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla kamu
giicii yetkileriyle donatilmis olan idare, bir islem yaparken karsi tarafin rizasini al-
mak zorunda degildir78. Iste idarenin kisilerin rizasim1 almadan tek tarafli iradesiyle
islemler yaparak onlara haklar bahsedebilmesi veya borglar yiikleyebilmesi, idari

islemin icrailigi olarak adlandirilir’.

Idari islemin icrailigi aslinda onun hukuki etkisi ile ilgili bir husustur®. Yani
bir idari islem, idarenin irade agiklamasiyla birlikte mevcut hukuki durumda degisik-
likler ortaya cikarir. Bu degisikliklerin yiiriirliige girmesi veya kisilerin menfaatlerini
ihlal etmesi, idari islemin icrailigi ile ilgili bir durum degildir. Yani yapilan bir idari
islem yiiriirliige girmese bile icrai nitelikte kabul edilir®. Yine icrailik sayesinde ida-
ri islemler baska bir isleme veya yargi kararina gerek olmaksizin, yapildiklart anda
yiiriitiilebilir nitelige sahip olurlar®. Nitekim Danistay 2016 tarihli bir kararinda bu

3

durumu su sekilde ifade etmistir; “... Icrai islem, kamu kudretinin iiciincii kisiler
tizerinde ayrica baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli

hukuki sonu¢lar dogurmak suretiyle etkisini gdsterdigi islemler olarak tanimlanmak-

" Onar, Cilt I, s. 386; Giinday, Idare Hukuku, s. 124; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1,
Giincellestirilmis ve Diizeltilmis 2.bs., Bursa 2009, s. 674.

"8 Sarica, Tehir-i icra, s. 26; Turhan Feyzioglu, “Prof. Dr. Turhan Feyzioglu’nun Konusmasi”,
Danistay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1966, s. 148; Giinday, idare Huku-
ku, s. 124; Gozler, Idare Hukuku, s 279-280.

™ Onar, Cilt I, s. 385-386; Onar, Cilt Ill, s. 1456-1457; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 386;
Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 22; Idarenin yaptig1 bazi islemler de vardir ki bu islemler
icrai nitelikte degildirler. Ornegin hazirlik niteligindeki calismalar, idarenin igyapis1 ve
isleyisiyle ilgili islemler, tavsiye, miitalaa, teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirliga esas
islemler ile tiglinct kisilerin hukukunu heniiz etkilemeyen igslemler, idarenin yaptig1 icrai olma-
yan iglemlerdir. Bkz. Danistay 12. D., 23.3.2016 tarih, E. 2012/10636, K. 2016/1598 sayil1 Ka-
rari, LEXPERA.

80 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 387.

8 “Islemin yiiriirliige girmesi, kesin olmasi, kisinin menfaatini ihlal etmesi gibi hususlar, isle-
min icrailigi ile ilgili degil; iglemin, iptal davasina konu olup olamamasu ile ilgili hususlardwr”.

(Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 387).

8 Celal, Erkut, fptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakinmundan Idari Islemin Kimligi,
Ankara 1990, s. 1109.
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tadir. Icrailik kavramindan farkl bir anlam tasiyan kesinlik ise, islemin uygulanma-
va hazir, tamam bir islem oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir islemin idari
davaya konu olabilmesi icin hukuksal sonu¢ doguran bir islem niteliginde bulunmasi

bir diger ifadeyle hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmesi zorunludur-... %2,

Idari islemin bdyle bir 6zellife sahip olmasi dogal bir durum olarak kabul
edilmelidir®. Nitekim idarenin bir islem yaparken icrai nitelikte islemler yapamama-
st ve her konuda ilgili kisinin rizasini aramasi, kamu hizmetlerinin ve ihtiyaglarinin
karsilanmasini engelleyici niteliktedir. Ornegin, bir yolun yapilmas i¢in ihtiya¢ du-
yulan taginmazin, kamulastirma gibi bir kurum olmadiginda, ancak sahibinin rizasi
ile onunla anlasarak elde edilmesi s6z konusu olacakti. Anlagilamamasi halinde ise
taginmaz alinamayacak ve yolun yapilamamasi ile de kamu hizmeti gerceklesemeye-
cek, dolayistyla da kamu yarari saglanamayacakUBS. Ancak kamulastirma kurumunun
varlig1 ve idarenin karsi tarafin rizasi olmasa da o tasinmaza el koyabilmesi ile yol
yapilacak ve kamu hizmeti ve kamu yarar1 gergeklestirilecektir. Dolayisiyla idarenin

icrailik gibi iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip olmasi dogaldir ve de gereklidir.

Iste idari islemin bu 6zelliginin dava acilarak ortadan kaldirilmasi, idarenin ya-
pacagl hizmetlerin etkin ve zamaninda yapilmasini engelleyecektir®®. Yukaridaki
ornekte de oldugu gibi icrailik 6zelligine sahip olmayan idari islemlerin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlara benzer sorunlar, bu isleme karsi dava agilarak icrailik 6zelliginin dur-
durulmasinda da kendisini gosterecektir. Yani bir idari isleme kars1 dava agilmasi ile
o islemin yiiriitilmesinin kendiliginden durmasi, idarenin yargi yerinin kararini bek-
lemesi ve bu karar dogrultusunda hareket etmesini gerektireceginden, bu durum hem

hizmetlerin islemesini aksatacak hem de idare ile idari yarginin bagimsizligini ve

8 Damistay 12. D., 23.3.2016 tarih, E. 2012/10636, K. 2016/1598 sayih Karari, LEXPERA.
84 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 23.
8 Gozler, idare Hukuku, s. 52.

8 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 23.
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ayriligini zedeleyecektir®’. Ayni zamanda hizmetlerin etkin ve siiratli bir sekilde ya-

pilmasini da engelleyecektir®,

Ilgililer bir idari isleme kars1 dava agmadan ilk basta onun varligin1 kabul edip
ona uymali ve onun icrailigini kabul etmeli, daha sonra dava agarak islemin hukuka
uygun olup olmadigini kontrol ettirmelidirler. Zira Danistay’in da belirttigi gibi “
hukuk diizeninde asil olan idari islemin icrailigidir...”®*. Dolayistyla bir isleme kars1
once dava agip islemin uygulanmasinin durdurulmasi s6z konusu olmamalidir. Aksi
bir durumun varlig1 islemlerin yapilmasini engeller ve bu da hizmetlerin aksamasina
neden olur®. Bu yiizden idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda davanin acilma-
styla o idari islemin yiiriitiilmesinin kendiliginden durmamas: gerekir. Islemin yiirii-

tillmesinin durmasi ancak belli sartlarin varligi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 verilerek gergeklesmelidir.

(2) Re’sen icra edilebilirlik

Idarece aciklanan bir iradenin ilgilisince kabul edilmesine gerek olmaksizin
hukuk aleminde ¢esitli hukuki sonuglar dogurmasinin yani sira, bir de bu sonuglarin
maddi aleme idare tarafindan aktarilmasi vardir ki buna, idari islemlerin re’sen icra
edilebilirlik dzelligi denilmektedir®. Bu 6zellige gore, hukuk 4leminde ortaya ¢ikan
bir idari islem, idare tarafindan maddi aleme dogrudan dogruya aktarilmaktadir. Yani
araya baska bir bagvuru ya da islem girmeksizin icrai bir islem, idare tarafindan yapi-

lan baz1 ameliyelerle maddi alemde de sonuglarini dogurmaktadlrgz.

Idari islemin re’sen icra edilebilirligi, kanunlarla istisna getirilmedigi miiddetce
gecerli bir ilkedir. Bu ilkeye gore bir idari islemin uygulanmasinin mahkemelere

veya icra dairelerine yapilacak bir basvuru ile saglanacagi belirtilmedigi siirece, o

8 Muammer Ovytan, Danistay 'da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmast, Ankara 1973,
s. 22; Aslan, Yiirtiitmenin Durdurulmasi, s. 23.

8 Oytan, Yiiritmenin Durdurulmast, S. 22; Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 23.
8 Danigtay 7. D., 23.10.2002 tarih, E. 2000/4274, K. 2002/3384 sayili Karari, LEXPERA.
% Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 22.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 386-387; Giinday, idare Hukuku, s. 125; Gozler, idare Hukuku,
s. 281.

% Onar, Cilt I11, s. 1457; Feyzioglu, s. 148; Giinday, idare Hukuku, s. 125.
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idari islemin uygulanmasi idare tarafindan re’sen gergeklestirilebilir®. Yani idare bu

yetkiye kural olarak sahiptir.

Idari islemin bu 6zelligi idareye, isleme uymayan kisilere kars1 zor kullanma
yetkisi de verebilmektedir®. Ornegin idare, yaptirimlara ragmen bir islemin geregini
yerine getirmeyen kisiye karsi gii¢ kullanarak o islemin geregini yerine getirmesini
saglayabilir. Onun bu yetkisi hem kamu yarar1 hem de kamu diizeni agisindan gerek-
lidir®. Zira bir islemin icrasini gerceklestirmeyen kisiye karst herhangi bir imkanmn
olmamasi, o islemin icrasindan vazge¢ilmesi anlamina gelebilecektir. Bu ise hizmet-

lerin aksamasina ve kamu diizeninin bozulmasina neden olacaktir.

Bu gereklilik idari isleme kars1 dava agilmasi halinde de kendisini gosterir. Ni-
tekim re’sen icra edilebilirlik 6zelligine sahip bir idari islem, dava agilmasiyla birlik-
te kendiliginden bu 6zelligini kaybederse, idare tarafindan uygulanamaz hale gelir ve
sonuclarini doguramaz®. idari islem hukuk 4leminde ortaya ¢iksa da maddi aleme
aktarilamadig1 i¢in etkisini gosteremez ve hi¢ yapilmamis gibi bir sonug¢ dogurabilir.
Bu durumun biitiin idari islemlerde s6z konusu olabilecegi ise idarenin faaliyet ya-

pamamasi ve hizmetlerin aksamasi anlamina gelir.

Bunun yani sira bir idari islemin maddi alemde icra edilebilmesi i¢in mahke-
meden olumlu yonde karar alinmasinin beklenilmesi, hizmetlerin gecikmesine neden
olur. Ayni sekilde idare ile idari yargmin ayriligina da aykir1 bir durum ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla dava agilmasiyla birlikte idari iglemin bu 6zelliginin ortadan kalkmama-
s1, bu durumun gergeklesmesi i¢in yargi yerinin ayrica yiriitmenin durdurulmasi ka-

rar1 vermesi bir gerekliliktir.

% Caglayan, Idare Hukuku, s. 432; Gozler, idare Hukuku, s. 282.
% Onar, Cilt I11, s. 1457; Sarica, Tehir-i Icra, s. 26; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 24.
% Aslan, Yiritmenin Durdurulmasi, s. 24.

% Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 22.
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(3) Hukuka uygunluk karinesinden yararlanma

Idare tarafindan yapilan bir idari islem, hukuka uygunluk karinesinden yararla-
nir”’. Bu su anlama gelir: Bir idari islem, hukuka uygun olduguna dair baska bir ka-
rara gerek olmaksizin yapildigi andan itibaren hukuka uygun sayilir ve mahkeme
veya idare tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar varligmi devam ettirir®. idari is-
lemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi onun hukuka aykiriligi tespit edi-
lip ortadan kaldirilincaya kadar dogru kabul edilmesi ve uygulanmasina devam edil-

mesi anlamina gelir™.

Idari islemin bu 6zelligi cesitli sonuclar1 da beraberinde getirmistirloo. Bunlar-
dan ilki, idari islemin icrai olmasidir. Yani araya herhangi bir islem veya yargi karari
girmeden idarenin iradesinin hukuki sonuglarini dogurmas1d1r1°1. Gergekten yukarida
da ifade ettigimiz gibi bir idari islem icrai niteliktedir ve ilgilisinin rizasi olmasa bile
kendisine haklar bahsedip, borclar yiikleyebilir. Iste idari islemlerin bu 6zelligi onla-
rin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalarinin bir sonucudur. Ikinci olarak
idari islemler bu karineden yararlanmanin sonucu olarak re’sen icra edilebilme 6zel-
ligine de sahiptirler. Yani idari islemler bu karine sayesinde dogrudan dogruya idare
tarafindan uygulanip, maddi alemde sonuglarini dogurabilirler. Araya herhangi bir
kararin girmesine gerek olmadigi durumlarda idare, bu karine sayesinde zor kullana-

rak islemini icra edebilir'%?

. Bu karinenin bir diger sonucu da, idari islemlerle ilgili
bir uyusmazlikta davay acacak olan tarafin ilgili kisi olmas1 ve bu davada ispat yii-
kiiniin gene ilgili kisiye ait olmasidir'®. Nitekim IYUK m. 2°de de belirtildigi gibi

idari islemin iptali icin dava acacak olanlar islemden menfaati ihlal edilenlerdir. Is-

% “Hukukta karine, bir hukuki durumun aksi ispatlanincaya kadar dogru kabul edilmesi anla-
mina gelir. Bu baglamda hukuka uygunluk karinesi de, bir islemin aksi ispatlanincaya kadar,
hukuka uygun oldugunun varsaymasidir”. (Caglayan, Idare Hukuku, s. 430).

% Sarica, Tehir-i Icra, s. 27; Giinday, Idare Hukuku, s. 125; Caglayan, Idare Hukuku, s. 430;
Gozler, Idare Hukuku, s. 283.

% Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 395.

100 Giinday, Idare Hukuku, s. 125 vd.; Gozler, idare Hukuku, s. 283 vd.
101 Gozler, idare Hukuku, s. 283.

102 Giinday, Idare Hukuku, s. 125.

193 Gozler, Idare Hukuku, s. 283.
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lemi yapan idarenin ise bu islemden menfaatinin ihlal edildigi sdylenemez. Yine,
idari islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden kisi ayn1 zamanda bunu ispat yii-
kiimliiliigii altindadir. Idare ise isleminin hukuka uygun oldugunu ispat etmek zorun-
da degildir. Sadece davada savunmasini yapmakla yetinir ve islemi neden yaptigini

dile getirir.

Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin bir diger sonucu,
idari isleme kars1 dava agilmasinin kural olarak o islemin uygulanmasini, yiiriitiilme-
sini durdurmamasidir™®. irade aciklamasiyla bir idari islemin dogmasini saglayan
idare, toplumun ihtiyaclarini karsilamak ve yasamin devamini saglamak igin iglemler
yapmak zorundadir. Bu islemlere karsi davanin agilmasi ile islemin uygulanmasinin
durmasi s6z konusu olur ise, idare is yapamaz hale gelirlOS. Is yapamayan bir idare-
nin oldugu toplum ise kargasaya siiriiklenir ve o toplumda kamu diizeninin bozulma-
st kacinilmaz olur. Haliyle hizmetlerin aksadig1 bir ortamda kamu yararindan da bah-
sedilemez. Iste bu karine geregince hukuka uygun oldugu varsayilan idari islemlerin

ancak sartlarin varligi halinde ve yargi yeri tarafindan yiiriitiilmesi durdurulmalidir.

Sonug olarak dava acilmasiyla birlikte, hem yukarida da bahsettigimiz gibi is-
lemin icrailik ve re’sen icra edilebilirlik 6zelliklerinin geregine, hem de bunlarin da-
yanag1 olan idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin geregine
ragmen islemlerin yiiriitilmesinin durdurulmasi s6z konusu olursa, idare faaliyetleri-
ni gerceklestiremez hale gelir ve bunun neticesinde kamu diizeni bozularak kamu
yararina yonelik faaliyetler yapilamaz ya da gecikir'®. Bu durum ayrica bir idari
islemin ancak mahkemenin bir karar1 ile uygulanmasini giindeme getirir ki bu, devlet
organlarinin birbirinden ayr1 olmasi gerektigi ilkesine de aykirilik olusturur. Zira
kuvvetler ayriligr ilkesi geregince idare, yargi organinin goriisiinii almadan iglemleri-
ni yapabilmektedir. Kural olarak yargi organinin gorevi sadece idarece yapilan isle-

min hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ile sinirlidir.

194 Sarica, Tehir-i Icra, s. 27; Giinday, Idare Hukuku, s. 126; Gozler, idare Hukuku, s. 283-284.
1% Gozler, idare Hukuku, s. 284.
106 Apalak, s. 11.
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b) Ilkeyi idari Yargilama Hukuku (idare Hukuku) ve iptal Davasinin Bir
Ozelligi Olarak Ortaya Koyan Yaklasim

Dava agmanin kural olarak dava konusu idari islemin yliriitmesini durdurma-
mas ilkesi sadece idari islemin 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. idare ile idari
yarginin birbirlerinden bagimsiz olmalari da bu ilkenin dayandirildigi esaslardan
biridir. Ayrica iptal davasinin objektif olma 6zelligi de, dava agilmas: ile idari isle-
min yiiritilmesinin kendiliginden durmamasinin ilke olarak kabul edilmesi gerekti-

gini bize gostermektedir.'”’.

(1) Idare ile idari yarginin ayrilig

1982 Anayasast’nin 7. ve devami maddelerinde belirtildigi gibi devletin {i¢ te-
mel islevini yerine getirmek lizere yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 kurulmus ve
bu organlarin her birinin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz oldugu dile getirilmistir. Bu
baglamda yasama, yliriitme ve yargi organlarinin gorev ve yetkileri belirlenmis ve bu
yetkilerin kimler tarafindan kullanilacag tek tek saptanmistir. Boylece bunlar arasin-

da karsilikli denge saglanarak kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaglanmlstlrlos.

Yiriitmenin bir uzantist niteligindeki idare ile yarginin kollarindan biri olan
idari yargi da bu ayrimdan etkilenmistir. Nitekim kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince
yiirlitme ve yarginin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmasi, bunlarin uzanti ve boliimle-
ri igin de gegerli olacaktir. Zaten hem Anayasada hem de IYUK ta bu durum hiikiim
altina alinmigtir (Anayasa m. 125/f. 4, IYUK m. 2/f. 2) . Diizenlemelere gore ilk ola-
rak, idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siurlt olup, yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yani bir idari yargi yeri, idare
tarafindan yapilan bir islemin isabetli olup olmadigini veya ihtiyaca uygunlugunun
varligini denetleyemez. Ayni sekilde yiiriitiilen faaliyette kullanilan ara¢ ve gerecle-
rin ya da faaliyetin yer ve zamaninin uygunlugunu da kontrol edemez™®. ikinci ola-

rak ise idari yargi yeri, yiiriitme gorevinin kanunlara uygun bir sekilde kullanilmasini

197 Tekinsoy, s. 30 vd.
198 Caglayan, idare Hukuku, s. 81.

19 Yerindelik denetimi yasagi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Caglayan, idari Yargi, s. 195
vd.
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kisitlayacak sekilde karar veremez ve idareyi herhangi bir hal seklini uygulamaya

zorlayamaz''®

. Yani idarenin sahip oldugu takdir yetkisini kaldiracak nitelikte veya
idari eylem ve islem niteliginde karar veremez. Ayni sekilde onun yerine gecerek

faaliyette de bulunamaz***.

Bu baglamda acilacak bir dava ile bir idari islemin uygulanmasinin durmasi, bu
iki otoritenin ayr1 ve bagimsiz olmasina da aykirilik olusturur. Dava agmanin islemin
yiiriitilmesini durdurmayacagi ilkesinin kabul edilmesi bu aykirihigin giderilmesi
i¢cin gereklidir. Zira bir dilekge ile yargi yerinin idari islemi askiya almasi s6z konusu

112 yani idarenin

olursa, artik idarenin icrailiginden degil, yargisalligindan s6z edilir
harekete gegmesi i¢in yargi yerinin karar1 beklenir ve bu karara uygun olarak hareket
edilir. Bu ise, bu iki otoritenin bagimsizligin1 zedeler ve idarenin yargi yerlerine bag-

I1 olmasini ifade eder'®®

. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi idari yarg: yeri,
idarenin yerine gecerek faaliyette bulunamaz ve idari eylem ve islem niteliginde ka-
rar veremez. Faaliyetler kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince idare tarafindan bagimsiz
olarak yerine getirilir ve idari islemin yiiriitiilebilmesi i¢in yargi yerinin hukuka uy-
gunluk karar1 aranmaz. Dolayisiyla bir idari isleme karst dava agilmasi ile o isle-

min yiiriitilmesinin durmamasi ilkesi, islevleri farkli olan kuvvetlerin birbirinden

ayr1 ve bagimsiz olmasi i¢in gereklidir.

(2) Iptal davasinin objektif niteligi

Iptal davasindan bahsettigimiz kisimda da aktardigimiz gibi, bu davanm &zel-
liklerinden biri de objektif nitelikte olmasidir. Buna gore bir iptal davasi ilk basta
kisilerin stibjektif haklarmin degil de hukuk diizeninin korunmasim amaglar'™ ve

yapilan bir islemin hukuka uygunlugunu denetleyerek idarenin hukuka bagli kalma-

10 Metin Kiratli, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, AUSBFD, C. 21, S. 4, 1966, s. 175; Aslan, Yii-
ritmenin Durdurulmasi, s. 20.

M Kyratly, s. 175; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 20.
12 Oytan, Yiiritmenin Durdurulmasi, s. 23.

3 Kyratly, s. 175.

1% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 21.

115 Onar, Cilt 111, s. 1772.
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sin1 saglar'™®. Yani dava konusu olan iglemin hem hukuk sistemine hem de objektif
hukuk kurallarma uygun olup olmadigi bu dava ile incelenir ve bu davada kisilerin
siibjektif durumlart ikinci sirada kalir'*’. Nitekim [YUK’ta da belirtildigi gibi bu

davay1 acacak olanlar hakki degil de menfaati ihlal edilenlerdir.

Iptal davasinin bu 6zelligi, davanmn agilmasi ile dava konusu idari islemin uy-
gulanmasinin durmayacag ilkesini de gerekli kilar. Nitekim bu dava, 6n planda hu-
kuk diizeninin korunmasini ve idarenin hukuka bagli kalmasini amaglayan bir dava-
dir. Bu baglamda da yargi yeri ilk olarak bunlarla ilgilenir. Yani dava konusu idari
islemin uygulanarak, kisilerin siibjektif haklarinin ihlal edilip edilmedigi ikinci plan-
da kalir. Amag, 6n planda yer alan durumu gergeklestirmek ikinci plandaki durumu
geriye birakmak oldugu i¢in de, dava agilmakla birlikte idari islemin uygulanmasinin
durmamasi gerekirllg. Bunu isteyen kisi ise sartlarin varligi halinde yargi yerinden

talepte bulunabilir.

¢) Ilkeyi Kamu Yarar1 Amacina Dayandiran Yaklasim

Kolektif ihtiyaglarin karsilanmasi gorevini yiiklenen idarenin yegane amaci
kamu yararina yonelik islemler yapmak ve bunlarin uygulanmasini saglamaktlrllg.
Yani idare kamunun ihtiyaglarini giderirken ya da kamu hizmetlerini yerine getirir-
ken kamu yarar1 dogrultusunda hareket etmelidir'?®. Nitekim 6zel hukukta goriilme-
yen ve idareye taninan kamu giicii ayricaliklar1 da iste bu kamu yararinin saglanmasi

icin kendisine verilmistir*?*.

16 Caglayan, Idari Yargi, s. 386.

17 iptal davasindan feragate iliskin bir davada, oygoklugu ile alinan karara katilmayan bir iiye-

nin kars1 oyunda su ifadeler yer almaktadir: “...Jdari Yarg:, Anayasada yer alan "Hukuk
Devleti" ilkesinin geregi olup, kural olarak ilgililerin hak ve menfaatlerinin korunmasinin
yamnda, yiirtitmenin, idari iglemlerinin hukuka uygunluk denetiminin gerceklestirildigi yargi
tiiriidiir. Bu ozelligi ile iptal davalarimin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu teoride
genel olarak ifade edilmekle birlikte,istisnai olarak, iptal davalarinin siibjektif ve somut nitelik-
te orneklerinin de oldugu uygulamada gozlenmektedir...”. Danigtay 6. D., 19.01.2010 tarih, E.
2008/6225, K. 2010/356 sayili Karari, LEXPERA.

18 Kyratly, s. 176; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 17.
19 Oytan, Yiiritmenin Durdurulmast, s. 23.

120 Kyratly, s. 175.

'# Gozler, Idare Hukuku, s. 51-52.
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Hizl, diizenli ve siirekli calismak zorunda olan'?? ve kamu yararini gercekles-
tirmek i¢in faaliyetlerde bulunan idare, bunlar1 genellikle idari igslem yaparak gercek-
lestirmektedir. Idarenin bu idari islemlerine karsi ise menfaatinin ihlal edildigini dii-
stinenler idari yargida dava agabilmektedir. Ancak acilacak bir dava idari islemin
yiirlitiilmesini kamu yararinin saglanmasi igin durdurmamalidir'®. Nitekim agilacak
her davada idari islemin yliriitiilmesinin durmasi s6z konusu olursa idare is yapamaz
hale gelir ve felce ugrar'?*. Bu ise dava agma hakkinin kétiiye kullanildigi durumlar-

da daha fazla sakinca dogurur125.

Kamu yararinin 6zel kisilerin menfaatlerinden iistiin oldugunun kabul edildigi
bir ortamda’?®®, kamu yararima yonelik idare tarafindan yapilan bir idari islemin, sirf
Ozel kisinin menfaatinin ihlal edilmemesi i¢in dava acilarak durdurulmasi, kabul edi-
lemez sonuglara yol agabilir. Zira boyle bir durumun kabul edilmesi, idarenin ¢alis-
masini engeller ve kamu diizeninin bozulmasima neden olur'?’. Kanaatimizce de ida-
renin kamunun ihtiyaglarini saglamak i¢in yaptigi islemlerin uygulanmasinin yerli
yersiz acilan bir dava ile durdurulmasi, ihtiya¢ gerceklesemedigi i¢in kamunun yara-
rina da olmaz. Bu ise istenmeyecek bir durumdur. Bu baglamda kamu yararini sag-
lamak amaciyla idari islemlere kars1 agilacak bir davanin bu islemlerin uygulanmasi-
n1 durdurmamasinin ilke olarak kabul edilmesi ve ancak belirli sartlarin varlig: halin-

de boyle bir durmanin s6z konusu olmasi gerekir.

3. ilkenin Sakincalar
Idari isleme kars1 dava agilmasimin o idari islemin uygulanmasimi durdurmaya-
cag ilkesine siki sikiya baglh kalmak, beraberinde bazi sakincalar1 da getirmekte-

dir'?®. ilk olarak, idari islemler yukarida da belirttigimiz gibi icrailik, re’sen icra edi-

122 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, . 18.

12 Krath, s. 175-176; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 18; Oytan, Yiiriitmenin Durdurul-
mast, S. 23.

124 Kiratli, s. 176; Aslan, Yirtitmenin Durdurulmasi, S. 18;
125 Kiratli, s. 176.

126 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 23; Kiratli, s. 176.
127 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 23-24.

128 Kyratly, s. 176; Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, S. 24.
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lebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi 6zelliklere sahiptir ve bu
ozellikleri de belirtilen ilkenin dayanagini olusturmaktadir. Bu baglamda bir idari
islem hem Ozellikleri hem de bu ilke nedeniyle ortadan kaldirilincaya kadar uygula-
nabilir niteliktedir. Yani bir idari islem hukuka aykir1 olarak dogsa da bu ilke ve
ozelliklerinden dolayr yargr yeri tarafindan iptal edilmedigi veya idarece geri alin-
madigr siirece uygulanabilmektedir. Bu ise bir¢ok alanda idari islem yapma yetkisine
sahip olan idarenin uzun bir siire boyunca hukuka aykiri olsa da bu islemlerini uygu-
layabilmesi anlamina gelir. Idarenin bu uygulamalari ise beraberinde sonradan telafi-
si giic veya imkansiz zararlar veya durumlar olusturabilir. Yani, idari islem uygula-
narak sonuglarini dogurabilir. Bunlarin iptal edilmesi ise artik bir anlam ifade etmez.
Yani dava konusu idari islem sonug olarak iptal edilerek ortadan kaldirilsa da uygu-
lanip biitiin sonuglarini dogurdugu icin artik iptal edilmesinin bir anlam1 kalmaz. Bu

ise iptal davasinin anlaminin kaybolmasina neden olur.

Bunun yani sira bazi idareciler kotii niyetli davranarak, hukuka aykir1 bir idari
islemin iptal edilinceye kadar uygulanabilme 6zelligine sahip oldugunu ve bu iptal
isleminin de idari yarginin yavashigindan dolay: yillar alacagini bilerek hareket ede-
bilirler'?®. Bu ise hem kisiler hem de kamu yarar1 bakimindan biiyiik sakincalara ne-
den olabilir. Nitekim ortada bir hukuka aykiriligin oldugunu bile bile devam etmek
ve ilkenin varligin1 gerekge gostererek kotii niyetli davranmak, idareye olan giiveni
sarsacag1 gibi, hukuki giivenlik ilkesinin de zedelenmesine yol acar. Oysa idare ken-
disine taninan iistiin yetki ve ayricaliklar: kullanirken iyiniyetli davranmak ve kamu

yarar1 amactyla hareket etmek zorundadir.

Idari isleme kars1 dava acilmasinin o idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaya-
cagi ilkesinin getirdigi bu sakincalara bazi gareler de 6ne siiriilmistiir. Bu garelere de

burada deginmekte fayda vardir.

129 Kiratly, s. 176.
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4. Tlkenin Sakincalarim1 Gidermek icin Bulunan Careler

a) Tazminat Odenmesi

flkenin sakincasini gidermeye yonelik ilk care, kusku yok ki idari yargilama
hukukumuzda da kabul edilmis olan tazminat 6denmesidir*®. Buna gbre, idari islem
veya yargl kararia yonelik iptal karar1 alan ilgililer, bu islem veya kararin uygulan-
masi sonucunda dogan zararlarinin karsilanmasini isteyebilirler*3:. Nitekim idare de
bu zararlar1 Anayasanin m. 125/f. 6°da belirtilen “Idare, kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarari édemekle yiikiimbidiir” hiikmii nedeniyle karsilamak zorundadir™2.
Zaten idarenin de hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk ilkeleri ile bu zararlar

karsiladig1 bilinmektedir*®,

Dava agilsa bile hukuka aykir1 bir idari iglemin uygulanmasinin durmamasi, Ki-
silerle ilgili hem hukuki alemde hem de maddi alemde bazi degisikliklere yol agar.
Bu degisiklikler kendisini kisilere yonelik maddi ve manevi zararlar olarak gosterir-
ler. Tlgili kisiler islemin veya kararin uygulanmasi sonucunda parasal olarak zarara
ugrayabilecekleri gibi, ruhsal olarak da zarara ugrayabilirler. Bu zararlarmi ise I'YUK
m. 2’de belirtilen tam yargi davasi ile isteyebilirler. Nitekim dava ¢esitlerinin sayl-
dig1 IYUK m. 2°de “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan...” tam yargi davasimin agilabilecegi ifade edilmis ve kisi-

lerin zararlarini isteyebilmelerinin yolu ac¢iklanmistir.

Ilkenin sakincalarini gidermek i¢in bulunan bu care, baz1 durumlarda, dogacak
olan zarar kargilamayabilecegi gibi, idarenin sorumlu tutulmasinda hassas davranan
yargl yerlerinin tutumu nedeniyle de yeterli 01amayabilir134. Ornegin, onarilmasi
miimkiin olan tarihi eser niteligindeki bir yapinin yiktirtlmasi sonucunda dogacak

olan zarara kars1 bir tazminatin 6ngoériilmesi, herhangi bir anlam ifade etmeyecek-

130 Kiratly, s. 177.
131 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 25.
132 Kyratly, s. 177.
133 Oytan, Yiiritmenin Durdurulmasi, s. 25.

134 Kiratli, s. 177.
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tir'®. Nitekim o yapmin degeri parasal olarak karsilanabilir nitelikte degildir. Gene

ayni sekilde idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir kusurunun arandigi bir durum-

136

da, idarenin tazminata mahkim edilmesi biraz zor gortinmektedir—". Diyelim ki idare

tazminata mahkam edildi, bu seferde idarenin diizenli bir 6deme yapmadigi haller

ortaya ¢ikabilir. Ki bu, iddia da edilmektedir'*’,

Bunlarin yani sira tazminatin suiistimal edilerek her konuda diisiintilmesi ida-
reyi bazi tehlikeli e§ilimlere yoneltebilir. Zira hukuka aykir1 olsa da bir idari islemi
uygulayan idare, nasil olsa dogacak zararlar1 karsilamak i¢in tazminat veririm diisiin-
cesiyle, hakkin yerine getirilmesinden kagmabilir*®. Bu ise hem insan onurunu zede-
leyeceginden dolayi kisilerin, ¢ilinkii seref, haysiyet gibi bazi seyler parayla olciile-
mez, hem de hazinedeki para azalacagindan dolay1 idarenin isteyebilecegi bir durum

degildir.

b) Idari Yargimin Hizlandirilmas

Idari yargida goriilen davalarm uzun siirmesi ve idarenin de bu siire zarfinda is-
tedigini elde etmesi, yukarida da belirttigimiz gibi ilkenin bir diger sakincasidir. Ni-
tekim idare, hukuka aykiri bir islem yapsa ve bu isleminin nasil olsa yillar sonra iptal
edilecegi diislincesiyle hareket etse, bu islemi uygulayarak istedigi sonucu elde ede-
bilir ve hem kisilerin hem de kamunun zarara ugramasina neden olabilir. Bunun en-
gellenmesi ise davalarin hizlica sonuglandirilmasiyla bir nebze olsun miimkiin olabi-
lir*®. Zira idari isleme kars1 agilacak bir davanin bir an 6nce sonuglandirilmasi, ida-
reyi, verilen karar yoniinde hareket etmeye zorlayacaktir. Bu kararin iptal seklinde

olmast ise o idari islemin idare tarafindan uygulanmasini durduracak ve olas1 zararla-

rin dogmasina engel olacaktir.

Ancak bu durum fiilen miimkiin goriinmemektedir. Nitekim idarenin yapmis

oldugu hukuka aykiri islemlerin ¢ogalmasi, bunun neticesinde davalarin artarak is

135 Kyratly, s. 177.
136 Kyratly, s. 177.
187 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 25.
138 Kyratly, s. 177.
139 Kiratli, s. 177.
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yiikiiniin fazlalagsmasi, yargilama usullerinin yavas islemesi gibi nedenler davalarin
hizl bir sekilde sonuglandirilmasini da engellemektedir*®®. Davalar hizli bir sekilde
sonuglansa da, bazi hallerde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi gene de
kaginilmaz olacaktir**!, Bunun icin de daha davanin basinda yiiriitmenin durdurul-

mas1 imkaninin olmasi gerekir.

¢) Iptal Kararinin Geriye Yiiriimesi

Idari isleme kars1 acilan bir iptal davasinin iptal karari ile sonuglanmasi duru-
munda, iptal karar1 geriye yiiriir ve islemin yapildig1 andan itibaren ortadan kalkma-
sini saglar142. Bu suretle iptal edilen islem ve ona baglanan neticeler hi¢ dogmamais
gibi kabul edilir. Boylece, dava agmanin yiiriitmeyi durdurmayacag ilkesinin sakin-
cast da bertaraf edilmis olur'®. Zira ilke gerekge gosterilerek uygulanmasina devam
edilen islem iptal edilerek biitiin sonuclariyla geri alinacagindan ve eski halin iadesi

de saglanacagindan, olusacak zararlar da giderilebilecektir.

Iptal kararmnin geriye yiiriimesi ve eski halin geri gelmesiyle birlikte ilkenin sa-
kincalarmin teorik olarak giderilebilecegi diisiiniilse de, uygulamada bazen bu sekil-
de bir giderilmeden soz edilemez'*. Nitekim yukarida da bahsettigimiz gibi tarihi
degeri olan bir binay1 yikma iglemi ve bu islemin uygulanmasi, islem iptal edilse bile
eski hale geri getirilemeyecektir. Zira bina yeniden yapilsa bile artik tarihi eser ola-

mayacaktir.

Ilkenin sakincalarmi gidermek icin bulunan bu careler goriildiigii gibi bir
nebze ise yarasa da, esasli care niteliginde kabul edilemezler. Nitekim her birinin
eksik taraflar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla etkin bir ¢are aranmalidir. Bu care de hig

stiphesiz konumuz olan yiiriitmenin durdurulmas: kurumudur.

140 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 27.

M Kiratly, s. 178.

12 Iptal kararinin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan, Idari Yargi, s. 487 vd.
13 Kyratly, s. 178.

144 Kiratli, s. 178.
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ll. YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN
TURKIYEDEKI GELISiMi

1868 yilinda Osmanli Devleti déneminde kurulan ve 1922 yilma kadar Istan-
bul’da faaliyetini siirdiirmiis olan Suray1 Devlet, esas itibariyle Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulmasindan sonra yargisal denetleme gorev ve yetkisini kazanarak hukuk
devleti ilkesine katki saglamlst1r145. [k yillarda Suray1 Devlet olarak adlandirilan ve
daha sonra Devlet Surasi ve en sonunda da Danistay olarak ismi degistirilen bu ku-
rum, 1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde yer alan idari dava ve uyusmazliklart ¢6z-
mek tizere bir Suray1 Devlet’in kurulacaginin belirtilmesi ile giindeme gelmis ve 669
say1li Suray1r Devlet Kanunu ile de gorevine baslamistir. 1982 yilina kadar etkin bir
sekilde gorevine devam eden kurum, 1982 yilinda idari yargi ile ilgili reform niteli-
gindeki diizenlemelerle idari yargida tek mahkeme olma 6zelligini kaybetmis ve ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakacagi 6ngoriilen birkag dava disinda yiiksek mahkeme
haline déniismiistiir*®. Dolayisiyla yargisal bir faaliyet olan yiiriitmenin durdurulma-
st da 1982 yilina kadar Danistay kanunlarinda diizenlenmisken, 1982 yilindan sonra
diger kanunlarda diizenlenmeye baslamistir. Biz de bu degisikliklerden dolay1 yii-
riitmenin durdurulmasi kurumunu 1982 6ncesi ve 1982 sonrasi olarak iki donem ha-

linde inceledik.

A. 1982 Anayasasi Oncesinde Yiiriitmenin Durdurulmasi

1. 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde idari dava ve uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere
bir Suray1 Devlet’in kurulacaginin belirtilmesi tizerine, 1925 yilinda 669 sayili kanun
cikarilarak Surayr Devletin yapisi ve gorevleri belirtilmis ve 1927 yilinda da Suray:

Devlet calismalarina baslamigtir™’

. Bu kanunla birlikte yiirtitmenin durdurulmasi
kurumu da ilk kez giindeme gelmis ve Kanun’un 46. maddesinde, “Surayt Devlet’e

dava ikame olunmasi ve Surayr Devlet’in hiikiimlerine karst turuku muayyenel

15 1 iitfi Duran, “Atatiirk Doneminde Danistay”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, C. 2, S. 3,
1981, s. 3.

146 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 271.
17 Apalak, s. 11.
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kanuniyeye miiracaat edilmesi icray: tehir etmez. Ancak Deavi Dairesince yahut he-
yeti aleniyece tehiri icraya karar verilebilir. Fakat kavanini mahsusanin tehir ve
ademi tehiri icraya miiteallik ahkami mahfuzdur’ ifadelerine yer verilerek kuruma
somut bir nitelik kazandirilmistir. Diizenlemede tehiri icra olarak adlandirilan yiiriit-
menin durdurulmasi hakkinda herhangi bir sarttan bahsedilmemis, sadece dava daire-
since veya yiiksek kurulca bdyle bir kararin verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica mad-
de hiikmiinde hem idari islem aleyhine dava agilmasinin hem de yargi kararina karsi
yapilan basvurularin icrayi tehir etmeyecegi, yani, bunlarin uygulanmasini durdur-
mayacagi ifade edilmistir.

1938 yilina gelindiginde “Devlet Surast Kanunu™*

adryla 3456 sayil1 yeni bir
kanun ¢ikarilmis ve 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu ytiriirliikten kaldirilmistir. Yeni
Kanun’un 55. maddesinde yer verdigi yiiriitmenin durdurulmas: kurumu ise eski ka-
nuna gore yeni sayilabilecek bir diizenleme getirmemistir. Kanun maddesinde, “/dari
dava agilmasi ve kararin tashihi talebi icray: tehir etmez. Ancak Dava Daireleri ile
Dava Daireleri umumi heyeti taleb vukuunda teminat almak sartile icramin tehirine
karar verebilirler. Hususi kanunlarda bu madde hiikmiinden baska ayrica mevcut
bulunan hiikiimler mahfuzdur” ifadelerine yer verilerek, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin talep halinde ve teminat alinarak verilebilecegi belirtilmistir. Kanunun di-
ger maddelerine baktigimiz zaman ise, yargi kararlarina yonelik yiirtitmenin durdu-
rulmas1 kurumuna yer verdigini gérmekteyiz. Nitekim Kanun‘un 48. maddesinde,
“... Muhakemenin iadesi talebi, icray: tehir etmez. Ancak iade talebinde bulunandan
teminat almak suretile icramin tehirine karar verilebilir. Devlet ile adli miizaherete
nail olan kimselerden teminat aranilmaz” denilerek bu durum belirtilmistir. Ilerleyen
bolimlerde deginecegimiz yiiriitmenin durdurulmasi kararinin g¢esitlerinin iki ayri
maddeyle bu kanunda glindeme geldigini soyleyebiliriz. Nitekim hem idari islemle-
rin uygulanmasinin durdurulmasi hem de yargi kararlarinin uygulanmasinin durdu-

rulmas1 bu kanunla ayr1 ayr1 olarak diizenlenmistir.

148 21.12.1938 tarih ve 3456 sayili Devlet Suras1 Kanunu (RG. 30.12.1938/4098).
32



2. 1961 Anayasasi Donemi
1961 Anayasasi’nin 140. maddesinde diizenlenen Danistay’la ilgili olarak,

199 ¢ ikarilmis ve bu Kanun’un 94. mad-

1964 yilinda 521 sayili “Danistay Kanunu
desinde de yiiriitmenin durdurulmasi kurumu diizenlenmistir. Eski kanunlardaki tehi-
ri icra ifadesinden vazgegilerek ilk defa yiirlitmenin durdurulmasi adi altinda diizen-
lenen bu maddede, “Danistay'da idari dava agilmasi ve kanun yollarina basvurulma-
st itiraz olunan idari islemlerin veya yargi kararimin yiiriitiilmesini durdurmaz. Su
kadar ki, ddava daireleri ile Dava Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde,
teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Ancak halin ica-
bina gore, iptal davalarinda yetkili daire veya Kurul teminat aramayabilir. Idare ile
adli miizaharetten faydalanan kimselerden teminat alinmaz. Taraflar arasinda temi-
nata iliskin olarak ¢ikan anlasmazliklar, yiiriitme hakkinda karar veren daire veya
Kurulca ¢oziimlenir” hiikkmi getirilmistir. Goriildiigii gibi mahkemenin yliriitmenin
durdurulmasi kararmi verebilmesi i¢in gene herhangi bir sart getirilmemis, sadece
teminat konusu ayrintili sekilde diizenlenmistir. Maddenin getirdigi bir diger diizen-
lemenin ise idari islemlerin uygulanmasinin durdurulmasi ile yargi kararlarinin uygu-
lanmasinin durdurulmasinin ayn1 maddede diizenlenmesidir. Bunlarin diginda Danis-
tay’in yiirlitmenin durdurulmasi konusundaki mutlak takdir yetkisine herhangi bir

sinirlandirma getirilmemistir.

Gerek 1924 Anayasast doneminde c¢ikarilan kanunlar olsun gerekse 1961
Anayasas1 doneminin baslarinda ¢ikarilan kanunlar olsun, yapilan diizenlemeler bir-
birinin tekrari niteliginden Gteye gegememistir™". Diizenlemelerde yiiriitmenin dur-
durulmasi konusunda Danistay’in karar vermesini sinirlandiracak herhangi bir sart
getirilmemis, sadece talep halinde ve teminat alinarak boyle bir kararin verilecegi
ifade edilmistir. Bu durumun Danistay’in yliriitmenin durdurulmasi kararlarini verir-
ken yeterince 6zen gostermemesine, ayni sayilabilecek olaylarda bile farkli kararlar

vermesine neden oldugu savunulmus, bu nedenle de igtihadi bir diizen kurulmasinin

14924.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu (RG. 31.12.1964/11896).

150 sami Akural, “idari Yarglda_ Yiiriitmenin Du.rdurulmas1 ve _Yiirﬁt_menin Durdurulmasi
Kararlarimin Etki ve Sonuglar1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: lle 1igili Incelemeler I, Ankara
1976, s. 124.
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engellendigi ileri siiriilmiistiir’®". Ayrica hiikiimetin verilen bu kararlardan yakinmasi
da giindeme gelmis™ ve tarihler 1973 yilin1 gosterirken 1740 sayili “Danistay Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler ve Gegici

Maddeler Eklenmesine Dair Kanun’*®

ile yiriitmenin durdurulmasina yoénelik
onemli bir diizenleme getirilmistir. Devrim niteliginde sayilabilecek bu diizenleme,
ilerleyen zamanlarda ¢ikarilan kanunlara da sirayet etmis ve giiniimiize kadar degisik
sekillerde kendisini gostermistir. 1740 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 521 sayili
Kanun’a eklenen Ek Madde 1’de yer alan bu diizenlemede, “Danistay Kanununun
94 ’iincii maddesinde yazily yiiriitmeyi durdurma kararlar, telafisi giic durumlar or-
taya ¢ikmast veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gére ciddi
ve idari veya yargt kararimin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde verile-
bilir” ifadelerine yer verilerek, ilk defa yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin baz1 sartlar getirilmistir. Boylece yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinde
mahkemenin takdiri kisitlanmis ve ancak sartlardan en az birinin var olmasi halinde

>4 Bu diizenleme, yiiriitmenin durdu-

bdyle bir kararin verilebilecegi diizenlenmistir
rulmasi kurumunun asil anlam ve 6nemine vurulmus ilk darbe olarak nitelendirilebi-
lir. Nitekim bdylesi onemli bir kurumun getirilen sartlarla kisitlanmasi, bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleri ile maddi ¢ikarlarinin korunmasini da giiglestirir hale ge-

tirmistir.

B. 1982 Anayasasi Sonrasinda Yurutmenin Durdurulmasi

1980 ihtilalinin ardindan idari yargilama hukukuyla ilgili 6nemli diizenlemeler
yapilmis ve Danistay’in bu yargi alaninda tek mahkeme olma 6zelligi ortadan kaldi-
rilmistir. 6 Ocak 1982 yilinda idari yargiya iliskin ti¢ temel kanunun ayni giin yiiriir-
liige girmesiyle yiiriitmenin durdurulmasi kurumu da yeni bir boyut kazanmistir. On-

ceden sadece Danistay tarafindan verilebilen yiiriitmenin durdurulmas: karari artik

11 Goziibiiyiik/Tan, s. 931.
152 Goziibiiyiik/Tan, s. 931.

15318.06.1973 tarih ve 1740 sayili Danistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve
Bu Kanuna Bazi Maddeler ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun (RG.
30.06.1973/14580)

1% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, . 44.
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ilk derece mahkemesi olarak idare ve vergi mahkemelerinde, yiiksek mahkeme ola-

rak da bolge idare mahkemeleri ile Danistay’da verilmeye baslanmistir.

Temel diizenlenme yeri olarak 2577 sayil1 idari Yargilama Usul Kanunu olan
yiirtitmenin durdurulmasi kurumu, bu Kanundan sonra ¢ikarilan 1982 Anayasasi’nda
da diizenlenerek anayasal bir kurum haline getirilmistir. Anayasa’nin “yargi yolu”
baslikli 125. maddesinde YUK ta yer alan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verile-
bilmesi igin gerekli olan sartlara iliskin diizenleme tekrar edilerek, “Idari islemin
uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
actk¢ca hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gercgeklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii haller-
de, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, ge-
nel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesini sumirlayabilir”
hitkmii getirilmistir. Boylece yiiriitmenin durdurulmasi, artik anayasal diizeyde bir

kurum haline gelmistir™".

521 sayili Danistay Kanunu’nun son halindeki yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin hiikiim, lizerine yeni diizenlemeler eklenerek 6 Ocak 1982 yilinda yiiriirliige
giren 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesinde yerini almistir.
Sartlarin giderek agirlastirildigi ve yiriitmenin durdurulmasi kararinin neredeyse

verilemeyecek hale getirildigi bu diizenlemeyle™®

, yeni sayilabilecek bir¢ok hiikiim
de glindeme gelmistir. Madde hiikmiinde ilk olarak birinci fikrada, eski kanunlarda
da belirtilen, idari isleme kars1 dava acilmasi veya kanun yollarina basvurulmasinin
idari islemin uygulanmasini durdurmayacagi belirtilmistir157. En 6nemli fikra olarak

gosterebilecegimiz ikinci fikrada ise, “Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin

¢

% Bu diizenlemeyle ilgili olarak Durkal su ifadeleri kullanmistir; “...Yiiriitmeyi durdurma
kararlarimin Anayasa’da diizenlenmis olmasi; bu kuruma anayasal bir giivence saglamas,
diizenlemenin amact her ne kadar idari yargi yerlerinin bu yetkiyi kullanmalarint simirlamak
olsa da anayasa kurumu haline getirilmesi, ister istemez bireyler icin de garantiyi beraberinde
getirmistir...” Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi
Kapsaminda Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilme-
si”, AUHFD, S. 65 (2), 2016, s. 308.

1% Tekinsoy, s. 70.

Y7 yarg: kararlarina kars1 yapilan bagvurularin yarg: kararinin uygulanmasini durdurmayacagi
ise “Temyiz veya Itiraz Istemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi” bashg altinda 52. maddede
ayr1 olarak diizenlenmistir.
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uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
actk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekce
gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler” ifadeleri kullanilarak,
hem yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin bir-
likte gergeklesmesi hem de verilen kararlarin gerekgeli olmasi hiikkme baglanmustir.

Boylece de yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermek daha zor hale gelmistir.

Maddenin diger fikralarina baktigimiz zaman ise, tigiincii fikrada yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalarinin 6ncelikle incelenecegi; dordiincii fik-
rada yiriitmenin durdurulmasina 90 giin i¢in karar verilebilecegi, taraflarin istegi
tizerine bu kararin tekrar edilebilecegi ve bu kararin verildigi davalarin 60 giin i¢inde
esastan karara baglanacagi, aksi halde yiirtitmenin durdurulmasi kararinin kendili-
ginden hiikiimsiiz kalacag ifadelerine yer verildigini gormekteyiz. Goriildigi gibi
dordiincii fikrada yiirtitmenin durdurulmasi kararinin etkili olacag: siire de belirtile-
rek, uzun siliren davalarda bu kurumun etkinligi de azaltilmaya g¢aligilmistir. Madde-
nin besinci, altinci ve yedinci fikralari teminat konusunu diizenlemis; sekizinci fikra
ise vergi davalarina iliskin yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun nasil olacagini
hiilkme baglamistir. Savas halinde yiiritmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi-
nin belirtildigi dokuzuncu fikra ile, sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan edilen yer-
lerde bazi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyeceginin belirtildigi

158

onuncu ve onbirinci fikralarla™ madde hitkmii tamamlanmustir.

2577 sayillt Kanun’un 27. maddesinin ilk hali yukarida belirttigimiz gibi olsa
da, gilinlimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Maddeyle ilgili ilk degisiklik
1990 yilinda ¢ikarilan, “6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-

1,159

nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile gerceklesmistir. Bu

kanunun 10. maddesinde, ylriitmenin durdurulmasi kararmin verilebilmesi icin ge-

%8 Kanun’un 10. ve 11. fikralari su sekildedir: “(10) Sikiyénetim veya olaganiistii halin ilan
edildigi bélgelerde gorevli olan veya sonradan bu bolgelerde goreviendirilen kamu personeli
hakkinda yapilan idari iglemlere iliskin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez. (11) Olaganiistii halin Ilan edildigi bélgelerde grev ve lokavt Ile toplanti ve gésteri
yiiriiyiiglerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluslarin kapatilmast veya faaliyetten menedilmesi
kararlarina iligkin davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez”.

159.05.04.1990 tarih ve 3622 sayili 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun (RG. 10.04.1990/20488).
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rekli sartlarin diizenlendigi IYUK un 27. maddesinin ikinci fikrasi ile vergi hukuku-
na iligkin sekizinci fikrast degistirilmis ve yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi
itiraz konusu gibi onemli bir hiikiim, maddeye onikinci fikra olarak eklenmistir.
Maddenin ikinci fikrasina iliskin degisiklikte eski diizenleme aynen tekrar edilerek
“...Bu iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rart verilemez. Yiirtitmenin durdurulmast kararmin gerekcesinde bu iki sartin ne
suretle gergeklesmis oldugunun da agik¢ca gosterilmesi gerekir” ciimleleri fikraya
eklenmis, boylece yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi biraz daha zorlastiril-

m1$t1r160.

1994 yilina gelindiginde yiiriitmenin durdurulmasmin diizenlendigi IYUK m.
27, bir degisiklige daha ugramistir. “Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ~161 baslig1 altinda ¢ikarilan Kanun’un 12.
maddesinde yer alan bu degisiklikte, fikra sayis1 yediye diistiriilmiis ve savas, sikiyo-
netim ve olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yiiriitmenin durdurulmasinin verile-
meyecegine iliskin diizenlemeler madde hiikmiinden ¢ikarilmistir. Ayrica birinci
fikra hitkmii “Danistay 'da veya idari mahkemelerde dava a¢ilmasi dava edilen idari
islemin yiiriitiilmesini durdurmaz” seklinde degistirilmis, 1990 yilinda ikinci fikraya
eklenen ciimleler de madde hitkmiinden ¢ikarilmistir. Bunlarin yani sira vergi mah-
kemelerinde yiirlitmenin durdurulmasina iliskin hiikiim sekizinci fikradan {giincii
fikraya alinmis, yiiriitmenin durdurulmasmin 90 giin igin verilecegi hiikkmiiniin ve
devamindaki climlelerin diizenlendigi dordiincii fikra kaldirilarak, bu fikrada tebligat
ve cevap verme siirelerinin diizenlendigi 16. maddedeki siirelerin gerektiginde kisal-
tilabilecegi ifade edilmistir. Eski diizenlemenin besinci, altinct ve yedinci fikralarin-
da diizenlenen teminata iliskin hiikiimler tek fikra halinde besinci fikrada toplanmas;
onikinci fikra olarak 1990 yilinda eklenen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz
konusu da altinci fikra olarak diizenlemede yerini almistir. Maddenin son fikrasi olan
yedinci fikrada da yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalariin 6ncelik-

le incelenecegi ve karara baglanacag ifade edilmistir.

10 yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku Cilt II, Ankara 2012, s. 349.

161 10.06.1994 tarih ve 4001 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun (RG. 18.06.1994/21964).
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Yiiriitmenin durdurulmasinin diizenlendigi IYUK 27. madde 1994 yilindan bu
yana yaklasik onsekiz yil boyunca degistirilmeden uygulanmistir. Tarihler 2012 yili-
n1 gosterdiginde ise 6352 sayili “Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestivilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin

Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’*%

ile diizenlemeye yonelik bazi
degisiklikler yapilmistir. Kanunun 57. maddesinde yer alan bu diizenlemede, “2577
sayili1 Kanunun 27 ’nci maddesinin (2) numarall fikrast asagidaki sekilde degistiril-
mis, maddeye (2) numarall fikradan sonra gelmek tizere asagidaki (3) numarali fikra
eklenmis, diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikralar

eklenmistir.

“2. Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi
gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka ayki-
rt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin dur-
durulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin sa-
vunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda ida-
ri islemin hangi gerekcelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanma-
st halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine

’

basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez.’

“3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde

’

olmadigi anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.’

“9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir

ve imzalanir.

10. Aynmi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirtitmenin durdurulmast isteminde

bulunulamaz ” ifadelerine yer verilmistir.

162.02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Ceza-
larm Ertelenmesi Hakkinda Kanun (RG. 05.07.2012/28344).
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Madde hiikmiinde eski diizenlemeye nazaran yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlara baz1 eklemeler yapilarak, bu kararin verilmesi
daha da zorlastirilmistir. Nitekim maddede belirtilen iki sartin birlikte gerceklesmesi
kosulunun yani sira bu sartlarin nasil gergeklestiginin gerek¢esinin de kararda yer
almas1 gerektigi ifade edilerek boyle bir kararin verilecegi belirtilmistir. Yani karari
verecek olan makamin hangi hallerde boyle bir karar verebilecegi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica davali idarenin savunmasinin alinmasi gerektigi yoniinde
diizenlemeler de maddeye eklenerek kararin biran dnce verilmesinin 6niine gegilmis,
bu baglamda da idari islemin uygulanarak davacinin zarara ugrama ihtimali artiril-
mistir. Bunlarin yan1 sira Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilen bir hilkkmiin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasinin, yiiriitmenin durdurulmasi kararini
vermek icin yeterli olmadigi, verilen kararlarin ise onbes giin i¢inde yazilacagi ve
imzalanacagi belirtilmistir. Son olarak da madde hiikmiiyle ayni1 nedenlere dayanarak

ikinci kez yiiritmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi ifade edilmistir.

Yiirtitmenin durdurulmasina yonelik son degisiklikler 2014 yilinda ve 2016 yi-
linda yapilan degisikliklerdir. 2014 yilinda yapilan degisiklik 6526 sayili “Terorle
Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

183 jle yapilmustir. Bu Kanun’un 17. maddesinde yer alan

Yapiimasina Dair Kanun
diizenlemede, “6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
27 ’nci maddesinin (2) numarall fikrasimin ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere

asagidaki ctimle eklenmigtir.

“Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve
unvan degisikligi, gecici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemler, uygu-
lanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz” ifadelerine yer verilmis-
tir. Boylece bu konularla ilgili agilan davada talep edilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin ancak davali idarenin savunmasi alindiktan sonra verilecegi belirtilmistir.

2016 yilinda yapilan degisiklik ise yiiriitmenin durdurulmasina yonelik verilen karar-

16321.02.2014 tarih ve 6526 sayill Terorle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakeme-
si Kanunu fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 06.03.2014/28933).
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lara itirazin diizenlendigi yedinci fikrada gergeklesmistir. 6723 sayili Kanun’un'®* 13
tincii maddesiyle yapilan bu degisiklikle, fikrada yer alan “, ¢alismaya ara verme
stiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin

nobet¢i mahkemeye veya karart veren hakimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye,’

ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

lIl. YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN HUKUK
DUZENINDEKI YERI

Kamu Hukuku alaninda yer alan idare hukuku ve idari yargilama hukuku, idari
islem, idari s6zlesme, yetki ve usulde paralellik ilkesi, iptal davasi, tam yargi davasi
gibi kendine 6zgii baz1 kavramlara sahip olmalariyla diger hukuk dallarindan ayrilir-
lar. Bu ayrima, iptal davasina siki sikiya bagli olan ve bireyin idare karsisinda ko-
runmasini saglayan™ yiiriitmenin durdurulmasi kavrami da biiyiik katkida bulunur.
Hal boyle olunca da bu kavramin incelenerek aciga ¢ikarilmasi zorunlulugu ortaya
cikar. Ilerleyen konular1 daha iyi anlamak ve yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
hukuk diizenindeki yerini saptamak i¢in bu kurumun niteligi ve benzer kurumlarla

karsilastirmasini yapmak gerekir.

A. Yuriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Hukuki Niteligi

Anayasa’da ve Idari Yargilama Usul Kanunu'nda yer alan diizenlemelerde,
hangi kosullarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilecegi ve bu kararlarin nasil
uygulanacagi konularindan bahsedilmis, yiirtitmenin durdurulmasinin niteliginden ve
hangi ozellikleri tasidigindan ise bahsedilmemis, hukuksal sonucunun ne olacagi
hakkinda bilgi verilmemistir'®. Oysa idari yargilama hukukunda 6nemli bir yere
sahip olan yiirlitmenin durdurulmas: kurumunun hukuki niteligini tespit etmek, bu

kurumun daha 1yi bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

164.01.07.2016 tarih ve 6723 sayih Damstay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun (RG. 23.07.2016/29779).

185 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 28.

186 Tekinsoy, s. 151.
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1. Kendine Ozgii (Sui Generis) Bir Kurumdur

Her ne kadar diger hukuk dallarinda yer alan kurumlarla igerik olarak benzerli-
gi olsa da yiriitmenin durdurulmasi kurumu, idari yargilama hukukuna 6zgii (Sui
generis) bir kurumdur®®’. Nitekim idari yargilama hukuku disindaki diger hukuk dal-
larinda yiirtitmenin durdurulmasi adi altinda bir kurum yoktur. Kurumun bu niteligi
ise, yargi kararlariin yiiriitiilmesinin durdurulmasi bir yana birakilirsa, 6zellikle iptal

davasmin konusunu olusturan idari islemin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir'®,

Gergekten de baktigimiz zaman idari yargi yerlerinin 6niine gelen idari islemle-
rin, idari kurum ve kuruluslar tarafindan tek tarafli olarak kisilerin rizas1 alinmadan
yapilan, kisiler izerinde dogrudan uygulanan, icrailik niteligine sahip ve iptal edilin-
ceye kadar ya da idare tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar hukuka uygun sayilan
tasarruflar oldugunu goriiriiz. Yiriitmenin durdurulmasi da iste bu 6zelliklere sahip
olan ve idare hukuku ile idari yargilama hukukunun temel konusunu olusturan idari
islemlerle ilgilidir ve onlarin bu 6zelliklerini etkileyen 6zel bir durumdur. Zira bu
kurumla birlikte idari islemlerin uygulanmasi durur. Farkl bir ifadeyle idari islemle-
rin icrailik 6zelligi ve re’sen icra edilebilme 6zelligi gecici olarak da olsa islemez
hale gelir®.

2. Yargisal Bir Karardir

1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin son fikrasi ile [YUK un 28. maddesi bir-
likte degerlendirildiginde goriilecektir ki yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, iptal
kararlart gibi yasama, yiiriitme ve idare tarafindan uyulmasi zorunlu, onlar tarafindan

degistirilemeyen ve uygulanmasi geciktirilemeyen yargisal kararlardir*®. Nitekim bu

167 Ragip Sarica, “Sayin Bagkan, Sayin Dinleyenler, Sevgili Arkadaslarim”, Danistay Kararlar:

ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1966, s. 5; Yenice/Esin, s. 575; Akural, s. 117; Hasan
Nuri Yasar, “1dari__ Yargida Yiritmenin Durdurulmasinin Gerekgesi Olarak Anayasaya
Aykirilik Kanist”, [UHFM, C. 72, S.2,2014,s. 751; Caglayan, Idari Yargt, s. 515;

1%8 Yasar, Anayasaya Aykirilik Kanisy, s. 751.

19 Oguz Sancakdar, “Kamu ihale Kurulu Kararlarmim Yargisal Denetimi Baglanunda Yiiriit-
menin Durdurulmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 3861.

10 iitfi Duran, “Prof. Dr. Liitfi Duran’in Konusmasi”, Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara 1966, s. 45; Gilines, s. 52; Feyzioglu, s. 151; Celal Karavelioglu, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Cilt 11, 5.bs., Kayseri 2001, s. 1213.
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kararlar da mahkemelerin ve hakimlerin yarg: yetkisinin kullanilmasi anlamina gelen

171

kararlarindan biridir~"". Ancak bu durum yiiriitmenin durdurulmasinin iptal davasin-

dan ayr1 olarak tek basina dava konusu edilebilmesine yetmemektedir".

Hal boyle olmakla beraber yiiriitmenin durdurulmasi kararinin mahkemenin
verdigi bir ara karar m1 yoksa baska nitelikte bir karar m1 oldugu tartisilmistir. Kirat-
I’ ya gore davanin ilerlemesini saglayan ve esas karara etkisi olabilecek karar sek-
linde adlandirilan ara karar olma 6zelligi, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 igin tam
olarak gegerli degildir. Nitekim yazara gore yiiriitmenin durdurulmasi kararinin veri-
lip verilmemesi davanin devam etmesine herhangi bir etkide bulunmaz. Ayni sekilde
bu karar esas karara da etki etmez. Dolayisiyla yazar bu kararin ara karara benzese de
tam olarak ara karar olarak adlandirilamayacagini, koruyucu bir tedbirden ibaret ol-
dugunu vurgulamistir'®. Aslan ise bu kararmn yargisal nitelikte oldugunu belirtse de,
nihai ya da ara karar olamayacagini ifade etmistir. Nitekim yazara gére bu karar da-
vay1 esastan ¢oziimleyerek sonuglandirmadig i¢in nihai karar olamaz. Ayni sekilde
ortaya ¢ikardigi etkiler de ara karar olma niteligini agsmaktadir. Hal boyle olunca da

yazar bu kararin sadece yargisal bir karar oldugunu sdylemekle yetinmistir'™.

Diger bazi yazarlara'’”® ve Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir karara'’® bakti-
gimizda ise yiriitmenin durdurulmasi kararinin bir ara karar oldugunun ifade edildi-

gini goriiriiz. Ornegin Kalabalik® a gore bu karar, davay: sonuglandirmayarak sadece

1 Refik Tiryaki, “Idari Yargida Yirtitmenin Durdurulmas: ve Bazi Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2002/2, s. 194; Feyzioglu, s. 151; Caglayan, idari Yargi, s. 517; Kiling, s. 25; Oytan,
Yiritmenin Durdurulmasi, s. 169.

Y72 lhan Ozay, Giimsiginda Yonetim 1l Yargisal Korunma, istanbul 2010, s. 251.

3 Kirath, s. 181; Aymi yondeki goriis icin bkz. ibrahim Ozden Kaboglu, “Yiiriitmenin Durdu-
rulmas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1976, s. 651; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3864.

14 pslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, . 30.

1> Gozibiyiik/Tan, s. 932; Halil Kalabalik, fdar;: Yargilama Usulii Hukuku, Genisletilmis ve
giincellenmis 6.bs., Konya 2013, s. 313; Orhan Ozdes, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurul-
mas1 ve Niteligi”, Danistay Dergisi, S. 32-33, 1979, s. 15.

16 AYM Genel Kurul, 19.3.2015 tarih, E. 2014/146, K. 2015/31 sayih Karar1 RG.
13.6.2015/29385. Bu kararda Anayasa Mahkemesi “... Yiiriitmenin durdurulmasina itiraz
tizerine verilen kararlar yiiriitmenin durdurulmasi karart gibi ara karari niteliginde
oldugundan, davamin esasi hakkinda verilecek karar yoniinden herhangi bir baglayiciligi
yoktur...” ifadelerini kullanarak yiiriitmenin durdurulmasi kararinin bir ara karar oldugunu
vurgulamistir.
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davaya konu olan idari islem veya kararin uygulanmasini dava sonuglanincaya kadar

177

uygulanamaz hale getirdigi i¢in ara karardir~'’. Gene Goziibliyiik ve Tan’ a gore de

yiiriitmeyi durdurma karar1 ara karar niteliginde bir karardir ve haliyle de bu karar

hem temyiz yoluna hem de diizeltme yoluna gétﬁrﬁlemezl78.

Danistay ise yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili kararlarin nihai karar ol-

“

madigint su ifadelerle belirtmistir; “... Nihai karar, davay: sona erdiren ve davaya
bakan yargi merciinin isten el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir. Mahkemele-
rin, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlar: ve Bélge Idare Mahke-
melerinin bu kararlara karsi yapilan itirazlar iizerine verdikleri kararlar ise yarg:-

. _ .. 2179
lama esnasinda verilen nihai karar niteligi tasimayan kararlardandir... ",

Gergekten de baktigimiz zaman yazarlarin ve yargi yerlerinin farkl sekilde go-
riisleri olsa da bu goriislerin hepsinin de dogruluk paymin oldugunu goriiriiz. Nite-
kim yiiriitmenin durdurulmasi karar1 davayi sonuglandirmadigi gibi tek basina kanun
yoluna da gotiiriilememekte; ayn1 sekilde davanin devam etmesine herhangi bir etkisi
de olmamaktadir. Dolayisiyla bu kararin idari yargilama hukukuna 6zgii, ¢ogu zaman
bireyi, baz1 hallerde ise idareyi koruyan &zel nitelikte bir yargisal karar oldugunu

sOyleyebiliriz.

3. istisnai Bir Yontemdir

Idare tarafindan sik¢a kullanilan idari islemler, mahkemelerce iptal edilinceye
kadar veya idarece ortadan kaldirilincaya kadar hukuka uygun kabul edilirler ve
icrailik 6zelligine sahiptirler. Yani bir idari isleme kars1 dava agilmasi veya idareye
basvuru yapilmasi, o idari islemin uygulanmasimi kural olarak durdurmaz. Nitekim
yukarida da bahsettigimiz gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde, araliksiz ola-
rak yiriitiilmesi igin salt davanin agilmasi ile igslemin uygulanmasinin durmamasi

gerekir. Zaten islemin salt dava agilmasiyla durdugu bir ortamda idare de islem ya-

Y7 Kalabalik, s. 313; Aymi yondeki goriis icin bkz. Ozdes, s. 15.
178 Goziibiiyiik/Tan, s. 932.

179 Danisgtay 14. D., 25.10.2011 tarih, E. 2011/14769, K. 2011/2012 sayili Karari, LEXPERA,;
Ayni yondeki bir baska karar i¢in bkz. Danistay 14. D., 6.6.2011 tarih, E. 2011/12902, K.
2011/28 sayil1 Karari, LEXPERA.
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pamaz hale gelir ve bu da kamu hizmetlerinin aksamasina neden olur. Iste yiiriitme-
nin durdurulmasi kurumu, dava agilmasiyla idari islemin uygulanmasinin durmaya-

cagi ilkesine istisna getiren olaganiistii bir yt')ntemdirlso.

Yiritmenin durdurulmasi ile idare hukukunda ve idari yargilama hukukunda
ilke olarak kabul edilen idari islemin icrai olmasina ve hukuka uygunluk karinesin-

181

den yararlanmasina “dur” denilmektedir™ . Yani bu ilkelere bir karsitlik s6z konusu

olmaktadir. Dolayisiyla da yiiriitmenin durdurulmasi kurumu bu ilkelere istisna geti-
ren bir yontem olarak kendisini gostermektedir'®?,

4. Gegici Bir Tedbirdir

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 davayr sonuca baglayan, davadan el ¢ekilme-
sine neden olan bir karar degil de, davaya konu olan idari islemin veya yarg: karari-
nin uygulanmasini davanin sonuglanmasina kadar durduran gegici bir tedbir niteli-
gindedirlgg. Davanin her sathasinda ileri siiriiliip kaldirilabilen bu koruma tedbiri184,
ancak davay1 sonuclandiran nihai karara kadar etkisini siirdiiriir'®. Yani bu kurum ile

idari islemin veya yargi kararmin uygulanmasi belli bir siireligine ertelenir'®,

180 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 29; Caglayan, Idari Yarg, s. 517; Kaboglu, Yiiriitme-
nin Durdurulmasi, s. 649; [smail Tazegiil/Yavuz Giilli, “Idarenin Yargisal Denetiminde Yii-
riitmenin Durdurulmasi Kavramina Farkli Bir Bakis: Mahkemenin Re’sen Yiiriitmenin Durdu-
rulmas1 Karart Verme Yetkisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1,
2013, s. 43.

181 Kiratli, s. 182.
182 Kiratly, s. 179; Kalabalik, s. 313; Tiryaki, s. 195.

8 Liitfi Duran, “Danistay ve Yiritme”, Danistay Kararlar ve Yiiriitmenin Durdurulmasi,
Ankara 1966, s. 120; Aslan, Yirtitmenin Durdurulmasi, s. 29; Seref Goziibiiylk, Yonetsel
Yargi, Giincellestirilmis 32.bs., Ankara 2012, s. 452; Kaboglu, Yiriitmenin Durdurulmasi, s.
649; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3865.

184 Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin bir koruma tedbiri oldugu Damstay’in 2011 tarihli bir

kararinda dolayl da olsa su sekilde ifade edilmistir: “.../dari usulii diizenleyen pek ¢ok yasada
bulunan koruma tedbirleri, (ihtiyati tedbir, tutukluluk, yiiriitmenin durdurulmas: gibi) ancak
korunmay gerektirecek nitelikte ciddi bir riskin varligi kosullarimin bulunmasi durumunda uy-
gulamr...”. Damigtay 4. D., 13.10.2011 tarih, E. 2008/7216, K. 2011/7431 sayili Karari,
LEXPERA.

185 Kyratly, s. 179.
18 K alabalik, s. 313.
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Yiriitmenin durdurulmasi kararmin gegici bir tedbir oldugu yiiksek mahkeme-
lerce de dile getirilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin 2015 tarihli bir kararinda

“Yiiriitmenin durdurulmast karar ... gegici bir tedbirdir”**’

ifadelerine yer verilmis,
1991°deki bir kararinda ise yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin “...tedbir niteli-
ginde ve etkileri davamin sonuglanmasina kadar gegecek donemle simirlt kararlar
.. 7188 oldugu dile getirilmistir. Aymi sekilde Danistay da, “yiiriitmenin durdurulmas
kararlari, idari islemin yiiriirltigiinii askiya alan ve gecici nitelikte olan (davanin

189 ifadele-

esast hakkinda karar verilmesiyle kendiliginden son bulan) kararlardir
rini kullanarak yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gegici oldugunu dile getirmis-

tir.

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunan taraf, kendisi hakkinda uygulana-
cak olan idari islemin veya yargi kararinin en azindan dava sonuglanincaya kadar
uygulanmasini engellemek istemektedir. Boyle bir kararin verilmesiyle istemde bu-
lunan kisi kendisi hakkinda dogacak olan telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin bir

190

stireligine de olsa oniine gegebilecektir™". Yiriitmenin durdurulmas: karari ile kisi

hakkindaki eski durumun devami saglanir ve idari islem hi¢ yapilmamis veya yargi

karart hi¢ alinmanus gibi bir durum ortaya ¢ikar™".

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Benzer Kurumlarla
Karsilagtiriimasi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi her ne kadar ytiriitmenin durdurulmasi kurumu
“sui generis” bir kurum olsa da, bu kuruma igerik olarak benzeyen bazi kurumlarin
varhig da mevcuttur. Idare hukukunda veya idari yargilama hukukunda yer alan bu

kurumlar, farkli hukuk alanlarinda da varliklarin1 gésterebilmektedirler.

87 AYM Genel Kurul, 19.3.2015 tarih, E. 2014/146, K. 2015/31 sayih Karar1 RG.
13.6.2015/29385.

88 AYM Genel Kurul, 21.6.1991 tarih, E. 1990/20 K. 1991/17 sayih Karar1 RG.
30.9.1992/21361.

18 Damstay 2. D., 6.10.2010 tarih, E. 2010/672, K. 2010/3699 sayil1 Karar1, LEXPERA.
190 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 29.

191 Karavelioglu, s. 1213.
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1. iptal Karariyla Karsilastirilmasi
Yiriitmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlart 6zellikle ortaya ¢ikardik-
lart etkileri bakimindan benzerlik gosterir. Nitekim her iki karar da gegmise etkili

192 Yani dava konusu olan idari islem hakkinda iptal karari verilmesi veya

kararlardir
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, idari islemin hi¢ yapilmamis gibi sonug
dogurmasimna ve idari igslemden 6nceki durumun geri gelmesine neden olur'™. Bu

I3

durum Danistay’in 2014 tarihli bir kararinda “...Idari yargi mercilerince verilen yii-
rtitmenin durdurulmasi veya iptal karari, idari islemin ilk tesis edildigi tarihe kadar
geriye yiiriir ve idari iglemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirarak o iglemin

tesisinden onceki hukuki durumu ortaya koyar... ” %

seklinde ifade edilmistir. Ayni
sekilde 2010 tarihli baska bir kararda Danistay 6nce iptal kararini, ardindan da iptal
karar ile yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin benzerligini su sekilde agikla-
mastir; “...Hukuka aykiri bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari,
varliklarint hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari is-
lemleri tesis edildikleri tarihe kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirir. Dolayisty-
la, dava konusu edilen idari isleme bagh olan diger islemler de ortadan kalkar. Iptal
kararlarimin bu ézelligi, dava konusu yonetsel tasarrufian onceki hukuki durumun
saglanmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, iptal kararlari, iptal
edilmis olan idari islemi hukuk dleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir. Konuya
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar agisindan yaklasildiginda, bu tiir karar-
lar ile iptal kararlar arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Yiiriitmenin dur-
durulmasina iligkin kararlar ile iptal kararlarimin her ikisi de, dava konusu islemden
onceki hukuki durumu geri getirmekle birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari;
idari islemin yiiriirliigtinii askiya alan ve gegici nitelikte olan (davanin esasi hakkin-
da karar verilmesiyle kendiliginden son bulan) kararlardwr. Ancak, su hususun he-

men belirtilmesi gerekir ki; idari islemin yiiriirliigiinii askiya alma durumu, idari

192 Ragip Sarica, “Tehir-i icra Kararmim Yerine Gelmesi”, Danistay Kararlart ve Yiiriitmenin
Durdurulmas:, Ankara 1966, s. 31.

193 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 35; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3863.
1% Danigtay 5. D., 4.8.2014 tarih, E. 2014/4158, K. 2015/7907 sayil Karari, LEXPERA.
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islemin tesisinden ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirltigiinii saglamak sure-

tiyle olmaktadir...”*®.

Iki kararin benzer yanlarindan digeri, iki kararin da uygulanmasma gecikmek-
sizin baslanilmas1 gerektigidir. Nitekim YUK 28. maddede bu durum “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdu-
rulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etme-
ye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢chbir sekilde kararin idareye tebli-
ginden baslayarak otuz giinii gegcemez” seklinde ifade edilmistir. Haliyle iki kararin
da otuz giinli gegmeyecek sekilde gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunludur. Da-
mistay bir kararmda IYUK’un bu maddesini yorumlarken “...(bu maddeyle) yiiriit-
menin durdurulmasi kararlarina, niteligi ve etkisi bakimindan, esasa iliskin kararlar-

19 o5riisiinii dile getirmistir. Dolayisiyla

la esit bir hukuki nitelik kazandirilmistir ...
iptal karari ile yiiritmenin durdurulmasi karar1 benzer etkiye sahip olmalar1 sebebiy-
le, her ikisinin de uygulanmasi ayni sekilde olmaktadir.

Iki kararin bir diger benzer yani ise herkes tarafindan uyulmas: gereken karar-

lardan olmalaridir*®’

. Ciinkii her iki karar da yargisal nitelikte kararlardir ve Anaya-
sa’nin 138. maddesinin son fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin

hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez ” denilmistir.

Iki kararin farkli yanlarina baktigimiz zaman ise, iptal kararlarmin idari islemin
kesin olarak ortadan kaldirilmasina yonelik oldugunu goriirken, yiiriitmenin durdu-

rulmasi kararinin idari islemin dava sonuglanincaya kadar ortadan kaldirilmasi gerek-

% Danistay 2. D., 6.10.2010 tarih, E. 2010/672, K. 2010/3699 sayili Karar;, LEXPERA.

% Danistay 7. D., 14.11.2006 tarih, E. 2005/3672, K. 2006/3397 sayili Karar, LEXPERA;
Baska bir kararda ise Danistay tersten bir yaklasimla “... yiriitmenin durdurulmasi kararinin,
davamn esast hakkinda verilen kararlar gibi yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu belirleyen
kural, bu kararlarin, iptali istenilen idari iglem iizerindeki hukuki etki ve sonu¢larimin ayni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, yiiriitmenin durdurulmasi kararimin hukuki ge-

reklerine uygun bir islem tesis edilmesi Anayasal ve Yasal zorunluluktur...” ifadelerini kul-
lanmistir. Danistay 8. D., 7.6.2006 tarih, E. 2006/1249, K. 2005/YD sayili Karari, LEXPERA.

97 Sarica, Tehir-i cra Kararimin Yerine Gelmesi, s. 31; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s.
35.
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tigine yonelik oldugunu gériiriiz'®. Bunun yani sira iptal karari ile idari islemin ta-
mamen ortadan kalkmasi saglanirken, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile sadece
dava sonuglanincaya kadar idari islemin uygulanmasi engellenirlgg. Ayni sekilde
iptal karar1 davanin sona ermesine ve mahkemenin davadan elini ¢ekmesine neden
olurken, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 davay1 sonuglandirmaz ve davanin devam

edip etmemesine herhangi bir etkisi olmaz*®

. Bundan dolay1 da iptal kararinin dava-
c1 tarafindan kanun yoluna gétiiriilmesi miimkiin kilinmigken, yiiriitmenin durdurul-
masi kararinin mahkemenin davadan el ¢ekmesini gerektiren bir karar olmadigi igin
kanun yoluna gotiiriilmesi mimkiin kilinmamigtir. Sadece bu kararlara karst 6zel
itiraz s6z konusudur. Bu durum iptal karari ile yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
nitelik bakimindan farkli olmasinin bir sonucu olarak kendisini gé')stermektedirzm.

2. ihtiyati Tedbir ile Karsilastirilmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi ile adli yargida yer alan ihtiyati tedbir®®, benzer
faydalar1 saglamalar1 ve gegici hukuki koruma araglar1 olarak kabul edilmeleri ile,
talep edenin belirli bir teminat yatirmasi konularindan baska, benzer nitelikleri olma-

203 fki kurum arasindaki ilk

yan, daha cok farkliliklar ile giindeme gelen kurumlardir
farklilik su sekildedir: Yiriitmenin durdurulmasinda taraflardan biri olan idarenin
iradesi ile olusmus islemin uygulanmasinin mahkeme tarafindan gegici olarak engel-
lenmesi s6z konusuyken, ihtiyati tedbirde taraflarin iradelerine herhangi bir miidaha-
le s6z konusu degildir. Ihtiyati tedbirde, uyusmazlhigin olusmasiyla ortaya ¢ikan du-
rum korunmak istenmekte, taraflarin iradeleriyle ilgili herhangi bir tasarrufta bulu-

nulmamaktadir. Bu ise bu iki kurum arasinda esash bir farklilik olusturmaktad1r204.

108 Caglayan, Idari Yargi, s. 518; Sancakdar, Kamu Ihale, s. 3863; Evren Altay, “Yarg1 Karar-

larinin Uygulanmas1”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil Sempozyumu, 2007, s. 120.
199 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, S. 34; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3863; Altay, s. 120.
200 K yratly, s. 181.

201 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 34.

202 Adli yargida yer alan “ihtiyati tedbir” kurumu, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Gegici Hukuki Korumalar” kisminda m.389 ile m.399 arasinda diizenlenmistir.

283 Kiling, s. 33.

2% Duran, Duran’in Konusmasi, s. 41; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 38.
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Iki kurum arasindaki diger bir farklilik ise, konular1 ve ortaya ¢ikardiklari so-
nuglar bakimindandir. Nitekim yiiriitmenin durdurulmasinin konusu idari islemler ya
da yargi kararlari, ortaya ¢ikardigi sonug ise islemlerin ya da yargi kararlarinin uygu-
lanmasinin gegici olarak durdurulmasidir. Ihtiyati tedbirin konusunu ise olaymn dzel-
ligine gore farkli nitelikte islemler olusturabilir. Ornegin tasinmaz bir mal, ihtiyati
tedbirin konusu olabilir. Ayrica bu konular emir verme, bir mal hakkinda yer degis-

tirme veya ihtiyati haciz koyma gibi degisik sonuglar gésterebilirler2°5.

Bunlarin disinda yiiriitmenin durdurulmasi ile ihtiyati tedbir kurumlar1 arasinda
kisaca su farkliliklar da mevcuttur: lk olarak talep edilebilme zamanlar1 birbirinden
farklidir. Nitekim yiiriitmenin durdurulmasi bir davaya bagl olarak yani dava agilir-
ken veya dava devam ederken talep edilebilirken, ihtiyati tedbir bunlarin yani sira

208 jkinci olarak yii-

davadan ayri olarak, herhangi bir dava agilmadan da istenebilir
ritmenin durdurulmasi karari yiiriitilmesi durdurulan islemin sahibi idare tarafindan
bizzat uyulan ve uygulanan bir kararken, ihtiyati tedbir karar1 esas olarak icra daire-
lerince ya da mahkemenin karar ile kétiplerce uygulanan bir karardir®®’. Son olarak
yuriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin uygulanmasindan 6nceki durumun geri
gelmesini saglayan yani geriye yiiriiyen bir karar iken, ihtiyati tedbir karar1 geriye
yiirimeyen, ge¢mise etkili olmayan bir karardir®®.

3. Yiiriirliigiin Durdurulmasi ve Tedbir Kararlari ile Karsilastirilmasi

1982 Anayasasi’nin 150 ve devami maddelerinde kanunlarin, kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve TBMM igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle go-
revlendirilen Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da ve 6216 sayili “Anayasa Mahkeme-

sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun »da?® diizenlenmese de, 1993

2% Dyran, Duran’in Konusmast, S. 42; Sancakdar, Kamu Thale, 3863.

206 By durum HMK m. 390/f. 1’de “Ihtiyati tedbir, dava acilmadan dnce, esas hakkinda gorev-
li ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davamin goriildiigii mah-
kemeden talep edilir” seklinde ifade edilmigtir. Duran, Duran’in Konusmasi, s. 42; Kiratl, s.
180; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 38; Kiling, s. 32.

27 Kyratly, s. 180; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 39; Kiling s. 32.

208 Kiling, s. 32.

209.30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (RG. 03.04.2011/27894).

49



tarihinden bu yana, bunlara iliskin yiiriirliigii durdurma adi altinda kararlar vermek-
tedir’’®. Bu kararlarla birlikte yiiriirliigin durdurulmas: kurumu ictihatlarla kabul

edilmekte ve anayasa yargisindaki yerini almaktadir®.

Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma seklinde bir karar verip vereme-
yecegi Oteden beri tartisilmis ve konuyla ilgili farkli goriisler 6ne siirtilmiistiir. Bir
goriis, Anayasa Mahkemesi'nin bdyle bir yetkisinin bulunmadig1 ve bu sekilde karar
vermesinin dogru olmadigi yénl'indedir212. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kamu
hukukunda kanun boslugundan s6z edilmesi ve bunun igtihat yoluyla giderilmesi
kabul edilemez bir durumdur?*®. Nitekim Anayasal organlarin yetkisiz olmalarinin
asil, yetkili olmalarinin ise istisna kabul edildigi bir ortamda, agik¢a verilmeyen bir

yetkinin yorum yoluyla varmig gibi kabul edilmemesi gerekir214.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, her ne kadar Anayasa’da ya da
kanunlarda dogrudan belirtilmese de, Anayasa Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasi
karar1 verebilmelidir®®®. Nitekim bir hukuk devletinde yargi organmnimn, yasama ve

yiirlitmenin hukuk i¢inde kalmasini saglamak ve hukuka aykiriliklar1 gidermek go-

210 Anayasa Mahkemesi’nin 1993 yilindan &nce yiiriirliigiin - durdurulmasi konusunda
kendisinin yetkili olmadig1 yoniindeki kararlari i¢in bkz. AYM Genel Kurul, 6.4.1972 tarih, E.
1972/13 K. 1972/18 sayili Karar1 RG. 24.7.1972/14255; AYM Genel Kurul, 24.5.1977 tarih, E.
1977/60 K. 1977/81 sayili Karar1 RG. 6.9.1977/16049.

11 Almanya, Belgika, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerde yiiriirliigiin durdurulmasi anayasalarda
veya kanunlarda agik olarak belirtilmistir. (Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin
Yiriirligii Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, S. 120, 2015, s. 143 vd.).

220zbudun, s. 470; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 14.bs.,
Bursa 2013, s. 446; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara 2015, s. 919-920; Zehra
Odyakmaz, “Yrirligii Durdurma”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 12, 1995, s. 152 vd.

83 Ozbudun, s. 470; Fendoglu, s. 919.
2 Ozbudun, s. 470; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 446.

215 Tanor/Yiizbasioglu, . 546; Goren, Anayasa Hukuku, s. 362; Zafer Goren, “Tiirk ve Alman
Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisimn Sinrlart ve Ydrirligi Durdurma Kararlar”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 12, 1995, s. 234-235; Ahmet Akyalgm, “Anayasa Mahkemesinde
Yirirligin Durdurulmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, S. 23, 2006, s. 49; Ersin Sekerci,
“Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/3, s. 363;
Omer Omeroglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmast (Bir Yaklagim), (Danis-
man: Dog. Dr. Attila Ozer), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1992, s. 107
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revlerinin etkili bir sekilde saglanmasi gerekir®®. Bu ise yargi denetiminin icerisinde
bulunan ve kuvvetlerin dengede kalmasini saglayan yiirlirliglin durdurulmasi ile
miimkiindiir®’. Ayrica 0llim cezasinin infazi*'® ya da af kanunlarinda oldugu gibi,
uygulanmakla etkisi tilkenen bir diizenlemenin ortaya cikaracagi geri doniilemez
sonuglarin engellenebilmesi gerekir. Zira bdyle bir engellemenin yapilamamasi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetiminin anlamini
yitirmesine neden olur®®. Bunlarin yani sira Anayasa Mahkemesinin 1993 yilindaki
kararinda da belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesince yiirlirliigli durdurma kararlar1 su

«

gerekgelerle verilebilmelidir: “...Anayasa'mn iistiinliigii, yasama yetkisinin Anayasa
kurallariyla simirlandirilmasint gerektirmistiv. Anayasa yargisi, yasamanin "iistin
giictine" kars1 "anayasal denge aract” olarak getirilmistir. Bu denge islevinin etkin
bicimde yerine getirilmesi, "yargilama kapsami iginde gerekli onlemleri alma" yetki-
sinin kullanilmasina baghdir. Tersi durumda Anayasa Mahkemesi, anlamsiz bir de-
netim yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin éziinde kisinti anlamina gelir. Oy-
sa, bu uygulamayr durdurma, yargisal denetimin etkinliginin éziinde var olan bir
aragtir. Anayasa yargisimin gérevi anayasal denetim siireci i¢inde yasama islemleri-
nin Anayasa'yva uygunlugunu etkin bigcimde kollamaktir. Bunun da yolu yiiriirliigiin
durdurulmast karari verebilmesinden gecer. Bu yonden "yiiriirliigiin durdurulmasi”
vargisal islev ve yargt yetkisinin biitiinii icinde yer alwr; yargi yetkisini kullanma

ara¢larindan birini olusturur. Yiirtirliigti durdurma kararimin "kamu yararini” ve

216 Zehreddin Aslan, “Anayasa Yargisinda Yirirligiin Durdurulmasi”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 8, Temmuz 1994.

27 Goren, Anayasa Hukuku, s. 357.

28 {Jlkemizde 6lim cezast 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasastmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile Anayasa’dan kaldirilmus,
ayni Kanun’un 5. maddesiyle Anayasa’nin 38. maddesine “6liim cezasi ... verilemez” hilkmi
konulmustur. Bu baglamda 14.07.2004 tarihinde 5218 sayil1 “Oliim Cezasimn Kaldirilmas: ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun” ¢ikartilarak, ¢esitli kanunlarda 6ngo-
rilen Olim cezalart agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina donistiiriilmistir. (M. Emin
Artuk/Ahmet Gokgen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis G6zden
Gegirilmis 7. bs., Ankara 2013, s. 678).

219 Tanér/Yiizbasioglu, s. 546; Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliigii durdurma karar1 verebilmesi
gerektigini belirten Pekiner, bu kararm hem kamu yarar1 ve hizmet gerekleri hem de hukukun
uistiinligii i¢in zorunlu oldugunu belirtmis, ayrica yapilacak bir degisiklikle Anayasa’ya ek-
lenmesi gerektiginin de altin1 ¢izmigstir. (Aysel Pekiner, “Birinci Oturum Tartismalar1”, Danus-
tay ve Idari Yarg: Giinii 135. Yil Sempozyumu, 2003, s. 100).

51



"kamu diizenini" kollayip gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi'nin yargilamala-
rinda gerektiginde bu onleme bagsvurmasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkeme-
si iptal karart verip bu yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa'ya aykur: niteligiyle
yiirtirliigiinii ve kamu yarart agisindan olumsuz etkisini stirdiiriir. Bu durumda, kamu
yvararmi kollamak ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikma-

sint Gnlemek icin yiiriirliigii durdurma yetkisinin kullaniimasi gerekir ... %%,

Bu ag¢iklamalardan sonra diyebiliriz Ki yiiriitmenin durdurulmasi ile yiiriirligiin
durdurulmasi arasindaki temel farklilik bunlarin konulari bakimindandir®*. Nitekim
yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun konusu, yiirlitmenin ve idarenin yiiritiilebilir
nitelikteki islemleri iken, yiriirligin durdurulmasi kurumunun konusu kanunlar,
kanun hiikkmiinde kararnameler, anayasa degisiklikleri veya TBMM igtiiziigii olabi-

lir*?2. Zaten bu iki kurum arasindaki terminoloji farklilig1 da buradan dogmaktadlrzzg.

Sonug olarak yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ile yiiriirligiin durdurulmasi
kurumu, aslinda ayni amaca hizmet eden fakat farkli iki yargi kolunda yer alan 6n-

lemlerdir??*

. Nitekim ytriirliigiin durdurulmasi kurumunun amaci da yiirlitmenin
durdurulmasinda oldugu gibi Anayasaya ya da hukuka aykiri oldugundan kasitla
hakkinda dava agilan bir diizenlemenin, dava sonuclanincaya kadar uygulanmasini

durdurarak telafisi gii¢ ya da imkansiz durumlar dogurmasini engellemek ve boylece

20 AYM Genel Kurul, 21.10.1993 tarih, E. 1993/33, K. 1993/40-2 sayili Karari RG.
06.11.1993/21750; Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarindan vazgegerek farkli yorum yap-
t11 bu Kararm ayrintili bir analizi icin bkz. Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yo-
rum Yontemleri Acisindan incelenmesi, (Danigman: Prof. Dr. ibrahim O. Kaboglu), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 265 vd.; Ismail
Kokiisar1, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul 2009, s. 156 vd.

21 Kaboglu bu durumu su sekilde ifade etmektedir; “Yiirdirhigiin durdurulmas: kavramini,
idare hukukunda kullanilan yiiriitmenin durdurulmasi ile karistirmamak gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasi, bir idari iglemin (yani, yiiriitme orgamnin iradesinin); yiiriirliigiin durdurulmasi
ise, bir yasamn (yani yasa koyucunun iradesinin) askiya alimmas: anlamina gelir.” Tbrahim O.
Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Glincellenmis ve genisletilmis 4.bs.,
Ankara 2007, s. 161 (201. dipnot).

222 Odyakmaz, s. 145; Kiling, s. 121.

2B Kiling, s. 121.

24 Yazar her ne kadar Anayasa Mahkemesinin yiiriirligin durdurulmasi karari

veremeyecegini, boyle bir yetkinin yapilacak bir Anayasa degisikligi ile taninmasi1 gerektigini
savunsa da, glindem olmasi ve bdyle bir kararin Anayasa Mahkemesi’'nce de verilmesi
neticesinde, yiiriirliigiin durdurulmasmin hangi dzelliklere sahip oldugundan ayrintili olarak
bahsetmistir. (Odyakmaz, s. 148-149.)
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hem kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini hem de kamu yarar1 ve kamu diizenini korumak-

225
tir=.

Konuya son vermeden 6nce deginmemiz gereken bir diger durum ise, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular1 incelerken verdigi tedbir kararlar ile yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 arasindaki iliskidir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile 1982 Anayasasi’nin 148. maddesine eklenen bireysel bagvuruda s6z konusu olan
tedbir kararlari, 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin besinci fikrasinda ortaya konu-
larak®®®, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 73. maddesinde ayrntili olarak diizen-
lenmistir®®’. Buna gore, temel haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden kiginin
yaptig1 bireysel basvuruda mahkemece re’sen ya da talep tizerine, hakkin korunmasi
icin zorunlu olan tedbirler alinabilir. Bu tedbirler farkli sekillerde kendisini gostere-
bilir. Ornegin, tek basma hayatini ikame ettiremeyecek olan bir hiikiimliiniin tek kisi-
lik bir cezaevi odasinda tutulmasi halinde maddi ve manevi biitiinliigiiniin bozulacagi
gerekeesiyle, saglik durumuna ve fiziksel 6zelliklerine uygun kosullarda cezasinin
infaz edilmesi®® ya da kadin bir hiikiimliiniin yaptig1 basvuru iizerine, yaninda bulu-

nan iki yasinda ve dort aylik ¢cocuklarinin gelisimi ve yasamlari i¢in ceza infaz ku-

225 Odyakmaz, s. 149.

26 6216 sayili Kanun m. 49/f. 5: “ Boliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel
haklarinin korunmast i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi tizeri-
ne karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar”.

X

227 Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 73: Tedbir Karari: “*“(1) Basvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasimasi iizerine,
Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi
iizerine karar verilebilir. (2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun
talebi iizerine dosyamin esast hakkinda karar verilmeden once, tedbir kararina
basvurulmamasi: hdlinde basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Komisyonlarca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir hususunu da karara baglamak iizere bagvuru,
ilgili Boliime gonderilir. (3) Béliim, tedbire karar vermesi hdlinde gereginin ifasi i¢in bunu
ilgili kisi ve kurumlara bildirir. (4) Tedbir karari verilen basvurunun esasi hakkindaki kararin
en ge¢ alti ay icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar
alinmadiginda, basvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da basvurunun diismesine karar
verildigi durumlarda tedbir karar: kendiliginden kalkar” .

228 AYM 1. Béliim, 7.6.2016 tarih, B. 2015/19917, LEXPERA.
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rumunca gerekli imkanlarin saglanmasi®?® gibi verilen kararlar, Anayasa Mahkeme-

sinin verdigi tedbir niteligindeki kararlardir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi tedbir kararlari, bazen yiirtitmenin durdurul-
mas1 adi altinda da gerceklesmistir. Ornegin, siir dis1 etme isleminin uygulanmasi
halinde yasam hakkinin ihlal edilecegini ve bu nedenle de islemin yiiriitmesinin
tedbiren durdurulmasini talep eden Iran vatandasinin yaptigi bir basvuruda, Anayasa
Mahkemesinin ilgili boliimii, bagvuruyu kabul ederek su yonde bir karar vermistir;
“...Somut olayda basvurucu, iilkesinde 2008 yilinda bir iiniversitede gerceklesen
olaylara katilmasi nedeniyle mahkiimiyetine karar verildigini, bu tiir eylemlerin Iran
Islam Cumhuriyetinin devrilmesi yoniinde faaliyette bulunmak olarak kabul edildigi-
ni ve katilan kisilerin idam cezasiyla cezalandirildigini ileri siirmiis ve iddialarin
dogrular nitelikte bazi bilgi ve bilgiler sunmustur. Nitekim Insan Haklar: Izleme Or-
giitiiniin Iran’a iliskin 2015 yili Insan Haklar: Raporunda, Iran hukukuna gore ¢ok
sayida su¢un karsiuiginin oliim cezasi oldugu ve verilen cezalarin da infaz edildigi
belirtilmistir. Aciklanan nedenlerle, bu asamada basvurucunun iilkesine sinir dis
edilmesi halinde “yagamina” yonelik ciddi bir tehlikeyle karsilasma ihtimali bulun-

dugu anlasildigindan tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gereKir ... 230,

Bu agiklamalardan sonra hem 6216 sayili Kanun’da hem de Anayasa Mahke-
mesi I¢tiiziigii'nde ifade edilen tedbir kararlarinin, yiiriitmenin durdurulmas: kararimi
da i¢ine alan, daha kapsayici bir kavram oldugunu séyleyebilirizzgl. Zira 6216 sayili
Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde sadece tedbirden bahsedilmis, bu
tedbirlerin ne olacag hakkinda ise bilgi verilmemistir. Dolayisiyla gecici bir tedbir
olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da mahkemece gerekli goriildiigi takdirde veri-
lebilmektedir. Mahkemenin verdigi bu kararlar, idari yarg: yerlerince verilen yiiriit-

menin durdurulmasi kararlari ile ayni niteliktedirler. Nitekim bu kararlar da yapilan

229 AYM 1. Béliim, 28.6.2016 tarih, B. 2016/8660, LEXPERA.

20 AYM 2. Béliim, 16.12.2015 tarih, B. 2015/19133, LEXPERA; Ayn1 yondeki kararlar igin
ayrica bkz. AYM 1. Bélim, 2.12.2015 tarih, B. 2015/17761, LEXPERA; AYM 2. Boliim,
1.12.2015 tarih, B. 2015/17762, LEXPERA; AYM 1. Boliim, 10.11.2015 tarih, B. 2015/16437,
LEXPERA.

B Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Genisletil-
mis 2. bs., Ankara 2013, s. 390.
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bir islemin ya da alinan bir kararin uygulanmasini durdurmakta bu sayede de kisile-

rin hak ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamaktadirlar.

IV. YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN HizZMET
ETTIGi AMAC VE ONEMiI

Hukuki niteligini ve diger kurumlarla benzer ve farkli yanlarini ele aldigimiz
yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, hizmet ettigi amag¢ nedeniyle hem kisiler hem de
idare agisindan son derece dnemli bir kurumdur. Zira kendisi hakkinda idari bir islem
tesis edilen kisi, bu islemin uygulanmasindan dogacak olan zararlar1 ancak yiiriitme-
nin durdurulmas: karari ile en kisa siirede engelleyebilir. Islemi uygulayarak dogabi-
lecek zararlarin karsiliginda bir tazminat 6demek zorunda kalan idare de, yiirlitmenin
durdurulmasi kurumu nedeniyle uygulanmasi duran iglemden dolay: bir zarar ortaya
cikmayacagi i¢in tazmin ile yiikiimlii olmayacaktir. Dolayisiyla hem kisiler agisindan
hem de idare agisindan konunun ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekirzgz.

A. Kisiler Agisindan

Kamu yararini gergeklestirmek i¢in ¢alisan idare kamu giiclinden kaynakli bir-
cok ayricaliga sahiptir233. Bu ayricaliklarin ¢ok 6nemlilerinden biri, belki de en giic-
liisti, 1darenin karsi tarafin rizasini1 almadan ve re’sen uygulanabilme 6zelligine sahip

icrai iglemler yapabilmesidir234. Bu ayricaliklar sayesinde idare, toplumun ihtiyacla-

2 Anayasa Mahkemesi de 2010 yilinda verdigi bir kararda yiiriitmenin durdurulmasi kurumu-
nun hizmet ettigi amact ve Onemini su ifadelerle agiklamustir; “...kisileri iptal davasi
sonu¢lamincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlari onlemek, idareyi de hem olasi
bir tazmin yiikiinden kurtarmak hem de hukuk sinirlart icine ¢ekerek hukuk devletinin Kesintiye
ugramadan devamimi saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ongorilmiistiir.
Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirict bir arag¢ olarak dava
hakkimin bir parcasmmi olusturdugu gibi kamu yarart ve kamu diizenini de saglamaktadir.
Yiiriitmenin durdurulmas: karari ile dava konusu olan islemin yapildigr andan onceki durumun
geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonu¢lanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerin-
den korunmaktadir...”. AYM Genel Kurul, 3.6.2010 tarih, E. 2008/77, K. 2010/77 sayil1 Kara-
r1 RG. 30.10.2010/27744.

28 Gozler, idare Hukuku, s. 52 vd.

23 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 25.
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rin1 kargilamakta, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasini saglayan veya smir-

landiran faaliyetlerde bulunmaktadir®®®.

Her biri temelde kisilerin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerle ilgili olan bu idari
islemler®®®, hukuka aykir1 olmalari halinde kisilerin hak ve menfaatlerinin ihlallerine
neden olabilirler. Her ne kadar bu ihlallere kars1 kisiler dava agma hakkina sahip
olsalar da, kural olarak agilan davanin idari islemin uygulanmasina bir etkisinin ol-
mamasi nedeniyle tam olarak korunamama ihtimali ortaya ¢ikar. Bu da kisilerin hak-
sizliga ugramalarina yol agabilir. Ortaya ¢ikan haksizliklar tazmin edilse de bazen bu
yeterli olmayabilir. Ayrica para ile karsilanamayan haksizliklar da s6z konusu olabi-
ir*®. iste bunun dnlenebilmesi icin idari islemin uygulanmasinin gecici de olsa dava
sonuglanincaya kadar durdurulmasi gerekir. Bunu saglayacak hukuki arag ise yiiriit-

menin durdurulmasidir®®.

Idarenin dava agilsa bile uygulanmasina devam edilen idari islem yapma giicii
karsisinda yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, bu giiciin frenlenmesi ve dengelenme-
siyle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gereklilik arz etmektedir®®®,
Nitekim idare sahip oldugu giicii koétiiye kullanabilir ve keyfi olarak hareket edebilir.
Bu durum ise kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini ihlal edebilir ve sonradan telafisi giic
veya imkansiz zararlar dogurabilir. Iste bu ihlallerin veya telafi edilmesi gii¢ ya da
imkansiz zararlarin engellenebilmesi i¢in iptal davasinin yaninda ona siki sikiya bag-

240

I1 olan yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna da ihtiya¢ duyulur®”. Zaten Danistay’in

verdigi bir karardaki su ifadeler, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun bu niteligini

285 Aslan, Yiritmenin Durdurulmasi, s. 25.

236 Aslan, Yiritmenin Durdurulmasi, s. 25.

27 Goziibiiyiik/Tan, s. 931.

238 yenice/Esin, s. 575.

2% Garica, Tehir-i icra, s. 27; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, . 25; Tazegiil/Giilld, s. 44.

2401979 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili su ifadeler
yer almistir; “...iptal davasimi giivence altina almakta bulunan yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin yonetsel yargidaki énem ve etkisi yadsinilamaz. Ozellikle, iptal davalarinda
davalr yerindeki Devletin karsisinda zayif durumda olan davacimin haklarmmin etkin bicimde
gilivence altina alinmasinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin biiyiik rolii bulunmakta-
dir...”. AYM Genel Kurul, 21.6.1979 tarih, E. 1979/1, K. 1979/30 sayili Karar1 RG.
14.1.1980/16869; Ozay, Yargisal Korunma, . 245; Ozdes, s. 14; Caglayan, Idari Yarg, s. 518.
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‘

acik bir sekilde dile getirmektedir; “... idari yargica verilen iptal ve yiiriitmeyi dur-
durma kararlart her seyden evvel bir denetim gorevinin ifadesidir ... Yiiriitmenin
durdurulmast kararlart idarenin denetimini etkileyen bir hukuk miiessesesi ve idare-
nin tesis etmig oldugu islemin kendiliginden yiiriirliik kazanmast ve yargi yoluyla
yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmedigi takdirde, idari islemin icrasi durmaz
kuralimin karsiti ve dengesidir ... bir idari islemin yiiriirliigiiniin durdurulmasi igin
verilmis olan karar idarenin hukuka ve kanuna aykiri islemlerde bulunmasini ve onu

yiiriitmesini onlemek amacini giitmeKtedir 241

Hukuk devletinin unsurlarindan idarenin yargisal denetiminin gerceklesmesi
icin kabul edilen iptal davasi da, ¢ogu kez yargi yerince verilecek bir yiirlitmenin
durdurulmasi karari ile anlam kazamr®*. Zira idarenin yiiriitiilebilir nitelikteki islem-
leri, iptal davasi acilsa bile uygulanmaya devam eder. Bu ise yargi yeri tarafindan
dava sonucunda verilecek bir iptal kararinin bazi durumlarda etkisini ortadan kaldi-
rabilir. Yani dava iptal karar1 ile sonuglansa da artik bu kararin bir anlam ifade etme-

243

digi, fiilen uygulanamadigi bir duruma gelinmis olabilir"®. Iste bu durumlarin yani

iptal kararinin fiilen yerine getirilmeme olasiliginin olusacagi durumlarin, yiirtitme-

nin durdurulmasi ile giderilmesi miimkiindiir®*.

Ornegin hukuka aykir1 olarak di-
kilmis olan agaclarin ortadan kaldirilmasina yonelik alinan bir karara karsi acgilan
iptal davasi, agaclarin ortadan kaldirilmasini engellemeyecek, bu baglamda da idare-
ce karar yerine getirilerek agaclar kesilecektir. A¢ilan davanin sonucunda iptal karari
verilse bile agaclarmn tekrardan dikilmesi séz konusu olmayacaktir. Iste davanin he-
niliz basinda verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi karari, hukuka aykirt oldugu dava

sonucunda anlasilabilecek olan kararin uygulanmasin1 durdurarak, agaclarin kesilme-

%1 Danistay 3. D., 16.10.1980 tarih, E. 1980/189, K. 1980/193 sayili Karar1, KIBB.
242 Ozay, Yargisal Korunma, s. 245.

3 By baglamda yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun bazi durumlarda mahkemece verilecek
nihai karardan daha fazla 6nem ve anlam tasidig1 bile ifade edilmistir. (Mahmut Sen, “Idare
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”, TBB Dergisi,
S. 112, 2014, s. 156).

24 Aslan, Yl;iriitmenin Durdurulmasi, S. 27; Taner Ayanoglu, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil Sempozyumu, 2003, s. 128.
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sini Onleyecektir. Bu sayede de iptal kararinin fiilen yerine getirilememe durumu

engellenmis olacaktir.

Bunlarin yani sira yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, Anayasa m. 36’da belirti-
len ve Anayasa Mahkemesi’nce “...toplumsal barist giiclendiren dayanaklardan biri
olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme

25245

yolu... seklinde tanimlanan “hak arama hiirriyeti” bakimindan da 6nem arz et-

mektedir. Zira hukuk devletinin unsurlarindan biri olan ve kisilerin idareye karsi sa-

hip olduklar1 en etkili koruma mekanizmasi olarak kabul edilen yargi denetimi®*®,

247 v e .
. Yuritmenin durdurulmasi

hak arama ozgirliigiiniin gerekli kildig1 bir unsurdur
ise yargi denetimini gergeklestirmek i¢in kabul edilen iptal davasinin ayrilmaz bir
parcasi ve ona asil anlamini kazandiran bir kurum olarak kabul edilir®*. Dolayisiyla

bu kurumun hak arama 6zgiirligiinde 6nemli bir yere sahip oldugu tartisilmazdir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin diizenlendigi madde hiikmiinde herkesin, mesru arag-
lardan yararlanmak suretiyle mahkemeler oniinde iddia ve savunma ile adil yargi-
lanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmasinin
talep edilebilmesi kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini daha etkili bir bi¢gimde kullana-
bilmelerini saglayan mesru araglardan biridir. 2014 tarihli bir Anayasa Mahkemesi

¢

kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir; “.../dari islemin uygulanmasiyla tela-
fisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogacag durumlarda, yiiriitmenin dutrdurulmasi
karari verilebilmesi, kisilerin hak arama ozgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilme-
lerini saglayan onemli bir imkdan olup bu imkani ortadan kaldiran veya etkisiz hdle
getiren bir diizenleme, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiine

aykirilik teskil edecektir ... 249

25 AYM Genel Kurul, 4.7.2013 tarih, E. 2012/100, K. 2013/84 sayili Karari RG.
2.8.2013/28726.

“«

246 Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu “... yarg: denetimi hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosuludur...” seklinde ifade etmistir. AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149,
K. 2014/151 sayili Karar1 RG. 1.1.2015/29223; Tekinsoy, s. 128.

7 Sarica, Sayin Bagkan, s. 5.
248 Ozay, Yargisal Korunma, s. 245.

29 AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149, K. 2014/151 sayih Karan RG.
1.1.2015/29223.

58



Sonug olarak diyebiliriz ki, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, kisilerin idare
karsisinda tam olarak korunabilmelerini amaglayan, onlara giivence saglayan bir ku-
rumdur®®. Zayif konumda olan ve iptal davasi agsa bile kendisi hakkinda uygulanan
idari islemin yiiritiilmesine engel olamayan kisiler, yargi yerinden alacaklar1 bir yii-
riitmenin durdurulmasi karari ile dava sonuglanincaya kadar o islemin uygulanmasi-
na engel olabilirler. Bu sayede hem hak ve hiirriyetlerini korurlar, hem de verilecek

bir iptal kararinin kendileri agisindan etkinliginin kaybolmasini engelleyebilirler.

B. idare Agisindan

Yiiriitmenin durdurulmas: kurumu, oncelikli olarak kisileri korumay1 amacla-
yan bir kurum olsa da, idare i¢in de koruyucu bir nitelige sahiptir. Nitekim idare,
dava konusu olan ve hukuka aykirilig: tespit edilerek iptal edilen idari isleminin ge-
riye doniik olarak, yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirilmasini saglama ve iglem-
den Onceki halin iadesini gerceklestirme yiikiimliiliigii altindadir®™". idarenin bu yii-
kiimliiliigh idari islemin uygulanarak biitiin sonug¢larin1 dogurdugu bazi durumlarda
ise miimkiin olmayabilir. Zira idare, gegmise etkili olan bir iptal kararinin sonuglari-
ni, telafisi gii¢c ya da imkansiz durumlarin ortaya ¢iktig1 bir ortamda gerceklestireme-
yebilir®®?. Boyle bir durumda ilgili kisinin zararim tazminat 6deyerek giderir. Ancak
0dedigi tazminatin miktarinin fazlaligi, bazen idarenin biiyiik parasal kayiplarina
neden olabilir®. Iste bu kayiplarin ortaya ¢ikmasini dnlemek ve idarenin hukuka
aykiri iglemini uygulayarak telafisi giic durumlarin ger¢eklesmesini engellemek igin
yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun varlig1 gereklidir. Zira idarenin hukuka aykir
bir iglemine karsi dava acgilarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildigi zaman,
idare o islemin uygulanmasini dava sonucglanincaya kadar gerceklestirmez. Uygu-

lanmayan bir iglem haliyle sonug¢larin1 dogurmayacagi i¢in idarenin de herhangi bir

tazminat 6demesi giindeme gelmez.

20 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 28.
1 Caglayan, Idari Yarg, s. 487 vd.
52 pslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 27.

23 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, . 27.
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Bunun yani sira yiirlitmenin durdurulmasi kurumu, idarenin yapmis oldugu hu-
kuka aykir1 bir idari islemin uzun yillar uygulanmasini engelleyerek, kisilerin idari
islemin uygulanmasindan dolay1 idareye yapacaklari sikayetlerin de oniine geger254.
Bu sayede idarenin is yiikiiniin bir nebze de olsa azalmasi saglanir. Ayrica yiiriitme-
nin durdugu siire zarfi i¢inde idare yaptig1 islemini yeniden inceleme ve gerekli go-
riirse diizeltme imkénina da sahip olacag i¢in®® idari islemlerin hizli ve istikrarh

yapilmasi ilkesine de uygunluk saglanmig olur®®,

Idari islemin uygulanmas1 sonucunda sonradan giderilmesi veya diizeltilmesi
giic ya da imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyen yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu, bu sayede idare alaninda diizenin, ahengin ve istikrarin saglanmasina da
katkida bulunur. Bu ise hem kamu yararmin ve diizeninin hem de idarenin kendi

257

menfaatlerinin korunmasina yardimct olur™’. Yiirlitmenin durdurulmasi kararlarini

“... iptali istenen idari bir iglemin yarg: siizgecinden gegirilmesi sonucu bu islemin
"hukuka aykiriigint” tespit eden kararlar...” seklinde tanimlayan Danistay da, bu

‘“

Kurumun amacin su sekilde ifade etmistir; “... Yiritmenin durdurulmasindan amac,
"kamu diizeni"nin ve giderek "hukuk diizeni''nin korunmasidwr. Yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararlari ile, ileride giderilebilmesi veya diizeltilmesi zor, karisik durumlar
onlenir, yonetimde diizen ve istikrar saglanir. Bu baglamda, verilmis bir yiiriitmenin
durdurulmasi karart ile "hukuka aykirihigi" tespit edilmis bir isleme dayali olarak
veni islemler kurulmasi kabul edilemez. Boyle bir uygulamanin hukuk diizenine ayki-

rt bir uygulama olacag ve yonetimdeki diizen ve istikrar: bozacag: ortadadir ... 28

Son olarak yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, hukuk devletinin bir geregi ola-

rak idarenin yargisal denetiminin yapilmasi ve bu baglamda iptal davasi yoluyla ida-

254 Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 28.
2% Caglayan, Idari Yargi, s. 515; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 28.
26 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 28.

57 Sarica, Tehir-i icra, s. 29; Caglayan, Idari Yarg, s. 515; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi,
S. 28; Muammer Oytan, “Fransa’da Yiriitme Organinin Yetkileri ve Giiglii Olma Nedenleri”,
AID, S. 15/1, Mart 1982, s. 101.

8 Danigtay 5. D., 17.4.2006 tarih, E. 2006/1462, K. 2006/2095 sayili Karar1, KIBB.
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renin hukuk i¢inde kalmasmimn etkinligini de artirir®™. Zira bu kurumla birlikte hem
idarenin hukuka aykir1 bir igleminin uygulanmasinin 6niine gecilerek dogacak zarar-
larin 6nlenmesi saglanir, hem de idareye kararin1 bir daha inceleme firsat1 verilerek
hukuka uygunlugunu saglamasi yolunda zaman kazandirilir. Bu ise idarenin islemle-
rini yaparken hukuk disina ¢ikma olasiligini azaltir ve hukuka bagli devlet olma yo-

lunda 6nemli bir katki saglar.

29 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 28.
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IKINCi BOLUM
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SARTLARI VE

YURUTMENIN DURDURULMASI iLE iLGILI VERILEN
KARARLARA KARSI iTIRAZ

|. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SARTLARI

A. Genel Olarak

Yiiriitmenin durdurulmast kurumunun Tiirkiye’deki gelisimi baghigi altinda
acikladigimiz tizere, 1973 tarihine kadar yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebil-
mesi i¢in herhangi bir sart dngoriilmemis, sadece taraflarin istegi lizerine yargi yerin-
ce boyle bir kararin verilebilecegi diizenlenmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1740 sayili
Kanun ile birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in iki sart 6ngo-
riilmiis ve bu iki sarttan en az birinin varlig1 ile yiirtitmenin durdurulmasi kararinin
verilebilecegi belirtilmistir. Bu sartlar “telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmasi” veya
“dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari veya yar-

gt kararimin iptalini hakli gésterecek nitelikte olmasi” dir.

1982 yilina gelindiginde idari yargilama hukukunda yapilan diizenlemeler Yii-
riitmenin durdurulmasi kurumuna da yansimig, yiiriitmenin durdurulmasi karari veri-
lebilmesi i¢in aranan sartlar tekrar diizenlenmistir. Buna gore yiiritmenin durdurul-

6

mas1 karar1 verilebilmesi i¢in hem * idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmast” hem de “idari islemin agik¢a hukuka aykirt ol-
mast” sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi aranmistir. Ayrica bunlarin gerekgeli olmasi
gerektigi de ifade edilmistir. Ik hali bu sekilde olan sartlar gesitli zamanlarda bazi
degisiklikler ve eklemeler yapilarak gilinlimiize kadar varligin1 devam ettirmistir®®.
Biz burada Anayasanin 125. maddesindeki diizenlemeyi de kapsayan 2577 sayili
IYUK un 27. maddesinin ikinci fikrasinin son hali iizerinden yiiriitmenin durdurul-

mas1 karar1 verilebilmesi i¢in gereken esasa ve usule iliskin sartlar1 inceledik. Bu son

20 yapilan degisiklikler ve eklemeler i¢in yukarida yer alan “1982 Anayasasi Sonrasinda Yii-
riitmenin Durdurulmas:” baslhig1 altinda yapilan aciklamalara bakiniz.
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hal “Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sart-
larinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma stiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina ka-
rar verebilirler... Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerek-
gelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi

gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur” seklindedir.

B. Esasa iligkin Sartlar

Idari islemin iptaline yonelik agilan bir davada, idari islemin yiiriitiilmesinin
durdurulmas: talebinin usul agisindan mahkemece yerinde goriilmesi {izerine, esasa
iliskin incelemeye gegilir. Bu incelemede idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi-
nin gerekip gerekmedigi karara baglanir. Karar verilirken 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinin 5. fikrast ve 2577 sayilh IYUK un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“idari iglemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi”
ve “idari iglemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi” sartlariin birlikte gergeklesmesi

aranir.

1. idari Islemin Uygulanmasi Halinde Telafisi Gii¢c veya Imkéansiz Zarar

Dogmalidir

Asil islevi, idari isleme yonelik olarak agilan bir iptal davasi sonunda verilecek
iptal karariin etkisinin azalmasini ya da ortadan kalkmasini 6nlemek olan yiiriitme-
nin durdurulmasi karari, ancak davaya konu olan idari islemin uygulanmasi halinde

telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacag durumlarda verilebilir®®

. Eger
ki boyle bir durum ortaya ¢ikmayacaksa, yargi yeri yiiriitmenin durdurulmas: karari
veremez. Nitekim bu sart hem Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda hem

de IYUK un 27. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir.

Madde hiikmiinde yer alan telafisi gii¢ veya imkansiz zarar kavramindan ne an-
lamamiz gerektigi, bizce bu konunun asil unsurunu olusturur. Zira doktrinin ve yargi

yerlerinin gorisleri de bu kavramlarin agiklanmasi {lizerine yogunlasmistir. Biz de

81 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 50; Caglayan, Idari Yargy, s. 524; Kalabalik, s. 316.
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burada hem doktrindeki durumu hem de yargi yerlerindeki durumu ayr1 bagliklar

halinde incelemeyi uygun gordiik.

a) Doktrindeki Durum

Telafisi gili¢ veya imkansiz zarar deyimi, ¢esitli yazarlar tarafindan degisik se-
killerde ifade edilmeye calisilmistir. Bu yazarlardan ilki Ozay’dir. Ozay’a gore hu-
kuk aleminde telafisi gili¢ zarar kavrami olsa da telafisi imkansiz zarar kavrami yok-
tur®®?, Nitekim 6liimle sonuglanan bir olaym bile maddi ve manevi tazminat 5dene-
rek telafi edildigi bir ortamda, 6liimden daha asagi1 seviyedeki bir hak kaybinin telafi
edilememesi diisiiniilemez®®®. Durum bu olunca da bu sarttan anlasilmast gereken,
iptal davasi sonucunda verilecek olas1 bir iptal kararinin geriye yiirlir bir bigimde
etkisini gosterip gosteremeyecegi, islem hi¢ yapilmamis gibi bir durumun ortaya ¢1-
kip glkmayacag1d1r264. Eger ki bunlara verilecek cevaplar olumsuzsa, bu sartin ger-
ceklestiginden bahsedilebilir. Yine yazar, iptal davasi sonucunda, idari islemin hig
yapilmadigr durumdaki halin geri gelmeyecegi bir olasilikta da artik bu sartin gergek-

lestigini dile getirmektedir®®.

Candan ise konuyla ilgili yaptig1 agiklamasinda, idari yargi yerinin dava konu-
su idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlara yol agaca-
g1 saptarken, islemin, davacinin yasamiyla birlikte genel olarak hukuk yasaminda
ve diizeninde meydana getirecegi zararlara, hasarlara, degisikliklere ve bunlarin etki
ve sonuglarina bakmasi gerektigini ifade etmistir. Bunu yaparken de davacinin 6ne
stirdiigii bilgi ve belgelerden yararlanilmasi gerektigine ve idari islemin uygulanmasi

halinde ortaya ¢ikabilecek zararlarin giderilmesinin maddi veya hukuki yonden gii¢

%2 Kavramlarm agiklanmasma yonelik bir diger goriiste Yenice/Esin tarafindan ileri

stirilmiistiir. Bu yazarlara gore, telafisi giic zarar kavraminin yaninda telafisi imkansiz zarar
kavramimin yer almasi gereksizdir. Nitekim daha genis ve ger¢eklesme ihtimali daha kolay
olan telafisi gii¢ zarar kavrami, telafisi imkansiz zarar kavramini da i¢ine alir. Dolayisiyla da
telafisi gii¢ zararin inandirict olmasi halinde, telafisi imkansiz zararin aranmasina higbir zaman
gerek kalmayacak ve diger sartlarin varligi halinde yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilecektir. (Yenice/Esin, s. 578).

263 Ozay, Yargisal Korunma, s. 251-252.
264 Ozay, Yargisal Korunma, s. 252.

%5 (zay, Yargisal Korunma, s. 252.
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durumda bulunacagi olasiliginin, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermek igin yeterli
olacagina dikkat ¢ekmistir. Yazar, yiriitmenin durdurulmasi Karari verebilmek igin
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan zararlarin giderilmesinin olanaksiz olmasi1 gerekmedi-

gini de ayrica ifade etmistir®®.

Konuyla ilgili diger bir goriis de Karavelioglu tarafindan dile getirilmistir. Ya-
zara gore “telafisi gii¢c veya imkdnsiz zarar” kavramindan anlasilmasi gereken, isle-
min uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak zor bir durumun bulunmasi, ki bu zor durum
maddi veya manevi nitelikte olabilir ve bu durumun da islemin ilgilisi agisindan ta-
hammiil edilmesi gii¢ agirlikta olmasidir®™’. Zaten bu sonuglar yazara gore telafisi
gii¢ veya imkansiz zarar kavraminin objektif niteligini yansitir. Nitekim yazar, kanun
koyucunun bu sart1 koyarak elde etmek istedigi amacin, bu sartin herkes igin ayni

anlama gelen ortak bir kavram olusturmay1 istemesi seklinde yommlamlstlrzes.

Diger bazi yazarlar ise”®, Ozay’m yukarida agikladigimiz gériislerinden yarar-
lanarak ortak sayabilecegimiz bir goriis 6ne stirmiislerdir. Bu yazarlar “telafisi gii¢
veya imkdnsiz zarar” deyiminden, konuyla ilgili iptal davasi sonucunda verilecek bir
iptal kararmin etkisinin azalmasi veya ortadan kalkmasi gibi bir durumun olugmasi-
nin anlagilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Yani iptal davasi sonucunda verilebi-
lecek bir iptal kararinin etkisi azalacak veya ortadan kalkacak ya da iptal kararinin
gecmise ylrliyerek eski halin tekrar gelmesini saglayici etkisi giiclesecekse, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogacagini kabul

etmektedirler.

Gergekten de baktigimiz zaman, iptal davasina siki sikiya bagl olan ve iptal
davasina asil anlamini veren yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun®®, idari islemin

yapilmasindan 6nceki durumun gergeklesmesini saglamak ve olusacak hak kayipla-

286 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, Mevzuat ve Ictihat Bakimindan
Giincellestirilmis 4. bs., Ankara 2011, s. 652.

27 Karavelioglu, s. 1220.
2%8 Karavelioglu, s. 1220-1221.

269 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 49 vd.; Tekinsoy, s. 171; Kalabalik, s. 316; Caglayan,
Idari Yargi, S. 524; Tiryaki, s. 198.

2% Ozay, Yargisal Korunma, s. 245.
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rin1 6nlemek i¢in getirilmis bir kurum oldugunu goriiriiz. Haliyle de yiirlitmenin dur-
durulmasi kararinin verilmesinin sartlarindan biri olan telafisi giic veya imkansiz
zarar kavrami da, yargi yerince verilen iptal kararinin etkisini azaltacak veya ortadan
kaldiracak herhangi bir durumun varligi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim dava
sonucunda verilecek bir iptal kararinin uygulama alani kalmazsa davanin da bir an-

lam1 kalmaz ve kisilerin hak kayiplar1 engellenemez.

Bunlarin yani sira verilen iptal karariin islemden 6nceki eski hali geri getirdi-
gi idare hukukunda, bunun gergeklesmesini etkisiz kilacak veya zorlastiracak her
durum, telafisi gii¢ veya imkansiz zarar olarak kabul edilmelidir®’*. Aksi halde idare-
nin nasil olsa parayla tazmin ederim gibi bir diisiincesi ortaya ¢ikar ve bu da, hem
iptal davasinin hem de yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun herhangi bir anlaminin
kalmamasina neden olur?’2.

b) Yarg: Yerlerindeki Durum

Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar kavramindan ne anlamamiz gerektigini belir-
ledikten sonra, simdi de bu sartin yargi yerlerince nasil uygulandigina bakmamiz
gerekir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 yargi yerlerince alinmaktadir. Dola-

yistyla da en nihayetinde yarg: yerlerinin nasil hareket ettii dnem tagimaktadir.

Yiriitmenin durdurulmasi talepli her uyusmazlikta idari islemin uygulanmasi
halinde ne gibi zararlarin ortaya ¢ikacagini ayri ayri ele alip incelemesi gereken yargi
yerleri, verdikleri kararlarda farkli sekillerle bu sartin gerceklestigini dile getirmis-
lerdir. Yargi yerlerinin bu farkliliklarini anlamanin en iyi yolu, verdikleri kararlarin
ornek niteliginde ele alinarak incelenmesidir. Bu baglamda ilk 6rnegimiz, idari isle-
min uygulanmasi halinde dogacak olan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtildigi ve bunlarin gerekgelendirildigi, yani [YUK ta yer alan diizen-
lemeye uygun olarak verilen kararlardir. Danistay’in 2016 tarihli bir karari bu sekil-
dedir. Dava, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Vakif Universiteleri Saglik Hizmetleri Pro-

tokolii Kurum internet sitesinde yayinlanmis olan ve SGK ile vakif tiniversiteleri

2 Tekinsoy, s. 171.
272 Tekinsoy, s. 171.
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arasindaki saglik hizmetlerinden yararlanan kimselerin tedavi ve ilag masraflarinin
SGK tarafindan karsilanacagini 6ngdren protokoliin 1 Ocak 2016 tarihinde feshedile-
cegi ve yeni protokolii imzalamak isteyenlerin bu tarihe kadar miiracaat etmelerine
iliskin duyuru ile bu duyuru kapsaminda davaci Universitenin sézlesmesinin yeni-
lenmemesi isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilmigtir. Danigtay
ise su gerekgelerle boyle bir durumun telafisi giic veya imkansiz zararlar yol agaca-
gin1 ve hukuka aykirt oldugunu ifade ederek yiiriitmenin durdurulmasina karar ver-

‘

mistir; “...Saglik hizmeti Anayasa ile giivence altina alinan bir hizmet olup, saglik
hizmeti sunuculari tarafindan sunulan bu hizmetten yararlananlar agisindan bu hiz-
metin ertelenmesi veya kesintiye ugratilmasi telafisi imkansiz zararlara yol acabile-
cek niteliktedir... (D)avaya konu iglemlerin dogal sonucu olarak her yil yenilenen
protokoliin feshedilerek yeni protokoliin imzalanmamasi sebebiyle Sosyal Giivenlik
Kurumunun saglk giivencesi kapsaminda bulunan ve davaci Universite hastanesinde
yvatarak ya da ayakta tedavi goéren hastalarin, 5510 Sayili Kanun'un sagladig: tedavi
yardimindan faydalanma imkani ortadan kaldirildigi i¢cin ya doktor ve hastanelerini
degistirmeleri ya da burada tedavilerine devam etmeleri halinde masraflarin kendi-
leri 6demek zorunda kalacagi, bu durumun da maddi imkan elverigli olmayan kronik
veya agir hastalar igin geri doniilemez sonuglara yol agma ihtimali tasidigi agiktir...
Aciklanan nedenlerle ...davaya konu iglemlerin yiiriitmeSinin durdurulmasina ...

.7 7:2:273
karar verildi )

Ikinci 6rnegimiz, Kanun’da belirtilen gerekgeli olma ve uygulanmasi halinde
dogacak zararlarin neler oldugunu agiklama seklindeki sartlara tam olarak uyulma-
dan verilen kararlardir. Bu kararlarda yargi yerleri farkli yontemler kullanarak telafisi
giic ya da imkéns1z zararlar dogma sartinin gerceklestigini belirtmekte ve yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 vermektedir. Bu yontemlerden siklikla kullanilani, 6nce idari
islemin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi, ardindan da bu hukuka aykir1 olan
islemin uygulanmasinin telafisi giic veya imkansiz zararlara yol agacagmin birkag
ciimle ile nasil gercekleseceginin belirtilmesidir. Bu yonteme Danistay’in 2016 tari-

I3

hinde verdigi su karar1 6rnek gosterebiliriz: “...(D)avaya konu islemin hukuka aykirt

2% Danistay 15. D., 18.3.2016 tarih, E. 2016/1583 sayili Karar1, KiBB.
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oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin siirdiiriilmesi, tiim eylem ve islemleri
hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykirt bir durum yarata-
cak, davac: yéniinden telafisi gii¢ zarara neden olacaktir. Zira islemin yiiriitiilmesi-
nin durdurulmasina karar verilmemesi halinde, hukuka aykirt bulunan islemin etki
alanina bagl olarak ilgili agisindan olusacak zarar, islemin uygulanmasina devam
olunmasiyla artacak, yargilamanin sonunda verilecek iptal karart ile 6nceki halin
iadesi zorlasacaktir. A¢iklanan nedenlerle; uyusmaziligin niteligine ve temyiz dilekge-
sinde ileri siiriilen nedenlere gore 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinde ongoriilen kosullarin ger¢eklesmis olmast nedeniyle ... davaya konu

3 . .. m .. g 0274
islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina ... karar verildi 7",

2015 tarihinde verdigi su kararda da Danigtay’in bir nebze de olsa bu yontemi

13

kullandigini sdyleyebiliriz: “... Dava konusu islem, davacinin sinav sonucu atanma-
va hak kazandigi gérevinden ayri kalmasi sonucunu dogurmakta, islemin hukuka
aykirt oldugu saptanmasina ragmen uygulamamn siirdiiriilmesi, davact yoniinden
telafisi gii¢ zarara neden olmaktadir. Zira davaci, iglemin kuruldugu tarih ile hukuka
aykirt oldugunun tespit edildigi tarih arasinda yipranmakta, hukuka aykiri iglemden
otiirii katlandigr durumun telafisi olanaksiz bulunmaktadir. A¢iklanan nedenlerle ...
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde éngériilen kosullarin
gergeklesmis olmast nedeniyle ... dava konusu islemin ... yiiriitiilmesinin durdurul-

mas:na ... karar verildi ?"°.

Aile birliginin saglanamayacagindan kasitla verilen yiiriitmenin durdurulmasi

kararlarinda da ayn1 yontemin kullanildigini sdyleyebiliriz. Nitekim Danigtay 2015

274 Danistay 5. D., 2.2.2016 tarih, E. 2015/6912 sayili Karar1, KIBB; Danistay’in aym ifadeleri
kullanarak telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin olusacagini belirttigi diger kararlari i¢in bkz.
Danistay 5. D., 28.1.2016 tarih, E. 2016/258 sayil Karar1, KIBB; Danistay 5. D., 21.1.2016 ta-
rih, E. 2015/6990 sayil1 Karari, KIBB; Danistay 5. D., 15.12.2015 tarih, E. 2015/3596 sayil1
Karar1, KIBB; Danistay 5. D., 14.12.2015 tarih, E. 2015/5867 sayil1 Karar1, KIBB; Danistay 5.
D., 10.11.2015 tarih, E. 2015/5319 sayili Karari, KIBB; Danistay 5. D., 9.11.2015 tarih, E.
2015/3916 sayili Karari, KIBB; Danistay 5.D., 9.11.2015 tarih, E. 2015/5185 sayili Karari,
KIBB; Danistay 5. D., 27.10.2015 tarih, E. 2015/3541 sayili Karari, KIBB; Damstay 5. D.,
21.10.2015 tarih, E. 2015/5436 sayih Karari, KIBB; Damstay 5. D., 5.10.2015 tarih, E.
2015/4489 sayili Karari, KIBB; Danistay 5. D., 17.9.2015 tarih, E. 2015/4475 sayil Karari,
KIBB; Danistay 5. D., 15.9.2015 tarih, E. 2015/4551 sayil Karar1, KIBB.

2™ Danistay 5. D., 6.10.2015 tarih, E. 2015/4229 sayili Karar1, KIBB.
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tarihinde “Saglik Bakanlhigi ve Baglh Kuruluslart Atama ve Yer Degistirme Yonetme-
ligi’nin aile birligi mazeretine bagl yer degistirmelere iliskin hiikiimlerin, stratejik
personel hakkinda uygulanmayacagina dair maddesinin hukuka aykir1 oldugunu be-
lirtmis ve ardindan da maddenin uygulanmasinin stratejik personel agisindan aile
birligini bozacak olmasi nedeniyle telafisi imkansiz zararlar olusturacagini ifade ede-
rek yiirlitmenin durdurulmasi karari vermistir®’. Ayni sekilde atama basvurusuna
iliskin istenilen muvafakatin verilmemesine iliskin islemle ilgili Erzurum 2. Idare
Mahkemesi de, “... baska bir kuruma naklen atanmak isteyen personele muvafakat
verilip verilemeyecegi konusunda es durumunun dikkate alinacagimin agik¢a diizen-
lendigi hususlari bir arada degerlendirildiginde, davacimin baska kuruma atanma
basvurusu iizerine aile birliginin saglanmasi amaciyla muvafakat verilmesi gerekir-
ken, aksi yonde tesis edilen dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulun-
madig1 sonucuna ulagilmistir. Ote yandan; dava konusu islemle davacimin aile birli-
ginin saglanmasina engel olundugundan, uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlarin
dogacag aciktir. Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirihigr agik olan dava konusu is-
lemin; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Ka-
nun’un 27.maddesi Uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasi-

na... 2" geklinde karar vermistir.

Egitim hakkinin kullanilmasina iliskin davalarda da yarg: yerleri 6nce dava ko-
nusu islemin hukuka aykirt oldugunu tespit etmisler, daha sonra da islemin uygulan-
masinin telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara yol agacagini birkag ctimle ile belirtmis-
lerdir. Ornegin disiplin sugu isleyip islemedigi belli olmayan bir 6grencinin, sorus-
turma siiresince yliksekdgretim kurumu binalarina girmesinin yasaklanmasina dair
bir yonetmelikle ilgili Danistay, yonetmeligin dgrencinin Anayasa ile koruma altina

alman egitim hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle hukuka aykiri oldugunu belirtmis ve

278 Damstay 16. D., 30.9.2015 tarih, E. 2015/18634 sayih Karar1, KiBB.

2" Erzurum 2. idare Mahkemesi, 3.4.2015 tarih, E. 2015/82 say1li Karari; Islemin uygulanmasi
halinde aile birliginin veya biitiinliigiiniin bozulacag: ve telafisi gilic ya da imkansiz zararlarin
olusacag gerekgeleriyle verilen benzer nitelikteki yiirlitmenin durdurulmasi kararlari igin bkz.
Tekirdag idare Mahkemesi, 19.2.2014 tarih, E. 2013/1411 sayili Karar1; Sivas idare Mahkeme-
si, 1.8.2013 tarih, E. 2013/960 sayili Karari; Denizli [dare Mahkemesi, 9.10.2012 tarih, E.
2012/1210 sayil1 Karar1.
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ardindan da “... dava konusu Yonetmeligin Anayasa ile diizenlenen egitim hakkina
iliskin olmast ve uygulanmast halinde egitim hakkinin ihlali niteliginde sonuglara yol
acacak olmasi nedeniyle telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogacag: da kuskusuzdur

.. 728 ifadelerine yer vererek islemle ilgili ylriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.
Diyarbakir idare Mahkemesi de, insaat miihendisligini kazanarak fakiilteye kaydini
yaptiran bir memurun, ¢alistig1 yerden kazandig1 yere naklen atamasinin yapilmasina

€

dair talebinin reddedilmesi tizerine a¢tigi davada, “... Olayda, davacinin atamasinin
ogrenim gormeye hak kazandigi yere yapilmamasina dayanak alinan Genelge hii-
kiimlerinin iist norm olan Anayasa’'nin Egitim ile ilgili temel ilkelerine aykirt olama-
yvacagi, meslek lisesi mezunu olan davacinin mezuniyetinin tist ogrenimi tamamlaya-
rak kariyer meslege sahip olacagi, davacinin egitim mazeretinin gergegi yansittigr Ve
ayrica Anayasanin sozii edilen hiikmiiniin dogal sonucu olarak atanmama nedeniyle
davacimin egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilacagi hususlart birlikte goz
ontinde bulunduruldugunda, hem davacinin temel hak ve ozgiirliikleri hem de kamu
yvarart agisindan davacimin atanmamasi isleminde hukuka wyarlik bulunmamistir.
Ote yandan, dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmamasimn, davacimn gor-
miis oldugu egitimin aksamasina ve basarisiz olmasina yol agabilecegi de agiktir

B gerekgeleriyle yiirlitmenin durdurulmasi karari VermistirZBO.

Yarg yerlerinin kullandigi baska bir yontem de, idari iglemin hukuka aykirili-
ginin tespit edilmesinden sonra, bu islemin uygulanmasinin sadece telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlara yol acacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi ve ardindan da sartlarin
gerceklestiginden bahisle yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesidir. Yarg: yerle-

rinin bu yontemi kullandig1 kararlarda, idari islemin uygulanmasi halinde dogacak

%8 Danistay 8. D., 30.4.2014 tarih, E. 2013/11920 sayili Karar1, KiBB.

219 Diyarbakir 1. idare Mahkemesi, 22.5.2013 tarih, E. 2012/1178 sayili Karar1; Benzer kararlar
i¢in bkz. Batman Idare Mahkemesi, 9.5.2013 tarih, E. 2013/818 sayil1 Karar1; Diyarbakir 3.
Idare Mahkemesi, 9.5.2013 tarih, E. 2013/392 say1li Karar1.

280 Yarg: yerlerinin bu yontemi kullanarak yiiriitmenin durdurulmas: yoniinde verdigi farkl:
olaylara iliskin diger kararlar i¢in bkz. Danistay 8. D., 12.4.2010 tarih, E. 2009/7858 say1l1 Ka-
rar1, KIBB; Damistay 8. D., 5.4.2010 tarih, E. 2009/7850 sayili Karari, KIBB; Danistay 8. D.,
15.3.2010 tarih, E. 2009/7832 say1l1 Karari, KIBB; Kayseri 2. Idare Mahkemesi, 23.10.2014 ta-
rih, E. 2014/1007 sayili Karar1; Ankara BIM 1. Kurul, 17.12.2014 tarih, E. 2017/7801 sayil
Karari.
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olan zararlarin neler olacag belirtilmemekte ve gerekce gosterilmemektedir. Ornegin
Ankara 18. Idare Mahkemesi 2014 yilinda verdigi bir kararda bu yontemi kullanarak

6

once dava konusu islemin hukuka aykiriligimi tespit etmis, ardindan da “... Ote yan-
dan, hukuka ve mevzuata aykiriligi hususunda tereddiit bulunmayan davali idare
isleminin uygulanmasi halinde telafisi imkdansiz zararlar olusacag tabidir. A¢iklanan
nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmast halinde
telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayiui Kanunun 27. maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiirtitiilmesinin durdurulmasina ... oybirligiyle karar verildi ~281
ifadelerine yer vermistir. Aym sekilde Istanbul 5. Idare Mahkemesi de 2012 tarihin-

3

deki bir kararda bu yontemi kullanmis ve, “...A¢iklanan nedenlerle; uygulanmast
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden, hukuka aykiriligr a¢ik olan dava ko-
nusu islemin 2577 Sayuli Kanun'un 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiirii-

1,282

tiilmesinin durdurulmasina ... seklinde karar vermistir.

Danistay da 2009 yilinda bu yontemi kullandigi bir kararinda énce dava konu-

€

su islemin hukuka aykiriligin tespit etmis, ardindan da “... Ote yandan hukuka ayki-
r1 bulunan dava konusu islemlerin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlar doga-
cagi da aciktir. Belirtilen nedenlerle, uyusmazligin niteligine ve dava dilek¢esinde
ileri siiriilen nedenlere gore 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. mad-
desinde ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmast nedeniyle, dava konusu Saglik
Bakanhgi Genelgesi ve Bayburt Valiligi isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,

27.8.2009 tarihinde oy ¢oklugu ile karar verildi”*®

ifadelerine yer vermistir. 2003
tarthinde verdigi su kararda da gene bu yontemi kullanmis ve “ ... davali Bakanlikg¢a,
yiiriirliikteki bir yasa kuralina degil ileride ¢ikartilmast muhtemel bir yasal diizenle-

meye dayanilarak yapilan dava konusu diizenleme, agik¢ca hukuka aykirt olup; bu

%81 Ankara 18. idare Mahkemesi, 30.10.2014 tarih, E. 2014/1282 sayili Kararl.

%82 jstanbul 5. idare Mahkemesi, 2.5.2012 tarih, E. 2012/251 sayih Karar1; Bu yéntemin kulla-
mldig1 diger idare mahkemelerinin kararlar1 igin ayrica bkz. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi,
12.10.2011 tarih, E. 2011/1 sayilh Karari; Ankara 13. idare Mahkemesi, 14.1.2011 tarih, E.
2010/1984 sayili Karar1; Isparta Idare Mahkemesi, 17.12.2010 tarih, E. 2010/771 sayil Karari;
Samsun 1. Idare Mahkemesi, 19.6.2008 tarih, E. 2008/369 sayil1 Karari; Denizli idare Mahke-
mesi, 19.11.2007 tarih, E. 2007/1042 sayili Karar1; Bursa 1. Idare Mahkemesi, 18.10.2006 ta-
rih, E. 2006/1707 sayili Karari.

283 Danigtay 5. D., 27.8.2009 tarih, E. 2009/1576 sayili Karar1, KiBB.
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diizenlemenin uygulanmas: telafisi giic zararlara yol agacaktir. Agiklanan nedenlerle
olayda 2577 sayili Yasanmin 27. maddesinde ongériilen kosullar olustugundan dava

1,284

konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasmna ... seklinde karar vermistir.

Yarg: yerlerinin verdikleri kararlara baktigimiz zaman, YUK ’ta belirtilen dii-
zenlemeye genellikle uyulmadigini gérmekteyiz. Nitekim Kanun’a goére yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in gerekli olan idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢ ya da imkansiz zarar dogmasi sartinin, hem gerek¢elendirilmesi hem de
dogacak olan zararlarin neler oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Oysa verilen

birkag karar disinda buna uyulmamustir.

2. idari Islem Acik¢ca Hukuka Aykirt Olmahdir

Iptal davasmin da amaglarindan biri olan islemin hukuka aykir1 olup olmadigi-
n1 tespit etmek, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunda yeni bir ifade kullanilarak ken-
disini gostermistir ki, bu ifade “agikca hukuka aykuilik” ifadesidir. Anayasa’nin
125. maddesinin besinci fikrasinda ve IYUK’un 27. maddesinin ikinci fikrasinda,
dava konusu olan idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulabilmesi i¢in gereken bir di-

ger sart, idari islemin agikca hukuka aykir1 olmasidir.

Genel olarak hukuka aykirilik kavrami idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlarinda ortaya ¢ikan sakatlik olarak kabul edilmekteyken, agik¢a hukuka
aykirilik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tam olarak belli degildir. Zaten yii-
riitmenin durdurulmasinin sartlariyla ilgili sorunlu konulardan biri de budur®®®. Biz
burada bu konuyu incelerken, yukarida yaptigimiz sekilde bir ayrim yaparak idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasini, hem doktrindeki duruma hem de yarg: yerle-

rindeki duruma gore ayri ayri incelemeyi uygun gordiik.

%84 Danistay 8. D., 3.9.2003 tarih, E. 2003/3793, K. 2003/0 sayili Karar1, KiBB.

%% idari islemin uygulanmasi halinde dogacak olan telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlardan ne
anlasilmasi gerektigi konusunun yani sira, idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasindan ne
anlasilmas: gerektigi konusunda da farkli goriisler bulunmasi nedeniyle problem yarattig1 ileri
striilmigtiir. (Tiryaki, s. 198).
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a) Doktrindeki Durum
Konuyla ilgili yapilan agiklamalara baktigimiz zaman idari islemin agikg¢a hu-
kuka aykir1 olmasina farkli anlamlar yiiklendigini gérmekteyiz. Ornegin Ozay agik

«

hukuka aykirilig, “.... bir idari islemin hukuka aykirihigimin “agik¢a’ ve higbir ince-
leme yapilmadan anlasilabilmesi ya miimkiin degildir ya da yokluk hali ile yetki un-
surundaki agir ve bariz sakatliklara inhisar eder...” seklinde yorumlamistir®®. Ya-
zara gore bu hallerin disinda bir idari islemin diger unsurlarindaki herhangi bir sakat-
lik davanin son asamasina kadar ortaya ¢ikan bir durum olamaz®’. Zaten yazar, iler-
leyen konularda da degindigimiz gibi, yliriitmenin durdurulmasi i¢in aranan bu sartin
gereksiz oldugunu ve illa uygulanacaksa da “sokaktaki sagduyu sahibi bir insanin ya
da bonus pater families/iyi bir aile babasinin sezinleyebilecegi” tiirden bir hukuka

aykirilik olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Konuyla ilgili bir diger goriis de Yenice/Esin tarafindan dile getirilmistirzgg. Bu
yazarlar acik¢a hukuka aykirilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigini tam olarak
ifade etmeseler de, boyle bir kavramin hangi anlamlara gelmedigini agiklama yoluna

gitmislerdirzgo. Bu yazarlara gore agik¢a hukuka aykirilik, uygulamada sik rastlan-

%86 ()zay, Yargisal Korunma, s. 252 (169. dipnot); Tekinsoy ise Ozay’m bu goriisiine
elestirilerde bulunmus ve agir ve bariz hukuka aykirilik hallerinin sadece idari igleme
uygulanacak olan yaptirnmi belirlemek i¢in kullanilan terimler oldugunu; dolayisiyla da
bunlarin agik hukuka aykirilik kavramiyla ayni anlama gelmedigini savunmustur. Ayni1 sekilde
yazar acik hukuka aykiriligin, yaptirrmi yokluk boyutunda olmayan hukuka aykiriliklarla da
ayni olmadigint belirtmis ve boyle bir terimin hukuk terimi olmadigini savunmustur. Hukukta
herhangi bir kavrami kargilamadigini diiglindiigii agik hukuka aykirilig1 ise islemin iptali igin
gereken hukuka aykirilikla es degerde tutmustur. Tekinsoy, s. 167-169; Tekinsoy’un bu gorii-
stinlin aksine Bucaktepe/Giindiiz ise, a¢ik hukuka aykiriligin idari islemin iptali i¢in gerekli
olan hukuka aykirilikla ayn1 anlama gelmesi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen
bir davanin ret ile sonuglanmasi halinde bu durumun agiklanmasinin zor olacagini ifade etmis-
lerdir. Adil Bucaktepe/F. Ebru Giindiiz, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Yiiriitmenin Durdurulmasit”, Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 20, S. 33, 2015, s. 105.

%87 (9zay, Yargisal Korunma, s. 255 (175. dipnot).
288 Ozay, Yargisal Korunma, s. 265.
289 Yenice/Esin, s. 578.

2% By yazarlar gibi Ayanoglu da acik hukuka aykirihgin hangi anlamlara gelmedigini, bu kav-
ramdan ne anlagilmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir; “... acik hukuka aykirilik sarti; agir
hukuka aykirilik degil, ciddi hukuka aykirilik degil. Acik, yani dava dilekgesi iizerinden goriile-
bilecek bir hukuka aykwrilik(tir). Dolayiswyla, yiiriitmenin durdurulmasi karari konusunda yargt
yeri éniine geldiginde o dilekge iizerinden a¢ik hukuka aykiriligi tespit ediyorsa, edebiliyorsa
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mayan ve islemi yokluk derecesinde bir sakathiga gotiiren “a¢ik kanunsuzliuk” halin-
den ve diizenleyici islemler ile mahkeme kararlarinin yanlis anlagilmasi ve yorum-
lanmasindan kaynaklanan “idari ictihat hatasi” ndan farkli bir kavramdir. Fakat bu
yazarlar, agik¢a hukuka aykirilikla ayni anlama gelmeyen bu kavramlarin varligiyla
birlikte diger sartlarin bulunmasi halinde yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesi
gerektigini de dile getirmislerdir®™". Aksi halde bu durumlarda yiiriitmenin durdurul-
masi karar1 verilememesinin bu kurumu bir hayli sinirlandiracagini ve dolayisiyla da
acikca hukuka aykiriligin olabildigince genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmis-

lerdir?®?.

Konuyu agiklamaya ¢alisan Candan ve ayni goriiste olan diger bazi yazarlar
ise, idari islemin agikca hukuka aykiriliginin, siradan bir vatandasin anlayabilecegi
tiirden degil de davaya bakan hakimlerin herhangi bir arastirma veya inceleme yap-
madan, meslekte kazandiklar1 bilgi ve tecriibelere dayanarak, ilk bakista anlayabile-
cekleri tiirden bir hukuka aykirilik olmasi gerektigini savunmuslardir®®. Sancakdar

3

ise konuyla ilgili su yorumu yapmustir: “...Yiirtitmenin durdurulmasi karart igin on-
goriilen “acik¢a hukuka aykirilik”, esasa iliskin kararlar igin gereken hukuka aykiri-
lik olarak algilanmamaldr. Kanuni ifadenin ulasilmak istenen amact ifade etmekte
basarisiz oldugu séylenebilir. Burada anlatilmak istenen dava dilek¢esi ve eklerinin
yiizeysel olarak incelenmesi ile hemen anlagsilabilen, derin hukuk bilgisi gerektirme-
yen hukuka aykirihiktir... Idari islemin agik¢a hukuka aykurt olmasi, katildigimiz go-

riige gore hakimin ozel bir arastirma yapmaksizin, ilk bakista anlaya-bilecegi tiirden

bir hukuka aykiriliktir. Ancak eger idari islemin kesin olarak hukuka aykiri oldugu

yiiriitmenin durdurulmasi kararmmi vermeli(dir)...”. (Ayanoglu, Yiritmenin Durdurulmasi, s.
200).

21 yenice/Esin, s. 578.

292 Yenice/Esin, s. 578; Konuya deginen Karavelioglu ise islemin agik¢a hukuka aykiriligmimn
tespitinde sadece kanuna ve mevzuata aykirihigin degil, esitlik, adalet, hak ve nesafet
kurallarina aykiriligin da iginde oldugu genis bir alanin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini
savunmustur. (Karavelioglu, s. 1221).

2% Candan, s. 652; Zabunoglu, s. 352; Caglayan, idari Yarg, s. 523; Tiryaki, s. 199.
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saptanmissa verilecek karar yiiriitmenin durdurulmast karari degil, iptal karart ol-

294
maldwr...” ™",

Bu goriislerden hareketle “idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi” Kavra-
mindan ne anlasilmas1 gerektiginin yeterince agik olmadigini sdyleyebiliriz. Kanaa-
timizce yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in gerekli olan bu sartin ana-
yasa ve kanun degisikligi ile yeniden diizenlenmesi gerekir. Zira nihai bir karar olan
iptal kararinin verilebilmesi igin bile hukuka aykirilik sart1 yeterli iken, gegici nitelik-
teki yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in agik hukuka aykirilik sartinin
aranmasi, yiiriitmenin durdurulmasi kararim verilemez hale getirir®®®. Bu ise istenil-
meyen bir durumdur. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi igin gerekli olan bu sartin
uygulanmasindan vazgegilmeyecekse de bu kavrama, kanaatimizce Aslan’in ifade
ettigi gibi bir anlam yiiklemek daha dogru olacaktir. Nitekim Aslan,
...... yiirtitmenin durdurulmasi igin gerekli olan acik hukuka aykirilik nihai karar
icin hukuka aykirihk olmaywp, dava dilekgesi ve eklerinden hemen anlasilabilen —
esasa girilmeden basit bir incelemeyle sakat oldugu kuskusu uyandiran- hukuka ay-
kariliktir ve ileride de mahkeme islemi iptal etmeyebilir. ..... (A)¢tk¢a hukuka aykirilik
ancak iptal hiikmiiniin ortaya ¢ikarabilecegi bir sonugtur...” ifadelerini kullana-
rak®®, idari islemin hukuka aykir1 oldugu kuskusunun dava dilekcesi ve eklerinden
anlasilmasini, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verebilmek i¢in yeterli gérmﬁstﬁr297.
Gergekten de davayi inceleyen hakimde idari islemin iptal edilebilecegi kuskusunun
olusmasi, yiiriitmenin durdurulmas: karari i¢in aranan acik hukuka aykirilik sartini
karsilamalidir. Aksi halde agik hukuka aykiriligin tespit edilmesi igin yapilanlar, du-

rumu, idari iglemin hukuka aykiriligini esastan inceleyen kiigiik bir davaya donustii-

2% Sancakdar, Kamu [hale, s. 3867.

2% Acik hukuka aykirilik sartinin neden degismesi gerektigi konusunda “IIk ki Sart Birlikte
Gergeklesmelidir” bagligi altinda ayrintiya girildigi i¢in burada kisa tutulmustur.

2% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 49.

27 Ayni goriiste olan Giindiiz’e gore ise, yiiriitmenin durdurulmas: kararimn verilebilmesi igin
dava konusu idari islemin hukuka uygun olmadig1 kuskusunun yeterli olmasi gerekir. Hatta ya-
zar ortaya ¢ikan sorunlarin toptan giderilebilmesi i¢in, dava agmakla birlikte idari iglemin uy-
gulanmasinin kendiliginden durmasi gerektigini bile savunmustur. (Biilent Turhan Giindiiz,
“T{irk Idari Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas: Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S.
2, Bahar 2008, s. 126).
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recektir?®®

. Bu ise dava sonucunda verilecek olan kararin davanin heniiz basinda belli
olmasina, davayi inceleyen hakimin de davay: yeterli inceleme yapmadan sonuglan-

dirmasina neden olacaktir.

b) Yarg: Yerlerindeki Durum

Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin gereken idari islemin agikga
hukuka aykirt olmasi sarti, yargi kararlarinda degisik sekillerde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ornek olarak ele alacagimiz bu kararlarda yarg: yerleri bazen agik hukuka aykiri-
lik terimini kullanirken, bazen de bu terimi kullanmaktan ka¢inmislar ve hukuka ay-
kirtlik terimiyle yetinmiglerdir. Yarg: yerlerinin hangi hallerde bu sartin gerceklesti-
gini kabul ettiklerini farkli 6rnekler vererek ele almamiz, konuyu anlamamiz agisin-
dan daha uygun olacaktir. Genellikle idari islemin mevzuat, kamu yarar1 ve hizmetin
gerekleri, anayasal ilkeler, hakkaniyet ve hukuki istikrar ilkesi gibi farkli ilkelere
aykir1 olmasi, yargi yerlerince agik hukuka aykirilik olarak yorumlanmis ve sartlarin
gerceklestiginden kasitla yliriitmenin durdurulmasi karari verilmistir. Ayrica bazi
kararlarda idari islemin kabul edilen bes unsurundaki sakatliklarin da agik hukuka

aykirilik olusturdugu ifade edilmistir.

Ornek olarak ele alacagimiz kararlardan ilki, idari islemin Yargitay ictihatlar:
ile mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle yiiriitilmesinin durdurulmasi
kararidir. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren “Finansal Tiiketici-
lerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in 13. mad-
desinin 1. fikrasinin ve buna bagh olan Ek-1’de yer alan “2.1. Hesap Isletim Ucre-
ti ’nin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle agilan davada, yiiriitmenin durdu-
rulmasi talebinin reddine iliskin itiraz1 inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’'nun kararidir. Kararda yonetmelikte diizenlenen, ancak ag¢ik bir tanimi ya-
pilmayan “Hesap Isletim Ucreti”nin, idarenin savunmasmdan ¢ikan sonuca gore,
kredi veren kuruluglarca hesabin isletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan masraflarin kar-
silig1 olarak tiiketicilerden alinan iicret oldugu tespit edilmis, ardindan da Yargitay

ictihatlart ve 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ilgili madde-

% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, S. 48.
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lerine atif yapilarak su sekilde bir karar verilmistir: “... Yargitay'in tiiketici hukukunu
da dikkate alarak kredi sozlesmeleriyle ilgili verdigi; kredi veren kurulusun, tiiketici-
lerden sadece zorunlu, makul ve belgelendirilebilen masraflar: isteyebilecegine ilig-
kin kararlar, yerlesik ictihat haline gelmistir. Kaldi ki, kredi veren kuruluslarin kendi
menfaati dogrultusunda yapmuis oldugu masraflar icin ek bir talepte bulunamayacagi
Yasada da acgik¢a vurgulanmistir. ... (6502 sayuli) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin tigiincii fikrasinda," Tiiketiciden, kendisine sunulan mal veya
hizmet kapsaminda haklr olarak yapilmasini bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin
vasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez”
... kurall getirilmigtir ... Buna gére, davaya konu olan Yonetmelikte agik¢a sebebi
gosterilip, niteligi ortaya konulamayan "hesap igletim iicreti” alinmasini 6ngéren
diizenlemeler, Yonetmeligin dayanagi olan 6502 sayili Yasa'min 4/3. maddesine, ay-
rica bu konuda yerlesik Yargitay ictihatlarina aykirilik tegkil etmektedir... A¢iklanan
nedenlerle...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngorii-
len kosullar olustugundan, davaya konu Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasi ve
Ek-1 listesinde bulunan "2.1. Hesap Isletim Ucreti" yoniinden yiiriitiiimesinin durdu-

rulmasmna...karar verildi .

Tiirkiye Istatistik Kurumu Izin Yénergesi’nin "Zorunlu hallerde, kadrolu ve
gecici personele idari izin verilebilir. Idari izinlerin toplami sekiz saati bulmasi ha-
linde bir giin olarak yillik izinden diigiiliir" seklindeki 26. maddesinin tamaminin
iptali ve yiriitilmesinin durdurulmas: istemiyle agilan bir davada Danistay, madde-
nin ikinci ciimlesinin hukuka aykir1 oldugunu su gerekgelerle ifade etmis ve yiirii-
tiilmesinin durdurulmasina karar vermistir; “... Buraya kadar aktarilan diizenlemele-
re ve aciklamalara bir biitiin olarak bakilacak olursa, izin kullanilabilecek hallerin
Kanunda ve Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilmis oldugu, saatlik izin diizenlemesi-
nin sadece siit izni kullamiminda sé6z konusu oldugu, hangi izinlerin diger izinlerden
diistilebileceginin agik¢a belirtilmis oldugu, memurlara ve gecici personele taninan

bir hak olmayan saatlik ( idari ) izinin, toplanarak yillik izinden diisiilebilmesine

% Danistay IDDGK, 18.11.2015 tarih, E. 2015/1215 sayili Karar1, KIBB.
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imkan taniyan bir diizenlemenin bulunmadig anlagilmaktadyr. Bu durumda Kanunda
ve Bakanlar Kurulu Kararinda, yillik izinden diisiilebilecek siirelerin tahdidi bi¢cimde
sayimis olmast karsisinda, alt derece bir diizenleme olan Yonerge ile yillik izinden
diistilebilecek siirelerin genisletilerek saatlik (idari ) iznin de bu siirelere eklenebil-
mesine, normlar hiyerarsisi kurali uyarinca hukuken imkdan bulunmadigindan, dava
konusu diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davacinin

yiiriitmenin durdurulmast isteminin (kabuliine) ... oycokluguyla karar verildi »300,

Yargi yerlerinin, Kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verdigi davalar da
mevcuttur. Ornegin 2010 tarihli bir davada Damstay, din gorevlisi kadrolarnda
bulunan personelin gorevde yiikselme suretiyle il miidiirii, il miidiir yardimcis1 ve
kurulus midiiric kadrosuna atanmasina olanak saglayan dava konusu “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde
Yiikselme Ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi ’nin ilgili maddelerinde gegen “din go-
revlisi” teriminin yiirlitiilmesini su ifadeleri kullanarak durdurmustur; “... (K)amu
hizmetinin yiiriitiimiinde gorev alacak ydnetici kadrolarina yapilacak gérevde
yiikselme niteligindeki atamalarda, idarenin ana hizmet alanlarinda gorev yapmis ve
boylece soz konusu hizmet alanlarvyla ilgili yeterli tecriibe ve bilgi birikimini edinmig
personelin dikkate alinmasi, kamu yarart ve hizmet geregidir. Bu durumda, din
gorevlilerince iiretilen hizmet davali idarenin ana hizmet alanlariyla ilgili
olmadigindan, din gorevlisi kadrolarinda bulunan personelin goérevde yiikselme
suretiyle il miidiirii, il miidiir yardimcist ve kurulus miidiirii kadrosuna atanmasina
olanak saglayan dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinde kamu yarari ve hizmet

gerekleri acisindan hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Ag¢iklanan

3% Damgtay 5. D., 3.7.2014 tarih, E. 2014/2005 sayili Karari, KIBB; Yarg: yerlerinin idari is-
lemin st hukuk normlarina, kanunlara veya diger mevzuatlara aykiriliginin, yiiriitmenin dur-
durulmasi karar1 verilebilmesi icin gereken agik hukuka aykirilik sartini sagladigi yoniindeki
diger kararlari igin bkz. Danistay 8. D., 4.7.2014 tarih, E. 2014/1419 sayih Karari, KIBB; Da-
mstay 5. D., 30.11.2010 tarih, E. 2010/5755 sayih Karar1, KIBB; Danistay 5. D., 25.6.2010 ta-
rih, E. 2010/817 say1li Karar1, KIBB; Danistay 12. D., 17.5.2010 tarih, E. 2010/982 say1l1 Ka-
rar1, KIBB; Danistay 6. D., 8.10.2008 tarih, E. 2008/3699 sayili Karari, KIBB; Danistay 2. D.,
25.7.2008 tarih, E. 2008/1140 sayil Karari, KIBB; Ankara 10. idare Mahkemesi, 31.10.2012
tarih, E. 2012/1400 sayili Karari; Ankara 10. idare Mahkemesi Karari, 26.1.2006 tarih, E.
2005/2643 sayil1 Karar1.
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nedenlerle... " .. din gorevlisi ..." ibarelerinin, 2577 sayuli idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesindeki kosullar gerceklesmis bulundugundan yiiriitiilmesinin
durdurulmasmna... karar verildi”®. Afyonkarahisar Idare Mahkemesi de,
Afyonkarahisar Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Midiirligiine baghi Atiksu
Aritma Biriminde sézlesmeli personel olarak gorev yapan kisinin, hizmet sdzlesme-
sinin yenilenmeyecegine iliskin Afyonkarahisar Belediye Baskanligi isleminin iptali
ve ylritiilmesinin durdurulmas: talebiyle agilan davada, ayrintili bir agiklamanin
sonunda, “... davacinin sézlesmesinin yenilenmemesine dair tesis edilen dava konusu
islemde idari istikrar, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi ilkeleri
ile kamu yarar:t ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadur.
Aciklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27. Maddesi

1,302

uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasmna... seklinde karar

vermistir.

Idari islemin esitlik, kazanilmis hak, hakkaniyet veya hukuki istikrar ilkesi gibi
ilkelere ya da Anayasa’ya aykiriliginin, yiiriitmenin durdurulmasi karari igin aranan
acik hukuka aykirilik olarak kabul edildiginin anlasildigi kararlar da bulunmaktadir.
Ornegin 2010 yilinda, “Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yéonetmeli-
gi’nin Gegici 6. maddesinde yer alan, bu yonetmelik yiiriirliige girmeden 6nce Tipta
Uzmanlik Tiiztigiine gore tipta uzmanlik egitimini tamamlamig ancak heniiz uzman-
lik egitimini bitirme sinavina girmemis olan uzman doktor adaylarinin, bu yonetme-
lik hikkiimlerine gére uzmanlik egitimi bitirme sinavina gireceklerine iliskin diizen-
lemenin iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmasi talebiyle ac¢ilan davada Danistay, 6nce

Yonetmeligin diger maddelerinde yer alan hiikiimlere deginmis ve kazanilmis hak

s01 Danistay 5. D., 25.11.2010 tarih, E. 2010/4944 sayili Karar1, KIBB; Danistay’in dava konu-
su idari islemin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uymadig1 gerekgesiyle yiiriitiilmesini dur-
durdugu diger kararlari i¢in bkz. Danistay 8. D., 30.10.2008 tarih, E. 2008/1073 sayili Karari,
KIBB; Danistay 10. D., 9.7.2008 tarih, E. 2007/7297 sayil Karar1, KIBB.

%02 Afyonkarahisar idare Mahkemesi, 2.3.2011 tarih, E. 2011/26 sayili Karar1; idare mahkeme-
lerinin ayni gerekgelerle verdikleri yiiriitmenin durdurulmasi kararlari igin bkz. Isparta Idare
Mahkemesi, 17.12.2010 tarih, E. 2010/771 sayilh Karar;; Ankara 5. Idare Mahkemesi,
30.9.2009 tarih, E. 2009/1060 sayili Karari; Zonguldak Bolge idare Mahkemesi, 28.5.2009 ta-
rih, E. 2009/228 sayili Karari; Bursa Idare Mahkemesi, 18.10.2006 tarih, E. 2006/1707 sayili
Karari; Kayseri 1. idare Mahkemesi, 29.9.2006 tarih, E. 2006/2830 say1l1 Karari.
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kavramindan bahsetmis, ardindan da “...Anayasal esitlik ilkesi de, Yonetmeligin yii-
riirliigiinden dnce sinavi kazanmig ve/veya fiilen uzmanlik egitimine baslamis olanlar
ile uzmanlik egitimi siirecini tamamlamis ancak heniiz bitirme sinavina girmemig
olanlar arasinda bir ayrim yapilmasina yonelik kazanilmis hak yorumuna olanak
vermeyeceginden, gegici 6. madde hiikmiinde esitlik ilkesine, kazanilmis hak kavra-

~303 gerekgeleriyle maddenin

mina ve sonu¢ olarak hukuka uyarlik goriilmemistir ...
yiiriitiilmesini durdurmustur. 2012 yilinda ise, es durumu nedeniyle atama talep eden
O0gretmenin, atanmak istedigi yerde tercih talebinde bulunabilecegi herhangi bir okul
acilmamasi suretiyle talebinin reddedilmesine iliskin islemin iptali ve yiiriitilmesinin
durdurulmas talebiyle acilan davada Denizli idare Mahkemesi, “... mevzuat hiikiim-
leri uyarmnca zorunlu atamaya tabi emniyet hizmetleri sinifinda gorev yapan esinin
durumu gerekce gosterilerek es durumu mazereti gerekgesiyle yapilan iller arasi eg
ozriine dayali atanma talebinin, mer'i mevzuat uyarinca kadro durumuna bakilmak-
sizin oncelikli olarak yerine getirilmesi gerekirken, yasal siiresi i¢erisinde yapilan
bagvurunun elektronik ortamda tayin talebi yapilabilecek okul dahi gosterilmeksizin
atanmak istedigi ilde “...bos kontenjan bulunmadigi...” gerekge gosterilerek reddine
iliskin tesis edilen dava konusu islemde esitlik, hakkaniyet ve yukarida yer alan mev-
zuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi sonucuna varidmistir. Dava konusu islemle,
davacinin aile biitiinliigii bozuldugundan telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin varligin-

1,304

da da duraksamaya yer bulunmamaktadir... gerekgeleriyle islem hakkinda yii-

riitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

Idari islemin iptaline neden olan yetki, sekil, usul, sebep, konu ve amag unsur-
larindaki sakatlik, yargi yerlerinin verdigi bazi kararlarda agik hukuka aykirilik ola-
rak kabul edilmis ve bu baglamda islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karari

verilmistir. Ornegin 2014 tarihli bir davada Danistay, Teknoloji Fakiiltelerinin mii-

33 Damigtay 8. Daire, 3.5.2010 tarih, E. 2009/10046 sayih Karari, KiBB; Benzer nitelikteki
baska bir karar icin bkz. Damstay 8. Daire, 8.6.2010 tarih, E. 2010/3326 sayili Karar1, KIBB.

3% Denizli idare Mahkemesi, 9.10.2012 tarih, E. 2012/1210 sayih Karari; Benzer gerekgelerle
verilen farkli kararlar igin ayrica bkz. Ankara 11. Idare Mahkemesi, 27.5.2009 tarih,
E. 2009/354 sayil Karar1; Ankara 9. Idare Mahkemesi, 3.4.2009 tarih, E. 2008/1870 sayil: Ka-
rar1; Ordu Idare Mahkemesi, 25.9.2008 tarih, E. 2008/750 sayil1 Karar1; Ankara 9. idare Mah-
kemesi, 3.4.2009 tarih, E. 2008/1870 sayil1 Karar1.
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hendislik programlarindan mezun olanlarin ilgili dalin miithendisi unvanini kullana-
caklarina dair karar verilirken, alinmasi gereken Onerinin alinmamasinin hukuka ay-
kirilik olusturdug:“g,unu305 ve bu nedenle de islemin yiiriitiilmesinin durduruldugunu su

““

sekilde ifade edilmistir: “... (D)ava konusu kararin Yiiksekogretim Yiiriitme Kuru-
lunca tesis edildigi goriilmekle birlikte, kararin tesisi oncesinde Universitelerarasi
Kurul énerisinin alinmasi gerektigi hususu yetki veren maddenin amir hiikmii gere-
gidir. Olayda... davali idarece verilen 10.04.2014 tarihli cevabi yazi ile eklerinin
incelenmesinden, Universitelerarast Kurulun oOnerisinin alinmadan islemin tesis
edildigi anlasiimistir. Bu durumda; Kanunun amir hiikmii dogrultusunda alinmast
gereken Universitelerarasi Kurul onerisi alinmadan tesis edilen dava konusu
24.07.2013 tarih ve 23 sayili Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu kararinda hukuka uyar-
lik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 27. maddesinde belirtilen kosullar gerceklesmis bulundugundan, dava ko-
nusu ... Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu Kararimin yiiriitmesinin durdurulmasi iste-
minin kabuliine ve teminat aranmaksizin yiirtitmesinin durdurulmaswna...karar veril-
di”*%. 2013 tarihli bir kararinda ise Danistay, adli kolluk gorevlilerini, kolluk amirle-
rini ve Cumhuriyet savcilarini, sirali amirlerine ve Cumhuriyet Basgsavciligina adli
olaylar1 bildirmekle yiikiimlii tutan dava konusu yonetmelik hiikiimlerinin agikc¢a
hukuka aykirt oldugunu ve yiiriitiilmesinin durdurulmas: gerektigini su ifadeleri kul-

3

lanarak belirtmistir; “...dava konusu yonetmelik hiikiimleri; kuvvetler ayriligi ilkesi-
ne aykirt bigimde, ceza sorusturma siirecine iligkin usul kurallart icermekte; adli
makamlarin gorev ve yetki alanlarina iligkin diizenleme getirmektedir. Ayni zamanda
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157 nci maddesinde yer alan sorusturmanin gizliligi
kuralimi da zedeleyecek nitelikteki anilan hiikiimler, idari diizenleme yetkisinin agil-

masi nedeniyle yetki yoniinden a¢ik¢a hukuka aykirt bulunmaktadir. Yetki yoniinden

agtk¢ca hukuka aykiri bulunan dava konusu yonetmelik hiikiimlerinin, anilan diizen-

%% dari bir makamin alinmas: gereken gbriisii almadan islem yapmasi veya karar almasi, o ida-
ri islemi veya karari usul unsuru yéniinden hukuka aykiri hale getirir. (Gozler, idare Hukuku, s.
335).

306 Damistay 8. D., 5.5.2014 tarih, E. 2013/9785 sayili Karari1, KIBB; Idari islemde bulunan se-
kil ya da usul unsurundaki bir sakatligin agik hukuka aykirilik olusturdugu yoniinde verilen ka-
rarlar igin ayrica bkz. Ankara 5. Idare Mahkemesi, 14.3.2008 tarih, E. 2007/1498 sayili Karart;
Edirne Idare Mahkemesi, 27.9.2006 tarih, E. 2006/1940 say1l1 Karar1.
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lemenin uygulanmasiyla adli makamlarin gorev ve yetki alaninin olumsuz etkilene-
cegi, telafisi giic veya imkansiz zararlara yol ag¢abilecegi sonucuna varilmast nede-
niyle 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yiiriitiilmesinin durdurulmasi gerek-

mektedir %",

Manisa 1. Idare Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi bir kararda ise idari isle-
min sebep unsurundaki sakatligin, yiiriitmenin durdurulmasi i¢in aranan agik hukuka
aykirilik sartini1 sagladigi belirtilmis ve islemle ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmistir. S6z konusu dava, Anadolu Lisesinde miidiir yardimcisi olarak gorev ya-
pan Ogretmenin, gorev siiresinin uzatilmamasi ve baska bir Anadolu Lisesine miidiir
yardimcist sifati olmadan 6gretmen olarak atanmasina iligkin islemin iptali ve yiirii-
tillmesinin durdurulmasi talebi ile agilmistir. Mahkeme ise davacinin ileri stirdiigi
iddialar1 degerlendirerek, “... her ne kadar davacinin Yasa geregi miidiir yardimcili-
g1 gorevi sona ermis ise de, gorey siiresinin neden uzatilmadig ve okul miidiirii tara-
findan neden inha edilmedigi hususlarimin idarece agikliga kavusturulmadigi, dava-
cimin miidiir yardimciligi gérevinde basarisiz ya da disiplinsiz oldugu, goérevi layi-
kiyla ifa edemedigi hususunda gorev siiresinin uzatilmamasina dayanak teskil edecek
olciide herhangi bir delil ileri stiriilmedigi, gorev stiresinin uzatilmamasinin salt tak-
dir yetkisine baglandig1 anlasiimakta olup, gorev siiresinin uzatilmamasina ve neti-
cede baska bir okula 6gretmen olarak atanmasina iliskin islemin gecerli ve yeterli
nedene dayanmadigr goriildiigiinden; dava konusu islemde “neden’ yoniinden hu-
kuksal uyarlik bulunmamaktadir. Diger yandan, dava konusu islemin davacinin yo-
netici olarak gorev siiresinin uzatilmamasina ve égretmen olarak yer degisikligiyle
atanmasina iliskin sonuglar: ve etkileri géz oniinde bulunduruldugunda, yiiriitiilmesi
durumunda davaci yéniinden giderilmesi gii¢ zararlara neden olacagimin da kabulii

1,308

gerekmektedir gerekceleriyle islemin yiiriitiilmesini durdurmustur. Ogretim iiye-

sinin gérevine son verilmesine iliskin Universite Disiplin Kurulu kararmin iptali ve

%97 Damstay 10. D., 27.12.2013 tarih, E. 2013/8108 sayili Karar1, KiBB.

%08 Manisa 1. Idare Mahkemesi, 14.1.2015 tarih, E. 2014/1046 sayili Karari; Yarg: yerlerinin
idari islemin sebep unsurundaki sakatliginin yani sira amag¢ unsurundaki sakathiginin da agik
hukuka aykirilik olusturdugunu belirttigi kararlari i¢in ayrica bkz. Aksaray Idare Mahkemesi,
13.1.2010 tarih, E. 2009/1116 say1li Karari; Kastamonu Idare Mahkemesi, 28.11.2007 tarih, E.
2007/613 sayili Karar1.
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yiiriitiilmesinin durdurulmas: talebiyle acilan davada ise Istanbul 6. Idare Mahkeme-
si, cezanin yetkili makam tarafindan verilmedigini ortaya koyarak hukuka aykir ol-
duguna, bu baglamda da yliriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir; “... Yiikse-
kégretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi-
nin 33. Maddesinde iiniversite ogretim mesleginden veya kamu gorevinden ¢ikarma
disiplin cezasimin disiplin amirlerinin bu yoldaki istegi tizerine, Yiiksek Disiplin Ku-
rulu karart ile verileceginin hiikiim altina alinmis olmas: karsisinda davacimn Istan-
bul Universitesi Disiplin Kurulu karari ile gérevine son verilmesine iliskin tesis edi-
len islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilmistir. Agtklanan nedenlerle;
hukuka aykiriigi agik olan dava konusu islemin uygulanmas: halinde telafisi giic
zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alin-

maksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina... oybirligiyle karar verildi 309

Idari islemde bulunan hukuka aykiriligin agik hukuka aykirilik sayildig du-
rumlar yukarida aktardigimiz 6rneklerle sinirlt degildir. Yargi yerleri, takdir yetkisi-
nin kullanilmasindaki smirin agilmasi®*°, smirlamanin kanunla yapilmasi1 gerekirken
yonetmelikle yapllma513ll, yapilan islemin hukuki dayanaktan yoksun olmasi®*?, da-
ha énce alinan bir yarg: kararinin idari islemle etkisiz birakilmasi®®® gibi gerekgelerle
islemlerin agik hukuka aykirilik olusturdugunu belirtmisler ve sartlarin gerceklesti-

ginden bahisle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermislerdir.

%99 fstanbul 6. idare Mahkemesi, 27.12.2012 tarih, E. 2012/1657 sayil1 Karart; Idari islemin
yetki unsuru bakimimdan hukuka aykirihiginin agik hukuka aykirilik olusturduguna dair ayrica
bkz. Samsun 1. idare Mahkemesi, 27.9.2011 tarih, E. 2011/1120 say1l1 Karari.

39 Danistay 4. D., 10.12.2014 tarih, E. 2014/4835 sayili Karar1, KiBB; Ankara 5. idare Mah-
kemesi, 30.9.2009 tarih, E. 2009/1060 sayili Karari.

1 Damigtay 8. D., 30.4.2014 tarih, E. 2013/11920 sayih Karari, KiBB; Damistay iDDGK,
6.3.2014 tarih, E. 2013/819 sayili Karar1, KIBB.

312 Danistay IDDGK, 9.7.2009 tarih, E. 2009/549 sayil1 Karar1, KIBB; Istanbul 8. idare Mah-
kemesi, 23.12.2010 tarih, E. 2010/2255 say1li Karari.

83 Danistay IDDGK, 6.3.2008 tarih, E. 2008/155 sayil Karari, KIBB; Kirikkale Bolge idare
Mahkemesi, 12.3.2013 tarih, E. 2013/41 sayil Karari; Bolge idare Mahkemesi, 16.5.2012 ta-
rih, E. 2012/725 sayili Karar1; Kayseri Bolge idare Mahkemesi, 13.8.2007 tarih, E. 2007/195
sayili Karar1.
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3. Ik ki Sart Birlikte Gerceklesmelidir
Anayasa’da ve IYUK ta yer alan diizenlemelere bakildiginda yukarida agikla-
digimiz sartlarin ancak birlikte gergeklesmesi halinde yiiriitmenin durdurulmasi kara-

314

rinin verilebilecegi goriilmektedir’™". Aksi durumda boyle bir kararin verilmesi, dii-

zenlemelere gore miimkiin degildir.

Yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine yonelik 1973 yilinda getirilen
sartlara bakildiginda, “.... yiiriitmeyi durdurma kararlari, telafisi giic durumlar orta-
ya ¢tkmast veya dilekcede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve
idari veya yargi kararimin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmast halinde verilebi-
lir” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. O dénemde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesi icin tek bir sartin varligi yeterli goriilmiis®™ ve sartlar bugiine
nazaran daha hafif olarak belirlenmistir>'®. Bugiin ise her iki sartin birlikte gergek-
lesmesi zorunlulugu aranmaktadir. Ayn1 zamanda bunlarin nasil gergeklestigi gerek-

celi olarak da gosterilmek zorundadir®'’,

Anayasa ve YUK ta bu sekilde diizenlenmesine ragmen, asil amaci idari islem
hakkinda verilecek bir iptal kararinin uygulanmasini saglamak ve kisilerin hak kayip-
larin1 6nlemek olan yiiriitmenin durdurulmasi kararmin®'® bu denli siki sartlara bag-
lanmis olmas1 doktrinde ciddi sekilde elestirilmistir. Karar verilirken oncelikli olarak
idari islemin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek telafisi glic durumlara bakilma-
st gerektigini ve hatta bdyle bir durumun olusabilecegine dair en ufak bir ihtimalin

bile kararin verilmesi igin yeterli olmasi gerektigini savunan Ozay, her iki sartin da

314 Kanun koyucu bu sarti cok dnemli gordiigii i¢indir ki, yiiriitmenin durdurulmasi karari igin

gerekli olan sartlar1 “ve” baglaci kullanarak diizenlemesinin yani sira, “....sartlarmmin birlikte
ger¢eklesmesi durumundad....” ifadelerine de yer vererek pekistirmek istemistir. Haliyle bu sart
da en az esasa iliskin diger iki sart kadar 6nemli kabul edilmelidir.

%5 Diizenleme bu sekilde olsa da hem bu diizenlemeden 6nceki donemde hem de bu
diizenlemeden sonraki donemde yiiriitmenin durdurulmasi karart verirken yargi yerlerinin her
iki sart1 da birlikte aradig1 ifade edilmistir. (Yenice/Esin, s. 577).

818 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 46.

31 Yiiriitmenin durdurulmasmnim diizenlendigi maddedeki gerekgeye yonelik agiklamalar, usule
iliskin sartlar anlatilirken “gerek¢e gosterilmesi sarti” bashgr altinda ayrintili olarak
incelenmistir.

318 Ozay, Yargisal Korunma, s. 254.
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birlikte gerceklesmesi gerektigini dngoren diizenlemenin yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun 6ziine aykirt oldugunu belirtmistir®™®. Yazar aym sekilde “idari islemin
agtk¢a hukuka aykiri olmasi” sartinin ancak davanin sonucunda ortaya g¢ikacagini
ifade etmis, eski halin geri gelmesini miimkiin kilmayacak durumlarin varliginda ise
yiiriitmenin durdurulmas1 kararinin verilmesi gerektigini savunmustur®?’. Bu bag-
lamda hem Anayasa m. 125/f. 5’te yer alan diizenlemenin Anayasa’nin diger madde-
lerine aykiriligindan dolay1 degistirilmesi gerektigini, hem de YUK ’taki diizenleme-

nin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirterek iptal edilmesi gerektigini savunmustur®2*,

I3

Ayni goriiste olan Aslan da, “... Her iki sartin birlikte gerceklesmedigi durum-
larda yiiriitmenin durdurulmasi karart verilemez hiikmii, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun islevine de aykirt bir niteliktedir. Yiiriitmenin durdurulmasinin temel
manzigt iptal hiikmiiniin geriye yiiriir bicimde etki yapmasi, yapabilmesi olduguna
gore, bunu engelleyecek bir kosulun varligi yeterli goriilmeli, baska bir kosulun ger-
ceklesmesi aranmamalidr. Maddede anilan her iki sartin bir arada gerceklesmedigi
durumlarda da, bireylerin telafisi gii¢ ve imkdnsiz zararlarla karsilasmast miimkiin-

diir” ifadelerini kullanmistir®?2,

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in idari islemin agik¢a hukuka

aykirt olmasi sartinin aranmasinin kurumun amag ve iglevinden uzaklagmasina neden

39 (Ozay, Yargisal Korunma, s. 254; Aym yondeki goriis igin bkz. Ramazan Caglayan, /dari
Yargi Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, Ankara 2000, s. 226-227; Caglayan, Idari Yar-
g1, S. 524-525.

320 (9zay, Yargisal Korunma, s. 252; Aym yondeki goriis igin bkz. Tazegiil/Giilli, s. 62.

%! Yazar yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin Anayasa’min 125. maddesindeki diizenlemenin
Cumhuriyetin niteliklerinin belirtildigi diger maddelere ve hukukun genel ilkelerine aykiri
oldugunu; [YUK’taki diizenlemenin ise Anayasa’nmin 125. maddesine aykirt oldugunu
distinmektedir. Zira Anayasa m. 125, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu bir kanun gibi ay-
ritil olarak ve azami smirini belirleyerek diizenlemistir. I'YUK taki diizenleme ise Anaya-
sa’da belirtilen azami sinir1 asarak, sartlarin ayrica ayrintili bir sekilde gerekcelendirilmesini
&ngdrmiistiir. Bu baglamda IYUK, Anayasa’nin lafzina aykirilik olusturmustur. (Ozay, Yargi-
sal Korunma, s. 253-254).

22 pslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 47; Konuyla ilgili Caglayan ise, yiiriitmenin
durdurulmasina ilisgkin Anayasa’da ve kanunda yer alan bu sartlarin kurumu olumsuz yonde
etkiledigini ve kisilerin hak ve menfaatlerinin daha iyi korunabilmesi i¢in bu sartlarin tekrar
diizenleme konusu yapilarak, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in bu sartlardan
birinin varligimin yeterli olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. (Caglayan, Yarg: Kararlarinin So-
nuglari, s. 227-228; Caglayan, Idari Yargi, s. 526).
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oldugunu belirten Kalabalik ise, bdyle bir sartin mantiksal anlamsizligina dikkat
¢ekmistir?®. Yazara gore bir islemin sakathgi ve hukuka aykiri olmasi, onun iptal
edilmesine neden olur. Yargi yerlerinin bu kosulun olusup olusmadigini dava dilek-
celerine ve eklerine bakarak anlamalarinin imkansiz oldugunu belirten yazar, islemin
ortadan kalkmasina neden olan iptal karar1 igin bile hukuka aykiriligin yeterli oldugu
bir ortamda, islemin dava sonuglanincaya kadar gegici olarak uygulanmasini durdu-
ran ylritmenin durdurulmasi karari i¢in agik hukuka aykiriligin aranmasini yerinde

gdrmemistir®®*,

Yargi yerlerince verilen kararlarda ise, kanunda belirtilen her iki sartin birlikte
gerceklesmesi kuralina bazen uyuldugu bazen ise uyulmadig1 gériilmektedir. Ornek
olarak ele aldigimiz yukaridaki kararlarda genellikle 6nce dava konusu islemin hu-
kuka aykiriligi tespit edilmis, ardindan da islemin uygulanmasinin telafisi gii¢ ya da
imkansiz zararlara yol acacagi belirtilmistir. Sartlarin birlikte gerceklestiginin seklen
de olsa saglandig1 bu kararlarda, dogacak olan telafisi giic ya da imkansiz zararlarin
neler olacagindan ayrintili ve gerekceli olarak bahsedilmeden yiiriitmenin durdurul-
mast karar1 verilmistir. A¢ik hukuka aykirilik sartina agirlik verilen bazi kararlarda
ise telafisi giic ya da imkansiz zarar kavrami telaffuz edilmeden dogrudan sartlarin
gerceklestigi belirtilmistir. Verilen kararlarda, kanunda yer alan diizenlemeye sadece
seklen uyulmustur. Her iki sartin nasil gerceklestigi gerekgeli olarak belirtilmeden
dogrudan sartlarin gergeklestiginden bahsedilmistir.

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ve-
rilebilmesi icin Anayasa’da ve IYUK’ta diizenlenen, idari islemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi sarti ile sartlarin birlikte gergeklesmesi gerektigi ifadesi yeniden diizen-
lenmelidir. Bu baglamda kanaatimizce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
i¢in, islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi yerine, dava dilekgesinden ya da dosyasin-
dan ilk goriiste anlasilabilen bir hukuka aykirilik siiphesinin varlig1 yeterli goriilme-

lidir. Yani dava konusu islemin hukuka uygun olmadigina dair bir siiphe halinde,

%23 Kalabalik, s. 317.

324 Kalabalik, s. 317-318; Sancakdar ise sartlarin birlikte gerceklesmesi kuralindan vazgecilme-
si gerektigini ve dnceki donemde oldugu gibi sartlardan birinin varligi halinde yiirtitmenin dur-
durulmasi karar1 verilebilmesini savunmustur. (Sancakdar, Kamu Ihale, s. 3866).
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yargi yeri tarafindan islemle ilgili yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmelidir®?®,

Zira hukuka aykirt bir islemin uygulanarak ortaya ¢ikaracagi durumlar, hem hukuk
diizeninde hem de kisilerin hak ve hiirriyetlerinde telafi edilemez zararlara yol acabi-
lir. Bu durumun ise daha davanin basinda olusacak bir siiphe ile giderilmesi miimkiin

olmalidir.

Verilecek bir iptal kararinin etkisinin azalmasini veya ortadan kalkmasini en-
gellemeyi amaclayan ve kisilerin hak ve menfaatlerini koruyan yiiriitmenin durdu-
rulmasi karari, daha kolay verilebilir hale getirilmelidir ki fonksiyonunu tam olarak

icra edebilsin®?®

. Hem kat1 sartlarin varligi, hem de bu sartlarin birlikte gerceklesme-
sinin aranmasi, bu kararin alinmasini1 kanunun lafz1 itibariyle zorlastirmistir. Zaten
sartlarin konulmasinda ve giderek daha da agirlastirilmasinda, yarg: yerleri tarafin-
dan yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin engellenmek istendigi de anlasil-

maktadir>?’

. Boyle bir diisiinceden ise kanaatimizce vazgeg¢ilmelidir. Zira iptal dava-
siin sonuglanmasinin uzun siirdiigii bir ortamda, kisilerin haklar1, ancak verilecek
bir yliriitmenin durdurulmasi karari ile giivence altina alinabilir. Sartlarin giderek
agirlastigi bir ortamda ise, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi giiglesir hat-
ta imkansiz hale gelebilir. Bu ise yiiriitmenin durdurulmasinin sadece mevzuatta dii-
zenlendigi, uygulamada ise hi¢gbir anlam ifade etmedigi bir kurum haline gelmesine

neden olur.

C. Usule iligkin Sartlar
Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gereken esasa iligkin yuka-

rida agikladigimiz sartlarin yani sira, usule iligkin de bazi sartlarin varligi aranir. Bu

%25 Avrupa Adalet Divani da yiiriitmenin durdurulmasia iliskin kararlar1 degerlendirirken, is-
lemin agik hukuka aykirilig1 yerine muhtemel hukuka aykiriligini aramig ve bunun da kararin
verilmesi igin yeterli olacagini belirtmistir. (Sen, s. 165).

%26 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de verdigi bir kararda, yiiriitmenin durdurulmast igin ara-
nan “sartlarn birlikte ger¢eklesmesi” kuralina bakilmaksizin, davacimin durumuna ve ihlal
edilen hakkin 6nemine gore yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi gerektigini ifade et-
mis ve aksi bir durumun iptal davasin etkisiz hale getirecegini belirtmistir. Ayrica hukuki ko-
ruma tedbirlerinin etkili olabilmesi i¢in, i¢ hukuktaki sartlardan bagimsiz olarak davanin her
asamasinda mahkemenin takdir yetkisini kullanarak bu tedbirleri alabilmesi gerektigini dile ge-
tirmistir. AITHM, 11.7.2000 tarih, Jabari/Tiirkiye Davas1, 40035/98 sayili Karar1, KIBB; Sen, s.
169.

%27 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, . 46.
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sartlar kanunda ya da konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur. Yii-
riitmenin durdurulmasinin istenebilmesi ve yargi yerlerince goriistilebilmesi i¢in ge-

rekli olan bu sartlar su sekilde siralayabiliriz:

1. Dava Sarti

Iptal davasi ile sik1 sikiya bagli olan ve iptal davasina asil anlamimi kazandiran
yiiriitmenin durdurulmasi, ancak acilmis veya agilacak bir dava ile istenebilir®?®. Or-
tada boyle bir durum yoksa dava niteliginde olmayan yiiriitmenin durdurulmasi, bir
dava gibi tek basina yargi yerlerinden istenemez®?. Bunun yani sira yiirlitmenin dur-
durulmasinin istendigi bir iptal davasi dilek¢esinde dilekceye iliskin herhangi bir
eksiklik, dava dilekgesinin diizeltilmesi i¢in verilen siire i¢erisinde giderilmezse dava
dilekcesi reddedileceginden yiiriitmenin durdurulmas: talebi de incelenemez®®. Do-
layisiyla ancak mevzuata uygun bir dava dilek¢esinde veya acilmis bir davada yii-

ritmenin durdurulmasi istenebilir.

Bu durum birgok yargi kararinda ifade edilmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi ta-
lebinin incelenebilmesi ve karara baglanabilmesi igin idari bir davanin olmasi gerek-

‘“

tigini belirten Danistay, 2004 tarihinde su sekilde bir karar vermistir; “... idari yargi-
va basgvurularak herhangi bir idari iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmast isteminde
bulunulabilmesi i¢in, soz konusu islem hakkinda, usuliine uygun olarak ag¢ilmis bir
idari davanmin bulunmasi, on kosuldur. Boyle bir dava olmaksizin, yapilacak yiiriit-

menin durdurulmasi istemlerinin incelenmesi ve karara baglanmast olanakli degil-

dlr 1331

2015 tarihli bir kararinda ise Danistay, hangi islemlerin iptal edilecegi belirtil-
meden sadece milletvekili genel se¢iminin esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle

ylriitilmesinin durdurulmasinin istendigi dilekgeyle ilgili olarak, “... Dava dosyas:-

828 ()zay, Yargisal Korunma, s. 245; Aslan, Yiiritmenin Durdurulmast, s. 52.

329 Kyratly, s. 190; Nihat Kayar, Idari Yarg: Kurulus ve Isleyis, Bursa 2013, s. 304; Kalabalik, s.
314; Tazegiil/Giilld, s. 61.

330 Hamit Ali Kandil, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, (Danigman: Prof. Dr. Giil
Akyilmaz), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.
66.

3! Damigtay 7. D., 26.2.2004 tarih, E. 2000/10215, K. 2004/500 sayili Karar1, KIBB.
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nmin incelenmesinden, davaci tarafindan tarih ve sayisi belirtilmeden ve hangi igslem
veya islemlerin iptalinin istenildigi acik¢a ortaya konulmadan 1 Kasim 2015 tarihin-
de yapilan 26. Donem Milletvekili Genel Secimlerinin esitlik ilkesine aykirt oldugun-
dan bahisle yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle bakilan dava-
min ag¢ildigi anlasilmaktadir. Diger yandan, dava dilek¢esinde iptal talebi olmadan
valnizca yiirtitmenin durdurulmast talebinde bulunuldugu, idari islem veya iglemlere
yvonelik iptal talebinde bulunulmadan tek basina yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunulmasina hukuken olanak bulunmamaktadwr. Buna gore yukarida belirtilen
eksikliklerin giderilmesi ve 2577 sayili Kanunun 3. maddesine uygun olarak yenile-
nen Damistay Baskanligi'na hitapli bir dilek¢eyle acilmasi gerekmektedir. A¢iklanan

nedenlerle, ... dava dilekgesinin reddine...” seklinde karar vermistir®>2.

2011 tarihli bir kararda yine Danistay, “... Dilekgenin incelenmesinden; Trab-
zon Idare Mahkemesi'nin 07.04.2011 giinlii, E:2011/684, K:2011/414 sayili dava
dilek¢esinin reddine iliskin karar iizerine davaci tarafindan yeniden verilen dilek¢e-
de, Laleli Baraj: ve Hidro Elektrik Santral (HES), Malzeme Ocaklar:, Kirma-Eleme-
Yikama Tesisi ve Beton Santrali Projesine "Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Olumlu" karart verilmesine iliskin 09.11.2010 giin ve 2034 sayili Cevre ve Orman
Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirilmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii kararinin
iptali istenilmeksizin sadece yiiriitiilmesinin durdurulmasi talep edildigi goriilmiistiir.
Bu durumda, dava konusu islemin iptali istenilmeksizin sadece yiiriitmenin durdu-
rulmasi istemli olarak dava agildigindan, dava dilekgesi 2577 sayili Yasanin anilan
2. maddesinin 1-a bendi ile 3. maddesi hiikiimlerine uygun goriilmemistir. A¢tklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. maddesine uygun bu-
lunmayan dava dilekgesinin, ayni Yasamn 15.maddesinin 1/d bendi uyarinca bu ka-
rarmn bildirim tarihinden itibaren otuz giin i¢inde belirtilen noksanliklar tamamlan-
mak suretiyle, basvuru ve karar harci alinmaksizin yeniden dava agma konusunda

serbest olmak iizere reddine...” ifadelerini kullanmistir®®,

332 Damstay 10. D., 24.12.2015 tarih, E. 2015/4952, K. 2015/6201 sayili Karari, LEXPERA.
3% Danistay 14. D., 30.09.2011 tarih, E. 2011/13729, K. 2011/896 sayili Karari, LEXPERA.
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2. Talep Sart1

Idari yargilama hukukunda bir idari isleme karsi Danistay veya idare mahke-
melerinde dava agilmasi ya da bunlar tarafindan verilen bir karara kars1 kanun yolla-
rima bagvurulmasi, kural olarak o idari islemin veya yargi kararinin yiiriitilmesini
kendiliginden durdurmaz. Boyle bir sonug isteyen taraf oncelikle yargi yerinden bu-

nu talep etmelidir®®*

335
karar1 veremez™"".

. Aksi halde yargi yeri kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi

Yarg yerlerinin talep olmadan bir konuyu inceleyememesi, yargi yeri olma ni-
teliginden kaynaklanir. Nitekim bir yargi yeri kendiliginden bir uyusmazhigin ¢ozii-
miine girisemez ve taraflarin lehine olan bir durumu kendiliginden hiikiim altina

alamaz®®®

. Ayn1 sekilde yargi yerinin talep olmadan hareket etmesi “falebi asan ka-
rar vermeme ilkesi (ultra petita yasag:) “ne de aykarilik teskil eder®’. 1964 tarihli bir
Anayasa Mahkemesi kararinda yargi yerlerinin kendiliginden islemin yiiriitiilmesini

I3

durduramayacaklar1 ve bunun gerekgeleri su sekilde ifade edilmistir; “...Kamu hiz-
metlerinin ihdas1 veya yiiriitiilmesi amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan
icrai kararlar Ozel Hukuktakinin tersine, bir hakim tarafindan teyit edilmesine ihti-

vag olmaksizin yiiriitiiliiv. Bu kararlardan zarar gorenlere kararin kanuna aykirilig

34 Bu durum vyiiriitmenin durdurulmasimin diizenlendigi I'YUK 27. madde ve gerekgesinden

anlasilmaktadir. Nitekim bu maddenin 3. fikrasinda “... yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

" ifadesi ve 5. fikrasinda “... yiiriitmenin durdurulmas istemli davalarda ...” ifadesi bu
durumu gostermektedir. (Caglayan, Idari Yargi, s. 520; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, S.
53).

835 Karavelioglu, s. 1216; Candan, s. 651; Kiratli, s. 190; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, S.
53; Zabunoglu, s. 350; Kalabalik, s. 314; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3869; Yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin talep olmadan yargi yerlerince kendiliginden verilebilecegi yoniinde bir goriis
de mevcuttur. Bu goriise gore yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari yargida benimsenen re’sen
arastirma ilkesi geregince yargi yerleri tarafindan talep olmadan da verilebilmelidir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore aksi bir durum, idari yargi yetkisini kullanan makamlarin kanuna da-
yanmadan kendi kendilerine yargilama yetkilerini sinirlandirmalar1 anlamina gelir. Bu ise zaten
idare karsisinda zayif konumda olan bireyi daha da zayif hale getirir. Dolayisiyla bu yazarlara
gore yargisal denetimin etkinligi ve iptal davasinin islevselligi acisindan talep sartt olmadan
yargt yerlerince kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmelidir. Ayrica bunlara
gore yliritmenin durdurulmast igin aranan talep sarti, yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili mad-
delerin dar yorumlanmasindan kaynaklanan, yargi teamiilleri ile olugturulmus bir sart olup; hu-
kuki bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla da yarg yerlerince ihlal edilebilir. Tazegiil/Giilli, s.
62 vd.

%6 Candan, s. 651.
%7 Kayar, s. 304.

2

90



sebebiyle iptalini istemek konusunda taminmis olan hak arama hiirriyeti ve idarenin
biitiin eylem ve islemlerinin hi¢ bir halde yargi denetiminin disinda birakilamayacag
ilkesi, kendiliginden yiiriitmenin yargi mercilerince durdurulmasi yetkisini de kapsa-
yict nitelikte sayilamaz. Bunun aksi diistiniildiigii takdirde idarenin fonksiyonunu
verine getirmesi ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi miim-
kiin olamaz. Bu hal ise idarede anarsi yaratiimasini yol agar. Kanun koyucu liizumlu
goriirse yargi organmina bu yetkiyi verebilecegi gibi kamu hizmetinin niteligi baki-
mindan kullanilmasini sakincali gérdiigii hallerde bu yetkiyi vermemesi de miimkiin-

diir... %,

Yiriitmenin durdurulmasina iligkin talep, davay1 ilk defa agarken dava dilekge-
sinde belirtilen “yiriitmenin durdurulmas: taleplidir” seklinde yapilabilecegi gibi
dava devam ederken farkli bir dilekceyle, yani ek bir dilekgeyle de yapilabilir®®®,
Ancak ek bir dilekgeyle yapilan talep, dava karara baglanmadan 6nce yapilmalidir ki
yarg1 yeri tarafindan incelenebilsin®®. Aksi takdirde davadan elini ¢eken yargi yeri
boyle bir taleple ilgilenmez. Bunun yani sira yiiriitmenin durdurulmasi talebi, iptali
istenen isleme yonelik olmalidir. Iptali istenen islem ile yiiriitmenin durdurulmasinin
istendigi islemin farkli olmasi dilekgenin reddine sebep olur. Nitekim bir kararda

«

Danistay, “... iptal talebi ile yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yoneltildigi islemin
ayni islem olmasi gerekmektedir. Danistay Baskanligi'na hitaben verilen ek dilek¢e-
de iptal isteminin sadece projeye yonelik oldugu, diger islemler yéniinden ise sadece
yiirtitmenin durdurulmasi talebi oldugu goriildiigiinden, dava dilek¢esi bu haliyle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. Maddesine uygun bulunmamakta-

dir...” seklinde karar Vermistir?’“.

Yiriitmenin durdurulmasi talebi, idari isleme kars1 agilan ilk davada davaci ile,

ilk derece mahkemesinin kararini begenmeyerek kanun yolunda yiiriitmenin durdu-

338 AYM Genel Kurul, 13.3.1964 tarih, E. 1963/162, K. 1964/19 sayili Karar;, LEXPERA.
339 Goziibityiik/Tan, s. 935; Zabunoglu, s. 350.

30 Candan, s. 651; Zabunoglu, s. 350.

1 Danistay 14. D., 30.09.2011 tarih, E. 2011/11633, K. 2011/895 sayili Karar, LEXPERA.
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rulmasi talebinde bulunan tarafin sahsina bagli bir haktir**?. Dolayisiyla bu hak, biz-
zat hak sahibi tarafindan veya varsa vekili tarafindan kullanilmalidir. Ugiincii kisiler-

ce veya davaya miidahil olanlarca ise bu hak kullanilamaz®*®.

3. Davaya Konu Idari Islemin Uygulanarak Tiim Sonuclarim1 Dogurmams

Olmasi Sarti

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in, dava konusu edilen idari is-
lemin halen uygulanabilir nitelikte olmas: gerekir***. Zira bir idari iglem idare tara-
findan uygulanarak tiim sonuglarini meydana getirmisse, artik bu islem hakkinda
yiirlitmenin durdurulmasi kararina gerek kalmaz. Ciinkii ortada ytiriitiilmesi durduru-

lacak dzellikte bir islem bulunmaz®*®

. Yiiriitmenin durdurulmasi karari, bir idari is-
lemin heniiz uygulanmaya baslanmadan engellenmesini, uygulanmaya baslayan idari
islemin ise etkilerine son verilmesini amaglayan bir kurumdur®*®. Dolayisiyla 6nce-
likle ortada bu niteliklere sahip bir idari islem olmas1 gerekir ki yiiriitmenin durdu-

rulmasi karari verilebilsin.

1993 yilinda Danistay tarafindan verilen bir kararda da bu duruma dikkat ce-
kilmis ve yiiriitmenin durdurulmasi kararindan 6nce yikilan bir binanin, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verildikten sonra haksiz olarak yikildigindan kasitla istenilen

3

tazminat reddedilmistir: “...Dava, davacinin kiraci oldugu taginmaz iizerinde bulu-
nan bina ile ilgili Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmas: kararinin uygulan-
mamasi suretiyle tasinmaz kiiltiir varligi olan tasinmazin yikimina neden olundugun-
dan bahisle 10.000.000-TL. maddi, 40.000.000.-TL. manevi olmak iizere toplam
50.000.000 liranin binanin yikim tarihi olan 21.6.1991 giiniinden itibaren en yiiksek
mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmus, Idare Mahkeme-

since; yiirtitmenin durdurulmast kararvun 27.8.1991 giinlii olmasi, ytkimin ise daha

once gergeklestirilmesi  karsisinda, idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararinin

342 Karavelioglu, s. 1216.

343 Karavelioglu, s. 1216; Sancakdar, Kamu Thale, s. 3869.
34 Kuratly, s. 190.

3% Zabunoglu, s. 350-351.

%% Candan, s. 651.
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maddeten uygulanmasina olanak olmadigindan; bu kararin uygulanmasindan dogan
idareye atfedilebilecek bir kusur bulunmadiginin anlasildigy, éte yandan ancak 6liim,
bedensel zarar ve kisilik haklarina saldirt hallerinde hiikmedilebilme olanagi olan
manevi tazminatin kosullarimin ise uyusmazlik konusu olayda ger¢eklesmediginin

anlasildigi gerekgesiyle...davanin reddine... karar verilmistir "',

Durum bu olmakla beraber bir idari islemin idare tarafindan uygulanarak tiim
sonuglariin dogmus olup olmadigini tespit etmek, ancak yargi yerinin dikkatli ve
Ozenli hareket etmesiyle miimkiin olabilir**®, Zira bir idari islem, tim maddi ve hu-

9 Yani o islemin tam

kuki sonuglarint dogurmadig siirece uygulanabilir niteliktedir
olarak uygulanmasinin sona erdigi soylenemez. Bunu tespit etmek ise kolay degildir.
Halen uygulanmakla gesitli sonuglar dogurmakta olan bir islem heniiz tiim sonuglari-
n1 meydana getirmemistir. Dolayisiyla bdyle bir islem yiiriitiilmesi durdurulabilecek
bir islemdir®®.

4. Savunma Alinmasi Sarti

2012 yilinda ¢ikarilan 6352 sayili “Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilme-
Si Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun 57. maddesin-

I3

deki diizenlemeyle yiiriitmenin durdurulmasmin kararmin “... davali idarenin sa-
vunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra ... " verilecegi hiikiim altina

alimmustir®™, Boylece artik yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin gere-

7 Damstay 6. D., 29.12.1993 tarih, E. 1993/3093, K. 1993/5956 sayih Karar1, KiBB.
348 Zabunoglu, s. 351.
9 Candan, s. 651.

350 Zabunoglu, s. 351.

%1 Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilirken davali idarenin savunmasimn alinmasi gerektigi

sartl, Bankacilik Kanunu’nun 105 ve 128. maddelerinde de diizenlenmisti. S6z konusu madde-
lerde BDDK kararlarina ve Fon Kurulu kararlarina kars1 acilacak davalarda yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararlarinin, kurullarin savunmasi alinmadan verilemeyecegi ve savunma verme siire-
lerinin de 7 giin olacag: belirtilmisti. Bu diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigli, hukuk devleti
ve Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan yiiriitmenin durdurulmasina iligkin diizenlemelere
aykirihigr gerekgeleriyle iptali istenmis; Anayasa Mahkemesi de su gerekgelerle bunlari iptal
etmistir; “...yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢cin “idari iglemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkédnsiz zararin dogmasi” ve “Idari islemin acik¢a hukuka aykir
olmast” kosullarimin birlikte gergeklesmesi gereklidirv. Anayasa'da yiiriitmenin durdurulmasi
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ken sartlara bir yenisi daha eklenmistir ki bu sart, davali idarenin savunmasi alinmasi

sartidir.

Daval1 idarenin savunmasinin alinmasi sartindan 6nceki doneme bakildiginda
yiiriitmenin durdurulmasina iliskin taleple ilgili “savunma alindiktan sonra incelen-
mesine” veya “savunma alindiktan sonra bu konuda yeniden bir karar verilmek tize-
re kabuliine” seklinde kararlarin verildigi goriilmektedir®®. Ornegin 2009 tarihli bir
kararda Danistay yiriitmenin durdurulmasi talebine yonelik; “...Davanin durumu ve
olaywin ézelligine gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karari cevabi ile dava-
l1 idarenin birinci savunmasi alindiktan veya yasal savunma verme siiresi ve ara
kararina cevap verme siiresi gegirildikten sonra incelenmesine...oybirligiyle karar

verildi 72

ifadelerini kullanmistir. 2008 tarihli baska bir kararinda ise, “...Davanin
durumuna ve uyusmazligin hukuki niteligine gore, ileri siiriilen iddialar, yiiriitmenin
durdurulmasin gerektirecek nitelikte goriildiigiinden, Yiirtitmenin durdurulmast is-
teminin davali idarenin birinci savunmast alinip yeni bir karar verilinceye kadar

),'354

kabuliine...oybirligiyle karar verildi seklinde karar vermistir. Dolayisiyla o do-

nemde yargi yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verirken davali idarenin sa-

ile ilgili olarak baska bir kosul bulunmamaktadwr. Buna karsilik itiraz konusu kurala gore
“idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararm dogmast” durumu
davamin ilk agsamasinda belirlense bile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecek ve
stiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun savunmasi almip durugsma yapilacagindan belli bir
siirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmast kosullarini degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda karar vermesini
geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari
yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen amacn kisilerin hak arama ozgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle bir durumun
Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararin dogmasi” kosulunu etkisiz kilarak yiirtitmenin durdurulmasi
kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarar: olumsuz yénde etkileyeceginden bu
yonden davacimin, otuz giinliik savunma stiresini yedi giine indirerek davalimin hak arama 62-
giirliigiinii de zedeleyecegi agiktir. Belirtilen nedenlerle ...(diizenlemeler) Anayasa’nin 2., 36.
ve 125. maddelerine aykiridir. fptali gerekir”. AYM Genel Kurul, 22.2.2006 tarih, E. 2006/20,
K. 2006/25 sayili Karar1 RG. 10.1.2007/26399; AYM Genel Kurul, 9.3.2006 tarih, E. 2006/33,
K. 2006/36 sayil1 Karar1 RG. 10.1.2007/26399.

%2 Karavelioglu, s. 1218.
%53 Danistay 6. D., 3.3.2009 tarih, E. 2009/1632 sayili Karar1, KiBB.
%4 Danigtay 2. D., 20.8.2008 tarih, E. 2008/5846 sayili Karar1, KiBB.
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vunmasini alma veya almama yoniinde bir takdir yetkisine sahip oldugu savunulmak-

taydi®®,

2012 yilindaki diizenlemeden 6nce yargi yerlerinin tutumu bu olmakla beraber,
genel olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilirken savunma alinmasinin gerekip
gerekmedigi o donemde tartigilan bir husus olmustur. Savunma alinmasi gerektigini
hatta zorunlu oldugunu belirten Oytan, savunma almanin Anayasa’da belirtilen sa-
vunma hakkina ve idari yargilama usuliinde yer alan tartisma usuliine uygun olacagi-
n1; yargilanan pozisyonda olan idarenin de herkes gibi kendisini savunma hakkina

sahip oldugunu belirtmistir®>®

. Yazar, idari yargilama usuliiniin en énemli kavramla-
rindan biri olarak gordiigii tartisma usuliiniin, her iki tarafin savunmasi alinarak ya-
pilmasi halinde etkili olacagini ve idarenin savunmasi alinmadan onun aleyhine karar
verilemeyecegini ifade etmis ve idarenin savunmasinin alinmasi gerektiginin mevzu-

atta da diizenlenmesini 6nermistir®’.

Savunma alinmasina karsi ¢ikan ve bu savini bir 6rnek gostererek agiklamaya
calisan Ozay ise, savunma igin verilen siirenin yiiriitmenin durdurulmasini erteleye-
cegini, bu durumun ise ¢ogu kez telafisi imkansiz sonuglara yol acacagini ifade et-
mistir. Yazarin, konuyla ilgili goriisiinii aktarirken ornek verdigi olayda bir kumar-
hane {i¢ giin siireyle kapatilmistir. Kapatilma islemine karsi agilan davada Antalya
Idare Mahkemesi idarenin savunmasini almadan yiiriitmenin durdurulmas: karari
vermistir. Bu karar {izerine Vali sinirlenmis ve yaptig1 agiklamada alayli bir sekilde
idari yarginin bu denli hizli hareket etmesini elestirmistir. Ozay ise bu durum kars1-
sinda Vali’yi idari yargi ile alay ettigi gerekgesiyle suglamis ve savunma alinmasi
yoniinde getirilecek bir diizenlemenin yiirlitmenin durdurulmast kurumunun kaldi-

rilmasi gibi bir sonug doguracagini savunmustur=-",

%5 Tekinsoy, s. 179.
356 Oytan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 164 vd.
87 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, S. 168.

%8 flhan Ozay, “Yiriitmenin Durdurulmas: ya da Bilimsel Temcit Pilav1”, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 377 (1. dipnot).
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Her iki yazarin da goriislerinde haklilik pay1 vardir. Kanaatimizce ise savunma
alinmasiin 6ngoriilmesi yerindedir. Nitekim kendisi hakkinda bir karar verilecek
olan idarenin bu karar hakkinda savunmasini yaparak goriisiinii agiklamasi gerekir.
Aksi halde haberi olmadig1 bir konuda kendisi hakkinda hiikiim doguracak bir karar

almmasi, adil yargilanma ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirilik olusturur®®,

%9 6352 sayili Kanunla getirilen diizenlemelerin, adil yargilanma hakkina, silahlarin esitligi il-
kesine, etkili bagvuru hakkina ve ayrica Anayasa’nin 2, 10, 125 ve 153. maddelerine aykiriligt
dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi istenmis; Anayasa Mahkemesi ise yukarida
aktardigimiz 2006 tarihli kararlarinin aksine su gerekgelerle diizenlemelerin hukuka uygun ol-
dugunu ve iptal edilmesinin gerekmedigini dile getirmistir: “...Dava konusu kurallarda,
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmeden once idarenin savunmasimin alinmasinin
ongoriildiigii, ancak bunun tiim idari islemler yoniinden mutlak olarak aranmayip sadece
'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden arandigi, diger islemler yoniinden
ise mahkemelere idarenin savunmast alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere savunma
alinmaksizin da yiiriitmenin durdurulmasi kararr verme yetkisinin tanindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla kurallarda mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi karari vermeden dnce sadece
'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari iglemler' yoniinden savunma alma zorunlulugu
getirilmis  olup diger islemler yoniinden savunma almaksizin karar verme imkani
kaldwimamigtr. Kurallarda 'wygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari iglemler' yoniinden
idarenin savunmasmin alinmasimin ongoriilmesi ise Anayasa'min 125. maddesinde belirtilen
kosullart degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme olmaywp idareye
yéneltilen iddia karsisinda kendisini savunabilme imkdni saglamaktadir. Bu yoniiyle kurallarin
Anayasa'min 125. maddesine aykiri bir yonii bulunmamaktadr...(K)urallarda, uygulandigi
anda telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan 'uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemler' yoniinden, idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verilebilmesine imkan tamindigi, boylece idarenin savunmasinin alinmast sebebiyle
olusabilecek gecikmeye izin verilmeyerek bu tiir idari islemler yoniinden telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimalinin bertaraf edildigi goriilmektedir. Kurallarda, sadece
uygulandigr anda telafisi giic veya imkdnsiz zararlar dogurmasi ihtimali bulunmayan ancak
belli bir siire uygulanmakla telafisi giic veya imkdnsiz zararlar dogurma ihtimali olan
'uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden idarenin savunmasimmin alinmasi
sartimn getirildigi, fakat bu tiir idari islemlerin niteligi sebebiyle bunlar yoniinden idarenin
savunmaswmin alinmast nedeniyle meydana gelecek gecikmenin, kisilerin telafisi giic veya
imkdansiz zararlarla karsilasmasi sonucunu dogurmayacagi, dolayisiyla bu yonden de
kurallarin hak arama o6zgiirliigiinii simirlayan bir yéniiniin bulunmadigr gériilmektedir ...
Diger taraftan, soz konusu kurallarin idarenin savunma verebilmesi icin gerekli zaman
dilimini araya koymak suretiyle, yiiriitmesi derhal durdurulmasi gereken idari islemlerin bir
stire daha uygulanmasina olanak saglamak amacyla diizenlendigi ve bu kurallarin bu nedenle
Anayasa'ya aykirt oldugu yoniindeki iddianin da hakli bir temeli bulunmamaktadir. Zira bir
diizenlemenin amag yoniinden Anayasa'va aykirt oldugunun séylenebilmesi igin diizenlemenin
kamu yarar: disinda ozel bir amagla yapildiginin tespit edilmesi gerekir. Oysa dava konusu
kurallarin genel ve madde gerekgeleri ile kurallarin objektif anlami dikkate alindiginda,
bunlarin idareye savunma hakki tamimak, béylece adil bir karar verilebilmesini saglamak
amacyla diizenlendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, bu kurallarin kamu yarar: disinda bir
amagla, bu ¢ercevede yiiriitmesi derhal durdurulmasi gereken idari iglemlerin bir siire daha
uygulanmasina olanak saglamak amacryla diizenlendigi soylenemez. Dava konusu kurallarda,
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler ve uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek iglemler seklinde
iki ayr kategori olusturulmasimin i¢tihat birligini bozacagr ve bunun kanun éniinde esitlik
ilkesine aykiri sonuglar doguracagint séylemek de miimkiin degildir. Zira bir diizenlemenin
mahkemeler tarafindan farkly yorumlanmasi her zaman miimkiin olup yarg: sistemi igerisinde
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Ancak idareye tanman bu hak kétiiye kullanilmamalidir. Kisilerin hak ve menfaatle-
rini korumak i¢in getirilmis bir kurum olan yiiriitmenin durdurulmasi1 kurumu, idare-
ye taninacak savunma hakki ve siiresiyle etkisiz hale getirilmemelidir. Bunun i¢in de
stirenin makul tutulmasi ve yargi yerinin de makul siirede gerekli denetimi yapmasi
gerekir. Zaten diizenlemede yer alan uygulanmakla etkisi tilkenecek islemlerde ida-
renin savunmasinin alinmayacaginin belirtilmesi, savunma alinmasi ile ortaya ¢ikabi-
lecek olumsuzluklar1 da engeller niteliktedir. idare tarafindan bir kez uygulanmakla
tiim sonuglarmi doguran idari islemlerde savunma alinmasinin yiiriitmenin durdu-
rulmasini erteleyecegi ve etkisiz hale getirecegi endisesi, bu diizenlemeyle birlikte

giderilmistir.

2012 yilinda 6352 sayili Kanunla getirilen savunma alinmasina iliskin sart,

farkl sekillerde kendisini gostermektedir. Bu farkl: sekilleri soyle aciklayabiliriz:

Kural: Yirutmenin durdurulmasi karar1 verilirken idarenin savunmasinin alin-
mas1 yoniinde getirilen diizenlemeden sonra 2577 sayili [YUK m. 27 incelendiginde,
kural olarak yiirtitmenin durdurulmasi karari verilirken davali idarenin savunmasinin
alinmasi gerektigi goriilmektedir. Nitekim madde hikkmiinde bu durum “Danistay
veya idare mahkemeleri ... davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siire-
si gectikten sonra gerekge gostererek yiirtitmenin durdurulmas: karart verilebilir”
seklinde diizenlenmistir. Yani kural, davali idarenin savunmasi alinarak yiiriitmenin

durdurulmasi kararmin verilmesidir.

Kuralin istisnasi: TYUK m. 27’nin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesin-

de, “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alin-
diktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da dur-
durulabilir” ifadelerine yer verilerek kuralin istisnasi diizenlenmistir. Hilkme bakil-

diginda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin yiiriitilmelerinin durdurulma-

bu yorumlardan hangisinin nihai olarak baglayici olacagini belirleyecek ve séz konusu yorum
farkhihiklarini - gidererek uygulama birligini  saglayacak hukuki yollar bulunmaktadir.
Dolayisiyla, herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda ictihat farkliligina neden olmasi
yargilama hukukunun dogas geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun
olusturmasi veya kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt sonuglar dogurmasi séz konusu degildir.
Aciklanan nedenlerle...iptal istemlerinin reddi gerekir”. AYM Genel Kurul, 4.7.2013 tarih, E.
2012/100, K. 2013/84 sayili Karar1 RG. 2.8.2013/28726.
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larma karar vermeden 6nce davali idarenin savunmasinin alinip alinmamasi konu-
sunda mahkemeye bir takdir yetkisinin tanindig1 goriilmektedir. Buna goére bu nite-
likteki islemlerde mahkeme davali idarenin savunmasini altiktan sonra karar verebi-
lecegi gibi, almadan da karar verebilir. Ancak mahkemenin savunma almadan verdi-
gi kararlari, savunma aldiktan sonra tekrar inceleyerek yeni bir karar vermesi zorun-
ludur. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in uygulanmakla etkisi tiikenecek idari

islemin ne oldugunu bilmekte yarar vardir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem: Bu tiir idari islemler, uygulanmala-

11 ile etkilerini derhal ortaya ¢ikaran ve bdylece geri doniilemez sonuglar doguran
idari islemlerdir®®. Yani bu islemlerin idare tarafindan uygulanmastyla birlikte mad-
di diinyadaki etkileri hemen dogar ve biter®**. Danistay’in ifadesiyle bu idari islemler
“...uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklar: takdirde telafisi gii¢ ya da imkdnsiz
olacak zararin gergeklestigi veya gerceklesme olasiligi bulunan, bu ozellikleri itiba-

rivla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken... % islemlerdir.

6352 sayili Kanunun komisyon goriismeleri sirasinda hangi islemlerin uygu-
lanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerden sayilacagi drnek gosterilerek agiklanma-
ya calisilmistir. Bu baglamda yikim ve sinir dig1 etme kararlar1 uygulanmakla etkisi
tilkkenecek idari islemlerden say11m1slard1r363. Gergekten de bir binaya iligkin olarak
alinan yikim karar1 uygulanirsa, bina yikilir ve binanin eski hale geri getirtilmesi
imkansizlasir. Yani idari islem uygulanarak tiikenmis olur®®*. Haliyle bu tiir idari
islemlere iligkin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda hizli hareket edil-

mesi, idarenin savunmasinin beklenilmemesi gerekir. Zira bekleme sirasinda idari

%0 Tekinsoy, s. 182-183.
%1 Tekinsoy, s. 182.

%2 Damstay 15. D., 18.3.2016 tarih, E. 2016/1583 sayih Karari, KiBB; Damstay 15. D.,
20.3.2015 tarih, E. 2018/665 say1li Karar1, KIBB.

363 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf, s. 15 (10.05.2017).
364

Caglayan, Idari Yargy, s. 521; Yazar, yiiksek gerilim hattina zarar verdigi gerekgesiyle agag-
larin kesilmesi islemini de uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerden saymustir.
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islemin uygulanmasi s6z konusu olur ki bu durum, sonradan verilecek yiiritmenin

durdurulmasi kararinin anlamsiz hale gelmesine neden olur®®.

Istisnamin istisnasi: Madde hiikkmiine tekrar donecek olursak, yukarida ifade et-

tigimiz istisnanin ardindan 2014 yilinda 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu Ve
Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Ka-
nun” ile birlikte yeni bir ciimle daha eklenmistir. Bu ciimle, “Ancak, kamu gérevlile-
ri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya
stirekli goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerden sayilmaz” seklindedir. Baktigimiz zaman bu ciimlede hangi islem-
lerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglem kategorisinde sayilmayacaginin tek
tek diizenlendigini goriiriiz. Dolayisiyla bu islemlerde de yiirlitmenin durdurulmasi

karar1 verilirken davali idarenin savunmasinin alinmasi gerekmektedir366. Zira bu

%5 Caglayan, Idari Yarg, s. 521; Yikim karar1 gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek olan ya da

konusu bir temel hak ve hiirriyetlere iligkin olan idari islemlere kars1 agilacak davalarda, idari
islemin uygulanmasimin kendiliginden durmasi gerektigini belirten Ersoz, bu sekildeki bir dii-
zenlemenin hem birey agisindan hem de davali idare agisindan daha olumlu olacagini savun-
mustur. A. Kiirsat Ersoz, “Bir idari islem Olarak Yikim Karar1”, GUHFD, C. 19, S. 3, 2015, s.
114.

%6 6526 sayili Kanun’la getirilen bu diizenlemenin getirilis amacinin, kamu gorevlileriyle ilgili
davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin 6niine gegmek oldugu ifade edilmis ve
bu baglamda hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkesine aykiriligi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesince iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise hilkkmiin Anayasaya aykirilik olus-
turmadiginit ve iptalinin gerekmedigini su gerekcelerle ifade etmistir: ... Yiiritmenin durdu-
rulmasina karar verilecek durumlari ve hangi hdllerde yiiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rilmesinin kanunla simirlanabilecegini gosteren Anayasa'nmin 125. maddesi mutlak bir sekilde
diizenlenmemistir. Bu baglamda sadece kamu gorevlilerinin, atama ve unvan degisikligi ve go-
revlendirme gibi islemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden olmayacagini éngoren
kuralin, Anayasa'min 125. maddesinde belirtilen kosullari degistiren veya bu kosullara aykirilik
teskil eden bir diizenleme olmayip, idareye, yoneltilen bir iddia karsisinda kendisini savuna-
bilme imkdni saglayan bir diizenleme oldugu anlasiimaktadir. Bu yoniiyle kuralin Anayasa'nin
125. maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir... (Ayrica) Idari islemin uygulanmasiyla
telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogacagi durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karart
verilebilmesi, kisilerin hak arama ozgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan
onemli bir imkdan olup bu imkdm ortadan kaldiran veya etkisiz hale getiren bir diizenleme,
Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiine aykirilik teskil edecektir. Bu ¢er-
cevede kuralda, idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilemeyecek
idari islemler, kamu gérevlilerinin atanmasi, unvan degisikligi ve goreviendirilmesi gibi idari
islemler seklinde belirlenmistir. Soz konusu islemlerin mahiyeti itibariyla sadece idarenin sa-
vunmasimin alinmasi icin gerekli siire nedeniyle meydana gelebilecek gecikmeden dolayr uygu-
lanmakla etkisi tiikenecek Islemler kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Ayrica Kanun-
'un 27. maddesinin (5) numarall fikrasina gore yiiriitmenin durdurulmas: talepli davalarda
Kanun'un 16. maddesinde yazili siireler kisaltilabilecegi gibi tebligin memur eliyle yapilmasina
da karar verilebilmektedir. Bu baglamda, idarenin savunmasinin alinmasi nedeniyle meydana
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islemler uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemlerden sayilmamislardir. Haliyle de
idari iglemlerin yiriitilmesinin durdurulmasinda davali idarenin savunmasinin alin-

masi kurali bunlar hakkinda da uygulanir.

Savunma_alinmasini_gerektirmeyen durumlar: Idari Yargilama Usulii Kanunu

m. 27/f. 3’ teki diizenlemeye baktigimiz zaman “Dava dilek¢esi ve eklerinden yii-
riitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali idarenin sa-
vunmast alinmaksizin istem reddedilebilir”’ ifadelerine yer verildigini gormekte-
yi2367. Buna gore eger ki yargi yeri tarafindan yapilan incelemede yiiriitmenin durdu-
rulmasi talebinin yerinde olmadigr ilk bakista anlasilacak kadar agiksa, davali idare-

nin savunmasinin alinmasina gerek olmadan talep reddedilebilir.

gelebilecek gecikmenin en aza indirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin bulundugu da dikkate
alindiginda, kuralin séz konusu Islemler hakkinda verilebilecek yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rarlarini etkisiz hale getirecek ya da ortadan kaldiracak nitelikte bulundugu séylenemez. Do-
layisyla s6z konusu iglemler yéniinden kuralla getirilen simirlamanin agikea olgiisiiz oldugu
soylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyetine aykiri bir yén bulunmamaktadr. A¢ikla-
nan nedenlerle kural, Anayasa'min 13., 36. ve 125. maddelerine aykirt degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir...”. AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109 sayili Karar1
RG. 08.01.2016/29587.

%7 By diizenlemenin idare lehine ¢ifte standart uygulama niteliginde oldugu ve esitlik ilkesine

aykiriligi gerekgesiyle iptali istenmis, Anayasa Mahkemesi ise su gerekgelerle diizenlemenin
iptalinin gerekmedigine karar vermistir; “...Dava konusu kurallar arasinda yer alan dava
dilekgesi ve eklerinden talebin reddedilmesi gerektiginin anlasildigi hallerde idarenin
savunmaswmin beklenmeyebilecegi yoniindeki kural, savunma alinmadan dahi yiiriitmenin
durdurulmast isteminin yerinde olmadigimin anlasilabildigi hallerde ayrica idarenin savunma-
smin  alinmast zorunlulugunu ortadan kaldirarak séz konusu kararin verilmesine etkisi
olmayacak bir islem sebebiyle kararin gecikmesinin énlenmesini saglamaktadir. Bu ¢cercevede
s0z konusu kuralin idare lehine bir ¢ifte standart yaratmasi veya kanun éniinde esitlik veya
silahlarin esitligi ilkelerine aykirt bir durum yaratmasi soz konusu degildir. Zira, silahlarin
esitligi ilkesine aykurt davranildiginin kabul edilebilmesi i¢in davamin taraflari arasinda
yargilama swrasida usul hiikiimleri yoniinden bir esitsizlik yaratilmast ve taraflarindan birine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmis olmast gerekir.Oysa dava konusu kuralda, davact
tarafin iddiasina karst davali idarenin savunmada bulunma hakkindan vazgecilmesi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla kuralda davact tarafin 'iddia silahina' karsi davali idarenin
belli bir kararla surlt da olsa 'savunma silahindan’ vazgegilmesi séz konusudur. Burada idare
aleyhine dezavantajli bir durumun yaratilmasindan bahsedilebilirse de idarenin savunmasinin
alinmasindan, idare lehine vazgecildigi; baska bir ifadeyle séz konusu savunma alinmaksizin
da talebin reddedilmesi gerektigi dava evrakindan anlasildigi ve bunun idare aleyhine bir
durum yaratmasi miimkiin olmadigi i¢in idare agisindan da silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
sonucu dogmaz. A¢iklanan nedenlerle...iptal istemlerinin reddi gerekir”. AYM Genel Kurul,
4.7.2013 tarih, E. 2012/100, K. 2013/84 sayili1 Karar1 RG. 2.8.2013/28726.
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5. Gerekc¢e Gosterme Sarti

Idari Yargilama Usul Kanunu’nda yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin ge-
rekge gosterilerek verilecegi belirtilmistir. Nitekim Kanun’un 27. maddesinin 2. fik-
rasinda bu durum “Danistay veya idari mahkemeler, ... gerekce gostererek yiiriitme-
nin durdurulmasina karar verebilirler. ... Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda
idari islemin hangi gerekgelerle hukUka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmast
halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar: verilemez” seklinde ifa-

de edilmistir®®.

Diizenlemeyi inceledigimizde Anayasa m. 141°de®® ve IYUK m. 24°te*”° be-
lirtilen “kararlarin gerekgeli olacagi” kuralina tekrardan deginildigini gérmekteyiz.
Nitekim her iki diizenlemede de mahkeme kararlarinin gerekge gosterilerek verilece-
gi belirtilmistir*”*. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmast ile ilgili yapilan diizenleme-

de gerekge gosterilmesi sartt olmasaydi da bu kararlarin gerekge gosterilerek veril-

%8 Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilirken ayrintilh bir gerekgenin varligimi arayan kanun
koyucu, yiritmenin durdurulmasi talebinin reddine iligskin kararlarda bunu aramamistir. Bu
baglamda yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararlarda yargi yerleri “... 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde ongoriilen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmas isteminin reddine... * seklinde ka-
rar vermekle yetinmiglerdir. Danistay 10. D., 10.11.2015 tarih, E. 2015/3249 sayili Karari,
KIiBB; Danigtay 8. D., 5.3.2014 tarih, E. 2013/10501 sayil1 Karari, KiBB; Danistay 5. D.,
29.5.2013 tarih, E. 2013/4785 sayili Karari, KiBB; Danistay, 8. D., 13.7.2012 tarih, E.
2012/5246 sayili Karari, KiBB; Danigtay 8. D. 7.5.2012 tarih, E. 2012/3300 sayil1 Karari,
KIBB.

39 “Durugmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baghgm tasiyan Anayasa’nin 141.
maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlari gerekceli olarak yazilir”
hiikmii yer almaktadir.

0 “Kararlarda bulunacak hususlar” bash@m tastyan IYUK’un 24. maddesinde ise

“Kararlarda; ... e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim; tazminat
davalarinda hitkmedilen tazminatin miktari, ... belirtilir” hitkmii yer almaktadir.

! Diizenlemelerde mahkeme kararlarindan hangilerinin gerekgeli olacag: belirtilmedigi igin,

verilen biitiin kararlarin gerekgeli olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bu baglamda yliritmenin
durdurulmast talebinin reddedildigi kararlarda da gerekgeye yer verilmesi gerekir. Zira gerek-
celi ret kararinin itiraz konusu olmasi halinde neye itiraz edildigi bilinir ve ona gore aksinin is-
patlanmasi kolaylasir. Boylece adil yargilanma hakkina da uyulmus olunur. Oguz Sancakdar,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve Kararlarinin idari
Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil Sempoz-
yumu, 2007, s. 267-268; Tekinsoy, s. 172.
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mesi gerekirdi. Kanun koyucunun yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili diizenlemede
ayrica gerekgeye deginmesi, Konuya yonelik hassasiyetinin yaninda 1982 6ncesinde
verilen kararlara da tepki niteligindedir 32 Nitekim 1982 oncesinde Danistay, Yii-
ritmenin durdurulmasi kararlarinda 6nceden verilen 6rnekleri kararin gerekgesi ola-
rak belirtmekte, “meselenin mahiyetine ve davamin tasvir sekline” ifadelerine yer
vermekteydi®”. Bu durumun, 1961 Anayasasi’nin 135. maddesinde belirtilen mah-
kemenin her tiirli kararlarinin gerekgeli olacagi diizenlemesine aykirilik olusturacagi
ve diger bazi sorunlara yol acacag: ifade edilmekteydi®’*. Haliyle de yeni ¢ikarilan

diizenlemelerde gerekgenin ayrica belirtilmesi ihtiyaci duyuldu.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin yan
sira bir de bu sartlarin ne sekilde gergeklestiginin gerekgede belirtilmesi gerekliligi,
bazi yazarlarca savunulmusken bazi yazarlarca ise elestirilmistir. Henliz gerekce gos-
terilmesi sartinin diizenlenmedigi zamanlarda bile yiirlitmenin durdurulmasi kararla-
rinin gerekceli verilmesi gerektigini savunan Oytan, ¢esitli 6rnekler vererek bu du-
rumu agiklamaya Qallsm1$t1r375. Yazar’a gore ilk olarak, hem 1961 Anayasasi’nin
135. maddesi ile hem de 521 sayili Danistay Kanunu’nun 59 ve 91. maddeleri ile*"
mahkeme kararlarinin gerekgeli olacaginin belirtildigi bir ortamda, yiiritmenin dur-
durulmas: kararlarinin gerekce gosterilmeden verilmesi Anayasa’ya aykirilik olustu-
rur. Ikinci olarak, verilen kararlarm diger mahkemelere kapali olmasi ve sadece kara-
r1 veren heyet tarafindan bilinmesi, hem kararlarin bilinebilir olmasi 6zelligine ayki-
rilik teskil etmekte hem de diger mahkemelere yol gostermesi ve koordinasyonun
saglanmasi bakimindan eksiklik olusturmaktadir. Danistay’in yiiriitmenin durdurul-
masina iliskin verdigi kararlarin dokunulamaz, tartisilamaz, elestirilemez olmasina
ve keyfi olarak verilmesine yol agacak bu durumlar ise, yazara gore son agsamada

halkin mahkemelere olan giiveninin zedelenmesine neden olur. Nitekim ayni konuda

%72 Tekinsoy, s. 172; Tiryaki, s. 199.

378 Goziibliyiik, Yonetsel Yargt, s. 457.

814 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, S. 169.

%75 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 169 vd.; Ayni yondeki goriis igin bkz. Kiratly, s. 195.

%76 1961 Anayasasi'nin 135. maddesi 1982 Anayasasi'nin 141. maddesine; 521 Sayili Danistay

Kanunu’nun 59 ve 91. maddeleri ise 2577 sayili ['YUK un 24. maddesine denk gelmektedir.
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mahkemelerin farkli sekilde karar vermeleri taraflarin tatmin olmasini da engeller
niteliktedir®"”".

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilirken gerekge gosterilmesini elestiren ya-
zarlar ise genel olarak boyle bir durumun yargi yerinin davanin esasi hakkindaki go-
riisiinii dnceden agiklamasi anlamma gelecegini savunmaktadirlar®’®, Bu yazarlara
gore konuyla ilgili gosterilen bir gerekge, davanin ¢oziimiiyle ilgili goriis bildirmek-
ten ve daha davanin ilk asamalarinda yargi yerinde bir kanaatin olusmasina neden
olmaktan baska bir sey degildir. Ortada gerekgeli bir yiiriitmenin durdurulmasi karari
varsa, yargi yeri nihai kararini1 da o yonde vermeye kendini bir bakima zorunlu his-
sedebilir. Aksi takdirde yargi yerinin ¢eligkili iki karar1 ortaya ¢ikar ki bu durum,

kisilerin yargiya olan giiven ve saygisini zedeler®™.

Elestiri seklinde kabul edilebilecek diger bir goriis ise Aslan tarafindan dile ge-
tirilmigtir. Nitekim bu yazar bdyle bir sartin getirilme amacinin yargi yerlerini bu
konuda daha az karar almaya sevk etmek oldugunu ifade etmis®®, yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 vermek i¢in hem esasa iligkin iki sartin birlikte ger¢eklesmesinin hem
de bunlarin ne sekilde gergeklestiginin gerekcelendirilmesinin aranmasini, yiiriitme-
nin durdurulmasini etkisiz hale getirmek olarak yorumlamustir®®'. Ayni sekilde yazar
bdyle bir sartin, yiiriitmenin durdurulmasi kararini veren yargi yerinde ¢ekingenlige
neden olacagini ve karar verende gerekceli karar ile esasa iligkin kararin ayni yonde

olmast gerektigi gibi bir zorunluluk hissi doguracagin ileri siirmektedir. Bu durumun

%" Bunlarin yani sira yazar, yiriitmenin durdurulmasi kararimin gerekgeli olmasinin yarg
yerinin diislincesini dnceden agiklamasi anlamina gelmeyecegini dile getirmektedir. Yazara go-
re esasa iligkin verilen kararin gerekgesi ile 6nlem niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin gerekgesi birbirinden farkli niteliktedirler. Ciinkii yiiriitmenin durdurulmasi karari
icin gosterilen gerekgede sartlarin gergeklestigine yonelik bir kanaatin varligi ve bunun da
benzer nitelikte ctimlelerle ifade edilmesi yeterli iken; esasa iliskin verilen kararin
gerekcesinde bu konulara deginilmeden idari iglemin unsurlarma yonelik ifadeler kullanilir.
(Oytan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 173 vd.).

378 Yenice/Esin, s. 579; Goziibliyiik/Tan, s. 936; Zabunoglu, s. 354; Aslan, Yiiriitmenin Durdu-
rulmas, S. 46-47;Tekinsoy, s. 175; Tiryaki, s. 200.

379 Yenice/Esin, s. 579.
%80 Aymi yondeki goriis igin bkz. Tekinsoy, s. 167.

%! Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, S. 46.
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ise farkli sekilde diisiinse bile yargi yerinin sirf geliskiye diismemek igin yanlis karar

. 9 382
vermesine neden olacagini savunmaktadir™*.

Kanaatimizce yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli olarak verilece-
ginin belirtilmesi yerinde bir diizenlemedir. Zira gerek¢esi olmadan verilen bir karar,
Anayasa’da ve IYUK ta diizenlenen, kararlarin gerekgeli olarak verilecegi kuralina
aykirilik olusturur. Ayn1 sekilde bir kararin gerekgeli olarak verilmesi hem muhata-
bin hem de diger mahkemelerin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda da yol goste-
rir. Bunlarin yani sira Karara karsi savunma hazirlanirken hangi goriislere ne gibi
itirazlarda bulunulacagi da gerekge sayesinde bilinir. Ancak bu gerekgenin, yargi
yerlerinin esas hakkinda verecegi karardaki gerekce gibi ayrintili olmamas1 gerekir.
Ozellikle islemin agik hukuka aykiriligini tespit ederken sunulan ayrintili bir gerekge,
esas hakkinda verilecek nihai karar1 daha davanin basinda ortaya ¢ikarabilir. Bu ise
bir bakima ayrintili ve yeterli bir arastirma yapilmadan nihai kararin verilmesi anla-

mina gelir.

IYUK m. 27°de yer alan diizenleme, yarg1 yerlerince verilen yiiriitmenin dur-
durulmasi kararlarinin ayrintili bir gerekgeye sahip olmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Nitekim 27. maddenin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin gerekgeli verilecegi belirtildikten sonra, fikranin dordiincii ve besinci
climlelerinde bu gerekg¢enin nasil olmasi gerektigi ayrica diizenlenmistir. Bu diizen-
lemelerin kanaatimizce degistirilmesi gerekir. Ozellikle yiiriitmenin durdurulmasi
i¢in aranan idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sart1 i¢in bu degisiklik bir ba-
kima zorunludur. Zira davanin daha basinda dava konusu idari islemin a¢ik hukuka
aykirt oldugunun ayrintili olarak gerekcelendirilmesi, yarg: yerlerinin dava sonucuy-
la ilgili goriisiiniin belli oldugu anlamina gelir. Boyle bir durumda ise bir bakima
yarg1 yeri dava konusu idari islemin yiiriitmesini durdurmak yerine dogrudan iptaline
karar vermis gibi olur. Ayrica bunlarin yani sira, ayrintili bir gerekgeyle verilen yii-
riitmenin durdurulmasi kararindan dava sonunda vazgecilmesi de zorlasir. Ciinkii
ayrintili bir gerekceyle davanin heniiz baginda hukuka aykir1 bulunan dava konusu

idari islemin, davanin sonucuna kadar yapilan arastirmalarla hukuka aykiri olmadig:

%2 pslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, . 47.
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anlasildiginda, ilk karardaki ayrintili gerekgenin yanlis oldugunun ispatlanmasi gere-
kir. Yani yiiriitmenin durdurulmasi kararindaki gerekgelerin, dava sonunda verilecek
kararda tek tek ciiriitiilmesi gerekir. Aksi halde yargi yerlerince verilen birbirinin zitt1
niteligindeki kararlarin varligi s6z konusu olur ki bu durum, kisilerin yargiya olan

giivenini ve saygisini zedeler.

6. Teminat Sart1

Yiiriitmenin durdurulmasit kurumunun diizenlendigi ilk yillardan gilinlimiize
kadar var olan IYUK m. 27/f. 6’daki bu sart, verilen kararm idare agisindan dogmasi
muhtemel zararlarini karsilamak igin getirilmis bir giivence niteligindedir383. Yrtit-
menin durdurulmasi talebinin kabul edildigi bir dava, kesin olarak iptal karari ile
sonu¢lanmayabilir. Bazen yiiriitmenin durdurulmasi karari verilse bile, nihai hiikiim
davanm reddi seklinde olabilir. Iste bu durumda yiiriitmenin durduruldugu zaman
igerisinde davali idarenin bazi zararlar1 s6z konusu olabilir. Teminat sart1 ise bu za-

rarlar1 kargilamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir®®*,

Idari Yargilama Usul Kanunu'nda yer alan diizenlemeye baktigimiz zaman ilk
olarak yargi yerinin bu konuda takdir hakkina sahip oldugunu gérmekteyiz385. Nite-
kim diizenlemenin ilk ciimlesindeki “Yiiriitmenin durdurulmas: kararlar: teminat
karsihiginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir” hiik-
mii bize bunu gostermektedir. Dolayisiyla yargi yeri gerekli gormedigi zaman temi-
nat sartin1 aramayabilir. Uygulamada da genellikle kamu gorevlisi ya da 6grenci olan

davacilardan yarg yerlerince teminat alinmamaktadir®®,

Teminatin tutar1 ve niteligi genellikle talebi inceleyen yargi yeri tarafindan ka-

rara baglansa da, idarenin de bazi durumlarda teminatin tutarini ve niteligini belirle-

%83 Candan, s. 653; Kalabalik, s. 315.

%84 Karavelioglu, s. 1224.

%85 venice/Esin, s. 585.

%86 Teminat alinmaksizin verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlari i¢in bkz. Danistay 8. D.,
5.5.2014 tarih, E. 2013/9785 sayili Karari, KIBB; Erzurum 2. idare Mahkemesi, 3.4.2015 tarih,
E. 2015/82 sayil Karari; Ankara 18. Idare Mahkemesi, 30.10.2014 tarih, E. 2014/1282 sayili
Karar1; Istanbul 5. idare Mahkemesi, 2.5.2012 tarih, E. 2012/251 sayili Karar1; Afyonkarahisar
Idare Mahkemesi, 2.3.2011 tarih, E. 2011/26 sayili Karari; Zabunoglu, s. 354; Goziibiiyiik,
Yonetsel Yargi, s. 456.
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yebilecegi dile getirilmistir387. Idareye birakilan durumlarda dogal olarak taraflarn
anlasamamalar1 giindeme gelebilir. Iste bu anlasmazlikta fikranin ikinci climlesi dev-
reye girer. Bu ctimle “Taraflar arasinda teminata iligskin olarak ¢ikan anlasmazlik-
lar, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim ta-
rafindan ¢oziimlenir” seklindedir. Yani teminat konusunun taraflarin anlagsmasina
birakildigi durumda, konuyla ilgili bir anlagsmazlik ¢ikarsa bu anlasmazlik davayi

inceleyen yarg: yeri tarafindan giderilir.

Teminatin kesin olarak yasaklandigir durumlar da s6z konusudur. Nitekim fik-
ranin son ciimlesinde idare ile adli yardimdan yararlanan kimselerden teminat alin-
mayacag1 kesin olarak hiikme baglanmustir®™®. Dolayisiyla bu durumlarda teminat
alinip alinmayacagi, yargi yerinin takdirinde de degildir. Kesin olarak teminat alin-

mayacaktir.

Il. YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBi KARSISINDA
VERILEN KARARLARA KARSI ITIRAZ

A. Genel Olarak
Idari Yargilama Usul Kanunu ‘nda 1990 yilinda 3622 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerle ilk defa diizenlenen itiraz kurumu, giiniimiize kadar varligin1 devam

38 Yiiriitmenin durdurulmasma iliskin 1990 yilina kadar yapilan diizenle-

ettirmistir
melerde yer almayan bu kurum, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlarin tekrardan bagka bir mahkeme tarafindan incelenmesi anlamina gelmekte-

dir**®. Bu diizenleme ile birlikte artik yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara

37 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 456.

%88 Konuyla ilgili olarak Zabunoglu fikrada yer alan “/dareden ...” kelimesinin belirtilmemis
olsaydi bile varmis gibi kabul edilmesi gerektigini, nitekim idarenin davaci konumunda olsa
bile teminat gibi bir yiikiimliligiiniin olamayacagini ifade etmistir. Zabunoglu, s. 354.

%2016 yilinda 6723 sayili Kanun’un 13 {incii maddesiyle, fikrada yer alan “, ¢alismaya ara
verme stiresi icinde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin
nobet¢i mahkemeye veya karari veren hikimin katilmadigi nobet¢i mahkemeye,” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

%% Bu durum Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda, “...itiraz yolu, tedbir niteliginde ve
etkileri davamin sonu¢lanmasina kadar gececek donemle sinirli, kararlarin diger bir idare
mahkemesince yeniden incelenmesidir...” seklinde ifade edilmisti. AYM Genel Kurul,

21.6.1991 tarih, E. 1990/20, K. 1991/17 sayili Karar1 RG. 30.9.1992/21361.
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karsi, medeni yargilama ve ceza yargilamasindaki onlem niteligindeki kararlarda

oldugu gibi**", farkli bir yarg: yerine itiraz miimkiin hale gelmistir®**,

Yiritmenin durdurulmasi talebi {izerine verilen Kararlarla ilgili boyle bir dii-
zenlemenin bulunmadigi zamanlarda, taraflarin, karar1 veren mahkemeye konuyla

ilgili tekrardan bagvurduklar ifade edilmektedir®*®

. Ancak bu basvurunun ne kadar
etkili oldugu tartigilabilir. Nitekim ilk karar1 veren mahkemenin dniine yeni bir bilgi
veya belgeyle gelinmemesi, kanaatimizce sonradan verilecek olan kararin degismesi-
ni saglayacak nitelikte olmayacaktir. Yani ilk karar ile sonradan verilen karar ayni
yonde olacak ve boylece de ikinci kez yapilan bagvurunun herhangi bir etkisi olma-

yacaktir.

1 Ozay, Yargisal Korunma, s. 277.

%92 Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin verilen kararlara kars1 itiraz kurumunu getiren diizenle-

menin, Anayasa’nin 125. ve 138. maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle iptali istenmis, Anayasa
Mahkemesi ise su gerekcelerle diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine karar vermistir; “...3622 sayui Yasa'min 10. maddesi ile 2577 sayili Yasa'nin
yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili 27. Maddesine eklenen 12. bendi ile getirilen "itiraz" yolu,
tedbir niteliginde ve etkileri davamin sonuglanmasina kKadar gececek donemle simirl,
kararlarin diger bir idare mahkemesince yeniden incelenmesidir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili
olarak verilen kararlan itiraz iizerine inceleyen mahkemenin verdigi kararlar da, sonuglan ve
etkileri itibariyle ilk verilen kararlar gibidir. Ayrica davaya bakan mahkemece taraflarin yeni
istemleri iizerine yiiriitmenin durdurulmasima ve verilmis yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin da kaldirilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili
kararlara karsi itiraz olanagini getiren yeni diizenlemeler Idari Yargilama Usulii ile ilgili
kurallardir. Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulmasi, gérev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir. Mahkemelerin nihai karardan once ala-
caklary yasal onlemler ile ileride kendi kararlarinin uygulanabilirligini ve gecerliligini sagla-
mak iizere alacaklari onlemler yargilama usulii kurallaridir. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili
kurallar, Anayasa'min 125. maddesi swrlan icinde kalmak ve Anayasa'min diger temel
kurallarina aykirt olmamak kosuluyla diger yargilama usulii kurallari gibi yasa koyucu
tarafindan serbestce diizenlenebilirler... Anayasa'nin 138. maddesi, mahkemelerin bagimsizligi
ile ilgili olarak genel nitelikte kurallar koymustur. Bu kurallar, yargt c¢alismalarini dig
etkilerden ve ozellikle yasama ve yiiriitme erkinin etkisinden koruma amacwna yéneliktir. Yarg
organmmin kendi igindeki ¢alisma yontemleri ile uyguladigi yargisal tekniklerin olusturdugu
yargilama yontemiyle ilgili dava konusu kurallar, Anayasa'min 138. maddesinin amacina ve
acik anlatimina herhangi bir aykirilik tasimamaktadir. Dava konusu diizenlemeler, yargisal
uygulamalarla ilgili yeni bir ¢oziim yoludur. Bu nedenlerle dava konusu yasa ile konulan itiraz
yolunun, Anayasa'min yiiriitmeyi durdurmay diizenleyen 125. maddesinin begsinci fikrasina ve
mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 138. maddesine aykurt bir yonii yoktur, Iptal isteminin
reddi gerekir”. AYM Genel Kurul, 21.6.1991 tarih, E. 1990/20, K. 1991/17 say1il1 Karar1 RG.
30.9.1992/21361.

393 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, . 80.
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1982 yilindan itibaren idari yargi yerlerinin birden fazla hale gelmesi ve iist de-
rece mahkemelerinin kurulmasi, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin st
derece mahkemelerince temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesinin yolunu agmistir. Bu
durum ilk derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina iliskin
de iist mahkemelere bagvurma ihtimalini dogurmussa da; {ist mahkemelerin yapilan
basvurulari, ilk derece mahkemesinden verilen kararlarin ara karar olmasi gerekge-
siyle reddettigi goriilmiistir>*. Bu durum ise Ozay tarafindan agir bir sekilde elesti-
rilmis ve yazar konuyla ilgili italyan hukukunu &rnek gostererek, yiiriitmenin durdu-
rulmasina iligskin verilen kararlarin ara karar boyutunu astigin1 ve adeta dava iginde
dava gibi bir sonu¢ dogurdugunu, bu yiizden de Italya’daki gibi, konuyla ilgili bir
diizenleme olmasa da verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilmesi gerektigini
savunmustur>>°, Yazara gore, yliriitmenin durdurulmasina iligkin verilen karar bir ara
karar olsa da, taraflar arasinda fiili veya hukuki bir durumu tespit etmesi dolayisiyla
ara karar boyutunu agmaktadir. Dolayisiyla da bu kararlara karsi itiraz yolu ile farkli

yargl makamlarina bagvurulabilmelidir®®.

Iste 1990 yilina kadar durum bu sekilde devam etmis ve 1990 yilinda yiiriitme-
nin durdurulmasi ile ilgili verilen kararlara karsi itiraz kurumunun getirilmesi, farkli
tarzda goriislerin bir kez daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim kuruma
yonelik bazi elestirilerde bulunulmus ve sakincali yonlerinin oldugu vurgulanarak
kurumun kalkmasi gerektigi savunulmusken”’, boyle bir kurumun olmasi gerektigini

ve kurumun mevzuata girmesinin yerinde oldugunu savunan da olmustur>*®.

Ornegin konuyla ilgili diisiincelerini agiklayan Giinday, itiraz kurumunun fay-
dali ve sakincali yanlarini saymis ve sakincali yanlarinin daha fazla oldugunu ve teh-

like arz ettigini belirterek kurumun kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Yazara

%% Danistay 10. D., 29.3.1984 tarih, E. 1984/1380, K. 1984/678 sayili Karar1, KIBB; Aslan,
Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 80.

3% Ozay, Yargisal Korunma, s. 276.
3% Ozay, Yargisal korunma, s. 275-276.

37 Metin Giinday, “Yiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilagilan Bazi
Sorunlar”, 2000 Yili Idari Yargt Sempozyumu (Aktaran: Kalabalik, s. 320-321)

%% (9zay, Yargisal Korunma, s. 276 vd.
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gore yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 bir ara karar niteliginde olsa da bir¢ok yon-
den etkili bir karardir. Nitekim dava konusu edilen igslemin uygulanmasini durdurma-
s1 ve gegici de olsa belli hukuki durumlara son vermesi gibi 6zelliklere sahip olmasi,
bu karar1 diger ara kararlardan farkli kilmaktadir. Dolayisiyla yazar, bu karara karsi
itiraz kurumunun faydali olacagini diistinmekte ve bu kurumun ayni zamanda yargi

yerleri arasinda birligi de saglayacagini savunmaktadir®®.

Ancak itiraz kurumunun faydali yanlarini bu sekilde belirten Giinday, kurumun
sakincali yanlarinin daha fazla oldugunu belirterek kaldirilmasinin isabetli olacagini
savunmustur. Yazar, ilk olarak, her ne kadar itiraz1 inceleyecek yargi yerinin kendi-
sine gelen bagvuruyu yedi giin i¢inde karara baglamasi zorunlu kilinmigsa da, bdyle
bir kurumun zaten olduk¢a yavas isleyen yargilama siirecini daha da yavaslatacagini
savunmaktadir*®. Boyle bir durumun hem birey agisindan hem de karar1 uygulaya-
mayan idare acisindan sakinca doguracagini ve bu ylizden de kaldirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yazarin daha da 6nemli olarak kabul ettigi baska bir
diistincesi de bulunmaktadir. Bu diisiincesine gore ise bdyle bir kurum, Anayasa’nin
138. maddesinin 2. fikrasia®®* aykir1 bir durum yaratmaktadir. Nitekim yazar, fikra-
da mahkemelere ve hakimlere telkinde bulunamayacak, emir ve talimat veremeyecek
olanlarin sadece yasama ve yliriitme organlarindan olugmadigini, yarg: organlarinin
da emir ve talimat veremeyeceklerini ifade etmis ve, yiiritmenin durdurulmasi kara-
riyla ilgili yapilan itiraz incelemesinde gorevli olan yargi merciinin verdigi kararlar
ile ilk karar1 veren mahkemenin nihai kararinin etkilenecegini savunmustur. Haliyle

bu sakincalara yol agan bir kurumun kaldirilmasi gerektigini ifade etmistir.*%%.

Konuyla ilgili bir diger goriis de Ozay’dan gelmistir. Nitekim Ozay’a gore geti-
rilen bu diizenlemenin baz1 sakincali yanlari olsa da, bunlar giderilebilecek nitelikte-

dir. Ornegin yazar ilk derece mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmast talebiyle ilgili

399 Giinday, Yiriitmenin Durdurulmasi Karar1 (Aktaran: Kalabalik, s. 320-321).

0 Ayni goriiste olan Ayanoglu da itiraz kurumunu, davanin yiiriitiilme siirecini uzattig gerek-
cesiyle elestirmistir. (Ayanoglu, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 128).

1 Anayasa m. 38/f. 2. “Hichir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanmilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

%2 Giinday, Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 (Aktaran: Kalabalik, s. 320-321).
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karar veren kisilerin itiraz makaminda da yer alarak karara katilmasmin sakincali
oldugunu, ancak bu sakincanin yapilacak diizenlemeler ile giderilebilecegini savun-
mus ve bdyle bir sakincanin giderilmesine yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasi
talebi karsisinda tek hakim tarafindan karar verilmesi gerektigini bir 6neri olarak
sunmustur. Ayrica yazar, bdyle bir sakincadan dolay: idari yargilama usuliinde gii-
vence niteliginde olan iki dereceli sistemin kaldirilmasimin dogru olmayacagini da
vurgulamistir. Boyle bir kurumun tabii hakim ilkesine aykirilik olusturacagini belir-
tenlere kars1 bir goriis ileri siiren yazar, itiraz merci olarak gosterilen kurumun tem-
yiz merci olmas1 gerekmedigini, uzmanlagmamis olsa da boyle bir kararin merci tara-
findan verilebilecegini ve diger problemlerin ise yapilacak diizenlemelerle giderilebi-

lecegini ifade etmistir*®

. Yukarida da belirttigimiz gibi kurumun mevzuatta yer al-
madig1 zamanlarda bile Italya’y1 6rnek gostererek bdyle bir kurumun var olmas: ge-
rektigini savunan yazar, elbette bu kurumun kaldirilmasin yerinde gérmemis, olusa-

cak sakincalarin ise yapilacak diizenlemelerle giderilmesi gerektigini savunmustur.

Kanaatimizce Ozay’m goriisleri daha yerindedir. Nitekim yiiriitmenin durdu-
rulmasi ile ilgili verilen kararlara yonelik itiraz kurumunun getirilmesi hem birey
acisindan hem de idare agisindan faydalidir. Bu yiizden de itiraz kurumunun kaldi-
rilmamasi gerekir. Ciinkii bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren birey, bu kurumla
uygulamay1 durdurma konusunda bir sans daha elde etmistir. Bu da birey acisindan
son derece dnemli bir sanstir. Idare acisindan ise hem dogacak olan zararlarmn kars1-
lanmasi i¢in harcanacak masraflarin engellenmesi hem de ilk kararin kendisi aleyhi-
ne ¢ikmasi halinde bunu kendi lehine c¢evirebilmesi olanagi miimkiin hale gelmistir.
Haliyle bu da idare agisindan 6nemli bir sans yaratmlst1r404.

B. itirazi inceleyecek Olan Yarg Yerleri

Itiraz kurumunun diizenlendigi 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 7. fikra-

sina baktigimiz zaman, yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili karar veren yargi

%98 (9zay, Yargisal Korunma, $.277-279.

4 Konuyla ilgili yukarida yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararini inceledigimizde de
itiraz kurumunun kalkmasini gerektiren bir durumun olmadigim gérmekteyiz. (AYM Genel
Kurul, 21.6.1991 tarih, E. 1990/20, K. 1991/17 sayil1 Karar1 RG. 30.9.1992/21361).
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yerinin degismesine gore itiraz1 inceleyecek yargi yerinin de degisiklik gosterdigini
gormekteyiz. Nitekim fikrada yer alan diizenlemeye gore yiiriitmenin durdurulmasi
ile ilgili karar Danistay dava dairelerince verilmisse “konusuna gére Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarina”, bolge idare mahkemesince verilmisse “en yakin bélge

405 idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan veril-

idare mahkemesine
misse “bolge idare mahkemesine” itiraz yoluyla gotiiriillmektedir. Boylece yiiriitme-
nin durdurulmasi kararin1 veren yargi yerinin degismesi ile itirazi inceleyecek olan

yargi yeri de degisiklik gostermektedir.

Calismaya ara verme siiresi iginde idare ve vergi mahkemeleri tarafindan veri-
len yiiritmenin durdurulmas talebine iliskin ise “en yakin nébet¢i mahkemeye veya
karart veren hdkimin katilmadigi nobetci mahkemeye” itiraz edilebilecegi belirtil-
misti. Ancak bu hiikiim 2016 tarihinde 6723 sayili Kanun’un 13. maddesiyle madde
metninden ¢ikarilmigtir. Boylece artik, c¢alismaya ara verme siiresi iginde verilen
yiirtitmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara kars ilgililer, karar1 veren mahkemeye
gore degisiklik gdsteren nobetgi {ist mahkemelere itiraz edebileceklerdir. Ornegin
ndbetci idare mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi

kararina kars1 davaci, ndbetci bolge idare mahkemesine itiraz edebilecektir.

C. itirazin Sartlari ve Siire ile ilgili Durumlar

Yiriitmenin durdurulmasi talebi iizerine verilen kararlara karsi itiraz yoluna

406

bagvurulmasi i¢in bazi sartlarin varligi aranmaktadir™ . Bu sartlara uyulmadig: za-

man yapilan bagvuru incelenmeyecek ve usul yoniinden reddedilecektir. Bu sartlar-

% jdari Yargilama Hukukumuzda bélge idare mahkemelerinin ilk derece yargi yeri olarak
bakacaklar1 herhangi bir davadan bahsedilmemistir. Dolayisiyla bu mahkemelere ilk derece
yargl yeri olarak dava agilamamaktadir. Ancak YUK m. 57°de, “Mahkemelerde ¢ekinme ve
ret” bashgi altinda yer alan 3 ve 4. fikralarda “...Idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen
baskan ve iiye birden c¢ok ise istem bolge idare mahkemesince incelenir...”, “...bu
mahkemelerce ret istemleri yerinde goriiliirse isin esasit hakkinda da karar verilir”
hiikiimlerinin yer almasi, istisnai olarak bolge idare mahkemelerinde de ilk derece yarg: yeri
olarak bakilacak davalarin olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumun
olugsmas1 halinde bolge idare mahkemelerinde goriilen davada yiiritmenin durdurulmasina
yonelik de bir karar verilebilir. Verilen bdyle bir karara itiraz edilmesi halinde de itiraz1
inceleyecek yargi yeri karari veren mahkemeye en yakin bolge idare mahkemesi olacaktir.
Tekinsoy, .s 185.

4% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, . 86.
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dan ilki, yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin verilen bir kararin olmasidir. Nite-
Kim yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili talebin incelendigi yargi yeri tarafindan bu
talebe yonelik ret veya kabul yoniinde bir kararin verilmesi gerekir ki, taraflar bu
karara karsi itiraz yoluna bagvurabilsinler. Aksi takdirde, yani ortada yiirlitmenin
durdurulmasi ile ilgili verilen bir karar yoksa, itiraz konusu yapilabilecek bir karar-

dan ve itiraz kurumundan da bahsedilemeyecektir'®’.

Ikinci sart olarak, itiraz basvurusu yapan kisinin davanin taraflarindan biri ol-
mas1 gerekmektedir. Nitekim yiirtitmenin durdurulmasi ile ilgili ilk derece yargi ye-
rinin verdigi ret kararina karsi davaci taraf, kabul kararina kars1 ise davali taraf, yani
idare bagvuru yapmalidir®®. Davaya miidahil olan kisi ise tek basina itiraz bagvuru-

sunda bulunamazken, katildig: tarafla birlikte hareket edebilecektir*®.

Son sart olarak kanunda ongériilen siire igerisinde bagvuru yapilmalidir. Dii-
zenlemede “Yiirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar(a), ...
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak
lizere itiraz edilebilir...” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla itiraz basvurusunu
yapacak olan taraf yedi gilinliik bu siireye uymak zorundadir. Bu siirelere uyulmamasi

ise bagvurunun incelenmeksizin reddine neden olacaktir**.

Itiraz bagvurusu i¢in 6ngoriilen siire, diizenlemede de belirtildigi gibi, ilk dere-
ce yargl yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi talebi karsisinda verdikleri kararin taraf-

lara tebligini izleyen giinden itibaren baslamaktadir*'’. Buna gére 6rnegin yiiriitme-

407 Aslan, Yiritmenin Durdurulmasi, s. 86.

%% Davacimnmn yiiriitmenin durdurulmas ile ilgili talebinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi
halinde, davali idarenin itiraz bagvurusunda bulunmasi ihtiyari olsa da, uygulamada bu
bagvurunun mutlaka yapilmasi gerektigi, yani zorunlu oldugu dile getirilmistir. Hatta itiraz
bagvurusunu yapmayan davali idare ¢alisaninin disiplin sorusturmasi gegirerek ceza almasi gibi
bir durumun bile kendisini gosterdigi ifade edilmistir. Zabunoglu, s.358-359.

499 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 86.
M0 K alabalik, s. 360.

“1 Burada yer alan diizenlemenin “Siirelerle ilgili genel diizenlemeler” baghg altinda
IYUK’un 8. maddesindeki diizenleme ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim 8.
maddede, “ (1) Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye bagslar.
(2) Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire
tatil giintinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar. (3) Bu Kanunda yazili siirelerin
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nin durdurulmas talebinin reddi karar1 07.03.2016 tarihinde davaciya teblig edilmis-

se, davacinin 7 giin olan itiraz siiresi, 08.03.2016 tarihinde baslayacaktir.

D. itiraz Sonucunda Verilecek Kararlar ve Bu Kararlarin Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili verilen kararlar1 inceleyen yargi yerleri
madde hiikkmiinde de belirtildigi gibi “... dosyanin (kendilerine) gelisinden itibaren
yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir””**. Yapilan inceleme sonucunda verilecek
olan kararlar ise, bagvurunun reddi veya basvurunun kabulii seklinde kendisini goste-

rebilir.

Bagvuruyu inceleyen yargi yeri ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yii-
ritmenin durdurulmast ile ilgili kararini, ki bu karar ret veya kabul olabilir, hukuka
uygun goriirse, bagvurunun reddine karar verir. Bu karar1 verirken de genellikle ilk

M3 Ik derece yar-

derece yargi yerinin karari verirken kullandigi gerekgelere dayanir
g1 yeri tarafindan verilen ret kararinin, itirazi inceleyen yargi yerince hukuka uygun
goriilmesi ve bdylece itiraz i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesi neticesinde, idari
islemin uygulanmasina devam edilecek ve islemin sonuglar1 davaci {izerinde etkisini
gosterecektir. Aym sekilde ilk derece yargi yeri tarafindan verilen kabul kararinin,
itiraz1 inceleyen yargi yerince hukuka uygun goriilmesi ve itiraz i¢in yapilan basvu-
runun reddedilmesi halinde, yiiriitilmesi durdurulan idari islemin bu 6zelligi devam

edecek ve dava sonuglanincaya kadar islem davaci lizerinde etkilerini gosteremeye-

cektir.

Itiraz bagvurusunu inceleyen yargi yerince, ilk derece mahkemesi tarafindan

verilen kararin, ki bu karar da ret veya kabul olabilir, yerinde olmadigi kanaatine

bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii
izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig sayilir” ifadelerine yer verilmistir.

#2 By diizenlemede belirtilen siirenin, davanin esastan karara baglanmasindaki gecikme ile
davanin farkli yargi yerlerinde goriilmesinden kaynaklanacak gecikmeyi engellemek igin
getirilmis oldugu ifade edilmistir. Selcuk Hondu, “Idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen
Yiiriitme Kararlarma itiraz”, Danistay Dergisi, S. 80, Ankara 1991, s. 29.

3 jtiraz basvurusunu inceleyen yargi yerinin bazen ilk derece mahkemesinin kararini ve
gerekgesini tekrar ederek kararini verdigi; bazen de kendisinin uzun tartigmalar yaparak ve yeni
gerekeeler gostererek kararimi verdigi dile getirilmistir. (Aslan, Yiiritmenin Durdurulmasi, S.
87-88).
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varilirsa, itiraz bagvurusu kabul edilir ve karar itiraz bagvurusunu yapan taraf lehine
sonu¢ dogurur. Buradaki durum itiraz bagvurusunun reddedilmesi kararindan bazi
yonleriyle degisiklik gosterir. Nitekim bu kararda itirazi inceleyen yargi yeri ilk de-
rece mahkemesi kararindan farkli ve yeni gerekgelerle hareket etmek zorundadir ki
ilk derece mahkemesinin kararim yerinde gérmedigini kamtlayabilsin**. Durum bu
olunca da itirazi inceleyen yargi yerince esasli bir aragtirma yapilmalidir. Verilen
kararlar ise kendisini iki farkli sekilde gosterir. Ilk olarak, ilk derece mahkemesi tara-
findan verilen ret kararinin yerinde olmadigi kabul edilerek kaldirilmas: halinde, iti-
raz1 inceleyen yargi yerince gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde
yeni bir karar verilir. Bu kararla idari islemin uygulanmasi durur ve islem davaci
lizerindeki etkilerini dava sonuglanincaya kadar gdstermez. Ikinci olarak da, ilk dere-
ce mahkemesinin kabul karar1 yerinde goriilmeyerek kaldirilirsa, bu sefer de itirazi
inceleyen yargt yerince neden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirildigi gerekge-

lendirilir. Kaldirma karari ile de islemin yiiriitilmesine devam edilir*.

Itiraz1 inceleyen yargi yerince verilen kararin niteligi ise, madde hiikmiinde de
belirtildigi gibi kesin niteliktedir. Yani itiraz1 inceleyen yargi yeri itirazin reddine
veya kabuliine karar verdigi zaman, bu karar aleyhine herhangi bir bagvuru s6z konu-
su olamaz. Nitekim Danistay, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi tizerine itiraz
yoluyla bu karar1 inceleyen bolge idare mahkemesinin kararinin kesin oldugunu ve
temyize konu olamayacagini su sekilde ifade etmistir; “...Nihai karar, davayr sona
erdiren ve davaya bakan yargi merciinin isten el ¢ekmesi sonucunu doguran karar-
lardir. Mahkemelerin, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlari ve
Boélge Idare Mahkemelerinin bu kararlara karsi yapilan itirazlar iizerine verdikleri
kararlar ise yargilama esnasinda verilen nihai karar niteligi tasimayan kararlardan-

dir. Bolge Idare Mahkemelerince verilen bu tiir kararlarin temyize konu edilemeye-

414 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 88.

M5 Caglayan, Idari Yarg, s. 534.
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cekleri agiktir. Agiklanan nedenlerle ... temyiz isteminin incelenmeksizin reddine

oybirligiyle karar verildi"**®,

Durum bu olmakla beraber, itiraza iliskin bagvurunun sonucu ister kabul ister
ret seklinde olsun, davanin sonucunu etkileyecek olan ve haliyle de yiiritmenin dur-
durulmasina yonelik yeni bir karar verilmesini gerektiren nitelikteki bilgi veya belge-
lere ulagilmasi halinde, tekrardan yiirtitmenin durdurulmasi veya yiiriitmenin durdu-

rulmasi kararinin kaldirilmasi istenebilmelidir*'’

. Ornegin itiraz merciinin kararindan
sonra, hasta bir kisinin hastaliginin agirlastigina dair doktor raporunun ve bu bag-
lamda da baska bir yere atanmasinin telafisi gii¢ zararlara neden olacaginin mahke-
meye sunulmasi ilizerine, mahkemece tekrardan yiirtitmenin durdurulmasi talebinin
incelenmesi gereklidir. Bunlarin disinda boyle bir bagvurunun yapilabilmesi itiraz

kurumunun hukuki anlamini ortadan kaldiracaktir*'®,

416 Danistay 14. D., 25.10.2011 tarih, E. 2011/14769, K. 2011/2012 sayili Karari, LEXPERA,;
Ayni yondeki bir baska karar i¢in bkz. Danistay 14. D., 6.6.2011 tarih, E. 2011/12902, K.
2011/28 sayili Karari, LEXPERA; Damstay 8. D., 5.12.1991 tarih, E. 1991/3289, K.
1991/1908 sayili Karari, LEXPERA.

M7 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 90; Goziibliyiik/Tan, s. 938.

M8 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 91.
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UCUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ GESITLERI VE
BAZI OZEL DURUMLAR iLE YORUTMENIN DURDURULMASI
KARARININ SONUCLARI VE UYGULANMASI

|. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ GESITLERI

Yiritmenin durdurulmasi kurumunun deginildigi biitiin kanunlarda hem idari
islemlerin hem de yargi kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi diizenlenmistir. Bu
diizenleme, bazen idari islemlerin ve yargi kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulma-
sinin ayn1 maddede yer almasi seklinde olmusken®'®; bazen de bunlarin farkli madde-
lerde yer almalari seklinde olmustur*®. 2577 sayili IYUK ’ta ayr1 ayr1 maddelerde yer
alan bu diizenlemelerin, bazi yanlariyla birbirinden farkli olmalari nedeniyle ayri

bagliklar altinda incelenmeleri gerekli goriilmistiir.

A. idari islemlere iligkin Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu incelendiginde, bu kurumun idari islemlerin yiiriitilmelerinin durdurulma-
styla ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim madde hiikmiine baktigimiz zaman yiiriit-
menin durdurulmas: karari i¢in gerekli olan sartlarin diizenlendigi birinci ve ikinci
fikralarda idari islemden bahsedildigini gérmekteyiz. Ornegin maddenin birinci fik-
rasinda dava agilmasinin dava konusu edilen idari iglemin yiiriitilmesini durdurma-
yacagina deginilmis, ikinci fikrasinda ise “Danistay veya idari mahkemeler, idari

islemin Uygulanmast halinde.... Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin

yiirtitiilmesi.... Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekge-
lerle....” gibi ifadeler kullanilmigtir. Dolayisiyla 27. maddenin idari islemlerin yiirii-

tiilmelerinin durdurulmalarina iliskin kurallar1 diizenleyen bir madde oldugu agiktur.

9 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nda ve 521 sayili Danistay Kanunu’nda idari islemlerin ve
yargi kararlarinin yiriitiilmelerinin durdurulmalar1 konular1 ayn1 maddede diizenlenmistir.

%20 3456 sayili Devlet Surasi Kanununda ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
idari islemlerin ve yargi kararlarinin yiiriitiilmelerinin durdurulmalar1 ayr1 ayr1 maddelerde di-
zenlenmistir.
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Calismamizda ilk boliimlerden buraya kadar incelenen de aslinda bu 27. mad-
dede diizenlenen idari igslemlerin yiiriitilmelerinin durdurulmalari konusu olmustur.
Gerek esasa iligkin sartlarin agiklandig1 gerekse usule iliskin sartlarin agiklandig:
konularda, idari islemlerin yiiriitiilmelerinin durdurulmalarindan bahsedilmistir. Ayni
sekilde yiirtitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen kararlara itiraz kurumu da
gene idari islemlerle ilgilidir. Dolayisiyla idari islemlerin yiritilmelerinin durdu-
rulmalar tizerinde tekrardan durmaya gerek yoktur. Dogrudan yarg: kararlarinin yii-

riitiilmelerinin durdurulmasi konusuna gegmemiz daha isabetli olacaktir.

B. Yargi Kararlarina iliskin Yiiritmenin Durdurulmasi Karari

1. Genel Olarak

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Da-
nistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarimn icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez ” ifadeleri, yargi kararlarinin idare tarafin-
dan gecikmeksizin uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla nasil ki idari
islemler idare tarafindan uygulanarak hiikiim ve sonuglarini doguruyorsa, bu fikra
geregince yargl kararlar1 da idare tarafindan uygulanarak hiikiim ve sonuglarini do-
gurmaktadirlar. Hatta yargi kararlar1 uygulanmak zorundadir. Idarenin bu kararlari
uygulamas: hem Anayasa’min 138. maddesinden*”! hem de yukarida aktardigimiz

IYUK un 28. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Yukarida acikladigimiz gibi idari islemlere karsi dava agilmasi onlarin yiirii-
tillmesini kendiliginden durdurmamaktadir. Bunu isteyen davacinin yargi yerinden
ayr1 bir talepte bulunarak islemin durdurulmasini saglamasi gerekmektedir. Iste bu
durum yargi kararlari igin de gecerlidir. Nitekim IYUK’un 52. maddesinin 1. fikrasi-
nin ilk climlesinde, “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahke-

me veya Danistay kararlarinmin yiiriitiilmesini durdurmaz ... ” ifadelerine yer verilerek

2! Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasi; “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hicbir surette de-
gistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez” seklindedir.
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bu durum diizenlemistir. Dolayisiyla yargi kararlarina karsi kanun yollarina bagvu-
rulmasi yargi kararlarinin uygulanmasini durdurmayacakt1r422. Bu ise hukuka aykiri
olan bir yargi kararinin uygulanarak kisileri etkilemesine, onlarin zarara ugramasina
neden olabilir. Yani yargi kararlarinin uygulanmasi halinde de telafisi gii¢ veya im-
kansiz zararlar dogabilir*?®. Dolayisiyla bu kararlarin da uygulanmasinin durdurula-

bilmesi gerekir.

Kanun koyucu bu durumu goz oéniinde bulundurmus olmali ki, I'YUK un 52.
maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde “...Ancak, bu kararlarin teminat karsili-
ginda yuiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay
dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahke-

B

mesince karar verilebilir...” ifadelerine yer vermistir. Maddeye gore, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararlara iligkin istinaf veya temyiz asamasinda da yiiriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunulabilir. Bu talep {ist derece mahkemesince incelenir ve
karara baglanir®®!, Ancak Kanun’a gore iist derece mahkemesinin verecegi yiiriitme-
nin durdurulmasi kararmin sartlari, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin ¢esidine

gore degismektedir. Dolayistyla bunlarin ayri1 ayri incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Bunlar ise su sekildedir:

2. idari islemin Iptali Kararlarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

[k derece mahkemesince verilen dava konusu idari islemin iptali karari, idari
islemin yapildig1 andan itibaren ortadan kalkmasina ve islem sanki hi¢ yapilmamis
gibi bir sonucun dogmasina neden olur. Yani iptal karari ile birlikte islemin yapilma-

dig1 dénemdeki eski hale geri déniiliir*®. Bu baglamda idarenin bu durumu gercek-

#22 7aten yargi kararlarimin da idari islemler gibi aksi kamtlanincaya kadar hukuka uygun sa-

yildiklart ve aksine bir diizenleme olmadig: siirece uygulanarak biitiin hiikkiim ve sonuglarini
dogurduklar bilinmektedir. (Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 77; Kiling, s. 78).

2% Yagsar Giiglii, “Idari Yargida Temyiz/itiraz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 78, Subat 2013, s. 58.

2 Yenice/Esin, temyiz ve istinaf agamasindaki yiiriitmenin durdurulmasi teriminin hukuk ter-
minolojisi agisinda degistirilmesi ve “infazin durdurulmasi” gekline donistiiriilmesini savun-
muglardir. (Yenice/Esin, s. 737).

*25 jptal kararmin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yildinm Uler, Idari Yargida Iptal
Kararlarmmin Sonuglari, Ankara 1970, s. 13 vd.; Caglayan, Yargt Kararlarinin Sonuglari, s. 139
vd.
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lestirmek i¢in iistiine diigeni yapmasi gerekir. Yani iptal karariin sonuglarini gergek-
lestirmek i¢in harekete gecmesi ve yaptigi islemin tiim sonuglar ile birlikte ortadan

kalkmasini saglamasi gerekir426.

Ik derece mahkemesince verilen bir iptal karar1 (veya kismi iptal karar1), isti-
naf veya temyiz yoluyla iist derece idare mahkemesince tekrar inceleme konusu yapi-
labilir**’. Bu incelemede ise iptal kararmm yiiriitiilmesinin durdurulmas talep edile-
bilir. Nitekim IYUK’un 52. maddesinin 1. fikrasmin ikinci ciimlesinde bu durum

acik bir sekilde dile getirilmistir.

Madde hiikmiinii ayrintili bir sekilde inceledigimizde, ilk derece mahkemesi ta-
rafindan verilen iptal kararlariyla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi
icin esasa yonelik herhangi bir sartin aranmadigim gdrmekteyiz*?. Zira sadece temi-
natin yatirilmast gerektigi ifade edilmis, baska bir sarttan ise bahsedilmemistir. Bu
baglamda diyebiliriz ki, {ist derece mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan ve-
rilen iptal karariyla ilgili yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verirken serbest hareket
edebilecektir. Yani istinaf veya temyiz mercii, ['YUK m. 27°de belirtilen agik hukuka
aykir1 olma ve uygulanmasi halinde telafisi gili¢ ya da imkansiz zarar dogma sartlari-
ni, iptal kararinin yiiriitilmesinin durdurulmasinda aramayacak ve takdir yetkisine

sahip olacaktir.

Iptal kararlariyla ilgili verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda 27.
maddede belirtilen sartlarin aranmayacagi, 52. maddenin diizenlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Zira 52. madde, 27. maddede belirtilen teminat konusuna tekrardan de-
ginmis ve davanin reddine iliskin verilecek yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda

27. maddedeki sartlara atif yapmistir. Dolayisiyla davanin reddi digindaki kararlara

%28 Yarg: yerlerince verilen iptal kararinin yerine getirilmesi i¢in bazi durumlarda idarenin ha-
rekete gecmesi gerekirken, bazi durumlarda buna gerek yoktur. Yani karar kendiliginden sonug
dogurabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Caglayan, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 150 vd.

T [YUK’un 45. maddesi ile devam maddelerinde “Kararlara Karsi Basvuru Yollari” basligi
altinda bu durum diizenlenmistir.

28 Kiling, s. 78.
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iliskin bir sart 6ngdrseydi, bunu da 52. maddede ayrica belirtebilirdi. Yapmadigina
gore, herhangi bir sartin varligma gerek duymamustir diyebiliriz*%.

Kanun hiikmiiniin diizenlenmesi bu sekilde olsa da konuyla ilgili Candan su

‘

gorlsleri One stirmiistiir; “...52 'nci maddenin ilk fikrasinin, ilk derece yargi yerlerin-
ce verilen kararlarin yiiriitiilmelerinin durdurulmasint diizenleyen ikinci ciimlesinde,
4001 sayui Kanunla fikraya eklenen tigiincii ciimledekine benzer (27 ’nci maddeye
vapilmig) bir gonderme de yoktur. Ancak,; bu duruma bakarak, iist idari yargi yeri,
bu konuda tamamen serbest oldugu da soylenemez. Ust idari yargi yeri, bu konuda,
Idari Yargilama Hukukunun gereklerine uygun olarak, bizzat kendisinin, ictihatlarty-
la olusturdugu kimi kosullarla baghdir. Bu kosullar, kanun yolu basvurusuna (itiraz
veya temyiz basvurusuna) konu edilen ilk derece yarg: yerinin kararinin hukuka ay-
kirt gériilmesi ve kararin uygulanmasi durumunda giderilmesi (telafisi) gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogma olasiliginin bulunmasidir... (B)u kosullarin birlikte ger-
ceklesmis olmasi, 27 'nci maddede ongériilenden farkli olarak, ilk derece idari yargi
verinin kararmmin yiiriitiilmesinin durdurulabilmesi i¢in aranmamaktadir ... 430 Can-
dan’in bu ifadeleri, uygulamada iptal kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasinda da
bazi sartlarin aranacagii bize gostermektedir. Yani yargt yerlerinin, bu kararlarin
yiiriitilmesinin durdurulmasi karar1 verirken serbest hareket etmedikleri, igtihatla
olusturulmus bazi sartlarin varligini arayacaklari dile getirilmektedir. Bu sartlar ise,
mahkeme kararinin veya daire kararinin esastan incelenmesinde bozulma ihtimalinin
yiiksek olmasi ve yargi yeri karariin uygulanmasinin ilgili taraf i¢in giderilmesi giic

veya imkansiz bir zarar getirmesi seklinde ifade edilmistir.

3. Davanin Reddi Kararlarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi
Ik derece mahkemesinin verdigi davanin reddi kararlari, dava konusu idari is-
lemin hukuka aykir1 olmadigini, bu yiizden de iptal edilmesinin gerekmedigini ifade

eden kararlardir. Bu kararlarla birlikte dava konusu idari islemin uygulanmasina ida-

29 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 78; Kiling, s. 78-79.

430 candan, s. 1002.
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rece devam edilmektedir. Bu baglamda idari islem uygulanarak ilgili kisi ya da kisi-

ler tizerinde sonuglarim dogurmaktadir®,

Ik derece mahkemesince verilen davanin reddi kararlar1 da (kismi ret kararlari
dahil) iptal kararlar1 gibi istinaf veya temyiz yoluyla tist derece idare mahkemesince
tekrar inceleme konusu yapilabilir. Bu incelemede davaci, davanin reddi karar1 sonu-
cunda kendisi hakkinda uygulanmaya devam eden idari islemin yiiriitiilmesinin dur-
durulmasini talep edebilir. Bu talep iist derece mahkemesince incelenir ve 52. mad-
denin 1. fikrasinin tgilincii cimlesinde yer alan sartlarin varligi halinde de, idari is-

lemle ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karari verilir.

Iptal kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasindan farkli olarak kanun koyucu,
davanin reddi kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasinda bazi sartlarin varligini
aramaktadir. Nitekim IYUK’un 52. maddesinin 1. fikrasma 1994 yilinda 4001 sayil
Kanunla eklenen tigiincii ciimle bize bunu gostermektedir. Ciimlede, “Davanin red-
dine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna bagvurulmas: halinde, dava
konusu islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27 'nci madde-
de ongoriilen kosulun varligina baghdwr” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla bu
cimleye gore, ilk derece mahkemesinin verdigi davanin reddi karar1 ile ilgili yiiriit-
menin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in, hem dava konusu idari islemin agikga
hukuka aykir1 olmas1 hem de uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ya da imkansiz zarar-
lar dogurmasi gerekir. Aksi halde dava konusu idari islem hakkinda yiiriitmenin dur-

durulmasi karar verilemez*2.

Davanin reddi kararinin yliriitiilmesinin durdurulabilmesi i¢in aranan bu sartlar,

aslinda bu kararm dogurdugu etkiden kaynaklanmaktad1r433

. Nitekim davanin redde-
dilmesi ile davaya konu idari islemin uygulanmasina devam edilmekte, davaci iize-
rindeki etki ve sonuglariin ortaya ¢ikmasi engellenememektedir. Yani davanin red-

dedilmesiyle birlikte idari islem uygulanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu du-

! Davanin reddi kararlarinin sonuglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, idari Yargi,
s. 482 vd.

32 Candan, s. 1006.
% Tekinsoy, s. 191.
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rumda aslinda yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenen sey, dava konusu idari igslem ol-
maktadir. Bu yiizden de idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi kararmin dii-
zenlendigi 27. maddeye atif yapilmis ve idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

i¢cin gereken sartlar aranmistir.

4. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebiyle Ilgili Ust Derece Mahkemesince
Verilen Kararlara Itirazin Olanaksizhig ve Diger Hiikiimler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 52. maddesinde, 2017 yilina kadar itiraz
kurumu ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu durum doktrin ve
yarg1 yerlerince, ist derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi talebiy-
le ilgili kararlara itiraz edilemeyecegi seklinde yorumlanmaktayd:.***. Ciinkii kanun
koyucu isteseydi, 52. maddede de itiraz kurumuna yer verebilirdi veya davanin red-
dine iligkin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda oldugu gibi 27. maddeye
atif yapabilirdi. Bunlar1 yapmadigina gore, boyle bir kurumun yargi kararlarina ilis-

kin yliriitmenin durdurulmasi kararlarinda s6z konusu olmadig: ifade edilmektey-
di*®.

2017 yilinda 7035 sayili “Bélge Adliye ve Bélge Idare Mahkemelerinin Isleyi-
sinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun"un**® 8. maddesi ile IYUK un 52. maddesine yeni bir dii-
zenleme getirilmistir. Dordiincii fikra olarak getirilen bu diizenlemede “Temyiz ve
istinaf incelemesi swrasinda yiirtitmenin durdurulmas istemleri hakkinda verilen ka-
rarlar kesindir” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla artik hem doktrin hem de yargi
yerlerince kabul edilen iist derece mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iligskin kararlarin kesin oldugu ve bunlara kars itiraz edilemeyecegi goriisi,

IYUK ’un bir hiikmii haline getirilmistir.

434 Candan, s. 1008; Giiglii, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 61.
435 Candan, s. 1008; Giiglii, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 61.

%86 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Bélge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isleyisinde
Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG. 05.08.2017/30145M).
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Getirilen bu diizenlemeden 6nceki donemde Danistay, kanun yolunda verilen
yiirlitmenin durdurulmasina yonelik kararlara itirazin s6z konusu olmadigini1 zaten
2013 tarihli bir kararinda da “...Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, Dava
Dairelerinin temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmast istemi tizerine verdikleri
kararlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 7. fikrasin-
da belirtilen "itiraz edilebilecek kararlar” arasinda sayimadigindan, davali idarece,
Danistay Onuncu Dairesinin, temyizen incelenen kararin avukatlik ticretine iligkin
kisminin davalimin savunmast alindiktan veya kanuni savunma verme siiresi gegtikten
sonra yeniden bir karar verilinceye kadar yiiriitiilmesinin durdurulmas: yolundaki
12.07.2013 tarihli, E:2013/2521 sayili karart aleyhine Idari Dava Daireleri Kurulu'-
na sunulmak iizere Danistay Onuncu Dairesine yapilan itiraz basvurusu reddedilerek

... geregi goriisiildii...” seklinde dile getirmisti®®’.

Yukarida aktardiklarimizin disinda 52. maddenin 2, 3 ve 5. fikralarina da de-
ginmekte fayda vardir. Zira bu fikralarda 6zellik arz eden baz1 durumlar s6z konusu-
dur. Bunlardan ilki, iptal davalarinda verilecek olan yiiriitmenin durdurulmasi karar-
larinda mahkemece teminat aranmayabilecegine iliskin hiikiimdiir. Bu hitkme gore
mahkeme iptal davast sonucunda verilen kararlarin kanun yolunda yiiriitmesini dur-
durmak i¢in teminat almak zorunda degildir. Yani ilk derece mahkemesinin verdigi
davanin reddi veya kabulii kararlarinin kanun yollarinda yiiriitiilmesinin durdurulma-
s1 teminat alinmaksizin da gergeklesebilir. Kanaatimizce bu hiikmiin methumu mu-
halifinden iist derece mahkemesinin tam yargi davalarinda verilecek olan yiiriitmenin
durdurulmas kararlar1 i¢in teminat almasinin zorunlu oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Nitekim kanun koyucu, 52. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, ha-
kim, mahkeme veya Danistay kararlarinin teminat karsiliginda yiiriitiilmelerinin dur-
durulabileceklerini vurgulamis, ardindan da sadece iptal davalarina iliskin 6zel bir
diizenleme getirmistir. Dolayisiyla kanun koyucu isteseydi tam yargi davalarina ilis-
kin de 6zel bir diizenleme getirebilirdi. Getirmedigine gore, tam yargr davalarina
iliskin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda teminat alinmasi zorunludur

diyebiliriz.

7 Danistay 10. D., 10.9.2013 tarih, E. 2013/2521, K. 2013/6135 say1li Karari, LEXPERA.
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Ikinci olarak TYUK m. 27°de de belirtildigi gibi idareden ve adli yardimdan ya-
rarlananlardan teminat alinmayacagi burada da belirtilmistir. Bu baglamda 6rnegin
adli yardimdan yararlanan bir kisinin ac¢tig1 davada verilen karar1 kanun yoluna gotii-
rerek karar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi isteyebilmesi i¢in teminat yatirmasi

s0z konusu olmayacaktir.

Son olarak ise ilk derece mahkemesince verilen kararin iist derece mahkeme-
since bozulmasi, 52. maddenin besinci fikrasina gére kararin yiiritiilmesini kendili-
ginden durduracaktir. Ornegin ilk derece mahkemesince verilen davanin reddi karar
kanun yoluna gotiiriilmiis ve bu karar mahkeme tarafindan bozulmussa, artik idarenin
kendisine teblig edilen bu karar {izerine idari islemi uygulamasi s6z konusu olmaya-

438

caktir ™. Zira kararin bozulmasi ile birlikte kararin yiiriitiilmesi de kendiliginden

durmus olacaktir.

Il. YURUTMENIN DURDURULMASI iLE iLGIiLi BAZI OZEL
DURUMLAR
Yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili baz1 6zel durumlar vardir ki bu durumlarin
da bilinmesi gerekir. Vergi mahkemelerinde agilan davanin, tarh edilen vergi, resim
ve harglar ile bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil is-
lemlerini durdurmasi, 2017 yilinda 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda

Degisiklik Yapimasina Dair Kanun "%

ile Anayasa’dan kaldirilmis olsa da askeri
idari yargida yer alan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, bazi islemlere kars yiiriit-
menin durdurulmasi kararmin verilememesi, olumsuz idari islemler olarak kabul
edilen islemlere kars1 yliriitmenin durdurulmasi kararinin verilip verilemeyecegi, tam
yargl davalarindaki durum ve yeni bir kurum olan ivedi yargilama usuliinde yiiriit-

menin durdurulmasi gibi haller bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

% Tekinsoy, s.

#%921.01.2017 tarih ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG. 11.02.2017/29976).
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A. Vergi Yargilamasinda Yiritmenin Durdurulmasi

Tiirkiye’deki Idari Yargilama Hukuku’nda kural olarak acilan davanin veya
bagvurulan kanun yolunun idari islemin ya da yargi kararimin uygulanmasini dur-
durmayacag: kabul edilmisken; vergi davalarinda bu kuralm tersi bir durum YUK
m. 27/f. 4’te dile getirilmistir. Nitekim fikranin ilk ciimlesinde “Vergi mahkemele-
rinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu

edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur” ifadeleri yer almaktadir**°

441

. Dolayisiy-
la tahsil igslemleri, agilan bir dava ile kendiliginden durmaktadir™". Yani vergi dava-
larinda yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kural, agilan dava ile tahsil islemlerinin
durmasidir. Ayri bir yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmaya veya mahkeme-

nin bu ydnde bir karar vermesine gerek yoktur*,

Fikranin ikinci ve devam eden ciimleleri kabul edilen bu kurala bazi istisnalar
getirmektedir. Bu istisnalardan ilki, I'YUK m. 26/f. 3’te belirtilen durumdur. Buna
gore davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde yeni bir adresin bildi-
rilmesine kadar vergi davasina iligskin dosya islemden kaldirilir. Bu durumda davanin
actlmasiyla duran tahsil islemi de kendiliginden islemeye baslar. Gene ayn1 maddede
belirtildigi iizere tebligat yapilamamasi nedeniyle islemden kaldirilan dosyanin 1 yil

icinde yeni adres bildirilmek suretiyle tekrar isleme konulmas: istenebilir. Iste boyle

0 \ergi hukukunda yiiriitmenin durdurulmasi konusu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Burak
Gengoglu, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, (Danisman: Dog. Dr. Temel Giirdal),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2011, s. 22 vd.;
Mehmet Bozkurt, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Karart ve Sonuglari, (Danig-
man: Prof. Dr. Fevzi Rifat Ortag), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011, s. 27 vd.; Filiz Metin, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, (Da-
migman: Yrd. Dog. Dr. A. Bumin Dogrus6z), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 37 vd.; Aydin Toprak, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, (Danisman: Prof. Dr. Esra Ekmekci Calicioglu), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s. 26 vd.

441 Candan, s. 647.

2 [brahim Organ/Neslihan Coskun Karadag, “Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurul-
masi-1”, Qukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 3, 2012, s. 67;
Caglayan, Idari Yargi, s. 528.
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bir istemde tahsil islemi kendiliginden durmaz. Yeniden isleme konulan dava dosyasi

ile birlikte ayrica yiiriitmenin durdurulmast talebinde de bulunmak gerekir**®,

Diger bir istisna ise m. 27/f. 4’te yer alan “...ihtirazi kayitla verilen beyanna-
meler tizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolayt a¢ilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz” hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bdyle bir durum-
da da agilan dava tahsil islemini kendiliginden durdurmaz. Tahsil islemini durdurmak
isteyen Kkisi ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmali ve bu talebinin le-

hine sonuglanmasini saglama11d1r444.

Son olarak belirtmeliyiz ki vergi davalarindaki tahsil islemlerine iligskin 6zel
durum, kanun yolu asamasinda gegerli bir durum degildir. Yani ilk derece mahkeme-
sinin kararini istinaf ya da temyize gotiiren taraf, tahsilat islemlerinin durmasini isti-
yorsa eger, ayrica yiiriitmenin durdurulmast talebinde bulunmalidir*®®. Bu talebi ince-
leyen iist derece mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi miiddet-

¢e, tahsil islemleri devam edecektir.

B. Askeri idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi

Her ne kadar 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la 1982 Anayasasi’ndan kaldiril-
mig ve burada goriilen davalarin ilgilisine gore gorevli ve yetkili idari yarg: mercile-
rine gonderilecegi belirtilmisse de**®, Askeri idari Yargi kolunda yer alan yiiriitmenin
durdurulmasi kurumuna da deginmemiz faydali olacaktir. Zira bu yargi kolunda yii-
riitmenin durdurulmasi kurumu ayrintili olarak diizenlenmis, idari yargida yer alan

yiriitmenin durdurulmasi kurumundan bazi farkliliklart ile giindeme gelmisti.

443 Caglayan, Idari Yargy, s. 528; Candan, s. 649.
a44 Caglayan, Idari Yarg, s. 528; Candan, s. 649-650.
5 Caglayan, idari Yargi, s. 528-529.

8 Bu diizenlemeden sonra artik Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gériilen bir dava ilgilisi-
ne gore gorevli ve yetkili idari yargi mercilerinden birinde gériilmeye devam edecektir. Orne-
gin verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 oldugunu ve bu baglamda da iptal edilmesini iste-
yen asker bir kisinin AYIM’de agtig1 iptal davasi, yetkili idare mahkemesinde goriilmeye de-
vam edecektir. Bu baglamda agilan davada eger yiiriitmenin durdurulmasi da talep edilmisse,
idari yarg: yeri bu talebi de inceleyecektir. Bu inceleme ise idari yargilama usuliinde oldugu
gibi IYUK ’ta belirtilen hiikiimlere gére yapilacaktir.
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Askeri Idari Yargr kolu, idari yarg1 diizeni iginde yer alan ve askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendirip askeri hizmete iliskin
olan idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢ozildiigii yargi koluydu447.
1982 Anayasasi’nin 157. maddesiyle bu yargi kolunda ilk ve son derece mahkemesi
olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gorevli ve yetkili kilinmisti. Bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan bir de 1602 sayili “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu™**®
vardi. Bu Kanun ile AYIM’in kurulusu, yargilama usulleri, mensuplarinin disiplin
isleri gibi konular diizenlenmis, askeri idari yargilamanin isleyisinin nasil olmasi

gerektigi gosterilmisti.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alanma giren her konuda, AYIM
Kanunu’nun 21. maddesi geregince menfaati ihlal edilenler yapilan islemlerin huku-
ka aykiriligini iptal davasi ile ileri siirebiliyor, bunlardan kaynakli bir hak kayb1 ya-
samiglarsa zararlarini tam yargi davasi ile isteyebiliyorlardi. Ancak islemlere karsi
acilan bir iptal davasinda veya verilen bir yargi kararinin kanun yoluna gotiiriilme-
sinde bu islemin veya yargi karariin uygulanmasinin durabilmesi i¢in idari yargida
oldugu gibi, yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekiyordu. Bu durum
Kanun’un 62. maddesinde diizenlenmisti. Nitekim maddenin 1. fikrasindaki “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde idari dava acilmasi ve kanun yollarina basvurulmast
itiraz olunan idari iglemlerin veya yargi kararlarimn yiiriitiilmesini durdurmaz” sek-
lindeki ifade bize bunu gostermekteydi. Maddenin diger fikralart incelendiginde ise

yiriitmenin durdurulmasina iligkin yer alan diger diizenlemeler goriilmekteydi.

Idari Yargilama Hukuku’na paralel olarak Askeri idari Yargr’da da yiiriitmenin
durdurulmasi karari igin aranan esasa iliskin sartlar “idari islemin uygulanmasi ha-
linde telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi”, “idari islemin agik¢a hukuka

aykiri olmasi” ve bu sartlarin birlikte ger¢eklesmesi olarak belirlenmigti**®.

7 Tan, s. 660; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozay, Yargisal Korunma, s. 136 vd.; Caglayan, Idari
Yargi, s. 94 vd; Seref Goziibiiyiik, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Gorevleri”, AID, S.
5/3, Eyliil 1972, s 3 vd.

8 04.07.1972 tarih ve 1602 sayih Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu (RG.
20.07.1972/14251).

*9 Bucaktepe/Giindiiz, s. 103 vd.
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Usule iliskin sartlara bakildiginda ise bazi farkliliklar goriilmekteydi*®®. ilk ola-
rak Idari Yargilama Hukuku’ndaki yiiriitmenin durdurulmas: i¢in aranan savunma
alinmas1 sarti burada aranmamisti. Dolayisiyla AYIM, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verirken davali idarenin savunmasini almak zorunda degildi. Ikinci olarak ge-

«

rekce gosterilmesine iliskin sart ayrintili degildi. Madde hiikkmiinde “... gerek¢e gos-
tererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir” seklindeki ifadeyle yetinilmis,
Idari Yargilama Hukuku’nda oldugu gibi gerekcede telafisi gii¢ veya imkansiz zarar-

larin ve agikc¢a hukuka aykiriligin nasil ger¢eklestiginin belirtilmesi aranmamlst1451.

1994 yilinda Idari Yargilama Usul Kanunu'nda yapilan degisikliklerle Ka-
nundan c¢ikarilan savas halinde ya da sikiyonetim veya olaganiistii hal ilan edilen
yerlerde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez hiikmii, Anayasa m. 125/f. 6’da
belirtilen hiikiimle birlikte AYIM Kanunu’nun 62. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda
da yerini almaktaydi. Bunlarla birlikte savas halinde hicbir halde, sikiyonetim veya
olaganiistii hal ilan edilen yerlerde de baz1 hallerde yiiriitmenin durdurulmasi karari-

nin verilemeyecegi diizenlenmekteydi**2.

Askeri Idari Yargi’da yer alan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin énemli bir
diizenleme ise m. 62/f. 7°de yerini almaktaydi. [YUK’ta 1994 yilinda yapilan degi-
siklikle ortadan kaldirilan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin belli bir siire i¢in veri-
lecegi hilkkmii bu fikrada yerini korumaktaydi. Fikra ise “Taraflarin istegi iizerine
doksan giiniin sonunda yiiriitmenin durdurulmasina yeniden karar verilmezse dur-
durma karari kendiliginden ortadan kalkar. Yiiriitmenin durdurulmasina karar veri-
len dava dosyalar: tekemmiil etmelerinden itibaren otuz giin i¢inde karara baglan-
mazsa, yiirtitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir” seklindeydi.

Goriildiigii gibi Askeri idari Yargi’da verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 dava

0 Bycaktepe/Giindiiz, s. 113 vd.

1 Bu durumun yiiriitmenin durdurulmasina yonelik verilen kararlarm aym olmasina ve matbu
bir goriiniim arz etmesine sebep oldugu ileri stirilmistir. (Kiling, s. 72).

42 AYIM Kanunu m. 62/f. 3-4-5; “Savas halinde yiiriitmenin durdurulmas: karart verilemez.
Stkiyonetim halinde, sikiyonetim ilan edilen bélgelerden alinan veya bu bélgelere naklen
atanmalart yapilan personele iliskin olarak acilan iptal davalarinda yiiriitmeyi durdurma ka-
rari verilemez. Olaganiistii haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda gérevlendirilen
kamu personelinin naklen atanmalarina iliskin iptal davalarinda yiiriitmeyi durdurma karari
verilemez”.
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sonuglanincaya kadar degil, 90 giinliik bir siire i¢in verilmekteydi Bu siirenin biti-
minde ise taleple tekrardan yiiritmenin durdurulmasi karari verilebilirdi. Aksi halde

uygulanmasi duran idari igslem veya yargi kararinin uygulanmasina devam edilirdi*®.

Bunlarin disinda IYUK ’ta yer aldig1 halde AYIM Kanunu’nda yer almayan ba-
z1 haller de mevcuttu. Ornegin IYUK’a gore, sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurul-
mas1 karar1 verilemezken, AYIM Kanunu’nda buna iliskin herhangi bir diizenleme
mevcut degildi454. Dolayistyla AYIM’in baktig1 bir davada, bir kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilirdi. Bu-
nun disinda IYUK ’a gére ayn1 gerekcelerle ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: tale-
binde bulunulamazken, AYIM Kanunu’nda bdyle bir hiikiim yer almamaktaydi. Do-
layisiyla, AYIM tarafindan gériilmekte olan bir davada yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin reddinden sonra ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdu-

rulmast talebinde bulunulmasi miimkiindii**®.

[YUK ta yer aldign halde AYIM Kanunu’nda yer almayan baska bir diizenlen-
me ise itiraz kurumuydu. Nitekim IYUK’a gére, yiiriitmenin durdurulmasi talebine
iligkin verilen kararlara kars1 bir defaya mahsus olmak {izere itiraz yoluna gidilebilir.
Ornegin, idare mahkemesince verilmis bir yiiriitmenin durdurulmas: kararina kars
davali idare ilgili bolge idare mahkemesine bagvurabilir. Ya da Danigtay’in idari da-

va dairesince verilen yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddi karari, davaci tarafin-

*% Konuyla ilgili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 1994 yilinda yapilan degisikligin
gerekcesine baktigimiz zaman artik Askeri Idari Yargi’da da boyle bir hitkkmiin kaldirilmas:
gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim gerekcede “... Yiirirliikteki maddenin : a) 4 iincii fikrasin-
da, yiiriitmenin durdurulmasina doksan giin icinde karar verilebilmesi ongériilmiistiir. Bu du-
rum uygulamada karisikliklara, mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve adaletin gecikmesine
neden olmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilen dava dosyalarimin tekemmiilden
itibaren altmis giin icinde esastan karara baglanamamasi halinde yiiriitmenin durdurulmasi
kararimin kendiliginden hiikiimsiiz kalmasi, mahkemelerin is yiikii nazara alindiginda, bu siire
icinde karar verilmesinin imkdnsiz olmasi sebebiyle kisilerin haklarinin zarar gérmesi durumu
ortaya ¢itkmaktadwr. Bu suretle hakkin, 6zii sekle feda edilmis olmaktadwr ki, bu durum, hi¢bir
zaman hukuken savunulamaz. Kaldi ki, mahkemenin bu siire iginde karar verememesi yiiziin-

den hak sahibi kigi zarar gérmektedir”.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf
(19.05.2017).

4 Bucaktepe/Giindiiz, s. 117.
**° Bucaktepe/Giindiiz, s. 117.
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dan Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’na gétiiriilebilir. AYIM Kanunu’nda ise,
AYIM tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin kararlara itiraz
sdz konusu degildi. Verilen kararlar kesin nitelikteydi*®.
C. Yurutmenin Durdurulmasi Karari Verilemeyecek Haller
Yiritmenin durdurulmas: talebi, idari islemlere yonelik getirilen bazi kisitla-
malar nedeniyle mahkemeler tarafindan incelenemez. Bu kisitlamalar idari islemin
ozelliginden kaynaklanabilecegi gibi Anayasadan veya kanunlardan ya da kanun

hiikmiinde kararnamelerden kaynaklanabilir.

1. idari Islemin Ozelliginden Kaynaklanan Haller

[k olarak, IYUK m. 15/f. 1-b hitkmiinde belirtildigi gibi, ilk inceleme sirasinda
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olmamasi hali,
mahkeme tarafindan davanin ret seklinde sonuglandirilmasina neden olur. Bu bag-
lamda dava dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmussa, davanin
reddedilmesi ile birlikte artik bu talep incelenemez hale gelir ve bu konuda karar

457

verilemez™’. Ornegin hazirlik islemleri, yonetimin i¢yapsi ile ilgili islemler, agikla-

yic1 veya bilgi verici niteligindeki iglemler, goriis bildiren islemler idarenin kesin ve

yiiriitiilebilir niteliginde olmayan islemlerinden kabul edilir**®

. Dolayisiyla bunlara
kars1 agilan bir dava, ilk inceleme sonucunda reddedilir. Ret seklinde sonuglanan bir

davada da varsa yiiriitmenin durdurulmasi talebi incelenemez.

2. Anayasadan Kaynaklanan Haller

1982 Anayasasi bir kisim idari islemlere kars1 dava agilamayacagini, yargi yo-
lunun kapal1 oldugunu belirtmistir. Bu islemlere kars1 dava agilamamasi, sartlarindan
biri agilacak bir davanin veya agilmis bir davanin varligi olan yiiriitmenin durdurul-
mast kararinin verilmesini de engeller459. Ornegin Anayasanin 125. maddesinin 2.

fikrasinda belirtilen Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek As-

% Buycaktepe/Giindiiz, s. 115.
7 Kiling, s. 61 vd.
%8 Caglayan, idare Hukuku, s. 432 vd.

459 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 70 vd.; Caglayan, Idari Yargi, s. 530 vd.
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keri Suranin baz1 kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistr*®°. Dolayisiyla bu is-
lemlere kars1 dava acgilamiyor ve haliyle de yiirlitmenin durdurulmasi karari verile-
miyordu. Gene ayn1 sekilde Anayasanin 53. maddesinde yer alan toplu sézlesme ya-
pilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazlik hakkinda verilen Kamu Gérevlileri Hakem Kuru-
lu kararlarina; 54. maddesindeki grev ve lokavtin yasaklandigi veya ertelendigi du-
rumlarda ertelemenin sonunda Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan uyusmazliklarla
ilgili verilen kararlara; spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve di-
siplinine iliskin ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulacaginin belirtildigi 59. mad-
dedeki tahkim kurulu kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamaz. Haliyle bu
islemlerle ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da verilemez. Bunlara ek olarak yar-
g1 denetimi disinda tutulan Anayasa m. 79°daki Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlarina,
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun m. 159°da belirtilen meslekten ¢ikarma kararlari
hari¢ diger kararlarina ve m. 160°da belirtilen Sayistay kararlarina kars1 dava agila-

madig1 i¢in yiiriitmenin durdurulmasi da s6z konusu olamayacaktir.

3. Kanunlardan Kaynaklanan Haller

Anayasa’da diizenlenen hallerin disinda, 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la
Anayasa’dan kaldirilan sikiyonetimin diizenlendigi 1402 sayili “Sikiyonetim Kanu-
nu”nda*® da bir durum s6z konusuydu. Nitekim Kanun’a 2342 sayili Kanun*®? ile
eklenen Ek Madde 3 baslig1 altinda “Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina taninan
yetkilerin kullanilmasina iliskin idari islemler hakkinda iptal davast agilamaz...”
ifadesi yer aliyordu. Dolayisiyla sikiyonetim komutaninin yetkilerini kullanirken
yapacagi idari islemler aleyhine iptal davasinin agilamamasi, yiirtitmenin durdurul-

masi karar1 gibi bir kararin verilmesini de engelliyordu.

#02017 tarih ve 6771 saylli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile birlikte artik Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbas-
kamnn tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar: yargi denetimi disin-
dadir. Ancak,” hikmii kaldirilmistir.

#113.05.1971 tarih ve 1402 sayili Stkiyénetim Kanunu (RG. 15.05.1971/13837).

%2 14.11.1980 tarih ve 2342 sayili 1402 Sayih Sikiyénetim Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmedi ve Kanunu, Bir Ek ve iki Ek Geg¢ici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (RG.
15.11.1980/17161).
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Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi bir kararla iptal edi-
len*®® 2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanununun*®* 33. maddesinde de yiiriitmenin
durdurulmasi kurumuna getirilen bir sinirlama s6z konusuydu. Nitekim bu maddenin
hem ilk halinde hem de daha sonraki hallerinde gorevlilere taninan yetkilerin kulla-
nilmasi i¢in yapilan idari islemlere kars1 agilacak davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verilemeyecegi belirtilmisti*®.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun®® 30. maddesine 2016 tarihinde 6745

7 jle eklenen fikrada, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek

sayil1 Kanun
bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, “Icisleri Bakanhigimin giivenlik gerekce-
siyle ihtiya¢ duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ézel idareleri
dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya
irtifak haklari, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Ba-
kanligina tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmis giin igin-
de bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle
valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iliskin itirazlar Danistay’a yapilir. Itirazlar
tesci/ iglemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlart verilemez, 3533 sayui Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu tasinmazlara ilig-

kin olarak ihtiya¢ duyulan imar plant degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca

resen yapulir veya yaptirilir” seklindedir.

2016 tarihinde ¢ikarilan 6755 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi

Gereken Tedbirler Ile Bazi Kurum Ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hak-

% AYM Genel kurul, 10.1.1991 tarih, E. 1990/25, K. 1991/1 sayili Karan RG.
05.03.1992/21162.

#6425.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu (RG. 27.10.1983/18204).

*5 Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesini kisitlayan 3091 sayih “Tasinmaz Mal Zil-
yetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 13. maddesi ile 6306 sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 2010 ve 2014 tarihli kararlartyla iptal edilmislerdir. AYM Genel Kurul,
3.6.2010 tarih, E. 2008/77, K. 2010/77 sayili Karar1 RG. 30.10.2010/27744; AYM Genel Ku-
rul, 27.2.2014 tarih, E. 2012/87, K. 2014/41 sayili Karar1 RG. 26.07.2014/29072.

%%6.04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu (RG. 08.11.1983/18215).

#7.20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
07.09.2016/29824)
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kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Ka-
nun “un*®® 38. maddesiyle de yiiriitmenin durdurulmasina iliskin bir sinirlama geti-
rilmistir. Maddeye gore, “Olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde
kararnameler kapsaminda alinan kararlar ve yapilan iglemler nedeniyle agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez”. Dolayisiyla Olaganiistii
Hal KHK lar1 ile alinan kararlara ve yapilan islemlere karsi kisiler tarafindan agilan
iptal davalarinda, talep olsa bile yargi yerlerince yiiriitmenin durdurulmasi karari

verilemeyecektir.

4. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden Kaynaklanan
Haller

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilemeyecegi haller yukarida aktardikla-
rimizla sinirh degildir. Bunlarin yani sira bir de Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri ile getirilen smirlamalar s6z konusudur. Ornegin, 2003 yilinda Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilen®®® 285 sayili “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesi, yetkili kisilerce yapilan
idari islemlere karsi yargi mercilerine basvurulamayacagini Veya iptal davasi agila-
mayacagini belirtmisti. Dolayisiyla bu iglemlerle ilgili yiirlitmenin durdurulmasi ka-
rar1 gibi bir karar da s6z konusu degildi. 2016 tarihinde ¢ikarilan 667 ve 668 sayili
KHK’larda ise ag¢ilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi karariin verilemeyecegi
belirtilmistir. Nitekim 667 sayill KHK’nin 10. maddesi*’, 668 sayili KHK ’nin ise
38. maddesi*’!, bu KHK lar ile yapilan islemlere veya alinan kararlara kars: agilan

davalarda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilemeyecegini dile getirmislerdir.

%68 08.11.2016 tarih ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile
Bazi Kurum Ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Karar-
namenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun (RG. 24.11.2016/29898).

*° AYM Genel Kurul, 22.5.2003 tarih, E. 2003/28, K. 2003/42 sayili Karari RG.
16.03.2004/25404.

#0667 sayili KHK m. 10; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda alinan kararlar ve
yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez”.

1 668 sayilh KHK m. 38; “Olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararna-
meler kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle acilan davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez”.
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D. Olumsuz idari islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiiriitmenin durdurulmasinin bahsedildigi yasal ve anayasal diizenlemelere ba-
kildig1 zaman hangi tiir idari islemlere kars1 yiiriitmenin durdurulmasi karariin veri-
lip verilmeyecegine yonelik bir ayrim yapilmamis, sadece idari islemlerle ilgili sart-
larin varlig1 halinde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilecegi belirtilmistir.
Buna ragmen bazi yazarlar, idari islemleri olumlu idari islemler ve olumsuz idari
islemler seklinde siniflandirmis, olumsuz nitelikteki idari islemlerle ilgili yiiritmeyi

durdurma kararinin verilemeyecegini belirtmislerdir®’.

Olumlu ve olumsuz idari islem seklinde yapilan siniflandirmada idare, yaptig
bir islemle veya aldigi bir kararla belli bir kisiye bir miikellefiyet yiiklemis ya da
onun hukuki statiisiinde bir degisiklik yapmis ise olumlu nitelikte bir islem yapmis

demektir*”

. Bagka bir ifadeyle idarenin yapmis oldugu islemin agik olmasi ve agik-
lad1g1 iradenin de ilgililer hakkinda bir etki yaratmasi, onlarin hukuki durumlarinda
bir degisiklige yol agmasi islemin olumlu olmasini saglamaktad1r474. Omegin bir
memurun emekliye sevk edilmesi veya gorevine son verilmesi islemleri, yikilmaya
yiiz tutmus bir binanin yikilmasi karari, bir 6grencinin okuldan uzaklastirilmasi kara-

47> Buna karsilik,

r1 gibi iglemler agiktir. Dolayisiyla bunlar olumlu idari islemlerdir
yapilan bir talebin agik veya zimni olarak idare tarafindan reddedilmesiyle ortaya
¢ikan islemler, olumsuz idari islemlerdirMG. Zira idare, bir hakkin taninmasi veya
lehe olan bir durumdan yararlanilmasi istemini reddeder veya susarak isteme karsilik

vermezse*’” olumsuz idari islem yapnus olur’, Ornegin bir memurun tayin istemi-

412 Gozibliyilik/Tan, s. 934; Turan Giines, “Prof. Dr. Turan Giines’in Konusmas1”, Danistay
Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1966, s. 49; Kayar, s. 307.

473 Giines, s. 49.

% Ugurcan Seving Cnar, “idarenin Olumsuz islemlerinde Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi 25. Yil Armagani, 1998, s. 208.
478 Cinar, s. 208.
476 Goziibliyiik, Yonetsel Yargt, s. 455.

7 jdari Yargilama Usul Kanunu’nun 10. maddesine gore; “(1) ligililer, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilirler.
(2) Altnug giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr. Iigililer altmis giiniin
bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresi iginde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava agabilirler....”. Goriildiigii gibi idarenin hareketsiz kalarak yapilan isteme
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nin reddedilmesi, yap1 ruhsati isteyen bir kisiye kars1 idarenin sessiz kalarak cevap
vermemesi, pasaport talep eden kisinin talebinin reddedilmesi islemleri olumsuz idari

islemlerdir*”.

Olumlu idari islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi konu-
sunda herhangi bir sorun olmamasina ragmen, olumsuz idari islemlerle ilgili farkli
goriisler One siiriilmiistiir. Nitekim baz1 yazarlar olumsuz idari islemlerle ilgili yii-
ritmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegini savunurken*®, bazi yazarlar bu tiir

islemlere kars1 da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecegini savunmuslard1r481.

Olumsuz idari iglemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verileme-
yecegini savunanlarin gerekceleri gesitli sekillerde kendini géstermektedirASZ. Tk
olarak, bunlara gore, boyle bir islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi: karari ve-
rilmesi kuvvetler aykiriligi ilkesine ters diiser. Nitekim idarenin yapmis oldugu
olumsuz idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, yargi organi
tarafindan idareye miidahale edilmesi anlamma gelir®®. Bu kararlar, 5rnegin idarenin
ruhsat talebini reddetmesi hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, idareye

484

“ruhsat ver” anlamini dogurur™". Boyle bir durum ise hem Anayasa’nin 125. madde-

kars1 bir cevap vermemesi kural olarak zimni ret olugturur ve bu durum normal bir ret islemi
gibi sonug dogurur.

8 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 125; Cinar, s. 208.
479 Glines, s. 49; Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 242.
480 Goziibliyiik/Tan, s. 934; Giines, s. 49; Kayar, s. 307.

481 Ozay, Yargisal Korunma, s. 266 vd.; Caglayan, Idari Yarg, s. 527; Aslan, Yiiriitmenin Dur-
durulmasi, s. 64 vd.; Kiling, s. 57 vd; Apalak, s. 23.

*82 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, S. 126; Cinar, s. 210.

8 Goziibiiyiik/Tan, s. 934; Giines, s. 49; Kayar, s. 307; Durum bu olmakla birlikte bu yazarlar
olumsuz idari islemlerin ilgilinin eskiden var olan fiili ve hukuki durumunda bir degisiklik
yapmas1 ve icrai nitelikte olmasi hallerinde bunlar hakkinda da yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verilebilecegini savunmuglardir. Ozay ise yazarlarm bu goriislerine katilmayarak,
ilgilinin eskiden var olan fiili veya hukuki durumunda bir degisiklik meydana getiriyor ve icrai
nitelikte ise, olumsuz islemlerle ilgili de yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebileceginin,
anlatilmast gii¢ bir durum oldugunu ve bu durumun agik olmadigini ifade etmektedir. (Ozay,
Yargisal Korunma, s. 267).

84 Cinar, s. 210.
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sinde hem de ITYUK un 2. maddesinde yer alan, mahkemelerin idari islem ve eylem

niteliginde yargi karari veremeyecegi kuralina aykirilik olarak degerlendirilir*®.

Olumsuz idari islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilemeye-
cegini savunanlarin ikinci gerekgesi ise, boyle bir kararin idarenin takdir yetkisini
denetler nitelikte bir karar olacagi ve mahkemelerin yerindelik denetimi yapacagi
anlamina gelmesidir. Idarenin herhangi bir islemi yapmak veya yapmamak gibi bir
takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, bu yetkisini ret seklinde kullanmasi ve
bunun da yiiriitiilmesinin durdurulmasi, takdir yetkisine miidahale olup yerindelik
denetimi anlamina gelir*®®. Bu ise gene Anayasa’nin 125, IYUK un ise 2. maddele-
rinde belirtilen mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi ve takdir yetkisini

kaldirict nitelikte karar veremeyecegi kurallarina aykirilik olusturur®®’.

Olumsuz idari islemler hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi kararmin verilebile-
cegini savunan yazarlara gore ise, bu idari islemlerle ilgili verilecek olan bir yiirtit-
menin durdurulmasi karari, olumlu nitelikteki idari islemlerle ilgili verilen bir yiirtit-
menin durdurulmasi kararindan farkl degildir488. Nitekim olumsuz idari islemlerle
ilgili verilen bir yiirlitmenin durdurulmas: karari, idareye miidahale veya telkinde
bulunma niteliginde degil, sadece ret isteminin dayandigi gerekgeleri yeniden ince-
leme hususunda ona yonelik yapilmis bir ¢agri niteligindedir. Yani boyle bir karar
idareye yapilmig bir buyruk niteliginde degildir. Dolayisiyla da kuvvetler aykiriligi
ilkesine herhangi bir aykirilik séz konusu olmaz*®. Gene aym sekilde anayasal bir
hiikiim olan idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi kural
karsisinda olumsuz idari islemlerin bu kuraldan ayr1 tutulmasi diisiiniilemez**. Nite-

kim olumsuz idari iglemler de diger idari islemlerle ayni niteliktedirler ve bunlara

485 Giines, s. 49.
486 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 126; Cinar, s. 210.

““

487 Ozay’a gore, “... eger bir islemin konu unsurunda onu idare acisindan oznellestirecek
“takdirilik” veya birey agisindan oznellestirecek “siibjektiflik” yok ise islemin “olumsuz”lugu
yiiriitmenin durdurulmast karart icin herhangi bir engel gibi diisiiniilmemelidir.” (Ozay,
Yargisal Korunma, s. 270).

488 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 66.
89 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 66.

490 Mukbil Ozyériik, Idare Hukuku Idari Yarg: Ders Notlari, Ankara 1975, s. 478.
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kars1 nasil ki dava agilabiliyorsa, yiirlitmenin durdurulmasi karari da verilebilmeli-
dir*®t. Zaten bu nitelikteki islemlere kars: yiiriitmenin durdurulmasi kararmin veril-
mesindeki amag, iptal davalarinda oldugu gibi idareyi harekete gegirmek ve islemin

ortaya ¢ikardigi sonuglarin idarece uygulanmasini saglamaktlr492.

Idarenin bir islemi yapma veya yapmama gibi bir segme hakkina, yani takdir
yetkisine sahip oldugu durumlara gelince, bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilip verilemeyecegi Ozay tarafindan su sekilde dile getirilmistir; “... eger
bir islemin konu unsurunda onu idare a¢isindan oznellestirecek “takdirilik” veya
birey agisindan oznellestirecek “siibjektiflik” yok ise islemin “olumsuz ”lugu yiiriit-
menin durdurulmast karart igcin herhangi bir engel gibi diisiiniilmemelidir. Takdir
vetkisinin sebep unsuruna iliskin olmast durumunda ise hi¢bir oznellik ya da
subjektiveden soz edilemeyecegi i¢in durum tamamen nesnel yani objektif bir sorun

olarak degerlendirilmelidir ... ¢

Olumsuz idari islemlerle ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilip verile-
meyecegine iliskin yukarida yaptigimiz acgiklamalardan sonra, bu tiir islemlere karsi
da yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Nite-
kim idarenin agikc¢a reddettigi veya zimni ret niteligindeki kararlari, ilgililerin men-
faatini ihlal ettikleri gerekgeleriyle iptal davasina konu edilebilmekte ve bunlar hak-
kinda da yargi yerlerince iptal karari verilebilmektedir. Bu durum ise yargi yerlerinin
idarenin yerine gecerek islem yapmasi anlamina gelmemektedir. Hal bdyle olunca
iptal davasi ile ayn1 sonucu doguran, hatta sonucu iptal davasina gore gegici nitelikte
olan yiiriitmenin durdurulmasi karart da, bu nitelikteki islemler hakkinda verilebil-
melidir. Bu durum ne kuvvetler ayrilifina ne de yargi yerlerinin idarenin yerine gege-
rek islem yapamayacagi kuralina aykirilik olusturur. Gene, olumsuz nitelikteki idari
islemler de diger idari islemler gibi ilgililerin hukuki durumuna etki eden iglemlerdir.

Yani ret niteligindeki bir islem de ilgili hakkinda ister istemez bir sonug dogurur.

! Olumsuz idari islemlerle ilgili iptal karar1 verilebiliyorsa, iptal karartyla ayni isleve sahip
olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da verilebilmelidir. Bu durum yargi yerlerinin idari islem
niteliginde karar verdikleri anlamina gelmez. (Apalak, s. 23).

92 Ozyériik, idare Hukuku, s. 478.

98 Ozay, Yargisal Korunma, s. 270.
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Dolayistyla bunlar da bir idari islemdir ve olumlu idari islemler gibi dava konusu

yapilip, yliriitmenin durdurulmasina konu olabilirler.

Idarenin takdir yetkisine sahip oldugu bir durumda bu yetkisini ilgilinin aleyhi-
ne kullanmasi ise, kural olarak yiiriitmenin durdurulmasina konu olmamalidir. Yani
takdir yetkisine dayanarak idare kisi hakkinda olumsuz bir karar vermisse, bu kararin
yiiriitiilmesinin durdurulmamas1 gerekir. Nitekim hem Anayasa’da hem de IYUK ta
idarenin takdir yetkisinin oldugu durumlarda bu yetkisinin denetlenemeyecegi belir-
tilmistir***. Denetimi yapilamayan bir islem hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi kara-
r1 vermek de islemin denetlenmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir kararin ise ve-

495

rilmemesi gerekir™>. Aksi takdirde yarg: yerleri yerindelik denetimi yapmis olur. Bu

durum ise hem Anayasa’ya hem de Kanun’a aykirilik olusturur.

Konuyla ilgili yargi kararlarini inceledigimizde de olumsuz islemler hakkinda
yiiriitmenin durdurulmas: karari verildigini gérmekteyiz. Ornegin 2010 tarihli bir
kararda Samsun 1. Idare Mahkemesi, atama igin yapilan muvafakat isteminin reddine

3

iliskin olarak su karar1 vermistir; “...Davali idarece, personel ihtiyact gerekce goste-
rilerek muvafakat verilmemis ise de, kamu hizmetinin biitiinliigii ve devamlilig: ilkesi
geregince, kamu gorevlilerinin ézel kosullarina gore verimliliklerinin en yiiksek ol-
dugu ve hizmetlerinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir birimde ve yerde ¢alis-
malart durumunda, kamu hizmetinden beklenen yararin artacagi, bunun da kamu
yararina uygun diisecegi acgiktir. Bu durumda, ... Fakiiltesi mezunu olan davacimin,

ogretmenlik alaninda ¢alismasinin, kamu yarart ve hizmetin gerekleri a¢isindan da-

ha uygun olacagi ve bu alanda ¢alismasindan beklenen kamu yararinin da daha yiik-

%% Ancak hemen belirtelim ki Danistay, idarenin takdir yetkisini “kamu yarari ve hizmetin
gerekleri”, “islemin sebebe dayali olmast ilkesi”, “Anayasal ilkeler”, “kanunun ozel amacina
aykairiik”, “takdirde agik hata”, “dlgiiliiliik ilkesi” gibi cesitli gerekgelerle denetlemektedir.
(Caglayan, Idari Yargi, s. 198 vd.) Haliyle takdir yetkisinin denetlendigi bu durumlarda

yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi de s6z konusu olabilir.

% Takdir yetkisinin hukuka ve hizmetin gereklerine uygun kullanilmasmni saglamak igin bu
yetkinin de bir sinir1 ve denetimi olmali, bu yetki yeteneksiz ve kotii idarecilerin elinde keyfi
ve sinirsiz bir sekilde kullanilmamalidir. Dolayisiyla biitlin yasal kosullar1 saglayarak hak
talebinde bulunan bir kisinin bu talebinin reddedilmesi, idarenin takdir yetkisi iginde
degerlendirilmemeli, idarenin keyfi sekilde hareket ettigi tarzinda yorumlanmalidir. Buna kars1
da yiiriitmenin durdurulmasi1 karar1 verilebilmelidir. Nitekim bu halde kisinin hukuki
durumunda bir degisiklik olmadig1 seklinde bir goriis ileri siiriilemez. (Aslan, Ydiriitmenin
Durdurulmasi, s. 65; Cinar, s. 215).
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sek olacagi goz oniine alindiginda... atama yoluyla atanmasina muvafakat verilmesi
talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna
varilmistir... Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin,
uygulanmast halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden, 2577 sayili Kanunun
27. Maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina... oygok-

luguyla karar verildi... .

Baska bir kararda ise Istanbul 3. idare Mahkemesi, pasaport isteminin reddine
iliskin olarak, “... Dava dosyasinin incelenmesinden davaciya pasaport verilmesini
engelleyici bir halin mevcut olmadigi, herhangi bir sorusturma gegirmedigi ancak
babasi ile ilgili bazi hususlar goz oniine alinarak one siiriilen hususlarin davaciya
pasaport verilmesini engellemesi miimkiin bulunmadig... o gerekceleriyle, olum-

suz nitelikteki bir islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir.

E. Tam Yargi Davalarinda Yiirtitmenin Durdurulmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
swmrt” baslikli 2. maddesinde idari davalar; iptal davalari, tam yargi davalari ve kural
olarak tam yargi davasina, bazi1 durumlarda ise iptal davasina konu edilebilen*®® ve
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Bunlardan iptal davalari, idari islemlerin unsurlariyla ilgili hukuka ayki-
riliklarinin ortaya ¢ikarilarak iptal edilmelerine yonelik davalar iken; tam yarg: dava-
lari, idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlarin bu zararlarini tazmin et-

mek amaciyla agtiklar1 davalardir. Bu iki dava gesitli yonlerden birbirinden ayrilmak-

% Samsun 1. idare Mahkemesi, 26.11.2010 tarih, E. 2010/1183 sayili Karar; Aym yondeki
farkli kararlar icin bkz. Ankara 13. Idare Mahkemesi, 14.1.2011 tarih, E. 2010/1984 sayil1 Ka-
rar1; Kirikkale Idare Mahkemesi, 11.04.2012 tarih, E. 2012/128 sayili Karari; Kayseri 1. Idare
Mahkemesi, 29.9.2006 tarih, E. 2006/2830 sayili Karart.

7 fstanbul 3. idare Mahkemesi, 13.3.1991 tarih, E. 1990/890 sayili Karari, (Aktaran: Aslan,
Yiirtitmenin Durdurulmasi, s. 66).

% jdari sozlesmeler, kural olarak tam yargi davasmm konularindan bir tanesidir. Ancak
kanunun 6ngérmesi halinde veya idari hizmet sdzlesmelerinden ya da sézlesmeden ayrilabilir
nitelikteki islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda iptal kavasinin konusunu da
olusturabilirler. (Caglayan, Idari Yargi, s. 545).
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tadir*®®. Bunlar arasindaki farkliliklardan énemli bir tanesi ve bizim konumuzu da
ilgilendireni, iptal davasina yalnizca idari islemlerin konu edilebilmesi iken; tam yar-

g1 davasina idari islemler, idari eylemler veya idari sdzlesmelerin konu edilebilmesi-

dir.

Yiriitmenin durdurulmasinin diizenlendigi madde hiikiimlerine baktigimiz za-
man, sadece idari iglemlerin ya da yargi kararlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasin-
dan bahsedildigini gormekteyiz®®. Yani yiiriitmenin durdurulmasi kararma konu
olabilecek olanlar sadece idari islemler ve mahkemelerce verilen yargisal kararlardir.
Idari eylemler veya iptal davasina konu edilenler disindaki idari s6zlesmelerden do-
gan uyusmazliklar yiiriitmenin durdurulmasina konu olamazlar. Dolayisiyla salt idari
eylemden dogan tam yargi davalarinda yiiriitmenin durdurulamayacagi agiktir®h,
Zira ortada ylirliyen bir islem olmadigi gibi yiiriitiilmesinin durdurulmasi gereken bir

durum da séz konusu degildir®%.

Tam yargi davalarinin idari islemlerden dogmasi durumunda ise durum biraz
farklilik arz etmektedir. Zira IYUK m. 12 geregince idari islemlerden dolay1 haklari
ihlal edilenler, dogrudan tam yarg1 davasi agabilecekleri gibi iptal davasi ile birlikte
veya iptal davasi sonuglandiktan sonra da tam yargi davasi agabilirler. Iptal davasin-
dan ayr olarak agilan tam yargi davasi ile iptal davasi sonuglandiktan sonra agilan
tam yargi davasinda, yiiriitmenin durdurulamayacag bellidir. Nitekim ortada sadece
zararin tazminini konu alan davalar mevcuttur ve bu davalarda bunlarin niteligi gere-

gi yiiritmenin durdurulmasi séz konusu olmaz®®. Zaten yiiriitmenin durdurulmasi

9 Caglayan, Idari Yargi, s. 544.

5% yiiriitmenin durdurulmasi kararinin sadece iptal davalarinda degil diger davalarda da veri-
lebilecegini ifade eden Giines konuyla ilgili olarak, “...yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
Danistay oniinde agilabilecek muhtelif davalardan hepsinin kapsadigi asikardir. Umumiyetle,
ytiriitmenin durdurulmasi, iptal davalari i¢in bahis konusu olmakla beraber, her ¢esit davaya
samil oldugunda siiphe yoktur. Kanun iptal davalarindan bahsetmemektedir. Idari davadan
bahsetmektedir. Bir idari davadan bahsettigine gore, tam kaza davalarinda da hini-hacette yii-
riitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecegi kanaatimce bu maddeden anlasilabilir...” yorumu-
nu yapmustir. Giines, s. 48-49.

%01 Caglayan, idari Yargy, s. 519.

%92 jdari s6zlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin agilan tam yargi
davalarinda da ayn1 durumun oldugunu sdyleyebiliriz.

%% Hondu, s. 27; Caglayan, idari Yarg, s. 519.
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iptal davasina siki sikiya bagli bir kurumdur ve iptal amaci olmayan bir davada yii-
riitmenin durdurulmasinin talep edilmesi de uygulamaya yonelik bir fayda sagla-

maz>*,

Tam yargi davasi ile iptal davasinin birlikte agildig1 durumlarda ise yiiriitmenin
durdurulmas: kararmin verilebilecegi goriisii savunulmaktadir®™. Zira ortada iptal
davasina konu olan bir idari islem ve bu idari islemden dogan bir zarar mevcuttur. Bu
durumda idari islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi, sartlarin varligi halinde s6z ko-

nusu olabilmelidir®®,

Tam yargi davalarinda verilen kararlara iliskin yapilan temyiz ya da istinaf
bagvurusunda yiiriitmenin durdurulmast konusuna gelince, bu konuyla ilgili de ikili
bir ayrim yapmak gerekir. Nitekim burada da ya tam yargi davasinin ayri olarak veya
iptal davasi sonuclandiktan sonra acilmasi halinde verilen kararlarin istinaf ya da
temyize gotiiriillmesi ya da tam yargt davasinin iptal davasi ile birlikte agilmasi ha-

linde verilen kararlarin istinaf ya da temyize gotiiriilmesi s6z konusu olabilir.

Bu durumlardan ilkinde verilen davanin reddi kararlarinin iist derece mahke-
mesince yiiritiilmesinin durdurulmasi s6z konusu degildir. Zira ilk derece mahkeme-
si herhangi bir tazminata hilkmetmeden davayi reddetmistir. Dolayisiyla davacinin,
yaptig1 istinaf veya temyiz basvurusunda yiiriitmesinin durmasini isteyecegi herhangi
bir durum s6z konusu degildir. Davanin kabul edilmesi kararlarinda ise st derece
mahkemesince kararmn yiiriitilmesinin durdurulmasi miimkiindiir. Nitekim ortada

idarenin tazmin etmesi gereken bir miktar s6z konusudur ve idare bunu YUK m.

504 Apalak, s. 13-14.

505 Taner Ayanoglu, Teori ve Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmast Karart ve Uygulanmast,
1997, Celal Erkut’un doktora dersi seminer ddevi, s. 32 (Aktaran; Caglayan, Idari Yargi, S.
519.); Kiratly, s. 181.

%08 Kanaatimce bu durumda da mahkemenin tam yarg: davasiyla ilgili karar verdigi asamada
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin bir durum s6z konusu olmaz. Ciinkii her ne kadar tam yargi
davasi ile iptal davasi birlikte agilmis olsa da, tam yargi davasiyla ilgili kisma, idari islemin
hukuka aykiriliginin saptandig: iptal davasi kismindan sonra bakilacak ve ona gore bir zarar
tespit edilecektir. Haliyle s6z konusu olabilecek yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da davanin ilk
kismini olugturan iptal davasiyla ilgili olacaktir.
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507 + . . o es .
. Ust derece mahkemesince verilen yliriitmenin

28/f. 2 geregince tazmin etmelidir
durdurulmasi karari, iste idarenin bu tazmin yiikiimliiliigiinii gecici olarak askiya alir.

Yani idare bu kararla birlikte tazminati 6demekten dava sonuna kadar kurtulur.

Tam yargi davasinin iptal davasi ile birlikte acilmasi durumunda ise davaci
hem idari iglemin iptalini hem de islemden dogan zararlarin tazminini talep etmekte-
dir. Bu durumda mahkeme, yapilan talepleri ayr1 ayr1 degerlendirerek her ikisi i¢in

%8 Bu kararlar ise cesitli sekillerde kendisini gosterir. Ornegin, ilk

de ayr1 karar verir
derece mahkemesi idari islemi iptal ederek tazminata hiikmedebilir veya davayi red-
dederek tazminata hiikmedebilir. Bu durumda iptal karar1 hakkinda davali idare, da-
vanin reddi karar1 hakkinda ise davaci taraf kanun yoluna gidebilir ve bunlarin yiirii-
tillmelerinin durdurulmalarini isteyebilir. Verilen tazminata iliskin ise davali taraf
kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunarak, tazmin edecegi mikta-
rin 6demesini dava sonucuna kadar ertelenmesini isteyebilir. Bu durumda tazminata

iligkin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilirse, davali idare gegici olarak tazminat

o0demekten kurtulur.

Ilk derece mahkemesi dava sonucunda idari islem hakkinda iptal karar1 verir-
ken, tazminata hitkmetmeyebilir. Ya da hem davay1 reddeder hem de tazminata hiik-
metmeyebilir. Bu durumlarda da iptal karar1 hakkinda davali idare, davanin reddi
karar1 hakkinda ise davaci taraf kanun yoluna gidebilir ve bunlarin yiiriitiilmelerinin
durdurulmalarini isteyebilir. Mahkemenin tazminata iliskin verdigi ret karari ise ka-
nun yoluna goétiiriilebilse de yiiriitiilmesi durdurulamaz. Nitekim ortada yiiriitiilmesi
durdurulacak nitelikte bir karar s6z konusu degildir. Bu baglamda tazminata iliskin
verilen ret karar1 hakkinda yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebi, herhangi bir an-

lam ifade etmeyecektir.

YT 1YUK m. 28/f. 2; “Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren davalarda hiik-
medilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, dava-
cuin veya vekilinin davaly idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildi-
rim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde yatwrilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler i¢inde deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz
ve icra olunur”.

%% Caglayan, Idari Yarg, s. 552.
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F. ivedi Yargilama Usulii ile Merkezi ve Ortak Sinavlara iligskin Yar-
gilama Usuliinde Yiriutmenin Durdurulmasi

1. Genel Olarak

2014 yilinda 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi ve 6552 sayili “Is Kanunu Ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi [le Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun"un 96. maddesi ile Idari Yargilama Huku-
kumuza iki yeni yargilama ydntemi girmistir. [YUK m. 20/A ve 20/B’de diizenlenen
bu yargilama yontemleri sirasiyla “ivedi yargilama usulii” ile “merkezi ve ortak si-
navlara iliskin yargilama usulii” seklinde adlandirilmistir. Bu yontemlerde, sinirh
sekilde sayilan bazi konularla ilgili daha ¢abuk karar verilmesi i¢in hiikiimler geti-

rilmis ve baz siirelerin kisaltilmasi yoluna gidilmistir®®,

509 jdari yargilama hukukuna yeni bir ad altinda getirilen ivedi yargilama usuliiniin Anayasa’da

belirtilen hak arama 6zgiirliiglinii ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesince iptali istenmis, Anayasa Mahkemesi ise su gerekgelerle iptal isteminin reddine
karar vermistir; “...Dava konusu maddenin gerekcesinden, ihale, ozellestirme ve acele
kamulastirma gibi islemlerden kaynaklanan bazi idari davalarin siiriincemede kalmasinin
hukuki belirsizlige neden oldugu, bu durumun hem idare hem de davacilar bakimindan
katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuglarin dogmasina yol acabildigi, bu nedenle, yargisal
siirecin  siiratle sonuglandirilmasimin  6zel onem tasidigi ihale, acele kamulastirma,
ozellestirme, Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama, ¢evresel etki
degerlendirmesi ve afet vriski altindaki alanlarin  doniistiiriilmesinden  kaynaklanan
uyusmazliklarin bir an once sonuglandiriimas: amaciyla diger idari uyusmaziiklara nazaran
farkl yargilama usullerine tabi tutuldugu anlasiimaktadir. Dava konusu kuralda sayilan idari
islemlerden dogan uyusmazliklarin onem ve o6zelligi nedeniyle bir an evvel ¢oziimlenerek
karara baglanmast amaciyla kamu yarar: gozetilerek ivedi yargilama usuliine tabi kilinmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, Anayasa'min 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolunu
diizenleyen 125. maddesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir... Dava konusu kurallarla, dava
agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap verme siirelerinin kisaltilmasmin hak arama
ozgiirliigiine miidahale niteligi tasidigi agiktir. Ancak bu miidahalenin, ivedi yargilama
usuliine tabi olan wyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri oniine getirilerek karara
baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayandigi anlagiimaktadir. Ivedi yargilama usuliine
tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandwilmast amact da dikkate alindiginda dava konusu
kurallarda belirtilen dava agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap verme siirelerinin,
dilekgelerin hazirlanmast ve eklerinin temin edilmesini imkdnsiz kilacak veya biiyiik olgiide
giiclestirecek kadar kisa olmayp dava ve cevap hakkinin kullanimina élgiistiz bir simirlama
getirmemektedir... /vedi yargilama usuliine tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarn,
kural olarak bu islemlere karsi acgilacak davalarmm ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri
biinyelerinde bulundurduklari ve bu bilgileri hukuki yonden savunma dilekgesine doniistiirecek
uzman personele sahip olmalar: gerektigi gézetildiginde, savunma dilekgelerini sunabilmeleri
icin dngoriilen on beg giinliik stirenin yeterli ve makul oldugu sonucuna ulasiimaktadwr. Ayrica
davann niteligine gore siirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma verme stiresi on bes giin
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Ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliinii
diizenleyen madde hiikiimlerinin gerekgesine baktigimiz zaman, bu yargilama usulle-
ri ile birlikte sinirli sekilde sayilan bazi konularla ilgili uyusmazliklarin gecikmeksi-
zin, acele bir sekilde sonuglandirilmasinin amaglandigini goriiriiz. Nitekim gerekcede
idari davalarin bazilariin niteligi geregi diger davalardan ayrilmasi ve bunlarla ilgili
gecikmeksizin karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aksi bir durumun ise, hem
idare hem de davaci bakimindan katlanilmasi gii¢ ya da imkansiz durumlar dogurabi-
lecegi belirtilmistir. Bu sekilde davranilarak hem davalarin uzun siirmesi neticesinde
dogacak olan hukuki belirsizligin olusmasini engellemek hem de Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi bizim hukukumuza da ivedi yargilama usuliinii eklemek amaglanmis-

t1r510.

Idari yargilama hukukumuzda yeni bir yontem olmalar1 nedeniyle ivedi yarg:-
lama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine daha yakindan
bakmamiz gerekir. Bu baglamda ilk olarak hangi konularin bu yontemlere tabi oldu-
gunu incelemeliyiz. Zira bu yontemlere tabi olan bir konu hakkinda dava agma siire-
sinin kisa olmasi, savunma verme sirelerinin kisa olmasi, mahkemece verilecek ka-
rara kars1 istinafa degil de temyize bagvurulmasi gibi 6zellik arz eden bazi durumlar

vardir’'.

stireyle uzatilabilmektedir. Kaldi ki, idari yargt mercileri idarenin savunma dilek¢esinde ileri
stirdiigii hususlarla bagl olmayip resen arastirma ilkesi uyarinca uyusmazhigin ¢éziimii i¢in
gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine de sahiptir. Bu itibarla,
ivedi yargilama usuliine tabi davalarin bir an evvel sonuglandirilmast amaciyla kamu yarar
gozetilerek savunma verme siiresinin onbes giinle siirlandirilmast kanun koyucunun takdir
yetkisinde olup kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir... Aciklanan
nedenlerle ... iptal isteminin reddi gerekir...”. AYM Genel Kurul, 19.3.2015 tarih, E.
2014/146, K. 2015/31 sayili Karar1, RG. 13.06.2015/29385.

S0http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2014Yili/6545%20s%C4%B1ra
%20say%C4%B15s%C4%B1.pdf, s. 14 (19.04.2017).

511

Hem ivedi yargilama usuliinde hem de merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliin-
de, uyusmazliklarin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasi i¢in getirilen bazi diizenlemeler yer
almaktadir. ['YUK m. 20/A-f. 2 ile IYUK m. 20/B- f. 1°de yer alan bu diizenlemeler kisaca su
sekildedir: (1) Dava agma siireleri kisaltilmistir. (2) IYUK m. 11°de belirtilen “iist makamlara
basvurma” hiikmiiniin uygulanmayacag ifade edilmistir. (3) ilk inceleme ve teblig siireleri
getirilmistir. (4) Savunma verme siireleri kisaltilmigtir. (5) Karar verme siiresi getirilmistir. (6)
Kanun yolu olarak istinaf degil de temyiz 6ngoriilmistiir. (7) Temyiz usulii hizlandirilmstir.
(8) Temyiz merciine esastan karar verme yetkisi verilmistir.
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Ikinci olarak incelememiz gereken konu ise, konumuz olan yiiriitmenin durdu-
rulmast kurumudur. Nitekim bu yargilama yontemlerinin uygulandigi bir davada
verilecek olan yiiriitmenin durdurulmas: kararina karsi itiraz s6z konusu degildir.
Ayrica merkezi ve ortak sinavlara iligkin bir davada verilecek olan yiiriitmenin dur-

durulmasi karar1 da sinava katilan diger kisilerin lehine uygulanacaktir.

2. ivedi Yargilama Usulii ile Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargila-
ma Usuliine Tabi Konular

“«

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde diizenlenen “ivedi yarg:-
lama usulii’nde, ilk olarak bu yargilama usuliiniin hangi konularla ilgili ¢ikan uyus-
mazliklarda uygulanacag: ifade edilmistir. Daha ¢ok kamuyu dogrudan ilgilendiren
ve hizli bir sekilde ¢éziimlenmesinde kamunun dogrudan menfaati olan bu konu-

512

lar’*“, maddenin 1. fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

Thaleden yasaklama kararlar: haric ihale islemleri: Bilindigi gibi idare alim,

satim, yapim, kira, trampa gibi konularla ilgili herhangi bir sdzlesme yapacagi zaman
bunu kanunlarda belirtilen ihale yontemlerine uyarak gerceklestirir. Bunlar1 gergek-
lestirirken de ihale sartnamesinin hazirlanmasi, dokiimanlarin verilmesi, isteklilerin
belirlenmesi, ihaleye katilmaktan men edilmesi gibi birgok idari islem yapar. Iste bu
ithale siirecinde yapilan islemlerden ‘“ihaleden yasaklama kararlar:” digindakilerle
ilgili ¢ikan uyusmazliklarda ivedi yargilama usulii kurallar1 uygulanir. Ornegin, sart-
namede yer alan bir diizenlemenin esit muamele edilmesi ilkesini veya rekabet ilke-
sini ihlal ettigi gerekcesiyle agilan bir davada mahkeme, ivedi yargilama usuliinii

uygulayacaktir.

Acele kamulastirma islemleri: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. mad-

desinde belirtilen baz1 hallerde, normal kamulastirma isleminden farkli olarak acele

513

kamulagtirma usuliiniin uygulanabilecegi belirtilmistir”™". Buna goére, daha hizli bir

512 Mustafa Avel, “6545 ve 6552 sayih Kanunlar ile Idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 152, 2015, s. 51.

513 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, Madde 27: Acele kamulastirma; “3634 sayili Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya ézel kanunlarla éngoriilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki
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sekilde kamulastirma yapilmasi gereginin duyuldugu hallerde veya olaganiistii du-
rumlarda, ihtiya¢ duyulan tasinmaz mallarla ilgili acele kamulastirma yapilabilir. Bu
kamulastirma usuliinde normal kamulastirmada yer alan ve uyulmasi gercken bazi
asamalar atlanmaktadir. Sadece kiymet takdiri isleminin yapildigi bu usulde, yapil-
masi gereken diger islemler sonradan tamamlanmak kaydiyla ilgili tasinmazin bedeli
mal sahibinin hesabina yatirilarak tasmmaz mala el konulabilir. Iste bu sekilde el
konulan ve acele kamulastirilmasi yapilan tasinmazlarla ilgili ag¢ilacak davada mah-
keme, durumun niteligi geregi daha ¢abuk sonug alabilmek i¢in ivedi yargilama usu-

lini uygular.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari: 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinin 3,

fikrasinda yer alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigi-
lerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gésterilir” hikkmiine dayanilarak 1994 yilinda 4046 sayili “Ozelles-

514 ¢ ikarilmistir. Bu Kanun’un 3. maddesiyle

tirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
ise Bagbakanin baskanliginda, Basbakanin belirleyecegi dort bakandan olusan ve
karar alabilmek i¢in biitiin liyelerin toplantiya katilarak kararlarin1 ancak oy birligiyle
alabilecegi Ozellestirme Yiiksek Kurulu kurulmustur. Sekretarya islemleri Ozelles-
tirme Idaresi Baskanlig: tarafindan yiiriitiilen bu kurul, Kanun’da belirtilen kurulus-
larla ilgili 6zellestirme kapsamina almak, 6zellestirme kapsamindan ¢ikarmak, 6zel-
lestirmede uygulanacak yontemi belirlemek gibi 6zellestirmeyle ilgili bir¢ok islem

yapmakla yetkilendirilmistir. Iste kurulun bu islemleri veya aldig: kararlar ile ilgili

¢ikan bir uyusmazlikta, mahkeme ivedi yargilama usuliinii uygulayacaktir.

12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca vapilan satis,

tahsis ve kiralama islemleri: Turizmi Tesvik Kanunu®® cercevesinde kisileri ki tu-

islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o
tasinmaz malim 10 uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore
yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir. Bu
Kanunun 3 tincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda
yatiracak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir”.

14 24.11.1994 tarih ve 4046 sayill Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun (RG.
27.11.1994/22124).

°1512.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu (RG. 16.03.1982/17635).
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rizmi, termal turizm, golf turizmi gibi degisik turizm alanlarina yonlendirmek mak-
sadiyla bazi islemler yapilmaktadir. Ornegin termal turizmine ydnelik jeotermal kay-
naklara sahip olan yerlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilmesi, saglik tu-
rizmine yoOnelik igerisinde fizik tedavi tesisleri ve rehabilitasyon merkezleri bulunan
yerlere konaklama alanlarmin yapilmasi gibi islemler bunlardan birkacidir. iste bu
Kanun uyarinca yapilan islemlerden satis, kiralama ve tahsis islemleriyle ilgili bir

uyusmazlik ¢iktig1 zaman, bu uyusmazlik ivedi yargilama usuliiyle ¢oziilecektir.

9/8/1983 tarihli ve 2872 savili Cevre Kanunu uyarinca, idari vaptirim kararla-

. . « . . 1
r1_haric cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar: Cevre Kanunu®*® uya-

rinca, yapilmasi sdz konusu olan projelerin gevreye verebilecegi olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da en aza indiril-
mesi i¢in alinacak cesitli tedbirler s6z konusu olabilir. Ayni1 sekilde proje i¢in segilen
yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uy-
gulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek birgok galisma yapilmasi ya da
karar alinmasi da giindeme gelebilir. Iste bunlara kars1 agilan davalarda ivedi yargi-
lama usulii uygulanacaktir. Ancak s6z konusu kararlardan idari yaptirim niteliginde

olanlar i¢in genel yargilama usulii uygulanacaktir.

16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi

Hakkinda Kanun uyarinca aliman Bakanlar Kurulu kararlari: S0z konusu Ka-
517

nun’da®’, zemin yapisi veya iizerindeki yapilagsma nedeniyle can ya da mal kaybina
yol agacak riskli alanlarin belirlenmesi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin talebi iize-
rine bazi taginmazlarin tahsis edilmesi veya bedelsiz olarak devredilmesi, riskli yapi-
y1 kullanmakta olan bazi kisiler ile yapilacak olan anlagmanin veya onlara saglanacak
yardimlarin usul ve esaslarinin belirlenmesi gibi bazi kararlarin alinmasi konusunda

Bakanlar Kurulu yetkili kilinmustir. Iste bu yetkilerin kullanimina iliskin agilan dava-

larda ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

516.09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu (RG. 11.08.1983/18132).

51716.05.2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun (RG. 31.05.2012/28309).
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/B maddesinde diizenlenen “merkezi ve
ortak siavlara iliskin yargilama usulii” ise, Milli Egitim Bakanlig1 ile OSYM tara-
findan yapilan simavlara iliskin ortaya c¢ikan uyusmazliklarda uygulanacaktir. Bu
baglamda 6rnegin, yapilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS) sonucun-
da puaninin yanlis hesaplandigini ileri siirerek dava agan bir kisinin agtig1 bu davada,
bu yontem uygulanacaktir. Ya da yapilan TEOG smavinda ¢ocugunun diisiik puan
aldiginm1 iddia eden velinin agtig1 bir davada mahkeme, merkezi ve ortak sinavlara

iliskin getirilen IYUK m. 20/B’de yer alan yargilama usuliinii uygulayacaktir.

4. ivedi Yargilama Usulii ile Merkezi ve Ortak Sinavlara iliskin Yargila-

ma Usuliinde Yiiriitmenin Durdurulmas: Ile ilgili Diizenlemeler

[k olarak ITYUK m. 20/A’nn ikinci fikrasmin “e” bendine, [YUK m. 20/B’nin
ise birinci fikrasinin “d” bendine bakacak olursak, bu bentlerin her ikisinde de ko-
numuz olan yliriitmenin durdurulmas: ile ilgili ayn1 diizenlemenin yer aldigint gorii-
riiz. Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin verilen kararlarin itirazina iliskin olan
bu diizenleme “Yiirtitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara

itiraz edilemez ” seklinde kendisini gostermektedir.

Genel yargilama usuliiyle goriilen bir davada yiirlitmenin durdurulmasi talebi
hakkinda verilen kararlara kars1 itiraz kurumu IYUK’un 27. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore yiiriitmenin durdurulmas: talebi ile ilgili verilen ret veya
kabul kararlarina karsi taraflar 7 giin igerisinde karari veren mahkemeye gore degi-
siklik gosteren farkli yarg: yerlerine bagvurabilirler. Ornegin, idare ve vergi mahke-
meleri ile tek hakim tarafindan yiiritmenin durdurulmasi talebiyle ilgili verilen ka-
rarlara kars1 ilgili bolge idare mahkemesine, Danistay dava dairelerince verilen karar-
lara karst Danistay Dava Daireleri Kuruluna bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilir. Bu durum itiraz merciinin yiiriitmenin durdurulmast ile ilgili verilen karar1
tekrar incelemesi anlamindadir. Bu inceleme neticesinde ise ret veya kabul karari

verilerek, yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili durum kesin bir karara baglanir.

Ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliinde
ise yiiriitmenin durdurulmasi talebini karara baglayan yargi yerinin ret veya kabul

kararlarina kars1 itiraz basvurusu yapilamayacaktir. Ornegin, ilk derece mahkemesi
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ivedi yargilama usuliinii uyguladig bir davada yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde bir
karar verirse, davali taraf olan idare bu karara karsi bolge idare mahkemesine itiraz
edemeyecektir. Ya da davada merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinii
uygulayan Danistay idari davalarindan birinin yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle
ilgili ret karar1 vermesi halinde, davaci taraf bu karar itiraz yoluyla Danistay Idari
Dava Daireleri Kuruluna gotiiremeyecektir. Bu ise her iki yargilama usuliinde de
yargl yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligskin kararlarin kesin
oldugu ve farkli bir yargi yeri Oniine itiraz yoluyla gotiiriilemeyecekleri anlamina

gelmektedir.

Bu yargilama usullerinde kabul edilen bu durum, yargilamanin 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu yargilama usullerinde ¢abuk sonug¢ alabilmek i¢in
hizli hareket etmek gerekir. Yiirlitmenin durdurulmas: ile ilgili verilen bir kararin
itiraz yoluyla baska bir mercii tarafindan incelenmesi ise, bu duruma aykirilik olustu-
rur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de benzer gerekgelerle ivedi yargilama usuliinde
yiirlitmenin durdurulmasina itiraz kurumunun kaldirilmasini hukuka ve Anayasa’ya
aykir1 bulmamis, uyusmazligin bir an 6nce ¢oziilmesi igin getirilen bu hiikkmii iptal

%3

etmemistir; “... Yiritmenin durdurulmas: karari, esas itibarwyla kisileri iptal davasi
sonuglanmincaya kadar hukuka aykirt idari islemin olumsuz etkilerinden koruyan,
ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlar: onleyen gegici
bir tedbirdir. 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (7) numarall fikrasinda yiiriitme-
nin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi 6ngoriilen itiraz yolunda
ise yuirtitmenin durdurulmasina iliskin verilen karar, bir iist yargi mercii tarafindan
yiirtitmenin durdurulmast kosullari yoniinden yeniden incelenmektedir. Anayasa'da
yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesine yer verilmekle birlikte yiiriitmenin durdurul-
masi iStemi hakkinda verilen kararlara karst itiraz yolu ongoriilmesini zorunlu kilan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi kara-
rina karsi itiraz yoluna basvuru hakki tanimip taninmamasi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Yiiriitmenin durdurulmasina itiraz iizerine verilen kararlar yiiriitmenin
durdurulmast karari gibi ara karari niteliginde oldugundan, davanin esast hakkinda

verilecek karar yoniinden herhangi bir baglayiciligi yoktur. Ivedi yargilama usuliin-

deki esas amag yargilamanin en kisa siire igerisinde kesin hiikiimle sonuglandirilma-
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st saglamaktir. Kanun koyucunun da belirtilen amag ¢ercevesinde, ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlara karsi itiraz yo-
lunu kaldirdig1 anlasiimaktadir. Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
yargilama siirecinin hizlandirilmasina yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlara karsi itiraz yolunun ortadan kaldiriimasi, kanun koyucunun takdir
vetkisi kapsaminda olup, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin tekrar gozden
gecirilmesini saglayan itiraz yolunun kaldirilmis olmasimin adil yargilanma hakkini
zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu kural Ana-

yasa'min 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir”SlS.

Bu yargilama usulleriyle ilgili yiiriitmenin durdurulmasina iliskin ikinci 6zel
diizenleme ise, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliiniin diizenlendigi
IYUK 20/B maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Nitekim bu fikrada “Milli
Egitim Bakanhg ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merke-
zi ve ortak sinaviar, bu sinavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda
acilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlari, séz konusu
siava katilan kisilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir” hitkkmiine yer ve-
rilerek, hem verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hem de iptal kararlarinin
uygulanmasima yodnelik dzel bir diizenleme getirilmistir. Ornegin, Lisans Yerlestirme
Sinavi’nda (LYS’de) yer alan bir sorunun yanlis oldugu gerekgesiyle agilan bir dava-
da, sinavin diger sorularinin da saibeli oldugunu diisiinen yargi yerinin biitlin sinavla
ilgili verdigi yiiriitmenin durdurulmasi karari, sinava katilan kisilerin lehine uygula-
nacaktir. Bu baglamda sinavdan aldigi puanla herhangi bir {iniversiteye kayit yapti-
ran bir kisi, sinav hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi iizerine kayit

yaptirdig1 o iiniversiteden ayrilmayacak, egitim ve 6grenimine devam edecektir.

8 AYM Genel Kurul, 19.3.2015 tarih, E. 2014/146, K. 2015/31 sayih Karari, RG.
13.06.2015/29385.
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lIl. YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBINE iLISKIN VERI-
LEN KARARLARIN SONUGCLARI VE UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Hukuka uygunluk karinesine sahip olan bir idari islem, idare tarafindan yapil-
di1g1 anda icrailik vasfini kazanir ve idarece re’sen uygulanabilme 6zelligine sahip
olur. Bu isleme kars1 dava agilmasi kural olarak idari islemin bu 6zelliklerini etkile-
mez. Idari isleme karsi dava agilsa bile islem uygulanmaya devam eder ve ilgililer

hakkinda etki ve sonuglarini dogurur.

Idari islemin bu &zelliklerinin islemez hale getirilmesi, ancak acilmis olan bir
davada verilecek yiiriitmenin durdurulmasi karari ile miimkiindiir. Yarg: yerlerince
verilecek bir yiirlitmenin durdurulmasi karari, uygulanmakta olan idari islemin uygu-
lanmasini durdurur ve dava sonuglanincaya kadar idarenin islemle ilgili herhangi bir
icraatta bulunmasinin 6niine geger. Bu sayede de, islemin uygulanmasi halinde orta-

ya ¢ikacak olan telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar engellenmis olur.

Kendisi hakkinda yapilan bir idari islemin uygulanmasini durdurmak isteyen
kisi, bu isleme kars1 actigi davada yiirlitmenin durdurulmasini talep etmelidir. Bu
talebi ise mahkeme tarafindan ya reddedilir ya da kabul edilir. Dolayisiyla bu karar-
lar ayr1 ayr1 incelenmeli ve her ikisinin de ortaya ¢ikardig1 sonuglar ile uygulanmalari

ayrintili olarak ele alinmalidir.

B. Yiriitmenin Durdurulmasi Talebinin Reddi Kararinin Sonuglari
ve Uygulanmasi

1. Sonuc¢lan

Yapilan bir idari islemden dolayr menfaatinin ihlal edildigini diisiinen kisi ya
da kisiler, islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek ortadan kaldirilmasini iptal
davasi yoluyla isteyebilirler ve dava sonuglanincaya kadar islemin uygulanmasini
engellemek i¢in yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilirler. Kisilerin yaptigi
bu talep, IYUK m. 27°de belirtilen diizenleme geregince yargi yerlerince incelenir.

Bu inceleme neticesinde idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulabilmesi igin gerekli
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olan, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogma-
st ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmedigi

anlasilinca, yapilan talep reddedilir™®.

Yargi yerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi karari, dava ko-
nusu idari iglem hakkinda herhangi bir etkide bulunmaz. Nasil ki idari islem yapildig1
anda icrailik, re’sen uygulanabilme ve hukuka uygunluk karinesinden yararlaniyorsa,
bu karar tlizerine de bu 6zelliklerden yararlanmaya devam eder. Yani idari islem ya-
pildig1 andaki varligini korur ve sahip oldugu 6zelliklerden yararlanmay1 siirdiirtr.

Bu baglamda uygulanarak hiikiim ve sonuglarin ilgili kisi izerinde dogurur.

2. Uygulanmasi
Yiritmenin durdurulmasi talebinin yargi yerince reddedilmesi iizerine, idare

520 . . .. .. L.
. Zira idari islemin icrailik,

tarafindan idari islemin uygulanmasina devam edilir
hukuka uygunluk ve re’sen icra edilebilme 6zellikleri varligini devam ettirmektedir.
Bunun neticesinde de idari islem idarece uygulanarak ilgililer agisindan biitiin etki ve
sonuglarmi dogurmaktadir. Ornegin alinan bir yikim karar1 sonucunda binay1 yikma
faaliyetlerine baslayan idare, nasil ki yikim kararina karsi agilan dava lizerine faali-
yetlerini durdurmuyorsa, davada istenilen yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi
tizerine de faaliyetlerini durdurmamaktadir. Yani ortada higbir sey yokmus gibi icra-

atlarina devam etmektedir.

C. Yirutmenin Durdurulmasi Talebinin Kabullii Kararinin Sonuglari
ve Uygulanmasi

1. Sonuclan
Idari islem hakkinda agilan iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi talebini
inceleyen yargi yeri, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde belirtilen

sartlarin varligr halinde dava konusu idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina

9 Yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda verilen ret kararlari igin bkz. Danistay 8. D.,
5.3.2014 tarih, E. 2013/10501 sayilh Karari, KiBB; Damstay 8. D., 7.5.2012 tarih, E.
2012/3300 sayili Karari, KIBB; Danistay 8. D., 25.6.2010 tarih, E. 2010/5051 sayil Karari,
KiBB; Danistay 8. D., 26.10.2009 tarih, E. 2009/6614 sayil1 Karari, KiBB.

°20 Caglayan, Idari Yarg, s. 526.
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karar verebilir. Bu karar idari islemin varligina etki etmese de, yani hukuken var ol-

masini engellemese de, onun {izerinde 6énemli sonuglarin dogmasina neden olmakta-

dirt?,

Idari islem hakkinda verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin
sahip oldugu icrailik, resen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yarar-
lanma 6zelliklerini dava sonuglanincaya kadar gegici olarak askiya alan bir karar-
dir°®. Yani bu kararla birlikte dava konusu idari islemin icrai karar olmasindan dola-
y1 hukuk diizeninde ortaya ¢ikardigi degisiklikler askiya alinmakta, islemin hukuka
aykiri oldugu varsayilmakta ve bu baglamda da uygulanmasi gegici olarak durdurul-
maktadir’®®, Icrai islemin idarece resen ve fiilen uygulanma imkam ve giicii de bu
kararla gegici olarak askiya alinmaktadir. Ayrica bu kararla birlikte hukuka uygunluk
karinesinin bir sonucu olan idari isleme uyma zorunlulugu da dava sonuglanincaya

kadar ortadan kalkmaktadir>?*,

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin sonuglarinin zaman bakimindan etkisi ko-
nusunda ise mevzuatta herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Konuyla ilgili 6gre-
tide farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bu goriislerden ilki Onar tarafindan dile geti-
rilmistir’®®. Yazara gore idari islemler hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karari, islemin varligina bir etki etmedigi ve gecici nitelikte bir karar oldugu igin
nihai hiikiim gibi algilanmamalidir. Dolayisiyla bu kararla islem heniiz iptal edilme-
digi i¢in, isleme dayanilarak yapilan iglemlerin de hiikiimsiiz sayilmamas1 gerekir.
Yani yazar, verilen bir yiirlitmenin durdurulmasi kararinin, dava konusu islemin ipta-

li sonucunu dogurmadigi i¢in, islemin yapildig1 andan yliriitmenin durdurulmas: ka-

%21 Yenice/Esin, s. 597; Caglayan, Yargi Kararlarmim Sonuglari, s. 228.

522 Sarica, Tehir-i Icra Kararmin Yerine Gelmesi, s. 33-34; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast,
s. 109; Caglayan, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 229-230.

523 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 109; Caglayan, idari Yargi, s. 566.

524 Sarica, Tehir-i fcra Kararinin Yerine Gelmesi, s. 33; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s.
109.

525 Onar, Cilt 111, s. 1971-1972.
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rar1 verilen ana kadar ortaya ¢ikan durumlara bir etkisinin olmamas1 gerektigini sa-

526
vunmustur™.

Bir diger goriis ise yiriitmenin durdurulmasi kararinin geriye yiiridigi ve
gecmise etki ettigi gérﬁsﬁdﬁr527. Bu goriisii savunan yazarlara gore, idari islem hak-
kinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, dava konusu idari islemin yapildigi

andan 6nceki durumu aynen geri getirir’®

. Yani bu kararla birlikte idari islemin hig
yapilmadigi, heniiz ortada olmadigi hukuksal ortama tekrar doniilmiis olur®®®. Iptal
kararinda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasi kararinda da dava konusu idari islem

530

sanki hi¢ yapilmamig gibi bir sonu¢ dogar™". Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi karari

ile sadece idari islemin uygulanmasi durmaz, ayn1 zamanda islemden sonra yapilmis

531

ya da yapilacak olan diger islem ve eylemler de durur’”. Yani kisaca bu karar gec-

mise etkilidir ve islemin yapilmasindan 6nceki durumun geri gelmesini saglar.

Hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de Danistay’in verdigi kararlara baktigimiz
zaman bu kararlarin ikinci goriisii savunan yazarlarla paralellik arz ettigini gérmek-
teyiz. Nitekim 2015 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi Once iptal kararinin
etki ve sonuglarindan bahsetmis, ardindan da ayni sonuglarin yiiriitmenin durdurul-
mas1 karari icin de gegerli oldugunu su ifadelerle belirtmistir: “... Idare hukukunda
verilen iptal kararlarinda dava konusu idari islemin, tesis edildigi tarihten gegerli
olmak iizere hukuksal varligina son verilmekte, islemin tesis edildigi tarihten énceki
hukuki durumun gecerligi saglanmaktadir. Boylece, hukuka aykirt oldugu belirlen-
mis olan idari islemin biitiin sonuclari ile ortadan kaldirilarak hukuk diizeninin ko-

runmast amaclanmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karvart da bir tedbir olarak

526 Onar, Cilt 111, s. 1972.

521 Sarica, Tehir-i Icra Kararinm Yerine Gelmesi, s. 37; Kuratly, s. 192; Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargt, s. 460-461; Caglayan, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 231; Yenice/Esin, s. 597; Kalaba-
lik, s. 323; Akural, s. 127; Apalak, s. 20; Kiling, s. 94-95.

528 Yenice/ Esin, s. 597; Kuratly, s. 192.
59 Caglayan, Idari Yarg, s. 536; Apalak, s. 20.
530 Akural, s. 127.

%3 Sarica, Tehir-i icra Kararinin Yerine Gelmesi, s. 34.
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gecici siireyle aym korumayr saglar...”>%. 2014 tarihli baska bir kararinda ise Ana-
yasa Mahkemesi, “...Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini
artirict bir arag olarak dava hakkimin bir par¢asini olusturdugu gibi kamu yarari ve
kamu diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karart ile dava konusu
olan islemin yapildig1 andan onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler
dava sonu¢lanincaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir®® ifa-
delerini kullanarak yiirtitmenin durdurulmasi kararlariin geriye yiiriir bir sekilde
sonug¢ doguracagini dile getirmistir.

I3

2015 tarihli bir Danistay kararinda ise mahkeme, “... Idari yarg: mercilerince
verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal karari, idari islemin ilk tesis edildigi
tarihe kadar geriye yiiriir ve idari iglemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldi-

534 ifadelerine yer

rarak o iglemin tesisinden onceki hukuki durumu ortaya koyar...
vererek, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin da iptal karar1 ile ayn1 sonuglart dogur-
dugunu ve ge¢mise etki ettigini vurgulamigtir. 2010 tarihli kararinda ise, iptal karar-
lariin etki ve sonuglarindan ayrintili bir sekilde bahsetmis ve yiiritmenin durdurul-
mast kararlariin da iptal kararlar1 gibi sonu¢ doguracagini su sekilde belirtmistir;
“...Hukuka aykiri bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlari, varlikiari-
nt hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiren idari iglemleri tesis
edildikleri tarihe kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirir. Dolayisiyla, dava ko-
nusu edilen idari isleme bagh olan diger islemler de ortadan kalkar. Iptal kararlari-
nmin bu ozelligi, dava konusu yonetsel tasarruftan énceki hukuki durumun saglanmasi
gereginden kaynaklanmaktadr. Bir baska ifadeyle, iptal kararlari, iptal edilmis olan
idari iglemi hukuk dleminde hi¢ dogmamis hale getirmektedir. Konuya yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlar agisindan yaklasildiginda, bu tiir kararlar ile iptal

kararlart arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasina

iliskin kararlar ile iptal kararlarimin her ikisi de, dava konusu islemden énceki huku-

%2 AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109 sayih Karar1 RG.
08.01.2016/29587.

53 AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149, K. 2014/151 sayih Karar1 RG.
01.01.2015/29223.

%% Danistay 5. D., 15.10.2015 tarih, E. 2014/4158, K. 2015/7907 sayili Karari, LEXPERA.
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ki durumu geri getirmekle birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari; idari islemin
virirligiinii askiya alan ve gegici nitelikte olan (davanmin esasi hakkinda karar ve-
rilmesiyle kendiliginden son bulan) kararlardwr. Ancak, su hususun hemen belirtilme-
si gerekir ki; idari islemin yiiriirliigiinii askiya alma durumu, idari islemin tesisinden
ve icrasindan onceki hukuki durumun yiirirliigiinii saglamak suretiyle olmakta-
dir...”®. 1999 tarihli bir kararinda da iptal davasinda verilen bir yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinin, heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadigi halde, iptali istenen idari
islemi ve onun sonucu olan islemleri durduracagini ve islemin tesisinden 6nceki hu-
kuki durumu yeniden yaratacagini ifade etmistir>*. 1997 tarihli bir kararinda ise bu

%3

durumu “...yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, geriye yiiriir bir bigimde sonug¢ do-
gurmakta yani dava konusu islemin yapildigi andan onceki duruma geri doniilmekte-

dir...”**" ifadeleriyle ortaya koymustur.

Kanaatimizce ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis ve mahkeme kararlarinda da
ortaya konulmus olan ikinci goriis daha isabetlidir. Zira yliriitmenin durdurulmasi
kurumunun asil amaci, idarenin sahip oldugu gii¢ karsisinda bireyleri korumaktir®®,
Bu korumanin tam anlamiyla gergeklesebilmesi icin ise iptal ile sonuglanmasi kuv-
vetle muhtemel olan bir idari islemin biitiin etki ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Zaten bir idari islem hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararyla,
idari islemin yapildig1 andan itibaren hukuka aykir1 oldugu karine olarak kabul edil-

mektedir’®. Bu baglamda hukuka aykir1 bir isleme dayamlarak yapilan biitiin faali-

yetlerin ortadan kaldirilmasi gerekir ki bireyler tam anlamiyla korunabilsin ve ugra-

5% Damistay 2. D., 6.10.2010 tarih, E. 2010/672, K. 2010/3699 sayili Karari, LEXPERA.

53 Danistay VDDK, 26.2.1999 tarih, E. 1998/19, K. 1999/139 sayili Karari, LEXPERA; Aym
yondeki farkli bir karar igin bkz. Danistay 5. D., 6.11.1996 tarih, E. 1996/1997, K. 1996/3334
sayili1 Karari, LEXPERA.

53 Damistay 1. D., 26.11.1997 tarih, E. 1997/128, K. 1997/156 sayili Karari, LEXPERA.
5% Sarica, Tehir-i icra, s. 27.

%% Sarica, Tehir-i Icra Kararmin Yerine Gelmesi, s. 33; Caglayan, Idari Yargi, s. 536; Danistay
da bir kararinda bu durumu “...Yiirdtmenin durdurulmas: kararlari, iptali istenen idari bir
islemin yarg siizgecinden gegirilmesi sonucu bu igslemin "hukuka aykiriligimi" tespit eden
kararlardir...Bu baglamda, verilmis bir yiiriitmenin durdurulmasi karari ile "hukuka
aykirihigi" tespit edilmis bir isleme dayali olarak yeni islemler kurulmasi kabul edilemez. Boyle
bir uygulamanmin hukuk diizenine aykirt bir uygulama olacagi ve yonetimdeki diizen ve istikrari
bozacag ortadadir...” seklinde dile getirmistir. Danistay 5. D., 17.4.2006 tarih, E. 2006/1462,
K. 2006/2095 sayil1 Karari, LEXPERA.
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diklar1 haksizliklar giderebilsin. Aksi halde hukuka aykir1 bir islemden dolay1 eylem
ve islemler yapilmis olur. Bu ise hukuk devletinin kabul edildigi bir ortamda istenil-
meyecek bir durumdur. Zira hukuk devletinde yapilan islemlerin hukuka ve mevzua-
ta uygun olmasi, bu baglamda da kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amag-

lanmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karariin geriye yiiriir bir sekilde etki dogurmasi
hakkinda baz1 yazarlarin ifade ettigi durumlara da deginmekte fayda vardirr®. Nite-
kim bu yazarlar idari islem hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
geriye yiiriir bir sekilde uygulanmasini, islemin eyleme dontistiigii durumlar ile ey-
leme doniismedigi durumlara gore ayri ayri incelemislerdir. Bu baglamda dava konu-
su idari islemin eyleme doniistiigii, yani maddi aleme intikal ettigi bir durumda yii-
riitmenin durdurulmasi kararinin, islemi uygulayan davali idareye ulastigi anda etki-
sini doguracagimi dile getirmislerdir54l. Yani yiiriitmenin durdurulmasi karariin bu
durumda, ancak gelecege doniik olarak etki dogurabilecegini ifade etmislerdir. Orne-
gin alinmis bir yikim kararinin uygulanmasina baslayan ve bu dogrultuda da binay1
yikma girisimlerinde bulunan idare, yikim kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
kararmin kendisine ulastig1 anda faaliyetlerine son vermekle birlikte, yiktig1 yerleri
tekrardan onarmayacaktir. Zira idari islemin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan
maddi alemdeki degisikliklerin giderilmesi ve eski halin iadesi, iglemin eyleme do-

niistigli durumlarda s6z konusu olmamaktadir™®.

Islemin eyleme doniismedigi, yani maddi aleme aktarilmadig1 durumlarda ise,
verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinin iglemin yapildigi andan itibaren etki
doguracagini savunan yazarlar, bu durumda artik idari islemin etkisinin kalmadigim

ve bu baglamda da igleme dayanilarak yapilan diger islemlerin de ortadan kalkacagi-

540 Giines, s. 53; Oytan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 220 vd.; Aslan, Yiriitmenin Durdurul-
masi, s. 112.

s Giines, s. 53; Oytan, Yiiritmenin Durdurulmasi, s. 222; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi,
s. 112.

542 Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 222; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 112.
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ni1 ifade etmislerdir™®, Ornegin bir memurun atanma islemi ile ilgili verilen yiiriitme-
nin durdurulmasi kararini ele alan yazarlar, kararin gegmise etki edecegini ve memu-
run tekrar eski gérevine geri donecegini belirtmislerdir. Zira bdylesi bir durum bu
yazarlara gore, yikim kararinin aksine, bir defa uygulanan ve artik uygulanma imkani
o andan itibaren ortadan kalkan bir islem degildir ve eski hale geri getirilmesi de
mimkiindiir. Yani ortada eyleme donlismeyen bir islem vardir. Haliyle de geriye
yiiriir bir sekilde uygulanmalidir. Aksi halde hukuka aykir1 bir islem ve bu isleme
dayanilarak yapilan islemler s6z konusu olur ki bu durum, hem iptal davasinin ama-

cina hem de hukuk devletinin gereklerine aykirilik olusturur>*,

2. Uygulanmasi

Idari islem hakkinda verilen bir iptal kararmin yerine getirilmesinde oldugu gi-
bi, idari islem hakkinda verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerine geti-
rilmesinde de idare gecikmeksizin faaliyete gegmek zorundadir™®. Zira bu durum
hem Anayasa’da hem de IYUK ’ta belirtilmistir. Nitekim Anayasa’nm 138. maddesi-
nin 4. fikrasinda dogrudan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarindan bahsedilmese de
mahkeme kararlarinin uygulanmasindan bahsedilerek “Yasama ve yiiriitme organlart
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
denilmigtir. Dolayisiyla yargisal karar oldugu siiphe goétiirmeyen yliriitmenin durdu-

rulmas1 kararlar®* da bu hiikkme gore geciktirilmeden uygulanmak zorundadir.

543 Giines, s. 53-54; Oytan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 221; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulma-
si, s. 112.

% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 112.

> Giigli’ye gore, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi, iptal kararlarmim
yerine getirilmesinden daha 6nemlidir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi karariyla birlikte artik
dava konusu idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugu ve uygulanmasi halinde de telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar doguracag1 yargi yerince tespit edilmistir. Bu ylizden yiiriitmenin dur-
durulmasi karar1 uygulanmazsa, dava kisinin lehine sonuglanmis olsa ve islem iptal edilse bile,
artik telafisi giic ya da imkéansiz zararlar meydana gelmis olacagindan kararm bir 6nemi kal-
mayacaktir. Yasar Giiclii, Danistay ve Yargitay I¢tihatlart Isiginda Idari Yargt Kararlarimn
Uygulanmasi, Ankara 2010, s. 135.

58 Karavelioglu, s. 1213; Tiryaki, s. 194; Feyzioglu, s. 151; Caglayan, idari Yargi, s. 517;
Kiling, s. 25; Oytan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 169.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasina baktigimiz za-
man ise Anayasadan farkli olarak dogrudan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmasindan bahsedildigini gérmekteyiz. Nitekim fikrada “Danistay, bélge ida-
re mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden bas-
layarak otuz giinii gegcemez” 1fadelerine yer verilmistir. Haliyle bu fikraya gore yii-
riitmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlari arasinda herhangi bir ayrim yapil-
mamis ve her ikisinin de gecikmeksizin idarece uygulanacag dile getirilmistir*’.
Ayrica bununla ilgili idareye herhangi bir takdir yetkisi de taninmamistir. Yani idare
hem iptal kararlarinin hem de yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin icaplarina goére
gerekli faaliyetlerde bulunmak zorundadir. Bu durum 2015 tarihli Anayasa Mahke-
mesi kararinda “... Anayasa’nin 138. Maddesine gore yasama ve yiiriitme organlart
ile idare, mahkeme kararlarinda uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
Buna gore, idare bagh yetkiye sahiptir. Idarenin, yarg: kararlarint uygulayip uygu-
lamama konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda idare, yarg ka-
rarint uygulamayr herhangi bir kosula da baglayamaz. Aksine bir yaklasim, iptal
karari ile ortadan kaldirilan islemin sonuclarini gecerli kilmak anlamina gelir. Idare
iptal kararmmin geregine gore yeni bir islem yapmak ve iptal edilen islemden dogan
sonuglari ortadan kaldirmakla gérevlidir. Idarenin baskaca bir tercih ve takdir hakki

1,548

yoktur-... seklinde dile getirilmistir.

Danistay’in 2015 yilinda verdigi bir kararda da agik bir sekilde ortaya konulan
bu durum, “... mahkeme kararlarimin geregini yerine getirmek, yasama ve yiiriitme
organlari ile idare igin, bir yetki degil, bir "anayasal ve yasal yiikiimliiliik" tiir. Biri,

vasalarda gosterilen stireler icinde yargi kararlarimin gereklerine uygun iglem yap-

7 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 113; Danistay, IYUK m. 28’de yer alan bu hiikiim ile
birlikte yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, niteligi ve etkisi bakimindan, esasa iligkin karar-
larla esit bir hukuki nitelik kazandiklarini dile getirmistir. Danistay 7. D., 14.11.2006 tarih, E.
2005/3672, K. 2006/3397 sayil1 Karari, LEXPERA.

8 AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109 sayili Karan RG.
08.01.2016/29587.
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mak ve eylemde bulunmak; digeri de, bu kararlart hi¢chir suretle degistirmemek gibi
iki yonlii olan bu yiikiimliiliik, yasama ve yiiriitme organlart ile idareye, yarg: karar-
larimin hukuki sonuglarimin olusmasina engel olma ya da onlar: etkisizlestirme yetki-
si tammamakta, aksine, yargi kararlarinin bu etki ve sonuglarinin yagama gegirile-

549 ifadeleriyle belirtilmis-

bilmesi icin gerekeni yapma zorunlulugu getirmektedir ...
tir. 2011 tarihinde verdigi su kararda ise Danistay, yargi kararlarinin uygulanmasinin
emredici nitelikteki bir hiikiim oldugunu ve uygulanma siiresinin de 30 giinii asama-
yacagini, aksi halde ilgili kisilerce yargi kararinin uygulanmadig1 gerekcesiyle idare-

¢

ye kars1 dava agilabilecegini dile getirmistir; “...2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasimin birinci tiimcesinde Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarimin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu emredici nitelikteki
hiikiim geregi idarenin en geg, ayni maddede belirtilen 30 giinliik siirede iglem tesis
etmesi hukuken zorunludur. /dari isleyis nedeniyle olusabilecek olasi gecikmeler icin
ongoriilen 30 giinliik siirenin, karar gereklerinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi
amaciyla kullanilmast hukuken olanakl degildir. Dolayisiyla, bu siire idarenin islem
tesis etmesi gereken en son tarihi belirlemekte olup, 30 giinliik siirenin bitimiyle be-
raber idarenin yargi kararlarimin gereklerine gore islem tesis etmeme yoniindeki
iradesi ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu itibarla 30 giiniin bittigi tarihte yargi kararinin
uygulanmamasi yolunda bir idari islem olustugunun kabulii, yarg: kararlarimin ge-
reklerine gore islem tesisini zorunlu kilan 2577 sayil Yasamin 28. maddesinin ama-
cina uygun olacaktir. Bu nedenle, olayda da oldugu gibi, idareye herhangi bir bas-
vuru yapilmaksizin ve idarece de herhangi bir iglem tesis edilmeksizin, 2577 sayili
Yasanin 28. maddesinde ongoriilen 30 giinliik siirenin bitimi ile birlikte, yarg: kara-
rimin uygulanmamasi yolunda islem tesis edildigi kabul edilerek agilan iptal davala-

. . ey 550
rimin esasinin incelenmesi gerektlgl sonucuna Val’llm1§’tll”... .

9 Danistay 15. D., 20.3.2015 tarih, E. 2015/665 sayili Karar1, KiBB.

0 Damistay IDDGK, 7.4.2011 tarih, E. 2007/557, K. 2011/212 sayih Karar1, KiBB; Danistay
bagka bir kararinda ise Kanun’da belirtilen 30 giinliik siireye iliskin su ifadeleri kullanmustir;
“...2577 sayith Kanun'un 28. maddesinde sozii edilen, idarelerin kararmn icaplarina gore
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Sonug olarak diyebiliriz ki idari islem hakkinda verilen bir yiirlitmenin durdu-
rulmasi kararinin uygulanmasi ve sonuglarinin yerine getirilmesi, idare hukukunda
kabul edilmis genel bir kural ve ayrica idarenin de yapmak zorunda oldugu bir gérev
niteligindedir551. Zira bir uyusmazligin yargi yerince ¢oziime baglanmasi veya bu
yolda verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi karari, maddi adlemde de etkilerini gos-
termelidir ki anlam kazanabilsin®®?. Yani karar sadece verilmekle kalmamali, fiili

553

olarak da etkisini gosterebilmelidir’®. Ancak bu sayede kisilerin haklari tam olarak

korunabilir ve olusan durumlarin ortaya ¢ikardig etkiler ortadan kaldirilabilir.

Yiriitmenin durdurulmasi karar1 iizerine idari islemin yapilmasindan onceki

eski halin geri gelmesi, idari islemin niteligine gore bazi durumlarda kendiliginden

gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya ve bu siirenin hi¢ bir sekilde kararin
idareye tebliginden itibaren otuz giinii gecemeyecegine iliskin olarak getirilen siire, kararin
uygulanmast i¢in idareye taminan nihai siire olup baslangi¢ siiresi degildir. Uyusmazligin
tarafi idarenin aleyhine sonuglanan davada verilen ve objektif uygulanabilir nitelikte bulunup
baska makamlarin ara islemi ve onayina tabi olmayan kararlar: kendisine tebligden itibaren
derhal uygulamasi esastir. Anilan Kanunda zikredilen otuz giinliik siire, idarenin kendi i¢
biinyesinde kararin yerine getirilmesine yonelik varsa almasi gereken ara zincir iglem
kararlari icin lazim olan siireler de dahil edilerek belirlenmis idareye taninan en son siiredir.
Aksi diisiincenin kabulii halinde idarenin kendisine taninan otuz giinliik siirenin son giiniinden
baslamak iizere bir takim ara ve usulii iglemler yapmak suretiyle yargi kararlarini yerine
getiriyormus goriintiistiyle stiresi belli olmayan bigimde yargi kararmin gereklerini yerine
getirmekten kaginmaya olanak tamimak olur ki bu durum Anayasanin 138. ve 2577 sayili
Kanun'un 28. maddelerinde ongériilen kararlarin icaplarimin gecikmeksizin yerine getirilmesi
gerektigini sart kosan yaklasim ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz. Idari yarg: yerlerince
verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarimin idare tarafindan derhal uygulanmasi
hukuk devleti ilkesinin dogal bir geregi ve Anayasamin 138. ve 2577 sayili Kanun'un 28.
maddesi hiikiimlerinin buyrugudur. Yarg: kararlarinin uygulanmadigi ve uygulanmakta ihmal
gosterildigi takdirde hukuka, Anayasa diizenine aykwrt hareket edilmis ve hukuk devleti ilkesi
zedelenmig olur...”. Damstay 11. D., 17.9.2015 tarih, E. 2012/6879, K. 2015/4223 say1l1 Kara-
r1, KIBB; Kanaatimizce YUK ’ta yer alan 30 giinliik siire, Danistay’in verdigi kararda belirtil-
digi gibi idareye taninmis olan en son siire olarak degerlendirilmemelidir. Zira yargi yerlerince
verilen bir kararin uygulanmasi, 30 giinliik siireden daha fazla bir prosediirii gerektirebilir. Or-
negin bir kisiyi géreve baglatmak icin bagka bir makamin kadro tahsisi gerekebilir ve bu iglem
30 giinliik siireden daha fazla bir siire alabilir. Iste bu gibi durumlarda idareye daha fazla siire
taninabilir. Aksi halde, idarenin elinde olmayan bir durumdan dolay1 tazminle yiikiimli tutul-
mas1 gibi bir durum ortaya ¢ikar.

! Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 113.

¢

%2 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 114; Damstay da bir kararinda “...yargisal denetim,
tek basina, bir devletin Hukuk Devleti niteligini kazanilabilmesi icin yeterli gériilemez. Bunun
yaninda, Devletin tiim organlarmmin yargisal kararlara saygili olmalart yaninda bu kararlarin
gereginin de tam anlamiyla yerine getirilmesi gerekmektedir...” ifadelerini kullanmistir. Da-
mstay 15. D., 20.3.2015 tarih, E. 2015/665 sayili Karari, KIBB.

%3 AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149, K. 2014/151 sayili Karan RG.
01.01.2015/29223.
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gerceklesebilecegi gibi bazi durumlarda idarenin yeni bir islem yapmasi veya eylem-

>4, Ornegin bir isyeri hakkindaki kapatma kararmin

de bulunmas: ile gergeklesebilir
iptali davasinda verilen yiiritmenin durdurulmasi karari, idarenin durumu ilgiliye
bildirmesi haricinde hicbir islem veya eylem yapmasima gerek olmadan kendiligin-
den yerine gelir®. Nitekim kapatilan yer davaci tarafindan idarenin yapacag: baska

bir isleme gerek kalmaksizin acilabilir">®

. Yani bu durumda isyerinin idarece agilma-
sina gerek yoktur. Ayrica bu durumda 30 giinliik stireden de bahsedilemez>’. Zira
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina yonelik idarenin herhangi bir

>8 Ayni durum diizenleyi-

islem yapmasina veya eylemde bulunmasina gerek yoktur
ci islemler hakkinda verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlart i¢in de gecerlidir.
Nitekim bu durumda da idarenin herhangi bir islem veya eylem yapmasina gerek
olmadan diizenleyici islemin uygulanmasi askiya alinir ve islemden onceki durum
kendiliginden geri gelir. Idarenin yapacag tek sey pasif kalarak diizenleyici islemi

uygulamamakitir®™®.

54 Gozibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 461-462; Caglayan, Yargt Kararlarmin Sonuglari, s. 233 vd.;
Kalabalik, s. 324; Aslan, Yiiritmenin Durdurulmasi, s. 114-115; Yasar Karayalcin, Yiksek
Memurlar Meselesi ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlart, Ankara 1966, s. 15.

> Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 461; Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 235.

%6 Ayni durum, insaati durdurma hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari veya bir
6gretim kurumunun kapatilmasi hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari gibi, kisiler
acisindan bir yasak getiren durumlar hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda da
s6z konusudur. Ayrica bu durum insaat ruhsati verilmesi, nehirden kum alma izni verilmesi gi-
bi izin niteligi tagiyan islemler hakkinda da gecerlidir. (Caglayan, Yargt Kararlarinin Sonuglari,
s. 235).

7 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 461.

%8 Saricaya gore, verilen biitiin yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda ayni durum gegerlidir.
Yani yazara gore yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idarenin herhangi bir islem veya eylem
yapmasina gerek kalmaksizin kendiliginden yerine gelir. Bu durumda idarenin yapmasi gere-
ken tek sey kararin uygulanmasina engel olmamaktir. Nitekim yazar yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin idarece yerine getirilmesi kavraminin yanlis oldugunu, bunun yerine “bu kararin
kendiliginden yerine gelmesi” kavraminin kullanilmasi gerektigini de ayrica vurgulamistir. Sa-
rica, Tehir-i Icra Kararimin Yerine Gelmesi, s. 31; Benzer nitelikteki goriis igin ayrica bkz.
Karayalgin, s. 15; Liitfi Duran, “Sayin Baskan, Muhterem Dinleyenler”, Danistay Kararlar: ve
Yiirtitmenin Durdurulmasi, Ankara 1966, s. 94.

59 Diizenleyici islem hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, o diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan bireysel islemler hakkinda dogrudan bir etki dogurmaz. Boylesi bir du-
rumda bireysel isleme karst yeni bir davanin agilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunulmas gerekir. Caglayan, Yargt Kararlarinin Sonuglari, s. 234.
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Buna karsilik bazi idari islemler de vardir ki bu idari islemler hakkinda verilen
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin uygulanabilmesi ve eski halin geri gelmesi, idare

560

tarafindan yapilacak yeni bir islem veya eylemle gerceklesir™". Yani idare, kararin

uygulanmasi i¢in bazi faaliyetlerde bulunmak zorundadir®®, Ornegin bir 6grencinin
kaydinin silinmesi veya okuldan uzaklastirilmasi iglemlerine karsi acilan davada yii-
riitmenin durdurulmasi karar1 verilmigse, idare bu karar iizerine gerekli islem ve ey-
lemleri yapmak durumundadir. Yani 6grencinin kaydini tekrar yapmali, sinav hak-
kindan mahrum kalmissa 6grenciye yeniden sinav yapmalidir. Zira verilen yliriitme-
nin durdurulmasi karari, 6grencinin kaydinin silinmedigi veya okuldan uzaklastiril-

madig1 eski halin geri gelmesini saglamaktadir™®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin idare tarafindan yeni bir islem veya eylem
yapilarak uygulanmasi gereken durumlarla ilgili 6zellik arz eden bazi konulara de-
ginmekte fayda vardir. Ornegin gorevine son verilmis ve yerine baska bir kamu gé-
revlisi atanmig olan kisinin actigi davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari
nasil uygulanacaktir? Birinci islem ile ikinci islem birbirini etkileyecek midir? Yoksa
her iki iglem de birbirinden bagimsiz olarak mi1 degerlendirilecektir? Iste bu konular-

la ilgili dgretide farkli goriisler 6ne siiriilmiistir*®. Birinci goriise gore, gorevden

560 Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, s. 461; Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 23236 vd.;
Aslan, Yiirtitmenin Durdurulmasi, s. 115 vd.

%61 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 115.

%2 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 241.

%3 Hemen belirtmeliyiz ki konuyla ilgili 2014 yilinmn baslarinda 6526 sayili “Terérle Miicadele
Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Ka-
nun’un 18. maddesiyle, [YUK un 28. maddesinin 1. fikrasina {i¢ ve dordiincii ciimleler eklen-
misti. Bu eklemeler, “Kamu goreviileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, goreve
son verme, naklen veya vekdleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriy-
le ilgili olarak verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin gere-
gi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi hdlinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ay-
nt kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine
getirilir. Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulun-
mast durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayuli Deviet Memurlar: Kanununun 91 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ddenir” seklindeydi.
2014 yilimin sonlarinda ise 6552 sayili “Is Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Ile Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandiriimasina Dair
Kanun "unun 97. maddesi ile bu climleler degistirilmis ve bu climlelerden sonra gelmek iizere
bir ciimle daha eklenmisti. Bunlar ise, “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayih cetvellerde gosterilen
unvanlar tasiyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve iistii
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alma islemi hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari, yeni yapilan atama
isleminin varligina etki etmemektedir®®. Yani, atama islemi halen yiriirliikktedir ve
gorevden alinan kisinin eski gorevine dogrudan dénmesi miimkiin degildir. Bu du-
rumda eger ki, atama islemi hakkinda verilen bir iptal karar1 veya yliriitmenin durdu-
rulmasi karar1 yoksa, yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili olarak maddi imkansizliktan

s6z edilir®.

Ikinci goriise gore ise, gdrevden alma islemi hakkinda verilen yiiriitmenin dur-
durulmasi karari, atama isleminin de varligimi etkiler ve onun yiiriitiilmesini askiya
alir’®. Zira verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi karar1 eski halin geri gelmesini sag-
ladigi igin, yiiriitmesi durdurulan karara dayanilarak yapilan biitiin islemler dayanak-

s1z ve hiikiimsiiz kalmaktadir>®’

. Bu baglamda da yapilan atama islemi, kadro hi¢bir
zaman bosalmadigi i¢in hiikkiimsiiz olur. Gérevden alinan kisi ise kararla birlikte eski

gorevine tekrar doner.

Kanaatimizce ikinci gorlis daha isabetlidir. Zira idari islem hakkinda verilen bir

yiirlitmenin durdurulmasi karar1 geriye yiiriir niteliktedir ve islemin yapilmasindan

gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarimin kadrolarina; agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve
unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis
hak aylik derecesine uygun bagka bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil iginde yerine getirilir.
Bu goreviiler hakkindaki mezkur islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya imkdansiz zararlari
doguran hdllerden sayilmaz. Bu fikramin iigiincii ctimlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahke-
me kararlarinin yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez, an-
cak disiplin hiikiimleri saklidir” seklinde diizenlenmisti. Ancak yapilan bu diizenlemeler ve
degisiklikler Anayasa Mahkemesi’nin 2014 ve 2015 yillarinda verdigi kararlarla iptal edilmis-
tir. Dolayistyla bu diizenlemelerin hi¢ olmadig1 donemdeki goriisler tekrar nem kazanmuistir.
AYM Genel Kurul, 2.10.2014 tarih, E. 2014/149, K. 2014/151 sayili Karart RG.
01.01.2015/29223; AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109 sayil1 Karar1
RG. 08.01.2016/29587.

%4 Kemal Hadimli, “idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasi1”, Son Havadis Gazetesi, 1966,
(Aktaran: Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 236 (1096. dipnot)); Kiratli, s. 195-196.

%5 Giines, s. 55-56; Kiratli’ya gore boylesi bir durumda gérevden alma islemi hakkinda verilen
yiiriitmenin durdurulmasi karari, atama islemini kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmez. Bu
halde idareye diisen yiikiimliiliik gérevden alinan kisinin eski goreviyle esit bir goreve atama-
sin1 yapmaktir. (Kiratly, s. 195-196).

%% Duran, Muhterem Dinleyenler, s. 95-96; Muammer Aksoy, “Danistay Kararlar1 ve Hiikiime-
tin Tutumu”, Milliyet Gazetesi, 1966, s. 2 (Aktaran: Caglayan, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s.
236 (1096. dipnot)); Yilmaz Aliefendioglu, “Danigtay Kararlarina Uyulmas1”, Danistay Dergi-
si, S. 16-17, 1975, s. 19-20.

%7 Sarica, Tehir-i icra Kararinimn Yerine Gelmesi, s. 35; Duran, Danistay ve Yiiriitme, s. 123.
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onceki eski halin geri gelmesini saglar. Bu baglamda, gérevden alma islemi hakkinda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da geriye yiiriir bir sekilde uygulanmalidir.
Haliyle bu durumun saglanabilmesi i¢in atama isleminin idarece geri alinarak kadro-
nun tekrar bosaltilmasi ve gérevden alinan kisinin eski gérevine dondiiriilmesi gere-
kir. Aksi halde hem Anayasa’da hem de IYUK ’ta belirtilen, idarenin yarg kararlarini
gecikmeksizin uygulamasi gerektigi kuralina aykirilik olusur®®®. Ayrica yapilan ata-
ma islemi, yiiriitmesi durdurulan ve hukuka aykiri oldugu karine olarak kabul edilen
gorevden alma islemi sebebiyle ortaya ¢ikmis bir islemdir. Haliyle atama isleminin
sebep unsuru, verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile hukuka aykir1 hale gelmis-
tir’®. Dolayisiyla da ortadan kaldiriimasi gerekir. Ancak béylesi bir durumda kanaa-
timizce yeni atanan kisinin de hakkinin ihlal edilmemesi, ugradig: zararlarin gideril-

R Ornegin bu kisi aym nitelikteki baska bir géreve atanabilir veya kisi-

mesi gerekir
ye tazminat verilerek zararlari karsilanabilir. Aksi halde idarenin yaptig1 bir islemden
dolay1 kisi hem maddi hem de manevi zarara ugramis olur ki bu durum, idarenin bii-
tin eylem ve islemlerinden sorumlu oldugu bir hukuk devletinin niteligine aykir
diiser. Ayrica bdylesi bir durumun kisilerin idareye olan giivenlerini sarsacagini da

unutmamak gerekir.

%68 6526 sayili Kanunla getirilen ve kamu gorevlilerinin gérevden alma, atama, yer degistirme
gibi bazi islemleri hakkinda verilen yiiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi konusun-
da, kisinin eski gorev yeri bossa eski gorev yerine, aksi halde kazanilmis hak aylik derecesine
gore farkli bir goreve atanacagina dair hiikkmii iceren ciimleyi iptal eden Anayasa Mahkemesi,
iptal gerekgesinde su ifadeleri kullanmustir: “... Kuskusuz, ilgililerin atama ve benzeri islemlere
karst dava agmalarinin nedeni, tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmek ve
yargt karart ile dava konusu islemin hukuka aykiriliginin tespiti halinde énceki gorevlerine
donebilmektir. Oysa itiraz konusu kurallarla yargi kararlarinin uygulanmasi "kadronun bos
olmast" koguluna baglanmigtir. Uygulamada ise soz konusu kadrolarin bos birakilmama, bu
kadrolarin soz konusu islemler sonrasi diger kamu gérevlileriyle doldurulma ihtimali ¢ok yiik-
Sektir. Bu durumda yargi karariyla dava konusu islemin hukuka aykiriligi tespit edilmis olsa
bile kadro bos olmadigindan bu karar uygulanamayacaktiv. Dolayisiyla yargi kararlarinin uy-
gulanmasinin bu sekilde kadronun bog olmasi kosuluna baglanmis olmasi hak arama ozgiirlii-
giinii etkisiz hale getiren ol¢iisiiz bir simirlamadir. Kural idarenin yargisal denetimini ve hak
arama ozgiirliigiinii etkisiz birakacagindan, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu gibi
idarenin biitiin islemlerinin yargt yoluyla denetlenmesi ve yargi kararlarimin baglayicilig ilke-
lerini de ihlal etmektedir...”. AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109
say1l1 Karar1 RG. 08.01.2016/29587.

%9 Sarica, Damistay Kararlarmim Yerine Getirilmesi, s. 24; Caglayan, Yargi Kararlarmm So-
nuglari, s. 238.

%% Sarica, Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi, s. 24-25; Caglayan, Yargi Kararlarinin
Sonuglari, s. 239 (1105. dipnot).
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1978 yilinda verdigi kararla konuyu ayrintili bir sekilde agiklayan Danistay da,
yukarida bahsettigimiz ikinci goriisii destekleyen aciklamalarda bulunmustur. Nite-
kim bu kararda, “... Gérevinden alinan veya baska goreve atanan memurun, yerine
veni bir atama yapilmis iken, sadece kendisinin gérevden alinmasina veya bagka bir
goreve atanmasina iliskin islemin durdurulmasina karar alinmast halinde... yiiriit-
menin durdurulmas: karari, iptal kararlarinda oldugu gibi, iptali istenilen tasarrufu
ve ona bagli islemleri durduracagi ve tasarruf ve islemlerin tesis ve icrasindan énce-
ki hukuki durumun yiiriirliigiinii saglayacagi cihetle... yeni bir atama islemine liizum
kalmaksizin, idarenin bagsindaki kisi bu kararin yerine getirilmesi i¢in, ilgililere bir

57! ifadelerine yer veren

yvazi yazarak eski hukuki durumun devam etmesini saglar ...
Danistay, boylesi bir durumda gorevden alinan kisinin eski gérevine tekrardan done-
cegini belirtmistir.

2015 tarihli bir kararinda da Danistay, yukarida bahsettigimiz 6526 sayili Ka-
nun’un yirirlikte oldugu donemde goriilen bir davada, ilk derece mahkemesinin
Kanun’un yeni getirdigi hilkkme dayanarak, gorevine iade edilen kamu gorevlisinin
eski gorev yeri bos olmadigindan kasitla yeni atandig1 gorev yerinde kalmasini 6ng6-
ren kararini, su gerekgelerle hukuka aykiri bulmus ve kisinin yeniden eski gorev ye-

I3

rine atanmasi gerektigine hitkkmetmistir; “...(D)ava konusu islemin tesis edildigi ta-
rihte yiiriirliikte bulunan ve Mahkeme karari ile gorevine iade edilen kamu gérevlile-
rinin dava konusu edilen kadronun bos olmasi hdlinde bu kadroya, bos olmamasi
halinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya
atanmalarina cevaz veren diizenlemenin, 11.09.2014 giin ve 29116 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandirilmasina Dair Kanun'un 97. maddesi ile degistirilen 2577 sayili Kanu-
nun 28’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirildigi, 6552 sayili Kanun ile yiiriirliige
konulan diizenlemenin ise ... Anayasa Mahkemesi'nin 2.10.2014 giinlii karart ile

iptal edilerek yiiriirliigiiniin durduruldugu goz éniine alindiginda, Idarelerin, 30 giin

! Danistay 3. D., 9.3.1978 tarih, E. 1978/151, K. 1978/199 sayili Karar1 (Aktaran: Aslan, Y ii-
ritmenin Durdurulmast, s. 115-116).
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icerisinde idare mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar-
larina uygun bir sekilde islem tesis etmeye mecbur olduklar: agiktir. Buna gére, An-
kara Idare Mahkemesinin 29.5.2014 tarih ve E:2014/328; K:2014/328 sayili karart
uyarinca davacinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgindaki Teknik Isletme Daire
Baskanlig1 gorevine atanmasi gerekirken dava konusu iglemle iletisim uzmanhgr go-

revine devam etmesi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir>".

Danistay’in kural olarak belirledigi bu durum, bazi kararlarda hizmetin gerek-
leri gerekgesiyle ihlal de edilmistir"”>. Ornegin 1995 yilinda verilen bir kararda Da-

I3

nistay 5. Dairesi, “...yiriitmenin durdurulmas: karari, emekli statiisiine girerek me-
muriyeti sona eren davacinin yeniden memurluk statiisiine ve kural olarak aynit gore-
ve dondiiriilmesini gerektirir. Ancak idarenin hizmetin gerektirdigi durumlarda,
emekliye sevk edilen ve agtigi dava iizerine bu iglemin uygulanmast durdurulan kisiyi
memuriyet statiistine almakla birlikte farkli bir yere atamast da miimkiindiir ... w574

ifadelerine yer vermistir.

2010 yilinda verdigi baska bir kararda ise Danistay, atama islemiyle ilgili veri-
len yliriitmenin durdurulmasi kararmin islemden 6nceki eski hali geri getirecegini ve
kisinin eski gorevine geri donecegini ifade etmis; ancak bu durumun kadro bos bile
olsa kamu yarar1 ve hizmetin gereklerince gegici olarak ihlal edilebilecegine de dik-
kat ¢ekmistir: “... yargi yerince yiiriirliigii durdurulmus olan idari tasarrufu ve ona
bagl islemleri, tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak tasarrufun tesi-
sinden onceki hukuki durumu ortaya koymak ve dolayisiyla hukuk aleminde hi¢ dog-
mamig hale getirmek suretiyle yargi kararimi gecikmeksizin uygulama yiikiimliiliigti
bulunan davali idare tarafindan; Danistay 2. Dairesi'nin 7.11.2008 tarih ve
E:2008/4299 sayili kararimin kendilerine teblig edildigi tarih itibariyle egitim 6gre-
tim yilimin ortasinda bulunulmasi nedeniyle, Anadolu kismindaki derslerin bos geg-

memesi ve her hangi bir magduriyete meydan verilmemesi amaciyla ilgililerin, énce

52 Damistay 5. D., 9.11.2015 tarih, E. 2015/3782 sayili Karar1, KiBB.

573 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglar, s. 239 (1105. dipnot).

4 Damistay 5. D., 4.4.1995 tarih, E. 1995/895, K. 1995/1295 sayili Karari, KIBB; Aym yon-
deki bagka bir karar i¢in bkz. Danigtay 5. D., 20.9.1994 tarih, E. 1994/4960, K. 1994/4062 sa-
yili Karari, LEXPERA.
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MEGEP kapsaminda atandiklart okullarin normal kismina atanmasi, egitim ogretim
yvilinin sona ermesi iizerine de yargi kararmmin tam anlamiyla uygulanmasini sagla-
maya yonelik olarak eski gorev yerlerine atanmasinda ve davacinin da bu kapsamda
... Anadolu Teknik Lisesi ve Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi'ne atanmasina iliskin
dava konusu islemde kamu yarart ve hizmet gerekleri ile hukuka aykirilik, aksi yon-

deki idare mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir ™".

Son olarak belirtmemiz gereken bir durum da, yiiritmenin durdurulmasi karari
verilerek goérevine tekrar donen kamu gorevlisinin, gérevde bulunmadig: siire igeri-
sinde sahip olacagi mali ve diger haklarin kendisine saglanacagidir®’®. Yani verilen
kararla gorevine tekrar donen kamu gorevlisi, gorevinden ayri gegen siireye iligkin

> Ya da gorevinden ayn gegirdigi siire, emeklilik veya terfi

maaslarini alabilecektir
gibi iglemlere temel almabilecektir’’®. Bunlarin yani sira, davanin ret ile sonuglanma-
st halinde yiiriitmenin durdurulmasi karariyla gérevine donen kisiye 6denen maaglar
tekrardan geri alinamayacaktir. Zira bu siire zarfinda kisi gorevinin basinda oldugu

icin bundan kaynaklanan tiim hak ve yetkilere sahiptir®’®.

D. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebine iligkin Verilen Kararlarin
Uygulanip Uygulanmadiginin Denetimi ve Uygulanmamasindan
Dogan Sorumluluk

1. Kararlarm Uygulanip Uygulanmadiginin Denetimi

Yukarida da belirttigimiz gibi yliriitmenin durdurulmasi talebi {lizerine verilen
ret veya kabul kararlari, 6zellikle kabul kararlari, idare tarafindan gecikmeksizin ye-
rine getirilmek zorundadir. Ornegin okuldan kaydi silinen bir dgrencinin agtigi iptal
davasinda verilen yiirlitmenin durdurulmas: karar1 iizerine idare, 6grenciyi tekrar

okula kaydetmeli ve giremedigi sinavlarla ilgili 6grenciye tekrar sinav hakki verme-

> Damigtay 2. D., 6.10.2010 tarih, E. 2010/672, K. 2010/3699 sayili Karar1, KIBB.

%’® Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 239-240.

" Damgtay 3. D., E. 1980/32, K. 1980/39 sayili Karar1, (Aktaran: Caglayan, Yargi Kararlari-
nin Sonuglari, s. 239).

*8 Damistay 10. D., E. 1969/414, K. 1972/2237 sayil Karari, (Aktaran: Caglayan, Yarg: Karar-
larinin Sonuglari, s. 240).

°® Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 240.
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lidir. Ya da, gorevden alinan bir memurun a¢tig1 davada yiiritmenin durdurulmasi
karar1 verilmisse, idare bu karar iizerine kisinin tekrar eski gorevine donmesini sag-
lamal1 ve yoksun kaldig1 mali ve diger haklari kisiye vermelidir. Yani kisacas1 idare-
nin karar1 uygulamama gibi bir takdir hakki yoktur. I'YUK m. 28/f. 1°de de belirtildi-

gi gibi kararin icaplarina gore idare gerekli tasarruflarda bulunmak zorundadr.

Idarenin verilen karar iizerine harekete gecip gecmediginin ya da kararm icap-
larina gore eylem ve islemlerde bulunup bulunmadiginin ise denetlenmesi gerekir.
Zira yarg yerlerince verilen kararlarin idarece uygulanmamasi her zaman s6z konusu
olabilir. Bu durum ise yargi yerlerinin ve yargi kararlarinin anlamlarimin kalmamasi-
na yol agar’™. Yani yargi kararlarimin uygulanmadig1 bir ortamda, yarg yerlerinin
varlig1 da bir anlam ifade etmez. Bu yiizden kararlarin uygulanip uygulanmadiginin
kontrol edilmesi ve uygulanmadigi zaman ise gerekli yaptirnmlarda bulunulmasi ge-

rekir.

Idarenin Anayasa’dan ve Kanun’dan kaynaklanan yargi kararlarmi uygulama
zorunluluguna uyup uymadigi ¢esitli yollarla denetlenmektedir. Bu denetim tiirleri,
denetimi yapan makama veya kuruma gore farkl sekillerde adlandirilmaktadir. Bun-

lardan bazilar1 su sekildedir:

a) Idari Denetim

Yarg: kararlarinin idare tarafindan uygulanip uygulanmadiginin, idareye yapi-
lan bir bagvuru ile yine idarece denetlenmesi anlamina gelen idari denetim, dogrudan
karar1 uygulamakla yiikiimlii olan idareye yapilan bir bagvuru ile olabilecegi gibi,
idarenin hiyerarsik tstiine veya idari vesayet denetimine tabi ise vesayet makamina
yapilan bir basvuru ile de olabilir*®!. Zira idare bir biitiin olarak kabul edilse de, fark-
I1 kurumlari i¢inde barindiran ve farkl yetkileri kullanan makamlardan olusmaktadir.
Haliyle bunlar arasinda dogrudan veya kanundan dogan bir denetleme mekanizmasi
da mevcut bulunmaktadir. Bu denetleme mekanizmasi ise ayn1 makama veya farklh

makamlara yapilan basvuru ile olmaktadir.

%80 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 120.

%81 Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 263-264.
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Iste yiiriitmenin durdurulmasi kararini uygulamakla yiikiimlii olan idare de, ya-
pilacak bir bagvuru ile denetlenebilir. Bu sayede idarenin yargi kararini uygulamadigi
durumunun pekistirilebilecegi ve kanitlanabilecegi gibi, kararin bir kere daha gbzden
gecirilerek uygulanmasi da saglanabilir582. Nitekim karar1 uygulamayan idareye yapi-
lan bir bagvuru lizerine alinacak yazili cevap, kararin gene uygulanmamasi halinde,
acilacak davada delil olarak ileri siiriilebilir. Ayrica karar1 uygulamayan idareyi de-
netleyen ve onun islemleri tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olan bir maka-
ma yapilan basvuru, o idarenin fikrinin degismesini ve karar1 uygulamasini da sagla-

yabilir.

b) Yasama Organi veya Farkh Bir Organ Tarafindan Yapilan Denetim

Yiriitmenin durdurulmasi kararim1 uygulamayan idare, milletvekillerince ya-
sama organinin Oniine getirilerek denetlenebilecegi gibi, karardan etkilenen veya
kararla ilgisi bulunan kisilerce dilek¢e hakkinin kullanilmasi yoluyla da yasama or-
ganinin Oniine getirilerek denetlenebilir. Yasama organin 6niine getirilen durum, yet-
kili komisyonca incelenir ve karara baglanarak ilgili idareye karari uygulamasi i¢in

bildirimde bulunulur®®

. Komisyonun bu bildirimi idare agisindan baglayici olmasa
da, karar1 uygulamamakta israr eden idarenin bagl bulundugu bir bakanlik varsa, bu
bakanligin soru, gensoru, meclis arastirmasi gibi yollarla yasama organinca denet-
lenmesi saglanabilir. Bu sayede de bakanin siyasi ve cezai sorumluluguna gidilebi-
lir®®.

Yasama organinin bu denetiminin yani sira yliriitmenin durdurulmas: kararini
uygulamayan idarenin, Kamu Denet¢iligi Kurumu veya Devlet Denetleme Kurumu
tarafindan denetlenebilmesi de miimkiindiir. Ilgili kisinin yapacagi bagvuru ile hare-

kete gececek olan bu kurum ve kuruluslar, karar1 uygulamayan idareye oneride bulu-

%82 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglart, s. 264.

583 TBMM lgtiiziigii m. 115 vd.; Tan, s. 602-603.

%84 Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 264-266.
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narak, kararin uygulanmasini saglayabilirlersgs. Ayrica bunlarin yaptiklart denetim

sonucunda elde edilen bulgular da, agilacak davada delil olarak ileri siiriilebilir.

¢) Yargisal Denetimi

Idarenin hukuka bagli kalmasinin etkili bir bicimde saglanmasi ve idare edilen-
lerin de kanunsuz ve keyfi davraniglara kars1 korunmasi agisindan etkili bir yol ola-
rak kabul edilen yargisal denetim®®, yiiriitmenin durdurulmas: kararini uygulamayan
idarenin denetiminde de miimkiin olabilir. Bu denetim tiiriinde yargi yerince verilen
kararlarin uygulanip uygulanmadigi, ayn1 yargi organi tarafindan ya da farkli bir yar-
g1 organi tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu kontrolden sonra, kararin uygulan-
mast i¢in idareye bazi zorlayici faaliyetlerde bulunulabilmektedir. Karar1 uygulama-
makta 1srar edilmesi halinde ise idare ¢esitli cezalarla karsi karsiya kalabilmekte-
dir®®”.

Yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda hukukumuzda bulunmayan bu de-
netim tliriinde, yargi yerleri hem karar1 vermekte hem de bu kararin idare tarafindan
uygulanip uygulanmadigini denetlemektedirler. Bu sayede karar sadece verilmekle
kalmamakta, bu kararin sonuglarinin maddi aleme aktarilip aktarilmadigi da takip
edilmektedir. Kararin uygulanmamasi halinde ise gesitli yaptirimlarla idare cezalan-
dirilmaktadir®®,

2. Kararin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluk

2577 sayih IYUK un 28. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi, idare, yarg
kararlarmin icaplarina gore gecikmeksizin iglem veya eylemde bulunmak zorundadir.
Idarenin bu zorunlulugu hem hukuk devletinin dogal bir sonucu hem de Anayasa’nin

138. maddesinin 4. fikrasinin bir geregi olarak kabul edilmektedir®®®, Dolayisiyla bu

%% Tan, s. 600 vd.; Caglayan, Yarg: Kararlarimn Sonuglari, s. 266 vd.

586 Giinday, Idare Hukuku, s. 46.

%7 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 275 vd.

%88 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 275 vd.

%89 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 122.
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zorunluluga uyulmamasi beraberinde ¢esitli sorumluluklarin dogmasina yol agmak-

tadir.

Verilen yiirtitmenin durdurulmasi kararinin hig uygulanmama51590, gec uygu-
lanmasi®® ya da karar etkisiz kilacak sekilde uygulanma51592, kararin icaplarina gore
uygulanmadigi anlamina gelmekte ve bu baglamda da hem idarenin hem de kamu
gorevlisinin sorumlulugu dogmaktadir®®. Dolayisiyla her ikisinin de sorumluluklari-

n1 ayr1 ayri ele almakta fayda vardir.

a) Idarenin Sorumlulugu

Yiiritmenin durdurulmasi kararini hig¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen idare
aleyhine ilgili kisiler dava acilabilirler. Bu durum iYUK ’un 28. maddesinin 3. fikra-
sinda acike¢a belirtilmistir. Nitekim bu fikrada “Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilir” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla bu fikra
hiikmii geregince, verilen bir ylirlitmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen
idare aleyhine tam yargi davasi agmak miimkiindiir. Zira ortada yargi kararinin uygu-
lanmamasindan dogan bir zarar mevcuttur. Bu zararin karsilanabilmesi i¢in ise, idare

aleyhine tazminat davasi agilmalidir®®. Agilacak davada yetkili ve gorevli mahkeme,

0 Damstay 5. D., 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385, K. 2010/6441 sayil Karar1, KiBB.

! Damstay 3. D., 29.1.2014 tarih, E. 2013/5121, K. 2014/283 sayili Karar1, KIBB; Damistay 5.
D., 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053, K. 2002/3798 sayili Karar1, KIBB.

%92 Danistay bir kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yeni yapilan bir genelgeyle etki-
siz hale getirilemeyecegini su sekilde belirtmistir; “...genelgenin yiiriitmeyi durdurma
kararmin bir geregi olarak tesis edildigi belirtilmis ise de; genelgede yerine getirilecegi
maddeler halinde belirtilen islemlerin anilan yiiriitmeyi durdurma kararvin uygulanmasi
niteliginde olmadigi aksine s6z konusu kararin ortaya ¢ikardigi hukuki durumu bertaraf eder
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, mahkeme kararlarimin geregi gibi yerine
getirilmesi konusunda "anayasal ve yasal yiikiimliiliik" altinda bulunan idarenin ayni konuyu
Mahkeme kararina ragmen genelge ve i¢ genelge ile diizenlenmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi... sonucuna ulasimistir”. Danistay 15. D., 20.3.2015 tarih, E. 2015/665 sayili
Karari, KIBB; Aym yondeki farkli bir karar igin bkz. Damstay IDDK, 6.3.2008 tarih, E.
2008/155 sayili Karar1, KIBB; Danistay 5. D., 17.4.2006 tarih, E. 2006/1462, K. 2006/2095 sa-
yili Karar1, KIBB.

%93 Giiglii, Yarg: Kararlarinin Uygulanmast, s. 188.

% Yarg: kararlarimin geregini yerine getirmeyen idare, bundan dolay ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlardan sorumludur. Nitekim Danistay’in verdigi kararlarda bu durum acik bir se-
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fikrada da belirtildigi gibi, Danigtay veya ilgili idari mahkemelerdir. Yani Danistay
tarafindan verilen bir kararin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davasi,
karar1 veren Danistay dairesince ¢éziime kavusturulacaktir. Ayni sekilde ilk derece
mahkemelerince verilmis bir kararin uygulanmamasi halinde de yetkili ve gorevli

mahkeme, karar1 veren ilk derece mahkemesi olacaktir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararmin kamu gorevlilerince kasten yerine getiril-
memesi halinde de idarenin sorumlulugu devam etmektedir. Zira bu durum IYUK un
28. maddesinin 4. fikrasinda agik bir sekilde belirtilmistir. Bu fikraya gére, “Mahke-
me kararlarimin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde taz-
minat davasi ancak ilgili idare aleyhine a¢ilabilir”. Dolayisiyla verilen bir yiiriitme-
nin durdurulmasi karar1 kamu gorevlilerince yerine getirilmese de, olusacak zararlara
kars1 tazminat davasi ancak idare aleyhine acilabilecektir. Zararlar ise idare tarafin-
dan tazmin edilecektir. Idarenin tazmin ettigi miktar1 sonradan sorumlu kamu gorev-

lisine riicu etmesi ise Anayasa’nin 40.°% ve 129.°" maddelerine gére miimkiindiir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geregi gibi yerine getirilmemesi Danistay
tarafindan genellikle hizmet kusuru ya da agir hizmet kusuru olarak sayilmis ve ida-
renin sorumlulugu bu ilkeye dayandirilmustir'®®. Ornegin bir kararda once iptal ve
yuriitmenin durdurulmasi kararinin gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigini be-

lirtmis, ardindan da su ifadelerle yargi kararinin ge¢ uygulanmasinin agir hizmet ku-

kilde ortaya konulmustur. Ornegin 2015 tarihli bir kararda Danistay, “...yarg: kararin gecik-
tirmeksizin yerine getirmeyen davali idare aleyhine yasal faiziyle birlikte manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigi acik olup, Idare Mahkemesi kararinin, manevi tazminat istemine yone-
lik olarak davanmin reddine iliskin hiikiim fikrasinda hukuka uygunluk bulunmanugtir...” ifade-
lerine yer vermistir. Danistay 11. D., 17.9.2015 tarih, E. 2012/6879, K. 2015/4223 sayil1 Kara-
11, KIBB; Danistay 10. D., 16.12.2003 tarih, E. 2002/7659, K. 2003/5195 say1l1 Karar1, KIBB;
Danistay 5. D., 11.10.2002 tarih, E. 1999/2053, K. 2002/3798 sayil1 Karar1, KIBB; Danistay 6.
D., 16.4.2002 tarih, E. 2001/1396, K. 2002/2298 sayil1 Karar1, KIBB.

5% Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 128; Giiglii, Yarg: Kararlarmm Uygulanmast, s. 224-
225,

%% Anayasa m. 47/f. 3: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugra-
digi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu

hakki saklidir”.

%7 Anayasa m. 129/f. 4: “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isle-
dikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir”.

°% Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 306.
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suru olusturacagim vurgulamustir; “...Olayda Istanbul 9.Vergi Mahkemesi'nin
24.1.2011 giin ve E:2009/3292, K:2011/92 Sayili kararinin soz konusu karart uygu-
layacak olan idareye 9.2.2011 tarihinde teblig edildigi, 2577 Sayili Kanun'un 28.
maddesi uyarinca karar gereginin bu tarihten itibaren geciktirilmeksizin ve en ge¢
otuz giin iginde yerine getirilmesi gerekirken davacimin yaklasik on bes ay sonra
23.5.2012 tarihinde ozel esaslardan ¢ikarildigi, buna gore anilan kararin zamaninda
verine getirilmedigi ve béylece yargt kararinin ge¢ uygulanmas suretiyle agir hizmet
kusuru islendigi ve davaci sirketin tekrar dava agmasina sebebiyet verildigi anlasil-
makta olup, davact tarafindan kararin ge¢ uygulanmasi sebebiyle ugranildigy ileri
striilen zararin tazminine yonelik vergi mahkemesi kararinin agiklanan hukuksal
nedenler ¢ercevesinde yeniden yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar veril-

mek tizere bozulmasi gerekmigtir ... v

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, verilen kararin uygulanmamasi nedeniyle
idarenin tazminat 6demesi, o kararin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldir-
maz®®. Yani idare karar uygulamamaktan dolay1 kisiye bir tazminat ddese bile, gene
kararin icaplarina gore islem ve eylemlerde bulunmaya mecburdur. Aksi halde idare-
nin koti niyetli davranmasi s6z konusu olabilir ve bu baglamda da idare, verilen yar-
g1 kararlarmni uygulamadan dogrudan tazminat yoluna basvurabilir. Bu ise hukuka
aykirilig1 yargi yerlerince saptanmis olan iglemin etkilerinin devam etmesine, verilen
kararlardan beklenen sonuglarin ise geregi gibi dogmamasina neden olur. Zira verilen

iptal veya ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin asil amaci, tespit edilen hukuka ay-
601

“«

kiriliklart ortadan kaldirmaktir™". Danistay da bu durumu, “... T.C. Anayasasinn

125., 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddeleri uyarinca hukuken

5% Danistay 3. D., 29.1.2014 tarih, E. 2013/5121, K. 2014/283 sayil Karari, KIBB; Ayni yén-
deki farkli kararlar i¢in bkz. Danistay 5. D., 27.10.2010 tarih, E. 2008/1385, K. 2010/6441 sa-
yili Karar1, KIBB; Danistay 2. D., 13.7.2007 tarih, E. 2007/1297, K. 2007/3247 sayili Karari,
KiBB; Danistay 10. D., 27.2.2007 tarih, E. 2004/13990, K. 2007/739 sayil1 Karar1, KIBB; Da-
mstay 5. D., 29.9.2004 tarih, E. 2000/3316, K. 2004/3372 sayili Karari, KIBB; Damistay 5. D.,
11.10.2002 tarih, E. 1999/2053, K. 2002/3798 sayili Karari, KIBB; Danistay 6. D., 16.4.2002
tarih, E. 2001/1396, K. 2002/2298 say1l1 Karar1, KIBB.

800 1 jitfi Duran, “Yarg: ve Yiiriitme”, Danistay Kararlar: ve Yiirtitmenin Durdurulmast, Anka-
ra 1966, s. 130; Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 310; Aslan, Yiriitmenin Durdurul-
masl, s. 126; Giiglii, Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi, s. 208-209.

801 Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 126.
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astl olan yargt kararlarmmin yerine getirilmesidir. Baska bir deyisle tazminat odemek

1,602

suretiyle yargt kararlarimin bertaraf edilmesi miimkiin degildir ... ifadeleriyle

‘

acik bir sekilde ortaya koymustur. Gene farkli bir kararinda, “...(I)lamlarin icaplari-
na gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat dava-
st agilabilecegi saptanmakla idareye dilerse Danistay kararini uygulamak, dilerse

1,603

tazminat odemek tarzindan birini segmek gibi bir hak taninmamustir ifadelerine

yer vermistir.

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, verilen kararlarin hukuki veya fiili im-
kansizliktan dolayr uygulanamadigi durumlar da séz konusu olabilir®®. Ornegin,
yikilma karar1 alinmis ve yikimina baslanmis olan bir binanin, yiiriitmenin durdurul-
mast karar1 verilene kadar yikilan kisminin geri getirilememesi bu sekildedir. Zira
ortada fiili bir imkansizlik s6z konusudur. Iste bu durumlarda bile idarenin tazmin
sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir®®. Nitekim 2015 tarihli Danistay kararinda bu
durum agik bir sekilde dile getirilmis ve “...mahkemeler tarafindan yiiriitmenin dur-
durulmasina ve esasa dair olarak verilen iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi karar-
larimin uygulanmasi gereken siire icinde, davaya konu uyusmazliga dair olarak mey-
dana gelen hukuki veya fiili degisikliklerin, idarelerce kararin gereginin yerine geti-
rilmesinde goz oniinde bulundurulabilecegi de agiktir... Bu itibarla, davaya konu
uyusmazhikta oldugu gibi, belirli siirelerle kadrolara yapilan atamalarda veya gérev-
lendirmelerde, gorevden alma islemlerine karst agilan davalarda, mahkemeler tara-
findan yiiriitmenin durdurulmasina dair olarak verilen kararlarin uygulanmas: gere-
ken stire i¢inde, atama yapilan kadroya dair gorev siiresinin dolmasi durumunda,
idarenin davaciyr yiiriitmenin durdurulmasi kararimin uygulanmasit bakimindan yii-
riitmenin durdurulmasi kararinin uygulanacagi tarihte uygulanabilecek gorevlen-

dirme siiresi kalmadigindan kadroya atamasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Idare

%92 Damstay 6. D., 19.2.1992 tarih, E. 1990/848, K. 1992/632 sayili Karar1, (Aktaran: Giigli,
Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, s. 209).

%3 Damgtay 8. D., 17.6.1974 tarih, E. 1974/2123, K. 1974/27768 sayili Karari, (Aktaran: Cag-
layan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 310).

604 Sarica, Idari Kaza, s. 127-128; Uler, s. 99 vd.

605 Caglayan, Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 310-311; Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s.

126; Giiglii, Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi, s. 209.
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tarafindan, yargi kararimin uygulanmast ve gereginin yerine getirilmesi, ilgilinin
parasal hak kayplarimin bulunmasi durumunda bu hak kayiplarimin giderilmesi su-

1,606

retiyle olacaktir ... ifadelerine yer verilmistir.

b) Kamu Gorevlisinin Sorumlulugu

(1) Hukuki Sorumlulugu

Yargi kararlarinin geregini yerine getirmeyen idarenin sorumlulugunun yani Si-
ra, bir de bu karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisinin sorumlulugu s6z konusudur.
Zira idare kamu gorevlileri eliyle islem ve eylemlerde bulunmakta, onlarin iradele-
riyle faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yani aslinda yapilan islem ve eylemlerin her biri
kamu gorevlilerinin elinden gegmektedir. Bu baglamda verilen bir yiiriitmenin dur-
durulmasi kararinin icaplar1 da kamu gorevlilerince yerine getirilmektedir. Ornegin
bir 6grencinin okuldan uzaklastirilmasi kararina iligkin verilen bir yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararinda 6grenciye taninan sinav hakki, ilgili dersin 6gretmeni tarafindan
yapilacak sinavla yerine getirilecektir. Ya da gérevden alinan bir kisinin a¢tig1 dava-
da verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine kisi tekrar gérevine donecek ve bu
slire zarfinda mahrum kaldig1 kademe ilerlemesi veya terfi gibi islemler yetkili kamu

gorevlilerince yapilacaktir.

Kamu gorevlisinin verilen karar iizerine yapmasi gereken iglem veya eylemleri
yapmamasi halinde ise ne olacaktir? Acaba kamu gorevlisi aleyhine dogrudan adli
yargida dava agilabilecek midir? Ya da agilacak dava ancak idare aleyhine idari yar-
gida m1 agilacaktir? Bu durumda kamu gorevlisinin sorumlulugu nasil gergeklesecek-
tir? Iste tiim bu sorularin cevabimi, 2014 yilindan énceki doneme ve 2014 yilindan
sonraki doneme gore ayri ayr1 degerlendirmemiz gerekir. Zira 2014 yilinda 6526

sayili Kanun’un®’ 18. maddesiyle, yargi kararlarim uygulamayan kamu gorevlisi

%08 Danistay 8. D., 25.2.2015 tarih, E. 2014/10360, K. 2015/1223 sayili Karar1, KIBB; Ayni
yondeki kararlar igin bkz. Danistay 6. D., 21.5.1985 tarih, E. 1985/143, K. 1985/880 sayil1 Ka-
rar1, (Aktaran: Caglayan, Yarg: Kararlarmin Sonuglari, s. 311); Danmistay 1. D., 28.11.1983 ta-
rih, E. 1983/284, K. 1983/293 sayili Karari, (Aktaran: Caglayan, Yargt Kararlarinin Sonuglarti,
s. 311).

%0721.02.2014 tarih ve 6526 say1li Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 06.03.2014/28933).
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aleyhine acilacak davalarla ilgili 6nemli bir diizenleme getirilmistir. Buna gore
IYUK m. 28/f. 4’te yer alan “Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlile-
rince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava ac¢abilecegi gibi,
karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir”
hilkkmii, “Mahkeme kararlarimin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilme-
mesi hadlinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine a¢ilabilir” seklinde degisti-

rilmistir.

Yapilan degisiklikten onceki donemde, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin
kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesinin kamu gorevlisinin kigisel kusu-
runu olusturacagi ve bu baglamda da kamu gorevlisine karsi adli yargida dava acila-

608

bilecegi goriisti agir basmaktaydi” . Bu gorlisii savunan yazarlara gore, her ne kadar

Anayasa’nin 47. ve 129. maddeleri ile “Deviet Memurlari Kanunu’nun®® 13. mad-

desinde®®®

acilacak davalarin idare aleyhine agilacagi ve idarenin sonradan kamu
gorevlisine riicu edecegi belirtilse de, gdrevden ayrilabilen®™ veya sug teskil eden bir
davranisi®? isleyen kamu gorevlisinin ayrica sorumlu tutulmasi gerekliydi. Zaten
IYUK un 28. maddesinin 4. fikrasinda bu durum agik bir sekilde ortaya konulmus ve
Anayasa ile Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan diizenlemelere istisna getirilmis-
%12, Dolayisiyla yargi yerlerince verilen bir karari kasten yerine getirmeyen kamu

gorevlisi, bu eyleminden dolay1 dogrudan tazminatla sorumlu tutulabilmekteydi. Ay-

898 yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul 2010, s. 365; Yiiksel Esin, Danistay’da A¢ilacak
Tazminat Davalari, Ankara 1976, s. 85 (Aktaran: Caglayan, Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s.
319); Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”,
AUHFD, C. 27, S. 3, 1970, s. 127; Aksi yoéndeki goriis i¢in bkz. Uler, s. 130; Mukbil Ozyériik,
Idari Yargi Dersleri, Ankara 1969-1970, s. 127-128.

609 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu (RG. 23.07.1965/12056).

810 Devlet Memurlari Kanunu m. 13/f. 1: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar”.

®11 Yayla, yarg: kararlarmm kamu gérevlilerince yerine getirilmemesinin gorev dis1 bir davra-
nis oldugunu ve bu yilizden de kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugunu ifade etmistir.
Yayla, s. 365-481; Caglayan, idari Yargi, s. 688.

%12 Mumcu, kararlarimin kamu grevlilerince yerine getirilmemesi fiilinin sug teskil ettigini ve
bu baglamda da kamu gorevlisinin sahsi kusurunun olusacagini savunmustur. (Mumcu, s. 127);
Caglayan, Idari Yargi, s. 688.

*13 Giiglii, Yargi Kararlarimin Uygulanmast, s. 228.

177



rica bu durumda ilgili fikra hiikmii, idarenin de sorumlulugunun devam ettigini ve
idare aleyhine de dava agilabilecegini belirterek kisiye secimlik bir dava agma hakki
tanimisti®. Boylece ilgili kisi, kararin uygulanmadigindan kasitla olusan zararlari
i¢in isterse idare aleyhine idari yargida, isterse de kamu gorevlisi aleyhine adli yargi-

da dava agabilmekteydi.

2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte artik bu goriislerin bir hitkmi kalma-
mustir. Zira [YUK un 28. maddesinin 4. fikrasinda yargi kararlarinin kamu gorevlile-
rince yerine getirilmemesi halinde bile, davanin yalnizca ilgili idare aleyhine agilabi-
lecegi belirtilmistir. Bu baglamda artik kamu gorevlilerine karsi yargi kararini uygu-
lamadigindan kasitla dogrudan adli yargida dava acilamayacaktir®®. Kararin uygu-
lanmadigini savunan kisi olusan zararinin tazmini i¢in idari yargida idare aleyhine
dava acabilecektir. Idarenin zarar1 tazmin etmesi ise kamu gérevlisine riicu hakkini
doguracaktir. Yani idare once kisinin zararin1 ddeyecek, sonra zarara yol acan kamu
gorevlisine riicu edecek ve 6dedigi tazminati kamu gorevlisinden geri alacaktir®®,
Kamu gorevlisinin boyle bir 6demeye yanasmamasi halinde ise idare, kamu gorevli-

sine kars1 adli yargida dava agabilecektir.

Kanaatimizce 2014 yilinda getirilen bu yeni diizenleme, kararin uygulanmadi-
gin1 ve zararinin olustugunu ileri siiren kisi acisindan, adli yargiyla ugragsmadan sa-
dece idari yargiya basvurarak kisa siirede sonug alabilmesi ihtimalini artirdig igin,
daha isabetlidir. Ayrica yargi kararmin uygulanmamasindan dolayi olusan zararmn

miktarmin fazla olmasi halinde kamu gorevlisinin bu zarart 6demesi neredeyse im-

814 Caglayan, Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 323.

815 yargitay bir kararinda, 6526 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemenin yiiriirlige girdigi
tarihten sonra uygulama alani bulacagini, davanin agildig: tarihte heniiz yiiriirliige girmedigi
icin uygulanmayacagini su sekilde ifade etmistir: “...Yargilama esnasinda yiiriirliige giren
21/2/2014 tarih ve 6526 sayili Yasa'min 18. maddesi ile, IYUK m.28/4'te degisiklige gidilmis,
mahkeme kararlarmn siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat
davasimin ancak ilgili idare aleyhine agilabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak, her dava agildig
tarihte yiiriirliikte olan yasal diizenlemelere tabi oldugundan, bu yasa degisikligi, yiiriirliik
tarihinden sonra agilan davalar i¢in uygulanabilecek, daha énce agilmis davalar yéniinden
idari yargi kararini yerine getirmeyen kamu gérevlisine husumet diismeye devam edecektir...” .
Yargitay 4. HD., 26.1.2015 tarih, E. 2014/16029, K. 2015/911 sayili Karar1, KIBB; Aym ydn-
deki farkli bir karar i¢in bkz. Yargitay HGK, 14.1.2015 tarih, E. 2013/4-1553, K. 2015/11 say1-
l1 Karar1, KiBB.

816 Caglayan, Idari Yarg, s. 690.
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kansizdir. Bu durumda kisinin zararimin tam ve gecikmeksizin karsilanmasi ancak
idare eliyle gerceklesebilir. Nitekim diizenlemenin iptali i¢in agilan davada Anayasa
Mahkemesi de ayn1 gerekgelerle diizenlemenin yerinde oldugunu ve kisiler agisindan

‘

giivence niteligi tasidigini su sekilde ifade etmistir: “...Anayasa'min 129. maddesinin
besinci fikrasin(da yer alan) ... hiikiim, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare
oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Ancak, kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu
gorevlisinin sorumlulugu ortadan kaldiriimamistir. Anayasa'nin 129. maddesi ugra-
nilan idari zarar i¢in sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Maddenin gerekcesinde bu husus, "Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili
olarak kusuriu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklart
ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.” seklinde ifade edilmistir. Ana-
yvasamn 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme kara-
rina uymak zorunda olduklari, mahkeme kararlarint hi¢hbir sekilde degistiremeyecek-
leri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri belirtilmistir. Idari yarg
kararlarimin siiresi icinde yerine getirilmemesi halinde tazminat davasmin ancak
idare aleyhine acilabilecek olmasi, karart uygulamayan kamu gorevlisinin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gorevlisinin
kusurunun niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu gorevlisine ait bir yetkinin
kullanilmasi swrasinda islenmesini esas almasi ve kamu gorevlilerinin séz konusu
kusurlarindan dolayr ancak idare aleyhine dava acilabilecegini kabul etmesi, idare
ile arasindaki riicu iliskisi dolayisvyla ilgili kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunu
sona erdirmemektedir. Ote yandan idarenin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurdan dogan zararin tazmini ile yiikiimlii kilinmasinin, kamu go-
revlilerinin hiikmedilen tazminat miktarini tam ve zamaninda odeyememe ihtimali
gozetildiginde davacilarin zararmmn karsilanmast bakimindan bir giivence niteligi
tasidigi da agiktir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 129. maddesine aykiri

degildir. Iptal talebinin reddi gerekir ... i

17 AYM Genel Kurul, 25.11.2015 tarih, E. 2014/86, K. 2015/109 sayih Karar1 RG.
08.01.2016/29587.
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(2) Cezai Sorumlulugu

Yargi yerlerince verilen kararlar idare ve kamu gorevlilerince degistirilmeksi-
zin ve geciktirilmeksizin yerine getirilmek zorundadir. Anayasa ve I'YUK ta yer alan
bu zorunluluga uyulmamasi, idarenin ve dolayli olarak da kamu goérevlisinin hukuki
sorumlulugunun dogmasina neden olmaktadir. Ancak bu sorumluluk sadece bunlarla
kalmamaktadir. Karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisinin bir de cezai sorumlulugu

618

giindeme gelmektedir"™ ki bu halde kamu gorevlisi ceza sorusturmasi ve kovustur-

619 yer alan ve 257. maddede be-

masi1 gecirerek, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
lirtilen “gérevi kotiive kullanma” sugundan®® cezalandirilabilmektedir®®:. Nitekim
bu maddede goérevinin gereklerine aykirt hareket ederek veya gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal ya da gecikme gostererek kisilerin zarara ugramasina yol acan kamu
gorevlisinin hapis cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmektedir. Bu baglamda yargi
yerlerince verilen bir yiiriitmenin durdurulmasi kararmi uygulamakla gorevli olan

kamu gorevlisi, bu gorevi geregince karar1 uygulamazsa veya uygulamakta ihmal ya

da gecikme gosterirse gorevi kotiiye kullanma sugunu islemis olacaktir.

Kamu gorevlisinin yargi yerlerince verilen kararlart uygulamamasi, Danistay
ve Yargitay tarafindan verilen kararlarda da sug¢ olarak kabul edilmistir. Ornegin
2002 yilinda, yargi karari etkisiz kilacak sekilde atama yapan kamu gorevlisi hak-

«

kinda Danistay, “...Isletmeler Genel Miidiirliigii Daire Baskani ...'n gérevinden
alinmasina iliskin iglemlerin yargi kararlart ile iptal edilmis olmasina ragmen, ida-
renin mahkeme kararlarim seklen uygulayarak tesis edilen goreve iade iglemlerinden

kisa siire sonra tekrar gegici olarak gorevden alma iglemleri tesis edilerek yarg: ka-

%18 Duran, Yargt ve Yiritme, s. 131; Uler, s. 142; Mumcu, s. 111 vd.; Kaboglu, Yiiriitmenin
Durdurulmasi, s. 657; Caglayan, Yarg:t Kararlarinin Sonuglari, s. 325; Aslan, Yirlitmenin
Durdurulmasi, s. 137; Kiling, s. 107.

619.26.09.2004 tarih ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004/25611).

620 5237 sayih TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gore-
vinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zarari-
na neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller diginda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararia neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir”.

%21 Giiglii, Yarg: Kararlarimin Uygulanmast, s. 252.
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rarlarinin hukuksal sonuglarimin etkisiz birakilmasinin amacglandigi dosyada bulu-
nan bilgi ve belgelerden anlasildigindan adi gegene ait gegici gorev onaylarinda
imzast bulunan ...'un eylemine uyan TCK'min 228. (5237 sayitli TCK 'min 257.) mad-
desi uyarinca liizumu muhakemesine, yargilamasinin .. Asliye Ceza Mahkemesinde

22 geklinde karar vermistir. Yargitay ise 2009 tarihli bir kararinda

yvapilmasina...
“...(C)eza hukuku yoniinden, yarg: kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlilerinin eylemleri, 765 sayul Tiirk Ceza Yasasi'min 228. ve 5237 sayili Yeni

623 ifadelerine

Tiirk Ceza Yasasi'min 257. maddesi kapsaminda su¢ sayilmaktadir ...
yer vererek, yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlisinin cezai sorumlulugundan

bahsetmistir.

2006 tarihinde verdigi baska bir kararda ise Yargitay, yargi kararinin uygulan-
mamasinin TCK’nin 257. maddesindeki “gorevi kétiiye kullanma” sugunu olustura-
cagimi su ifadelerle vurgulamstir: “...Somut olayda, sanik, Idare Mahkemesi karar:-
na dayanarak goreve baslatilan katilani, yine ayni giin gegici gorevle bir bagka ilge-
de siiresiz olarak gorevlendirmek suretiyle, Anayasanin 138 /son maddesi ve 2577
sayili Idari Yargilama Usul Yasasimin 28/1. maddesine aykiri olarak idare mahkeme-
si kararmmi uygulamis gibi goriiniip, sonucglarin etkisiz hale getirmis, yarattigi sonug
itibariyle de, katilanin magduriyetine neden olmugstur. Eylem 5237 sayili Yasa-
min 257/1. maddesindeki sug tipine tiim unsurlart itibariyla uymaktadir. Katilana
gecici gorevli bulundugu siire icerisinde harcirah oédenmis olmasi veya gérevin on-
ceki goreve denk olmasi, ekonomik kazangtan daha genis bir anlama sahip olan
"magduriyet"i gidermeye yetmeyecegi gibi, su¢un olusumunu da engelleyemeyecek-
tir. Goz ardy edilemeyecek bir diger husus, anilan sugun, "mahkeme kararlarin yeri-
ne getirmeme, geciktirme ya da seklen uygulandigi izlenimi yaratilarak etkisiz hale
doniistiirme" suretiyle islendigi hallerde "memurun amag veya saikinin" onem tagi-

mayacag keyfiyvetidiv. Unutulmamalidir ki, mahkeme kararlari, yasal yontemi ile

%22 Damstay 2. D., 12.11.2002 tarih, E. 2002/790, K. 2002/3784 sayili Karar;, KIBB; Ayni
yonde verilen kararlar i¢in bkz. Damistay 2. D., 26.1.1990 tarih, E. 1988/2101, K. 1990/209 sa-
yili Karari, (Aktaran: Aslan, Yiriitmenin Durdurulmasi, s.137); Danigtay 2. D., 21.5.1990 ta-
rih, E. 1989/64, K. 1990/1620 sayili Karari, (Aktaran: Aslan, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s.
137).

623 Yargitay HGK, 25.11.2009 tarih, E. 2009/4-453, K. 2009/553 sayili Karari, KIBB.
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ortadan kalkmadik¢a hukukun gercegini belgeleyen hiikiimler olarak uygulanmasi
zorunlu yaptirim giiciine sahip belgelerdir. Bu yaptirim giictintin, herhangi bir saike
dayanilarak ve dayanilan saikin haklihig: ileri siiriilerek etkisiz hale sokulmasi ya da

zafiyete ugratilmasi asla kabul gérmemelidir ... o4

Hemen belirtmeliyiz ki yargi kararin1 uygulamayarak gorevi kotiiye kullanma
sugunu islemis olan kamu gorevlisinin yargilanabilmesi, 4483 sayili “Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda®® belirtilen izin sis-
temine tabidir®®. Bu baglamda Cumhuriyet Saveisinin gorevi kétiiye kullanma sugu-
nu islediginden kasitla kamu gorevlisine sorusturma agabilmesi ve kamu gorevlisinin
de cezalandirilabilmesi i¢in, kamu goérevlisinin gorev yaptig1 idare tarafindan sorus-
turma izni verilmesi®®’ veya verilmeyen sorusturma izninin itiraz yoluyla kaldiriimas

628

gerekir’*®. Aksi halde Cumhuriyet Savcisi kamu gorevlisinin sorusturmasina basla-

yamaz®®’,

%24 Yargitay CGK, 3.10.2006 tarih, E. 2006/4-196, K. 2006/204 sayil Karar1, KIBB.

625 02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun (RG. 04.12.1999/23896)

626 Giiglii, Yarg Kararlarimin Uygulanmast, s. 259.

627 4483 sayili Kanun’un “Izin Vermeye Yetkili Merciler” bashg: altindaki 3. maddesi: “Sorus-
turma izni yetkisi a) Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam, b)
Ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, c) Bélge diize-
yinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda gorev yaptiklar ilin valisi, d) Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagl veya ilgi-
li kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu govevlileri hakkinda o kurulusun en iist
idari amiri, e) (Degisik : 17/7/2004-5232/1 md.) Bakanlar Kurulu karart ile veya Basbakanlik
ve bakanliklar ile bagh kuruluglarin merkez teskilitinda gérevli olup, ortak kararla atanan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan, f) Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu géreviileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilart hakkin-
da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani, g) Cumhurbaskanliginda gérevli memurlar ve diger
kamu gérevlileri hakkinda Cumhurbaskanligt Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekre-
teri hakkinda Cumhurbaskani, 7750 h) Biiyiiksehir belediye baskanlar, il ve ilge belediye bas-
kanlari; biiyiiksehir, il ve ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda I¢ig-
leri Bakani, i) Iicelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda
kaymakam, merkez ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi tiyeleri hak-
kinda bulundukiar ilin valisi, j) Koy ve mahalle muhtarlart ile bu Kanun kapsamina giren di-
ger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez il¢ede vali, Yoklukla-
rinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir. Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya
kamu gorevlisinin sug tarihindeki gorevi esas alinir. Ast memur ile iist memurun ayn fiile isti-
raki halinde izin, iist memurun bagl oldugu merciden istenir” seklindedir.

628 4483 sayih Kanun m. 9: [tiraz: “Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararimi Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur
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Kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiim giymesi halinde
Ise, verilen cezanin miktarma gore kamu gorevlisinin gorevde kalip kalmayacagi
degismektedir. Nitekim 657 sayili “Deviet Memurlar: Kanunu’nun 48. maddesine
gore, kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yi1l veya daha fazla hapis cezasina mahkiim
olmak, memuriyete engel bir durumdur. Dolayisiyla kamu gorevlisinin gérevi kotiiye
kullanma sugundan 1 y1l veya daha fazla ceza almasi, memuriyetinin sona ermesine

%30 Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, kamu gorevlisine verilen 2 yil

neden olacaktir
veya daha az siireli hapis cezasinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
5. fikrasinda belirtilen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari” ile infaz
edilmeme durumu da olabilir. Iste bu gibi bir durumda kamu gérevlisi ceza almis
olsa bile gorevine devam edebilecektir. Nitekim bu Kkarar, verilen hiikmiin kisi hak-

kinda bir hukuki sonu¢ dogurmasini engellemektedirGgl.

Son olarak belirtmeliyiz ki yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin
disiplin sorumlulugu da s6z konusudur®®. Zira 657 sayili “Deviet Memurlar: Kanu-
nu’nun 124, maddesinde kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin emrettigi 6devle-

rin yerine getirilmemesi, uyulmasini zorunlu kildig:r hususlara uyulmamas: ya da

veya diger kamu gérevlisine ve varsa sikdyet¢iye bildirir. Sorusturma izni verilmesine iliskin
karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetci, izin vermeye
yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararmma karsi da sikayet¢i itiraz yoluna
gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on giindiir. Itiraza, 3 iincii
maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar igin
Danistay Ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bélge idare
mahkemesi bakar. Itirazlar, éncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay icinde karara baglanir. Verilen
kararlar kesindir”.

%29 Gorevi kétiye kullanma sugunu isleyen kamu gorevlisi hakkinda izin sisteminin uygulan-
mamast ve bu baglamda da Cumhuriyet savcisinin kamu gorevlisi hakkinda dogrudan sorus-
turmaya baglayabilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Timur Demirbas, “Tiirk Ceza Ka-
nununda Memuriyet Gérevini Thmal ve Kétiiye Kullanma Ciiriimleri”, DEUHFD, C. 3, S. 1,
1987, s. 277; Caglayan, Yargt Kararlariin Sonuglari, s. 329-330.

630 Giiglii, Yargi Kararlarimin Uygulanmast, s. 260-261.

831 CMK m. 231/f. 5: “Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan
ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmaswin geri bwrakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidur.
Hiikmiin agiklanmasmn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin samik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasin ifade eder”.

%32 Duran, Muhterem Dinleyenler, s. 110; Caglayan, Idari Yargi, s. 692; Caglayan, Yarg: Ka-
rarlarinin Sonuglari, s. 330.
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yasakladigi islerin yapilmasi gibi davranislarin cezalandirilacagi agik bir sekilde be-
lirtilmistir. Bu baglamda hem Anayasada hem de YUK ’ta belirtilen yargi kararlarina
uyma ve yerine getirme zorunlulugunun kamu gorevlisince ihlal edilmesi, onun, di-

siplin cezalariyla kars1 karsiya kalmasina da neden olacaktir®®,

%33 Giiglii, Yargi Kararlarimin Uygulanmast, s. 261-262.
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SONUG

Kamu yarar1 amacini gergeklestirmek i¢in iistiin yetki ve ayricaliklarla dona-
tilmis olan idare, bu yetki ve ayricaliklariyla kisilerin hak ve hiirriyetlerine etki eden
islemler yapabilmektedir. icrailik, re’sen icra edilebilme ve hukuka uygunluk Karine-
sinden yararlanma 6zelliklerine sahip olan bu iglemler, bazen hukuka aykiri olabil-
mekte, bu baglamda da kisilerin hak ve hiirriyetlerini haksiz yere ihlal edebilmekte-
dirler. Ancak bir hukuk devletinde bunun olmamasi gerekir. Zira bir hukuk devletin-
de idarenin yaptig1 biitiin islemlerin hukuka uygun olmasi, hukuk iginde kalinarak
yapilmasi zorunludur. Hukuka aykirt olarak yapilmis bir islemin ise bir an dnce orta-

dan kaldirilmasi gerekir. Bunu yapacak olan hukuki arag ise, iptal davasidir.

Idarece yapilan bir islemden dolayr menfaatinin ihlal edildigini diisiinen kisi ta-
rafindan agilan iptal davasi, yapilan islemin hukuka uygun olup olmadiginin denet-
lendigi, idari yargiya 6zgii bir dava tiiriidiir. Bu dava tiirlinde, hukuka aykir1 olan bir
idari islemin ortadan kaldirilmasi amaglanir. Bu sayede hem kisilerin hak ve hiirri-

yetlerinin hem de hukuk diizeninin korunmasi saglanir.

Iptal davasinin sagladigi bu koruma bazi hallerde ise yetersiz kalabilir. Zira
acilan bir iptal davasi, kural olarak dava konusu edilen idari islemin uygulanmasinm
durdurmaz. Yani iptal davasi agilsa bile, dava konusu idari islemin uygulanmasina
devam edilir. Bu ise, dava sonucunda verilecek olan iptal kararinin bazi hallerde et-
kisiz kalmasina neden olabilir. Zira uygulanmasina devam edilen idari islem, kisile-
rin hak ve hiirriyetlerinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlara yol agmis olabilir.
Yani dava sonucunda iptal karar1 verilse bile, bu kararin uygulanamadigi, ortaya ¢1-
kan zararlarin giderilemedigi durumlar olabilir. Iste bunun &niine gecilebilmesi igin

yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna ihtiyag vardir.

Ancak agilacak olan ya da agilmis bir iptal davasinda istenebilen yiiriitmenin
durdurulmast kurumu, dava konusu idari islemin dava sonuglanincaya kadar uygu-
lanmasini durduran, bu baglamda da telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin ortaya
cikmasmi engelleyen gecici bir tedbirdir. Idari yargilama hukukuna 6zgii olan bu

kurum ile, dava konusu idari islemin icrailik, re’sen icra edilebilme ve hukuka uy-
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gunluk karinesinden yararlanma 6zellikleri dava sonuglanincaya kadar askiya alinmig
olur. Bu sayede hem hukuka aykiri oldugu diisiiniilen idari islemin gegici olarak da
olsa uygulanmasi durdurulur, hem de dava sonucunda verilecek olan iptal kararinin

tam anlamiyla etKisini gosterebilmesi saglanir.

Iptal davasma siki1 sikiya bagl olan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore, bir idari islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin,
hem o idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi hem de uygulanmasi halinde telafisi
giic ya da imkansiz zararlara yol agmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica yargi yerleri-
nin bu kararlar1 verirken bu sartlarin ne sekilde gergeklestigini ayrintili olarak da

gerekeelendirmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Bu diizenlemelerin kanaatimizce degistirilmesi gerekir. Kisilerin hak ve hiirri-
yetlerinin korunmasi yolunda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararti, yargi yerleri tarafindan daha kolay verilebilir hale getirilmelidir. Bu bag-
lamda ilk basta, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilirken aranan idari islemin agik-
c¢a hukuka aykir1 olmasi sart1 yeniden diizenlenmelidir. Nitekim bir idari islem hak-
kinda iptal karar1 verilirken bile hukuka aykiri olmasinin yeterli goriildiigii bir or-
tamda, gegici nitelikte olan ve davayr sonuglandirmayan yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 i¢in agik hukuka aykiriligin aranmasi, bu kararin verilmesini neredeyse imkan-
siz hale getirmektedir. Ayrica, heniiz davanin baginda idari islemin agik hukuka ayki-
r1 oldugu tespit edilmisse, mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari1 yerine dogrudan
iptal karar1 vermelidir. Zira agik¢a hukuka aykirt olan bir islemin bir an 6nce ortadan

kaldirilmas: gerekir.

Bunun yani sira yiiritmenin durdurulmasi karart verilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan birinin varligi, bu kararin verilebilmesi igin yeterli kabul edilmelidir. Zira
bu sekilde, hem kisilerin hak ve hiirriyetlerinde meydana gelebilecek telafisi gii¢ ya
da imkansiz zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali azalir hem de dava sonucunda verilecek
iptal kararimin etkisinin tam anlamiyla gerceklestirilmesi konusunda daha az sorun
yasanir. Ayrica, Karar i¢in aranan sartlarin ne sekilde gergeklestiginin ayrintili olarak

gerekgelendirilmesine de gerek yoktur. Zira islemin acik hukuka aykirihigini tespit
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ederken sunulan ayrintili bir gerekge, esas hakkinda verilecek nihai karar1 daha da-
vanin basinda ortaya ¢ikarabilir. Ayn1 sekilde ayrintili bir gerek¢eyle davanin heniiz
basinda hukuka aykir1 bulunan dava konusu idari islemin, davanin sonucuna kadar
yapilan arastirmalarla hukuka aykiri olmadig1 anlasildiginda, ilk karardaki ayrintili
gerekgenin yanlis oldugunun ispatlanmasi da gerekir. Bu durumda ise ayrintili olarak

gereke¢elendirilen her iddia tek tek ¢iirtitiillmek zorundadir.

Iptal davas1 agan bir kisinin dava konusu idari islemin uygulanmasimin durmasi
igin yiiriitmenin durdurulmasini talep edebilmesi, hak arama 6zgiirliigii agisindan da
son derece onem arz etmektedir. Nitekim dava agma hakkina sahip olan kisi, agacagi
dava ile hak ve hiirriyetlerinin korunmasini talep etmektedir. Bu korumanin tam an-
lamiyla gerceklesebilmesi ve geri doniilemeyecek zararlarin olusmasinin engellene-
bilmesi i¢in, yiirlitmenin durdurulmasi kararina ihtiya¢ duyulur. Ayrica verilecek bir
yuriitmenin durdurulmasi karari, idarenin sahip oldugu iistiin yetki ve ayricaliklara
karsi, kigilerin sahip oldugu bir denge unsuru niteligindedir. Zira bu karar ile idari

islemin sahip oldugu 6zelliklerin gecici olarak da olsa etkisiz kalmas1 saglanir.

Bu baglamda yiirlitmenin durdurulmasina yonelik getirilen bir sinirlandirma-
nin, idare karsisinda zaten zayif konumda olan kisilerin daha da zayiflamasina neden
olacag unutulmamalidir. Ozellikle bu kararin verilmesini tamamen yasaklayan bir
diizenleme, ivedi olarak korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetlerin ciddi zararlar-
la kars1 karsiya kalmasina neden olabilecektir. Bu ise, kisilerin hem hukuka hem de
devlete olan saygi ve giivenlerinin zedelenmesine yol agacaktir. Bu yiizden yiiriitme-
nin durdurulmasina yonelik yapilacak her sinirlandirmanin, temel hak ve hiirriyetle-
rin smirlandirilmasina iliskin Anayasa’da belirtilen kurallara uyularak, titizlikle ya-

pilmasi gerekmektedir.

Yarg: yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararimin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in, idarece en kisa siirede uygulanmasi gerekir. Bu baglamda idare uy-
gulamaya basladig1 idari islemin uygulanmasina bir an 6nce son vermeli, eger ki is-
lemi uygulayarak g¢esitli hukuki sonuglar dogurmussa bunlar1 ortadan kaldirarak idari

islemin hi¢ yapilmadig: eski hali tekrardan saglamalidir.
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Verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin idarece en kisa siire igerisinde yeri-
ne getirilmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. idarenin bu zorunlulugu yerine getirmemesi, hukuki sorumlulugunun
dogmasina neden olmaktadir. Kararin uygulanmadigini ileri siiren kisi, kararin veril-
digi yarg1 yerinde idare aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi acabilir. Idare-
nin 6dedigi tazminati sonradan kamu gorevlisine riicu etmesi ise miimkiindiir. Ayrica

karar1 uygulamayan kamu goérevlisinin cezai sorumlulugu da devam etmektedir.

Verilen kararin idarece yerine getirilip getirilmediginin etkili bir sekilde denet-
lenmesi gerekir. Ornegin karar1 veren yargi yerince, bu kararin uygulanip uygulan-
madigini denetlemek amaciyla bir komisyon olusturulabilir. Ya da sadece bu konuyu
incelemek iizere bagimsiz bir kurum kurulabilir. Bu sayede hem idarenin hukuk i¢in-
de kalarak hareket etmesi hem de kisilerin hak ve hirriyetlerinin etkili bir sekilde

korunmasi saglanmais olur.
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