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OZET

Bu arastirma, ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin sosyal becerileri ile
sorumluluk ve algilanan akademik basarilari arasindaki iligkinin incelemesi amaciyla
yapilmigtir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin cinsiyet, okulun bulundugu yer,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba

meslegi degiskenlerine gore sosyal beceri diizeyleri incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Giimiigshane
ilinin Torul Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilge merkezinde ve koylerde
bulunan 6 resmi ilkokulda, 4. smifta 6grenim goéren 48’1 kiz ve 48’1 erkek olmak
tizere toplam 96 Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak Sosyal Beceri Olgegi, Sorumluluk Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler bagimsiz
orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi ile
incelenmistir. Arastirmada uygulanan veri analizleri dikkate alindiginda aragtirma

genel tarama modelinden iliskisel tarama modeline dayanmaktadir.



Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore; cinsiyet, algilanan Sosyo-
ekonomik diizey, kardes sayisi, baba egitim durumu, anne meslegi degiskenlerine
gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Okulun bulundugu yer, anne egitim durumu, baba meslegi, algilanan akademik
basar1 diizeyi degiskenlerine gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliski incelenerek, pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Sosyal Beceri, Sorumluluk, Algilanan Akademik Basari.
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ABSTRACT

This research was conducted for the purpose of investigating the relationship
between the social skills of elementary school fourth graders and their perceived
academic achievements. Within the scope of the research, the students' gender, the
location of the school, the perceived socio-economic level, the number of siblings,
the parents ' education status, the social skill levels according to the variables of the

parent profession were examined.

The study group of the research, 2016-2017 academic year in Giimiishane
province, Torul District National Education Directorate, connected to the district
center and villages in 6 official elementary schools, which consists of 96 students,
48 girls and 48 boys, who are educated in the fourth grade classroom. In the research,
social skills scale, responsibility scale and personal information form were
implemented as data acquisition tools. The data collected from the implemented data
collection tools are examined with independent sample t test, one-way variance
analysis (ANOVA), correlation analysis. The research is based on the relational
screening model from the general screening model, considering the data analyses
applied to the research.



According to the findings obtained at the end of the research; gender, perceived
socio-economic level, number of siblings, father education status, maternal
profession according to the variables of the students have not found a significant
difference in the levels of social skills. The school's location, mother's education
status, father's profession, according to the perceived academic achievement level
varies significantly in the levels of social skills of students. In addition, the
relationship between the levels of social skills and accountability levels of students

has been found to be a moderate meaningful relationship in a positive direction.

Keywords: Social Skill, Responsibility, Perceived Academic Achievement.
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1.BOLUM

GiRIiS

Insan, c¢evresi ile etkilesime giren sosyal bir varliktir. Insanlarin hem
diisiinebilme hem de distindiiglinii baskalarina aktarabilme Kkabiliyeti, sosyal
yasamin esasint meydana getirir. Ozellikle bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen
giiniimiizde, hizli niifus artis1, ekonomik kaygilar, toplumsal degisimler, teknolojik
ilerlemeler gibi nedenler; insanlarin hayatlarinda bazi olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu olumsuzluklar sonucunda toplumun deger yargilari, yasam
bigimleri degisime ugramis, Sosyal iligkiler asmmustir. Bu durum bireylerin
gevresiyle olan iligkilerine yansiyarak, sosyal iligkilerini de zaman zaman bozmakta
ve bireyler birbirleriyle daha az iletisim igerisine girmektedirler. Nihayetinde iletisim
problemleri olusmakta ve bu problemler ciddi sikintilar1  beraberinde

getirebilmektedir.

Bireyin hayata geldigi andan itibaren biiyliyiip yetiskin oluncaya kadar baska
bireylerle olan iligkilerinin ve onlara yonelik olusturdugu, Onem verdigi
davraniglarinin tiimii sosyal gelisim olarak adlandirilir. Bu gelisimin sonucunda
bireyde tiirli tutum ve davraniglar olusur, boylece Kisilik 6zellikleri toplumsal
cevrenin etkisi ile de gelisir. Bu siire¢ bireyin tiim hayati boyunca siirer. Kisaca,
bireyin baskalariyla olumlu iligkiler kurmasi ile toplum yasayisina uygun olarak
davraniglar sergilemesi sosyal gelisim olarak nitelendirilmektedir (Cubukgu ve
Giiltekin, 2006). Ayrica Sosyal gelisim, bireylerin yaslarina ve gelisimlerine uygun
olarak mesuliyetlerini yerine getirmeyi de igerir. Giilay ve Akman (2009) sosyal
gelisimde basar1 saglanabilmesi i¢in bireyin kendisiyle de uyumlu olmasi gerektigini;
bu uyumun olusmasinda ise bireyin hayatinin ilk yillarinda ihtiyaglarinin
giderilmesinin, saygi, sevgi, kabul edilmenin etkin oldugu bir ortamda yetismesinin

Oonemin biiyiik oldugunu belirtmislerdir.



Diger insanlarla iliski sonucu meydana gelen sosyal etkilesimler, sosyal
gelisimin ve sosyal becerinin ortak 06zelligini olusturmaktadir. Ciinkii bu
etkilesimlerle kazanilan sosyal beceriler, bireyin sosyal gelisiminin ve
sosyallesmesinin basarili bir sekilde saglanmasi ig¢in gerekli 6gelerdir. Sosyal
gelisimini saglikli olarak gergeklestiren bireyler tiirlii sosyal becerileri kazanirlar ve
bu kazandiklar1 becerileri hem ¢ok sik hem de uygun bi¢imde diizenli olarak
kullanirlar. Sosyal beceriler bireysel istek ve ihtiyacinin karsilanmasiyla bireyin
kendini ifade etmesini saglamaktir. Tipki sosyal becerilerdeki gibi sosyallesme
stirecinde de mithim olan bireyin kendine saygi duymasi, gereksinimlerinin
bilincinde olmas gibi kisisel etkenlerin bulunmasidir (Giilay ve Akman, 2009).

Sosyal yonden gelismis yani sosyallesmis bireyin, insan iliskileri ve topluma
saglikli bir gsekilde uyum saglayabilmesi onemlidir. Bireyin sosyallesme siireci;
icinde yasadigi grubun degerleriyle, g¢evresindeki diger bireyler ile etkilesime

girmesiyle sekillenir ve 6grenilir.

Sosyal yasamin geregi olarak kisileraras1 olumlu iligkilerin kurulabilmesi,
devam ettirilebilmesi ve bu iliskiden tatmin olunabilmesi icin kisilerin birbirlerine
duygu, diislince ve isteklerini iletebilmeleri beklenir (Sorias, 1986). Bunun igin
kisilerin baz1 becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Iste bu tiir becerilere genel

anlamda sosyal beceriler ad1 verilir.

Cubukeu ve Giiltekin (2006), tiirlii etkilesimlerde bireyin hem kendisinin hem
de baskalarmin duygu, diisiince ve davranislarini anlamayr ile o anlayisa uygun
davraniglar gosterebilmeyi sosyal beceriler olarak tanimlamislardir. Bacanli (2000)
ise, kisiler arasi iliskiler baslatma, devam ettirme ve uygun sekilde sona erdirme
becerileri sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilebildigini savunarak bu
becerilerin olusturdugu davranisglara 6rnek olarak; selamlama, baskasiyla tanisma,
kendini veya baskasini tanitma, dinleme, rahatsizlik belirtme ve belirtilen rahatsizliga
karsilik verme, randevu isteme, sikayet etme, SOru sorma, cevap verme gibi

davraniglar1 belirtmistir.

Sosyal beceriler, i¢cinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma yetenegidir

(Sorias, 1986). Ayrica sosyal becerilerle birey, baska insanlardan olumlu tepkiler



alabilecek ancak olumsuz tepkilerin de olusumunu onleyebilecek becerilere sahip

olmaktadir.

Insanlar sosyal becerileri sayesinde birlikte yasarlar. Baskalariyla basarili
etkilesimler kurmasini saglayan sosyal beceriler, yeterli kazanildiginda bireyin
kendine giivenini, benlik saygisini olumlu etkiler. Bireyin yasam kalitesini arttirir
(Ytuksel, 1997). Sosyal beceriler bireyin topluma uyumunu ve toplumla
biitiinlesmesini gergeklestirmektedir. Ayrica bu beceriler bireyin hem akranlariyla
hem de baska bireylerle iletisimini ve etkilesimini saglamaktadir (Cift¢i ve Sucuoglu,
2010). Sosyal beceri yeterliligi olan birey duygu, diisiince ve isteklerini baskasina
rahatlikla aktarabilmekte ve haklarini savunabilmekte (Altmoglu-Dikmeer, 1999),
insan iligkilerini kolaylastirmaktadir. Ancak sosyal iliskileri kurmak ve siirdiirmek
kimileri igin ise zor olabilmektedir (Uzamaz, 2000). iste bu kisiler “beceriksiz”,
“sikilgan”, “cekingen”, ‘“utangac”, “lrkek”, “tutuk”, “sosyal fobik” vb. olarak
nitelendirilirler (Bacanli, 1999).

Bireyin duygu ve diisiincelerini agik¢a sdylememesi, arkadas edinememesi,
yasitlariyla ve kendinden biiyiiklerle rahatlikla konusamamasi, gruplara girememesi
gibi iletisim problemleri yasamasinin nedeni sosyal beceri eksikligidir (Altinoglu-
Dikmeer, 1997). Genel olarak bu eksikligin nedenini Strain ve Odom (1986), bireyin
sosyal becerilere sahip olamamasi ya da sahip oldugu halde becerileri uygun ortam
ve durumlarda sergileyememesi olmak tizere iki sekilde belirtmistir (akt. Avcioglu,
2009: 14). Literatiirde yapilan arastirmalar dogrultusunda, bireyin sosyal becerilerini
etkileyen hatta sosyal beceri yetersizligine sebep olabilecek g¢esitli davranis
durumlar1 bulunmaktadir. Buna gére babanin sosyal ka¢inma, degersizlik duygusu
(Stimer, 2008), bosanma durumu (Uz Bas, 2003; Meri¢, 2007; Pirtik, 2013; Uzun,
2013), ebeveynin reddi (Erler, 2011), annenin otoriter, asir1 koruyucu, izin verici
cocuk vyetistirme tutumu (Ozkafaci, 2012), babanin duygusal sosyallestirme
davraniglarindan cezalandirict tepkileri (Secer ve Karabulut, 2016), evlilik ¢atigmasi
algis1 (Turan, 2014), yuvada yetisme hali (Kosay, 2013), cocuk egitim evlerinde
barinma durumu (Aktug, 2010), koy ve kenar mahallede yasama durumu (Tanri6gen,

2014), mantik dis1 inanglar1 (Civitgi ve Civitgi, 2009), depresyon (Spirito, Hart,



Overholser ve Halverson, 1990), annenin duygusal istismar1 (Karakus, 2006),
odaklanmis dikkat problemi (Yilmaz, 2012), sosyal kaygi ve yalmzlik (Riggio,
Messamer ve Throckmorton, 1990), internet bagimliligi (Dogrusever, 2015), bos
zamanlar1 internet basinda gecirme (Yiikselgilin, 2008), problemli internet kullanimi
(Gok, 2017), spor yapmama durumu (Arslanoglu, 2010; Yildirim, 2011; Camur,
2013), utangaclik (Ozlek, 2003), zorbaliga karisma (Hilooglu, 2009), cocugun
mevsimlik tarim is¢isi olarak c¢alistirllma durumu (Karaman, 2013), okuldncesi
egitim almama durumu (Pekdogan, 2016a); engelli olma durumu (Ozkubat, 2010)
bireyin sosyal beceri diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Cesitli nedenlerle
sosyal becerilerdeki eksiklik ya da yetersizlik, okul ortamlarinda Kimilerinin ige
kapanik, c¢ekingen kimilerinin ise saldirgan, kavgaci olmalarina yol agmaktadir.
Ayrica bu Ogrencilerin tenefflislerde yalniz basina oturduklari, arkadas edinmekte
giiclik c¢ektigi, derslerde grup etkinliklerine katilmadiklari, bir iste zorlanmalarina
ragmen yardim istemedikleri gozlenmektedir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2010). Bu durum
giderek ¢ocuklarin akran iliskilerinde de problemlere sebep olmaktadir. Akranlar
tarafindan onaylanmayan cocuklar, akran iligkilerinin daha da bozulmasina ve hatta
bu iligkilerin tiimiiyle ortadan kalkmasina sebep olabilmektedir (Avcioglu, 2009).
Boylece gerek psikolojik gerek davranigsal gerekse sosyal alanlarda, yasamlarinin
ileriki donemlerinde akran iligkileri zayif ve yetersiz olan c¢ocuklar cesitli
rahatsizliklar yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda akademik basarisizlik, suca
egilim, siddet, akil ve ruh sagligi ile ilgili problemler vb. sayilabilir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2003). Ozetle sosyal becerilerde yetersiz olan g¢ocuklar tiim hayatlari
boyunca bireysel iliskilerinde, hem okul hem de mesleki yasamlarinda, duygusal-
davranigsal alanlarda ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlarin yok olmasi
icin, gerekli becerilerin 6gretilmesi ve ¢ocuklarin var olan sosyal beceri diizeylerinin
artirllip, toplumla biitiinlestirilmelerinin  saglanmas1 gerekmektedir (Kocabas ve

Akkok, 2007; Avcioglu, 2009).

Literatiirde gerek otistik veya engelli gerek normal gelisim gosteren gerekse
istiin zekali ve yetenekli bireylerin egitimle ya da gesitli yontemlerle yasamlarinin
her kademesinde sosyal beceri diizeylerinin arttirtlmasina yonelik pek ¢ok arastirma

bulunmaktadir (Yiksel, 1997; Kaf, 1999; Kocaydriik, 2000; Avcioglu, 2001; Akfirat,



2004; Cetin, 2005; Cakir, 2006; Vural, 2006; Kara ve Cam, 2007; Merig, 2007;
Baris, 2008; Cadir, 2008; Dereli, 2008; Emecen, 2008; Karahan, 2008; Okur, 2008;
Durualp, 2009; Giilact1, 2009; Saygili ve Kocabas, 2009; Balcik, 2010; Celik, 2010;
Eti, 2010; Kulikoglu, 2010; Tagay, Baydan ve Voltan Acar, 2010; Unlii, 2010; Kaya,
2011; Oziskender, 2011; Yurtseven, 2011; Giil, 2012; Giilhan, 2012; Yatkin, 2012;
Camur, 2013; Durdu, 2013; Neslitiirk, 2013; Mantas, 2014; Ozkan, 2014; Polat,
2014; Uysal, 2014; Acar, 2015; Bolat, 2015; Giray, 2015; Kahveci, 2015; Kayili,
2015; Kog, 2015; Sapsaglam, 2015; Turhan, 2015; Yaman, 2015; Pekdogan, 2016b;
Karateke, 2016; Namdar ve Camadan, 2016; Sevgen, 2016; Yilar ve Simsek, 2016;
Basdas, 2017; Yildiz, Simsek ve Yiiksel, 2017). Genel olarak sosyal beceri ile ilgili
yapilan arastirmalara baktigimizda; sosyal beceri egitiminin ya da sosyal beceri
diizeylerinin akran kabuliinde (Cetin ve ark., 2003), akran iligkilerinde (Topaloglu,
2013), kisileraras1 iliskide (Uzamaz, 2000), okula uyum diizeyinde (Erten, 2012),
sosyal uyum diizeyinde (Celik, 2007; Kabasakal ve Celik, 2010), sosyal etkilesim
becerisini arttirmada (Bierman and Furman, 1984), akran etkilesimi ve sosyal
sorumluluk duygularini arttirmada (Wise, Bundy, Bundy ve Wise, 1991), benlik
saygisinda (Riggio, Throckmorton, Depola, 1990; Akkus, 2005; Yigit, 2008; Yigit ve
Yilmaz, 2011; Uysal ve Balkan, 2015), yaraticilik diizeylerinde (Kiper, 2016), siddet
davraniglarin1 6nlemede (Ayyildiz, 2011), kendine giiveni arttirmada (Verduyn, Lord
ve Forrest, 1990) ve davranis problemlerini azaltmada (Verduyn ve ark., 1990;
Anderson-Butcher, Newsome ve Nay, 2003), utangaglik diizeylerini azaltmada
(Yildirim, 2006), biligsel beceri diizeylerinde (Kurtulan, 2015), saldirganlik
diizeylerini azaltmada (Yelpaze, 2012), sosyal kaygiy1 azaltmada (Simsek, 2011),
akademik basarida (Keskin, 2007, Karayurt ve Akyol, 2008), duygusal zeka
diizeylerinde (Dicle, 2006; Yurdakavustu, 2012), icten denetim odagini yiikseltmede
(Akkus, 2005), problem ¢dzmede (Ozlek, 2003; Durualp, Arslan, Cayiroglu, Ozkan
ve Semerci, 2009), empatide (Riggio, Tucker ve Coffaro, 1989; Sahin ve Yesil,
2010), depresyon diizeylerini azaltmada (Uz Bas, 2003; Uzun, 2013), ofke
kontroliinde (Kegialan, 2013), okul olgunlugunda (Tunceli, 2012), okula
yabancilasma diizeyinin azalmasinda (Ozsari, 2015), psikolojik ve dznel iyi olusta

(Giilagti, 2009; Canbay, 2010), mutlulukta (Argyle ve Lu, 1990), yetkinlik



beklentisinde (Telli, 2010), iletisim ve ¢atisma ¢ozme becerisinde (Kodaz, 2010), is
doyumunu yiikseltmede ve is stresini azaltmada (Ekinci, 2006) etkili oldugu
belirtilmistir.

Sosyal becerilerin insanin en onemli becerileri oldugu (Yiiksel, 1997) yapilan
arastirmalarla saptanabilir. Ozellikle baskalar1 ile olumlu iliskiler kurmasinda,
bagkalarina  yardim  etmesinde, sosyal kurallara uymasinda, haklarini
savunabilmesinde, sorumluluk yiiklenebilmesinde sosyal becerilerin 6neminin ve
etkisinin biiyiik olduguna ulasilabilmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun bir
tiyesi haline gelerek bu toplumun bir pargasi oldugunun farkina varmasi ve sosyal
mesuliyetlerini yerine getirmesi ancak sosyal becerileri kazanmakla miimkiindiir.
(Cubukgu ve Giiltekin, 2006). Boylece bireylerin akademik ve meslek yasamlarinda
yardimlagmalari, kendilerini ifade edebilmeleri, etkin iletisim kurabilmeleri,
sorumluluk alabilmeleri, karar verebilmeleri gibi bir¢cok davranis yeterli sosyal
becerilere baglidir. Bu baglamda konunun aragtirilmasi onemli goriilmiistiir. Bu
calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal becerileri ile sorumluluk ve algilanan
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin olup olmadigmma yanit aranmistir. Yapilan
calismalarda sosyal beceri ve sorumluluk ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve bu

konularla ilgili arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

A. Problem Durumu

“llkokul 4. siif dgrencilerinin sosyal becerileri ile sorumluluk ve algilanan
akademik basarilar1 arasinda iliski var mudir?” sorusu bu arastirmanin problem
climlesini olusturmaktadir. Bu problem cilimlesine bagli olarak asagidaki alt

problemler olusturulmustur:

1. Ilkokul 4. simf &grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. llkokul 4. smif dgrencilerin okulun bulundugu yere gore sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3. llkokul 4. simf 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. llkokul 4. sif dgrencilerin kardes sayisina gore sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ilkokul 4. smmf dgrencilerin anne egitim durumlarina gére sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. lilkokul 4. sif dgrencilerin baba egitim durumlarina gore sosyal beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. llkokul 4. smif 6grencilerin anne meslegine gore sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. llkokul 4. smif 6grencilerin baba meslegine gore sosyal beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. llkokul 4. simf &grencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore

sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Ilkokul 4. smf 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile sorumluluk

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

B. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul 4. smif Ogrencilerinin sosyal becerileri ile

sorumluluk ve algilanan akademik basarilart arasindaki iliskiyi incelemektir.



C. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Insanlar giinliik yasamlarim1 diger bireylerle sosyal iliskiler kurarak gegirirler.
Sosyal beceriler, bu iliskilerin gelisimini belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Ayrica
sosyal beceriye sahip olma, bireyin saglikli iligkiler kurmasini kolaylastirmaktadir.
Ozellikle ¢ocukluk yillar1 sosyal becerilerin kazanilmasinda énemli yillardir (Uz Bas,

2003).

Giirsimsek’e (2002) gore ¢ocuklarin sosyal beceri yoniinden gelisiminde
ailenin etkisi diger kurumlara gore en basta gelmektedir. Ciinkii dogum 6ncesinden
baslayip hayatinin sonuna kadar, yasam boyu etkisini devam ettiren ebeveynler,
¢ocugun gelisiminde biiyiik bir 6neme sahiptirler. Cocuklar i¢in ilk 6gretmenler olan
ebeveynlerin okuloncesi donemde cocuklariyla kuracaklari duygusal bag, onlarin

gelecekte nasil bir insan olacaklarini biiytik 6l¢iide belirler (akt. Dermez, 2008).

Cocuklar yasamlarinin ilk yillarini aile tiyeleri ile gecirdiklerinden dolay1
gelisimlerinde ailenin etkisi ve katkis1 biiytiktiir. Ancak okul ¢agina geldiklerinde bu
gruba arkadaslar, akranlar, 6gretmeler ve yetiskinler de eklenerek ¢evreyle aktif bir

sekilde etkilesim icerisine girerler.

Cocuklar, evden okul ortamina geldiklerinde onlardan yeni davranis sekilleri
gelistirmeleri beklenir. Akranlariyla birlikte sosyal bir grup ile etkilesim iginde
yasamay1 6grenmek, akademik gelismeler agisindan da 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle,
kendini ve duygularin1 ifade edebilmeyi, soru sorabilmeyi, karsisindakini dinleyip
anlayabilmeyi, kotii durumlarin  Gstesinden gelebilmeyi 6grenen bir ¢ocugun
akademik becerileri de rahatlikla gelisebilecektir (Akkok, 2006). Boylece akademik

becerilerin gelismesinde sosyal becerilerin etkili oldugu sdylenebilir.

Toplumlar ancak egitimle kalkiabilirler. Toplumlarin gelismisliginin bir
gostergesi de egitim harcamalarina yani insana yaptiklari yatirnmlarla 6l¢tilmektedir.
Cagdas toplumlarin egitim anlayisinda insan merkezde yer almaktadir (Ciftgi, 2008).
Milli Egitim Temel Kanunu'na gore ilkogretim kurumlarinin amaci “her Tiirk

¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve



aliskanliklart kazandirmak,; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek; her
Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yéniinden yetistirerek hayata ve tist
ogrenime hazirlamaktnr” (URL 1). Goriiliiyor ki ilkdgretim kurumlarindan olan
ilkokullar ve ortaokullar, sadece ¢ocuklarin bilissel becerilerini gelistirmekle
kalmayip, ayni zamanda sosyal becerilerini de gelistirmeyi hedeflemektedirler.
Ayrica Fidan ve Erden’de (2001), bu okullarda kazandirilan bilgi ve becerilerin,
bireylerin sosyal uyum igerisinde yasayabilmelerini, yasamlarini daha iyi bir bigimde
siirdiirebilmelerini sagladiklarin1 belirtmislerdir. Boylece bu okullar, ¢ocuklarin

sosyal beceri diizeylerinin artmasini saglayarak gelisimlerine katkida bulunurlar.

flkokul déneminde, ¢ocuklarin kisilik ve sosyal dzelliklerinin gelisimi 6nem
kazanir. Daha onceki donemde cocuklar benmerkezci, baskalarinin bakis acisini
anlayabilecek diizeyde degilken, ilkokul donemi ile birlikte benmerkezcilikten
kurtulur ve baskalarinin farkina varirlar. Bunun bir baska anlami ise bu donem,
c¢ocugun artik baskalarmin 6teki oldugunu fark ettigi donemdir. Bu ozelliklerle
cocuklar artik beraber oynamaya ve isbirligi i¢cinde olmaya baslarlar. Boylelikle bu
durum gocugun oyununa ve sosyal iliskilerine de yansir. Ozetle ilkokul déneminin,

baskalarinin kesfedildigi donem oldugu s6ylenebilir (Bacanli, 2000).

Hayatin ilk yillarinda sosyal becerileri 6grenen ve bu becerileri hayata
gecirebilen ¢ocuklarin  sosyal, duygusal ve biligsel becerilerine katkilar
saglanabilecegi goriilmektedir. Bu yillarda basarili sosyal iliskiler gelistiren cocuklar
yagsamlarinin ileriki dénemlerinde de bu iliskilerini siirdiireceklerdir. Ayrica kendini
rahatlikla ifade edebilen, topluma uyum saglayabilen, mutlu bireyler olabileceklerdir
(Giilay ve Akman, 2009).

Sosyal yeterlilige ulagsamamis, sosyal beceri eksikligi olan ¢ocuklar ise gerek
toplumsal iliskilerinde gerekse okul yasamlarinda davranissal, duygusal, akademik
problemler yasamaktadirlar. Kisilerin akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri, onlarin
yeterli sosyal becerilere sahip olmalariyla yakindan iligkili oldugundan akranlarinca
kabul edilmeyen c¢ocuklar, birgok sosyal beceriyi Ogrenme durumlarindan
faydalanamamaktadirlar, kendilerini yalmz hissetmektedirler ve hatta okuldan
uzaklasabilmektedirler (Cetin ve ark., 2003). Ayrica Gresham ve Reschly (1988)



sosyal beceri diizeyi diisiik olan bireylerin yasamlarinda gerekenleri yerine
getiremediklerini, ne kendileri ne de baskalar1 i¢in sorumluluk gelistiremediklerini
belirtmislerdir (akt. Akfirat, 2006).

Sosyal beceriler, ¢ocugun baskalariyla etkili iletisim kurabilmesini, sosyal
olarak kabuliinii saglar. Bu nedenle sosyal becerileri ¢ocuklarin hayat boyu
kullanacaklar1 bir birikim olarak goérmek gerekir (Cetin ve ark., 2003). Cocukluk
doneminde kazanilan sosyal becerilerin, yasamin ileriki donemlerinde baskalariyla
saglikln iligkiler gelistirmelerinde biiylik etkisi vardir. Bu dénemde yeterli sosyal
becerileri kazanmak, ¢ocugun hayatindaki farkli alanlarda basarilar elde etmesi
acisindan onemlidir (Kabasakal ve Celik, 2010). Boylelikle erken yasta sosyal
becerinin kazanilmasi gerekmektedir. Ozellikle ilkokul gagi birey igin ayrica dnem

tasimaktadir.

Yasamlarinda yenilik¢i, rahatlikla ¢evreleriyle iletisim kurabilen, hizli karar
alabilen, sorumluluk sahibi, analitik zekaya sahip bireylerin yetismesine ilkokul
kurumlar1 zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple ilkokul ¢aginin bireylerin yasaminda
kritik bir Onemi vardir. Bu donemde sosyal becerilerin kazanilmasi ileriki
yasamlarint mutlu ve basarili gegirmeleri i¢in 6nemlidir. Bu bilgilerden hareketle

calismada ilkokul 6grencileri se¢ilmistir.

Ayrica yapilan alanyazin taramasina gore; sosyal beceri, sorumluluk ve
algilanan akademik basarinin bir arada incelenmedigi goriilmiistiir. Bu calisma ile
sosyal becerinin hem sorumluluk ile algilanan akademik basariyla iligskisi hem de
farkli degiskenler agisindan ele alinmasi ile problem durumunun aydinlatilmasi
sonucunda, literatiire katki saglayacagi ve konuyla ilgili yapilacak arastirmalara 11k

tutacag diigiiniilmektedir.

D. Sayiltilar

Bu arastirmada, Sosyal Beceri Olgeginin, Sorumluluk Olgeginin ve Kisisel
Bilgi Formunun doldurulmasi asamasinda, galisma evrenini olusturan 6grencilerin

veri toplama aracglarin1 dogru, giivenilir ve ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
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Veri toplama araglarina verilecek cevaplarin var olan durumu ortaya koymay1

saglayacak kapsamda olacag: varsayilmaktadir.

Gilimiighane ili Torul ilgesi ilkokul dordiincii sinifta 6grenim goren ogrenciler

evreni temsil edecek nitelik ve nicelige sahip oldugu varsayilmaktadir.

E. Sinirhhiklar

Bu aragtirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Giimiishane ili
Torul ilge merkezdeki ve kdylerdeki ilkokul dordiincii sinif diizeyinde 6grenim goren

toplam doksan alt1 6grenci ile sinirlidir.

Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglar1 olan Sosyal Beceri Olgegi,
Sorumluluk Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile sinirhdir. Arastirmada uygulanan
6lecme araglariin olctiikleri 6zellikler bakimindan giivenirlik ve gegerlik boyutlari ile

sinirlidir.

F. Tanimlar

Sosyal Beceri (Social Skill): Baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve
olumsuz tepkilerin gelmesini engelleyecek, kisileraras: etkilesimi miimkiin kilan,
sosyal agidan kabul edilebilir, ¢evrede etki birakan, amaglara yonelik, sosyal
baglama gore degisen, hem belirli gozlenebilir hem de gozlenemeyen biligsel ve

duyussal 6geleri iceren ve 6grenilebilir davraniglardir (Yiiksel, 1997).

Sorumluluk (Responsibility): Erken ¢ocukluk donemlerinden baslayarak
¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyi esas alinarak vazifelerini yerine

getirmesidir (Yavuzer, 2007).
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Il. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde sosyal beceri ile sorumluluk kavramlarina, dayandigi kuramlara,
ilgili literatiirle desteklenerek arastirmaci ve yazarlarin degerlendirmeleriyle bu

konularda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

A. Sosyal Beceriye iliskin Kavramlar ve Kuramsal Temeller

1. Sosyal Yeterlik

Altmoglu-Dikmeer (1997) sosyal yeterligi, bireyin belirli bir durumdaki
performansinin genel niteligi hakkindaki bir sosyal hiikmii bildiren genis bir terim
olarak tanmimlamaktadir. Ayrica sosyal yeterlik kavrami sosyal yetenek olarak ifade
edilmektedir. Trower (1982) de “becerikli davranist ortaya koyma yetenegine sahip
olma”yr sosyal yeterlik olarak tanimlamistir (akt. Bacanli, 1999: 23). Jalongo’ya
(2006) gore sosyal yeterlik, pozitif insan iligkilerini olusturmaya yonelik diger

insanlara sergiledikleri yetenek, davranig ve tepki dizisidir.

Sosyal yeterlik ya da diger bir ifadeyle sosyal yetkinlik ile ilgili bazi
arastirmacilar sosyal basari, bazilari ise degisik durumlarda amaglanan sosyal
hedeflere ulagma, basarili sosyal islevi yansitan davranmislar, bireyin karsilastigi
problemlerle bas etmedeki etkinligi, olumlu etkilesimi zaman i¢inde ve farkli
durumlarda siirdiiricken  kisisel hedefleri gerceklestirme becerisi Vvb. olarak
tanimlamiglardir (Cetin ve ark., 2003). Bu birbirinden farkli tanimlardan da
anlasiliyor ki sosyal yeterligin ortak bir tanimi yoktur. Ayrica bazi arastirmacilar
sosyal yeterligi sosyal becerilerle es olarak yani herhangi bir ayirim gdzetmeden
kullanirken bazilar1 ise sosyal becerileri sosyal yeterlikten farkli olarak ele

almislardir.

Merrel ve Gimpell (1998), sosyal beceri ile sosyal yeterlilik kavramlarinin ¢ok
boyutlu, birbirleriyle iligkili ve ayn1i zamanda da bagimsiz yapilar olduklarini

belirtmislerdir (akt. Avcioglu, 2009:8). Hops (1983) ise bu iki kavrami ayr1 ayr ele
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almigtir. Sosyal yeterlik kavramini, bireyin belli bir durumdaki performansinin genel
niteligi ile ilgili sosyal yargi bildiren genis bir terim olarak; sosyal beceri kavramini
ise, belirli bir sosyal durumda sergilenen davranis bigimi olarak tanimlamistir (akt.
Altmoglu-Dikmeer, 1997). McFall (1982) da, sosyal yeterlik ve sosyal beceri
kavramlarinin birbirinden tamamen farkli kavramlar oldugunu savunmustur. McFall
(1982) tarafindan bireyin belirli bir 6devi yerine getirmedeki tiim performansinin
yeterliligi ve kalitesi olarak degerlendirilen yeterlik, genel bir degerlendirme terimi
olarak belirtilmistir. Sosyal becerileri ise bir vazifeyi/rolii yeterli bir sekilde icra
edebilmek icin gerekli 6zel beceriler olarak tanimlanmistir. Bu becerilerin dogustan
olabilecegi gibi egitimle de kazanilabilecegi savunulmustur. Ayrica sosyal yeterlik
ile ilgili olarak bazi noktalar da vurgulanmistir. Bunlar; performansin kisinin
disindakiler tarafindan degerlendirilmesi; performans degerlendirmesinde meydana
gelebilecek hatalarin ve yanlis saptamalarin etkisine agik olacagi; degerlendirmelerin
her zaman bir Olgiit gerektireceginden yeterlilik kabul edileceklerin sinirlarinin
belirlenmesi; degerlendirme belli bir vazifeye, olaya 6zgii olacagi; eylemde bulunan
kisinin ozellikleri (yas, cinsiyet vb.) yeterlik yargilarim1 ve yeterlik standartlarini
etkileyebilecegi; yeterli olarak degerlendirilenler (performans ya da gorev igi

performans) i¢in belli bir tutarlik beklenecegi olarak belirtilmistir.

Gresham ve Rescly (1988) ise McFall’in diisiincesiyle paralel degildir. Sosyal
beceriyi Ogelere ayirmis ve sosyal yeterligin daha genis bir yapida oldugunu
savunmuslardir. Sosyal yeterlik; akademik beceriler, sosyal sorumluluk, dil gelisimi,
fiziksel gelisimi vb. becerileri iceren uyumsal davranis ile kisiler arasi, kendiyle
iligkili ve goreviyle iliskili davraniglar1 igeren sosyal becerilere ayrilmaktadir (akt.
Avcioglu, 2009: 8). Ayrica Gresham (1986) da sosyal yeterligi; sosyal beceri ve
uyumsal davranig olarak 6gelere ayirmis, hatta akran kabulii veya popiilerligi ligiincii
bir 6ge olarak ele almistir. Arastirmada bireyin yeterli sosyal beceri ve uyumsal
davranig diizeyine sahip olmasmin, akran kabuliiniin ya da akranlar arasindaki
popiilerliginin yiiksek olmasint saglayacagr ifade edilmistir. Kisacas1i akran
kabuliiniin, sosyal beceri ve uyumsal davranisin yeterli diizeyde olmasinin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Ayrica sosyal yeterligin alt boyutlarinda yetersiz olan bireylerin

sosyal olarak da yetersiz olacaklar1 belirtilmistir.
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Bir diger arastirmaci Cavell (1990) da sosyal yeterlik kavraminin ¢ogunlukla
sosyal beceriler anlaminda kullanildigin1 savunmustur. Sosyal yeterlik kavramini
sosyal fonksiyonlar, bu fonksiyonlarla ilgili gerekli beceriler seklinde tanimlamis ve
sosyal uyum, sosyal beceri, sosyal performans olmak iizere ti¢ unsurdan olusan bir
yap1 olarak ele almistir. Buna goére sosyal beceri sosyal yeterligin alt boyutu olarak
kabul edilmektedir. Ayrica sosyal beceriler, sosyal yeterlik ve sosyal uyum i¢in 6n-
kosul olarak goriilmektedir. Korinek ve Popp’a (1997) gore, sosyal yeterlik; hem
sozel hem de sOzel olmayan davramislart icerir. Konusmayi1 baglatma, olusan
etkilesimi devam ettirme, uyum saglayabilme, razi olmadigi bir seyi yapmaktan
kacinma vb. becerileri gdsteren bireyler sosyal bakimdan yeterli olabilmekte,

bagkalari tarafindan sosyal olarak kabul goériilebilmektedirler.

NAEYC (National Association for the Education of Young Childen) tarafindan
sosyal yeterlilik iceren davranislar, cocuklarda gozlenebilen davraniglar olarak
belirlenmistir. Buna gore bu davranislar; kisisel nitelikler, akran iliskileri ve sosyal
becerilerdir. Sosyal becerilerde ¢ocuk; hakkini arar, bagkalarina olumlu yaklasir, arzu
ve isteklerini kesin olarak ifade eder, ¢esitli devam eden gruplara girmekte
zorlanmaz, baska etnik gruptaki insanlar1 kabul eder ve onlar1 sever, diger ¢ocuklarla
sozsiiz etkilesimde bulunur vb. davraniglar1 gosterir (Kostelnik, Gregory, Soderman
ve Whiren, 2002).

Akkok’iin (2006) belirttigine gore sosyal becerilerin gelismesi sosyal yeterlik
ile i¢ icedir. Bunlar1 soyle Ozetlemistir; kendini ifade etme ve Ozgiiven, arkadas
kabulii, aile fertleri ve diger onemli bireylerce kabul gérme, Sosyal bagimsizlik,

destek veren toplumsal ¢evredir.

Arastirmalardan anlasiliyor ki sosyal beceriyi de kapsami igine alan sosyal
yeterlilik kavrami daha genel ve ¢cok boyutlu bir kavramdir (Sahin, 2001). Baska bir
ifadeyle sosyal yeterlik genel bir durumu ifade ederken sosyal beceriler belirli
davraniglar1 ifade eder. Bu baglamda sosyal becerilerin gelismesi sosyal yeterligin
olusturulmasinda bir ara¢ olabilecegi gibi, sosyal yetersizlikler de sosyal becerilerin
kazanilmasini olumsuz etkileyebilmektedir (Giilay ve Akman, 2009). Ancak bireyin

yalnizca bircok sosyal beceriyi edinmesi ve bu becerileri uygulamasi yeterli
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olmamaktadir. Cilinkii bu becerilerin, iginde bulunulan sosyal topluluk tarafindan
kabulii de gerekmektedir. Boylelikle bireyin sosyal acidan yeterliligi Saglanabilir
(Ozdemir, 2010). Yani bireyin sosyal acidan kabuliinii saglayan becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Kisacasi sosyal yeterlikle ilgili Bacanl (1999) “kisinin sosyal

becerisi varsa sosyal agidan yeterli" diisiincesi ile ¢ikarimda bulunmustur.

2. Sosyal Beceri

Bireyler dogru karar alma, kendilerini etkili bir bi¢cimde ifade edebilme,
karsisindakini anlayabilme, sorunlar1 ¢zebilme gibi davraniglarin yaninda baskalar
tarafindan kabul edilme gereksinimini de duyarlar. Baska bir deyisle bireylerin
baskalartyla olan kisilerle saglikli etkilesim kurabilmesi i¢in gereken, baskalarinin
olumsuz tepkiler vermesini engelleyen, olumlu tepkiler vermesini saglayan,
toplumsal agidan kabul edilebilir olan davraniglara, sosyal becerilere ihtiyaclari
vardir (Canbay, 2010).

Tipki sosyal yeterlik gibi sosyal becerilerin de tek bir tanimi1 yoktur, hatta
tanimlanmasi bir hayli zordur. Nedeni ise, sosyal becerilerin g¢esitli degiskenlerden
(kisilik, zeka, deger yargilari, tutum vb.) etkileniyor olmasidir. Bu degiskenler cok ve
karmasik yapidadir. Bu durum sosyal becerilerin farkli alanlarda ele alinmasina
neden olmustur. Boylece farkli disiplin alanindaki uzman kisilerin farkli bakis
acilarima sahip olmalari, sosyal beceri kavraminin tanimlarmin c¢esitliligini

fazlalastirmistir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2010).

Arastirmacilar sosyal beceri kavraminin tanimlarmi degisik sekillerde ele
almiglardir. Marlowe (1986) tarafindan Sosyal beceriler, bireylerarasi durumlarda
bireyin kendisini de igeren insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlama ve bu

anlayisa uygun davranma yetenegi olarak belirtilmektedir.

Hersen ve Eisler (1976) sosyal becerileri, “bireylerin tabii ¢evrelerinde; okul,
ev ve iste baskalariyla basarili bir sekilde etkilesimde bulunma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir (akt. Bacanli, 1999: 20). Bacanli (2000) da benzer olarak sosyal
becerileri, bireyin baskalariyla basarili bir bi¢imde etkilesimde bulunmasina imkan

saglayan davraniglar olarak ifade etmektedir.
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Gresham ve Elliott (1990) gore sosyal beceriler, “Kisinin digerleriyle daha
giiclii  bir etkilesim kurmasi ve sosyal olarak kabul gormeyen tepkilerden
ka¢inmasina olanak veren sosyal olarak kabul edilen ogrenilmis davranislar” olarak
tamimlamistir. Benzer bir tanmimda bulunan Kelly (1982), sosyal becerileri,
“bireylerin kisilerarasi durumlarinda ¢evrelerinden pekistirme elde etmek veya
devam ettirmek i¢in kullandiklari belirlenebilir 6grenilmis davranislar” seklinde

acgiklamustir.

Sahin (2005) ise sosyal beceriyi, bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine sebep
olabilecek ve olumsuz tepkilerini engelleyebilecek, baskalariyla etkilesimi olasi
kilacak sosyal agidan kabul edilebilir olan davraniglar olarak tanimlamaktadir. Sorias
(1986), sosyal becerileri, bireylerin olumlu ya da olumsuz duygularini uygun bir
bicimde ifade edebilmesi, kisisel haklarin1 savunabilmesi, gerektiginde baskalarindan
yardim isteyebilmesi ve kendisine uygun gelmeyen istekleri kabul etmemesini

saglayan beceriler olarak tanimlamaistir.

Dowrick (1986) sosyal beceriyi, “belli bir ortamda sosyal kabul gérecek ve
hem kiginin kendisi hem de karsisindaki icin faydali olacak sekilde davranabilme
becerisi” olarak tanimlamistir. Westwood (1993) sosyal becerileri, bagkalari ile
olumlu etkilesimleri baslatma ve devam ettirme i¢in 6nemli olan davranis elemanlari
olarak ifade etmistir. Bylece sosyal beceriler toplum yararina olan davraniglardan

olusur ve bireyin sosyal agidan kabul gérmesine de olanak saglar.

Sosyal beceri tanimlarin1 Gresham ve Elliott (1984) ii¢ grupta incelemislerdir.
Bunlar; akran kabulii, davranigsal ve sosyal gecerlik tanimlaridir. Akran kabuli
tanimima gore akranlart tarafindan onaylanan, kabul géren ya da popiiler olan
davraniglar sosyal beceriler olarak ifade edilmektedir. Sosyal becerinin baskalarinin
davranigina bagli pekistirme ihtimalini arttiran duruma ozgii eylemler olan
davranigsal tanimdir. Sosyal gecerlik tanimi ise akranlar tarafindan kabul edilme ya
da popiilerlik, énemli kisilerin (ebeveynler ve Ogretmenler gibi) ¢cocugun sosyal
becerileri ile ilgili degerlendirmeleri gibi dnemli sosyal sonuglarla baglantili ya da bu
onemli sonuglara yol agan duruma 6zgii davraniglardir (akt. Caldarella ve Merrell,
1997).
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Sosyal becerilerin tanimlari incelendiginde, degisik konulara vurgu yapildigi
anlasilmaktadir. Tanimlarin her biri sosyal becerilerin bir yoniinii vurgulamakta olup,
bu durum tanimlarin biitiinleyen yoniini gostermektedir. Tanimlarin esas ortak
noktalar1 ise bu becerilerin sosyal iliskileri olumlu olarak sekillendirmekte 6nemli bir
ara¢ oldugu, sosyal iliskilerle etkilesim i¢inde bulundugu ve 6grenilmis davranislar
oldugudur. Bununla birlikte sosyal becerilerin, kisisel olarak da bireyin kendini en iyi

sekilde ifade etme bigimlerinden biri oldugu s6ylenebilir (Giilay ve Akman, 2009)

Bazi arastirmacilar sosyal becerilerin gézlenebilen, bazilarinin gézlenemeyen,
bazilarinin ise hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen davraniglardan olustugunu
savunmaktadirlar. Sosyal becerilerin karmasik oldugunu savunan Elksnin ve Elksnin
(1998) da sosyal becerilerin hem bagkalar1 tarafindan gériilebilen ve agikga ortaya
konulan goézlenebilen davranislardan hem de problem ¢ézme becerilerindeki gibi
alenen goriilemeyen ve gizli olan gdzlenemeyen davraniglardan olustugunu

savunmuglardir.

Chadsey-Rush (1992) da Elksnin ve Elksnin ile paralel olarak sosyal
becerilerin hem gozlenebilen becerilerden hem de gozlenemeyen biligsel ve duygusal
elemanlardan olustugunu savunmustur. Ayrica sosyal becerilerin 6zellikleri olarak
ise; toplumsal baglama gore degisebilen, hedefe yonelik, bireyin i¢inde yasadigi
toplumun sosyal kurallarina bagli olan, pozitif veya notr tepkiler almalarini, negatif
tepkilerden kacinmalarini saglayan 6grenilmis davraniglardan olustugunu belirtmistir

(akt. Elibol Giltekin, 2008).

Bu aragtirmacilardan farkli olarak sosyal becerinin gézlenebilen davranislardan
olustugun savunan Shepherd (1983), sosyal becerinin bireylerin kendilerini uygun bir
bicimde ifade edebilmeleri, duygu ve diisiincelerini kolaylikla aciklayabilmeleri,
sosyal rollerini siirdiirebilmeleri ile ilgili oldugunu belirtmistir (akt. Altinoglu-
Dikmeer, 1997). Fakat McFall (1982) ise sosyal becerilerin direkt olarak
gozlenemeyecegini ve kiginin gozlenebilen davranisinin yalnizca kisinin sosyal
yeteneginin bir kismi oldugunu belirtmistir. Ayrica sosyal beceriler, sadece sosyal

yetenek ile olusan iskelet igerisinde 6l¢iilebilir ve tanimlanabilir.
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Sonug olarak sosyal becerilerle ilgili yapilan bir¢ok farkli tanimi inceleyen
Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin (1983) bu tanimlarin ortak 6zelliklerini
saptamiglardir. Buna gore sosyal beceriler, 6grenme yolu ile kazanilmakta, s6zel ve
sozel olmayan davramiglardan meydana gelmektedir. Sosyal o&diillerle olumlu
tepkilerin artmasini saglar, Karsilikli etkilesime dayali, bireyin yasi, cinsiyeti, Sosyal
statli gibi faktorler ile cevrenin 6zelliklerinden etkilenerek beceriler sekillenir. Ayrica
bu becerilerin eksikligi yapilan degerlendirmelerle belirlenebilir ve duruma 6zgii

egitim programlarinin hazirlanabilecegini ifade etmislerdir.

Benzer olarak Hargie (2006) sosyal becerilerin ozelliklerini alti unsur ile
aciklamistir. Buna gore birinci unsur sosyal becerilerin amaglanan sonuca ulasmaya
yonelik maksatl davranislardir. ikincisi bireylerin her davranist birbiriyle iliskilidir,
liclinciisii duruma gore uygunluk gosterir. Dordiinciisii sosyal beceriler kisisel
durumlar1  gosteren tanimlanabilir  davraniglardir.  Besincisi  Ogrenilebilen

davraniglardir. Son unsur ise sosyal beceriler biligsel kontrol altinda bulunur.

Yapilan birbirinden farkli tanimlardan ve aciklamalardan sosyal beceri
kavraminin ¢ok boyutlu karmasik bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Ancak sosyal
becerinin tanimi degisse de bazi niteliklerin olmazsa olmazi oldugu goriilmektedir.
Bu nitelikler bagkalarinin olumlu tepki vermesi, olumsuz tepkileri engellemesi,
etkilesimi artirict olmasi, sozel ve sozel olmayan davranislar olmasi, biligsel ile
duyussal 6geler icermesi ve Ogrenilir olmasidir (Giilagtr, 2009). Ayrica sosyal
beceriler iligkiyi devam ettiren, sosyal agidan kabul goriilmeye olanak saglayan

davraniglardan olusmaktadir.

3. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi
Aragtirmacilarin sosyal becerinin taniminda oldugu gibi siniflandirmasida da

goriis birligine varamadiklar: goriilmiistiir.

Gresham ve Elliott (1990), Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Olgegini
gelistirmislerdir. Buna gore sosyal beceriler bes alt gruba ayrilmistir. Bunlar; isbirligi

(yardim etme, paylasma, kurallara uyma vb.), atilganlik (tanisma, bilgi sorma, vb.),
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0z kontrol (6fkeyi yoOnetme, tartigmalarda uzlagsma saglama vb.), empati ve

sorumluluktur.

Rinn ve Markle (1979) ise sosyal becerileri dort farkli gruba ayirmislardir.
Birincisi kendini anlatma becerileridir. Bu beceriler kendisi hakkinda olumlu
diisiinceler ifade etme, hosa giden sozleri kabul etme gibi becerileri igerir. Ikincisi
baskalarin diisiincesine katilma, baskalarin1 6vme gibi davranislari igeren ¢evresini
genisletme becerisidir. Ugiincii beceriler ise atilganlik becerileridir. Kendisine aksi
gelen ricalar1 kabul etmeme, baskasinin kanisina katilma davranmiglart igerir. Son
olarak konugsma ve bireyler arasi sorun ¢dzme becerilerini igeren iletisim

becerileridir (akt. Avcioglu, 2009: 12).

Sosyal Beceri Envanterini gelistiren Riggio (1986) ise sosyal beceriyi alti
boyutta ele almistir. Bunlardan birincisi s6zel olmayan iletisim mesajlar1 ve duyussal
durumlari algilayarak duygulari uygun bi¢imde ifade etme becerisini iceren duygusal
ifade boyutudur. ikincisi duygusal duyarlilik boyutudur. Bu boyutta baskalarindan
gelen sozel olmayan iletileri alabilme, bu iletileri dogru ¢oziimleyebilme becerilerini
icerir. Uciincii boyut olan duygusal kontrol boyutunda, sézel olmayan iletileri,
duygusal gostergeleri denetleyebilme ve diizenleyebilme becerilerini kapsar.
Dordiinciisii baskalariyla iletisimde s6zel ifade ve toplumsal etkilesimde bulunabilme
becerilerini igeren sosyal anlatimcilik boyutudur. Besincisi sosyal anlatim
becerilerini igeren sosyal duyarlilik boyutudur. Bu boyut uygun sosyal davranis
normlar bilgilerine sahip olmay1 ve s6zel mesajlari anlamay1 igerir. Altinci1 ve son
boyut ise kendini sosyal olarak ortaya koyabilme ve ifade edebilme becerilerini

igeren sosyal kontrol boyutudur.

Goldstein ve arkadaslar1 (1980) de sosyal becerileri alt1 grupta incelemislerdir.
Bu gruplar dinleme, konugsma, soru sorma, yanit verme, tesekkiir etme gibi becerileri
igeren baslangi¢c sosyal beceriler; yonerge verme ve uyma, Oziir dileme, kendini ve
bagkalarin1 tanitma gibi becerileri iceren ileri sosyal beceriler; duygularini bilme,
ifade etme, baskalarminkini anlama gibi becerileri igeren duygularla basa ¢ikma
becerileri; izin isteme, paylasma, hakkini savunma, c¢atismaktan ve doviismekten

kaginma gibi becerileri iceren saldirganliga alternatif beceriler; hayir cevabini
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verebilme ve kabul edebilme, hatalar1 ile bas etme, gibi becerileri igeren stresle basa
¢tkma davranislary; bir seyi yapmaya karar verme, hedef belirleme, yeteneklerini

belirleme gibi becerileri i¢eren planlama becerileri igerir (akt. Bacanli, 1999: 49-50).

Shepherd (1978), ise sosyal becerileri dort boyutta ele almistir. Buna gére bireyin
kendisine iliskin davraniglarmi igeren 6zbakim, sorumlu davranma, sonuglar1 kabul
etme, kendi ile ilgili olumlu tutum becerilerini igerir. Cevresiyle ilgilenme, tehlikenin
iistesinden gelme gibi becerileri iceren ¢evreye iliskin davranislar, baskalarina karsi
olumlu tutum olusturma, selamlama, yardim etme, ¢atigmalar1 ¢ézme gibi becerileri
igeren kigsilerarast davraniglari, soru sorma yanit verme, grup etkinliklerine katilma,
sorumluluklarini yerine getirme vb. becerileri igeren gorevie iliskili davraniglar

igerir (akt. Bacanli, 1999: 52-53).

Calderalla ve Merrell (1997), sosyal becerileri daha detayli bir sekilde
arastirmay1 hedeflemislerdir. Farkli arastirmacilarin ¢alismalarini degerlendirerek
cocuk ve ergen sosyal becerilerini farkli boyutlarda ele almislardir. Buna gore sosyal
beceri; arkadaslik iliskilerini olumlu etkilenmelerini saglayan “akranlaria iliskili
beceriler” (kolayca arkadashik kurma, arkadaslariyla konusma, arkadaslarindan
yardim isteme, tartigsmalara katilma, vb.), bireyin kendini kabul etmesini saglayan
“kendini kontrol etme becerileri” (sorun g¢iktiginda sogukkanli olma, kizginlik ve
Ofkede kendini kontrol edebilme, elestirileri kabul etme vb.), basarili olmayi
saglayan “akademik beceriler” (bireysel g¢alisma, bos zamanlarini etkili bir bigimde
kullanma vb.), baskalarmin bireyden beklediklerini yerine getirme davranislarini
igeren “uyum becerileri” (paylagsma, kurallara uyma, sorumluluklarini yerine getirme
vb.), bireylerde kendine giivenmeyi saglayan atilgan olmalarmi amaglayan
davraniglart igeren “atilganlik becerileri” (konugsmay1 baslatmaya girisimde
bulunmak, oyuna davet etmek, duygularini ifade etme vb.) olmak {izere bes boyutta

incelemistir.

Goriildiigii gibi yurt disinda yapilan incelemelerde sosyal beceriler farkli
gruplara ayrilmistir. Ulkemizde Akkok (2006), sosyal becerileri alti grupta
incelemistir. Bunlar iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri (konugmay1 baglama ve

devem ettirme, iltifat etme, tesekkiir etme, ikna etme vb.), grupla bir isi yiiriitme
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becerileri (goriislerini anlamaya g¢alisma, sorumluluk alma, grupta is boliimiine
uyma vb.), duygulara yédnelik beceriler (kendinin ve baskalarinin duygularini
anlama, ifade etme, korku ile bas etme, kendini &diillendirme vb.), saldirgan
davraniglarla bas etmeye yonelik beceriler (izin isteme, baskalarimin kizginhig: ile
bas etme vb.), stres durumlariyla basa ¢ikma (basarisiz olunan durumla, yalnizlikla,
grup baskisiyla basa ¢ikma vb.), problem ¢ézme ve plan yapma becerileridir (hedef

olusturma, problemin nedenini olusturma vb.).

Sosyal becerilerle ilgili birbirinden farkli siniflandirmalar yapilmis olsa da bu
siiflandirmalarin etkili iletisim, atilganlik, problem ¢6zme, 6z kontrol, sorumluluk,

kendini ifade/anlatma gibi temel beceriler tizerinde ortaklastiklar1 sdylenebilir.

4. Sosyal Beceri Yetersizligi
Yeterli sosyal beceri diizeyine sahip olan bireyler yasamlarini kolaylastiran gesitli
avantajlar elde ederler. Young ve West’e gore, baskalarin1 selamlama, yardim etme,
paylasma gibi sosyal beceriler baskalariyla etkilesimi arttirmaya ve siirdiirmeye
yardimci olur. Ayrica bu beceriler sikayette bulunma, lakap takma ve takilmayla basa
c¢ikma, uygun olmayan istekleri geri g¢evirme gibi hosa gitmeyen durumlarin
listesinden gelmemizi saglar. Bunun yaninda sosyal beceriler catismay: ele alip
¢ozmeyi amaclar (Bacanli, 1999). Yapilan arastirmalar akran iligkileri (Topaloglu,
2013), akademik basar1 (Keskin, 2007; Karayurt ve Akyol, 2008), benlik saygisi
(Riggio, Throckmorton ve ark., 1990; Akkus, 2005; Yigit, 2008; Yigit ve Yilmaz,
2011), empati (Riggio ve ark., 1989; Sahin ve Yesil, 2010), igten denetim odagi
(Akkus, 2005), okula uyum (Erten, 2012) diizeylerinde sosyal becerilerin etkili
oldugu belirtilmistir. Ayrica sosyal beceri yeterliligi olan birey duygu ve
diistincelerini, isteklerini  bagkasina kolaylikla aktarabilmek ve haklarin
savunabilmektedirler  (Altmoglu-Dikmeer, 1997), sosyal iliskilerinde daha

basarihidirlar (Yigit ve Yilmaz, 2011).

Bireyin bu becerilere sahip olmasi sosyal yasamini olumlu yonde etkilerken,
sosyal beceri yetersizligi de bireyin yasaminda olumsuzluklari, dezavantajlar1 da

beraberinde getirir.
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Kisilerin yeterli sosyal beceri diizeylerine ulasamamasi ya da sosyal becerileri
kazanamamasi, kisileraras1 etkilesimlerinde ve bulunduklart ¢evreye uyum
saglamalarinda istenmeyen durumlara sebebiyet verebilmektedir. Bu durum sosyal
beceri yetersizligi olarak tanimlanabilir (Giilagti, 2009). Sosyal beceri yetersizligi
olan bireyler siklikla uygun olmayan davranis bigimlerini kullanirlar (Yigit ve
Yilmaz, 2011). Gerek okul basarilarinda gerekse sosyal iliskilerde, uyum
gicliiklerine (Akkok, 2006), saldirgan davranigslarda bulunmalarina, sosyal
kabullerinin diisiik olmasina, ciddi psikiyatrik problemlere neden olabilmektedir
(Ciftci ve Sucuoglu, 2010). Ayrica Dowrick (1986) bu kisilerin akranlari tarafindan
dislanabilecegi, ihmal gorebilecegi ve yetigkinlerin ihmaliyle, istismariyla
karsilasabilecegini ifade etmistir (akt. Cetin ve ark., 2003: 29). Sonug¢ olarak bu
kisiler; hayatlar1 boyunca insan iliskilerinde, c¢evreye uyumlarinda, mesleki

yasantilarinda sorunlarla karsilagirlar (Coban, 2007).

Cocuklarin sosyal becerileri kazanamamalar1 ve sosyal becerilerden yoksun
olmalarinin nedenlerini Elksnin ve Elksnin (1998); engellenmis davranislar, firsat
eksikligi, geribildirim eksikligi, g¢evresel ipuclarin1 yakalama eksikligi, destek
eksikligi olarak belirtmislerdir.

Sosyal beceri yetersizliklerini Gresham (1986) ise dort grupta incelemistir.
Bireyde, beceri bilgisine veya deneyimine sahip degilse beceri yetersizligi; beceri
bilgisine sahip olmasina ragmen kabul edilebilir diizeyde performans sergilememisse
performans yetersizligi s6z konusu olabilmektedir. Bireyin korku, kaygi, fobi, endise
gibi agr1 duygusal tepkilerdeki artisla beceriyi edinememesi ozkontrol yetersizligi;
beceri bilgisine sahip ancak bu asir1 duygusal tepkiler nedeniyle yerine getirmeme ve
davranig1 tutarsiz sergileme durumu sonucunda bireyde beceriyi ortaya koymada

yetersizligi mevcut olmasit miimkiindiir.

Dermez (2008), sosyal beceri eksikliklerine sebep olabilecek en Onemli
problem durumlarini; sosyal anksiyete/fobi, ¢ekingenlik, kacinma, kaginmaci kisilik
bozuklugu, sikilganlik, test ya da simav anksiyetesi olarak belirtmistir. Thornberry
(1994) ise sosyal becerileri etkileyen c¢esitli risk faktorlerinin  bulundugunu

savunmustur. Bu risk faktorlerinden birincisi kisisel risk faktorleridir. Bazi yeni
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doganlarin ozellikleri ve karakterleri, mizaglari, yetenekleri bu kapsaminda
degerlendirilebilir. ikincisi aile dzellikleri ve sosyal faktdrlerin etkili oldugu aile ve
toplumsal risk faktorleridir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ailenin ya da toplum
baskisi, ¢ocukla aile ya da toplum arasindaki baglanma diizeyi gibi durumlar 6rnek
olarak gosterilebilir. Ugiincii risk faktorii ise okulla iliskili risk faktoriidiir. Ornegin,
Ogretmenle baglanma sorunlari, cezalandirma, {ist iiste basarisizliklar, okula uyum

problemi vb. bu risk faktorii arasinda gosterilebilir (akt. Keskin, 2007).

Ozetle sosyal becerilere ¢esitli faktorler etki etmektedir. Bu faktdrlerin en
onemlilerinden biri aile, digeri ise okuldur. Aile, ¢ocugun sosyallesmesinde
baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilebilir. Ciinkii ¢ocuklarin ilk sosyal etkilesimi
ailede baglar. Cocuk, aile ortamindaki kisileri gozlemleyerek model alir. Boylece
sosyal becerileri taklit ederek 6grenir. Ailenin gocugun davraniglariyla ilgili olumlu
doniit vermesi 6nemlidir. Ciinkii olumlu déniitle davranisin pekismesi, devam etmesi
saglanir. Bir diger 6nemli olan faktor ise okullardir. Cocuklarin ilk iligkileri anneleri,
bakimlarini {istlenen kisiler ve diger aile tiyeleri ile sinirli iken, okulla birlikte akran
ve arkadaglar1 da bu gruba eklenir. Genisleyen grupla birlikte okullar, ¢ocuklarin

sosyallesmesine biiyiik katki saglar.

Sosyal becerilerin gelisiminde akran iligkileri de 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii
arkadaglariyla etkilesime giren ¢ocuk, grup oyunlar i¢inde sosyal yonden gelisir.
Gerek sosyallesmede gerekse ¢ocugun yasantisinda en dogal ve en zengin ortamlar
olan grup oyunlari; ¢ocugun isbirligi, paylagsma, miicadele etme, sorumluluk, gorgii
kurallar1, yardimlasma, dayanisma vb. sosyal becerileri kazanmasin1 saglar. Cocuk
sosyal yasamin yontem ve kurallarini benimser (Giinindi, 2008). Boylece ¢ocugun
arkadaglartyla oyun oynamasi ile c¢ocuga isbirligi icerisinde olmayi ve birlikte
yasama kurallarmi o6gretir. Oyun yoluyla sosyallesen cocukta ben ve bagkasi
kavramlarimin bilincine varip, ¢ocuk vermeyi ve almayir oyun vasitasiyla 6grenir.
Ayrica oyunun, cocugun toplum ve ahlak kurallarina uyum gostermesindeki rolii

bilyiiktiir (Giil, 2005).

Cocuklarin arkadaslik kurmalar1 onlarin sosyallesmelerine, kendilerini ifade

edebilmelerine, hayata hazirlamalarina, dogruyla yanlist gérmelerine ve insanlar
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tanimalarina yardimei olur (Giil, 2005). Yavuzer (2010) de ilkokul dénemine denk
gelen son ¢ocukluk cagiyla birlikte ¢ocugun kendini sinif, arkadas, oyun grubu iginde
buldugunu ve bu durumun g¢ocugu arkadaslik iligkilerini kurmaya yonlendirdigini
belirtmistir. Ayrica arastirmaci bu donemde, ¢ocuklarda goriilen toplumsal 6zellikleri
incelemistir. Buna gore, ilkokul doénemindeki gocuklarin istekleri bagkalarinin
dogrultusundadir ve kolay etkilenmeleri kagmilmazdir. Yasam boyunca kolay
etkilenme en ¢ok bu evrede gorilir. Ancak c¢ocuklar akranlarin goriis ve
diisiincelerini kabul ederken kendinden biiyiiklerinkine siddetle karsi cikarlar. Bu
durum ¢ocukluk doénemi boyunca siirer. Akran grubundaki ¢ocuk kendini rekabet
ortami i¢inde bulur. Rekabetler tiirlii gesitte olabilir ve ¢ocugun sosyallesmesini
farkli bicimde etkiler; fakat son ¢ocukluktaki rekabet kavgaya sebep olabilmektedir.
Ayrica gerek kosullar gerekse ailenin ilgisizligi sebebiyle evlerinde sorumluluk
duygular1 daha fazla gelisen ¢ocuklar akran gruplarina basarilt bir bigimde uyum

saglar. Bununla birlikte siklikla grubun dogal lideri konumuna yiikselmektedirler.

Okullardaki sosyal becerilerin gelismesinde 6nemli olan bir diger unsur da
ogretmenlerdir. Cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda hem bir egitimci hem
de bir model olarak Onemli roli dstlenirler (Mantas, 2014). Akkok (2006),
Ogretmenlerin yiikksek diizeyde sosyal becerilere sahip olmalari, 6grencilerin bu
becerileri edinmesinde etkili oldugunu savunmustur. Sosyal 6grenme kuramina gore
ogretmenler, 6grenciler igin ¢ok 6nemli bir 6gretici modeldirler. Ciinkii genel olarak
bu beceriler, diger bireylerin gézlenerek davranislarin model alinmasi ve taklit
edilmesiyle kazanilmakta; cevreden alinan doniitlerle devamlilik olusmaktadir
(Riggio, 1986). Boylece aileden sonra bu becerilerin kazanilmasinda etkili kurum
olan okullarin en Onemli elemanlart Ogretmenlerdir ve Ogretmenler iligki
cesitlemelerinin yasandigi sinif ortaminin rehberi konumundadirlar (Akkok, 2006).
Bu sebeple 6gretmen sinif ortaminda yalniz kalan, arkadas gruplarinca dislanan,
kabul gormeyen Ogrencileri de gozlemlemesi gerekmektedir. Ogretmenler bu
durumun nedenleri arastirilarak, 6grencilerin birbirleriyle iyi iligkiler kurmalarini ve
birbirlerini anlamalarin1 saglayarak, bu ogrencilerin sosyallesmelerine katkida

bulunmalidirlar (Erden ve Akman, 2004).
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Cocuklarin sosyal yonden gelisimleri i¢in arkadas gruplariyla birlikte gesitli
faaliyetlere katilmali, paylastiklar1 arkadaslik iliskileri olmali (Mantas, 2014), gerek
aile ortaminda gerekse okullarda c¢ocuklarin model alabilecekleri ve bunu

uygulayacaklar1 kosullar saglanmalidir.

5. Sosyal Becerilerin Kazandirilmasinda Yararlanilan Kuramsal
Temeller

Bu bolimde sosyal becerilerin kazanilmasinda davranis¢i kuram, biligsel

kuram ve sosyal — bilissel 6grenme kurami ele alinmistir.

a) Davramis¢1 Yaklasim

Davranig¢1 yaklagima gore insan yalnizca ¢evresine tepki veren bir varliktir.
Insan davramsi bireyin ¢evreden gelen uyaricilara gelistirdigi tepki ile olusur. Bu
tepkiler kosullanma yoluyla bigimlenir. Kisacasi davranisin kazandirilmasi ¢evre
tarafindan gerceklesir ve uyarici ile tepki arasinda bir bag kurulmasi sonucu davranig
ortaya ¢ikar (Ozyurt, 2007). Insan davramslarinm biiyiik kism1 6grenilir ve bu
davranislar ¢evresel etkilesimin {irtiniidiir. Ayrica bu yaklasima gore bireyde
gozlenemeyen, igsel siirecleri incelemek gereksizdir (Kulaksizoglu, 2003). Ciinki
insan1 anlamak ve onun agik¢a gozlenebilir davranislarini inceleyerek davranisi
belirleyen nedenlerini bulmak olasidir. Bu kurama gore insan davraniginin amact
organizmanin gerilimini azaltmaktir. Gerilimi azaltan davramigin tekrar edilme
olasiligi da artar. Ayrica fizyolojik (aclik, susuzluk vb.) ve psikolojik (sevme, ait
olma, vb.) giidiiler insan1 davranisa sevk eder ve insan giderek 6grenmeyle kazanilan
basarma, iistiin olma gibi giidiilerle davranista bulunur. Yetigkinler, cocuklarin
davraniglarini istendik olanlari pekistirerek, istenmedik olanlar1 da pekistirmeyerek
ya da cezalandirarak onlar1 sosyal bir varlik haline getirirler. Boylece ¢ocuklarin
davraniglarinda pekistirme ya da ceza ile bigimlendirme yontemi uygulanir. Ayrica
bireylerarasi iliskilerde de insanlar 6grenme ilkelerini gerek bilingli gerekse bilingsiz
kullanarak karsilarindaki kisilerin davramiglarini  bi¢gimlendirmektedir (Kuzgun,

1988).
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Davranisgr yaklasima gore, bireyde sosyal beceri yetersizligi davranisin
kazanilmamis olmasi anlamma gelmektedir. Davranist kazanamamasiin sebebi
uygun bir davranis Ornegi gosterilmemis ve ya gosterildiginde pekistirilmemistir.
Boylece bireyin uygun davranisi gostermesine imkan verilmeli ve bu davranis
gosterildigi anda hemen pekistirilmelidir (Bacanli, 1999). Ciinkii davranislar
pekistirilerek  gliclendirilebilir, seyreklestirilebilir ya da tamamen sonebilir.
Pekistirilen davraniglarin devamliligi saglanabildigi gibi, davranisin olusumunu
saglayan sartlar ortadan kaldirildiginda zamanla seyreklesebilir ya da tamamen
sonebilir (Simsek ve Kilig, 2009).

b) Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore insan bilgiyi isleyen, dis diinyanin bir i¢ modelini
olusturan ve hedeflere ulasmak i¢in planlar ile stratejiler gelistiren bir organizmadir.
Bu kuram bireyin kalitimsal olarak getirdigi yap1 ile c¢evrenin etkilesimini
vurgulamaktadir (Ozyurt, 2007). Bilissel kurama gore erken yaslarda edinilen
deneyimler sonucu insan davranislart belirlenir. Insanin cocuklugunda edindigi
kendisi ve gevresi hakkindaki deger yargilari anne-baba ve yetiskinler tarafindan
asilanir. Ayrica ¢ocuk sevilme, korunma, ait olma gibi gereksinimlerini doyuran

yetiskinlerin degerlerini kolayca benimser ve 6ziimler (Kuzgun, 1988).

Biligsel kuramda, davranis¢i yaklasim gibi biitiin davraniglarin 6grenme
yoluyla kazanildiginm1 savunulmaktadir. Bu yaklasimin odak davranisi, davranisin
ortaya ¢ikaran, yonlendiren ve pekistiren i¢ faktorlerdir (Kuzgun, 1988). Ancak
bilissel kuramda, davranis¢iligin aksine, sadece uyaricilar alarak tepki vermesi ya da
belli edimlerin kosullanmasi ile etkin olamayacagi, bireysel farkhiliklarin dikkate
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ayrica geri bildirimler bu kuramda c¢ok
onemlidir. Olumlu geri bildirimler ile zihinsel diistinmenin desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir (Simsek ve Karadeniz, 2009).

Bilisgsel kurama gore sosyal beceri yetersizliginin sebebi bilissel yetersizliktir.
Ciinkii bu kuramda sosyal becerilerin Oncelikli olarak biligsel bir beceri oldugu
gortisii hakimdir. Diger bir ifadeyle insanlar sosyal ortamlarda ne yapacaklarini

bilememektedirler. Bunun sebebi insanlarin zihinlerinde onlarin olaylar
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anlamalarina, uygun davraniglar gostermelerine yardimer olan biligsel senaryolari
oldugundan sosyal beceri alaninda verilecek olan egitim daha c¢ok kisinin bilissel

yetenegini ¢ogaltmaya yonelik olmalidir (Bacanli, 2000).

¢) Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami olarak da adlandirilan bu kurama gore, hem kisisel
hem de gevresel faktorler gelisim agisindan 6nemlidir. Davranig, bireyin gevreyi
gozlemlemesi ve taklit etmesi, sonugta 6dil ya da ceza almasi ile kazanilmaktadir.
Odiil ya da ceza davramgin kaliciligini belirleyen etmenlerdir (Ozyurt, 2007). Sosyal
biligsel 6grenme modeline gore sosyal beceriler, sosyal ya da bireysel amaglara
ulasabilmek igin bilisleri ve davranislar organize etme Kabiliyeti olarak belirtilmistir
(Ladd ve Mize, 1983).

Sosyal beceri egitiminin kavramsal temeli sosyal 6grenme kuramidir (Cetin ve
ark., 2003). Bu kurama gore sosyal beceri eksikliginin sebebi, ya bireyin uygun
sosyal davranigi 6grenmemesi ya da yanlis 6grenmesidir. Bireylerin sosyal beceri
eksikligini gidermeye yonelik uygulanan sosyal beceri egitiminde ise beceri
kazanimi ve davranig farkliligi modeli lizerinde ¢alisilmaktadir. Bu modelde ¢ocuklar
model olma veya sézel yonergeleri dinleme gibi dolayli deneyimlerle, bir davranigin
biligsel temsilini olustururlar (Altinoglu-Dikmeer, 1997). Bu kurama gore birey, pek
cok seyi dogrudan Ogrenmesine gerek duymadan, baskalarimin deneyimlerini
gozlemleyerek de Ogrenilebilir. Bu anlamda iyi bir model olmak o6nemlidir
(Senemoglu, 2012). Model olma, sosyal becerilerin uygun modellerini sergileyen
cocuklar ve gozlenebilen davranislarin tipkisini ya da benzerini yapan gozlemcileri
icermektedir (Dereli, 2008). Kisaca davraniglar gevreyi gozlemleyerek edinilir ve

pekistirildikge stirdiirtiliir (Cetin ve ark., 2003).

B. Sorumluluga iliskin Kavramlar ve Kuramsal Temeller

1. Deger
Degerler; toplumun sahip oldugu gii¢, adalet, diiriistliik, zenginlik, esitlik gibi
ortak tutum ve bakis agilar1 (Bahar, 2009), hayatimiz1 etkileyen yasamda Oonem

verdigimiz diisiincelerdir (Doganay, 2006).
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Deger kavrami Giincel Tiik¢e Sozliigi’nde “bir seyin onemini belirlemeye
yvarayan soyut Olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir.
[Ikdgretim programinda ise degerin tanimi “bir sosyal grup veya toplumun kendi
varligini, birligini, isleyisini, stirekliligini saglamak ve siirdiirmek icin tiyelerinin
cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklart kabul edilen ortak diigiince, hedef,
temel ahlaki ilke ya da inanglar "dir. Genel olarak degerler toplumun birlesmesini ve

bireylerin birlikte yasamalarini saglamaktadirlar.

Schwartz (1994), literatiirde uzlasilan degerlerin kavramsal tamimlariyla ilgili
bes ortak oOzellik belirtmistir. Bunlardan birincisi degerlerin inanglar oldugudur.
Ikincisi, bireyin hedefleriyle ve bu hedeflere ulagsmada etkili olan davranis
bigimleriyle iliskilidir. Ugiinciisii, 6zgiil eylem ve durumlarm &tesindedir.
Dordiinciisti, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin degerlendirilmesi ve se¢ilmesi

stirecinde rehberlik yapar. Besincisi ise degerler tasidiklari 6neme gore siralanirlar.

Degerler denildigi zaman ilk akla gelen dogrudan bireyin oldugu ve kendi
mantiksal muhakemesine gore bi¢imlenen hareketlere ve eylemlere bagli olarak
ortaya ¢ikan iriiniin niteligidir (Eksi ve Katilmis, 2011). Rokeach (1973) degerler
lizerinde yaptigi arastirmalarda; degerlerin goreceli, her insanin bir degere farkli
derecelerde sahip olabilecegi, degerlerin bir deger sistemi igerisinde organize edildigi
ve sahip olunan degerlerin toplumun dolayisiyla da kiiltiiriin bir iirinii oldugu

sonuglarina ulasilmistir (akt. Eksi ve Katilmis, 2011: 9).

Toplumca kabul goéren degerlerin aktariminda egitimin ve okulun rolii
biiyiiktiir. Ciinkii degerler dogustan gelmez, degerler egitimi yoluyla kazanim
gerceklesir. Okullarda degerlerin  kalict olmast icin ogrencilerin  degerleri
igsellestirmeleri gerekmektedir. Ancak 6gretmen kendi degerlerini degil evrensel ve
milli degerleri igsellestirmeye g¢alisarak O6grencinin kendi degerlerini olusturmasina

imkan saglamalidir (Kaskaya ve Duran, 2017).

Yapilan alanyazin taramasinda degerler ile ilgili yapilan siniflamalar
incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan bu siniflandirmanin en ¢ok kabul edileni ve
bilineni, Spranger, Rokeach, Schwartz (Yazici, 2006; Ozen, 2009; Aladag, 2009;
Giindiiz, 2014; Coban, 2016; Agir, 2017), Nelson (Yazici, 2006; Ozen, 2009; Coban,
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2016; Agir, 2017) ve Lickona’nin (Coban, 2016) yaptiklar1 siniflandirmalar olarak

ifade edilmistir.

Arastirmacilar degerleri farkli sekilde smiflandirmistir. Spranger (1928)
degerleri; teorik, estetik, ekonomik, sosyal, dini ve siyasi olmak iizere alt1 grupta
incelemistir. Alport ve arkadaslar1 (1951) tarafindan bu deger siniflamalar1 6lgege
donistiiriilmiistiir. Buna gore; bilgiye, muhakemeye, elestirel diisiinceye Onem
verilen bilimsel deger; faydali ve pratik olana 6nem verilen ekonomik deger; simetri,
uyum ve forma onem verilen estetik deger; baskalarin1 sevme, yardim etme, bencil
olmamanin esas oldugu sosyal deger; kuvvetle ilgili ve her seyin lstiinde kisisel
giiclin, etkinin, sohretin oldugu politik deger; son olarak ise dini ugruna diinyevi

hazlar1 feda edilen dini degerlerdir (akt. Akbasg, 2004).

Rokeach (1973) da degerleri amag ve ara¢ degerler olmak {izere iki grupta
simiflandirmigtir. Giivenlik, mutluluk, esitlik gibi ana unsurlari iceren amag degerler;
amag¢ degerlere ulagmada kullanilan diirtistlik, yardimsever, sorumluluk gibi
degerleri iceren arag¢ degerler olarak gruplandirilmistir (akt. Eksi ve Katilmis, 2011:
11).

Degerlerin bireysel ve kiiltiirel olmak tizere iki farkli diizeyde incelendigi
Schwartz’un 1992 yilindaki deger kuraminda, bireysel diizeyde degerleri birbirinden
ayiran en temel 6zellik, ifade edilen giidiisel amag tipi oldugu belirtilmis ve degerler
on temel deger tipine ayirilmistir (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000); ancak Schwartz ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan bu deger tipleri yeniden diizenlenmis, lilkemizin de
icinde oldugu 10 farkli iilkeden test edilen deger modeli olusturulmustur (akt.
Demirutku ve Tekinay, 2016). Bu deger modelinde; basari, giig-baskinlik, giic-
kaynaklar, iyilikseverlik-sevgi, iyilikseverlik-giivenirlik,  evrenselcilik-ilgi,
evrenselcilik-doga, evrenselcilik-hosgorii, 6zyonelim-diisiince, 6zyonelim-davranis,
uyarilma, gilivenlik-kisisel, giivenlik-toplumsal, geleneksellik, uyma-kurallar, uyma-
kisilerarasi, sayginlik, hazcilik ve algakgoniilliilik olmak tizere 19 deger tipi yer

almaktadir (Demirutku ve Tekinay, 2016).

Lickona (1991) ve Thapor (2001) degerleri ahlaki ve ahlaki olmayan seklinde
ikiye aymrmuslardir. Akkiprik’in  (2007) Thapor’dan (2001) aktardigina gore
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sorumluluk, diirtistliik, iyilik gibi zorunluluk tasiyan ve uymak zorunda oldugumuz
degerler manevi/ahlaki degerler; kitap okumak, miizik dinlemek gibi kisinin
kendisine ait, zorunluluk ve yiikiimlilik tasimayan degerler ise manevi/ahlaki

olmayan degerlerdir.

Ulkemizde ise degerleri siniflandiran Akbas (2004); geleneksel, demokratik,
calisma-is, bilimsel ve temel degerler olarak bes grupta incelemistir. Arastirmada

sorumluluk degeri, ¢alisma-is deger grubunun kapsaminda ele alinmistr.

Boylece deger kavrami ve degerlerin 6zellikleri agiklanirken bu degerlerle
ilgili bir¢ok farkli sekilde deger tiirleri ile karsilasiimakta ve birgok deger
simiflandirilmasi yapildigr goriilmektedir. Sorumluluk kavraminin da degerlerin

siniflandirilmasinda yer almasi degerle iliskili bir kavram oldugunu gdstermektedir.

2. Sorumluluk
Sorumluluk kavramina siklikla rastlanilmasina ragmen ¢ok kafa karistiric1 ve
tanimlanmasi gli¢ bir kavramdir (Golzar, 2006). Bu sebeple sorumluluk kavraminin

tek bir taniminin olmadig1 ve degisik tanimlarda ele alindig1 goriilmektedir.

Sorumlulugu, Unutkan (2005) kisinin kendi istekleri ile karar verip bir ise
baslamasi, aldig1 vazifeyi basariyla yerine getirmesi, davraniglarinin kendinde ve
bagkalarinda olusturdugu sonuglar1 tstlenmesi olarak belirtmistir. Giincel Tiirkge
Sozlugii’nde sorumluluk “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini itistlenmesi, mesuliyet” olarak tanimlanmistir. Yine
sorumlulugu mesuliyet ile es anlamli olarak belirten Dogan (2001) da “kisinin
yiiklendigi isten otiirti gerektiginde hesaba ¢ekilme durumu” olarak belirtmistir.
Boylece sorumlulukta aliman goérevin ya da isin sonucunu iistlenme ve gerektiginde
bu sonugtan dolay1 hesaba ¢ekilme s6z konusudur. Bu baglamda Ciiceloglu (2017)
da sorumlulugu, kisinin sinirlart igerisinde gordiigii olaylardan ve seylerden hesap
vermeye hazir olmasi durumu seklinde tanimlamistir. Ruyter’e (2002) gore de,
sorumlulugun hesap verilebilirlik anlamina geldigini  belirtmistir.  Bireyin

yaptiklarindan kendisine, digerlerine ve Allah’a karsi sorumlu oldugunu eklemistir.
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Sorumluluk dogumla birlikte gelmez ve sonradan uygun kosullarin yerine
gelmesiyle kazanilir (Yurtal ve Yontar, 2006), yani 6grenilebilir. Altinkoprii (2004)
sorumlulugu; “cocugun dogdugu andan itibaren baslayan, onun ilk izlenimleriyle
gelisen, Kisinin kendini baskalariyla paylasmasi ve kendinden bazi ddiinler vermesi”
seklinde ifade etmistir. Karakdse (2010) ve Yavuzer (2007) ise sorumlulugun, erken
cocukluk doénemlerinde basladigini savunmuslardir. Buna gore sorumluluk ¢ocugun
yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak gorevlerini yerine getirmesi

olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2007).

Sorumlulugu duygu boyutunda tanimlayan Basaran (1990), “ddev olarak
tizerine alinan ya da verilen bir igi her ne pahasina olursa olsun, sonuna kadar
yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir duygu” olarak belirtmistir.
(Karakose, 2010) de sorumlulugu bir duygu olarak ifade etmistir. Sorumluluk, erken
cocukluk yillarinda baslayarak, cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine

uygun gorevler verilmesiyle gelismeye baslayan bir duygudur

Dokmen (2006) ise sorumlulugun alanini genisletmistir. Buna gore: “Bir insan,
belirli duygularmmin ve diisiincelerinin uzantisi olarak yaptigt veya yapmadig
seylerden otiirii baska insanlarin veya seylerin etkilendigini fark edip bunu ifade
ederse, bu duygularin, diisiincelerin ve davramslarin kendisine ait oldugunu kabul
ederse bunlarin sorumlulugunu almis olur.” Boylece sorumlulugun hem duygu hem
diistince hem de davranis boyutlarinda ayr1 ayri ele alindigi goriilmektedir. Ayrica,
Ozen, Giilagi ve Cikil'nin (2002) arastirmalarinda kullandiklar1 Sorumluluk
Duygusu ve Davranisi Degerlendirme Envanteri’nde sorumlulugun hem duygu hem
de davranmis boyutlarinda ele alindign goriilmektedir. Olgekte sosyal durumlarda
yasanan sorumluluk duygusu duygu boyutunu, bu duyguya baglh olarak gergeklesen
sorumluluk davranisinin yasanma siklig1 ise davranis boyutunu ifade ettigi (Ozen,
Giilagt1 ve Cikili, 2002) belirtilerek duygu ve davranis boyutlarindaki fark ortaya

konulmustur.

Yasam becerisi olarak ele alinan sorumluluk kavrami, bireylerin hayat boyu
basarili olmalarin1 saglayan, ig¢sel disiplin kazanmalarinda etken (Tasdemir ve

Dagistan, 2014); ¢ocuklarin ebeveynlerinden, okulundan, akranlarindan ve toplumsal
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cevreden Ogrendigi bir deger (Yontar ve Yurtal, 2009) olarak tanimlanmuistir.
Dodurgali (2010) yaptigi tanimda sorumlulugu insanin ferdi bir kisilik kazanmasi
kendine ve topluma kars1 vazifelerini kavrayip, buna uygun davranislar gelistirmesi,
olarak ifade etmistir. Boylece birey kisilik kazanirsa sorumlu tutulabilmesi séz
konusu olabilmektedir. Sonug olarak goriiliiyor ki, sorumluluk kavrami yagamimizda
bir duygu, bir davranis bi¢imi, bir yasam tarzi olarak 6nemli bir yer tutmaktadir

(Acar, 2012).

Sorumluluk kurallara uyma, kavrama giiciinii kullanma, baskalarina ve onlarin
miilklerine saygi ve Ozen gosterme (Civelek, 2006); onlarin degerlerine saygi
gosterme, onlarin varligini  kabullenmedir (Oziipek, 2005). Ayrica kisinin
glivenilirlik ve itimat edilebilirlik niteligi (Ay, 2003); yani giivenilir, emniyet edilir

kisiler i¢in kullanilan bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Ozen ve ark., 2002).

Yapilan tanimlar ve arastirmalar gosteriyor ki, genel anlamda sorumluluk
kavrami, kisinin kendi davranislarinin veya yetki alanina giren herhangi bir olaymn
bilincinde olmasi, davraniglarinin ve durumlarin sonuglarini yiiklenmesi olarak
tamimlanabilir (Ozen, 2013). Bu baglamda Nelson ve Low (2004), sorumlulukta
bireyin hedeflerine ulagsmadaki basarisizliginda baskalarini degil yalnizca kendisini
sorumlu tutmasimnin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir (akt. Golzar, 2006).
Ancak sorumluluk sadece eylemin sonucunu kabullenme ya da sonuca katlanis
olarak algilanmamalidir. Ciinkii sorumluluga yalnizca eylemin sonucunu iistlenme
durumu olarak bakmak pasif bir durumdur. Bu sebeple sorumlulugu, eylem
sonucunda meydana gelen durumu benimsemenin otesinde olusabilecek olumsuz
durumlar1 daha basindan 6nlemeye yonelik bir karar kaynagi olarak algilanmalidir
(URL 2). Buna goére sorumlulukta ortaya gikabilecek olumsuzlugu onlemek de

onemlidir.

Ahlakin etkin yani olarak Lickona (1991) sorumluluk kavramini tanimlamistir.
Bolay (1996) da sorumlulugu ahlaki sorumluluk olarak ele almis; bu kavrami da,
kisinin kendi istedigi, yaptig1 her seyin sorumlulugunu iistlenmesi ve bunun bilinci
olarak agiklamistir. Kant ise, kisinin hiir istemesiyle yerine getirdigi eylemleri ahlaki

eylemler olarak ifade etmistir (T6le, 2005). Bu eylemlerin amacini1 Farabi mutluluk
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olarak belirtirken (Celikkol, 2010), bu amaca ulagsmanin vazgegilmez kosulu,
eylemin 6zgiir bir birey ile 6zgiir bir iradeyle olusmus olmasidir (Ocak, 2012). Kant
ise ahlaki eylemlerin amacimi 6dev seklinde belirtmistir ve 6dev kavrami onun
etiginde en temel kavramdir. Ancak buradaki 6dev, bagka hi¢bir nesne i¢in olmayan,
yani sadece 6dev oldugu i¢in yapilan 6devdir (Celikkol, 2010). Bu demek oluyor Ki,
Kant’a gore ahlaki eylemde, insanin 6zgiir istenciyle meydana getirdigi, 6devden
dolay1 yaptigi eylemler oldugu igin bireyin sorumlu tutulabilmesi s6z konusudur
(Tole, 2005).

Genel anlamda ahlaki agidan sorumluluk kisinin davraniglarinin neticelerini
istlenmeyi vicdani bir vazife saymasidir (Foulquie, 1994). Giingor (2008) vicdanin
dogustan gelmedigini savunmustur ve arastirmaciya gore vicdan sisteminin belli bir
benlige, olgunluk seviyesine ulastiginda olustugunu belirtmistir. Ayrica vicdan
gelisiminin yedi yasindan sonra basladigi ifade edilmistir (Tiirkben, 2010). Nitekim
Bacanli (2003) da okuloncesi donemde vicdan gelisiminin temellerinin atilmaya
basladigin1 hemen hemen okula gidisle birlikte, orta cocukluk doneminde (6-12 yas)
vicdan gelisiminin bagladigin1 belirtmistir. Yesilyaprak (2013) da bu donemde
vicdan ve degerler sisteminin gelistigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Giingor (2008)
ahlaki davraniglarimizin temeli olan vicdanin bir kaideler sistemi oldugunu ve bu
sistemin insanin davraniglart (kendi veya baskalar1) hakkinda dogru ya da yanls
yargilarda bulunmasina yaradigini, ayrica vicdan siki ve diizenli bir ahlak terbiyesi
sonucunda meydana gelen i¢ kontrol mekanizmasi oldugunu belirtmistir. Vicdani
dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapma giicii olarak tanimlayan Basaran (1990)
da, vicdan sayesinde birey, kendi davraniglarini, kazandigi ahlaki degerlere gore
yargilayarak iyiligi-kotiiliigli, dogrulugu-yanlighgi iizerinde bireyin bir karara
ulasmasmi sagladigini belirtmistir. Benzer bir sekilde Izveren (1980) de vicdan,
insanin kendi niyet ve eylemlerinin ahlaki degerinin bilincine varmasii saglayan
kendi kendini yargilama yetenegi olarak belirtmistir. Ayrica vicdan insani iyiye
dogruya yénelten, kisinin igine yonelik bir duygudur. izveren’e (1980) gore, kisinin
vicdan1 ayni1 zamanda, i¢inde sorumluluk duygusunun giiclenmesi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda Sezer (2008), sorumlulugun temel kaynaginin insanin

vicdani oldugunu savunmustur. Boyle bir esas kaynaktan alan sorumluluk anlayisi,
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kisilerde hem siirekli, hem de ahlakilikle ifade edilebilen bir davranis
gelistirmektedir. Bu baglamda Kant’in ahlak felsefesine gore, insan vicdan sahibi
oldugundan dolay1 sorumluluklarini yerine getirmezse vicdani onun pesini birakmaz
(Ekber Acar, 2015). Ciinkii vicdan i¢ ¢atisma yasadigimiz durumlarda en son karar
vericidir (Tirkben, 2010).

Ahlaki sorumluluk bizi sadece vicdanimiza bagladigi halde, sivil sorumluluk,
bizi kamuya veya sivil topluma karsi taahhiide sokmasi halidir (Foulquie, 1994).
Ayrica Kant’a gore, hukuku ilgilendiren eylemlerde kisi 6zgiir olmamasindan dolay1
sorumlu tutulamaz. Yani Kisinin bir hukuksal yaptirnmin etkisiyle yaptigi eylem,
yikiimliilik icermekte ve bu eylem bireyi sorumlu yapmamaktadir. Kisi yapmasi
gereken eylemi yapmadiginda yasa giicliyle ona bir yaptirnm uygulanmasi
kagiilmazdir. Ancak sorumluluktaki yiikiimliiliik tiimiiyle kisinin kendi arzusuyla
bir ylikiimlenmedir. Yani kisi ylikimlenmeyi gereklilik olarak goriir, yiik olarak
gormez (Tole, 2005). O’na gore sorumlulukta zorunluluk yoktur, hatta bu kavramlar
birbirinin tersi olan kavramlardir. Sorumlulukta 6dev vardir, yani bireyin kendi 6zgiir
iradesiyle yerine getirdigi 6dev s6z konusudur (Ekber Acar, 2015). Ancak kisinin
yikiimliiliigli, bir bagkasimin iradesinden dolay1 yapmak zorunda birakiliyorsa, yani
eylem bask1 nedeniyle gerceklesiyorsa insan1 yonlendiren dissal etkidir (T6le 2005).
Sonug olarak; Kant zorunlulugun oldugu yerde ozgiirliikten, 6zgiirliiglin oldugu
yerde zorunluluktan s6z etmenin miimkiin olmadigint savunmaktadir (Ekber Acar,
2015). Ciinkii Gazali’ye gore de insan1 zorunluluga hapsetmek demek, onun aklini ve
iradesini, diger canlilardan {istiinliiglini de yok etmek anlamina gelmektedir

(Dombayci, 2010).

Sorumlulukla 6zgiirliik iliskilidir. Sorumlulugun olmadig1 yerde 6zgiirliigiin,
ozgiirliigiin olmadig1 yerde sorumlulugun olmas: olas1 degildir. Ozgiirliik, sadece
sorumluluk temelinde yasayabilmektedir (Ciiceloglu, 2017). Giingoér (2008) de
ozgiirliigiin sorumlulugun temelini meydana getirdigini savunmustur. insan bir seyi
yaplp yapmamakta Ozglir oldugu zaman onun i¢in sorumluluk séz konusu
olabilmektedir. Ozgiirliik ise kisinin karsisinda gercek alternatiflerin bulunmasi

demektir. Ayrica sorumluluk bir ¢esit vazifedir. Vazifesini yapmaktan kaginan ya da
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tersini yapan kisi sorumlulugunu yerine getirmemis demektir. Boylece sorumlulukta
baslica iki kavram ortaya ¢ikmaktadir. Biri beklenen davranis digeri ise bir seyi
yapmak ya da yapmamak yolundaki tercihtir. Buna gore beklenen davranis,
toplumun bireyden sergilemesini istedigi ya da bekledigi davranistir. Beklenen ile
gercekte sergilenen davranis ne kadar farklilagirsa sorumlu tutulma derecesi de o
kadar degisir (Glingor, 2008). Tercih ise, sorumlulugun gelisiminde &nemli bir
etkendir. Bu baglamda bir durum karsisinda nasil davranacagina iliskin se¢me
Ozgiirliigii verilmeyen, kendi iradesini kullanarak 0zgiir se¢iminin kullanildigi
ortamlarda yetismeyen bireylerde sorumluluk duygusunun gelisimi miimkiin degildir
(Ciiceloglu, 2017). Ozetle, Ciiceloglu sorumluluk ile &zgiirliik iliskisini 6rnekleyerek
bu iliskiye agiklik getirmistir. O’na gore; sorumluluk duygusu gelismeyen bireyin
ozgiirliik anlayisinda hem kendisi, hem ailesi, hem de toplum i¢in problemler
olustururken, 6zgiirliik duygusu gelismeyen bireyin sorumluluk anlayisi ise sagliksiz
olur. Hatta Ciiceloglu, sorumluluk anlayisi gelismeyen bireyin 6zgiirliik anlayigini
anarsi, 6zgiirlik anlayis1 gelismeyen bireyin sorumluluk duygusunu ise esaret olarak
nitelendirmistir (URL 3).

Gazali ozgirliigi tanimlarken “futkularin esaretinden kurtulus” olarak ifade
etmistir. Ibni Sina ise dzgiirligii “nefsin degeri yiiksek ve faydasi biiyiik olan isler
konusunda yapilmasi gerekli harcamalardan hoslanmasi” olarak tanimlamistir.
Farabi ise “fertlerin istek ve arzularini gerceklestirme 6zgiirliigii” olarak belirtmistir
(URL 4). Genel anlamda ozgiirlik bireyin birden fazla se¢enek arasindan se¢im
yapmasidir. Birey se¢imle Ozgiirliigiinii kullandig1 zamandan itibaren, yaptigi bu
secimin sorumlulugunu da yiiklenmis olmaktadir (Ciiceloglu, 2017). Killioglu
(1994) iradeye vurgu yaparak 6zgiirliigiin, sorumlulugun ve her tiirlii yiikiimliligin
kaynaginda belirleyici etkisinin oldugu goriisiindedir (akt. Ocak, 2012). Yani bir
fillde sorumluluk ve o6zgiirliik ancak iradeli olarak gergeklestiginde bulunabilir.
Kisinin kendi iradesi ile hareket ettiginde sorumluluk duygusundan sz edilebilir.
Boylece birey iradesiz gercgeklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu almaz. Yani
sorumlulugun eyleme yansimasi bireyin iradesi ile eyleme ge¢mesi durumunda
miimkiindiir. Sorumluluk duygusu kendini eylemde gostermektedir. Buradaki eylem

iradesiz gerceklesen ve Ozgilirliikle iligkisi olmayan kendiliginden olusan eylem
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degildir. S6z konusu eylem 6zgiir bir iradeyle harekete gegme durumudur. Boylece
irade ile yapilan eylem sorumlulugun ger¢eklik kazandigi, sorumluluga taniklik eden
bir fiil ve sorumlugun 6nemli bir pargasi olmaktadir (URL 2). Farabi’ye gore insan
Ozgiir bir varlik olmasi sebebiyle, iradesinin 6zgiir olmadigi durumda onu sorumlu
tutmanin anlaminin kalmadigimi savunmustur (Celikkol, 2010). Gazali’ye gore insan,
ahlaki bir eylemde bulundugunda 6zgiir iradesiyle hareket etmesinin sonucunda
yaptiklarindan ve se¢imlerinden sorumlu olmaktadir (Dombayci, 2010). Ciinki
sadece Ozgiir bir iradeye sahip olan birey eylemlerinde 6zgiir olabilmektedir. Sahip
oldugu bu iradeyle eylemlerinden de sorumludur. Gazali de bireyin eylemlerinden
sorumlu olmasinin temelinin irade sahibi olmasindan kaynaklandigini savunmustur
(Cetin, 2011). Dokmen (2006) iradenin iki temel bileseni oldugunu ifade etmistir.
Bunlar; segme/karar verme ve eylemdir. Ozgiir se¢imler yapmadigimizda, segim
yapsak bile bu se¢imler dogrultusunda eylemde bulunulmadigi zaman irade eksikligi
yasanir (DSkmen, 2006). Oner (1987) &zgiirliigiin temel unsurlardan birinin se¢gme
oldugunu belirtmistir. Ancak burada belirtilen se¢me, rastlantidan farklidir ve
secmede biling vardir. Ciinkii insan bazi akil yiiriitmelerden sonra se¢im yapar,
sonrasinda eylem gelir. Insan, istedigini se¢ip sonra onu eylem haline gecirdiginde;
yani, yaptiginda kendisini 6zgiir hisseder. Bu eylemi engellenirse 6zgiir olmadiginin

bilincine varir.

Sorumlulugun gercek temelinin kisinin ortama getirdigi biling diizeyinde
oldugunu savunan Ciiceloglu (2017), insanin bir olaydan sorumlu tutulmasi i¢in 0
olay hakkinda bir farkindaliginin, bir bilincinin olmasi gerektigini belirtmistir. Clinkii
biling, insanin gerek kendi icinde gerekse disinda meydana gelip de kendisi
tarafindan fark edilen degismelerdir (Giingor, 2008). Ancak Tozlu (1991) ise bireyin
sorumluluklarin1 bilmesinin yeterli olmadigini beklenen davranigin yapilmasi
gerektigiyle alakali inancin da oOlmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii birey
inanmadig1  davranist  sergilemeyi istemez. Bu dogrultuda Tozlu (1991),
sorumlulugun akil alanini agip inang alaniyla iliskili oldugunu da ifade etmistir (akt.
Sahan, 2011). Bdylece, bireyde sorumluluklarina dair inang olusturuldugu zaman,
bireyin sorumluluklarina iliskin bilincin davranisa doniisebilecegi s6z konusu olabilir

(Sahan, 2011).
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Yapilan arastirmalar sonucunda sorumluluk kavraminin temelini bazi
arastirmacilar 6zgiirliige, bazilar ise vicdan, inang, duygu, biling, se¢im, irade gibi
kavramlarla iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ozetle birey ozgiir ortamda, birgok
secenckler arasindan seg¢im yapabilme imkanina sahipse sorumluluktan
bahsedilebilir. Kisi tam bir bilingle, kendi 6zgiir iradesiyle istedigini sectigi andan
itibaren yaptig1 se¢imin sorumlulugunu almig olur. Ayrica sorumluluk kisinin
vicdamyla da ilgilidir. Vicdan kendi i¢imizden kaynaklanan insanin i¢ kontroliidiir.
Dis baski ya da bagka kisilerce yapilmasini istenen bir gii¢ degil; tamamen igsel
giictiir. Kisi kendi vicdaniyla aldig1 sorumluluk sonucunda gergek basariya olusabilir.

Ciinkii insan1 iyiye dogruya gotiliren insanin vicdanidir.

Yapilan alanyazin taramasina gore sorumluluk kavrami tanimlanmis, konu ile
ilgili gereken agiklamalar yapilmistir. Konuya daha fazla agiklik getirebilmek igin
sorumluluk sahibi ve sorumluluk duygusu gelismemis yani sorumsuz bireylerin

ozelliklerini de agiklamak gerekmektedir.

Babadogan (2003) sorumluluk sahibi kisileri, yasama uyum saglayabilen,
mutlu, hem kendine hem de baskalarina karst sorumluluklarin1 yerine getiren, i¢
denetim odagimi kullanan, davranislarinin sonuglarini istlenebilen kisiler olarak
belirtmistir. Sorumluluk sahibi kisileri Giil (2005), kendi kararlarin1 verebilen, karar
alirken elindeki kaynaklari kullanabilen, deger yargilarimi gdzeten, baskalarinin
haklarin1 ¢ignemeden kendi ihtiyaglarini karsilayabilen, bagimsiz davranabilen,
kendine giivenli kisiler olarak ifade etmistir. Ayrica Ozen (2001) de sorumluluk
sahibi bireyleri kendilerine ve baskalarina kars1 saygili, istiine diisen vazifeleri
yerine getiren, baskalarina yiik olmayan, 6z degerinin bilincinde, duygu, diisiince ve
davraniglarindan yalnizca kendini sorumlu tutan ve her zaman giivenilir kisilikte
olduklarmi belirtmislerdir. Genel anlamda sorumluluk duygusu gelismis bireylerin

benlik kavramlarinin da gelistigi sOylenebilir.

Bununla birlikte Onal (2005) ise sorumluluk duygusu yeterince gelismemis
kisilerin ise, karar almak ve karar vermekten kacgindiklarini, yasantisiyla alakali
durumlarda bir bagkasinin karar almasimi beklediklerini ifade etmistir. Bu durumda

birey sorumluluktan kagar. Bireye, bir bagkasinin sorumluluk almasi daha basit ve
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risksiz gelmektedir. Boylece sorumluluktan kacan kisiler, daha az basarili, politik
olarak daha az aktif, daha az hayal giicline sahip olurlar, daha fazla hayal kiriklig
yasarlar ve kuruntuludurlar (Ozen ve ark., 2002). Bilgi¢ (2003) ise sorumsuz
cocuklarin; aldig1 vazifelerin bilincinde olmayan ve bu vazifeleri yerine getirmek
istemeyen, dis denetim odakli, olumsuzluklarda baskalarmi suglayan, baskalarina
yik olan davranis yapilarina sahip olduklarini belirtmektedir. Bu ¢ocuklar, hem
kendisinin hem de bagkalarinin haklarina, duygu, diisiince ve davranislarina karsi
saygisiz olan, gorevlerini yerine getirmeyen, uyumsuz, tembel, bencil, istenmeyen
kisilerdir. Sorumluluk duygusu gelismeyen kisilerin 6zellikleri incelendiginde
Gul’tin (2005) de belirttigi gibi sorumluluk duygusunun kisilik gelisimiyle dogru
orantilt oldugu savunulabilir. Clinkii duygularini, tepkilerini rahat¢a ifade etmesine
izin verilmeyen ¢ocuklarda, bagimsiz kisilik gelismedigi gibi sorumluluk duygusu da
gelismez. Ayrica korumaci anne babalarin c¢ocuklari da anne-babaya bir sey
sormadan yapmayan, sorumluluklarini yerine getiremeyen, karsilastiklar: problemleri
¢ozmekte zorlanan, kendilerine giiveni olmayan golge kisilige sahip olurlar. Bu
kisilige sahip ¢ocuklar okul kaygisi yasayip, okula uyum saglamakta da giicliik
cekerler (Giil, 2005).

Ozetle ¢ocuga girisimini engelleyici suglama, ceza uygulama, korkutma ve
atilganligin smirlandirtlmasi gibi durumlar: uygulamak ¢ocukta asir1 ¢ekingenlige ve
sugluluk duygusuna sahip olabilir. Sonugta ¢ocukta benlik saygisi azalir. Ancak
0zsaygimin olusumu, sorumluluk verilirse gelisir. Cocugun, hem kendisini 6nemli ve
degerli hissetmesi, hem de yetiskinlerden 6nem ve deger gérmesi onu yeni atilimlara
yoneltir. Giiveni sarsmamak, verilen imkanlar1 degerlendirmek igin ¢aba gosterir.
Boylece kendisine giliven gosterilen ¢ocugun 6zgiiveni gelisir ve daha giivenli olur
(Ozen, 2001). Ayrica son c¢ocukluk doneminde kendi Kararlarmi alma ve
davraniglarinin - sorumlulugunu dstlenme ile kisisel bagimsizliklarini edinmeye

basladig1 (Yesilyaprak, 2013) bu donemde ¢ocuklara uygun firsatlar taninmalidir.

Sorumluluk bilinci kalitsal degildir, sonradan ¢ocugun etrafin1 gézlemleyerek
edinmis oldugu deneyimlere gore sekillenir (Giil, 2005). Boylece sorumluluk kisinin

cevresiyle ve ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren anne-baba model alinarak 6grenmeye
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baslanir, daha sonra arkadaslar devreye girer. Sorumluluk egitimini; anne-baba,
Ogretmen ve arkadaslar tglisii saglamaktadir. Cocuga sorumluluk bilincini
kazandirmada dikkat edilecek hususlar da vardir. Bunlar kisaca séyle 6zetlenebilir:
Cocuga uygun gorev ve sorumluklar vermeli; farkli segenekler arasinda se¢im
yapmasina olanak saglanmali; Karsilastigi sorunlarda kendi ¢6ziim yolunu bulmasina
imkan verilmeli, buna destek olunmali ve sadece gerektigi zaman miidahale edilmeli;
sorumluluk davranmisin1 gosterdigi zamanlarda kesinlikle odiillendirmeli, olumlu
pekistirilmeli; yaptig1 hareketlerin neticelerini degerlendirme ve bunun sonucunun
bagkalarina etkisini kestirebilmeli; cocugun sorumluluk almak istedigi durumlart iyi
degerlendirmeye calisarak istegini yok etmeden sorumlulugunu yerine getirmesine
destek ve yardimer olmali; ¢ocuga iistlendigi sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in
cesaret verilmelidir (Oncii, 2002). Ayrica ¢ocuklar1 sorumluluklarini yerine
getirmedikleri zaman tehdit etmemeli, sorumluluklarini yerine getirdikleri zaman ise
manevi yonden destekleyerek onlarin giiven duygusunun ve sorumluluk bilincinin
gelistirmeleri saglanmalidir. Cocuklara kendisi ile ilgili gorevlerde aitlik hissi
kazandirabilmek i¢in kendilerine ait olan seylerin sorumlulugunu almalarina tesvik
edilmelidir. Béylece ¢ocuklar daha istekli olurlar. istenen davranislar igin onlara iyi

bir model olmak da sorumluluk duygusunu kazandirmada etkilidir (URL 5).

Sorumluluk bilincinin kazandirilmasinda 6nemli olan hususlardan biri de
cocuklarin kendi sorumluluklarinin neler oldugunu bilmeleridir. Cesitli kademelerde
Ogrenim goren ¢ocuklardan okullarin bekledikleri sorumluluklar vardir. Bu baglamda
Kaya ve Dogan (2014) ilgili literatiir arastirmast sonucunda 6grenci sorumlulugunu
tanimlamiglardir. Buna gore 6grenci sorumlulugu; derslerine ve okula karsi olan
davraniglarinin bilincinde olmak, yaptig1 se¢imlerin sonuglarini ve yiikiimliiliiklerini
istlenmek, akademik hayatina O6zen goOstermek, kendi akademik hayatim
yonlendirmek, oOgretmenleri ile saygiya dayali bir iletisim benimsemek, sinif
ortaminda kendi performansindan sorumlu olmaktir. Ogrenmenin olusabilmesi igin
okullarin 6grenci sorumluluklari hususunda 6grenciyi bilgilendirmesi 6nemlidir
(Eristi, 2017). Sorumluluklarinin bilincinde olan 6grenci, gérev ve sorumluluklarin
yerine getirerek egitim ve dgretim siirecinin basarili olmasina katkida bulunur (Eristi,

2017).
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Egitim-0gretim siirecinin basarili olmasinda gerek akademik sorumlulugun
(Sahan, 2011) gerekse Ogrenme sorumlulugun da rolii biyliktir (Yakar ve
Saracaloglu, 2017). Ogrencinin okul basarismi da dogrudan etkileyen akademik
sorumluluk, egitim-6gretim silirecinde Ogrencilerin  kendilerinden beklenen
sorumluluklar1 yerine getirmesi, Ogretim faaliyetlerinden bir kismin1 kendi
sorumluluklar1 olarak algilaylp {istlenmesi olarak ifade edilebilir. Ogrenme
sorumlulugu daha ¢ok akademik sorumluluk konusunda ele alinmaktadir. Boylece
akademik sorumluluk bilincini kazanan bireyde, 6grenme sorumlulugu boyutunda
bilincin de gelistigi goriilebilir. Ogrenme sorumlulugu ise, 6grencinin egitim-dgretim
stirecinde bizzat kendisinin dstlendigi sorumluluklardir (Sahan, 2011). Okul
basarisinda, akademik-egitim-6gretim yasamlarinda anahtar bir yapiya sahip olan
o6grenme sorumlulugu, 6grencilerin eksik hissettikleri seyleri tamamlamak, gorevleri
yerine getirmek, hedeflere ulagsma yolunda gereklilikleri saptayarak gerceklestirmek
gibi amaglarla hareket ederken hissettikleridir ve bu sorumluluk, &grenmenin

niteliginin belirlenmesinde de 6nemli bir yordayicidir. (Yakar ve Saracaloglu, 2017).

Son zamanlarda gerek 68renci gerekse 6grenme sorumluluguyla alakali gesitli
kademelerdeki okullarda 6grenim goren Ogrencilere yonelik Olgekler gelistirilerek
arastirmalar artmistir. Bu Olceklerden bazilari; ortadgretim 6grencilerinin  okul
ogrenmeleriyle alakali Ogrenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyinin
belirlenmesine yonelik 6grenme sorumlulugu 6lgegi (Yesil, 2013), ortaokul 8. sinif
ogrencilerine yodnelik sorumluluk duygusu ve davranist dlgegi (Ozen, 2013), lise
ogrencilerine yonelik 6grenci sorumlulugu dlcegi (Kaya ve Dogan, 2014), ortaokul
Ogrencilerinin 6grenmeye yonelik sorumluluk 6l¢egi (Yakar ve Saracaloglu, 2017),
tiniversite 6grencilerine yonelik 6grenci sorumlulugu 6lgegidir (Eristi, 2017). Genel
anlamda bu olgeklerin ¢ogunda Ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ogrencilerin yetersiz sorumluluk

diizeylerinde ise sorumluluklarini gelistirici olanaklar saglanmalidir.

Ogrencilerin sorumluluk almalarma yardimeci olacak Duke ve Jones (1985)
tarafindan on alt1 firsat durumu ve on dort yaklasim saptanmistir. Bu firsat durumlari;

sinif kurallarini ve prosediirlerini olusturmak ve ayarlamak, sonuglar belirlemek ve
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diizeltmek, kendi davraniglarini degerlendirmek, kendi akademik ilerlemelerini
kaydetmek ve/veya degerlendirmek, kendi davranislarini diizeltmek igin plan
gelistirmek, akademik hedef belirleme siirecine katilmak, 6grenme etkinliklerini
segmek, gruplarla calismak, simifta bagimsiz calismak, smif disinda bagimsiz
calismak, akranlarin davraniglarint degerlendirmek, akranlarinin davraniglarini
diizeltmeye katilmak, sinif yonetimi ile ilgili davranis kurallar1 olusturmak,
Ogretmenlere geri bildirim saglamak, sinif toplantilarina katilmak, okul programlarini
degerlendirmektir. Yaklasimlar ise; otokontrol, hedef belirleme, i¢sel konusma,
sakinlesme stratejileri, iletisim becerileri, sosyal beceriler, ders ¢alisma becerileri,
grup becerileri, karar verme becerileri, catisma ¢6zme becerileri, belirli degerlerin
Ogretimi, ahlaki gelisim etkinlikleri, akran destegi ve Ogrenme ortaminin
kontroliidiir. Bu yaklagimlar1 gerek siif 6gretmenleri gerek 6zel egitimciler gerekse
rehber Ogretmenleri uygulayarak, c¢ocuklarda istenmeyen davranisin olusmasi

engellenebilmektedir.

Cocuklar ilkogretimin birinci kademesinde yani ilkokulda; kisisel deger, tutum
ve inang¢larim1 tanimlama, anne-babanin ve cocuklarin sorumluluklarin1 tanima ve
benimseme, hatta toplumdaki tiim bireylerin haklari oldugu gibi sorumluluklarinin da
oldugunu kabul etme, karar verme, hedef belirleme, plan yapma, yiiriitme vb.
yeterliliklerini  kazanirlar (Yesilyaprak, 2013). Bdylece egitim ve &gretim
sistemimizin mifredati 6grenciye sorumluluk kazandirabilmesine, yaratict
diistinebilmesine ve o&grendiklerini uygulayabilmesine yonelik nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler davranislariyla, degerleriyle, hal ve tavirlariyla
cocuklarin sorumlu olarak davranmalari i¢in model olmahdirlar. Ogrencilere cesitli

faaliyetlerde gorevler vererek sorumluluk almalart saglanmalidir (Sezer, 2008).

3. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk tiirlerinin incelenmesine yonelik dncelikle ilgili alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu inceleme siirecinde sorumluluk tiirlerine iliskin agiklama, arastirma
ve bulgular incelenmistir. Bunun sonucunda, bu calismada alanyazin taramasindan

yola c¢ikarak asagida belirtilen sorumluluk tiirleri ele alinacaktir.
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1. Kisisel Sorumluluk

Kisisel sorumluluk; kisinin kendi benligini Kuvvetli kilmak adina cabalari,
baskalartyla saygiya dayali bir iletisimi benimsemesi, kendi se¢imlerinden sorumlu
olmasi, secimlerinin sonuglarini {istlenmesi ve sonuglari ile ilgili baskalarim
suc¢lamamasi, kKendi hayatini kendi yonlendirmesi, fiziksel iyi olusunu (saglikli olma)
ve duygusal iyi olusunu saglamasi, sorumlu bir bi¢imde hissetmesi ve diisiinmesi
gibi unsurlar igermektedir (URL 6). Ayrica Nelson-Jones’un (1984) acikladigi
kisisel sorumlulugun Danisma Psikolojisine gore dort temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sorumluluk duragan degildir, farklt durumlarda degisik
derecelerde olabilen bir siirectir. Ikincisi sorumlulukta se¢im s6z konusudur.
Ucgiinciisii ise sorumluluk duygusu dissal hareketlerden 6nce diisiince ve duygularla
baslayan ic¢sel bir siliregtir. Dordiinciisii de kisiler sec¢imleri sayesinde kendini

tanimlamaktadir. Yani sorumluluk kendini tanimlama yolu olarak goriilmektedir.

Bireylerin gerek okul ortaminda gerekse aile igerisinde hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olup buna gére davranmalar1 da bireylerin kendilerine
kars1 sorumluluklaridir (Ozen, 2001). Nitekim okullarin en énemli amaglarindan biri
de kendilerine ait duygu, diisliniis ve segimleri olan; giivenilir, yaptigi dogru
secimlerle kendine karsi sorumluluklarinin farkindaligiyla hareket edebilen bireyler

yetistirebilmektir (Ozen, 2010).

2. Sosyal Sorumluluk

Kisisel sorumluluk bireyin kendine karst sorumlulugu oldugu genel olarak
sOylenebilir. Ancak Sahan’in (2011) belirttigi gibi, bireyin kendisine oldugu kadar
baska insanlara kars1 da sorumluluklart vardir. Ciinkii insanlarla bir arada yasayan,
etkilesim i¢inde olan bireyin davraniglari, laflari, hatta sorumluluklar ¢evresini de

etkiler ve bundan dolay1 da sosyal sorumluluk kavrami meydana ¢ikmustir.

Sosyal sorumlulugu kisinin toplumdaki diger insanlara yonelik sorumluluklar
olarak belirten Lickona (1991) bireyin baskalarima 6zen ve bakim gdstermesi,

bagkalarina yonelen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, sosyal siirece katilmasi,
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acilar1 azaltmaya calismasi ve daha iyi bir diinya i¢in gaba sarf etmesi olarak; Polk
(2004) ise bireyin insan haklarina saygili olunmasi, esitlikgi bir iliskide 1srarli olmasi,
biitiin insanlarin degerli oldugunu kabul etmesi olarak tanimlamislardir (akt. Tayl,
2006). Bu tanimlar sosyal sorumluluk sahibi kisilerin 6zelliklerini gosterir. Cubuk¢u
ve Giiltekin (2006) ilkdgretim kurumlarinin amaglarindan birinin, iginde bulundugu
toplumun bir iiyesi olarak sosyal sorumluluklar yerine getirmesini saglayan gerekli
sosyal becerileri, bireylere kazandirmak oldugunu belirtmistir. Boylece okullarin bu
amaca ulasabilmeleri i¢in 6grencilerle bu yondeki becerilerini gelistirici etkinlikler
yapilip, uygun ortamlar saglanarak ¢ocuklarin sosyal sorumluluklarinin gelisimine

yardimci olmalar1 saglanmalidir.

4. Sorumluluk Kazandirilmasinda Yararlanilan Kuramsal Temeller
Sorumluluk kazandirilmasinda yararlanilan kuramsal temeller cesitli gruplara
ayrilir. Bu calismada Varoluscu Kuram, Gestalt Yaklasim, Secim Teorisi ve

Gergeklik Terapisi agiklanmistir.

1. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagima gore dogadaki tiim canlilardan sadece insan segme
Ozgiirliigline sahiptir ve segimlerinin sorumlulugunu {istlenirler. Sartre insanoglunun
sadece Ozgiir degil ozgiirliige mecbur oldugunu, sikintilarin sebebi olarak baskalarini
gosteren kisilerin sorumluluk almadiklarini, diinyadaki tiim eylemlerden kendisini de
sorumlu saymasi gerektigini savunmaktadir (Dokmen, 2006). Ayrica Sartre, kendi
misyonunun “insanlart samimiyetsizlikten kurtaryp sorumluluk fiistlenmelerine

yardimct olmak” oldugunu ileri siirmiistiir (Ozen, 2001).

Ozetle Varoluscu yaklasimda esas olan insanin tiim sorumlulugunu kendi
lizerine almasim saglamaktir (Ozen, 2009). Bdylece kisi kismen de olsa kendi
sorumlulugunu istlenmeli (Golzar, 2006), kendisinde bulunan potansiyeline
giivenmeli, yasami {izerinde kendi kararin1 vererek sec¢imlerinin sonuglarina
katlanmali, basarisinda bunun mutlulugunu, basaramadiginda ise durumun

lizlintlislini iistlenmelidir (Yildirim, 2016).
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2. Gestalt Yaklasim
Gestalt terapi degisik yaklasimlarin; psikoanalitik, varolusgu ve gestalt
yaklagimlarinin birlesiminden olugmustur. Bu ii¢ goriisiin sagladigi verilerin

senteziyle Gestalt terapinin temellerini olusturur (Kunter, 1995).

Varolusculukta oldugu gibi Gestalt terapide de amag¢ kisinin sorumluluk
istlenmesine yardimci olmaktir (Golzar, 2006). Bu terapide sorumluluk hususunda
danisma-terapi kurgusu iginde yaklasilmaktadir. Perls’iin yaklasimi sorumluluktan
kacisin tanmip engellenmesi gerektigi temeline dayanir (Ozen, 2001). Gestalt
terapisindeki sorumluluk kavramina yiiklenilen anlam baz elestirileri de beraberinde
getirmistir. Gestalt terapide anlamaya Oonem verilmemekte ve kesin, saglam bir
terapiye dayanmamaktadir. Sadece kisisel sorumluluklar vurgulanmis, diger
insanlara kars1 olan sorumluluklarimiza gereken 6nem verilmemistir. Ancak bireyin
kendine oldugu kadar diger bireylere karsi da sorumluluklart vardir ve toplum
icerisinde yasayan birey, davranislariyla baskalarmi da etkilemektedir (Kunter,
1995).

3. Secim Teorisi ve Gergeklik Terapisi

Gergeklik terapisinin temel kavrami sorumluluktur ve sorumluluk, baskalarinin
yetenegini  engellemeden, bireysel ihtiyaglarim1 kargilama yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Kisi bireysel ihtiyaclarinin yaninda yasamsal bir biitiinliik
olusturabilme sorumlulugunu da almalidir (Onal, 2005). Bu terapinin amact
danisanin gercekleri kabullenmesini, sorumluluk almasini ve dogruyla yanlis1 ayirt
etmesini saglamaktir (Golzar, 2006). Boylelikle danisan, kendi varligini biitiinliigiinii
anlayarak kabul etmeli, digerleriyle iliski kurmali ve sorumluluk duygusunu
gelistirebilmek ic¢in uygun segimleri 6grenmelidir. Kisaca bu terapi, bireylerin

amaglarina ulasabilmeleri i¢in daha gercek¢i ve sorumlu olmalarini saglar (Onal,

2005).

Kisinin yetistigi ortamda se¢im yapma ve se¢imin sonucglarindan sorumluluk
alma imkan1 verilmemisse, sorumluluk duygusu gelismez. Boylece ¢ocuklarin kendi

diisiincelerini  sdyleme ve uygulama firsatt verilmeyen ailelerde cocuklar
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olgunlasamazlar (Ciiceloglu, 2017). Ciinkii Se¢im teorisine gore hissettigimiz

mutluluk da dahil yaptigimiz her sey aslinda kendi segimimizdir. (Ozen, 2001).

C. Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde ilgili alanyazin taramasi dogrultusunda iilkemizde
ve yurt disinda sosyal beceri ve sorumluluk ile ilgili daha once yapilmis olan
calismalara yer verilmistir. Once sosyal beceri ile ilgili ¢alismalara, sonrasinda

sorumluluk ile ilgili caligsmalara deginilmistir.

1. Sosyal Beceri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal beceri ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde son yillarda bu
alanla ilgili arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu arastirmada sosyal becerilerle
ilgili 6ncelikle yurt i¢inde yapilan galismalara, sonrasinda ise yurt dis1 yapilan

calismalara yer verilmistir.

a) Yurt icinde Yapilan Calismalar

Uz Bag’in (2003) alt1 farkli ilkdgretim okulunun 4. ve 5. simiflarinda 6grenim
goren 365 dgrencinin katildigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, sosyal becerileri ve
okul uyumu ile depresyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin sosyal becerileri ve okul

uyumlar1 ile depresyon puanlari arasinda negatif anlaml iliski oldugunu saptamistir.

Geng (2005), ilkogretimde ¢ocuklara kazandirilmasi gereken sosyal becerilerin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmistir. Alt1 yiiz
O0gretmenin gorisleri alinarak yapilan arastirmada, dgrencilerin iyi ve orta derecede
sosyal becerileri gergceklesme diizeyine sahip olduklarina ulagilmistir. Ayrica
Ogretmenler, 0grencilere yeterli diizeyde sosyal becerilerin kazandirilamamasinin
sebeplerinden bazilarmi; ailelerin ilgisizligi, okul-aile isbirliginin istenilen derecede

olmamasi, smiflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan Ogretmenlerin g¢ocuklara
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yeterli derecede yardimci olamamalari, okulda sosyal becerilerin gelistirilmesine
yonelik  etkinliklere yer verilmemesi, Ogretmenlerin sosyal becerilerin
gelistirilmesine onem vermemeleri, okulda sosyal etkinliklere yeterli Olgiide yer

verilmemesi olarak belirtmislerdir.

Alakir (2006) yiiksek lisans calismasinda ilkogretim cagindaki cocuklarin
sosyallesmesinde ve sosyal beceriler kazanmasinda, biiyiik aligveris merkezlerinin
katkisinin bulunup bulunmadiginin tespitini amaglamistir. Arastirmanin sonucunda,
ilkogretim  Ogrencilerinin  gelisim  seviyeleri  gozetmeksizin  sosyal-kiiltiirel
faaliyetlerin 6grencilere faydali olacagi, 6zgiiven kazanmalarinda ve toplum bilinci

olusturmalarinda etkili oldugu sonucuna ulagmuistir.

Cubukgu ve Giiltekin (2006) “ilkdgretimde Ogrencilere Kazandirilmast
Gereken Sosyal Beceriler” isimli ¢aligmalarinda, ogrenciler igin temel sosyal
becerilerin neler oldugunu belirleme {izerinde c¢alismiglardir. Buna goére, on
ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlere uygulanan 6lgme aracindan elde
edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin en ¢ok puan verdikleri sosyal beceri
alan1 “iligkiyi baglatma ve siirdiirme becerileri”, en ¢ok puan verdikleri sosyal beceri
ise “haklarin1 koruma ve savunma” becerisidir. Ayrica 6gretmenlerin branslarina
gore, Ogrencilerin sosyal becerilerinin 6nem dereceleri degisirken, sosyal beceri
alanlarinin ise degismedigine ulagilmistir. Sif Ogretmenlerinin en ¢ok puan
verdikleri sosyal beceri “haklarmi koruma ve savunma” becerisi, brang
ogretmenlerininki ise “basarisiz olunan bir durumla basa ¢ikma” becerisidir. Bununla
birlikte “6ziir dileme”, “ne yapacagina karar verme” ve “problemin nedenlerini
arastirma” becerileri 6gretmenlerin farkli branglarda olsalar bile 6nemsedikleri

beceriler arasinda yer almaktadirlar.

Ozabac1 (2006), ¢ocuklarin ve ebeveynlerin sahip oldugu sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada
cocuklar igin Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi,
ebeveynler icin ise Riggio tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1999) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Beceri Envanteri olmak iizere iki ayri1 6lgme araci

kullamlmistir. Olgme araglariyla elde edilen bulgulara gore, cocuklarin ile
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ebeveynlerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Ozellikle annelerin sosyal becerileri ile g¢ocuklarn sosyal becerileri arasindaki
iliskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada ebeveynlerin sosyal beceri
kalitesinin ¢ocuklarin sosyal beceri kalitesinin belirleyici faktorlerinden birisi
oldugu, sosyal yeterlilikler agisindan kendini gelistiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin da

ayn1 derecede basarili olacaklart sonucuna ulagilmistir.

Celik (2007) sosyal beceri egitiminin ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
sosyal uyum diizeylerine etkisini arastirmayir hedeflemistir. Arastirmanin
orneklemini 38 Ogrenci olustururken caligma iki deney iki kontrol gruplarindan
olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre uygulanan sosyal beceri
egitimi sonrasinda 6grencilerin sosyal yeterlik ve okula uyumlarinin anlamli diizeyde

farklilastigina ulasilmistir.

Bir grup sosyal beceri sorunu yasayan ¢cocuk ve annelerine yonelik uygulanan
yaratict drama etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin gelisimine
etkisini incelemek amacli Coban (2007) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez
calismasina, alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkokulda 6grenim goéren goniilli
yirmi 6grenci ve dokuz anne katilmistir. Deneysel modelin uygulandigi ¢aligmanin
sonucuna gore, drama egitiminden sonra deney grubunun sosyal beceri puanlarinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise anlamli bir farkliliga
ulagilamamugtir. Ayrica oyuna iliskin sosyometri puanlari deney grubunda anlaml
fark gosterirken, derse iliskin sosyometri puanlarinda hem deney hem kontrol

grubunda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Keskin (2007), ilkogretim 4. ve 7. siif dgrencilerinin ders basarilari ile sosyal
beceri durumlarini incelemis ve arastirma sonucuna gore, 6grencilerin ders basarilari

arttikca sosyal becerilerinin de arttigina ulagmistir.

Dermez (2008) “ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal Beceri
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda,
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine cinsiyet, eve alinan siireli yayin, ¢ocugun
fikrinin alinmasi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin calisip c¢aligmamasi

degiskenlerinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda on bes ilkdgretim
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okulunda 6grenim goren dort yiiz elli 6grencinin katildig1 ¢alismada, 6grencilerin
demografik bilgilerin yer aldigi form ile ailelerine ve sinif 6gretmenlerine uygulanan
sosyal beceri anketi 6l¢gme araci olarak kullanilmistir. Tarama modelinin uygulandigi
calismadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerinin sosyal beceri diizeylerinin; eve
alinan siireli yayin, evde alinan kararlarda ¢ocugun fikrinin alinmasi degiskenlerinde
anlaml farklilik oldugu tespit edilirken; cinsiyet ve babanin egitim durumu agisindan
kismen anlamli farklilik olduguna ulagilmistir. Ayrica annenin egitim durumu ile

anne-babanin ¢alisip calismamasi agisindan anlamli bir farkliliga ulasilamamustir.

Seven (2008) arastirmasinda, ilkdgretimde 6grenim goéren yedi ve sekiz yas
ogrencilerin sosyal becerileri ile ailesel faktorleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmistir. Edinilen bulgulara gore 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
orta ve diisiik diizeyde sosyal becerilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
sosyal becerileri cinsiyet, kardes sayisi, annenin 6grenim durumu ve ailenin sosyo-
ekonomik durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica arastirmada, genel

anlamda sosyal becerilerin demografik faktorlerden etkilendigi sonucuna ulasilmustir.

Yiikselgiin (2008) yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim dordiincii ve
besinci sinifta 6grenim goren 411 Ggrencinin internet kullanim durumlarma gore
saldirganlik ve sosyal beceri diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin internet kullanim diizeylerinin genel olarak ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar gostermesi iizerinde bir etkisi olmadigina ulasilmistir. Fakat denetimin
olmadig1 ortamlarda interneti kullanan ve devamli oyun sitelerini segen ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara oranla daha saldirgan olduklari tespit edilmistir. Yine arastirmada
ogrencilerin internet kullanim diizeyi gelismis ¢ocuklarin, sosyal beceri diizeylerinin
de gelistigine ulasilmistir. Bu arastirmada c¢ocuklarin ¢ogunun bos zamanlarini
internette gegirmelerinin sosyal beceri diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi de

saptanmistir.

[Ikdgretim 4. ve 5. sinif égrencilerinin, sosyal beceri diizeyi ile sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclayan
Coskun (2011) yiiksek lisans tez calismasinda veri toplama araglar1 olarak, kisisel

bilgi formu, sosyal bilgiler tutum 6l¢egi ve Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen
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sosyal beceri dlgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sosyal beceri diizeyi ile

Sosyal Bilgiler dersi tutumlari arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Giilhan (2012) 10-12 yas grubu ilkdgretim ogrencilerinin sosyal beceri
diizeyleri iizerine egitsel oyunlarin cinsiyet faktorii gozetmeksizin sosyal beceriyi

gelistirdigine ulagsmistir.

Serhatlioglu (2012)’nun doktora tez ¢alismasinda, besinci siif 6grencilerinin
sosyal beceri diizeylerini ve bu becerilerin kazandirilmasinda ortiik programin
islevini tespit etmeyi amaglanmistir. Arastirmada dort ilk6gretim okulu 6rnekleme
alimmig, nitel (yapilandirilmamis gozlemler; Ogretmen, Ogrenci, veli goriisme
formlar1) ve nicel (sosyal beceri degerlendirme Olgegi, kisisel bilgi formu) veri
toplama araglar1 kullanilmigtir. Elde edilen bulgularla ortiik programin sosyal beceri
kazanim siirecinde islevi tespit edilmistir. Ayrica ortiikk programin sosyal beceri
kazanimi siirecinde olumlu ve olumsuz etkilerinin olduguna ulasilmistir. Bu
baglamda ortilk programin 6neminin sosyal beceriler agisindan dikkate alinmasi

gerekliligi ve buna gbre 6nlemlerin alinmasi 6nerilmistir.

Yurdakavustu (2012), ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin sosyo-
demografik 6zelliklere gore duygusal zeka ve sosyal beceri arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu saptamistir.

Mantas (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, drama etkinliklerinin ilkokul
dordiincti siif O6grencilerinin sosyal beceri gelisimi ve isbirligi davraniglarina
etkisinin tespiti amaglanmistir. Arastirmanin 28 6grenciden olusan deney grubuna 12
hafta boyunca drama etkinlikleri uygulanirken, 28 &grenciden olusan kontrol
grubuna herhangi bir islem uygulanmamistir. Arastirmanin bulgularma gére drama
etkinliklerinin 6grencilerin sosyal beceri gelisimi ve isbirligi davranislarini olumlu

yonde etkiledigine ulasilmistir.

Turan (2014), 9 ile 10 yas ¢ocuklarinin evlilik ¢atismasi algilariyla sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi yiliksek lisans tez ¢aligmasinda, 6 ilkokulunda
Ogrenim goren 227 dgrenci arastirmanin drneklemini olusturmustur. Yapilan bulgular

sonucunda, ¢ocuklarin evlilik ¢atigmasi algisi ile sosyal beceriler arasinda negatif
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yonde, anlaml1 ve giiglii bir iligski oldugu saptanmistir. Buna gore evlilik ¢atismalarini
stk ve igerigini siddetli, ¢dzlimsiiz algilayan, evlilik catigmalar1 sebebiyle yiiksek
tehdit diizeyi algilayan, evlilik catismasindan dolay1 kendini suglayan g¢ocuklarin

sosyal beceri diizeyleri de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Bolat (2015) “Miizik Egitiminin Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin
Sosyal Becerilerinin Gelisimine Etkisi” isimli doktora ¢alismasinda, iistiin zekali ve
yetenekli ¢cocuklarin sosyal becerilerini miizik egitimi ile kesfedip, tanimalarini ve bu
becerilerini gelistirmelerini saglamay1 amaglamistir. Deneysel ve tarama metotlarinin
uygulandigr arastirmanin sonucunda miizik egitiminin G&grencilerin  sosyal

becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Ozsar1 (2015) ilkdgretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin giigsiizliik, anlamsizlik,
sosyal soyutlanma, kuralsizlik ve okula yabancilasma algilar1 ile sosyal beceri

algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligski olduguna ulagsmislardir.

Arslan (2016), ilkokul birinci smifa giden Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini alt1 ilkokul birinci sinifta 6grenim géren 254
ogrenci olusturmaktadir. Sosyal becerileri degerlendirme 6l¢eginin ve kisisel formun
kullanildig1 6lgme araglarindan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin sosyal beceri
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ekonomik durum, algilanan aile tutumu,

okuloncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir farkliliklar tespit edilmistir.

Atas, Efeginar ve Tatar’mn (2016) “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi nin
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 4-15
yaslar1 arasindaki kisilerin sosyal becerilerini 6lgmeye yonelik 369 anne, 99 baba,
179 6gretmen ve 80 cocugun bakimindan sorumlu yakini olmak {izere toplam 727
kisiye uygulanmustir. Olgegin tek sira yedi faktorlii yapis1 dogrulayici faktor analizi
ile giliglii olmayan kabul edilebilir diizeyde uyum indeks degerleri verdigi
goriilmistiir. Elde edilen analizler sonucunda bu 6lgegin kabul edilebilir diizeyde

faktor yapisi ve i¢ tutarlik gosterdigi saptanmastir.
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Yildiz’in (2016) “Ogretmenlerin Sosyal Beceri Ogretimine Yonelik Bilgi
Diizeyleri ile Ogrencilerin Sosyal Becerileri Arasindaki iliski” adli calismasina
sinifinda 6zel gereksinimli/kaynastirma 6grencisi olan 40 sinif 6gretmeni ile sosyal
beceri diizeyleri degerlendirilen 40 normal gelisim gosteren Ogrenci ve 40 da
kaynastirma o6grencisi katilmigtir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin sosyal
beceri 6gretimi konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigina, kaynastirma 6grencilerin
sosyal beceri diizeyleri normal gelisim gosteren Ogrencilerinkinden daha diisiik
olduguna ve 6gretmelerin sosyal beceri 6gretimi ile ilgili bilgi diizeyi 6grencilerin

sosyal becerilerini etkiledigine ulagilmistir.

En giincel ¢alisma olan Samanci ve Ugan’in (2017) “Cocuklarda Sosyal Beceri
Egitimi” adl1 makalesinde; sosyal beceri, ¢cocuklarda sosyal becerinin dnemi, sosyal
beceri egitimde anne-baba, okul ve g¢evre faktdrlerinin rolii, sosyal beceri egitimi

konusunda 6nerilerde bulunularak literatiire katki saglamay1 hedeflemislerdir.

b) Yurt Disinda Yapilan Calismalar

“Biligsel Olarak Yetenekli 4. ve 5. Siif Cocuklarda Sosyal Becerileri
Gelistirme”  isimli ¢aligmay1r yapan Kimmel (2002) aragtirmasinda, sosyal
uyumsuzluk nedeniyle deneyimlerden ve firsatlardan faydalanamayan, yalnizlik ve
izole edilmislik duygusu yasayan bireylerin ¢alisma sonunda bazi sosyal becerileri
kazandirmak amaciyla sosyal beceri programi calismasi yapilmistir. Bu program
biligsel yeterlikte olup sosyal yetersizligi olan 6grenciler iizerinde uygulanmistir.
Program oncesinde Ogrencilere, program, ders plani, sorumluluk, empati, kendini
kontrol, agiklama, problemleri dissallastirma, arkadaslara ulasabilme ve kiskirtici
duygulari kontrol etme ile ilgili olan 6gretim stratejileri hakkinda bilgiler verilmistir.
Bu o6zellikler, programdan sonra tekrar kontrol edilmistir. Arastirma sonunda
ogrenciler, kendi davranislarinin sorumlulugunu kabul etmis, kendi duygularini
yeniden yapilandirmig, olumsuz yanlarini kabul etmis, diger insanlarin hissettiklerini

anlamis ve kavga etmeden diger insanlarla tartigmay1 6grenmistir. Empati beklenilen
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biitiin alanlarda ilerleme saglamistir. Ozetle program sonrasinda beklenilen biitiin
hedeflere ulasilmistir. Bu durum da sosyal becerilerin Ogretilebilir oldugunu

gostermektedir.

Lane, Givner ve Pierson (2004) tarafindan yapilan galismada ilkogretimde
akademik basariy1 etkileyen sosyal beceri davranislarinin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Arastirma sonunda Ogretmen goriislerinde
farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Gorlslerdeki farkliliklar beklenilen sosyal beceri
davraniglarinin da farkli olmasina neden olmustur. Bu baglamda resmi kurumda
calisan 6gretmenler, 6zel 6gretmenlere gore isbirligi becerilerini daha ¢ok onemli
oldugunu; ilkogretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin tamami hakkini savunma
becerisinin igbirligi ve kendini kontrol becerilerinden daha az 6énemli oldugunu ifade

etmislerdir.

Fox ve Boulton (2005) yaptiklar1 arastirmada, okullarda saldirganlik ve ya
zorbalik davranis1 sergileyen Ogrencilerle ilgili olarak Ogretmenlerin, akran
gruplarinin ve dgrencilerin yapmis olduklar1 degerlendirmeleri incelemislerdir. 9 ve
11 yaglarinda, 330 Ogrenci lizerinde uygulanan arastirmanin sonucunda, hem
ogretmenlerin hem de akran ve Ogrencilerin degerlendirmeleriyle, saldirganlik ve
zorbalik davraniglarin1 sergileyen Ogrencilerde en biiylik eksiklik sosyal beceri

eksikligi olduguna ulasilmistir.

Veloz (2005) yaptig1 arastirmada, istismara ugrayan ile ugramayan g¢ocuklarin
sosyal becerilerini karsilagtirarak, istismara ugrayan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
ugramayanlara gore; isbirligi puanlari, kendini savunma puani, sorumluluk
puanlarinin, kendini kontrol etme diizeylerinin daha disiik ¢iktigin1 ve problem

davraniglarinin daha yiiksek ¢iktigini belirlemistir.

Fetissoff, Kry, ve Skilling (2008) ¢alismalarinda ilk6gretim tiglincii ve besinci
siif ogrencilerinin sosyal becerilerini gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda
ilkogretim tiglincii ve besinci siniflara devam eden 6grenciler iizerinde sosyal beceri
eksikligi goriilen 10 hafta boyunca saygi, isbirligi yapabilme, sorumluluk, empati ve
0z kontrol becerileri i¢in sosyal beceri egitimi uygulanmistir. Arastirmadan elde

edilen sonuca gore sosyal beceri egitiminin, sosyal becerilerin kazandirilmasinda

52



etkili ve Oonemli olduguna ulasilmistir. Ayrica arastirmada sosyal beceri egitimin
ogretim yilinin baglangicindan itibaren 6gretim yili boyunca yapilmasinin daha etkili

olacag seklinde oneride bulunulmustur.

Forster (2010) arastirmasinda, okula baslarken sahip olunan sosyal yeterliligin,
ilkogretim birinci smifin sonundaki akademik basar1 iizerinde etkisini incelemeyi
amaclamistir. Sonug olarak, anne-baba ve Ogretmen tarafindan 6grenmeyle ilgili
sosyal becerilerinin yiiksek oldugu belirtilen ¢ocuklarin anasinifindan, ilkdgretim
birinci sinifa kadar okuma ve matematik basarisinda anlamli bir gelisme oldugu

saptanmistir.

Berry ve O’Connor (2010), anaokulundan ortaokul altinci siifa kadar olan
ogrencilerin sosyal beceri gelisimini ve Ogrenci-6gretmen iligkisini incelemeyi
hedefledikleri ¢alismalarinin sonucunda, ilkokul déneminin baslangicindan bitisine
kadar ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde Kavisli, diizenli bir artis gézlemlemislerdir.
Bununla birlikte igsellestirilmis davranis problemlerini yiiksek derecede gosteren
cocuklarin sosyal becerilerinin diger cocuklara gore daha diisiik, yliksek 6gretmen-
ogrenci iligkisi i¢indeki c¢ocuklarin ise digerlerine gore daha fazla sosyal beceri

yoniinden gelisim gosterdigi sonuglarina ulagilmistr.

Rashid (2010) arastirmasinda, ilkdgretim diizeyindeki cocuklarin sosyal
becerilerinin gelisimini incelemeyi hedeflemistir. Calisma, ilkdgretim 6. ve 8. sinif
1127 dgrenci lizerinde yapilmistir. Calismada en sik goriilen bes sosyal becerilerden
elestiriye acik olmak, saygi gostermek, problem ¢6zmek, sorumluluk ve bireysel
farkliliklara iliskin hosgoriili olmak degiskenlerine odaklanilarak sosyal beceri
Olgegi gelistirmistir. Arastirma sonunda sosyal becerilerin gelisimi 6grencilerde
beklenen diizeyde saptanmamigtir. Ancak cinsiyet, ¢evre ve basar1 seviyesi

degiskenlerinin sosyal beceri gelisiminde 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Pasternak ve Guy (2015) yaptiklar1 arastirmada, c¢ocuklarin Ggrenme
motivasyonlarina ve sosyal becerilerine yonelik ebeveynlerin disiplin stilini
incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla arastirmanin orneklemi 8-12 yaslan

arasindaki 129 c¢ocuktan ve 99 anneden olusmustur. Arastirmanin sonucunda ise
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ebeveyn disiplin stilinin 6grenme motivasyonu ve sosyal beceriler arasinda pozitif

bir iliski olduguna ulasilmistir.

2. Sorumluluk ile Tigili Yapilan Arastirmalar

Sorumluluk ile literatiir ¢alismalar1 incelendiginde siirli sayida arastirmaya
rastlanmistir. Bu konuyla ilgili arastirmalar, oOncelikle yurt iginde yapilan

calismalara, sonrasinda ise yurt dist yapilan arastirmalara yer verilmistir.

a) Yurti¢inde Yapilan Cahsmalar

Dilmag (1999), ilkdgretim 4 ve 5. sif dgrencilerine “Insani Degerler Egitimi
Program1” uygulamayr amagladigi arastirmasinin sonucunda bu programin
ilk6gretime giden gocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili olduguna

ulagmustir.

Ozen ve arkadaslarinin  (2002) “Ilkogretim  Ogrencilerinin - Sorumluluk
Duygusu ve Davranis Diizeyleri ile I¢-Denetimsel Sorumluluk ile Dis-Denetimsel
Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda
ogrencilerde sorumluluk diizeyi ile i¢ denetim odag: arasinda dogru orantil bir iligki
olduguna ulasilmistir. Ayrica arastirmada, dis denetimli bireylerin sorumluluktan
kactiklart; i¢ denetimli bireylerin ise karar verme siirecinden baglayarak eylemin
sonucuna kadar tim sorumluluklarimin bilincinde olarak hareket ettikleri ve

sorumlulugu yiiklendikleri saptanmistir.

Kepenekgi (2003) “ilkdgretimde Insan Haklar1 ve Sorumluluk Egitimi” isimli
calismasinda, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplar icerik analizi yontemiyle
incelenerek, ilkdgretim kurumlarinda insan haklar1 ve sorumluluk egitimi agisindan
mevcut durumun ortaya konmasi amaglanmistir. Calismanin sonucunda ise ders

kitaplarinda insan haklar1 konusuna, sorumluluk konusundan daha fazla yer verildigi;
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kiiciik siniflarda sorumluluk egitimine, biiylik siniflarda ise insan haklar1 egitimine

daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

“Sorumluluk Bilincinin  Gelismesine Okul ve Ailenin Etkisi” adh
arastirmasinda Yesil (2003), smif ve aile ortamlarini sorumluluk egitimine
uygunlugu agisindan degerlendirmeyi ve Ogrenci davraniglarinda sorumluluk
bilincinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amag¢lamistir. Bu amagla 900 6grencinin
ve 208 dgretmenin tizerinde onlarin goriisleri alinarak arastirma yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen analizlerle aile ortaminin, sinif ortamina gore
sorumluluk egitimine daha uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortamin sorumluluk
boyutu, diger boyutlarla pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmis ve sorumluluk
boyutunda yer alan davramiglari  Ogrencilerin  biiyilk bolimi  yeterince

gosteremedikleri belirtilmistir.

Golzar (2006) "ilkogretim 5. Smf Ogrencilerine Yénelik Sorumluluk
Olgeginin Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odag1 ve
Akademik Bagariya Gore Incelenmesi” adli calismasinda, ilkdgretim dgrencilerinin
sorumluluk diizeylerini incelemeyi amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda aragtirmaci
tarafindan 24 maddeden olusan sorumluluk Slgegi gelistirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin sorumluluk Glgeginden
aldiklar1 puanlara gore; cinsiyet, denetim odagi ve akademik basar1 degiskenlerine

gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Yurtal ve Yontarin (2006) “Smf Ogretmenlerinin Ogrencilerinden
Bekledikleri Sorumluluklar ve Sorumluluk Kazandirmada Kullandiklar1 Yontemler”
isimli  aragtirmanin ~ sonucunda  dgretmenlerin  6grencilerden  bekledikleri
sorumluluklardan en c¢ok; bireysel calismalari, 6dev-proje ve grup caligmalarini
yerine getirme; nobet, baskanlik, kuliip ¢caligmalar1 vs 6gretmenin verdigi gorevleri
yerine getirme; derste derse odaklanma; arag-gereci diizenli olarak eksiksiz getirme
ve koruma; derse zamaninda ve hazirlikli gelme; diger arkadaglarina ve 6gretmenine
saygili olma, onlar1 dinleme; smifa giris-¢ikis ve oturma diizenine dikkat etme;
bireysel temizlige ve siif temizligine dikkat etme davraniglari olarak belirtmislerdir.

Sorumluluklarin kazaniminda, 6gretmenlerin kullandiklari olumsuzluklarla bas etme
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yontemleri ise; 0grencilerle ve velilerle bire-bir goriisme, sozlii uyarida bulunma,
gorev listeleri, not ¢izelgeleri tutma, olumlu ornekleri gostererek takdir etme,

odillendirmedir.

“lIkogretim 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Sorumluluk Degerinin
Ogretimine Iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli Sezer’in (2008) yapmis oldugu
yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 0gretimini ve
sosyal bilgiler egitim setinde sorumluluk degerinin Ogretimini Ogretmenlerin
gorlslerine gore incelenmistir. Arastirmada O6rneklemi olusturan 95 sosyal bilgiler
Ogretmenine arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmigtir. Anketten elde
edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun kendilerini sorumluluk
degerini 6gretmede yeterli gordiiklerine, degerler 6gretimindeki yeni yaklasimlar
kullandiklarina, Ogretmenlerin ¢ogunun ders kitaplarinin sorumluluk degerinin
Ogretiminde ve Ogretime ayrilan sayfa sayisinin yeterli olmadigint diislindiikleri

sonucuna ulagmustir.

Aladag (2009) yaptig1 yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler dersinde ilkogretim
5. siiflara ydnelik uygulanan Deger Ogretim Programmin &grencilerin sorumluluk
degerini kazanma ve goOsterme diizeyine etkisini belirlemeyi hedeflemistir.
Aragtirmanin sonucunda 6lgeklerden elde edilen puanlara gore, sorumluluk degerine
iligkin deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6grenciler ile yapilan
goriismeler sonucunda uygulanan programin deney grubuna pozitif etki yaptig

saptanmistir.

Yontar ve  Yurtal (2009) vyaptiklart  arastirmada,  Ggrencilerin
degerlendirmelerine goére siif Ogretmenlerinin  sorumluluk  kazandirmada
kullandiklar1 yaptirimlarm incelenmesi amaglanmistir. ilkogretim besinci sinifta
O0grenim goren 412 6grenciye sorumluluk kazandirmada ceza uygulamalart anketi
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler sonucunda Ogretmenlerin sorumluluk
kazandirmada ceza iceren ve ceza icermeyen yontemleri kullandiklarina, ceza igeren
yontemlerden ise en ¢ok sdzel cezalari kullandiklarina ulasiimistir. Ogrencilerin

tercihleri 6gretmenlerin kendilerine ceza icermeyen yontemleri kullanmalar1 yoniinde
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olmasma ragmen, kendilerine uygulanan cezalarin davranislar1 degistirdigine ve

davranista kaliciliga sebep olduklarini da ifade etmislerdir.

Sahan (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim 5. ve 8. simf ders
programlarindaki sorumluluk egitimine doniik kazanimlarin 6grenciler tarafindan
gerceklesme diizeylerinin tespiti amaglanmigtir. Bu amagla 615 Ogrenci ve bu
Ogrencilerin derslerine giren 124 6gretmen ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araclar olarak kisisel bilgi formu ve kazanimlara dayali sorumluluk diizeyi belirleme
Olcegi kullanilmistir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler; besinci siif diizeyindeki
ogrencilerin en ¢ok sosyal sorumluluk, en az ise akademik sorumlulukta sorumlu
bireyler olarak, sekizinci siif diizeyindeki 6grencilerin ise en ¢ok dini ve en az

akademik olarak sorumluluklarini yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

“Sorumluluk Duygusu Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirligi"
isimli Ozen’in (2013) yaptig1 arastirmada, sorumluluk duygusu tutum oSlgeginin
gelistirilmigtir. 240 6grenciye uygulanan Olgegin tiimii icin madde toplam test

korelasyonu Cronbach Alpha degeri .78 olarak belirlenmistir.

Giindiiz’iin (2014) “Ilkdgretim 3. Smif Hayat Bilgisi Dersinde “Sorumluluk”
Degerinin Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi ile Ogretiminin Akademik Basar1 ve
Tutuma Etkisi” isimli arastirmasina deney grubunda 16, kontrol grubunda 17 6grenci
olmak tizere 33 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araglar olarak basari testi, 6grenci
tanima ve goriisme formu, sorumluluk tutum 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmadan elde
edilen veriler sonucunda; proje tabanli sorumluluk deger 6gretimin yapildigi deney
grubundaki 6grencilerin hem basarilarinin arttig1 hem de 6z bakim ve gorev bilinci

anlaminda tutum puanlarinin ytikseldigi goriilmiistiir.

Coban (2016) “Sokratik Sorgulama Yontemi ile Sorumluluk Degerinin
Ogretimi” isimli doktora tezinin amaci; ilkokul 1-3. smiflar hayat bilgisi dersi
Ogretim programinda ve 4-8. smiflar sosyal bilgiler dersi dgretim programinda
ogrencilere kazandirilmak istenen sorumluluk degerinin altinci siif Ogrencileri
tarafindan nasil algilandigi, 6grencilerde goriilen sorumluluk tiirlerini belirlemek ve
sorgulayarak bu degeri kalici hale getirmeyi saglamaktir. Arastirma sonucunda

ogrencilerde goriilen sorumluluk tiirlerinin yedi farkli boyutta oldugu tespit
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edilmistir. ~ Bu boyutlar ise; aileye karsi sorumluluklar, kisisel akademik
sorumluluklar, kisisel saglikli olmak ile ilgili sorumluluklar, kisiler arasi
sorumluluklar, dogal c¢evreye karst sorumluluklar, dini sorumluluklar, kamusal
sorumluluklardir. Sokratik sorgulamanin yapildigi deney grubunun Kkisiler arasi
sorumluluk, ¢evreye karsi sorumluluk ve kamusal sorumluluklarinin kontrol grubuna
ve yalniz sokratik sorgulamanin yapildigi gruba gore daha fazla gelismis oldugu

gbzlenmistir.

Karakus, Caglayan ve Kartal (2016) “ilkokul Ogrencilerine Gére Sorumluluk”
isimli ¢aligmalarinda ilkokul 4. smif o6grencilerin sorumlulugun tanimini ve
sorumluluklarim1  yerine getirip getirmediklerine dair duygularini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda sorumlulugun tanimini biligsel diizeyde
Odevini yapan cocuklar ve verileni yerine getiren kisiler olarak ifade etmislerdir.
Ogrenciler sorumluluklarini yerine getirdiklerinde mutlu, giivenilir olmak, gurur
duyma ve takdir edilme duygularini; sorumluluklarini yerine getirmediklerinde
lizlintli, gozden diisme korkusu, huzursuzluk, mutsuzluk, kaygi ve basarisizlik

duygularini yasadiklarini ifade etmislerdir.

Sezer ve Coban (2016) yaptiklart aragtirmalarinda sorumluluk degerinin
ortaokul dgrencileri tarafindan nasil algilandigini tespit etmeyi amaclamislardir. 467
ortaokul Ogrencilerinin katildig1r arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yedi farkl
sorumluluk algilarinin oldugu saptanmistir. Bunlar; aileye kars1 sorumluluk, kisisel
sorumluluk(akademik), kisisel sorumluluk(saglik), kisileraras1 sorumluluk, cevreye

kars1 sorumluluk, dini sorumluluk, kamusal sorumluluktur.

En giincel calisma Kaskaya ve Duran’in (2017) “ilkokul Tiirkge Ders
Kitaplarinin Deger Aktarimi Agisindan Incelenmesi” isimli arastirmalaridir. Bu
aragtirmada ilkokul diizeyindeki Tiirkge ders kitaplart incelenerek bu kitaplardaki
okuma metinlerinde yer alan sorumlulugun da igerisinde oldugu degerleri tespit
etmeyi ve aktarilan degerlerin simif bazindaki dagilimini  belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmanin sonucunda, Tiirk¢ce ders kitaplarindaki degerlerin
bliylik oranla 6gretim programinda yer alan degerlerle uyumlu olduguna; ancak

smiflara  gore bu dagilimm uyumlu olmadigima ulasilmistir. Arastirmada

58



sorumlulugun; anne so6zii dinlemek, planl ¢alismak, gorev paylasimi yaparak {izerine
diisen gorevi gergeklestirmek olarak ders kitaplarinda yer aldigir ve digergamlik
boyutuyla ele alindig1 da tespit edilmistir. Ayrica sorumluluk degeri ders kitaplarinda
“yakinlara fayda saglamak” seklinde ve caliskanlik degerinin 6n kosul davranisi

olarak yansitilmigtir.

a) Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chebat ve Chebat (1986) calismalarinda sosyal sorumluluk, denetim odag: ve
sosyal smif arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda; sosyal
sorumluluk ile denetim odagi, sosyal smif ile sosyal sorumluluk, yas ile sosyal

sorumluluk degiskenleri arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugu belirtilmistir.

Hurtig ve Zazzo'nun arastirmasinin amact sosyo-ekonomik ve ¢evresel
faktorlerin sosyal olgunluga etkisinin olup olmadigini saptamaktir. Arastirmasinin
sonucunda farkli sosyoekonomik ve ¢evresel faktorlerin sosyal olgunlugu anlamli bir
bigimde etkilemedigi saptanmigtir. Bu sonucun, 6zellikle genis ailelerde yasayan
ailelerin  ¢ocuklar1  zorunluluk nedeniyle kendilerinin ve  kardeslerinin
sorumluluklarini da yiiklenmelerinden kaynaklandigi 6ngoriilmiistiir (akt. Yontar,
2007).

“Ogrencilerin Sosyal Becerileri Uzerindeki Egitimin Etkileri” konulu
aragtirmay1 yapan Manger ve arkadaslar1 (2003), 6grencilerin sosyal becerileri ya da
sosyal yeteneklerindeki artistni amaglamiglardir.  Bu  amagla  miidahale
programlarinin  gelistirilmelerini  6nermiglerdir. Bu programlarin  6grencilere,
kendilerini kontrol stratejisi, problem ¢dzme becerisi, empati kurma becerisi gibi
cok ¢esitli sosyal becerileri kazandirmalar1 gerektigi vurgulanarak, bu beceriler,
olusturulan egitim programin hedefleri arasinda yer almistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, bireylere verilen bu egitim programinin genel anlamda 6z
disiplin sagladigint ve ¢aligmalarinda sorumluluk alma ve sorumluluk bilinci

gelistirdigi gdzlemlenmektedir (akt. Onal, 2005).
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Petersen’in  (1992) makalesinin amact “Dur-Diisiin-Yap: Sosyal Beceriler
Egitim Programi”ni1 uygulayarak tanimlamaktir. Uygulamis oldugu bu programin
amaci, sosyal beceriyi gelistirerek bireylerin kriz durumlarimi 6nlemede daha etkin
oldugunu ve sorumluluk bilinciyle hareket ettigini gostermektedir. Bu program,
kargilagtirmali olarak davranig bicimlerini ve bireyin kendi sorumlulugunun
pekistirilmesi metodunu saglar. Ug asamadan olusan program sonunda, dgrencilerin
sinif i¢indeki davramiglarimi = diizenlemeleri, arkadas iliskilerinde yasadiklar

problemleri ¢6zmeleri ve bir grup olmalarma yardime1 olmustur (akt. Onal, 2005).

Flowers ve Mabry (2001) yaptiklar1 arastirma, okuldaki disiplin problemlerini
azaltmak ve Ogrencilerin basarisini arttirmak igin program gelistirmislerdir. Bu
program dahilinde ogrencilere ve tiim okul personellerine sorumluluk egitimi
verilmigtir. Egitim sonunda elde edilen bulgular sonrasinda okuldaki disiplin

problemlerinde anlamli diizeyde azalma gdzlenmistir (akt. Onal 2005).

Allan (2006) 6grenme sorumlulugunu inceledigi yiiksek lisans tezinde, g
faktore aciklik getirmeyi hedeflemistir. Bunlardan birincisi 6grenme sorumlulugu ve
kavrami hakkinda 6grencilerin bilgisinin neler oldugu; ikincisi, 6grencilerin 6grenme
sorumlulugunu yerine getirmedeki tutum ve davraniglarinin nasil oldugu; ii¢linciisii
ise 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu anlamalari ile 6grenci tutum ve davraniglar
arasindaki iligkinin ne oldugudur. Ayrica ilk iki faktoriin yasa ve cinsiyete gore
farkliliklarinin tespiti de yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 5., 7., 9., 11. siniflarda
O0grenim goren 286 Ogrenciden olusmustur. Arastirmanin sonucunda; Ogrenciler
kendilerini sorumlu 6grenen olarak tanimlamislar, 6grenme sorumlulugu konusunda
olumlu tutumlarinin olduguna, ancak bu tutumun yeterince davraniglarina
yansitmadiklarina ulagilmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu
anlamalar1 ile Ogrenci tutum ve davraniglart arasinda anlamli ve mantiksal bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Ozetle yapilan alanyazin incelemesi sonucunda sosyal beceri ile sorumluluk ve
algilanan akademik basarinin bir arada incelenmedigi goriilmistiir. Sosyal beceri
konusundaki arastirmalar genellikle bireylerin sosyal becerilerini gelistirmeye

yonelik sosyal beceri egitimi programlar {izerinde yogunlagsmaktadir. Arastirmalarda
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sosyal beceri diizeyi ile empati, benlik saygisi, okula uyum, atilganlik, problem
¢ozme, akademik basari, psikolojik iyi olus gibi unsurlar iizerinde etkili oldugu
caligmalara rastlanmistir. Sorumlulugun akademik basari ile birlikte incelendigi Sigr1
ve Gilirbliz’iin  (2011) {iniversite Ogrencilerine uyguladiklar1 ¢alismalarinda,
sorumluluk bir kisilik 6zelligi olarak belirtilmistir. Sorumlulugun akademik basariyla
anlamli iligkisinin ve akademik basariy1r yordayan en onemli 6zelliginin olduguna
ulagilmigtir. Sorumluluk ile sosyal becerinin birlikte incelendigi arastirmalar ise
sinirlt sayida olup, genellikle yurt disinda yapilmistir. Arastirmalar arasinda Wise ve
arkadaglarinin (1991) ergenler {izerine uyguladiklari sosyal beceri egitimi sonrasinda
akran etkilesimi ile sosyal sorumluluk duygusunu incelemisler ve arastirma
sonucunda anlamli bir farkliliga ulasmiglardir. Gok (2017), arastirmasinda lise
Ogrencilerine yonelik ergenlerin problemli internet kullanimi, kisilik 6zellikleri ve
sosyal beceri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinin sonucunda
sorumlulugu temel kisilik 6zelliginin alt boyutu olarak ele almis ve sorumlulugun
arttikga sosyal beceri diizeyinin de arttigma ulasmistir. Ozen (2009) de yaptigt
alanyazin taramasi sonucunda sorumluluk egitiminin bir sosyal beceri gelistirme
egitiminin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Aragtirmalarin genelinde sorumlulugun
dolayli olarak, yani; sosyal becerinin ya da sosyal beceri egitimi programinin
kapsaminda ele alindigi gorilmistiir (Petersen, 1992; Kimmel, 2002; Manger ve
ark., 2003; Veloz, 2005; Fetissoff ve ark., 2008; Rashid, 2010). Ayrica Neslitiirk
(2013) de sorumlulugu sosyal becerilerin kapsami altinda ele alarak, 5-6 yas
cocuklarin sosyal becerilerine yonelik anne degerler egitimi programinin etkisini
inceledigi arastirmanin sonucunda; programin 6grencilerin iletisim, isbirligi, kendini
ifade etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme

ile ilgili sosyal becerilerini anlaml diizeyde arttirdigina ulagilmistir.

Sonug olarak bu aragtirmada hem sorumlulugun dogrudan ele alinmasiyla hem
de sosyal beceri ile sorumluluk ve algilanan akademik bagsarinin birlikte

incelenmesiyle daha spesifik ¢alisilmis bir arasgtirma olacag diisiiniilmektedir.
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1. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri toplama araglariyla elde edilen verilerin
¢coziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve tekniklerin agiklamalarina yer

verilmistir.

A. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modellerinden genel tarama modeline dayanmaktadir. Bu
tarama modeli, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem
tizerinde, evren hakkindaki genel bir yargiya varmak igin yapilmaktadir. Verilerin
toplanmasi sirasinda katilimcilara herhangi bir etkide bulunulmamis, miidahale
edilmemis, veriler de oldugu gibi tarafsiz gozlemlerle toplanilmaya calisilmistir.
Ayrica aragtirma, verilerin analizi dikkate alindiginda, korelasyonel analizinden de
yararlanildig1 icin, arastirma degiskenlerinin birlikte degisim varligini ya da
derecesini belirlemeyi saglayan genel taramanin tiirii olan iligkisel tarama modeli

ozelligine sahiptir (Karasar, 1995).

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gilimiighane
Torul Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli resmi ilkokullarin 4. siniflarinda dgrenim
goren Ogrencilerden olusturmaktadir. Arastirmada tiim evrene ulasilmaya g¢aligiimas,
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu kapsamda ilgede mevcut 6 ilkokulda
O0grenim goren 4. simf Ogrencileri arastirmanin galisma evrenini olusturmaktadir.
Torul ilgesinde mevcut 6 ilkokulda 6grenim goren 4. sif 6grencilerinin toplam
sayist 103’tiir. Arastirmanin kapsaminda ¢alisma evreninde yer alan 103 &grencinin

98’ine ulasilmis; ancak Olcekleri yanlis ya da eksik cevaplayan 2 &grencinin
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cikarilmasiyla 96 6grenci uygulamaya alinmistir. Belirlenen galisma evrenine ait
betimsel istatistikler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Sayilarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 48 50,0
Erkek 48 50,0
Toplam 96 100,0

Tablo 2. Ogrenci Sayilarinin Okulun Bulundugu Yere Gére Dagilim

Okulun Bulundugu Yer N %

Koy 33 34,4
ilce 63 65,6
Toplam 96 100,0

Tablo 3. Ogrenci Sayilarinin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Dagilimi

Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey N %
Ust Sosyo-Ekonomik Diizey / 73
Orta Sosyo-Ekonomik Diizey 69 71,9
Alt Sosyo-Ekonomik Diizey 20 20,3
Toplam 96 100,0
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Tablo 4. Ogrenci Sayilarinin Kardes Sayisina Gore Dagilim

Kardes Sayisi N %

1 6 6,3

2 25 26,0
3 31 32,3
4 13 13,5
5 ve tizeri 21 21,9
Toplam 96 100,0

C. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak; Sosyal Beceri Olgegi, Sorumluluk
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Uygulamadan 6nce Sosyal Beceri

Olgeginin ve Sorumluluk Olgeginin izinleri alinmustir.

1. Sosyal Beceri Olgegi

Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi, ilkdgretim
diizeyindeki cocuklarin temel sosyal becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanmistir.
Olgiilmek istenen sosyal beceri davranislari sunlardir: G6z temas: kurma, merhaba-
iyi giinler dileme, dinleme, konusmay1 baslatma ve siirdiirme, soru sorma, tesekkiir
etme, kendini ve bagkalarin1 tanitma, izin isteme, iltifat etme, gruba katilma, yardim
isteme, Oziir dileme, ikna etme, is boliimiine uyma, grup sorumlulugunu yerine

getirme ve kendini ddiillendirme gibi sosyal beceri davranislarini 6lgmektedir.

Olgek; 20 maddeden olusmakta ve ilkdgretim &grencilerinin, sosyal beceri
davranigini gosterip gostermedigini sormaktadir. Yanitlama sekli 4°1i likert tipidir ve
“Hi¢”, “Bazen”, “Genellikle Uygun”, “Tamamen Uygun” siklarindan olusmaktadir.
Buna gore dlgekten alinan en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80’dir. Olcekten

diisiik puan almak, s6z konusu sosyal beceriler yoniinden bu davraniglar1 gostermede
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yetersizligi, yliksek puan almak sosyal beceri yoniinden yeterligi ifade etmektedir.
Faktor analizi sonucunda dlcegin tek faktdrde toplandigi belirlenmistir (Kocayoriik,

2000).

Olgegin i¢ tutarliligimi belirlemek icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
hesaplanmis ve .75 olarak bulunmustur (Caliskan ve Deryakulu, 2005; Yiikselgiin,
2008; Tagay ve arkadaslari, 2010; Ozsar1, 2015). Caliskan ve Deryakulu (2005)
calismasinda elde edilen veriler lizerinden kontrol amaciyla yapilan gecerlik
giivenilirlik ¢oziimlemelerine gore, Olgegin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi ve
Cronbach Alfa katsayisinin .79 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada da Cronbach
Alfa katsayis1 .82 oldugu saptanmastir.

2. Sorumluluk Ol¢egi

Golzar (2006) tarafindan gelistirilen Sorumluluk Olgegi, 24 maddeden olusan
likert tipi bir dlgektir. Ogrencilerden her bir maddenin karsisinda yer alan (3) Her
zaman, (2) Bazen ve (1) Higbir zaman segeneklerinden birini segmeleri istenmistir.
Bunlar 6grencinin evde veya okulda, kendine veya topluma karst sorumlulugunu
ifade eden ciimlelerdir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek
toplam puan 72’dir. Olgekten diisiik puan alinmasi, sorumluluk diizeyinin diisiik
oldugunu, yiiksek puan alinmasit sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Sorumluluk 06lgegini gelistirmek amaciyla Golzar (2006) tarafindan dort
asamal1 bir calisma yapilmistir. Birinci asamada, sorumlu 6grenci 6zelliklerinin neler
oldugu, 2005 -2006 6gretim yilinda, Ankara ilinde, ilkogretim 5. sinifta gorev yapan
70 6gretmen ve 70 6grenci velisine acik uclu sorular halinde sorulmustur. Daha sonra
sorumlulukla ilgili kaynaklar taranmgtir. Ogretmenler ve velilerden elde edilen
yanitlar ve ilgili kaynaklara dayanarak 49 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Ikinci asamada, 13 uzmandan arastirma kapsaminda hazirlanan 49
maddelik 6lgek taslagi hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan

elde edilen goriisler incelenmis, sonucta 38 maddeden olusan bir 6l¢ek taslag: elde
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edilmistir. Uciincii asamada, 38 maddeden olusan &lgek 253 dgrenciye
uygulanmistir. Once temel bilesenler analizi, sonra tek boyutlu faktdr analizi yapilip
Minres faktdr ¢ikarma ydntemi kullanilmistir. Izleme grafigi ve 6z degerlerden boyut
sayis1 saptanmis ve gegerliligi ve giivenilirligi kabul edilir diizeyde olan 24 madde
tespit edilmistir. Yap1 gegerliligi amaciyla gerceklestirilen faktor analizi ¢alismalar
dlgegin tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegi bigiminde yorumlanmistir. Olgegin
gecerliligini incelemek amaciyla, Ahlaki Olgunluk Olcegi kullanilmistir. Bu amagla,
Sorumluluk Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgegi, 207 dgrenciye uygulanmistir. Bu iki
Olgekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,53 olup olumlu yonde
ve 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig saptamak amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin kapsam
gecerliligi uzman goriisiine basvurularak saglanmistir (Golzar, 2006). Bu arastirmada

Cronbach Alfa katsayis1 .86 olarak belirlenmistir.

3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerini ve algilanan akademik
basar1 diizeylerini tespit etmek amaciyla aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Bu
kapsamda cinsiyet, okullarinin bulundugu yer, algilanan sosyo-ekonomik diizey,
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek durumu, baba
meslek durumu ve algilanan akademik basar1 diizeyi degiskenlerinin belirlenmesinde

10 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

D. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Oncelikle kullanilmasi i¢in veri toplama araglar1 hazirlanarak
cogaltilmis ve ilgili okullarin amirleriyle goriistilerek arastirmanin hedefi hakkinda
bilgiler verilmistir. Veri toplama araglar1 doérdiincii sinif 6grencilere uygulanmasi igin
smif ogretmenlerine gerekli agiklamalar yapilarak verilmis ve uygulamadan sonra

toplanmustir.
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E. Verilerin Istatiksel Analizi

Aragtirmada uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 21 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Verilerin parametrik veya non-parametrik istatistikler i¢in uygun olup olmadigi
normallik dagilimi, c¢arpiklik-basiklik, ortalama, ortanca, mod, sag¢ilim, histogram
grafikleri ve gruplarin varyans esitligi (Levene F Testi) ile incelenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigine, grup
varyanslarinin esitligine ve veri setinin parametrik istatistikler i¢in uygun olduguna
ulagilmistir. Degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t testi, iic
ya da daha fazla grup karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunun anlamli ¢iktigi
durumlarda farkliligin hangi degiskenlerden yana oldugunu bulmak i¢in LSD testi
kullanilmigtir. Sosyal beceri ile sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
icin korelasyon analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p.05 olarak kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2014).
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V. BOLUM

BULGULAR

Arastirmada Oncelikle sosyal beceri diizeyi degiskeninin cinsiyet, okulun
bulundugu yer, algilanan sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, algilanan akademik basari
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Son olarak da sosyal

beceri ile sorumluluk diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.

1) Ilkokul 4. simf &grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Beceri Diizeyi

Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N >'¢ S Sd t P
Sosyal Kiz 48  59.31 9.92 94  -811 419
Beceri Erkek 48 60.94 9.71

p >.05

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri puan
ortalamalarinin  cinsiyete gore anlamli bir diizeyde farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklem t testi sonucunda, kizlarin
sosyal beceri diizeyi puan ortalamalar1 (X=59.31) ile erkeklerin sosyal beceri diizeyi
puan ortalamalar1 (X=60.94) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemistir
[tes): -.811,p>.05]. Bu sonuglar incelendiginde sosyal beceri diizeyleri cinsiyet

acisindan farklilagmamaktadir.
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2) lilkokul 4. smif &grencilerin okulun bulundugu yere gore sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Sosyal Beceri

Diizeyi Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

N X S Sd t P
Koy 33 57.33 10.96 94 -2,055  .043*
Sosyal Beceri
Iice 63 61.59 8.87

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin  sosyal Dbeceri diizeyleri puan
ortalamalarinin okulun bulundugu yer degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz drneklem t testi
sonucunda, koyde Ogrenim goren 33 Ogrencinin sosyal beceri diizeyi puan
ortalamalari (Y:57.33) ile ilge merkezinde O6grenim goren 63 Ggrencinin sosyal
beceri diizeyi puan ortalamalari (X=61.59) arasinda anlaml diizeyde bir farklilik
tespit edilmistir [ts):-2,055,p<.05]. Buna gore okulun bulundugu yer degiskenine
gore sosyal beceri diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastigi ve bu farklilasmanin
ilgede O0grenim gorenlerin lehine olduguna ulasilmistir. Boylece ilgede Ogrenim
goren Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri kdyde 6grenim gorenlerinkine gore daha

yiiksektir.
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3) ilkokul 4. sinif dgrencilerin algilanan sosyo-eckonomik diizeylerine gore
sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde

edilen bulgular asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Diizeyi Puanlari ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sosyo-Ekonomik - Serbestlik

N X S ) F P
Diizey Derecesi
Ust 7 56.57 9.05
Orta 69 60.84 10.43

2/93 197 454

Alt 20 58.90 7.54
Toplam 96 60,13 9,80
p >.05

Tablo 7°de goriildiigt gibi en yiiksek sosyal beceri diizeyi puan ortalamasina
orta sosyo-ekonomik diizeyindeki (X=60.84) 6grencilerin, en diisiik sosyal beceri
diizeyi puan ortalamasina iist sosyo-ekonomik diizeyindeki (X=56.57) ogrencilerin
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin algilanan sosyo-ekonomik
diizeylerine gore sosyal beceri diizeyi puanlari anlamli bir farklilik goriilmemistir
(F2-03: .797, p>.05). Bir baska ifadeyle 6grencilerin sosyal beceri diizeyi algilanan

sosyo-ekonomik diizeyine gore benzerlik gostermektedir.

70



4) ilkokul 4. simif 6grencilerin kardes sayisina gore sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerjn Kardes Sayisi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Diizeyi
Puanlar Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

_ Serbestlik
Kardes Sayisi N X S _ F P
Derecesi

1 6 63 7,18

2 25 59,20 11,88

3 31 60,07 9,84

4791 423 792

4 13 62,46 6,42

5 ve iizeri 21 59,05 9,76

Toplam 96 60,13 9,80

p>.05

Tablo 8 incelendiginde &grencilerin en fazla iic (N=31), en az ise bir (N=6)
kardesleri bulunmaktadir. Buna goére sosyal beceri Ol¢eginden en yiiksek puan
ortalamasini bir kardesi (YZGB) olan, en az puan ortalamasini bes ve tizeri kardesi
(X=59,05) olan dgrenciler almistir. Ogrencilerin kardes sayilarina gore sosyal beceri
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farki inceleyen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ogrencilerin kardes sayilarma gore sosyal beceri puanlar
anlamli bir farklilik gostermemistir (Fs01: .423, p>.05). Buna gore farkli kardes
sayilarina sahip O6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin farklilasmadigir sonucuna

ulasilmustir.
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5) ilkokul 4. sinif dgrencilerin anne egitim durumuna gore sosyal beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Beceri Diizeyi

Puanlan Ile ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

— Serbestlik
Anne Egitim Durumu N X S _ = P
Derecesi
Okur-Yazar 19 5968 1126
Degil/Okur Yazar
Ilkokul/Ortaokul 59 58,56 9,21
*
Lise 12 67,58 9,01 3/92 3.099 .031
Universite 6 62 6,07
Toplam 96 60,13 9,80
*p<.05

Tablo 9’a gore, annesi en fazla ilkokul ve ortaokul (N=59), en az ise
tiniversite (N=6) mezunu olan 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin anne egitim
durumuna gore sosyal beceri diizeyinin aritmetik ortalamalari incelendiginde; en
yiiksek sosyal beceri diizeyine annesi lise (X=67.58) mezunu olan, en diisiik sosyal
beceri diizeyine annesi ilkokul ve ortaokul (X=58,56) mezunu olan ogrenciler
sahiptir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ogrencilerin anne egitim durumuna gore sosyal beceri diizeyi
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Fs-02: 3.099, p<.05). Ogrencilerin anne
egitim durumuna gore, sosyal beceri diizeyi arasindaki farklilagmanin kaynagini

bulmak i¢in LSD analizi yapilmis ve Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Beceri Diizeyi

Puanlar1 Arasindaki Farkin Kaynagma iliskin LSD Analizi Sonuclar

Bagimh Anne Egitim Anne Egitim Ortalamalar
Degisken Durumu (1) Durumu (J) Arasi Fark (1-J)
Okur-Yazar Degil/ [lkokul/Ortaokul 1,12489 ,654
kur-Y
Okur-Yazar Lise -7,89912* 026
Universite -2,31579 ,603
Ilkokul/Ortaokul Okur-Yazar Degil/ 11,12489 654
Okur-Yazar
Lise -9,02401* ,003
s Universite -3,44068 ,400
&
§ Lise Okur-Yazar Degil/ 7.89912% 026
3 Okur-Yazar
N
[lkokul/Ortaokul 9,02401* ,003
Universite 5,58333 242
Universite Okur-Yazar Degil/ 231579 603
Okur-Yazar
[lkokul/Ortaokul 3,44068 ,400
Lise -5,58333 ,242
*p<.05

Tablo 10’a gore sosyal beceri diizeylerinin anne egitim durumu ile degistigini
gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bu degisimin hangi egitim
diizeylerinde oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. Buna gére annenin
lise mezunu oldugu durumlarda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri, annenin okur-
yazar olup olmadig ile ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu durumlara gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Boylece anlamli farkliligin, annenin lise mezunu olma
durumu lehine oldugu goriilmektedir. Annenin tiniversite mezunu oldugu durumlarda

ise dgrencilerin sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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6) ilkokul 4. sinif dgrencilerin baba egitim durumuna gore sosyal beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde edilen bulgular

asagidaki Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Sosyal Beceri Diizeyi
Puanlan Tle Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA)

_ Serbestlik
Baba Egitim Durumu N X S _ F P
Derecesi
Okur-Yazar 16 58,25 10,74
ilkokul/Ortaokul 50 59,18 10,20
Lise 17 62,06 7,17 3/92 1.101 .353
Universite 13 63,54 9,80
Top|am 96 60,13 9,80
p>.05

Tablo 11°¢ gore babasi en fazla ilkokul ve ortaokul (N=50), en az ise iiniversite
(N=13) mezunu olan dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin baba egitim durumuna
gore sosyal beceri diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek sosyal beceri
diizeyine babasi {iniversite (X=63,54) mezunu olan, en diisiik sosyal beceri diizeyine
babasi okur-yazar (X=58,25) olan ogrenciler sahiptir. Bu ortalamalar arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda &grencilerin
baba egitim durumuna gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Fs-92: 1.101, p>.05). Buna gore 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri

baba egitim durumuna gore benzerlik géstermektedir.
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7) Ilkokul 4. simf 6grencilerin anne meslegine gore sosyal beceri diizeylerinde
anlaml bir farklilik olup olmadigr incelenmis elde edilen bulgular asagidaki Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencileriq Anne Meslegi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Diizeyi
Puanlarmna lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Anne Meslegi N X S Sd t P
Calismiyor 84 59,71 9,90 94 -1.088  .279
Sosyal
Beceri Calistyor 12 63 8,92
p >.05

Tablo 12’ye gore anne meslegi calisan ve c¢alismayan olarak iki grupta
incelenmis ve en fazla calismayan (N=84) annenin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
sosyal beceri diizeyleri puan ortalamalarinin anne mesle§ine gore anlamli bir
diizeyde farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda annesi ¢alismayan 6grencilerin sosyal
beceri diizeyi puan ortalamalari (X =59,71) ile annesi galisan dgrencilerin sosyal
beceri diizeyi puan ortalamalari (X =63) arasinda anlamli diizeyde bir farklihk
goriilmemistir [tos): -1.088, p>.05]. Bu sonuglar incelendiginde 6grencilerin sosyal
beceri diizeyleri annelerin ¢alisip calismama durumuna gére benzerlik

gostermektedir.
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8) Ilkokul 4. simf 6grencilerin baba meslegine gore sosyal beceri diizeylerinde
anlaml bir farklilik olup olmadigr incelenmis elde edilen bulgular asagidaki Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine Gore Sosyal Beceri Diizeyi

Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Baba Meslegi N X S Sd t P
Serbest Meslek 81 59,40 9,55 91 -2.638 .010*
Sosyal
Beceri Memur 12 67,17 9,38
*p<.05

Analiz yapilmadan 6nce baba meslegi durumlarindan babasi ¢alismayan ii¢
kisi analizden ¢ikarilmistir. Babasi calisanlar ise serbest meslek ile memur olarak iki
farklt durumda gruplandirilmistir. Buna goére 93 kisiden olusan 6grencilerin, sosyal
beceri diizeylerinin baba meslegine gore anlamli bir diizeyde farklilagma gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmig ve Tablo 13’te
gosterilmigtir. Yapilan analiz sonucunda babasi memur olarak calisan 6grencilerin
sosyal beceri diizeyi puan ortalamalari (X=67,17) ile babasi serbest meslek olarak
calisan Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi puan ortalamalari (?:59,40) arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir [te1): -2.638, p<.05]. Bu sonuglar
incelendiginde babasi memur olan 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri babasi serbest
meslekte ¢alisanlara gore daha yiiksektir ve anlamli farklilik babast memur olarak

calisanlarin lehine olduguna ulasilabilir.
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9) ilkokul 4. simf &grencilerin algilanan akademik basari diizeylerine gore
sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmis elde edilen

bulgular asagidaki Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Algilanan Akademik Basar1 Diizeyi Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Diizeyi Puanlari ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Algilanan Akademik - Serbestlik

N X S ] F P
Basar Derecesi
Orta 24 56,88 11,92
fyi 18 56,83 9,43

2/93 4456 .014*

Cok Iyi 54 62,67 8,18
Top|am 96 60,13 9,80
*p <.05

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerden highiri kendi akademik basarilarini kotii
olarak algilamadiklar1 goriilmistiir. Buna gore en fazla akademik basarisini ¢ok iyi
(N=54) olarak algilayan, en az ise akademik basarisini iyi (N=18) olarak algilayan
ogrencilerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin algilanan akademik basari
diizeyine gore sosyal beceri diizeyi puan ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek
sosyal beceri diizeyine akademik basarisini ¢ok iyi (X=62.67) olarak algilayan, en
diisik sosyal beceri diizeyine akademik basarisini iyi (X=56.83) olarak algilayan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
olup olmadigimmi belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin algilanan akademik basari
diizeyine gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fo-

03. 4.456, p<.05). Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri algilanan akademik basar
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diizeylerine gore farklilagsmaktadir ve bu farklilagmanin kaynagini bulmak i¢in LSD

analizi yapilmisg, Tablo 15’ te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore Sosyal

Beceri Diizeyi Puanlari Arasindaki Farkin Kaynagina Iliskin LSD Analizi

Sonuclan

Bagimhh  Algilanan Akademik Algilanan Akademik Ortalamalar Arasi P

Degisken Basan (I) Basar (J) Fark (1-J)
Orta Iyi ,04167 ,989
Cok lyi -5,79167* ,014
'é Iyi Orta -,04167 ,989
% Cok Iyi -5,83333* ,026
Z Cok Iyi Orta 5,79167* ,014
Iyi 5,83333* ,026

*p<.05

Tablo 15’e gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin algilanan akademik
basar1 diizeyleri ile degistigini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bu degisimin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD
testi uygulanmistir. Buna gore akademik basarisini ¢ok 1iyi olarak algilayan
ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, akademik basarisini orta ve iyi olarak algilanan
ogrencilerinkine gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boylece anlamli
farkliligin, akademik basarisin1 ¢ok i1yi olarak algilayan 6grenciler lehine olduguna

ulasilmaktadir.
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10) Ilkokul 4. siif dgrencilerin sorumluluk diizeylerine gére sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sosyal Beceri Diizeyi ve Sorumluluk Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Katsayilar: (N=96)

Sosyal Beceri Sorumluluk
Sosyal Beceri 1
Sorumluluk .613** 1

**n<.01

Tablo 16 incelendiginde sosyal beceri ile sorumluluk diizeyleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (r=0.613, p<.01). Baska bir
ifadeyle Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arttikca sorumluluk diizeyleri de
artmaktadir ya da 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arttikg¢a sosyal beceri diizeyleri

de artmaktadir.
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V. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu boliimde, ilgili arastirmalarla karsilastirilarak elde edilen bulgularin genel
degerlendirmesi yapilmis, ulasilan sonuglar agiklanmis ve bu sonuglara dayali

Onerilerde bulunulmustur.

A. Sonug¢

Bu arastirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sosyal becerileri ile sorumluluk ve
algilanan akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi, o©grencilerin sosyal beceri
diizeylerinin demografik bilgileri (cinsiyet, okulun bulundugu yer, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi)

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Giimiighane
Torul Ilgesi merkez ve koylerdeki 48’1 kiz (%50) ve 48’1 erkek (%50) olan toplam 96
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri aract olarak Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerini 6lgmek icin 2000 yilinda Kocayoriik tarafindan gelistirilen “Sosyal
Beceri Olgegi”, sorumluluk diizeylerini 6l¢gmek igin 2006 yilinda Golzar tarafindan
gelistirilen “Sorumluluk Olgegi”, algilanan akademik basarisini ve dgrencilerin
demografik bilgilerini belirlemek igin aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1) Calismanin birinci problem ciimlesinde, Ggrencilerin cinsiyetlerine gore
sosyal beceri diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin sosyal

beceri diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur (Tablo 5).
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Ilgili tablo incelendiginde arastirmaya katilan erkek dgrencilerin sosyal beceri
diizeyi puan ortalamalart kiz ogrencilerinkine gore anlamli farkliliga sebep
olmayacak diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun kaynaginda, toplumun erkek
cocuklarindan beklentisi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii erkek c¢ocuklar1 kiz
cocuklarina kiyasla daha rahat ve aile baskisi olmayan bir sosyal ¢evrede
yasayabilmektedirler. Kizlarin ise daha baskici bir ortamda yetismesinden dolay1
¢ekingen, tutuk gibi sosyal beceri yetersizliklerine sahip olabilmektedirler. Bu sebep
dikkate alindiginda erkeklerin sosyal beceri diizeyi puan ortalamalar1 kizlarinkine

gore ylksek oldugu goriilmektedir.

Literatiirde sosyal beceri diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina
dair pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Elde edilen arastirma sonuglarinin bazilarinda
sosyal beceri diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigi, bazilarinda ise farklilasmadigi
bulunmustur. Asagida bu diisiinceleri destekleyen aragtirma sonuglarina yer

verilmistir.

Yapilan c¢alismalarin  genelinde kizlarin erkeklere gore sosyal beceri
diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (Uz Bas, 2003; Celik,
2007; Dermez, 2008; Yikselgiin, 2008; Yurdakavustu, 2012; Sazci, 2014, Turan,
2014; Ozsar1, 2015).

Uz Bas (2003), Yiikselgiin (2008) ve Ozsar1 (2015) arastirmalarinda,
ilkogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturduguna ve bu farkliligin kiz 6grenciler
lehine olduguna ulagsmislardir. Boylece arastirmalarinda, kiz o6grencilerin erkek

ogrencilere gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Turan (2014) 9-10 yaslarindaki 6grenciler {izerinde yaptig1 arastirmasinda, kiz
ogrencilerin temel sosyal becerilerde, iliskiyi baslatma ve siirdiirme ile duygusal
becerilerde daha basarili olduklarim1 ve genel olarak sosyal becerilerde erkek
Ogrencilere gore daha basarili degerlendirildiklerine ulasmistir. Sazci1 (2014) ise 9 ile

12 yas grubu Ogrencilere yonelik yaptigi arastirmasina gore; 6grencilerin sosyal
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yeterlik, olumsuz sosyal davranislar ve genel olarak sosyal beceri diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtig1 tespit etmistir. Buna gore sosyal yeterlik ve
genel olumlu sosyal davranislar gosterme diizeyleri kizlar lehine, olumsuz sosyal
davraniglar gosterme diizeyleri ise erkekler lehine oldugu saptanmistir. Bu sonugla

erkeklerin problemli davranislar1 daha fazla gosterdigine ulagilmistir.

Keskin’nin (2007) arastirmasinda da, kiz 0Ogrencilerinin sosyal becerileri
diizeylerinin alt faktorlerinden atilganlik, isbirligi, 6z-kontrol ve empati faktor
puanlariin kizlar lehine anlamli farklilig: tespit edilmistir. Erkeklerin ise problem
davraniglarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dermez (2008) ise
sosyal beceri diizeyi puan ortalamalarimin genel olarak kizlar lehine anlamli
bulunmustur. Buna gore cinsiyet agisindan duygular1 kontrol ve ifade etme, tanitma
ve bireysel iliskiler, uyumluluk, duygulart anlamaya yonelik beceriler grubu
sorularinda anlaml bir farklilik tespit edilirken; grupla bir isi yiiriitme, plan yapma
ve problem ¢dzme, duygular1 kontrol ve ifade etme grubu sorularinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Boylece c¢alismada cinsiyetin sosyal beceri diizeyi

tizerinde kismen etkileyici bir faktor olduguna ulagilmistir.

Yurdakavustu (2012) yaptig1 arastirmada, cinsiyet ile sosyal beceri arasindaki
anlamli farklihiga dikkat ¢ekerek, kizlarin erkeklere nazaran daha yiiksek sosyal
beceri diizeyine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Celik (2007) de arastirmasindan
elde edilen bulgular sonucunda, kiz 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin erkek
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada bu
farkliligin nedenti olarak, kizlarin erkeklere nazaran daha erken olgunlagmalari, cinsel
kimliklerini kazanmalar1 doneminde akranlariyla daha fazla paylasimda bulunmalari
olabilecegi belirtilmistir. Bunun yaninda i¢inde bulunulan sosyal yasam kosullarinin
da etkili olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore 6zellikle alt diizey sosyal gevrede
yetisen bu donem kiz cocuklarin, egitimi bulundugu ortamdan ¢ikis yolu olarak
gormesi bu farkliliga sebebiyet verebilecegi diisiiniilmiistiir. Ozsar1 (2015) ise
caligmasinda belirttigine gore, bu donem kizlarin, 6n ergenlik déneminin etkisinde
olmalarmin sonucuyla erkeklere nazaran gelisimlerinin daha fazla ileri seviyede

olabilmesinden kaynaklanabilecegini  belirtmistir. Ayrica arastirmada, kiz
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cocuklarmin annelerini model almalari, daha erken yasta konugmalari, kiigiik
yaglarda evcilik gibi oyunlar oynamalart sosyal becerilerini olumlu yonde

etkileyebilmekte oldugu diistiniilmiistiir.

Bu arastirma sonucuyla paralellik gosteren, dgrencilerin cinsiyet degiskenine
gore sosyal beceri diizeylerinde anlamli farkliligin bulunmadigi arastirmalar da
bulunmaktadir (Erbay, 2008; Oztiirk, 2008; Arslan, 2016). Bu arastirmalarin
sonuglari, erkek ve kiz 6grencilerin benzer diizeyde sosyal beceriye sahip olduklarini

gostermektedir.

Ilkokul birinci simif 6grencilerinde cinsiyet ve sosyal beceri arasindaki
farklilig arastiran Erbay (2008) ve Arslan (2016) arastirmalarinda, anlamh farkliliga
ulasamamuslardir. Oztiirk'iin (2008) de yaptig1 arastirmanin bulgularina gore, 1 ve
3.smif Ogrencilerinde cinsiyetin sosyal becerilerde farklilasmaya yol agmadigi

bulunmustur.

2) Caligmanin ikinci problem ciimlesinde, okullarinin bulundugu yere gore
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi  hedeflenmistir.  Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, okulun bulundugu yere gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigine ulasilmistir (Tablo 6). Buna gore
ilce merkezinde Ogrenim goéren Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri kdylerde
O0grenim goren Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine gore daha yiiksektir. Bu
durumun sebebinde ilgede yasayanlarin koyde yasayanlara gore sahip olduklar
olanaklarin daha gelismis olmasi ile ¢ocuklarin daha rahat bir ortamda yetigsmeleri
sonucu yetisme tarzinin, ailenin is olanaklarinin, yasam tarzinin farkliliklart
diistiniilmektedir. Koylerdeki egitim olanaklarinin ilge merkezindeki egitim
olanaklarina gore daha smirli olmasi da bu farklilasmaya sebebiyet vermis

olabilmektedir.

Yapilan alanyazin incelemesinde bu arastirmayla paralellik gosteren Coskun

(2011) arastirmasinda, il ve ilce merkezlerindeki okullarda 6grenim goéren
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ogrencilerin koy okullarinda 6grenim goren Ogrencilere gore sosyal becerilerinin
daha yiiksek olduguna ulagsmistir. Coskun ve Samanci (2012) yaptiklari arastirmada,
O0grenim gordiikleri okullarin bulunduklar1 yere gore Ogrencilerin sosyal becerileri
anlaml diizeyde farklilik gosterdigine ulagsmislardir. Bu farklilik ilge merkezindeki
okullarinda 6grenim goren Ogrencilerle koy okulundakiler ve il merkezindeki
okullarda 6grenim goren Ogrencilerle koy okulundaki 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda il ve il¢elerdeki okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin kdy okullarinda 6grenim gorenlere nazaran sosyal becerilerinin
daha gelismis olduguna ulasilmistir. Benzer sekilde Tanridgen (2014) de yaptigi
aragtirmasinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yasadiklar1 ortamin sosyal beceri
ile olan iliskisini inceleyerek, il ve ilce merkezinde yasayan ogrencilerin sosyal
beceri diizeylerinin kdy ve kenar mahallede yasayanlarinkine gore daha yiliksek
olduguna ulagmustir. Karsilastirilan arastirmalar bu arastirmayla tutarlilik gosterir

niteliktedir.

Bazi arastirmalarda, okulun bulundugu yere gore Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin  benzerlik gosterdigine ulagilmistir. Ornegin  Kogak’in  (2012)
aragtirmasinda, ilkogretim ikinci kademedeki Ggrencilerin sosyal beceri diizeyleri
incelenmis, kOyde ve kentte yasayan c¢ocuklarin sosyal beceri puanlar
karsilastirilmistir.  Fakat yapilan analizler sonucunda anlamhi bir farklilik
bulunamamustir ve bu farkliligin olusmamasinda, kdyde ve kentte yasayan ¢ocuklarin
aile 6grenim diizeyinin, yetistirme tarzinin, sahip olunan olanaklarin, ekonomik
durumun benzer nitelikte olabilecegi diisiniilmektedir. Ayrica bu duruma, ilge
merkezinde olanaklarin smirli olmasinin ya da imkanlar olmasina ragmen ailenin
ekonomik  durumunun  bu imkanlara  ulagsmasina engel  olmasindan
kaynaklanabilecegi de diisiiniilmektedir. Ciiceloglu’na (2008) gore ise, ¢ocuklarin
koy ortaminda gerek egitim gerekse sosyal aktivitelere ulasma imkanlarinin siirh
oldugunu belirtmistir. Ancak bu imkansizliklarin igerisinde bile c¢ocuklar koy
ortamlarinda kendilerini daha 6zgiir hissetmektedirler. Kiigiik yaslarda edindikleri
sorumluluklar sebebiyle gerekli sosyal becerileri daha g¢abuk kazanirlar. Ayrica
koydeki ¢ocuklar daha cesur, girisken, samimi, giiven i¢inde yasamaktadirlar. Tiim

bu sebepler koydeki cocuklarin sosyal becerilerin ilgedeki cocuklarinkine gore
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farklilagsmaya sebebiyet vermemektedir. Bu sonuglar bu arastirmanin bulgulariyla

tutarlilik gostermemektedir.

3) Arastirmanin ii¢iincii problem ciimlesinde, 6grencilerin algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizeylerine gore sosyal beceri diizeyleri arasindaki anlamli farkin olup
olmadig1 sorgulanmistir. Yapilan analiz sonucunda farkliligin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir (Tablo 7). Elde edilen bulgulara gore
algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri

farklilasmamaktadir.

Arastirma bulgularin1 destekleyen benzer caligsmalarda da, Ogrencilerinin
sosyo-ekonomik diizeylerinin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigi bulunmustur
(Coskun ve Samanci, 2012; Ozsari, 2015). Coskun ve Samanci (2012) dgrencilerin
ekonomik durumlarima gore sosyal bilgiler dersine iliskin duyussal tutumlarinda
anlamli farklilik bulunurken, sosyal bilgiler dersine iliskin bilissel ve davranigsal
tutumlar1 ile sosyal becerileri arasinda anlamli farkliliga ulasamamislardir. Benzer
sekilde Ozsar1 (2015) da yaptign arastirmasinda Ogrencilerin  sosyal beceri
puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik goriilmemistir. Bu

sonuglar arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli farklilik
gosteren aragtirmalar (Keskin, 2007; Yurdakavustu, 2012; Turan, 2014; Arslan,
2016) da bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeye gore akademik basar1 ve sosyal
beceri arasindaki iliskiyi inceleyen Keskin (2007), arastirmasinda orta soSyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Elde edilen
bulgulara gore alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin akademik
basar1 ile sosyal becerilerinde orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski, orta sosyo-
ekonomik diizeydeki ogrencilerin akademik basari ile sosyal becerileri arasinda
diisiik diizeyde pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Yurdakavustu (2012) ailenin
ekonomik diizeyini diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak gruplandirdig
aragtirmasinda, ailenin gelirinin 6grencilerin sosyal beceri diizeyi ilizerinde etkiye

sahip olduguna ulasmistir. Ailesi yiiksek gelirli olan ¢ocuklarin, ailesi orta ve diisiik
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gelirli olan ¢ocuklarina gore sosyal becerileri puanlari yiiksektir. Turan (2014) da
aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin genel olarak sosyal beceri diizeylerinin de
diisik olduguna ulasmustir. Benzer olarak Arslan’in  (2016) arastirmasinda,
Ogrencilerin genel sosyal beceri puan becerileri ortalamalarinin ekonomik duruma
gore anlamli farkliliga ulasilmistir. Anlamli farkligin ekonomik geliri 2000 tl ve

tizeri olanlar lehine oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak arastirmalarla elde edilen sonug, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
sahip ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin da yiiksek olduguna ulasilabilir.
Ayrica Akkus (2005) yaptigr arastirmada, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
Ogrencilerin olumlu sosyal davranislar1 iizerinde etkili olduguna, olumsuz sosyal
davraniglar1 lizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadigma ulagmistir. Boylece,
degisik gelir diizeyine sahip aile ortamlarinda yasayan cocuklarin sosyal beceri
gelisimleri etkilenmekte ve farklilagsmaktadir. Ancak bu durum ve ilgili ¢alismalar,

bu calismayla tutarlik gostermemektedir.

4) Arastirmanin dordiincii problem ciimlesinde 6grencilerin kardes sayilarina
gore sosyal beceri diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda en fazla
li¢, en az ise bir kardesleri olan 6grenciler bulunmaktadir. Boylece kardes sayisina
gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 8).
Ilgili tablo incelendiginde sosyal beceri dlgeginden en yiiksek puan ortalamasini bir
kardesi olan, en az puan ortalamasini bes ve lizeri kardesi olan 6grencilerin aldig1
goriilmektedir. Ancak dort kardesi olan 68rencilerin de sosyal beceri diizeyi puan
ortalamas1 bir kardesi olanlarin sosyal beceri diizeylerinkine yakindir. Yani tabloda
belirli bir diizen yoktur bu da farkliligin anlamli diizeyde olmamasina sebep
olmustur. Kisaca, Kardes sayisina gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri
farklilagmamaktadir. Bunun sebebinde; ailelerin kardesler arasinda biiyiikk ya da
kiiciik ayirimi1 yapmadan, esitlik¢i tavir sergileyerek, cocuklariyla benzer diizeyde
ilgilenmeleri olarak diistiniilmektedir. Bunun sonucunda kiskanglik duygusunun
olusmasi engellendigi gibi kardesler arasinda dayanisma saglanabilmektedir. Bu
sebep dikkate alindiginda, kardeslerin benzer sosyal beceri diizeyine sahip olduklar

goriilmektedir.
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Arslan (2016) da yaptigi c¢alismada, 6grencilerin genel sosyal beceri puan
ortalamalarinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilia ulasamamistir. Bu

arastirmayla paralellik gostermektedir.

Literatiirde kardes sayisinin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerini etkiledigine
dair arastirmalar da bulunmaktadir. Turan (2014) arastirmasinda, ¢ocuklarin kardes
sayilarina gore sosyal becerileri degerlendirme 6lgeginin geneli, iliskiyi baslatma ve
siirdlirme, grupla bir isi yiirlitme becerileri ve etkilesim becerilerinde anlamli bir
farklilasma oldugunu bulmustur. Ayrica tek c¢ocuklarin iligkiyi baglatma ve
siirdlirme, grupla bir isi yiirlitme ve etkilesim beceri diizeyleri diger ¢ocuklara gore
daha diisiiktiir. Bu durum kardes sahibi olmanin sosyal beceri diizeyini olumlu
etkiledigine ve kardesler arasinda dayanismanin esas alindigina ulasilabilmektedir.
Kocgak (2012) da kardesi olan ¢ocuklarin, kardesi olmayan g¢ocuklara gore sosyal
becerileri sergilemede daha basarili olduguna ulagsmistir. Ancak bazi arastirmalarda
kardes sayisindaki azalmanin 6grencilerin sosyal beceri diizeylerini olumlu yonde
etkiledigine ulasilmistir. Ornegin; Coskun (2011) calismasinda, 2-4 kardes sayisina
sahip olan o6grencilerin 6, 7 ve 7 flistii kardes sayisina sahip Ogrencilere nazaran
sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek olduguna ulasmistir. Bu arastirmalar,

calismay1 destekler nitelikte degildir.

5,6) Aragtirmanin besinci ve altinci problem ciimlelerinde, 6grencilerin anne ve
baba egitim durumlarina gore sosyal beceri diizeyleri arasindaki fark olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu ve annesi lise mezunu Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin puan ortalamalarinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece
yapilan analiz sonucunda anne egitim durumuna gore Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 9). Buna gore annenin lise
mezunu oldugu durumlarda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri, annenin okur-yazar
olup olmadig: ile ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu durumlara goére anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Boylece anlamli farkliligin, annenin lise mezunu olma
durumu lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu sonugla annenin egitim seviyesi

yiikseldikge Ogrencilerin  sosyal beceri diizeyleri de artmakta c¢ikarimi
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yapilamamaktadir. Ciinkii annenin {iniversite mezunu oldugu durumlarda
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir; ancak
annesi okuma-yazma bilen ya da bilmeyen ile annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan dgrencilerin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Bu
durumun kaynaginda annesi liniversite mezunu olan 6grenci sayisinin az olmasi
diisiilmektedir. Ozetle lise mezunu olan annenin okuma-yazma bilen ya da bilmeyen
ile ilkokul, ortaokul mezunu olan annelere gore hem g¢ocuklarini yetistirme
tutumlarimin farkli olmasi hem de sosyal yasam ve egitim deneyimlerinin daha fazla
olmasiyla c¢ocuklarinin sosyal becerilerini gelistirici etki gdstermis olabilecegi

distiniilmektedir.

Diger taraftan babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin gogunlukta
oldugu, ancak babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin sosyal beceri diizeyi puan
ortalamalarinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucu elde edilen
bulgular dogrultusunda baba egitim durumlarina gore Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 11). Bdylece babanin
egitim durumuna gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin benzer olduguna
ulasilabilmektedir. Bu durumun sebebi olarak babanin egitim tecriibesinin ¢ocuklarin

sosyal becerilerinde etkisinin olmadig: diigiiniilmektedir.

Bu arastirma sonucuyla tutarlilik gosteren g¢alismalar, Erbay’in (2008) ve
Ozsar’nin (2015) calismalaridir. Erbay’n (2008) calismasinda, okul dncesi egitim
alan birinci sinif 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinde babanin egitim durumu
degiskenine gore farklilagsmadigi ancak annenin egitim durumuna gore farklilastig
sonucuna ulasilmigtir. Ayn1 sekilde Ozsar1 (2015) da, anne egitim durumlarmin
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini etkilerken, baba egitim durumlarinin sosyal

beceri diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Alanyazin incelemesinde farkli bulgulara da rastlanmaktadir. Yiikselgiin
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada anne ve baba egitim durumlarinin sosyal beceri
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Erbay (2008) da okul oncesi

egitimi almayan birinci siif O6grenciyle yaptigi arastirmasinda sosyal beceri
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diizeylerinin anne-baba egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigina

ulagmustir.

Dermez’in (2008) yaptigi calismada annelerinin egitim durumuna gore,
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmazken,
babanin egitim seviyesine gore, 0grencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda bazi
grup sorularinda anlamli farkliliklara ulasilmistir. Dolayisiyla babanin egitim
diizeyine gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinde kismen anlamli bir farklik

olusturdugu ifade edilebilir.

Akkus (2005) yaptigi ¢alismada sosyal beceri diizeylerinden olan olumlu
sosyal davraniglar ile anne-baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliliga
ulagsmigken, 6grencilerin olumsuz sosyal davraniglarinin anne-baba egitim durumuna
bagli olarak anlamli bir farkliligin gdézlenmedigini saptamistir. Ayrica Coskun
(2011), Turan (2014) ve Arslan (2016) anne ve baba egitim diizeylerine gore
cocuklarin sosyal becerilerinde anlamli farkliliga ulasmiglardir. Arastirmalarla,
egitim seviyesi yiikseldikge c¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan incelemelerle karsilastirilan arastirmalarin ve bu ¢alismanin

sonuglariyla tutarli olmadig1 goriilmiistiir.

7) Arastirmanin yedinci problem cilimlesinde amag, Ogrencilerin anne
meslegine gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigin1 sorgulamaktir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi puanlari, en yiiksek
annesi calisanlar en diisiik ise annesi c¢alismayanlardir. Yapilan analiz sonucunda
annelerin calisip calismama durumuna gore 0grencilerin sosyal beceri diizeylerinde
anlamli bir farklihk bulunamamistir (Tablo 12). Buna gore annenin ¢alisip
caligmamas1 Ogrencilerin sosyal beceri diizeyini etkilemedigine ulagilabilir. Bu
durumun kaynaginda, ¢alisan annelerin de calismayan anneler kadar c¢ocuklarina
benzer ilgi ve alaka goOstermeleri, benzer diizeyde vakit gecirmeleri ve

calistiklarindan dolay1 ¢cocuklarini ihmal etmedikleri diigiiniilmektedir.
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Bu ¢alisma sonuglarini destekler nitelikte arastirmalar da bulunmaktadir. Erbay
(2008) okul oncesi egitimi alan ve almayan birinci sinif Ogrenciyle yaptigi
arastirmasinda sosyal beceri diizeylerinin annenin c¢alisip ¢alismama durumu
degiskenine gore farklilasmadigina ulagsmistir. Dermez (2008) annenin ¢alismasinin

ogrencinin sosyal beceri kazaniminda dogrudan bir etkisinin olmadigina ulagsmustir.

Literatiirde c¢alismay1 desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Coskun
(2011) 6grencilerin anne meslegine gore sosyal becerileri arasinda anlamli farklilik
olduguna ulagmigtir. Buna gdre annesi ig¢i olan 6grencilerin, annesi ev hanimi olan
Ogrencilere gore sosyal beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Béylece anlamli

farklilik annesi ¢alisanlar lehine olduguna ulasilmistir.

Ancak Celik (2007) yaptig1 arastirmada annesi ¢alismayan ogrencilerin annesi
is¢i olarak calisan Ogrencilere gore, sosyal beceri egitim programi sonrasinda
aldiklar1 puanlarmin daha anlamli diizeyde oldugunu bulmustur. Bu ¢aligmaya gore;
calisan annelerin ¢ocuklarmin sosyallesmelerinde, akademik, sosyal ve duygusal
gelisimi ile yeteri kadar ilgilenememelerinin sonucu bu ailelerin ¢ocuklarmin sosyal

becerileri kazandirilmasinda yeterli etkinin saglanamadigi sdylenebilir.

8) Arastirmanin sekizinci problem ciimlesindeki amag, baba meslegine gore
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini incelemektir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi
puan ortalamalar1 en yiliksek babasi memur olarak ¢alisan, en az ise babas1 serbest
meslekte ¢alisan Ogrenciler olusturmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda
Ogrencilerin baba meslegine gore sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmustur (Tablo 13). Bu sonuglar incelendiginde babast memur olan
ogrencilerin sosyal beceri diizeyi puan ortalamalari, babasi serbest meslekte
calisanlara gore daha yiiksektir ve anlamli farklilik babast memur olarak ¢alisanlarin
lehine olduguna ulasilmistir. Bu farkliligin olusmasinda ¢ocuklarin babalarint model

almalariin etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Calismay1 destekler nitelikte olan Coskun’un (2011) ¢alismasinda, 6grencilerin

baba meslegine gore sosyal becerileri arasinda fark olduguna ulasilmistir.
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Arastirmada babast memur olan 6grencilerin babalar1 diger mesleklerde olan
Ogrencilere gore daha yiiksek sosyal beceri diizeyine sahip oldugu belirtilmistir.
Celik (2007) de babasi serbest meslekte ¢alisan Ogrencilerin babasi isgi olan
Ogrencilere gore sosyal beceri egitim programi sonrasinda puanlarinin daha anlaml

diizeyde etkiledigini bulmustur.

Dermez (2008) ise, babanin galisip ¢alismamasina gore, 6grencilerinin sosyal
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigina ulagmistir. Buna gore
babanin calisip ¢alismamasinin, 6grencinin sosyal beceri kazaniminda dogrudan bir

iligkisi yoktur denilebilir. Bu ¢alismanin sonuglariyla tutarlik géstermemektedir.

9) Arastirmanin dokuzuncu problem climlesindeki amag, algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini incelemektir.
Akademik basarilarin1 ¢ok iyi olarak algilayan 6grencilerin sosyal becerileri puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular sonucunda
ogrencilerin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore sosyal beceri diizeyi
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (Tablo 14). Buna gore anlaml
farkin ¢ok iyi ile orta, iyi arasinda oldugu goriilerek, anlamli farkin ¢ok iyi lehine
olduguna ulasilmaktadir (Tablo 15). Arastirma sonucunda akademik basarisin1 ¢ok
iyi olarak algilayan Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin de yiiksek olduguna

ulasilabilir.

Bu c¢aligmayla tutarlilik gosteren Keskin’in (2007) yaptig1 ¢alismada akademik
basariyla, sosyal becerileri ve sosyal beceriler alt Olgekleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml iligkiler olduguna ulasmistir. Bir diger ¢alismay1 da Coskun (2011)
aragtirmistir. Buna gore akademik basarinin yiliksek olmasi sosyal becerileri

etkiledigini tespit etmistir. Bu aragtirmayla tutarlik gostermektedir.

Benzer sekilde Coskun ve Samanci (2012) da yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
akademik basarilar1 ile sosyal beceriler arasinda anlamli iliskiler olduguna
ulasmiglardir. Karayurt ve Akyol (2008) arastirmalarinda ikinci, {i¢iincii ve dordiincii

sinif hemsirelik yiiksekokulu 6grencilerin sosyal beceri puanlari ile akademik basari
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puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir farkliliga ulagsmislar; ancak
birinci smif Ogrencilerinde bu puanlar arasinda anlamli  bir farkliliga
ulasamamusglardir. Literatiir taramasi sonucu, genelinde elde edilen sonuglar, bu

arastirmayla tutarlik gostermektedir.

10) Arastirmanin onuncu problem ciimlesindeki amag, Ogrencilerin sosyal
beceri diizeyleri ve sorumluluk diizeyleri ile iliskisini belirlemektir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda &grencilerin
sorumluluk diizeylerine gore sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iliski olduguna ulasilmistir (Tablo 16). Baska bir ifadeyle
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arttik¢ca sorumluluk diizeyleri de artmaktadir ya

da ogrencilerin sorumluluk diizeyleri arttik¢a sosyal beceri diizeyleri de artmaktadir.

Bu c¢alismayla tutarlik gosteren Gok’iin (2017), arastirmasidir. Ancak
arastirmact sorumlulugu dogrudan ele almamis, temel kisilik 6zelliginin alt boyutu
olarak ele almis ve sorumlulugun arttikga sosyal beceri diizeyinin de arttigina
ulagmistir. Literatiirde baska benzer arastirmaya rastlanmadigindan karsilastirma

yapilamamustir.
B. Oneriler

1. Calismanin Bulgularina Yonelik Oneriler

e Anlamlh farkliliga sebep olmayacak diizeyde kiz Ogrencilere gore erkek
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugla kiz

ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirici faaliyetlere agirlik verilmedir.

o Koylerdeki okullarin  olanaklarim1  gelistirici, eksikliklerini ~ giderici
diizenlemeler yapilmalidir. Bu okullarda 6grenim goren 6grencilere yonelik

sosyal beceri etkinlikleri hazirlanmalidir.

e Annenin egitim durumu, babanin meslegi Ogrencilerin sosyal beceri

diizeylerinde etkili oldugu i¢in okul-aile igbirligi ile anne-babanin okula
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gelmeleri saglanabilir. Bu kapsamda velileri bilgilendirici seminerler

verilebilir, brosiir, kitap, dergi dagitilabilir.

Okullarda 6grencilerin biligsel becerilerinin yani sira sosyal becerileri ile de
ilgilenilmeli, sosyal becerileri gelistirici faaliyetlere yer verilmelidir. Boylece

ogrencilerin akademik basarilarinin da artacagi diistiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda sosyal beceri diizeyleri ile sorumluluk diizeyleri
arasinda pozitif anlamli iligki saptandigindan dolayr o6grencilerin sosyal
beceri diizeylerinin gelisimine yonelik sorumluluk bilinci kazandirici
faaliyetlerde bulundurulabilir. Bu kapsamda ogrencilerin sosyal beceri ve
sorumluluk diizeylerini arttirmak amaciyla okullardaki gereksinim duyulan
etkinlikler saptanarak, okullarda iletisim problemleri yasayan, sosyal beceri
eksikligi olan 6grencilere sosyal beceri egitimi verilebilir. Ayrica dgrenciler

icin bilgilendirici seminerler verilebilir, brosiir, kitap, dergi dagitilabilir

2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, Giimiishane ili Torul Ilgesi’ndeki okullarda 6grenim géren 96
ogrenci ile sinirlt olup, ayn1 ilden daha biiyiik 6rneklem grubuyla ¢alisilarak

ulasilan sonuglar karsilastirilabilir.

Bu arastirma sadece 4. smif 6grencilerini kapsamaktadir. Farkli kademeyi
veya farkli sinif ve yas gruplarini igeren karsilastirmali 6rneklem gruplariyla

yeni yapilacak arastirmalarda ¢alisilabilir.

Bu arastirma tarama metoduyla yapilan bir arastirmadir; ancak yapilacak yeni
arastirmalarda  arastirmanin  yontemi degistirilip deneysel modelde

gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin sosyal becerileri, sorumluluklar1 ve akademik

basarilar1 kendilerini degerlendirme yontemiyle analiz edilerek bulgulara
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ulasilmistir. Ileride yapilacak yeni arastirmalarda farkli dlgme araclari

kullanilarak 6gretmenlerin, ailelerin degerlendirmelerine bagvurulabilir.

Ogrencilerin  akademik basarilari, kendilerini algilama  ydntemiyle
degerlendirilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda &grencilerin notlari

dikkate alinarak akademik basarilar1 incelenebilir.

Ulkemizde sorumluluk ve sosyal beceri ile ilgili arastirmalar daha fazla

yapilarak bu alandaki ihtiya¢ giderilmelidir.
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VIl. BOLUM

EKLER

Sevgili Ogrenciler,

Bu form sizinle ilgili baz1 bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
yanitlar bilimsel amagli olarak kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sizden beklenen en
dogru ve size uygun olan segenegi isaretlemenizdir. Sorulara vereceginiz samimi
yanitlar arastirmaya olumlu katkilar saglayacaktir.

Kiibra KAFKAS
Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

L OKULUNUZ: e
2. OKULUNUZUN BULUNDUGU YER: () KOY () ILCE
3. CINSIYETINIZ : () Kiz () Erkek
4. YASINIZ : ...........
5. EKONOMIK DURUMUNUZU BELIiRTEN iFADE ASAGIDAKILERDEN
HANGISIDIR?
() UST EKONOMIK DUZEY () ORTA EKONOMIK DUZEY
() ALT EKONOMIK DUZEY
6. KAC KARDESSINiZ?
O)10)20)30)4()5()6()7 () DAHAFAZLA
7. ANNE-BABANIZIN MESLEGINi YAZINIZ.
ANNE BABA

8. ANNENIZIiN EGIiTiM DURUMU NEDIR?

() OKUR-YAZAR DEGIL

() OKUR-YAZAR

() ILKOKUL

() ORTAOKUL

() LISE

() UNIVERSITE

9. BABANIZIN EGIiTIiM DURUMU NEDIR?

() OKUR-YAZAR DEGIL

() OKUR-YAZAR

() ILKOKUL

() ORTAOKUL

() LISE

() UNIVERSITE

10. AKADEMIiK BASARINIZIN NASIL OLDUGUNU DUSUNUYORSUNUZ?
()KOTU () ORTA () Ivi () COK IYI
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SOSYAL BECERIi OLCEGiI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida sizin i¢in hazirlanmis sosyal becerilerle ilgili maddeler yer almaktadir. Eger
asagida yer alan maddeyle ilgili davranisi her zaman yapiyorsaniz “TAMAMEN”,
stk yapiyorsaniz  “GENELLIKLE”, ara sira yapiyorsaniz “BAZEN”, hi¢
yapmiyorsamz “HIC” kismini isaretleyin.

SOSYAL BECERi OLCEGI

Bazen

Hic

1.Grup icinde konusmak istedigimde, izin alirim.

3. Smaifta yeni gelen bir arkadasin yanina gidip onunla tanisirim.

5. Arkadaslarima begendigim 6zelliklerini sdylerim.

7. Gerektiginde tesekkiir etmeyi ihmal etmem.

9. Grup i¢inde bir takim gorevler alirim.

11.Derste anlamadigim yerleri 6gretmenime sorarim.

13.Gordigim aksakliklari ilgili kisilere bildiririm.

15. Problemlerimi kendim halledemedigimde yardim isterim.

17. Birbirlerini tanimayan arkadaslarimi tanistiririm.

19.S1navdan iyi not alan arkadaslarimi tebrik ederim.
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SORUMLULUK OLCEGiI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida sizin i¢in hazirlanmis ev ve okul davranislarinizla ilgili maddeler yer
almaktadir. Eger asagida yer alan maddeyle ilgili davranisi ¢cok sik yapiyorsaniz
“HER ZAMAN?”, ara sira yapiyorsaniz “BAZEN”, hi¢ yapmiyorsamiz “HIC BIR
ZAMAN” kismini isaretleyin.

SORUMLULUK OLCEGI

Her
Zaman
Bazen

Yapmam gereken isleri uyarilmadan yaparim.

Gitmem gereken yerlere zamaninda yetisirim.

Ozel esyalarimi temiz tutarim.

~NoOw(k

Okuldan eve dondiigimde okul kiyafetlerimi ve ¢antami
koyulmasi gereken yere koyarim.

9 | Ozel esyalarimi 6zenle korurum.

11 | Eksiklerimi fark ettigimde onlar1 gidermeye ¢aligirim.

13 | Yaptigim hatalar1 diizeltmeye c¢aligirim.

15 | Bir ig yaparken ailemi ve arkadaglarimi incitmemeye calisirim.

17 | Yaptigim islerle digerlerine faydali olmaya caligirim.

19 | Bana yapilan haksizlik karsisinda kabaliga basvurmadan hakkimi
savunurum.

21 | Benden kiiciikler icin iyi bir 6rnek olmaya ¢aligirim.

23 | Bagkalarma haksizlik yapildiginda haksizliga ugrayana destek
olurum.
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OLCEK KULLANIM iZINLERI

nleri - Microsoft Word (Uriin Etkinlestirilemedi}

weni Bagwurular Postalar Gozden Gegr  Gorinim  Tasanm  Diizen

A TR EE LT ARG pocctuh aacstph AaCeCe AaeCe) A (i aac i soccinn aagcton

B s - A S

Yazi Tipi E Paragraf i

\g~5 T1.Bashk | TNormal  Taralikvok  Baghk1 Baslk 2

fariba abdi golrar <feribaabdi@yahon.com s 30112016
Aher: bana

Merhabalar

nasil bir belge vermem gerekiyor,
bilmiyorum. Ancak daha once diger
arastirmacilar kullanmak istediklerinde
sadece bana mail yazip anay istediler.

siz de kullanabilirsiniz jve umarm isinizi
gorar.

yine de baska bir sey yapmam gerekiyorsa
|itfen bana yazin.

basanlar dilerim

50 Kazm 2016 say
i

Ayse K ki <aysekoeayol il.con> 6122018

Aler: bana

Sayn ibra Kefis

igoldu i oleginiis in
verigonum Seyglarmla...  Apse Kocaysiik

Cutlooktanganderidi
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Stiller
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% Degistir
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