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OZET

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin yasama faaliyetleriyle ilgili
olmayan suclarindan dolayi, milletvekilligi veya meclisin ¢alisma siiresi boyunca,
meclisin izni olmaksizin kovusturulamamasidir. Yasama dokunulmazliginin amaci,
parlamento iiyelerine ayricalik saglamak degil, onlar1 siyasi sebeplere dayanilarak
acilacak kovusturmalara kars1 korumaktir. Giliniimiizde dokunulmazlhiga iliskin
tartismalarin temelinde de bu husus yatmaktadir. Yasama dokunulmazligi, halkin
temsilcilerinin parlamento faaliyetlerine katilimlarinin engellenmemesi amacina
hizmet eder. Bu anlamda yasama dokunulmazlig1 kamu diizenine iligskindir ve bundan

feragat edilemez.

Yasama dokunulmazli§i, parlamentonun krala kars1 verdigi uzun miicadeleler
sonucu ilk defa Ingiltere’de kabul edilmistir. 1789 Fransiz Ihtilali ile Kita Avrupasi
sistemine dahil olmustur. Gilinlimiizde demokratik devletlerin tamaminda anayasalar
veya yasalar araciligiyla yasama dokunulmazligi kabul edilmistir. Ingiltere ve Fransa
ile karsilastirildiginda dokunulmazlik kurumunun iilkemizde ortaya ¢ikisi biraz daha
ge¢ olmustur. Bunun baglica nedeni dokunulmazliklarin parlamentonun gelisim siireci

ile paralel bir seyir izlemesidir.

Ulkemizde yasama dokunulmazligi kurumu ilk olarak, Fransiz modelinden
esinlenilerek, Kanun-i Esasi ile kabul edilmis ve 1982 Anayasasi’nin 83. maddesi ile
bugiinkii seklini almistir. Buna gore, se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi 6ne
stiriilen bir milletvekilinin tutulmasi, sorguya ¢ekilmesi, tutuklanmasi ve yargilanmasi
meclisin iznine baghdir. Agir cezayr gerektiren sugciistii hali ve secimden Once

sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar



bu hiikmiin istisnalaridir. Milletvekili hakkinda verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine

getirilmesi, liyelik sifatinin sonuna birakilir ve iiyelik siiresince zamanagimi iglemez.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karar1 meclis tarafindan verilir. Bu
karar1 Anayasa Mahkemesi sekil ve esas bakimindan denetler. Dokunulmazligin
kaldirilmasi, ilgili meclis iiyesinin iiyelik sifatin1 sona erdirmez. Dokunulmazligi

kaldirilan milletvekili yasama ¢alismalarina katilabilir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Yasama Dokunulmazligi, Parlamento,

Dokunulmazlik
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ABSTRACT

Parliamentary immunity is that during the working time of the deputies or the
assembly can not be prosecuted without permission for their crimes not related to
legistative activities of member of parliament. The aim of parliamentary immunity is
not to provide privileges to the members of the parliament but t1 protect them against
prosecutions based on political grounds. This is the basis fort he debate on immunity
today.Parliamentary immunity serves the purpose of preventing the participation of
the representatives of the people in parliamentary activities. In this sense, legislative

immunity relates to public order and can not be waived.

Parliamentary immunity was accepted for the first time in England, the end of
the long struggles of parliament against the king. With the French Revolution of 1789,
it has began to exist in the land of Europe. Today, all democratic states are recognized
as having immunity to legislation through constitutions or legislation. Compared with
England and France, the parliamentary immunity has emerged a little later in our
country. The main reason for this is the follow-up of parliament's progress parallel to

the process of immunity.

The parliamentary immunity in our country was firstly inspired by the French
model and accepted by the Kanun-i Esasi and it took its present form with the 83th
article of the 1982 Constitution. Accordingly, the detention, questioning, arrest and
prosecution of a deputy allegedly committing a crime before or after the election

depends on the permission of the parliament. The circumstances under Article 14 of



the Constitution, with the exception of the heavy penalties in cases of flagrante delicto
requiring state and having been initiated before the election, are beyond the scope of
this provision. Fulfillment of a sentence imposed on a deputy is left to the end of

membership and limitation period doesn’t pass during the membership.

The decision to remove legislative immunity is issued by the parliament. This
decision controls by the Constitutional Court in terms of form and substance. Lifting
of immunity does not end the membership. A deputy who has been lifted of immunity

can participate in legislative work.

Key Words: Constitution, Parliamentary Immunities, Parliament, Privilege
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GiRIS

Devletin ii¢ temel fonksiyonu vardir. Bunlar; kural koymak, koyulan kurallar
uygulamak ve kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesini
saglamaktir. Modern siyasal diislince, kuvvetler ayrihigi ilkesine gore, bu
fonksiyonlarin birbirinden farkli organlar eliyle yerine getirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu kuvvetler birbirinden farkli ve bagimsiz kurumlardir. S6z konusu
kurumlarin her biri iizerlerine diisen gorevi tam olarak yerine getirdikleri takdirde
temel hak ve 6zgiirliikkler ideal sekilde ortaya ¢ikabilecektir. Yasamanin temel olarak
yasa yapmak ve yiiriitmeyi denetlemek seklinde iki ana fonksiyonu bulunmaktadir.
Ayrica milli iradenin hakim kilinabilmesi i¢in de yasamanin yiiriitme iizerinde bir
denetim kurabilmesi gerekmektedir. Yasama organinca yapilan diizenlemelerin,
yiirlitme organinca hukuka uygun bi¢gimde uygulanip uygulanmadigi, bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlarinca denetlenir. Iste bu durum karsisinda yasama
dokunulmazlig1 kurumu, yapilacak olan haksiz bir fiile kars1 giivence olusturmaktadir.
Yasama meclisi tiyelerinin, tistlendikleri gérevin mahiyeti geregi bir takim imtiyazlara
sahip olmasi1 gerekliligi ortaya c¢cikmustir. S6z konusu ihtiyag ilk olarak, temsili
demokrasinin en koklii 6rnegi olan Ingiltere’de bas gdstermistir. Burada parlamento,
egemen olan krala kars1 kendi varligint ortaya koyabilmek adina uzunca bir miiddet
stiren miicadeleye girmis ve bu miicadelenin parlamento lehine sonuglanmasiyla da
yasama bagisiklign kurumsal bir hal almistir. Ancak Ingiltere’de parlamenter
muafiyetler iilkemizde oldugu gibi sadece yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligindan ibaret degildir. Burada, tarihi gelisimin bir sonucu olarak daha

kapsamli bagisikliklar ortaya ¢ikmugtir.

Gliniimiizde, akademik literatiirde ve anayasal uygulamada bagisikligin
sagladigi korumanin, demokrasinin isleyisi i¢in vazgecilmez oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu korumanin kapsaminin agir1 oldugu da
goriilmektedir. Parlamenter muafiyetler, parlamenterler arasinda yolsuzluga neden

oldugu ve parlamento saflarinda yer alan iiyelerin hakaret ve iftiralarina haksiz bir

! Murat Seving, Tiirkiye'de Milletvekillerinin Dokunulmazhiklart, Kirlangig Yayinevi, Ankara, 2004, s.
112.



giivence olusturarak, bu kisilere koruma sagladigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir.
Ayrica parlamento dokunulmazliginin, temsilcileri, bulunduklar statiiyii kullanarak
kendi kisisel ve siyasi ¢ikarlarini iistiin tuttuklari ve bunun da demokratik bir uygulama
seklinde gosterildigi yoniinde elestiriler de mevcuttur.? Bununla birlikte bagisikliklar,
parlamentonun biitiinliiglinii ve bagimsizligin1 korumakla birlikte parlamentonun bir
kurum olarak hareket etmesini saglayan gilivenceyi olustururlar. Bu yoniiyle de
bagisikliklar, secilmis temsilci igin mevcut olan kisisel bir nitelik degildir. Dolayisiyla

da bagisikliklarin amaci temsilcinin kendi gikarlarini korumak degildir.®

Gergek demokrasilerde secilmis temsilciler, kendilerini baski altinda
hissetmeden gorevlerini yerine getirebilmeli, yani goriis ve fikirlerini 6zgiirce beyan
edebilmelidirler. Bu sebeple, tiim demokratik toplumlarda yasama sorumsuzluguna
iligkin temel kurallar mevcuttur. Bunlarin arasindaki farklar, sorumsuzlugun nasil
yorumlandig1 veya diizenlendigi gibi ayrintilarda ortaya ¢ikmaktadir. Kesin kapsami
ve kriterleri konusunda tartismalar olmasma ragmen, temel olarak parlamento
sorumsuzlugunun gegerliligi pek cok iilkede itirazsiz kabul edilmis durumdadir.*
Dolayistyla, tiim demokratik toplumlar yasama sorumsuzlugunun varligini kabul etmis
ve bunu uygulamaktadir. Giiniimiizde de konugsma Ozgiirliigii, hem devletlerin
anayasalari tarafindan hem de uluslararasi antlagmalar uyarinca koruma altindadir. Bu
yiizden yasama sorumsuzlugu konusu, yasama dokunulmazligi konusunda oldugu gibi
cekismeli diislincelere pek miisait degildir. Clinkii biiyiik bir kesim tarafindan varligi
ve uygunlugu kabul edilmistir. Asil sorun yasama dokunulmazligi konusunda ortaya

ctkmaktadir.®

2 Sascha Hardt, Parliamentary Immunity: A Comprehensive Study of the Systems of Parliamentary
Immunity of the United Kingdom, France and the Netherlands in a European Context, Intersentia Ltd,
27 Eyliil 2013, s. 6.

% Parliamentary Immunity; Challenges to the Scope of The Privileges and Immunities Enjoyed by
Members of the Parliamentary Assembly, Committee on Rules of Procedure, Imuunities and
Institutional Affairs, Doc. 13621, 6 Haziran 2016, s. 3.

4 Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities, Adopted by the Venice Comission at
its 98th Plenary Session, European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission), Study
No: 714/2013, CDL-AD (2014) 011, Strasbourg 14 May1s 2014.

5 Metin Kirath, Parlamenter Muafiyetler: Bizde ve Yabanct Memleketlerde, Seving Matbaasi,Ankara,
1961, s. 7; Akman Akyiirek, Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayt Hukuki ve Cezai
Sorumluluklar: (Doktrin-Uygulama-Yargitay Ictihatlari), Bagbakanhik Basimevi, Parlamento Hukuku
Dizisi, No:1, Ankara, 1991; Gokhan Donmez, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilligi Statiisiiniin
Kazanilmas: ve Sona Ermesi, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2016, s. 310; Osman Serkan Giilfidan,



Son yillarda artan yolsuzluk, riisvet, ihaleye fesat karistirma gibi olaylarda
meclis liyelerinin de ad1 gegmekte ve bu iiyelerin yargilanmamalari nedeniyle de
dokunulmazlik giindemden diismemektedir. Demokratik {ilkelerde dokunulmazlik
konusunda yapilan tartigmalarin temelinde, dokunulmazligin meclis {iyelerinin sug
isleyip yargidan kagabilmelerine olanak saglayan bir zirh oldugu kaygisi yatmaktadir.®
Bu sebeplerden dolaytr bu g¢alismanin konusu yasama dokunulmazligi olarak
secilmistir. Calisma sonucunda yasama dokunulmazligi kurumunun varliginin hakh
ve mesru oldugu, fakat uygulamadaki aksakliklar sebebiyle bu kurumun kamuoyu
tarafindan yanlis anlagildigi goriilmiistiir. Bu calismanin esas gayesi de yasama
dokunulmazligina iliskin uygulamalar1 ortaya koyarak, soz konusu uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri sunmak ve kamuoyundaki
dokunulmazliklarin milletvekillerine su¢ isleme ayricaligi tanidig1 seklindeki yanlis

algiy1 ortadan kaldirmaktir.

Kamuoyunda dokunulmazliklar, yargilamanin engellenmesi ya da bu siireci
etkisizlestirdigi gibi sebeplerle elestirilmektedir. Calismada anlatilacagi iizere bu
elestirileri hakli ¢ikarak bir takim uygulamalar da mevcuttur. Kamuoyunun
dokunulmazliklar konusundaki bu yargisi, siyasi partilerin se¢im bildirgelerine de
yansimis ve dokunulmazliklarin kaldirilacagi yoniindeki sdylemler, 6zellikle se¢cim

donemlerinde neredeyse tiim siyasi partilerin se¢im propagandalarinda yerini almistir.

Modern demokratik toplumlarda “ayricalik” kavrami farkli ¢agrisimlara sahiptir.
Ayricalik, sahibi oldugu kisiyi herkesten farkli bir konuma getiren bir kuraldan
muafiyet gibi anlasildigi i¢in kamuoyu tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Parlamentolar, 21. yiizyilda ayricaliklar1 hakli kilmak adina, kamuoyunu bunlarin
parlamentonun isleyisinde hayati bir Oneme sahip oldugunu ikna etmek
durumundadirlar. Bu ise, ancak parlamento bagisikliginin ne anlama geldigini,

amacinin ne oldugunu ve temsil gorevinin geregi gibi yerine getirilmesine imkan

Yasama Dokunulmazligi — Miiessesenin  Amaci Karsisinda 1982 Anayasasi’nda Yasama
Dokunulmazhiginin Kapsami ve Istisnalari, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim 2011, s. 23-24; Cem
Duran Uzun, “Milletvekili Dokunulmazligini Yeniden Tartismak: Zorunluluk mu, Ayricalik mi?”, Seta
Perspektif, Say1:123, Mart 2016, s. 2; Ayhan Déner, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHF Dergisi, Cilt:
7, Say1: 1-2, 2004, s. 50; Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar1”, TBB Dergisi, Say1: 59, 2005, s. 109.

® Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 4.



tamdigmin agiklanmasi ile miimkiindiir.” Parlamentoya ayricalik taninmasi ve bu
durumun istismar edilme ve kdtiiye kullanilma potansiyeli, konuyla ilgili akademik

yorumlarda, kamuoyu nezdinde ve parlamento toplantilarinda tartisilmaktadir.®

Parlamenter muafiyetlerin varliginin  gerekgesi, halkin temsilcilerinin
bulunduklart konumun itibar, agirlik ve 6neminin altin1 ¢izmek, daha da onemlisi
gorev siireleri boyunca, halkin temsilciligi gorevlerini yerine getirmeleri konusunda
ihtiya¢ duyduklar1 huzur ve giivenceyi saglamaktir.® Parlamenter muafiyetlere iliskin
kurallarin varlig1 her seyden once temsili demokrasi ilkesinin korunmasi ihtiyacina
dayanmaktadir. Muafiyetler sayesinde, segilen temsilcilerin, iktidar, mahkemeler veya
muhalefetin taciz veya miidahaleleri olmaksizin demokratik islevlerini yerine
getirebilmeleri amaclanmigtir. Bu amag¢ baglaminda muafiyetlerin varligi hakli
kilmabilir. Ayrica muafiyetler, parlamento muhalefeti ve siyasi azinliklar agisindan
ozellikle 5nem arz etmektedirler.!® Dokunulmazliklar, ingiltere 6rneginde oldugu gibi
iktidar giiclinli elinde bulunduran monarsik otoriteye karsi halkin iradesini yansitan
meclisleri korumakta iken, gilinlimiizde ise demokratik sistemlerin yayginlagsmasina
bagli olarak iktidar1 elinde bulunduran baskici yonetimlere karst muhalefeti koruma

islevi gormektedir.!!

Parlamenter muafiyetler kiiresel bir olgudur. S6z konusu muafiyetlerin
ozellikleri ve kapsamlari iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, kurumun
evrensel bir takim degerleri mevcuttur. Parlamenter muafiyetler, milletvekilligi
gorevini yapan kisileri, gorevlerini yerine getirirken yapmis olduklar1 eylemler ve
sOylemis olduklar1 s6zler nedeniyle kovusturmalardan koruyan ve hesap verebilirlik

olarak anilan konugma Ozgiirliigii ilkesi acisindan hemen hemen her iilkede

" Richard Gordon; Malcolm Jack, “Parliamentary Privilege Evolution or Codification?”, The
Constitution Society, London 2013, s. 15.

8 Rachel Macreadie; Greg Gardiner, An Introduction to Parliamentary Privilege, Parliamentary Library
Research Service, No: 2, Agustos 2010, s. 15.

® Constituonal Amandment as to Lifting Parliamentary Immunity, European Comission for Democracy
Through Law (Venice Comission), Opinion No: 858/2016, CDL-REF (2016)056, Strasbourg, 21 Eyliil
2016, s. 17.

10 Report on the Scope..., s. 8.

11 Kadir Aktas, “TBMM Uygulamasinda Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, Say1:67, 2006, s. 354.



gecerlidir.> Dokunulmazlik sistemleri iilkelerin gelenekleri ve siyasi kiiltiirlerine
derin bir sekilde dayanmaktadir. Kapsam ve uygulama bakimindan iilkeden iilkeye
onemli Olgiide farkliliklar goriilmesinin nedeni de budur. Demokrasi ile yonetilen
devletlerin hemen hepsi, temsili demokrasinin korunmasina duyulan ihtiyactan
kaynaklanan  dokunulmazlik  sistemlerini  uygulamaktadirlar.®®  Parlamento
bagigikliklar;, kazanildiklar1 zamanlarin aynasidir.!*  Parlamenter muafiyetler,
hiikiimdar ile parlamento arasindaki tarihi iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
1689 Haklar Bildirgesi’nin 9. maddesi s6z konusu iligkinin yasal olarak diizenlenmis
halini belirtmekte ve parlamentoya disardan gelecek etkilere karst mutlak bir
dokunulmazlik saglar. Bu muafiyetler yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi olarak iki ¢esittir. Bunlara iligkin hiikiimlerin ne tiir yasalarda yer
alacag1 farkli zamanlardaki sartlarin belirledigi bir durumdur. Yani muafiyetlerin
anayasal seviyede veya alelade yasalarla diizenlenmesi, tilkelerin tarihi sartlarinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ™

Demokrasinin vazgegilmez bir parcast olan parlamenter muafiyetler, ayni
zamanda parlamento iyelerinin tartismalarda ozglirce konusmalarmi ve
parlamentonun i¢ islerine mahkemeler tarafindan miidahale edilmesini Onler.
Demokrasinin diizgiin isleyebilmesi i¢in, temsilcilerin herhangi bir meseleyi 6zgiirce
miinakasa edebilmeleri gerekir. Parlamenter faaliyette bulunan bir temsilci, bir
tartismada bir gergegin veya goriisiin ortaya atilmasi gerektigine inaniyorsa, o temsilci
bir ceza veya hukuki sorumluluk korkusu tagimamalidir. Pratik olarak biitiin
demokrasiler, yasama mensuplar1 i¢in bir tiir muafiyet saglamaktadir. Muafiyetler,
yasa koyucularin kendilerini serbestce ifade etmelerine cezalandirilma korkusu
duymadan politikalarin1 yiirlitmelerine izin vermek i¢in saglanmis ayricaliklardir.
Bununla birlikte, muafiyetlerin genis kapsamli olmalari, bunlardan yararlananlarin
yasa dis1 yollara sapmalarina neden olabilir. Bugiin bagisikliklarin neredeyse tiim

ilkelerde tartigma konusu haline gelmesinin nedeni, bu bagisikliklarin sagladigi

2 Colette Mireille Langlois, Parliamentary Privilege: A Relational Approach, Degree of Master of
Laws, Toronto 2009, s.17.

13 parliamentary Immunity; Challenges to the Scope..., s. 2.

14 Macreadie; Gardiner, s. 20.

15 Gordon; Jack, s. 11.



korumanin kapsaminin ne kadar genis oldugu hususudur. Cogu gelismekte olan
demokrasi, muhtemelen yasama kurumunu ve iyelerini ge¢misin otoriter

suiistimallerine kars1 korumak igin genis bir bagisiklik sistemi benimsemistir.®

Bu ¢alismada, yasama meclisi iiyelerine taninan ayricaliklari ifade etmek adina
“parlamenter bagisiklik (muafiyet)” terimleri tercih edilmistir. Incelenen iilkelerde
sorumsuzluk ve dokunulmazlik ilkelerinin gelisim siirecinin es zamanli olmasi ve her
iki konudaki diizenlemelerin ¢ogu zaman i¢ ice gecmesi dolayisiyla, yasama
dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugunu kapsayacak sekilde bagisiklik terimi
kullanilmistir.  Ozellikle Ingiltere &rneginde, dokunulmazligin  varh@g ceza
kovusturmalarina etki etmemesi ve dokunulmazligin ¢ok sinirl bir alan1 kapsamasi
sebeplerinden dolayi, dokunulmazligin buradaki tarihi sorumsuzluktan ayri

tutulamaz.’

Ulkemizde diizenlendigi bigimiyle, yasama bagisikliklari, yasama sorumsuzlugu
ve yasama dokunulmazligi olmak tizere iki gesittir. Yasama sorumsuzlugu veya
mutlak masuniyet, meclis tiiyelerinin soyledikleri s6z ve kullandiklar1 oylar
bakimindan sorumlu olmamalarin1 ifade ederken, yasama dokunulmazligi veya
muvakkat masuniyet ise, bir takim istisnalar hari¢ olmak {izere, tiyenin mensup oldugu
parlamentonun izni olmaksizin tutuklama, gbzaltina alma, yargilama gibi bir takim
cezai islemlerden muaf tutulmasidir. “Yasama Dokunulmazlig1” baglhigini tasiyan 1982
Anayasast’nin 83. maddesinin ilk fikrasiyla yasama sorumsuzlugu; ayn: maddenin
ikinci ve devam eden fikralarinda ise yasama dokunulmazligi diizenlenmistir. Anilan
maddede yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi birlikte diizenlenmis
olmalari sebebiyle, madde basliginin “Parlamenter Bagisikliklar” olarak diizenlenmesi

daha isabetli bir uygulama olabilir.

Bu calismada, yasama bagisikliklarindan yasama dokunulmazligi {izerinde
durularak, tarihi gelisimi ele alinmis ve 1982 Anayasasi’na gore yasama

dokunulmazligi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, birinci boliimde kavramin

16 Carmen Lane, Parliamentary Immunity and Democracy Development, DAldeas Democracy Briefs,
Issue No:2, Agustos 2007, s. 2.
17 Seving, Tiirkiye de..., s. 112.



Birlesik Krallik ve Fransa’da ortaya ¢ikis1 ve s6z konusu iilkelerdeki diizenlenis bigimi
karsilastirmali olarak anlatilmistir. Ikinci béliimde Tiirk Anayasa tarihinde yasama
dokunulmazliginin diizenlenis sekilleri, kurumun tanimi, hukuki niteligi, amaci,
kapsami, kaldirilmas1 anlatilarak son donemlerdeki giincel gelismelerden

bahsedilmistir.

Yasama dokunulmazligr kavrami, parlamentonun bagimsizligini saglamak ve
parlamento tiyelerinin ifade 6zgiirliigii ile kisi glivenliklerini giivence altina almanin
bir yolu olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Bu iilkede parlamenter muafiyetlerin
kazanimi, kral ile parlamento arasinda uzunca yillar siiren miicadeleler sonucu
gerceklesmistir. Bugiinkii anlamda, Ingiltere’de dokunulmazliklar yalmzca hukuk
davalar i¢in gegerlidir. Cok sinirli bir alam1 kapsamasi dolayisiyla da s6z konusu
iilkede, dokunulmazlik konusunda diizenlemeler kisitlidir. Bu bakimdan da bu iilkede

dokunulmazligin kaldirilmasi yéniinde izlenecek bir usul bulunmamaktadir.

Yasama dokunulmazligi, Fransa’da Fransiz ihtilali sonrasinda ilan edilen 1789
ve 1790 kararnameleri ile kabul edilmistir. Sonraki dénemlerde de, konvansiyon

donemi hari¢ olmak iizere, yasama dokunulmazlig1 kurumu kabul edilmistir.*°

Yasama dokunulmazIigi kurumu Fransa 6rnek alinarak tilkemizde ilk defa 1876
tarinli Kanun-i Esasi’de yerini almis, daha sonra ise 1924, 1961 ve 1982

Anayasalarinda diizenlenmistir.

1982 Anayasa’sindaki diizenlenis bi¢cimiyle yasama dokunulmazliginin dogusu
ve varlik sebebi anayasa hukukunun konusu iken, dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan ceza hukukunun konusudur. Yasama dokunulmazligi genel olarak,
yasama meclisi iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken baski ve tehdit altinda
kalmamalar1 ve bu sayede gorevlerini 6zgiir bigimde tam olarak yerine getirmelerini
saglamak amaciyla meclis tyelerine tanmmmustir. Milletvekilleri  yasama

dokunulmazligina tyelik sifatin1 kazandiklar1 anda sahip olurlar. Meclis disindan

18 Marilia Crespo Allen, “Parliamentary Immunity in the Member States of the Eurpoean Community
and in the European Parliament”, European Parliament Directorate General For Research Budgetary
and Cultural Afairs and Comparative Law Division, Legal Affairs Series W-4, Luxemburg 1993, s.
126.

19 Kiratl, s. 74.



atanan bakanlar da bakanlik sifatin1 kazandiklar1 andan itibaren yasama
dokunulmazligindan yararlanirlar. Cumhurbagkaninin yasama dokunulmazligindan
yararlanip yararlanamayacagi tartismali bir durum olmakla birlikte, onun da yasama
dokunulmazligina sahip oldugu soylenebilir. 1982 Anayasasi yasama dokunulmazligi
kurumuna, agir cezayr gerektiren sugciistii hali ve sorusturmasina se¢imden 6nce
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar istisna olarak
kabul etmistir. Yani bu durumlardan birinin varligr halinde meclis liyeleri yasama
dokunulmazligindan yararlanamazlar. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hususunda, hazirlik komisyonu, karma komisyon ve genel kurul asamalari
bulunmaktadir. Bir iiyenin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlari ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Dokunulmazligi kaldirilan
milletvekilinin meclis liyeligi devam etmekle birlikte, s6z konusu milletvekili

hakkinda kovusturma ve yargilama islemleri gergeklestirilebilir.



BIiRINCIi BOLUM
PARLAMENTER MUAFIYETIN TEORiIK CERGEVESI

I. PARLAMENTER MUAFIYETLERIN AMACI ve
MUAFIYETLERE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

A. Parlamenter Muafiyetlerin Amaci
1. Genel Olarak

Parlamento, herkes i¢in gegerli olan yasa koyma giicline sahiptir.
Parlamentolarin bu sekilde bir giice sahip olmalarina karsin, gorevlerini tam ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, diger bir deyisle, yasama faaliyetlerini
etki altinda kalmadan yapabilmeleri i¢in bir takim yardimci kurumlara ihtiyag vardir.
Parlamenterler, bu kurumlar vasitasi ile kendilerine taninan yetkileri dis unsurlardan
etkilenmeden kullanabilirler. S6z konusu kurumlardan birini de parlamenter

bagisikliklar olusturmaktadir.?°

Bagishliklarin ortaya c¢ikmasina sebep, muhalefetteki temsilcilerin, iktidar
tarafindan keyfi, zamansiz ve esassiz takibata ugratilmamasi suretiyle yasama
faaliyetlerinden alikonulmamalar1 fikridir. Nitekim Ingiltere’de kral, bir zamanlar,
parlamentoya girmelerinin kendisi i¢in tehlike olusturacagini diistindiigii kimseleri, bir
takim cezai takibat yollarima bagvurmak ve 6rnegin onlar aleyhinde cezai sug teskil
edecek bir takim bahaneler yaratmak suretiyle, yakalatmis ve parlamentoya
girmelerine engel olmustur. Ayrica bu miiessese, yasama gorevleriyle ilgili olmayan
fillerden dolay1, Avam Kamarasi iiyelerinin hapsedilmesi ve kovusturulmasi imkanini

yok etmek adina ortaya ¢ikmustir.?

20 Akyiirek, s. 9.
2 flhan Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaast, S. 252.



Parlamentolar demokratik kurumlar olarak 6nemli gorevler {listlenirler. Bu
gorevler, mevzuat, temsil ve yiiriitme organinin denetimi olmak iizere ii¢ temel alana
yayilmistir. Bu hedeflere ulagmak ve yiiriitme organin1 sorumlu ve seffaf tutmak i¢in
parlamentolar belirli ayricaliklara, yetkilere ve dokunulmazliklara sahiptirler.
Parlamenter muafiyetler terimi de, parlamento ve iiyelerin gérevlerini yerine getirirken
sahip olduklar1 ayricaliklart ifade eder. S6z konusu imtiyazlar siradan yasalara istisna
teskil etmekte olup, parlamenterlere ceza korkusu olmaksizin gorevlerini yerine
getirmelerine izin vermektedirler. Bununla birlikte parlamenter muafiyetler,
parlamento yelerini tek tek tyeler olarak degil, bir Dbiitin olarak
ayricaliklandirmaktadir.?? Yani, muafiyetler, bir iiyenin korunmasi yoluyla biitiin
parlamentonun bir organ olarak korunmasi igin uygulanmaktadir.?® Zira

parlamentodan beklenen, yliriitme veya yargi mensuplarinin miidahalesinden

korkmadan demokratik islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesidir.?*

2. Parlamentonun Bagimsizhgim Saglamanin Bir Yolu Olarak
Parlamenter Muafiyetler

Halk iradesinin belirledigi milletvekillerinin 6ncelikli gorevleri kanun
yapmaktir. Buna ek olarak yiiriitmenin denetlenmesi yetkisi de milletvekillerine aittir.
Asilsiz  suclamalarla  milletvekillerinin -~ gorevlerini  yerine  getirmelerinden
alikonulmasi, millet iradesinin temsili gérevini engelleyici bir unsur olarak karsimiza
cikacaktir. Dolayisiyla yiiriitmenin faaliyetlerinin denetimi konusu da gii¢lesecektir.
Bu hususlardan dolayr yasama meclisi iiyelerine taninan parlamenter muafiyetler
onem arz etmektedir. Parlamenter muafiyetler, s6z konusu onemden dolayi, bir
taraftan vatandaslara diger taraftan da devletin diger organlarina kars1 parlamentonun
bagimsizligin korumak amaciyla kabul edilmis kurumlardir.?® Bir baska anlatimla,

parlamento demokrasisinin vazgegilmez bir bileseni olan parlamenter muafiyetlerin

22 Macreadie; Gardiner, s. 9.

2 Hardt, s. 46.

24 parliamentary Immunity; Challenges to the Scope..., .s. 2.

% Yusuf Solmaz Balo, “Yasama Dokunulmazlhigi”, TBB Dergisi, Say1: 100, 2012, s. 14.
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var olug amaci, parlamentonun gecikme olmaksizin etkin ve verimli ¢alismasini

saglamak ve parlamento egemenligine miidahale edilmesini 6nlemektir.2®

Parlamenter muafiyetler, parlamento islevlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi
adina gerekli olan giicler, haklar ve ayricaliklarin toplamini ifade eder. Yasama meclisi
tiyelerinin yasa koyma ve miizakere edebilme islevlerini koruma ve bunlar {ilke
genelinde uygulayarak yiirlitme fonksiyonun yerine getirilmesi, parlamenter

muafiyetlerin baglica amacini olusturur.?’

Yasama organi liyelerine taninan imtiyazlar, kendilerinin yaptiklar1 gérevin,
emniyet i¢inde yapilmasini saglamaya yoneliktir. Ge¢mis zamanlarda goriilen ve
yasanan olaylar sonucu belirli imtiyazlar yasama organi iiyelerine tanmmustir. Iktidar
sahipleri, kendi iktidarlarinin muhaliflerinin ¢alisma yapmalarini1 6nlemek i¢in gegmis
devirlerde mesru olmayan bir¢ok yola bagvurmuslardir. Bu yollarla onlarin yasama
organindaki caligmalara katilmasi dnlenmistir. Iktidarlar da boyle bir ortamda yasama
organinda dilediklerini yapmislardir. Tiim bu sebeplerle, parlamenterlerin yasama
faaliyetlerini korkusuzca ve rahat bir ortamda yapabilmeleri i¢in kamunun menfaati

gerekcesiyle, yasama organi iiyelerine belirli imtiyazlar taninmasi kabul gérmiistiir.?®

Milletvekillerine, yasama ile ilgili olan gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirebilmeleri ve milli iradenin tecelli etmesi amaciyla, diger vatandaslardan farkli
olarak?, faaliyetleri bakimindan 6zel bir statii taninmistir.3° Parlamenterlerin yasama
faaliyetlerini icra ederken yararlandiklar1 bu 6zel statiiye parlamenter bagisikliklar®?,
parlamenter muafiyetler®? ya da yasama bagisikligi® gibi isimler verilmektedir.®* Soz

konusu ozel statiiniin verilmesindeki gaye, parlamenterlerin gorevlerini serbestce

% A Matter of Privilege: A Discussion Paper on Canadian Parliamentary Privilege in The 21st Century,
Interim report of the Standings Committee on Rules, Procedures and the Rights of Parliament, Haziran
2015, s. 1.

27\Weizhong Yi, Research on Parliamentary Privilige, Concurrently Discuss Chinese National People’s
Congressional Privilege, Nisan 2010, s. 28.

28 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 241.

2 Dénmez, , s. 245.

%0 Tiirkan Yal¢in, “Yasama Sorumsuzlugu”, TBB Dergisi, Say:: 2, 1992, s. 215.

31 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 12. Baski, Istanbul, Kasim 2007, s. 376.

32 Kyratly, s. 7.; Akyiirek, s. 12.

3 Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”, A USBF
Dergisi, Cilt: 56, No: 3, 2001, s. 72.

3 Terimin birgok farkli kullamim sekli olmakla beraber, klasik ve yaygin kullanim bu yonde oldugu
icin, caligmada “parlamenter muafiyet” terimi tercih edilmistir.
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yerine getirebilmeleridir.®® Parlamenter muafiyetler, parlamentonun tiim iiyelerinin
statlisiinii ve otoritesini destekler niteliktedirler. Bu koruma olmaksizin iiyeler,
yurttaglarin kendilerine vermis olduklar1 temsil ve yiirlitmeyi denetleme gorevlerini
yerine getirirken ciddi sekilde baski altinda kalacaklarindan gorevlerini geregi gibi
yerine getiremeyeceklerdir. Parlamento tiyelerine taninan ayricaliklar, parlamentonun
gorev ve islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirmesine ve parlamentonun

bagimsizliginin yiiriitme organi tarafindan baski altina alinamamasina hizmet eder.*

“Parlamenter bagisikliklar, parlamento iiyesini, fonksiyonunu serbestge
gorebilmesi igin, hiikiimet veya hususi sahislar tarafindan agilan adli takiplerden
koruyan imtivaziardir.”®" Bir diger tamimla parlamenter muafiyetler, yasama
mensuplarina, hukuki veya cezai suglarla ilgili kovusturmalardan kismen bagisiklik
saglayan ayricaliklardir. Bu bagisikliklarin taninmasindaki amag, iiyelerin kovusturma
tehdidi ile oy verme, politikalarin uygulanmasi ve hiikiimetin denetlenmesi gibi
davranislarini degistirme konusunda baski altna alimmalar1 olasiligim azaltmaktir.
Bu bakimdan parlamenter muafiyetler, parlamentonun kendisini bir kurum olarak
yiirlitme, mahkemeler, siyasi muhalifler ve dis aktorlerin baskist ve tacizine karsi bir
kalkan olusturmaktadir. Dolayisiyla da muafiyetler, parlamento iiyelerine yonelik
sahsi bir koruma olarak degil, halkin temsilcilerinin olusturdugu meclisin demokratik

calismalarim etkili bir sekilde saglamanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.3®

Parlamenter muafiyetler, yasama organini, yiirlitme ve yargi organlarinin
miidahalelerine karsi korumaktadir. Bu amag¢ dogrudan giigler ayrilig1 ilkesinden
tiretilmistir. Ayrica muafiyetler, parlamentoyu ve iiyelerini, yasama faaliyetlerine
yogunlagtirarak, mahkemede savunma korkusu olmaksizin parlamenter gdrevlerini

yerine getirmelerini saglar.*?

% Tezig, s. 376.

3% Macreadie; Gardiner, s. 10-11.
87 Karatly, s. 3.

% Lane, s. 1.

39 Report on the Scope..., s. 5.
40Yi, s. 30.
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3. Parlamento Uyelerinin Ifade Ozgiirliigii ve Kisi Giivenligini Giivence
Altina Almanin Bir Yolu Olarak Parlamenter Muafiyetler

Parlamenter muafiyetler, yasama meclisi iyelerinin Ozgirliikleri ve
giivenlikleri adina taninmis giivencelerdir.** Bununla birlikte séz konusu giivenceler,
parlamenterlerin kisiligine degil, kamu yararinin gerg¢eklesmesi adina taninmis
ayricaliklardir.*? Buradaki kamu yarar1, parlamenterlerin temsil gdrevlerini serbest bir
sekilde yerine getirebilmeleri, yani vatandaslarin oylar1 ile meclise gonderdigi kisilerin
gorevleri esnasinda herhangi bir baski altinda kalmaksizin diisiincelerini serbestce
aciklayabilmeleridir.*® Bir baska ifade ile parlamenter muafiyetlerdeki kamu yarari,
parlamento iiyelerinin gorevlerini endiseden uzak ve tam olarak yerine

getirebilmeleridir.

Bagisikliklarin temel 6zelligi, parlamento iiyelerine, diger tiim vatandaglara
uygulanan sivil ya da cezai hukuk kurallarindan bir derece koruma saglamasidir.
Temel fikir, halkin secilmis temsilcilerinin, yiiriitme, mahkemeler veya muhalefetin
etkisi altinda kalma korkusu olmaksizin, demokratik yetkilerini etkili bir sekilde yerine
getirmelerine yonelik garantiye ihtiyag duymalaridir.*® Muafiyetlerin taninmasindaki
amacin, yasama organinin itibarini, etkinligini ve bagimsizligini giivence altina almak
oldugu, ancak bunun yapilmasinin bireylere farkli muamele edilecegi anlamina
gelmeyeceginin akilda tutulmasi gerekir. Ciinkii s6z konusu kurum kisisel bir
bagisiklik degildir, temsilcilerin gérevlerini yerine getirebilmeleri adina verilen, bir
anlamda mesleki bir dokunulmazliktir. Bu mesleki dokunulmazliklar ise, parlamento
liyelerini yasanin iizerinde tutmak ic¢in degil, asilsiz su¢clamalardan korumak adina

verilmis haklardir.*®

4 Ciineyt Yiiksel, “Uluslararasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenterlere Tanman Giivenceler ve
Yasama Dokunulmazligi Sorununun Degerlendirilmesi”, [UHFM, Cilt: 71, Say1: 1, 2013, s. 1299.

42 Murat Seving, “22. Yasama Donemi’nin (2002-2007) Ardindan Yasama Bagisikliklar1 Konusu”,
AUSBF Dergisi, Sayz: 3, Cilt: 62, 2007, s. 320; Kiratly, s. 3.

4 Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmaziigi (1876-1995),
12 Levha Yaymcilik, Istanbul, Eylil 2013, s. 4.

4 Kadir Aktas, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yayinevi, Ankara, Temmuz 2009, s. 1.

45 Report on the Scope..., s. 3.

Vi, s. 30.
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Muafiyetler, yasay1 ihlal etmekle suclanan temsilcinin ait oldugu meclisin onay1
olmaksizin, genellikle tutuklama, gozalt1 ve kovusturmaya kars1 6zel yasal koruma
saglamalar1 neticesinde temsilcilerin kisisel giivenligini koruma altina alma amacina

hizmet ederler.*’

Parlamenter muafiyetlerin sagladigi koruma olmadan, {iiyeler parlamento
gorevlerini yerine getirirken yetersiz kalacaklar ve dolayisiyla da parlamentonun
isleyisi bozulacaktir. Muafiyetlerin varlig1 sayesinde parlamentonun tiim iiyelerinin
statiisii ve yetkileri korunmaktadir. Oziinde, parlamenter muafiyetler, parlamenter
gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in parlamentonun otoritesini ve bagimsizligini korumaktadir.
Parlamenterlere taninmis haklar ve bagisikliklardan, bunlarin her biri bireysel olarak
yararlanmalarina karsin, soz konusu haklar kisisel ¢ikarlar i¢in degil, parlamentonun
iyeleriyle birlikte kendi basina kararlar alabilmesi, miidahale, saldir1 ve tikanmalarin

onlenmesi i¢in tanimmuslardir.*®

B. Parlamenter Muafiyetlere iliskin Temel Kavramlar

1. Genel Olarak

Erksine May tarafindan yapilan ve yaygin olarak kabul edilen bir tanima gore,
parlamenter muafiyetler, meclisin bir biitiin olarak sahip oldugu 6zel haklarin toplami
ve her bir meclis iiyesi tarafindan bireysel olarak, gdrevlerini yerine getirmeleri
amaciyla diger organlar veya bireylerin sahip olduklar1 haklar1 asan 6zel haklar
toplamidir. Dolayisiyla, meclis iiyelerinin sahip olduklar1 haklar bir Olciide
muafiyettir. Tutuklanmama ayricalig1 veya konusma 6zgiirliigii gibi belli haklar ve
dokunulmazliklar 6ncelikle meclisin iiyelerine aittir ve meclis {liyelerinin gorevlerini

yerine getirirlerken engelle karsilasmamalar1 amaciyla var olmaktadir.*

Yapilan agiklamalardan anlasilacag iizere, parlamenter muafiyetlerin miimkiin
olan bi¢im ve yonlerini kapsayan, kapsamli bir tanima ulasmak kolay degildir. Hemen

hemen tlim iilkeler, yukarida belirtilen unsurlardan bir veya daha fazla unsuru, kendi

47 Report on the Scope..., s. 4.
“8Yi, s. 29.
49 Macreadie; Gardiner, s. 9.
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i¢ hukuklarinda uygulamaktadirlar. Yine de uygulama noktasinda iilkeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar, korunanlarin kimler oldugu,
yasama faaliyetlerinin uygulanis sekli ve bunlarin hukuki nitelikleri sonucunda ortaya

cikmaktadirlar.®

Parlamenter muafiyetler veya bir baska ifadeyle yasama meclisi iiyelerine
taninan glivenceler, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi olmak iizere iki
cesittir. Diger bir anlatimla, farkli sekillerde olmalar1 sebebiyle, parlamento tiyelerine
imtiyaz saglayan tiim yasal araglar, bir cat1 kavram olarak, parlamenter muafiyetleri
ifade eder. Muafiyetler, iilkemizdeki uygulama sekli bakimindan, terminolojik olarak

yasama dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu alt bagliklarina ayrilmaktadir.

2. Yasama Sorumsuzlugu

Kiirsii bagisikligi, tesrii mesuliyetsizlik, s6z hiirriyeti, mutlak dokunulmazlik da
denilen yasama sorumsuzlugu, milletvekilinin yasama goreviyle ilgili olarak,
parlamentoda sarf ettigi soz, diisiince ve fikirleri nedeniyle, parlamento haricinde
baska bir kuruma kars1 sorumlu olmamasidir.>! Yasama sorumsuzlugu, halkin se¢ilmis
temsilcilerinin, siradan vatandaglarinkinden daha genis bir ifade hiirriyetine sahip
olmalarini ifade eder.5? Bir baska tanimla, yasama sorumsuzlugu, “milletvekilinin,
parlamenter fonksiyonu ile ilgili olarak, mecliste kullandigi oy, soyledigi sozler, ileri
surdiigii diigiinceler nedeniyle, bunlar soyut olarak sug¢ niteligi tasisalar bile,
parlamento digindaki herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamasidir.”
Parlamento haricindeki bir kuruma karst sorumlulugun olmayisinin sebebi, tiyelerin
diisiincelerini ortaya koyarken, endise altinda kalmalarmi &nlemektir.>* Bu yoniiyle
yasama sorumsuzlugu, milletvekillerine meclis ¢alismalarini serbestge yerine
getirebilmeleri hususunda giivence olusturmakta®, milletvekillerinin iizerinde

olusabilecek baskiyr onlemekte®® ve milletvekillerinin gérevlerini geregi gibi

50 Hardt, s. 3.

51 Kiratly, s. 24.

52 Report on the Scope..., s. 4.

58 Tezic, s. 377.

% Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 11.

5 Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Ankara, Mart 2007, s. 8.
% Seving, “22. Yasama Déneminin...”, s. 324.
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yapmalarint saglamaktadir. Bununla beraber, yasama sorumsuzlugu kurumunun,
parlamenter fonksiyonun saglikli bir sekilde isletilip halk iradesinin tam olarak ortaya
¢ikmasi konusunda, parlamenterleri hukuki, cezai ve mali takibata kars1 koruyucu bir

57

gorevi vardir.>” Yani, milletvekili, yasama gorevini ifasi esnasinda sarf ettigi

beyanlardan 6tiirii herhangi bir hukuki miieyyideye tabi tutulamaz.>®

Ifade hiirriyeti, parlamento calismalarmin ayrilmaz bir pargasidir. Secilmis
temsilcilerin, kamu yararma olacak sekilde, yiirlitme ya da yarginin isleyisi veya
hassas ya da tartismali pek cok konuda, korkmadan tartisabiliyor olmas1 gerekir.>®
Yasama sorumsuzlugu ilkesi sayesinde, hem millet iradesi serbest bir sekilde ifade
edilebilecek, hem de milletvekilleri temsil gorevlerini yerine getirirken bagimsiz
sekilde karar alabileceklerdir.®® Aksi durumda ise, millet adina yasama gérevini icra
eden dyeler iizerlerinde baski hissedecek, Ozgilir iradeleriyle disiincelerini
aciklayamayacak, dolayisiyla da milletvekilleri temsil gorevlerini tam olarak yerine
getiremeyecektir. Demokratik yonetimlerde, yasama faaliyetleri konusunda
serbestligin saglandig1 yer meclis olmasi nedeniyle de, liyelerin bask: altinda olmalari,

yasama dokunulmazlig1 kurumunun amaci ile ¢elisen bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

3. Yasama Dokunulmazhg

Muafiyetlerin ikincisi olan ve parlamenter dokunulmazlik, tesrii masuniyet,
tutuklanmama hiirriyeti, nispi dokunulmazlik gibi isimler de verilen yasama
dokunulmazligi, yasama meclisi {yelerinin, kanun yapmayla ilgili olmayan
suclarindan dolay1, milletvekilligi veya parlamentonun ¢alisma siiresi boyunca,
meclisin onay1 olmaksizin kovusturulamamalarina denir.%! Bir diger tanimla, yasama
dokunulmazligi, suc isledigi iddia edilen milletvekili hakkinda, gozaltina alma,
tutuklama gibi cezai takibat islemlerinin yapilabilmesinin meclisin iznine bagh

olmasidir.%? Dokunulmazlik, parlamento iiyelerini huzur ve giiven icinde tutarak,

57 Aktas, Yasama Dokunulmazlig, s. 43.

58 {brahim Kaplan, “Milletvekillerinin Sorumsuzlugu-Dokunulmazligi ve Manevi Tazminat Davasi”,
AUSBF Dergisi, Cilt: 47, Say1: 3, 1992, s. 185.

5 Parliamentary Immunity; Challenges to the... s. 3.

80 Gokhan Kalagan, “Parlamenter Sistemde Yasama Meclisi Uyelerine Tanman Ayricaliklar”, Siileyman
Demirel Universitesi SBE Dergisi, Y1l: 2, Say1: 4, 2006, s. 75.

61 Kiratly, s. 78.

62 Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 73; Giilfidan, s. 14.
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parlamento goreviyle ilgili olmayacak sekilde, iiyenin tutuklanmasi veya
kovusturulmasi gibi bazi yasal dnlemlerin parlamentonun izni olmadan alinamayacagi
yasal korumanin 6zel bir bi¢imidir.%% Bu yoniiyle yasama dokunulmazhigi, temsilciye,
parlamento caligmalarina katilimin engellenmesi yoniindeki fillere karsi gilivence

olusturur.%

Yasama meclisi iiyelerinin, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in 6ncelikli
olarak meclis faaliyetlerine katilabilmeleri gerekir. Bir milletvekili, her ne kadar
mecliste soyledigi s6z veya kullandigi oydan sorumsuz olsa da, parlamento
calismalarina katilmasinin herhangi bir sebeple engellenmesi durumunda, ne temsil
gorevinin yerine getirilebildiginden, ne de o parlamentonun bagimsizligindan séz
edilebilir.®® Ek olarak, asilsiz ve gercek disi suglamalar sebebiyle, milletvekilinin
meclise gelememesi ve dolayisiyla da meclis ¢aligmalarina katilamamasi, parlamenter
demokrasiyi islevsiz hale getirir. Yasama dokunulmazligi da bu sekilde ortaya
cikabilecek haksiz suclamalar1 6nleyerek, milletvekillerinin yasama gorevlerini yerine
getirebilmeleri amacini tagir. Milletvekillerine taninin bu imtiyaz, onlari ayricalikli bir
konuma getirmek icin degil, keyfi kovusturmalari Onleyerek kamu yararinin
gerceklesmesi®®, yasama faaliyetinin siirekliliginin saglanmas1®’ ve temsil gérevinin

iyi bir sekilde yapilarak segmen menfaatinin korunmasi®® icin vardar.

Milletvekiline boyle bir imtiyazin saglanmamast durumunda, iktidar
cogunlugunun, cesitli vasitalarla milletvekilinin parlamentoya gelisini ve meclis
miizakerelerine katilimimi keyfi, asilsiz ve zamansiz olarak engelleyebilecegi riski
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, 6rnegin, mecliste yapilacak bir goriismeye, asilsiz
suglamalar bahane edilerek, muhalefet milletvekillerinin katilip, aleyhte goriis

bildirmeleri veya oy kullanmalar1 engellenebilecektir.®® Bu ise, yasama

83 Parliamentary Immunity; Challenges to the..., s. 2.

64 Tezic, s. 384.

8 M. Emin Artuk; Ahmet Gokcen; A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 179; Aktas, Yasama Dokunulmaziigi, s. 43; Seving, “22. Yasama
Doneminin...”, s. 335.

% Serkan Yolcu, “Adil Yargilanma Hakkr Karsisinda Yasama Dokunulmazhigini Yeniden Diisiinmek:
Atilla Kart Olay1 Uzerine Bir Deneme”, AUHF Dergisi, Cilt: 60, Say1:2, 2011, s. 373.

67 Yiiksel, s. 1300.

% Balo, s. 19.

8 Déner, s. 56.
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dokunulmazligi kurumunun var olus amaci ile ters diisen bir durumu ortaya

¢ikaracaktir.

Il. MUKAYESELI HUKUKTA YASAMA DOKUNULMAZLIGI
A. Genel Olarak

Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugu parlamenter muafiyetleri anayasal giivenceye
almiglardir. Tabi bunun istisnalar1 da bulunmaktadir. Yeni Zelenda, Rusya
Federasyonu ve Sri Lanka’da parlamenter muafiyetler bagka bir yasal arag ile
olusturulmustur. Sri Lanka’da parlamento yasasi, Yeni Zelenda’da kanun hiikmiinde
kararname ve Rusya Federasyonu’nda ise federal bir yasa ile muafiyetler
diizenlenmistir. Ayrica Birlesik Krallik ve Kanada’da muafiyetler sistemli bir hale
getirilmemistir.’

Parlamenter muafiyetlerin yapisindaki en 6nemli konu, muafiyetlerin se¢ilmis
temsilcilerin kamusal islevlerini yerine getirmelerinde ne dl¢iide genis oldugudur. Bu
genisligin boyuru ile ilgili olarak, bir tarafta parlamenterlerin yasama islevi ile ilgili
olan konusmalarini, tartismalarin1 veya oylarin1 bagisiklik altina almak, diger tarafta
ise yasama islevi ile ilgili olmayan tiim parlamento islemlerinin yasal incelemelerden
muaf tutulmasi bulunmaktadir. Tarihsel olarak diinyadaki temsili demokrasiler bu iki
modelden birini se¢mistir. Birinci model, temsilcilere sadece yasama islevlerine
yonelik bagisiklik saglar ve yasama sorumsuzlugu olarak bilinir. Ikinci model de
yasama islevlerine yonelik bagisiklik saglamakla birlikte temsilcilerin, yasama
isleviyle ilgili olmayan konularda sorgulanmalarini meclisin iznine baglayan
sistemdir. Bu model ise de yasama dokunulmazligi olarak bilinmektedir. ik model,
1689 Haklar Bildirgesi’nin 9. maddesinden kaynaklanmaktadir ve Ingiliz somiirgesine
tabi lilkeler cografyasinda benimsenmis bulunmaktadir. Diinyadaki diger demokrasiler
ise Fransiz Meclisi’nin yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazligi arasinda
kurmus oldugu baglanti seklini tercih ederek ikinci modeli benimsemis

bulunmaktadir.”?

Vi, s. 4.
1 Simon Wigley, “Parliamentary Immunity in Democratizing Countries: The Case of Turkey”, Human
Rights Quaterly, Vol. 31, No: 3, Agustos 2009, s. 569.
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Bir diger anlatimla, giiniimiizde iilke meclisleri, iki biiyiik dokunulmazlik
sistemi uygulamaktadir. Bunlardan biri Westminister modeline dayanmakta ve yaygin
olarak konusma Ozgiirliigli veya parlamento sorumsuzlugu ayricaligi olarak
bilinmektedir. Digeri ise, sadece sorumsuzlugu degil dokunulmazligi da i¢erdiginden
dolay1, parlamento iiyelerine genis bir koruma sunan Fransiz modelidir. Sorumsuzluk
parlamenterlere ifade 6zgiirliigii i¢in 6zel koruma saglar ve diisiindiiklerini 6zgiirce
sOyleyebilme imkani verir. Bu, milletvekillerinin parlamenter gorevlerinin yerine
getirilmesi esnasinda sdylenen sozler ve kullanilan oylardan dolayi herhangi bir
sekilde sorumlu tutulamayacagi anlamma gelmektedir. Dokunulmazlik ise,
sorumsuzluga ilaveten, meclis iiyelerinin meclis gorevlerini yerine getirmekle ilgisi
bulunmayan eylemleri neticesinde gerceklestirilen sivil, idari veya ceza davalarina
karst koruma saglar. Dokunulmazlik genel anlamiyla, yalnizca parlamentonun

onay1yla iiyelerin tutuklanmalar1 veya kovusturulmalari gerektigini ifade eder.’?

Ingiliz modelinin sahip oldugu baslica Ozellikler bircok parlamentoda
goriilmekle birlikte, 6zellikle bir zamanlar Ingiliz devletinin kolonileri olan yerlerde
goriilmektedir. Bu grup Hindistan, ABD, Yeni Zelenda, Kanada, Malezya, Giiney
Afrika ve Malta gibi birgok farkli devleti igermektedir. " Fransiz modelindeki ana
hiikiimler ise Kita Avrupasi’nda ve eski Fransiz somiirgelerinde etkisini

gostermektedir.”*

Parlamenter muafiyet modeli olarak iki ana gelenek mevcuttur. Bunlardan
birincisi, Anglo-Sakson gelenegi igerisinde Ingiliz parlamentosunda dogmustur.
Burada Lordlar, sahip olduklari ayricaliklardan sadece egemenligin danigsmanlari
olmalar1 sebebiyle yararlandiklar1 halde, Avam Kamarasi, bu ayricaliklar1 ¢ok daha
karmasik ve kademeli bir siire¢ icerisinde kazanmiglardir. Clinkii Avam Kamarasi
tiyeleri baslangigta feodal zincirin bir pargasi degillerdi. Ayrica Avam Kamarasi
yonetim kademesinde Lordlara gore ¢ok daha kiigiik bir rol iistlenmisler ve Lordlarin

sahip olduklari ayricaliklar nadiren itirazla karsilagmistir.”® Ingiliz modelinde

2 Parliamentary Immunity, Background Paper Prepared by the Inter-Parliamentary Union, Geneva,
Eyliil 2006, s. 3.

BYi,s. 7.

“Yi,s. 14.

S Hardt, s. 62.
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muafiyetlerin yalnizca sorumsuzlukla smirli oldugu sdylenebilir. Ingiltere
parlamentosu iiyeleri veya bu gelenege bagli olan diger lilke parlamentolarinda,
muafiyetten yararlananlar konusma 6zgiirliigii ayricaligina sahip olmakla birlikte, bu
gelenege bagl iilke parlamentolart iiyelerine genelde dokunulmazlik saglanmaz.
Ingiliz modelinin sagladig1 sorumsuzluk uyarinca, parlamentodaki ifadelerin icerigi
yasal yollarla takip edilememektedir. Parlamento iiyeleri bu konuda giivenceye
sahiptirler. Birlesik Krallik’ta parlamenter muafiyetler cezai konulara iliskin olarak
varhigimi silirdiirmekte iken, hukuk davalarindan dolay1 hapis cezas1t kaldirilmis
oldugundan 6nemi kalmamig gibidir. Kisi 6zgiirligliniin yeterince giivence altina
almmis olmas1 ve yargi bagimsizligi, dokunulmazligin 6nemini, o6zellikle cezai

kovusturmalar bakimindan ileri derecede azaltmistir.”®

Parlamento dokunulmazliginin diger ana modeli, Fransiz tipi parlamento
dokunulmazligi olarak da adlandirilan Kita Avrupasi gelenegidir. Bu modelde,
parlamento iiyelerine taninan dokunulmazlik, sorumlulugu tamamlayici bigimde ikinci
bir koruma katmani olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sistemin gegerli oldugu
iilkelerde, parlamento iiyeleri hem sorumsuzluk hem de dokunulmazliktan
yararlanmaktadirlar. Yani, milletvekilleri parlamentoda sodylediklerinden dolay
sorumlu degildirler ve parlamentonun izni olmaksizin (iilkelere gore farkli uygulama
sekilleri olmakla birlikte) yapmis olduklar1 eylemler neticesinde ozgiirliiklerinden

mahrum birakilamazlar.’’

“Kral oldii, ¢ok yasa kral” ve “Kral 6ldili, ¢cok yasa cumhuriyet” deyislerinde
parlamento dokunulmazhigina iligkin iki modelin sifreli yorumlari bulunmaktadir.
Birincisi, Avam Kamarasi’nin krali, kralin politikalar1 adina kurban ettigi, parlamenter
muafiyetlerin bugiin bile krala bagli oldugu Ingiliz modelini temsil etmektedir. Ikincisi
ise, kralin fiziki olarak ortadan kaldirilarak, onun kutsalligina ve dokunulmazligina
parlamentonun el koydugu Fransiz modelini temsil etmektedir. Dolayisiyla da ilk
deyis i¢in, parlamentonun kendi giiciinii ve bagimsizligin1 pekistirdigini ancak, politik

giicii ele almasina ragmen kral1 ortadan kaldiramadigi sdylenebilir. Bu durum, bir yil

® Hardt, s. 5.
" Hardt, s. 6.; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayincilik, 11. Baski, Istanbul
2016, s. 119.
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sonra konusma 6zgiirliigli ayricaliginin yasal hale gelmesine sebep olan, 1688°de kral
ile Avam Kamarasi arasinda imzalan antlasmanin bir sonucudur. Daha sonra, kralin
mutlak egemen oldugu ve yargiclarin da onun himayesi altinda oldugu zamanlarda,
parlamento tiyelerinin 6zgiirliik ve bagimsizliklar1 adina savasmalari ve elde etmeye
calistiklart ayricaliklar1 anayasaya dahil etmeleri gerekiyordu. Nitekim ikinci
Ozdeyisin temsil ettigi diisiince dogrultusunda hiikiimdarin Slmesiyle de, yasama

organi kralin yerini alarak dokunulmazhg da kendi biinyesine almis oldu.’®

Bagisiklik kavrami dogusundan itibaren Ortacag’a kadar, kamu ve siyasi
alanlarin bir pargasi olarak farkli anlamlar kazanmistir. Roma’da imparator tarafindan
farkli kategorideki kisilere verilen ayricaliklar, kimi zaman herhangi bir kisitlama
olmaksizin seyahat 6zgiirliigli seklindeyken, kimi zaman ise sadece vergiden istisna
tutulmasi seklindeydi. Bagisiklik, Ortagag’in sonlarindan Aydinlanmaya kadar olan
stire zarfinda, kral tarafindan farkli siniflara mensup kisilerin vergiden muaf tutulmasi
ve bunlara toprak verilmesi seklinde feodal anlamiyla kullanilmistir. Daha sonra, milli
dillere girisiyle beraber, bagisiklik kavrami, bir¢ok tarih¢inin paradoks olarak belirttigi
gibi feodal anlamin1 bir parlamentoya birakmistir. Modern ¢aga yaklastik¢a bagisiklik,
kavramin dogasi1 geregi, ozgiirliik, ifade hiirriyeti, egemenlik, temsil ve giicler ayrilig
gibi kavramlarla baglantili hale geldi. Bu yiizden de parlamenter bagisiklik kavraminin
analiz edilmesi ayn1 zamanda kavramin doniisiim agamalariin da analizini gerektirir.
Modern donemin sonlarindan giinlimiize kadar gegen donemde ise, kavramin
kullanim1 yalnizca akademik alanda degil aynm1 zamanda parlamento seckinlerinin
siyasi sdylemlerinde de hizla genislemistir.”® Kisaca, tarihi gelisim asamalar1 dikkate
alindiginda, yasama meclisi liyelerine taninan dokunulmazlik algisinin doniigiimiinde,

toplumsal yapilarin degisimi 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"8 Ciprian Negoitd, “From the Concept to the Practice of Parliamentary Immunity”, Polish Political
Science Review, No:2, 2014, s. 65.
" Negoit, s. 59.
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B. Birlesik Krallik’ta Yasama Dokunulmazhgi

1. Birlesik Krallik’ta Yasama Dokunulmazhiginin Felsefi Temelleri
a. Genel Olarak

Ingiliz parlamentosu, diinyadaki en eski parlamento olmasi ve ayricaliklarin
Ingiliz yasama organlarinin kurumsal koklerine dayanmasi gibi nedenlerle bagisiklik
sistemleri i¢in de dogal bir baslangic noktasidir.®’ Kaynagi Roma Hukuku olmakla
birlikte®!, bugiinkii anlamiyla parlamenter dokunulmazlik, ilk kez ingiltere’de ortaya
cikmistir.22 Bununla birlikte parlamenter bagisikliklarm yazili ve toplu bir metin
seklinde ortaya konulmasi ihtiyaci Ingiliz parlamento iiyeleri agisindan derinden
hissedilen bir ihtiyag olarak gériilmemistir. Zira ingiltere’de 1215 Magna Carta’dan
itibaren, yasama meclisi liyesi olsun ya da olmasin tiim vatandaglarin iktidar karsisinda
korunmasini saglayan bir hukuk diizeni, zaman iginde ortaya ¢ikarak istikrarli bir
bicimde gelisimini siirdiirebilmistir. Bu koruma uzun siirecler sonunda giiclenmis ve
bunun sonucu olarak olgunlagan common law sistemi iginde, keyfi ve yasa dis1 olarak
yakalanma, gozaltina alinma ve tutuklanmadan korunabilen yasama meclisi iiyelerince

kendilerine 6zgii baskaca bir hukuki korumaya gerek duyulmamugtir.8

8 Hardt, s. 12.

8 Eski Roma’da, bugiinkii anlamiyla bir bakima halkin temsilcisi diyebilecegimiz kisiler
bulunmaktaydi. Bunlar, soylulara karsi halki savunan kisilerdi ve kutsal olarak kabul ediliyorlardi. Bu
kigilerin gorevlerini yapmalarini engelleyenler veya bunlara saldiranlar ise Olim cezasiyla
cezalandiriliyorlardi. (Michel Ameller’dan aktaran) Yolcu, s. 369. Bugiinkii Latin sekli muafiyet olan
immunitas kavrami, Roma’da bir¢ok farkli anlamda kullanilmaktaydi. Suetonius, Caesar, Cicero ve
Titus Livius’un eserlerinde immunitas kavrami, vergiden ve askerlikten veya farkli seylerden muafiyet
seklinde toplumun belli kesimlerine (6rnegin, din adamlari, soylular) verilmis ayricaliklardi. Negoita,
S. 61.

8 Levent Goneng; Ozan Ergiil, “1982 Anayasasi’na Gore Yasama Sorumsuzlufu ve Yasama
Dokunulmazlig1”,

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa dok.pdf, s. 3, (Erisim
Tarihi: 16.01.2017); Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 112; Yasama dokunulmazliginin Fransa kokenli oldugu
yoniindeki goriisler i¢in bkz., Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 209;
Gozler, “Yasama Dokunulmazlig...”, s. 74; Dokunulmazlik kurumu Ingiltere’den ABD’ye gegmistir.
Yurttaglar Meclisi’nin ¢ikarmis oldugu yasaya gore meclis iiyeleri sahsen korunmakta olup bunlar
tutuklanamamaktadirlar. Allan Nevins, Henry Steele Commager, The Pocket History of the United
States, New York, 1951, Tlk ¢eviri: Halil Inalcik, ABD Tarihi, Varlik Yaynlari, Istanbul 1961, Dogu
Bat1 Yayinlari, Mart 2005, s. 34.

8 Umit Giiveyi, Anayasa Hukuku A¢isindan Yasama Meclisi Uyeligi, Segkin Yayincilik, Ankara,
Eyliil 2017, s. 109.
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Erksine May’in de belirttigi iizere, “ayricaliklarin bugiinkii onemi ge¢misinden
bagimsiz degildir”. Giinimiizde pek c¢ok uygulama yiizyillar siiresince gelisen
gelenekler sonucu ortaya ¢ikmigtir. Parlamenter bagisikliklarin birgok 6zelligi ve
sagladig1 ayricaliklarin ortaya ¢ikisi essiz tarihsel kosullarin iiriintidiir. Bugiin bile,
Ingiltere parlamentosundaki her oturumun basinda, konusmacinin (speaker), Avam
Kamarasi adina konusma 6zgiirliigii, tutuklanmama ayricaligi, majestelerini serbestce
ziyaret edebilmek gibi haklar talep etmesi, formalite olarak devam etmekle birlikte,

gelenek halini almustir.3

Ingiltere’de muafiyetlerin ilk hali, kraliyet ailesi {iyeleri ve kralin
danigsmanlarinin olusturdugu Kral Konseyi iiyelerine serbest gec¢is hakki taninmasi ve
alikonmanin yasaklanmasi seklindeydi. Bu husus, dokunulmazligin temellerini
olusturmakta, ayrica, parlamentonun kurumsal bir yapiya ulagsmadan Once
dokunulmazligin var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dokunulmazlik kurumu,
parlamento muafiyetinden ziyade parlamento oncesi bir muafiyet olarak kategorize

edilebilir.

Tarihsel olarak, parlamento giindeminin kral tarafindan kontrol edilmesi ve
hiikiimdarin hosnut olmayacagi eylemlerin cezalandirilmasint 6nlemeye yonelik
olarak muafiyetlerin gerekli oldugu y&niinde mesru ihtiyaclar bulunmaktayd.®
Bununla birlikte temsili hiikiimet rejimlerinin ortaya ¢ikmasiyla 5nem kazanan®’ kralin
damismanlart  olan lordlara verilmis kraliyet korumalarindan kaynaklanan®®
dokunulmazlik kurumu, parlamento iyelerini, kralin, 6zel kisilerin veya
mahkemelerin durdurma, alikoyma, hapsetme veya tutmasma karsi koruyan bir

ayricalik konumundaydi. Bu ayricaligin kral tarafindan ilk defa tanindigi olay,

parlamento {iyesi olan Edward Coke’un, kiraladigi yerin kirasin1 6dememesi

84 S5z konusu tarihi durum 1999 Birlesik Krallik Ortak Komite raporunda da belirtilmistir. Raporda
belirtildigi tizere, gelenek, parlamentonun gorevini yerine getirmesi, yetkilerin kullanilmasi ve anayasal
iligkiler konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Parlamenter muafiyetlerin giictinlin biiyiik bir kism,
genis bir sekilde taninmis ve kabul goren haliyle eski ¢agda yatmaktadir. Ayni seyler muafiyetlerin
zayif yonleri, 6zellikle de muafiyet alanlarinin belirsizligi de gecerlidir. Macreadie; Gardiner, s. 12.

8 Hardt, s. 273.

% Langlois, s. 9.

87 Dunbay, s. 28.

8 Langlois, s. 7.
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dolayisiyla, miilk sahibi tarafindan haciz uygulanmasi istemi olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu talebe karsilik kral, “kendi meclisinden birinin mallarina
haciz konulmasina parlamentonun toplantida oldugu sirada izin verilemeyecegi”
cevabini vermistir.2® Bu o6rnek neticesinde, o tarihlerde parlamento iiyelerinin

mallarmin da dokunulmazliga sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.*

Bu donemde parlamenter muafiyetler agisindan, Avam Kamarasi, Lordlar
Kamaras1 ve mahkemeler arasinda hukuki iliskiler bakimindan karmasik ve belirsiz
bir yap1 mevcuttu. Dolayisiyla muafiyetlerin gelisim siirecinin de s6z konusu kurumlar
arasinda c¢atismalarla olgunlagmasi sasirtici degildir. Parlamentonun yargi yetkisi
konusunda var olan eksiklik, meclislerden hangisinin daha yiiksek yetkiye sahip
oldugu noktasinda sorun teskil etmekteydi. Avam Kamarasi adina, hiikiimdardan
ayricalik elde edebilmenin yaninda kazanilan ayricaliklarin tizerinde yargi yetkisinin
de kurulmas1 énem arz etmekteydi.”! Ciinkii yasama bagisikliklariyla ilgili bir karar
verilmesi gerektiginde, bu yetki mahkemelere birakilirsa nihai karar mercii,
Ingiltere’deki en yiiksek temyiz mahkemesi olarak gérev yapan Lordlar Kamarasi
olacakti. Bunun karsisinda, 19. yiizyildan itibaren ¢ikarilan yasalarla, yargiclarin
sadece hukukgu lordlardan olusmasi gerektigi diizenlenerek Avam Kamarasi’nin bu
yondeki endiseleri giderilmistir. Zamanla, yargi¢larin parlamento isleri ile ilgili goriis
bildirmemeleri gerektigi, cilinkii parlamentonun kendi geleneklerine goére karar
verecegi seklinde bir gelenek olusmustur. Bu gelenek sayesinde de mahkemelerle

parlamento arasindaki sinir belirginlesmis oldu.%

Ingiliz parlamentosunda her iki kamara da bir mahkeme olarak parlamento
giiclinii elinde tutmaya ¢alismistir. Bu giic Lordlar Kamarasi’nda daha 6nce mevcut
olmasina ragmen nihayetinde Avam Kamarasi da suclular1 cezalandirma ve hapsetme

yetkisine sahip olmustur. Boylesi bir giice sahip olmak ise mecliste s6z sahibi

8 Kiratly, s. 71.

% Thomas Erksine May, A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, 9.
Edition, London, 1883, s. 128.

%l Hardt, s. 73

9 Seving, “22. Yasama...”, s. 326.
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olabilmek adina ¢ok 6nemli bir durumdu. S6z konusu 6nem ise cezalandirilabilecek

suclarin genis olmasindan kaynaklanmaktaydi.%

Parlamenter bagisikliklarin kayna@i uzun siire boyunca, Ingiliz parlamento
ayricaliginin teorik temelini olusturan, parlamentonun miinhasiran kendi meselelerini
yonetme yetkisine dayandirilmigtir.% Parlamenter bagisikliklar, iilkenin en serefli ve
en yiiksek mahkemesi olan parlamentonun i¢indeydi. Parlamento, parlamento hukuk
ve Orfii denilen 6zel bir hukuka gore idare edilmekteydi. Bu niteliginden dolay1 da
parlamentonun almis oldugu kararlar alelade mahkemelerce sorusturulamamaktaydi. %
[Ik baslarda parlamentonun ayricaliklar1 sorgulanmamaktaydi. Bunun sebebi ise
meclisten ziyade mahkeme olarak gorev yapan parlamentonun segkin yargisal
karakterinin, tiim 6rnekler arasinda en inandirict oldugu ve bunun sonucu olarak da

“onurlu” olarak kabul edilmesiydi.*®

Ingiltere’de parlamento, kanun koyma yaninda, iilkedeki en yiiksek mahkeme
olarak kabul edilmesi sebebiyle, hiikkiim verme goérevini de ifa etmekteydi. Parlamento
iyeleri de, parlamentonun bir iiyesi olmalar1 sebebiyle, halkin geri kalanindan daha
fazla bagisikliga sahiplerdi.®’ Parlamento iiyelerinin, yargisal fonksiyonlar1 nedeniyle
elde etmis olduklar1 bagisikliklar kralin thsanina dayanmaktaydi. Kralin ihsanina
dayanan bu bagisikliklar zamanla gelenek haline gelmis ve kanunlar tarafindan da

tamnmlstlr.g8

Ingiltere’de baslangigta cezai ve hukuki davalara karsi koruma saglayan
dokunulmazlik, parlamento iiyelerini, parlamentonun toplanmasindan 40 giin 6ncesi
ve toplantinin bitmesinden itibaren 40 giin sonrasini kapsayacak siire boyunca
korumaktayd.®® Dokunulmazligin hukuki ve cezai davalara karst koruma

saglamasiyla birlikte bu ikisi arasinda belirgin bir ayrim yapilmamisti. Cezai olarak,

% Yi, s. 6.

% Hardt, 5.278

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2016,
s. 155; Akman, s. 14.

% Macreadie; Gardiner, s. 13.

% Akman, s. 13.

% Akman, s. 14.

% Afet Adem, “Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazlig1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Subat 2010, s. 22.
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ihanet, cinayet veya giivenlik ihlali durumlarinin varligi dokunulmazlik kapsami
disinda birakilmistir. Ancak zamanla, dokunulmazligin kapsami daraltilmistir. Cezai
kovusturmalar dokunulmazlik kapsamindan ¢ikarilmis ve sadece hukuki
kovusturmalarla sinirlandirimastir. 1 Dokunulmazligin sadece hukuki
kovusturmalarla sinirlandirilmasindaki en 6nemli neden, demokrasi miicadelesinin
belli bir olgunluga ulasip, monarsik iktidarin meclis karsisinda zayiflamasi olgusu

yatmaktadir.1%

b. Parlamentoculuk Gelenegi Baglaminda Birlesik Krallhik’ta Yasama

Dokunulmazhginin Ortaya Cikis Seriiveni

Ingiltere tarihinde yasanan gelismeler neticesinde parlamento, Lordlar ve Avam
Kamarasi olarak ikiye ayrilmistir.!? Lordlar, kralin danismani olarak &zel bir statiide
yer almaktaydilar. Bu 0zel niteliklerinden dolayr da lordlarin, parlamenter
bagisikliklara ek olarak yararlandiklar1 bir takim imtiyazlari bulunmaktaydi. Lordlar,
asiller sinifinda yer aldiklarindan 6tiirii boylesi bir imtiyaza sahiptiler. S6z konusu
asalet dokunulmazligi, parlamentonun tatil siiresi veya feshi gibi durumlar da dahi
gecerliligini yitirmemekteydi.'%®

Ingiltere parlamentosunda imtiyazlar, parlamentonun biitiinselligi, bagimsizlig
ve dis etkilere karsi otoritesini ortaya koyma ihtiyaci baglaminda gelismistir. Avam
Kamaras1 ve Lordlar Kamarasi’nin sahip olduklar1 parlamento imtiyazlari bakimindan,
Lordlar Kamaras1 “parlamentoda yer ve ses sahibi” ve “yeryiiziindeki biiyiik rolleri
nedeniyle egemenligin danigsmanlart” iken, Avam Kamarasi, ayricaliklara sahip

olduklarmi defalarca iddia etmek zorunda kalmislar ve s6z konusu ayricaliklari

kazanmalart hem karmagsik hem de uzun bir siire¢c sonucu olmustur.%*

Parlamentoda, krala yakin olan lordlara kars1, halki temsil eden Avam Kamarasi

¢cok daha gilicsliz bir konumda bulunmaktaydi. Avam Kamarasi’nin bir takim

100 Kyratly, s. 73.

101 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 9.
192 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 114.

103 Dunbay, s. 29.

104 Macreadie; Gardiner s. 13.
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imtiyazlar kazanmas1 ancak krala kars1 verilen miicadeleler sonucu gergeklesmistir.1%°
Onceleri sadece lordlarin sahip olduklar1 hukuki imtiyazlar, 1404 yilinda Avam
Kamarasi’nin krala vermis oldugu dilek¢enin kabuliiyle Avam Kamarasi’na da
tanmmustir.}®® Kisacasi, hem Lordlar hem de Avam Kamarasi iiyeleri yasama

dokunulmazligina ve bir takim diger imtiyazlara sahiptirler.'%’

Coke drneginden de belirtildigi iizere, ingiltere’de dokunulmazlik, ilk baslarda
parlamento {iyelerinin sahislariyla birlikte onlarin mallar1 ve hizmetgileri igin de
gecerliydi. 1404 yilinda, parlamento liyesi Richard Cheddre’in, parlamentoda hazir
bulundugu bir zamanda, hizmetgisinin tecaviize ugramasi olayr iizerine, Avam
Kamarasi, krala bir dilek¢e vererek, parlamento iiyeleri ve onlarin hizmetgilerine
yonelik kralin 6zel himayesini talep etmistir. Bu talep parlamentoya gelis-gidis ve
parlamentoda bulunulan siire boyunca benzer olaylarin tekrarlanmasinin engellenmesi
ve olaya karisanlarin cezalandirilmasi istegini icermekteydi. % Bu talebe karsilik, kral
da verdigi kararla Avam Kamarasi’nin isteklerini kabul ederek, dokunulmazligin
kapsamini, parlamento {yelerinin sahislariyla birlikte onlarin hizmetgilerini de
kapsayacak bi¢imde genisletti. Bununla beraber, dokunulmazligin, iiyelerin
hizmetgilerini de kapsayacak bi¢imde genisletilmesi suiistimallere neden olmustur.
Bundan dolayr 1770 tarihli Parlamento Imtiyazlan Kanunu'nda, iiyelerin
dokunulmazliklarinin oldugu belirtilmis fakat hizmetgilerin durumu ile ilgili herhangi
bir agiklama yapilmamustir. Suiistimallerden dolay: sikayetlerin artmasi tizerine ve
kanunda hizmetcilerin durumundan bahsedilmemis olmasi sebepleriyle, uygulama

noktasinda hizmetgilerin dokunulmazliktan yararlanmasina son verilmistir.'%

[lk baslarda, iiyelere ve bunlarin hizmetci ve mallarini da kapsayacak bigimde

dokunulmazlik hakki verilmesindeki amag¢, monarsinin hizmetkarlarinin gérevlerini

105 Nurhan Atalay, “Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazhig1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2008, s. 5; Ingiltere’de yasama dokunulmazligi
ve yasama sorumsuzlugu kurumlar1 paralel bir gelisim gostermistir. Bu baslhikta anlatilan olaylarin
bazilari, dokunulmazlikla dogrudan iligkili olmamakla beraber, dokunulmazligin kazanimina énemli
katki saglamistir. Bundan dolayi s6z konusu olaylarin incelenme gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

106 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 9.

107 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Kutulmus Matbaas1, Istanbul, 1971, s. 399.

108 Kyratly, s. 72-73.

109 Kyratly, s. 73.
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yerine getirirken rahatsiz edilmemesiydi. Ciinkii bunlara yonelik olarak yapilacak
islemler, dolayli olarak monarsinin kendi haklarinin ihlal edilmesi anlamina

gelmekteydi.t0

Kral II. Richard’in katibi ve Avam Kamarasi iiyesi olan Haxey, kraliyet ailesinin
asir1 masraflariin azaltilmasina yonelik olarak, krala bir teklif sunmustur. Kralin bu
durumdan hognutsuz olmasi iizerine Haxey, vatan haini olarak goriilmiis, mallar
miisadere edilmis ve Oliim cezasina carptirilmistir. IV. Henry’nin tahta c¢ikisiyla
birlikte kararin bozulmasi adina Haxey, bazi delillerle birlikte krala bir dilekge
vermistir.!! Kral, Avam Kamarasi’'ndan gelen baskilardan dolayr lordlarin da

tavsiyelerini dikkate alarak kraliyet affi ile bu karar1 bozmustur.1!2

Haxey olayimi takiben, yasama dokunulmazliginin ihlal edildigi bir olay olarak,
Avam Kamarasi iiyesi olan Thomas Young’un, tahtin varisi olarak York diikii
Richard’in taninmasi talebinin krala sikayet edilmesi lizerine hapse atilmasi hadisesi
yaganmustir. Young talebi sebebiyle, bir miiddet hapis hayati1 yasamis ve hapse atilmasi
nedeniyle, dilekge ile krala ve lordlara sikayette bulunmustur. S6z konusu sikayet,
kralin damismani olan lordlar tarafindan da kabul edilebilir bulunmus ve
parlamentonun yargisal hiikkim verme fonksiyonu dolayisiyla Young’un cezasi

kaldirtlnmustir. !

Parlamenter muafiyetlerin gelisim siirecinde yasanmis bir diger hadise,
parlamento {iyesi Richard Strode olayidir. S6z konusu olayda Strode, kalay
madenciligi alanindaki birtakim suiistimalleri 6nlemek amaciyla parlamentoya bir
kanun teklifinde bulunmustur. Ancak bu kanun teklifinin Strode’un kisisel menfaatine
yonelik oldugu ortaya ¢ikmis ve bu nedenle de hapse mahkiim edilmistir. Sonraki
stiregte Ozel bir kanunla Strode’un hapis cezasi kaldirilmistir. S6z konusu 6zel kanun,

sadece Strode’un cezasini kaldirmakla kalmamis ayni zamanda, tim Avam

110 Hardt, s. 65.

11 May, s. 119.

112 Report on the Regime...,s. 5
113 Dunbay, s. 33-34.
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Kamarasi’n1 da kapsayacak sekilde, parlamento liyelerinin ifade 6zgiirliigli oldugunu

ortaya koymustur.!t*

Bu olaylarla birlikte sug isleyip tutuklanan ve bu esnada parlamento iiyesi
olmaylp daha sonra milletvekili secilenlerin dokunulmazliktan yararlanip
yararlanamayacaklart konusu ise belirsizdi. 1807°de, sug¢ islemesi nedeniyle
mahkemece tutuklanan bir kisi milletvekili segilmesi tizerine, parlamento konuyu
tartisarak, s6z konusu kisinin dokunulmazliktan yararlanmasi gerektigi kanaatine

Varmlstlr.115

Ingiltere’de  parlamenter  muafiyetler, iilkemizdeki sorumsuzluk ve
dokunulmazlik kavramlarindan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ingiltere’de 5 tiir
parlamenter muafiyet bulunmaktadir. Bunlar, sorumsuzluk (freedom of speech),
dokunulmazlik (freedom from arrest), parlamentonun kendi kurulusunu ve i¢ isleyisini
diizenleme, parlamentonun ayni zamanda bir yargi organi olmasi sebebiyle kendi
tiyelerini ve gerektiginde tciincii kisileri yargilama ve cezalandirma ve kralin

huzuruna kabul edilmeden olusmaktadir.1®

Onceleri sadece parlamentoda fikirlerin serbestce aciklanabilmesi olarak
baslayan muafiyetler, zamanla tutuklanmama ayricaligma déniismiistiir.''’” Bunun
sebebi, tutuklanmanin ¢ogu zaman diger muafiyetlerin ihlali sonucu
gerc;eklegmesidir.118 Sonug olarak dokunulmazlik, Ingiltere’de kral ile meclis arasinda
uzunca bir miiddet siiren ¢atigmalar sonucu dogmus ve buradaki gelenege bagl olarak
gelismistir.}*® Bu siirecte yasanan olaylar, parlamenter imtiyazlarin kazaniminda etkin
rol oynamustir. Bir baska ifadeyle, Ingiltere’de dokunulmazlik kurumu,
parlamentonun, krala karsi savasimmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu
miicadele neticesinde de parlamenter muafiyetlerle beraber, parlamentonun
bagimsizligi, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi, muhalefetin korunmasi gibi bir takim

kazanimlar da elde edilmistir.

14 Dunbay, s. 37.

115 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 9.
16 Seving, “Tiirkiye’'de...”, s. 112-113.
17 Dénmez, s. 268.

118 Hardt, s. 65.

118 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 113.

29



c. Birlesik Kralhk’ta Parlamenter Muafiyetlere iliskin Giincel Gelismeler
(1) 1999 Raporu

1999°da Joint Select Committee on Parliamentary Privilege (Karma Komisyon),
seffaflik ve adalet konularinda ¢cagdas beklentileri karsilamak amaciyla parlamenter
muafiyetleri gézden gegirme ihtiyaci oldugu belirtmistir. Bu ihtiyag iizerinde yapilan
inceleme parlamenter muafiyetlerle ilgili diizenlemelerin, uygulamalarin ve
prosediirlerin, ¢agdas adalet ve hesap verebilirlik standartlarini, mevcut ve gelecekteki
ihtiyaclar bakimindan karsilayip karsilayamadigi konulari iizerine yogunlagmistir.
Olusturulan rapora gore, modern parlamento muafiyetleri ilkeli ve tutarli olmalidir.
Parlamenter demokrasinin kalbinde parlamentonun diizgiin ve saglikli bir sekilde
calismasi yatmaktadir. Parlamentonun saglikli iglemesi, parlamenterlerin ihtiyag
duyduklar1 hak ve dokunulmazliklara sahip olarak bir biitiin halinde ¢alismalarin
gerektirmektedir. Fakat s6z konusu koruma, parlamentonun islevini etkin bir sekilde
yerine getirmesi ve anayasal konumunun gerektirdiginden daha fazla olmamalidir.
Bununla birlikte dokunulmazliklarin kotiiye kullanimini 6nleyici yonde ve adaleti
saglamaya uygun prosediirler mevcut olmalidir. Kisacasi s6z konusu rapor,
parlamenter muafiyetlerin giiniimiiz gerekliligi ile adalet ve mantik standartlarini
eslestirmeyi amaglamaktadir.'®® Raporda, “parlamento yasay: yapar ve vergileri
artirtr. Ayni zamanda tiim ulus adina kararlar alir. Gérevierini korku duymaksizin
yverine  getirebilmeleri adina parlamento iiyelerinin  belirli  haklara ve
dokunulmazliklara ihtiyaclart vardwr. Parlamento, hiikiimet veya mahkemeler
tarafindan miidahale edilmeden kendi meselelerini diizenleme hakkina ihtiya¢ duyar.
Uyeler, olasi karalama iddialar: ile engellenmeden ézgiirce konusabilmelidir"*?!

denmek suretiyle muafiyetlerin gerekliligi iizerinde durulmustur.

Raporda ayrica mevcut sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yasal bir tanimin

benimsenmesi gerektigi ortaya konmustur. Buna yonelik olarak, Karma Komisyon,

120 A Matter of Privilege..., s. 2.
121 parliamentary Privilege, Report of session 2013-14, Report, Together with Formal Minutes and an
Appendix , London,3 Temmuz 2013, s. 1.
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parlamenter iglem teriminin kapsadigi eylemleri tanimlamay: talep etmistir. Buna

gore;

“1689 Haklar Bildirgesinin 9. maddesinin amact dogrultusunda,
parlamenter islemler, parlamentoda sdylenen tiim sozler ve gergeklestirilen

tim eylemler her iki kamaranin ya da bir komitenin parlamenter faaliyetidir.

a- Bir kamara tarafindan delillerin toplanmasi igin bir
memurun ya da  komisyonun ya da  kamaranin
gorevlendirilmesinden 6nce kamaralardan biri tarafindan toplanan

kanitlar

b- Kamaralardan birini ya da bir komisyona ya da
kamaralardan biri tarafindan atanan bir memura ibraz edilen

belgeler

c- Taslak, not, tavsiye veya benzeri seylerin hazirlanma
amacima uygun oldugu kadar dolasiminin saglanmasi kaydiyla
kamaralardan birinin ya da bir komisyonun hazirlamis oldugu
belgeler

d- Kamaralardan biri ya da bir komisyon tarafindan

hazirlanmis ya da yayimlanmis belgeler’”*?2

Buna ek olarak komisyon, parlamenter muafiyetlerin kapsamli bir sekilde

tanimlanmasi gerektigini tavsiye etmistir, ancak bu tavsiye karar1 Ingiliz parlamentosu

tarafindan heniiz uygulamaya konulmamugtir.1?

(2) Damian Green Olay1

Ortak Komisyon raporunun 1999’da yayimlanmasimdan bu yana bagisikliklar

konusunda herhangi bir yasama eylemi gerg¢eklesmemistir. Dolayisiyla su anda

gelecekteki gelismeleri 6ngérmek son derece glictiir. Ancak parlamenter muafiyetlerin

122 Hardt, s. 105.

123 Gordon; Jack, s. 12.
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kamuoyunun dikkatini biiylik 6l¢iide ¢ekmesi sebebiyle yeni diizenlemelerin yakin

oldugu varsayilabilir.1*

2009’daki parlamentodaki gider skandali ve sonrasinda 2010’daki Yiiksek
Mahkeme yargilamasindan dnce bile, ayricalik 2008 sonlarinda Damian Green olay1
olarak bilinen olayda ortaya ¢ikti. Bu olay bakanlar kurulu tarafindan davet edilen
baskent polisinin gizli materyallerin basina sizdirilmasi sorusturmasi baslatmasindan
sonra ortaya ¢ikti. Materyalleri milletvekili olan ve basina sizdiran kisi olarak
varsayllan Damian Green’e verdigi one siiriilen bir Igisleri Bakanlig1 yetkilisinin
tutuklanmasinin ardindan, mahkeme Green’in parlamento binasindaki odasin
kapsamayacak sekilde, evi ve se¢im biirosunda arama yapilmasina izin verdi. Polis ise
parlamento binasinda da arama yapmak i¢in izin talebinde bulundu. Buna karsin,
sadece Meclis Baskani’nin izni olmasi durumunda, yetkilendirilmis olan Avam
Kamarasi katibinin arama yapmasina izin verildi. Yetkili kisilerin bulunmadigi arama
esnasinda, daha sonra parlamenter islem olarak parlamenter muafiyet korumasi altinda
olarak tanimlanacak ve geri iade edilmesi gereken ¢ok cesitli dosyalar ele gegirildi.
Sonug olarak Damian Green tutuklandi. Bununla birlikte, ona kars1 olan resmi sirlar
yasas1 altindaki suglamalar diisiiriildii. Polis tarafindan yetkili kimse olmaksizin
yapilan, bir parlamenterin parlamentodaki ofisinin aranmasi olayindan sonra, Avam
Kamarasi’nin bir iiyesinin tutuklandi ve ofisinden ele gegirilen muafiyet korumasi
altindaki parlamento belgelerine el konuldu. Bunun iizerine, meclis tarafindan, s6z
konusu olaylarin arastirilmasi adina, raporu 2010°da yayimlanan Committee on Issue
of Privilege (Ayricalik Konusunda Komisyon) kuruldu. Meclis, komisyona, meclis i¢i
prosediiriin gézden gegirilmesi, polis aramasi ile ilgili olacak sekilde muafiyetlerle
ilgili herhangi bir sorunun gézden gecirilmesi ve gelecege yonelik 6nerilerde bulunma

yetkisi verdi.'?®

Damian Green olayi, parlamentodaki incelemelerde izlenmesi gereken, 6zellikle
parlamentodaki kovusturma usulii ve prosediiriinii belirleyen konularda, muafiyetler

hakkindaki kurallarin hentiz net olarak belirlenmedigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu

124 Hardt, s. 113.
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kurallarin belirsizliginin veya esnek olusunun detayli bir yoruma gerek duyulmasi
halinde bir avantaj olusturdugu belli degildir. S6z konusu olayda, muafiyetlerin bir
sorusturmay1 yasaklayip yasaklayamayacagl veya Onleyip Onleyemeyecegi, hangi
kosullarda yasaklamadigi, durumun yeni ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle tamamen
belirsizdi. Ayrica goriildiigii iizere, biiyiik bir sorun olarak meclis, hiikiimet, polis veya

yarg1 muafiyetlerle ilgili belirsiz kurallar1 takip etmektedir. 12

Ayricalik Uzerine Komisyon, raporun sonug kisminda, polisin yaptig1 bir seyin
bagisiklik ihlali veya meclisin yok sayilmasi anlamina gelmedigi, ancak polisin bu
konudaki tavrinin pek de kabul edilebilir olmadiginit belirtmistir. Ayrica komisyon,
muafiyetler hakkinda yeni bir diizenlemenin yapilmasinin aceleye getirilmemesi
gerektigini diistinmektedir. Raporda, parlamenter muafiyetler iizerine yasa koyma
zorunlulugu hakkinda ortak bir karar birligi olmadigi, yasa koyulacaksa bile, sorunun
tiim yonleriyle ele alinmasi gerektigi, ¢linkli boyle bir sinirlamanin bir milletvekilinin

calisma ve sorumluluklarm etkileyecegi belirtilmistir.?’

Raporda, parlamento bagisikliginin niteligi ve i¢eriginin agikliga kavusturulmasi
geregi bir kez daha vurgulanmistir. Clinkii ortaya ¢ikan yeni durumlarda, hi¢ kimse
tam olarak muafiyetlerin kapsadigi alani bilmedigi gibi, prosediirel alanlarda da

yiiksek diizeyde bir belirsizlik mevcuttur.'?®
(3) 2013 Raporu

Birlesik Krallik’ta 2013 yilinda The 2013 UK Joint Committee Report (Karma
Komisyon Raporu) yaymlanmistir. S6z konusu raporda komisyon, parlamento
muafiyetlerinin degisen ihtiyaglara ve calisma uygulamalarina uyum saglayacak,
esnek bir kavram olarak gbzden gecirilmesi ve degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir. Rapor, gerekli bir durum ortaya ¢ikmadigi miiddetge yeni bir mevzuat
diizenlemesine ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir. Ayrica komisyon, muafiyetlerin
netlestirilmesi adina raporda bir takim tavsiyelerde de bulunmustur. Bunlardan

birincisi, Avam ve Lordlar Kamaralarina, komisyonlarin ¢alismalarina miidahale eden

126 Hardt, s. 114.
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veya engelleyen kisileri sorusturma ve gerektiginde cezalandirma yetkisinin tekrar
verilmesi ve bu sorusturmalarin adil bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi seklindedir. Bir
diger tavsiye karari, Parlamento Kovusturmalarinin Raporlanmasi ve Yayinlanmasi
Hakkindaki Kanunun, s6z konusu kovusturmalarin internet ortaminda yayimlanmasini
da igerecek sekilde modernlestirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu sayede kovusturma
stireclerinin adil bir sekilde yiiriitiildigii ortaya konulabilecektir. Son olarak komisyon,
sinirsiz bir sorumsuzluk halinin, parlamentoda milletvekillerinin fikirlerini 6zgiirce

aciklamalari hiirriyetine olumsuz bir etkide bulunacagini da belirtmektedir.*?°

d. Birlesik Krallik’ta Parlamenter Muafiyetlerin Kapsam

Bugiin, parlamento bagisikliklari, parlamentonun diizgiin bir sekilde islemesi
i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Onemli olmas1 nedeniyle, parlamentonun
kendini yonetme ve koruma yetkisine sahip belirli gii¢lere sahip olmasi kural, ingiliz
anayasaciliginin temel bir 6zelligi olarak devam etmektedir. Parlamento imtiyazlarinin
hala 6nemli ve arzulanan korumalar olmas1 doktrin tarafindan da yaygin sekilde kabul
gdérmektedir. Nitekim Avam Kamarasi Imtiyaz Komitesi, parlamenter muafiyetleri,
parlamentonun diizglin bir sekilde calismasini saglamak icin tasarlanan Onemli

anayasal giivenceler olarak tanimlamistir. 3

Giliniimiizde muafiyetler, tiyelere kendi kisiliklerini korumak adina verilmis
ayricaliklar degil, bir organ olarak parlamentonun diizgiin bir sekilde islemesini
saglamak i¢in var olan gilivencelerdir. Bu gilivenceler sayesinde, iiyelerin korunmasi,
parlamentoyu kurumsal bir yap1 olarak korumaya hizmet etmektedir. Bundan dolay1
da tiyelerin sahsi istekleri dogrultusunda bu bagisikliklardan feragat etmeleri miimkiin

degildir.13

Bugiin, parlamento iiyeleri, kralin tek egemen oldugu donemlere kiyasla ¢ok
daha giivenli bir konumdadirlar. Dolayisiyla da parlamenterler kralin miidahalesine
kars1 daha az korumaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Artik kral ile parlamento arasindaki

varoluscu ¢atismalarin olmasi ihtimali ¢ok diisiik seviyededir. Tacin rolii artik torensel

129 A Matter of Privilege...,s. 11
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islevlere indirgenmistir. Diger taraftan ise parlamento, yasama giiclinii elinde
bulundurmakla birlikte, modern siyasal ve toplumsal gergekleri kabul etmis ve prensip
olarak hukukun istiinliiglinii benimsemistir. Dolayisiyla da parlamentonun sahip
oldugu ayricaliklar1 toplumun tehlikeye atilmasi adina kullanilmasi gegerli bir diisiince

degildir.132

Birlesik Krallik’ta konusma ozgiirliigii, parlamento faaliyetlerine katilan
herkese, dolayisiyla da hem meclis liyelerine hem meclis gorevlilerine hem de

parlamento faaliyetlerine katilan kimselere uygulanmaktadir.**3

Westminister parlamento bagisikliginin kapsaminin belirlenmesinde ortaya
¢ikan en biiyiik zorluk, kavramin belirsiz terimlerle ifade edilmis olmasidir. Bununla
birlikte bu durum bir esneklik araci olarak yorumlanmistir. Ayricaligin belirsiz
kalmasi, tehlikeli bosluklara daha az duyarli olmasi, yeni durumlara adapte olmaya
devam edebilmesi ve korumanin daha iyi olmasi sonuglarint dogurur. Ayrica bu

sayede, olagandis1 sartlara uyarlanabilme konusunda da pratik bir alan saglar.!3

Parlamento bagisikligi, milletvekillerinin yasanin uygulanmasindan muaf
tutulmasi1 gibi son derece tartismali bir konuyu diizenleyen bir alandir. Ciinkii bazi
durumlarda, yasanin uygulanmayisi, bir taraftan keyfi bir durum yaratildigi seklinde
anlasilabilmekte, diger taraftan ise vatandas haklarmmi tanimlama ve korumakta

giicliikler yaratmaktadir, 13

Westminister parlamento bagisikligi yasasinin en 6nemli bileseni, 1689 Haklar

Yasast’nin 9. maddesine dayanmaktadir.**

Erksine May’in de belirttigi lizere, Haklar Yasasi’nin 9. maddesi, bir iiye onur
kirict veya duygulara yonelik de olsa tartismaya uygun gordiigii her seyi
sOyleyebildigini ve bu liyenin sdylemis olduklarindan dolayr herhangi bir sekilde

tutuklanamayacagin1 veya sorgulanamayacagini belirtmektedir. Bunun anlami,

132 Hardt, s. 98.

133 Robet Myttenaere, “The Imunities of Members of Parliament ”, Constitutional and Parliamentary
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parlamento toplantilarinda sdylenen sozlerin, parlamento kovusturmalari olarak
nitelendirilen eylemler vasitasiyla cezalandirilamayacagidir. Parlamentoda sdylenen
sozlerin, hakaret, karalama, iftira igcermesi durumunda, mahkemeler konuyla ilgili

olarak bir karar alamazlar.¥’

Bununla birlikte, 9. madde parlamento dis1 hukuki alanla ilgili olarak bir
bagisiklik yaratir. Bunun anlami konusma, tartisma ve kovusturmalar parlamento
hukukunu ilgilendirdiginden dolay1 parlamentonun usul kurallarina tabi olmalaridir.
Dolayisiyla da bunlar, parlamento yasalarina gore cezalandirilabilirler. Ancak 1695
Parlamento Se¢im Yasasi, 1801 Avam Kamarast Yetkisizlik Yasast ve 1866
Parlamento Yeminleri Yasast gibi bazi1 yasalarin kapsadigi alanlarda imtiyaz
taninmamaktadir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagi iizere 9. maddenin uygulama
alan1 oldukga genistir. Bu durum ise, dokunulmazligin kapsaminin belirlenmesi ve

tanimlanmas1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.3®

Parlamenter islemler ile parlamenter islem olmayan seyleri belirlemek oldukga
zordur. Bundan dolay1, bagisiklikla ilgili bir islemin ne oldugu konusunda kesin bir
fikir olusturabilmek i¢in birka¢ soruya cevap verilmelidir: Parlamenter islemler
mekansal bir kavramda m1 gergeklestirilir? Eger dyleyse, bir hareketin veya bir olayin,
parlamentonun anayasal goreviyle iliskili olduguna dair bir yasa var midir? Dahasi,
parlamentonun disinda bir yer nasil tarif edilmelidir? Parlamento dis1 kavrami, kamuya
acik tartismalar1 veya medya yayinlarini kapsar m1? Suglama ve sorgulama kavramlari
tam olarak ne anlama gelmektedir? Bu durum, parlamentodaki bir islemin, 6rnegin
orada yapilan bir konusmanin, mahkemede delil olarak kullanilabilecegi durumlarla

ilgili olabilmektedir.**°

Parlamento dis1 alanlar terimi, 9. maddenin ifade metninin yetersiz oldugunun
bir baska rnegidir. Parlamenter Imtiyazlar Ortak Komitesi de, maddeyi parlamento
disinda herhangi bir yer olarak algilamanin anlamsiz oldugunu, bdyle bir alginin,

medyada bir konunun 6zglirce tartisilmasini olanaksiz hale getirecegi ve halkin da bu

137 Hardt, s. 102.
138 Hardt, s. 103.
139 Hardt, s. 104.

36



tartigmalardan habersiz hale gelecegini, dolayisiyla boyle bir anlamin ¢ikarilmasinin

dogru olmadigini belirtmistir.14°

Su ana kadar, parlamenter islemler yasal olarak tanimlanmamistir. Parlamenter
islem teriminin aslinda Westminister Sarayi’nda gerceklesen her olay1 ya da eylemi
kapsamis olup olmadigi konusunda tartigsmalar yasanmistir. Ayn1 zamanda, modern
caglarda, parlamento binasi disinda gerceklesen olaylarin veya eylemlerin
parlamentoyla yakin iligkili bir gérev ya da bir liyenin parlamenter gorevi olarak
nitelendirilmesi alisildik bir durumdur. Erksine May’e gore, parlamenter islemler,
teknik bir parlamento donemi olarak genellikle kamaralarca alinan toplu kararlar
seklindeki bazi1 yasal islemlerdir. Ek olarak, islemler, ¢esitli faaliyet bi¢imlerini,
gerekli siiregleri ve bu eylemlerde yer alan katilimeilari igermelidir. Bu durum,
mantikli olarak her tiirlii islemin parlamento binasi altinda, baska bir ifadeyle
Westminister ~ Sarayi’nda  gerceklesmesinin  miimkiin  olmadigmmi  ortaya

koymaktadir.'4!

Ingiliz parlamentosunda iiyelerin tutuklanmama konusundaki ayricaliklari
1340’larda kabul edilmistir. S6z konusu bu bagisikliklar sadece sivil konularla
sinirlandirilmis ve kapsami yasalarla belirlenmistir. Ifade hiirriyetinde oldugu gibi
tutuklanmama ayricalifinda da tiyelerin sahsi istekleri dogrultusunda vazge¢cmeleri

miimkiin degildir.24?

Tutuklanmama ayricaligi, ceza davalarinda uygulanmamakta, ancak hukuk
davalarinda uygulanmaktadir. Ancak her iki kamaranin bir iiyesinin cezai bir
suclamayla tutuklanmasi durumunda ilgili daire tutuklama ve su¢lamanin niteligi
hakkinda derhal bilgilendirilmelidir. Mahkemenin bir parlamento iiyesine hapis cezasi
vermesinde de durum aynidir. Bir kimsenin tutukluluk halindeyken parlamento tiyesi
secilmesi durumunda ise bu sekilde bir bildirime gerek yoktur. Parlamento ise, liyenin

iiyeliginin devam etmesini isteme hakkia sahiptir. Uye, herhangi bir zamanda

140 Hardt, s. 111.
141 Hardt, s. 104.
142 vj, s. 6.

37



mahkeme yoluna gitmeyi segerse, resmi izin olup olmaksizin dilediginde bunu

yapabilir. 143

Tutuklanmama imtiyazi, bugiin i¢in, cogunlukla parlamento tarihinin ¢ok erken
zamanlarinda rol oynamis bir tarihi eser olarak goriilse de hi¢bir zaman tamamen
kaldirilmamistir. Birkag defa tamamen kaldirilmasi teklif edilmis ve son olarak
1999°da Ortak Komite tutuklanmama ayricaligmmi “aykiri ve degersiz” olarak

nitelendirmistir.

Ingiliz hukuk geleneginin dogas1 geregi, mutlak bir tanimlama yapilmas ihtiyaci
ortaya ¢cikmamistir. Yasada belirsizligin yararli oldugu ve esneklik agisindan da daha
olumlu karsilandigi i¢in, kesin bir tanimlama yapilmasi geregi duyulmamistir. Ayrica
ne Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi, ne de kraliyet ve mahkemeler ortaya bir
tanim koymak i¢in yeterli yetkiye sahip degillerdi. Bir bakima ironi teskil eden bu
durum, diger sistemlerin yapay olarak yarattiklar1 kurumlar arasi kontrolleri ve
dengeleri korumay1 amaglayan ani anayasal gii¢ ayriliklarinin tam olarak yaganmamis

olmasi gercegine dayanmaktadir.*#4

Sonug olarak bagigikliklar bir ilkeden, yani parlamentonun ig isleri tizerinde
Ozerk olarak karar verdigi ve anayasal gorevlerini engellenmeden, etkili bir sekilde
gerceklestirmesinin saglamasi olgusundan kaynaklanmaktadir. En 6nemli bagisiklik
Haklar Bildirgesinin 9. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
parlamentodaki islemler hi¢bir kimse veya kurum tarafindan parlamento disinda
sorgulanamaz ve bunlardan dolay1r kimse suclanamaz. Bu bagisikligin kapsami,
tiiziikler, ictihatlar ve parlamentonun kendi yorumlamalariyla giderek kisitlansa da,
temel olarak bagisikligin varligi devam etmektedir. Kesin sinirlart belli olmamasina
ragmen, parlamentodaki islemler, her seyden once parlamento tartigmalar1 iginde
sOylenen her sozii ve bu tartigmalara katkida bulunan her tiirlii yazili belgeyi
icermektedir. Koklesmis bir kural olarak, olasi bir islem parlamentonun temel
gorevlerine ait konularla ne kadar baglantili ise, s6z konusu islemin Haklar Bildirgesi

9. maddesi kapsamina girme olasilig1 da o kadar yiiksektir. Ek olarak, Westminister

143 Hardt, s. 119.
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Sarayi’nda yer almayan konusma ve tartismalar genelde imtiyaz sahibi olmamakla
birlikte, parlamentonun cografi bir alan olarak imtiyaz uygulamalarinda yiiksek bir

onemi kalmamistir.'#®

Birlesik Krallik’ta yasama dokunulmazligi olduk¢a simirhidir, sadece hukuk
davalar i¢in gegerlidir ve sadece tutuklama ve hapsedilmeye karsi koruma saglar.
Ustelik tutukluluk ve hapis cezasindan muafiyet, mahkemeye hakaret olmas: gibi bir
durumda uygulanmamaktadir. Bir hukuk davasindan dolay1 hapis cezasi verilmesi ¢ok
nadir oldugundan uygulamada bu ¢esit bir bagisiklik 6nemini yitirmistir. Parlamento
tiyeleri, cezai konulardan dolayr bagisikliga sahip degilldirler ve bu nedenle de
muafiyetlerin kaldirilmasina iliskin herhangi bir sart veya usul bulunmamaktadir.!4®
Ornegin, bir milletvekili sug¢ sayilabilecek bir meclis konusmasm oteki
konusmalardan ayr olarak yayinlarsa, sorumlu olur. Olaylart maddi menfaat karsilig1

kullanan milletvekilleri hakkinda siddetli ceza miieyyideleri vardir.**

Aslinda parlamento iyelerinin mahkemelere tanik olarak cagirilmasi
miimkiindiir. Ancak {iyeler, meclis baskani tarafindan mahkemeye liyenin mecliste
bulunmasinin  gerekli oldugunu bildirmesi halinde taniklik yapmaktan

kaginabilirler.148

Ingiliz parlamentosundaki yaygin uygulamalar parlamento dis1 bir prosediir
yerine parlamento i¢i bir prosediiriin tercih edildigini gostermektedir. Bir parlamento
tiyesine yonelik olarak uygulanabilecek yaptirimlar kapsamlidir. Bu yaptirimlar
tiyeligin feshi ve hatta liyenin hapsedilmesini de igermesine ragmen uygulamada son
derece nadiren goriiliir (Meclisin bir parlamento {iyesine hapis karar1 vermesi en son
100 y1l once gergeklesmis ve son olarak iiyeligin sona erdirilmesi karar1 1950’lerde
gerceklesmistir). Bu tiir islemlerin nadir olmasi, parlamento {iyelerinin bu
yaptirimlarin tehdidi altina girmeden, meclisin kararini1 beklemek yerine istifayi tercih

etmelerinden kaynaklanmaktadir. Uygulamaya bakildiginda meclisin i¢ isleri ile ilgili

145 Hardt, s. 125.
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Ingiliz hukuki geleneklerine dikkat edilmelidir. Bu gelenege gore, meclis,
dokunulmazlik konusundaki usullerde dahil olmak iizere, meclisin isleyisi ile ilgili

konularda dzerk bir konumdadir.}4°

Parlamenter muafiyetlerin kaldirilmasi yoniindeki herhangi bir basvuru igin
parlamento tiiziigiinde, teamiillerde veya kanunlarda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bunun nedeni, Yiikksek Mahkeme’nin kurucu pargasi olan Lordlar ve Avam
Kamaralarinin parlamento gorevlerini yerine getirmelerini saglamak ve her bir
Kamaranin dokunulmazligin kaldirilmas1 kararimi ayr1 ayr1  kendi iglerinde

goriismelerine olanak saglamaktir.*

C. Fransa’da Yasama Dokunulmazhg
1. Fransa’da Yasama Dokunulmazhginin Felsefi Temelleri

a) Fransiz Ihtilali Oncesi Yasama Dokunulmazhg

Fransa’da devrim Oncesinde, mutlak monarsi yonetimi bulunmaktadir. Mutlak
monarsi, yasama, yiriitme ve yargi kuvvetlerinin kralda toplandigi, dolayisiyla da
kralin saltanat haklarinin yasal bir sinirlamaya tabi tutulmadigi bir yonetim bi¢imidir.
Bu hiikiimet sisteminde kral, tek ve en yliksek otorite konumundadir. Kral kanun
koyma, kanunlar1 uygulama ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢c6zme yetkilerine sahiptir.
Kralin bu yetkileri tek basina kullanmas1 miimkiin olmadigindan ona yardimci olan bir
takim memurlar bulunmaktadir. Ancak bu gorevlilerin tamami kral tarafindan atandig1
gibi kral karsisinda hi¢bir bagimsizliklart da bulunmamaktadir. Kral, iktidarinin
kaynagini1 Tanr1’da gérmesi sebebiyle, onun hiikiimranlik haklar1 hi¢bir diinyevi sinira
tabi degildir, yani mutlaktir.’®! Fransa’da teorik olarak iktidar kralin tekelinde olmakla
birlikte, kral bu giiciinii din adamlar1 ve soylularla yapmis oldugu ittifakla
yiiriitmekteydi. XIV. Louis, soylulara ve din adamlarina yonelik olarak yayimlamis
oldugu emirnamede, kralin kutsal Incil iizerine yemin ederek, mevcut durumu her

daim devam ettirecegi, ayricaliklara, muafiyetlere, 6zgiirliikklere, 6rf ve adetlere zarar

49 Galili; Lahayv, s. 19.
150 Allen, s. 102.
151 Muhammet Emin Ruhi, Fransiz Devrimi’nden Iki Portre: Sieyes ve Robespierre, s. 13-14.
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verilmeyecegi belirtilerek, din adamlar1 ve soylulara dayali hiyerarsik diizeni

koruyacagini taahhiit etmistir.!®2

Krala yardimci kurumlardan birisi olan, danigsma organi niteligindeki Etats
Generaux tiyelerinin, devrim 6ncesinde herhangi bir dokunulmazliga sahip olduklari
sOylenemez. Ciinkii kanun, sadece kralin istedigi sekilde diizenlenmekteydi. Bu
anlamda, mutlak monarsinin dogas1 geregi, yasaya tabi olmayip yasanin kendisi olan
kralin disinda herhangi bir bagisikligin varlig1 s6z konusu degildi. Bununla birlikte
“ctats” Ortacag “curia legis”’inden dogmus meclislerden biriydi ve bunlar birlikte kral
konseyini olusturmaktaydi. Bu nedenle temsilciler kraldan sonra gelen organin tiyeleri
olarak goriilmekteydiler ve kralin damigsmanlar1 olarak 06zel bir takim haklardan
yararlanmaktaydilar. S6z konusu haklar asgari diizeyde olmakla birlikte, meclis
oturumunun baslangicindan 15 giin Once, oturum siiresi boyunca ve oturumun
bitmesinden sonraki 15 giin boyunca “etats” iiyelerine kars1 kovusturmalarin askiya
alinmastyla sinirliydi. Kovusturmanin askiya alinmasini gecersiz kilma karar1 vermeye
yetkili makam ise “conseil d’etat” idi. Bu noktada, Fransa 6rnegindeki “conseillers du
roi” (kralin danismanlar) ile erken donem Ingiliz parlamentosunda kralin
danismanlar1 olarak goérev yapan Lordlarin benzerligi géze c¢arpmaktadir. Ancak
Fransa’da bu ayricalikli statii iki iilkenin anayasal gelisiminde aldig1 farkli yollar
nedeniyle Ingiltere ile ayn1 cizgide gelismemistir. Sonug olarak, “Etats Genereux”
Fransiz Devrimi arifesinde yeniden toplandiginda, geleneksel ve monarsik temsil
kavramina bagli kaldi. Bunun durum, hiikiimdarin danismani olarak milletvekillerinin
dokunulmazliktan ziyade, kral danismanlari olmalar1 nedeniyle asgari diizende bir

korumadan yararlanmalarini gerektirmisti.!®3

Fransiz Devrimi sirasinda, ulusun temsilcilerinden olusan Ulusal Meclis
kuruldu. Bu meclis kendisini Fransiz kurucu meclisi olarak ilan etti ve kralin
engellemelerine ragmen, mutlak monarsiyi baglayici bir anayasa kabul edilene kadar
miicadele edeceklerini agikladilar. Hiikiimdara kars1 acikca bir sadakatsizlik olan bu

eylemler sonucunda meclis iiyelerine bir¢ok saldir1 diizenlenmisti. Meclis saldirilar

152 Ruhi, s. 18-19.
158 Hardt, s. 138.
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karsisinda, halkin temsilcileri olduklarindan dolayr goérevi birakmayr reddetti. Bu
noktada meclis iiyelerinin kraliyet miidahalelerine karsi korunmasi konusundaki
ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Meclis iiyelerine bagisiklik getirilmesi yoniindeki ¢abalar
nihayetinde 23 Haziran 1789’da ¢ikarilan kararnameyle, iiyelerin oturum sirasinda ya
da sonrasinda sdyledikleri herhangi bir Oneri, goériis ya da konusma igin

kovusturulamamalari ve tutuklanamamalari seklinde sonug vermistir.1>*

b) 1789 ve 1790 Kararnameleri

23 Haziran 1789 yilinda, Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan g¢ikarilan
kararnameyle, parlamenterlerin kisisel dokunulmazliklarinin oldugu kabul edilmistir.
Ayrica bir parlamenter hakkinda, Fransiz Genel Meclisi’nde verdigi oy, agikladigi
diisiinceden dolayr tutuklanamayacagr ve milletvekilini hiirriyetinden alikoyma
yoniinde bir fiilde bulunan kimsenin ¢ok agir bir sug isledigi i¢in vatan haini oldugu

kararlastirilmistir.*>®

S6z konusu kararname, Ulusal Meclis’teki konugmalarla sinirli olarak
belirlenmis, buranin disarisinda olan olaylar kapsama alinmamistir. Yani meclis
tiyelerine sorumsuzluk taninmis ancak dokunulmazlik taninmamaistir. Dokunulmazlik
hakki, 26 Haziran 1790 tarihli kararname ile taninmis ve bu kararnamenin 6zii
giinlimiize kadar devam etmistir. 1790 tarihli kararname ile meclis iiyelerine kars,
yapmis olduklar1 konusmalarin otesinde bir yargilama Onlemi getirilerek,
mahkemelerin sorusturma ve kovusturma yapmalarina izin verilmis, ancak tutuklanma

kararimin meclis onay1 olmaksizin hiikiim ifade etmeyecegi kararlastirilmigtir. 15

1789 ve 1790 tarihli kararlar, Fransiz bagisiklik sisteminin tarihsel temellerini
olusturmaktadirlar. Kararnamelerle, meclis iiyesi olan bir kimsenin, konugmalar1 i¢in
herhangi bir sorusturma veya kovusturma baslatilip, tutuklanamayacagi

belirtilmistir.>’

154 Hardt, s. 141.
15 Akyiirek, s. 19.
156 Hardt, s. 141.
157 Hardt, s. 142.
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c) 1791 Anayasasi

Fransa’da 3 Eyliil 1791°de yeni anayasanin kabul edilmesiyle, ulusal egemenlik
ve kuvvetler ayriligi ilkelerine dayanan mesruti monarsiye gecilmistir.2>® Kabul edilen
1791 Anayasasi ile, iktidarin kral, miilk sahipleri ve smirli segmenler tarafindan
secilmis yasama meclisi lyeleri arasinda paylasildigi, bir anayasal mesruti monarsi
sistemi kurulmasi planlanmig, ancak bu rejim 1 yildan daha az bir siire ayakta

kalabilmis ve daha sonra cumhuriyet rejimine gegilmistir.'>®

Yasama dokunulmazligi bir anayasal kurum olarak ilk defa mesruti monarsi
diizenini benimseyen 1791 Anayasasi’nda yer almistir. Bu anayasanin 7. maddesiyle
temsilcilerin dokunulmazlik haklari oldugu ve yaptiklari, yazdiklar1 ya da temsilcilik
gorevleri ile ilgili eylemleri ve sOylemleri nedeniyle sorgulanamayacaklari,
tutuklanamayacaklar1 veya yargilanamayacaklar1 kabul edilmistir.!®® Bu madde
uyarinca, temsilciler hakkinda, gérevleri esnasinda tutuklama karar1 verilebilmektedir.
Ancak bu karar gecikme olmaksizin yasama organina bildirilmelidir. Kovusturmanin
devam etme sarti ise yasama organinin, yasaya aykirt davranildigi yoniindeki
goriisiidiir.'®* Kisaca, tutuklama karar1 verilebilmesi yasama organmin bu yondeki
iznine baglanmistir. 1791 Anayasasi’nin 51. maddesi uyarinca, dokunulmazlik,
milletvekilligi se¢imlerinin ilani ile baslayip, milletvekilligi sifatinin sona erdigi giinii
takip eden bir ay boyunca gegerlidir. Ayrica, anayasanin 53. maddesi hiikmii uyarinca,
iyenin suc¢lanmasina yonelik olarak, ithamlarin yeterli olup olmadigina meclis karar
vermektedir.1®? Boyle bir yetki taminmis olmasi, meclisi yargic konumuna
getirmistir.!®® Sonuc¢ olarak 1791 Anayasasi, meclis iiyelerinin ihtiyag duydugu

bagisiklik sisteminin eksikligini ortadan kaldirmistir.

d) Konvansiyon Dénemi
Mesruti monarsi rejimini ongoren 1791 Anayasasi, 10 Agustos Ayaklanmasi

sonucu kralin tutuklanarak, anayasanin askiya alinmasi yaninda cumhuriyete

158 Ruhi, s. 111.

159 Ruhi, s. 213-214.

180 Negoita, s. 64.

181 Parliamentary Immunity in the Member States..., s. 8.
182 Hardt, s. 143.

163 Kyratly, s. 74.
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gecilmesi diisiincesiyle birlikte yeni bir anayasa yapmak iizere bir konvansiyon meclisi
secilmesine karar verildi. Kralin hapse girmesiyle 1791 Anayasasi islevsiz hale
gelmisti. Adin1 Amerika’da sadece anayasa yapmakla yetkili kurucu meclisten alarak
olusturulan Konvansiyon Meclisi, bir yandan iilkeyi yonetecek, bir yandan da yeni bir
anayasa yapacaktl. Bu yeni meclis genel oy ilkesi esasina gore belirlenmis ve 750

iiyeden olusmaktaydi.1%*

Fransa’da Konvansiyon Meclisi doneminde (1792-1795), suglularin
cezalandirilmasinda, halkin temsilcisi ile diger vatandaglar arasinda ayrim
yapilamayacag1 gerekgesiyle, parlamenter muafiyetler kaldirilmistir.2%® Bu dénemde
anayasanin askiya alinmig olmasi sebebiyle hukuki koruma sistemlerinin de gegersiz

bir hal aldig1 s6ylenebilir. ¢

e) 1793 Anayasasi

Konvansiyon Meclisi ddneminin baslarinda iktidar ilimlilarin elindeydi, ancak
kisa siire sonra bu iktidar Jakobenlerin eline gegmistir. Jakobenlerin vesayeti altindaki
mecliste 1793 Anayasasi kabul edilerek halkoyuna sunulmustur. Bu anayasanin savas
sonrasinda olagan kosullara doniildiikten sonra yiirtirliige girecegi 6ngoriilmiis, ancak
baslangicta bu durumun gergeklesmemesi ve anayasal diizene gecis siirecinde ideal
diizen bakimindan uygun goriilmemesi sebepleriyle higbir zaman yiiriirliige

konulmamugtr.26’

1793 Anayasas1 ile, 1791 Anayasasi’ndaki iiyelerin suclanmasi hususunda
ithamin yeterli olup olmadigina meclisin karar vermesi hiikkmii diizenlenerek,
kovusturma iglemleri yapilmasi hususunda meclise sadece izin verip vermeme yetkisi

‘[anlnmlstlr.168
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f) 1799 Anayasasi

9 Kasim 1799’da Napoleon Bonaparte, hiikiimet darbesi gerceklestirerek ve
Konsiillik yonetimini kurarak kendisini tim siyasal giiclere sahip Birinci Konsiil
sectirmistir. Hazirlanan yeni anayasa, cumhuriyet rejimi goriintimlii fiili bir diktatorliik
rejimine yol agmusgtir.*6°

1799 yilinda Napoleon Bonaparte’in darbesi sonrasi kabul edilen anayasa ile
dokunulmazlik sistemi, Muhafazakar Senato, Tribunate, yasama meclisi liyeleri ve
Danistay tiyelerini kapsayacak sekilde belirlendi. 1799 Anayasasi, sorumsuzluk ve
dokunulmazlig birlikte kabul etmekle birlikte, dokunulmazlik ancak meclis iiyelerinin

kovusturulmasina izin verilmesi ile sirliyd:.}"®

g) 1814 Anayasal Sartlar

1814 yi1linda Napolyon’un siirgiin edilmesinden sonra, kralin gii¢lii bir konumda
bulundugu, ¢ift meclisli (Senato (Chamber of Peers) ve Temsilciler Meclisi (Chamber
of Deputies of the Department)) anayasal monarsi diizeni olusturuldu. Bu sistem
kraliyet egemenligine doniis olarak goriilmekle birlikte, kralin anayasaya tabi olmasi
sebebiyle mutlak monarsik yonetim s6z konusu degildir. Yine bu sistemde, her iki
meclisin iiyelerine de dokunulmazlik taninmis olmakla birlikte, Temsilciler Meclisi
tiyeleri i¢in, dokunulmazlik siiresi oturum sirasinda ve oturumu takip eden 6 hafta
boyunca gecerliydi. Buna karsin Senato iiyeleri dogrudan kral tarafindan atanmakta ve
dokunulmazlik konusunda, Temsilciler Meclisi iiyelerinde oldugu gibi herhangi bir

siire sinirlamasina tabi degillerdi.!’

h) 1848 Anayasasi

Monarsi diizeni 1848 Devrimi ile sona erdi ve yeni bir anayasa hazirlamakla
gorevlendirilen yeni bir kurucu Ulusal Meclis se¢ildi. Hazirlanan anayasa meclis
tarafindan kabul edilerek 4 Kasim 1848’de yiiriirliige girmis ve Fransa’da IL

Cumhuriyet donemine gecilmistir. Bu anayasayla, 3 yil i¢in genel oyla is bagina gelen

169 Ruhi, s. 479.
170 Hardt, s. 155.
171 Hardt, s. 156-157.
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Ulusal Meclis’in olusturdugu tek meclisli bir parlamento diizenine gegilmistir. .
Cumhuriyette parlamento dokunulmazligia iliskin olarak diizenlenen anayasal
hiikiimler neredeyse modern bigimine ulasmistir. Parlamento dokunulmazligini
diizenleyen anayasanin 36. maddesiyle, halkin temsilcilerinin dokunulmazliklari
oldugu, Ulusal Meclis’te ifade ettikleri goriisleri nedeniyle, haklarinda sorusturma
acilamayacagi, suclamada bulunulamayacagi ya da herhangi bir zamanda
yargilanamayacaklar1 kabul edilmistir. Buna ek olarak anayasanin 37. maddesiyle,
tutukluluk hali disinda, milletvekillerinin cezai konularda tutuklanamayacaklar1 veya
meclisin kovusturma izni olmaksizin yargilanamayacaklari kabul edilmistir. Ayrica,
tutuklu birinin milletvekili se¢ilmesi halinde, savciligin kovusturma islemlerinin

devam etmesine yonelik olarak meclisten izin almas1 gerektigi kabul edilmistir.!"?

Oziinde, bu anayasal hiikiimler yoluyla meclis iiyelerine, modern anlay1s
bakimindan, parlamentoda ifade etmis olduklar1  goriisleri  nedeniyle
kovusturulamayacaklart hiikkmii ile sorumsuzluk, devam eden diizenlemeler
bakimindan da dokunulmazlik taninmistir. 1814 yilindaki diizenlemeyle Temsilciler
Meclisi’ne oturum siiresi ve takip eden haftalarla sinirli sekilde taninmis olan
dokunulmazlik kurumuna yonelik olarak 1848 Anayasasi herhangi bir siire siniri
belirtmemistir. Bu durum, bagisikligin zamansal kapsaminin sinirlandirilmasinda bir

eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.}”

i) 1875 Anayasasi

16 Temmuz 1875 Anayasasi ile Ulusal Meclis ve Senato iiyelerinin gorev
stireleri boyunca kullandig1r oylardan ve ortaya koyduklar: diisiincelerden dolay1
meclis izni olmaksizin tutulamayacaklar1 ve yargilanamayacaklari, ancak sugiistii

halinin bunun istisnas1 oldugu kabul edilmistir.1’

1875 Anayasasi’nin 13. maddesine
gore, “her iki meclisin tiyeleri, ifade ettikleri goriisleri veya gorevlerini yerine
getirirken  vermis olduklart oylar temel alinarak kovusturulamaz veya

sorusturulamazlar.” 14. madde uyarinca, “oturum siiresince hi¢hir meclis iiyesi, tiye

172 Hardt, s. 158.
173 Hardt, s. 158. _
174 Ali Fuat, Basgil, “Tesrii Masuniyet Meselesi”, [UHFM, s. 4.
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oldugu meclisin izni olmaksizin ceza davalarinda kovusturulamaz veya
tutuklanamazlar. Meclis tiyesinin gozaltina alinmast veya kovusturulmasi, oturum

sirasinda meclisin talep etmesi durumunda tiim siire boyunca askiya alimr.” 1™

j) Vichy Rejimi

[I. Cumbhuriyet (ya da anayasanin etkinligi), Ulusal Meclis’in tiim anayasal
yetkiyi Maresal Petain’e devrettigi 10 Temmuz 1940 tarihli Anayasanin kabuliiyle
sona ermistir. Bu anayasa ile Petain’e, devletin tiim fonksiyonlarini kendinde toplama
yetkisi verilmis ve Petain de her iki meclisi siiresiz olarak dagitan 3 anayasa
degisikligine karar vermistir. Fransa’da parlamento bu sekilde II. Diinya Savasi’nin
geri kalan1 boyunca kaldirilmis, dolayisiyla da parlamento dokunulmazligi kurumu
etkisiz kalmistir. 1875 Anayasasi’nin 13. ve 14. maddeleri teknik olarak yiiriirliikte
kalmakla beraber, Parlamento {iyelerinin sozleri ve oylarindan sorumlu olmadigin
ortaya koyan 13. madde, parlamentonun hareketsiz durumda olmasi sebebiyle etkisiz

hale gelmistir. Ayn1 sekilde parlamentonun askiya alinmis olmasi dolayisiyla 14.

maddede belirtilen dokunulmazlik kurumu da uygulama imkanini kaybetmistir."®

k) 1946 Anayasasi ve 1954 Degisikligi

13 Ekim 1946°da, referandum sonucu kabul edilen yeni anayasayla, Ulusal
Meclis ve Cumbhuriyet Konseyi’'nden (III. Cumhuriyet’te Temsilciler Meclisi ve
Senato’ya karsilik gelen) ¢ift meclisli bir sistem kabul edilmistir. 1875 Anayasasi’nda
oldugu gibi, 1946 Anayasasi da (IV. Cumhuriyet Anayasasi) dokunulmazlik rejimini
kabul ederek, yasama organmi sistemde daha giiclii bir konuma getirmeyi

hedeflemistir.*”’

Anayasanin 21. maddesine gore, “hi¢chbir parlamento iiyesi, gorevlerini yerine
getirirken verdikleri oylara ve ifade ettikleri goriislere dayanilarak kovusturulamaz,

sorusturulamaz, tutuklanamaz, gozaltina alinamaz veya yargilanamaz.”

175 Hardt, s. 159.
176 Hardt, s. 161-162.
177 Hardt, s. 162.
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1946 Anayasasi, 1875 Anayasasi’ndaki diizenlemeyi benimsemekle birlikte,
dokunulmazligin milletvekili sifatinin sona ermesine kadar gegerli oldugunu kabul
etmistir. 1954 yilinda birtakim degisiklikler gergeklestirilerek, dokunulmazligin
meclisin toplant1 siiresi ile smirli oldugu kabul edilmistir.}’® Bununla birlikte s6z
konusu degisikliklerle, toplant1 siiresi disinda tutuklanan bir meclis liyesinin, mensup
oldugu meclis tarafindan dokunulmazlig1 kaldirilmadikca baskasina vekalet vererek
oy kullanabilecegi, meclis toplantilarinin agilisindan itibaren 30 giin iginde
dokunulmazlig1 kaldirilmazsa tutuklanan iiyenin kendiliginden serbest kalacagi ve
toplant1 siiresi diginda mensup olunan meclisin onay1 olmaksizin hig¢bir iiyenin
tutuklanamayacagi, ancak suciistli, izin verilen kovusturmalar ve kesinlesmis
mahkdmiyet hallerinin bundan istisna oldugu kararlastirilmistir.2’® Nitekim 22. madde
bu durumu soyle belirtmistir: ““meclis oturumu sziresi boyunca herhangi bir meclis
tiyesi, iyesi oldugu meclisin izni olmaksizin, sugiistii hali hari¢ olmak iizere, ceza
davalarinda kovusturulamaz veya tutuklanamaz. Meclis oturumunun disinda tutulan
parlamento tiyeleri hakkinda, iiye olunan meclisin dokunulmazligin kaldirilmasina
karar vermedigi siirece oylama yapilabilir. Oturumun agilmasindan itibaren 30 giin
icinde dokunulmazligin kaldiriimast karari verilmez ise tutuklanan milletvekili
kanunun uygulanmasiyla serbest kalr. Sugiistii hali, kovusturulmasina izin verilen
durumlar veya kesin mahkimiyet kararlar: disinda hicbir parlamento iiyesi, oturum
stiresi disinda, iiyesi oldugu meclisin izni olmaksizin tutuklanamaz. Meclis iiyelerinin
tutuklanmasi veya kovusturulmasi, tiyesi oldugu meclisin talep etmesi halinde askiya

alinr, 180

[) 1958 Anayasasi ve 1995 Degisikligi

IV. Cumhuriyeti sona erdiren ve bugiin halen uygulanmakta olan dokunulmazlik
rejimini ortaya koyan'®! 1958 Anayasas1 da, dokunulmazligin toplanti siiresi boyunca
oldugunu, toplant1 siiresi disinda bir iiyenin tutuklanma kararin1 meclis onayina

birakmig ve suciistii halini bunun istisnasi olarak kabul etmistir. Yine bu anayasada,

178 Aktas, Yasama Dokunulmazligy, s. 12.
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parlamento iiyelerinin toplant1 siiresi diginda izin verilen bir kovusturma ve kesinlesen
mahkimiyet kararlart hari¢ olmak tizere, mensup oldugu meclisin bagkanlik divaninin
onay1 olmadikca tutuklanamayacagi kabul edilmistir. Son olarak 1958 Anayasasi,
parlamento T{iyesinin tutuklanmasimin mensup oldugu meclisin istegi {izerine

ertelenebilecegi kuralini da kabul etmistir. 182

1958 Anayasasindaki dokunulmazlik kurumu, 1995 yilinda degistirilerek su
seklini almistir:  “Parlamentonun hicbir iiyesi, dahil oldugu meclisin baskanlik
divammmin izni olmadik¢a, bir cinayet veya ciinha nedeniyle tutuklanamaz, iiye
hakkinda, kisi hiirriyetini kisitlayan veya kaldiran bir tedbir uygulanamaz. Cinayet
islenirken yapilan suciistii halinde ve kesinlesmis cezalarin infazinda béyle bir izne
gerek yoktur. Gozaltina alma, hiirriyetin kisitlanmasi veya kaldirilmasina neden olan
tedbire tabi olma veya ceza davasi, tiyenin dahil oldugu meclisin karariyla toplanti
dénemi boyunca askiya alinabilir.’*®® Gériildiigii iizere, degisiklik 6ncesi izin verme
yetkisi mecliste iken, yapilan degisiklikle bu yetki meclis bagkanlik divanina
verilmistir. 1995 yilindan Once parlamenterler hakkinda sorusturma agilmasi
parlamentonun iznine tabi tutulmustu. Yapilan degisikliklerin ardindan parlamento
tiyesi hakkinda sorusturma agilabilmesi, evinde arama yapilabilmesi ve iiyenin
yargilanabilmesi saglanmistir. Bununla birlikte {iyenin tutuklanmasi veya hiirriyetini

smirlayict her tiirlii tedbirin uygulanmas ise parlamentonun iznine baglanmistir. 84

1789 yilindan bugiine Fransa’da yaklasik 8 anayasa yiiriirliige sokulmustur. Bu
anayasalarda yer alan dokunulmazlik hiikiimleri bliylik farkliliklar gdstermekle
birlikte, sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlar1 tekrarlanan bir tema olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 18

Dokunulmazlik Fransa’da kesintilere ugrayarak geligsmistir. Bu kesintilerin, yani

Fransa’da dokunulmazligin istikrarli bir sekilde uygulanamayisinin sebebi, yabanci bir

182 Kyratly, s. 76.

183 Aktas, Yasama Dokunulmazhigy, s. 12.

184 Gozler, “Yasama Dokunulmazhgi...”, s. 81.
185 Hardt, s. 147.
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tilkeden gelen kurumlarin, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi ilkelerle hareket eden Fransiz

ihtilalcileri iizerinde olumsuz bir etki yaratmis olmasidir.*®®

2. Fransa’da Parlamenter Bagisikliklarin Kapsam

Fransa’da dokunulmazlik rejimi hakkindaki yiiriirlikte olan 4 Ekim 1958

Anayasasi’ndaki diizenleme (m. 26) su sekildedir:

“Parlamentonun hi¢bir tiyesi, gorevini ifa ederken ileri stirdiigii
fikirlerden ve kullandigi oylardan dolayr kovusturulamaz, aranamaz,

tutuklanamaz ve yargilanamaz.

Parlamentonun hi¢bir iiyesi, su¢ ve kabahatlerinden dolayi, ait oldugu
meclisin izni olmaksizin, tutuklanamaz, hiirriyetini kaldirict veya simirlandirict
tedbirlere tabi tutulamaz. Ancak agwr cezalik su¢ veya sugiistii hali yahut kesin

mahkiumiyet durumlarinda bu izin gerekli degildir.

Parlamentonun bir iiyesi hakkinda kovusturma, tutuklama yahut
hiirriyetini kaldirici veya simirlandirici tedbirler, ait oldugu meclisin karariyla
meclisin toplant: donemi sonuna kadar ertelenir.

Igili meclis gerektiginde, yukaridaki fikranin uygulanmasina yénelik

olarak ek bir oturum acmak icin kendiliginden toplanir. 8’

Maddeden anlasildigi tizere, parlamenterlere yonelik olarak iki katmanli bir
koruma saglanmaktadir. Bunlardan birincisi, meclis liyelerinin ifade etmis olduklari
goriislert ya da gorev siireleri esnasinda kullanmis olduklar1 oylardan dolayi
haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilamamasidir. Ikincisi ise, mensup olunan
meclisin izni olmaksizin, parlamenterlerin cezai konularda hiirriyetlerinden mahrum
edilememesidir. Birinci koruma, muafiyetlerin sorumsuzluk boyutunu belirleyen
diizenleme iken, ikinci koruma dokunulmazlik boyutunu diizenlemektedir. Dolayisiyla
da, sorumsuzluk mutlak ve siirekli iken, dokunulmazlik parlamento oturumuyla

sinirlandirimistir. 188

186 Aktas, Yasama Dokunulmazhigy, s. 11.
187 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2017).
188 Hardt, s. 130.
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Fransa’da dokunulmazlik, meclis tiyelerini, cezai islemler dolayisiyla resmi
gorevlerini yerine getirmeleri adina yersiz kovusturmalardan koruma amacini
tagimaktadir. Fransiz Anayasasi, meclisin oturum siiresi boyunca, herhangi bir meclis
liyesinin, meclisin onay1 olmaksizin ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle goézaltina
alinamayacagi veya tutuklanamayacagini belirtmektedir. Oturum siiresi disinda ise,
Meclis Bagkanlik Divani’nin izni olmadan hicbir iiye tutuklanamaz. Ancak bu
kisitlamalar, sugiistii hali ve kesin mahkiimiyet kararlarinin verilmis olmasi halinde
uygulanmaz. Bunlarla birlikte, dokunulmazlik, meclis iyelerinin evlerinin

aranmalarina ve mahkemelerde ifade vermelerine engel degildir.°

a) Bagisikliklarin Zaman Bakimindan Kapsami

Sorumsuzluk ve dokunulmazlik, kisinin parlamento tiyeligine girdigi anda
gecerli olur. Ulusal Meclis ve Senato iiyeleri parlamentodaki oylar1 ve sozleri
nedeniyle gorev siireleri bitse dahi bunlardan dolayr sorumlu tutulamazlar. Nitekim
Anayasanin 26. maddesinin ilk fikrasinda; “Parlamentonun hicbir tiyesi, gérevini ifa
ederken ileri siirdiigii fikirlerden ve kullandigi oylardan dolayr kovusturulamaz,
aranamaz, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” denmektedir. Sorumsuzluk, kalic1 ve
strekli Ozelligi dolayisiyla toplantt donemi ile simurlt degildir. Buna karsin
dokunulmazlik milletvekillerinin gorev stirelerinin sona ermesiyle ortadan kalkar.
Gorev siiresi biten milletvekili hakkinda 6zgiirliigiinden mahrum edici tedbirler
uygulanabilir. Bir baska ifadeyle, dokunulmazlik gorev siiresi ile sinirlt oldugundan,
bu siire zarfinda gegerli olacak sekilde tutuklanmay1 erteler. Anayasa’nin 26. maddesi
2. fikrasinda, “Parlamentonun hi¢bir tiyesi, su¢ ve kabahatlerinden dolay, ait oldugu
meclisin izni olmaksizin, tutuklanamaz, hiirriyetini kaldirict veya simirlandiric
tedbirlere tabi tutulamaz” seklinde belirtilen tutuklama ve hiirriyeti simirlayict

tedbirlerin uygulanmasi yasagi oturum siiresi boyunca gegerlidir.*%
Bagisikliklar, bir kiginin Ulusal Meclis veya Senato iiyesi haline gelmesi lizerine
uygulanmaya baslandig1 i¢in, parlamento {yeliginin bagladigi ani belirlemek

onemlidir. Gorev siiresinin bitmesiyle dokunulmazlik da ortadan kalkar. Bununla

189 Galili; Lahav, s. 10.
190 Hardt, s. 184.
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birlikte, Senato i¢in durum farklilik gostermektedir. Senato iiyelerinin yarist her ii¢
yilda bir secgilmektedir. Yani tim senatorlerin gorev siireleri ayni anda baslayip
bitmemektedir. Se¢im Kanunu’nun 7. maddesinde, senatorlerin gorevlerinin, segimleri
takip eden olagan oturumun acgilmasiyla baslayacagi ve daha Once gorevde olan

senatdrlerin gorevlerinin sona erdigi belirtilmistir. 19

Ulusal Meclis liyeleri i¢in de benzer durum var gibi goriinse de, se¢im yasasi
tiyelerin gorev siirelerinden agikca bahsetmemektedir. 121. ve 122. maddeler sirasiyla,
Ulusal Meclisin yetkilerinin se¢imleri takip eden besinci yilin Haziran ayinin iiglincii
Sal1 giinii sona erdigini ve meclisin feshi durumunda genel se¢imlerin Ulusal Meclis’in

yetkilerinin sona ermesinden &nceki 60 giin i¢inde gerceklesecegi belirtilmistir.%

Fransa’da, dokunulmazlik parlamentonun gorev siiresi boyunca gegerlidir.
Parlamenter faaliyetlerin ¢ok fazla olmasi sebebiyle, s6z konusu faaliyetler kimi
zaman parlamento binasi i¢inde kimi zaman da disinda gergeklestirilebilir. Fransiz
hukuk doktrinine gore, dokunulmazlik, hiikiimetin gorevlendirmesi sonucu hazirlanan
bir raporu ya da bir radyo programindaki roportaj sirasinda sarf edilen sozleri

kapsamamaktadir.?%®

Sonug olarak dokunulmazligin parlamento gorev siiresinin basladigi andan
itibaren ve se¢im sonuglarmin yayinlandigi andan itibaren gegerli oldugunu
varsayabiliriz. Milletvekilligi gorevinin baslamasindan itibaren sorumsuzluk her
zaman gecerliligini korur; ancak dokunulmazlik gérev siiresinin sona ermesiyle

birlikte son bulur.1®*

b) Bagisikliklarin Kisisel Bakimdan Kapsam

Fransa’da parlamento liyelerinin tamami hem yasama sorumsuzlugu hem de
yasama dokunulmazligi kurumlarindan faydalanabilmektedirler. Ulusal Meclisi ve

Senato arasinda, yasama bagisikliklart  bakimindan herhangi bir fark

191 Hardt,, s. 185.
192 Hardt, s. 185.
193 Myttenaere, s. 106.
194 Hardt, s. 186.
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bulunmadigindan, milletvekili veya senatdr seklinde bir ayrima gidilmeksizin,

bagisikliklarin tiim yasama meclisi iiyeleri icin gecerli oldugu sdylenebilir.1%

Hem sorumsuzluk hem de dokunulmazlik sadece meclis iiyeleri i¢in gegerlidir.
Onlarin aileleri, c¢alisanlari, ikametgahlar1 veya mallar1 kapsama dahil degildir.
Bagisikliklar parlamenter olan kisiye baglandig1 icin, 6rnegin bir meclis iiyesinin
parlamentodaki ofisi veya belgeleri de dokunulmazlik kapsaminda degildir.1%
Doktrin, basin 6zgiirliigii ile ilgili 29 Temmuz 1881 tarihli yasay1 temel alarak, meclis
tiyeleriyle birlikte parlamentonun bir sorusturmasmma taniklik yapanlarin da

dokunulmazliktan yararlanacaklarin1 kabul etmektedir.’

Fransiz sisteminde kabul edilen kurala goére, dokunulmazligin kaldirilmasinin
bizzat milletvekili tarafindan talep edilmesi dokunulmazligin kaldirilmasi igin yeterli
degildir. Clinkii dokunulmazlik milletvekillerinin sahsina taninmis bir imtiyaz olarak
degil, kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla kabul edilmistir. Sonug¢ olarak,
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi, meclisin bu talepte bir kamu

yarar1 bulundugunu kabul etmesine baglidir.1%

¢) Bagisikhiklarin Maddi Kapsam

Dokunulmazlik, parlamentonun gorevi stiresiyle sinirli oldugu, dokunulmazligin
ilgili meclis tarafindan herhangi bir zamanda kaldirilabildigi ve tutuklama davasi
acilabilmesi sebeplerinden dolayr gegicidir. Ilke olarak dokunulmazhigin kapsami,
parlamento gorevi oldugu belirtilebilen faaliyet alanlar1 disindaki, mesleki olmayan

anlarda islenmis suglarla ilgili fiillerdir.!®® Ancak bu durum, sorumsuzlugun ve

1% Giiveyi, s. 183.

19 Hardt, s. 186.

197 Paris Temyiz Mahkemesi’nin 16 Ocak 1984 tarihli bir kararinda belirttigi iizere; Bir sorusturma
komisyonu oniinde dinlenilen taniklarin ifadeleri dolayistyla Senato ve Ulusal Meclis’in istemiyle
yayimlanan her tiirlii belge ve rapor, hakaret ve iftira hari¢c olmak tizere, dokunulmazlik kapsamindadir.
Myttenaere, s. 104.

198 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu...”, s. 113.

199 Sorumsuzluk, komisyon ve genel kurul goriismelerinde oy kullanma veya konusma, kanun ya da
degisiklik teklifi, komisyon raporlarinin hazirlanmasi, yazili veya sozli soru ve parlamentonun atamis
oldugu bir gorev cergevesinde gergeklestirilen fiiller gibi parlamenter gorevle ilgili olan konular1 kapsar.
Bununla birlikte, 6rnegin parlamento iiyesinin, bir radyo programindaki sdylemleri ya da hiikiimet
tarafindan gorevlendirildigi bir konuda fikir beyan etmesi de sorumsuzluk kapsamindadir.
Parliamentary Immunity in the Member States..., s. 58.
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dokunulmazligin ayni harekete ya da konusmaya ayni anda uygulanabilmesini
imkansiz kilmaktadir. Dokunulmazlik, gorev siiresi boyunca meclis iiyelerinin
tutuklanmasi, ozgiirliikklerini kisitlayict tedbirlerin veya cezai nitelikteki bagka
herhangi bir onlemi yasaklar. Hukuk davalarindan dolay: tutuklanma, Ingiltere’de
oldugu gibi Fransa’da da kaldirilmistir. Gorev siiresi boyunca uygulanan tutuklamanin
yasaklanmasina ek olarak, ilgili meclis, tutuklu bir {iyenin serbest birakilmasini veya
oturum siiresi boyunca herhangi bir sorusturma Onlemi veya zaman talebinde

bulunabilir.2%°

Sonug olarak dokunulmazligin maddi kapsaminin genis ancak sinirsiz olmayan
bir bagisiklik ortaya koymaktadir. Gorev siiresinin sona ermesiyle, dokunulmazligin
tiim etkileri de ortadan kalkar. Uye hakkinda, gérev siiresi boyunca ceza kanunlarmin
uygulanmasi, Ozgiirliiginden yoksun birakma noktasinda otomatik olarak yasak
durumdadir. Sorusturma, kovusturma ya da gozalt1 gibi durumlarda ise ilgili meclisin

talebi iizerine bunlarin askiya alinmasi1 miimkiindiir.?%*

D. Karsilagtirma
1. Tarihi Gelisim

Tarihi gelisim bakimindan, Fransa ile Ingiltere arasinda haklarin kazanilmasi
konusunda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii dokunulmazlik kurumu
Fransa’da, ihtilal ile beraber giindeme gelmis ve se¢cmenlerin oy ozgiirliikleri ile
beraber parlamento iyelerinin  bagimsizliklarini  da  saglama amaciyla
uygulanmustir.?%? Fransa’daki dokunulmazlik konusunu, ingiltere’nin aksine, koklerini
Ortacag’in derinliklerine kadar gotiiremeyiz. Bunun yerine, Fransiz modern anayasal
geleneklerinin tiimiinlin varlii, biiyiik 6l¢iide tarihteki keskin bir an olan Fransiz
ihtilali’'ne aittir.?%® Buna karsin Ingiltere 6rneginde kazanimlar adim adim

gerceklesmistir. Bundan dolayr da Fransa’da verilen muafiyetler genis bir katilimla

200 Hardt, s. 190.
201 Hardt, s. 192.
202 Dunbay, s. 43.
203 Hardt, s. 133.
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olusmamistir. Sonug olarak da temsilcileri korumak igin anayasal diizenlemeler

gerekli olmustur.?®

Fransiz modelinde parlamento dokunulmazliginin evrimlestigi pek sdylenemez.
Ingiliz modelinde yasama kurumlar kademeli olarak gelismisken, Fransa’da ise,
monarsik egemenlik, ulusal egemenlik ve yasama bagimsizlifiyla degistirilmis ve
devrim neticesinde radikal bir doniisiim yasanmustir. Ulusal Meclis, egemen ulusun
kisiliginin temsilcisi haline gelmis ve boylece daha once kralin kendisine ait olan
sorumsuzlugu talep edebilmistir. Bunun yaninda meclis tiyeleri dokunulmazliklarini
ilan ederek gorevleri dolayisiyla belirsizlik ve tehdit durumlarinin varligini ortadan
kaldirmaya ¢alismiglardir. Ek olarak, dokunulmazliklar, ihtilalden bu yana anayasa
hukukunun istikrarli bir pargasi olmus ve Fransiz anayasal kiiltiirii olarak

adlandirilabilecek bir alan haline gelmistir.2%

2. Yasal Dayanak

Birlesik Krallik’ta parlamento dokunulmazligi, 1689 Haklar Bildirgesi (9.
madde), Yiiksek Mahkeme’nin kanun ve ictihatlar1 ve Parlamento Imtiyaz Yasasi’na
dayanmaktadir. Fransa’da dokunulmazliklarin yasal dayanaklarini, 1958 Anayasasi
(26. madde), Millet Meclisi Ictiiziigii (80. madde), Ulusal Meclis Genel Ydnergesi ve

Senato I¢tiiziigii olusturmaktadir.

3. Dokunulmazhklarin Kapsami

Fransiz ve Ingiliz modelleri arasindaki &nemli farklardan birini, Fransiz
sisteminin saglamis oldugu ekstra dokunulmazlik katmani olusturmaktadir. Nitekim
Ingiltere’de parlamenterlere mecliste s6z sdyleme hiirriyetiyle birlikte smirli bir
sekilde dokunulmazlik da taninmistir. Fransa 6rneginde ise, Ulusal Meclis ve Senato
tiyelerine, s6z sOyleme hiirriyeti ile birlikte kapsamli bir dokunulmazlik hakk:
tanimistir. Fransiz parlamento {iyelerine tanman bu iki katmanli muafiyet yapisi,

Ingiltere ile karsilastirildiginda bir asirilik durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farklarla

204 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 117.
205 Hardt, s. 165.
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birlikte, Ingiltere gibi, Fransa da bir¢ok iilkedeki siyasi ve anayasal diizenlemeler

bakimindan tarihi onciilerden biridir.2

Ingiltere’de, hukuk davalarinda pratikte uygulama alan1 olmamakla birlikte, tiim
sivil eylemlerden dolay1 gozaltina alma ve tutuklama dokunulmazlik kapsamindadir.
Bununla birlikte, parlamento islemleri de bagisikliklarin  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yani tyeler, parlamenter islemler disinda yaptiklar1 ve
sOyledikleri her seyden, parlamento diginda ve secim bolgelerindeki gorevlerinde
sorumludurlar. Her iki meclisin de kovusturma baslatma, tanik ¢agirma, bagisiklik
ihlallerini cezalandirma ve herhangi bir ceza tehdidi s6z konusu olmaksizin bu tiir
belgeleri yaymnlama haklar1 bulunmaktadir. Ayrica Lordlar, parlamenter

bagisikliklarla birlikte asalet ayricaligina da sahiptirler.2%’

Fransa’da dokunulmazlik, 6n sorusturma, arastirma, tanik olarak cagirilma ve
kovusturma oncesi islemler disindaki cezai konularda kovusturma yapilmasi, gézaltina
alma, polis gozetiminde tutma, sorusturma, tutuklama ve yargilama islemlerine karsi

koruma saglamaktadir.?%

Fransiz Anayasasi’nin  26/II. maddesi uyarinca,
milletvekilleri oturum siiresi boyunca sugiistii hali hari¢ olmak {izere, ilgili meclisin
izni olmaksizin kovusturulamaz ve tutuklanamaz. Bu sorumsuzluk hali hukuk davalari
icin gecerli degildir. Ceza davalarinda ise, ihlalleri degil konusu sug teskil eden
eylemleri kapsamaktadir. Anayasanin 26/IIl. maddesine gore, meclisin toplanti

donemi disinda higbir parlamenter, sugiistii ya da nihai cezanin verilmis olmasi halleri

hari¢ olmak iizere, liyesi oldugu meclisin izni olmaksizin tutuklanamaz.

Kisaca dokunulmazliklar, Ingiltere’de sadece hukuki, Fransa’da ise cezai
kovusturmalara karsi koruma saglamaktadirlar. Ingiltere’de hukuki koruma olmakla
birlikte, s6z konusu koruma ¢ok sinirlidir. Milletvekili hakkinda tutulma disinda her

tiirlii kovusturma yapilabilmektedir. 2%°

206 Hardt, s. 12.

207 Report on the Regime.. ., s. 85.
208 Report on the Regime..., s. 32.
209 Seving, “Tiirkiye'de...”, s .152.
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4. Kapsadigi Kisiler

Ingiltere’de dokunulmazliklardan, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamaras: toplu
olarak, iiyeler bireysel olarak yararlanirlar.?!® Fransa’da dokunulmazliklar, Ulusal

Meclis ve Senato iiyeleri i¢in gecerlidir.?!!

Fransa’da parlamenter bagisikliklar kamu diizenine iliskindirler ve bundan
feragat edilemez, buna yonelik diizenlemeler de gegersizdir.?!? Ingiltere’de ise boyle

bir diizenleme sdz konusu degildir.?*

5. Dokunulmazhgn Siiresi

Dokunulmazliklarin ingiltere’de toplanti dénemleri ve toplanti donemlerinin
sona ermesinden sonraki 40 giin icin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak
Ingiltere’de, dokunulmazlik imtiyazi sadece hukuk davalarinda gegerlidir. Bununla
birlikte Ingiltere’de kisilerin bor¢larindan dolay: hapsedilmesi 1869 tarihli Debtors
Act ile ilga edildiginden tutuklanmama hiirriyetinin hukuk davalar1 bakimindan da bir
anlam1 kalmamustir. Bununla birlikte Ingiltere’de parlamento iiyelerinin ceza

davalarindan dolay: tutuklanamayacag: fikri kabul edilmistir.?

Fransa’da dokunulmazlik, gorev siiresinin baslangicindan 06nce acilan
kovusturmalar hari¢ olmak {izere gorev siiresi boyunca gecerlidir. Ancak toplanti
donemi esnasinda, meclis bagkanliginin izni olmasi durumunda hakkinda sug isnadi
bulunan milletvekili tutuklanabilir. Ancak, sugiistii halinin varliginda, tutuklamanin
yetkili bir sekilde yapilmasi ve tutuklamanin tutukluluk cezasi verilmesi sonucunu

dogurmas hallerinde meclis bagkanliginin izni aranmaz.?®

6. Dokunulmazhgin Kaldirilmasi

Incelenen iilkelerde yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi miimkiindiir.

Dokunulmazlik, Ingiltere ve Fransa’da, iiyenin ait oldugu meclis tarafindan

210 Report on the Regime. .., . 85.

211 Report on the Regime. .., s. 33.

212 Report on the Regime. .., s. 32.

213 Allen, s. 126.

214 Gozler, “Yasama Dokunulmazlig:...”, s. 82.
215 Report on the Regime..., s. 33.
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kaldirilabilir. Ayrica Fransa’da toplanti donemi esnasinda Meclis Baskanliginin

onayiyla da dokunulmazliklar kaldirilabilir.?%0

Ingiltere’de kovusturmanin ertelenmesi s6z konusu olmadigindan, cezai
suclamanin yapilmasi durumunda {iiyeler diger vatandaslarla esit sekilde muamele
goriirler.?!” Fransa’da bir veya daha fazla milletvekilinin talebiyle, ilgili meclis bir
parlamento iiyesinin tutukluluk halinin kaldirilmasimi veya tutuklamaya yonelik
yargilamanin askiya alinmasini talep edebilir. Bu sayede meclise parlamenterlerin
gorevlerine baglamadan 6nce bir sug islemeleri halinde koruma alan1 saglama imkani
verilmistir. Kisaca Fransa’da parlamento tek basina dokunulmazligin kaldirilmasinin

ertelenmesi ya da kaldirilmasi karar1 verebilir.?®

Ingiltere’de dokunulmazliklarin kaldirilmas: hususunda izlenmesi gereken bir
prosediir bulunmamaktadir. Bununla birlikte parlamento tiyesinin tutuklanmasi veya
hapis cezasina carptirilmasi halinde polis veya hakim, meclis baskanligi veya
bagbakana  bilgi vermekle yiikiimlidiirler.?’® Fransa’da ise  hakkinda
dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilen milletvekili hakkindaki istem, Adalet
Bakanligi tarafindan Millet Meclisi’ne iletilir. S6z konusu talep, bu amag i¢in kurulan
ve 30 iiyeden olusan 6zel bir komisyon tarafindan incelenir. Bu komisyona raportor
atanmasi, sonuglarin incelenmesi ve konunun meclis glindemine alinmasi genel
kurallardir. Bu asamadan sonra, Ulusal Meclis veya Senato, genel kuruldaki sonuglari
tartisir. ilke olarak genel kurul, olayin gercekligini degil, ciddi, adil ve asilsiz olup
olmamasini inceler. Genel kuruldaki tartisma asamasindan sonra, meclis a¢ik oylama
ile karar verir. Meclis, dokunulmazligin kaldirilmas:t karar1 verebilecegi gibi
kaldirilmasinin reddedilmesi karar1 da verebilir. Meclis ayrica, ek kovusturma ya da
tutuklulugun askiya alinmasi veya askiya alinma talebinin reddedilmesi karar1 da

verebilir.2%°

216 Report on the Regime. .., s. 32.
27 Allen, s. 126.
218 Allen, s. 119.
219 Allen, s. 126.
220 Allen, s. 1109.
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IKINCi BOLUM

1982 ANAYASASI CERGCEVESINDE TURKIYE’'DE YASAMA
DOKUNULMAZLIGI

Yasama dokunulmazligi, meclis iiyelerinin parlamento faaliyetleri disindaki
fiilleri nedeniyle, bazi ceza usul islemlerinden muaf olmalar1 anlamina gelir. Boylesi
bir kurumun konulmasindaki amag, milletvekillerinin sahsin1 korumak degil, yasama
organinin herhangi bir tehdit veya baski altinda kalmadan gorevini yerine getirmesini
ve milletvekillerinin parlamento faaliyetlerinin engellenmemesini saglamaktir.
Yasama dokunulmazligi kamu diizenine iligskindir ve parlamento iiyeligine baglh

olarak parlamenterlere taninmis bir ayricaliktir.?%:

Temel islevi muhalefetteki milletvekillerini korumak olan dokunulmazlik
kurumu, giiniimiiz partiler demokrasisinde ve Ozellikle yargi bagimsizliginin
saglanamamis oldugu, parti i¢i demokrasinin mevcut olmadigi, demokrasi kiiltiiriiniin
igsellestirilemedigi, temsili demokrasi anlayisinin tamamiyla yerlesemedigi, kisaca
pekismis bir demokrasi olarak tanimlanmalart miimkiin olmayan hukuk diizenlerinde,
cogunlukguluk karsisinda ¢ogulculugun muhafazasi ve muhalefet hakkinin korunmasi
acilarindan mevcudiyet gerekgelerini tasimaya devam etmektedir. Yasama
dokunulmazlig1 hakkinda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik olarak ¢oziilmesi gereken

konu, dokunulmazligin kapsaminin nasil belirlenmesi gerektigidir.???

Bu bolimde ilk olarak, yasama dokunulmazligi kurumunun Tirk
Anayasalarindaki gelisim siireci, daha sonra terimin ne anlama geldigi ve hukuki
nitelii, yasama sorumsuzlugu ile benzerlik ve farkliliklari, amaci, kapsami,

dokunulmazligin kaldirilmas: ve konu hakkindaki giincel gelismeler aciklanacaktir.

221 Balo, s. 13.
222 Giilfidan, s. 22.
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|. Tarihsel Suire¢
A. Kanun-i Esasi

Tirk anayasalarinda dokunulmazlik kurumu biiyiik 6l¢iide Fransiz modelinden
esinlenilerek diizenlenmistir. Dolayisiyla dokunulmazlik kurumunun Kanun-i
Esasi’de diizenlenmis halinde de bu etki goriilebilmektedir.??® Nitekim yukarida da
belirtildigi tizere, 1875 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 14. maddesi ile dokunulmazlik
kurumu, “Her iki meclisin de hi¢bir iiyesi, ictimanin devami siiresince, suctistii hali
harig, meclisin izni olmaksizin, cinayet ve ciinha ile itham edilerek kovusturulamaz ve
tutuklanamaz. Meclis isterse, her iki meclisin de, bir iiyesinin tutulmasi veya
kovusturulmasi ictima boyunca veya biitiin dénem boyunca talik edilebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazligina iliskin tarthimizdeki ilk diizenleme 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’nin 79. maddesidir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Heyet-i Mebusanin
miiddeti ictimaiyesinde (toplant1 siiresince) azadan hi¢biri Heyet tarafindan ithama
sebebi kafi (yeterli neden) bulunduguna ekseriyetle (¢ogunlukla) karar verilmedikge
veyahut bir ciinha (kiglk sug) veya Cinayet icra ederken veya icrayr miiteakip
tutulmadik¢a tevkif (tutuklama) ve muhakeme (yargilama) olunamaz”.?** Buna gore,
Mebusan Meclisi iiyelerinin, Uyelikleri siiresince tutuklanma veya muhakeme
edilmeleri, Mebusan Meclisi’nin s6z konusu iiye hakkinda, su¢ isnadin1 ¢ogunlukla
kabul etmesi halinde miimkiindiir. Fakat iiye, sug islerken veya sugun islenmesini takip
eden siire icinde yakalanirsa, meclis kararina gerek olmaksizin, tutuklanabilir veya

yargilanabilir.?%

79. madde hiikmiine goére, yasama dokunulmazlifi, secimle olusan Mebusan

Meclisi liyelerine yoneliktir. Bununla birlikte dokunulmazlik, sadece meclisin toplanti

22 Goneng, Ergiil, s. 3.; Adem, s. 24.
224 hitp://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm (Erisim Tarihi: 19.01.2017).
225 Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yaymevi, Ankara, Mart 2008, s. 28-29.
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siiresince gegerlidir.?®® Ayan Meclisi iiyelerinin temsilcilikleri émiir boyu devam

ettiginden dolay1, bunlara dokunulmazlik taninmamustir.?’

Kanun-i Esasi’nin s6z konusu diizenlemesi, sonraki anayasalardan bazi
farkliliklar arz etmektedir. Bir milletvekili hakkinda kovusturma ve tutuklama
islemlerinin yapilmasi, meclisin ithama yeterli neden bulunduguna kanaat getirerek bu
yonde bir karar almasi sartina baglanmistir. Bu durum, yani meclise yargisal bir rol
taninmas1 birinci farklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.??® Bir diger fark ise,
dokunulmazligin gegerlilik stiresindedir. Kanun-i Esasi’de Mebusan Meclisi tiyelerine
taninan dokunulmazlik, milletvekili sifatinin devami boyunca degil, sadece meclisin
toplantida bulundugu siire zarfiyla smirlandirilmistir.??®® Son olarak, sonraki
anayasalardan farkli olarak, Kanun-i Esasi, dokunulmazligin istisnasi olan suciistii

halini ciinha®®® kapsamina almigtir.3!

Kanun-i Esasi’de, Mebusan Meclisi iiyelerinin yasama dokunulmazliklarina
iligkin olarak diizenlenen 79. madde, padisaha meclisi fesih yetkisi veren 73. madde
ve 113. madde birlikte degerlendirilmelidir. 113. maddeye gore; “... Hiikiimetin
emniyetini ihlal ettikleri idari-i zabitanin (kolluk kuvvetinin) tahkikat-: mevsukasi
(delile dayali arastirmalar) iizerine sabit olanlart memalik-i mahrusa-i sahaneden
(Osmanli ilkesinden) ihra¢ ve teb’id (siirgiin) etmek miinhasiran zati-1 hazret-i
padisahinin yed-i iktidarindandir (iktidar kudretine aittir). Bu diizenleme ile padisaha,
iktidar1 tehdit edici unsurlarin delillerle sabit olmasi halinde siirgiin yetkisi taninmistir.
Her ne kadar 79. madde ile iiyenin itham1 i¢in yeterli sebebin bulundugunun meclis
cogunluguyla kabul edilmesi sarti kabul edilmisse de, anilan {i¢ madde birlikte
degerlendirildiginde, padisahin sahip oldugu fesih ve siirgiin yetkilerinden dolay1

liyelere taninan yasama dokunulmazliginin tartigmali bir hal aldigir goriilmektedir.

226 Dunbay, s. 53.

227 Kadir Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun Tiirkiye’deki Gelisimi”, Yasama Dergisi, Say:
3, EKim-Kasim-Aralik, 2006, s. 88.

28 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 18. Kanun-i Esasi’nin, meclise yargisal bir rol tanimasi, 1790
Fransiz Kurucu Meclisi kararnamesindeki diizenlemeyle paralellik gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
dokunulmazlik konusunda Kanun-i Esasi, s6z konusu kararnameyi 6rnek almistir, Kiratli, s. 77.

229 Seving, “22. Yasama Déneminin...”, s. 338.

230 Ciinha: Kabahatten agir ve cinayetten hafif sug.

231 Kyratly, s. 101.
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Ciinkii, padisahin hosuna gitmeyecek eylemlerde bulunan veya muhalefet yapmak
isteyen lyelerin, 113. madde uyarinca, kolluk sorusturmasi neticesince hiikiimetin
giivenligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle ililkeden uzaklastirilabilmeleri s6z konusu
olacaktir.?®® Bu durumda da, milletvekillerinin meclis toplantilarma katilimin
engelleyecek eylemlere karsi koruma saglayan yasama dokunulmazligr kurumu

islevini yitirmis olacaktir.

Kanun-i Esasi’de 1909-1918 yillar1 arasinda birgok degisiklik yapilmasina

karsin dokunulmazlikla ilgili hiikkiimler degistirilmemistir.23

B. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi’nda parlamenter muafiyetlere yer verilmemekle birlikte, 1876
Anayasast’nin ¢elismeyen hiikiimlerinin yiriirlikkte kalacag: kurali sebebiyle, Kanun-
i Esasi’deki diizenlemenin gecerliligini koruyacagi soylenebilir.?®* Ciinkii, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1876 Kanun-i Esasi’sini resmen ilga etmemistir.?®> Kanun-
i Esasi’nin varligmi kanitlayan, TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine
Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun’un 1. maddesinde; “Millet ve memleketin
mukadderatina bilfiil vaz-iil yed yegane kuvvet-i aliye olan ve azasindan her birinin
Kanun-i Esasi ve Teskilat-1 Esasiye Kanuniyle hukuk ve masuniyeti tesriiyesi tabiatiyle
mahfuz ve sahsiyeti maneviyesi Baskumandanligi hazi TBMM kuyudu atiye ile
Baskumandanlik vazifei fiiliyesine kendi Reisi Mustafa Kemal Pasa’yi memur

eylemistir”  denilmektedir.2%®

Kanuna gore, milletvekillerinin haklarnt ve
dokunulmazliklart hem Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) hem de Kanun-i

Esasi ile sakhidir.?®” Kanun-i Esasi’nin ve tadilatinnn TBMM tarafindan kabul

232 Dunbay, s. 47-50.

233 Atalay, s. 18.

23 Mustafa Kemal Pasa, Sadrazam Tevfik Pasa’ya yolladig1, 30 Ocak 1921 tarihli yazisinda, “Kanun-i
Esasi’nin igbu mevad ile tearuz etmeyen (¢atismayan) ahkami kemakan meriyiilicradw (hiikimleri
eskisi gibi yiiriirliikte ve uygulamadadir) ” demektedir, Nutuk, Cilt: 2, s. 94.

235 Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 10.

2% Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-i Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 1, Iletisim Yaynlari, s. 39.

237 Biilent Tanodr, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 25. Baski, Istanbul, Ocak
2015, s. 268.
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edildiginin en 6nemli kaniti ise, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1924 Anayasasi)

104. maddesiyle Kanun-i Esasi’nin kaldirilmasidir.?%

1921 Anayasasi’nda parlamento iiyelerinin muafiyetleri ile ilgili diizenleme
bulunmayisinin sebebi, meclisin kurulusundaki felsefeydi. Meclis, rakip tanimayan tek
mesru organ olarak, hilafet ve saltanatla birlikte vatan ve milleti milli egemenlik
ilkeleri dogrultusunda kurtarma amacindaydi.?*® Buna ek olarak meclis hiikiimeti
sisteminin kabul edildigi 1921 Anayasasi ile yasama, yiiriitme ve (Istiklal
Mahkemelerinin {iyelerinin meclis i¢inden ve meclis tarafindan se¢imine
dayandirilmak suretiyle) yargi kuvvetleri yasana organinda toplanmigtir Ki bu durum
anayasa literatiirlinde meclis hiikiimeti sistemi olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla
milletvekilinin zaten yasamanin igerisinde olan hiikiimet tarafindan, adli
kovusturmaya neden olabilecek bir eylemden dolay1 sikayet edilmesi veya sikayet
edilmis bile olsa yine meclis tarafindan belirlenen Istiklal Mahkemeleri iiyelerinin s6z
konusu eyleme yonelik olarak objektif hareket etmeleri ¢ogu zaman miimkiin
goriinmemektedir.?*® Bu baglamda, yeni kurulmus olan bir devletin kurulus belgesi
niteligindeki bu anayasada yasama dokunulmazligi kurumuna yer verilmesi beklenen

bir durum degildir.?4*

C. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi meclis hiikiimeti ile parlamenter rejim arasinda karma bir sistem

benimsemistir.?*? Bu anayasada kuvvetler, 1921 Anayasasi’nda kabul edilen meclis

2% Tunaya, s. 39; 1924 Anayasas1 m. 104: “20 Nisan 1340 Tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye Kanunu
yerine mana ve kavramda bir degisiklik yapiimaksizin Tiirkgelestirilmis olan bu kanun konulmustur.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi: 19.01.2017).

2% viiksel Yalova, Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ABD Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 14.

240 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 30.

241 Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 10.; 1921 Anayasasi’nda dokunulmazlik kurumu
diizenlenmemis olmakla birlikte bu dénemde dokunulmazlikla ilgili sorunlar yaganmigtir. Ali Cenani
Bey’in, Rusya’dan hiikiimet adina malzeme siparisinden sorumlu olan Lazistan Mebusu Osman Bey’e
yonelik olarak su sozleri giiniimiizde tartismalarla benzerlik gostermektedir. Teslim edilen malin
sayisinda azalma oldugu, eksik sayim yapildig1 su¢lamasiyla Osman Bey, meclis tarafindan mahkemeye
sevkedilmistir. “Heyeti Celilenize gegen devrei intihabiyeye ait olan ve bugiin Meclisin dosyasinda
mevcut olan 30-40 pare evraki ishat ederek arzederim ki, bir Mebusunmasuniyeti sahsiyesini ref etmek
ve efrattan birisinin muhakemede vaki olan davasinin takip ederek hakkini ihkak etmek i¢in, gare ve
imkan kalmamigtir. Bizden evvelki Birinci Tiirkiye Millet Meclisinde, zannederim ki, bir tek davadan
dolay1 bir Mebusun masuniyeti sahsiyesi refedilmistir.” Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 122.

242 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 8. Baski, Ankara 2005, s. 31.
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hiikiimeti sisteminde oldugu gibi belirgin bir sekilde yasama organinda
toplanmamugtir. Nitekim anayasanin 6, 7 ve 8. maddelerinde de bu husus belirtilmistir.
Kuvvetlerin tek elde toplanmamasi dolayisiyla milletvekillerinin cezai kovusturmalara
yol agabilecek eylemleri gergeklestirmeleri halinde onlarin yargilanabilecekleri

bagimsiz mahkemeler bulunmaktadir.

Dokunulmazliklar, ilgili hiikmiin bulunmadigi 1921 Anayasasi’ndan sonra kabul
edilen 1924 Anayasasi’nin 17. maddesiyle, “Bir milletvekili ne meclis igindeki oy,
diistince ve demeglerinden ne de meclisteki oy, diistince ve demeglerini meclis disinda
soylemek ve agiga vurmaktan sorumlu degildir. Seciminden gerek énce ve gerek sonra
tstiine sug¢ atian bir milletvekili Kamutayin karart olmadik¢a sanik olarak
sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz. Cinayetten suciistii yakalanma hali bu
hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam®®® bunu hemen meclise bildirmek
odevindedir. Se¢ciminden énce veya sonra bir milletvekili hakkinda verilmis bir ceza
hiikmiintin yerine getirilmesi milletvekilligi siiresinin sonuna birakilir. Milletvekilligi

siiresi icinde zamanagim yiiriimez” seklinde diizenlenmistir.?**

1924 Anayasasi’nin 27. maddesiyle; “Bir milletvekilinin vatan hayinligi ve
milletvekilligi swrasinda yiyicilik suglarindan biriyle sanik olduguna TBMM
Kamutayin hazir iiyelerinin tigte iki oy ¢oklugu ile karar verilir yahut 12. maddede
vazili suglardan biriyle hiikiim giyer ve bu da kesinlesirse milletvekilligi sifati kalkar.”
denilmek suretiyle milletvekilligi sifatinin  hangi hallerde kaldirilabilecegi

diizenlenmistir.?*

1924 Anayasast’nin hazirlanis siirecinde, dokunulmazlikla ilgili diizenlemeye,
hiikmiin kovusturmay1 olanaksizlastirdign gerekgesiyle itiraz edilmistir. itiraz sahibi
Ali Cenani Bey’e gore, hiikiimetin milletvekillerini hapsedip ¢alismalarina engel
olmasimi Onlemek i¢in istibdat idarelerinde dokunulmazlik diizenlemesine ihtiyag
vardi. Ancak cumhuriyet esaslarinin yerlesmis olmasindan dolayi, milletvekillerinin
sahislarina kars1 boyle tecaviizlerde bulunulmasi pek miimkiin degildi. Ali Cenani

Bey, sorusturmanin mutlaka yapilmas1 gerektigini, aksi halde meclisin sorusturmanin

283 Yetkili makam Adalet Bakanligr’dir. Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...,” s. 91.
244 hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, (Erisim Tarihi: 17.10.2017).
25 Atalay, s. 21.

64


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm

derecesini bilmeden karar vermesinin olanaksiz oldugunu belirtmis ve maddenin, adli
sorusturma sonunda bir milletvekilinin ciiriim isledigi sabit oldugu taktirde, durumun
meclise bildirilerek karar alinmasini saglayacak sekilde degistirilmesini teklif etmistir.
Bunun yanit1 ise Sefik Bey tarafindan milletvekili ile vatandaglar arasindaki fark
belirtilerek verilmistir. Sefik Bey’e gore, nasil bir adliye memuru hakkinda yargilama
baslatilabilmesi, mensup oldugu Adliye Vekaletine bagli ise, bir mebusun da
kendisinin mensup oldugu, Meclisi Mebusan Heyetinden sadir olacak bir karara tabi
olmak lazim gelir. Eger bir mebus ciiriim ika ederse eshasi adiye gibi muhakemeye

sevkolunamaz.?*6

1924 Anayasasi dokunulmazlik hiikiimlerinin Cumhurbagkani i¢in de gegerli
oldugunu agikca kabul etmistir.4” Anayasanin 41/2. maddesinde; “Cumhurbaskaninin
ozliik islerinden dolayr sorumlanmasi gerekirse Anayasanmin milletvekilligi
dokunulmazlhigi ile ilgili 17. maddesi hiikiimlerine uyulur.” denilmek suretiyle
dokunulmazligin kisi bakimimdan kapsamina Cumhurbagkan1i da alinmis, ancak
sonraki anayasalarda bu yonde bir hiikkme yer verilmemistir.?*® 1961 ve 1982
anayasalarinda bdyle bir hiikmiin bulunmama nedeni ise, kisisel su¢larin islenme
thtimalinin pek miimkiin goriilmemesi ve bu makamin sayginligiyla boyle bir ithamin

bagdastirilmamasidir.?4°

1924 Anayasas1 doneminde yiirlirliikte olan 1927 tarihli Dahili Nizamnamenin

178-182. maddelerinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi usulii diizenlenmistir.

“Madde 178: Bir mebusun tesrii masuniyetinin kaldirilmast i¢cin vukubulacak
talepler, mahkemelerden Adliye Vekaletine teblig olunur. Adliye Vekaleti, esbabi
mucibeyi muhtevi bir tezkere ile mezkur talebi Basvekalet vasitasiyla Meclis
Riyasetine gonderir. Reis, bu talebi Teskilati Esasiye ve Adliye enciimenlerinden
miirekkep muhtelit (karma) bir enciimene havale eder. Enciimen reisi, kura ile beg

azadan miirekkep bir Ihzari (hazirlayic) Enciimen tefrik eder. Bu Izhari Enciimen,

26 Seving, “Tiirkiye’de...”, s. 125-126.

247 Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 11.

248 Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsam”, TBB Dergisi, Say1:84, 2009, s. 261.
249 Aktas, “Yasama Dokunulmazligiin Kapsam”, s. 271.
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gizli reyle kendine bir Reis ve bir de mazbata muharrirligini ifa edecek Katip intihap

eder. Enciimen biitiin evraki tetkik edip o mebusu dinler. Enciimen sahit dinleyemez.

Madde 179: IThzari ve Muhtelit enciimenler bir masuniyet kaldirilmasi hakkinda

kendilerine muhavvel (havale edilen) evraki en ¢ok bir ayda intag ederler.

Madde 180: Bir mebusa, Teskiltat1 Esasiye Kanununun 12. ve 27. maddelerinde
mevzubahis olan memnu fiillerden biri isnat olunur ve ihzari enciimen tetkikat
neticesinde buna kanaat hasil ederse, tesrii masuniyetin vef’i liizumuna dair miidellel
bir mazbata tanzim ve muhtelit enciimene takdim eder. Eger isnat olunan fiil yukarida
zikredilen maddelerde sayilan nevilerden degilse ihzari enciimen takibat ve
muhakemenin, devre sonuna taliki (ertelenmesi) hakkinda bir mazbata tanzim ve
kezalik muhtelif enciimene takdim eder. Muhtelit enciimen bu babta ikinci bir karar
ittihaz eder. O mebus isterse ihzari enciimende, muhtelit enciimende ve Heyeti
Umumiye de kendisini miidafaa eder veyahut bir arkadasina ettirir. Heyeti Umumiye

bu hususta kararini verir.
Madde 181: Masuniyetin kaldirilmasi igin bir mebusun kendi talebi kafi gelmez.

Madde 182: Hilafina karar olmadik¢a masuniyetin kaldirilmas: hakkindaki

miizakere acik¢a cereyan eder.”*>°

1924 Anayasas1 doneminde dokunulmazligi kaldirilan ilk tiye Tahsin Bey’dir.
7.12.1925 tarihinde iki iiyenin dokunulmazliginin kaldirilmasi giindeme gelmis, bir
bagka iiyeye herif dedigi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasi giindeme gelen Nadi
Bey’in dokunulmazliginin kaldirilmasimma gerek goriilmezken, Tahsin Bey’in

mahkemeye sevkine karar verilmistir.?%*

1924 Anayasasi’nin dokunulmazlik kurumunu diizenleme sekli diger
anayasalarda rastlanmayacak bir genislik igermektedir.?®? Bir baska anlatimla, 1924
Anayasasi’nda mevcut diizenleme o yillar bakimindan bir hayli 6zgiirliik¢iidiir.
Bagisikliklarin bu denli genis sekilde taninmasi, yeni kurulan devletin meclisinin,

devrimleri  gerceklestirebilmek  adma  serbestlige  ihtiyact  olmasindan

20 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 91-92.
21 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 126.
22 Kyratly, s. 77.
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kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 da bagisikliklara donemin gereklerine uygun

olacak sekilde genislik verilmistir.2®3

D. 1961 Anayasasi

Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi terimleri 1961 Anayasasi
doneminde literatiiriimiize girmistir. Bu donemden 6nce her iki terimi ifade etmek
adina yasama bagisikliklar1 kullanilmis, aralarindaki fark ise nispi olup olmamalarina

gore ifade edilmistir.?>*

1961 Anayasasi’nda yasama dokunulmazligi, TBMM nin ¢ift meclisli yapisina
uygun olacak sekilde 79. madde ile diizenlenmistir.?>® Séz konusu diizenlemeye gore;
“TBMM iiyeleri, meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diigiincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmakta sorumlu

tutulamazlar.

Se¢imden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis tiyesi, kendi
Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
vargilanamaz. Agir cezayt gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin disindadwr; ancak, bu
halde, yetkili makam durumu hemen ve dogrudan iiyenin Meclisine bildirmek

zorundadir.

Bir Meclis iiyesi hakkinda se¢iminden once veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik siiresince

zamanasimi islemez.

Tekrar secilen Meclis tiyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden
dokunulmazligimi kaldirmasina baghdur.

Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazhig ile ilgili goriisme

yapilamaz ve karar alimamaz.”*>

253 Seving, “22. Yasama...”, s. 327.

24 Atalay, s. 22.

25 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 94.

26 hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim Tarihi: 13.07.2017).
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Maddeden anlasilacagi iizere, birinci fikrada yasama sorumsuzlugu
diizenlenmigstir. Yasama dokunulmazligimin diizenlendigi ikinci fikraya gore
meclislerden birinin tiyesi hakkinda sorgulama, tutuklama veya yargilama yapilmasi,
iiyenin ait oldugu meclisin onayma tabidir. Bu durumun istisnasi ise agir cezayi
gerektiren sugiistii halidir.?®’ Ancak agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin varliginda
ise bu durum derhal {iyenin ait oldugu meclise bildirilmelidir. Maddenin {igiincii
fikrasinda ise bir kisi hakkinda, meclis iiyesi se¢ilmesinden once veya sonra verilen
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin, s6z konusu kisinin iiyelik sifatinin sona
ermesinden sonra gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.  Aymi  fikrada, kisinin
milletvekili oldugu siire boyunca zamanasimin islemeyecegi de belirtilmistir.
Dordiincii fikrada, bir kisinin tekrar milletvekili olmasi halinde hakkinda takibat
yapilabilmesi, o kisinin ait oldugu meclisin yeniden dokunulmazligin kaldirilmasi
karar1 vermesi sartina baglanmistir. Son fikrada ise, meclis iiyelerinin bu derece
onemli bir konuda baski altinda kalmamalar1 amaciyla, siyasi parti gruplarina yasama

dokunulmazlig ile ilgili goriisme yapma ve karar alma yasag getirilmistir.%®

1961 Anayasasi, daha Onceki tecriibelerden dolayr yasama dokunulmazligi
kurumunun varligini gerekli gérerek, kapsamin genisletilmesi ve dokunulmazliklarin
keyfi olarak kaldirilmas1 uygulamalarina kars1 yeni giivenceler getirmistir.?>® 1961
Anayasast’nin 81. maddesiyle, “Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
tiyeligin diistiigiine meclisce karar verilmesi halinde, karar tarihinden baslayarak bir
hafta icinde, ilgili iiye veya TBMM iiyelerinden herhangi biri, bu kararin, Anayasa
veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icinde karara baglar.”*®
denilmek suretiyle, ilk defa olarak dokunulmazligin kaldirilmasi kararmna karsi
Anayasa Mahkemesine iptal davasi acilabilmesini saglamistir. Bu diizenleme ile
birlikte, siyasi parti gruplarinca dokunulmazliga iligkin goériisme yapilamayacagi

diizenlemelerindeki amag, dokunulmazlig giivence altina alarak keyfi olacak sekilde

357 Agir cezayl gerektiren suciistii hali ifadesi, Anayasalarimiza 1961 Anayasasi ile girmistir. Balo, s.
28.

28 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 127.

29 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 97.

260 hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm( Erisim Tarihi: 13.07.2017).
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dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarina kars: denetimi giiclendirmektir.?%! Anayasa
Mahkemesi’nin 15 giinliik siire icerisinde karar vermemesi durumunda ne olacagi
sorusunun cevabi, mahkemenin 1968 yilinda vermis oldugu bir kararda karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu kararda, mahkemeye 15 giinliik siire taninmasindaki amacin
bu tiir islerin en kisa siirede ¢oziimlenmesinin saglanmasi oldugu ve s6z konusu
siirenin gecmis olmasinin mahkemenin dokunulmazligin kaldirilmast kararini
inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigini ve dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin

62 Yine bu amac¢ cercevesinde,

durumuna etki etmeyecegi belirtilmistir.
dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin yeniden se¢ilmesi halinde, s6z konusu
milletvekilinin yeniden yasama dokunulmazligi kazanacagi ve hakkindaki
kovusturmanin duracagi kabul edilmistir. Hakkinda daha once baglamis olan
kovusturmanin devam ettirilebilmesi, dokunulmazligin tekrar kaldirilmasi ile miimkiin

olabilecektir.263

1924 Anayasasi’nin 44. maddesi ile, “Oteki bakanlar Basbakanca meclis iiyeleri
arasindan se¢ilip tamami Cumhurbaskant tarafindan onandiktan sonra Meclise
sunulur.”®®* denilmek suretiyle bakanlarin meclis icinden segilebilecegini belirtmis
idi. 1961 Anayasasi’nin 102. maddesi ile, “Bakanlar, TBMM tiyeleri veya milletvekili
segilme  yeterliligine sahip  olanlar  arasindan  Bagbakanca segilir  ve
Cumhurbagkaninca atanwr.” hiikkmii ile disaridan bakan atanmasina izin verilmistir.
Ayrica 105. madde ile “Bakanlar, dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan TBMM
iiyeleriyle ayni durumdadir” *® diizenlemesiyle meclis disindan secilen bakanlarm da,
milletvekillerinde oldugu gibi, yasama sorumsuzlugundan devamli, yasama
dokunulmazligindan ise bakan olduklar1 siirece yararlanmalari saglanmistir. Bu
bakimdan 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndaki  dilizenlemeye  gore,

dokunulmazligin kisi bakimmdan kapsamini genisletmistir.2%®

261 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 98.

262 Anayasa Mahkemesi, 14.11.1968 Tarih, E. 1968/58 ve K. 1968/53 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1aa61f3-c404-468a-be7b-
fha5h147e488?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 18.07.2017).
263 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 98.

264 hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi: 13.07.2017).

265 hitps://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (Erisim Tarihi:13.07.2017).

286 Aktas, “Yasama Dokunulmazligi Kurumunun...”, s. 98-99.
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1924 Anayasasi’nda cumhurbagkaninin agik¢ca dokunulmazlik hakki oldugu
belirtilmis olmasina karsin, 1961 Anayasasi’'nda cumhurbaskaninin yasama
dokunulmazliginin oldugu yoéniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak uygulamada,
kiyas yoluyla benzer dokunulmazligin cumhurbagkani i¢in de gegerli oldugu

savunulmaktadir.?%’

1924 Anayasasi’ndaki diizenleme ile 1961 Anayasa’sindaki diizenleme benzer
Ozelliktedir. Her iki anayasa da milletvekillerinin meclis i¢indeki (1961 Anayasasi’na
gore meclis calismalar1) oy, diisiince ve demeclerinden ve bunlarin meclis disinda
tekrarlanmasindan dolay1 sorumlu tutulamayacaklarmi belirtmistir.?®® Aralarindaki
benzerlige karsin 1961 Anayasasi, cinayet yerine “agir cezayr gerektiren sugciistii
halini” dokunulmazhigin istisnast olarak kabul ederek, 1924 Anayasasi’ndaki

diizenlemeye 6nemli bir fark getirmistir.?%°

1. 1982 ANAYASASI’NA GORE YASAMA DOKUNULMAZLIGI
A. Yasama Dokunulmazhginin Tanimi ve Hukuki Niteligi
1. Tamim

Literatiirde yasama dokunulmazligi ¢ok cesitli bicimlerde ifade edilmistir.
Kirath yasama dokunulmazhigini, “parlamento iiyelerinin tesrii gorevin yerine
getirilmesi ile ilgili olmayan bazi suglardan dolay, biitiin milletvekilligi veya sadece
ictima  miiddetince, mensup  olduklari  meclisin  miisaadesi  olmaksizin

kovusturulamamalart”  seklinde  tanimlamustir.?’°

Gozler’'e gore yasama
dokunulmazlig1, “parlamento iiyeleri hakkinda, su¢ islediklerinden babhisle,
parlamentonun izni olmadan, gézaltina alma, tutuklama gibi bazi cezai takibat

islemlerinde bulunulamayacagi anlamina gelir.”’*"*

Yasama dokunulmazligy, sugiistii hali istisna olmak kaydiyla, milletvekillerinin

gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgili olmayan ve kanunen sug teskil eden fiillerinden

27 Y1lmaz Alifendioglu, “1982 Anayasasinda cumhurbaskaninin Yiiriitme Igerisindeki yeri, Secimi ve
Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, Say1:94, 2011, s. 338.

%68 Seving, “22. Yasama...”, s. 327.

269 Seving, “22. Yasama...”, s. 338.

270 Kyratly, s. 78.

211 Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 73.
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dolay1, meclis karari olmaksizin, haklarinda yalniz milletvekilligi siiresi boyunca,
cezai takibat uygulanamamasidir.?’? Yasama dokunulmazligi kavrami, meclis
tiyelerinin meclis islevlerini yerine getirmeleri haricinde gergeklestirilen fiiller i¢in
hukuki ya da cezai takibata kars1 koruma saglar. Bir bagka ifadeyle, “Dokunulmaziik,
milletvekillerinin yasama c¢alismalar: disindaki fiilleri ile ilgilidir. Dokunulmazlik
meclis tiyelerinin, yasama gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgisi olmayan bazi
fiillerinden dolay1, milletvekilligi ya da yalnizca toplanma stiresi boyunca, iiyesi

olduklart meclisin izni olmadan kovusturulamamasi anlamina gelir. "

Yasama dokunulmazligi, “mensup olduklari parlamentonun izni olmaksizin
parlamenterlerin gézaltina alinma, tutuklama gibi bir takim takibat islemlerine maruz

7214 “yasama orgami iiyelerini adli takipten koruyan’ ¥ bir

kalmalarini engelleyen
yasama bagisiklig1 tiiriidiir. Benzer yonde yapilan bir bagka tanima goére yasama
dokunulmazligi, “segimden oénce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri stiriilen
milletvekilinin, tiyelik siiresince meclisin karari olmadik¢a tutulamamasi, sorguya

cekilememesi, tutuklanamamasi, yargilanamamas: ve hakkindaki kesinlesmis ceza

hiikmiiniin yerine getirilememesi 2’6 anlamma gelir.

Bir bagka tanima gore, yasama dokunulmazlig1 “agir cezayr gerektiren sugiistii
hali ile se¢cimden once sorusturulmasina baslanmis olmak sartiyla bazi suglar harig
olmak iizere; secimden once veya sonra islenmis olmasinin énemi olmaksizin,
herhangi bir milletvekili hakkinda séz konusu milletvekilinin, milletvekili iken tiyesi

oldugu Meclisin karari olmadan cezai takibatin yapilamamasidir. "’

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “dokunulmaziik, yasama organi tiyelerini,

gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz su¢lamalardan

22 Tiirk Hukuk Liigati, s. 220 https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/tc3bcrk-hukuk-
Ic3bcgatc4bl.pdf (Erisim Tarihi: 20.07.2017).

213 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 111.

274 Giilfidan, s. 10.

215 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 1982, s. 273.

276 Cetin Arslan, “Yasama Dokunulmazligimin Zamanasinna Etkisi”, AUHFD, Cilt: 57, Say1:1, 2008
S. 43.

217 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 23.
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korumak amacina yoneliktir.”?’® demek suretiyle amaca yonelik bir tanimlama

yapmistir.

2. Hukuki Niteligi

Yasama dokunulmazligimin dogus ve varlik sebebi anayasa hukukunun
konusunu olustururken, hukuki sonuglar1 bakimindan ceza hukukunun konusudur.?”®
Anayasa hukuku bakimindan, yasama dokunulmazligimin hukuki niteligi, temsili
vekaletin korunmasina yonelik metotlardan olusur.?®® Bir milletvekilinin, yasama
faaliyetlerinde bulunma disinda iktidar1 denetleme gorevi de bulunmaktadir. Bu
gbrevin yerine getirilmesi esnasinda herhangi bir zorlukla karsilagilmamasi, baski ve
etki altina alinamamalar1 adina milletvekillerine, onlar1 koruyan ve onlarin sahislarina
degil, bir biitiin olarak parlamentoya tanmman bir anayasal statii olarak yasama

dokunulmazlig: hakki taninmistir. 28!

Ceza hukuku bakimindan dokunulmazligin hukuki mahiyeti iizerinde fikir birligi
vardir. Ceza hukuku bakimindan dokunulmazlik, takibatin yapilmasina bir engel
olustururken, sucun ve kovusturmanin hukuki sonucuna etkide bulunmaz. Yasama
dokunulmazligi, milletvekillerine smirli bir siire boyunca koruma sagladigindan
gecicidir. Bu bakimdan kovusturmanin yapilmasi bu siire boyunca miimkiin degildir.
Ayrica, meclisin kovusturma yapilmasi yoniinde izin verebilme yetkisinin olmasi da
dokunulmazliklarin gegici nitelikte oldugunun bir gostergesidir. Sonug olarak

dokunulmazlik, usulle ilgili bir istisna olup cezai sorumlulukla alakal degildir. 282

Ceza yargilamas: bakimindan yasama dokunulmazligi, tutulma, sorguya
cekilme, tutuklama ve yargilama engelidir. Ceza hukukunda istisnalarin dar yoruma
tabi oldugu ilkesi geregi, bu islemler disindaki mahkeme islemleri, hazirlik
sorusturmasi islemleri, ceza davasi agilmasi, arama ve el koyma, ifade alma, tanik veya

bilirkisi olarak dinleme, adli para cezalari, cebri icra ve haciz, idari cezalar, 6n 6deme,

278 Anayasa Mahkemesi, 30.12.1997 Tarih, E. 1997/73 ve K. 1997/73 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e995bc37-2e89-4f1a-8119-
c4cc7dcc93f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.07.2017).
2 Tung, s. 29.

280 Kyratly, s. 80.

281 Tung, s. 30.

282 Kyratly, s. 80.
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hukuki ve mali yargilama dokunulmazlik kapsamima girmeyen muhakeme

islemleridir.?®3

1982 Anayasasi’nin 83/2. maddesinde belirtilen yasama dokunulmazligi
muhakeme engeli, 83/3. maddesi ise infaz engelidir. Muhakeme engeli, yargilamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in bazi sartlarin varligina isaret eder. S6z konusu sartlardan
birini de yasama dokunulmazliginin olmamasi olusturmaktadir. Dolayisiyla bir
milletvekilinin yasama dokunulmazligi kaldirilmamis veya sona ermemisse
yargilamas1 yapilamayacaktir. Infaz engeli ise, se¢iminden dnce veya sonra verilen bir
ceza hikkmiiniin infazinin, milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar birakilmasi
anlamma gelir. Muhakeme engeli olan yasama dokunulmazligi meclis tarafindan
kaldirilabilirken, infaz engeli olan yasama dokunulmazligt meclis tarafindan
kaldirilamaz. Ancak milletvekili secilmeye engel sucglardan biri sonucunda mahkiim
olan bir milletvekilinin, hakkindaki mahkimiyet karar1 meclise bildirildigi an
milletvekilligi diiser ve infaz engeli olan yasama dokunulmazlig1 da ortadan kalkar.
Ancak milletvekilinin infaz engeli olan yasama dokunulmazlhigindan yararlanabilmesi,
milletvekilinin se¢ilmeye engel suglar disindaki suglardan dolayr mahk{imiyet almasi

durumunda s6z konusu olabilir.2®*

Muhakeme engeli olan yasama dokunulmazligina gore, milletvekilinin
tutulmasi, sorgulanmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasi yasama dokunulmazlig varlig
halinde miimkiin degildir. Netice itibariyle, milletvekili se¢ilmeye engel teskil
etmeyen bir suctan dolay1 cezasi infaz edilmekte iken kisinin milletvekili secilmesi
durumunda, infaz ertelenecektir. Ayni sekilde, milletvekili secildikten sonra
muhakeme engeli olan dokunulmazligin kaldirilmasi veya somut olayda bulunmamasi
sonucunda yargilanan milletvekili hakkinda verilen bir ceza mahk{imiyetinin infazi da,
milletvekilliginin sona ermesine birakilacaktir. Eger milletvekili, milletvekilli

secilmeye engel bir suctan dolayr mahkim olmussa, infaz, kesin hiikkmiin Meclis Genel

283 Aktas, Yasama Dokunulmazhig, s. 60.
284 Tung, s. 32.
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Kurulu’'na  bildirilmesi ve bdylece milletvekilliginin  diismesine  kadar

baslayamayacaktir.?

Milletvekilligi sifati sona ermeden yahut yasama dokunulmazli§i meclis
tarafindan kaldirilmadik¢a kovusturmaya devam edilemez. Bu durumda da CMK m.

223/8 geregi yargilamanin durdurulmasi karari verilmelidir.

Ceza muhakemesi kanunlari, yiirlirliikte bulunduklari miiddet¢ce bir sugun
sorusturma ve kovusturmasiyla ilgili olan herkes hakkinda uygulanir. Buna karsin,
meclis lyeleri gibi bazi1 kisiler, yliriittiikleri goérevin niteligi geregi bu kuralin
disindadirlar. Yasama dokunulmazligi olarak isimlendirilen bu kural ortaya g¢ikan
eylemi su¢ olmaktan g¢ikarmamaktadir. Bu kural ortaya ¢ikan haksizlik sonucu
meydana gelen bazi ceza muhakemesi islemlerinin gergeklestirilmesini veya cezanin
yerine getirilmesini, belirli bir siire boyunca ertelemektedir. Bu bakimdan
milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligi, bir muhakeme ve infaz engeli
olusturmaktadir.?® Yasama dokunulmazliginin islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamasi
sebebiyle, sucu milletvekili ile birlikte isledigi, yani onun seriki oldugu ileri siiriilen

kisiler dokunulmazliktan yararlanamazlar.?®’

Yasama dokunulmazligi sadece cezai kovusturmaya karsi koruma saglamakla
birlikte, cezayr ortadan kaldirmaz, sadece kovusturmanin yapilmasini veya cezayi
erteler. infaza ve kovusturmaya engel olan dokunulmazlik, sugun ve kovusturmanin
hukuki sonucuna etkide bulunmaz. Bu bakimdan hukuk davalar1 dokunulmazlik
kapsaminda degildir. Dolayisiyla da milletvekiline karsi cebri icra yoluna
gidilebilecegi gibi haciz de uygulanabilir. Milletvekillerine dokunulmazlik
taninmasindaki amag, milletvekilinin temsil gorevini yerine getirirken herhangi bir
engelle karsilasmamasidir. S6z konusu islemler de bdylesi bir engele sebebiyet

vermemektedir.?®® Bir baska anlatimla, yasama dokunulmazligi hukuk davasi

285 http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/yasama-dokulunmazligi-uzerine-dusunceler.html# ftn10 (Erisim
Tarihi: 22.07.2017).

28 Balo, s. 20.

287 Aktas, Yasama Dokunulmazhigy, s. 53.

288 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 107; Artuk; Gokcen;
Yenidiinya, s. 180; Bilir, s. 110.
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acilmasina engel degildir. Ciinkii s6z konusu davalar milletvekillerinin yasama

fonksiyonlarin yerine getirmelerine engel teskil etmez.?®°

Tutuklama ve yargilama, hakimlik ve mahkeme makamlar1 tarafindan
yapilabilecek muhakeme hukuku islemleridir. Bagimsiz yargi organlarinca yapilan bu
islemlere kars1 vatandaglardan farkli olarak milletvekillerine ayricalik taninmasindaki
maksat, bu islemler vasitasiyla milletvekilinin hiirriyetini sinirlandirip, temsilcilik
vazifesinin aksatilmasin1 engellemektir. Bu amaca uygun olarak da yasama
dokunulmazligt  milletvekillerini  sadece  milletvekilligi  siiresi  boyunca

korumaktadir.2°°

Anayasa’da diizenlendigi bi¢cimi ile yasama dokunulmazligi, belirli usul
islemlerinden muafiyeti icermektedir. S6z konusu islemlerin disinda kalan islemler
dokunulmazlik kapsamina girmediginden yapilabilmektedir. Ayrica, milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmas1 giindeme geldiginde, karar verebilme adina
milletvekili hakkinda ileri siiriilen iddialar hakkinda bilgi sahibi olunmasi énem arz
etmektedir. Dolayisiyla da adli makamlarca, delillerin saptanmasi, suc¢lunun
belirlenmesi igin hazirlik sorusturmasi yapilabilecegi gibi, milletvekilinin ifadesine de
bagvurulabilir. Buna ek olarak milletvekilinin ikametgahi ve otomobilinde de arama
yapilabilir. Zira milletvekili bir takim suclarda yataklik i¢in, sug aletlerini bir takim
kimselerin evinde veya otomobilinde saklamis veya bunlar1 kullandirmis olabilir.
Fakat milletvekilinin evinde veya otomobilinde arama yapilmasi islemlerine
milletvekilinin riza gostermemesi halinde tazyik Onlemlerine bagvurulamaz. Aksi
halde kurumun amacina ters diisen bir uygulama ortaya ¢ikacaktir.?® Bu gibi durumda,
meclisten arama izni alinmasi da, suga yataklik yaptig: ileri siiriilen milletvekilinin
buna gore tedbir almasmm kagimlmaz kilmaktadir. Ornegin sadece evinde
yapilabilecek bir arama ile milletvekiline isnat edilen sugun varliginin ortaya
cikarilabilecegi bir durumda, meclisten izin alinmasi aramadan beklenen faydanin

sonugsuz kalmasina yol agacaktir.?%?

289 Kaythan Igel, Ceza Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, Ocak 2016, s. 200; Déner, s. 69.
290 Aktas, Yasama Dokunulmazligy, s. 54.

291 Artuk; Gokcen; Yenidiinya, s. 180; Dénmez, s. 281.

292 Kyratly, s. 89.
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CMK’nin 120. maddesine gore, aranacak yerin sahibi veya esyanin zilyedi
aramada hazir bulunabilecegi gibi, kendisinin olmadig1 hallerde temsilcisi veya ayirt
etme giiciine sahip akrabalarindan biri yahut kendisiyle birlikte oturan bir kisi veya
komsusu hazir bulundurulur. Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina da engel
olunamaz. Yani bir milletvekili evinde arama yapilacagi esnada hazir bulunmak
isteyebilir ki bu durum milletvekilinin yasama faaliyetlerine katilmasini engelleyebilir.
Fakat, yukarida belirtilen madde geregi milletvekilinin sahsen arama yapilacak yerde
hazir bulunmasi bir zorunluluk degildir. Temsilcisi, komsusu, hisimi veya avukati
milletvekili adina arama yapilacak yerde hazir bulunabilir. Bu durumda da
milletvekilinin yasama faaliyetlerine katilmasi miimkiin hale gelecektir. Yani
milletvekili yasama calismalarina katilmak ile aramada hazir bulunmak arasinda bir
tercih yapacaktir. Sonug olarak da arama yapilmasi yasama caligmalarina katilmaya
engel teskil etmeyecektir. Milletvekilinin rizasi olmasa da evinde arama yapilabilir.
Ancak rizas1 diginda yapilan aramaya direnen milletvekiline karsi hareket hiirriyetini

kisitlayacak bicimde zor kullanilamaz.?%®

[13

Anayasa’nin 83/2. maddesinde belirtilen “...sorguya c¢ekilemez” ifadesini
yasama dokunulmazliginin amaci bakimindan degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan
milletvekilinin samik olarak sorguya cekilmesi miimkiin degilken, tanik olarak
ifadesine bagvurulabilir. Ancak milletvekilinin ¢agriya icabet etmemesi halinde zorla

getirilmesi miimkiin degildir.?%

B. Yasama Dokunulmazhgi / Sorumsuzlugu Kavramlarinin Ortak ve
Farkh Yonleri

Tamamlayici bir unsur olmastyla birlikte, yasama dokunulmazliginin, yasama
sorumsuzlugundan bazi temel farkliliklart mevcuttur.

Sorumsuzlugun kapsami yasama faaliyetine iligskin oy, sz ve diislince beyani

iken, dokunulmazligin kapsami yasama faaliyetine iliskin olmayan fiillerdir.?*® Bir

2% Giilfidan, s. 49.

2% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul, Haziran 2010, s. 87;
Giilfidan, s. 52.

295 Aktas, Yasama Dokunulmazligy, s. 46.
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baska ifadeyle sorumsuzluk, milletvekillerine, gorevlerine, yani temsilcilik sifatlarina
yonelik koruma saglarken, dokunulmazlik géreve yonelik olarak degil, bu gorevi
yerine getiren kisiye sahsi bir giivence saglamaktadir. Daha sade bir ifadeyle yasama
sorumsuzlugu yasama fonksiyonuyla ilgili fiiller i¢in gegerli iken, yasama

dokunulmazlig1, yasama fonksiyonu disinda kalan fiiller i¢in gecerlidir.?%

Sorumsuzluk hukuki, mali, cezai her tiirli kovusturmaya karsi koruma
saglarken, dokunulmazlik iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber cezai veya
hukuki kovusturmaya karsi korumaktadir. 1982 Anayasasi’na gore, milletvekilleri,
cezai kovusturmalardan muaftirlar. Buna karsin, hukuki ve mali kovusturma agilmasi
mimkiin oldugundan, milletvekili hakkinda hukuk davasi agilip tazminat talep

edilebilecegi gibi cebri icra yoluna da gidilebilir.?’

Sorumsuzluk diisiincesi mutlak bir niteliktedir. Dokunulmazlik ise,
milletvekilinin bedenine iligkindir. Bu haliyle dokunulmazlik 6zgiirligiin
kisitlanmasini engellemekte ve nispi bir nitelik tasimaktadir.?®® Sorumsuzlugun, maddi
ve zamansal olarak mutlak olmasi, her tiirlii yasal islemin goérev siiresinin sona
ermesinden sonra bile yasak oldugu anlamina gelir. Mutlak olmasinin bir diger sonucu
olarak, yasama sorumsuzlugu higbir makam tarafindan kaldirilamaz ve meclis iiyeleri
bireysel olarak bundan vazgegemezler.?®® Ayrica hicbir prosediirle bu bagisikliktan
feragat edilmesi yoniinde diizenleme yapilamaz.® Fakat yasama dokunulmazhigs,
nispi nitelikte oldugundan, meclis karar1 ile her zaman kaldirilabilir niteliktedir.>%!
Hatta Anayasada belirtilen durumlarda meclisin bu yonde bir kararina gerek
olmaksizin, ilgili iiye tutuklanabilir, sorguya cekilebilir, tutulabilir ve yargilanabilir.3%2

Fakat su da belirtilmelidir ki, sorumsuzlugun mutlak nitelik tasimasindan dolayzi,

milletvekilleri sinirsiz bir hakka sahip degildir. Soyle ki, hakaret, yaralama, dovme,

2% Artuk; Gokcen; Yenidiinya, s. 179; Keskinsoy, Yasama Sorumsuziugu, s. 167.

27 Veli Ozer Ozbek; Koray Dogan; Pmar Bacaksiz; {lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, Ekim 2016, s. 196; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Kitapevi
Yayinlari, 21. Baski, Bursa, Eyliil, 2017, s. 205; Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 45; Demirbas, s.
159.

2% Arsel, s. 253; Adem, s. 62.

299 Hardt,, s. 3.

300 parliamentary Immunity in the Member States..., s. 57.

301 Artuk; Gokcen; Yenidiinya, s. 180; Aktas, Yasama Dokunulmazhigy, s. 45.

302 Gzbudun, “Yasama Sorumsuzlugu...”, s. 110.
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sovme gibi eylemler, her ne kadar meclis ¢alismasi esnasinda islenmis olsalar da,
bunlarin meclis ¢alismalar1 adina yapildig1 asla savunulamaz. Dolayisiyla da bu

eylemler yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilemezler.3%3

Yasama dokunulmazligi nispidir. Dokunulmazlikta amag¢ milletvekillerini
asilsiz ceza takibatlarina karsit koruyarak onlarin gorevlerinden alikonmalarimi
engellemektir. Bundan dolay1 da dokunulmazlik sadece ceza davalarina karsi muafiyet
saglar. Hukuki takibata karsi muafiyet saglanmamasinin nedeni ise, hukuki
kovusturmalarin milletvekilinin gérevini yerine getirmesine engel teskil etmemesidir.
Bu yiizden de bor¢lu olan bir milletvekili hakkinda cebri icra veya haciz yollarinin
isletilebilmesi yasama dokunulmazligi kapsami disindadir.>** Dokunulmazligin nispi
niteligi ile kast edilen, yasama dokunulmazliginin milletvekillerini sadece ceza

davalarma kars1 korumasidir.3%®

Yasama sorumsuzlugu, kati anlamiyla bir dokunulmazliktir; genel yasanin
uygulanmasin1 belirli bir islevi goren belirli bir grup insana kalici olarak
yasaklamaktadir. Buna karsin yasama dokunulmazligi, kaldirilabilir nitelikte olmasi
sebebiyle, zamansal ve mutlak anlamda kalic1 olmayan gegici bir usul engelidir.3%® Bir
baska anlatimla, sorumsuzluk, genel hukukun belirli hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf olan insanlar sinifi yaratmasi anlaminda gercek anlamda bir bagisiklik olarak
algilanabilir. Buna karsin dokunulmazligin yasal niteligi sorumsuzluktan ¢ok farklidir.
Dokunulmazlikla ilgili yasal iglemler her zaman miimkiin olabildiginden ve goérev
stiresi sonunda hapis cezasi ile sonuclanabildiginden ger¢ek anlamda bir bagisikliktan

ziyade sadece bir usul engelidir.3%

Sorumsuzluk bakimindan oy, s6z ve diisiincenin su¢ teskil etmesi halinde
herhangi bir cezalandirma s6z konusu degildir. Dokunulmazlik bakimindan ise sug

teskil eden eylemin kovusturulmasi, milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar

303 Keskinsoy, Yasama Sorumsuziugu, s. 169; Karsit goriis icin bkz. Ozbudun, “Tiirk Anayasa...”, s.
278.

304 Zafer, s. 86; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 170.

305 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 68.

306 Hardt, s. 197.

307 Hardt, s. 196.
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ertelenmekte veya dokunulmazligin kaldirilmasi sartina baglanmaktadir.’® Bu
bakimdan yasama sorumsuzlugu siireklidir. Yani milletvekilinin, milletvekilligi stiresi
bitse bile, parlamento faaliyetlerindeki beyanlarindan dolay1r sorumsuzlugu devam
eder. Buna karsin yasama dokunulmazligi ise gecicidir. Yani, iilkelerin anayasalarina
gore farklilik gostermekle beraber, ya meclisin ¢alisma donemlerinde ya da
milletvekilligi sifatinin  devami siliresince koruma saglar. 1982 Anayasasi,
dokunulmazligin milletvekilligi sifatinin devami miiddetince gegerli oldugunu kabul
etmistir. Bu siire bitince, milletvekili hakkinda ceza kovusturmasi yapilarak daha 6nce
verilen ceza hiikmii gergeklestirilebilir.3% Bir diger anlatimla zamansal olarak sinirh
bir koruma saglayan dokunulmazlik, parlamentonun gérev siiresi boyunca koruma
saglar. Bu ise yalmzca yargilamanin askiya alinmis oldugunu anlamma gelir.31°
Kisaca, sorumsuzluktan farkli olarak, dokunulmazlik ancak parlamentonun gorev

siiresi boyunca sonug dogurur ve bundan sonra gegerliligini yitirir.3!!

C. Yasama Dokunulmazliginin Amaci

Biitiin demokratik {ilkelerde, yasama meclisi iiyelerine, yasama gorevlerini
geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla bazi bagisikliklar ve
dokunulmazliklar tanmmigtir. Yasama meclisi {yelerini bu bi¢cimde diger
vatandaslardan farkli bir statiiye bagli tutmanin amaci, kuskusuz onlar1 ayricalikli ve
hukukun {stiinde bir grup durumuna getirmek olarak anlasilamaz. Yasama
dokunulmazligr amag¢ olmayip, milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak
yansitarak milli iradenin eksiksiz gergeklesmesini saglamalarinin bir aracidir. Yasama
dokunulmazligi, yasama organi liyelerini siyasal iktidarlara karsi islevleri yoniinden
korumak amaciyla tarihsel bir gelismenin sonucunda olusmustur. Dokunulmazligin
temelde yasama organi iiyesinin sahsinda, yasama iglevini korudugu bir gercektir. Bu

kurumun amaci parlamento iiyelerine bir ayricalik saglamak olmayip, onlar1 siyasal

%08 Edem, s. 64.

309 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 46.

310 Hardt, s. 3.

311 Parliamentary Immunity in the Member States..., s. 110.
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nedenlerle acilacak kovusturmalara karst korumaktir.3'? Bir baska ifadeyle, yasama
dokunulmazlig1 halkin temsilcisinin parlamento faaliyetlerine katilmasina engel
olunmamasi ve bu sayede, bagimsizligin farkli bir yonden giivence altina alinmasin

saglar.3!3

Esitlik ilkesi, uzun siliren miicadeleler neticesinde uygarligin en Onemli
kazanimlarindan biri olarak ortaya ¢ikmis ve hukukun merkezinde olan bir kavramdir.
Bu yoniiyle esitlik ilkesi, tiim insan haklar1 belgelerinde ve demokratik iilkelerin
anayasalarinda yerini almistir. S6z konusu ilkeye uygun diizenlemelerle somut
kurallarin ortaya konulmasi ka¢inilmaz bir durum olmakla birlikte, kamu yararinin
saglanmas1 amaciyla belli kosul ve sekillerde istisnalar ongoriilmesi de bir bagka

zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.3!

Bagisikliklar, parlamentonun diizgiin ¢alismasini saglamak adina gereklidir.
Herhangi bir yasal bagisikligin varligi, tanim geregi, yasanin normal uygulanmasina
istisnalar getirir. Bu durumda da meclis iiyeleri normal vatandaslar karsisinda farkli
bir konuma gelmis olurlar. Ancak, parlamenterlere dokunulmazlik taninmasindaki
amag, parlamenterleri ayricalikli bir konuma getirmek degil, bir kurum olarak yasama
organini korumaktir. Dolayisiyla da esitlik ilkesine istisna yaratmasi, dokunulmazligin

dogasinda bulunmaktadir.

Yasama bagisikliklari konusu da kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesi
degil, yalmizca bu durumun bir istisnasidir. Cilinkii milletvekillerine bdylesi bir
ayricalik taninmasi, keyfi bir ayrim yapilmasi adina degil, milli iradeyi temsil gorevini
yerine getirenlerin, asilsiz suglamalarla, gdrevlerini yerine getirmelerinin
engellenmesinin Oniine gegilmesi, fikir ve diisiincelerinin mecliste rahat¢a yerine
getirilebilmesi ve kamu yarari i¢indir.>!® Bagisikliklarla ulasilmak istenen kamu yarari,
milletin oylariyla yasama organina gelen temsilcilerin, herhangi bir baski altinda

kalmadan ve herhangi bir takibata ugramadan temsil gorevlerini yerine

312 Anayasa Mahkemesi, 21.03.1994 Tarih, E. 1994/21 ve K. 1994/40 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0b27d463-80d4-418b-8ae2-
806¢cf5572f75%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 19.01.2017).

313 Yiiksel, s. 1300.

314 Arslan, s. 37.

315 Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Kurtulus Ofset Basimevi, 2. Baski, Ankara 1986, s. 236.
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getirebilmeleridir. Milletvekilleri, milletin temsil edilmesi gibi ¢ok dnemli bir gérevi
yerine getirmeleri dolayisiyla bdylesi bir imtiyaza sahiptirler. Bunun diginda, meclisin
cezai takibata kars1 koymasi yahut cezanin infazinin engellenmesi gibi bir gayesi
bulunmamaktadir. Yasama bagisikliklari, parlamento liyelerinin gérevlerini serbestce
yerine getirebilmeleri adina, onu hiikiimet veya 6zel kisiler tarafindan baglatilabilecek
olan adli takiplerden koruyan ayricaliklardir. Yasama bagisikligi nedeniyle
milletvekilleri ile ayni fiili isleyen siradan vatandaslar sorusturma veya kovusturmaya
tabi tutulup, cezalandirilirken, milletvekilleri, yasama gorevlerini endise ve baskidan
uzak ve tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in, bu muhakeme islemlerinden muaf
tutulmakta veya bu islemlerin yapilmasi gorev siirelerinin sonuna ertelenmektedir. Bu
sekilde, milletvekillerinin gdrevlerini tam olarak yaparak kamu yararinin
gerceklesmesi adina kanun oOniinde esitlik ilkesine istisna getirilmistir. Yasama
bagisikliklarinin kamu yararindan olmasi sebebiyle de milletvekillerinin kendi
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi yoniindeki talepleri sonu¢ dogurmamaktadir.
Yasama meclisi iiyelerine bu sekilde diger vatandaslardan farkli bir statii
taninmasindaki amag, onlar1 imtiyazli ve hukukun iistiinde bir grup haline getirmek
degildir. Milletvekilinin yasama bagisiklig1 ile kendisine saglanan kamusal yarar,
onlara taninan bu ayricaliklarin kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu

zararindan daha biiyiiktiir. 316

Dokunulmazliga iliskin kurallarin varligi, her seyden dnce temsili demokrasi
ilkesini koruma ihtiyacina dayanmaktadir. Bu koruma, se¢ilmis temsilcinin, yiiriitme,
yargl veya siyasi muhaliflerin taciz veya miidahaleleri olmaksizin, kendi demokratik
islevlerini yerine getirebilmelerini saglamak amacim tagir.3!” Dokunulmazligin amaci,
parlamentonun bagimsizliginin saglanmasi adina parlamento iiyelerine tam bir
bagimsizlik taninmasidir. Dokunulmazlikta amag¢ milletvekillerine cezasizlik
saglamak degildir. Sadece uydurma sebeplerle milletvekilinin parlamentoya
devamindan alikonulmasini engellemektir. Suciistii halinin varliginda meclisin iznine

gerek olmaksizin dokunulmazligin ortadan kalkmasi da bunun gostergesidir.3!®

316 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...” s. 277.
817 Parliamentary Immunity; Challenges to the..., .s. 6.
318 Kyratly, s. 79.
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Cogu durumda, dokunulmazligin amaci, parlamentonun gorevlerini yerine
getirmesini saglamak amaciyla, yliriitme organinin yasama organt iizerinde siyasi veya

hukuki bask1 olusturmasinin engellenmesidir.3*°

Dokunulmazlik genel olarak iki amag¢ dogrultusunda kabul edilmistir. ilk olarak,
yasama organi iiyelerinin, yasama faaliyetleri sebebiyle herhangi bir baski ve tehdide
kars1 tam bir hiirriyet i¢cinde bulunabilmeleri ve gorevlerini tam anlamryla hiir olarak
yapabilmelerini amaglar. Yasama dokunulmazligi, milletvekillerini, telkin ve tehditler
yaninda, hatta meclislerdeki ¢esitli ¢ogunluk tahakkiimlerine karsi da koruyan bir
giivencedir. ikinci olarak ise, yasama dokunulmazligi, sadece milletvekilleri igin sahsi
giivence olmanin otesinde, parlamentoyu, devletin 6teki organlarinin veya yasal

olmayan etki ve odaklarin baskilarina kars1 koruyan bir zirhtir.3%°

Yasama dokunulmazliginin temel amaci, milletvekillerinin yasama gorevlerini
icra ederken baski altinda kalmamalari, herhangi bir engelle karsilasmadan gorevlerini
saglikli bir sekilde yerine getirmelerini saglamaktir.! Dokunulmazliklar sayesinde,
parlamento tiyelerinin iktidar tarafindan tahrik edilebilecek keyfi, zamansiz ve esassiz
ceza kovusturmalariyla, gecici bir siire i¢in de olsa, yasama c¢aligmalarindan
alikonulmasini 6nlenmektir.?2 Dokunulmazlik kurumu, milletvekilliginden istifade
eden kisinin kendisini korumak degil, bir biitiin olarak meclisin menfaati ve dolayisiyla
da milli egemenlik adina, kamu yararinin gergeklestirmesine hizmet eder.3?® Meclis
tiyelerine dokunulmazlik hakki taninmasindaki amag, milletvekillerini keyfi ve
gerekgesiz  sorusturma ve kovusturmalardan korumak suretiyle parlamento
islemlerinin giivenligini saglamaktir.3?* Yasama dokunulmazligi milletvekillerine
diger vatandaglardan iistiin insanlar yaratmak adina degil, parlamento hizmetlerinin

geregi gibi goriilmesi adina ve iktidar baskisindan korunmalar1 adina tanmmugtir.3%°

319 Galili; Lahav, s. 6.

320 Nadir Latif islam, “Milletvekili Dokunulmazhiginda Meclis i¢i Prosediir”, Yargitay Dergisi, Cil:19,
Say1:2, 1993, s. 6; Igel, s. 199.

321 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 15. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, Eyliil 2010, s. 80; Seving, “22.
Yasama...”, s. 319., Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 354.

322 Gozler, “Yasama Dokunulmalzigs...”, s. 74.

323 Baggil, s. 17.

324 Constitutional Amandment...,, s. 2.

325 Balo, s. 19.
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Bu bakimdan dokunulmazliklar milletvekillerine taninmis kisisel bir ayricalik degil,
kamu yarar1 amaciyla kabul edilmis bir miiessese olmasi sebebiyle, milletvekilleri bu
haklarindan feragat edemezler.®?® Dokunulmazligin kamu diizenine iliskin olmasi
dolayisiyla meclis tiyelerinin kovusturmaya riza gosterip gostermemelerinin ise bir
Onemi yoktur. Ayrica bu 6zelligi sebebiyle dokunulmazligin ileri siiriilmesine de gerek

yoktur, resen gozetilir.3?’

“Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerini imtiyazli bir sinif haline
getirmek degil, onlari, ozellikle de muhalefet milletvekillerini, gerek iktidar gerekse
haksiz ve hukuka aykiri menfaatleri milletvekilleri tarafindan elestirilerek ortaya
konulan kigiler ve kurumlar tarafindan harekete gegirilecek keyfi ve asilsiz ceza

kovusturmalarina karsi korumaktir. %

Yasama meclisi tiyelerine dokunulmazlik hakkinin verilmesindeki amag, keyfi
ve asilsiz sug isnatlariyla, milletvekillerinin yasama goérevlerini ifadan gegici olarak da

329 Ornegin, yasama dokunulmazhiginin

olsa alikonulmalarim1  Onlemektir.
bulunmamasi dururumda, yasama meclislerinde genellikle sayisal olarak ¢ogunlukta
olan iktidar partisi gruplari, 6zellikle muhalefet partilerinin milletvekillerinin meclis
caligmalarina katilmalarim1 engellemek adina, keyfi olacak sekilde tutuklama,
sorgulama gibi uygulamalara basvurabilirler.3*° Bu baglamda yasama dokunulmazligi,
yargilanmanin, milletvekilligi  siiresinin  sonuna veya meclis tarafindan
dokunulmazligin kaldirilmasina yahut kovusturma yapilmasina miisaade edilmesine
yonelik karar verilinceye kadar ertelenmesini ifade eder.®®! Bir baska anlatimla,
yasama dokunulmazligi milletvekillerine cezasizlik saglama amaciyla veya onlara sug

isleme ayricaligi verilmesi amaciyla degil, siyasi sebepler dolayisiyla agilabilecek

kovusturmalara kars1 milletvekillerini koruma amaciyla taninmistir.>*?

3% Yolcu, s. 375.

327 Arslan, s. 45.

328 Doner, s. 70.

329 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu...”, s. 109, Seving, “22. Yasama...”, s. 342.
330 Goneng, Ergiil, s. 3.

33! Déner, s. 55.

332 Kalagan, s. 76.
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Demokrasinin isleyebilmesi i¢in halkin se¢cmis oldugu temsilcilerin meclise
gelerek, buradaki calismalara katilabilmeleri gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
milletvekillerine taninan yasama dokunulmazligi, gercek dis1 suglamalarla
milletvekillerinin gorevlerini yerine getirmelerini engellemeye yonelik asilsiz ve keyfi
uygulamalari énler.3*® Bir bagka anlatimla, yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin
meclis toplantilarina katilmalarina engel olunmamasini ve boylece meclisteki fiziki
varliklarmi giivence altina alma amacina hizmet eder.>** ATHM, Atilla Kart v. Tiirkiye
kararinda, milletvekili dokunulmazlhi§inin “meclisin ve tiyelerinin tam bagimsizligint
glivence altina almak ve anayasal diizeni ve yasama ve yargi eklerinin ayriligini

korumak yoniinde” mesru bir amag izledigini belirtmistir.3*®

Bu kurumu ortaya c¢ikaran diisiince, iktidarla farkli diigiincelere sahip
milletvekillerinin, temelsiz, keyfi ve zamansiz kovusturmalarla yasama
faaliyetlerinden alikonulmamalaridir. Milletvekillerine boyle bir hakkin taninmig
olmasindaki amag, onlarin gorevleri ile ilgili olmayan eylemlerinden dolay1 sugsuz
sayllmalart olmadigindan, boyle bir hakki kullanarak su¢ isleyen kisileri
dokunulmazlik kapsamma dahil etmek kurumun amaci ile ters diiser.3%®
Dokunulmazliklar kamu yararinin gergeklesmesi adina taninan haklar oldugundan
kurumun amacina uygun olarak dokunulmazligin kaldirilmasi, kamusal yararin
ortadan kalktig1 durumlarda pek tabi miimkiin olmalidir. Esasen kanun 6niinde esitlik

ilkesinin bir istisnast durumunda bulunan dokunulmazliklar, milletvekillerine

yiiriittiikleri gorevleri bakimindan gegici bir koruma saglar.3%’

Meclis iiyelerine tanman yasama dokunulmazligi gegici niteliktedir.
Milletvekilleri bu haktan toplanti ddnemi boyunca yararlanabilmektedirler.
Milletvekillerine bdyle bir hakkin taninma nedeni ise, parlamento iiyelerinin yasama
gorevleri esnasinda engelle karsilasmamalaridir. Toplantt donemi disinda, parlamento

tiyeleri yasama faaliyetinde bulunamayacagindan, bu siirede milletvekilleri normal

33 Yolcu, s. 373.

334 Omer Keskinsoy, “Meclis Kiirsiisiinden Sarf Edilen Sozlerin siyasi Parti Kapatma Davalarinda Delil
Olarak Degerlendirilip Degerlendirilmeyecegi Uzerine”, Yasama Dergisi, Say1:9, 2008, s. 78.

335 Yolcu, s. 388.

336 Yiiksel, s. 1299.

37 Yolcu, s. 374.
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vatandaslarla esit konumda olmali, bir diger deyisle toplanti donemi disinda

dokunulmazlik uygulanmamalidir.3%

Ozetle yasama dokunulmazliginin amaci, “milletvekillerinin, iktidar tarafindan
tahrik edilebilecek keyfi, zamansiz ve esassiz ceza kovusturmalariyla, gecici bir siire
icin de olsa, yasama ¢alismalarindan fiilen alitkonulmasini onlemek, tutuklama ve
cezalandirma tehdidi ile manevi bir baski yaparak onlarin oylarina tesir etmesine
engel olmak, milletvekillerini adli kovusturmalarin baskisindan uzak tutmak, bir

3 Yasama dokunulmazlig,

anlamda  parlamentonun  itibarint  korumaktir.”®
parlamenterlerin, parlamento catist altinda sdyledikleri sozler ve kullandiklar1 oylar
sebebiyle sorumlu olmamalarini saglayan yasama sorumsuzlugundan farkli olarak,
keyfi kovusturma ve cezalar1 6nlemek amacindadir. Parlamentoda ¢ogunluga sahip
iktidar gruplar1 her zaman, siyasi giiglerini kullanarak veya siyasi tuzaklar kurarak,
0zellikle muhalefet milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilmasini engellemeye,
bu milletvekillerini kontrol altinda tutmaya ve giderek bunlari siyasi alanin digina
itmeye calisabilirler. Yasama dokunulmazligi kurumu da, parlamento {iyelerine
dokunulmazlik taniyarak bu ihtimalin bertaraf edilmesine amacina yoneliktir. Bu
sayede demokratik sistemin islemesi adina vazgecilmez bir unsur olan muhalefet islevi
geregi gibi yerine getirilebilir.3*° Yasama dokunulmazlig1, temsilcilerin siyasi rakipleri
tarafindan baslatilan kovusturmalara konu edilmeleri yoluyla yasama g¢alismalarina
katilmalarinin engellenmesini 6nler. Bu anlamda yasama dokunulmazIligi kamu yarar1
diisiincesine dayanan, yasama fonksiyonunun icrast disinda kalan fiilleri igerecek
sekilde, milletvekilinin, {yesi oldugu meclis tarafindan kaldirilmadikea,
milletvekilligi veya toplanti donemi boyunca ayricalikli tutulmasini saglayan bir

yasama bagisikhig: tiirtidiir. 3!

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerine kendi iradeleri disinda, anayasa
tarafindan gorevlerinin geregi olarak bahsedilmistir. Doktrinde de dokunulmazlik

taninmasindaki amacin, milletvekillerini iktidarin kotli amagh ve kasitl iftiralarindan

3% Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami1”, s. 287.

%9 Balo, s. 19.

340 event Goneng, “Yasama Dokunulmazliginin Sinr1”; s. 1,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/ (Erigsim Tarihi: 19.10.2017).
341 Giilfidan, s. 17.
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korumak, milletvekillerinin meclisteki temsil etme gorevlerinin kesintiye ugramasina
engel olmak oldugu yoniinde goriis birligi vardir. Buna gore dokunulmazlik
kurumunun getirilmesinde {istiin bir kamu yarar1 vardir. Bu nedenle milletvekillerinin
temsil gorevini yerine getirebilmeleri adina, baska haklarindan 6diin vermeleri bu
kurumun sahip oldugu 06zel kamu yararinin geregidir. Bu suretle yasama
dokunulmazligi kurumunun, milletvekilinin yargilanmasini meclisin iznine tabi
kilmas1 bu kurumun sahip oldugu kamusal yararin bir geregidir. S6z konusu kamusal

yarar ise son derece mesru bir amaca hizmet etmektedir.>*?

D. Yasama Dokunulmazliginin Kapsami
1. Dokunulmazhgin Baslangici

Yasama dokunulmazlig: tiyelik sifatinin kazanildigi anda baslar. Anayasada
tiyelik sifatinin ne zaman kazanilacagina dair bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle,
anayasaya bakarak milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarini ne zaman
kazanacaklar1 ve liyeligi sona eren liyenin dokunulmazliginin ne zaman sona erecegini
belirleme imkam yoktur.**® Bu konuda literatiirde farkli gériisler mevcuttur. Arsel’e
gore; milletvekili sifati oy verme giinii bitiminde oylarin tasnif edilmesiyle
kazanildigindan, milletvekilligi de milletin iradesinin tecelli ettigi an olan oylarin
tasnifi aninda baglar.3** Bilir, milletvekilligi sifatinin  kazanilmasi ani olarak,
secilmeye iliskin tutanagin diizenlenmesi ammi kabul etmek gerektigini3*
belirtmektedir. Aktag’a gore, oy verme isleminin tamamlanmasindan sonra, se¢im
sandiginda hangi adayin kazandigini1 belli etmeye yonelik olarak yapilan oylarin tasnifi
islemleri, milletin iradesini belli etmeye, yani var olan bir olguyu ortaya ¢ikarmaya
yonelik islemlerdir. Bundan dolayr milletvekili dokunulmazliginin basladigi ani, oy

verme isleminin bittigi andan itibaren gecerli saymak gerekir.3*°

Yasama dokunulmazliginin baglangici konusunda 2839 sayili1 Milletvekili Se¢im

Kanunu’nun 35. maddesinde; “Il se¢im kurulu baskan: alinan sonu¢lara gore, o secim

342 Yolcu, s. 388.

343 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 168.

344 Asel, s. 238.

345 Bilir, s. 87.

346 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 100.
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cevresinden; siyasi parti aday listelerinde ve varsa bagimsiz adaylardan segilenleri
tespit eder ve tutanagin bir suretini o se¢im ¢evresinde ilan ettirir. Diger bir suretini,
bir hafta siire ile il se¢cim kurulu kapisina asturir.” denilmektedir. 36. maddede ise;
“Milletvekili sec¢ilenlere il secim kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair
derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki 6rnegi de Yiiksek Se¢cim Kurulu
Baskanligina en seri vasitayla gonderilir. Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligt
tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina verir.” denilmektedir.
Seving, bu maddeler hitkkmiince, milletvekilligi sifatinin kisinin milletvekili secildigine

dair tutanagin verildigi anda kazanilacag gériisiindedir.34’

Giilfidan, milletvekillerinin se¢imi bakimmdan, I1 Se¢im Kurulu’nun
islemlerinin kurucu bir nitelik tasimadigi, buradaki kurucun unsurun se¢gmen iradesi
oldugu, bununla birlikte milletvekilligi statiisiinden kaynaklanan bir haktan
yararlanmanin i¢in bu sifatin kesinlesmesine bagli oldugu, dolayisiyla da oy verme
aninin sona ermesinden itibaren baslayacak olan yasama dokunulmazliginin, ancak
milletvekilliginin kesinlesmesinden sonra geriye doniik olarak hiikiim ifade

edebilecegini®*®

savunmaktadir. Gozler, 2839 sayili kanununun anilan maddelerinde
ongoriilen tutanaklarin birer beyan edici islemler oldugu ve biitiin tespit beyan edici
islemler gibi gecmise etkili hiikiim ve sonu¢ doguracagi, dolayisiyla da milletvekili

sifatinin oy verme isleminin bittigi andan itibaren kazamlacag®**® gériisiindedir.

Milletvekilligi sifatinin baglangi¢ aninin belirlenmesinde yasanmis bir olay
neticesinde, 22 Temmuz 2007 genel segimleriyle, MHP Istanbul 3. Bolge 3. siradan
milletvekili secilen Mehmet Cihat Ozonder, 26 Temmuz 2007°de milletvekili
mazbatasini almak iizere Istanbul’a giderken, Ankara’da gegirmis oldugu trafik kazasi
sonucu hayatim kaybetmistir.®*® Bu olay sebebiyle Yiiksek Se¢im Kurulu’nun verdigi

351

bir kararinda “Her ne kadar, anilan tarihte milletvekili secilen Mehmet

347 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 169.

348 Giilfidan, s. 40.

349 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 195.

350 https://www.sondakika.com/haber/haber-mhp-den-milletvekili-secilen-ozonder-in-vefati/ (Erisim
Tarihi: 14.02.2018)

31 Yiiksek Secim Kurulu flke Kararlari, Karar No:716, Karar Tarihi: 27.07.2007, Kararin tam metni
i¢in bkz: http://www.ysk.gov.tr/yskPortal/tr/ilke-karar/liste (Erisim Tarihi: 14.02.2018)
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Cihat OZONDER ’e 2839 sayili Yasa 'nin 4125 sayili Yasa ile degisik 36 nci maddesi
uyarinca bir tutanak verilmemis ise de, anilan islemin kurucu degil agiklayict olmast
sebebiyle bu husus neticeye etkili degildir. Mehmet Cihat OZONDER 'in milletvekili
secildigi Istanbul Il Secim kurulunca tespit edilmis oldugundan ve oliim olayr da bu
tarihten sonra gergeklestiginden, olayda 2839 sayili Yasa’'min 25 inci maddesi
uyarinca islem yapilmast miimkiin olmadigi gibi bu milletvekilliginin bir baska parti
adayinca kazanilmasi da séz konusu olamaz...Yukaridan beri yapilan agiklamalar
cercevesinde; Istanbul I1’i (3) numarali secim ¢evresinden Milliyetci Hareket Partisi
3. sira milletvekili adayr gosterilen Mehmet Cihat OZNDER ’in, 26/07/2007 tarihinde
gecirdigi trafik kazasi onucunda vefat etmis olmasi nedeniyle, aday listesinin
kesinlestigi 20 Haziran 2007 tarihi goz oniinde bulundurularak, oy verme giinii olan
22/07/2007 Pazar giinii saat: 17.00 itibariyle 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanununun yukarida agiklanan 25., 35., 36. ve 39. maddeleri delaletiyle milletvekili
se¢ilmis sayiimasina ve oliim tarihi olan 26/07/2007 tarihi esas alinarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde bir iiyeligin bosalmis oldugunun tespitine karar verilmesi
gerekmigstir.” denilmek suretiyle milletvekilligi sifatinin oy verme isleminin sona

erdigi anda kazanildigi kabul edilmistir.

Yukarida anilan goriisler neticesinde, kanaatimizce, milletvekilligi sifatinin
baslangici se¢cim sonuglarinin sayildigi, yani hangi adayin kazandiginin belli oldugu
andir. Yukarida belirtildigi lizere, yasama dokunulmazlig: iiyelik sifatinin kazanildig:
anda baglayacagindan, dokunulmazligin baslangi¢ ani1 da se¢im sonuglariin sayildig

andir.3%2

Anayasanin 81. maddesi uyarinca milletvekillerinin goreve baslarken and
igmeleri ise milletvekilligi sifatinin kazanilmasi icin degil, milletvekilinin goreve
baslayabilmesi i¢in aranan bir kosuldur. Ciinkii and igmeyen bir milletvekili, géreve

baslayamaz ve hi¢ bir yasama faaliyetine katilamaz. Mazereti olmadig1 halde bu

352 Bununla birlikte Aybar, meclisin toplanmasindan &nce yasama dokunulmazligi kurumuna gerek
goriilmesi, bu kurumun amacina ters diistiigiinden, dokunulmazligin meclisin ilk toplantisinda
baslamasi gerektigi goriisiine sahiptir. Mehmet Ali Aybar, “Tesrii Masuniyet, Esas1 ve Tatbik
Sekilleri, /TUHFM, Cilt:3, 1937, s. 135.
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yikiimliiliigi yerine getirmeyen ve goOreve baslamayan kisinin ise devamsizlik

nedeniyle milletvekilligi diisiiriilebilir.3>®

Anayasanin 112. maddesiyle; “Bakanlar Kurulu tiyelerinden milletvekili
olmayanlar; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi oniinde andigerler ve bakan
sifatim tasidiklari siirece milletvekillerinin tabi olduklart kayit ve sartlara uyarlar ve
yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar.” denilmek suretiyle, milletvekili
olmayan bakanlarin bakanlik sifatin1 kazandiklar1 anda yasama dokunulmazligindan

yararlanabilecekleri hilkkme baglanmustir.

2. Dokunulmazhktan Yararlanabilecek Kisiler
a) Milletvekilleri ve Milletvekili Olmayan Bakanlar

Yasama meclisi tiyelerine dokunulmazlik taninmasindaki amag¢ yasama
fonksiyonunun korunmasi oldugundan, dokunulmazliktan yararlanabilecek kisiler de
bu fonksiyonu yerine getiren kisiler, yani parlamento iiyeleridir.®>* Bu halde, yasama
dokunulmazligindan yaralanabilecek kisiler, milletvekilleri ve milletvekili olmayanlar

(meclis disindan atananlar) da dahil olmak tizer bakanlardir.

Yasama dokunulmazligi kurumunun koruma altina aldigi kisiler
milletvekilleridir. Milletin temsilcisi olan milletvekillerinden olusan yasama organt,
yine  milletvekilleri araciliglyla  devletin  fonksiyonlarin1  millet adina
gerceklestirirler.®® Yasama yetkisi Anayasanin 7. maddesi uyarinca, Tiirk milleti
adina TBMM’nindir. Yasama dokunulmazligi ile ilgili Anayasanin 83. maddesi
“Uyelikle ilgili hiikiimler” bashigi altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddede,
“Sec¢iminden 6nce veya sonra bir sug isledigi siiriilen bir milletvekili...” seklindeki
ifadeden de milletvekillerinin yasama dokunulmazligindan yaralanabilecegi

anlasilmaktadir.

Anayasanin 109. maddesi geregi, milletvekili secilme yeterliligine sahip kisiler

bakan olarak atanabilmektedirler. Milletvekillerine ek olarak, Anayasanin 112.

358 Adem, s. 51.
34 Kiratly, s. 81.
355 Adem, s. 37.
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maddesinde, “Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili olmayanlar... bakan sifatin
tasidiklar siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara uyarlar ve yasama
dokunulmazligina sahip bulunurlar...” denilmek suretiyle, meclis disindan atanan
bakanlarin da yasama dokunulmazligindan yararlanabilecekleri belirtilmistir.
Milletvekili olmayan bakanlarin yasama dokunulmazligindan yararlanabilmeleri
durumu iilkemize has bir uygulamadir. Anayasanin 109. maddesinde belirtildigi iizere,
milletvekili olmayan bakanlar, bagbakan tarafindan seg¢ilip, Cumhurbaskaninca
atanmaktadirlar. Yani milletvekili olmayan bakanlar halk tarafindan degil, bagbakan
tarafindan se¢ilmektedirler. Dolayisiyla bu kisilerin dokunulmazliklari, basbakan
tarafindan secildikleri anda degil, bakan olarak atandiklari anda baglar ve bakanlik

sifatlar1 sona erdiginde, meclis kararina gerek olmaksizin kendiliginden ortadan

kalkar.3°®

Meclis iiyesi olmayan bakanlarin yasama dokunulmazligina sahip olmalari
konusunda, mesele, bu bakanlarin yasama ¢aligmalarina katilimlarinin dogrudan olup
olmadigi noktasinda diiglimlenmektedir. Giinlimiiz parlamenter rejimlerinde,
kanunlasan oOnerilerin ¢ok biiyiik bir kismin1 Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan
kanun tasarilarinin olugturmasi, yasama organinin yasa yapma islevi tizerinde yiiriitme
organinin sahip oldugu etkin rolii géstermektedir. Bu bakimdan, kanun tasarilarinda
imzalar1 bulunan milletvekili olmayan bakanlar yasama faaliyetlerine dogrudan
katilmaktadirlar. Bundan dolayr da milletvekili olmayan bakanlarin yasama

dokunulmazligindan faydalanmalar1 tabiidir.*®’

Anayasanin 100. maddesi geregi, meclis sorusturmasi sonucunda bir bakanin
Yiice Divan’a sevkine karar verilebilir. Boylesi bir durumda bakanlarin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinde belirtildigi lizere, bakanlar1 ancak
gorevleriyle ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilayabilmektedir.
Anayasanin 83. maddesinde belirtilen yasama dokunulmazligi kurumu ise, bakanlara,

gorevleri digindaki suglardan dolayr koruma saglamaktadir. Dolayisiyla, gorevini

356 Adem, s. 37.
37 Giilfidan, s. 28.
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ilgilendiren bir konu sonucunda meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk edilmesi karar1
verilen bir bakanm, burada yargilanabilmesi ic¢in ayrica dokunulmazliginin
kaldirilmasina gerek yoktur®*® Kaldi ki basbakan ve bakanlarm gorev suglarn
hakkinda, genel yetkili adli makamlarin sorusturma ve kovusturma yetkileri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da bdylesi bir suglamadan o6tiiri  meclisin
dokunulmazligin kaldirilmasi yoniinde karar vermis olmasi nedeniyle adli mercilerin

herhangi bir islem ger¢eklestirmesi miimkiin degildir. 3°

Yasama dokunulmazligi, parlamento iiyesinin bizzat sahsini ilgilendiren bir
parlamenter muafiyet olmast dolayisiyla, parlamento iiyesinin sug¢ ortaklarini
kapsamaz. Yani bir milletvekili hakkinda, meclisin dokunulmazligin kaldirilmasi
karar1 vermemesi halinde kovusturma yapilabilmesi tiyelik sifatinin sonuna ertelenmis

olmasi halinde onun sug ortaklar hakkinda devam eder.3%

b) Cumhurbaskam
(1) Genel Olarak

Daha once belirtildigi lizere 1924 Anayasasi, Cumhurbagkani’nin
dokunulmazlik hakki oldugunu acgik¢a diizenlemistir. Buna karsin 1961 ve 1982
Anayasalarinda Cumhurbagkani’nin  yasama dokunulmazligindan yararlanip
yararlanamayacag1 yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 16
Nisan 2017°de gerceklestirilen referandumla anayasanin bir takim maddelerinde
degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisiklikler 3 Kasim 2019°da eszamanli olarak
yapilacak olan Cumhurbagskanlig1 ve genel se¢imlerle birlikte yiiriirliige girecektir. Bu
degisikliklerin heniliz yiiriirliife girmemesi sebebiyle de Cumhurbaskani’nin
dokunulmazliga sahip olup olmadig1 konusu degisiklikten Once ve sonra olacak

bicimde incelenmistir.

%8 Yalova, s. 56.
39 Aktas, “Yasama Dokunulmazligiin Kapsam”, s. 265.
360 Kyratly, s. 81.
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(2) 2017 Anayasa Degisikliginden Once

1982 Anayasasi’nin 105. maddesi, Cumhurbagkani’nin sadece vatana ihanetten
dolay1 suglanabilecegini ve gorevi ile ilgili islemlerinden dolay1 ise sorumsuz oldugu
konusunu diizenlemistir. Bunun disinda Cumhurbaskani’nin, Cumhurbaskani
secilmeden Once veya sonra sug¢ isledigi One siiriiliirse tutulma, sorguya cekilme,
tutuklanma ve yargilanmasinin miimkiin olup olmadigma iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Makama duyulan saygidan dolay1 boylesi bir diizenleme yapilmamis
olmast  sebebiyle de  Cumhurbagkani’nin  dokunulmazliktan  yararlanip

yararlanamayacag1 konusu tartismali hale gelmistir.%%

Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazlig1 olup olmadig1 yoniindeki goriisleri

%2  Hakim goriise gore, Anayasanin

dort grupta toplamak miimkiindiir.
milletvekillerine, TBMM disindan atanan bakanlara ve Cumhurbagkanligi Konseyi
tiyelerine tanidigr dokunulmazlik imtiyazint Cumhurbaskani’ndan esirgemek istemis
oldugunu diisiinmek zordur. Cumhurbaskani’nin kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu
oldugundan tereddiit olmamakla birlikte, bu durumda milletvekili dokunulmazligina
iliskin hiikiimler uygulanmalidir.®®® Bir diger goriise gore, Cumhurbaskan1 hakkinda
bdyle bir diizenleme olmayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan boslugu, istisnai bir
durum olan dokunulmazligin alaninin genisletilerek doldurulma imkani olmadigindan
ve Cumhurbagkani’nin gorevi devam ederken siradan bir vatandag gibi herhangi bir
yarg1 mercii Oniine ¢ikarilamayacagindan, géreviyle ilgisi olmayan suglarindan dolay1
yargilanmasi gorev siiresinin bitimine birakilmalidir.*®* Uciincii goriis, ikinci goriiste
oldugu gibi dokunulmazligin istisna teskil etmekte oldugu ve bu nedenle de
genisletilemeyecegini kabul edilmekle birlikte Cumhurbagkani’nin normal bir
vatandas gibi yargilanabilecegi benimsemistir.*®® Dérdiincii goriise gore ise,

Anayasanin 105. maddesi ile vatana ihanet suglar1 bakimindan benimsenen usul,

%1 Zafer, s. 83; Adem, s. 39.

%2 Ali Riza Coban, Ali fhsan Erdag, “Géreviyle Ilgili Olmayan Kisisel Suglarindan dolay:
Cumhurbaskaninin Sorumlulugu ve Yargilanmas1”, TBB Dergisi, Say1: 75, 2008, s. 179.

%3 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...”, s. 317.

364 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 125.

35 Gozler, “Tiirk Anayasa...”, s. 332.

92



Cumhurbagkani’nin ~ gdrevi ile 1ilgisi olmayan suglar bakimindan da

uygulanabilmelidir.3%®

Goriildiigii tizere Cumhurbaskani’nin yasama dokunulmazligima sahip olup
olmadigi konusunda ve yargilanma usulii hakkinda goriis birligi mevcut degildir. Buna
karsin bir takim o6rneklerde goriilebilecegi ve yiirlittiigli onemli gérevin geregi ilizere
Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazligindan yararlanabilecegini sOylemek

miimkiindiir.3¢”

2007 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskan: halk
tarafindan se¢ilmeye baglanmistir. Yasama dokunulmazligi bakimindan, halk
tarafindan segilen milletvekillerine taninmis bir hakkin, yine halk tarafindan secilen
Cumhurbagkanina da tanimasi gerekir. Ek olarak, 1982 Anayasasi’nin diger
anayasalara gore ayirict 6zelligi, devlet yapisi icerisinde yliriitmenin bast sifat ile
Cumhurbagkanligit ~ makammin  gii¢lendirilmesidir.  Dolayisiyla  anayasanin
hazirlanmasindaki temel yaklasim ve felsefe, Cumhurbagkaninin dokunulmazliginin

olmas1 olgusunu destekler mahiyettedir.3®

Cumbhurbagkani kisisel su¢larindan dolay1 sorumlu olmakla birlikte bdyle bir
durumda milletvekili dokunulmazligina iligkin kurallar uygulanmalidir. Zira
milletvekilleri, meclis disindan atanan bakanlar ve Cumhurbaskanligi Konseyi
liyelerine taninmis bulunan yasama dokunulmazliindan Cumhurbagkan1 da

yararlanabilmelidir.36°

Anayasanin 106. maddesi ile Cumhurbagkanina vekillik etme gdrevi meclis
baskanina verilmistir. Meclis Baskani vekalet gérevi sirasinda aslin biitiin yetkilerine

haizdir ve milletvekili sifatiyla dokunulmazliga da sahiptir. Bu anlamda,

366 Aldikagcti, s. 335.

37 Icel, s. 197; Cumhurbaskani’nin yasama dokunulmazhigindan yararlanamayacag goriisii igin bkz.
Gozler, “Tiirk Anayasa...”, s. 329.

368 Aktas, “Yasama Dokunulmazligiin Kapsami”, s. 271.

%9 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...” s. 317., Anayasa Gegici Madde 2: “... Cumhurbaskanligi Konseyi
tiyeleri, Anayasada TBMM iiyelerinin haiz bulunduklar: ézliik haklar ile dokunulmazliga sahip
olurlar...” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (Erisim Tarihi: 02.08.2017).
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Cumhurbaskaninin dokunulmazligi olmadiginin ileri siiriilmesi, vekilde olan bir

hakkin asilda olmadigini iddia etmek anlamina gelecektir.3™

Anayasaya gore, Cumhurbaskanligi makami ile ilgili olarak, Cumhurbaskani
secilen kisinin, segiminden Onceki fiilleri nedeniyle sug islediginin 6ne siiriilmesiyle
dokunulmazliginin kaldirilmasini veya gorev siiresi sonunda dokunulmazliginin
kendiliginden ortadan kalkarak yargilanmasini  6ngéren bir diizenleme
bulunmamaktadir.®”* Bir hukuk devletinde konumu ne olursa olsun hi¢ kimsenin sug
isleme ayricalig1 bulunmayacagi agiktir. Ceza bakimindan bir kimseye sorumsuzluk
taninmast belli amaglara hizmet etmektedir. Bu bakimdan bir kimsenin sirf
Cumhurbagkani1 olmas1 dolayisiyla, gorevi ile ilgisi olmayan suglardan, yani kisisel
eylemlerinden sorumlu olmayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
devletin basi olarak Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eden,
gorevi anayasanin uygulanmasi ve devlet organlarinin diizenli ¢aligmasi olan, devletin
varligimi ve bagimsizligini, vatanin ve milletin boliinmez biitlinliigiinii, milletin
kayitsiz ve sartsiz egemenligini korumaya yemin eden Cumhurbagkaninin, siradan bir
vatandas gibi yargilanmasi dogru goriinmemektedir. Bu bakimdan yasama
dokunulmazligina benzer bir kurumun Cumhurbagkani i¢in de diizenlenmesi isabetli

olacaktir.

11. Cumhurbagkan1 Sayin Abdullah Giil hakkinda goriilen dava ile ilgili olarak
Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca verilen 17.06.2008 tarihli takipsizlik kararinda
da, “Cumhurbaskaninin dokunulmazliginin bulunmayacaginin diistiniilemeyecegi, bu
hususun olsa olsa etik nezaket kurallart geregi anayasada yer almadigr ortadadir”
yorumu yapilmistir. Cumhurbagkani hakkinda belirtilen gerekceyle verilen takipsizlik
karari, Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kaldirilmis ve boylece konuya
iliskin tartigmalar alevlenmistir. Bunun iizerine Adalet Bakanligi, bu kararin “kanun
yararina” bozulmasi istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina basvurmustur.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise Adalet Bakanlii’nin bu bagvurusunu Yargitay

11. Ceza Dairesi’ne gondermis, 11. Ceza Dairesi ise kanun yararina bozma karari

370 Aktas, “Yasama Dokunulmazligiin Kapsam”, s. 271.
371 Tung, s. 38.
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vermis, boylece Cumhurbagkani Abdullah Giil hakkinda ceza davasi agilmamustir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi soz konusu karari, sikayet edenin sugtan zarar gormedigi ve
dolayisiyla sikayet etme hakki bulunmadigi gerekcesiyle bozmustur. Yani bozma
karar1 esasa girmeden usul yoniinden verilmis bir karardir. Dolayisiyla Yargitayin bu
karar1, gorevdeki Cumhurbaskanlarinin kisisel suclarindan dolay: yargilanamayacagi
anlamina gelmemektedir. Yargitayin karar1 neticesinde, gérevdeki Cumhurbaskani
hakkinda, Cumhurbaskaninin sd6zde bir dokunulmazliktan yararlandig1 gerekgesiyle
dava agilmamistir. Bununla birlikte s6z konusu dava Cumhurbaskaninin gorev siiresi

dolduktan sonra agilabilir. 372

CMK m.43/4’e gore, “Cumhurbaskani kendi takdiri ile tamkliktan ¢ekinebilir.
Taniklik yapmay: istemesi halinde beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak
gonderebilir.” Bu hiikiimden anlasilacag: iizere, Cumhurbaskaninin devletin basi
olarak adliye binasinda yapilacak bir isleme katilmasi, s6z konusu makamin
saygihigini zedeleyebilecektir. Ayrica Cumhurbaskani yargi organlarinda da atama
yapabilmektedir. Bu halde, Cumhurbaskaninin dokunulmazligi olmadigi kabul
edilirse, dolayli olarak da olsa kendisinin atamis oldugu bir hakim karsisinda
yargilanmasi gerekecektir ki bdylesi bir durumda da yargilamanin sihhatli olmayacagi
cok aciktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bast olan Cumhurbaskaninin, yine
devletin bir mahkemesinde, en azindan gorevde bulundugu siire igerisinde

yargilanmasi devlet sayginligina biiyiik zarar verecektir.

Sonug olarak, Cumhurbaskaninin kisisel bir sug¢lamayla kars1 karsiya kalmasi
siyasi, ekonomik ve devlet itibar1 yoniinden ¢ok yonlii etkileri olabilecek bir konudur.

Dolayisiyla konunun yorumu yalnizca mahkemelerin nitelemesine birakilamayacak

872 Adem, s. 41-42; Gozler, “Tiirk Anayasa...”, s. 329; Benzer bir durum Fransa’da yaganmustir. Fransiz
Cumhurbagkan1 Chirac, Paris Belediye Baskani iken isledigi 6ne siiriilen bir fon yolsuzlugu nedeniyle
hakim tarafindan sorgulanmak istenmistir. Bunun iizerine Chirac, devlet bagkani olmasi sebebiyle
sorguya cekilmesinin goreviyle bagdasmayacagini belirterek sorgulanmayi reddetmistir. Fransiz
anayasasinda Cumhurbaskaninin kisisel suclarindan dolayr dokunulmazligi oldugu konusunda bir
hiikiim bulunmamasi sebebiyle konu Fransiz Temyiz Mahkemesinin oniine gelmistir. Mahkeme, 2001
yilinda vermis oldugu karariyla, anayasada Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolayr dokunulmaz
olduguna dair bir hiikiim olmasa da, Fransa Cumhurbagkaninin goérevi devam ettigi siirece
yargilanamayacagini, yargilamanin goérev siiresinin bitiminde yapilabilecegine hiikmetmistir. 2007
yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile de Cumhurbaskanlig1 siiresince zamanasiminin
islemeyecegi hilkkmii getirilmistir. Yolcu, s. 121.
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kadar 6nem arz etmektedir.>”® Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazligma sahip
olup olmadigi konusu, mevcut boslugun yasal diizenlemelerle doldurulmas: seklinde

¢oziilmesi gerekmektedir.

(3) 2017 Anayasa Degisiklig¢inden Sonra

Nisan 2017°de gergeklestirilen anayasa degisikligi neticesinde 105. madde®’ ile

Cumbhurbagkaninin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Maddeye gore, Cumhurbaskani
hakkinda bir suc¢ isledigi iddiasiyla sorusturma agilabilmesi ve Yiice Divan
yargilamasinin yolunun agilabilmesi, TBMM  nin {iye tam sayisinin salt cogunlugunun
teklifi ve liye tamsayisinin, ligte ikisinin kabul oyuyla miimkiindiir. Cumhurbaskaninin
gorevi bittikten sonra da, gorevde bulundugu siire igerisinde isledigi iddia edilen suglar

bakimindan bu hiikiim uygulanir.

Yasama dokunulmazligi kurumu, parlamenterlere gorevleriyle ilgili olmayan
suclar bakimindan koruma saglamaktadir. Ancak anilan diizenlemede
Cumhurbagkani’nin goreviyle ilgili olan veya olmayan gibi bir ayrim yapilmamuistir.
Dolayisiyla, 6rnegin Cumhurbaskani’na Cumhurbaskanligi goreviyle ilgili olmayan
bir su¢ isnad1 yoneltilmesi halinde, vatana ithanet su¢lamasina esdeger diizeydeki bir

usul engeli karsimiza ¢ikacaktir.®”

873 Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsam”, s. 272,

874 Madde 105: “Cumhurbaskan: hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin salt cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmast istenebilir. Meclis, onergeyi
en geg bir ay icinde goriistir ve tiye tamsayisunin beste tigiiniin gizli oyuyla sorusturma a¢ilmasina karar
verebilir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giigleri oraninda
komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti
icin ayrt ayrt ad ¢cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Baskanligina sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir.
Rapor Baskanhga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin iginde
Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin iicte ikisinin gizli oyuyla Yiice
Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay iginde tamamlanwr, bu siirede
tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin
olarak tamamlanir. Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen Cumhurbaskani, secim karart
alamaz. Yiice Divanda segilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbaskaninin gorevi sona erer.
Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen sug¢lar icin gérevi bittikten sonra da
bu madde hiikmii uygulanir.”

375 http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Dedgisikligi.aspx (Erisim Tarihi: 20.02.2018)
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Anayasa degisikliginin 106. maddesi®’®

ile Cumhurbaskan1 yardimcilari,
Cumbhurbagkanina vekalet ve bakanlarin durumu diizenlenmistir. Maddeye gore,
Cumhurbagkan1 bir veya daha fazla Cumhurbaskani yardimcisi atayabilecegi gibi
bakanlar da Cumhurbaskaninca atanir. Eger bu kisiler TBMM iiyesi iseler,
Cumhurbagkan1 yardimcist veya bakan olarak atandiklarinda iiyelikleri sona erer.
Cumhurbagskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde (yenisi segilene
kadar) ve Cumhurbaskaninin gegici olarak gorevinden ayrilmasi gibi hallerde,

Cumhurbagkani yardimcisi Cumhurbaskanina vekalet eder ve ona ait yetkileri kullanir.

Bu kisiler hakkinda, gorevleriyle ilgili suc isledikleri iddiasiyla TBMM iiye tam

376 Madde 106: “Cumhurbaskani, secildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskan: yardimcist
atayabilir. Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmast halinde, kirkbes giin icinde
Cumhurbaskani se¢imi yapulwr. Yenisi segilene kadar Cumhurbaskant yardimcisi Cumhurbaskanligina
vekdlet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir. Genel secime bir yil veya daha az kalmissa
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imi de Cumhurbaskant segimi ile birlikte yenilenir. Genel segcime bir
yildan fazla kalmissa segilen Cumhurbaskami Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢im tarihine kadar
gorevine devam eder. Kalan siireyi tamamlayan Cumhurbaskani agisindan bu siire donemden sayilmaz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimlerinin yapilacagi tarihte her iki se¢im birlikte yapilir.
Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢itkma gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi
hallerinde, Cumhurbaskant yardimcist Cumhurbaskanina vekdlet eder ve Cumhurbagkanina ait
yetkileri kullanir. Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlar, milletvekili segilme yeterliligine sahip
olanlar arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanir ve gérevden alimir. Cumhurbaskan: yardimcilar
ve bakanlar, 81 inci maddede yazili sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oniinde andicerler. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona
erer. Cumhurbaskant yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbagkan:
yardimcilart ve bakanlar hakkinda gérevieriyle ilgili sug isledikleri iddiastyla, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tamsayisimin salt cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis,
onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve tiye tamsayisimin begste ticiintin gizli oyuyla sorusturma
acilmasina karar verebilir. Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
glicleri oraminda komisyona verebilecekleri iiye sayisimn ii¢ katt olarak gosterecekleri adaylar
arasindan, her siyasi parti icin ayri ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon
tarafindan sorugturma yaptlir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis
Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin
bir siire verilir. Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir ve dagitimindan
itibaren on giin icinde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin iigte
ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamast ii¢ ay iginde tamamlanir,
bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu stirede
kesin olarak tamamlanir. Bu kisilerin gorevde bulunduklar: siirede, gorevieriyle ilgili isledikleri iddia
edilen su¢lar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da besinci, altinct ve yedinci fikra hiikiimleri
uygulanmir. Yiice Divanda segilmeye engel bir suctan mahkiim edilen Cumhurbaskan: yardimcist veya
bakanin gérevi sona erer. Cumhurbaskant yardimcilari ve bakanlar, gorvevleriyle ilgili olmayan
suglarda yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlamir. Bakanhiklarim kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tagra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenir.”
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sayisinin salt cogunlugunun verecegi dnergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Yine
bu kisiler hakkinda, gérevde bulunduklari siire igerisinde, gorevleriyle ilgili isledikleri
iddia edilen suglar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da ayni hiikiim uygulanir.
Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suglar

bakimindan ise yasama dokunulmazligina iligkin hiikiimlerden faydalanirlar.

Bu diizenleme ile Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorevleriyle ilgili
olan ve olmayan seklinde bir ayrim yapilarak, gorevle ilgili suglar bakimindan
Cumhurbaskani’na benzer bir sorusturma yontemi Ongorilmiis, gorevleriyle ilgili
olmayan suglar bakimindan ise bu kisilerin yasama dokunulmazligindan

yararlanabilecegi belirtilmistir.

Yukarida bahsedildigi tizere, 2017 degisikligi Oncesinde Meclis Baskani
Cumhurbaskani’na  vekalet etmekteyken, arttk bu gorev Cumhurbagkani
yardimcilarina birakilmigtir. Degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 106. maddesi ile
Cumhurbaskan1 yardimeilarinin  milletvekili secilme yeterliligine sahip kisiler
arasindan Cumhurbaskaninca atanacaklari ve bu kisilerin meclis iiyesi olmalari
durumunda {yeliklerinin sona erecegi belirtilmistir. Yani degisiklik Oncesinde
sec¢ilmis bir kisi Cumhurbaskanina vekalet gérevini iistlenirken, degisiklik sonrasinda
bu yetki atanmis bir kisiye verilmektedir. Dolayisiyla, degisiklik oncesinde Meclis
Bagkani’nin se¢ilmis bir milletvekili olmasi sebebiyle yasama dokunulmazligina sahip
oldugu, Cumhurbaskani’nin yasama dokunulmazlig1 olmadig: seklindeki bir iddianin
ise vekildeki bir hakkinda asilda olmayacagi anlamina gelecegi durumu ile birlikte,
degisiklik sonrasinda Meclis Baskani’nin secilmis bir milletvekili olmayabilecegi
thtimali ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan Anayasa degisikligi sonrasinda
Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazligi olup olmadig1 herhangi bir acikliga

kavugmus degildir.

Sonug olarak, degisiklik dncesinde bir takim belirtilerin ortaya koydugu iizere
Cumhurbagkani’nin yasama dokunulmazliindan yararlanmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu gostergelerden Cumhurbaskani’na vekalet disindakilerin, degisiklik
sonrasi i¢inde gecerli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte konunun kesin bir ¢éziime

kavusturulmasi ihtiyact da ortadadir. Bu bakimdan 105. maddede belirtilen
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Cumhurbagskani’nin cezai sorumlulugu ile ilgili hususlarin, Cumhurbaskani’nin gérevi
ile ilgili olmayan sug¢lar bakimindan da nasil bir usule tabi oldugunun diizenlenmesi
ile bu sorun ortadan kaldirilabilir. Bu konuda Cumhurbaskani ig¢in ‘“yasama
dokunulmazlig1” yerine, 6rnegin “Cumhurbaskanligi dokunulmazhigi” gibi, gorev
disinda islendigi iddia edilen suglar bakimindan yargilama usuliiniin diizenlendigi yeni
bir mekanizma olusturulmak suretiyle, Cumhurbaskani’nin yasama dokunulmazligina

iliskin hiikiimlerden faydalanip faydalanmayacagi sorunu ¢oziime kavusturulabilir.

3. Yasama Dokunulmazhgmn istisnalar

Yasama dokunulmazligy, tiim suglar bakimindan koruma saglamamaktadir. 1982
Anayasasi’nin 83. maddesi 2. fikrasiyla, “agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve
secimden once sorusturmasina bagslanilmis olmak kaydiyla Anayasanmin 14.
maddesindeki durumlar” demek suretiyle, yasama dokunulmazligi kurumuna iki
istisna ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi agir cezay gerektiren sugiistii hali, ikincisi
ise secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesinde belirtilen durumlardir. Bu hallerin varliginda yetkili makam, durumu
hemen ve dogrudan TBMM’ye bildirmek zorundadir. Nitekim Adalet Bakanlig
yayimlamis oldugu bir genelgede; “Agwr cezay: gerektiren sugiistii hali ve segiminden
once sorusturmasina bagslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14. maddesinde
belirtilen durumlar sebebiyle milletvekillerinin tutulmalar:, sorguya c¢ekilmeleri,
tutuklanmalart ve yargilanmalari TBMM 'nin kararina bagli olmadigindan, keyfiyetin
en siiratli sekilde TBMM’ye ve Genel Miidiirliigiimiize bildirilmesi, gereksiz
yazismalara ve gecikmelere sebebiyet verilmemesi.”®’” demek suretiyle bunu
belirtmistir. Buradaki bilgi verme islemi, meclis tarafindan yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: istemi degildir. Bilgi verme durumunda meclisin yargilamaya engel

olmas1 yetkisi bulunmamakta, dokunulmazlik kendiliginden kalkmaktadir.3"®

377 Adalet Bakanhgi, 21.12.2011 tarihli B.03.0.CiG.0.05-010.06.02/754 nolu genelgesi,
http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge pdf/100-1.pdf (Erisim Tarihi: 06.08.2017).
378 Artuk; Gokcen; Yenidiinya, s. 181; Atalay, s. 50.
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a) Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

Sugiistii halinde dokunulmazlik kendiliginden kalkar. Ciinkii bu durumda,
kovusturma ve tutuklamanin siyasi sebeplerle veya uydurma suglarla yapilmadig
ortaya c¢iktigindan, dokunulmazlik gerekgesi de ortadan kalkar. Ayrica, suciistii
yakalanan parlamento iiyesi hakkinda kovusturma yapilmamasi da halk tarafindan
tepkiyle karsilanacak bir durumdur.®’”® Aksi halde, yani sucu isledigi konusunda
kimsenin siiphesi kalmayan bir kisi hakkinda, parlamento iiyesi olsa bile, takibat
yapilmamas1 kamu vicdaninda rahatsizlik uyandiracak, kamunun adalete olan inanci
azalacak ve kamuoyu tepkisi olusacagindan kamu giivenligi tehlikeye girecektir.3®
Suciistii halinde milletvekiline dokunulmazlik taninmasi, kurumun amaciyla ters
diismekte ve milletvekili i¢in imtiyazli bir durum yaratmakta, ayrica boylesi bir
koruma, hukuk devleti, esitlik ve demokrasi ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.38!
Dokunulmazlik miiessesinin amaci, milletvekillerini goérevleri ile ilgili olmayan
fiillerden dolay1 su¢suz kilmak degil, fakat hiikiimetin bir takim bahanelere istinaden
yapabilecegi eylemlere kars1 onlart himaye etmek oldugundan, sug oldugunda tereddiit
edilmeyecek bir fiilin failini bu imtiyazdan istifade ettirmek, miiessesenin amaci ile
bagdagmayacaktir. Iste bu durumdan dolay:r sugiistii hali istisna olarak kabul
edilmistir.382
Agir  cezayr gerektiren sugilisti  halinde, milletvekilinin  yasama

dokunulmazligindan faydalanamamas icin, oncelikle su¢ agir cezayr gerektiren bir

su¢ olmal1 ve s6z konusu sug sugiistii halinde islenmis olmalidir.

Sugiistii, “islenmekte olan sucu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalar: tarafindan takip edilerek
vakalanan kisinin igledigi su¢u ve fiilin pek az énce islendigini gosteren egya veya

delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder.

879 Kiratly, s. 101.

380 Adem, s. 53.

%1 Dgner, s. 59.

382 Arsel, s. 253.

383 CMK m. 2, Yakalama, Gozaltia Alma ve ifade Alma Yénetmeligi m. 4.
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TCK’ya gore agir cezalik suglar oldukca dagmik ve genis bir alani
kapsamaktadir. Ozellikle 765 sayili eski Ceza Kanunu suglari ciiriimler ve kabahatler
olarak iki kategoriye ayirmakta iken, cliriimler i¢in 6ngoriilen cezalar 6liim, agir hapis,
agir para cezasi ve kamu hizmetinden yasaklilikti. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun aksine, suglari ciiriim ve kabahat seklinde bir ayrima
tabi tutmamistir. 765 sayili Ceza Kanununda kabahatler kapsaminda cezalandirilan
kimi 6nemli filler yeni kanuna sug¢ olarak aktarilmis, onun disindaki kabahat filleri
Kabahatler Kanunu ile idari yaptirimi gerektiren ihlaller olarak diizenlenmistir. 5237
say1l1 Ceza Kanununun 45. maddesine gore sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. 46. madde ise hapis cezalarini, agirlastiriimis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezas1 olmak {izere {i¢ baslik altinda
toplamustir. Yeni Ceza Kanunu, 765 sayili TCK’nin 11. maddesinin siniflandirilmasini
esas almadigindan Ceza Kanunun agir hapis cezasin1 6ngoren hiikiimleri belirsizdir.
Buna karsin 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi,
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda
ver alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
nitelikli dolandwricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari ile agirlastiriimis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava
ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir” hikmii ile yasama
dokunulmazliginin istisnasi olarak diizenlenen “agir cezay1 gerektiren sug” tiplerini de

tespit etmektedir. 3%

Anayasa hukuku kavramlar1 bagimsiz kavramlar olmalar1 sebebiyle agir cezalik
sugiistli  ibaresi, ceza hukuku ac¢isindan degil, anayasa hukuku acisindan
tanimlanmalidir. Anayasada gecen kavramlarin ceza kanunlarina gore tanimlanmasi
durumunda anayasanin iistiinliigii ilkesi zarar gorebilir. Clinkii ceza kanunlart meclisin
salt cogunluguyla degistirilebilmektedir. iktidar, muhalefet milletvekillerinin yasama
caligmalarina katilmalarini engellemek adina, agir cezalik halini, bir y1l hapis cezasi

gerektiren suglar seklinde degisiklik yapmak suretiyle tanimlarsa dokunulmazlik

384 Tung, s. 90-91.
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kurumu da anlamin1 kaybedecektir. Bundan dolay1 da agir cezalik sugiistii hali ceza
kanunlarina gore tanimlanmamalidir.3® Bu gériise karsit diisiince ise anayasada gegen
kavramlarin ilgili yasalarca tanimlanabilecegini, yasaya aykirilik s6z konusu
oldugunda da Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin devreye girecegini belirtmektedir.
Dolayistyla da iktidardaki hiikiimetlerin kotii niyetli olabilecegi varsayimindan
hareketle anayasada gegen kavramlarin ceza kanunlarma gore tanimlanamayacagi
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Bu sorunun ¢oziimii, anayasada yer alan
kavramlar1 oldugundan farkli yorumlamakla degil, ceza yasalarindaki sorunlu

hiikiimleri iyilestirmekle miimkiin hale gelebilir.3%®

Agir cezay1 gerektiren sugiistll halinin varliginda, meclis iznine gerek olmaksizin
sorusturma baglatilabilir. Ancak bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan

TBMM’ye bildirmek zorundadir.3®’

Suciistii  haline iliskin olarak 1989 yilinda Abdurrezzak Ceylan olay:
yasanmistir. S6z konusu olayda, mecliste ¢ikan bir tartisma sonucunda, kavgayi
ayirmaya g¢alisan DYP Siirt milletvekili Ceylan, ANAP Siirt milletvekili Idris
Arikan’in silahindan ¢ikan kursunla hayatini kaybetmistir. Bu durum iizerinde,
Arikan, agir cezayr gerektiren suciistii hali gerekcesiyle Ankara 3. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Arkan’in  sugiistii  hilkkmiine gore
gerceklestirilen yargilanmasinda kasten adam 6ldiirme gerekgesiyle cezalandirilmasi
istenmis, ancak mahkeme, Arikan’in kasten adam oldiirmedigi sonucuna vararak,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6liime sebebiyet verme sugundan yargilanmasi
gerektigine karar vermistir. Bunun sonucunda da, agir cezay1 gerektiren suciistii hali
istisnasiin kosullarindan biri olan agir cezay1 gerektirme hali uygulanamaz hale
gelmistir. Bunun lizerine Arikan tahliye edilmis ve hakkinda dava tiyelik sifatinin sona

ermesine kadar durdurulmustur.3%

385 Gozler, “Tiirk Anayasa...”, s. 325.

386 Seving, “Tiirkiye’'de...”, s. 136.

%7 Adem, s. 54.

38Erdal Abdulhekimogullari, Bir Yasama Bagisiklig: Tiirii Olarak Tiirkiye 'de Yasama Dokunulmaziigi,
Gazi Kitabevi, Subat 2008, s. 88.
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Sugiistii halinde, fiili yapan kimsenin su¢luluk hali siiphe ve tereddiide mahal
birakmayacak®®, yani, sucun fail tarafindan islendigine dair herhangi bir siiphenin
olmadig1 bir durum ortaya ¢iktigindan, agir cezay1 gerektiren suciistii hali yasama

dokunulmazlig1 kapsami disinda birakilmustir.3%°

Agir cezanin anayasada yer almasma ragmen mevzuatta taniml
bulunmamasinin dogurdugu belirsizlik, suclistii hali istisnasi vasitasiyla yasama
dokunulmazligi kurumunun siyasi suiistimallere agik hale gelmesine sebebiyet
verebilir. Diger taraftan, anayasanin sugiistii hallerini yasama dokunulmazligindan
istisna tutmak ic¢in aramakta oldugu agir cezay1 gerektirme sartinin igeriginin pozitif
hukuk cercevesinde ve objektif olarak doldurulmasi miimkiin olmadigindan, sozii
edilen sartin kapsamina dair yapilacak her yorum, kac¢inilmaz olarak su¢ ve cezalarin

kanuniligi ilkesi ile celisecektir.3

Yasama dokunulmazligi milletvekiline taninmis sahsi ayricalik olmayip gorev
geregi, kamu yarari adina tanimis bir imtiyazdir. Bu sebeple yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi siki kurallara tabi tutulmustur. Ancak agir cezayi
gerektiren bir sugu islerken suglistli yakalanan milletvekiline yasama dokunulmazlig
tanimanin kamu yarari ile bir ilgisi olmadigindan yapilmasi gereken meclisin bir karar

almasini beklemeden s6z konusu durumun gerektirdigi islemlerin yapilmasidir.39

b) Anayasanin 14. Maddesindeki Durumlar

Anayasanin yasama dokunulmazligi kapsamina almadigi bir diger husus, daha
onceki anayasalarimizda bulunmayan, 14. maddede sayilan durumlardir. Anayasanin
14. maddesine gore, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢hbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigciminde

kullanilamaz.

%89 Arsel, s. 253.

3% Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 49.
391 Giilfidan, s. 88.

392 Yalova, s. 66.
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Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandrilmasimt amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

1

kanunla diizenlenir.’

Anayasanin 14. maddesi genel bir diizenleme yapmis olup, belirli su¢lar1 hedef
almamistir. Bu sebeple, hangi suclarin 14. madde kapsaminda degerlendirilecegine
sorusturma ve kovusturma makamlar1 karar verecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, 14. maddenin istisna olmasi hali, se¢cimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmasi sartma baglanmistir.>*® Soz konusu suglarin segimden sonra
islenmesi halinde ise takibatin yapilabilmesi dokunulmazligin kaldirilmasi ile

miimkiin hale gelir.3%

Iktidar mensuplari, milletvekili adayr olan muhalefet partisi iiyeleri hakkinda,
onlarin se¢imlerinden 6nce, 14. madde dogrultusunda sorusturma baslatma yoluyla,
14. maddedeki suglarin dokunulmazlik kapsami disinda tutulmus olmasi i¢in gerekli
olan se¢imden Once sorusturulmasina baslanmis olmak sartini isler hale getirerek
onlar1 bu bagisikliktan yoksun birakabilir. Dolayisiyla da bdylesi bir ihtimali ortadan
kaldirmaya yonelik olarak getirilen sorusturmanin se¢cimden once baslamasi sarti

yeterince giivence saglamamaktadir.3%

1982 Anayasasi’nin kabul edildigi tarihten bu yana sorusturulmasina 14.
maddedeki fiiller nedeni ile segimlerden 6nce baslanmis, tutuklanmis, hakkinda agilan
kamu davas1 devam ederken milletvekili se¢ilmis ve se¢ildikten sonra yargilanmasina
devam edilen tek bir 6rnek bulunmaktadir. Mahkeme bu davada dokunulmazligin
bulunmadigina ve yargilamanin devam etmesine yonelik ara karar vermistir. 22
Temmuz 2007°de yapilan Milletvekili Genel Secimleri sonucuna gore 23. donem

milletvekili olan Sabahat Tuncel’in Anayasanin 14. ve 83/2. maddeleri geregince

3 Yolcu, s. 92.
3% Atalay, s. 54.
3% Abdulhekimogullari, s. 96.
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yargilanmasina devam edilmistir. Davada, Sabahat Tuncel’in TCK’nin 314.
maddesine gore Orgiit iyeliginden yargilandigi, bu maddenin Anayasanin 14. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, devletin boliinmez biitlinliigiine kars1 faaliyette
bulunma fiilinin TCK’daki karsiliginin 302. madde oldugu, bu durumun yasallik

ilkesine aykir1 oldugu seklinde savunma yapilmistir.3%

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 04.02.2008 tarihli ve 2007/9370 E, 2008/617 K
sayill, “3713 Terorle Miicadele Yasasi’min 7/2. maddesinde tamimlanan teror
orgiitiintin propagandasini yapmak su¢unun, Anayasanin 14. maddesinde éngériilen
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya yonelik su¢lardan oldugu
ve bu nedenle de yasama dokunulmazligi kapsamina girmeyecegi” yoniinde verdigi
kararla birlikte, 2007 genel se¢imlerinden 6nce, haklarinda teror 6rgiitii propagandasi
yapmak suclariyla dava agilan, kapatilan DTP milletvekilleri hakkinda, yerel
mahkemelerce saniklarin milletvekili oluslar1 nedeniyle yargilamanin durdurulmasi
yoniinde verilen kararlar kaldirilarak, milletvekillerinin yargilanmalarina devam
edilmektedir. Yargilamalar devam ederken s6z konusu milletvekilleri durugmalara
katilmayarak ifade vermeye gitmemislerdir. Mahkemeler, Yargitay’in karar
dogrultusunda, isnad olunan sugun yasama dokunulmazligi kapsaminda olmadigindan
bahisle, savunmalarinin alinabilmeleri adina milletvekilleri hakkinda zorla getirme

miizekkeresi diizenlemislerdir.3’

Anayasanin 14. maddesinde, bir su¢ tanimi1 yapilmais, bir sug ihdas edilmis veya
birtakim suglar isimli olarak sayilmis degildir. S6z konusu maddede, birtakim
kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir. Anayasanin bu maddesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin varligl i¢in olmazsa olmaz unsurlar1 ortaya koymaktadir. Anayasa
koyucu, milletvekilinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin varliina karst kasten bir sucu
islemekle suglanmasina ragmen, dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmesini

kamu yararina aykir1 gdrmiistiir.3%

3% Atalay, s. 57.
397 Adem, s. 58.
3% Gozler, “Tiirk Anayasa...”, , s. 326.
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14. maddede belirtilen durumlarin yasama dokunulmazligi kapsami disinda
kalmasi i¢in, sugun sorusturmasi se¢cimden once baslamis olmali, su¢ 14. maddede
belirtilen durumlarla alakali olmali ve yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
TBMM’ye bildirmelidir.>*® Durumun hemen ve dogrudan meclise bildirilmesinin
amaci, meclisin kovusturma erteleme hakkindaki yetkisini kullanabilmesini
saglamaktir.*?’ Bu diisiinceye karsit goriis ise, meclisin kovusturmay1 durdurmamasi

gerektigi diisiincesindedir.** S6z konusu yetki bugiine kadar kullanilmamistir.

Bir milletvekilinin, 14. maddedeki durumlar nedeniyle dokunulmazliginin
kendiliginden kalkmasi i¢in, maddede sayilan fiillerle ilgili sorusturmanin, se¢gimden
once baslamis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun amaci, bir yandan bu
maddede sayilan fiillerin 6nemli oldugunu ve bu durumlarda dokunulmazligin s6z
konusu olmayacagii vurgulamak, diger yandan meclis iiyelerini siyasi nedenlerle
suclamaya uygun olan madde hiikkmiiniin, bu amagla kullanilmasimni engellemek
olmalidir. Ancak, sorusturmasina segimden once baslanmis olmak kaydi, ilk bakista
yeterli bir giivenceymis gibi goriinse de, 14. maddede bir su¢ tanimi yapilmamis
olmasi ve buradaki ilkelerin belirsizligi ciddi bir sorun olusturmaktadir.*%? Nitekim,
secimlerden Once, yakin bir se¢imde secilme ihtimali bulunan milletvekili adaylar
hakkinda keyfi olarak baglatilabilecek sorusturmalar vasitasiyla, s6z konusu kisilerin
milletvekili  secildikten  sonra  dokunulmazliklar1  kendiliginden  ortadan
kalkabileceginden, yakalama, tutuklama gibi her tiirli yargilama islemi
yapilabilecektir. Bu husus ise iktidardaki hiikiimet yahut 6zel kisilerce kotii niyetli

olarak kullanilabilecektir.*®®

E. Yasama Dokunulmazhiginin Kaldiriimasi

Tekrar secilemeyen yahut Anayasanin 84. maddesindeki durumlar halinde
tiyeliginin diismesine karar verilen milletvekilinin dokunulmazligi da sona erer.

Dokunulmazligin kalkmasi ile dokunulmazligin son bulmasi farkli kavramlardir.

399 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 51.
400 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 151.

401 Kyratly, s. 102.

402 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 149.

403 Doner, s. 60.
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Dokunulmazligin kalkmasi halinde, kisinin milletvekilligi sifati devam ederken,
dokunulmazligin son bulmasi milletvekilligi sifatinin da sona ermesi anlamina
gelmektedir.*®* Meclis iiyeligi ya kendiliginden sona erme ya da meclis karar1 ile
diisme seklinde sona erer. Uyelik sifatinin sona ermesine yol acan sebepler,
milletvekilinin donem sonunda yeniden seg¢ilememesi, 6lim ve Anayasanin 84/3.
maddesinde belirtilen hususlardir. Meclis karar1 ile iyeligin diismesine yol agan
sebepler ise istifa, milletvekili se¢ilmeye engel bir halden hiikiim giyme, kisitlanma,
iiyelikle bagdagsmayan bir hizmette bulunma ve meclis ¢alismalarina bir ay iginde

oziirsiiz olarak toplam bes birlesime katilmamadir.*®®

Meclisin hangi hallerde dokunulmazligin kaldirilmasi karari verecegi konusunda
anayasada acik bir hikkiim bulunmamakla birlikte, bu durum meclisin sinirsiz bir takdir
hakkina sahip oldugu anlamima gelmez. Dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda
meclisin takdir hakki olmakla birlikte, bu hak dokunulmazligin amaci ile sinirhidir,
keyfilik derecesine varacak sekilde kullanilamaz. Dokunulmazligin kaldirilmasi
kararlarinin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olmasi da s6z konusu hakkin

sinirl oldugunu ortaya koymaktadir.*%®

Dokunulmazlik kural olarak Meclis karari ile kaldirilir. Yani dokunulmazligin
kaldirilmasi i¢in Meclisin bu yonde karar almasi1 gereklidir. Agir cezay1 gerektiren
suctistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak sartiyla Anayasanin
14. maddesindeki durumlar, bu kuralin istisnalarin1 olusturmaktadir. Bu durumlarin
varliginda dokunulmazlik kendiliginden ortadan kalkacagi i¢in, ayrica meclisin bu
yonde bir karar almasina gerek yoktur. Bir diger anlatimla, dokunulmazligin meclis
karar1 olmaksizin kalkmasi i¢in, milletvekili suciistii halinde yakalanmali, bu su¢ agir
cezayl1 gerektiren bir su¢ olmali veya Anayasanin 14. maddesindeki durumlarla ilgili

olmas1 gerekmektedir.*%’

Dokunulmazligin kaldirilmas: i¢in karar alma yeter sayis1 dikkate alindiginda,

bu hususta zor sartlar bulunmamaktadir. Ancak, TBMM dokunulmazliklarin

404 yalova, s, 65.

405 Dal, s. 240.

406 Doner, s. 62; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhigi, s. 72; Adem, s. 75; Arsel, s. 258.

407 Mahmut Koca; {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Eyliil 2016, s. 767; Arsel, s. 259; Yalova, s. 65.
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kaldirilmas1 konusunda isteksiz davranmaktadir. Uygulamada dokunulmazlik
dosyalarmin goriisiillmesi i¢in herhangi bir siire belirlenmemis oldugundan, konu

meclis giindemine getirilmemektedir.*%®

Meclis, dokunulmazligin kaldirilmasi1 hakkinda karar verirken isnadin
ciddiyetini ve yasama dokunulmazliginin varlik amacina uygun olacak sekilde siyasi
amacin olup olmadigimi dikkate almalidir. Meclisin milletvekiline isnat edilen sugun
islenip islenmedigine karar veremeyeceginden, meclisin yapmis oldugu incelemeler
bir yargilama degildir.*®® Nitekim Anayasa Mahkemesi bu yonde vermis oldugu bir
kararinda,**®  “bir iiyeye yapilan su¢ isnadimn  ciddiliSine ve yasama
dokunulmazligimin  kaldwrilmast isteminin siyasi erklere dayanmadigina kanaat
getirilmesi ve kovusturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisi bakimindan yahut
tiyenin seref ve haysiyetini koruma yoniinden dokunulmazligin kaldiriimasinda
zorunluluk bulunmasi durumunda yasama dokunulmazhigr kaldirilir” demistir.
Anayasanin TBMM’deki siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmazlig: ile ilgili
goriigme yapilmasini ve karar alinmasini yasaklayan hiikmiiniin amaci da, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin siyasi saiklerden miimkiin oldugunca az

etkilenmesini saglamaktir.*!

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi islemi bir kazai islem degildir. Asagida
aciklanacag lizere komisyon safhalarinda da kazai bir islem tesis edici sekilde hareket
edilemez. Yani komisyon fiyeleri kisinin sug¢lulugunun delillerini aragtirmakla
miikellef degildir. Boyle bir seyin arastirilmasi yarginin yetki alanindadir. Komisyon
tiyeleri, dosyanin kendilerine gelmesi asamasinda iktidarin belirli bir milletvekiline
yonelik olarak asilsiz sekilde suclama gerceklestirmis olma ihtimali ve

dokunulmazligin kaldiriimasindaki kamu yararina bakmak durumundadirlar.2

408 yolcu, s. 100.

409 yalova, s. 67.

410 Anayasa Mahkemesi, 19.08.1971 Tarih, E. 1971/41 ve K. 1971/67 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21c4db84-fb05-43b6-ad71-
5al17e78bc8c0?higllightText=Cumhuriyet%20Senatosu%20%C4%B0%C3%A7t%C3%BCz%C3%B
C%C4%9F%C3%BC&excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 14.078.2017).

411 Adem, s. 75.

412 Arsel, s. 258; Yalova, s. 67.
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Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlar1 ceza kovusturmasinin agilmasi
veya ceza verilmesi niteligi tasimamaktadir. Milletvekillerinin sahip olduklari
dokunulmazlik bagisikligindan siyrilarak tiim vatandaslar gibi adalet karsisinda
yargilanabilmeleri ve ceza yargilamasinin biitiin kurallarina tabi olmalar1 anlamina
gelir. Dokunulmazligi meclis tarafindan kaldirilan milletvekili Anayasanin 83/2.

maddesinde belirtilen kovusturma yasag1 icindeki ceza islemlerine tabi olurlar.*™

1. Dokunulmazhgin Kaldirilma Usulii

Burada incelenecek olan konu, yukarida acgiklandigi iizere dokunulmazligin
meclis tarafindan kaldirilmasi halinde izlenecek usuldiir. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasinda izlenecek olan usul, TBMM I¢ Tiiziigii'niin 131-134. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

I¢ tiiziigiin 131/1. maddesine gore, “Bir milletvekilinin dokunulmazhginin
kaldirilmast  hakkindaki istemler Baskanlikca, Anayasa ve Adalet Komisyonlari
tiyelerinden kurulu Karma Komisyona havale edilir.” Buna gore, bir milletvekili
hakkinda dokunulmazligin kaldirilmas: talepleri Meclis Bagkanligi’na bildirilecek,
Meclis Baskanlig1 da bu talebi Karma Komisyona havale edecektir. Meclis Baskani,
yetkili merciler tarafindan yapilan bu talebi reddedemez, Karma Komisyona havale
etmek zorundadir. Aksi halde meclis yetkilerine tecaviiz etmis ve meclisin iradesini

ortaya koymasini engellemis olur.**

Dokunulmazligin kaldirilmas: yoniindeki istemleri hangi makamin talep
edebilecegi s6z konusu maddeden anlagilamamaktadir. Uygulamada talepler, ceza
kovusturmasi ile gorevli saveilik tarafindan Adalet Bakanligi’na iletilir. Bakanlik da
s0z konusu talebi, talebin ciddiligini gosteren bilgileri de igerecek sekilde ve gerekgesi
ile birlikte Bagbakanlik araciligi ile Meclis Baskanligi’na iletir. Bu siiregte Adalet

Bakanlig1 ve Basbakanlik siireci durduramaz, sadece talebi iletmekle gorevlidirler.*™®

413 Atalay, s. 59.

44 Yalova, 69.

415 Seving, “22. Yasama...”, s. 343, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 100 nolu Genelgesi,
https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/100-1.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2017).
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Ayrica dokunulmazligin kaldirilmasi talebinde bulunan organin, dokunulmazligin

kaldiriimasini talep edebilme yetkisi bulunmalidir.*1®

“Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden kurulu Karma Komisyonun
Bagskani, Bagskanvekili, Soézcii ve Katibi, Anayasa Komisyonunun Bagkani,

Baskanvekili, Sozciisii ve Katibidir.”(i¢ Tiiziik m. 131/1I)

Karma Komisyon baskani, dokunulmazlik dosyalarinin incelenmesi adina ad
cekme suretiyle bes iiyeden olusan bir Hazirlik Komisyonu olusturur (i¢ Tiiziik m.
132/T). Bu komisyonun ad c¢ekme suretiyle olusturulmasindaki amag, miimkiin
oldugunca mecliste bulunan tiim siyasi parti gruplarinin  katiliminin
gerceklestirilebilmesi, muhtemel keyfi uygulamalarin 6niine gegilebilmesi yoluyla
demokratik bir uygulamanin ortaya konulabilmesidir. Olusturulan hazirlik komisyonu
bagkan ve katip segerek tiim kagitlar1 inceler, gerckmesi halinde milletvekilinin
kendisini de dinler. Ancak hazirlik komisyonunun tanmk dinleme yetkisi yoktur (Ig
Tiiziik m. 132/1I-1IT). Hazirlik Komisyonu, sadece evrak iizerinde inceleme yapabilir,
isin esasina giremez, sucun fiilen islenip islenmedigi hakkinda delilleri tartisamaz.
Aksi bir tutum yargilama yapilmaksizin mahkumiyet karari verilmesi anlamina
gelecektir ki bu da kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.*!’ Bir diger
anlatimla, komisyon iiyeleri milletvekilinin su¢lulugunun delillerini arastirmakla
miikellef degildirler. Bu yonde yapilacak bir arastirma yarginin yetki alanina tecaviiz
etme anlamina gelecektir. *'® Hazirlik komisyonu, goreve basladig: andan itibaren 1
ay icerisinde raporunu hazirlar ve s6z konusu rapor Karma Komisyonda bir ayda
karara baglamr (i¢ Tiiziik m. 132/IV-V). Hazirhk Komisyonunun inlemeleri
sonucunda verdigi karar, Karma Komisyon i¢in baglayicilik arz etmeyen, 6n hazirlik

niteligindedir.*°

418 Dokunulmazligin kaldirilmast talebinin yetkili organca yapilmasi gerektigine dair ayrintih bilgi igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, 31.12.1997 Tarih, E. 1997/72 ve K. 1997/74 Sayih Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5e-9d32-
6f1825af9a0f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 25.09.2017)

417 Doner, s. 63.

418 Adem, s. 77.

419 Atalay, s. 65.
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Karma Komisyon, Hazirllk Komisyonu tarafindan olusturulan raporu
inceleyerek, dokunulmazligin kaldirilmas1 ya da kovusturmanin milletvekilligi veya
bakanlik sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verir (I¢ Tiiziik m. 133/1-
IT). Karma Komisyonun 1 aylik siire icerisinde karar vermemesi, islemin iptalini
gerektirmeyen, islerin silirlincemede kalmamasi adina konulan bir uyarma
hiikmiidiir.*?° Dokunulmazhigin kaldirilmasina yonelik islemlerin bir an &nce
sonuglandirilmast meclise olan sayginligi artiracagi gibi, delillerin karartilmasi
ihtimalini de azaltacaktir.*?! Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin

konular, Karma Komisyon’da incelenmeli ve karara baglanmalidir.*??

Karma komisyon, kovusturmanin ertelenmesine karar verirse, bu ylinde
olusturulmus rapor Genel Kurulda okunur ve 10 giin igerisinde itiraz edilmemesi
halinde kesinlesir. Kovusturmanin ertelenmesi degil de dokunulmazligin kaldirilmasi
karar1 verilmesi yahut erteleme talebine karsi itiraz edilmesi durumunda ise rapor
Genel Kurulda goriisiiliir (I¢ Tiiziik m. 133/III-1V). Karma Komisyon tarafindan
kovusturmanin milletvekilligi veya bakanlik sifatinin sonuna kadar ertelenmesi karari
verilmis ve bu karar da Genel Kurulca kabul edilmis ise, donem yenilenmis dahi olsa
milletvekilligi sifat1 devam ettigi siirece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz (g

Tiiziik m. 133/V).

Dokunulmazligin kaldirilmasi seklindeki rapor, Genel Kurulda yapilan oylama
sonucu kabul edilirse, dokunulmazlik kalkmis olur. S6z konusu raporun reddedilmesi
durumunda ise dokunulmazlik ertelenmis olur. Ancak, komisyonun erteleme
yoniindeki kararina itiraz edilmis ve bunun iizerinde Genel Kurulda yapilan oylamada
rapor benimsenmigse, kovusturma ertelenmis olacaktir. Eger, kovusturmanin
ertelenmesi  yoniindeki rapor Genel Kurulda reddedilirse, dokunulmazligin

kaldirilmas:1 yoniinde yeni bir goriisme ve oylama yapilmadan, dokunulmazlik

420 Anaysa Mahkemesi, 14.11.1968 Tarih, E. 1968/58 ve K. 1968/53 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/blaa61f3-c404-468a-be7b-
fha5b147e488?higllightText=uyarma%20h%C3%BCkm%C3%BCd%C3%BCr&excludeGerekce=Fal
se&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 21.09.2017).

421 Atalay, s. 66.

422 Anaysa Mahkemesi, 31.07.1998 Tarih, E. 1998/38 ve K. 1998/50 Sayil Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-bh997-
e9fb6a20deb4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 11.10.2017).
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kalkacaktir. Ciinkii Genel Kurul, Karma Komisyonun kovusturmanin ertelenmesi
yoniindeki raporunu reddetmekle, ayni zamanda dokunulmazligin kaldirilmasi
yoniindeki iradesini de gostermis bulunmaktadir. Dolayisiyla yeniden goriisme ve

oylama yapilmasi zaman kayb1 yaratacaktir.*?3

Hakkinda dokunulmazliginin kaldirilmas: istenen milletvekili Hazirlik veya
Karma komisyon safhalarinda yahut Genel Kurul agamasinda kendisini savunur veya
bir bagka iiyeye savundurur. Savunma ig¢in ¢agrida bulunulan milletvekilinin bu
cagriya icabet etmemesi halinde karar evrak iizerinde verilir (I¢ Tiiziik m. 134/I-11).
Son sdz her halde savunmanindir®?* (I¢ Tiiziik m. 134/III). Meclis iiyelerinin
dokunulmazliklarimnin kaldirilmasim bizzat talep etmeleri yeterli degildir (i¢ Tiiziik m.
134/1V). Bu kural, dokunulmazlhigin milletvekillerine taninmis kisisel bir ayricalik
degil, kamu yarar1 amactyla kabul edilmis bir miiessese olusunun dogal bir sonucudur.
Dolayisiyla, ilgili milletvekili kendi dokunulmazliginin kaldirilmasini istese bile,
meclis eger bunda kamu yarar1 gérmezse, kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona

ermesine kadar ertelenmesine karar verebilir.4

Yasama dokunulmazliginin kamu diizenine iliskin olmasinin sonucu olarak,
meclis {iyelerinin kovusturmaya riza gosterip*?® gostermemelerinin bir Snemi olmadig
gibi, yasama meclisi iiyeleri dokunulmazlik haklarindan da feragat edemezler.*?’
Nitekim 22. donem Cumhuriyet Halk Partisi Konya milletvekili Atilla Kart, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirerek, 8 Subat 2005 tarihinde Tiirkiye
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel basvuruda

423 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 127.

44 AYM vermis oldugu bir kararinda son sdziin ilyeye verilmemis olmasmm iptal nedeni olarak
gormemigtir. Anayasa Mahkemesi, 15.07.1971 Tarih, E.1971/37 ve K. 1971/66 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69allfa-dcdd-413e-pb343-
5cbe0a34d7ca?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 25.09.2017).

425 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...”, s. 280.

426 Polonya Anayasasi’min 105/ IV. maddesinde, “Bir milletvekili kendisinin cezai sorumluluga tabi
tutulmasina izin verebilir.” denmek suretiyle, milletvekillerine yasama dokunulmazligindan feragat
etme hakk1 taninmustir. Yolcu, s. 398.

427 [svigre’de Konfederasyon Lehine siyasal ve Polis Garantileri Hakkinda Federal Kanun’a gore,
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina bizzat parlamento iiyesinin kendisi de izin verebilmektedir.
(http://www. ipu. org/par|ine—f/reports/1303. htm) ‘den aktaran Gozler, “Yasama
Dokunulmazlig:...”, s. 76.
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bulunmustur.*?® Hakkinda bir avukat ile kamu gérevlisine hakaret ettigi gerekgesiyle
iki dosya bulunan Kart, dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in meclise basvurmus, ancak
meclis bu bagvuruyu reddetmistir. Kart’in dokunulmazligi meclis tarafindan
kaldirilmadigi i¢in yargilanamamis ve i¢ hukuk yollarinin tilkenmesiyle birlikte Kart
AIHM’e basvuruda bulunmustur. Bunun iizerine AIHM, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6. maddesinin Tiirk hiikiimetince ihlal
edildigi sonucuna varmistir. S6z konusu bu karara kars1 Tiirk hiikiimeti, 6 Ekim 2008
tarihinde itiraz ederek, konunun AIHM’in temyiz organ1 olarak da anilan 17 yargich
Biiyiik Daire’sinde esastan yeniden goriisiilmesini istemistir. Yeniden goriisiilen dava
sonucunda Atilla Kart’mm yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi isteminin
reddedilmis olmasi bir hakkin ihlali olarak degerlendirilmemis, boyleye Sozlesmeye

aykir1 bir durum bulunmamugtir.4%°

Dokunulmazligin  kaldirilmas1 talebi, ilgili merci tarafindan Meclis
Baskanligi’na ulastirildiginda, Baskanlikca dosyanin Karma Komisyona havale
edilmesi gerekir. Meclis baskanliginin s6z konusu talebi erteleme yahut geri ¢cevirme
gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Yukarida aciklanan dokunulmazligin kaldirilma
prosediiriiniin dayandigi Anayasa ve I¢ tiiziik hiikiimleri ve 6zellikle igtiiziikteki,
komisyon calismalarinin bitirilme stirelerine iliskin emredici kayitlar, gelen taleplerin

siiratle sonuglandirilmas1 amacini agikca ortaya koymaktadir.**°

Birden fazla tiyeyi ilgilendiren dokunulmazligin kaldirilmas: talebi karsisinda,
oylamanin ayri ayr1 yahut tek bir oylama seklinde gergeklestirilecegi yoniinde
anayasada ve i¢ tliziikte hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak bununla birlikte AYM
vermis oldugu bir kararnda®®, “..birden c¢ok kisileri ilgilendiren yasama

dokunulmazliginin kaldirilmasi islerinde her ilgili igin ayri oylamaya gidilmesi elbette

428 S5z konusu dava hakkinda detayl bilgi icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi:
11.12.2017).

429 Ozan Ormeci, Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazlig: ve Atilla Kart Olayi,
http://ydemokrat.blogspot.com.tr/2010/08/turkiyedeki-yasama-dokunulmazligi-ve.html (Erigim
Tarihi:11.12.2017).

430 {glam, s. 10.

431 Anayasa Mahkemesi, 02.01.1969 Tarih, E. 1968/69-79 Birlesik ve K. 1969/1 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63c969f8-e6da-4811-9¢c87-
fef2fb7elb7f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 18.09.2017).
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ki en dogru ve saglam yoldur. ... ayri oylama Genel Kurulun iradesini daha biiyiik bir
serbestlik ve isabetle belli etmesini saglar.” demek suretiyle oylamanin ayri ayri

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Dokunulmazligin kaldirilmasi1 adina Anayasada 6zel bir toplant1 ve karar yeter
sayist Ongorilmemistir. Anayasanin 96. maddesi hiikmiince, TBMM, iiye tam
sayisinin tgte biri ile (en az 184) toplanir, bagkaca bir hiikiim yoksa katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir. Ancak karar yeter sayisi higbir sekilde liye tam sayisinin

dortte birinin bir fazlasindan az (en az 139) olamaz.

Yasama organinin dokunulmazligin kaldirilmasi konusuna verdigi 6nem, soz
konusu bu is i¢cin Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulu Karma Komisyon
kurmas1 ve bununla da yetinmeyerek bir de Hazirlik Komisyonu kurmus olmasindan

anlasilmaktadir.*®?

2. Dokunulmazhgin Kaldirilmasi Kararimin Yargisal Denetimi

TBMM’nin bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi karari niteligi
itibariyle bir parlamento kararidir. Parlamento kararlar1 kural olarak yargi denetimine
tabi olmamakla birlikte, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: kararlarinin
denetimin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi, bu durumun bir istisnasi olarak Anayasa

ile diizenlenmistir.**3

Parlamenter bagimsizligin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan yasama
bagisikliklari, parlamento iiyelerinin dis tehdit ve engellerden etkilenmeden hareket
etmelerini saglamaya yoneliktir. Anayasa Mahkemesi’ne de dokunulmazligin
kaldirilmas: kararlarini  denetleme yetkisinin verilmesindeki amag, muhalefet
milletvekillerine kars1 iktidar partisi saflarindan gelebilecek engellemeleri 6nlemek
icindir.*3
Dokunulmazlig: kaldirilan bir meclis iiyesi, bu kararin Anayasa veya I¢tiiziige

uygun olmadigr iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasanin 8§5.

432 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligt, s. 85.
433 Doner, s. 65.
434 Yalova, s. 76.
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maddesine gore; “Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ... Meclis Genel Kurulu
kararimin alindig tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir
diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigr iddiasiyla
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini
onbes giin icerisinde kesin karara baglar.” Goriildigil tlizere, bagvuru siiresi karar
tarihinden itibaren bir haftadir. Bu bir haftalik siire hak diisiiriicii siiredir. S6z konusu
basvuru sonucunda, Anayasa Mahkemesi dokunulmazligin kaldirilmasi kararmin
iptaline hilkmederse, baska bir isleme gerek kalmaksizin ilgili meclis liyesi tekrar
yasama dokunulmazligina sahip olur. Anayasa Mahkemesi’ne taninan 15 giinliik siire
ise, mahkemenin dokunulmazligin kaldirilmasi kararimi oncelikle ve geciktirmeden
incelenmesini saglamaya yoneliktir. Anayasa Mahkemesi’nin bu siireye uymamasi
herhangi bir hak kaybina yol agmaz.*®*® Ayrica, yasama dokunulmazligina itiraz,
sadece milletvekilinin kendisini korumak ve adaletten yararlanmak amaciyla sahsina
taninmig bir hak degil, meclisin sayginligt ve milletvekillerinin korunmasi igin

herhangi bir milletvekiline de taninmus bir bagvuru hakkidir.*®

Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarin1 hem sekil hem
de esas bakimindan denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin sekil bakimindan
yaptig1 denetimin kapsamina, komisyonlarin olusum siireclerinde hukuka aykiriligin
olup olmadigi, toplant1 ve karar yeter sayilarinin bulunup bulunmadigi, grup karar
almip alinmadigi, savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi gibi konular
girmektedir.**” Mahkeme sekil bakimidan denetim yaparken, sekil isleminin karar
etkisinin olup olmadigina bakmakta ve sonuca etkili oldugu goriisiinde oldugu sekil
islemlerine aykirilik s6z konusu olmasi durumunda karar1 iptal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararmda**®, Karma Komisyonun Anayasaya uygun

kurulmadigini belirterek dokunulmazligin kaldirilmasi kararini iptal etmistir. Buna

435 Yalova, s. 78.

436 Adem, s. 80.

47 Atalay, s. 79.

438 Anayasa Mahkemesi, 02.08.1967 Tarih, E.1967/22 ve K. 1967/22 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cf590bd-9420-4102-9007-
10460199e064?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 03.10.2017).
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karsin Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda*®, dokunulmazligin kaldirilmasi
hakkindaki kararlarin bir ay icinde sonuglandirilmasi gerektigine iliskin hiikmiin,
dokunulmazlik islerinin siirincemede kalmamasi i¢in konulmus bir uyarma hiikmii
oldugunu, hiikkmiin siireye uymayan komisyonlar1 yetkisiz kilacak ve ilgili lehine hak
doguracak bir niteligi olmadigini, diizenleyici siire oldugunu 6ngdrerek sekil agisindan
One sirlilen itiraz1 reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmazligin
kaldirilmasi kararlarina yonelik olarak yapmis oldugu, karara etkisi olan ve karara
etkisi olmayan eksiklikler yoniindeki bu ayrim, pratik bir ¢éziim gibi goriilmekle
birlikte, sekle iligskin bir eksikligin karara etkisi olmadig1 i¢in bilerek gz ardi edilmesi
gibi bir takim sakincali durumlar1 da beraberinde getirebilir. Kanunlarin agik ve net
bir sekilde diizenledigi bi¢ime iliskin bir maddeye meclis tarafindan uyulmamasi ya
da sekle iligkin bir islemin yapilmamasi, bir takim islemlerin bilerek ve istenerek
bertaraf edilmesi anlamina gelebilir. Bigime iliskin hiikiimlere uyulmadan alinan
dokunulmazligin kaldirilmasi kararlari siyasi bir amacin oldugunun belirtisi olabilir.
Bu nedenlerle, karar etkisi bulunan veya bulunmayan eksiklikler seklindeki
yorumlardan kacimilmali, sekil acisindan yapilan incelemelerde objektif kriterlere

dayamlmalidir 4

Esas bakimdan yapilacak denetimde ise, Anayasada dokunulmazligin
kaldirilmasinda uyulmasi gereken hususlar bakimindan bir diizenleme mevcut
degildir. Daha Once belirtildigi tlizere, yasama dokunulmazliinin amaci,
milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza kovusturmalarina karsi korumak ve bu sekilde
de tam bir serbestiyet igerisinde Meclis g¢alismalarina katilmalarini saglamaktir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin, Meclisin dokunulmazlig1 kaldirma kararlarin
esasa yonelik olarak bu ama¢ dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.**! Anayasa

Mahkemesi de bu yonde vermis oldugu bir kararmda*?, “Anayasa’min 85.

439 Anayasa Mahkemesi, 02.01.1969 Tarih, E. 1968/69-79 Birlesik ve K. 1969/1 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63c969f8-e6da-4811-9c87-
fef2fb7elb7f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 03.10.2017).

440 Atalay, s. 79.

441 Déner, s. 66.

42 Anayasa Mahkemesi, 31.07.1998 Tarih, E.1998/38 ve K. 1998/50 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
e9fh6a20deb4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 03.10.2017).
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maddesinde, dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin kararin Anayasa'va, Yasa'ya ve
Ictiiziige uygunlugunun denetlenmesi ongoriilmiis, 2. maddesinde ise, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu kurala baglanmistir. Bu kural uyarinca,
vasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iligkin kararlarin denetiminde, hukuk
Devletinden beklenen nesnel (objektif) olgiilerin esas alinmasi gerekir. Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast kararimin iptaline iliskin istemin, su¢lamanin ciddiligi,
siyasal amaglara dayanmamasi, iiyenin seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden
incelenmesi gerekir. Dokunulmaziik, yasama organi iiyelerini, gorevierini tam olarak
yverine getirmelerini engelleyecek gereksiz sug¢lamalardan korumak amacina
yoneliktir. Ancak, yoneltilen su¢lamanmin ciddi olmast durumunda yarg: yolunun
acilmasi, kamu yarar: ve milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden

2

zorunlu bulunmaktadir.” demektedir. Buna gére Anaysa Mahkemesi’'nin, esas
bakimindan gergeklestirdigi denetim, milletvekilinin o sucgu isleyip islemedigi
yoniinde degil, su¢lamanin ciddi olup olmadigi, isnadin siyasi maksatlara dayanip
dayanmadigi, sorusturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisi ve liyenin seref ve

haysiyetinin korunmas1 yoniinde yapilacaktir.**3

Ozetle, Anayasa Mahkemesi yasama dokunulmazligmin kaldirilmas1 kararmi
esas bakimindan incelerken, kararin Anayasaya ve Ictiiziik hiikiimlerine uygunlugunu
kontrol etmek zorundadir. Ek olarak Mahkemenin daha 6nce vermis oldugu
kararlarinda, dokunulmazligin kaldirilmast kararinin esasina iligkin bir takim
Olctitlerin varligina isaret edilmistir. Anayasa Mahkemesi genel o6lgiit olarak, objektif
Olclilere gore karar verilmesi gerektigini, s6z konusu objektif Olgiilerin de hukuk

devleti olmanin gerektirdigi esaslara uygun olmasi gerektigini belirtmistir.*44

Yasama dokunulmazliginin amaci, yasama meclisi tiyelerini siyasal amagclarla
yiiriitiilebilecek ciddi nitelik arz etmeyen kovusturmalardan korumak ve bdylece
yasama gorevlerini yerine getirmekten maksatli olarak alikonulmasini 6nlemektir. Bu
bakimdan, Anayasa Mahkemesi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin

meclis kararii incelerken, yasama meclisi tiyelerine yoneltilen suglamanin ciddiyetine

443 Adem, s. 81.
444 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazlig, s. 94.
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dikkat etmelidir.**® Nitekim agir cezayr gerektiren sugiistii halinin varliginda
dokunulmazligin kaldirilmasia gerek olmamasinin sebebi de, boylesi bir durumda
isnadin ciddiligi hakkinda bir karinenin varligidir. Dokunulmazligin kaldirilmasi
konusunda siyasi parti meclis gruplarinda goriisme yapilamamas: ve karar
almamamasi kurali da, bu konuda siyasal saiklerle hareket edilmesinin 6nlenmesini

amaclamaktadir.**® Mahkeme vermis oldugu bir kararmda*’

dokunulmazlig
kaldirilan milletvekiline yoneltilen suglamalarin siyasal igerikten yoksun olmasi
durumunda, “...dokunulmazhigin kaldirilmasimin siyasal amag¢ tasimadigt da
anlasilmaktadir” demek suretiyle iptal istemini reddetmistir. Ayrica mahkeme,
dokunulmazligin kaldirilmast kararlarin1 denetlerken, meclis kararinin siyasal
amaglara dayanip dayanmamasi ile yoneltilen suglamanin ciddiyetini birlikte
degerlendirmektedir.48

AYM vermis oldugu bir diger kararinda*®

, dokunulmazligin kaldirilmasi
kararinda siyasal amagclarin etken olup olmadiginin saptanmasi i¢in, dokunulmazligin
kaldirilma isteminde karara kadar olan siire¢ i¢indeki islemlerdeki davranislar,
dokunulmazligin kaldirilmasina karar veren ¢ogunlugun tutumu, komisyon ve genel
kuruldaki konusmalar, dokunulmazligin kaldirilmasina yol agan sugun niteligi, ileri
stiriilen gerekceler ve dogrulugu, ortaya konulan kanitlar, kararin alindigi donemin
genel siyasal ortam iginde kararin alinmasinda uygulanan yontemler gibi hususlari
dikkate alinacagini belirtmistir.

Mahkeme, yararlandig1 Olgiitlerden bir digeri olan fiilin kamuoyundaki etkisi

450

konusunda vermis oldugu bir kararinda™", sucun zamanasiminda ugradig1 yoniindeki

iptal istemini fiilin kamuoyundaki etkisi bakimindan ele almistir. Mahkeme, sucun

445 Adem, s. 82.

46 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...”, s. 282.

47 Anayasa Mahkemesi, 31.07.1998 Tarih, E. 1998/38 ve K. 1998/50 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
e9fb6a20deb4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 10.10.2017).
48 Seving, “Tiirkiye 'de...”, s. 240.

49 Anayasa Mahkemesi, 21.03.1994 Tarih, E. 1994/9 ve K. 1994/28 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e7805865-40ed-482d-b3e6-
1cbf1122600e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 09.10.2017).
40 Anayasa Mahkemesi, 14.11.1968 Tarih, E.1968/58 ve K. 1968/53 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/blaa61f3-c404-468a-be7b-
fba5b147e488%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 10.10.2017).
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zamanagimima ugradigi yoniindeki savunmayir reddederek, “Milletvekilinin
su¢landirildig eylemin uzak bir ge¢miste olagelmis bulunmasinin yalniz bir bakimdan
onemi vardir. O da su¢un eksikligine gore kamuoyu iizerindeki tepkisinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasin gerekli kilacak derecede giiciinii ve etkisini koruyup
koruyamadigr sorunudur. Olayda, ilgili milletvekilinin suclandirildigi eylem kamu
oyununu siddetli ve siirekli olarak etkileyecek ciddi ve agir bir nitelik tasimaktadir.
Samigin milletvekili sifatinin tepki ve etkiyi daha da artirmasi beklenebilir.” demek

suretiyle iptal istemini reddetmistir.

Milletvekiline isnat olunan sug, onun kisiligi ve yerine getirdigi gorevlerle
bagdagmayacak bicimde kamuoyu Oniinde onur ve itibarini incitecek kadar agirsa,
dokunulmazligin kaldirilmasinda artik zorunluluk ortaya ¢ikmistir. Meclisin bu
durumda, ilgili iiyenin dokunulmazligin1 kaldirmas1 gerekir. Aksi halde kamuoyunun
Meclise saygist ve giiveni ciddi olarak zarar gorebilir. Milletvekillerinin kamuoyu
nezdindeki onur ve itibarinda olusan incinme ancak isnat edilen sugtan dolayi
yargilanip aklanmasiyla giderilebilir.*®! Anaysa Mahkemesi de bu ydnde vermis
oldugu bir kararinda*®?: “Dokunulmazlik, yasama organi tiyelerini, gorevlerini tam
olarak yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz suglamalardan korumak amacina
yoneliktir. Ancak yoneltilen su¢lamanin ciddi olmasi halinde yargila yolunun agilmast,
kamu yarari ve milletvekilinin seref ve onurunun korunmas: bakimindan zorunlu
bulunmaktadir.” demektedir. Milletvekilinin aklanmasi oncelikle milletvekilinin seref
ve haysiyetinin korunmasi bakimindan gereklidir. Boylelikle salt siyasi saiklerle iftira
niteligindeki yersiz isnatlar sebebiyle, haksiz prim saglanmasinin da oniine geg¢ilmis
olacaktir.**® Ayrica mahkemenin bu kararindan, “ciddi bir isnat olmaksizin bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, ayni zamanda o milletvekilinin seref ve

onurunu da zedeler” sonucuna ulagilabilir.*>*

41 Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 142.

452 Anayasa Mahkemesi, 31.12.1997 Tarih, E. 1997/72 ve K. 1997/74 Sayili Karar,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5e-9d32-
6f1825af9a0f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigsim Tarihi: 09.10.2017).
453 Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 142.

454 Doner, s. 66.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, sekli agidan bir hukuka aykirilik sebebiyle
verilmigse, meclis, mevcut istemi yeni bastan ancak bu defa mahkemenin iptal nedeni
olarak gosterilen hukuka aykiriliga sebebiyet vermeyecek bi¢cimde ele alarak yeni bir
karar verebilir. Bu yeni karar dokunulmazlhigin kaldirilmasi yoniinde ise tekrar
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
esasa iliskin ise, meclis dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin mevcut istemi yeniden
ele alamaz. Ancak talep, isnadin ciddi oldugunu gosterecek bigimde yeni delillerle
desteklenerek yenilenirse, meclis yeni bir inceleme yapabilecektir.*® Anayasa
Mahkemesi, dokunulmazligin  kaldirilmasi  kararin1  iptal ederse, {yenin
dokunulmazlig1 o an i¢in kalkmamis, kovusturma islemleri milletvekilligi sifatinin
sonuna ertelenmis olur.**® Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmazhigin kaldirilmasi
konularinda vermis oldugu kararlar kesin olup, bu kararlara karsi1 temyiz ve karar
diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamaz. Dokunulmazlik kararlarina yonelik
olarak basvuru yapilabilecek tek makam Anayasa Mahkemesi’dir. Mahkemenin
verdigi kararlar ile i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis olup, ilgili kisiler, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal veya ret kararlarindan sonra Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilirler.*®’

Anayasa Mahkemesi’nin dokunulmazlik konusunda vermis oldugu kararlar
baglayici olabilmesi adina Resmi Gazetede yayimlanir. Bu duruma istisna olarak DEP
milletvekilleri hakkinda verilmis dokunulmazhigin kaldirilmasi kararlari Resmi
Gazetede degil, mahkemenin internet sitesinde yayimlanmistir. Mahkeme s6z konusu

kararlar1 TBMMye bildirmekle yetinmistir.

3. Dokunulmazhgin Kaldirilmasinin Sonuclari

Dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin milletvekilligi sona ermez, ancak
diger milletvekillerinden farkli usulde yargilanir. Bu anlamda dokunulmazligin

kaldirilmasi karar1 yargi i¢in takibe miisaade eder. Ancak bu yargilama sadece

45 Donmez, s. 299.
46 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 254.
47 Atalay, s. 85.
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dokunulmazligin kaldirildig1 su¢ bakimindan yapilabilir. Yargilamanin geregi olarak

tutuklanmast, sorgulanmas1 da miimkiindiir.*>®

Dokunulmazligin meclis tarafindan kaldirilmasina iligskin karar hemen hiikiim
dogurur, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin onayma tabi degildir. Bundan dolayz,
dokunulmazligin kaldirilmasi kararmin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi adina Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru siiresinin ge¢mesine veya Mahkemenin kararinin
beklenmesine gerek yoktur. Dokunulmazligin kalktig1 an, meclis tarafindan bu yonde
bir kararin alinmasi anidir. Yani yasama dokunulmazligi, meclisin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligskin karar1 aldigi anda kalkmis olur. Dolayisiyla
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, kararin sonu¢ dogurmasi bakimindan degil,

sadece duyurulmasi bakimindan énem tasimaktadir.**®

Dokunulmazligin kaldirilmas, ilgili parlamenterin {iyelik sifatin1 sona erdirmez.
Bu sebeple dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin yasama calismalarina
katilmasinda bir engel yoktur. Meclisin yasama dokunulmazligim1 kaldirmasi ilgili
milletvekilinin sug isledigi ya da su¢lu veya sugsuz oldugunu yoniinde bir anlam
tasimaz. Ciinkli meclis bu karar1 alirken, isin esasina girmez. Dokunulmazligin
kaldirilmas: ile sadece ilgili milletvekili hakkinda kovusturma yapilabilmesinin 6nil
acilmis olur. Benzer sekilde yasama dokunulmazligi kaldirilan bir bakanin da bakanlik
sifat1 sona ermez, bakanlik gorevine devam edebilir.*®® Dokunulmazlig: kaldirilan bir
milletvekili, TCK nin uygulanmasi bakimindan memur sayilir ve gérevleri dolayisiyla

ortaya ¢ikan durumlarda, memurlara iliskin hiikiimlere tabi olur.*6!

Meclisin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararina karst Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan itiraz sonucunda, Anayasa Mahkemesi ret veya iptal olmak
tizere iki tiir karar verebilir. Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligin kaldirilmasi

kararina kargs1 yapilan itiraz1 reddederse, dokunulmazligin kalkmasi kesinlesmis olur.

458 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2017, s. 242; Dal, s.
238.

49 Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 144.

40 fcel, s. 202; Adem, s. 84; Atalay, s. 72.

461 Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 145.
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Buna karsin yapilan itirazin iptaline karar verilmisse, bu durumda milletvekili yasama

dokunulmazligin1 tekrar kazanmis olur.4%2

Yasama dokunulmazligi kaldirilan bir {iye hakkinda Anayasa’nin 83.
maddesinde belirtilen, milletvekilinin tutulmasi, sorguya ¢ekilmesi, tutuklanabilmesi
ve yargilanmasi gibi ceza yargilamasi islemleri yapilmasi imkan1 dogar.*®® Bir baska
anlatimla, yasama dokunulmazligi meclis tarafindan kaldirilan bir milletvekili
hakkinda muhakeme hukukuna iligkin tiim tedbirlere basvurulabilir.*®* Bunun sonucu
olarak yasama dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekili, diger vatandaglar gibi
yargilanabilecektir. Bu yargilama sonucunda milletvekili, Anayasanin 76/2.
maddesinde belirtilen sug¢lardan dolay1r kesin hiikiim giymis ise, iiyelik sifati ortadan
kalkacak ve hiikmiin infazina baslanacaktir. Milletvekilinin bu maddede belirtilen
suclar diginda bir sugtan hiikiim giymesi durumunda, yani milletvekili secilmeye engel
teskil eden bir durum olmamasi halinde ise, cezanin infazi iiyelik sifatinin sonuna

birakilacak ve bu siire boyunca zamanagsimi islemeyecektir. 6

Yasama dokunulmazlig kaldirilmis ve hakkinda kovusturmaya baslanmis olan
bir iiye, Meclisin se¢im donemi sona ermesi dolayisiyla yapilan secimlerde yeniden
secilecek olursa, Anayasanin 83/IV. maddesi hiikmiince, tahkikata devam etmek i¢in
tekrar dokunulmazligin kaldirilmasi gerekir. Bu kurala gére dokunulmazligi meclis
karar1 ile kaldirihip yargilanmasi baglanan bir milletvekili tekrar secilmisse,
dokunulmazlig: kaldiran meclis karar etkisini kaybeder, yeni donem dokunulmazligi

yiiriirliige girer ve yargilama durur.*6®

Meclis Genel Kurulunda bir {iye hakkinda verilen yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: kararinin daha sonra Meclis tarafindan geri alinmasi veya diizeltilmesi

miimkiin degildir.*¢

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerine sahsi bir ayricalik olarak degil,

gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri adina taninmaistir. Ayrica bu kurum kamu

462 Ozbudun, “Tiirk Anayasa...”, s. 282.

463 Atalay, s. 70.

464 Adem, s. 85.

465 Atalay, s. 61; Adem, s. 86; Tung, s. 82.

468 Aktas, “TBMM Uygulamasinda...”, s. 146.
47 Tung, s. 84.
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diizenine iligkin olmasi sebebiyle parlamento {iyesi dokunulmazliktan feragat edemez,
bu yondeki herhangi bir beyan da hiikiimsiizdiir. Yargilamanin her asamasinda ileri
siiriilebilen yasama dokunulmazligini, yargi organlari da re’sen dikkate almak

zorundadirlar.*6®

Milletvekili hakkinda yapilabilecek yargilamanin kapsamini, yalnizca
dokunulmazligin kaldirilmasina sebep olan fiil olusturur. Dokunulmazlig: kaldirilan
bir meclis iiyesi hakkinda, sadece meclis tarafindan dokunulmazligin kaldirilmasi
gerekgesini olusturan filler nedeniyle islem yapilabilir. Milletvekilinin yargilanma

asamasinda da mahkeme, yalnizca dokunulmazligi kaldiran eylemle baglidir.*®°

Meclisin dokunulmazligin kaldirilmamas: yoniinde verdigi kararlara kars:
gidilebilecek bir yargi yolu yoktur. Bu bakimdan dokunulmazligin kaldirilmamasi
kararlar kesindir. Anayasa’nin 85. maddesi de sadece dokunulmazligin kaldirilmasi
kararlarina karst Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilecegini  belirtmistir.
Dokunulmazligr kaldirilmayan bir milletvekili hakkindaki kovusturma islemleri

milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenmis olacaktir. 47

Meclis tarafindan dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda, yapilan
yargilama islemleri neticesinde beraat ya da diisme karar1 verilmesi veya hazirlik
sorusturmasi sonucunda savcinin takipsizlik karari vermesi durumlarinda baskaca bir
isleme gerek olmaksizin, s6z konusu milletvekili tekrar yasama dokunulmazligina

sahip olur.

F. Yasama Dokunulmazhgi Konusunda Giincel Geligmeler

Ulkemizde yasama dokunulmazligmin, kapsaminmn daraltilmasi ydniinde
kamuoyunda tartismalar yasanmistir. Bu konuda en ciddi Anayasa degisikligi girisimi
1997 yilinda gerceklesmistir. 23 Ocak 1997°de, aralarinda Anavatan, Dogru Yol ve
Cumhuriyet Halk Partisi liderlerinin de bulundugu 292 milletvekilinin imzasiyla
verilen Anayasa degisikligi teklifinde, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,

dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma gibi yiiz kizartict suglarla,

48 Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 76.
49 Adem, s. 86.
470 Atalay, s. 72.
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kacake¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma sucglarinda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi, ancak bu gibi hallerde dahi milletvekilinin tutulmasi
veya tutuklanmasi i¢in Meclis kararinin gerekecegi ongoriilmekteydi. Bu suglar aynm
zamanda Anayasa’nin 76. maddesine gore, milletvekili segilme yeterliligini ortadan
kaldiran suclardir. S6z konusu Anayasa degisikligi Onerisinin ikinci goriismesi bes
defa ertelendikten sonra, 17 Mart 1999 tarihinde yapilabilmis, ancak oneri yeterli

sayida milletvekili tarafindan desteklenmedigi i¢in reddedilmistir.*"*

Yasama dokunulmazligimin siirlandirilmasina iligskin bir diger girisim, 2001
Anayasa degisikligi siirecinde gerceklesmistir. Bu Anayasa degisikligi onerisine gore,
83. maddenin, tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma yapilabilmesinin,
Meclis’in yeniden dokunulmazligini kaldirmasina bagli oldugunu 6ngéren dordiincii
fikras1 kaldirilmakta ve maddeye, dokunulmazlikla ilgili islerin, TBMM’ye ulagma
tarihinden itibaren en gec lic ay icinde sonuclandirilacagi, dokunulmazlikla ilgili
oylamanin Genel Kurul’da gizli oyla yapilacagi ve milletvekilleri hakkindaki ceza
davalarinin Yargitay’da goriilecegi gibi fikralar eklenmekteydi. Bu oneri, li¢ aylik siire
ve gizli oy esasi gibi, dokunulmazligin kaldirilma siirecini bir 6l¢lide hizlandiracak ve
kolaylagtiracak olumlu unsurlar icermekle birlikte, kamuoyunun konuya iliskin
beklentilerini karsilamaktan uzakti. Ayrica, ceza davalarinin Yargitay tarafindan
yapilmasina iligkin 6neri, Yargitay’in daha giivenceli bir yargilama yapacag1 gerekgesi
ile getirilmek istenmis olsa da, halk ilk derece mahkemelerinde yargilanirken,
milletvekillerinin Yargitay’da yargilanmasi esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme
olacaktir. Ek olarak Yargitay’in yapmis oldugu yargilamanin her zaman daha adil ve
giivenilir olacagini iddia etmek de miimkiin degildir. S6z konusu degisiklik onerisi de,
yukarida belirtilen diger oOneride oldugu gibi yeterli oy toplayamadigindan

reddedilmistir.*"

Yasama dokunulmazlig: ile ilgili bir diger gelisme, eski Bagbakan Ahmet
Davutoglu ile birlikte 316 Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilinin imzasini tagiyan,

anayasaya gec¢ici madde eklenmesi suretiyle, TBMM o6niindeki mevcut dokunulmazlik

411 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu...”, s. 114.
472 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu...”, s. 115; Uzun, s. 3.

124



dosyalarma iliskin gegici bir diizenlemeyi icermektedir.*”® Dokunulmazliklarin
kaldirilmasina iligkin s6z konusu Anayasa degisikligi teklifi, TBMM Genel
Kurulu’nda, referandum sinir1 asilarak, 376 evet oyuyla kabul edilmistir.*’*

Cumbhurbaskaninin onaylamasiyla, 7 Haziran 2016 tarihinde Resmi Gazete’de*®

yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa’nin gegici 20. maddesi su sekildedir:

“MADDE 1-7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti

Anayasasina asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 20 — Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovugturma izni vermeye yetkili
mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina,
Basbakanhga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet
komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda,
bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasimin birinci

ctimlesi hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve
Adalet komisyonlar: iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanlhiginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Bagsbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
yvasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi
amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

MADDE 2 — Bu Kanun yaymmi tarihinde yiiriirliige girer ve halkoylamasina

’

sunulmasi halinde oylanir.’

473 Hikmet Sami Tiirk, Dokunulmazliklar1 Kaldiran Anayasa Degisikligi (1),
http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/dokunulmazliklari-kaldiran-anayasa--
deqisikligi--1--2228876/ (Erigim Tarihi: 02.01.2018).
474http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160520 tbmm_dokunulmazlik (Erisim Tarihi:
02.01.2018).

475 RG. 08.06.2016/29736
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/2016
0608.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/20160608.htm (Erisim Tarihi:
02.01.2018).
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Kanunun gerekcesinde; Karma Komisyonda 562 fezleke bulundugu, Karma
Komisyon agamasinda ¢alisma siiresi hari¢ tutularak sadece Genel Kurul bakimindan
bir hesaplama yapildiginda, her bir fezleke igin asgari bir saat siiren hesaplama
yapildiginda, toplam 562 Genel Kurul saatinin fezleke goriismelerine ayrilmasi
gerekecegi, Genel Kurul calismalarindaki uygulamalardan hareketle, giindemin
tamami fezleke goriismelerine ayrilmis olsa, giinde altt civarinda fezleke
gorisiilebilecegi, bunun ise yaklasin 94 giinii bulacagi, bu durumun ise TBMM nin
haftada 3 giin calistig1 dikkate alindiginda 30 haftadan fazla bir siirenin fezlekelere
ayrilmast ve bu siire i¢inde baska bir ¢aligma yiiriitiilememesi anlamina gelecegi,
sonug olarak dokunulmazlik dosyalarmin tamaminin Anayasa ve Ictiiziik teki olagan
usulle kaldirilmast Meclis ¢aligmalari1i 8 aya yakin bir siire engelleyecegi,
dokunulmazlik dosyalarinin basta terdrle iligkili olanlar olmak {izere tamaminin
kaldirilmasi ve ayn1 zamanda TBMM caligsmalarinin tikanmasina da firsat verilmemesi
bir arada dikkate alindiginda Anayasaya gegici bir madde eklemek suretiyle bir ¢6ziim
diisiiniildligli, Anayasaya eklenecek bir gecici madde ile, hem biitiin dokunulmazlik
dosyalarinda dokunulmazlik kaldirilmis olacak, hem de uzun bir siire¢ sebebiyle
476

Meclis ¢aligmalarinin tikanmis olmayacag ifade edilmistir.

S6z konusu gegici madde hakkinda iptal istemi®’’

ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmug, ancak Mahkeme, kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanunun
esas yoniinden denetiminin olanaksiz oldugu, sekil bakimindan denetim hususunda

ise, iptal talebinde sekil sartlarma uyulmadigi gerekgeleriyle reddetmistir.*’®

Anilan diizenlemeye gore, sorusturmaya, sorusturma ya da kovusturma izni
vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bagsavciliklarindan ve mahkemelerden
Adalet Bakanligina, Bagbakanliga, TBMM Baskanligina veya Anayasa ve Adalet

Komisyonu tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis, yasama

476 TBMM, 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Yil1, Sira Sayis1:313,
http://www.tmbb.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic (Erisim Tarihi: 03.01.2010).

477 Iptal istemi hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin basin duyurusu ve kararin tam metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/19.html
(Erigim Tarihi: 03.01.2018).

478 Anayasa Mahkemesi, 03.06.2016 Tarih, E. 2016/54 ve K. 2016/117 Sayili Karar,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/pdf/2016-
117.pdf (Erisim tarihi: 03.01.2018).
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dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda,
bu dosyalar bakimindan, Anayasa’nin yasama dokunulmazligini diizenleyen 83.
maddesinin, se¢imden 6nce veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili
hakkinda, Meclis’in karar1 olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve

yargilanamaz hiikmii uygulanmayacaktir.*’®

Anayasa’nin  gecici  20. maddesinin  yiiriirliige  girmesiyle yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasima iliskin TBMM’de bulunan dosyalar, gereginin
yapilmasi amaciyla yetkili mercilere gonderilerek yargi siireci baslatilmistir. Daha
once belirtildigi iizere, milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekilligi
sifatinin sona ermesine neden olmayacaktir. Dokunulmazligin kaldirilmasi, hakkinda
suc isnadiyla dosya diizenlenen milletvekili i¢in yargilamanin yapilabilmesi anlamina
gelmektedir. Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme yahut kisitlanma halinde diismesi,
bu husustaki mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilerek, burada okunmasiyla
gerceklesir. Bu diizenleme neticesinde diizenlemenin yapildigi tarihe kadar TBMM’ye
dokunulmazligin kaldirilmast i¢in havale edilen biitiin talepler bakimindan

dokunulmazliklar kaldirilmistir.

479 Anayasa Mahkemesi, 03.06.2016 Tarih, E. 2016/54 ve K. 2016/117 Sayili Karar,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay/pdf/2016-
117.pdf (Erigim tarihi: 03.01.2018)

480 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Anayasasi’nin 83.
Maddesinin fkinci Fikrasinin Askiya Alinmas1 Hakkinda Gériis, Council of Europa, CDL-AD
(2016)027, 858/2016 Sayil1 Goris, s. 8.
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SONUG

Tarihi gelisim baglaminda her toplumda egemenligin kullanimi1 bakimindan bir
iktidar miicadelesi yasanmistir ve yasanmaya da devam edecektir. Egemenligin millet
tarafindan dogrudan kullanimi ¢esitli acilardan zor olmasi nedeniyle, bu egemenligi
kullanacak arac1 yapilar ortaya ¢ikmistir. Temsil olarak adlandirilan bu yap1 demokrasi
adina ¢ok oOnemlidir. Ulkemizdeki temsil anlayisi, Ingiltere ve Fransa ile
karsilastirildiginda benzerlikler ve farkliliklar arz etmektedir. Bu tlkelerdeki temsil
anlayisinin gelisimi kendi i¢ dinamikleri ve yillar siiren miicadeleler sonucu ortaya
ctkmistir. Ulkemiz agisindan ise, padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi gerekliligi
yoniinde bir i¢ talep bulunmasina karsin, dis etkilerin de temsil anlayisinin
dontisiimiindeki rolii biiyiiktiir. Bunun sonucunda da iktidarin gdkten yere inerek

temsili vekalet anlayisinin benimsenmesi tarihi bir siire¢ sonucu gerceklesmistir.*8!

Bu calismada parlamenter bagisikliklarin dogusu, gelisimi ve gilinlimiizde
uygulama bicimleri bakimindan Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’deki durum
incelenmistir. Bunun neticesinde parlamenter bagisikliklarin varligimin hakli ve
gerekli oldugu, bununla birlikte iilkemizde uygulamadaki aksakliklar ve bosluklar
nedeniyle, ozellikle yasama dokunulmazligi kurumunun yeniden diizenlenmesi
gerekliligine ulasilmistir.*®? Parlamenter bagisikliklar, parlamentolarin temsilci
kurumlar olarak islevlerini yerine getirmede, etkin yasal yapinin olusturulmasinda ve
hiikiimet faaliyetlerinin denetlenmesinde vazgeg¢ilmez unsurlardir. Bu unsurlar,
tartismalt bir takim igeriklere sahip olmalarina karsin parlamenter demokrasinin
merkezini olusturmaktadirlar. Ancak yasama dokunulmazligi uygulamalarinda birgok
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar dolayisiyla da parlamento iiyeleri, bir taraftan
segmenlerle diger taraftan da yliriitme organi ile catisma igerisine girmislerdir. Bu
yonii ile de parlamenter muafiyetlerin “gri alanlar” oldugu fikri devam edecek gibi
goriinmektedir. Bir bagka anlatimla bagisikliklarin her zaman hem agik hem de

karanlik bir yiize sahip oldugu soylenebilir.*3

481 Donmez, s. 389.

482 Yasama dokunulmazligi kurumunun tamamen kaldiriimas: yoniindeki goriis hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Arsel, s. 256.

483 Macreadie; Gardiner, s. 50.

128



Parlamenter muafiyetler, parlamento ile kral arasinda uzunca miiddet siiren
miicadeleler sonucu Ingiltere’de ortaya c¢ikmistir. Giiniimiizde dokunulmazliklar
Ingiltere’de sadece hukuk davalarinda gecerlidir. Burada milletvekilleri borglart
dolayisiyla tutuklanamazlar. Ayrica burada dokunulmazliklar kaldirilamaz. Ancak
bor¢ nedeniyle tutuklanma artik olanaksiz oldugundan, bu giivence Onemini
yitirmistir. Bir baska ifadeyle, Ingiliz modelinde hukuki davalar dolayisiyla hapis
cezasinin ortadan kaldirilmis olmasi nedeniyle, dokunulmazlik biiyiik 6l¢iide anlamsiz
hale gelmistir. Ceza davalarinda ise, milletvekilleriyle diger vatandaglar arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla ingiltere’de yasama sorumsuzlugu
disinda bir dokunulmazlik olmadig1 sdylenebilir. Fransa’da ise, dokunulmazliklar
devrim ile birlikte giindeme gelmis, konvansiyon dénemi hari¢ olmak tizere, diger tiim
dénemlerde, dokunulmazlik kurumu anayasal diizeyde mevcudiyetini korumustur. Bir
diger anlatimla, dokunulmazlik kurumu, devrim sonrasinda ortaya ¢ikisindan itibaren
onemli degisikliklere ugramis ancak sistemin tamami dikkate deger sekilde siireklilik
gostermistir. Meclis iiyelerine boylesi bir hak taninmasi, devrimin ilk giinlerinden
itibaren, mutlak kraliyet egemenliginden, temsili demokrasiye gecilmesi ve ulusal
egemenligin secilmesinin mantiksal ve gerekli bir sonucu olarak ortaya ciktigi
sOylenebilir. Dokunulmazliklar, egemen ulusun temsilcilerine yonelik olarak
gerceklesebilecek herhangi bir miidahaleye karsi koruma sagladigindan, ulusal
egemenlik, sorumsuzluk ve dokunulmazlik olmaksizin tam olarak mevcut olamaz.4%*
Gilinitimiizde Fransa’da dokunulmazliklar, ceza davalarinda gecerlidir. Burada meclis
tiyeleri hakkinda hukuk davalar1 agilabilir. Suciistii hali yasama dokunulmazligina
istisna olarak diizenlenmistir. Bu durumun varhiginda dokunulmazligin kaldirilmasi
icin meclis miisaadesine gerek yoktur. Fransa’da dokunulmazliklar, meclis tiyelerini
bliyiik olgiide kovusturmalardan degil, 6zgiirliikten mahrum birakan tedbirlerden
korumaktadir.*® Fransa, anayasal tarihi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi ve
hukuksal diisiincenin genis bir yapiya sahip ve her ¢esit hiikiimet bigiminin 1789’dan

beri denenmis oldugu “anayasal bir laboratuvar” olmasi gibi 6zellikleri sebebiyle,

484 Hardt, s. 145.
485 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 265.
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birgok iilkeyi oldugu gibi iilkemizi de, dokunulmazlik miiessesesi ile ilgili

diizenlemeler konusunda etkilemistir.*%

Baslangicta krala kars1 meclis bagimsizliginin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan
yasama dokunulmazligi, glinlimiizde iktidar tarafindan gelebilecek haksiz ve asilsiz
ithamlara karsi parlamento bitiinliigiinii korumak amacini tagimaktadir. Yasama
dokunulmazligi, yasama gorevinin icra edilebilmesi adina taninmig bir bagigikliktir.
Yasama meclisi iiyelerine bu imtiyazin taninmamis olmasi halinde parlamento
gorevini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu
bagisiklik meclis iiyelerine taninmis bir ceza muafiyeti degil, dogrudan dogruya
yasama meclisine taninmis bir giivencedir. Temsili hiikiimet sistemini kabul etmis tiim
ilkelerde, boylesi bir imtiyazin anayasalarca glivence altina alinmis olmasi da bunlarin
parlamentolar icin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu anlamda parlamenter
muafiyetleri olusturan yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi kurumlarinin
varlig1 gereklidir. Bu iki bagisiklik tiirii birbirlerinin tamamlayici unsurlar1 olmakla

birlikte ikisi arasinda bir ayrim yapilmalidir.*®’

Tarihi ge¢misin gosterdigi gibi, parlamento dokunulmazligi kavrami, 18.
yilizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda gelisen Avrupa anayasal geleneginin ayrilmaz
bir pargasidir. Ayni zamanda bagisiklik kurallarinin aslinda bugiiniinkinden ¢ok farkl
olan tarihi ve siyasi baglamda formiile edildigini belirtmek gerekir. Bagisiklik
kurallarinin gelisimini etkilemis ve cagdas bir baglamda rollerini ve islevlerini
degerlendirirken g6z Oniline almasi gereken oOzellikle parlamenter sistemlerde
kurumsal ve demokratik gelismeler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, pek ¢ok
tilkede parlamentonun yonetici gii¢ tarafindan taciz tehdidini neredeyse ortadan
kaldiran modern demokrasidir. Bir diger onemli gelisme olan parti siyasetinin
yiikselisidir. Bu genellikle parlamentonun degil, yonetimin baskisi altinda olan ve bu
nedenle 6zel korumaya ihtiya¢ duyan parlamento muhalefetinin korunmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu nedenle bugiin parlamento dokunulmazligina iliskin kurallar

azinlik garantisi olarak islev gormektedir. Bir baska onemli gelisme ise yarginin

486 Hardt, s. 14.
487 Kiyratly, s. 135; Demirbas, s. 158.
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bagimsizhigt ve oOzerkligidir. Bu ise, yiiriitme organimnin parlamentodaki siyasi
mubhaliflere karst mahkemeleri kotiiye kullanma ihtimalinin glinlimiizde ¢ogu
demokratik iilkede bulunmasi ihtimalinin iki yiiz yil 6ncesine kiyasla ¢ok daha az

oldugu anlamina gelmektedir.*®

Muafiyet sistemleri, demokratik toplumlarda muhalefet partilerinin iiyelerine
onemli korumalar saglamaktadir. Ancak bu korumalarin kétiiye kullanilmasi,
cogunlukla yeni dogan yasama kurumlarimin biitiinliigiini tehdit eder ve
demokratiklesmeyi olumsuz etkiler. Parlamento dokunulmazliginin tamamen
kaldirilmasi yoniinde istekler olsa da, bu segenek yasama organinin, yiiriitme organini
denetlemesi gibi ¢ok dnemli olan bir roliinii baltalayacaktir. Bu rol, muhalefetin
susturulmasi1 adina otokratik egilimin devam ettigi kiiltiirlerde 6zellikle 6nem arz

etmektedir.*8°

Parlamento dokunulmazligi kurumu, bir parlamentonun diizgiin ¢alismasini
saglamak icin tasarlanmustir. Ifade ozgiirliigii ve asilsiz tutuklanmanin Oniine
gecilmesi yoluyla, parlamento iiyelerine &zel haklar taninmustir. ifade 6zgiirliigii,
milletvekillerinin gorevlerini halkin temsilcileri olarak yapmalarini, yasa yapimini,
biitgenin kabul edilmesini ve hiikiimetin faaliyetlerini denetlenmesini saglayan
calisma aracidir. Milletvekilleri, iktidar tarafindan yapilan suclamalar karsisinda
korktuklar1 i¢in hiikiimeti elestirmekten kag¢inip, suiistimalleri arastirmazlarsa
gorevlerini yerine getirmemis olurlar. Muafiyetler, kamuoyunu etkileyen, mahkemeye
cikma ihtimali nedeniyle baska yerlerde sdylenmesi zor olabilecek sorunlarin
giindeme getirilebilmesini saglar. Dolayisiyla, halkin temsilcilerinin engelsiz olarak
ve herhangi bir kovusturma veya tacizden korkmadan kendilerini 6zgiirce ifade
etmeleri i¢in muafiyetler gereklidir. Bir baska anlatimla, giicli bir yonetici
parlamentonun hakim oldugu iilkelerde, iktidar partisi, cogunlugunu muhafaza etmek
adina, disiplin yetkilerini muhalefetin aleyhine olacak sekilde kullanabilir, muhalefet
tiyelerini hiikiimeti elestiren ifadeler nedeniyle sansiirleyebilir ve hatta gorev stirelerini

askiya alabilir. Dahasi, hiikiimeti milletvekillerinin ¢ogunluga sahip oldugu

488 Report on the Scope..., S. 6.
489 | ane, s. 3.
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parlamentolarda, dokunulmazligin kaldirilmasina yonelik talepler, 6zellikle muhalefet
partilerini ilgilendirdigi durumlarda, genel olarak herhangi bir direng olmaksizin kabul

edilecektir.*%

Ozellikle bazi dénemlerde yasanan yolsuzluklar ve bu yolsuzluklara
milletvekillerinin de isimlerinin karismasi, yasama dokunulmazligi kurumunun
gerekliligi ve kapsami konusunda tartismalara yol a¢mistir. Siyasi yolsuzluklar
demokrasinin kendisini tehdit etmektedir. Bu anlamda parlamento dokunulmazlig bir
yandan demokratik gelismeyi beslemekte, diger yandan ise, yolsuzluklarla miicadele
konusunda yetersiz kalinmasi durumunda demokratik gelismeyi zayiflatmaktadir.
Ulkemiz sartlar1 bakimindan, demokrasinin her on-onbes yillik dénemlerde askiya
alinmasi, meclisin dagitilip halkin  temsilcilerinin  baski altina alindig
diisiiniildiiglinde, milletvekillerine dokunulmazlik taninmasi, demokrasinin saglikli
yirlimesi adina bir ihtiyag olma Ozelligini devam ettirmis ve bundan dolayr da
Anayasalarimizda yasama dokunulmazligi kurumuna yer verilmistir. Dolayisiyla,
tilkemiz sartlarinda iizerinde durulmasi gereken nokta, dokunulmazlik kurumunun bir
biitiin olarak kaldirilmasi degil, bu kurumun olusturulmasinda gozetilen amaclar
gerceklestirmeye yonelik, sinirmin ve kapsaminin belirlenip, aksayan yonlerinin

yeniden diizenlenmesidir.*%

Dokunulmazliklarin temel amaci, meclis tiyelerinin haksiz sebeplerle meclis
calismalarina katilmalarina engel olunmasinin 6niine gecilmesidir. Bu bakimdan, bir
milletvekilinin mecliste hazir bulunmasina engel olmayacak kovusturmalar
dokunulmazlik kapsami disinda birakilmalidir. Bir baska anlatimla, milletvekilinin
meclis ¢alismalarina katilmasini engellemeyecek sekilde her tiirlii hukuki kovusturma,
Ornegin tutma, sorguya ¢ekme ve tutuklanmasini gerektirmeyecek, yani Kkisiyi
Ozgiirliigiinden mahrum birakmayacak sekilde hazirlik tahkikati yapilabilmeli, ifadesi

alinabilmeli ve meskeni aranabilmelidir.

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin temsilcilik gorevlerini hem iktidar

tarafindan gelebilecek engelleyici durumlara hem de diger sahislar tarafindan

490 parliamentary Immunity, Background Paper..., s. 23.
491 Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 178.
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milletvekillerine yoneltilecek asilsiz iddialara karsi, tam olarak yerine getirebilmeleri
icin olmas1 gereken bir giivencedir. Yasa koyucu, yasama dokunulmazliginin
varhiginda gozetilen kamu yararini, dokunulmazlik nedeniyle olusan kanun 6niinde
esitsizlige, hatta milletvekillerinin dokunulmazliga dayanarak birtakim suistimallere
karigmasi ihtimaline tercih etmistir. Ancak bu giivencenin milletvekillerine taninmis
kisisel bir ayricalik niteliginde anlagilmamas: adina siirlarnin iyi ¢izilmesi
gerekmektedir. Yasama dokunulmazliginin amaci milletvekilini cezasiz birakmak
degil, uydurma sug isnatlar1 ve siyasi sebeplerle yapilacak kovusturmalarin oniine
gecilmesidir. Zaten dokunulmazlik kurumu, milletvekillerine verilen cezayi gorev
stiresinin sonuna kadar erteler, cezay1 ortadan kaldirmaz. Agir cezayir gerektiren
suciistii halinde dokunulmazligin kendiliginden ortadan kalkmasi bu durumun bir
sonucudur. Ciinkii artik isnadin uydurma olmadig1 veya siyasi sebeplerin olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak agir cezayi gerektiren sugiistii ifadesi sorunludur. Ciinkii ceza
yasalarina gore agir cezalik suclarin sayisi cok da olsa, bu nedenle milletvekillerinin
aleyhine bir durum gibi goriinse de, cinayet gibi bazi suglar disinda suciistii durumu
neredeyse olanaksizdir. Ornegin, adi gesitli yolsuzluklara karisan bir milletvekilinin
isledigi iddia edilen suglar, biiyiik 6lciide kisinin sugciistli yakalanamayacag tiirden
suclardir. Bu nedenle meclis tiyeleri, asil sikdyet konusu olan su¢lamalar nedeniyle
yargilanamamaktadir.*®? Ek olarak, biitiin sugciistii halleri isnadin siyasi olmadig
yoniinde bir karine dogurma bakimindan esit kuvvette olduklarina gore, sugiistii
hallerinin yasama dokunulmazliginin istisnasi sayilmalar1 i¢in bunlarin agir cezayi
gerektirme sartin1 yerine getirmelerinin aranmasindan vazgecilmeli ve “agir cezayi

gerektiren sugiistii” yerine “sugiistii hali” kabul edilmelidir.4%

Anayasa agir cezayr gerektiren suglistii ile birlikte bir de 14. maddedeki
durumlar1 yasama dokunulmazligmin istisnalar1 olarak belirlemistir. Milletvekilleri
mecliste millet adina faaliyet gdstermekte ve milli iradenin savunucular: olarak gérev
yapmaktadirlar. Milletin iradesini kullanan milletvekillerinin cezalandirilmasi, milli
iradenin cezalandirilmas1 anlamia gelebilir. Ancak yasama dokunulmazlig

vasitasiyla, so6z konusu cezalandirma islemi milli iradenin temsilciligi, yani

492 Seving, “Tiirkiye'de...”, s. 269.
493 Giilfidan, s. 130.
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milletvekilligi siliresi boyunca anayasada belirtilen istisnalar hari¢ olmak {izere
ertelenmektedir. Zira anayasa, agir cezayr gerektiren suciistii hali ile 14. maddede
sayilan hususlar1 temsili vekaletin korunmasina yonelik istisnalar olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte anilan maddedeki ifadeler soyut niteliktedir. Dolayisiyla bu

madde hiikmii somut sekilde diizenlenmelidir.

Yasama dokunulmazligi milletvekilinin milletvekili segildigi anda baslar ve
tatiller de dahil olmak tizere gorev siiresinin sonuna kadar devam eder. Nitekim bu
durum Anayasa’nin 83. maddesinde de, secimden Once veya sonra verilmis bir ceza
hilkmiiniin yerine getirilmesi tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir seklinde
belirtilmistir. Milletvekilligi sifatinin ne zaman kazanilacagina dair anayasada hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda farkli goriisler olmakla birlikte milletvekili sifatinin
basladigi an se¢il sonuglarinin sayildig: andir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
and i¢gmenin milletvekilligine etkisidir. And i¢gme, milletvekilligi sifatin1 kazanmis bir
kisinin goreve baslarken anayasaya baglilik ve sorumluluk bilinciyle gorevini
yapacagina s6z vermek adina yapilmis bir diizenlemedir. Dolayisiyla, and i¢me ile
milletvekilligi sifatimin kazanilmasi arasinda bir bag séz konusu degildir. Ornegin,
milletvekili segimlerine tutuklu olarak katilan bir milletvekili adayi, se¢im sonucuna
gore bu sifati kazanmaktadir. Ancak and i¢medigi icin meclisteki gorevine
baslayamamaktadir. Yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanamayacag ise
tutuklu kisinin iizerine atili sugla ilgilidir. Sayet tutuklu milletvekilinin {izerine atili
suclar, Anayasa’nin 14. maddesinin kapsaminda ise yasama dokunulmazligindan s6z

edilemeyecektir. %4

Yasama dokunulmazligi kamu diizenine iliskindir. Bu sebepten dolayi,
milletvekilleri bu haktan feragat edemezler ve bu yondeki beyanlarin da gecerliligi
yoktur. Dokunulmazligin kamu diizeninden olmasinin bir sonucu olarak milletvekili
tarafindan def’i olarak kullanilmasi miimkiindiir. Milletvekilleri bu def’i hakkim

kullanmasa bile hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi1 zorunludur.

TBMM, hakkinda kovusturma talebi olan milletvekilinin dokunulmazliginin

kaldirilmasi konusunda, bu yonde anayasada ag¢ik bir hiikiim olmasa bile Sinirsiz bir

4% Donmez, s. 395.
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takdir yetkisine sahip degildir. Meclisin takdir yetkisinin smnirlar1 kurumun amaci
cergevesinde degerlendirilmelidir. Meclis, dokunulmazligin kaldirilmasina karar
verirken, kaldirma isteminin siyasi sebeplere dayanip dayanmadigi, olayin ciddiyeti
ve ilgili milletvekilinin seref ve haysiyetinin zedelenmemesi gibi konulara 6zen
gostermelidir.  Meclisin =~ dokunulmazligin  kaldirilmasina  iligkin ~ karar
dokunulmazligin kaldirilmasina neden olarak gosterilen fiilin esasina iliskin ya da
kovusturmanin agilmasi veya herhangi bir cezanin verilmesi seklinde bir karar olamaz.
Meclisin verecegi karar dokunulmazligin kaldirilmasina veya kaldirilmamasina iliskin
olmak zorundadir. Dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarina karsi itiraz mercii
Anayasa Mahkemesi’dir. Mahkeme, hem sekil bakimindan hem de esas bakimindan
denetim yapar. Sekil bakimindan denetimin kapsamina, dokunulmazligin kaldirilmasi
kararinin Anayasaya, kanunlara ve igtiiziige aykiri olup olmadigi konular girmektedir.
Esas bakimindan denetlerken milletvekillerine isnat edilen sugun ciddi olup olmadigi,
siyasi amaglara dayanip dayanmadigi, kovusturma konusu eylemin kamuoyundaki
etkisini ve dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasini
dikkate alir. Ancak Anayasa Mahkemesi de hic¢bir sekilde sucun esasina iliskin karar
veremez. Bu gorev adli mahkemelere aittir. Bununla birlikte meclis, dokunulmazligin
kaldirilmasi konusunda pek de istekli degildir. Meclisin bu davranisi, kamuoyunda,
dokunulmazliklarin kisisel ayricaliklar gibi algilanmasina da yol agmaktadir. Ek
olarak, meclisin dokunulmazliklar1 kaldirma konusunda isteksiz olmasi dolayisiyla,
iktidar partilerinin, muhalefet milletvekilleri iizerinde, dokunulmazligin kaldirilmasi
gibi bir baski araci uygulamadigr goriilmektedir. Baz1 miinferit olaylarin varligina
karsin, bu olaylar genel teamiilde fazlaca bir degisiklik meydana getirecek derece
degildirler. Tirk kamuoyu, terér ve terdristleri destekleyen ve yasama
dokunulmazligini istismar eden bazi milletvekillerinin varligini kabul etmekte ve
meclisten bu tiir eylemlerde bulunanlarin kovusturulmasina izin verilmesini talep

etmektedir.

Dokunulmazliklarin kaldirilmamasi TBMM nin saygmligint zedelemektedir.
Kamu makamini kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanmak olarak tanimlanan yolsuzluk
suclartyla ilgili goriisiilmesi stirekli ertelenen dokunulmazlik dosyalarinin mecliste

bulunmasi ve bu konuda kamuoyunda ytikselen tepkilere ragmen samimi adimlarin
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atilmamasi, hukuk devleti ve temiz toplum beklentilerinin gergeklesmesi agisindan

konunun ivedilikle ¢dziimlenmesi gerekliligini gdzler dniine sermektedir.*%®

7 Haziran 2016 tarihinde yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi hususunda
Anayasaya gecici 20. madde eklenmis ve dokunulmazliklarin bir defaya mahsus olmak
lizere, toplu olarak kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Burada amag, meclisin asli gérevini
aksatmadan mevcut dokunulmazlik dosyalarinin isleme alinarak kamu vicdaninin
rahatlatilmas:1 olmakla birlikte, anilan diizenleme neticesinde, hakkinda fezleke
diizenlenmis milletvekilleri, Ictiiziigiin 134. maddesinde belirtilen savunma
haklarindan yararlandirilmamiglardir. Buna ek olarak s6z konusu milletvekilleri,
Anayasa’nin 85. maddesi hiikmiince, yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
kararmin Anayasa’ya ve Ictiiziige aykirih@ iddiasiyla iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunamayacaklardir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme
kamuoyundaki huzursuzlugu giderme amacina yonelik olsa da, hukuk devleti ilkesi

baglaminda bir takim aksakliklar igermektedir.

Ulkemiz terdér orgiitlerine yonelik olarak ¢ok kapsamli bir miicadele
icerisindeyken, bazi milletvekillerinin terérizme duygusal, manevi ve fiilen destek
verdigi yoniindeki davraniglar1 ve siddet ¢agrist bi¢iminde sdylemleri kamuoyunda

Otke yaratmaktadir.

Ulkemizde uygulama bakimindan, yasama dokunulmazliginmn kaldirilmast
talepleri yetkili makamlarca Adalet Bakanlii’na, buradan Bagbakanliga ve nihayet
Meclis Bagkanligi’na ulasmaktadir. Siirecin bu denli asamali olmasi1 yerine,
dokunulmazligin  kaldirilmas:  talepleri dogrudan meclise ulastirilmalidir.
Dokunulmazligin kaldirilmast talebi yargi organlarina, bu talebi degerlendirme yetkisi
ise meclise verilmistir. Sekil eksikliklerinden dolay1 gerektiginde dosyanin isleme
almmadan 1ade edilmesi meclis organlarinca da yapilabilecek bir islemdir.
Dolayisiyla, bu uygulama gereksiz biirokratik islemlere ve zaman kaybina neden
olmakta, idari makamlarin yargi faaliyetini geciktirme ve bu konuda tasarrufta
bulunma riskini tasimaktadir. Buna ek olarak, komisyonlarca ve Genel Kurulda

dosyalarin geciktirilmeksizin goriisiilmesine iliskin diizenleyici siireler konularak,

495 Yiiksel, s. 1293.
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havale prosediirii hizlandirilmalidir. Ornegin komisyonlarca belirli bir siirede karar

verilmesi yoniindeki bir hiikiim ile bu sorun asilabilir.

Son olarak sdylenebilir ki, iilkemizde yasama dokunulmazligi kurumu olmasi
gerekenden daha fazla bir koruma alani ortaya ¢ikarmistir. Bu alanin daraltilmasi ise
TBMM’nin uhdesindedir. Yasama dokunulmazliginin kapsamindan 6zellikle maddi
konulart ilgilendiren suglarin ¢ikarilmas: isabetli bir uygulama olabilir. Yasama
dokunulmazligr kurumu, parlamentoyu islevsel kilmaya yonelik bir gereklilik
olmasiyla birlikte, iilkemiz giindeminde tartisilmasmin asil nedeni hukuki
diizenlemelerden ziyade, yasama organi ve savcilik makamlarinin uygulamalaridir.
Yasama dokunulmazligi kurumu, kendisinden umulan yararin saglanmasin
saglayacak bigimde genis ancak adaletin isleyisini engellemeyecek derece dar bigimde

diizenlenmelidir.
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