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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 7. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI 2007 YILI OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLEBiNE GORE DEGERLENDIRILMESI
(TOKAT iLi ORNEGI)

Yunus Kiitiikcii

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
fIkogretim Anabilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Demet Yigit

Bu arastirmanin temel amaci, 2007-2008 6gret@m yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ogretmen goriisleri
dogrultusunda incelenmesidir.

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Tokat merkez, ilce ve beldelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda 7. sinif
fen ve teknoloji dersine giren 100 fen bilgisi/fen ve teknoloji dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Fen ve Teknoloji Programini Degerlendirme
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde, yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama,
standart sapma, “bagimsiz T-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, genel olarak Ogretmenler Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin dersin amaclari, ders igerigi, Ogretme-O0grenme siireci, farkli Ogretim
yontemleri, 6gretmenlerin kendileri i¢in ongoriilen gorevleri yerine getirebilme diizeyi, 7.
sinif iinite konularinin amaclar1 gergeklestirme diizeyleri, degerlendirme anlayis1i ve
degerlendirme araclarinin uygunluk diizeylerine iliskin olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica
yeni programla ilgili cinsiyet degiskenine gore bayanlar lehine anlamli farklilik bulunmus,
ancak kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Ogretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplarda, Fen Bilgisi dersinin adinin “Fen ve
Teknoloji” olarak degistirilmesinin dersin icerigi ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda Ogretmenler, etkinlikler i¢in ders saatinin yeterli olmadigini ve materyal sikintisi
yasandigini, siirece dayali 6lgme-degerlendirme araglarinin ¢ok fazla fotokopi yogunlugu ve
maddi kiilfet olusturdugunu, laboratuarlarin yeni programa gore gozden gegirilmedigini
belirtmislerdir.

2010, 100 sayfa

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretim Programi ve Ogretmen Goriisleri.
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ABSTRACT

Master Thesis

THE EVALUTION OF THE NEW SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUM
FOR THE 7th CLASSES AT PRIMARY SCHOOLS ACCORDING TO TEACHERS’
OPINIONS (SAMPLE OF TOKAT)

Yunus Kiitiikcii
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Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Demet Yigit

The main purpose of the present study is to determine primary education 7th grade science
and technology program which has been applied since 2007-2008 instruction year according
to teacher opinions.

Survey model was used in the study. Participants of study were science/science and
technology teachers who were working at the primary schools in 2008-2009 instruction year
in Tokat city center and county boroughs. “Science and Technology Program Evaluation
Scale” was used to collect data in the study. Percentages, frequencies, mean, standard
deviation, “Independent-Samples T- test” and “One-way ANOVA” was used in the analysis
of the data.

As a result, teachers indicated that they have generally positive opinions on the purposes,
content, learnig- teaching period, various teaching methods, the level of doing the tasks
which are prescribed for the teachers, the level of performing the issues of the 7th class
purposes, the evaluation approach and the evaluation tools of the science and technology
curriculum. Furthermore one of the foundings of the study is that female teachers have more
positive opinions on the curriculum. But on the other hand, there is not a meaningful
difference in the opinions according to the teachers’ length of service.

The teachers also emphasized with the open-ended questions, that changing the name of the
course “‘science” to “science and technology” is in compliance with the content of the course.
Furthermore, they stated that the time given is not enough for the activities in the teaching-
learning process and that they also have difficulties in measurement and assessment
approaches in terms of material and time and measurement and assessment tools cause
economical problems for them. The teachers also emphasized that the laboratories aren’t
revised according to the renewed curriculum.

2010, 100 pages

Keywords: Science and Technology, Course Curriculum ve Teacher Opinions.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla ilerledigi,
fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde

goriildiigii bilgi ve teknoloji cagin1 yagamaktayiz.

Arslan (2005), cagimizdaki bu gelismelere egitim sektoriiniin katkisinin tartismasiz
kabul edilen bir gerceklik oldugunu belirterek egitimin insanin bireysel hedeflerini,
yasamsal sorumlulugunu, tiim yetenek ve yaraticilik potansiyellerinin olusmasina ve
gelismesine olanak sagladigim ifade etmektedir. Ancak egitimin sistemli bir hale
getirilmesi ve uygulanabilirliginin denetlenmesi ile egitim calismalarinin verimliligi
artirilabilmektedir. Bu da egitim sisteminin tartisilmasinin gerekli oldugunu ortaya

koymaktadir.

“Glintimiizde tiim iilkelerde egitim sistemi sorgulanmakta ve iilkenin kalkinmasi i¢in
egitim sistemi en biiyiilk ara¢ olarak goriilmektedir. Pek cok egitim sorununun
¢Oziimii ise egitim programlarinin gelistirilmesine baglh bulunmaktadir” (Ercan ve
Altun, 2005). Kaliteli bir egitimin, kaliteli egitim programlarindan ve bu
programlarin dogru uygulanmasindan gegtigi gbz Oniine alinirsa egitimli insanin
ozelliklerini de bu programlar belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kullanilan egitim
programi ile egitim ¢iktilar1 dogru orantilidir. Bu baglamda, egitimin planli ve

kontrollii bir siire¢ olmasini saglayan ara¢ egitim programlaridir.

Egitim programlarinin iglevlerinin dogru olarak anlasilmasi ve dogru sonu¢ vermesi
icin, egitim sistemindeki diizenlemelere ve uygulanan programlara yansitilmasi
gerekmektedir. Hedef, icerik, yontem ve degerlendirme Olgiitleri, bu egitim
programlarinca ortaya konmaktadir. Kuskusuz, bu durum, dinamik bir siire¢ olan
egitim programlarinin siirekli degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina

dayali1 olarak gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.



Dinamik bir siire¢ olarak nitelendirilen program gelistirme c¢aligmalarinda,
Tiirkiye’de ilkogretim programlarinin ¢agin gereklerine gore diizenlenmesi ve
biitiinsel bir yaklagimla yenilenmesi amaglanmaktadir. Bunun icin Milli Egitim
Bakanligi, ilkogretim derslerine iliskin ilkogretim programlarini  yeniden
diizenleyerek bunlarin 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren tiim ilk&gretim

okullarinda uygulanmasim kararlagtirmistir.

"Uygulamaya konulan ilkdgretim programi; bilgi kavrami ve bilim anlayisindaki
hizli degismeler, demokrasi ve yOnetim kavramindaki farklilagmalar, teknolojinin
hizla ilerlemesi, buna paralel olarak kiiresellesme, dgretim programlarinin Avrupa
Birligi normlart ve hedeflerine uyumlu hale getirilmesi gibi gerekgelerle

hazirlanmigtir." (Kaptan, 2005).

Yukaridaki gerekgeler gbz Oniine alinarak yeniden diizenlenen ilkogretim programi
icerisinde yer alan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin amagclarindan birisi:
“Ogrencilerin diinyay1, hayat: , insan1 6grenmeleri ve onlar1 anlayarak agiklamalarini
saglamaktir.”. Bunu gerceklestirmek icin onlara, temel fen kavramlan ve

diisiinceleriyle ilgili bilgi ve anlayislar kazandirmay1 hedeflemektedir.

Onceki ilkogretim programlari ile karsilastirildiginda, 2005-2006 egitim-ogretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim programindaki en Onemli
degisiklik; Yapilandirmaci yaklasimin temele alinmasi ve ©Ogrenci merkezli bir
egitime vurgu yapilmasidir. "Diinyada gelismis bazi iilkelerdeki (ABD, Kanada,
Irlanda, Finlandiya ve Yeni Zelanda) ilkogretim programlarinda da yapilandirict
yaklasim temele alinmustir." (Inci, 2009). Ayrica Tiirkiye’de yiiriitiilen ilkdgretim
programi ile, amag, yontem, Ogrenme alanlari, 6grenme yaklasimlar1 ve Ol¢gme
degerlendirme usulleri acisindan bu iilkelerdeki programlar arasinda fazlaca

benzerlikler tespit edilmistir.

2005-2006 egitim-0gretim yilinda tiim okullarda uygulanan 4 ve 5. sinif Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programinin 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 6. siniflarda



ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. siniflarda uygulanmasina devam edilmistir.
Bu calisma ile uygulanan 7. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
degerlendirilmesi, programin uygulayicisi olan fen ve teknoloji Ggretmenlerinin

program hakkindaki goriisleri alinarak yapilmistir.

Schremer (1991), programlarin gelistirmesinde ve uygulanmasinda dgretmenlerin
anahtar kisiler oldugunu belirterek, program gelistirme ¢alismalarinda onlarin tutum
ve goriislerine son derece onem vermektedir. Fen bilgisi egitimi alaninda yaptig1 bir
calismada ise Huinker ve Madison (1997); Ogretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi
Ogretimine kars1 tutum ve inanglarinin onlarin fen bilgisi 6gretmedeki davranislarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigim belirtmislerdir. Bu bilgiler 6gretmenlerin
program gelistirme siirecine aktif olarak katilmasim1 ve program gelistirme
calismalarinda onlarin goriislerine mutlaka bagvurulmast gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu degerlendirme ¢alismasinin programin gelistirilmesine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin _temelini olusturan problem ciimlesi: ilkogretim 7. siuf Fen ve
Teknoloji dersine giren Ogretmenlerin, 2007-2008 Ogretim yilindan itibaren 7.
siniflarda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'na iliskin
goriigleri nelerdir ve bu goriisler arasinda degiskenlere gore anlamhi fakliliklar var

midir? seklindedir.

Yukaridaki temel problem ciimlesine bagli olarak arastirma siiresince cevap aranan

alt problemler ise sunlardir:

1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ogelerine iliskin &gretmenlerin
goriisleri nelerdir?
a. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda ders amaglarmin
gerceklestirilme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
b. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ders icerigi ile uyumlulugunu

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?



c. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 7. sinif iinite konularmin
amaglarim  gerceklestirme diizeylerine iliskin Ogretmenlerin  goriisleri
nelerdir?

d. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda o&gretme-ogrenme siirecini
degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

e. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda farkli 6gretim yontemlerini
kullanma diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

f. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 6gretmenlerin kendilerine
ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iligkin goriisleri
nelerdir?

g. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin degerlendirme anlayisina iligkin
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

h. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda degerlendirme araclarinin

kullanim diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriigleri nelerdir?

2. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’ye iliskin
goriigleri arasinda anlamli farklilik var midir?

a. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin FTDOP’de ders
amagclarim gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerinde arasinda farklilik
var midir?

b. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin FTDOP nin ders
icerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
farklilik var midir?

c. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin FTDOP’de 7. sinif
tinite konularinin amaclarin1 gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda farklilik var midir?

d. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagli olarak o6gretmenlerin FTDOP nin
Ogretme-O0grenme  siirecini  degerlendirme diizeylerine iligkin goriisleri

arasinda farlilik var madir?



e. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin FTDOP’de farkli
Ogretim yontemlerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik
var midir?

f. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak FTDOP’de ogretmenlerin
kendilerine ©ngoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

g. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagli olarak FTDOP’nin degerlendirme
anlayisina iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik var midir?

h. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagl olarak FTDOP’de degerlendirme
araglarmin kullanim diizeylerine iligkin Ogretmenlerin goriisleri arasinda

farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin lgek formundaki agik uglu sorulara iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin temel amaci: 2007-2008 o6gretim yilinda 7. siniflarda uygulamaya

konan Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini programin

uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriislerini alarak incelemektir.

Arastirmanin sayiltilari:

1. Arastirmamiza katilan O6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin
objektif ve samimi oldugu varsayilmistir.
2. Arastirmanin drneklemini olusturan 6gretmen grubunun arastirmanin evrenini

temsil yeterliligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin_énemi: Degisen yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programinin egitim ve dgretime nasil bir katki saglayacagini ortaya koymaktir.

Arastirmanin bu olduk¢ca Onemli katkiyr saglayabilmesi icin basvurulan temel
kaynak, ogretmenler olmustur. Bilindigi gibi egitimde bugiinii degerlendirme ve

gelecegi planlanmada birinci dereceden ilgili olan Ogretmenlerin goriislerine



basvurulmali ve onlarin goriislerinden yararlanilmalidir. Bu nedenle 7. simif Fen ve
Teknoloji dersi Ogretmenlerinin uygulamaya konan yeni Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi hakkindaki goriisleri, bu arastirmanin temel verilerini saglamustir.

Arastirmanin sinirliliklari ise:

1. [Ikgretim 7. simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program ile,

2. 2008-2009 egitim-6gretim yil1 ile,

3. Ilkogretim okullarinda 2. kademede 7. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini uygulayan fen ve teknoloji 6gretmenleri ile,

4. Tokat ili merkez, ilce ve kasabalarinda bulunan ilkégretim okullari ile,

5. Kullanilan 80 maddelik 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin

icerigi ile sinirhdir.

Arastirmada Kkarsilasilabilecek bazi ifade ve terimlerin tanimlari su sekildedir:

[Ikogretim Okullart: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim-6gretim gordiikleri

kurumdur. {lkogretim okullari, 5 yillik ilkokul (I. Kademe) ve 3 yillik ortaokullardan
(II. Kademe) meydana gelir (Tasdemir vd, 2004).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, igcerik, 6grenme-6gretme siireci ve

degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2006).

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanligi Talim ve

Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2004 yilinda kabul edilen ve uygulamaya

konulan program.

Ogretmen Goriisleri: Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan 6lcek yardimiyla

toplanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi konusundaki 6gretmen

diisiinceleri.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Egitimde Program Gelistirme

Egitimli insanlarin niteliklerini belirleyen temel etken, egitim programlaridir. Egitim
kurumlar1 ise bu programlart uygulamakla ve nitelikli egitim almis insanlar
yetistirmekle yiikiimlidiir. Tipki nitelikli egitim i¢in duraganliktan kaginmak
gerektigi gibi "egitim programlarinin da bilimsel ve teknolojik ilerlemelere kosut

olarak siirekli bir gelisme icinde olmasi kaginilmazdir” (Babadogan, 2004).

Egitim programinin tanimina baktiimizda egitim programlari iizerinde uzmanlagmig
egitim bilimcilerinin daha kapsamli ve betimleyici tamimlaryla karsilagsmaktayiz.
Oncelikle, Carter V. Good’un (1973) hazirladig1 egitim sozliigiinde egitim programu,
“bir calisma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek icin sistematik olarak
siralanmas1 gereken dersler ya da konulardan olusan bir liste anlaminda

kullanilmaktadir.”

Demirel (2006) egitim programini; “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegi’’ olarak tanimlarken,
Ertiirk (1982) egitim programini; “yetisek” olarak tanimlamakta ve “belli 6grencileri,
belli bir zaman siireci icinde yetistirmeye yoOnelik egitim durumlarnin timii”
seklinde ifade etmektedir. Varig (1996) ise; egitim programint “bir egitim
kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun

hedeflerinin ger¢eklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tanimlamaktadir.

Albert I. Oliver (1977), egitim programu ile 6gretim programini es anlamli gérmekte
ve bir egitim programinin; ¢aligma programi, yasantt programi, hizmet programi ve
ortilkk program olmak iizere dort ogeden olustugunu ileri siirmektedir. Egitim
programi kavraminin yam sira ¢ok sik kullanmilan diger bir kavram ise program
gelistirmedir. Varis (1987), program gelistirmeyi, “gerek okul icinde ve gerekse okul

disinda, Milli Egitimin ve okulun amagclarin1 etkinlikle gelistirmek ve



gerceklestirmek iizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik,
ara¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelmis koordine c¢abalarin tiimiidiir” seklinde

ifade etmistir.

“Bir egitim programinda, ideal olarak beklenen ile gelecekte ulasilan nokta
arasindaki fark, ne kadar azaltilabilirse program o denli basarili sayilir. Bu yoniiyle
program gelistirme cabalar1, bir iilkenin gelecegi i¢cin ¢cok Onemlidir” (Demirel,
1999). Bu acidan bakildiginda program gelistirme siireci, egitim programlarinin
tasarlanmasini, uygulanmasini, degerlendirilmesini ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda  bunlarin  siirekli  olarak  diizenlenmesini
gerektirmektedir. Nitekim Basar ve Ayka¢ (2005) bununla ilgili olarak, “egitim
programinin alt boyutlarini olusturan, 6gretim programi ve ders programlari ise yazil
kaynak olmaktan ote, planlamadan uygulamaya kadar yapilacak olan etkinliklerin

orgiitlii bir bicimde diizenlenmesi ve uygulanmasini kapsamaktadir” demektedirler.

Ogretim programi; “okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel,
2006). Ders programi ise, “Ogretim programi icinde yer alan ve bilgi beceri
kategorilerin egitim programi biinyesindeki 6zel amaglart gerceklestirmek iizere
belirli bir siireye gore planlanmus, iiniteler, 6gretmen-6grenci etkilesimi, ilke, yontem
ve stratejilerin uygulanmasi, programda icerik 6gesini destekleyen ve zenginlestiren

ders ve kaynak kitaplarin gelistirmesini konu edinmektedir” (Varis, 1987).

2.2. Tiirkiye de Program Gelistirme

1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) Kanunu ile
Tiirkiye Cumhuriyetinin tiim 6gretim kurumlarn Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
toplanmis ve Ogretim programlar biiyiikk Olciide degistirilmistir. Bu cergevede
Cumbhuriyetin ilk yilarinda Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’nin hazirladigi rapor

dogrultusunda daha cok ilkogretim programlarinin gelistirilmesine agirlik verilmistir.



Karakaya (2004), 1924’te tek tip ilkogretim ve bes yillik program hazirlandigini,
1926'da toplu 6gretim, ¢ocuga 6zgii ve yakin cgevre ilkelerine gore bir program
hazirlandigini, 1936 ve 1948 yillarinda ise bu programlarda iyilestirmeler yapildigini

belirtmektedir.

“1950°1i yillara kadar Tiirkiye’de program gelistirme calismalar1 daha ¢ok dersler ve
konular listesi hazirlamakla ele alinmig, 1952 yilinda yurdumuza gelerek koy
okullarinda incelemeler yapan K. V. Wofford’un hazirladig1 raporla daha sistematik

bir yaklasimla yapilmaya baslanmistir” (Demirel, 2006).

[k kez 1961 yilinda ilkokullarda temel 6gretim yaklagimi olan tiimdengelim yontemi
terk edilerek yerine tiimevarim yOntemi getirilmistir. 1961 yilinda hazirlanan

programda ayrica ilkdgretimin amaclarinin neler oldugu da aciklanmstir.

1968 programinda ise yakin cevre, toplu 6gretim, iiniteler ve konular vb. temellere
yogunlasmis ve bununla ders hedeflerinin davramisa dokiilmesi hedeflenmistir.
"Ayrica egitim Ogretimde rehberligin esas, degerlendirmenin egitim Ogretimin
ayrilmaz bir parcasi olusu, 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklar i¢in ayr1 egitim onlemleri

almanin zorunlulugu da ele alinan diger konulardir” (Kisakiirek, 1987).

Program gelistirme 1980°1li yillarda hiz kazanarak, siireklilik ve standardizasyon
caligmalar1 ortaya konmustur. Bu c¢alismalarmm bir 6rnegi; 1982 yilinda,
akademisyenlerle isbirligi igerisinde temel bir "program gelistirme sablonu”

olmustur.

1990 yilinda Diinya Bankasi'nin destegiyle Milli Egitimi Gelistirme Projesi
baslatilmis ve bu siirecte program gelistirme calismalart 6nemli gelismeler

kaydetmistir.
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1993 yilinda ise Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) yeni bir
Ogretim programi modeli gelistirerek Atatiirk'iin egitimle ilgili goriislerini ve yasalar

genel hedefleri icin temel alinmigtir.

1996 yilinda XV. Milli Egitim Surasi’'nda “Sekiz Yillik Kesintisiz Egitimin
Uygulanmasi’ karart alinmistir (MEB, 2005).

2000 yilinda program calismalarinda iilkemiz kendine 0zgii egitim kosullart goz
Oniine alinarak “ihtiyac belirleme analiz raporu ile Onceki program tasarisi ve

uygulamalari da degerlendirerek hazirlandig: belirtilmektedir” (MEB, 2000).

Son olarak ilkdgretim programi 2004 yilinda degismis olup, 2005-2006 egitim-

Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulanmaya konmustur.

2.3. Fen Ogretimi

Bilgi ¢caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, dgrencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerileri kazandirmak olmalidir.
Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Kaptan (2005), zihinsel siire¢
becerilerinin “ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerileri gerektirdigini” belirterek,

sOyle devam etmektedir:

Bu o6zelliklerin kazandirildigi derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin
icinde yasadiklar1 ¢evreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir. Onlarin
hayata kolay uyum saglamalari, i¢inde bulunduklari ¢evreyi cok iyi gozlemlemelerine ve
miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden—sonug iliskilerini kurarak sonuc¢ elde etme
yollarint 6grenmelerine baglhdir.

Fen bilgisinin faydali ve tesirli olmasi isteniyorsa onun denenerek oOgrenilmesi

gerektir. Fen bilgisinin kendisi 6grenilmelidir, onun hakkinda nakledilenler degil.
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Ogrenci, fen bilgisi hakkinda nakledilenleri 6grenmektense, fenin kendisini
Oogrenmelidir. Fen bilgisi, ancak bu sekilde faydali olabilmektedir. Yapilmasi
gereken; 6grencinin deneyerek, olaylar arastirarak ve fikirleri tartisarak 6grenmesini

saglamaktir.

Ogrencinin ozgiirce arastirmasi, cekinmeden tartismasi ve soru sorabilmesi icin
O0gretmen merkezli bir egitim yerine, 6grencinin merkezde oldugu bir egitim daha
basarili sonuglar vermektedir. Iste, bu noktayi esas alan yapilandirmaci yaklasim, fen

bilgisi 6gretiminde etkili bir yontemdir.

Bu baglamda o6grenci fen bilgisini bizzat arastiracak, kesfedecek ve gerekliligi
hakkinda bizzat karar verebilecektir. Giiclim’e (1998) gore, "Fen bilgisi 6grencilere
bilim insan1 olmalar icin degil, hayat boyu kullanacaklar1 bilgileri igerdigi i¢in
gereklidir." Ciinkii, 6grenciler fen bilgisi sayesinde bilgiye ulagsma ve onu kullanma

yollarimi 6grenerek bilimsel anlayis gelistirebilmektedirler.

Bugiiniin teknolojik toplumunda, insanlar bir¢ok bilimsel konu hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadir. Fen ve Teknoloji okuryazarligni olan vatandaglardan; anahtar
kavramlar1 ve ahlaki degerleri kullanma, sonuglarini dikkate alarak bir eyleme
gecme, siipheci olma, dogal olaylar1 ve dogal olaylara iliskin insan kaygilarini
anlamada akilc1 ve yaratici olma davramislar beklenir. Fen derslerini; teknoloji, fen
ve toplum vurgulanyla Ogretmek, kavramlarin daha iyi Ogrenilmesi sonucunu
dogurur. Fen bilimleri, bilimsel siireclerle 6gretilirse, ogrenciler siire¢c becerilerini
kazamirlar ve bu becerileri giinliik yasamda kullanirlar. Ogrencileri fen bilimlerine

kars1 daha olumlu tutum gelistirirler.

Okul programlarinda fen dersleri genellikle asagida belirtilen ii¢ amagla bulunur:

1- Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazarligi)
2- Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak

3- Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olugturmak
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Buraya dek bahsedilenlerden ve yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi fen
dersleri diisiinen, irdeleyen, bilgiye ulasabilen yaratic1 bireyler yetistirmede biiyiik

Onem tasimaktadir.

2.3.1. Fen 6@retiminin 6nemi ve amaclari

[Ikogretimde okutulan fen bilgisi dersinin temel amaci, "giinliik yasamda karsilasilan
olaylari, neden-sonug iligkisi i¢inde inceleyen, diisiinen ve olaylar arasinda mantikli
iliskiler kurabilen bireyler yetistirmek" (MEB, 2005) olarak aciklanmistir. Fen ile ilk
kez ilkogretim birinci kademede karsilagsan Ogrencilerin derse karsi gelistirdikleri

tutumla, ileriki yillarda fen alanina yonelik tutumlar1 sekillenebilmektedir.

Temizyiirek, (1998) fen bilimlerinin, "fen arastirmacilarinin dogayi, dogal olaylarini
ve doga gergeklerini arama gayretleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Insanlar fen ile
ilgili olaylar 6grenmekle ¢evrelerinde olup biten olaylar1 dogru algilarlar, olabilecek
baz1 olaylar1 Onceden kestirebilir, yasami daha kolay yasanabilir duruma
getirebilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklasir, neden-sonug iliskilerini daha

dogru kurabilirler."

Bu nedenle ilkdgretim programlarinda fen bilgisi dersinin 6grencide birakacag etki
olduk¢a oOnemli goriillmektedir. Dolaysiyla programin hedef ve davranislari,
ihtiyaglarla birlikte bu hassas nokta da goz oniinde tutularak sekillendirilmelidir. Fen
bilgisi dersi 6gretim programi ile 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen davraniglar

ve amaglar soyledir:

a) Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

¢ Bir alana 6zgii olgu, kavram, ilke, kuram ve yasalar1 bilme ve anlama
e Fen Bilimlerinin tarih¢esini ve felsefesini bilme ve anlama
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b) Hayal Etme ve Yaratma

Zihinsel hayaller yaratma, hayal kurma.
Hayal edilen seyleri gorme.

Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
Problem ve bilmece ¢6zme.

Bir seyi yapar gibi davranma.

Arag¢ ve makine desenleme.

Alisilmadik diizenler iiretme

¢) Bilimsel siiregleri kullanarak arastirmak ve kesfetmek

Bilimsel siiregler, gercek bilim adamlarinin diisinme yontemlerini ve calisma ilkelerini
kullanmaktadir. Bunlar:

¢ Gozlemleme ve betimleme

¢ Siniflama ve diizenleme

e QOlgme ve tablolastirma

e fletisim kurma

e Kestirme ve yordama

¢ Hipotez kurma

e Hipotezleri yoklama

e Degigkenleri belirleme ve kontrol etme
e Verileri yorumlama

e Basit araglar ve fiziksel modeller yapma
¢ Psiko-motor becerileri kullanma

e Bilissel becerileri kullanma

d) Duygulanma ve Deger verme

Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar gelistirme.
Insan heyecanlarma ve duygularina kars: duyarli ve saygili olma.

Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.

Kisisel degerlere, toplumsal ve ¢evre sorunlarina iligkin kararlar verme

e) Kullanma ve Uygulama

Bilimsel kavramlarin giinlitk yasantida kullanilislarini gérme.

Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gercek teknoloji problemlerine uygulama.

Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

Ginliik sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel siirecleri kullanma.

Bilimsel gelismeleri veren basin ve yayin raporlarint anlama ve degerlendirme.

Saglik, beslenme ve yasam bicimi konularinda sodylentiler yerine, bilimsel yaklasim ve
bilgileri kullanma.

e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Kaptan, 2007).

2.3.2. Fen 6gretiminde program gelistirme calismalari

Bugiin okullarimizda uygulanan fen ve teknoloji programinin yapisimt daha iyi

anlamanin yolu gegmis donemlerde uygulanan fen programlarinin incelenmesinden
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gecer. Ulkemizde uygulanan fen programlarim1 Cumhuriyetin ilanindan bu yana

inceledigimizde asagidaki sonuglarla karsilagsmaktay1z:

Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra 1924’te programlar {izerinde genel
degisikliklere gidilmis ve bu programlarda “Fen Bilgisi konulann ‘Tabiat Tetkiki,
Ziraat, Hifzisithha’ adi altinda 1 ve 2. siniflarda {icer saat, 3, 4 ve 5. siniflarda ise

ikiser saat olarak okutulmustur” (Cicioglu,1985).

1948 yilinda ise fen bilgisi konulari ilkokullarda "Hayat Bilgisi", ortaokul diizeyinde
ise "Tabiat Bilgisi", "Aile Bilgisi" ve "Tarim-Is" dersleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

1968 yilina gelindiginde ise ilkokul programlarinda "Fen ve Tabiat Bilgileri" dersi
goriilmektedir. Boylece Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi dersleri tek catida

toplanarak dgrenciye nispeten biitiinciil bir kavram olanag: saglanmamaistir.

1973 yilinda ilkogretim ikinci kademe icin yeni bir Fen Bilgisi Ogretim Programi
gelistirme amaci ile Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu tarafindan bir
calisma grubu olusturulmustur. Asarkaya (1981), bu calisma grubundan su sekilde

bahsetmektedir:

Kurulan calisma grubu 6., 7. ve 8. simmuf yas grubu icin Amerika Birlesik Devletleri'nde
gelistirilmis olan, Fen Programi Gelistirme Calismast (SCIS, Science Curriculum
Improvement Study) ve Ilkokullar Icin Fen Calismasi (ESS, Elementary Science Study)
Programlarini incelemistir. Bu iki fen 6gretim programinin (SCIS, ESS) hazirlanmasi
strasinda ¢aligmis olan yabanci uzmanlar ve Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu
tiyeleri birlikte programlari incelemis ve Tiirkiye sartlarina uygun olan tniteler segilerek bir
program taslagi olusturulmustur. Belirlenen programa Toplu Fen Programi (Entegre Fen
Programi) adi verilmistir.

1992 yilinda Milli Egitim Bakanligt Talim ve Terbiye Kurulu Bakanliginin
28.07.1992 tarih ve 200 sayilh karariyla Fen Bilgisi Ogretim Programlar
degistirilerek uygulamaya konulmustur. 1992 yilinda yiiriirliige giren bu programla,

“Bilgiye sahip olmanin yaninda, bilgi iiretme konusunda da 6zen gosterilmis ve
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Ogrencilerin bilgiye ulagsmak, bilgi iiretmek, bilgiyi kullanmak ve paylasmak gibi

davranmiglar1 kazanmasi 6ngoriilmiistiir” (MEB, TTKB, 2005).

2000 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
13.10.2000 karar tarihli ve 387 karar sayist ile 2001-2002 egitim-0gretim yilinda
yeni bir Fen Bilgisi Ogretim Programi uygulamaya konulmustur. Bu program
Demirbas’a (2001) gore, “Cevreleri ve diinya ile aktif bir bigimde ilgilenen, anlaml
sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar analiz edebilen,
edindikleri bilgileri s6zle ve yaziyla sunarak bagkalariyla uygarca iletisim kurabilen,
sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okuryazar bireyler yetistirmeyi

hedeflemistir.”

Cumbhuriyet tarihinden 2000’li yillara kadar siirekli degistirilerek hazirlanan
programlarda bilgi aktariminin yogun sekilde uygulandigi ve fen Ogretiminde
diigiinen, arastiran, sorgulayan ve elestiren bireylerin yetismesinde zayif kalindigi
acikca goriilmektedir. Oysa olmasi gereken, bilimin ve teknolojinin hizh
gelismesinden faydalanarak bilgiyi aramak ve ona ulagmaya calismaktir. Zira “bilgi
toplumlari; arastiran, inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan bir sonu¢ cikaran ve
giiniimiiz sorunlarin1 ¢6zebilen bir nesil hedeflemektedir” (Belli, 2009). Bahsedilen
ozelliklerde bir bilgi nesli yetistirebilmek amaciyla Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren

ilkdgretim programlarinda reform calismalarina baglanmigtir.

2.4. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

Siirekli degisim icinde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun
yaninda kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyac
duymaktadir. Bilgi, kiiltiir ve degerler aktariminin dogrudan yapilmasi, toplumun
cagdaslagsmasinin Oniine engel koymaktadir. Bu sekilde alinan bilgi, kiiltiir, deger vb.
hizlh tiiketilmekte; arayan, sorgulayan, yorumlayan ve bilimsel bakis agisi

gelistirilmis bireylerin yetismesini zorlagtirmaktadir.
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Bilgi ve teknolojinin her alanda kendini hissettirdigi giiniimiizde, 2004 yilinda
diizenlenen Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda ilk olarak, fen bilgisi
dersinin ad1 “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmistir. Fen ve teknoloji dersi ile ilk
defa teknoloji egitimi ilkogretimin bir parcasi haline gelmis ve ilgili hedefler, fen
bilimleri konular ile tiimlesik bir tarzda icerige yansitilmistir. Boylece fen bilgisi

kavraminin yani sira, teknoloji egitimi kavrami da kullanilmaya baslanmstir.

Dersin isminin “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesiyle vurgulanan nokta, dersin
yalmizca fen ile bilgileri degil, fenin teknoloji alanindaki yansimalarimi da
kapsadigidir. Cepni (2005) teknoloji egitimi icin, “Ogrencilerin teknik becerilerini
gelistirebilen, teknik prensipleri kazandiran, kazandig: bilgileri ve becerileri modern
yasamda basariyla uygulamasini saglayabilen mantikli bir egitim planidir. Bu
siiregten gecen oOgrenciler, yiiksek seviyeli teknolojik gelismelere kolayca uyum

saglayabileceklerdir” demistir.

Bununla birlikte yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile, 6grencinin
merkeze alindigi ve aktif kilindigi yeni yontemle ezberden uzak, 6grencinin
deneyimi, bakis ac¢isi, duygu, diisiince ve inanglarimin dikkate alindig: biitiinciil bir
egitim anlayisi hedeflenmistir. Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek,
edilgen bir bicimde Ogrenmeye calismak yerine, 6grenme-Ogretme siirecine aktif
olarak katilmalidir. Kendisine sunulan uyaranlari yorumlamali, anlamlandirmali ve

bilgiyi bizzat kendisi yapilandirmalidir.

2.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program’min Vizyonu

Giiniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi 6nemli 6lciide degistirmistir. Ozellikle kiiresellesme, bu gelismelerin hizla
bize ulasmasini saglarken gelisen diinyaya uyum saglamamizin geregini de ortaya
cikarmaktadir. Bu sebeplerle “iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak icin her

vatandasin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetigsmesinin gerekliliginin ve bu
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siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programinin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin

ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazar olarak yetismesidir” (MEB, 2005).

2.5.1.Fen ve teknoloji okuryazarhgi

Fen okuryazarligi, bir kimsenin giinlilk deneyimlerde merak ettigi sorular
sorabilecegi ve bunlara cevap bulabilecegi anlamina gelir. Yani kisinin dogal olgulari

tanimlama, agiklama ve tahmin etme yetisinin varliginin bir gostergesidir.

Fen okuryazarligi, popiiler basinda yer alan bilim makalelerini anlayarak okumayi ve
sonuglarin gecerliligiyle ilgili sosyal konusmalara katilmay1 gerektirir. Fen okuryazarligi, bir
kimsenin ulusal ve yerel kararlarin altinda yatan bilimsel sorunlari tanimlayabilmesini ve
bilimsel ve teknolojik bilgi i¢eren durumlar: ifade edebilmesini anlatir. Okuryazar vatandas,
kaynak ve kullamilan metotlara dayali olarak bilimsel bilginin  niteligini
degerlendirebilmelidir. Fen okuryazarligi ayrica kanitlara dayanan tartigmalar 6ne siirme ve
degerlendirme ile bu tiir tartigmalardan dogru sonuglar cikarma kapasitesini ifade eder
(DeBoer, 2000).

Kisinin fen ve teknoloji okuryazari olmasi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini
anlayabilmesini saglamaktadir. Problem ¢dzme ve arastirma yapmada bilimsel siire¢
becerilerini kullanmasina, fenin toplum ve g¢evreyle ilgisini kavramasina imkan
vererek elestirel diisiinme ve karar vermede oldugu kadar bilgi iiretmede de kisinin

daha etkin olmasin saglamaktadir.

MEB’e (2005) gore, Fen ve Teknoloji okuryazarligi icin 7 boyut diisiiniilebilir:

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

Anahtar fen kavramlari

Bilimsel Siirec Becerileri (BSB)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

D A

Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)
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Ogretmenin merkezde ve 6grencinin pasif dinleyici konumunda oldugu geleneksel
O0grenme-6gretme ortamlarinin, fen ve teknoloji okuryazar bireyler yetistirmede
yetersiz kaldigi aciktir. Bu sebeple MEB, yukarida s6zii edilen yedi boyutun dikkate
alimmas1 gerektigini bildirmektedir. Bu sayede Ogrenme-0gretme ortaminin
basroliinde ogrenciler yer alacak ve verileni almak yerine bilgiyi yapilandirarak,
basart hazzin1 yasayacaklar ve boylece Ogrencilerin motivasyonlar1 yiikselecektir.

Ancak tiim bu siirecte 6gretmenin rehberligi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Laugksch da (2000) fen okuryazarliginin gerekliligini savunan nedenlerden
bahsederek, “toplum biinyesinde yayginlastirilan fen okuryazarligi bireyin giinliik
yasantisinda her giin karsilastig1 bilimsel ve teknik hususlarla daha bilingli ve giivenli

bir sekilde bas edebilmelerinde yardimci olacaktir” ifadesini kullanmustir.

2.6. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program’min Temel Yaklasim

2.6.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min gerekcesi

Acar (2007), egitimin; siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve degismenin en
etkin araclarindan biri olduguna deginerek, egitim programinin gerekgesini soyle

aciklamaktadir:

Diinyada giin gegtikce “bilgi” kavrami, “bilim” anlayis1 ve “giiclii toplum” kavramlari
farklilagsmaktadir. Giiclii toplumun bilgi toplumuyla es tutuldugu giiniimiiz diinyasinda, bilgi
toplumunu olusturacak bireylerden istenilen nitelikler de degismistir. Bu baglamda
gelismekte olan iilkelerin bilgi toplumu olmaya yonelik atacaklar1 en biiyiik adim, insan
kaynaklarina  yapacaklari  yatrimdir. Istenilen niteliklerle ~donanimli  insanlarin
yetistirilmesinde, egitim kurumlar1 6nemli bir isleve sahiptir. Egitim kurumlar bu islevlerini,
ancak nitelikli egitim programlar yoluyla gerceklestirebilir.

Fen ve teknoloji ile ilgili yeniliklerin tiim yasami etkilediginin farkinda olan
toplumlar, kendi geleceklerinin kalitesini yiikseltmek acisindan bu alanin ne denli
onemli oldugunun da farkindadirlar. Bu bakimdan adeta bir “anahtar” konumunda

olan fen ve teknoloji egitimi, tiim toplumlar icerisinde énemli bir yer edinmistir ve

egitim kalitesi siirekli artirllmaya calisilmaktadir.
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Fen, sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplami degil ayn1 zamanda deneysel
Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve

diigsiinme yoludur.

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tamimlamaya ve agiklamaya calisan bir bilimdir.
“Bilimsel ¢aligmalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarl bir bilgi
biitiinii olusturulmus ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii,
radikal yapilandirmacilik yaklasiminin, bilginin subjektiflik boyutu iizerindeki 1srarl
vurgusuna nispeten az uyan oldukca 6zel bir alandir. Fen ve teknoloji programinin

icerigi ve stratejileri belirlenirken alanin bu niteligi hesaba katilmistir” (Belli, 2009).

Teknoloji ise akla ilk gelen anlamiyla modern elektronik aletleri kastetmektedir.
Teknolojinin igeriginde baska alanlardan elde edilen bilgiler de yer almaktadir.
Teknoloji, bu bilgileri kullanarak ihtiyaglara cevap veren ve problemleri ¢6zen bir
bilgi c¢esididir. Bu ihtiyaglarin giderilmesinde ve problemlerin ¢6ziilmesinde

teknoloji; araclar, materyaller ve sistemler gelistirilmektedir.

Fen ve teknolojinin bircok ortak yonii bulunmakla birlikte, bu ikisini birbirinden
ayiran en Oonemli 6zellik, farkli hedefleri olmasidir. Howe (2001), fenin insanlarin
diinyay1 anlamalarin1 saglarken, teknolojinin diinyay1 sekillendirmesine de yardimci

oldugunu ifade etmektedir.

2.6.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min amaclar

Giiniimiizde toplumlar, okullardan, isbirligi yapabilen, takim ¢alismalarinda gorev
alabilen, bagkalarina Ogretebilen, tartisan bireyler yetistirmesini beklemektedir.
Ogrenciler bilgiyi kazanmali, yorumlamali, degerlendirmeli; 6grenme ve problem
¢6zme yetenegine sahip olmalidir. Bu nedenle, “egitimle ilgili mesleki kuruluslar,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme gibi zihinsel becerileri vurgulayarak

egitim programlarinin  bu  beceriler temelinde diizenlenmesi gerektigini
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savunmaktadir” (Rice ve Wilson, 1999). Bu bakis acisiyla, Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programinin genel amagclar1 soyle siralanmaktadir:

C)grencilerin;

e Dogal diinyayr ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagsamalarim saglamak,

e Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; FTTC arasindaki karsihikli etkilesimleri
anlamalarin1 saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciliglyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarin1 saglamak,

® Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek secimi gibi konularda,
fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

e Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarimi saglamak,

e Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglk, cevre
sorunlarin1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimlarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal cevrelere deger verme,
mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarin diisiinme gibi bilimsel degerlere
sahip olmalarini, toplum ve cevreyle etkilesirken bu degerlere uygun bir
sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamak (Kaptan, 2005).
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2.7. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min Temel Yapisi

Fen ve teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alan1 6ngoriilmiistiir.

e (Canlilar ve Hayat

e Madde ve Degisim

e Fiziksel Olaylar

¢ Diinya ve Evren

¢ Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre-iliskileri
¢ Bilimsel Siire¢ Becerileri

e Tutum ve Degerler

Programda kapsam boyutuyla ilgili dort ve fen teknoloji okuryazarligiyla ilgili olarak
tic olmak iizere yedi Ogrenme alami olarak tanimlanan bu iinitelerin ilk dordii
O0grenme alaniyla, kazamimlar ise son {i¢ Ogrenme alaniyla iliskilendirilmistir.
Unitenin iginde kazandirilmasi 6ngoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri

icerdigi icin FTTC, BSB ve TD alanlarina dayali olarak nitelendirme yapilmamaistir.

Milli Egitim Bakanlig1 yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi asagidaki yedi

temel 6zelliklere gore hazirlanmastir:

Az Bilgi Ozdiir

Unitelerde o6ngoriilen kazanimlar, cok sayida bilgi ve kavrami, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bi¢imde, 6ziimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az sayida

kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkén verecek sekilde secilmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarligi

Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji okuryazarligiin yedi
boyutu gozetilmis, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak

yetismeleri i¢in programin elverisli bir cergeve olusturmasina 6zen gosterilmistir.
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Ogrenme-Ogretme Siirecine Yaklasim

Programda yapilandirict 6grenme yaklagimi 6ncelikli olup 6grenmenin her bireyin
zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii bir siire¢ sonunda gerceklestigi goriisiine agirlik
verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak
etkin kilan, yapilandiric1 yaklasima uygun c¢esitli Ogretim stratejilerine yer

verilmistir.

Olcme-Degerlendirme

Programda, geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lcme-
degerlendirme yaklasimlar1 benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda,

O0grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir.

Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar

Kazanimlar ve etkinlikler secilirken Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklar dikkate aliarak farkli etkinliklerin

secimi ve yeri geldikge O0grencilerle bire bir ilgilenme tesvik edilmistir.

Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni

Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen bir
icerikle her sinifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme saglanarak

Ogrenilenlerin pekistirilmesi icin alt yap1 olusturulmustur.

Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii gozetilmistir.
Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin

kazanimlarina génderme yapilmigstir.
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2.8. Ogrenme-Ogretme Siireci

Giintimiizde, her iilke egitim alaninda karsilastigi sorunlara etkili ¢oziimler bulmak
tizere kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir yapilanmayla bu sorunlar
cOzebilecegini tartigmaktadir. Bunun ¢6ziim yolunu Selvi (1999) soyle

aciklamaktadir:

Egitim ve oOgretim, Ogrencilere 6nceden belirlenmis icerigin dogrudan aktarilmasi olarak
degil, 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenme isinde O6grenciye dis diinyaya iliskin kendi
bireysel bilgi, anlam ya da yorumlarin yapilandirmasi i¢in yardim edilmesi siireci olarak
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim uygulamalarinin tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda
ogretmenlerin neyi, nasil Ogreteceklerinden ¢ok, Ogrencilerin hangi kosullarda daha iyi
ogrenebilecekleri tizerinde durulmaktadir.

Subasi'na (2006) gore, son yillarda olusan ii¢ gelisme, okullarda calisma

aliskanliklarinin 6gretilmesi gerektigi diisiincesini desteklemektedir:

(a)Ogrencilerin aktif dgreniciler oldugu savini savunan bilissel psikolojideki
gelismeler
(b)Toplumda risk alabilen bireylere ilginin artmasi

(c)Ogrenci ediminin giderek daha fazla oranda artmasinin istenmesidir

Calisma aliskanliklar1 biiyikk Olctide kullanilan strateji, yontem ve tekniklerle
sekillenmektedir. Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan bu yontemlerin yeniden
diizenlenmesiyle calisma aliskanliklarin gelismesine katki saglamakta, bu anlamda
da disiplinler aras1 yaklasim olduk¢a yararli goriilmektedir. Aktif 6grenme,
igbirligine dayali 6grenme, 6grenmeyi 6grenme, yasam boyu 6grenme vb. 6grenciyi

aktif kilan yontemler bu anlamda programlarda tercih edilmektedir.

MEB (2005) de “dgrencilerin programda belirlenen kazanimlar1 edinebilmesi igin
kullanilacak 6gretim stratejileri ve Ogrenme deneyimleri yapilandirici 6grenme
teorisiyle yonlendirilmeli, 6grenme ortamlar1 ve dgretim stratejileri de yapilandirict,
aktif bir 6grenme siireci goriisiinii yansitmalidir” seklindeki aciklamasiyla 6grenme-

Ogretme ortaminda bahsedilen yontemlerin kullanilmasini desteklemektedir.
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2.8.1. Yapilandiric1 6grenme yaklasim

Robet E. Yager (1991), giiniimiizde halen Amerikan egitiminin bile biiyiikk oranda
davranigs¢1 model iizerine oturdugunu, ancak degisim gayretlerinin yogunlastigini
belirtmektedir. Tiirk Egitim Sistemi de davranis¢i model iizerine oturtulmustur.
Yager’e gore egitimden amag sadece dgrencilerin belirli davranislar taklit etmesini
saglamak ise bu model giizel calismakta; ancak, amag bilgiyi anlama, sentezleme,
uygulama ve yeni durumlara kullanabilme ise davranis¢1 yaklasim basarili
olmamaktadir. Ciinkii, davranmig¢1 yaklasimda anlamaya, kavramaya yer yoktur. Bu
baglamda fen ve teknoloji egitiminde yapilandirmaci yaklasimin esas alinmasi biiyiik

ve radikal bir adim olarak degerlendirilebilmektedir.

Maher ve Alston (1990) yeni fikirleri ve yeni fen kavramlarini miimkiin olan her
durumda 6grencinin énceden deneyimi olan bir seye baglamanin ve 6grenci bdyle bir
deneyimi daha 6nce elde etmemigse 6gretime baslamadan 6nce deneyimi saglamanin

gerekliliginden bahsederek yapilandirmaci yaklasima vurgu yapmislardir.

Yapilandirmaci yaklasgimda Ogrenme, daima baglangic noktasi olarak mevcut
anlamay1 ele almaktadir. Bunu uygulamak icin ise c¢ok ¢esitli stratejiler
gelistirilmistir. “Bunlardan bazilar1 rehberli kesfetme teknikleri, Driver’in 6gretme
dongiileri, kavramsal degisim teknikleri ve sorgulamali-arastirmali &gretim
teknikleridir. Fen konular agisindan bakildiginda, sorgulamali-arastirmali 6gretim
bugiin pek ¢ok gelismis lilkenin okul fen programinin bel kemigini olusturmaktadir”

(Atasoy ve Koseoglu, 2003).

Gecmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina iliskin
temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi goriiliir. Son yillarda
davranig¢i yaklasimin aksine 6grenmenin biligsel ve duyussal boyutlar1 olan zihinsel
bir siire¢ oldugu diisiincesini vurgulayan yeni kuramlar 6n plana c¢ikmistir. Fen
egitimi ile ilgili arastirmalardan alinan sonuglara gore, fen egitiminin amaclarinin
gerceklestirmesinde yapilandirmact Ogrenme yaklasiminin oldukca islevsel bir

pencere actig1 goriilmektedir.
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Cepni vd. (2006), yapilandirmaci 6gretimin temel 6gelerini asagidaki bagliklar

altinda toplamaktadir:

¢ Onceki bilgilerin harekete gegirilmesi
¢ Yeni bilginin kazandirilmasi

¢ Bilginin anlagilmasi

¢ Bilginin uygulanmasi

¢ Bilginin farkinda olunmasi

Bireyin, bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigini 6ngéren
yapilandirmaci yaklasim, ortaya koydugu ilkelerle daha etkili 6gretim yaklasimlari
gelistirmek i¢in ipuglart sunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin bes temel 6gesinin
yant sira, bu ilkelerden de bahsetmek faydali olacaktir. MEB (2005), sOyle

oOzetlemektedir:

o Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine 6zgii 6n bilgi ve inanclarla gelirler;
bu 6n bilgi, tutum ve amaclar 6grenmeyi etkiler.

e Ogrenme pasif bir siirec degil ogrencinin ogrenme siirecine katilimini
gerektiren aktif, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yiizden 6gretimde bu
O0grenme teorisinin esas alinmasi dgretimin kendiliginden gercekten “6grenci
merkezli” olmasini saglar.

e Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel hem de
sosyal olarak yapilandirilir. Ancak ortak fiziksel deneyimler, dil ve de sosyal
etkilesimler nedeniyle bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda
diizenlilikler vardir.

e Fen Ogrenme, basitce mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya mevcut
kavramlarin  genisletilmesi meselesi degildir, aym1 zamanda mevcut
kavramlarin radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

e Insanlar diinyayr anlamlandirmaya calisirlarken yapilandirdiklart  yeni
bilgileri degerlendirirler ve yeni bilgileri dziimleyebilir, diizenleyebilir veya

reddedebilirler.
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e Ogretme ile 6grenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir.
Bilgi ve beceriler 6gretim uygulamalan ile 6gretmenden dgrenciye bir paket

olarak oldugu gibi aktarilamaz.

Yapilandirmacit 6grenme modelinin en onemli savunucularindan Bodner (1990)
“O0grenme ve Ogretmenin es anlamli kelimeler olmadigini, dgretmenlerin ¢ok iyi
Ogretici olsalar bile, ogrencilerin her zaman 6grenemeyeceklerini” vurgulamistir.
O’na gore bilgi 6grenenin kafasinda yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin kafasindan
Ogrencinin kafasina hicbir degisiklige ugramadan gecme sansi ¢cok azdir. Baska bir
ifade ile Ogrencilerin okuldaki egitim-6gretim ortamlarinda kazandiklar1 bilgiler
onlarin bu ortama gelmeden Once sahip olduklar1 6n bilgilere ve egitim-6gretim
ortaminin onlara sagladiklarina baglidir. Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa
yanlis kavramalan ciddi bir sekilde ortaya c¢ikarilmali ve 6gretim bunlarin dikkate
alimmasiyla planlanmalidir. Ciinkii (Hewson & Hewson’a, (1984) gore: “Bu tiir 6n
bilgiler genellikle kabul edilen bilimsel teorilerden daha az mantikli, daha az kesin ve
daha az yaygindir ve dgrenci yeni kazandigr bilgileri bu 6n bilgiler iizerine insa
etmektedir’. Bu nedenle on bilgiler hatali ise onlar iizerine insa edilen bilgiler de

hatal1 olabilir.

Ozmen (2004), yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin genel olarak “Disaridan alman
bilgiler zihnimize nasil yerlesir?”, “Bu bilgileri zihnimizde nasil isler ve kendimize
mal ederiz?” ve “Onceki bilgilerimizle ¢elisen yeni bilgiler zihnimizde yapilanirken

ne gibi degisiklikler olur?” sorularina cevap aradiginm belirtmektedir.

2.8.2. Ogretim stratejileri

Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi ile uyumlu olarak kullanmilan simif i¢i Ogretim etkinliklerinin de bu
yaklagima gore diizenlenmesi, programin saglikli isleyisi i¢in kacinmilmazdir.
Kullanilan 6gretim stratejileri 6grenciyi zihnen ve bedenen aktif kilmali, bilgiye

ulagma konusunda 6grencinin motivasyonu artirmalidir.
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“Ogretim stratejileri, bir ucunda ogretmen merkezli stratejilerin (klasik sunum,

video gosterimi, hikdye anlatimi, vb.) diger ucunda ise yapilandirict 6grenmeyi esas

alan Ogrenci merkezli stratejilerin (igbirligine baghh 6grenme, rol yapma, proje,

kesfetme, drama, vb.) oldugu bir acilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve

yaratic diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

uyarmak ve gelistirmek i¢in uygun 6grenme firsatlart saglar” (MEB, 2006).

Tablo 2.1. Ogretim Stratejileri

< >
Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler
Klasik Gosterim Tim siif Rol yapma  Proje Bagimsiz calisma
sunum tartismasi
Hikaye anlatimi Video Kiiciik grup Kiitiiphane ~ Ogrenme
gosterimi tartismasi taramast merkezleri
(akran
Ogretimi)
Programlandirilmig ~ Simiilasyon Okul gezisi  Sorgulama  Programlandirilmis
birebir 6gretme O0grenme
Alistirma Isbirligine Kesfetme Kisilestirilmis
yapma bagl ogrenme sistemleri
0grenme
Drama Problem
temelli
Oyun O0grenme
Oynama

Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlerin fen ve teknoloji egitiminde kullandiklar

Ogretim stratejileri ile ilgili olarak:

¢ Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

e Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve Ogrenme stilleri gibi bireysel

farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurmali,

o Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanglarini aciga cikarmali ve

ogrencilerin kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglamali,

e Ogrencileri ileri siiriilen alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmeye, bu

diisiinceleri tartismaya ve degerlendirmeye tesvik etmeli,



28

e Tartismalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgi ve
anlayislar1  kendilerinin  yapilandirmasina  imkan  verecek  sekilde
yonlendirmeli,

o Ogrencilere yapilandirdiklar1 yeni kavramlar1 farkli durumlarda kullanma
firsatlar1 vermelidir

seklindeki agiklamasi ile yapilandirmaci 6gretim stratejilerinin uygulama ortami ile

ilgili ipuclan vermektedir.

Secilen Ogretim yontemleri; 6gretmenin bir antrendr gibi 0grencileri motive eden,
durumlara tam koyan, gerektiginde rehberlik eden, Ggrencilerin yararina yeni ve
0zglin ortamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli aragtiran 6zelliklere
sahip olmasimi gerektirir. Ogrenci de arastirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak
giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara kendine gore cevaplar arayan, bilgi iiretebilen

birey konumuna gelir. Bu siire¢lerde 6grenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur.

Fen ve teknoloji dersinde 6grenme ortami diizenlenirken Ozellikle laboratuarlarda
gruplarla calismak etkin bir Ogretim stratejisidir. Laboratuar aktiviteleri biiyiik
oranda bilinen ya da beklenen teorinin dogrulanmasi olmahdir. Ancak, laboratuar
aktivitesi Oyle diizenlenmelidir ki uygulanirken anahtar nokta, &grencilerin
kendilerini bir seyin dogru oldugunu ispatlamaya c¢alisan birisi olarak degil, bazi
iddialara ulagsmaya baz1 ipuclarni bulmaya calisan birisi olarak algilamalarim
saglamak olmalidir. Ayrica, laboratuar aktiviteleri 6grencilere isbirlikli 6grenme ve

yaparak yasayarak 0grenme firsati olusturur.

Koseoglu ve Atasoy (2003), sorgulayici arastirma teknigi, yapilandirmaci yaklasimla
uyumlu olarak kullanilabilen bir teknik olarak tanimlayarak: “Fen konular1 agisindan
bakildiginda, sorgulamali-aragtirmali 6gretim bugiin pek c¢ok gelismis tilkenin okul

fen programinin bel kemigini olusturmaktadir” ifadesini kullanmaktadirlar.

Sorgulamali-aragtirmali 6gretim, Ogrencileri fenin dogasina sokmaktir. Novak’in

(1984) ifade ettigi gibi “sorgulamali-arastirma cesitli aktivite ve becerileri igerir; ama



29

odak noktasi bir merak duygusunu tatmin etmeye yonelik bilgi ve anlayis aktif

arayistir ve 6grenmenin yapilandirict modelini yansitmaktadir.”

2.8.3. Fen ve teknoloji egitiminde dil

Fen ve teknoloji egitiminde yazili kaynaklarin okunmasi ve anlasilmasinda

ogrencilerin birtakim problemlerle karsilastig1 bilinmektedir.

Mikk (2001), bu problemlerden birinin, 6grencilerin bilimsel yazilarda kullanilan dili
anlayamamalar1 oldugunu bildirmektedir. Mikk’e gore diger bir problem ise, bazi
kelimelerin (bag, denge, erime, 1si-sicaklik, hiz gibi) giinliikk hayatinkinden farkli
anlamalarda kullanilmasidir. Yani alana 6zgii teknik terimler, ogrencilerin fen ve
teknoloji egitiminde kullanilan dili anlamalarim gii¢lestirmektedir. Ogrencilerin fen
ve teknolojiye 0zgii terminolojiyi daha rahat anlamasi icin ders kitaplarinda bu
terminoloji  Ol¢iilii bicimde kullanilmali, asin teknik terim yiiklemesinden

kacimilmalidir.

MEB (2006), ogrencilerin fen ve teknoloji terminolojisine daha rahat hakim

olabilmeleri i¢in bazi 6nerilerde bulunmustur:

Fen ve Teknoloji terminolojisini kazanmalari ve kullanmalarmma yardimci olmak amaciyla
ogrenciler, her firsatta 6grendiklerini ifade etmeye ve yeni kavramlart yerinde kullanmaya
tesvik edilmelidir. Ayrica, ev Odevleri ve projeler hazirlanirken basvurulan kaynaklardaki
bilgileri ozetleme, yeniden diizene sokma, kaynaklari incelerken “amacgli not tutma”;
ogrencilerin ogrendiklerini daha iyi organize etmeleri, anlamalar1 ve ifade etmeleri
bakimindan yardimci olur. Verileri ve sonuglari gostermek i¢in kavram haritasi, cizelge,
tablo, grafik ve diyagram gibi araglar 6grencilerin farkli yollarla iletisim kurmasini gelistirir.

Kili¢ ve Seven (2002), ders kitaplarinda basarili bir iletisimin gerceklesebilmesi igin
dil ve anlatim ozellikleri bakimindan bir takim hususlara dikkat edilmesi gerektigini

ifade etmektedir. Atasoy ve Koseoglu (1993) ise bu hususlar1 dil bilgisi kurallar ve

dil ve anlatimda kelime, ctimle, paragraf ve anlatim sekilleri olarak gruplamislardir.



30

2.8.4. Fen ve teknoloji egitiminde ev ddevleri

Ev odevleri, derste arastirilan konular1 gézden gegirme firsat1 verdigi ve 6grencilere
bilimsel diisiinme becerisi kazandirdigi icin programinin temel bir 6gesidir. Ev

odevlerinin anlamli ve olumlu bir iglevinin olabilmesi i¢in 6grencilerin:

¢ Kisisel gelisim, 6z disiplin ve 6grenme sorumluluguna katkida bulunmali,

e QOkulda 6grendigi veya gelistirdigi diisiinceleri ve siirecleri pekistirmeli,

e Bagkalarinin yardimi ile ve/veya bdyle bir yardim almadan calisma
becerilerini ve dzgiivenlerini gelistirmeli,

e Sosyal ve kiiltiirel sartlara uygun olmali,

e Neyi ne kadar 6grendikleri hakkinda diisiinme firsati saglamahdir (Kaptan,

2005).

MEB (2006), ev 6devlerinin velilerle iletisim kurmak i¢in etkili bir yol oldugunu ve
cocuklarinin 6grenmesine aktif bir sekilde katilma firsati sagladigim belirterek
velilerin programi anlamasina ve g¢ocugunun bu dersteki gelisimini izlemesine

yardimc1 oldugunu bildirmektedir.

2.8.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda giivenlik egitimi

Ogretmenler, 6grencilerin fen ve teknoloji etkinliklerini sinifta giivenli bir sekilde
yapabilmeleri i¢in asagidaki bilgi, beceri ve zihin aliskanliklarim1 kazanmalan ve

daha sonraki yasamlarinda giivenliklerine 6nem vermeleri i¢in 6zen gostermelidir.

Bu amagla 6grencilerin;

Giivenlik yonergelerini izleme ve uygulamasi

Siirekli olarak kendilerinin ve digerlerinin giivenligi gozetmesi

Ogretmenlerin uyarilarii ve verdigi 6rnekleri dikkatli bir sekilde izlemesi

¢ OQlasi giivenlik sorunlarinin farkina varmasi saglanmalidir (MEB,2005).
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2.9. Olgme ve Degerlendirme

Egitim, genel anlamda bireyin davraniglarinda istendik degisme meydana getirme
siireci olarak tamimlamr. Ogrenci davranislarindaki beklenen degisimin gerceklesip
gerceklesmedigini, gerceklestiyse hangi diizeyde bir degisim oldugunu belirlemek
ise, 0lcme ve degerlendirme ile miimkiindiir. “Egitimde 6lgme, 6grenci davraniglarini
say1 ve sembollerle nitelendirmektir. Degerlendirmenin tanimi ise 6lgme sonuclarinin
bir olgiite vurularak 6grenci hakkinda bir deger yargisina varilmasidir. Ogrenci
hakkindaki bu deger yargisi onun bir sekilde gelecegini etkileyebilecegi icin alinacak
kararda hatanin en az olmasi istenir. Bu da kullanmilan Olgiitiin uygun olmasina

baghdir” (Turgut, 1997).

Ogrenme, ogretme ve planlamay1 dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel
Ogelerinden biri olan degerlendirme fen ve teknoloji egitiminde farkli sekillerde

kullanilabilir. MEB (2006), bu kullanim sekillerini asagidaki gibi 6rneklemektedir:

e Ogrenmeyi daha anlaml1 ve derin hale getirebilmek amaci ile doniit saglama,
o Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarmi belirleme,

e Velilere, ¢cocuklarinin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglama,

o Ogretme stratejilerinin ve program iceriginin dengeliligi ve etkililigini izleme

ornek olarak verilebilir.

Bilindigi gibi 6grenci merkezli egitimde, 6grencinin ve 6gretmenin rolleri degismis,
bu degisiklik degerlendirme siirecine de yansimistir. Soylu (2004), dgrencinin
degerlendirme siirecine katilarak Ogrenmenin sorumlulugunu aldigin1 ve hem
Ogretmenin hem de oOgrencinin kendisini tanmimasia yardimci oldugunu ifade

etmektedir.
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Tablo 2,2. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulari Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalar1
Tamamlama (bosluk doldurma) sorular1 Yapilandirilms grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmis agag
Uzun cevapl yazili yoklamalar Kelime iligkilendirme
Soru —cevap Proje, Drama
Goriisme

Yazili raporlar
Gosteri, Poster
Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Ogrenciye iliskin verilecek degerlendirme kararlarina dayanak olmast igin cesitli arag
ve yontemlerle bilgi toplanmasi gerekmektedir. Bu ara¢ ve yontemlerin cesitliligi,
Ogrenciyi ¢ok yonlii olarak tamimayi saglamakta ve degerlendirme kararlarinin

isabetliligini artirmaktadir.

Yeni Programlari Inceleme ve Degerlendirme Raporu’nda (2005) bildirildigi sekliyle
programda, yapilandirici yaklasim temelinde alternatif 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlar1 kullanilmast hedeflenmistir. Performans degerlendirme, kavram
haritalar1, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, proje, poster, grup ve akran
degerlendirmesi ve kendi kendini degerlendirme gibi alternatif teknikler onerilerek

sonuca degil, siirece yonelik bir degerlendirme amaglanmistir.

2.10. FTDOP’nin Unite Organizasyon Yapisi ve Ogrenme Alanlar

Fen ve teknoloji dersi 6, 7 ve 8. sinif 6gretim programinda, tiim ogrencilerin fen ve

teknoloji okuryazari olmasi vizyonunun gergeklestirilebilmesi igin;
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Canlilar ve Hayat

Madde ve Degisim
Fiziksel Olaylar

¢ Diinya ve Evren

O0grenme alanlarindan {niteler secilmistir. Bu 0Ogrenme alanlan1 6grencilere
kazandirilacak temel fen kavram ve ilkelerini diizenlemektedir. fen ve teknoloji

okuryazarligi icin gerekli

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
¢ Bilimsel Siirec Becerileri (BSB)
e Tutum ve Degerler (TD)

O0grenme alanlarina iliskin kazanimlar, diger dort alandan segilen iinitelerdeki
kazanimlarla harman edilmis halde bulundugu i¢in, bu alanlar ile ilgili ayr1 iinite soz
konusu degildir. Son ili¢ 6grenme alan1 i¢in Ongoriilen becerilerin ¢ok uzun siirecler

sonucunda edinilmesi, boyle bir uygulamay1 gerekli kilmaktadir (MEB, 2006).

Tablo 2.3. Simif Ogrenme Alanlar1, Uniteler, Kazanimlar Ve Onerilen Siireler

OGRENME KAZANIM SURE/DERS

ALANI UNITELER SAYISI SAATI
1. Viicudumuzda Sistemler 27 30
CANLILAR VE
HAYAT 6. Insan ve Cevre 12 16
Toplam 39 46
MADDE VE 4. Maddenin Yapist ve Ozellikleri 46 36
DEGISIM Toplam 46 36
2.Kuvvet ve Hareket 31 16
FiZiKSEL 3. Yasamimizdaki Elektrik 32 16
OLAYLAR
5. Isik 29 16
Toplam 92 48
DUNYA VE 7. Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi 27 14
EVREN Toplam 27 14
Genel Toplam 204 144
2000 Programdaki toplam kazanim sayisi 104 108

(Kaptan, 2005).
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2.10.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “bilgi”’

Ogrencilerin dogal diinyay1 anlamalar1 ve a¢iklamalarini saglamak igin onlara temel
fen kavram ve diisiinceleriyle ilgili bilgi ve anlayislar kazandirilmahdir. Fen ve
teknoloji dersinin konu icerikleri ile bu kavramlar ve anlayiglar 6grenci tarafindan
yapilandirilarak, onceki bilgiler dogrultusunda yorumlanir ve anlasilir. “FTDOP’de
bu bilgi ve anlayislar dort 6grenme alanindan secilen iinitelerle ve sarmal yaklagim

esas alinarak diizenlenmistir” (MEB, 2005).

Ogrenciler, “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda;

¢ Her bir canlinin kendine 6zgii 6zelliklerini

e Canlilar alemindeki ¢esitliligi

e Canlilarin degisen dogasinm

e Canlilarin kendi ¢evrelerinde nasil bityiidiiklerini

e (Canlilarin diger canlilarla nasil etkilesimde bulunduklarini inceler ve 6grenir.
Ogrenciler “Madde ve Degisim” dgrenme alaninda;

¢ Madde ve maddenin 6zellikleri

® Maddede meydana gelen degisimleri arastirir ve 6grenir.

Ogrenciler “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda;

e [Isik ve ses gibi farkli enerji cesitlerini
e Karsilastiklar1 farkli kuvvetleri,

¢ Enerji ve kuvvetlerin 6zelliklerini, etkilesimlerini ve hareketi inceler.

Ogrenciler “Diinya ve Evren” 6grenme alaninda ise;

¢ Diinya ve evrenin yapisini ve dzelliklerini

¢ Diinya ve evrende meydana gelen degisimleri inceler (Kaptan, 2005).
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2.10.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programn’nda “fen-teknoloji-toplum-

cevre”’

Programda 6ngoriilen FTTC 6grenme alaninda;

¢ Fen ve Teknolojinin dogasi
e Fen ve Teknoloji arasindaki iligki

¢ Fen ve Teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami olmak iizere ii¢ temel boyuta

odaklanmistir (Cepni vd., 2006).

2.10.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programn’nda “bilimsel siirec

becerileri”’

FTDOP  sadece  giiniimiiziin  bilgi  birikimini ~ 6grencilere  aktarmay1
hedeflememektedir. Degisen O0grenme-6gretme anlayisina uygun olarak Ogrenciyi
aktif kilmakta; arastiran, sorgulayan, inceleyen ve fen konulan ile giindelik yasami
bagdastirabilen, bilimsel yontem ve tutum gelistiren bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Programda Ogrencilere bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini

ogretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak esas alinmistir.

“Temel bilimsel siire¢ becerileri diisiinme yetisinin gelismesiyle beraber olusur. Bu
beceriler, bilimsel arastirmada, dogal olaylar1 ve nesneleri tanimlayabilme ve
diizenleyebilme gibi bilimsel 6n hazirlik caligmalar i¢in gereklidir” (Beaumont-

Walters: Soyibo, 2001).

MEB (2006), programda Ogrencilere kazandirillacak bilimsel siire¢ becerileri ii¢

grupta toplanmistir:

1. Planlama ve Baslama: Gozlem, karsilagtirma-siniflama, ¢ikarim yapma,

tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme
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2. Yapma: Deney tasarlama, deney malzemelerini ve arag-gereclerini tanima ve
kullanma, ise vuruk tanimlama, 6lgme, verileri kaydetme
3. Analiz ve Sonu¢ Cikarma: Veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve

sonug ¢ikarma, sunma

Pek ¢ok arastirma sonucuna gore temel beceriler 6gretilebilmekte ve dgrenildiginde
yeni durumlara ¢abucak aktarilmaktadir. “SCIS (Science Curriculum Improvement
Study) ve SAPA iizerinde yogunlasan caligmalar, siire¢ becerisi yetisi 0grenildigi
takdirde ilkdgretim 6grencilerinin, sadece bu siirecleri kullanmay1 6grenmediklerini,
ayn1 zamanda da bunlar gelecekte kullanmak i¢in unutmadiklarin1 gostermistir”

(Padilla, 1990).

2.10.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “tutumlar ve degerler”

FTDOP’de MEB (2006), kazandirilmasi hedeflenen bilimsel tutum ve degerleri bes

grupta siniflandirmistir. Bu siniflama kolaydan zora dogru;

o Ogrencilerin ¢evrelerinde olup bitenleri kendi istegi ile algilamasi
¢ Duruma uygun olumlu tepkide bulunmasi

¢ Olumlu degerler gelistirmesi

e Degerleri kendi 6z benliginde orgiitlemesi

¢ Olumlu tutum ve degerler iceren bir yasam tarzi gelistirmesi
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2.11.Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programn ile Eski Fen Bilgisi Dersi

()gretim Programimin Karsilastirilmasi (7. Smif)

Tablo 2.4. 2000 Fen Bilgisi dersi 6gretim programi ile 2004 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin karsilagtirilmasi (Erdogan, 2005)

Programin temel 6zellikleri

2000 Fen Bilgisi dersi
Ogretim Program

2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programm

Ogretmen

Ogrenci

Konu icerigi

Kazanimlar

Miifredat felsefesi ve temel
ylaklaslml
Ogretim uygulamalar1

Ol¢me ve degerlendirme

Konu ve kavram siralamasi

Diger konular ile
iliskilendirme

Ogrencilerin bireysel
farkliliklar

Aktif, ders anlatan

Pasif, dinleyici

Teknoloji konular1 yok, bilgi
yiiklemeye agirlik veren

Agirlik olarak bilgi kazanimlari

Davranis¢1 yaklasim

Ogretmen ve konu merkezli

Sonug odakli degerlendirme,
konu ve donem sonu dlgmeye
dayanan geleneksel yontemler

Unite ve konu siralamasinda
dogrusal yaklasim esas alinmus,
derin ve detayli konular

Konular diger dersler ile gercek
yasam ile ¢ok iligkili degil

Ogrenme-6gretme
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar fazla gozetilmemis

Rehber, yonlendirici,
cesaretlendirici

Aktif, kendi bilgisini kendi
yapilandirabilen

Teknoloji ve uygulamalar1
eklenmis, anlamli 6grenmeyi
amaglayan

Biligsel, duyugsal ve
psikomotor kazanimlar, Fen ve
Teknoloji okuryazarligi ile ilgili
kazanimlar

Yapilandirmact yaklasim

Ogrenci merkezli

Siire¢ odakli degerlendirme,
Ogrenme siirecinin bir pargasi
olan alternatif 6lgme ve
degerlendireme yontemleri

Unite ve konu siralamasinda
sarmallik yaklasim esas
alinmis, konularin derinligi
siif seviyesine gore
diizenlenmis

Konular diger dersler ile gercek
yasam ile ¢ok
iliskilendirilmistir

Ogrenme-ogretme
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar dikkate alinmigtir
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde Yontem, Evren, Orneklem, Verilerin toplanmasi ve Verilerin analizi

tizerinde durulacaktir.

3.1. Arastirmamn Yontemi:

Arastirma 7. simif Fen ve Teknoloji dersi programim uygulayan fen bilgisi
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerini ve
bu goriislerin baz1 degiskenlere (cinsiyet, mesleki kidem) gore degisim diizeyinin
ortaya cikarilmasi amaciyla yapilan betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Bu nedenle
arastirmanin alt problemleri i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ve goriigme

teknikleri kullanilmustir.

Arastirma var olan durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasi nedeniyle betimsel

arastirmalardan tarama modellerinin icerisine girmektedir.

“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullart icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlart,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir”

(Karasar, 1991).

3.2. Arastirmanin Evreni:

Bu arastirmaninin evrenini, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Tokat ili merkez, ilce
ve kasabalardaki ilkogretim okullarinda gorev yapan 218 Fen Bilgisi/ Fen ve

Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi:

Bu arastirmaninin 6rneklemini, Tokat ili merkez, ilce ve kasabalarindaki ilkogretim
okullarinda 7. sinif Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerden rastlantisal olarak

secilen 100 Fen Bilgisi/ Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemi; tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem,
evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin saglandigi 6érneklem tiirii oldugu i¢in

bu arastirmada tercih edilmistir.

Ornekleme alman Ogretmenlerin; cinsiyeti, kidemleri ve gorev yeri dagilimim

gosteren tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1. ilce bazinda drneklem igerisinde yer alan 7. simf fen ve teknoloji dersine
giren 6gretmenlerin sayilar ve yiizdelik oranlar

ILCE ADI N %
Almus 3 3,0
Artova 1 1,0
Basciftlik 1 1,0
Erbaa 13 13,0
Niksar 6 6,0
Pazar 6 6,0
Resadiye 2 2,0
Sulusaray 1 1,0
Tokat (merkez) 30 30,0
Turhal 27 27,0
Yesilyurt 2 2,0
Zile 8 8,0
TOPLAM 100 100,0

Tablo 3.1’de Orneklem igerisinde Tokat merkez ve ilgcelerinde gorev yapan
ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin il¢elere gore dagilimi yer almaktadir.
Orneklem icerisinde en ¢ok dgretmen 30 kisi ile Tokat merkezde, en az 6gretmen ise

1 er kisi ile Artova, Basciftlik ve Sulusaray ilcelerinde bulunmaktadir.
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Tablo 3.2. Orneklemdeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi

CINSIYET N %
Erkek 56 56,0
Kadin 44 44,0
TOPLAM 100 100,0

Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin % 56’sin1 erkekler, % 44’tni kadinlar

olusturmustur.

Tablo 3.3. Orneklemdeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kideme gore dagilimi

KIDEM N %

0-7 yil 37 37,0
8-14 yil 33 33,0
15 yil ve iistii 30 30,0
TOPLAM 100 100,0

Arastirmaya katilan dgretmenlerin % 37 sinin kidemi 0-7 yil, % 33’iiniin kidemi 8-

14 yil ve %30’nun kidemi ise 15 yil ve iizeridir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

[Ikogretim 7. smif Fen ve Teknoloji Dersi Programinin degerlendirilmesinde,
Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 7. sinif Fen ve
Teknoloji Program kitaplar1 esas alinarak ve Yildirim ve Alp (2007) tarafindan
[Ikogretim 4. simf Fen ve Teknoloji Dersi Programini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen program degerlendirme Olceginden yararlanilarak “Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olcegi” hazirlanmustir (Ek:1). Uzman
goriigleri ile diizeltilen veri toplama araci 8 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim ve
ikinci boliimde 12 madde, iiciincii boliimde 6 madde, dordiincii boliimde 9 madde,
besinci boliimde 10 madde, altinci boliimde 11, yedinci boliimde 6 ve son olarak

sekizinci boliimde ise 5 madde yer almaktadir.
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Olgegin 1., 2., 3., 4., 6. ve 7. boliimiinde 5’li Likert tipi olcek gelistirilmis olup
segenekleri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak belirlenmistir.

Olgegin 5. boliimiinde yine 5°li Likert tipi olgek gelistirilmis olup secenekleri; “Cok
Sik”, “Sik”, “Bazen”, “Seyrek” ve “Cok Seyrek” olarak belirlenmistir.

Olgegin 8. boliimiinde ise secenekleri; “Evet”, “Cevap Yok” ve “Hayir” olan anket

belirlenmistir.

Bu arastirma olgeginin giivenirligi tekrar test edilmistir. Veri toplama araci evren
icinden rastgele olarak segilen, evreni tespit ettigine inanilan bir gruba deneme i¢in
uygulanmistir. Deneme uygulamasina segilen 6gretmenler tabakali oranlama yolu ile
secilmistir. Olgegin giivenirligi icin, 6lcekte bulunan boliimlerin her birine ait
giivenirlik degerlerine (Cronbach Alpha) bakilmistir. Bulunan giivenirlik degerlerine
gore; “Cronbach Alpha katsayis1 0.60 ve iistii, giivenirlik igin yeterli kabul
edilmektedir” (Tavsanci ve Ozdamar, 1999). Bu sonuglar olcegin giivenilir

oldugunu, maddelerin birbiri ile tutarl 6lgmeler yaptigin1 gosterir niteliktedir.

Tablo 3.4. Olgekteki boliimlerin giivenirlik degerleri

BOLUMLER N BOLUMLER N

1. Boliim 0,88 5. Boliim 0,79
2. Boliim 0,83 6. Boliim 0,86
3. Boliim 0,93 7. Boliim 0,91
4. Boliim 0,84 8. Boliim 0,80

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan (6lcek) elde edilen verilerin
coziimlenmesi Excel ve SPSS 15,0 for Windows programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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Arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan o©lcek Orneklemdeki kisilere
uygulandiktan sonra her bir 6lgek kagidi tek tek gézden gecirilmis ve uygun olarak
cevaplanmayan olcek kagitlar1 degerlendirme dist birakilmistir. Ogretmenlerin
Olcekteki maddelerden aldiklar1 puanlart diizenlemek icin bilgisayarda bir cizelge
diizenlenmis ve Olcekteki her bir maddeden aldiklar1 puanlar cizelgeye ayr ayri

gecirilmistir.

Olgegin analizinde degerlendirmenin her bir boyutuna ve her boyuttaki her bir madde
icin aritmetik ortalama ve standart sapmalart hesaplanmistir. Bu ortalamalar
olusturulan Olcekte belirli nitelik gruplarina girmistir. Siniflama  Slgeginin
olusturulmasinda “Aralik Genisligi=Dizi genisligi/Yapilacak Grup Sayis1” formiili
kullanilmistir. Buna gore olusturulan dlgekte; verilerin agirlik, nitelik gruplan ve

bunlarin sinirlart Tablo 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.5. Verilerin nitelik gruplan ve sinirlarn

Verilen Agirhik Nitelik Grubu Sinirn
5 Cok iyi diizeyde 4,21-5,00
4 1yi diizeyde 3,41-4,20
3 Orta Diizeyde 2,61-3,40
2 Az diizeyde 1,81-2,60
1 Cok az diizeyde 1,00-1,80

Olcekteki veriler, tek tek bilgisayar ortaminda SPSS 15,0 programi kullanilarak
islenmis, cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore degerlendirme goriislerinin karsilastirnllmasinda bagimsiz T-testi,
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in tek yonlii varyans (One-Way Anova) kullamilmustir.
Toplanan veriler, tablolar halinde gosterilmistir. Acik u¢lu sorulara verilen cevaplar

da, taranmis ve sonuglar1 bulgular kisminda 6zetlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde elde edilen verilerin ¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmustur. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. alt problemlerde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmaya; 9., 10., 11., 12., 13., 14, 15. ve 16. alt problemlerde
bagimsiz T-testine; 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. ve 24. alt problemde tek yonlii

varyansa (One-Way Anova) dayali olarak yorumlamaya gidilmistir.

4.1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimmn Ogelerine iliskin Ogretmen

Goriisleri

1. Fen ve Teknoloji Dersi ng' etim Programinda ders amaglarinin gerceklestirilme

diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.1’de Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi amaclarinin gerceklesme
diizeyine iliskin  goriisleri  goriilmektedir. Agirhikli  ortalama  teknigiyle
gerceklestirilen analizlere gore ogretmenler dersin “Ogrencilere arastirma becerisi
kazandiriyor” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 88’1 “Katiliyorum” % 5’1 “Kararsizim” % 1’1 “Katilmiyorum” ve

% 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iligskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,99’dur. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle dgretmenler, programin

ogrencilere iyi diizeyde arastirma becerisi kazandirdigini belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.1 incelendiginde “Ogrencilerin, alisik olmadiklar bir probleme karst
¢Oziim gelistirme becerilerini gelistiriyor” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %
5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 36’si “Katiliyorum” % 50’si “Kararsizim” % 8’i

“Katilmiyorum” ve % 1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 3,36’dir ve
maddeler igerisinde en diisiikk aritmetik ortalamaya sahiptir. Baska bir ifade ile
Ogretmenler, programin 6grencilerin, alistk olmadiklar1 bir probleme karsi ¢6ziim

gelistirme becerilerini “orta diizeyde” gelistirdigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda ders amaclarinin
gerceklestirilme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

g g
EE g £ E
L2 g g S @5
=2 © 7 g 2z
. == B = £ = £
Onermeler £Z E g = £z _
N 222 2 2 23 X Ss
f f f f f
1 Ogrencilere arastirma
becerisi kazandiriyor. 100 6 88 5 1 - 3,99 0,38
2 Ogrencilerde elestirel
diisiinme yetenegini gelistiriyor. 100 4 86 9 1 - 393 040
3 Ogrencilerdeki problem ¢6zme
becerisini artiriyor. 100 5 71 17 7 - 3,74 0,66
4 Ogrencilerin bilimsel bilgiyi
daha kolay anlamasini sagliyor. 100 11 64 19 5 1 3,79 0,74
5 Ogrencilerin fen ile ilgili temel
kavram ve kuramlari anlama 100 10 78 8 4 - 394 0,58
becerilerini artirtyor.
6 Ogrencilerin fen, toplum ve cevre
iligkilerini daha 1iyi anlamasim 100 17 66 13 4 - 396 0,68
sagliyor.
7 Ogrenciler icin dogal diinyay:
anlasilabilir hale getiriyor. 100 11 74 11 3 1 3,91 0,65

8 Ogrencilerdeki Fen ve Teknolojiye
olan merak duygusunu gelistiriyor. 100 17 65 13 4 1 393 0,74
9 Ogrencilere yeni bilgiler edinme
becerisi kazandiriyor. 100 7 74 14 4 1 3,82 0,65
10 Ogrencilerin, alisik olmadiklari
bir probleme karsi ¢oziim geligtirme 100 5 36 50 8 1 336 0,75
becerilerini gelistiriyor.
11  Fen ve Teknoloji konularindaki
sorunlarda 6grencilerde sorumluluk 100 3 72 18 6 1 3,70 0,67
bilinci olusturuyor
12 Ogrencilerde bilimsel diisiinme
becerisi kazandiriyor. 100 3 71 18 7 1 3,68 0,69
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 381 0,63

Tablo 4.1’in analiz sonuglar incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,81’dir. Bu
degerle, arastirma 6rneklemindeki 6gretmenler genel olarak yeni 7. stmf FTDOP’nin

ders amaclarini biiyiik oranda gerceklestirdigini diisiinmektedirler.
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2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin ders igerigi ile uyumlulugunu

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinmn ders icerigi ile
uyumlulugunu degerlendirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

g g
.55 g § g
=558 3 = =2z
. =z =z = = = g
Onermeler £Z g g E8 _
48 = s =] 25
N MM M M N g X S.s
f f f f f
1 Fen ve Teknoloji dersinin icerigi
dersin amaglari ile uyumlu 100 5 87 6 2 - 395 043
2 Icerik ile ogrenci ihtiyaglari 100 2 71 20 7 - 3,68 0,63
ortlistiyor.
3 Konularin 6grencilerin hayatlari
ile ilgileri yeterli diizeydedir. 100 7 60 25 8 - 3,66 0,72
4 Icerik ogrenciler acisindan ilgi
cekici bulunuyor. 100 15 59 17 9 - 3,80 0,80
5 Icerik o6grencinin ¢evreyle olan
baglarini artirtyor 100 11 65 22 2 - 3,85 0,62
6 Dersin igerigi diger derslerle
rahatlikla biitiinlestirilebilecek bir 100 9 62 20 9 - 3,71 0,75
ozellik tastyor.
7 Icerik sayesinde  &grencilerde
arastirma istegi artiyor. 100 8 65 14 13 - 3,68 0,80
8 Icerik ogrencilerin  yeteneklerini
ortaya ¢ikarmalarini sagliyor. 100 11 59 25 5 - 3,76 0,71
9 Konular yakindan uzaga- basitten
karmagiga ilkesine uygun 100 13 67 11 8 1 3,83 0,79
dagitilmastir.

10 Ders ici etkinlikler cevreye ve
yerel ozelliklere uygun se¢ilmistir. 100 5 51 24 19 1 3,40 0,88

11 Dersin igerigi sayesinde giincel

konular “Proje” olarak verilebilir. 100 17 77 6 - - 4,11 0,46
12 Ders igerigi “ Sarmallik ilkesi” ne

gore hazirlanmigtir. 100 16 64 16 4 - 3,92 0,69

Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,77 0,69

Tablo 4.2’de Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji programinin ders igerigine iliskin
goriigleri goriilmektedir. “Dersin icerigi sayesinde giincel konular “Proje” olarak
verilebilir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin % 17’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
% 77’si “Katihyorum” % 6’s1 “Kararsizim” % 0’1 “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,11°dir. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile 6gretmenler, dersin
icerigi sayesinde giincel konular “Proje” olarak 6grencilere verilebilecegini iyi

diizeyde katildiklarini belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.2 incelendiginde “Ders ici etkinlikler cevreye ve yerel ozelliklere
uygun secilmistir” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 5’1 ‘“Kesinlikle
Katiliyorum”, % 51’1 “Katiliyorum” % 24’°# “Kararsizzim” % 19’u “Katilmiyorum”

ve % 1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas1 3,40’tir. Bu
deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Orta Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile Ogretmenler,
programdaki ders i¢i etkinliklerin cevreye ve yerel Ozelliklere orta diizeyde

uydugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.2’nin analiz sonuglan incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,77’dir. Bu
degere gore, arastirma Orneklemindeki Ogretmenler genel olarak yeni 7. simif
FTDOP’nin ders icerigi ile uyumlulugunu biiyiik oranda gerceklestirdigini

diisiinmektedirler.

3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 7. sinif iinite konulariin amaclarini

gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.3’de dgretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 7. sinif {inite konularinin amaglari
gerceklestirme  diizeylerine iliskin  goriisleri  goriilmektedir. ““Viicudumuzda
Sistemler” iinitesinin konular1 amacglar1 gerceklestirmek i¢in yeterlidir.” maddesine
iliskin olarak Ogretmenlerin % 14’4 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 76’s1
“Katiliyorum” % 8’1 “Kararsizim” % 2’si “Katilmiyorum” ve % 0’1 “Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,02°dir. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile oOgretmenler,
“Viicudumuzda Sistemler” {iinitesinin konular1 amaclan gerceklestirmek icin iyi

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 7. sinif iinite konularmin
amagclarin gerceklestirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

Onermeler

Kesinlikle
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

"
1%
17}

_.,
-
-
-
-

1 “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesinin ~ konular1  amaclar1 10
gerceklestirmek icin yeterlidir.

2 “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin
konular1 amaclart 100 4 61 16 19 - 3,50 0,84
gerceklestirebilmek icin yeterlidir.

3 “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesinin ~ konular1  amaclart 199 9 56 21 14 - 3,60 0,84
gerceklestirmek icin yeterlidir.

4  “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”

Ginitesinin ~ konular1  amaclart 199 11 79 4 6 - 395 0,62
gerceklestirmek icin yeterlidir.

5 “Isik” tinitesinin konulari amaglart 100 7 67 18 8 - 3,73 0,70
gerceklestirmek icin yeterlidir.

6 “Insan ve Cevre” iinitesinin
konulart amaglarnt gerceklestirmek 109 12 73 11 4 - 393 0,62
icin yeterlidir.

7  “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” iinitesinin  konular1 10 6 70 13 11 - 3,71 0,74
amaclart  gerceklestirmek  icin
yeterlidir.

Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,77 0,70

._.

~

<

(@)}

)

)
1

4,02 0,55

Yine Tablo 4.3 incelendiginde ““Kuvvet ve Hareket” iinitesinin konularinin amagclar
gerceklestirebilmek icin yeterlidir” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 4’ii
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 61’1 “Katiliyorum” % 16’s1 “Kararsizim” % 19’u

“Katilmiyorum” ve % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,50°dir. Bu
deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin
“Orta Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle 6gretmenler, “Kuvvet ve
Hareket” iinitesinin konularinin amaclarin1 gergeklestirebilmek icin iyi diizeyde

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.3’iin analiz sonuglan incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,77’dir. Bu
degere gore, arastirma Orneklemindeki Ogretmenler genel olarak yeni 7. simf
FTDOP’nin 7. simf iinite konularinin amaglarini gerceklestirme diizeylerini biiyiik

oranda gerceklestirdigini diisiinmektedirler.

4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ofretme-6@renme siirecini

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.4’de oOgretmenlerin 7. simf Fen ve Teknoloji dersi 6gretme-6grenme
siirecinin degerlendirmesine iliskin goriisleri goriilmektedir. “Dersler 6grenciler igin
zevkli hale getiriliyor” maddesine iligkin olarak dgretmenlerin % 20’si “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 74’1 “Katiliyorum” % 6’s1 “Kararsizim” % 0’1 “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,14’tiir. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile 6gretmenler, derslerin

ogrenciler icin zevkli hale getirilmesinin iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.4 incelendiginde “Ogrenme-ogretme siirecinde teknoloji yeterli ve
etkin bir sekilde kullaniliyor” maddesine iligkin olarak Ogretmenlerin % 9’u
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 54’ “Katiliyorum” % 20’si “Kararsizzim” % 17’si

“Katilmiyorum” ve % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 6gretme-6grenme siirecini
degerlendirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

g g
LEE § & L&
$5E § & =2t
2z = 4 g = g
£ 2 £ = £ 3
I n =
Onermeler . MV, v V] 33 < s
S
f f f f f
1 Ogrenme  ogretme  siirecinde
ogrenciler aktif rol aliyor. 100 13 78 6 3 - 4,01 0,55
2 Dersler dgrenciler i¢in zevkli hale
getiriliyor. 100 20 74 6 - - 4,14 0,49
3 Ogrenme  Ogretme  siirecinde
teknoloji yeterli ve etkin bir 100 9 50 24 17 - 351 0,88
sekilde kullaniliyor.
4  Ogrenme 6gretme siirecinde farkl
ogrenme etkinlikleri diizenleniyor 100 12 76 7 5 - 3,95 0,62
5  Oprenciler cevreleriyle etkilesim
icinde 6greniyorlar. 100 11 67 19 3 - 3,86 0,63
6  Siire¢ boyunca bilgi depolamak
yerine ogrenci kisilikleri 100 7 57 27 9 - 3,62 0,74
gelistiriliyor.
7 Kazanmilan bilgi ve beceriler 100 7 62 22 9 - 3,67 0,73
ogrenci ihtiyaclari ile ortiigiiyor.
8  Ogrencilerde sevgi, sayzt ve 100 3 59 30 8 - 3,57 0,68
hosgorii gelistiriliyor.
9 Hatirlamaya dayanan Ogrenme
yerine kavramlar Onemsenir hale 100 6 71 14 3 - 386 055
geliyor.
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,79 0,65

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,51°dir. Bu
deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa
ogretmenler, Ogrenme-ogretme siirecinde teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde

kullanilmasinin iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.4’lin analiz sonuglar1 incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,79’dur. Bu
degere gore, arastirma Orneklemindeki Ogretmenler genel olarak yeni 7. simif
FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecinin degerlendirilmesi konusunda “iyi diizeyde”

olumlu goriis bildirmislerdir.
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5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogvretim Programinda farkli Ggretim yontemlerini

kullanma diizeylerine iliskin 68retmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda farkli 6gretim yontemlerini
kullanma diizeylerine iligskin 6gretmen goriisleri

g g
cEE £ & e
(2 5§ 0§ oz
Onermeler = —E —? s E = E
E% &§ 5 G| zE
N M MMM X s
f f f f f
1 Ogrenme  oOgretme  siirecinde
anlatim yontemini kullantyorum. 100 7 38 45 8 2 3,40 0,81
2 Ogrenme  ogretme  siirecinde
drama yontemini kullaniyorum. 100 7 25 58 7 3 3,26 0,81
3 Ogrenme  oOgretme  siirecinde
gosteri yontemini kullantyorum. 100 12 48 3 1 - 3,71 0,68
4 Ogrenme  Ogretme  siirecinde
problem ¢dzme yontemini 100 8 54 33 4 1 364 0,73
kullaniyorum.

5 Ogrenme o6gretme siirecinde rol
oynama yontemini kullantyorum. 100 6 29 50 10 5 321 0,89
6 Ogrenme 6gretme siirecinde soru

cevap yontemini kullantyorum. 100 24 57 18 1 - 4,04 0,68
7 Ogrenme &gretme siirecinde beyin

firtinas1 yontemini kullantyorum. 100 14 43 36 6 1 363 0,83
8 Ogrenme  oOgretme  siirecinde

tartisma yontemini kullaniyorum. 100 8 49 36 7 - 3,58 0,74

9 Ogrenme 6gretme siirecinde 6rnek
olay incelemesi yontemini 100 4 42 37 15 2 3,31 0,84

kullaniyorum.
10 Ogrenme  Ogretme  siirecinde
igbirligine dayali grup calismast 100 13 43 35 9 - 3,60 0,82
yontemini kullantyorum.
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,53 0,78

Tablo 4.5’de Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde farkli 6gretim yontemlerini
kullanilmasina iliskin goriisleri goriilmektedir. “Ogrenme-6gretme siirecinde soru
cevap yontemini kullaniyorum” maddesine iligskin olarak Ogretmenlerin % 24’
“Kesinlikle Katihiyorum”, % 57’si “Katiliyorum” % 18’1 “Kararsizim” % 1’1

“Katilmiyorum” ve % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,04’tiir. Bu

deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
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“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle ogretmenler, 6grenme-

Ogretme siirecinde soru-cevap yontemini iyi diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.5 incelendiginde “Ogrenme-ogretme siirecinde rol oynama yontemini
kullantyorum” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 29’u “Katiliyorum” % 50’si “Kararsizim” % 10’u “Katilmiyorum”

ve % 5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmiglerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,21°dir. Bu
deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Orta Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmenler, 6grenme-

Ogretme siirecinde rol oynama yontemini yeterince kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.5’in analiz sonuglar incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,53’tiir. Bu
degere gore, arastirma O6rneklemindeki 6gretmenler genel olarak yeni 7. sinif fen ve
teknoloji dersinde farkli 6gretim yontemlerini bilyilk oranda kullandiklarini

belirtmislerdir.

6. Fen ve Teknoloji Dersi C)g[' etim Programinda 6gretmenlerin kendilerine 6ngoriilen

rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.6’da Ogretmenlerin yeni programda kendilerine Ongoriilen rolleri ve
gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iligskin goriisleri goriilmektedir. “Yaparak ve
yasayarak 6grenmeye imkan veriyor” maddesine iliskin olarak d6gretmenlerin % 13’
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 76’s1t “Katihlyorum” % 10’u “Kararsizim” % 1’1

“Katilmiyorum” ve % 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,01°dir. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle 6gretmenler, yaparak ve

yasayarak 6grenmeye iyi diizeyde imkan verdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.6. FTDOP’de &gretmenlerin kendilerine éngoriilen rolleri ve gorevleri yerine
getirebilme diizeylerine iligskin goriisleri

g g
E E g §
Onermeler Tz = E E = E
s & & = e -
N MM M M e M X S.s
f f f f F
1 Yeni program sayesinde
ogretmenler 6grenci farkliliklarini 100 4 66 19 11 - 3,63 0,73
dikkate alabiliyorlar

2 Ogretmenlerin  ailelerle  olan
igbirligi yeni program sayesinde 100 2 47 30 20 1 329 0,84

artryor.
3 Yeni program etkilesim ve
igbirligine verilen 6nemi artiriyor. 100 8 78 9 5 - 3,89 0,60

4  Yeni program sayesinde Ogretim
daha iyi bir sekilde planlanabiliyor. 100 6 70 18 6 1 3,76 0,65

5  Ogretmenlerin meslektaslartyla

olan iliskileri artirtyor. 100 4 62 18 14 2 3,52 0,85
6  Faydalanilan  ara¢  gereglerin

sayisinda artig oluyor. 100 14 69 8 7 2 3,86 0,81
7  Ogretmenler 6grenci calismalarina

rehberlik etme imkani bulabiliyor 100 9 80 7 4 - 3,94 0,56
8 Kaynaklara ulagilmasini ve

onlardan faydalanmayr 100 7 58 26 9 - 3,63 0,74

kolaylastiriyor.
9  Ogretmenlere gerektiginde

etkinligi ve yontemi degistirebilme 100 15 66 13 5 1 3,89 0,75

esnekligi sagliyor

10 Elverisli ve destekleyici egitim
Ogretim ortamt olusturulmasma 100 9 65 20 6 - 3,77 0,69
imkan veriyor.

11 Yaparak ve yasayarak Ogrenmeye
imkan veriyor. 100 13 76 10 1 - 4,01 0,52
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,74 0,70

Yine Tablo 4.6 incelendiginde “Ogretmenlerin ailelerle olan isbirligi yeni program
sayesinde artiyor” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 2’si “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 47’si “Katiliyorum” % 30’u “Kararsizim” % 20’si “Katilmiyorum”

ve % 1’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” geklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iligkin olarak ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3,29’dur. Bu
deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin

“Orta Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile Ogretmenler,
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Ogrencilerin aileleriyle olan isbirliginin yeni program ile yeterince artrmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.6’nin analiz sonuclari incelendiginde genel aritmetik ortalamanin 3,74
oldugu goriilmektedir. Bu degere gore, arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin
genel olarak FTDOP’de kendileri icin &ngoriilen rolleri ve gorevleri “iyi diizeyde”

yerine getirebildiklerini belirtmislerdir.

7. Fen ve Teknoloji Dersi C)gvretim Programini degerlendirme anlayisina iliskin

ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.7’ de 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersini degerlendirme anlayislar iliskin
goriigleri goriilmektedir. “Farkli becerilerin Olciilebilmesi igin farkli 6lgme araglar
kullanilmaktadir” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin % 16’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 73’1 “Katiliyorum” % 7’si “Kararsizim” % 4’ii “Katilmiyorum” ve

% 0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,01°dir. Bu
deger, en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“lyi Diizeyde” oldugunu gostermektedir. Fakli bir sekilde ifade edilecek olursa
ogretmenler, programda farkli becerilerin Ol¢iilebilmesi i¢in farkli 6lgme araclarinin

kullanilmasina “iyi diizeyde” yer verildigini belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.7 incelendiginde “Ogrenme eksikliklerini belirleyebilmek agisindan
faydalidir” maddesine iligkin olarak dgretmenlerin % 3’ii “Kesinlikle Katiliyorum”,
% 36’s1 “Katiliyorum” %55°i “Kararsizim” % 6’s1 “Katilmiyorum” ve % 071

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamas: 3,36’dir. Bu

deger, en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin
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“orta diizeyde” oldugunu gostermektedir. Yani 6gretmenler, yeni programin 6grenme

eksikliklerini belirleyebilmek agisindan yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin degerlendirme anlayismna
iligkin 6gretmen goriigleri

£ £
. £ g £ 2 5
Onermeler = g g S S ) i
- @ = < =
E22 F E ZE
228 5§ § ©F -
N MMM 4 M i X S.s
f f f f F
1 Kazanimlara ulasilip
ulasilamadigini belirlemektedir. 100 2 78 17 3 - 3,79 0,51
2 Ogretim yontemlerinin yeterliligini
belirlemek icin faydalidir. 100 3 79 13 5 - 3,80 0,56
3 Ogrenme 6gretme siirecinin
degerlendirilmesi agisindan 100 4 83 9 4 - 3,87 0,52
faydalidir.
4  Farkli becerilerin 6l¢iilebilmesi
igin farkli 6l¢me araglari 100 16 73 7 4 - 4,01 0,62
kullanilmaktadir.
5  Ogrenciler arasindaki gelisim
farkliliklarin1 ortaya 100 9 65 20 5 1 3,76 0,72
cikarmaktadir.
6  Ogrenme eksikliklerini
belirleyebilmek agisindan 100 3 36 55 6 - 3,36 0,62
faydalidir.
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,75 0,59

Tablo 4.7’nin analiz sonuglar incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,75’dir. Bu
degere gore, arastirma orneklemindeki 6gretmenler genel olarak 7. stmif FTDOP’nin

degerlendirme anlayislar ile ilgili “iyi diizeyde” olumlu goriis bildirmislerdir.

8. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda degerlendirme araclarini kullanim

diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Tablo 4.8’de ogretmenlerin FTDOP degerlendirme araglarim kullanim diizeyine
iliskin goriisleri goriilmektedir. Ogretmenlerin % 69’u 6grenci iiriin dosyasi
hazirladigini, % 27°si hazirlamadigint belirtmistir. Geri kalan % 4’1 ise cevap

vermemistir. Yine Ogretmenlerin % 58’1 6z degerlendirme formu ve grup
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degerlendirme formu kullandigini, % 37’si kullanmadigin1 belirmistir. Geri kalan %
5°i ise cevap vermemistir. 4. ve 5. maddelerde ise; Ogretmenlerin % 40’1 grup (iiye)
degerlendirme formu kullandigini, % 54’1 kullanmadiginmi belirtmistir. Geri kalan %

6’s1 ise cevap vermemistir.

Tablo 4.8. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda degerlendirme araclarinin
kullanim diizeylerine iligskin 6gretmen goriisleri

Onermeler = % g <
= = S =
N f f f X S.s
1 Ogrenci iiriin dosyasi hazirliyorum. 100 69 27 4 2,65 0,55
2 Oz degerlendirme formu kullaniyorum. 100 58 37 5 2,53 0,59
3 Grup degerlendirme formu kullamyorum. 100 58 37 5 2,53 0,59
4 Grup (iiye) degerlendirme  formu
kullantyorum. 100 40 54 6 2,34 0,58
5 Grup oz degerlendirme formu
kullaniyorum. 100 40 54 6 2,34 0,58
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 2,47 0,57

4.2. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin FTDOP’nin Ogelerine
Iliskin Goriisleri

9. Cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin FTDOP’de ders amaclarini

gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerinde arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.9. Cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin FTDOP’de ders
amagclarin gerceklestirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd T p*
Erkek 56 46,2 5,1 98 ,902 ,36
Kadin 44 45,4 3,6

*p>0,05

Tablo 4.9 incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X = 46,2 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 454 oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina goére Ogretim
programindaki ders amaglarim gergeklestirmeye iligkin goriislerinin, dgretmenlerin
cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger bir ifadeyle 6gretmenlerin

benzer bir goriis sergilediklerini soyleyebiliriz.

10. Cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin FTDOP’nin ders icerigi ile

uyumlulugunu degerlendirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik var

mudir?

Tablo 4.10. Cinsiyet degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin FTDOP’nin ders icerigi
ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 45,4 4.8 98 ,145 ,88
Kadin 44 45,2 4,8

*p>0,05

Tablo 4.10 incelendiginde erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3= 45,4 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 45,2 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; dgretmenlerin cinsiyet durumlarina gore 6gretim programinin
ders icerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeylerine iligkin goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger bir ifadeyle

Ogretmenlerin benzer bir goriis sergilediklerini soyleyebiliriz.
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11. Cinsivet degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin FTDOP’de 7. sinif iinite

konularinin amaglarm gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik

var midir?

Tablo 4.11. Cinsiyet degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin FTDOP’de 7. simif iinite
konularinin amaglarini gerceklestirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 26.8 35 98 951 34
Kadin 44 26,2 2,7

p>0,05

Tablo 4.11 incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi = 26,8 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 26,2 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; dgretmenlerin cinsiyet durumlaria gore dgretim programinin
7. smif {inite konularimin amaglarin1 gerceklestirmeye iligkin  goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger bir ifadeyle

Ogretmenlerin benzer bir goriis sergilediklerini soyleyebiliriz.

11. Cinsiyet degiskenine bagli olarak FTDOP’nin $gretme-6grenme siirecini

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda farlilik var midir?

Tablo 4.12 incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi XK= 34,4 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 33,9 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Cinsiyet degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’ nin 6gretme-
O0grenme siirecini degerlendirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 344 3,6 98 ,628 ,53
Kadin 44 339 3,6

*p>0,05

Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin cinsiyet durumlaria gore dgretim programinin
Ogretme-0grenme  siirecini  degerlendirme  diizeylerine iligkin  goriislerinin,
Ogretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger bir ifadeyle

Ogretmenlerin benzer bir goriis sergilediklerini sdyleyebiliriz.

13. Cinsivet degiskenine bagli olarak ogretmenlerin FTDOP’de farkli 6gretim

yontemlerini kullanma diizeylerine iliskin eoriisleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.13. Cinsiyet degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’de farkli
Ogretim yontemlerini kullanma diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 35,3 4,3 98 -,213 ,83
Kadin 44 35,4 3,7

*p>0,05

Tablo 4.13 incelendiginde erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X= 35,3 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 354 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadigi goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin cinsiyet durumlarina gore dgretim programinda
farkli 6gretim yontemlerini kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin
cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger bir ifadeyle 6gretmenlerin

benzer bir goriis sergilediklerini soyleyebiliriz.
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14. Cinsivet degiskenine bagli olarak FTDOP’de 6gretmenlerin _kendilerine

ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri

arasinda farklilik var madir?

Tablo 4.14. Cinsiyet degiskenine bagli olarak FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine
ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin
bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 41,1 52 98 -,073 94
Kadin 44 41,2 3,9

*p>0,05

Tablo 4.14 incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X= 41,1 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 41,2 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina goére programda
kendilerine ©ngoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iliskin
goriiglerinin, dgretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun, bir faklilik arz etmedigi, diger

bir ifadeyle 6gretmenlerin benzer bir goriis sergilediklerini sdyleyebiliriz.

15. Cinsiyet degiskenine bagli olarak ogretmenlerin FTDOP’nin degerlendirme

anlayisi ile iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.15. Cinsiyet degiskenine bagli olarak o6gretmenlerin FTDOP’nin
degerlendirme anlayist ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Cinsiyet N X S.s Sd t p*
Erkek 56 23,1 2,7 98 914 ,36
Kadin 44 22,6 2,4

*p>0,05
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Tablo 4.15 incelendiginde erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3= 23,1 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin K= 22,6 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulunmadig goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin cinsiyet durumlarina gore 6gretim programini
degerlendirme anlayisina iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun,

bir faklilik arz etmedigini soyleyebiliriz.

16. Cinsiyet degiskenine bagli olarak FTDOP’de ogretmenlerin degerlendirme

araclarinin kullanim diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.16. Cinsiyet degiskenine bagli olarak FTDOP’de ogretmelerin
degerlendirme araglarimi kullanim diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Cinsiyet N X S.s S.d t p*
Erkek 56 12,0 1,9 98 -1,991 ,04
Kadin 44 12,8 1,9

*p<0,05

Tablo 4.16 incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi = 12 iken

bayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin X= 12,8 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

bulundugu goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin 6gretim programinin degerlendirme araglarinin
uygunluguna iliskin goriislerinin cinsiyet durumuna gore bir fakliik arz ettigi
goriilmektedir. Bu goriis farki; bayan oOgretmenler lehinedir. Bayan ogretmenler
erkek Ogretmenlere gore degerlendirme aracglarinin uygunlugu konusunda daha

olumlu diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.
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4.3. Kidem Degiskenine Bagh Olarak Ogretmenlerin FTDOP’nin Ogelerine
Iliskin Goriisleri

17. Kidem degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’de ders amaclarini

gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerinde arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.17. Kidem degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’de ders
amagclarin gerceklestirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 46,1 48

8-14 yil 33 457 5,7 042 95
15 y1l ve iizeri 30 45,9 39
*p>0.05

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin dersin amaglarina iligkin goriisleri alinan
Ogretmenlerin, meslekteki kidem durumlarma gore goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir.

Bu bulgu, ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin dersin
amagclarina iliskin goriislerini, meslekteki kidemlerinin etkilemedigi yoOniinde
yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren dgretmenlerin goriisleri

birbirini desteklemektedir.

18. Kidem degiskenine bagli olarak ogretmenlerin FTDOP’nin ders icerigi ile

uyumlulugunu degerlendirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik var

mudir?

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programimin ders igerigi ile uyumlulugunu
degerlendirme diizeylerine iligkin goriisleri alinan 6gretmenlerin, meslekteki kidem

durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way
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Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadigi

goriilmektedir.

Bu bulgu, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin ders icerigi ile
uyumlulugunu  degerlendirme  diizeylerine iliskin  goriislerini, meslekteki
kidemlerinin etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik

gosteren 6gretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir.

Tablo 4.18. Kidem degiskenine bagh olarak dgretmenlerin FTDOP’nin ders icerigi
ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 44,8 49

8-14 yil 33 454 5.8 367 69
15 yil ve iizeri 30 45,8 4,9
*p>0,05

19. Kidem degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin FTDOP’de 7. simif iinite

konularinin amaglarm gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik

var midir?

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin 7. simf {inite konularinin amaclarini
gerceklestirmeye iliskin  goriisleri alinan &gretmenlerin, meslekteki kidem
durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way
Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadig

goriilmektedir.

Tablo 4.19. Kidem degiskenine bagl olarak dgretmenlerin FTDOP’de 7. sinif iinite
konularinin amaglarini1 gerceklestirme diizeylerine iligkin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 28,1 6,5
8-14 yil 33 26,5 33 998 37
15 y1l ve iizeri 30 26,8 3,1

*p<0,05
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Bu bulgu, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin 7. sinif {inite
konularinin amaglarini gerceklestirmeye iliskin goriislerini, meslekteki kidemlerinin
etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren

Ogretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir.

20. Kidem degiskenine bagli olarak FTDOP’nin §gretme-6grenme _siirecini

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda farlilik var midir?

Tablo 4.20. Kidem degiskenine bagl olarak ogretmenlerin FTDOP’nin 6gretme-
O0grenme siirecini degerlendirme diizeyleri ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 33,6 35

814 yil 33 342 3,4 152 47
15 y1l ve iizeri 30 34,7 3,9
*p>0,05

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programimin Ogretme-0grenme  siirecini
degerlendirme diizeylerine iliskin goriigleri alinan 6gretmenlerin, meslekteki kidem
durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way
Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadig

goriilmektedir.

Bu bulgu, Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin Ogretme-
O0grenme siirecini degerlendirme diizeylerine iliskin goriislerini, meslekteki
kidemlerinin etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik

gosteren dgretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir.

21. Kidem degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin FTDOP’de farkli 6gretim

yontemlerini kullanma diizeylerine iliskin eoriisleri arasinda farklilik var midir?

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda farkli 6gretim yontemlerini kullanma

diizeylerine iliskin goriisleri alinan Ogretmenlerin, meslekteki kidem durumlarina
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gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile

bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgu, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda farkli 6gretim
yontemlerini  kullanma diizeylerine iliskin goriislerini, meslekteki kidemlerinin
etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren

Ogretmenlerin goriigleri birbirini desteklemektedir.

Tablo 4.21. Kidem degiskenine bagh olarak 6gretmenlerin FTDOP’de farkli 6gretim
yontemlerini kullanma diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 35,1 44

814 yil 33 35,0 3.9 444 64
15 y1l ve iizeri 30 35,9 3,8
*p>0,05

22. Kidem degiskenine bagl olarak FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine 6ngoriilen

rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik

var midir?

Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda kendilerine ongoriilen rolleri ve
gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iligkin goriisleri alman Ogretmenlerin,
meslekteki kidem durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamh bir farkin

bulunmadig goriilmektedir.

Bu bulgu, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda kendilerine
ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iligkin goriislerini,
meslekteki kidemlerinin etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina

gore farklilik gosteren 6gretmenlerin goriisleri birbirini desteklemektedir.
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Tablo 4.22. Kidem degiskenine bagli olarak FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine
ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeyleri ile ilgili goriislerine iliskin
bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 y1l 37 41,1 4,3
8-14 yil 33 40,7 4,1 ,328 72
15 yil ve iizeri 30 41,7 5,7

*p>0,05

23. Kidem degiskenine bagli olarak ogretmenlerin FTDOP’nin degerlendirme

anlayisi ile ilgili eoriisleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.23. Kidem degiskenine bagl olarak o6gretmenlerin FTDOP’nin
degerlendirme anlayisi ile ilgili goriislerine iligkin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 yil 37 22,8 2,8

8-14 yil 33 24 2,6 1,571 21
15 y1l ve iizeri 30 23,6 2,2
*p>0,05

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programini degerlendirme anlayisina iliskin goriisleri
alman 6gretmenlerin, meslekteki kidem durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir.

Bu bulgu, dgretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinmi degerlendirme
anlayisina iliskin goriiglerini, meslekteki kidemlerinin etkilemedigi yOniinde

yorumlanabilir.

24. Cinsiyet degiskenine bagli olarak FTDOP’de ogretmenlerin degerlendirme

araclarini kullanim diizeylerine iliskin goriisleri arasinda farklilik var midir?

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin degerlendirme araglarinin uygunluguna

iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin, meslekteki kidem durumlarina gore goriisleri
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arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05

diizeyinde anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.24. Kidem degiskenine bagli olarak FTDOP’de 6gretmelerin degerlendirme
araglarini kullanim diizeyleri ile ilgili goriiglerine iligkin bulgular

Kidem N X S.s F p*
0-7 y1l 37 12,2 1,8

814 yil 33 12,6 1,6 415 66
15 yil ve iizeri 30 12,3 2,4
*p>0,05

Bu bulgu, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi dgretim programinin degerlendirme
araclarimin uygunluguna iligkin goriislerini, meslekteki kidemlerinin etkilemedigi
yoniinde yorumlanabilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren ogretmenlerin

goriigleri birbirini desteklemektedir.

4.4. Ogretmenlerin Olcek Formundaki Acik Uclu Sorulara iliskin Goriisleri

Calismada yeni programin amag, kazanim, yontem, Olgme ve degerlendirme
boyutlartyla ilgili 6l¢cek formunda Ogretmenlere asagidaki acik uglu sorular

yoneltilmistir.

a) Fen Bileisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adinin “Fen ve Teknoloji”

olarak degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesi konusunda 65’i
olumlu goriis bildirirken, 18’1 olumsuz goriis bildirmistir. 17°si ise cevap

vermemistir.

Fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesini olumsuz bulan dgretmenlerin
genel goriisleri:

e Sadece adimin degistigini, iceriginin degismedigini diisiiniiyorum.
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e Teknoloji boyutu ile ilgili yeterince kazanim bulunmamaktadir.

e Teknoloji boyutunun eklenmesi hi¢bir degisiklik gostermemistir.

Fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesini olumlu bulan ogretmenlerin
genel goriigleri:
o Ogrencilerin derse olan merakim artirtyor.
® Programin icerigi ile uyumlu hale gelmistir.
¢ Fen dersi ilgi ¢ekici ve gelismeye agik bir ders haline gelmistir.
e Fen ve teknoloji dersi bilgiyi teknolojiye uygulama bilinci olusturmasi
acisindan ¢ok verimli olacagim diisiiniiyorum.
e Ogrencilerin bilimsel diisiinme boyutunun daha fazla kazandirilmasini ve
teknolojik kazanimlara ulagmasini kolaylastirmistir.
¢ Ogrencilerin teknolojiye olan ilgilerinin artiracagini diisiiniiyorum.
e Fen dersi teknolojik gelismelere acik bir ders oldugu icin daha anlamlh
buluyorum.
e Teknoloji boyutunun eklenmesi 6grencilerin teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmesini saglayacaktir.

e Fen bilimlerinin teknoloji ile i¢ ice oldugunu gosteriyor.

b) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki 7. simif iinitelerinden hangisi

ogrencilerin duyussal davranislarina daha uygundur?

Ogretmenlerin 7. simf iinitelerinden hangisinin duyussal davramslara daha uygun

olduguna iliskin goriislerinin yiizdelik orani sdyledir:

Viicudumuzda Sistemler % 23
Kuvvet ve Hareket % 10
Yasamimizdaki Elektrik % 8
Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri % 8
Isik % 9
Insan ve Cevre % 30

Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi 9% 12
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¢) Ogrencilerin 0g8renme _siirecine daha iyi katilimlarimin saglanmasi icin neler

Onerirsiniz?

e  Sinif mevcutlarinin azaltilmasi

e Daha donanimli laboratuar ve fen siniflar1 olusturulmali

¢ Projeksiyon ve internet kullanimi yayginlastirilmali

e Daha eglenceli ve basit etkinlikler yapilmali

e Haftalik ders saatinin artinlmast ve boylece etkinliklerin tiimii
yapilabilinecek

e Gezi-gozlem yapma siklig1 artirllmali

e Farkl 6grenme-0gretme teknikleri uygulanmali

e Ogrencilere teknolojik imkanlar esit bir sekilde saglanmali

e Etkinliklerin 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanmali

e Aileler 6grencilerle daha fazla ilgilenmeli

o Ogrencilerin hazirbulunusluklar yiiksek olmal1

e Ogrencilere sorumluluk verilmeli

e Okul olanaklar artirilsin

e Dersler daha ¢ok giinliik hayatla iliskilendirilmeli

d) FTDOP’da “egitim kitaptan baska kaynaklara yonlendirilmelidir” deniliyor. Sizce

ders icerigi buna ne kadar uygun?

Ogretmenlerin fen ve teknoloji kitaplarinin baska kaynaklara yonlendirmesi
konusunda ders igerigini 66’s1 uygun bulurken, 10’1 uygun bulmamistir. 24’ii ise

cevap vermemistir.

Fen ve Teknoloji kitaplarimin baska kaynaklara yonlendirmesi konusunda ders
icerigini uygun bulan ogretmenlerin genel goriigleri:

® Yeni program Ogrencileri aragtirmaya ve sorgulamaya tesvik ediyor.

e Ders igerigi 6grenciyi yaparak-yasayarak 6grenmeye yonlendirmektedir.

e Ogzellikle Arastiralim-Hazirlanalim boliimii bu goriisii desteklemektedir.
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e Bagka kaynaklara yonlendiriyor fakat ekonomik sartlar ve okulun bulundugu
yorenin imkansizliklar1 kaynaklara ulasmay1 engellemektedir.
e Bagka kaynaklara yonlendiriyor fakat bu kaynak cogunlukla &grenciler

tarafindan internet olarak algilanmaktadir.

Fen ve Teknoloji kitaplarimin baska kaynaklara yonlendirmesi konusunda ders
icerigini uygun bulmayan dgretmenlerin genel goriisleri:
e Bagka kaynaklara gerek yok caligma kitaplar yeterli.
e Bagka kaynaklar miifredat dis1 bilgiler veriyor. Bu da 6grencilerin kafasini
karistirtyor.

e SBS’ ye hazirlik i¢in sadece test kitaplarina yonlendirdigi yanlis buluyorum.

e) Siirece dayali Olcme degerlendirme araclarini istenildigi gibi kullanabiliyor

musunuz? Karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Siirece dayali Olgme degerlendirme araglarimi istenildigi gibi kullanabilmesi
konusunda; 10’u kullanabildigini belirtirken, 66’s1 kullanamadigin1 belirtmistir.

Ogretmenlerin 24’ii ise cevap vermemistir.

Siirece dayali olgme degerlendirme araclarmm istenildigi gibi kullanabildigini
diisiinen ogretmenlerin genel goriisleri:

e Rahatlikla kullaniyorum bir sikinti gekmiyorum.

e Kullamyorum fakat degerlendirmesi zaman aliyor.

e Kullaniyorum fakat 6grenciler formu doldururken objektif olamiyorlar.

Siirece dayalt olcme degerlendirme araglarmnt istenildigi gibi kullanamadigin
diisiinen ogretmenlerin genel goriisleri:

e Zaman sikintisindan dolay1 kullanamiyorum.

e Her bir 6grenci icin bu kadar form olmasi1 6gretmen yiikiinii artirmaktadir.

o Cok fazla sayida degerlendirme Olgekleri var. Az ve kapsamli Olcekler

kullanilmasi1 daha uygun olur.
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® (Cok fazla fotokopi yogunlugu ve maddi kiilfet oluyor.
e Not kaygisi olmadigi i¢in 6grenciler ciddiye almamaktadirlar.

e Hazirlanmasi ve kalabalik siniflarda uygulanmasi ¢cok zor ve zaman aliyor.

f) Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi disiiniiyor

musunuz? Neden?

Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde ettigini diisiinen
Ogretmenlerin sayis1 10 iken istenilen verimi elde edemedigini sOyleyen

Ogretmenlerin sayist ise 65°dir. Cevaplamayan 6gretmenlerin sayist ise 25°dir.

Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde ettigini diisiinen
ogretmenlerin genel goriisleri:

o Ogrencilere arastirma becerisi kazandiriyor.

® Yaparak-yasayarak 6grenmeyi sagliyor.

¢ Sorumluluk bilinci kazandiryor.

o Ogrencilere farkl1 6grenme becerisi kazandiryor.

e (Qgrencilerin derse olan ilgisini artirtyor.

Proje ve performans gorevierinden istenilen verimi elde edemedigini diisiinen
ogretmenlerin genel goriigleri:

¢ Ekonomik ve teknolojik olanaklarin yetersizligi

e Aileler tarafindan yapilmakta

e Ogrenci sayisinin fazla olmasi dgretmenin rehberlik yapmasini ve okulda

uygulanmasini engellemekte

¢ internetten hazir bilgi olarak alinip getirilmekte

e Gorevler heniiz 6gretmen ve 6grenci tarafindan tam anlasilmamastir.

e Verilen gorevler ogrenciler tarafindan yazili sinavlarini yiikseltme kaygisi

olusturmakta
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Ogrencilere psikomotor davramslar1 gelistirecek grevlerden ¢ok bilgiye
dayal1 gorevler verilmekte

Ogrencilere her dersten performans goérevlerinin verilmesi 6grencilerin
haftalarca ugrasmasina neden olmakta bu da gorevlerin siradanlagsmasini ve
0zgiin olmasini engellemektedir.

Gereksiz zaman ve enerji kaybina neden oluyor.

Ogrencilerin SBS’ ye hazirlanmalar1 bu goérevleri zaman kaybi olarak
gormelerine neden oluyor.

Verilen gorevleri sadece sorumluluk bilinci olan &grenciler yapiyor, geri

kalanlar ise hi¢ yapmiyorlar.

¢) Tartisma, anlatim, drama, gdsteri, problem c6zme, rol oynama, soru cevap, beyin

firtinasi, Ornek olay incelemesi ve isbirligine dayali grup calismasi disinda

kullandiginiz baska yontem var mi1? Varsa kullanma sikligini belirtiniz?

Ogretmenlerin yukaridaki yontemler disinda baska yontem kullanimi ve siklig

konusunda; 17’si bagka yontemler kullanirken, 64’ii bagska yontem kullanmadigini

belirtmistir. 19’u ise cevap vermemistir.

Ogretmenlerin kullandig1 diger yontemler sunlardir:

Gosterip yaptirma
Gezi-gbzlem
Yaparak-yasayarak 6grenme
Alt1 sapka teknigi

Bulmaca ve oyun teknigi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 15181nda,
sonuglar ortaya konmus ve ilgililere gelecekte 151k tutacagina inandigimiz Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuclar
Arastirmadan elde edilen sonuclar, alt problem basliklar1 ¢ercevesinde sunulmustur.

5.1.1. Ogretmenlerin FTDOP’nin ders amaclariin gerceklestirilmesi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programin’nda ders amaclarinin
gerceklestirilmesi konusunda “iyi diizeyde” goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu sonugla Ogretmenler yeni programin Ogrencilere arastirma, problem c¢ozme,
bilimsel ve elestirel diisiinme, alisik olmadiklan bir probleme karsi ¢6ziim gelistirme
ve yeni bilgiler edinme becerisi kazandirdigini diisiinmektedirler. Programin fen ile
ilgili temel kavram ve kuramlar1 anlama becerilerini artirdigini, boylece 6grencilerin
fenin toplum ve cevre ile iliskilerini daha iyi anlamalarini sagladig1 goriisiindedirler.
Bununla birlikte Ogretmenler, programin Ogrencilerdeki fen ve teknolojiye olan
merak duygusunu gelistirdigini ve sorumluluk bilinci olusturdugu diisiinmektedirler.
Ogretmenler ders amaglarmin gergeklestirilmesi konusunda iyi diizeyde olumlu
goriis  bildirmis olsalar da, malumdur ki bircok neden bu amaclarin
gergeklestirilmesini engellemektedir. Karaer’in yaptig1r ¢alisma bu goriisii destekler

niteliktedir.

Karaer (2006) yaptig1 calismasinda; “Hazirlanan 6gretim programinin 6grencilerin
fen bilgisi dersini yaparak yasayarak, giinliikk yasamla iliski kurularak 6grenmelerine

izin vermesi agisindan iyi oldugu; ancak istenilen diizeyde bulunmadigi soylenebilir.
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Bu durumun, 6gretmenlerin hepsi hazirlanan 6gretim programinin 6grenci merkezli
egitime yonelik oldugunun bilincinde olduklar halde, 6gretmen merkezli egitimle
ders islemeyi siirdiirmektedirler. Bu durum onlarin yeni 0gretim programini tam

olarak oziimseyemediklerini diisiindiirmektedir.” demektedir.

Bu boliimiin sonunda 6gretmenlere acik uglu soru olarak yonelttigimiz “Fen bilgisi
dersine teknoloji boyutunun eklenmesi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz” sorusuna
ogretmenler fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesini programin icerigi ile
uyumlu oldugunu, 6grencilerin teknolojiye olan ilgilerini artiracagini ve teknolojiyi
yakinda takip etmelerini saglayacagini diistinmektedirler. Ancak programin
iceriginin degismedigini sadece dersin adinin degistigini diisiinen Ogretmenlerde

bulunmaktadir.

5.1.2. Ogretmenlerin FTDOP’nin ders icerigi ile uyumlulugunu degerlendirmesi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenler programin iceriginin dersin amaclar1 ile uyumlu oldugunu, dgrencilerin
ihtiyaclar ile ortiistiigtinti, 6grenciler agisindan ilgi ¢ekici bulundugunu ve cevreyle
olan baglarim artirdigim diisiinmektedirler. Programdaki konular yakindan uzaga-
basitten karmasiga ilkesine uygun dagitildigi, ders ici etkinliklerin ¢evreye ve yerel
ozelliklere uygun secildigini ve ders igeriginin “ Sarmallik ilkesi” ne gore

hazirlandig1 seklinde algilanmaktadir.

Belli (2009) yaptig1 calismasinda “Programin igerigi kazamimlarn gerceklestirecek
sekilde, oOgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun olarak giinlilk yasantilarla
iliskilendirilmis olarak yeteri kadar etkinlikle desteklenerek sarmallik ilkesine uygun
olarak hazirlandif1 sonucuna ulasilmigtir.” Tabak’a (2007) gore, “Ogretmenlerin
program igeri8i ile ilgili goriisleri incelendiginde Ogretmenler, yeni programdaki
konularin karmasik olmadigi, bilgilerin giinlilk yasamda kullanilabilir nitelikte
oldugu, konu ve igerigin eski programa gore daha iyi durumda oldugu

goriigiindedirler.”



74

Ogretmenler “ders ici etkinlikler cevreye ve yerel ozelliklere uygun secilmistir”
goriigiine “orta diizeyde” goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmigtir. Ders kitabi
hazirlanirken iilkenin her yerinde tek bir kitabin islenmesi fen bilgisi egitiminin biitiinligi
acisindan olumludur. Fakat iilkemizde biitiin 6grencilerin sosyoekonomik durumlar1 ayni
degildir. Bu durum biiyiik sehir, il, ilce ve koy ilkogretim okullarinda fiziksel alt yap,
laboratuarlarin yetersizligi ve sosyoekonomik faktorlerden dolayr ders ici etkinliklerin
gerceklesme diizeyinin ayni olmayacagim diisiindiirmektedir. Bu da programin iceriginin

bolgenin sartlarina gore fazla dikkate alinmadan hazirlandigini géstermektedir.

Bu boliimiin sonunda Ogretmenlere acik uclu soru olarak yonelttigimiz “Yeni
programda ‘“egitim kitaptan bagka kaynaklara yonlendirilmelidir” deniliyor. Sizce
ders icerigi buna ne kadar uygun” sorusuna ogretmenlerin biiyiikk bir boliimii yeni
program Ogrencileri arastirmaya ve sorgulamaya tesvik ettigini, 6zellikle ders
kitabindaki arastiralim-hazirlanalim boliimiiniin  bunu yeterince destekledigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ok az boliimii ise, baska kaynaklara gerek
olmadigini, calisma kitaplan yeterli oldugunu aksi takdirde 6grencilerin kafalarinin

karistigini belirtmislerdir.

Yeni programin ders igerigi ile ilgili bir diger 6nemli sorun ise; derslere ayrilan
haftalik ders saatleri siiresinin, igerigin sunulmasinda yeterli olmadigi, igerigin,
programlarin diger ogeleriyle uyumlu ve Ogrenci merkeze alinarak hazirlandig;

ancak uygulama konusunda 6gretmenlerin sorun yasadiklar tespit edilmistir.

5.1.3. Ogretmenlerin FTDOP’de 7. smif iinite konularmin amaclarmm

gerceklestirmesi konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

113

Ogretmenler 7. smif iinite konularimin amaclar1 gerceklestirilmesi konusunda “iyi
diizeyde” goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak “Kuvvet ve Hareket”
initesinin konular1 amaclarin gerceklestirmesinde yeterli diizeyde olmadigini
disiinmektedirler. Bunun nedenlerinin basinda iinitenin Ogrencilerden daha cok

matematik bilgisini kullanilmalarinin istenmesinden kaynaklamyor olabilir. Bu
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nedenle “Kuvvet ve Hareket” {initesinin biraz basitlestirilmesinin gerektigi ve
matematik dersinde bir bilinmeyenli denklem ¢ozme konusu islendikten sonra
“Kuvvet ve Hareket” iinitesinin islenmesi daha dogru olacagi soylenebilinir.
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde matematik bilgisi gerektiren konularin
ogrenilmesinde daha ¢ok zorlandiklar1 konusunda fen ve teknoloji &gretmenleri
hemfikirdirler. Bunda Ogrencilerin somut donemden tam ¢ikmadiklarindan

kaynaklantyor olabilir.

“Zihinsel gelisim acisindan; somut islemler donemindeki 6grenenler mantiksal
diisinme yeteneklerini gelistirirler, korunum ilkesini kavrarlar, smiflama
yapabilirler, somut yollarla problem c¢ozebilirler. Soyut islemler doneminde ise;
soyut diisiinme yetenekleri gelisir, bilimsel yontemle problem ¢ozerler.” (Senemoglu,
2005). Ancak unutulmamalidir ki; 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklar, onlarin
zihinsel gelisim seviyelerini etkilemektedir. Ornegin; “somut islemler donemindeki
baz1 ¢ocuklar islem oncesi donem Ozelliklerini gosterirken, bazilar1 soyut islemler
doneminin ozelliklerini gosterebilmektedir.” (Akyol, 2002). Bu nedenle 6gretim

programlari da 6grencilerin bu 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanabilir.

Bu boliimiin sonunda Ogretmenlere agik uglu soru olarak sordugumuz 7. sif
tinitelerinden hangisinin duyussal davranislara daha uygun oldugu” sorusuna iliskin
ogretmenler “Insan ve Cevre” iinitesinin duyussal davranislara daha uygun oldugunu

diisiinmektedirler.

5.1.4. Ogretmenlerin FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecini degerlendirmesi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin yeni fen ve teknoloji dersi 6gretme-6grenme siirecini degerlendirmesi
konusunda “iyi diizeyde” goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla
ogretmenler derslerin 6grenciler icin zevkli hale geldigini, cevreleriyle etkilesim
icinde 6grendiklerini, 6grencilerin aktif rol aldiklarini ve 6grenme 6gretme siirecinde

teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde kullanildigimi belirtmislerdir. Ayrica yeni
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programla siire¢ boyunca bilgi depolamak yerine dgrenci kisiliklerinin gelistirildigini
ve ezberci egitimin Onlendiginin diisiinmektedirler. Alp (2007) yaptig1 calismada,
“Derslerin Ogrenciler icin zevkli hale geldigi, bilgi depolamak yerine 6grenci
kigiliklerinin gelistirdigi goriilmektedir” demektedir. Degirmenci (2007) yeni
ilkdgretim programlarim degerlendirmek amaci ile yaptigi calisma da benzer
sonuglara ulagsmistir: “Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin ezberci Fen ve
Teknoloji dgretimini engelleme, Ogrenci-ogretmen etkinliklerine uygunluk, cesitli
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanabilmesine uygunluk, 6gretmenin dersteki
roliinii degistirme, Ogretmene planlama acisindan kolaylik getirme derecesine; iyi

diizeyde katildiklar1 sonucu ¢ikmigtir”.

Bu béliimiin sonunda 6gretmenlere agik uglu soru olarak sordugumuz “Ogretme-
O0grenme siirecinin daha verimli hale getirilmesi i¢in neler Onerirsiniz” sorusuna
Ogretmenler sinif mevcutlarinin azaltilmasi, daha donanimlhi laboratuar ve fen
siniflarinin olusturulmasi, haftalik ders saatinin artirilmasi, etkinliklerin 6grenciler
tarafindan yapilmasi ve 6grencilere teknolojik imkanlar esit bir sekilde saglanmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Belli (2009) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulagmistir. “Yenilenen 6. ve 7. sinif
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda, dgrencilerin derse katilimini saglayan
bir¢cok etkinligin oldugu, bu etkinliklerin uygulanmas1 i¢in derse ayrilan siirenin
yetersiz oldugu ve bazi etkinliklerin sinif ortaminda uygulanamadigi ortaya ¢ikmistir.
Okullarin sahip olduklar arag-gerecin ayni olmadigi ve bazi1 okullarda yetersiz

oldugu sonucuna ulagilmistir.”

Ozellikle laboratuarlarin donamimli olmamasi, hala eski programa gore arac-
gereclerin bulunmasi laboratuarlar islevsiz hale getirmektedir. Durum bdyle olunca
etkinlikler yapilamamakta ve 6grencilerin bu dersleri sosyal alan dersleri gibi ezber
dersler olarak algilamalarina neden olmaktadir. Laboratuarlarin fen dersleri igin
hayati ©Oneme sahip oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. ‘“Deneylerle

zenginlestirilmis bir dersin, fen dersine karsi ilgi ve tutumlarinin da artmasi saglar”
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(Akgiin, 2006). “Laboratuar ortaminda fen egitimi alan Ogrencilerin bilissel ve
duyugsal bakimdan daha basarili olduklarini” saptamiglardir (Tezcan ve Giinay,
2003). Bu konudaki yapilan biitiin arastirmalar laboratuarin fen derslerinde aktif

olarak kullanilmasi gerektigi yoniindedir.

5.1.5. Ogretmenlerin FTDOP’de farkh ogretim yontemlerini kullanmasi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenler tartisma, anlatim, drama, gosteri, problem ¢6zme, rol oynama, soru
cevap, beyin firtinasi, drnek olay incelemesi ve isbirligine dayali grup calismasi
Ogretim yontemlerini hangi siklikta kullandiklarint belirtmislerdir. Bu 6gretim
yontemlerinden ¢ok siklikla kullandiklar1 yontemin soru cevap yontemi oldugunu
belirtmislerdir. Cok siklikla kullanmadiklar1 yontemler ise, drama, rol oynama ve
ornek olay incelemesidir. Ogretmenlerin daha ¢ok soru-cevap teknigini kullanmalari

hala 6gretmen merkezli bir yaklasimla ders islediklerini diigiindiirmektedir.

Belli (2009) “Ogretmenler, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulamasi
asamasinda ozellikle soru-cevap, alistirma yapma, beyin firtinasi, tartisma, igbirligine
dayal1 6gretim yontemlerini tercih etmektedir. Geleneksel yaklagimin benimsendigi
Ogretim yontem ve tekniklerinden soru-cevap ve alistirma yapma yontemlerinin

siklikla kullanilmaktadir.”

Aktas (2006) ve Alp (2007) da yaptiklar arastirmalarda 6gretmenlerin soru-cevap,
beyin firtinasi, tartisma, problem ¢6zme ve isbirligine dayali 6grenme yontemlerini
agirlikli olarak kullandiklari, buna karsin drama, rol yapma ve gosteri yontemlerini

kismen kullandiklan goriilmektedir.

Bu boliimiin sonunda 6gretmenlere acik uclu olarak sordugumuz “bu yontemler
disinda bagvurdugunuz yontem ve teknikler nelerdir?” sorusuna Ogretmenler;
“gOsterip yaptirma, gezi-gozlem, alti sapka teknigi, bulmaca ve oyun teknigi”

cevaplarini vermislerdir.
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5.1.6. Ogretmenlerin FTDOP’de kendilerine ongoriilen rolleri ve gorevleri

yerine getirebilmesi konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenler yeni programda kendilerine Ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine
getirebilmesi  konusunda genellikle olumlu goriis  bildirmislerdir.  Ancak
ogretmenlerin; yeni programin dgrenci aileleri ile olan isbirligini artirdig1 goriisiine
fazla katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu katilmama durumu, yeni programin okul-aile
isbirligine yeterli diizeyde yer vermemesinden kaynaklaniyor olabilir. Kdycii (2009)
yaptigr calisma ile bu goriisii desteklemektedir: “Velilere, yeni fen ve teknoloji
programimi tanitict c¢alismalar yapilmali ve programi degerlendirebilmeleri

saglanmal1.”

Ayrica yeni program Ogretmen ile 6grencinin rollerini degistirmistir. Yeni program
ogrenciyi merkeze almaktadir. Ogrenci aktiftir ve bilgi olusturandir. Ogretmen ise,
rehberdir ve O0grenciyle etkilesim icerisindedir. Programin bu 6zellikleri 6gretmenler
tarafindan desteklenmektedir. Ancak etkinliklerin uygulanmasinda smiflarin
kalabalik olmas1 ve materyal eksiklerinden dolay1 6gretmenler hala bilgiyi aktaran ve

aktif konumdadir. Ogrenciler ise, pasif ve bilgiyi alan konumdadar.

5.1.7. Ogretmenlerin FTDOP’yi degerlendirme anlayislar1 konusundaki

goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenler yeni programda fen ve teknoloji dersi degerlendirme araclarinin
kazanimlara ulasilip ulasilamadigimin  belirlenmesinde, farkli  becerilerin
Olciilebilmesi icin farkli 6l¢cme araclarinin kullanilmasinda, 6grenme eksikliklerinin
belirlenmesinde ve 6grenciler arasindaki gelisim farkliliklarini ortaya ¢ikarilmasinda
faydali oldugunu diisiinmektedirler. Ancak &gretmenler degerlendirme araclarinin
uygulanmasi konusunda sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler yeni
programin degerlendirme anlayislarini olumlu bulmuslardir. Fakat is uygulamaya

geldiginde bu kadar olumlu diisiinmeklerini &gretmenlere acik uclu soru olarak
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yonelttigimiz “Proje ve performans oOdevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi

diisiiniiyor musunuz” sorusuna verdikleri cevaplardan anlayabiliriz.

Ogretmenlerin uygulama konusunda karsilastiklar1 sorunlarin  basinda  yeni
programda oOnemli bir yeri olan Olgme-degerlendirme araglarindan proje ve
performans gorevleri gelmektedir. Goriiglerini aldigimiz 6gretmenler proje ve
performans gorevlerinden istenilen verimi alamadiklarin1 diisiinmektedirler.
Gorevlerin aileler tarafindan yapilmasi bunda baslica etkendir. Ayrica dgrencilerin
SBS’ye hazirlanmalar1 bu gorevleri zaman kaybi olarak gérmelerine neden oluyor.
Ogrencilere her dersten performans gorevlerinin verilmesi ise 6grencilerin haftalarca
ugrasmasina neden olmakta ya da internetten hazir bilgi halinde getirilmekte bu da
gorevlerin siradanlagsmasint ve 6zgiin olmasin1 engellemektedir. Bunlarla birlikte
gorevler heniiz 6gretmen ve 6grenci tarafindan tam anlasilmamistir. Ogretmenler
siniflarin  kalabalik olmasindan dolayr gerekli rehberligi yapamamaktadirlar.
Ekonomik ve teknolojik olanaklarin yetersizligi ise Ozellikle kdy ve kasabada

yasayan sorumluluk bilinci olan 6grencilerin gorevleri yapmalarini engellemektedir.

Cengelci (2008) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulagsmistir: “Alternatif 6lgme-
degerlendirme ¢aligmalarinin, maddi yiikii arttirdigi ve materyal sikintisina yol agtigi
Ogretmen goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 0gretmenlerin ¢cok az
bir kisminin 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi icin zamanin
yeterli oldugunu diistindiigii, bityiik bir kisminin zaman yeterli bulmadig1 arastirma

sonuglar1 arasindadir.”

5.1.8. Ogretmenlerin FTDOP’de degerlendirme araclarimmn kullammm

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenler 6grenci iiriin dosyasi, 6z degerlendirme, grup degerlendirme, grup (iiye)
degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarim yeterince uygulayamadiklarini,
uygulayan Ogretmenlerin ise degerlendirmesi konusunda sorun yasadiklarini

belirtmislerdir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarimi kullanmamalarinin nedenleri
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olarak degerlendirme araclarinin ¢ok zaman almasi ve 6gretmenlerin degerlendirme
araclart hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Belli

ve Seker yaptiklan ¢alismalarda benzer sonuglara ulagmiglardir.

Belli (2009) vyaptigi acgiklamada, “kullamlan degerlendirme y&ntemlerinin
kazanimlarin birebir 6lgcme ve degerlendirmesinde etkili olmadig1 ve degerlendirme
araclartyla ortaya cikan eksik ve yanlis Ogrenmelerin telafi edilmesinde yeterli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme araglarin uygulanmasinin zaman alict
olduguna ulagilmistir. Bunun sebebi olarak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve

ogretmenlerin degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgi sahibi olmamalaridir.”

Seker (2007) yaptig1 calismada, “Ogretmenlerin sozlii sinavlar, yazili smavlar,
performans Odevlerini ve kavram haritalarint ¢ogu zaman kullandiklari; fakat
laboratuar, atdlye ve diger calismalar igin yapilandirilmis gozlem formunu,
yapilandirilmis grid, portfolyo dosyasini, grup ve akran degerlendirme formunu

yeterince kullanmadiklarim belirlemistir.”

Bu bolimiin sonunda ogretmenlere agik uglu olarak sordugumuz “Siirece dayah
O0lcme degerlendirme araclarim istenildigi gibi kullanabiliyor —musunuz?
Karsilagtigimiz zorluklar nelerdir” sorusuna 6gretmenler siirece dayali degerlendirme
araclarinin kullanmamasinda ¢ok fazla sayida degerlendirme oOlceklerinin olmast,
siniflarin kalabalik olmasi ve hazirlanmasinin zor ve zaman almasi gibi nedenlerin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu 6l¢cme-degerlendirme araclarinin ¢ok fazla
fotokopi yogunlugu ve maddi kiilfet olusturdugu asikardir. Ogretmenler etkinlikleri
icin zaman sikintis1 ¢ektiklerinden yakinirken birde siirece dayali Olcme-
degerlendirme araclarin1 kullanilmalarinin istenmesi 6gretmen yiikiinii artirmakta ve

ozellikle zaman yetersizliginden dolayi islerini zorlagtirmakta oldugu goriilmektedir.
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5.1.9. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine bagh goriislerine iliskin sonuclar

Cinsiyet durumu degiskenine bagh olarak; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin program
hakkinda dersin amagclart ve igerigi, Ogretme-Ogrenme siireci, farkli Ggretim
yontemleri, 0gretmenlerin kendilerine ongoriilen gorevleri yerine getirebilme diizeyi,
7. smif tinite konulariin amaglar1 gerceklestirme diizeyleri, dlcme ve degerlendirme

anlayisi ile ilgili goriisleri arasinda anlamh bir farkliliga rastlanmamustir.

Ote yandan, fen ve teknoloji dersi degerlendirme araglarinin uygunluk diizeylerine
iliskin cinsiyet durumlarina gore anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bulunan bu anlamli farklilik daha ¢ok bayan 6gretmenler lehinedir. Bunu sebebi
olarak, bayan Ogretmenlerin tiim etkinlikleri gerceklestirmeye c¢alistigi, erkek
Ogretmenlerin ise programin uygulanmasinda daha esnek davranmasindan
kaynaklandigimmi soyleyebiliriz. Yeni programla ilgili benzer ¢alismalarda bulunan
arastirmacilarda bayanlar lehine anlamh farkliliklar bulmustur (Belli, 2009; Kéycii,

2009; Cengelci, 2008 ve Seker, 2007).

5.1.10. Ogretmenlerin kidem degiskenine bagh goriislerine iliskin sonuclar

Kidem durumu degiskenine bagh olarak; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin program
hakkinda dersin amaclari, ders igerigi, Ogretme-Ogrenme siireci, farkli Ggretim
yontemleri, 6gretmenlerin kendilerine ongoriilen gorevleri yerine getirebilme diizeyi,
7. smuf iinite konularinin amaclar gerceklestirme diizeyleri, degerlendirme anlayisi
ve degerlendirme araglarimin uygunluk diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamlh
bir farkliliga rastlanmamistir. Kidem durumu degiskenine goére Ogretmenlerin
goriiglerinin birbirini desteklediklerini sOyleyebiliriz. Yapilan benzer ¢aligmalarda da
bircok arastirmacida da (Kara, 2008; Tatar, 2007 ve Belli, 2009), ayn1 sonuca
rastlanmaktadir. Bunun nedeni olarak, yeni programin Ongordiigii Olgme-
degerlendirme, ogretim yontemleri, ders igerigi ve amaglari, 6grenme-6gretme siireci
ve diger program hakkindaki goriisleri farkli kidemlerdeki 6gretmenlerce genel kabul

gordiigii soylenebilir.



82

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin ortaya c¢ikardigi sonuglara paralel

olarak, konu ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma bulgularina yonelik oneriler

1. Derslerde uygulanacak etkinliklerin hazirlanmasinda ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak, Ogrencilerin 1ilgi ve ihtiyaglar

dogrultusunda, 6gretim ortamlar1 olusturulabilir.

2. Ogretmenler ders saatinin yetersizliginden dolay1 etkinliklerin 6grenciler
tarafindan yapilamadigimi belirtmektedirler. Bunu gerceklestirmek icin fen ve

teknoloji ders saati artirilabilir.

3. Ogretmenler 7. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan
konular1 planlanan zamanda bitiremediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
konular1 zamaninda bitirebilmeleri igin programin icerigi yeniden

diizenlenebilir.

4. Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimin elde edilemedigi
arastirmalar sonucunda ortaya cikmistir. Buna bagli olarak bu gorevlerin

uygulanabilirligini ve verimliligini artirici 6nlemler alinabilir.

5. Siirece dayali degerlendirme araclarindan olan 6grenci iiriin dosyasi, grup
degerlendirme, grup (iiye) degerlendirme ve grup 6z degerlendirme gibi

formlarin uygulanabilirligini artirmak i¢in az ve kapsamli hale getirilebilir.

6. Fen ve teknoloji dersinin 6grenme-ogretme siirecinde 6gretmenler yogun

olarak siniflarin kalabalik olmast ve ders saatinin azliindan sikayetci
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olmuglardir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in programdaki etkinliklerin yeniden

diizenlenebilir ve sinif mevcutlar azaltilabilir.

7. Ogretmenler okul laboratuarlarinda arac-gerec eksikligi bulundugunu
belirtmektedirler. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in okullarin ve smiflarin fiziki
kosullar1 derslerin daha etkin islenmesi icin elverisli hale getirilebilir ve
okullar yeni programa yonelik teknolojik gelismelere uygun derslik,

laboratuar ve arag-gerec yoniinden zenginlestirilebilir.

8. Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan programlarda iilkemizin bolgesel
ozellikleri, okullarin fiziki sartlari, 6grencilerin sosyoekonomik durumlar,
cevre sartlari ve Ogrenci ihtiyaclarina gore gozden gecirilerek gerekli

degisiklikler yapilabilir.

9. Mesleki kidemi fazla olan ogretmenlerin programin uygulanisiyla, 6zellikle
etkinlikler ve 6grenme-6gretme yontemleri ilgili bazi sikintilart yasadigini
arastirma sonucunda ulagmaktayiz. Bu sonucdan hareketle, programa bakis
acilarin1 olumlu yonde gelistirici, programin, etkinliklerin ve yontemlerin
uygulanig ile ilgili bilgi verici, yonlendirici egitimler verilebilir, ayrica biitiin

Ogretmenlere egitici kurslar ve seminerler verilmesi faydali olabilir.

5.2.2. Arastirma yapacaklara yonelik oneriler

1. Arastirma sadece Tokat ilini kapsamaktadir. Gelecekte benzer ¢alismalar

farkli illerde de uygulanabilir.

2. Arastirma sadece Ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Benzer uygulama icin
ogrencilerin, miifettiglerin, okul yoneticilerinin ve velilerin goriisleri alinarak

uygulanabilir.
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. Yapilan bu aragtirma sadece 7. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programu ile sinirhidir. Benzer uygulama diger siniflar i¢in de uygulanabilir.

. Yeni programin degerlendirilmesi amaciyla, goriisme ve gozlem yoluyla nitel

verilerin toplanabilecegi arastirmalar yapilabilir.



85

KAYNAKLAR

Acar, H., “Yeni ilkogretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi”, Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir, s.7 (2007).

Akgiin, S., “Fen Bilgisi C)gretimi”, Akgiin Yaywnlart, Giresun, 28-29 (1996).

Aktas, A., “Hkbgretim 4. ve 5. Simf Fen Bilgisi Programindaki Ogrenme—og_retme
Yasantlarimn  Ogretim  Ilkelerine  Uygunlugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, s.35 (2006).

Akyol, A. K., “Biligsel Gelisim” , Ed: Ayten Ulusoy , Ant Yaywincilik, Ankara, s.81
(2002).

Altun, F. , Ercan, A. ; “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Simiflar Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Goriisler”, Egitim Yansimalart VIII. Yeni [lkigretim
Programlarini Degerlendirme Sempozyumu; Ankara, s.312 (2005).

Alp, M. ve Yildirim, A., “Hkégretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Miifredat
Programmin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s.41 (2007).

Arslan, M. M., “Cumhuriyetin Kurulus Felsefesi Aglsmdan Yeni Hkbgretim
Programlar1”, Egitim Yansimalarnn VIII. Yeni Ilkogretim Programlarim
Degerlendirme Sempozyumu; Ankara, s.72 (2005).

Asarkaya, E., “Toplu Fen ve Fen Bilgisi Programlarinin Ogrencilerin Fen ve
Tutumlarina Etkisi”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, s.36 (1981).

Atasoy, B., Koseoglu, F.; “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Icin: Bir Fen Ders
Kitab1 Nasil Olmal1”, Asil Yayincilik, Ankara, s.4 (2003).

Babadogan, C., “Egitimde Program Hazirlama ve Gelistirme: Coluk Cocuk”, Eyliil
Yaywncilik, s.26 (2004).

Basar, E. ve Aykag, N. ; “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Egitim Programinin
Degerlendirilmesi” Egitim Yansumalari VIII. Yeni Ilkogretim Programlarim
Degerlendirme Sempozyumu; Ankara,; s.344 (2005).

Beaumont-Walters, Yvonne ve Soyibo. “An Analysis of High School Student’s
Performance on Five Integrated Science Process Skills”. Research in Science &
Technological Education, 133-143. (2001).



86

Belli, §., “Yenilen ilkogretim 6. ve 7. Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina iliskin Ogretmen Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, s.40 (2009).

Bodner, G. M., “Why Good Teaching Fails And Hard-Working Students Do Not
Always Succeed?”, Spectrum, 28(1), 27-32. (1990).

Cicioglu, H., “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk ve Orta Ogretim: Tarihi Gelisim”, Ant
Yayincilik, Ankara, s.102 (1985).

Cengelci, E. ve Demirci, C., “IIkogretim 6. ve 7. Simf Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programina Iligkin Ogretmen Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir, s.106 (2008).

Cepni, S. vd., “Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi”, Pegema
Yayincilik, Ankara, s.143 (2005).

Deboer, E. G., “Scientific Literacy: Another Look at Its Historical and Contemporary
Meanings and Its Relationship to Science Education Reform”, Journal of Research
in Science Teaching, 37 (6), 582-601. (2000).

Degirmenci, U., “Hkbgretim 4., 5., 6 Siniflar Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim
Programimin Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmen Goriisleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 17-19 (2007).

Demirbas, M., “Tiirkiye’de Etkili Fen Ogretimi Igin 1960-1980 Yillar1 Arasinda
Qelistirilen Fen C)gretim Programlarinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 32-33 (2001).

Demirel, O., “Egitimde Program Gelistirme”, Pegema Yayincilik, Ankara, s.3
(20006).

Demirel, O., “Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme”, Pegema
Yayincilik. Ankara, s.32 (2006).

Demirel, O., “Planlamadan Degerlendirmeye C)gretme Sanat1”, Pegema Yaywnculik,
Ankara, .30 (1999).

Erdogan, M., “Yeni Gelistirilen 5.Simif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredati: Pilot
Uygulama Yansimalan”, Egitim Yansimalart VIII. Yeni Ilkogretim Programlarin

Degerlendirme Sempozyumu; Ankara, 299-310 (2005).

Ertiirk, S., “Egitimde Program Gelistirme”, Meteksan Yayinlari, Ankara, s.14
(1982).

Good, C., “Dictionay of Education”, New York, s.157 (1973).



87

Goziitok, D., “Program Degerlendirme: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”,
Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yaywnlari, Eskisehir, s.175-190
(2001).

Giiciim, B., “Fen Bilgisi Ogretimi, Fen Bilimlerinin Olusumu, Gelisimi Ve Fen
Bilgisi”, Anadolu iiniversitesi Acik ogretim Fakiiltesi Yaywnlari, Eskisehir, s.15
(1998).

Hewson, P. W. and Hewson, M. G., “The Role Of Conceptual Conflict In
Conceptual Change And The Design Of Science Instruction”, Instructional Science,
13, 1-13 (1984).

Howe, C. A., “Engaging Children In Science”, R. R. Donnelley&Sons Co., s.121
(2001).

Huinker, D. and Madison, S. K., “Preparing Efficacious Elementary Teachers In
Science And Mathematics: The influence Of Methods Courses”, Journal of Science
Teacher Education, 8, 107-126. (1997).

Inci, S., “Tiirkiye Sosyal Bilgiler Programinin Karsilastirmali Incelenmesi (Kanada
(Ontoria), Irlanda, ABD (New York, Kaliforniya), Finlandiya, Yeni Zelanda),
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli, .72
(2009).

Internet: Fen Bilgisi Dersinin Kapsami, http://www.fenokulu.net/fenbilgisi3. htm
(2007).

Internet: Padilla, Micheal. “The Science Processs Skills”,
http://www.educ.sfu.ca/narstsite/publications/research/skill.htm, (2009).

Kaptan, F., “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programiyla ilgili Degerlendirme”,
Egitim Yansimalarnn VIII. Yeni Ilkiogretim Programlarim Degerlendirme
Sempozyumu, Ankara, s.283-298 (2005).

Kaptan, F., “Fen Bilgisi C)gretimi”, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 5.38 (1999).

Kaptan, F., “llkogretimde Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen El Kitab:
[Ikogretimde Fen Bilgisi Ogretimi”, Ant Yaymcilik, Ankara, s.14 (1998).

Kara, S., “Ilkogretim 6. Simf Diizeyinde Fen ve Teknoloji Dersi Ogretimi Yapan
Ogretmenlerin Yeni 2005 Yili Fen ve Teknoloji Programimin Uygulamasiyla Ilgili
Goriis ve Degerlendirmeleri (Afyonkarahisar i1 Ornegi)”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Afyonkarahisar, s.86 (2008).

Karaer, H., “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin II. Kademedeki Fen Bilgisi Ogretimi
Hakkindaki Goriisleri (Amasya Ornegi)”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt
(8) Say1: (1) ,45-46 (2006).



88

Karakaya, S., “Egitimde Program Gelistirme Calismalar1 ve Yeni Yonelimler”, Asil
Yayinevi, Ankara, s.28 (2004).

Karasar, N., “Arastirmalarda Rapor Hazirlama”, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, s.67
(2007).

Kilig, A. ve Seven, S., “Konu Alam Ders Kitab1 Incelemesi”, Pegema Yaywincilik,
Ankara , .45 (2002).

Kisakiirek, M., “Ilkokul Programlar1 ve C)gretim Yontemleri”, Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s.34-35 (1987).

Korkmaz, H. ve Kaptan, F., “Fen Egitiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin
lIkogretim Ogrencilerinin Akademik Basarisi, Akademik Benlik Kavram ve Calisma
Siirelerine Etkisi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (22) 91-97
(2002).

Koycii, E., “Yeni 2005 Ilkogretim Fen ve Teknolojin Ogretim Programim Veli
Gortsleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Afyonkarahisar, s.96 (2009).

Laugksch, C.R., “Scientific Literacy: A Conceptual Overview”, Science Education,
84 (1), 71-94 (2000).

M.E. B.,”Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (6,7
ve 8. Siniflar) Ogretim Programi”, Milli Egitim Bakanlg Tebligler Dergisi, (2005).

M.E.B., “ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (6,7 ve 8.Siniflar) Ogretim Programi”
MEB Devlet Kitaplar: Miidiirliigii, Ankara, s.28 (2006).

M.E.B., “Ilkogretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi”, Milli Egitim
Bakanlig Tebligler Dergisi, 2518 (2000).

Maher, C. and Alston, A., “Teacher Development in Mathematics in a Constructivist
Framework. Constructivist views on the teaching and learning of Mathematics”,
Science Education, s.14 (1990).

Mikk, J., “Prior Knowledge of Text Content and Values of Text Characteristtics.
Journal of Quantitative Linguistic, 8(1), s.67. (2001).

Novak, J. D. ; “Application of Advances in Learning Theory and Philosophy of
Science to the Improvement of Chemistry Teaching Journal of Chemical Education”,
Science Education, 61(7), s.607 (1984).

Oliver, Albert 1., “Curriculum Improvement: A Guide to Problems”, Principles and
Process; New York, s.8 (1977).



89

Ozmen, H., “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmac1  (Constructivist) Ogrenme”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, s.6 (2004).

Rice, M. L. ve Wilson, E. K., “How TechnologyﬂAids Constructivism In The Social
Studies Classrom. The Social Studies”, Sabanct Universitesi, 90(1), 28-34 (1999).

Schremer, O.D., “The Teacher —A Category In Curriculum Evaluation”, Studies In
Educational Evaluation, 17, 23-39. (1991).

Selvi, K., “Fen Bilgisi Ogretim Programinin Gelecege Yonelik Amaclar1”, Anadolu
Universitesi Acitkogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, s.56 (1999).

Senemoglu, N.: “Gelisim Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya”, Gazi
Kitabevi, Ankara, s.45 (2005).

Soylu, H., “Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar”, Nobel Yayin Dagitum, Ankara, s.78
(2004).

Subasi, R., “2005-2006 Ogretim Yilindan Itibaren Uygulamakta Olan Yapilandirici
Egitim Programina Ogretmenlerin Bakis1”, Yiiksek Lisan Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, s.15 (2006).

Seker, S., “Yeni Ilkogretim Altnci Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Isiginda Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, s.22 (2007).

Tabak, R., “ilkégretim 5. Simf Fen Ve Teknoloji Ders Programmin Ogrenme-
Ogretme Ve Ol¢me Degerlendirme Yaklagimlari Kapsaminda Incelenmesi ( Mugla
ili ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Mugla, s.128 (2007).

Tagdemir, M. Vd.. “Milli Egitimin Yasal Temelleri”, Ocak Yayinlar:, Ankara, s.111
(2004).

Tatar, O., “4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloj Dersi Ogretim Programlarma Iliskin
Ogretmen Goriigleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, s. 88 (2007).

Tavsanci, E. ve Ozdamar, K., “Paket Programalarla Ile Istatiksel Veri Analizi 1.”
Kepan Kitapevi, Eskisehir, s.522 (1999).

Temizyiirek, K., “Fen Ogretimi ve Uygulamalar1”, Nobel Yayin Dagitum, Ankara, s.
20 (1998).



90

Tezcan, H. ve Giinay, S., “Lise Kimya Ogretiminde Laboratuar Kullanimina iliskin
Ogretmen Goriisleri”, Milli Egitim Dergisi, 159 (2003).

Turgut, F., “Egitimde Olgme Ve Degerlendirme Metotlar1”, Ankara, Giil Yayinevi, s.
60 (1997).

Yar1§, F., “Egitim “Bilimine Giris”, Ayhan H. Edt; Anadolu Universitesi Acik
Ogretim Fakiiltesi On Lisans Programi Yaywnlarit, Ankara, s.5 (1987).

Varis, F., “Egitimde Program Gelistirme”, Alkim Yaywncilik, Ankara, 18-21 (1996).

Yager, R.E., “The Constructivist Learning Model, The Science Teacher”, Studies In
Educational, 58 (6), s. 52 (1991).

Yeni Ogretim Programlarint Inceleme ve Degerlendirme Raporu, [stanbul, (2006).



91

EKLER



92

EK-1 Olcek Formu

ILKOGRETIM 7. SINIFLAR FEN VE TEKNOLOJi DERSi YENi OGRETIM
PROGRAMININ UYGULANMASI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Bu olcek, Tlkogretim Fen ve Teknoloji Dersi yeni Ogretim programinin uygulanmast ile ilgili
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Olgek iki boliimden olugmaktadir. 1.
Boliimde kisisel bilgilere, II. Boliimde ise programla ilgili goriislere yer verilmektedir.

Olgek sorularina objektif cevaplarla vereceginiz katkilardan dolayr simdiden tesekkiir ederim.

Yunus KUTUKCU
Erzincan Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii [lkogretim Ana Fen Bilgisi
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Bu bolumde kisisel bilgileriniz hakkinda sorular bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken
durumunuza uygun secenegi ( X ) seklinde isaretlemeniz yeterli olacaktir.

1. Cinsiyetiniz: 2. Calistigimiz Yerin ve Okulun Adt:
Bay () Bayan ()

3. Dersine Girdiginiz Siniflar:
6. Smaflar ( ) 7. Siniflar () 8. Siniflar ( )

4. Hizmet Durumunuz: )
0-7Yil () 8-14 Yl () 15 Y1l ve Uzeri ()

PROGRAMA iLSKiN GORUSLER

Bu boliimde Tlkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim Programinin uygulanmast ile
ilgili gorislerinizi almak i¢in 72 adet soru bulunmaktadir. Her bir soruya iligkin goriislerinizi
belirtirken sorularin  yaninda yer alan ‘Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum’ derecelerinin bir tanesini ( X ) seklinde isaretlemeniz yeterli
olacaktir.

YENIi FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETiM PROGRAMINDA DERS AMACLARININ
GERCEKLESTIRILME DUZEYLERI
Yeni 6gretim programi :

1. Ogrencilere arastirma becerisi kazandiriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

2. Ogrencilerde elestirel diisiinme yetenegini gelistiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

3. Ogrencilerdeki problem ¢ozme becerisini artiriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. Ogrencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay anlamasim saghyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum
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5. Ogrencilerin fen ile ilgili temel kavram ve kuramlar1 anlama becerilerini artiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. Ogrencilerin fen, toplum ve cevre iliskilerini daha iyi anlamasim saghyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. Ogrenciler icin dogal diinyay anlasilabilir hale getiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

8. Ogrencilerdeki Fen ve Teknolojiye olan merak duygusunu gelistiriyor.
O K. Katiiyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

9. Ogrencilere yeni bilgiler edinme becerisi kazandiriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

10. Ogrencilerin , alisik olmadiklar: bir probleme kars: ¢oziim gelistirme becerilerini gelistiriyor
O K. Katiiyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

11. Fen ve Teknoloji konularindaki sorunlarda 6grencilerde sorumluluk bilinci olusturuyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

12. Ogrencilerde bilimsel diisiinme becerisi kazandiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

13. Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adinin “Fen ve Teknoloji ¢ olarak
degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

ILKOGRETIM 7. SINIF UNITE KONULARININ AMACLARI GERCEKLESTIRME
DUZEYLERI

1. “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinin konular1 amaclari gerceklestirmek icin yeterlidir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

2. “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin konular1 amaclari gerceklestirebilmek icin yeterlidir.”
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

3. “Yasamumizdaki Elektrik” iinitesinin konular1 amaclar gerceklestirmek icin yeterlidir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek igin
yeterlidir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

5. “Isik” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek icin yeterlidir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. “Insan ve Cevre” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek icin yeterlidir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek icin
yeterlidir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum
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8. Yukarida ki iinitelerden hangisi 6grencilerin duyussal davramslarina uygundur?

FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETIM PROGRAMINDA DERS iCERiGi ILE
UYUMLULUGUNU DEGERLENDIRME DUZEYLERI

1. Fen ve Teknoloji dersinin icerigi dersin amaclari ile uyumlu
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

2. icerik ile 6@renci ihtiyaclar ortiisiiyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

3. Konularin 6grencilerin hayatlar ile ilgileri yeterli diizeydedir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. icerik 6grenciler acisindan ilgi ¢ekici bulunuyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

5. icerik 6grencinin cevreyle olan baglarim artiriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. Dersin icerigi diger derslerle rahathikla biitiinlestirilebilecek bir ézellik tasiyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. icerik sayesinde 6grencilerde arastirma istegi artiyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

8. icerik 6grencilerin yeteneklerini ortaya cikarmalarim saghyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

9. Konular yakindan uzaga- basitten karmasiga ilkesine uygun dagitilmistir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

10. Ders ici etkinlikler cevreye ve yerel 6zelliklere uygun secilmistir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

11. Dersin icerigi sayesinde giincel konular “Proje” olarak verilebilir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

12. Ders icerigi “ Sarmallik ilkesi” ne gore hazirlanmstir.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

13. Yeni programda “‘egitim kitaptan baska kaynaklara yonlendirilmelidir’ deniliyor. Sizce
ders icerigi buna ne kadar uygun?

FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIM PROGRAMINDA OGRETME-OGRENME
SURECINI DEGERLENDIiRME DUZEYLERiI

1. Ogrenme 6gretme siirecinde 6@renciler aktif rol aliyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

2. Dersler égrenciler icin zevkli hale getiriliyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum
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3. (“)grenme ogretme siirecinde teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde kullanmiliyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. Ogrenme 6gretme siirecinde farkh 6grenme etkinlikleri diizenleniyor.
O K. Katihlyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

5. Ogrenciler cevreleriyle etkilesim icinde 6greniyorlar.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. Siire¢ boyunca bilgi depolamak yerine 6grenci kisilikleri gelistiriliyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. Kazanilan bilgi ve beceriler 6grenci ihtiyaclari ile ortiisiiyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

8. Ogrencilerde sevgi, sayg1 ve hosgorii gelistiriliyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

9. Hatirlamaya dayanan 6grenme yerine kavramlar 6nemsenir hale geliyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

10. Ogrencilerin 6grenme siirecine daha iyi katihmlarimin saglanmasi icin neler onerirsiniz?

FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE FARKLI OGRETIM YONTEMLERININ

- KULLANILMA DUZEYLERI
1. Ogrenme 6gretme siirecinde anlatim yontemini kullamiyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

2. Ogrenme 6gretme siirecinde drama yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

3. Ogrenme 6gretme siirecinde gosteri yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

4. Ogrenme 63retme siirecinde problem ¢6zme yontemini kullaniyorum
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

5. Ogrenme 63retme siirecinde rol oynama yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

6. Ogrenme 63retme siirecinde soru cevap yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

7. Ogrenme 63retme siirecinde beyin firtinasi yontemini kullantyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

8. Ogrenme ogretme siirecinde tartisma yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

9. Ogrenme 6gretme siirecinde drnek olay incelemesi yontemini kullamyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek
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10. Ogrenme 6gretme siirecinde isbirligine dayal grup cahsmasi yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

11. Bunlarin disinda kullandigimiz yontem var mi? Varsa kullanma sikhigim belirtiniz?

OGRETMENLERIN YENIi PROGRAMDA KENDILERINE ONGORULEN ROLLERI VE
GOREVLERI YERINE GETIREBILME DUZEYLERI

1. Yeni program sayesinde 6gretmenler 6grenci farkhilhiklarim dikkate alabiliyorlar.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

2. Ogretmenlerin ailelerle olan isbirligi yeni program sayesinde artiyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

3. Yeni program etkilesim ve isbirligine verilen 6nemi artiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. Yeni program sayesinde 6gretim daha iyi bir sekilde planlanabiliyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

5. (“)gretmenlerin meslektaslariyla olan iliskileri artiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. Faydalanilan arac¢ gereclerin sayisinda artis oluyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. Ogretmenler 6grenci cahsmalarina rehberlik etme imkam bulabiliyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

8. Kaynaklara ulasilmasim ve onlardan faydalanmay1 kolaylastiriyor.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

9. Ogretmenlere gerektiginde etkinligi ve yontemi degistirebilme esnekligi saghyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

10. Elverisli ve destekleyici egitim 6gretim ortam olusturulmasina imkan veriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

11. Yaparak ve yasayarak 6grenmeye imkan veriyor.
O K. Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

12. Yeni programin basarih olabilmesi icin 6gretmenlerin programa karsi olan tutumlari sizce
ne kadar etkili?

FEN VE TEKNOLOJi DERSINiN DEGERLENDIRME ANLAYISI
Yeni programla getirilen degerlendirme anlayisi:

1. Kazanimlara ulasilip ulasilamadigin belirlemektedir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum
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2. Ogretim yontemlerinin yeterliligini belirlemek icin faydahdir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

3. Ogrenme 6gretme siirecinin degerlendirilmesi acisindan faydahdir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

4. Farkh becerilerin dlciilebilmesi icin farkh 6l¢cme araclari kullanilmaktadir.
O K. Katihyorum O Katihyorum O Kararsizzm O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

5. Ogrenciler arasindaki gelisim farkhhklarim ortaya cikarmaktadr.
O K. Katilhlyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

6. Ogrenme eksikliklerini belirleyebilmek acisindan faydahdir.
O K. Katilhlyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O K. Katilmiyorum

7. Proje ve performans ddevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi diisiiniiyor musunuz?
Neden?

FEN VE TEKNOLOJi DERSI DEGERLENDIRME ARACLARININ UYGUNLUK
DUZEYLERIi

1. Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirhyorum.
O Evet O Hayir O Cevap
Yok

2. Oz Degerlendirme Formu kullaniyorum.
O Evet O Hayir O Cevap
Yok

3. Grup Degerlendirme Formu kullamyorum.

O Evet O Hayir O Cevap
Yok
4. Grup (Uye) Degerlendirme Formu kullaniyorum.

O Evet O Hayir O Cevap
Yok
5. Grup Oz Degerlendirme Formu Kullaniyorum.

O Evet O Hayir O Cevap
Yok

6. Siirece dayalh olcme degerlendirme araclarimm istenildigi gibi kullanabiliyor musunuz?
Karsilastigimiz zorluklar nelerdir?
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