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Bu çalıĢmada, Türkiye‟de 2008-2009 öğretim yılında uygulanmakta olan ilköğretim 

8. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretim programı hakkındaki öğretmen görüĢleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırma evreni Van ilinde bulunan Van Merkez ve merkeze bağlı ilçelerde 

ilköğretim okullarında görev yapan 8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Van merkez ve ilçelerinde görev yapan 117 Fen ve Teknoloji 

öğretmeni geliĢi güzel seçilerek örneklemi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada tarama 

modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmada verilerin toplanması amacıyla Yıldırım ve Alp‟in 

(2007) 6. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programını değerlendirmek amacıyla 

hazırladığı ölçek kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde, yüzde, frekans değeri, 

aritmetik ortalama, standart sapma, “t testi” ve “tek yönlü varyans analizi” 

kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma; amaç, içerik, öğrenme-öğretme süreci, öğretim yöntemleri ve 

değerlendirme boyutlarında ele alınmıĢtır. Ele alınan tüm boyutlarda öğretmenlerin 

olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca yeni programla ilgili cinsiyet değiĢkenine ve 

kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

 

Ayrıca açık uçlu sorularda öğretmenler; etkinliklerin öğrenci merkezli yapılmasını, 

etkinlikler için okullara materyal yardımı yapılmasını, etkili ders iĢlemek için sınıf 

mevcutlarının azaltılması, okullardaki laboratuarın zenginleĢtirilmesi, laboratuar 

yoksa yeni kurulmasını, müfredattaki konuların sayısının azaltılması, etkinliklerin 

daha basite indirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Fen Bilgisi dersinin adının Fen ve 

Teknoloji olarak değiĢtirilmesi öğretmenler tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. 
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In this study, teachers‟ opinions about 8
th

 grade science and technology program 

which has been applied since 2008-2009 instruction year is determined. 

 

Participants of this study were randomly selected 117, 8
th

 grade science/science and 

technology teachers who were working at the primary schools in Van city center and 

country boroughs. Survey model was used in this study. Scale which was developed 

by Yıldırım and Alp (2007) was used to collect data in study. Percentages, 

frequencies, mean, standard deviation, “T-test” and “one way ANOVA” were used 

in the analysis of the data. 

 

 

The purposes of the science and technology, content, learning- teaching period and 

evaluation were studied and teachers indicated that they have generally positive 

opinions about them. Furthermore there is not a meaningful difference in the 

opinions according to the teachers‟ length of service. 

 

The teachers also emphasized that open-ended questions should be student-centered 

and for the activities more materials are needed. With this to improve the 

effectiveness of the lesson school laboratories should be enriched and if doesn‟t 

exist, should be established, the number of the students and subjects in the 

curriculum should be reduced, and activities should be easier. The teachers also 

shared their positive opinions about changing the name of the course “science” to 

“science and technology”.  

 

2011, 95 pages 
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1.GĠRĠġ 

Bilimsel çalıĢmaların hızlandığı, teknolojinin geliĢerek hayatın her safhasında 

hissedildiği bir çağda yaĢamaktayız. Bilim ve teknolojideki hızlı ilerleme, bilginin 

üretilmesini, paylaĢılmasını ve farklı alanlarda kullanılmasını sağlamıĢtır. Elde 

edilen bilginin büyüklüğü bilim insanlarına yeni ufuklar açmıĢtır. DeğiĢen ve 

geliĢen bilim, dünyayı teknoloji köyüne dönüĢtürmüĢtür. Bu hızlı değiĢim toplumsal 

ve ekonomik düzende, sosyal hayatta ve kültürel yaĢamda etkisini göstermektedir.  

 

Bu değiĢim karĢısında kurumların ve bireylerin değiĢmeden sabit kalması 

düĢünülemez. DeğiĢimin merkezinde insan ve yaĢadığı çevre bulunmaktadır. Bu 

yüzden eğitim sisteminin ve kurumlarının da değiĢime ayak uydurması 

gerekmektedir. Hızlı değiĢim ile birey ve toplumda meydana gelen ihtiyaçlar tüm 

dünyada eğitime verilen önemi artmıĢtır. Dünyadaki birçok ülke eğitim 

programlarını gözden geçirmiĢ, eğitim programları üzerinde bilimsel çalıĢmalar 

yapmıĢ ve eğitime büyük kaynaklar ayırmıĢtır. Çünkü bilgiye ulaĢan, bilgiyi 

kullanan, bilgiyi üreten bireylerin ancak eğitim ile yetiĢebileceği anlaĢılmıĢtır. 

 

Eğitimin temelinde de bireyleri toplumun ve çağın ihtiyaçlarına göre yetiĢtirmek 

vardır. Bilginin hızlı üretilip çabuk tüketildiği çağımızda, buna uygun bireyler 

yetiĢtirmek eğitim kurumlarının temel görevidir. Özellikle değiĢen ve geliĢen dünya 

ile bütünleĢmiĢ, farklılaĢan hayat Ģartlarına hazır, düĢünen, araĢtıran, sorgulayan ve 

çevresiyle barıĢık bireyler yetiĢtirmek değiĢen eğitim anlayıĢının temeli olmuĢtur.  

 

Yeni eğitim anlayıĢı, bireylerin bilgiyi tekrarlaması yerine, bilgiyi üreten, yeni 

durumlara uyarlayan ve bilgiye ulaĢmaya çalıĢan bireyler yetiĢtirmeyi 

hedeflemektedir. Bunun için birey eğitim sisteminin merkezine konmuĢtur. Sosyal, 

ekonomik ve kültürel ihtiyaçların önüne bireyin ilgi ve ihtiyaçları yerleĢtirilmiĢtir. 

Pasif alıcı konumundan çıkartılan bireyin, eğitimin her aĢamasındaki etkinliklere 
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aktif katılımı hedeflenmiĢtir. Dünyada kabul gören bu yeni eğitim anlayıĢı aktif 

öğrenme ve yapılandırılmıĢ öğretim programı temeline oturtulmuĢtur. Milli Eğitim 

Bakanlığı (2006) yenilene Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programın da, 

öğrencilerin öğrenme sürecine aktif katılımını gerektiren yapılandırmacı yaklaĢım 

esas alınmıĢtır. 

 

 Dünya ülkelerinde olduğu gibi ülkemizde de, eğitim anlayıĢında radikal 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. DeğiĢen ve geliĢen eğitim anlayıĢını yakalamak, çağın 

gereksinimlerine uygun eğitim modeli geliĢtirmek için ülkemizde 2004 ilköğretim 

programı ve 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı hazırlanıp yürürlüğe 

konulmuĢtur.  

 

Özellikle fen öğretimi konusunda dünya ülkeleri yoğun çaba harcamaktadır. Çünkü 

geliĢen dünyada ülkelerin refah seviyesini en çok etkileyen, siyasi ve sosyal gidiĢine 

yön veren, geliĢim ve değiĢim Ģartlarını ortaya çıkaran politikalar Fen ve Teknoloji 

kaynaklı olmuĢtur. Fen ve Teknolojinin bu özelliği nedeniyle bütün ülkeler 

teknolojiyi üretmek, elde etmek, kullanmak, yaymak ve bunu mümkün olduğunca 

eğitim felsefelerine yansıtmak için her türlü çabayı göstermektedirler (Bayal,1997). 

 

 Fen ve Teknolojinin hızla geliĢimi ve artık her bireyi etkilemesi Fen ve 

Teknolojinin günlük hayattaki önemini arttırmaktadır. Bu yüzden tüm ülkeler Fen 

ve Teknoloji eğitimi konusunda kendini yeniden Ģekillendirme ihtiyacı 

hissetmektedirler (Ayas, 2006). Bilim ve teknolojinin geliĢmesinde önemli rolü 

olduğu anlaĢılan Fen ve Teknoloji öğretimi, ülkelerin öğretim programı 

geliĢtirmelerinde hedeflenen davranıĢların ve gerçekleĢtirilecek faaliyetlerin 

merkezine alınmıĢtır. 

 

Ülkemizde ise uzun süre uygulamada kalan 1968 öğretim programından sonra 1992 

yılında fen dersi bir bütün olarak ilk kez değiĢtirilmiĢtir. Son olarak 2003-2005 

yıllar arasında yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan Fen Bilgisi Öğretim Programı 
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(FBÖP) geliĢtirilmiĢtir. 2004-2005 yılında 4. ve 5. sınıfların pilot uygulamalar 

yapılmıĢtır. Program geliĢtirme sürecine farklı üniversitelerden öğretim üyeleri, 

öğretmenler, program geliĢtirme uzmanları ve müfettiĢler katılmıĢtır (Aydoğdu ve 

Kesercioğlu, 2005). 

 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yol göstericinin bilim olduğu gerçeği 

değiĢmemiĢtir, aksine daha da önem kazanmıĢtır. Fen öğretimi açısından büyük 

önem taĢıyan bilimsel tutumlar, problem çözme becerisi, merak, ilgi, kuĢku duyma 

gibi tutumların geliĢtiği ilk ortam ilköğretimdir. Bu nedenle fen öğretiminin sistem 

bütünlüğü içinde yeniden yapılandırılması ve bu çalıĢmalara ilköğretimin ilk 

yıllarında baĢlanması kaçınılmazdır (Kaptan, 1999). 

 

Öğretmen merkezli bir eğitimin yerine öğrenci merkezli bir eğitimin daha baĢarılı 

olacağının vurgulandığı yapılandırmacı yaklaĢım son yıllarda fen öğretiminde 

uygulanması gereken en geçerli metot olarak görülmektedir (Köseoğlu ve Kavak, 

2001). Tüm bu geliĢmeler karĢısında etkili fen öğretiminin yapılabilmesi amacıyla, 

araĢtıran, soran, sorgulayan, doğayı ve çevresini önemseyen, dünyadaki 

geliĢmelerden haberdar olan, meraklı, gözlem gücü yüksek bireyler yetiĢtirmek için 

2005-2006 eğitim öğretim yılında 4 ve 5. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programı (FTDÖP) uygulamaya konulmuĢtur. Devam eden senelerde sırayla 6. 

sınıf, 7. sınıf ve son olarak 2008-2009 eğitim-öğretim yılında 8. sınıf FTDÖP‟ı 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu çalıĢma ile uygulanan 8. sınıf FTDÖP‟nın Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin görüĢleriyle değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

 

Öğretmenler, eğitim ve öğretimin belirlenen amaçlar doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmesinde ve baĢarıya ulaĢılmasında önemli rol oynamaktadırlar. Bu 

yüzden hazırlanacak programın hazırlık, uygulama ve değerlendirme aĢamalarında 

öğretmenlerin görüĢlerinin alınması yararlı olacaktır. Öğretmenlerin sınıfta bizzat 

uyguladıkları program ile ilgili tespit ettikleri aksaklık veya eksiklikler hakkındaki 

görüĢlerine baĢvurulmalıdır. Zira öğretmenler, programın teori ve uygulaması 
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arasındaki problemlerin giderilmesini sağlayıp, bu konudaki boĢluğu en iyi Ģekilde 

doldurabilenlerdir (Karatepe vd., 2004). 

 

AraĢtırmanın temelini oluĢturan problem cümlesi Ģöyledir: 

 

Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersine giren öğretmenlerin, 2008–2009 

öğretim yılından itibaren 8. sınıflarda uygulamaya konulan FTDÖP‟na iliĢkin 

görüĢleri nelerdir ve bu görüĢleri arasında cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenlerine göre 

anlamlı faklılıklar var mıdır? 

 

Yukarıdaki temel problem cümlesine bağlı olarak, araĢtırma süresince cevap aranan 

alt problemler ise Ģunlardır: 

 

1. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının öğelerine iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri nasıldır? 

a. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında ders kazanımlarının 

gerçekleĢebilirlik düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri nasıldır? 

b. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının ders içeriği ile uyumluluk 

düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri nasıldır? 

c. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında 8. sınıf ünite konularının 

amaçları gerçekleĢtirme düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri nelerdir? 

d. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirme düzeyi. 

e. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında farklı öğretim yöntemlerini 

kullanma düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri nelerdir? 

f. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında öğretmenlerin kendilerine 

öngörülen rolleri ve görevleri yerine getirebilme düzeylerine iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

g. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının ölçme ve değerlendirme 

anlayıĢına iliĢkin öğretmen görüĢleri nelerdir? 
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h. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında ölçme ve değerlendirme 

araçlarının kullanım düzeylerine iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri nelerdir? 

 

2. Cinsiyet ve kıdem değiĢkenine bağlı olarak öğretmenlerin programa iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

 

a. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak öğretmenlerin FTDÖP‟nın 

ders kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin görüĢleri arasında 

farklılık var mıdır? 

b. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenlerine bağlı olarak FTDÖP‟nin dersin içeriği 

ile uyumluluğunu değerlendirme düzeyine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

arasında farklılık var mıdır? 

c. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak öğretmenlerin FTDÖP‟de 8. 

sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirebilme düzeyine iliĢkin 

görüĢleri arasında farklılık var mı? 

d. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak öğretmenlerin FTDÖP‟nin 

öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyi. 

e. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak öğretmenlerin FTDÖP‟de 

farklı öğretim yöntemlerini kullanılma düzeyine iliĢkin görüĢleri arasında 

farklılık var mıdır? 

f. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak FTDÖP‟de öğretmenlere 

öngörülen rol ve görevleri yerine getirebilme düzeyine iliĢkin öğretmen 

görüĢleri arasında farklılık var mıdır? 

g. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak FTDÖP‟nin ölçme ve 

değerlendirme anlayıĢına iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri arasında farklılık 

var mı? 

h. Cinsiyet ve kıdem yılı değiĢkenine bağlı olarak FTDÖP‟de ölçme ve 

değerlendirme araçlarını kullanım düzeyine iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

arasında farklılık var mıdır? 

3. Öğretmenlerin ölçek formundaki açık uçlu sorulara iliĢkin görüĢleri nelerdir? 
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Bu araĢtırmanın temel amacı; 2008–2009 öğretim yılında 8. sınıflarda uygulamaya 

konulan Ġlköğretim FTDÖP‟nı, programın uygulayıcısı olan öğretmenlerin 

görüĢlerini alarak incelemektir. 

 

AraĢtırmanın önemi ise; 2008 yılında yürürlüğe giren ilköğretim 8. sınıf FTDÖP‟nı 

uygulamada ne derece etkili olduğunun ortaya konmasıdır. 

 

Doğru (2000)‟e göre eğitim sistemimizde temel amaç, öğrencilerimize mevcut 

bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaĢma becerilerini kazandırmak olmalıdır. Bu ise 

üst düzey zihinsel süreç becerileri ile olur. 2008 öğretim programı,  bilgiyi 

ezberlemek yerine anlamlandıran ve öğrenme-öğretme sürecinde aktif rol alan üst 

düzey zihinsel becerilere sahip bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla 

FTDÖP yeniden düzenlenmiĢtir. 

 

FTDÖP‟nın ne kadar eksiksiz hazırlanmıĢ olursa olsun, önemli olan uygulamadaki 

etkinliğidir. Fen ve Teknoloji öğretim programının etkinliği, bu programı uygulayan 

öğretmenlerin görüĢleriyle belirlenebilir. Bu yüzden bu araĢtırmada 8. sınıf Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin, FTDÖP‟na iliĢkin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

 

AraĢtırmada bazı sayıtlılar söz konusudur: 

1- AraĢtırmamıza katılan öğretmenlerin anket sorularına verdikleri cevapların 

objektif ve samimi olduğu varsayılmıĢtır. 

2- AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğretmen grubunun araĢtırmanın evrenini 

temsil yeterliliğine sahip olduğu kabul edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın sınırlılıkları; 

1. Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı ile 
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2. Ġlköğretim okullarında 2. kademede 8. sınıf öğrencilerinin FTDÖP‟nı 

uygulayan Fen ve Teknoloji öğretmenleri ile 

3. Van ili merkez, ilçe ilköğretim okulları ile 

4. Kullanılan 81 maddelik 8. Sınıf FTDÖP‟nın içeriği ile sınırlıdır. 

 

AraĢtırmada karĢılaĢılabilecek bazı ifade ve terimlerin tanımları Ģu Ģekildedir: 

 

Eğitim: En genel anlamda „istendik davranıĢ oluĢturma ya da istendik davranıĢ 

değiĢtirme süreci‟ olarak tanımlanmaktadır (Senemoğlu, 2005). 

 

Eğitim Programı: Bir eğitim kurumunun, çocuklar, gençler ve yetiĢkinler için 

sağladığı, milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢmesine dönük tüm 

faaliyetleridir (VarıĢ, 1996). 

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı: Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığının 2004 yılında kabul edilen ve uygulamaya konulan program 

(Değirmenci, 2007). 

 

Öğretmen GörüĢleri: AraĢtırma kapsamında geliĢtirilmiĢ olan ölçek yardımıyla 

toplanan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı konusundaki öğretmen 

düĢünceleri (Kütükçü, 2010). 

 

Program GeliĢtirme: Eğitim programının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve 

değerlendirme öğeleri arasındaki dinamik iliĢkiler bütünüdür (Demirel, 2006). 
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2. KURAMSAL TEMELLER 

 

2.1. Eğitim 

 

En genel anlamda “istendik davranıĢ oluĢturma ya da istendik davranıĢ değiĢtirme 

süreci” olarak tanımlanan eğitim, toplumun süzgeçten geçirilmiĢ değerlerinin, ahlak 

standartlarının bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarılması ile ilgilidir. 

Bu anlamda eğitim, “bireyi, istendik nitelikte kültürleme süreci” dir (Senemoğlu, 

2005). Bu kültürlenme sürece tarih boyunca devam etmiĢ tüm kavim ve topluluklar 

eğitim ile kendi kültürlerini bir sonraki nesillere aktarmaya çalıĢmıĢtır. Yangın 

(2007) eğitim, insanlığın yaratılıĢından beri süregelen bir etkinlik alanıdır. Çünkü 

her insan, doğumundan itibaren sosyal ve fiziksel bir çevre içinde yaĢamakta ve bu 

çevreye uyum yapmak durumundadır. GeçmiĢte eğitim bir aile ferdinden diğerine 

geçerken (anne kızına yemek piĢirmeyi, baba oğluna avlanmayı öğretirdi), okullar 

vasıtasıyla günümüzün geleneksel eğitimi Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bireyin 

davranıĢlarında istendik değiĢme meydana getirme süreci olarak tanımlanan eğitim, 

bu süreçte öğrenci özellikleri bilgi, yetenek, beceri, ilgi, tutum ve alıĢkanlıklarla 

ilgili olabilir (Özçelik, 1998). BaĢka bir tanımda Sönmez (2005), eğitimi, fiziksel 

uyarımlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal değiĢiklikler oluĢturma süreci 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 

Bireyin yaĢamını dengeli ve verimli bir Ģekilde sürdürebilmesini, içinde yaĢadığı 

topluma yapıcı ve faydalı bir üye olarak bulunmasını eğitim sağlamaktadır. Eğitimin 

genel iĢlevi bireyin topluma uyumunu sağlamaktır. Bunun için de eğitim bireyde var 

olan istidat ve yeteneklerin son sınıra kadar geliĢmesine yardım etmekte ve bu yolla 

onun olumlu yönde davranıĢ değiĢtirmesine katkı getirmektir (Büyükmirza, 1998). 

 

 

 

 



 

 

9 

2.2. Eğitim Programı 

 

Topluma uyum sağlamıĢ bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinen eğitim, bunu belirli bir 

düzen ve plan dâhilinde yaptığında eğitim programı oluĢur. Eğitim programı 

konusunda tanımlar Ģöyle sıralanmaktadır;  

 

Demirel (2006), eğitim programını; “öğrenene, okulda ve okul dıĢında planlanmıĢ 

etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneği‟‟ olarak tanımlamıĢtır.  

Ertürk (1982) ise eğitim programını; “yetiĢek” olarak tanımlamakta ve “belli 

öğrencileri, belli bir zaman süreci içinde yetiĢtirmeye yönelik eğitim durumlarının 

tümü” Ģeklinde ifade etmektedir. Erden (1995)‟de eğitim programını “bir eğitim 

kurumunun amaçları doğrultusunda düzenlenmiĢ „planlı‟ eğitim faaliyetlerinin 

tümü” olarak tanımlamaktadır. 

 

Demirel'in (1999) de belirttiği gibi eğitim bir davranıĢ değiĢtirme süreci olduğuna 

göre; davranıĢlar, eğitim programları aracılığıyla değiĢecek ve sonuçta değiĢim 

eğitim programlan ile sağlanacaktır. Dünyadaki değiĢme ve geliĢmelere paralel bir 

eğitim anlayıĢının olduğu toplumlar her zaman ayakta kalmıĢtır. Bu bakımdan, 

eğitim programlarının her zaman yeniliklere açık olması ve sürekli geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. 

 

Eğitimin niteliği büyük ölçüde uygulanan programa bağlıdır. Uygulanan 

programların aksaklık ve eksiklikleri giderildikçe, toplumdaki ve bilim alanlarındaki 

değiĢmelere göre yeniden düzenlendikçe, diğer bir deyiĢle programlar geliĢtirildikçe 

eğitimin niteliğinin de artması beklenir (Erden, 1995). Bilgi çağındaki hızlı değiĢim 

eğitim programlarını da etkilemektedir. DeğiĢen öğrenme-öğretme yaklaĢımlarıyla 

beraber eğitim programları da değiĢmiĢ ve ülkelerin gelecekteki ekonomik 

geliĢmelerinin temelini oluĢturmuĢtur. 
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2.3. Eğitimde Neden DeğiĢime Ġhtiyaç Duyuldu? 

 

 

Dünyada bilginin önemi hızla artarken “bilgi” ve “bilim” anlayıĢı da hızla 

değiĢmektedir. Hızlı değiĢim ve geliĢim ile hâkim olmaya baĢlayan küreselleĢme 

süreci sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla kalmayıp, sosyal ve kültürel 

alanlarda da etkili olmaya baĢlamıĢtır (Talim Terbiye Kurulu, 2004). Bu değiĢim 

süreci eğitim sistemlerini de etkilemiĢtir. 

 

Eğitimin amacı, toplumu oluĢturan bireyleri çağın gerektirdiği bilgi ve becerilerle 

donatmak olduğuna göre iyi bir eğitimin, kiĢileri hem yaĢadığı toplumun hem de 

modern toplumun uyumlu bir üyesi haline getirmesi gerekir (Yangın, 2007).  

 

“Hayat boyu öğrenme” yi esas alan bir eğitim anlayıĢı ile yetiĢen birey nitelikli, 

üreten, araĢtıran, sorgulayan bir toplumun oluĢmasını sağlar (Çelik, 1997). Böylece 

bilgiye ve bilimsel geliĢmeye dayanan bilgi toplumunun temeli atılmıĢ olur. Bilgi 

toplumunun ekonomik büyümeyi hızlandırıcı ve kültürel etkileĢimi artırıcı etkileri 

de olduğu açıktır. Bilgi toplumuna geçiĢin en önemli Ģartlarından birisi bilgiye 

yapılacak yatırımdır. Bu sebeple geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmesine en büyük 

katkı insan kaynaklarına yapılan yatırım ve alt yapının iyileĢtirilmesi olacaktır. 

Nitelikli iĢ gücünün oluĢturulması araĢtırmacılığı ve yaratıcılığı ön plana çıkaran bir 

eğitim sistemi ile mümkün olacaktır (TTK, 2004). 

 

Avrupa Birliğine üyeliği bir devlet politikası hâline getirmiĢ olan ülkemiz, eğitimde 

kalitenin arttırılması yönünde çalıĢmalar yapılması üzerinde durmuĢtur. Bugün 

ilköğretim ve orta öğretim seviyesinde okullaĢma oranları AB ülkelerinde %100'e 

ulaĢmıĢ olduğu hâlde, ülkemizde okullaĢma istenilen seviyede değildir. Eğitimde 

AB seviyesine ulaĢmak için yapılan çalıĢmalar planlanmıĢ ve uygulamaya 

konulmuĢtur. Bu kapsamda Dokuzuncu Kalınma Planına(DKP) eğitim çalıĢmaları 

da dâhil edilmiĢtir. DKP‟da (2006) ülkemizdeki okullaĢma oranı ve 2013‟e kadar ki 

hedefleri verilmiĢtir. 
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Tablo 2.1. 2006 OkullaĢma Oranları ve 2013‟e Kadar Hedeflenen OkullaĢma Oranları 

2006 OkullaĢma Oranı Hedeflenen OkullaĢma Oranı 

Okul öncesi  %19,9   Okul öncesi  %50 

Ġlköğretim  % 95 Ġlköğretim  %100 

Orta Öğretim  % 85,2 Orta Öğretim  %100 

Yüksek Öğretim  %38,8 Yüksek Öğretim  %48 

      

(DKP, 2006)                                                          

 

Eğitime ayrılan ödenek 2006 yılı itibari ile %14 iken 2013‟e kadar hedeflenen oran 

ise %21,9‟dur (DKP, 2006). Bu veriler ıĢığında eğitim konusunda hala Avrupa 

standartlarına ulaĢamadığımız görülmektedir. Her geçen yıl hazineden eğitime 

ayrılan ödenek artırılmasına rağmen, eğitim alanında yapılan ve yapılacak 

yatırımları karĢılamamaktadır. 

 

Ayrıca AB üyesi ülkeler ve diğer geliĢmiĢ ülkeler eğitimlerini, “herkes için hayat 

boyu öğrenme” yaklaĢımıyla; bilgiye ulaĢma yol ve yöntemlerini öğreten, etkin bir 

rehberlik hizmeti içeren, yatay ve dikey geçiĢlere imkân veren, üretime dönük 

eğitime ağırlık veren, fırsat eĢitliğini gözeten olarak tanımlarken ülkemizde eğitim 

sistemimiz katı davranıĢçı yaklaĢımlarla sürdürülmeye çalıĢılmaktadır (MEB, 2004). 

 

Tüm bu ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak yapılandırmacı anlayıĢa göre yeni bir 

program geliĢtirme zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. MEB‟in hazırlamıĢ olduğu 

eğitim programını davranıĢçı öğrenme kuramından çıkarılarak, daha bilimsel ve 

yenilikçi olan yapılandırmacı öğrenme kuramına dayandırılmıĢtır. 

 

MEB, program geliĢtirme çalıĢmalarında, son 10-15 yıllık dönem içinde bakanlık 

birimlerince gerçekleĢtirilen araĢtırmalar, üniversitelerce yürütülen lisansüstü eğitim 

araĢtırmaları ve diğer çalıĢmalar, eğitimle ilgili tüm taraflardan ve toplumsal 

kesimlerden gelen dönütler, öğretim programlarında değiĢim ve dönüĢümü zorunlu 

kılmıĢtır. Ġlköğretim programlarında baĢlayan değiĢikliğinin gereklilikleri aĢağıdaki 

Ģekilde sıralanabilir:  
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 DeğiĢik bilim alanlarındaki araĢtırma bulgularının ve eğitim bilimlerinde 

öğretme/öğrenme anlayıĢındaki geliĢmelerin yöntem ve içerik olarak öğretim 

programlarına yansıtılması,  

 Eğitimde kaliteyi arttırmak ve eĢitliği sağlamak,  

 Mevcut öğretim programları uygulamaları kapsamında öğrencilerin çoğunluğunda 

okula, öğrenmeye, okumaya tepki düzeyinde bir isteksizlik olması,  

 Mevcut öğretim programlarında konuların çok kapsamlı ve ezbere dayalı bilgi 

yoğunluklu olması nedeniyle, konuların zamanında bitirilememesi ve çoğu zaman 

sıkıĢtırılıp öğrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,  

 Programda yer alan konuların birçoğunun çocukların yaĢ ve geliĢim düzeylerine uygun 

olmaktan, onların merak ve ilgilerini karĢılamaktan uzak olması,  

 Okulda kazandırılmaya çalıĢılan yaĢantı biçimleri ile gerçek dünyanın çoğu kez uyum 

içinde olmaması,  

 Sekiz yıllık kesintisiz zorunlu ilköğretim uygulaması ile ilkokul ve ortaokul programları 

üst üste eklendiği için, temel eğitimde program bütünlüğünün olmaması,  

 Dikey eksende, temel eğitimde birinci sınıftan-sekizinci sınıfa her bir dersin kendi 

içinde kavram bütünlüğünün olmaması,  

 Yatay eksende, dersler arasında yeterli paralelliğin sağlanmamıĢ olması,  

 Ekonomik ve toplumsal geliĢmelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme, karar verme, iĢbirliği yeterliklerini kazanmalarının daha bir 

önem kazanmıĢ olması,  

 Kendini ifade edebilen, iletiĢim kurabilen, giriĢimcilik ruhuna sahip vatandaĢlar 

yetiĢtirme gerekliliği daha baskın konuma gelmesi,  

 Çocuklarımızın, ülke çapında ya da uluslar arası değerlendirmelerde beklenen düzeyde 

baĢarı gösterememesi sayılabilir (MEB, 2005).  

 

Bütün bunlar, değiĢen dünya Ģartlarına uyum sağlama çabasıdır. Birey, toplum ve 

ülke olarak dünyanın bir parçası konumundayken değiĢimden etkilenmeden kalmak 

imkânsızdır. Yeni Ģartlara uymak, bilgi ve teknolojiye sahip olmak, kendini 

gerçekleĢtiren bireyler yetiĢtirmek,  değiĢimi gerçekleĢtirdiğimiz düzeyde mümkün 

olacaktır. Eğitim sistemimizdeki bu yenilikler değiĢimin bir parçası olup, 

geliĢmiĢliğin bir göstergesi durumundadır. 
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2.4. Eğitim Programın Yenilenen Yönleri 

 

Yenilenen programlar, “son Ģeklini almıĢ (bitmiĢ-donmuĢ) bir program değildir. 

Toplumsal gerekleri izleyerek geliĢtirilmesi sürdürülecektir. Ġlköğretim 

programlarının yenilenen yönleri aĢağıda özet olarak verilmiĢtir. 

 

 Öğrenmede davranıĢçı program yaklaĢımından çok biliĢsel ve yapılandırmacı öğrenme 

yaklaĢımı dikkate alınmıĢtır. 

 Konuları farklı sınıflarda, daha üst düzey hedefler öğretilmesi (sarmallık ilkesi) esas 

alınmıĢtır. 

 Ölçme ve değerlendirmede yapılandırmacı öğrenme teorisine dayanarak alternatif 

değerlendirme yaklaĢımları da dikkate alınmıĢtır. 

 Derslerin, ezbercilikten uzak, eğlenceli, hayatın içinden ve kullanılabilir olmasına, bilgi 

ve becerilere öncelik verilmiĢtir. 

 Okulda zamanın büyük bir bölümü, öğrencilerin kendi giriĢimleriyle gerçekleĢtirecekleri 

ve öğretmenlerin öğrencilere doğrudan bilgi aktarmak yerine sadece ve sadece yol 

göstereceği etkinliklere ayrılmıĢtır. 

 Genel olarak program, yapısını değiĢikliklere dinamik bir biçimde uyum 

sağlayabilecekleri kadar esnek olması öngörülmüĢtür. 

 Ġlkokul ve ortaokul mantığına göre düzenlenmiĢ olan parçalı program anlayıĢı yerine, 

programlar sekiz yıllık kesintisiz ilköğretime uygun hale getirilmiĢtir. 

 Dünya ile entegrasyon ve AB standartları dikkate alınmıĢtır. 

 Dersler sınıf seviyesine göre kavram analizine tabi tutulduğu gibi, derler arası 

karĢılaĢtırmalarda yapılmıĢ ve tüm derler birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. 

 Spor kültür ve olimpik eğitim, sağlık kültür, rehberlik ve psikolojik danıĢma, kariyer 

bilinci geliĢtirme, giriĢimcilik, afet ve güvenli yaĢam, özel eğitim ile insan hakları ve 

vatandaĢlık arası disiplinleri programlara yerleĢtirilmiĢtir. 

 Baskın doğrusal düĢünce yerine, karĢılıklı nedensellik ilkesi ve çoklu sebep-çoklu sonuç 

anlayıĢı öne çıkarılmıĢtır. 

 Programlar etkinliklerle zenginleĢtirilerek daha çok öğrenci merkezli hale getirilmiĢtir. 

 Ölçme ve değerlendirmede sonuçla birlikte sürecide dikkate alan bir anlayıĢ 

benimsenmiĢtir. 

 

Türkçeye duyarlılık tüm derslerin ana becerisi haline getirilmiĢtir (MEB, 2005). 
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2.5. Fen Öğretimi 

 

Ġnsanoğlu dünyaya geliĢinden itibaren kendisini ve çevresini anlamaya çalıĢmıĢadır. 

YaĢadığı çevreye uyum sağlamaya çalıĢan insan, doğada meydana gelen olayları 

merakla izlemiĢ ve kendince açıklamalar yapmıĢtır. Ġnsanoğlunun bu geliĢim süreci 

fen bilimlerini ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Ġçinde yaĢadığı dünyayı anlama çabalarının bir sonucu olarak ortaya çıkan fen 

bilimleri, ulusal kalkınmıĢlığın bir göstergesi olarak ve teknolojik geliĢmelerin 

takibi içinde bir gereklilik olarak gündemdeki önemini korumaya devam etmektedir. 

Bu önemli konum, fen derslerinin okullarda etkili bir Ģekilde verilmesine de zorunlu 

kılmaktadır (Değirmenci, 2007). Okullarda önemi artan fen dersleri, öğrencilere 

yaĢadıkları çevreyi anlamayıp yorumlamayı ve kendilerini bu çevrede yer edinmeyi 

sağlamaktadır. Fen eğitimine neden ihtiyaç duyulduğunu gösteren bu ifade ile 

kavram olarak fenin ne anlama geldiğini tanımlamak yerinde olacaktır. Fen ile ilgili 

yapılan birçok tanım vardır. Bunlar: 

 

Fen, Victor ve Kellough (1997)  belirttiği gibi, “doğadaki düzenliliği keĢfetmek 

üzere yapılan çabalar ve süregelen süreçler olarak tanımlanmaktadır”. “BaĢka bir 

deyiĢle, doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme henüz gözlenmemiĢ 

olayları kestirme gayretidir” (Kaptan,1998). Çilenti (1985)  ise feni, “insanın doğal 

çevresini ve kendisini incelemesi sonucunda edindiği bilgilerden oluĢan ve bütün 

bilim dallarını içeren oldukça kapsamlı bir alan olarak tanımlamaktadır”. Martin‟de 

(1997)  feni, “doğal dünyada gözlemlenen olayların tanımlanması ve açıklanması 

olarak tanımlanmıĢtır”.  

 

“Fen Bilgisi, tabiatta bulunan bütün canlı ve cansız varlıkları, bunlar arasındaki 

iliĢkileri, sebep-sonuç iliĢkisi kurarak ortaya koymaya çalıĢan disiplinler 

topluluğudur” (Ayas, Çepni ve Akdeniz, 1993). “Fen Bilgisi dersi öğretimi ise, fen 
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derslerinin amaç, ilke, araç, yöntem ve tekniklerini bilimin ortaya koyduğu yeni ve 

çağdaĢ yaklaĢımlar doğrultusunda inceleyen bir bilim dalıdır” (Akgün, 2001). 

 

Bütün bu tanımlarda da açıkça görüldüğü gibi gözlem fen alanının en temel 

becerisidir ve fen alanındaki bilgi birikiminin oluĢması için gereklidir. Harlen 

(1996)  fen alanının temel özelliklerini Ģöyle belirlemektedir: 

 

 Objektiftir, 

  Mutlak gerçeğe ulaĢabilmeyi hedefler, 

  Kendine özgü yöntemleri vardır, 

  Değerlerden bağımsızdır, 

  Gerçekleri kanıtlama çabasındadır, 

  TanımlanmıĢ ve özgün konu alanları vardır. 

 

Yukarıda belirlenen özellikleri gerçekleĢtirmek üzere fen alanına özgü olarak 

yapılan bilimsel etkinliklerin de belli özellikleri olmalıdır. Bu özellikler Ģunlardır: 

 

 Fiziksel dünyayı tanımak için yapılan çabalardan oluĢması, 

 Daha sonra elde edilecek kanıtlarla değiĢime maruz kalana kadar üretilen 

bilgilerin geçici olması, 

 EleĢtiri süzgecinde kabul görmeyen bilgilerin dıĢarıda bırakılması ve yeni 

bilgilerin kabul gören önceki bilgi ve anlayıĢlar üzerine inĢa edilmesi, 

 Farklı birçok araĢtırma yönteminin kullanılması, 

 Sonuçların çoğunlukla sosyal kabul görmesi 

 Değerler tarafından baskı altına alınması (Harlen, 1996). 

 

 

Ülkelerin geliĢmesinde fen bilimlerinin büyük önemi olduğu tartıĢılmaz bir 

gerçektir. Bu yüzden fen bilimleri eğitiminin kalitesini artırmak için büyük çabalar 

sarf edilmektedir. Bu çabalar çoğunlukla müfredat programların iyileĢtirilmesi ve 
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iyileĢtirilen bu programları etkili bir Ģekilde yürütecek imkânlar okullara sağlamak 

ve uygun öğretim yöntemleri geliĢtirmek üzerine yoğunlaĢmaktadır (Ayas, 1995).  

 

Fen bilimleri ve fen öğretimi günümüzün ihtiyaçları sonucu ortaya çıkan bir olgu 

değildir. Çağlar boyunca insanlar fen bilimlerinin nimetlerinden yararlanmıĢ, 

keĢifler ve toprak fethi için fen bilimlerinden faydalanmıĢlardır. Zaman geçtikçe 

önemi artan fen bilimlerinin tarihsel geliĢimi ve kat ettiği aĢamalar bugünkü fen 

bilimlerini anlamamızı kolaylaĢtıracaktır.  

 

2.6. Fen Öğretiminin Tarihi GeliĢimi 

 

Bugünkü insan gibi, yeryüzünde yaĢamaya baĢlayan ilk insanlar da, çevrelerini 

inceleyip araĢtırmalar yaparak, çevreyle etkileĢerek ihtiyaçlarını giderecek 

kaynaklar bulmaya ve yaĢamlarını kolaylaĢtıran ya da güçleĢtiren varlık ve olayları 

keĢfetmeye çalıĢmıĢlardır (Çilenti, 1987). Buda gösteriyor ki insanoğlunun 

çevresine olan merakı ve olayları anlama çabası dünyaya geliĢiyle baĢlamıĢ, farklı 

yaĢantılarla zenginleĢen hayatı, anlama ve araĢtırma yetisini geliĢtirmiĢtir.  

Değirmenci (2007)‟e göre insanoğlunun çevresini anlama ve araĢtırma çabaları fen 

bilimlerini ortaya çıkartmıĢtır. 

 

Fen bilimlerinin tarihiyle ilgili incelemeler, bu bilimlerin hepsinin birden aynı 

zamanda oluĢmadığını, birçoğunun baĢlangıcının milattan önceki farklı yüzyıllara 

dayandığını ve günümüzde de geliĢimini sürdürdüğünü görüyoruz.  

 

Fen Bilimlerinin tarihçesine kısaca bakacak olursak ilk önce Mısırda ve özellikle 

Mezopotamya‟da M.Ö. 3000 yıllarında fen bilimleri ile ilgili bilimsel faaliyetlerin 

baĢlamıĢ olduğunu görüyoruz. Bu yörelerde baĢlayan ve çeĢitli geliĢme evreleri 

geçirmiĢ olan fen bilimleri M.Ö. VI. yüzyıldan itibaren gerilemeye baĢlamıĢtır 

(Belli, 2009). 
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Ancak aynı tarihlerde eski Yunanlılarda bilimsel düĢüncenin büyük ölçüde geliĢtiği 

gözlenmektedir. Eski Yunan uygarlığında fizik, kimya ve biyoloji felsefenin içinde 

kalmıĢtır. Mısır, Mezopotamya, Ön Asya ve eski Yunanlılarda baĢlayan fen 

bilimleri ile ilgili çalıĢmalar daha sonra 16. yüzyıla kadar Ġslam ve Türk dünyasında 

bir geliĢme göstermiĢtir. Bu yüzyıldan sonra da Avrupa da fen bilimleri ile ilgili 

çalıĢmalar hız kazanmıĢ ve modern Fen Bilimlerinin geliĢmesi mümkün olmuĢtur 

(Morgil, 1990). 

 

M.S. III. yüzyıldan itibaren Batı dünyasında bilim karanlık bir döneme girmiĢ. Doğu 

dünyasında ise Eski Roma ve Yunan eserleri incelenmiĢ, onlara yeni düĢünceler, 

yorumlar ve bilgiler katılmıĢtır. Daha sonra XV. yüzyıl Avrupa‟sında Rönesans ve 

Reform hareketlerinin etkileri ile Batılı bilginler Doğulu bilim adamlarının 

eserleriyle önce fizikte, sonra öteki fen bilimlerinde büyük geliĢmeler olmuĢ daha 

sonrada tıp ve sağlık bilimleriyle sosyal ve beĢerî bilimler bağımsızlıklarını 

kazanarak fen bilimlerinin veri ve deneylerinin desteğiyle geliĢmeye baĢlamıĢtır 

(Çilenti, 1987). 

 

Avrupa da 15. ve 16. yüzyıllarda baĢlayan coğrafi keĢifler, Rönesans ve reform 

hareketleri modern fen bilimlerinin doğmasına neden olmuĢtur. Modern Fen 

Bilimleri kavramı, bilim tarihinde 17. ve 18. yüzyıldan sonra ve bilhassa 19. 

yüzyılda hızlı bir Ģekilde geliĢen fizik, kimya, biyoloji gibi doğa bilimleri için 

kullanılmaktadır (Yaka, 1994). 

 

Ġlköğretim programlarında fen, ilk kez 19. yy da etkin bir yer kazanmıĢtır. Ancak 

diğer disiplinlerde olduğu gibi fen programları da psikoloji okulunun etkisi altında 

kalmıĢ ve temel ilkesi bilginin ezberlenmesi olan programlar uygulanmıĢtır (Gücüm 

ve Kaptan, 1992). 
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Fen bilimleri eğitiminde en büyük geliĢme II. Dünya SavaĢından sonra yaĢanmıĢtır. 

Rusya‟nın 1957 de ilk uyduyu uzaya fırlatması öncelikle ABD‟yi ardından Ġngiltere 

ve diğer Avrupa ülkelerini harekete geçirmiĢtir. Teknolojik yarıĢta geri kalmak 

istemeyen ülkeler çareyi yeni ve çağdaĢ fen bilimleri müfredatının geliĢtirilmesinde 

görmüĢlerdir (Ayas, 1995). 

 

20. yy.‟a ulaĢıldığında bilim, bir süreç olmakla birlikte ürün olarak da ele alınmıĢtır. 

Günümüzde fen eğitiminin amacı, günlük hayat üzerindeki etkileri, sosyal 

meselelerin çözümü, fen ve teknolojide uzmanlaĢma, bilincinde olma ve ileri 

çalıĢmalar için fen ve teknolojiye duyulan ihtiyaç biçiminde ĢekillenmiĢtir (Gücüm 

ve Kaptan, 1992).   

 

Yeni bilgi toplumunda bireylerin ihtiyaçları değiĢmiĢ, karĢılaĢtığı sorunlar 

farklılaĢmıĢ, yaĢam kalitesi yükselmiĢtir. Tüm bu farklılaĢmanın ortasında bireylerin 

ihtiyacı olan bilgiyi, donanımı ve yaĢam tecrübesini kazandıracak fen bilimlerinin 

iĢlevselliği ve hayata yansımaları artmıĢtır. Tarih boyunca önemini koruyan, 

günümüzde önemi daha da artan fen bilimlerinin ülkemizde nasıl uygulandığının 

incelenmesi faydalı olacaktır. 

 

2.7. Program GeliĢtirme ve Fen Bilgisi Öğretim Programı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de eğitim sistemindeki değiĢiklikler program 

geliĢtirme çalıĢmalarına dayanmaktadır. Özellikle eğitim sistemimizde yapılan 

çalıĢmalar program geliĢtirme faaliyetlerinin birer sonucudur. 

 

Eğitim sisteminde yapılacak değiĢikliklerin program geliĢtirme çalıĢmalarına 

dayandırılması gerektiği bütün dünya tarafından kabul edilmiĢ bir gerçektir. Çünkü 

öğretmen eğitiminden, ders kitabına, sınıf yönetiminden uygulanacak öğretim 
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yöntemine ve ne tür bir insan tipi yetiĢtirmek istediğiniz sorularının cevabına kadar 

uygulanan programlarda bulmak mümkündür (Alp ve Yıldırım, 2007). 

 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de önemi fark edilen fen bilimleri öğretim 

programı değiĢen ve geliĢen bilimle beraber yenilenmelidir. Özcan (2003)‟e göre 

ülkelerin geliĢmelerinde fen bilimlerinin büyük önemi olduğu tartıĢılmaz bir 

gerçektir. Bu yüzden fen bilimleri eğitiminin kalitesini artırmak için büyük çabalar 

sarf edilmektedir. Bu çabalar çoğunlukla öğretim programını iyileĢtirme ve 

iyileĢtirilen programları etkili bir Ģekilde yürütecek imkânları okullara sağlamak ve 

uygun öğretim yöntemleri geliĢtirmek üzere yoğunlaĢmıĢtır. 

Program geliĢtirme eğitim çalıĢmalarının ilk basamağı iken ülkemizde FBÖP 

üzerine yapılan çalıĢmalarda program geliĢtirme üzerinde pek durulmamıĢtır. 

Ülkemizde yapılan FBÖP  ile ilgili çalıĢmalar Ģöyle sıralanmaktadır:  

 

1913‟de Tedrisat-ı Ġptidaiye Kanunu Muvakkati (Ġlköğretim geçici kanunu) 

çıkarılmıĢ ve kanun „geçici‟ baĢlığına rağmen Cumhuriyet yıllarında da bir çok 

maddesi yürürlükten kalmıĢtır (Akyüz, 2001). 

 

Cumhuriyet döneminin ilk programı 1924 tarihli „‟Ġlk Mekteplerin Müfredat 

Programı‟‟ dır. Bu programda Fen Bilgisi konuları, „‟Tabiat Tetkiki, Ziraat, 

Hıfzısıhha‟‟ adı altında 1. ve 2. sınıflarda üçer saat, 3., 4. ve 5. sınıflarda ise ikiĢer 

saat olarak okutulmuĢtur (Cicioğlu, 1985). 

 

1926 tarihli ilkokul programı cumhuriyet döneminin en kapsamlı programıdır. 

Programın en önemli özelliği ve yeniliği “Toplu Tedris(toplu öğretim)” 

uygulamasını getirmesidir. Bu yönteme göre ilk üç sınıfta dersler Hayat Bilgisi 

dersindeki üniteler etrafında toplanmıĢ ve her dersin programı yeni ve canlı esaslara 

dayandırılmıĢtır (Arslan, 2007). 
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1948 Programında Fen Bilgisi‟ ne iliĢkin konular birinci devre sınıflarında „‟Hayat 

Bilgisi‟‟ üniteleri içinde, ikinci devre sınıflarında „‟Tabiat Bilgisi‟‟, „‟Aile Bilgisi‟‟ 

ve „‟Tarım-ĠĢ‟‟ dersleri üniteleri içinde verilmiĢtir. 1948 ilkokul Hayat Bilgisi 

programında sosyal yarar (insana ve çevreye dönük olma) ön planda tutulmuĢ, bilim 

ikinci planda kalmıĢtır. 1948 programı bir birleĢtirilmiĢ programdır ve konu 

yaklaĢımı ile birleĢtirilmiĢ bir programın özelliklerini taĢımaktadır (Kaptan,1999). 

 

1968 programının geçmiĢ programlardan farkı VII. Millî Eğitim ġûrasında saptanan 

“Türk Millî Eğitiminin Hedefleri” yanında ilköğretimin hedeflerine ve ilkokulun 

eğitim-öğretim ilkelerine ayrı ayrı yer vermesidir. 1968 programının getirdiği diğer 

bir yenilik ise, daha önceki programlarda 1. 2. ve 3. sınıflar için sağlanmıĢ olan 

toplulaĢtırma (toplu dersler) anlayıĢının, ilkokulun 4. ve 5. sınıfına da 

uygulanmasıdır (Akbaba, 2004). 

 

1974 fen programında dersin adı „Fen Bilgisi‟ olarak değiĢtirilmiĢtir ve ünitelerin 

kapsamında bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu programa iliĢkin Çilenti‟nin 

değerlendirmelerine göre sosyal yarar felsefesi ve teknolojiye önem veren 

görüĢlerle, bilimsel süreçler yoluyla, bilimsel bilgi kazandırma ilkesine ağırlık 

verilmiĢtir (Değirmenci, 2007). 1977 programında fazla bir değiĢikliğe 

gidilmemiĢtir. Bu program 1974 programı ile karsılaĢtırıldığında, bazı ünitelerin 

yerlerinin değiĢtirilmesine karĢın, kapsamının hemen hemen aynı kaldığı 

görülmektedir (Ocak, 2008). 

 

Ġlköğretim dördüncü sınıftan sekizinci sınıfa kadar uygulanması öngörülen 1992 

programı, bütünlük ve konular içinde tutarlık gösterecek Ģekilde hazırlanmıĢtır. Bu 

program, konuların boyut ve sınırlarını tartıĢmaya yer bırakmayacak Ģekilde 

öğretmen ve öğrenciye sunmayı, elemeyi değil baĢarıyı amaçlamıĢtır. Sekiz yıllık 

temel eğitimi esas alan ve Ġlköğretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıfların beĢ yıllık FBÖP, 

Dünyamız ve Evren, Madde ve Enerji, Canlılar, Zenginlik Kaynaklarımız ana 

konuları etrafında yoğunlaĢmıĢtır (M. E. B., 1992). 
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1996 tarihinde toplanan XV. Millî Eğitim ġûrası eğitim tarihinin en önemli 

kararlarından birini almıĢtır. ġura (1974 yılında yasada yer almasına rağmen 

uygulamada sorunlar yaĢanan) “Sekiz Yıllık Kesintisiz Zorunlu Eğitimin 

Uygulanması” kararının alınmasıyla sonuçlanmıĢtır (Alp ve Yıldırım, 2007). 

 

2000 yılında hazırlanan FBDÖP‟nın amacı, öğretmen merkezli eğitimi kaldırıp; 

öğrenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katılımıyla onu düĢünmeye, gözlem 

yapmaya, araĢtırmaya, sorgulamaya, günlük yaĢamla iliĢki kurmaya, sorunlarını 

bilimsel yöntemlerle çözmeye yönlendirmektir. Kütükçü (2010) da belirttiği gibi 

yenilenen FTDÖP‟nın öğrencinin merkeze alındığı ve aktif kılındığı yeni yöntemle 

ezberden uzak, öğrencinin deneyimi, bakıĢ açısı, duygu, düĢünce ve inançlarının 

dikkate alındığı bütüncül bir eğitim anlayıĢıdır. Öğrenci kendisine sunulan bilgileri 

ezberleyerek, edilgen bir biçimde öğrenmeye çalıĢmak yerine, öğrenme öğretme 

sürecine aktif olarak katılmalıdır. 

 

Yılmaz ve Morgil (1992), fen öğretiminin geliĢtirilmesi yönündeki çalıĢmalarda 

karĢılaĢılan sorunları ve eksiklikleri rapor ettikten sonra, fen eğitiminin halen söze 

ve kitap okumaya dayalı olarak yapıldığına vurgu yapmıĢ ve sorunların çözümüne 

yönelik öneriler sunmuĢlardır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

 

 Fen öğretiminin geliĢtirilmesi amacıyla yaĢanan değiĢimler ders ekleme çıkarma, ders 

saatlerini azaltma çoğaltma Ģeklinde olmuĢtur. Hâlbuki bu geliĢtirme çalıĢmaları Türkiye 

Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK), üniversiteler ve Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) uzman ve öğretmenleri ile oluĢmuĢ birimlerce sürekli değerlendirmeler 

sonucu gerçekleĢtirilmelidir. 

 

 Sınıflarda öğrenci çokluğu ve laboratuar imkânlarının sınırlılıkları fen öğretimini olumsuz 

etkilemektedir. Bundan dolayı, öğrencileri araĢtırma ve deneysel çalıĢmalara yönlendirmek 

çok zor olmaktadır. Video gibi görsel araçlardan yaralanarak derslerin en azından görsel 

hale getirilmesi sağlanmalıdır. 

 

 Fen öğretiminde nitelikli öğretmen ihtiyacının Eğitim Fakülteleri yoluyla giderilmesi 

gerekmektedir. 
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Burada belirtilen eksiklikler 2004 yılında yürürlüğe giren FTDÖP ile giderilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 

2.8. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 

 

Teknolojinin hayatımıza girdiği günlerden çok hayatımızın teknoloji olduğu 

dönemde yaĢamaktayız. Teknolojik geliĢmelere katkıda bulunmak, bu geliĢmelerden 

en fazla yararlanmak ve bu geliĢmeleri yakından takip edebilmek için, FBÖP 

yeniden düzenlenmiĢtir. 2004 yılında hazırlanan FTDÖP‟da ilk olarak, Fen Bilgisi 

dersinin adı Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmiĢtir. 

 

Topsakal (1999)‟a göre de günümüzde fen ile teknoloji iç içedir. Öğrencilerimize 

öğrettiğimiz fen, onları geliĢen dünya teknolojisine ayak uydurmuyorsa bu 

öğretimin hiçbir anlamı olmaz. Fen ve teknolojinin ayrılmaz bir bütün olduğu 

günümüzde ders adının Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmesi, çağımızın 

ihtiyaçlarına göre hazırlanmıĢ öğretim programının doğal sonucudur. 

 

Ders adının değiĢtirilmesiyle; fen derslerinin içeriğinin sadece bilgiden oluĢmadığı 

ve teknoloji eğitiminin de ağırlıklı bir yere sahip olması gerektiği vurgulanmak 

istenmiĢtir (Köseoğlu, 2004).  

 

2.9. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Önemi ve Amaçları 
 

 

Bilginin sürekli değiĢtiği, her alanda önemli olduğu, insanların yeni bilgi üretmek 

için devamlı çalıĢtığı bir zamanda yaĢıyoruz. Artık tüm toplumlar bilginin gücünü 

ve önemini fark etmiĢ durumdalar. Bunu değiĢtirilen eğitim programlarından, 

eğitime ayrılan kaynak miktarından ve eğitim üzerine yapılan çalıĢmaların 

artmasından anlayabiliriz. 
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Bilgiyi elde etme ve ona yön verme iĢi eğitim ve öğretim faaliyetleri sonucunda 

yapılmaktadır. Okullardaki eğitim-öğretim faaliyetlerinde fen öğretimi önemli bir 

yer tutmaktadır.  

 

Bilgi çağının yaĢandığı günümüzde eğitim sistemimizde temel amaç öğrencilere 

mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaĢma becerilerini kazandırmaktır. Bu ise 

üst düzey zihinsel süreç becerileriyle olur. Bu becerilerin kazandırıldığı derslerin 

baĢında fen ve teknoloji dersi gelir (Köseoğlu ve Kavak, 2001). Bilgi çağında 

yaĢadığımıza göre öğrencilerin bilgi üreten, bilgiyi farklı durumlarda kullanabilen, 

bilgiye ulaĢabilen, etrafına aktarabilen bireyler olarak yetiĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

Bireylerin içinde yaĢadıkları çevre fen dünyasının bir parçasıdır. Bireylerin bu fen 

dünyasına kolayca uyum sağlamaları ve daha mutlu yaĢamaları, onların fen 

dünyasını çok iyi tanımaları ve ondan faydalanma yollarını bilmelerine bağlıdır. Bu 

ise kuskusuz fen eğitimi ile mümkündür (Kozandağı, 2001). Fen eğitimi ile içende 

yaĢadığı çevreyi seven, onu koruyan, çevresinde yaĢayan canlıları fark eden, 

doğanın ve çevrenin insanlar için önemini kavramıĢ öğrenciler yetiĢtirilmeli. ĠĢte 

tüm bu özellikleri öğrencilere fen eğitimi kazandırmaya çalıĢmaktadır. 

 

Fen bilgisi eğitimi, çocuğun çevresindeki çekici ve ĢaĢırtıcı zenginliğin eğitimidir. 

Çocuğun yediği besinin, içtiği suyun, soluduğu havanın, beslediği hayvanın, bindiği 

arabanın, kullandığı elektriğin, ıĢığın, güneĢin vs. eğitimidir (Gürdal, 1998). Bu 

anlamda fen ve teknoloji dersi, çocuğun yaĢadığı vücudu, içinde bulunduğu çevreyi 

ve dünyayı anlama ve anlamlandırma eğitimidir. 

 

KuĢkusuz okulda fen eğitimi alan öğrencilerin tümü gelecekte bilim adamı 

olmayacak, onların büyük bir bölümü yaĢamlarını farklı ilgi alanlarında devam 

ettirmelerine rağmen fen ile iliĢkilerini sürdüreceklerdir. Bu bakımdan, okullardaki 

fen öğretimiyle öğrencilere, bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma yolları öğretilerek 

onların bilimsel anlayıĢ geliĢtirmeleri ve bilim okur-yazarı olarak yetiĢmeleri 
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amaçlanmaktadır (Gücüm, 1998). Buda gösteriyor ki fen eğitimi bireyin sadece 

akademik kariyeri için değil, yaĢadığı dünyanın bir parçası olduğu için gereklidir. 

Fen bilimlerinin önemi ve ihtiyacı bu açıdan bakıldığında daha net görülmektedir.  

  

Dünya ülkelerinde olduğu gibi bizim ülkemizde de fen bilimlerinin öğrencinin 

günlük hayatında ve gelecek yaĢamında ne kadar önemli olduğunun farkına 

varılmıĢtır. Bu konuda çalıĢmalar baĢlamıĢ ve 2004 yılında tüm derslerin öğretim 

programı değiĢtiği gibi fen bilgisi dersinin de öğretim programı değiĢmiĢtir. 

 

ÇeĢitli ülkelerdeki program reform hareketleri incelendiğinde, toplumdaki tüm 

bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmesinin vurgulandığı 

görülmektedir. Tüm vatandaĢların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmesini 

amaçlayan FTDÖP‟nın genel amaçları aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Öğrencilerin; 

 
• Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düĢünsel zenginliği ile heyecanını 

yasamalarını sağlamak, 

• Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

• Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

• AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sağlamak, 

• Eğitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi, 

deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak, 

• Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak uydurabilecek 

kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

• KarsılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem çözmede fen ve 

teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

• KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını sağlamak, 

• Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel sağlık ve cevre 

sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli kararlar 

vermelerini sağlamak, 

• Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, eylemlerin sonuçlarını 

düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, toplum ve cevre iliĢkilerinde bu değerlere 

uygun Ģekilde hareket etmelerini sağlamak, 

• Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini 

artırmalarını sağlamaktır (MEB, 2006). 
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Hem ülkelerin geleceği için hem de bireylerin topluma uymaları ve kendi ile 

yaĢadığı çevrenin ihtiyaçlarını karĢılamaları için fen eğitimine ihtiyaçları vardır. Bu 

amaçla öğrencilere bazı becerilerin kazandırılması hedeflenmiĢtir. 

 

Fen dersleri ile öğrencilere aĢağıda belirtilen becerilerin kazandırılması amaçlanır. 

 

a) Bilimsel bilgileri bilme ve anlama 

 

 Bir alana özgü olgu, kavram, ilke, kuram ve yasaları bilme ve anlama 

 Fen Bilimlerinin tarihçesini ve felsefesini bilme ve anlama 

 

 b) Bilimsel süreçleri kullanarak araĢtırmak ve keĢfetmek  

 

 Bilimsel süreçler, gerçek bilim adamlarının düĢünme yöntemlerini ve çalıĢma 

ilkelerini kullanmaktadır. Bunlar: 

    Gözlemleme ve betimleme 

    Sınıflama ve düzenleme 

    Ölçme ve tablolaĢtırma 

    ĠletiĢim kurma 

    Kestirme ve yordama 

    Hipotez kurma 

    Hipotezleri yoklama 

    DeğiĢkenleri belirleme ve kontrol etme  

    Verileri yorumlama 

    Basit araçlar ve fiziksel modeller yapma 

    Psiko-motor becerileri kullanma 

    BiliĢsel becerileri kullanma 
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c) Hayal Etme ve Yaratma 

 

 Zihinsel hayaller yaratma, hayal kurma. 

 Hayal edilen Ģeyleri görme. 

 EĢyaları ve fikirleri yeni düzenlere koyma. 

 Problem ve bilmece çözme. 

 Bir Ģeyi yapar gibi davranma. 

 Araç ve makine desenleme. 

 AlıĢılmadık düzenler üretme 

 

d) Duygulanma ve Değer verme 

 

 Fen bilimlerine, okula, öğretmenlerine ve kendine iliĢkin olumlu tutumlar 

geliĢtirme. 

 Ġnsan heyecanlarına ve duygularına karĢı duyarlı ve saygılı olma. 

 KiĢisel duygularını yapıcı biçimde ifade etme. 

 KiĢisel değerlere, toplumsal sorunlara ve çevre sorunlarına iliĢkin kararlar 

verme 

 

         e) Kullanma ve Uygulama 

 

 Bilimsel kavramların günlük yaĢantıda kullanılıĢlarını görme. 

 Öğrenilen bilimsel kavramları ve becerileri gerçek teknoloji problemlerine 

uygulama. 

 Ev araçlarında uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama. 

 Günlük sorunların çözümünde bilimsel süreçleri kullanma. 

 Bilimsel geliĢmeleri veren basın ve yayın raporlarını anlama ve 

değerlendirme. 
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 Sağlık, beslenme ve yaĢam biçimi konularında söylentiler yerine, bilimsel 

yaklaĢım ve bilgileri kullanma. 

 Fen bilimlerini diğer bilimlerle bütünleĢtirme (Kaptan, 2007). 

 

2.10. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Vizyonu  

 

 

Fen ve Teknolojinin amaçları farklıdır. Fen‟in amacı doğal dünyayı anlamaya ve 

açıklamaya çalıĢmaktır. Teknolojinin amacı ise insanların istek ve ihtiyaçlarını 

karĢılamak için doğal dünyada değiĢiklikler yapmaktır. Fen ve Teknoloji 

yaĢamımızın ayrılmaz parçasıdır. Fen ve Teknoloji dersi, öğrencilere Fen ve 

Teknoloji okuryazarlığı için gerekli bilgi, anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri 

kazandırarak onların gelecekte etkin bir Ģekilde iĢ gören, bilinçli ve sorumlu 

vatandaĢlar olmalarını sağlayacak bir penceredir (MEB, 2006). 

 

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının vizyonu şöyledir:  

 

“Bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin, araĢtırma-sorgulama, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini geliĢtirmeleri, yaĢam 

boyu öğrenen bireyler olmaları, etraflarındaki dünya hakkındaki merak duygusunu 

sürdürmeleri için gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgi 

kazanmalarını sağlamak ve öğrencileri Fen ve Teknoloji okur-yazarı olarak 

yetiĢtirmektir." (MEB, 2005). 

 

2.11.Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Temel Yapısı 

 

Bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler, sosyal yasamı da hızla değiĢtirmektedir. 

Sosyal yasamdaki hızlı değiĢme, sosyal ihtiyaçları karĢılamak için fen eğitimine 

olan talebi artırmıĢtır (Finson ve Enochs, 1987). Artan bu talep ile beraber, fen 

eğitiminin kalitesini artırmaya yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 
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Fen bilgisi eğitiminin geliĢtirilmesi için gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında bu 

yönde birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığının almıĢ olduğu kararla 

2004-2005 öğretim yılından itibaren pilot okullarda, 2005-2006 öğretim yılından 

itibaren de tüm devlet okullarında ve özel okullarda “fen bilgisi” dersleri “fen ve 

teknoloji” dersi adı altında uygulanmaya baĢlamıĢtır (Yangın, 2007). 

 

FTDÖP önceki programdan farklı bir yapıya sahiptir. Programın temel özellikleri Ģu 

Ģekildedir: 

 

1. Yeni programdaki fen konuları teknoloji boyutu da gözetilerek ele alınmıĢtır. 

2. Öğrencilerin öğrenme sürecine aktif katılımını gerektiren yapılandırmacı yaklaĢım esas alınmıĢtır. 

3. Öğretme ve öğrenmenin değerlendirilmesinde alternatif değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır. 

4. Programda öğrenme, öğretme ve değerlendirme süreçleri ile ilgili temel anlayıĢlar değiĢmiĢtir. 

 

Tablo 2.2. Fen ve teknoloji dersi öğretim programında vurgulanan temel anlayıĢlar 

 
Daha az vurgu        Daha çok vurgu 

Bilginin ezberlenmesi ve hatırlanması     Beceri ve anlayıĢ geliĢtirilmesi 

Konu kapsamlarında ayrıntılar      Kavrama ve yaĢama dönük anlayıĢ geliĢtirme 

Testlerle ölçme ve değerlendirme          Alternatif ölçme ve değerlendirme yöntemleri 

Düz anlatım        Yapılandırmacılık 

Öğretmen ve program merkezli öğretim          Öğrenci merkezli öğretim 

Ortalama öğrenci tipi merkezli öğretim    Bireysel farklılıklar vurgulu öğretim 

Programın katı bir Ģekilde uygulanması    Programın esnek olarak uygulanması 

 

(MEB,  2005) 

 

5. Program içeriği sarmal yaklaĢım esas alınarak düzenlenmiĢtir. 

6. Fen ve Teknoloji okuryazarlığını destekleyecek yedi öğrenme alanı öngörülmüĢtür. Bu alanlardan 

dördü( Canlılar ve Hayat, Madde ve DeğiĢim, Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren) temel fen kavram 

ve ilkelerini düzenlemektedir. Üçü de Fen- Teknoloji- Toplum- Çevre (FTTÇ), Bilimsel Süreç 

Becerileri (BSB), Tutumlar ve Değerler (TD) olarak öğrencinin biliĢsel geliĢim düzeylerine uygun 

Ģekilde düzenlenmiĢtir (MEB, 2006). 

 

Programın temel özelliklerinin yanında Fen ve Teknoloji Dersinde yedi ayrı 

öğrenme alanı öngörülmüĢtür: 
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1. Canlılar ve Hayat 

2. Madde ve DeğiĢim 

3. Fiziksel Olaylar 

4. Dünya ve Evren 

5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliĢkileri (FTTC) 

6. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

7. Tutum ve Değerler (TD) 

 

Fen ve Teknoloji Dersinin üniteleri yedi öğrenme alanından ilk dördü üzerine 

yapılandırılmıĢ olup diğer üç öğrenme alanı her bir ünitenin içinde kazandırılması 

öngörülen temel anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri içerdiği için FTTC, BSB ve TD 

alanlarına dayalı olarak üniteler oluĢturulmadığı belirtilmiĢtir. FTTC, BSB ve TD 

alanlarındaki kazanımlar, çok uzun süreli, bazen hayat boyu süren deneyimler, 

edinimler gerektirdiği, Fen ve Teknolojinin içeriğinin bütünü ile iliĢkili olduğundan, 

anlayıĢ, beceri, tutum ve değerlerin ayrı birer ünite olarak ele alınmasının mümkün 

olmadığı savunulmaktadır (MEB, 2006). 

 

TD kazanımları ile; algılama, tepkide bulunma, değer verme, örgütleme ve yaĢam 

tarzı geliĢtirme amaçlanmıĢtır. BSB kazanımları ile; gözlem yapma, sınıflama, 

ölçme ve sayıları kullanma, yordama, hipotez kurma ve yoklama, model oluĢturma 

gibi beceriler açıklanmaktadır. FTTÇ kazanımları ile fen ve fennin doğasını anlama, 

teknolojiyi anlama, insan, toplum ve fen arasındaki iliĢkiyi kurabilme gibi 

kazanımlar amaçlanmaktadır. TD, BSB ve FTTÇ kazanımları öğretim 

programındaki her bir konunun içeriği ile iliĢkilendirilmiĢtir (Çepni, 2005). 

 

FTDÖP‟nın temelini teĢkil eden yedi ayrı öğrenme alanı öğrenci seviyesine göre her 

yıl verilmektedir.  Öğrenciler böylece sahip olduğu temel bilgileri pekiĢtirecek ve 

bunların üzerine yeni bilgiler daha sağlam oturacaktır. FTDÖP hazırlanırken bazı 

prensiplere dikkat edilmiĢtir. Bunlar;  
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 Az Bilgi Özdür 

Ünitelerde öngörülen kazanımlar, çok sayıda bilgi ve kavramı, yüzeysel ve birbirinden ayrık biçimde, 

özümsenmesi imkânsız bir hızla iĢlemek yerine, az sayıda kavram ve bilginin gerçek bir öğrenmeye 

imkân verir tempoda sunumunu sağlayacak Ģekilde seçilmiĢtir. 

 

 Fen ve Teknoloji Okuryazarlığı 

Ünitelerde kazanımlar ve etkinlikler seçilirken fen ve teknoloji okuryazarlığının yedi boyutu 

gözetilmiĢ, öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olarak yetiĢmeleri için programın 

elveriĢli bir çerçeve oluĢturmasına özen gösterilmiĢtir. 

 

 Öğrenme-Öğretme Sürecine Yaklaşım 

Programda yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımı öncelikli olup öğrenmenin her bireyin zihninde, çoğu 

zaman o bireye özgü bir süreç sonunda gerçekleĢtiği görüsüne ağırlık verilmiĢtir. Bu anlamda, 

öğretim programında öğrenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kılan, yapılandırıcı yaklaĢıma uygun 

çeĢitli öğretim stratejilerine yer verilmiĢtir. 

 

 Ölçme-Değerlendirme 

Programda, geleneksel ölçme-değerlendirme yöntemleri ile birlikte alternatif ölçme-değerlendirme 

yaklaĢımları benimsenerek öğrenciyi değerlendirmenin yanında, öğrenme sürecini değerlendirme 

anlayıĢına ağırlık verilmiĢtir. 

 

 Gelişim Düzeyi ve Bireysel Farklılıklar 

Kazanımlar ve etkinlikler seçilirken öğrencilerin zihinsel ve fiziksel geliĢim düzeyleri gözetilmiĢ, 

ayrıca bireysel farklılıkları dikkate alınarak farklı etkinliklerin seçimi ve yeri geldikçe öğrencilerle 

birebir ilgilenme teĢvik edilmiĢtir. 

 

 Bilgi ve Kavram Sunum Düzeni 

Programda sarmallık ilkesi esas alınmıĢ, pek çok konuya, gittikçe derinleĢen bir içerikle her sınıfta 

yer verilmiĢ; böylece yeterli sıklıkla geriye gönderme sağlanarak öğrenilenlerin pekiĢtirilmesi için alt 

yapı oluĢturulmuĢtur. 

 

 Diğer Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum 

Programın ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü gözetilmiĢtir. Ayrıca uygun 

olan yerlerde, islenen konunun katkıda bulunduğu ara disiplin kazanımlarına gönderme yapılmıĢtır 

(MEB, 2005). 
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2.12. Fen Bilgisi Öğretim Programı Ġle 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının KarĢılaĢtırılması ( 8. Sınıf ) 

 

2004 FTDÖP, FBÖP‟na göre birçok yenilik içermektedir. Öncelikle konuları 

davranıĢçı yaklaĢıma göre ezberci bir anlayıĢtan kurtararak yapılandırmacı yaklaĢım 

temelinde bilginin öğrenci tarafından kendisine göre oluĢturduğu bir anlayıĢ kabul 

etmektedir. FTDÖP‟da „az bilgi özdür‟ prensibi uygulanmıĢ, ünite sayısı artırılmıĢ 

ama daha yüzeysel ve hafifletilerek verilmeye çalıĢılmıĢtır. FBÖP 8. sınıf 

konularında 5. ünite olmasına rağmen yenilenen programda 8 üniteye çıkartılmıĢtır. 

FBÖP‟da  konular birbirinden bağımsız ve öğrencinin seviyesini aĢarken 2004 

FTDÖP‟da sarmallık ilkesi uyarınca öğrencinin seviyesine uygun, birbirini takip 

eden konular geniĢletilerek verilmiĢtir.  

 

Tablo 2.3. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı Ġle Fen Bilgisi Dersi 

Programının KarĢılaĢtırılması 

 

PROGRAMIN 

TEMEL                     

ÖZELLĠKLERĠ 

 

2004 FEN VE TEKNOLOJĠ  

DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMI 

 

FEN BĠLGĠSĠ 

ÖĞRETĠM 

PROGRAMI 
 

 

 

Fen ve Teknoloji 

Dersinde ne 

öğretelim? 

 

FTDÖP‟da az bilgi özdür prensibine 

dayandırılmıĢ bu bağlamda konular 

hafifletilmiĢtir. Yenilenen öğretim 

programında ünite sayısı artırılmıĢ, konular 

günlük hayatla daha çok bağdaĢtırılmıĢ ve 

öğrenci seviyesine indirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 

FBÖP‟da konu sayısı az 

tutulmuĢ ( 8. sınıf fen bilgisi 5 

üniteden oluĢmaktadır.) ama 

konular derinlemesine ve uzun 

süreye yayılarak incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 

 

Niçin fen ve 

teknoloji öğretelim? 

Fen ve teknoloji 

okuryazarlığı 

 

 
Daha çok beceri kazanımlarına yönelik 

etkinliklere yer verilmiĢtir (Özbek, 2006). 

Örneğin 3. ünitede8 ( Maddenin yapısı ve 

özellikleri) çalıĢma kitabında öğrencilerin 

kendi kendilerine bir belirteç yapmaları 

istenmiĢ ve fark maddelere uygulatılarak 

belirtecin iĢe yarayıp yaramadığını 

öğrencinin kendisinin bulması istenmiĢtir. 

 

 

 

FBÖP‟da 3. ünitede( Genetik ) 

toplam 36 kazanım bulunmakta 

ve hepside bilgiye yönelik 

kazanımlar olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre 

 

DavranıĢçı yaklaĢıma göre 
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Fen ve teknolojiyi 

nasıl öğretelim? 

Yapılandırmacı 

öğrenme yaklaşımı 

öğretilmeye çalıĢılmıĢtır. 3. ünitede 

kimyasal tepkimeleri denkleĢtirmek için 

öğrencilere terazi örneği verilmiĢtir. 

Terazinin bir kefesi giren maddeleri diğer 

kefeye çıkan maddenin temsil ettiği 

söylenmiĢtir. Girenler kefesine 

reaksiyondaki atomlar sayısınca renkli 

toplar konulmuĢtur. Çıkanlar kefesine yine 

reaksiyondaki atom sayısınca aynı renkli 

toplar konulmuĢtur. Terazideki 

dengesizliğin nedeni sorularak çözüm 

üretilmesi istenmiĢtir. Böylece öğrenci 

bilgiyi yapılandırmıĢtır. 

 

düzenlenmiĢtir. Kimyasal 

tepkime direk tahtaya yazılır. 

Girenler ve çıkanlar gösterilir. 

Girenlerdeki atom adedince 

çıkanlarda olması gerektiği 

söylenerek tepkime 

denkleĢtirilmiĢ olur. 

 

 

 

Öğretim 

uygulamaları 

açısından 

Öğrenci merkezli 

öğretim 

 

Yapılandırıcı yaklaĢıma göre öğrenme 

öğretim etkinliklerinin tamamı öğrencinin 

bilgiyi zihninde yapılandırdığını gözetmesi 

gerektiğinden öğretim kendiliğinden 

öğrenci merkezlidir (Özbek, 2006). 1. 

ünitede öğrencilerden Mendel‟in yaptığı 

çalıĢmaların bilim dünyasına neler kattığını 

araĢtırmaları ve buldukları bilgileri sınıfta 

sunmaları istenmiĢtir. 

 

 

Program anlatılırken öğrenci 

merkezli olduğu belirtilmesine 

rağmen kazanım ve verilen 

alıĢtırmaların öğretmen ve 

konu merkezli olduğu 

görülmektedir. 

 

 

Ölçme ve 

değerlendirme 

açısından 

Alternatif ölçme ve 

değerlendirme 

yaklaşımları 

 

Öğrenci ürün dosyası, akran 

değerlendirme, grup değerlendirme, proje, 

performans görevleri, kavram haritaları, 

kelime iliĢkilendirme, yapılandırılmıĢ grid, 

tanılayıcı dallanmıĢ ağaç, kendi kendini 

değerlendirme gibi farklı ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri 

kullanılmaktadır. 

 

 

Belirli zamanlarda yapılan 

yazılı yoklamalar, çoktan 

seçmeli testler, boĢluk 

doldurmalar, sözlü sınavları 

gibi geleneksel ölçme 

değerlendirme yöntemleri 

kullanılmaktadır. 

 

 

Konu ve kavram 

sıralaması açısından 

Sarmallık ilkesi 

 

Öğrencinin sınıf seviyesine uygun üniteler 

verilmiĢ, seviye arttıkça aynı konular 

geniĢletilerek öğrencilere verilmek 

istenmiĢtir. Böylece üniteler belirli 

zamanlarda tekrarlanmıĢ ve geniĢletilerek 

sağlam bilgilerin üzerine yeni bilgiler 

koyulmak hedeflenmiĢtir. 

 

 

Öğrenciye her sınıfta farklı 

üniteler ayrıntılarıyla 

verilmiĢtir. Ünitelerin birbiriyle 

bağlantı kurulmasına dikkat 

edilmemiĢ. 

 

 

Diğer konu alanları 

ile ilişkilendirme 

 

Özellikle Matematik, Teknoloji Tasarım ve 

Müzik gibi diğer konu alanlarıyla bağlantı 

yapılmıĢtır.4. ünitede müzik dersinde sesin 

nasıl oluĢtuğuyla ilgili bilgi alınması 

istenmiĢtir. 

 

 

Diğer konu alanlarıyla 

iliĢkilendirme yapılmamıĢtır. 

 

 

 

 

Öğrencilerin 

 

Bireysel farklılıklar göz önünde 

bulundurularak ders içinde sınıfın farklı 

köĢelerinde farklı etkinlikler düzenlenmesi 

öngörülmüĢtür (Özbek, 2006). 6. ünitede 

 

Programda tüm öğrenciler için 

ortak öğrenme ilkeleri 

belirlenmiĢ ve etkinlikler ve 

konuların iĢleniĢi o Ģekilde 
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bireysel 

farklılıklarını 

gözetme 

öğrencilerden geri dönüĢüm için neler 

yapılabileceği araĢtırılması istenir. Bu 

araĢtırma sonuçlarını sınıfa ve okuldaki 

diğer arkadaĢlarına sunması beklenir. Bunu 

posterle, drama yoluyla, ya da bir etkinlik 

düzenleyerek yapılabileceği belirtilir. 

 

sunulmuĢtur. 

 

2.13. Konuyla Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Ġdikurt (2006), tarafından yapılan “Değişin İlköğretim Programının Öğretmen 

Görüşlerine Göre İncelenmesi” adlı araĢtırmada Türkiye de uygulanmakta olan yeni 

ilköğretim programı hakkındaki öğretmen görüĢlerini belirlemeye yönelik betimsel 

bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre ilköğretim programı ile eğitimde 

değiĢime karĢı öğretmenlerin olumlu görüĢ beyan ettikleri saptanmıĢtır. 

 

ġentürk (2007) “Yeni İlköğretim Programlarının Öğretmen ve Müfettiş Görüşlerine 

Göre Değerlendirilmesi” konulu araĢtırmasında ilköğretim okulları 1–5. sınıf 

öğretmenleri ile programın uygulanmasını denetleyen ilköğretim müfettiĢlerinin 

görüĢleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre sınıf öğretmenlerinin genel 

olarak programlar hakkında kısmen olumlu görüĢe, ilköğretim müfettiĢlerinin ise 

olumlu görüĢe sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca öğretim programlarının planlama 

ve hazırlık ile uygulama ve içerik boyutlarında olumlu görüĢe sahip olan ilköğretim 

müfettiĢlerinin, programların ölçme değerlendirme boyutunda kısmen olumlu görüĢe 

sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

Alp ve Yıldırım (2007) “İlköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Müfredat 

Programının İncelenmesi ve Değerlendirilmesi” konu alan bir araĢtırma yapmıĢtır. 

ÇalıĢmasında ilköğretim 4. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Müfredat Programının 

öğretmen görüĢlerine göre amaç, içerik, öğrenme-öğretme süreci, öğretim 

yöntemleri ve değerlendirme boyutları açısında incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara 

göre öğretmenler yeni programı içerik, amaçların gerçekleĢtirilme düzeyleri, 

öğrenme öğretme süreci bakımından olumlu bulurken, farklı öğretim yöntemlerinin 

kullanılmasına imkân verme ve değerlendirme boyutlarında eksik bulmuĢtur. 
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Değirmenci (2007), tarafında yapılan bir araĢtırmada “İlköğretim 4., 5., 6. Sınıflar 

Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Öğretim Programının Uygulanması ile İlgili Öğretmen 

Görüşleri” alınmıĢtır. ÇalıĢmada 2005-2006 öğretimin yılında 4. ve 5. sınıflarda, 

2006-2007 öğretim yılında 6. sınıflarda uygulamaya konulan ilköğretim 4., 5. ve 6. 

sınıf FTDÖP‟nın amaçları, içeriği ve öğrenme-öğretme sureci ile ilgili öğretmen 

görüĢlerini belirlemek üzere yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda Ġlköğretim 4., 5., 

6. Sınıflar FTDÖP‟nın; amaçları, içeriği ve öğretme-öğrenme süreci bakımından 

öğrenmen görüĢlerinin iyi derecede olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Çengelci (2008) “İlköğretim 6. ve 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programına İlişkin Öğretmen Görüşleri”ni araĢtırmıĢtır. Yaptığı çalıĢmasında 6. ve 

7. sınıf FTDÖP öğretmen görüĢleri doğrultusunda incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, genel olarak öğretmenler FTDÖP‟na iliĢkin olumlu görüĢler 

belirtmiĢlerdir. Bunun yanında, içerik acısından diğer derslerle bütünlük ve 

paralelliğin yeterince sağlanamadığı, bireysel farklılıkların maksimum ölçüde 

dikkate alınmadığı yönünde bulgular araĢtırma sonuçları doğrultusunda ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmenler, öğretme-öğrenme surecinde etkinlikler için ders saatinin 

yeterli olmadığını, ölçme-değerlendirme yaklaĢımlarında aynı Ģekilde zaman ve 

materyal sıkıntısı yaĢandığını ve ölçme-değerlendirme araçlarının maddi yükü 

artırdığını belirtmiĢlerdir.  

 

Aydın (2007), tarafında yapılan bir araĢtırmada “İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programına İlişkin Öğretmen Görüşleri (Kütahya İli 

Örneği)” alınmıĢtır. ÇalıĢmasında ilköğretim 4. ve 5. sınıf FTDÖP‟nın öğretmen 

görüĢlerine göre incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin FTDÖP‟nın 

“kazanımlar” ve “içerik” boyutlarına iliĢkin olumlu görüĢ bildirirken; “öğrenme-

öğretme durumları” ve “ölçme-değerlendirme durumları” boyutlarına iliĢkin bazı 

sorunlar yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir.  
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Yılmaz (2008) “Yenilenen Fen ve Teknoloji Müfredatında Fen ve Teknoloji 

Öğretmen Yeterliklerinin Nitel Olarak Belirlendiği Bir Çalışma” adlı çalıĢmasında 

ilköğretim Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin yapısalcı kuramın ve çoklu zekâ 

kuramının 2004 yılında hayata geçirilmesiyle beraber karĢılaĢtıkları güçlükleri 

belirleyip, öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlilikleri ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda müfredatların okulların fiziki kapasitesi 

düĢünülerek hazırlanmalı ve buna göre esneklik kazandırılmalı, etkinlik ve 

uygulamalar daha az kırtasiyecilik içermelidir görüĢü dile getirilmiĢtir. Öğretmenler 

yenilenen müfredat ile ilgili öncelikle kendilerini sonra velileri bilgilendirmeli, 

sadece yeterliklerin varlığının tek baĢına müfredat baĢarısı için yeterli olmadığı, 

altyapı, zaman ve hizmet içi kurs etkenlerinin öğretmen yeterliklerini destekler 

nitelikte ayarlanması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Tabak (2008) “İlköğretim 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programının Öğrenme–

Öğretme ve Ölçme Değerlendirme Yaklaşımları Kapsamında İncelenmesi (Muğla İli 

Örneği)” adlı çalıĢmada ilköğretim 5. sınıflarında FBÖP ile FTDÖP‟nın öğrenme–

öğretme ve ölçme değerlendirme yaklaĢımları kapsamında karĢılaĢtırmıĢtır. Sonuç 

olarak yeni programda öğrencilerin içeriğin seçimi ile ilgili karar sürecine daha fazla 

katıldığı, öğretmenlerin programın öngördüğü yöntem ve teknikleri süreç içerisinde 

kullanmakta oldukları, ancak zaman yetersizliğinden ve materyal eksikliği gibi bazı 

faktörlerin programın uygulamasını zorlaĢtırdığı görülmektedir. Öğrenme ve 

öğretme süreçlerinde yapılandırmacı yaklaĢım yenilenen programda daha fazla yer 

verildiği, ancak program felsefesinin bütünüyle kavranamadığı görülmüĢtür.  

 

Yangın (2007) yılında yaptığı “2004 Öğretim Programı Çerçevesinde İlköğretimde 

Fen ve Teknoloji Dersinin Öğretimine İlişkin Öğretmen ve Öğrenci Görüşleri” 

baĢlıklı araĢtırmasında 2004 ilköğretim FTDÖP kapsamında ilköğretim 4. ve 5. sınıf 

öğretmenleri ile öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinin öğretimine yönelik 

görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, ilköğretim 4. ve 5. 

sınıf öğretmenlerinin yapılandırılan 2004 FTDÖP‟na iliĢkin görüĢleri öğretim süreci 

boyunca olumsuz yönde değiĢim göstermiĢtir. Ġlköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileri, 



 

 

36 

Fen ve Teknoloji Dersine karsı genel olarak olumlu tutumların söz konusu olduğu 

görüĢler belirtmiĢlerdir. Ayrıca, öğrenciler Fen ve Teknoloji Dersinde 

öğrendiklerinin gelecek yaĢamlarında faydalı olacağına inandıklarını ileri 

sürmüĢlerdir. Öğrencilerin büyük kısmı, Fen ve Teknolojinin insanların daha rahat 

biçimde yasamasını sağladığına inanmaktadır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde, AraĢtırma Yöntemi, Evren, Örneklem, Verilerin Toplanması ve 

Verilerin Çözümlenmesi bulunmaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi: 

 

AraĢtırma FTDÖP‟nı uygulayan 8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

FTDÖP‟na iliĢkin görüĢlerini ve bu görüĢlerin cinsiyet ve mesleki kıdem yıllarına 

göre değiĢim düzeyini belirlemek amacıyla yapılan bilimsel nitelikli bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın alt problemleri için anket tekniği kullanılmıĢtır.  

  

AraĢtırma var olan durumu ortaya çıkarmaya yönelik olması nedeniyle betimsel 

araĢtırmalardan tarama modelinin içerisine girmektedir. 

 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, 

birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. 

Onları, herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek 

istenen Ģey vardır ve oradadır. Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip 

belirleyebilmektir (Karasar, 2007).  

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni: 

 

Bu araĢtırmanın evreni, Van ili ve ilçe merkezleri ilköğretim okullarında görev 

yapan 117 Fen ve Teknoloji öğretmeni oluĢturmaktadır. 
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3.3. AraĢtırmanın Örneklemi: 

 

AraĢtırmanın örneklemi Van ili merkez ve ilçe merkezlerinde görev yapan 8.sınıf 

Fen ve Teknoloji dersine giren 117 öğretmenlerden oluĢmaktadır. Örneklem tesadüfî 

yolla seçilmiĢtir. Örneklem alınan öğretmenlerin görev yerleri dağılımı, kıdem yılı 

ve cinsiyet dağılımlarını gösteren tablolar aĢağıda yer almaktadır. 

 

Tablo 3.1. Ġlçe Bazında Örneklem Ġçerisinde Yer Alan 8. Sınıf Fen ve Teknoloji 

Öğretmenlerin Sayıları ve ÇalıĢma Gurubundaki Yüzde Oranları 

 

Tablo 3.1‟de anketin uygulandığı Van merkez ve ilçelerinde görev yapan ilköğretim 

8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin dağılımı ve yüzde oranları 

verilmiĢtir. Örneklem içerisinde en çok Van merkezde 52 öğretmen iken, en az 

Saray ve Bahçesaray ilçelerinde 1 öğretmen bulunmaktadır.  

 

Tablo 3.2. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Cinsiyete Göre Dağılımları 

ĠLÇE ADI N % 

Bahçesaray 1 0,85 

BaĢkale 3 2,56 

Çaldıran 5 4,27 

Çatak 2 1,70 

Edremit 3 2,56 

ErciĢ 27 23,07 

GevaĢ 6 5,12 

Gürpınar 2 1,70 

Merkez 52 44,44 

Muradiye 7 5,98 

Özalp 8 6,83 

Saray 1 0,85 

TOPLAM 117 100,0 

CĠNSĠYET N % 

Erkek 62 53 

Kadın 55 47 

TOPLAM 117 100,0 
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AraĢtırmaya katılan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin %53‟ü erkek iken %47‟sini 

bayanlar olaĢtırmaktadır.  

 

Tablo 3.3. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Meslekteki Kıdemlere Göre Dağılımla 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 41,88‟sinin kıdem yılı 0-7, %32,47‟sinin 

kıdem yılı 8-14 ve %25,64‟ünün kıdem yılı 15 yıl ve üzeridir. AraĢtırmada en fazla 

0-7 kıdem yılına sahip öğretmenler yer almaktadır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

Ġlköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Programının değerlendirilmesinde, 

öğretmenlerin görüĢlerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından 8. sınıf Fen ve 

Teknoloji Programı esas alınarak Alp ve Yıldırım (2007) tarafından Ġlköğretim 4. 

sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Programını değerlendirmek amacıyla geliĢtirilen 

program değerlendirme ölçeğinden yararlanılarak “Fen ve Teknoloji Programını 

Değerlendirme Anketi” hazırlanmıĢtır (Ek: 1). AraĢtırma; amaç, içerik, öğrenme-

öğretme süreci, öğretim yöntemleri ve değerlendirme boyutlarında ele alınmıĢtır. 

Uzman görüĢleri ile düzeltilen veri toplama aracı 8 boyuttan oluĢmaktadır. Birinci 

boyutta 12, ikinci boyutta 12 madde, üçüncü boyutta 6 madde, dördüncü boyutta 9 

madde ve beĢinci boyutta ise 10 madde, altıncı boyutta 11, yedinci boyutta 6 ve son 

olarak sekizinci boyutta 5 madde ve toplamda 71 madde yer almaktadır. 

 

AraĢtırmanın alt bölümleri olan birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci, altıncı ve 

yedinci bölümde 5‟li Likert tipi anket geliĢtirilmiĢtir.  Bunlar: “Kesinlikle 

KIDEM N % 

0–7 49 41,88 

8–14 38 32,47 

15 ve üzeri 30 25,64 

TOPLAM 117 100,0 
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Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum” olarak belirtilmiĢtir. 

 

BeĢinci bölümde yine 5‟li Likert tipi anket geliĢtirilmiĢ olup bunlar: “Çok Sık”, 

“Sık”, “Bazen”, “Seyrek” ve “Çok Seyrek” olarak belirtilmiĢtir. Sekizinci bölümde 

ise maddeler 3 seçenekli; “Evet”, “Hayır” ve “Cevap Yok” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 3.4. Ölçekteki Bölümlerin Güvenirlik Değerleri 

 

Bu araĢtırma ölçeğinin güvenirliği tekrar test edilmiĢtir. Veri toplama aracı evren 

içinden rastgele olarak seçilen, evreni tespit ettiğine inanılan bir gruba deneme için 

uygulanmıĢtır. Deneme uygulamasına seçilen öğretmenler tabakalı oranlama yolu 

ile seçilmiĢtir. Ölçeğin güvenirliği, ölçekte bulunan sekiz bölümden her birine ait 

güvenirlik değerlerine (Cronbach Alpha) bakılmıĢtır. “Cronbach Alpha katsayısı 

0,60 ve üstü, güvenirlik için yeterli kabul edilmektedir” (TavĢancıl ve Özdamar, 

1999). Bu sonuç ölçeğin güvenilir olduğunu, maddelerin birbiri ile tutarlı ölçmeler 

yaptığını gösterir niteliktedir. Yapılan çalıĢmanın güvenilirlik ortalaması 0,81 

çıkmıĢtır. Güvenilirlik ortalamasının 0,81 çıkması ve bölümlerin güvenilirlik 

değerlerinin birbirine yakın olması anketin iç tutarlılığının sağlandığını 

göstermektedir. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracından (ölçek) elde edilen verilerin 

çözümlenmesi Excel ve SPSS 16.0 for Windows programı kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GÜVENĠRLĠK N GÜVENĠRLĠK N 

1. Bölüm 0.86  5. Bölüm 0.90 

2. Bölüm 0.72            6. Bölüm 0.85 

3. Bölüm 0.77 7. Bölüm 0.83 

4. Bölüm 0.82 8. Bölüm 0.80 
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AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ölçek örneklemdeki kiĢilere 

uygulandıktan sonra her bir ölçek kâğıdı tek tek gözden geçirilmiĢtir.  

 

Ölçeğin analizinde değerlendirmenin her bir boyutuna ve her boyuttaki her bir 

madde için aritmetik ortalama ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. Bu ortalamalar 

oluĢturulan ölçekte belirli nitelik gruplarına girmiĢtir. Sınıflama ölçeğinin 

oluĢturulmasında “Aralık GeniĢliği=Dizi geniĢliği/Yapılacak Grup Sayısı” formülü 

kullanılmıĢtır (Alp ve Yıldırım, 2007). Buna göre oluĢturulan ölçekte; verilerin 

ağırlık, nitelik grupları ve bunların sınırları Tablo 3.5‟de verilmiĢtir. 

 

Ölçekteki veriler, bilgisayar ortamında SPSS 16,0 programı kullanılarak iĢlenmiĢ, 

cevapların frekans ve yüzdeleri hesaplanmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin cinsiyetlerine 

göre değerlendirme görüĢlerinin karĢılaĢtırılmasında bağımsız t testi, öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri ile ilgili grup değiĢkenleri arasında farklılık olup olmadığını 

belirlemek için ise tek yönlü varyans analizi (one way ANOVA) kullanılmıĢtır. 

Toplanan veriler, tablolar halinde gösterilmiĢtir. Açık uçlu sorulara verilen cevaplar 

da, taranmıĢ ve sonuçları bulgular kısmında özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 3.5. Verilerin Nitelik Grupları ve Sınırları 

Verilen Ağırlık Nitelik Grubu Sınırı 

5 Çok iyi düzeyde 4,21–5,00 

4 Ġyi düzeyde 3,41–4,20 

3 Orta Düzeyde 2,61–3,40 

2 Az düzeyde 1,81–2,60 

1 Çok az düzeyde 1,00–1,80 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

Bu bölümde elde edilen veriler çeĢitli yöntem ve teknikler kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Öğretmenlerin programa iliĢkin görüĢlerinde frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapmaya; öğretmen cinsiyetlerinin değiĢkenler üzerindeki 

etkilerini belirlemede bağımsız t- testine; öğretmenlerin açık uçlu sorulara 

verdiklere cevaplarda yüzde, frekansa ve öğretmenlerin kıdem yılının değiĢkenler 

üzerindeki etkilerini belirlemede tek yönlü varyans analizine (one way ANOVA) 

dayalı olarak yorumlamaya gidilmiĢtir. 

 

4.1. Fen ve Teknoloji 8. Sınıf Öğretmelerinin Öğretim Programına ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

 

1.a. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında ders kazanımlarının 

gerçekleĢebilirlik iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

 

Tablo 4.1‟de öğretmenlerin 8. sınıf FTDÖP ders kazanımlarını gerçekleĢme 

düzeyine iliĢkin görüĢleri görülmektedir. Ağırlıklı ortalama tekniğiyle 

gerçekleĢtirilen analizlere göre “Öğrencilerin, alıĢık olmadıkları bir probleme karĢı 

çözüm geliĢtirme becerilerini geliĢtiriyor”  maddesi en düĢük ortalamaya sahiptir. 

Bu maddeye öğretmenlerin %6,8‟i kesinlikle katıldığını, %47,0‟ı katıldığını, 

%33,3‟ü kararsız kaldığını, %12,8‟i katılmadığını ve %0‟ı kesinlikle katılmadığını 

belirtmiĢtir.  

 

“Öğrenciler için doğal dünyayı anlaĢılabilir hale getiriyor” maddesi 4,04 ortalama 

ile en yüksek ortalamaya sahiptir. Bu madde ile ilgili öğretmenleri %5,12‟i 

kesinlikle katılıyorum %70,94‟ü katılıyorum, %11,11‟in kararsızım, %0,85‟in 

katılmıyorum ve %0‟ın kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir.  
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Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında ders kazanımlarının 

gerçekleĢebilirlik düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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  X           

 

 

 

 

 

     

S.s 

   
    f 

   % 

  f 

 % 

   f 

  % 

 f 

% 

  f 

 % 

1 Öğrencilere araĢtırma becerisi 

kazandırıyor. 

117 

%100 

17 

%14,52 

82 

%70,08 

8  

%6,83 

10 

%8,54 

0  

%0 

3,90 0,74 

 

2 

 

Öğrencilerde eleĢtirel düĢünme 

yeteneğini geliĢtiriyor. 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

84 

%71,79 

 

18 

%15,38 

 

5  

%4,27 

 

0  

%0 

 

3,84   

 

           

 

0,62 

 

3 

 

Öğrencilerdeki problem çözme 

becerisini artırıyor. 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

70 

%59,82 

 

22 

%18,80 

 

15 

%12,82 

 

0  

%0 

 

 3,64         

    

0,81 

 

4 

 

Öğrencilerin bilimsel bilgiyi daha 

kolay anlamasını sağlıyor.  

 

117 

%100 

 

21 

%17,94 

 

69 

%58,97 

 

13 

%11,11 

 

14 

%11,96 

 

0  

%0 

 

3,82 

 

0,86 

 

5 

 

Öğrencilerin fen ile ilgili temel 

kavram ve kuramları anlama 

becerilerini artırıyor. 

 

117 

%100 

 

23 

%19,65 

 

77 

%65,81 

 

10 

%8,54 

 

7  

%5,98 

 

0  

%0 

 

3,99 

 

0,72 

 

6 

 

Öğrencilerin fen, toplum ve çevre 

iliĢkilerini daha iyi anlamasını 

sağlıyor. 

 

117 

%100 

 

17 

%14,52 

 

86 

%73,50 

 

11 

%9,40 

 

2  

%1,70 

 

1 

%0,85 

 

3,99 

 

0,62 

 

7 

 

Öğrenciler için doğal dünyayı 

anlaĢılabilir hale getiriyor. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,12 

 

83 

%70,94 

 

13 

%11,11 

 

1 

%0,85 

 

0 

%0 

 

4,04 

 

0,56 

 

8 

 

Öğrencilerdeki Fen ve Teknolojiye 

olan merak duygusunu geliĢtiriyor. 

 

117 

%100 

 

20 

%17,09 

 

79  

%67,52 

 

10 

%8,54 

 

8 

%6,83 

 

0 

%0 

 

3,94 

 

0,72 

 

9 

 

Öğrencilere yeni bilgiler edinme 

becerisi kazandırıyor. 

 

117 

%100 

 

15 

%12,82 

 

74 

%63,24 

 

21 

%17,94 

 

6 

%6,83 

 

1 

%0,85 

 

3,82 

 

0,74 

 

10 

 

Öğrencilerin, alıĢık olmadıkları  bir 

probleme karĢı çözüm geliĢtirme 

becerilerini geliĢtiriyor. 

 

117 

%100 

 

8 

%6,83 

 

55 

%47,00 

 

39 

%33,33 

 

15 

%12,82 

 

0 

%0 

 

3,47 

 

0,80 

 

11 

 

Fen ve Teknoloji konularındaki 

sorunlarda öğrencilerde 

sorumluluk bilinci oluĢturuyor 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

64 

%54,70 

 

30 

%25,64 

 

15 

%12,82 

 

1 

%0,85 

 

3,52 

 

0,82 

 

12 

 

Öğrencilerde bilimsel düĢünme 

becerisi kazandırıyor. 

 

117 

%100 

 

11 

%9,40 

 

73 

%62,39 

 

16 

%13,67 

 

16 

%13,67 

 

1 

%0,85 

 

3,65 

 

0,86 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma                 3,80 0,80 
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AraĢtırma örneklemindeki öğretmenler 3,80 ortalama ile yenilenen 8. sınıf 

FTDÖP‟nin ders kazanımlarını büyük oranda gerçekleĢtirdiğini düĢünmektedirler. 

 

Ölçeğin her bölümünde, konuyla ilgili bir tane açık uçlu soru yöneltilmiĢtir. I. 

Bölümde “Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adının “Fen ve 

teknoloji” olarak değiĢtirilmesi hakkında ne düĢünüyorsunuz?” sorusu yöneltilmiĢ 

ve aĢağıdaki cevaplar alınmıĢtır: 

 

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Dersine Teknoloji Boyutu Eklenerek Ders Adının “Fen ve 

Teknoloji” Olarak DeğiĢtirilmesi Hakkında Ne DüĢünüyorsunuz? Sorusuna iliĢkin 

öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Olumlu buluyorum 89 80 89,8 

Teknolojinin öğrencilerin ilgisini çekmesi 80 4 5,0 

 Ġsim değiĢikliği öğlecilerin ilgisini çekmesi 80 6 7,5 

Dersin günlük yaĢamla bağlantısını daha belirgin kılması 80 12 15 

Fen ve teknoloji kavramlarının birbirini tamamlaması 80 3 3,75 

Fen ve teknolojinin birbiriyle bağlantılı olması 80 19 23,75 

Teknolojini öneminin artması 80 4 5,0 

Öğrencilere bilimsel becerileri kazandırmasına yardımcı olması 80 2 2,5 

Olumlu bulmasına rağmen sebep belirtmeyenler 80 30 37,5 

    

Olumlu bulmuyorum 89 9 10,2 

Teknoloji kısmının sadece dersin adında kalması 9 5 55,5 

Gereksiz bulunması 9 1 11,1 

Uygulamada teknoloji kavramına yeterince önem verilmemesi 9 3 33,3 

 

 

Açıklı uçlu bu soruya 89 Fen ve Teknoloji öğretmeni cevap vermiĢtir. Buda tüm 

evrenin %76,06‟na denk düĢmektedir. Cevap veren öğretmenlerin %89,8‟i Fen 

Bilgisi dersinin Fen ve Teknoloji olarak değiĢtirilmesini olumlu olarak görmektedir. 

Ġsim değiĢikliğini olumlu bulan öğretmenlerden büyük çoğunluğu sebep 

belirtmezken, Fen ve Teknoloji kavramının bağlantılı olması ikinci sırada yer 

almaktadır. Ġsim değiĢikliğini olumsuz düĢünen öğretmelerin en önemli sebepleri 

olarak, değiĢikliğin sadece dersin isminde kalması olarak görmeleridir. 
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1.b. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının ders içeriği ile uyumluluğunu 

değerlendirme düzeyine iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri  

 

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının ders içeriği ile 

uyumluluğunu değerlendirme düzeyleri iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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  _ 

  X 

 

 

 

 

 

    

S.s  

   
   f 

  % 

   f 

  % 

    f 

  % 

    f 

   % 

   f 

  % 

1 Fen ve Teknoloji dersinin içeriği 

dersin amaçları ile uyumlu 

117 

%100 

11 

%9,40 

89%7

6,06 

11 

%9,40 

6 

%5,12 

0 

%0 

3,89 0,62 

 

2 

 

Ġçerik ile öğrenci ihtiyaçları 

örtüĢüyor. 

 

117 

%100 

 

3 

%2,26 

 

64 

%54,70 

 

29 

%24,87 

 

20 

%17,09 

 

1 

%0,85 

 

3,41 

 

0,83 

 

3 

 

Konuların öğrencilerin hayatları 

ile ilgileri yeterli düzeydedir. 

 

117 

%100 

 

9  

%7,69 

 

63 

%53,84 

 

26 

%22,22 

 

19 

%16,23 

 

0 

%0 

 

3,52 

 

0,85 

 

4 

 

Ġçerik öğrenciler açısından ilgi 

çekici bulunuyor. 

 

117 

%100 

 

12 

%10,25 

 

65 

%55,55 

 

25 

%21,36 

 

14 

%11,96 

 

1 

%0,85 

 

3,62 

 

0,85 

 

5 

 

Ġçerik öğrencinin çevreyle olan 

bağlarını artırıyor 

 

117 

%100 

 

14 

%11,96 

 

71 

%60,68 

 

29 

%24,87 

 

3 

%2,56 

 

0 

%0 

 

3,82 

 

0,66 

 

6 

 

Dersin içeriği diğer derslerle 

rahatlıkla bütünleĢtirilebilecek 

bir özellik taĢıyor. 

 

117 

%100 

 

8 

%6,83 

 

67 

%57,26 

 

26 

%22,22 

 

16 

%13,67 

 

0 

%0 

 

3,57 

 

0,81 

 

7 

 

Ġçerik sayesinde öğrencilerde 

araĢtırma isteği artıyor. 

 

117 

%100 

 

8 

%6,83 

 

70 

%59,82 

 

23 

%19,65 

 

16 

%13,67 

 

0 

%0 

 

3,59 

 

0,81 

 

8 

 

Ġçerik öğrencilerin yeteneklerini 

ortaya çıkarmalarını sağlıyor. 

 

117 

%100 

 

7      

%5.98 

 

68 

%58,11 

 

32 

%27,35 

 

10 

%8,54 

 

0 

%0 

 

3,61 

 

0,72 

 

9 

 

Konular yakından uzağa- basitten 

karmaĢığa ilkesine uygun 

dağıtılmıĢtır. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,12 

 

81 

%69,23 

 

15 

%12,82 

 

15 

%12,82 

 

0 

%0 

 

3,66 

 

0,76 

 

10 

 

Ders içi etkinlikler çevreye ve 

yerel özelliklere uygun 

seçilmiĢtir. 

 

117 

%100 

 

5 

%4,27 

 

43 

%36,75 

 

22 

%18,80 

 

38 

%32,47 

 

9 

%7,69 

 

2,97 

 

1,08 

 

11 

 

Dersin içeriği sayesinde güncel 

konular “Proje” olarak verilebilir. 

 

117 

%100 

 

21 

%17,94 

 

85 

%72,64 

 

8 

%6,83 

 

2 

%1,70 

 

1 

%0,85 

 

4,05 

 

0,62 

 

12 

 

Ders içeriği “ Sarmallık ilkesi” 

ne göre hazırlanmıĢtır. 

 

117 

%100 

 

14 

%11,96 

 

80 

%68,37 

 

17 

%14,52 

 

6 

%5,12 

 

0 

%0 

 

3,87 

 

0,67 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,63 0.77 
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Değerlendirme ölçeğinde ders içeriği bölümü, kendi içinde on iki maddeden 

oluĢmaktadır. Tablo 4.3 incelendiğinde, 8. sınıf FTDÖP‟nın ders içeriğinde yer alan 

maddelerin aritmetik ortalamalarının 2,97 ile 4,05 arasında değiĢtiği görülmüĢtür.  

FTDÖP‟ın ders içeriğine iliĢkin bölümün genel olarak ağırlıklı ortalaması 3,63 ve 

her bir maddenin aritmetik ortalamasının biri dıĢında 3,40‟dan büyük olması; 

öğretmenlerin 8. sınıf FTDÖP‟nın ders içeriğinin “iyi düzeyde” olduğunu 

söylediklerini göstermektedir.  

 

Tablo  4.3‟de  “Dersin içeriği sayesinde güncel konular “Proje” olarak verilebilir.” 

maddesine iliĢkin olarak öğretmenlerin %17,94‟ü kesinlikle katılıyorum, %72,64‟ü 

katılıyorum, %6,83‟ü kararsızım, %1,70‟i katılmıyorum ve %0,85‟i kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

Bu maddeye iliĢkin olarak öğretmenlerin görüĢlerinin aritmetik ortalaması 4,05‟tir. 

Bu değer en yüksek aritmetik ortalama değeridir ve öğretmen görüĢlerinin 

ortalamasının iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. 

 

Yine Tablo  4.3‟de  “Ders içi etkinlikler çevreye ve yerel özelliklere uygun 

seçilmiĢtir.” maddesine iliĢkin olarak öğretmenlerin %4,27‟si kesinlikle katılıyorum, 

%36,75‟i katılıyorum, %18,80 kararsızım, %32,47 katılmıyorum ve %7,69 

kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

Öğretmenleri bu maddeye iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalaması 2,97 ortalama ile 

öğretmenler içeriğin kısmen gerçekleĢtiği görüĢünü taĢımaktadırlar. Bu sonuçlara 

bakarak 8. sınıf FTDÖP‟nin ders içeriğinin öğrencinin ihtiyaçlarını karĢılayabilecek 

düzeyde olduğu söylenebilir. 

 

Bu bölümde öğretmenlere ders kitaplarından baĢka kaynaklara yönlendirilmesi 

konusunda görüĢleri sorulmuĢtur. 
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Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarının baĢka kaynaklara yönlendirmesi 

konusunda ders içeriğini 35‟i uygun bulurken, 33‟ü uygun bulmamıĢtır. 4 kiĢi ise 

kararsız kalmıĢtır. Öğretmen görüĢleri birbirine çok yakın çıkmıĢtır.  

 

Tablo 4.4. Yenilen Programda “Eğitim Kitaptan BaĢka Kaynaklara 

Yönlendirilmelidir” Deniliyor. Sizce Ders Ġçeriği Buna Ne Kadar Uygun? Sorusuna 

iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Fen ve Teknoloji kitaplarının baĢka kaynaklara yönlendirmesi konusunda 

ders içeriğini uygun bulan öğretmenler 72 35 48,6 

      

Fen ve Teknoloji kitaplarının baĢka kaynaklara yönlendirmesi konusunda 

ders içeriğini konusunda kararsız kalanlar 72 4 5,5 

      

Fen ve Teknoloji kitaplarının baĢka kaynaklara yönlendirmesi konusunda 

ders içeriğini uygun bulmayan öğretmenlerin görüĢleri 72 33 45,8 

 

1.c. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında 8. sınıf ünite konularının 

amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 

Tablo 4.5‟de öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 8. sınıf ünite konularının 

amaçları gerçekleĢtirebilme düzeyine iliĢkin maddelerde öğretmen görüĢlerine yer 

verilmiĢtir. “Canlılar ve Enerji ĠliĢkisi ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek 

için yeterlidir.” maddesine iliĢkin olarak öğretmenlerin %11,11‟i kesinlikle 

katılıyorum, %73,50‟si katılıyorum, %10,25‟i kararsızım, %6,83‟ü katılmıyorum ve 

%0,85‟i kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

Bu maddeye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3,90‟dır. Bu değer en 

yüksek aritmetik ortalamadır ve öğretmenler, “Canlılar ve Enerji” ünitesinin 

konuları amaçları gerçekleĢtirmek için iyi düzeyde olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 4.5‟de “Hücre Bölünmesi ve Kalıtım ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir.” maddesine iliĢkin olarak öğretmenlerin %3,41‟i 
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kesinlikle katılıyorum, %57,26‟si katılıyorum, %19,65‟i kararsızım, %19,65‟i 

katılmıyorum ve %0‟ı kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında 8. sınıf ünite konularının 

amaçları gerçekleĢtirme düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri 
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  _ 

 X   

 

 

 

 

 

 

   

S.s   

    f 

  % 

   f 

  % 

    f 

  % 

    f 

  % 

   f 

  % 

1 “Hücre Bölünmesi ve Kalıtım 

ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir 

 

117 

%100 

 

4 

%3,41 

 

67 

%57,26 

 

23 

%19,65 

 

23 

%19,65 

 

0 

%0 

 

3,44 

 

0,84 

 

2 

 

“Kuvvet ve Hareket ünitesinin 

konuları amaçları gerçekleĢtirmek 

için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

6 

%5,12 

 

77 

%65,81 

 

16 

%13,67 

 

18 

%15,38 

 

0 

%0 

 

3,60 

 

0,80 

 

3 

 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri 

ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

88 

%75,21 

 

12 

%10,25 

 

7 

%5,98 

 

0 

%0 

 

3,86 

 

0,64 

 

4 

 

“Ses ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

12 

%10,25 

 

77 

%65,81 

 

18 

%15,38 

 

10 

%8,54 

 

0 

%0 

 

3,77 

 

0,74 

 

5 

 

“Maddenin Halleri ve Isı ünitesinin 

konuları amaçları gerçekleĢtirmek 

için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

77 

%65,81 

 

23 

%19,65 

 

10 

%8,54 

 

0 

%0 

 

3,69 

 

0,71 

 

6 

 

“Canlılar ve Enerji ĠliĢkisi 

ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

13 

%11,11 

 

86 

%73,50 

 

12 

%10,25 

 

6 

%5,12 

 

0 

%0 

 

3,90 

 

0,64 

 

7 

 

”YaĢamımızdaki Elektrik 

ünitesinin konuları amaçları 

gerçekleĢtirmek için yeterlidir.” 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

81 

%69,23 

 

18 

%15,38 

 

8 

%6,83 

 

0%

0 

 

3,79 

 

0,68 

 

8 

 

”Doğal Süreçler ünitesinin konuları 

amaçları gerçekleĢtirmek için 

yeterlidir.”  

 

117 

%100 

 

11 

%9,24 

 

74 

%63,24 

 

20 

%17,09 

 

12 

%10,25 

 

0 

%0 

 

3,71 

 

0,77 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,72 0,72 

 

 

Bu maddeye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3,44‟dür. Bu değer 

en düĢük aritmetik ortalama değeridir ve öğretmen görüĢlerinin ortalamasının iyi 
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düzeyde olduğunu göstermektedir. BaĢka bir değiĢle “Hücre Bölünmesi ve Kalıtım 

ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için iyi düzeyde olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 4.5‟e bakıldığında, bu boyutta yer alan 8 maddenin aritmetik ortalamalarının 

3,44 ile 3,90 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. Ġçerik boyutuna iliĢkin grubun genel 

olarak ağırlıklı ortalaması 3,72 ve her bir maddenin aritmetik ortalamasının 3,40‟ 

dan büyük olması; öğretmen görüĢlerinin 8. sınıf FTDÖP‟nin 8. sınıf ünite 

konularının amaçlarını iyi düzeyde gerçekleĢtirdiğini düĢünmektedir. 

 

Açık uçlu soru olarak 8. sınıf FTDÖP‟da verilen ünitelerin hangilerinin duyuĢsal 

davranıĢlara uygun olduğu soruldu. Öğretmenlerin görüĢleri aĢağıdaki gibi 

ĢekillenmiĢtir; 

 

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Dersi ünitelerinden hangisi öğrencilerin duyuĢsal 

davranıĢlarına uygundur? Sorusuna iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

1.“Hücre Bölünmesi ve Kalıtım” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur  185 20 10,8 

2.“Kuvvet ve Hareket” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 21 11,3 

3.“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 16 8,6 

4.“Ses” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 31 16,7 

5.Maddenin Halleri ve Isı” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 22 11,8 

6.“Canlılar ve Enerji ĠliĢkisi” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 32 17,2 

7.“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 19 10,2 

8.“Doğal Süreçler” ünitesi duyuĢsal davranıĢa uygundur 185 24 12,9 

 

Fen ve teknoloji öğretmenleri “Ses”  ve “Canlı ve Enerji ĠliĢkisi” ünitelerini en fazla 

duyuĢsal davranıĢa uygun bulmuĢlardır. Ses ünitesi %31 ve Canlı ve Enerji ĠliĢkisi 

ünitesi %32‟lik oranlarda duyusal davranıĢa uygun bulunmuĢtur.  “Maddenin Yapısı 

ve Özellikleri” öğretmenler arası en az duyuĢsal davranıĢa uygun görülen ünite 

olmuĢtur. Bu soruya öğretmenlerin birden fazla cevap vermesi, cevaplayan kiĢi 

sayısını artırmıĢtır. 
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1.d Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirme düzeylerine iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

 

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirme düzeyleri iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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  _ 

 X 

 

 

 

 

 

 

   

S.s  

    f 

  % 

  f 

 % 

  f 

 % 

    F 

   % 

   f 

  % 

 

1 

 

Öğrenme öğretme sürecinde 

öğrenciler aktif rol alıyor. 

 

117 

%100 

 

12 

%10,25 

 

78 

%66,66 

 

14 

%11,96 

 

13 

%11,11 

 

0 

%0 

 

3,76 

 

0,78 

 

2 

 

Dersler öğrenciler için zevkli hale 

getiriliyor. 

 

117 

%100 

 

20 

%17,09 

 

77 

%65,81 

 

12 

%10,25 

 

8 

%6,83 

 

0%0 

 

3,93 

 

0,73 

 

3 

 

Öğrenme öğretme sürecinde 

teknoloji yeterli ve etkin bir Ģekilde 

kullanılıyor. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,14 

 

55 

%47 

 

22 

%18,80 

 

33 

%28,20 

 

1 

%0,85 

 

3,27 

 

0,96 

 

4 

 

Öğrenme öğretme sürecinde farklı 

öğrenme etkinlikleri düzenleniyor 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

87 

%74,35 

 

15 

%12,82 

 

7 

%5,98 

 

1 

%0,85 

 

3,78 

 

0,68 

 

5 

 

Öğrenciler çevreleriyle etkileĢim 

içinde öğreniyorlar. 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

76 

%64,95 

 

21 

%17,94 

 

10 

%8,54 

 

0 

%0 

 

3,73 

 

0,73 

 

6 

 

Süreç boyunca bilgi depolamak 

yerine öğrenci kiĢilikleri 

geliĢtiriliyor. 

 

117 

%100 

 

11 

%9,40 

 

61 

%52,13 

 

30 

%25,64 

 

13 

%11,11 

 

2 

%1,70 

 

3,56 

 

0,87 

 

7 

 

Kazanılan bilgi ve beceriler öğrenci 

ihtiyaçları ile örtüĢüyor. 

 

117 

%100 

 

4 

%3,41 

 

62 

%52,99 

 

34 

%29,05 

 

17 

%14,52 

 

0 

%0 

 

3,45 

 

0,78 

 

8 

 

Öğrencilerde sevgi, saygı ve 

hoĢgörü geliĢtiriliyor. 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

61 

%52,13 

 

30 

%25,64 

 

17 

%14,52 

 

2 

%1,70 

 

3,46 

 

0,87 

 

9 

 

Hatırlamaya dayanan öğrenme 

yerine kavramlar önemsenir hale 

geliyor. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,14 

 

81 

%69,23 

 

22 

%18,80 

 

7 

%5,98 

 

1 

%0,85 

 

3,71 

 

0,69 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,62 0,78 

 

 

8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi öğrenme-öğretme sürecinin etkililiği konusunda 

öğretmen görüĢlerine bakıldığında ölçek maddelerin ortalamalarının birbirine çok 
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yakın olduğu görülmektedir. Elde edilen 3,62 düzeyindeki genel ortalamaya göre 8. 

sınıf FTDÖP‟nın öğrenme-öğretme sürecinin değerlendirilmesi konusunda 

öğretmenler iyi düzeyde görüĢ belirmiĢlerdir.  

 

“Dersler öğrenciler için zevkli hale getiriliyor.” 3,93 ile en yüksek ortalamaya 

sahiptir. Bu maddeye öğretmenler %17,09 kesinlikle katılıyorum, %65,81 

katılıyorum, %10,25 kararsızım, %6,83 katılmıyorum ve %0 kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bu aritmetik ortala değerine göre 

öğretmenler “Dersler öğrenciler için zevkli hale getiriliyor.” maddesine iyi düzeyde 

katıldıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

“Öğrenme öğretme sürecinde teknoloji yeterli ve etkin bir Ģekilde kullanılıyor.” 

maddesi 3,27 ile en düĢük ortalamaya sahiptir. Öğretmenler %5,12 kesinlikle 

katılıyorum, %47,00 katılıyorum, %18,80 kararsızım, %28,20 katılmıyorum ve % 

0,85 ile kesinlikle katılmıyorum demiĢlerdir. Bu aritmetik ortala değerine göre 

öğretmenler “Öğrenme öğretme sürecinde teknoloji yeterli ve etkin bir Ģekilde 

kullanılıyor.” Maddesini  

 

Ölçeğin bu bölümünde öğretmenlere  “Öğrencilerin öğrenme sürecine daha iyi 

katılımlarının sağlanması için neler önerirsiniz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Alınan 

cevaplar ve yüzdelik dilimleri aĢağıda verilmiĢtir: 

 

Tablo 4.8 incelendiği zaman öğretmenlerden farklı cevaplar geldiği görülmektedir. 

Öğretmen göre, etkinliklerin öğrenci merkezli olarak yapılmalı %16,6 ile en çok 

belirtilen görüĢ olmuĢtur. Okullara etkinlikler için gerekli materyallerin sağlanması 

gerektiği görüĢü %12,5 ile ikinci sırada yer almıĢtır.. Ayrıca öğrencileri öğrenme 

sürecinin içinde olmasını sağlamak için sınıf mevcudunun azaltılması gerektiği 

görüĢü %11,1 ile önemli yer tutmaktadır. Okuldaki laboratuarların zenginleĢtirilmesi 

ve yoksa kurulması %9,72 oran ile dikkat çekmektedir.  
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Öğrencilere ek ders verilmeli, daha fazla test çözdürülmeli, ders ve çalıĢma 

kitabındaki etkinlikler yaptırılmalı, ders iĢlenirken farklı yöntemler kullanılmalı, 

yenilenen müfredata uygun fiziki alt yapı oluĢturulmalı, sınıf dıĢı etkinliklere yer 

verilmeli ve öğrenciler düĢünmeye sevk edilmeli, öğretmenler tarafından belirtilen 

en az görüĢler olmuĢtur.  

 

Tablo 4.8. Öğrencilerin öğrenme sürecine daha iyi katılımlarının sağlanması için 

neler önerirsiniz? Sorusuna iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Daha fazla kitap okutulmalı 72 1 1,38 

Etkinlikler için okul materyallerinin sağlanmalı 72 9 12,5 

Etkinlikler öğrenci merkezli olarak yapılması 72 12 16,6 

Yeni sisteme uygun fen ve teknoloji sınıfları kurulmalı 72 2 2,70 

Müfredatta dikkat çekici ve güncel konulara ağırlık verilmeli 72 3 4,16 

Ders içi etkinlikler yeniden düzenlenmeli 72 2 2,70 

Sınıf mevcutları düĢülmeli 72 8 11,1 

Velilerle daha sıkı iĢbirliği içinde olunmalı 72 4 5,50 

Sınıf dıĢı etkinliklere yer verilmeli 72 1 1,38 

Okullardaki laboratuarın zenginleĢtirilmesi yoksa kurulması 72 7 9,72 

Öğrencilere daha fazla test çözdürülmeli 72 1 1,38 

Öğrencileri düĢünmeye sevk edilmeli 72 1 1,38 

Öğrencilerin merakı uyandırılmalı 72 3 4,16 

Öğrencileri sınav kaygısından kurtulmaları sağlanmalı 72 3 4,16 

Öğrencilere ek ders verilmeli 72 1 1,38 

Müfredattaki konu sayısı azaltılmalı 72 5 6,94 

Ders iĢlenirken farklı yöntemler kullanılmalı 72 1 1,38 

Yeni müfredata uygun fiziksel alt yapı oluĢturulmalı 72 1 1,38 

Ders ve çalıĢma kitabındaki etkinliklerin yapılması 72 1 1,38 

Öğrencilerin hazır bulunuĢluluğuna dikkat edilmeli 72 2 2,7 

Etkinlikler daha basite indirilmeli 72 4 5,55 

 

1.e. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında farklı öğretim yöntemlerini 

kullanma düzeyine iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

 

Tablo 4.9‟da öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde kullandıkları farklı öğretim 

yöntemlerinin dağılımı görülmektedir. Aritmetik ortalama sonuçlarına göre 

öğretmenler en fazla anlatım (3,42), gösteri(3,43), problem çözme (3,47), soru cevap 

(4,26) , beyin fırtınası (3,51) öğrenme yöntemlerini kullanmaktadır. Buna karĢın, 
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drama (2,94), rol oynama(2,88) , tartıĢma (3,38), örnek olay (2,97) ve iĢbirliğine 

dayalı (3,25) öğretim yöntemlerini kısmen kullanmaktadır.  

 

Tablo 4.9. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında farklı öğretim yöntemlerini 

kullanma düzeyleri iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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S.s   

      f 

  % 

   f 

  % 

    f 

  % 

    f 

   % 

   f 

  % 

 

1 

Öğrenme öğretme sürecinde 

anlatım yöntemini kullanıyorum. 

117 

%100 

9 

%7,69 

45 

%38,46 

52 

%44,44 

9 

%7,69 

2 

%1,70 

 

3,42 

 

0,81 

 

2 

 

Öğrenme öğretme sürecinde drama 

yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

2 

%1,70 

 

20 

%17,09 

 

69 

%58,97 

 

21 

%17,94 

 

 

5 

%4,27 

 

 

2,94 

 

0,76 

 

3 

Öğrenme öğretme sürecinde 

gösteri yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

11 

%9,40 

 

44 

%37,60 

 

50 

%42,73 

 

 

9 

%7,69 

 

 

3 

%2,56 

 

 

3,43 

 

0,86 

 

4 

Öğrenme öğretme sürecinde 

problem çözme yöntemini 

kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

57 

%48,71 

 

41 

%35,04 

 

 

9 

%7,69 

 

 

3 

%2,56 

 

 

3,47 

 

0,82 

 

5 

Öğrenme öğretme sürecinde rol 

oynama yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

3 

%2,56 

 

23 

%19,65 

 

56 

%47,86 

 

 

28 

%23,93 

 

 

7 

%5,98 

 

 

2,88 

 

0,87 

 

6 

Öğrenme öğretme sürecinde soru 

cevap yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

44 

%37,60 

 

61 

%52,13 

 

11 

%9,4 

 

 

1 

%0,85 

 

 

0 

%0 

 

4,26 

 

0,66 

 

7 

Öğrenme öğretme sürecinde beyin 

fırtınası yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

16 

%13,67 

 

48 

%41,02 

 

40 

%34,18 

 

 

6% 

5,12 

 

 

7 

%5,98 

 

 

3,51 

 

0,99 

 

8 

Öğrenme öğretme sürecinde 

tartıĢma yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

10 

%8,54 

 

44 

%37,60 

 

48 

%41,02 

 

 

11 

%9,4 

 

 

4 

%3,41 

 

 

3,38 

 

0,89 

 

9 

Öğrenme öğretme sürecinde örnek 

olay incelemesi yöntemini 

kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

28 

%23,93 

 

48 

%41,02 

 

 

23 

%19,65 

 

 

11 

%9,4 

 

 

2,97 

 

1,02 

 

10 

Öğrenme öğretme sürecinde 

iĢbirliğine dayalı grup çalıĢması 

yöntemini kullanıyorum. 

 

117 

%100 

 

15 

%12,82 

 

32 

%27,35 

 

45 

%38,46 

 

 

18 

%15,38 

 

 

7 

%5,98 

 

 

3,25 

 

1,05 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,35 0,87 
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Öğretmen görüĢlerine 4,46 ortalama ile en fazla kullanılan öğretim yöntemi soru-

cevaptır. 2,88 ortalama ile en az kullanılan öğretim yöntemi ise rol yapmadır.  

 

3,35 aritmetik ortalama ile öğretmenler Fen ve Teknoloji Dersinde kullandıkları 

öğretim yöntem ve teknikleri orta düzeyde olduğunu belirtilmiĢlerdir. BaĢka bir 

ifade ile öğretmenler 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersinde farklı öğretim yöntemlerini 

yeterince kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Açık uçlu soru olarak öğretmenlerin kullandıkları farklı öğretim yöntemlerinin neler 

olduğu sorulmuĢtur. Bu soruya iliĢkin öğretmen görüĢleri Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 

Tablo 4.10. Kullandığınız farklı öğretim yöntem ve teknikler var mı? Varsa 

kullanma sıklığını belirtiniz? Sorusuna iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Aktif öğrenme yöntemi 33 1 3,03 

Deney  33 6 18,18 

Bulmaca çözme 33 2 6,06 

Konuyla ilgili öykü, Ģiir yazdırma,  resim yaptırılması 33 1 3,03 

Proje 33 3 9,09 

3N ( Neden, Nasıl, Niçin) 33 3 9,09 

Kavram haritası 33 1 3,03 

ĠĢaretlenmiĢ okuma tekniği 33 1 3,03 

KarıĢ eĢleĢ konuĢ 33 2 6,06 

Gösterip yaptırma 33 2 6,06 

TartıĢma 33 1 3,03 

Yaparak-yaĢayarak öğrenme 33 1 3,03 

Altı Ģapka  33 5 15,15 

Kavram haritası 33 2 6,06 

Bilgisayarlı öğretim 33 1 3,03 

 

33 tane Fen ve Teknoloji öğretmeni soruyu yanıtlamıĢtır. Öğretmenlerin kullandığı 

diğer öğretim yöntem ve tekniklerden deney %18,18, altı Ģapka%15,15, proje %9,09 

ve 3N (Neden, Nasıl, Niçin), %9,09 oranlara sahiptir. Öğretmenler bilgisayarlı 

öğretim, kavram haritası, yaparak-yaĢayarak öğrenme, tartıĢma, gösterip yaptırma, 

karıĢ-eĢleĢ-konuĢ, iĢaretlenmiĢ okuma tekniği, anlam haritası, konuyla ilgili Ģiir, 
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öykü yazma resim yaptırma gibi farklı yöntem ve teknik kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

 

1.f. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretmenlerin kendilerine 

öngörülen rolleri ve görevleri yerine getirebilme düzeyine iliĢkin görüĢleri 

 

Tablo 4.11‟de 8. sınıf FTDÖP‟nın öğretmenlere yüklediği rol ve sorumluluklara 

iliĢkin öğretmen görüĢleri yer almaktadır.  “Öğretmenlerin ailelerle olan iĢbirliği 

yeni program sayesinde artıyor.” maddesine iliĢkin öğretmen görüĢleri 3,23 

ortalama ile en düĢük değere sahiptir. Bu maddeye öğretmenlerin % 5,12‟si 

kesinlikle katılıyorum %39,31‟i katılıyorum, %31,62‟si kararsızım, %21,36‟sı 

katılmıyorum ve %2,56‟sı kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

3,23 aritmetik ortalama ile öğretmen görüĢlerinin ortalamasının orta düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 

 

“Faydalanılan araç gereçlerin sayısında artıĢ oluyor” maddesine iliĢkin 

öğretmenlerin %17,09„u kesinlikle katılıyorum, %70,94‟ü katılıyorum, %5,12‟si 

kararsızım, %6,83‟ü katılmıyorum ve %0‟ı kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bu maddenin ortalaması 3,98 ile en yüksek ortalamayı yakalamıĢtır. 

Bu aritmetik ortalama ile öğretmen görüĢlerinin iyi düzeyde olduğunu 

göstermektedir. BaĢka bir ifade ile öğretmenler “Faydalanılan araç gereçlerin 

sayısında artıĢ olduğunu” belirtmiĢlerdir. 

 

Genel aritmetik ortalama 3,69 ile öğretmenlerin 8. sınıf FTDÖP ile kendilerine 

öngörülen görev ve rolleri iyi düzeyde yerine getirdiklerini belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 4.11. FTDÖP‟de öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri 

yerine getirebilme düzeylerine iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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 S.s 

      f 

  % 

   f 

  % 

    f 

   % 

    f 

   % 

   f 

  % 

 

1 

Yeni program sayesinde 

öğretmenler öğrenci farklılıklarını 

dikkate alabiliyorlar 

 

117 

%100 

 

4 

%3,41 

 

67 

%57,26 

 

32 

%27,35 

 

14 

%11,96 

 

0 

%0 

 

3,52 

 

0,74 

 

2 

 

Öğretmenlerin ailelerle olan 

iĢbirliği yeni program sayesinde 

artıyor. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,12 

 

 

46 

%39,31 

 

 

37 

%31,62 

 

 

25 

%21,36 

 

 

3 

%2,56 

 

3,23 

 

0,93 

 

3 

 

Yeni program etkileĢim ve 

iĢbirliğine verilen önemi artırıyor. 

 

117 

%100 

 

7 

%5,98 

 

 

94 

%80,34 

 

 

12 

%10,25 

 

 

4 

%3,41 

 

 

0 

%0 

 

3,88 

 

0,53 

4 Yeni program sayesinde öğretim 

daha iyi bir Ģekilde planlanabiliyor. 

 

117 

%100 

 

8 

%6,83 

 

 

78 

%66,66 

 

 

18 

%15,38 

 

 

13 

%11,11 

 

 

0 

%0 

 

3,69 

 

0,75 

5 Öğretmenlerin meslektaĢlarıyla 

olan iliĢkileri artırıyor. 

 

117 

%100 

 

9 

%7,69 

 

 

61 

%52,13 

 

 

29 

%24,87 

 

 

15 

%12,82 

 

 

3 

%2,56 

 

3,49 

 

0,90 

6 Faydalanılan araç gereçlerin 

sayısında artıĢ oluyor. 

 

117 

%100 

 

20 

%17,09 

 

 

83 

%70,94 

 

 

6 

%5,12 

 

 

8 

%6,83 

 

 

0 

%0 

 

3,98 

 

0,70 

7 Öğretmenler öğrenci çalıĢmalarına 

rehberlik etme imkânı bulabiliyor 

 

117 

%100 

 

8 

%6,83 

 

 

91 

%77,77 

 

 

13 

%11,11 

 

 

5 

%4,27 

 

 

0 

%0 

 

3,87 

 

0,58 

8 Kaynaklara ulaĢılmasını ve 

onlardan faydalanmayı 

kolaylaĢtırıyor. 

 

117 

%100 

 

2 

%1,7 

 

 

71 

%60,68 

 

 

28 

%23,93 

 

 

15 

%12,82 

 

 

1 

%0,85 

 

3,49 

 

0,77 

9 Öğretmenlere gerektiğinde etkinliği 

ve yöntemi değiĢtirebilme esnekliği 

sağlıyor 

 

117 

%100 

 

13 

%11,11 

 

 

84 

%71,79 

 

 

13 

%11,11 

 

 

6 

%5,12 

 

 

1 

%0,85 

 

3,87 

 

0,70 

10 ElveriĢli ve destekleyici eğitim 

öğretim ortamı oluĢturulmasına 

imkân veriyor. 

 

117 

%100 

 

6 

%5,12 

 

 

77 

%65,81 

 

 

24 

%20,51 

 

 

10 

%8,54 

 

 

0 

%0 

 

3,67 

 

0,70 

11 Yaparak ve yaĢayarak öğrenmeye 

imkân veriyor. 

 

117 

%100 

 

18 

%15,38 

 

 

81 

%69,23 

 

 

12 

%10,25 

 

 

5 

%4,27 

 

 

1 

%0,85 

 

3,94 

 

0,70 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3.69 0.72 
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“Yeni programın baĢarılı olabilmesi için öğretmenlerin programa karĢı olan 

tutumları sizce ne kadar etkili?” sorulan açık uçlu soruda öğretmen görüĢleri aĢağıda 

belirtilmiĢtir: 

 

Tablo 4.12. Yeni Programın BaĢarılı Olabilmesi Ġçin Öğretmenlerin Programa KarĢı 

Olan Tutumları Sizce Ne Kadar Etkili? Sorusuna iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

 Çok etkili 57 36 63,15 

 Etkili 57 21 36,84 

 

Ölçeğe katılan öğretmenlerin %48,71 soruyu cevaplamıĢtır. Cevap verenlerin 

%63,15‟i FTDÖP‟nın baĢarısında öğretmen tutumlarının çok etkili olduğunu, %36, 

83‟de öğretmen tutumunun etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

1.g. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının değerlendirme anlayıĢına iliĢkin 

öğretmen görüĢleri 

 

Tablo 4.13‟de FTDÖP‟nın değerlendirme anlayıĢına iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. “Kazanımlara ulaĢılıp ulaĢılamadığını belirlemektedir.”  

maddesine iliĢkin öğretmenlerin %7,69‟u kesinlikle katılıyorum, %70,94‟ü 

katılıyorum, %11,11‟i kararsızım, %10,25‟i katılmıyorum ve %0‟ı kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Bu maddeye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3,76‟dır. Bu değer, 

en yüksek aritmetik ortalamadır ve öğretmen görüĢlerinin ortalamasının iyi düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 

 

Bu maddeye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin aritmetik ortalaması 3,61‟dir. Bu değer, 

en düĢük aritmetik ortalamadır ve öğretmen görüĢlerinin ortalamasının iyi düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 4.13. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının değerlendirme anlayıĢına 

iliĢkin öğretmen görüĢleri               
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S.s 

    f 

  % 

   f 

  % 

    f 

   % 

    f 

   % 

   f 

  % 

1 Kazanımlara ulaĢılıp 

ulaĢılamadığını belirlemektedir. 

117 

%100 

9 

%7,69 

 

83 

%70,94 

 

13 

%11,11 

 

12 

%10,25 

 

0 

%0 

3,76 0,73 

2 Öğretim yöntemlerinin yeterliliğini 

belirlemek için faydalıdır. 

117 

%100 

4 

%3,41 

 

83 

%70,94 

 

19 

%16,23 

 

11 

%9,4 

 

0 

%0 

3,68 0,69 

3 Öğrenme öğretme sürecinin 

değerlendirilmesi açısından 

faydalıdır. 

117 

%100 

8 

%6,83 

 

79 

%67,52 

 

21 

%17,94 

 

9 

%7,69 

 

0 

%0 

3,73 0,69 

4 Farklı becerilerin ölçülebilmesi için 

farklı ölçme araçları 

kullanılmaktadır. 

117 

%100 

4 

%3,41 

 

83 

%70,94 

 

22 

%18,8 

 

7 

%5,98 

 

1 

%0,85 

3,70 0,67 

5 Öğrenciler arasındaki geliĢim 

farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

117 

%100 

5 

%4,27 

 

75 

%64,1 

 

25 

%21,36 

 

11 

%9,4 

 

1 

%0,85 

3,61 0,75 

6 Öğrenme eksikliklerini 

belirleyebilmek açısından 

faydalıdır. 

117 

%100 

3 

%2,56 

 

82 

%70,08 

 

25 

%21,36 

 

6 

%5,12 

 

1 

%0,85 

3,68 0,65 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,69 0,69 

 

“Öğrenciler arasındaki geliĢim farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır.”  maddesine 

iliĢkin öğretmenlerin %4,27‟i kesinlikle katılıyorum, %64,10‟u katılıyorum, 

%21,36‟sı karasızım, %9,40‟ı katılmıyorum ve %0,85‟i kesinlikle katılmıyorum 

demiĢtir. 

 

Tablo 4.13‟ün analiz sonuçları incelendiğinde genel aritmetik ortalama 3,69‟dur. Bu 

değere göre, araĢtırma örneklemindeki öğretmenler genel olarak 8. sınıf FTDÖP‟nin 

değerlendirme anlayıĢları ile ilgili iyi düzeyde olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir. 
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Öğretmenlere “Proje ve performans görevlerinden istenilen verimi elde ettiğinizi 

düĢünüyor musunuz? Neden ?” sorusu yöneltilmiĢ ve sebepleri istenmiĢtir. 

 

Tablo 4.14 Proje ve performans görevlerinden istenilen verimi elde ettiğinizi 

düĢünüyor musunuz? Neden?  Sorusuna iliĢkin öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Hayır 75 52 69,33 

Öğrencilerin görevleri isteksiz yapmaları 52 2 3,84 

Görevleri öğrencilerin aileleri yapmaları 52 6 11,53 

Performans görevlerinin her ders için ayrı ayrı yapılması öğrenciyi 

sıkması 52 1 1,92 

SBS'den dolayı performans ve proje görevlerine önem verilmemesi 52 4 7,79 

Öğrencilerin performans ve proje görevlerini basit yapmaları 52 1 1,92 

Görevlerinin öğrencilerin seviye ve ilgi alanlarına göre verilmemesi 52 1 1,92 

Performans ve proje görevlerinin amaca uygun yapılmaması 52 2 3,84 

Öğrencilerin proje ve performans görevlerine önem vermemeleri 52 7 13,46 

Görevlerini yerine getirmek için uygun çevre Ģartların olmaması 52 8 15,84 

Proje ve performans görevlerin internetten çıkartılıp getirilmesi 52 9 17,30 

Hayır demelerine rağmen sebep belirtmeyenler 52 11 21,15 

Evet 75 20 26,66 

Öğrencilerin becerilirini geliĢtirmesi 20 1 5,00 

Performans ve proje görevleri ile ders kazanımları daha iyi kazandırması 20 3 15,00 

Görevleri derste öğrenilen bilgileri uygulama imkânı sağlaması 20 2 10,00 

Öğrencileri daha fazla çalıĢma ve araĢtırmaya sevk etmesi 20 2 10,00 

Öğrencilerin yeteneklerini sergileme fırsatı sunması 20 2 10,00 

Evet demelerine rağmen sebep belirtmeyenler 20 10 50,00 

Kısmen 75 3 4,00 

Öğrencilere amacına uygun olmayan görevlerin verilmesi 3 3 1,00 

 

Ölçeğe cevap veren 8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin %64,10‟u proje ve 

performans görevlerinin verimliliği sorusunu cevaplamıĢlardır. Soruya cevap veren 

öğretmenlerin %69,33‟ü verimli olmadığını, %26,66‟sı verimli olduğunu ve 

%4,00‟ü kısmen verimli olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Öğretmenlerin yarıdan fazlası proje ve performans görevlerinden verim elde 

edememektedir. “Proje ve performans görevlerinden istenilen verimi elde 

edemiyoruz” diyen öğretmenlerin %21,15‟i neden belirmezken, “Proje ve 

performans görevlerinden istenilen verimi elde ediyoruz” diyen öğretmenlerin 
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%50‟si sebep belirtmemiĢlerdir. Ġstenilen verimi elde edemeyen öğretmenlerin 

%17,30‟u görevlerin internetten çıkartılarak hazır bir Ģekilde getirilmesini sebep 

göstermektedir. Proje ve performanstan verim sağlayan öğretmenler ders 

kazanımlarının daha iyi kazandırıldığını belirtmiĢlerdir. 

 

1.h. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretmenlerin değerlendirme 

araçlarını kullanım düzeylerine iliĢkin görüĢleri 

 

Tablo 4.15. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretmenlerin 

değerlendirme araçlarını kullanım düzeyleri iliĢkin görüĢleri               

  

  

        Önermeler 

 

 

 

 

 

    N 

E
V

E
T

 

H
A

Y
IR

 

C
E

V
A

P
 

Y
O

K
 

 

 

 

 

_ 

X 

 

 

 

 

 

 

S.s 

 

  f 

 % 

  f 

 % 

  f 

 % 

1 Öğrenci Ürün Dosyası Hazırlıyorum. 117 

%100 

83 

%70,94 

28 

%23,93 

6 

%5,12 

2,65 0,57 

2 Öz Değerlendirme Formu kullanıyorum. 117 

%100 

54 

%46,15 

 

58 

%49,57 

 

5 

%4,27 

 

2,41 0,57 

3 Grup Değerlendirme Formu 

kullanıyorum. 

117 

%100 

54 

%46,15 

 

61 

%52,13 

 

2 

%1,7 

 

2,44 0,53 

4 Grup (Üye) Değerlendirme Formu 

kullanıyorum. 

117 

%100 

31 

%26,49 

 

81 

%69,23 

 

5 

%4,27 

 

2,22 0,51 

5 Grup Öz Değerlendirme Formu 

Kullanıyorum. 

117 

%100 

28 

%23,93 

 

81 

%69,23 

 

8 

%6,83 

 

2,17 0,52 

 Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 2,37 0,54 

 

Tablo 4.15‟de öğretmenlerin FTDÖP değerlendirme araçlarını kullanım düzeyine 

iliĢkin görüĢ görülmektedir. 8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin %70,94‟ü 

öğrenci ürün dosyası hazırlatırken, %23,93‟ü hazırlatmamaktadır. %5,12‟si cevap 

vermemiĢtir. 

 

Değerlendirme araçlarından 2,65 aritmetik ortalama ile öğrenci ürün dosyası 

öğretmenlerin en fazla kullandıkları değerlendirme aracı olarak karĢımıza 
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çıkmaktadır. Öğretmenlerin %46,15‟i öz değerlendirme formu kullandığını,  %49,57 

kullanmadığını belirtmiĢtir. %4,27‟si cevap vermemiĢtir. Gurup değerlendirme 

formunu öğretmenlerin %46,15‟i kullanırken %52,13‟ü kullanmadığını belirtmiĢtir. 

%1,70‟i cevap vermemiĢtir. Grup (Üye) değerlendirme formunu öğretmenlerin 

%26,49‟u kullandığını, %69,23‟ü kullanmadığını belirtmiĢtir. %4,47‟si cevap 

vermemiĢtir. Grup öz değerlendirme formu öğretmenlerin %23,93‟ü kullanırken, 

%69,23‟ü kullanmamaktadır.%6,83 cevap vermemiĢtir. 2,17 aritmetik ortalamayla 

grup öz değerlendirme formu en az kullanılan değerlendirme aracı olmuĢtur. 

 

Tablo 4.16. Sürece dayalı ölçme değerlendirme araçlarını istenildiği gibi 

kullanabiliyor musunuz? KarĢılaĢtığınız zorluklar nelerdir?  Sorusuna iliĢkin 

öğretmen görüĢleri 

 N Frekans % 

Hayır 74 61 82,43 

Ortaya çıkan kâğıt kalabalığını saklanmamasındaki zorluk  61 1 1,63 

YetiĢtirilmesi gereken müfredat programın olması 61 2 3,27 

Zamanın yeterli olmaması 61 20 32,78 

Sınıfların kalabalık olması 61 12 19,67 

Öğrencilerin ölçme ve değerlendirme bilgisinin olmaması 61 4 6,55 

Fotokopi yükünün fazla olması 61 4 6,55 

Evrak yükünün fazla olması 61 4 6,55 

Öğretmenin ölçme ve değerlendirme bilgisinin eksik olması 61 2 3,27 

Hayır demelerine rağmen sebep belirtmeyenler 61 12 19,67 

Evet 74 8 10,81 

Bazen 74 5 6,75 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde %82,43‟ü sürece dayalı ölçme araçlarını 

kullanmadıklarını,  %10,81‟i kullandıkları ve %6,75‟i bazen kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ölçme araçlarını kullanamayan öğretmenler, zamanın yeterli 

olmadığını, yetiĢtirilmesi gereken müfredat programının olduğunu, sınıfların 

kalabalık olduğunu, öğrencilerin ve öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme 

bilgilerinin eksik olduğunu, evrak yükünün fazla olduğunu, fotokopi yükünün fazla 

olduğunu ve ortaya çıkan kâğıt kalabalığının saklamadaki zorluklarını sebep 

göstermektedirler. 
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4.2. Öğretmenlerin Cinsiyet Durumlarının DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisi  

 

2.a. FTDÖP‟da ders kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.17. FTDÖP‟da ders kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    t 

 

    p 

Erkek 62 45,77 0,72  ,197 

 

 ,844 

 

 
Kadın 55 45,56 0,78 

[t= 0,197 ve p >0,05] 

 

Tablo 4.17 incelendiğinde öğretim programındaki ders kazanımlarını gerçekleĢtirme 

düzeyinin öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin 

cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

FTDÖP‟nın dersin kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyi konusunda bayan ve erkek 

öğretmenler benzer düĢüncelere sahiptirler. 

 

2.b. FTDÖP‟nin ders içeriği ile uyumluluğunu değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.18. FTDÖP‟nin ders içeriği ile uyumluluğunu değerlendirme düzeyine 

iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel 

farklılıkları 

[t= -0,325 ve p >0,05] 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde öğretim programının ders içeriği ile uyumluluk düzeyinin 

öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     t 

 

    p 

Erkek 62 43,41 0,68  -,325 

 

 ,745 

 

 
Kadın 55 43,72 0,64 
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farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin cinsiyete 

göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

FTDÖP‟nın ders içeriği ile uyumluluk düzeyi konusunda bayan ve erkek 

öğretmenler benzer görüĢlere sahiptirler. 

 

2.c. FTDÖP‟de 8. sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.19 incelendiğinde öğretim programının 8. sınıf ünite konularının amaçlarını 

gerçekleĢtirme düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 8 maddenin 

cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

FTDÖP‟nın 8. sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyi konusunda 

bayan ve erkek öğretmenler benzer görüĢlere sahiptir. 

 

Tablo 4.19. FTDÖP‟de 8.sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine 

iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel 

farklılıkları 

[t= -0,207 ve p >0,05] 

 

2.d. FTDÖP‟nin öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.20 incelendiğinde öğretim programının öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirme düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 9 maddenin 

cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     t 

 

    p 

Erkek 62 33,59 0,49  -,207  ,856 

Kadın 55 33,74 0,51 
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FTDÖP‟nın öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyi konusunda bayan ve 

erkek öğretmenler benze görüĢ sergilemektedir. 

 

Tablo 4.20. FTDÖP‟nin öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

[t= -0,570 ve p >0,05] 

 

2.e. FTDÖP‟da farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeylerine iliĢkin 

öğretmelerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.21. FTDÖP‟da farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeylerine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları  

[t= 0,942 ve p >0,05] 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde öğretim programının farklı öğretim yöntemlerini 

kullanma düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sunucunda 10 maddenin 

cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

FTDÖP‟nın farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeyi konusunda bayan ve erkek 

öğretmenler benze görüĢ sergilemektedir. 

 

2.f. FTDÖP‟de öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri yerine 

getirebilme düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel 

farklılıkları 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     t 

 

    p 

Erkek 62 32,45 0,61  -,570  ,570 

Kadın 55 32.,94 0,60 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     t 

 

    p 

Erkek 62 33,17 0,51  ,942  ,348 

Kadın 55 34,00 0,72 
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Tablo 4.22 incelendiğinde öğretim programının öğretmenlere öngören rolleri ve 

görevleri yerine getirebilme düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin 

cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

FTDÖP‟nın öğretmenlere öngören rolleri ve görevleri yerine getirebilme düzeyi 

konusunda bayan ve erkek öğretmenler benzer görüĢ sergilemektedir. 

 

Tablo 4.22. FTDÖP‟de öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri 

yerine getirebilme düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre 

istatiksel farklılıkları 

[t= -0,12 ve p >0,05] 

 

2.g. FTDÖP‟nin değerlendirme anlayıĢı ile iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri arasında 

cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.23. FTDÖP‟nin değerlendirme anlayıĢı ile iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları  

[t= 0,111 ve p >0,05] 

 

Tablo 4.23 incelendiğinde öğretim programını değerlendirme anlayıĢının cinsiyet 

değiĢkenine göre gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel 

analiz sonucunda 6 maddenin cinsiyete göre 0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. FTDÖP‟ı değerlendirme anlayıĢı konusunda bayan 

ve erkek öğretmenler benzer görüĢ sergilemektedir. 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

      t 

 

     p 

Erkek 62 40,66 0,66   -,012   ,911 

Kadın 55 40,67 0,70 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    t 

 

     p 

Erkek 62 22,20 0,38  ,111   ,912 

Kadın 55 22,14 0,43 
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2.h. FTDÖP‟de öğretmenlerin değerlendirme araçlarının kullanım düzeyine iliĢkin 

görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.24 incelendiğinde öğretim programının değerlendirme araçlarının 

uygunluğunun cinsiyet değiĢkenine göre gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmamaktadır. Ġstatistiksel analiz sonucunda 5 maddenin cinsiyete göre 

0,05 anlamlılık düzeyinde (p>0,05) anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. FTDÖP‟nın 

değerlendirme araçlarının uygunluğu konusunda bayan ve erkek öğretmenler benzer 

görüĢ sergilemektedir. 

 

 

Tablo 4.24. FTDÖP‟de öğretmenlerin değerlendirme araçlarının kullanım düzeyine 

iliĢkin görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

[t= 0,485 ve p >0,05] 

 

4.3. Öğretmenlerin Meslekteki Kıdem Yılının DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisi  

 

2.a. FTDÖP‟de ders kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin öğretmenlerin 

görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.25. FTDÖP‟de ders kazanımlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    F 

 

     p 

0-7 yıl 49 45,53 0,90  ,668   ,515 

8-14 yıl 38 45,07 0,75 

15 yıl ve üzeri 30 46,66 1,08 

[F= 0,668 ve p >0,05] 

 

Cinsiyet  

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    t 

 

    p 

Erkek 62 11,98 0,21  ,485  ,629 

Kadın 55 11,83 0,21 
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FTDÖP‟nın dersin kazanımlarına iliĢkin görüĢleri alınan öğretmenlerin, meslekteki 

kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın anlamlı olup almadığına 

One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nın dersin amaçlarına iliĢkin görüĢlerini, 

meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde değerlendirilebilir. Kıdem 

durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin görüĢleri birbirini 

desteklemektedir.  

 

2.b. FTDÖP‟nin ders içeriği ile uyumluluğunu değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel olarak farklılık 

var mıdır? 

 

Tablo 4.26. FTDÖP‟nin ders içeriği ile uyumluluğunu değerlendirme düzeyine 

iliĢkin öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel  

farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    F 

 

    p 

0-7 yıl 49 43,32 0,82  ,418  ,659 

8-14 yıl 38 43,28 0,71 

15 yıl ve üzeri 30 44,30 0,88 

[ F = 0,418 ve p>0,05] 

 

FTDÖP‟nın ders içeriği ile uyumluluğunun değerlendirilmesinde görüĢleri alınan 

öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın 

anlamlı olup almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nın ders içeriği ile uyumluluğunu değerlendirmeye 

iliĢkin görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde 
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değerlendirilebilir. Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin 

görüĢleri birbirini desteklemektedir.  

 

2.c. FTDÖP‟de 8. sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

FTDÖP‟nın 8. sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirmeye iliĢkin görüĢleri 

alınan öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki 

farkın anlamlı olup almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.27. FTDÖP‟de 8. sınıf ünite konularının amaçlarını gerçekleĢtirme düzeyine 

iliĢkin öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    F 

 

    p 

0-7 yıl 49 33,57 0,55   ,905   ,407 

8-14 yıl 38 33,18 0,59 

15 yıl ve üzeri 30 34,43 0,74 

[ F = 0,905 ve p>0,05] 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nın 8. sınıf ünite konularının amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye iliĢkin görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde 

değerlendirilebilir. Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin 

görüĢleri birbirini desteklemektedir. 

 

2.d. FTDÖP‟nin öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

FTDÖP‟nın öğretme-öğrenme sürecini değerlendirmeye yönelik görüĢleri alınan 

öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın 

anlamlı olup almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.28. FTDÖP‟nin öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme düzeyine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     F 

 

    p 

0-7 yıl 49 43,32 0,82   ,418  ,659 

8-14 yıl 38 43,28 0,71 

15 yıl ve üzeri 30 44,30 0,88 

[ F = 0,418 ve p>0,05] 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nın öğretme-öğrenme sürecini değerlendirmeye 

yönelik görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde 

değerlendirilebilir. Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin 

görüĢleri birbirini desteklemektedir. 

 

2.e. FTDÖP‟de farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeyine iliĢkin öğretmen 

görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

Tablo 4.29. FTDÖP‟de farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeyine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları  

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     F 

 

   p 

0-7 yıl 49 32,02 0,67   ,967  ,383 

8-14 yıl 38 32,92 0,73 

15 yıl ve üzeri 30 33,46 0,86 

[ F = 0,967 ve p>0,05] 

 

FTDÖP‟da farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeyine iliĢkin görüĢleri alınan 

öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın 

anlamlı olup almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟da farklı öğretim yöntemlerini kullanma düzeyine 

iliĢkin görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde 
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değerlendirilebilir. Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin 

görüĢleri birbirini desteklemektedir. 

 

2.f. FTDÖP‟de öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri yerine 

getirebilme düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre 

istatiksel farklılık 

 

FTDÖP‟da öğretmenlere öngörülen rolleri ve görevleri yerine getirebilme 

düzeylerine iliĢkin görüĢleri alınan öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı 

durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın anlamlı olup almadığına One-way 

Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.30. FTDÖP‟de öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri 

yerine getirebilme düzeylerine iliĢkin görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre 

istatiksel farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

    F 

 

    p 

0-7 yıl 49 33,06 0,60  ,566  ,569 

8-14 yıl 38 34,71 0,81 

15 yıl ve üzeri 30 34,20 0,93 

[ F = 0,566 ve p>0,05] 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟da öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve 

görevleri yerine getirebilme düzeyleri iliĢkin görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının 

etkilemediği yönünde değerlendirilebilir. Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren 

öğretmenlerin görüĢleri birbirini desteklemektedir. 

 

2.g. FTDÖP‟nin değerlendirme anlayıĢı ilgili öğretmenlerin görüĢleri arasında 

kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 
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Tablo 4.31. FTDÖP‟nin değerlendirme anlayıĢı ilgili öğretmen görüĢleri arasında 

kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları  

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

     F 

 

    p 

0-7 yıl 49 22,06 0,48   ,211   ,810 

8-14 yıl 38 22,07 0,49 

15 yıl ve üzeri 30 22,50 0,49 

[ F = 0,211 ve p>0,05] 

 

FTDÖP‟nı değerlendirme anlayıĢına iliĢkin görüĢleri alınan öğretmenlerin, 

meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın anlamlı olup 

almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmektedir.  

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nı değerlendirme anlayıĢına iliĢkin görüĢlerini, 

meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde değerlendirilebilir. Kıdem 

durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin görüĢleri birbirini 

desteklemektedir. 

 

2.h. FTDÖP‟de öğretmenlerin değerlendirme araçlarını kullanım düzeyleri ile ilgili 

görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

 

FTDÖP‟nın değerlendirme araçlarının uygunluğuna iliĢkin görüĢleri alınan 

öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı durumlarına göre görüĢleri arasındaki farkın 

anlamlı olup almadığına One-way Anova testi ile bakıldığında 0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. 

 

Bu sonuç, öğretmenlerin FTDÖP‟nın değerlendirme araçlarının uygunluğuna iliĢkin 

görüĢlerini, meslekteki kıdem yılının etkilemediği yönünde değerlendirilebilir. 

Kıdem durumlarına göre farklılık gösteren öğretmenlerin görüĢleri birbirini 

desteklemekteki. 
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Tablo 4.32. FTDÖP‟de öğretmenlerin değerlendirme araçlarını kullanım düzeyleri 

ile ilgili görüĢleri arasında kıdem yılı değiĢkenine göre istatiksel farklılıkları 

Kıdem 

Durumu 

 

 N 

    _ 

   X 

 

 S.s 

 

       F 

 

      p 

0-7 yıl 49 11,67 0,22 1,710   ,354 

8-14 yıl 38 11,86 0,26 

15 yıl ve üzeri 30 12,36 0,30 

[ F = 1,710 ve p>0,05] 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmada elde edilen veriler yardımıyla alt problemlere iliĢkin sonuçlara 

ulaĢılmıĢ ve daha sonraki yapılacak benzer çalıĢmalara ıĢık tutmak için önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

 

5.1. Sonuçlar 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, alt problem baĢlıkları çerçevesinde sunulmuĢtur. 

5.1.1. Öğretmenlerin FTDÖP’nın kazanımlarının gerçekleĢtirilmesi 

konusundaki görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

 

8. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmenleri FTDÖP‟da dersin kazanımlarını 

gerçekleĢtirme konusunda iyi düzeyde görüĢ bildirdikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Öğretmenler FTDÖP‟da olan “bilimsel düĢünme becerisi” , “fen, toplum ve çevre 

iliĢkisi”, “eleĢtirel düĢünme yeteneği”, “doğal dünyanın anlaĢılabilirliği” gibi 

olguları öğrencilerine kazandırdığına inanmaktadır. Bunların yanı sıra öğretmenler 

öğrencilere araĢtırma becerisi, problem çözme becerisi, fen ve teknolojiye olan 

merak duygusu ve yeni bilgiler edinme becerisi kazandırdıkları görüĢündedirler. 

Ayrıca öğretmenler öğrencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay anlamasını sağladığı, 

alıĢık olmadıkları bir probleme karĢı çözüm geliĢtirme becerilerini geliĢtirdiğini 

düĢünmektedirler.  

 

Tatar‟a (2007) göre FTDÖP‟ı öğrenci seviyesine uygun, günlük hayatla bağlantılı, 

öğrencileri bilim adamlarına ve bilimsel çalıĢmalara saygı duymaya yönlendirecek, 

doğal kaynakların korunması ve gerekliliğini kavratacak, sağlıklı yaĢamanın 

gerektirdiği davranıĢları kazandıracak, öğrencilere çevre bilinci kazandıracak 

niteliktedir. Belli (2009)  yaptığı çalıĢmasında FTDÖP‟nın kolay ve anlaĢılır, çağdaĢ 



 

 

74 

geliĢmelere açık, yapılandırmacı anlayıĢın benimsendiği ve öğrenci merkezli olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

Ayrıca öğretmenlere yöneltilen “Fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesi 

hakkında neler düĢünüyorsunuz?” sorusuna öğretmenler Fen Bilgisi Dersinin Fen ve 

Teknoloji olarak değiĢtirilmesine olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir. Ġsim değiĢikliğine 

olumlu yaklaĢan öğretmeler Fen ve Teknoloji kavramlarının birbirleriyle bağlantılı 

olduğunu ve dersin günlük yaĢamla bağlantısını daha belirgin kıldığını 

belirtmiĢlerdir. Ġsim değiĢikliğine karĢı olumsuz görüĢ belirten öğretmenler 

değiĢikliğin sadece dersin isminde kaldığını belirtmiĢlerdir. 

 

5.1.2. Öğretmenlerin FTDÖP’nin ders içeriğinin kazanımlara uyumluluğunun 

değerlendirmesi konusundaki görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

Hazırlanan içeriğin yapılandırmacı yaklaĢımın temeli olan “sarmallık ilkesi”, 

“yakından uzağa ilkesi”,“ disiplinler arası iliĢki” ve “basitten karmaĢığa ilkesi”, 

temelinde hazırlanmıĢtır. Öğretmenlerin görüĢleri ders içeriğinin bu temellere 

dayandığını destekler niteliktedir. Öğretmenler içeriğin öğrenci ihtiyaçları ile 

örtüĢtüğünü, öğrenciler açısından ilgi çekici bulunduğunu, öğrencinin çevreyle olan 

bağlarını artırdığını düĢünmektedir.  

 

Belli (2009) yaptığı çalıĢmasında “Programın içeriği kazanımları gerçekleĢtirecek 

Ģekilde, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun olarak, günlük yaĢantılarla 

iliĢkilendirilmiĢ olarak, yeteri kadar etkinlikle desteklenerek sarmallık ilkesine 

uygun olarak hazırlandığı” sonucuna ulaĢmıĢtır 

 

“Ders içi etkinliklerin çevreye ve yerel özelliklere uygun seçilmesi” öğretmen 

görüĢlerine göre orta düzeyde değerlendirilmiĢtir. Ders kitabı hazırlanırken tüm 

okullarda aynı kitabın iĢlenmesi eğitim bütünlüğü açısından olumludur. Fakat 

okullara devam eden tüm öğrencilerin sosyoekonomik seviyeleri aynı değildir. 
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Ayrıca ülkemizdeki okulların; fiziki alt yapısının, öğrenci sayısının, bulunduğu 

sosyal çevrenin farklı olması ders içi etkinliklerin yapılma düzeylerinin aynı 

olmayacağını düĢündürmektedir. Bu da ders içi etkinliklerinin hazırlanırken, çevre 

ve yerel özelliklere dikkat edilerek hazırlanması ve programın biraz daha esnek 

olması gerektiğini göstermektedir. Benzer sonuçlar farklı çalıĢmalarda da elde 

edilmiĢtir.  

 

Kara (2008)‟in araĢtırmasında 2005 Fen ve Teknoloji Programının değiĢik 

koĢullarda ve çeĢitli öğrenci gruplarına uygulanabilecek esnekliğe sahip olmadığını 

ve yeni programının uygulanması ile ilgili öğretmenlerin yeterli bilgilerinin 

olmadığını belirmiĢtir. 

 

Ayrıca öğretmenlere yöneltilen FTDÖP‟da “eğitim kitaptan baĢka kaynaklara 

yönlendirilmelidir” deniliyor. Sizce ders içeriği buna ne kadar uygun” sorusuna 

öğretmenlerin hemen hemen yarısı Fen ve Teknoloji kitaplarının baĢka kaynaklara 

yönlendirdiğini belirtirken, diğer yarısı da Fen ve Teknoloji kitaplarının baĢka 

kaynaklara yönlendirmediğini belirtmiĢtir. Öğretmenler bu soruya cevap verirken 

neden belirtmemiĢlerdir. 

 

5.1.3. Öğretmenlerin, FTDÖP’de 8. sınıf ünite konularının amaçlarını 

gerçekleĢtirme düzeyine iliĢkin sonuçlar  

Öğretmenlerin 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi konularının dersin amaçlarını 

gerçekleĢtirme konusunda “iyi düzeyde” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sekizinci 

sınıf FTDÖP‟da verilen konuların bir birine çok yakın ortalamalar çıkması, ders 

konularının ve amaçlarının birbirleriyle paralellik gösterdiği sunucuna ulaĢılmıĢtır. 

Değirmenci (2007) ve Alp (2007) yaptıklar çalıĢmalarında FTDÖP‟da yer alan 

konuların, öğrencilerin geliĢim özelliklerine uygun, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 
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göz önüne alındığı ve basit araç gereçlerle etkinliklerin yapılabileceği, dersin 

içerdiği tüm konular kazanımları gerçekleĢtirmek için yeterli olduğu görülmektedir. 

 

Bu bölümün sonunda öğretmenlere açık uçlu soru olarak sorduğumuz “8. sınıf 

ünitelerinden hangisinin duyuĢsal davranıĢlara daha uygun olduğu” sorusuna iliĢkin 

öğretmenler duyuĢsal davranıĢlara en uygun  “Canlı ve Enerji ĠliĢkisi” ünitesini 

görülmüĢtür. 

 

5.1.4. Öğretmenlerin, FTDÖP’nin öğretme-öğrenme sürecini değerlendirme 

düzeylerine iliĢkin sonuçlar  

 

Öğretmenler Fen ve Teknoloji dersi öğretim programında öğretme-öğrenme sürecini 

değerlendirmesi konusunda “iyi düzeyde” görüĢ bildirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

FTDÖP ile beraber değiĢen öğretme ve öğrenme süreçleri Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri tarafından benimsendiği görülmektedir. Özellikle öğrencilerin 

öğrenme sürecinde aktif rol oynaması, öğrencilerin çevreyle olan etkileĢiminin 

artması, öğretme-öğrenme sürecinde farklı öğrenme etkinliklerinin gerçekleĢtiriliyor 

olması öğretmenlerin FTDÖP‟de öğrenme ve öğretme sürecini benimsediğini ve 

hayata geçirdiğini göstermektedir. Ayrıca öğretmenler yeni öğretme-öğrenme süreci 

ile derslerin öğrenciler için zevkli hale geldiğini, öğrencilerde sevgi, saygı ve 

hoĢgörü geliĢtirdiğini düĢünmektedir. 

 

Değirmenci (2007) yaptığı araĢtırmada yenilenen Fen ve Teknoloji dersi öğretim 

programının öğrencileri aktif kılan, araĢtırma-sorgulama yapmaya sevk eden, 

öğretmenin dersteki rolünü değiĢtirmiĢ olmasına rağmen konuların planlanan 

zamanda bitirebilmesi açısından uygun olmadığı görülmektedir. Alp (2007) yaptığı 

çalıĢmada derslerin öğrenciler için zevkli hâle geldiği, bilgi depolamak yerine 

öğrenci kiĢiliklerinin geliĢtirdiği görülmektedir. 
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 Teknolojinin FTDÖP‟da çok önemli olduğu bilinmesine rağmen öğretme ve 

öğrenme sürecinde istenilen seviyede kullanılamadığı öğretmen görüĢleriyle orya 

çıkmıĢtır. 

Ayrıca öğretmenlere yöneltilen “Öğretme- öğrenme sürecinin daha verimli hale 

getirilmesi için neler önerirsiniz?” sorusuna öğretmenler, etkinliklerin öğrenci 

merkezli olarak yapılması, etkinlikler için okulda materyallerinin sağlanması, sınıf 

mevcutları düĢürülmesi gibi önerilerde bulunmuĢlardır. Buradan da anlaĢıldığı gibi 

öğretmenlerin materyal sıkıntısı çektiği, sınıfların kalabalık olması konusunda 

olumsuz görüĢler taĢıdığı ve buna bağlı olarak etkinliklerin öğrenci merkezli 

yapılamadığı anlaĢılmaktadır. Okullardaki laboratuarın zenginleĢtirilmesi, yoksa 

kurulması, müfredattaki konuların sayısının azaltılması, etkinliklerin daha basite 

indirilmesi öğrenmelerden gelen diğer önerilerdir. Benzer sonuçlar farklı 

çalıĢmalarda da ortaya çıkmıĢtır. 

Acar (2007) yaptığı çalıĢmada okulların araç-gereç yönünden yetersiz kaldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Tatar‟ın (2007) araĢtırmasında Fen ve Teknoloji öğretmenleri 

ders saatinin yetersizliği konusunda görüĢ belirtmiĢlerdir. Öz (2007) yaptığı 

çalıĢmada ise okullardaki araç-gereçlerin yetersiz olması, program hakkında 

yeterince bilgilendirilmeme ve kılavuz kitapların öğretmenlere zamanında 

ulaĢtırılmaması Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

 

5.1.5. Öğretmenlerin, FTDÖP’de farklı öğretim yöntemlerini kullanması 

konusundaki görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

Fen ve Teknoloji dersinde öğretmenler, soru cevap, beyin fırtınası, problem çözme, 

anlatım, gösteri, tartıĢma ve iĢbirliğine dayalı grup çalıĢmasını sıklıkla kullandığı, 

rol yapma, drama ve örnek olay incelemesi yöntemlerini kısmen kullandığını 

belirmiĢlerdir. Geleneksel öğretim yöntem ve tekniklerinde kullanılan soru-cevap 

yöntemi öğretmeler tarafından en çok kullanılan yöntem olmuĢtur. 
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Alp (2007) da yaptığı araĢtırmada “Öğretmenlerin soru-cevap, beyin fırtınası, 

tartıĢma, problem çözme ve iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemlerini ağırlıklı olarak 

kullandıkları, buna karĢın drama, rol yapma ve gösteri yöntemlerini kısmen 

kullandıklarını” ortaya koymuĢtur. 

Bu bölümün sonunda öğretmenlere açık uçlu olarak sorduğumuz “Bu yöntemler 

dıĢında baĢvurduğunuz yöntem ve teknikler nelerdir?” sorusuna öğretmenler; deney, 

konuyla ilgili öykü, Ģiir, resim yaptırılması, bilgisayarlı öğretim, altı Ģapka, 3N 

(Neden, Nasıl, Niçin), anlam haritası, kavram haritası gibi yöntemler kullandıklarını 

belirtmiĢleridir. 

5.1.6. Öğretmenlerin, FTDÖP’de kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri 

yerine getirebilmesi konusundaki görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

Fen ve Teknoloji öğretmenleri FTDÖP‟nin öğrenci merkezli olduğunu, ders 

konularını yaparak-yaĢayarak öğrenmeye imkân tanıdığı konusunda olumlu 

düĢüncelere sahiptirler. Öğretmenler, kendilerini dersi anlatan kiĢi yerine 

öğrencilere rehberlik yapan kiĢiler olarak görmektedirler. Öğretmenler, 

meslektaĢlarıyla olan iliĢkilerinin arttığını, yenilenen FTDÖP‟nin etkileĢime ve 

iĢbirliğine verilen önemi artırdığını düĢünmektedirler. Bireysel farklılığın öne 

çıktığını, yenilenen FTDÖP‟de, Fen ve Teknoloji dersinde kullanılan araç-gereçlerin 

sayısının arttığı öğretmenler tarafında belirtilmiĢtir. Öğretmenler, öğrencilerin 

aileleriyle olan iĢbirliği artırma konusunda orta seviyede görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Hazırlanan FTDÖP‟de okul-aile iĢbirliğine çok önem verilmesine rağmen, istenilen 

seviyeye ulaĢılmadığı sonucuna varılmıĢtır. Öğretmen, öğrenci ve aile temeline 

dayandırılan yeni öğretim programında, aileler ile iletiĢim kurulamaması yeni 

öğretim programının uygulanmasını güçleĢtirmektedir. Köycü (2009) yaptığı 

çalıĢma ile bu görüĢü desteklemektedir: “Velilere, yeni Fen ve Teknoloji programını 

tanıtıcı çalıĢmalar yapılmalı ve programı değerlendirebilmeleri sağlanmalı.” 
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Yeni programın baĢarılı olabilmesi için öğretmenlerin programa karĢı olan tutumları 

sizce ne kadar etkili?” sorulan açık uçlu soruda öğretmenler, programın baĢarılı 

olabilmesi için öğretmenlerin programa karĢı tutumlarının çok önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

5.1.7. Öğretmenlerin, FTDÖP’yi değerlendirme anlayıĢları konusundaki 

görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

 

Öğretmenlerin yenilenen programda Fen ve Teknoloji dersi değerlendirme anlayıĢı 

konusunda olumlu görüĢler ortaya koymuĢlardır. Yenilenen FTDÖP ile farklı 

becerileri ölçmek için farklı ölçme araçları kullanan öğretmenler, bireyler arasındaki 

geliĢim farklılığını ortaya çıkardığını düĢünmektedirler. Kazanımlara ulaĢılıp 

ulaĢılmamasında değerlendirme araçlarının kullanıldığını düĢünen öğretmenler, 

öğrenme-öğretme sürecinin değerlendirilmesinde de bu araçları kullanmaktadır. 

 

Ölçme ve değerlendirme anlayıĢı da, yenilenen öğretim programıyla birlikte 

değiĢmiĢtir. Farklı beceriler için farklı ölçme araçları geliĢtiren yeni program, ürüne 

göre değerlendirme yerine, hem sürece hem de ürüne göre değerlendirme anlayıĢı 

getirmiĢtir. Bu bağlamda proje ve performans görevleri önemli yer tutmaktadır. 

Proje ve performans görevlerinden istenilen verim elde etme konusunda öğretmenler 

farklı görüĢler ortaya koymaktadırlar. Ġstenilen verimi alamadığını düĢünen 

öğretmenler, bunun sebebi olarak proje ve performans görevlerinin aileler tarafından 

yapılması, çevre Ģartlarının bu görevleri yapmaya uygun olmaması, sadece 

internetten çıktı alarak yapmalarını belirtmiĢlerdir. SBS'den dolayı performans ve 

proje görevlerine önem verilmemesi öğretmenlerin belirttiği diğer bir sebeptir. Proje 

ve performans konusunda verim aldığını belirten öğretmenler ise, öğrencilerin 

becerilerini geliĢtirme ve sergileme imkânı bulduklarını, derste öğrendikleri bilgileri 

kullanma imkânı bulduğunu ve proje ve performans görevlerinin öğrencilerin 

fazladan çalıĢma ve araĢtırma yapmasını sağladığını belirtmiĢlerdir. 
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ġeker (2007) yaptığı çalıĢmada programın ölçme ve değerlendirme sürecinin hem 

süreç hem ürün odaklı olduğunu, örneklerin yeterli ve açık olduğunu ama ölçme 

değerlendirmenin çok zaman aldığını ve öğretmenlerin bunu sınıflarında etkili 

uygulayamadıkları görülmektedir. 

 

5.1.8. Öğretmenlerin, FTDÖP’de değerlendirme araçlarının kullanımı 

konusundaki görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

 

Öğretmenlerin değerlendirme araçlarından en fazla öğrenci ürün dosyasını 

kullandıkları, öz değerlendirme, grup değerlendirme, grup üye değerlendirmesi ve 

grup öz değerlendirme gibi değerlendirme araçlarını kullanmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Sürece dayalı ölçme değerlendirme araçlarını yeterince 

kullanamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Öğretmenlerin sürece dayalı ölçme ve değerlendirme araçlarını kullanmamalarının 

sebebi, ölçme araçları konusunda yeterince bilgiye sahip olmamaları olabilir. 

Öğretmenlerin alternatif ölçme ve değerlendirme yöntem ve tekniklerini ne amaçla 

uygulanacağını, nasıl uygulanacağını ve ne Ģekilde değerlendirileceğini tam olarak 

bilmemeleri ölçme araçlarını kullanmalarını engellemiĢ olabilir. Yeni ölçme ve 

değerlendirme araçlarının hazırlanması, uygulanmaması, değerlendirmesi daha 

karıĢık ve zaman alıcı olması, bilgi yönünden eksik ve uygulama zamanı bulamayan 

öğretmenler sürece dayalı ölçme yerine geleneksel ölçme ve değerlendirme 

yöntemini tercih etmelerini sağlamıĢ olabilir. ÇalıĢkan‟ın (2009) araĢtırmasında 

öğretmenlerin sınıflarındaki değerlendirmelerini daha sıklıkla “geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yöntem ve teknikleri”ni kullanarak gerçekleĢtirdikleri, bunun yanında 

“alternatif ölçme ve değerlendirme yöntem ve teknikleri” de kullandıkları, ancak 

bazı yeni yöntem ve teknikleri tam olarak bilmedikleri ve uygulamadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Öğrencilerin sene sonunda SBS ile orta öğretime geçmesi, öğretmenlerin ölçme ve 

değerlendirme araçlarını seçme ve kullanmasını etkilemiĢ olabilir. SBS test tekniği 

ile hazırlanmıĢ bir sınavdır. Öğrencilerin belirli zaman aralığında sorulara verdiği 

doğru cevaba karĢın aldığı puan ile baĢarısı ölçülür. Bu ölçme yöntemi sonuç 

odaklıdır.  Okulda uygulanan ölçme ve değerlendirme ile SBS da yapılan ölçme 

arasındaki paralellik ile öğrencilerin baĢarılı olacağını düĢünen öğretmeler 

geleneksel ölçme ve değerlendirme anlayıĢı benimsemiĢ olabilir. 

 

Tabak‟ın (2007) yaptığı araĢtırmada, ölçme ve değerlendirme konusunda 

öğretmenlerin yeni yöntem ve teknikler konusunda bilgi eksikliklerinin olduğunu 

tespit etmiĢtir. Bunun yanında alternatif ölçme tekniklerine FBÖP‟na göre 

FTDÖP‟da daha fazla yer verildiği, ancak öğretmenlerin alternatif ölçme 

değerlendirme yaklaĢımlarını yeterince kullanamadıkları bulunmuĢ ve halen 

geleneksel ölçme yaklaĢımlarının kullanılmakta olduğu görülmüĢtür. 

 

Son bölümde öğretmenlere “Sürece dayalı ölçme değerlendirme araçlarını istenildiği 

gibi kullanabiliyor musunuz? KarĢılaĢtığınız zorluklar nelerdir?” sorusu 

yöneltilmiĢtir. Öğretmenlerin önemli bir kısmı sürece dayalı değerlendirme 

araçlarını istediği gibi kullanamadığını, bunun nedeni olarak da zamanın yeterli 

olmamasını göstermiĢlerdir. Sınıfların kalabalık olması, öğrencilerin ve 

öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmaması, 

yine öğretmeler tarafından belirtilen diğer sebeplerdendir.  

 

5.1.9. Öğretmenlerin, cinsiyet değiĢkenine bağlı görüĢlerine iliĢkin sonuçlar 

 

Ders amaçları, dersin içeriği, konuların amaçları gerçekleĢtirme düzeyi, öğretme-

öğrenme süreci, öğretim yöntemlerinin kullanılması, yenilenen programdaki 

öğretmen rol ve görevleri, dersin değerlendirme anlayıĢı ve değerlendirme 

araçlarının kullanım düzeyi gibi konularda cinsiyet durumu değiĢkenine bağlı olarak 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. FTDÖP ile ilgili benzer çalıĢmalarda bulunan 
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araĢtırmacılarda cinsiyet durumu değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir fark 

bulamamıĢtır (Ocak, 2008; Tatar, 2007; Öz, 2007 ve Kara, 2008). 

 

Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farkın olmaması beklen bir sonuçtur. FTDÖP‟nın 

bayan ve erkek öğretmenler tarafından aynı algılanması, programın nesnelliğinin bir 

göstergesidir.  FTDÖP da öğrencilerin bireysel farklılığını öne çıkartırken, 

programın uygulayıcıları olan öğretmenlerin cinsiyetlerinin önemli olmadığı 

yorumunu yapabiliriz. 

 

5.1.10. Öğretmenlerin, meslekteki kıdem yılı değiĢkenine bağlı görüĢlerine 

iliĢkin sonuçlar 

 

Ders amaçları, dersin içeriği, konuların amaçları gerçekleĢtirme düzeyi, öğretme-

öğrenme süreci, öğretim yöntemlerinin kullanılması, yenilenen programdaki 

öğretmen rol ve görevleri, dersin değerlendirme anlayıĢı ve değerlendirme 

araçlarının kullanım düzeyi gibi konularda öğretmenlerin mesleki kıdem durumu 

değiĢkenine bağlı olarak anlamlı bir farklılık bulumamıĢtır. Meslek hayatına yeni 

baĢlayan öğretmenler ile yıllarca bu iĢe emek veren Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin FTDÖP‟na iliĢkin bakıĢ açıları aynıdır. Yapılan benzer çalıĢmalarda 

da birçok araĢtırmacıda da aynı sonuca rastlanmaktadır.(ġentürk, 2007; Kara, 2008; 

Tatar, 2007 ve Çengelci, 2008) 

 

AraĢtırma sonucunda mesleki kıdem yılı değiĢkenine göre 0-7 yıl aralığındaki 

öğretmenlerin lehine anlamlı fark olmasını beklenebilirdi. Çünkü göreve yeni 

baĢlamıĢ ya da 3-5 yıl görev yapmıĢ Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri, 

üniversitelerde yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenim görmüĢ olması beklenir. 

Buna göre kıdem yılı süresi 0-7 yıl aralığındaki öğretmenlerin FTDÖP‟na karĢı 

tutum ve görüĢlerinde farklılığın olması beklenebilirdi. 
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Öğretmenler arasında mesleki kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı farklı olmaması 

FTDÖP‟nın genel olarak anlaĢılabilirliği olduğu söylenebilir. Çünkü FTDÖP‟nın 

temel mantığı ile öğrenim gördüğünü düĢündüğümüz öğretmen ile 20 yıl FBÖP‟nı 

uygulayan öğretmen arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır. Mesleki kıdem yılı 15 ve 

üzerinde olan öğretmenler ders amaçları, dersin içeriği, konuların amaçları 

gerçekleĢtirme düzeyi, öğretme-öğrenme süreci, öğretim yöntemlerinin 

kullanılması, yenilenen programdaki öğretmen rol ve görevleri, dersin 

değerlendirme anlayıĢı ve değerlendirme araçlarının kullanım düzeyi gibi konularda 

2 yıl görev yapmıĢ öğretmenle aynı görüĢtedir.  

 

5.2. Öneriler 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre aĢağıdaki öneriler sunulmuĢtur; 

 

1. Öğrenci merkezli, etkinliklere dayalı, aktif öğrenme anlayıĢına göre hazırlanan 

yeni Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının SBS ile değerlendirilmesi,  

yapılandırmacı yaklaĢımın anlayıĢına uygun değildir. Bu tezatlık proje ve 

performans görevleri konusunda öğretmen görüĢleriyle belirlenmiĢtir. Yapılandırma 

yaklaĢımın uygulandığı yenilenen öğretim programında, öğrencilerin bilgileri SBS 

ile ölçülmemeli, sürece dayalı ölçme ve değerlendirme yapılmalı ya da SBS‟de ders 

kitabı ve çalıĢma kitabına uygun sorular sorulmalı. 

  

2. Öğrencilerin hayal gücüne önem veren, öncelikle öğrencilerin ihtiyaçlarını 

karĢılamaya çalıĢan yenilenen öğretim programının daha fazla uygulanabilmesi 

için okullarımızın, materyal ve alt yapı eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. 

Özellikte tüm okullarda internet olmasına rağmen yeterli bilgisayarın olmaması ya 

da bilgisayar olsa da alt yapının yeterli olmaması yenilenen müfredat yaklaĢımında 

önemli eksikliktir. Bu açıdan internet, bilgisayar ve alt yapı hizmetlerinin 

tamamlanması, projeksiyon ve akıllı tahta gibi teknolojik materyallerin tüm 

okullara verilmesi gerekmektedir. 
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3. Yaptığımız çalıĢmada öğretmenlerin kendilerine öngörülen rolleri ve görevleri 

bölümündeki açık uçlu soruya göre FTDÖP‟nın baĢarısı öğretmenlerin öğretim 

programına karĢı olan olumlu tutumlarıyla orantılıdır. Dolayısıyla Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerine öğretim programının mantığı, temel öğeleri, uygulama 

yöntemleri öğretmen adaylarına anlatılmalı, staj derslerinde uygulamalı olarak 

yaptırılmalıdır. Görev baĢındaki öğretmenlere seminerler Ģeklinde anlatılmalı ve 

bu çalıĢmanın geri dönüĢümü mutlaka değerlendirilmelidir. 

 

4. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin dersi iĢlerken kullandıkları yöntem ve 

teknikler konusunda bazı sıkıntıların olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin farklı 

öğretim yöntemlerini kullanma düzeyine iliĢkin bölümde, eski öğretim 

programlarında uyguladıkları yöntem ve teknikleri kullanmaya devam 

etmektedirler. Öğrencilerin bilgiye kendilerinin ulaĢacağı, edindikleri bilgileri 

öğrencinin kendisinin yapılandıracağı, günlük yaĢamda kullanacağı bilgileri 

kazandıracak yöntem ve teknikler öğretmenlere uygulamalı bir Ģekilde 

anlatılmalıdır. Öğretmenlerin eski anlayıĢtaki ders metotlarından sıyrılıp, 

yapılandırmacı yaklaĢıma uygun yöntemlerin kazandırılması gerekmektedir. Buda 

ancak öğretmenlerimizin göreve baĢlamadan hizmet içi faaliyetlerin de anlatılarak 

kazandırılmaya çalıĢılmalıdır.. 

 

5. Proje ve performans görevleri konusunda öğretmenlere seminerler verilip, 

uygulamalı olarak öğretmenlere anlatılmalıdır. Öğretim programı ile beraber 

değiĢen ölçme ve değerlendirme anlayıĢı mutlaka öğretmenlerimize yeniden 

anlatılmalı, öğrenci değerlendirme konusundaki esaslar yeniden gözden 

geçirilmelidir. Ayrıca ölçme araçlarının bazılarında öğrenci kendi kendisini 

değerlendireceği için, ölçme konusunda öğrencileri bilgilendirme çalıĢmaları 

yapılmalıdır. 

 

6. FTDÖP‟nın konuları yeniden gözden geçirilmeli etkinliklere, ölçme ve 

değerlendirme çalıĢmalarına daha fazla zaman ayrılmalıdır. Sınıfların kalabalık 
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olması yine etkinlikler ve ölçme ve değerlendirme çalıĢmalarını olumsuz 

etkilemektedir. Sınıftaki öğrenci sayılarının azaltılması etkinliklerin uygulanmasını, 

farklı yöntem ve tekniklerin yapılmasını ve ölçme ve değerlendirmenin daha sağlıklı 

yapılmasını sağlayacaktır. 

 

7. Bu konuda araĢtırma yapmak isteyen araĢtırmacılar, yenilenen FTDÖP‟nın 

öğrenciler ve veliler açısından değerlendirilmesi konusunu araĢtırabilirler. Bu da 

yeni öğretim programının öğrenci-öğretmen-veli temelinde değerlendirilmesini 

sağlayacaktır. 

 

8. FTDÖP ile ölçme ve değerlendirme anlayıĢı da değiĢmiĢtir. Bu bağlamda dersler 

sadece yazılı ve sözlü notları yerine sürece yayılan bir değerlendirme anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Performans, ders içi performans, proje, ürün dosyası, öz 

değerlendirme, akran değerlendirme gibi sürece yayılan değerlendirme biçimi 

uygulamaya geçilmiĢtir. Ölçme ve değerlendirme konusunda araĢtırma yapmak 

isteyen araĢtırmacılar değiĢen ölçme araçları (Performans, ders içi performans, 

proje, ürün dosyası, öz değerlendirme, akran değerlendirme) konusunda çalıĢma 

yapabilir. Yine ölçme ve değerlendirme konusunda öğretmen ve öğrenci temelinde 

araĢtırma yapılabilir.  

 

9. Ders kitaplarının yeniden gözden geçirilmesi ve yeterliliği konularında yapılacak 

çalıĢmalar öğretim programının değerlendirilmesine ıĢık tutacaktır. Özellikle ders 

kitabının seçimi, ders kitabındaki konular, etkinlikler, değerlendirme soruları, 

görsellik, dil ve anlatım gibi konular araĢtırılabilir. 
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EK- 1 Ölçek Formu 

ĠLKÖĞRETĠM 8. SINIFLAR FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ YENĠ ÖĞRETĠM 

PROGRAMININ UYGULANMASI ĠLE ĠLGĠLĠ ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

 

Bu anket, Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi yeni Öğretim programının uygulanması ile ilgili 

öğretmen görüĢlerinin değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. Anket iki bölümden oluĢmaktadır. 

I. Bölümde kiĢisel bilgilere, II. Bölümde ise programla ilgili görüĢlere yer verilmektedir.   

 

Anket sorularına objektif cevaplarla vereceğiniz katkılardan dolayı Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

                                                                                                        Mehmet KARAġAHĠN 

                                                                                                        Erzincan Üniversitesi Fen Bilimleri 

                                                                                                            Enstitüsü Ġlköğretim Fen Bilgisi 

                                                                                                 Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

Bu bölümde kiĢisel bilgileriniz hakkında sorular bulunmaktadır. Soruları cevaplarken durumunuza 

uygun seçeneği ( X ) Ģeklinde iĢaretlemeniz yeterli olacaktır. 

 

                 1. Cinsiyetiniz:                               2. ÇalıĢtığınız Yerin ve Okulun Adı:   

                         Bay  (  )            Bayan (  )                                                     ……………………… 

               

                  3. Dersine Girdiğiniz Sınıflar: 

                         6. Sınıflar (  )                                        7. Sınıflar (  )                               8. Sınıflar (  )       

   

                  4. Hizmet Durumunuz: 

                        0-7 Yıl (  )                                              8-14 Yıl (  )                           15 Yıl ve Üzeri ( ) 

 

PROGRAMA ĠLġKĠN GÖRÜġLER 

 

Bu bölümde Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Öğretim Programının uygulanması ile ilgili 

görüĢlerinizi almak için 80 adet soru bulunmaktadır. Her bir soruya iliĢkin görüĢlerinizi belirtirken 

soruların yanında yer alan „Kesinlikle Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, 

Kesinlikle Katılmıyorum‟ derecelerinin bir tanesini ( X ) seklinde iĢaretlemeniz yeterli olacaktır. 

 

 

YENĠ FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ MÜFREDATINDA DERS KAZANIMLARINI 

GERÇEKLEġTĠRĠLME DÜZEYLERĠ 

Yeni müfredat programı : 

 

1. Öğrencilere araĢtırma becerisi kazandırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. Öğrencilerde eleĢtirel düĢünme yeteneğini geliĢtiriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

3. Öğrencilerdeki problem çözme becerisini artırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 
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4. Öğrencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay anlamasını sağlıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. Öğrencilerin fen ile ilgili temel kavram ve kuramları anlama becerilerini artırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

6. Öğrencilerin fen, toplum ve çevre iliĢkilerini daha iyi anlamasını sağlıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

7. Öğrenciler için doğal dünyayı anlaĢılabilir hale getiriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

8. Öğrencilerdeki Fen ve Teknolojiye olan merak duygusunu geliĢtiriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

9. Öğrencilere yeni bilgiler edinme becerisi kazandırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

10. Öğrencilerin , alıĢık olmadıkları bir probleme karĢı çözüm geliĢtirme becerilerini 

geliĢtiriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

11. Fen ve Teknoloji konularındaki sorunlarda öğrencilerde sorumluluk bilinci oluĢturuyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

12. Öğrencilerde bilimsel düĢünme becerisi kazandırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

13. Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adının “Fen ve Teknoloji “ olarak 

değiĢtirilmesi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………… 

 

ĠLKÖĞRETĠM 8. SINIF ÜNĠTE KONULARININ AMAÇLARI GERÇEKLEġTĠRME 

DÜZEYLERĠ 

 

 

1. “Hücre Bölünmesi ve Kalıtım” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirebilmek için yeterlidir.” 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 
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3. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için 

yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

4. “Ses” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. “Maddenin Halleri ve Isı” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

6. “Canlılar ve Enerji ĠliĢkisi” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

7. “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

8. “Doğal Süreçler” ünitesinin konuları amaçları gerçekleĢtirmek için yeterlidir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

9. Yukarıda ki ünitelerden hangisi öğrencilerin duyuĢsal davranıĢlarına uygundur? 

…………………………………………………………………………………………………………

……………….………………………………………………………… 
          

 

FEN VE TEKNOLOJĠ MÜFREDATININ DERS ĠÇERĠĞĠ ĠLE UYUMLULUĞUNU 

DEĞERLENDĠRME DÜZEYLERĠ 

 

1. Fen ve Teknoloji dersinin içeriği dersin amaçları ile uyumlu 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. Ġçerik ile öğrenci ihtiyaçları örtüĢüyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

3. Konuların öğrencilerin hayatları ile ilgileri yeterli düzeydedir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

4. Ġçerik öğrenciler açısından ilgi çekici bulunuyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. Ġçerik öğrencinin çevreyle olan bağlarını artırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

6. Dersin içeriği diğer derslerle rahatlıkla bütünleĢtirilebilecek bir özellik taĢıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 
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7. Ġçerik sayesinde öğrencilerde araĢtırma isteği artıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

8. Ġçerik öğrencilerin yeteneklerini ortaya çıkarmalarını sağlıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

9. Konular yakından uzağa- basitten karmaĢığa ilkesine uygun dağıtılmıĢtır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

10. Ders içi etkinlikler çevreye ve yerel özelliklere uygun seçilmiĢtir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

11. Dersin içeriği sayesinde güncel konular “Proje” olarak verilebilir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

12. Ders içeriği “ Sarmallık ilkesi” ne göre hazırlanmıĢtır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

13. Yeni programda “eğitim kitaptan baĢka kaynaklara yönlendirilmelidir” deniliyor. Sizce 

ders içeriği buna ne kadar uygun? 

…………………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………….. 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ ÖĞRETME ÖĞRENME SÜRECĠNĠ DEĞERLENDĠRME 

DÜZEYLERĠ 

 

1. Öğrenme öğretme sürecinde öğrenciler aktif rol alıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. Dersler öğrenciler için zevkli hale getiriliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

3. Öğrenme öğretme sürecinde teknoloji yeterli ve etkin bir Ģekilde kullanılıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

4. Öğrenme öğretme sürecinde farklı öğrenme etkinlikleri düzenleniyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. Öğrenciler çevreleriyle etkileĢim içinde öğreniyorlar. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 
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6. Süreç boyunca bilgi depolamak yerine öğrenci kiĢilikleri geliĢtiriliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

7. Kazanılan bilgi ve beceriler öğrenci ihtiyaçları ile örtüĢüyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

8. Öğrencilerde sevgi, saygı ve hoĢgörü geliĢtiriliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

9. Hatırlamaya dayanan öğrenme yerine kavramlar önemsenir hale geliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

10. Öğrencilerin öğrenme sürecine daha iyi katılımlarının sağlanması için neler önerirsiniz? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………..…………………………………………………………………………………………

… 

 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNDE FARKLI ÖĞRETĠM YÖNTEMLERĠNĠN  

KULLANILMA DÜZEYLERĠ 

 

1. Öğrenme öğretme sürecinde anlatım yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok  Seyrek 

 

2. Öğrenme öğretme sürecinde drama yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

3. Öğrenme öğretme sürecinde gösteri yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

4. Öğrenme öğretme sürecinde problem çözme yöntemini kullanıyorum 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek 

 

5. Öğrenme öğretme sürecinde rol oynama yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

6. Öğrenme öğretme sürecinde soru cevap yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

7. Öğrenme öğretme sürecinde beyin fırtınası yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

8. Öğrenme öğretme sürecinde tartıĢma yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek 

 

9. Öğrenme öğretme sürecinde örnek olay incelemesi yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  

 

10. Öğrenme öğretme sürecinde iĢbirliğine dayalı grup çalıĢması yöntemini kullanıyorum. 

O Çok Sık                              O Sık                    O Bazen               O Seyrek                 O Çok Seyrek  
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11. Bunların dıĢında kullandığınız yöntem var mı? Varsa kullanma sıklığını belirtiniz? 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

 

ÖĞRETMENLERĠN YENĠ PROGRAMDA KENDĠLERĠNE ÖNGÖRÜLEN ROLLERĠ VE 

GÖREVLERĠ YERĠNE GETĠREBĠLME DÜZEYLERĠ 

 

1. Yeni program sayesinde öğretmenler öğrenci farklılıklarını dikkate alabiliyorlar. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. Öğretmenlerin ailelerle olan iĢbirliği yeni program sayesinde artıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

3. Yeni program etkileĢim ve iĢbirliğine verilen önemi artırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

4. Yeni program sayesinde öğretim daha iyi bir Ģekilde planlanabiliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. Öğretmenlerin meslektaĢlarıyla olan iliĢkileri artırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

6. Faydalanılan araç gereçlerin sayısında artıĢ oluyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

7. Öğretmenler öğrenci çalıĢmalarına rehberlik etme imkanı bulabiliyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

8. Kaynaklara ulaĢılmasını ve onlardan faydalanmayı kolaylaĢtırıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

9. Öğretmenlere gerektiğinde etkinliği ve yöntemi değiĢtirebilme esnekliği sağlıyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

10. ElveriĢli ve destekleyici eğitim öğretim ortamı oluĢturulmasına imkan veriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

11. Yaparak ve yaĢayarak öğrenmeye imkan veriyor. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 
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12. Yeni programın baĢarılı olabilmesi için öğretmenlerin programa karĢı olan tutumları sizce 

ne kadar etkili? 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

… 

 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNĠN DEĞERLENDĠRME ANLAYIġI 

 

Yeni programla getirilen değerlendirme anlayıĢı: 

 

1. Kazanımlara ulaĢılıp ulaĢılamadığını belirlemektedir. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

2. Öğretim yöntemlerinin yeterliliğini belirlemek için faydalıdır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

3. Öğrenme öğretme sürecinin değerlendirilmesi açısından faydalıdır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

4. Farklı becerilerin ölçülebilmesi için farklı ölçme araçları kullanılmaktadır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

5. Öğrenciler arasındaki geliĢim farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

6. Öğrenme eksikliklerini belirleyebilmek açısından faydalıdır. 

O Kesinlikle Katılıyorum      O Katılıyorum      O Kararsızım       O Katılmıyorum     O Kesinlikle 

Katılmıyorum 

 

7. Proje ve performans ödevlerinden istenilen verimi elde ettiğinizi düĢünüyor musunuz? 

Neden? 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………. 

 

 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ DEĞERLENDĠRME ARAÇLARININ UYGUNLUK 

DÜZEYLERĠ 

 

1. Öğrenci Ürün Dosyası Hazırlıyorum. 

        O Evet                                                             O Hayır                                                  O Cevap 

Yok 

 

2. Öz Değerlendirme Formu kullanıyorum. 

        O Evet                                                             O Hayır                                                  O Cevap 

Yok 

 

3. Grup Değerlendirme Formu kullanıyorum. 

        O Evet                                                             O Hayır                                                  O Cevap 

Yok 
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4. Grup (Üye) Değerlendirme Formu kullanıyorum. 

        O Evet                                                             O Hayır                                                  O Cevap 

Yok 

 

5. Grup Öz Değerlendirme Formu Kullanıyorum. 

       O Evet                                                             O Hayır                                                   O Cevap 

Yok 

 

6. Sürece dayalı ölçme değerlendirme araçlarını istenildiği gibi kullanabiliyor musunuz? 

KarĢılaĢtığınız zorluklar nelerdir? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………….. 
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