ERZINCAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM 8. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI (VAN iL ORNEGI)

Mehmet KARASAHIN

ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BIiLGIiSi EGiTiMi BiLiM DALI

Tez Danismani

Dog. Dr. Pasa Yal¢in

ERZINCAN
2011

Her Hakki Sakhdir



Dog. Dr. Pasa Yalgin damgmanliginda, Mehmet KARASAHIN tarafindan hazirlanan bu
¢ahgma 06.5.2011 tarihinde* asagidaki jiiri tarafindan Ilkégretim Anabilim Dah Fen Bilgisi

Egitimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd. Dog. Dr. Demet YIGIT Imza:

@l
Uye : Dog. Dr. Paga YALCIN Imza: ﬁ%/\

e s .
Oye *Yrd. Dog. Dr. H.Hiisnii BAHAR Imza: (WA WolaA_

Yukaridaki sonucu onaylarim.

-

Dog. Dr. Recep POLAT Y.
Enstitii Miidarg

06.05.2011



OZET
Yiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 8. SINIF FEN VE TEKNOLOJIi DERSI 2008 YILI OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
(Van ili Ornegi)

Mehmet KARASAHIN

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[k gretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Bilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Pasa YALCIN

Bu calismada, Tiirkiye’de 2008-2009 6gretim yilinda uygulanmakta olan ilkdgretim
8. smif fen ve teknoloji dersi 0gretim programi hakkindaki 6gretmen goriisleri
belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma evreni Van ilinde bulunan Van Merkez ve merkeze bagh ilgelerde
ilkogretim okullarinda gorev yapan 8. smif Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
olusturmaktadir. Van merkez ve ilgelerinde gorev yapan 117 Fen ve Teknoloji
Ogretmeni gelisi giizel secilerek Orneklemi olusturmustur. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla Yildirim ve Alp’in
(2007) 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini degerlendirmek amaciyla
hazirladigr Olgek kullanilmistir. Verilerin analizinde, yiizde, frekans degeri,
aritmetik ortalama, standart sapma, “t testi” ve “tek yonlii varyans analizi”
kullanilmistir.

Arastirma; amag, igerik, Ogrenme-O0gretme siireci, Ogretim yoOntemleri ve
degerlendirme boyutlarinda ele alinmistir. Ele alinan tiim boyutlarda 6gretmenlerin
olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica yeni programla ilgili cinsiyet degiskenine ve
kidem yili degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Ayrica acik uclu sorularda 6gretmenler; etkinliklerin 6grenci merkezli yapilmasini,
etkinlikler i¢in okullara materyal yardimi yapilmasini, etkili ders islemek i¢in simif
mevcutlarinin  azaltilmasi, okullardaki laboratuarin zenginlestirilmesi, laboratuar
yoksa yeni kurulmasini, miifredattaki konularin sayisinin azaltilmasi, etkinliklerin
daha basite indirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fen Bilgisi dersinin adinin Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmesi 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmustir.

2011, 95 sayfa ) )
Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretim Programi ve Ogretmen Goriisleri.



ABSTRACT
Master Thesis

THE EVALUATION OF THE NEW SCIENCE AND TECHNOLOGY
CIRRICULUM FOR THE 8™ CLASSES AT PRIMARY SCHOOLS
ACCORDING TO TEACHERS’ OPINIONS (SAMPLE Of VAN)
Mehmet KARASAHIN

Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science

Supervisor: Assoc Prof. Dr. Pasa YALCIN

In this study, teachers’ opinions about 8™ grade science and technology program
which has been applied since 2008-2009 instruction year is determined.

Participants of this study were randomly selected 117, 8" grade science/science and
technology teachers who were working at the primary schools in Van city center and
country boroughs. Survey model was used in this study. Scale which was developed
by Yildirinm and Alp (2007) was used to collect data in study. Percentages,
frequencies, mean, standard deviation, “T-test” and “one way ANOVA” were used
in the analysis of the data.

The purposes of the science and technology, content, learning- teaching period and
evaluation were studied and teachers indicated that they have generally positive
opinions about them. Furthermore there is not a meaningful difference in the
opinions according to the teachers’ length of service.

The teachers also emphasized that open-ended questions should be student-centered
and for the activities more materials are needed. With this to improve the
effectiveness of the lesson school laboratories should be enriched and if doesn’t
exist, should be established, the number of the students and subjects in the
curriculum should be reduced, and activities should be easier. The teachers also
shared their positive opinions about changing the name of the course “science” to
“science and technology”.

2011, 95 pages
Key words: Science and Technology, Science Courese, Course Curriculum and
Teacher Opinions
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1.GIRIS

Bilimsel ¢alismalarin hizlandigi, teknolojinin geliserek hayatin her sathasinda
hissedildigi bir ¢agda yasamaktayiz. Bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, bilginin
iiretilmesini, paylasilmasin1 ve farkli alanlarda kullanilmasii saglamistir. Elde
edilen bilginin blyiikligli bilim insanlarina yeni ufuklar agmistir. Degisen ve
gelisen bilim, diinyayi teknoloji kdyiline doniistiirmiistiir. Bu hizl degisim toplumsal

ve ekonomik diizende, sosyal hayatta ve kiiltiirel yasamda etkisini gostermektedir.

Bu degisim karsisinda kurumlarin ve bireylerin degismeden sabit kalmasi
diisliniilemez. Degisimin merkezinde insan ve yasadigi ¢evre bulunmaktadir. Bu
yizden egitim sisteminin ve kurumlarinin da degisime ayak uydurmasi
gerekmektedir. Hizli degisim ile birey ve toplumda meydana gelen ihtiyaglar tim
diinyada egitime verilen Onemi artmistir. Diinyadaki bircok ilke egitim
programlarint gézden gecirmis, egitim programlart iizerinde bilimsel galigmalar
yapmis ve egitime biiylik kaynaklar ayirmustir. Ciinkii bilgiye ulasan, bilgiyi

kullanan, bilgiyi iireten bireylerin ancak egitim ile yetisebilecegi anlasilmistir.

Egitimin temelinde de bireyleri toplumun ve c¢agimn ihtiyaglarina gore yetistirmek
vardir. Bilginin hizli iretilip ¢abuk tiiketildigi ¢agimizda, buna uygun bireyler
yetistirmek egitim kurumlarmin temel gorevidir. Ozellikle degisen ve gelisen diinya
ile biitiinlesmis, farklilasan hayat sartlarina hazir, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve

cevresiyle barisik bireyler yetistirmek degisen egitim anlayisinin temeli olmustur.

Yeni egitim anlayisi, bireylerin bilgiyi tekrarlamasi yerine, bilgiyi iireten, yeni
durumlara wuyarlayan ve bilgiye ulasmaya c¢alisan bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bunun i¢in birey egitim sisteminin merkezine konmustur. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarin 6niine bireyin ilgi ve ihtiyaclar1 yerlestirilmistir.

Pasif alici konumundan ¢ikartilan bireyin, egitimin her asamasindaki etkinliklere



aktif katilimi hedeflenmistir. Diinyada kabul goren bu yeni egitim anlayist aktif
O0grenme ve yapilandirilmig 6gretim programi temeline oturtulmustur. Milli Egitim
Bakanhigi (2006) yenilene Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programin da,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini gerektiren yapilandirmaci yaklagim

esas alinmistir.

Diinya iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de, egitim anlayisinda radikal
degisikliklere gidilmistir. Degisen ve gelisen egitim anlayisim1 yakalamak, ¢agin
gereksinimlerine uygun egitim modeli gelistirmek i¢in tilkemizde 2004 ilkogretim
programi ve 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanp yiiriirliige

konulmustur.

Ozellikle fen 6gretimi konusunda diinya iilkeleri yogun ¢aba harcamaktadir. Ciinkii
geligen diinyada iilkelerin refah seviyesini en ¢ok etkileyen, siyasi ve sosyal gidisine
yon veren, gelisim ve degisim sartlarini ortaya ¢ikaran politikalar Fen ve Teknoloji
kaynakli olmustur. Fen ve Teknolojinin bu 6zelligi nedeniyle biitiin iilkeler
teknolojiyi iiretmek, elde etmek, kullanmak, yaymak ve bunu miimkiin oldugunca

egitim felsefelerine yansitmak igin her tiirlii gabay1 gostermektedirler (Bayal,1997).

Fen ve Teknolojinin hizla gelisimi ve artik her bireyi etkilemesi Fen ve
Teknolojinin giinlilk hayattaki 6nemini arttirmaktadir. Bu yiizden tiim tilkeler Fen
ve Teknoloji egitimi konusunda kendini yeniden sekillendirme ihtiyaci
hissetmektedirler (Ayas, 2006). Bilim ve teknolojinin gelismesinde 6nemli rolii
oldugu anlagilan Fen ve Teknoloji &gretimi, ilkelerin 6gretim programi
gelistirmelerinde hedeflenen davranislarin  ve gerceklestirilecek faaliyetlerin

merkezine alinmustir.

Ulkemizde ise uzun siire uygulamada kalan 1968 dgretim programindan sonra 1992
yilinda fen dersi bir biitiin olarak ilk kez degistirilmistir. Son olarak 2003-2005

yillar arasinda yapilandirmaci yaklasimi temel alan Fen Bilgisi Ogretim Programi



(FBOP) gelistirilmistir. 2004-2005 yilinda 4. ve 5. smiflarin pilot uygulamalar
yapilmistir. Program gelistirme siirecine farkli tiniversitelerden 6gretim iyeleri,
Ogretmenler, program gelistirme uzmanlar ve miifettisler katilmistir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yol gostericinin bilim oldugu gergegi
degismemistir, aksine daha da onem kazanmistir. Fen Ogretimi agisindan biiyilik
onem tasiyan bilimsel tutumlar, problem ¢6zme becerisi, merak, ilgi, kusku duyma
gibi tutumlarin gelistigi ilk ortam ilkogretimdir. Bu nedenle fen Ggretiminin sistem
biitiinliigi i¢inde yeniden yapilandirilmas: ve bu calismalara ilkogretimin ilk
yillarinda baglanmasi kaginilmazdir (Kaptan, 1999).

Ogretmen merkezli bir egitimin yerine 6grenci merkezli bir egitimin daha basaril
olacaginin vurgulandigi yapilandirmaci yaklasim son yillarda fen Ogretiminde
uygulanmasi gereken en gegerli metot olarak goriilmektedir (Koseoglu ve Kavak,
2001). Tim bu gelismeler karsisinda etkili fen dgretiminin yapilabilmesi amaciyla,
aragtiran, soran, sorgulayan, dogayr ve c¢evresini Onemseyen, diinyadaki
gelismelerden haberdar olan, merakli, gozlem giicii yiiksek bireyler yetistirmek i¢in
2005-2006 egitim 6gretim yilinda 4 ve 5. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi (FTDOP) uygulamaya konulmustur. Devam eden senelerde sirayla 6.
smif, 7. simf ve son olarak 2008-2009 egitim-dgretim yilinda 8. siif FTDOP’1
yiirlirliige girmistir. Bu ¢alisma ile uygulanan 8. simf FTDOP nin Fen ve Teknoloji

ogretmenlerinin goriisleriyle degerlendirilmesi yapilmistir.

Ogretmenler, egitim ve ogretimin  belirlenen  amaglar  dogrultusunda
gerceklestirilmesinde ve basariya ulasilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu
yiizden hazirlanacak programin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
ogretmenlerin goriislerinin alinmasi yararli olacaktir. Ogretmenlerin sinifta bizzat
uyguladiklart program ile ilgili tespit ettikleri aksaklik veya eksiklikler hakkindaki

goriislerine basvurulmalidir. Zira Ogretmenler, programin teori ve uygulamasi



arasindaki problemlerin giderilmesini saglayip, bu konudaki boslugu en iyi sekilde

doldurabilenlerdir (Karatepe vd., 2004).

Arastirmanin temelini olusturan problem ciimlesi soyledir:

flkogretim 8. smif Fen ve Teknoloji Dersine giren dgretmenlerin, 2008-2009
ogretim yilindan itibaren 8. smiflarda uygulamaya konulan FTDOP’na iliskin
gortsleri nelerdir ve bu gortisleri arasinda cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine gore

anlamli fakliliklar var midir?

Yukaridaki temel problem climlesine bagli olarak, arastirma siiresince cevap aranan

alt problemler ise sunlardir:

1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinm 6gelerine iliskin 6gretmenlerin
goriisleri nasildir?

a. Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda ders kazanimlarinin
gerceklesebilirlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?

b. Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinin ders igerigi ile uyumluluk
diizeylerine iliskin 6gretmen goriigleri nasildir?

c. Fen ve Teknoloji dersi &gretim programinda 8. smif iinite konularmin
amaglar1 gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

d. Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda Ogretme-6grenme siirecini
degerlendirme diizeyi.

e. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda farkli 6gretim yontemlerini
kullanma diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

f. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda Ogretmenlerin kendilerine
ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri
nelerdir?

g. Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme

anlayisina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?



h. Fen ve Teknoloji dersi &gretim programinda o6lgme ve degerlendirme

araclarinin kullanim diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. Cinsiyet ve kidem degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin programa iliskin

goriigleri arasinda anlamli farklilik var midir?

a. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagl olarak &gretmenlerin FTDOP’nin
ders kazanmimlarimi1 gerceklestirme diizeyine iliskin goriisleri arasinda
farklilik var midir?

b. Cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine bagli olarak FTDOP nin dersin igerigi
ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri
arasinda farklilik var midir?

c. Cinsiyet ve kidem yil1 degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin FTDOP’de 8.
smif tinite konularinin amaglarimi gercgeklestirebilme diizeyine iligkin
gorigleri arasinda farklilik var mi1?

d. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagh olarak dgretmenlerin FTDOP’ nin
Ogretme-0grenme siirecini degerlendirme diizeyi.

e. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagl olarak &gretmenlerin FTDOP’de
farkli 6gretim yontemlerini kullanilma diizeyine iliskin goriisleri arasinda
farklilik var midir?

f. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagli olarak FTDOP’de &gretmenlere
ongoriilen rol ve gorevleri yerine getirebilme diizeyine iligkin O6gretmen
goriigleri arasinda farklilik var midir?

g. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagli olarak FTDOP’nin 6l¢gme ve
degerlendirme anlayisina iligkin 6gretmenlerin goriigleri arasinda farklilik
var m1?

h. Cinsiyet ve kidem yili degiskenine bagli olarak FTDOP’de &lgme ve
degerlendirme araglarimi kullanim diizeyine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

arasinda farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin dlgek formundaki acik uclu sorulara iliskin gériisleri nelerdir?



Bu arastirmanin temel amaci; 2008-2009 6gretim yilinda 8. siniflarda uygulamaya

konulan Ilkoégretim FTDOP’n1, programin uygulayicisi olan dgretmenlerin

goriislerini alarak incelemektir.

Arastirmanin énemi ise; 2008 yilinda yiiriirliige giren ilkogretim 8. sinif FTDOP mi

uygulamada ne derece etkili oldugunun ortaya konmasidir.

Dogru (2000)’e gore egitim sistemimizde temel amag, Ggrencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise
st diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. 2008 &gretim programi,  bilgiyi
ezberlemek yerine anlamlandiran ve 6grenme-6gretme siirecinde aktif rol alan iist
diizey zihinsel becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla

FTDOP yeniden diizenlenmistir.

FTDOP’nin ne kadar eksiksiz hazirlanmis olursa olsun, énemli olan uygulamadaki
etkinligidir. Fen ve Teknoloji 6gretim programinin etkinligi, bu programi uygulayan
ogretmenlerin goriisleriyle belirlenebilir. Bu yiizden bu arastirmada 8. smif Fen ve

Teknoloji 6gretmenlerinin, FTDOP na iliskin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmada bazi savitlilar s6z konusudur:

1- Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin anket sorularmma verdikleri cevaplarin
objektif ve samimi oldugu varsayilmistir.
2- Arastirmanin Orneklemini olusturan 6gretmen grubunun arastirmanin evrenini

temsil yeterliligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin sinirliliklar;

1. Tlkdgretim 8. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile



2. Ilkdgretim okullarinda 2. kademede 8. smif &grencilerinin FTDOP m
uygulayan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile
3. Van ili merkez, il¢e ilkogretim okullari ile

4. Kullamlan 81 maddelik 8. Sinif FTDOP nin igerigi ile sinirhidr.

Arastirmada karsilasilabilecek bazi ifade ve terimlerin tanimlari su sekildedir:

Egitim: En genel anlamda ‘istendik davranis olusturma ya da istendik davranis

degistirme siireci’ olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2005).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler igin

sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarimin gergeklesmesine doniik tiim

faaliyetleridir (Varis, 1996).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanliginin 2004 yilinda kabul edilen ve uygulamaya konulan program
(Degirmenci, 2007).

Ogretmen Gériisleri: Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan dlgek yardimiyla

toplanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi konusundaki &gretmen
distinceleri (Kiitiik¢ii, 2010).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2006).



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Egitim

En genel anlamda “istendik davranis olusturma ya da istendik davranig degistirme
siireci” olarak tanimlanan egitim, toplumun siizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak
standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgilidir.
Bu anlamda egitim, “bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siireci” dir (Senemoglu,
2005). Bu kiiltiirlenme siirece tarih boyunca devam etmis tiim kavim ve topluluklar
egitim ile kendi kiiltlirlerini bir sonraki nesillere aktarmaya g¢alismistir. Yangin
(2007) egitim, insanligin yaratilisindan beri siiregelen bir etkinlik alanidir. Ciinkii
her insan, dogumundan itibaren sosyal ve fiziksel bir ¢evre iginde yasamakta ve bu
cevreye uyum yapmak durumundadir. Gegmiste egitim bir aile ferdinden digerine
gecerken (anne kizina yemek pisirmeyi, baba ogluna avlanmay1 6gretirdi), okullar
vasitasiyla glinimiiziin geleneksel egitimi sekillenmeye baslamistir. Bireyin
davranislarinda istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanan egitim,
bu siiregte dgrenci 6zellikleri bilgi, yetenek, beceri, ilgi, tutum ve aligkanliklarla
ilgili olabilir (Ozgelik, 1998). Baska bir tanimda Sénmez (2005), egitimi, fiziksel
uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal degisiklikler olusturma siireci

seklinde ifade etmistir.

Bireyin yasamini dengeli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmesini, i¢inde yasadigi
topluma yapici ve faydali bir iiye olarak bulunmasini egitim saglamaktadir. Egitimin
genel iglevi bireyin topluma uyumunu saglamaktir. Bunun i¢in de egitim bireyde var
olan istidat ve yeteneklerin son sinira kadar gelismesine yardim etmekte ve bu yolla

onun olumlu yonde davranis degistirmesine katki getirmektir (Biiyiikmirza, 1998).



2.2. Egitim Program

Topluma uyum saglamis bireyler yetistirmeyi amag¢ edinen egitim, bunu belirli bir
diizen ve plan dahilinde yaptiginda egitim programi olusur. Egitim programi

konusunda tanimlar dyle siralanmaktadir;

Demirel (2006), egitim programini; “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi’’ olarak tanimlamstir.
Ertiirk (1982) ise egitim programini; “yetisek” olarak tanimlamakta ve “belli
ogrencileri, belli bir zaman siireci i¢inde yetistirmeye yonelik egitim durumlarinin
timii” seklinde ifade etmektedir. Erden (1995)’de egitim programini “bir egitim
kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis ‘planl’’ egitim faaliyetlerinin

timu” olarak tanimlamaktadir.

Demirel'in (1999) de belirttigi gibi egitim bir davranis degistirme siireci olduguna
gore; davraniglar, egitim programlari araciligiyla degisecek ve sonugta degisim
egitim programlan ile saglanacaktir. Diinyadaki degisme ve gelismelere paralel bir
egitim anlayisinin oldugu toplumlar her zaman ayakta kalmistir. Bu bakimdan,
egitim programlarinin her zaman yeniliklere agik olmasi ve siirekli gelistirilmesi

gerekmektedir.

Egitimin niteligi biiyiik 0Olglide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle programlar gelistirildikce
egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1995). Bilgi ¢agindaki hizli degisim
egitim programlarii da etkilemektedir. Degisen 6grenme-ogretme yaklasimlariyla
beraber egitim programlart da degismis ve llkelerin gelecekteki ekonomik

gelismelerinin temelini olusturmustur.
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2.3. Egitimde Neden Degisime ihtiya¢c Duyuldu?

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken “bilgi” ve “bilim” anlayis1 da hizla
degismektedir. Hizli degisim ve gelisim ile hakim olmaya baslayan kiiresellesme
siireci sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla kalmayip, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda da etkili olmaya baglamistir (Talim Terbiye Kurulu, 2004). Bu degisim

stireci egitim sistemlerini de etkilemistir.

Egitimin amaci, toplumu olusturan bireyleri ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatmak olduguna gore iyi bir egitimin, kisileri hem yasadigi toplumun hem de

modern toplumun uyumlu bir iiyesi haline getirmesi gerekir (Yangin, 2007).

“Hayat boyu 6grenme” yi esas alan bir egitim anlayisi ile yetisen birey nitelikli,
tireten, arastiran, sorgulayan bir toplumun olusmasini saglar (Celik, 1997). Boylece
bilgiye ve bilimsel gelismeye dayanan bilgi toplumunun temeli atilmis olur. Bilgi
toplumunun ekonomik biiyiimeyi hizlandirici ve kiiltiirel etkilesimi artirici etkileri
de oldugu agiktir. Bilgi toplumuna gegisin en 6nemli sartlarindan birisi bilgiye
yapilacak yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik
katki insan kaynaklarma yapilan yatirim ve alt yapmin iyilestirilmesi olacaktir.
Nitelikli is giicliniin olusturulmas arastirmaciligl ve yaraticiligl 6n plana ¢ikaran bir

egitim sistemi ile miimkiin olacaktir (TTK, 2004).

Avrupa Birligine iiyeligi bir devlet politikas1 haline getirmis olan iilkemiz, egitimde
kalitenin arttirilmas1 yoniinde c¢aligmalar yapilmasi iizerinde durmustur. Bugiin
ilkdgretim ve orta 6gretim seviyesinde okullagsma oranlart AB iilkelerinde %100'e
ulagsmis oldugu halde, iilkemizde okullagsma istenilen seviyede degildir. Egitimde
AB seviyesine ulasmak icin yapilan c¢alismalar planlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Bu kapsamda Dokuzuncu Kalinma Planina(DKP) egitim ¢alismalari
da dahil edilmistir. DKP’da (2006) iilkemizdeki okullagsma orani ve 2013’e kadar ki

hedefleri verilmistir.
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Tablo 2.1. 2006 Okullagma Oranlar ve 2013’e Kadar Hedeflenen Okullagma Oranlar

2006 Okullasma Oram Hedeflenen Okullasma Orani

Okul dncesi %19,9 Okul &ncesi %50

ko gretim % 95 [kdgretim %100

Orta Ogretim % 85,2 Orta Ogretim %100

Yiiksek Ogretim %38,8 Yiiksek Ogretim %48
(DKP, 2006)

Egitime ayrilan 6denek 2006 yil1 itibari ile %14 iken 2013’e kadar hedeflenen oran
ise %21,9’dur (DKP, 2006). Bu veriler 1s1ginda egitim konusunda hala Avrupa
standartlarina ulasamadigimiz goriilmektedir. Her gecen yil hazineden egitime
ayrilan O6denek artirilmasimna ragmen, egitim alaninda yapilan ve yapilacak

yatirimlar karsilamamaktadir.

Ayrica AB iiyesi llkeler ve diger gelismis iilkeler egitimlerini, “herkes i¢in hayat
boyu 6grenme” yaklagimiyla; bilgiye ulagsma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir
rehberlik hizmeti iceren, yatay ve dikey gegislere imkan veren, iiretime doniik
egitime agirlik veren, firsat esitligini gozeten olarak tanimlarken iilkemizde egitim

sistemimiz kat1 davranis¢i yaklagimlarla siirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir (MEB, 2004).

Tiim bu ihtiyaglar g6z 6nilinde bulundurularak yapilandirmaci anlayiga gore yeni bir
program gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. MEB’in hazirlamis oldugu
egitim programini davranisgt 6grenme kuramindan ¢ikarilarak, daha bilimsel ve

yenilik¢i olan yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandirilmistir.

MEB, program gelistirme ¢alismalarinda, son 10-15 yillik dénem i¢inde bakanlik
birimlerince gerceklestirilen arastirmalar, {iniversitelerce yliriitiilen lisansiistii egitim
arastirmalart ve diger c¢alismalar, egitimle ilgili tiim taraflardan ve toplumsal
kesimlerden gelen doniitler, 6gretim programlarinda degisim ve doniistimii zorunlu
kilmistir. {lkdgretim programlarinda baslayan degisikliginin gereklilikleri asagidaki

sekilde siralanabilir:
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e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularimin  ve egitim bilimlerinde
O0gretme/6grenme  anlayigindaki gelismelerin  yontem ve igerik olarak Ogretim
programlarina yansitilmasi,

e Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

e Mevcut Ogretim programlari uygulamalart kapsaminda Ogrencilerin ¢ogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

e Mevcut O6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

e Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

e Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bicimleri ile ger¢ek diinyanin ¢cogu kez uyum
i¢inde olmamasi,

e  Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul programlari
iist liste eklendigi icin, temel egitimde program biitlinliigiiniin olmamast,

e Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir dersin kendi
i¢inde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,

e Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamig olmasi,

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik, elestirel
diistinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin daha bir
o6nem kazanmis olmasi,

e Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

e  Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen diizeyde

basar1 gosterememesi sayilabilir (MEB, 2005).

Biitiin bunlar, degisen diinya sartlarina uyum saglama cabasidir. Birey, toplum ve
iilke olarak diinyanin bir par¢asi konumundayken degisimden etkilenmeden kalmak
imkansizdir. Yeni sartlara uymak, bilgi ve teknolojiye sahip olmak, kendini
gerceklestiren bireyler yetistirmek, degisimi gergeklestirdigimiz diizeyde miimkiin
olacaktir. Egitim sistemimizdeki bu yenilikler degisimin bir pargast olup,

gelismisligin bir gostergesi durumundadir.
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2.4. Egitim Programin Yenilenen Yonleri

Yenilenen programlar, “son seklini almis (bitmis-donmus) bir program degildir.
Toplumsal gerekleri izleyerek  gelistirilmesi siirdiiriilecektir.  Ilkdgretim

programlarinin yenilenen yonleri asagida 6zet olarak verilmistir.

° Ogrenmede davramsci program yaklasimindan ¢ok biligsel ve yapilandirmaci dgrenme

yaklasimi dikkate alinmistir.

. Konular1 farkli siniflarda, daha ist diizey hedefler 6gretilmesi (sarmallik ilkesi) esas
alinmigtir.
. Olgme ve degerlendirmede yapilandirmacit dgrenme teorisine dayanarak alternatif

degerlendirme yaklagimlari da dikkate alinmistir.

° Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inden ve kullanilabilir olmasina, bilgi
ve becerilere 6ncelik verilmistir.

° Okulda zamanin biiyiik bir boliimii, 6grencilerin kendi girisimleriyle gergeklestirecekleri
ve Ogretmenlerin Ogrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine sadece ve sadece yol
gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.

. Genel olarak program, yapisimt degisikliklere dinamik bir bicimde uyum
saglayabilecekleri kadar esnek olmasi 6ngoriilmiistiir.

° Ilkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan parcali program anlayis1 yerine,
programlar sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.

° Diinya ile entegrasyon ve AB standartlari dikkate alinmistir.

. Dersler sinif seviyesine gore kavram analizine tabi tutuldugu gibi, derler arasi
karsilagtirmalarda yapilmis ve tiim derler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

. Spor kiiltir ve olimpik egitim, saglik kiiltiir, rehberlik ve psikolojik danisma, Kariyer
bilinci gelistirme, girisimcilik, afet ve gilivenli yasam, 6zel egitim ile insan haklart ve
vatandaslik aras1 disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

° Baskin dogrusal diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve goklu sebep-coklu sonug

anlayisi 6ne ¢ikarilmistir.

° Programlar etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok &grenci merkezli hale getirilmistir.
. Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siirecide dikkate alan bir anlayis
benimsenmistir.

Tiirk¢eye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir (MEB, 2005).
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2.5. Fen Ogretimi

Insanoglu diinyaya gelisinden itibaren kendisini ve gevresini anlamaya ¢alismisadir.
Yasadig1 ¢evreye uyum saglamaya calisan insan, dogada meydana gelen olaylari
merakla izlemis ve kendince agiklamalar yapmustir. Insanoglunun bu gelisim siireci

fen bilimlerini ortaya ¢ikarmustir.

Icinde yasadigi diinyayr anlama g¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fen
bilimleri, ulusal kalkinmish@in bir gostergesi olarak ve teknolojik gelismelerin
takibi icinde bir gereklilik olarak giindemdeki 6nemini korumaya devam etmektedir.
Bu 6nemli konum, fen derslerinin okullarda etkili bir sekilde verilmesine de zorunlu
kilmaktadir (Degirmenci, 2007). Okullarda 6nemi artan fen dersleri, 6grencilere
yasadiklar1 ¢evreyi anlamayip yorumlamay1 ve kendilerini bu ¢evrede yer edinmeyi
saglamaktadir. Fen egitimine neden ihtiya¢ duyuldugunu gosteren bu ifade ile
kavram olarak fenin ne anlama geldigini tanimlamak yerinde olacaktir. Fen ile ilgili

yapilan bir¢ok tanim vardir. Bunlar:

Fen, Victor ve Kellough (1997) belirttigi gibi, “dogadaki diizenliligi kesfetmek
lizere yapilan ¢abalar ve siliregelen siiregler olarak tanimlanmaktadir”. “Bagka bir
deyisle, dogay1 ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme heniiz gézlenmemis
olaylar1 kestirme gayretidir” (Kaptan,1998). Cilenti (1985) ise feni, “insanin dogal
cevresini ve kendisini incelemesi sonucunda edindigi bilgilerden olusan ve biitiin
bilim dallarin1 iceren oldukg¢a kapsamli bir alan olarak tanimlamaktadir”. Martin’de
(1997) feni, “dogal diinyada gozlemlenen olaylarin tanimlanmasi ve agiklanmasi

olarak tanimlanmistir”.

“Fen Bilgisi, tabiatta bulunan biitiin canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki
iligkileri, sebep-sonug¢ iligkisi kurarak ortaya koymaya ¢alisan disiplinler

toplulugudur” (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). “Fen Bilgisi dersi 6gretimi ise, fen
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derslerinin amag, ilke, arag, yontem ve tekniklerini bilimin ortaya koydugu yeni ve

cagdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen bir bilim dalidir” (Akgiin, 2001).

Biitiin bu tanimlarda da acgik¢a goriildiigii gibi gozlem fen alaninin en temel
becerisidir ve fen alanindaki bilgi birikiminin olugmasi i¢in gereklidir. Harlen

(1996) fen alaninin temel 6zelliklerini soyle belirlemektedir:

Objektiftir,

e  Mutlak gergege ulasabilmeyi hedefler,
e Kendine 6zgili yontemleri vardir,

e Degerlerden bagimsizdir,

e  Gergekleri kanitlama ¢abasindadir,

e  Tanimlanmis ve 6zgilin konu alanlar1 vardir.

Yukarida belirlenen o6zellikleri gerceklestirmek iizere fen alanina 6zgili olarak

yapilan bilimsel etkinliklerin de belli 6zellikleri olmalidir. Bu 6zellikler sunlardir:

e Fiziksel diinyay1 tanimak i¢in yapilan ¢abalardan olusmasi,

e Daha sonra elde edilecek kanitlarla degisime maruz kalana kadar iiretilen
bilgilerin gegici olmasi,

e Elestiri siizgecinde kabul gérmeyen bilgilerin disarida birakilmas: ve yeni
bilgilerin kabul géren dnceki bilgi ve anlayislar lizerine insa edilmesi,

e Farkl birgok aragtirma yonteminin kullanilmasi,

e Sonuglarin ¢ogunlukla sosyal kabul gérmesi

e Degerler tarafindan baski altina alinmasi (Harlen, 1996).

Ulkelerin gelismesinde fen bilimlerinin biiyiik ©nemi oldugu tartisiimaz bir
gercektir. Bu ylizden fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak icin biiylik ¢abalar

sarf edilmektedir. Bu ¢abalar ¢ogunlukla miifredat programlarin iyilestirilmesi ve
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iyilestirilen bu programlarn etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlar okullara saglamak

ve uygun 0gretim yontemleri gelistirmek tizerine yogunlagsmaktadir (Ayas, 1995).

Fen bilimleri ve fen 6gretimi gliniimiiziin ihtiyaclar1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgu
degildir. Caglar boyunca insanlar fen bilimlerinin nimetlerinden yararlanmis,
kesifler ve toprak fethi i¢in fen bilimlerinden faydalanmislardir. Zaman gectikge
Onemi artan fen bilimlerinin tarihsel gelisimi ve kat ettigi asamalar bugiinkii fen

bilimlerini anlamamizi kolaylastiracaktir.

2.6. Fen Ogretiminin Tarihi Gelisimi

Bugiinkii insan gibi, yeryiiziinde yasamaya baslayan ilk insanlar da, ¢evrelerini
inceleyip aragtirmalar yaparak, c¢evreyle etkileserek ihtiyaglarimi giderecek
kaynaklar bulmaya ve yasamlarin1 kolaylastiran ya da giiclestiren varlik ve olaylari
kesfetmeye c¢alismiglardir (Cilenti, 1987). Buda gosteriyor ki insanoglunun
cevresine olan meraki ve olaylar1 anlama cabasi1 diinyaya gelisiyle baslamis, farkli
yasantilarla zenginlesen hayati, anlama ve arastirma yetisini gelistirmistir.
Degirmenci (2007)’e gore insanoglunun ¢evresini anlama ve arastirma g¢abalar1 fen

bilimlerini ortaya ¢ikartmistir.

Fen bilimlerinin tarihiyle ilgili incelemeler, bu bilimlerin hepsinin birden ayni
zamanda olugmadigini, bir¢cogunun baslangicinin milattan onceki farkli yiizyillara

dayandigini ve giiniimiizde de gelisimini siirdiirdiigiinii gorliyoruz.

Fen Bilimlerinin tarihgesine kisaca bakacak olursak ilk 6nce Misirda ve ozellikle
Mezopotamya’da M.O. 3000 yillarinda fen bilimleri ile ilgili bilimsel faaliyetlerin
baslamis oldugunu goriiyoruz. Bu yorelerde baslayan ve cesitli gelisme evreleri

gecirmis olan fen bilimleri M.O. VL yiizyildan itibaren gerilemeye baslamistir
(Belli, 2009).
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Ancak ayni tarihlerde eski Yunanlilarda bilimsel diisiincenin biiyiik dlgiide gelistigi
gozlenmektedir. Eski Yunan uygarlifinda fizik, kimya ve biyoloji felsefenin iginde
kalmistir. Misir, Mezopotamya, On Asya ve eski Yunanlilarda baslayan fen
bilimleri ile ilgili alismalar daha sonra 16. yiizyila kadar Islam ve Tiirk diinyasinda
bir gelisme gostermistir. Bu yiizyilldan sonra da Avrupa da fen bilimleri ile ilgili
caligmalar hiz kazanmis ve modern Fen Bilimlerinin gelismesi miimkiin olmustur

(Morgil, 1990).

M.S. III. ylizyildan itibaren Bat1 diinyasinda bilim karanlik bir doneme girmis. Dogu
diinyasinda ise Eski Roma ve Yunan eserleri incelenmis, onlara yeni diisiinceler,
yorumlar ve bilgiler katilmistir. Daha sonra XV. yilizy1l Avrupa’sinda Ronesans ve
Reform hareketlerinin etkileri ile Batili bilginler Dogulu bilim adamlarinin
eserleriyle once fizikte, sonra oteki fen bilimlerinde biiylik gelismeler olmus daha
sonrada tip ve saglik bilimleriyle sosyal ve beseri bilimler bagimsizliklarini
kazanarak fen bilimlerinin veri ve deneylerinin destegiyle gelismeye baslamistir

(Cilenti, 1987).

Avrupa da 15. ve 16. ylizyillarda baslayan cografi kesifler, Ronesans ve reform
hareketleri modern fen bilimlerinin dogmasma neden olmustur. Modern Fen
Bilimleri kavrami, bilim tarihinde 17. ve 18. yiizyildan sonra ve bilhassa 19.
yiizyilda hizli bir sekilde gelisen fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimleri i¢in
kullanilmaktadir (Yaka, 1994).

[Ikdgretim programlarinda fen, ilk kez 19. yy da etkin bir yer kazanmistir. Ancak
diger disiplinlerde oldugu gibi fen programlar1 da psikoloji okulunun etkisi altinda
kalmis ve temel ilkesi bilginin ezberlenmesi olan programlar uygulanmistir (Giiclim

ve Kaptan, 1992).
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Fen bilimleri egitiminde en biiyiik gelisme II. Diinya Savasindan sonra yasanmustir.
Rusya’nin 1957 de ilk uyduyu uzaya firlatmasi dncelikle ABD’yi ardindan Ingiltere
ve diger Avrupa iilkelerini harekete gecirmistir. Teknolojik yarista geri kalmak
istemeyen llkeler ¢areyi yeni ve ¢agdas fen bilimleri miifredatinin gelistirilmesinde

gormiiglerdir (Ayas, 1995).

20. yy.’a ulasildiginda bilim, bir siire¢ olmakla birlikte iirlin olarak da ele alinmistir.
Gilinlimiizde fen egitiminin amaci, giinlik hayat {izerindeki etkileri, sosyal
meselelerin ¢oziimii, fen ve teknolojide uzmanlasma, bilincinde olma ve ileri
calismalar i¢in fen ve teknolojiye duyulan ihtiyag¢ bigiminde sekillenmistir (Giiclim

ve Kaptan, 1992).

Yeni bilgi toplumunda bireylerin ihtiyaclar1 degismis, karsilastigi sorunlar
farklilagmis, yasam kalitesi ylikselmistir. Tiim bu farklilagmanin ortasinda bireylerin
ihtiyact olan bilgiyi, donanim1 ve yasam tecriibesini kazandiracak fen bilimlerinin
islevselligi ve hayata yansimalari artmistir. Tarih boyunca Onemini koruyan,
giinlimiizde 6nemi daha da artan fen bilimlerinin {ilkemizde nasil uygulandiginin

incelenmesi faydali olacaktir.

2.7. Program Gelistirme ve Fen Bilgisi Ogretim Programu ile ilgili Calismalar

Tiim diinyada oldugu gibi ililkemizde de egitim sistemindeki degisiklikler program
gelistirme c¢alismalarma dayanmaktadir. Ozellikle egitim sistemimizde yapilan

caligmalar program gelistirme faaliyetlerinin birer sonucudur.

Egitim sisteminde yapilacak degisikliklerin program gelistirme c¢alismalarina
dayandirilmasi gerektigi biitiin diinya tarafindan kabul edilmis bir gergektir. Ciinkii

ogretmen egitiminden, ders kitabina, sinif yonetiminden uygulanacak ogretim
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yontemine ve ne tiir bir insan tipi yetistirmek istediginiz sorularinin cevabina kadar

uygulanan programlarda bulmak miimkiindiir (Alp ve Yildirim, 2007).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemi fark edilen fen bilimleri 6gretim
programi degisen ve gelisen bilimle beraber yenilenmelidir. Ozcan (2003)’e gore
tilkelerin gelismelerinde fen bilimlerinin biiyilk 6nemi oldugu tartisilmaz bir
gergektir. Bu yiizden fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak icin biiyiik ¢abalar
sarf edilmektedir. Bu c¢abalar ¢ogunlukla Ogretim programini iyilestirme ve
iyilestirilen programlar etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlar1 okullara saglamak ve
uygun ogretim yontemleri gelistirmek tizere yogunlagmistir.

Program gelistirme egitim calismalarinin ilk basamagi iken iilkemizde FBOP
lizerine yapilan calismalarda program gelistirme {izerinde pek durulmamaistir.

Ulkemizde yapilan FBOP ile ilgili calismalar soyle siralanmaktadar:

1913’de Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati (Ilkdgretim gecici kanunu)
cikarilmis ve kanun ‘gegici’ bagligina ragmen Cumhuriyet yillarinda da bir gok

maddesi yiirtirliikten kalmistir (Akytiz, 2001).

Cumhuriyet doéneminin ilk programi 1924 tarihli ’Ilk Mekteplerin Miifredat
Programi”” dir. Bu programda Fen Bilgisi konulari, “’Tabiat Tetkiki, Ziraat,
Hifzisihha’’ adi altinda 1. ve 2. simiflarda tiger saat, 3., 4. ve 5. smuflarda ise ikiser

saat olarak okutulmustur (Cicioglu, 1985).

1926 tarihli ilkokul programi cumhuriyet doneminin en kapsamli programidir.
Programin en Onemli ozelligi ve vyeniligi “Toplu Tedris(toplu &gretim)”
uygulamasimi getirmesidir. Bu yonteme gore ilk ti¢ sinifta dersler Hayat Bilgisi
dersindeki iiniteler etrafinda toplanmis ve her dersin program: yeni ve canli esaslara

dayandirilmistir (Arslan, 2007).
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1948 Programinda Fen Bilgisi’ ne iliskin konular birinci devre siniflarinda <’Hayat
Bilgisi’’ {initeleri iginde, ikinci devre smiflarinda “’Tabiat Bilgisi’’, ¢’Aile Bilgisi’’
ve “Tarim-Is’’ dersleri {initeleri i¢inde verilmistir. 1948 ilkokul Hayat Bilgisi
programinda sosyal yarar (insana ve ¢evreye doniik olma) 6n planda tutulmus, bilim
ikinci planda kalmistir. 1948 programi bir birlestirilmis programdir ve konu

yaklasimu ile birlestirilmis bir programin 6zelliklerini tasimaktadir (Kaptan,1999).

1968 programinin geg¢mis programlardan farki VII. Milli Egitim Sarasinda saptanan
“Turk Milli Egitiminin Hedefleri” yaninda ilkdgretimin hedeflerine ve ilkokulun
egitim-ogretim ilkelerine ayr1 ayri yer vermesidir. 1968 programinin getirdigi diger
bir yenilik ise, daha onceki programlarda 1. 2. ve 3. smiflar i¢in saglanmis olan
toplulastirma (toplu dersler) anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5. smifina da
uygulanmasidir (Akbaba, 2004).

1974 fen programinda dersin adi ‘Fen Bilgisi’ olarak degistirilmistir ve tnitelerin
kapsaminda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu programa iligkin Cilenti’nin
degerlendirmelerine gore sosyal yarar felsefesi ve teknolojiye Onem veren
gorlslerle, bilimsel siire¢ler yoluyla, bilimsel bilgi kazandirma ilkesine agirlik
verilmistir  (Degirmenci, 2007). 1977 programinda fazla bir degisiklige
gidilmemistir. Bu program 1974 programi ile karsilagtirildiginda, bazi iinitelerin
yerlerinin  degistirilmesine karsin, kapsaminin hemen hemen aynmi kaldigi

gorilmektedir (Ocak, 2008).

[Ikogretim dordiincii simiftan sekizinci smifa kadar uygulanmasi ongoriilen 1992
programi, biitlinliilk ve konular i¢inde tutarlik gosterecek sekilde hazirlanmistir. Bu
program, konularin boyut ve smirlarini tartigmaya yer birakmayacak sekilde
ogretmen ve ogrenciye sunmayi, elemeyi degil basarityr amaglamistir. Sekiz yillik
temel egitimi esas alan ve ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflarin bes yillik FBOP,
Diinyamiz ve Evren, Madde ve Enerji, Canlilar, Zenginlik Kaynaklarimiz ana

konular1 etrafinda yogunlagmistir (M. E. B., 1992).
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1996 tarihinde toplanan XV. Milli Egitim Sarasi egitim tarihinin en Onemli
kararlarindan birini almistir. Sura (1974 yilinda yasada yer almasina ragmen
uygulamada sorunlar yasanan) “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin

Uygulanmasi” kararmin alinmasiyla sonuglanmistir (Alp ve Yildirim, 2007).

2000 yilinda hazirlanan FBDOP’nin amaci, dgretmen merkezli egitimi kaldirip;
ogrenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu diisiinmeye, gozlem
yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinlik yasamla iliski kurmaya, sorunlarimi
bilimsel yontemlerle ¢ézmeye yonlendirmektir. Kiitiik¢li (2010) da belirttigi gibi
yenilenen FTDOP’nin $grencinin merkeze alindign ve aktif kilindig yeni ydntemle
ezberden uzak, 6grencinin deneyimi, bakis agisi, duygu, diisiince ve inanglarinin
dikkate alindig1 biitiinciil bir egitim anlayisidir. Ogrenci kendisine sunulan bilgileri
ezberleyerek, edilgen bir bicimde 6grenmeye c¢alismak yerine, 6grenme Ogretme

surecine aktif olarak katilmalidir.

Yilmaz ve Morgil (1992), fen Ogretiminin gelistirilmesi yoniindeki ¢aligmalarda
karsilasilan sorunlar1 ve eksiklikleri rapor ettikten sonra, fen egitiminin halen soze
ve kitap okumaya dayali olarak yapildigina vurgu yapmis ve sorunlarin ¢éziimiine

yonelik oneriler sunmuslardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e Fen Ogretiminin gelistirilmesi amaciyla yasanan degisimler ders ekleme c¢ikarma, ders
saatlerini azaltma ¢ogaltma seklinde olmustur. Halbuki bu gelistirme c¢aligmalar1 Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), iiniversiteler ve Milli Egitim
Bakanligi (MEB) uzman ve 6gretmenleri ile olusmus birimlerce siirekli degerlendirmeler
sonucu gergeklestirilmelidir.

e Smiflarda 6grenci ¢oklugu ve laboratuar imkanlarmin sinirliliklart fen 6gretimini olumsuz
etkilemektedir. Bundan dolayi, 6grencileri arastirma ve deneysel ¢aligmalara yonlendirmek
cok zor olmaktadir. Video gibi gorsel araclardan yaralanarak derslerin en azindan gorsel
hale getirilmesi saglanmalidir.

e Fen Ogretiminde nitelikli 6gretmen ihtiyacinin Egitim Fakiilteleri yoluyla giderilmesi
gerekmektedir.
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Burada belirtilen eksiklikler 2004 yilinda yiiriirliige giren FTDOP ile giderilmeye
calisiimustir.

2.8. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

Teknolojinin hayatimiza girdigi gilinlerden ¢ok hayatimizin teknoloji oldugu
donemde yasamaktayiz. Teknolojik gelismelere katkida bulunmak, bu gelismelerden
en fazla yararlanmak ve bu gelismeleri yakindan takip edebilmek igin, FBOP
yeniden diizenlenmistir. 2004 yilinda hazirlanan FTDOP’da ilk olarak, Fen Bilgisi

dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmistir.

Topsakal (1999)’a gére de giiniimiizde fen ile teknoloji i¢ icedir. Ogrencilerimize
Ogrettigimiz fen, onlar1 gelisen diinya teknolojisine ayak uydurmuyorsa bu
Ogretimin hicbir anlami olmaz. Fen ve teknolojinin ayrilmaz bir biitiin oldugu
giniimiizde ders adinin Fen ve Teknoloji olarak degistirilmesi, g¢agimizin

ithtiyaclarina gore hazirlanmis 6gretim programinin dogal sonucudur.

Ders adinin degistirilmesiyle; fen derslerinin igeriginin sadece bilgiden olugmadigi
ve teknoloji egitiminin de agirlikli bir yere sahip olmasi gerektigi vurgulanmak

istenmistir (Kdseoglu, 2004).

2.9. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Onemi ve Amaclari

Bilginin siirekli degistigi, her alanda 6nemli oldugu, insanlarin yeni bilgi iiretmek
icin devamli calistig1 bir zamanda yasiyoruz. Artik tiim toplumlar bilginin giiciinii
ve Onemini fark etmis durumdalar. Bunu degistirilen egitim programlarindan,
egitime ayrilan kaynak miktarindan ve egitim {izerine yapilan caligmalarin

artmasindan anlayabiliriz.
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Bilgiyi elde etme ve ona yon verme isi egitim ve Ogretim faaliyetleri sonucunda
yapilmaktadir. Okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinde fen 6gretimi onemli bir

yer tutmaktadir.

Bilgi ¢agimnin yasandigi glinlimiizde egitim sistemimizde temel amag¢ Ogrencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmaktir. Bu ise
ist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin
basinda fen ve teknoloji dersi gelir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bilgi ¢aginda
yasadigimiza gore dgrencilerin bilgi tireten, bilgiyi farkli durumlarda kullanabilen,

bilgiye ulasabilen, etrafina aktarabilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir.

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 ¢cevre fen diinyasinin bir pargasidir. Bireylerin bu fen
diinyasina kolayca uyum saglamalar1 ve daha mutlu yasamalari, onlarin fen
diinyasini ¢ok iyi tanimalar1 ve ondan faydalanma yollarin1 bilmelerine baglidir. Bu
ise kuskusuz fen egitimi ile miimkiindiir (Kozandagi, 2001). Fen egitimi ile icende
yasadigt cevreyi seven, onu koruyan, g¢evresinde yasayan canlilart fark eden,
doganin ve cevrenin insanlar i¢in 6nemini kavramis 6grenciler yetistirilmeli. Iste

tiim bu 6zellikleri 6grencilere fen egitimi kazandirmaya ¢alismaktadir.

Fen bilgisi egitimi, cocugun ¢evresindeki ¢ekici ve sasirtici zenginligin egitimidir.
Cocugun yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanin, besledigi hayvanin, bindigi
arabanin, kullandigi elektrigin, 15181n, glinesin vs. egitimidir (Giirdal, 1998). Bu
anlamda fen ve teknoloji dersi, ¢ocugun yasadigi viicudu, i¢inde bulundugu ¢evreyi

ve diinyay1 anlama ve anlamlandirma egitimidir.

Kuskusuz okulda fen egitimi alan Ogrencilerin tiimii gelecekte bilim adami
olmayacak, onlarin biiyiik bir bolimii yasamlarimi farkli ilgi alanlarinda devam
ettirmelerine ragmen fen ile iligkilerini siirdiireceklerdir. Bu bakimdan, okullardaki
fen G6gretimiyle 6grencilere, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma yollar1 dgretilerek

onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve bilim okur-yazar1 olarak yetismeleri
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amaglanmaktadir (Gilicim, 1998). Buda gosteriyor ki fen egitimi bireyin sadece
akademik Kariyeri i¢in degil, yasadigi diinyanin bir pargast oldugu i¢in gereklidir.

Fen bilimlerinin 6nemi ve ihtiyaci bu agidan bakildiginda daha net goriilmektedir.

Diinya iilkelerinde oldugu gibi bizim iilkemizde de fen bilimlerinin &grencinin
giinlik hayatinda ve gelecek yasaminda ne kadar 6nemli oldugunun farkina
varilmistir. Bu konuda calismalar baslamis ve 2004 yilinda tiim derslerin 6gretim

programi degistigi gibi fen bilgisi dersinin de 6gretim programi degismistir.

Cesitli tlkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetistirilmesinin vurgulandig
goriilmektedir. Tiim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesini

amagclayan FTDOP nin genel amaclari asagida sunulmustur:

Ogrencilerin;

* Dogal diinyayr Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

e Her smf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tegvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

 Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

+ Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak uydurabilecek
kapasiteyi geligtirmelerini saglamak,

* Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede fen ve
teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

* Kigsisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarin1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarin1 ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini
diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre iligkilerinde bu degerlere
uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini
artirmalarini saglamaktir (MEB, 2006).
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Hem iilkelerin gelecegi i¢in hem de bireylerin topluma uymalar1 ve kendi ile
yasadig1 ¢evrenin ihtiyaglarini karsilamalari i¢in fen egitimine ihtiyaglar1 vardir. Bu

amagcla ogrencilere bazi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

Fen dersleri ile 6grencilere asagida belirtilen becerilerin kazandirilmasi amaglanir.

a) Bilimsel bilgileri bilme ve anlama

e Bir alana 6zgii olgu, kavram, ilke, kuram ve yasalari bilme ve anlama

e Fen Bilimlerinin tarihgesini ve felsefesini bilme ve anlama

b) Bilimsel siirecleri kullanarak arastirmak ve kesfetmek

Bilimsel siirecler, ger¢cek bilim adamlarinin diisgiinme yontemlerini ve ¢alisma

ilkelerini kullanmaktadir. Bunlar:

e (Gozlemleme ve betimleme

e Siflama ve diizenleme

e Olgme ve tablolastirma

e fletisim kurma

e Kestirme ve yordama

e Hipotez kurma

e Hipotezleri yoklama

e Degiskenleri belirleme ve kontrol etme

e Verileri yorumlama

e Basit araglar ve fiziksel modeller yapma

e Psiko-motor becerileri kullanma

e Bilissel becerileri kullanma
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¢) Hayal Etme ve Yaratma

e Zihinsel hayaller yaratma, hayal kurma.

e Hayal edilen seyleri gorme.

e Esyalan ve fikirleri yeni diizenlere koyma.
e Problem ve bilmece ¢6zme.

e Bir seyi yapar gibi davranma.

e Arac¢ ve makine desenleme.

e Alisilmadik diizenler tiretme

d) Duygulanma ve Deger verme

e Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme.

e Insan heyecanlarina ve duygularina kars1 duyarl ve saygili olma.

e Kisisel duygularini yapici bigimde ifade etme.

e Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarina iliskin kararlar

verme

e) Kullanma ve Uygulama

e Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullaniliglarin1 gérme.

e Ogrenilen bilimsel kavramlari ve becerileri gercek teknoloji problemlerine
uygulama.

e Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama.

e (Ginliik sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siire¢leri kullanma.

e Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaym raporlarini anlama ve

degerlendirme.
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e Saglik, beslenme ve yasam bi¢imi konularinda sdylentiler yerine, bilimsel
yaklasim ve bilgileri kullanma.

e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Kaptan, 2007).

2.10. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Fen ve Teknolojinin amaglar1 farklidir. Fen’in amaci dogal diinyay1 anlamaya ve
aciklamaya calismaktir. Teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaclarini
karsilamak igin dogal diinyada degisiklikler yapmaktir. Fen ve Teknoloji
yasamimizin ayrilmaz parcasidir. Fen ve Teknoloji dersi, Ogrencilere Fen ve
Teknoloji okuryazarhigi icin gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri
kazandirarak onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve sorumlu

vatandaslar olmalarini saglayacak bir penceredir (MEB, 2006).

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin vizyonu séyledir:

“Bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin, arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢dzme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yagsam
boyu dgrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri igin gerekli olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgi
kazanmalarin1 saglamak ve ogrencileri Fen ve Teknoloji okur-yazari olarak

yetistirmektir." (MEB, 2005).

2.11.Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin Temel Yapisi

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, sosyal yasami da hizla degistirmektedir.
Sosyal yasamdaki hizli degisme, sosyal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in fen egitimine
olan talebi artirmistir (Finson ve Enochs, 1987). Artan bu talep ile beraber, fen

egitiminin kalitesini artirmaya yonelik ¢aligmalar baglatilmistir.
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Fen bilgisi egitiminin gelistirilmesi i¢in gerek yurt iginde gerekse yurt disinda bu
yonde bir¢ok calisma yapilmistir. Milli Egitim Bakanliginin almis oldugu kararla
2004-2005 ogretim yilindan itibaren pilot okullarda, 2005-2006 &gretim yilindan
itibaren de tiim devlet okullarinda ve 6zel okullarda “fen bilgisi” dersleri “fen ve

teknoloji” dersi ad1 altinda uygulanmaya baslamistir (Yangin, 2007).

FTDOP &nceki programdan farkli bir yapiya sahiptir. Programin temel 6zellikleri su
sekildedir:

1. Yeni programdaki fen konular1 teknoloji boyutu da gozetilerek ele alinmigtir.
2. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimimi gerektiren yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir.
3. Ogretme ve dgrenmenin degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yaklasimlar1 kullanlmistir.

4. Programda 6grenme, d6gretme ve degerlendirme siiregleri ile ilgili temel anlayislar degismistir.

Tablo 2.2. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda vurgulanan temel anlayiglar

Daha az vurgu Daha ¢ok vurgu

Bilginin ezberlenmesi ve hatirlanmasi Beceri ve anlayis gelistirilmesi

Konu kapsamlarinda ayrintilar Kavrama ve yasama doniik anlayis gelistirme
Testlerle 6l¢me ve degerlendirme Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
Diiz anlatim Yapilandirmacilik

Ogretmen ve program merkezli 6gretim Ogrenci merkezli 6gretim

Ortalama 6grenci tipi merkezli 6gretim Bireysel farkliliklar vurgulu 6gretim
Programin kati bir sekilde uygulanmasi Programin esnek olarak uygulanmasi

(MEB, 2005)

5. Program igerigi sarmal yaklasim esas alinarak diizenlenmistir.

6. Fen ve Teknoloji okuryazarligin1 destekleyecek yedi 6grenme alan1 dngoriilmiistiir. Bu alanlardan
dordii( Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) temel fen kavram
ve ilkelerini diizenlemektedir. Ucii de Fen- Teknoloji- Toplum- Cevre (FTTC), Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB), Tutumlar ve Degerler (TD) olarak dgrencinin biligsel gelisim diizeylerine uygun
sekilde diizenlenmistir (MEB, 2006).

Programin temel ozelliklerinin yaninda Fen ve Teknoloji Dersinde yedi ayri

O0grenme alani ongoriilmiistiir:
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1. Canlilar ve Hayat

2. Madde ve Degisim

3. Fiziksel Olaylar

4. Diinya ve Evren

5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
6. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

7. Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji Dersinin initeleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii tizerine
yapilandirilmis olup diger ii¢c 6grenme alani her bir iinitenin i¢inde kazandirilmasi
Ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢cin FTTC, BSB ve TD
alanlarina dayal1 olarak {initeler olusturulmadig: belirtilmistir. FTTC, BSB ve TD
alanlarindaki kazanimlar, ¢ok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi, Fen ve Teknolojinin i¢eriginin biitiinii ile iliskili oldugundan,
anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayri birer iinite olarak ele alinmasinin miimkiin

olmadig1 savunulmaktadir (MEB, 2006).

TD kazanimlar ile; algilama, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve yagam
tarz1 gelistirme amacglanmistir. BSB kazanimlan ile; gozlem yapma, siniflama,
6lgme ve sayilar1 kullanma, yordama, hipotez kurma ve yoklama, model olusturma
gibi beceriler agiklanmaktadir. FTTC kazanimlari ile fen ve fennin dogasini anlama,
teknolojiyi anlama, insan, toplum ve fen arasindaki iligkiyi kurabilme gibi
kazanimlar amaglanmaktadir. TD, BSB ve FTTC kazanimlar1 &gretim

programindaki her bir konunun igerigi ile iliskilendirilmistir (Cepni, 2005).

FTDOP’ nin temelini teskil eden yedi ayr1 6grenme alan1 dgrenci seviyesine gore her
yil verilmektedir. Ogrenciler boylece sahip oldugu temel bilgileri pekistirecek ve
bunlarin iizerine yeni bilgiler daha saglam oturacaktir. FTDOP hazirlanirken bazi

prensiplere dikkat edilmistir. Bunlar;
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e Az Bilgi Ozdiir
Unitelerde dngoriilen kazanimlar, ok sayida bilgi ve kavramu, yiizeysel ve birbirinden ayrik bigimde,
6ztimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az sayida kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye

imkan verir tempoda sunumunu saglayacak sekilde segilmistir.

o Fen ve Teknoloji Okuryazarhig
Unitelerde kazamimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji okuryazarhgmin yedi boyutu
gozetilmis, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetismeleri i¢in programin

elverisli bir ¢erceve olusturmasina 6zen gosterilmistir.

o Ogrenme-Ogretme Siirecine Yaklagim
Programda yapilandirict 6grenme yaklasimi dncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, ¢cogu
zaman o bireye 0zgl bir siire¢ sonunda gergeklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda,
Ogretim programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandiric1 yaklasima uygun

cesitli 6gretim stratejilerine yer verilmistir.

o Ol¢me-Degerlendirme
Programda, geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlart benimsenerek 6grenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme siirecini degerlendirme

anlayisina agirhik verilmistir.

e Geligim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar
Kazanimlar ve etkinlikler secilirken &grencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis,
ayrica bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak farkli etkinliklerin se¢imi ve yeri geldik¢e Ggrencilerle

birebir ilgilenme tesvik edilmistir.

e  Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni
Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek ¢cok konuya, gittik¢ce derinlesen bir icerikle her sinifta
yer verilmis; bdylece yeterli siklikla geriye gonderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt

yap1 olusturulmustur.

o Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum
Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi gozetilmistir. Ayrica uygun
olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin kazanimlarina gonderme yapilmistir

(MEB, 2005).
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2.12. Fen Bilgisi Ogretim Programn ile 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programinin Karsilastirilmasi ( 8. Sinif')

2004 FTDOP, FBOP’na gore birgok yenilik igermektedir. Oncelikle konulari
davranisci yaklasima gore ezberci bir anlayistan kurtararak yapilandirmaci yaklagim
temelinde bilginin 6grenci tarafindan kendisine gére olusturdugu bir anlayis kabul
etmektedir. FTDOP’da ‘az bilgi dzdiir’ prensibi uygulanmus, iinite sayis1 artirilmus
ama daha yiizeysel ve hafifletilerek verilmeye calisilmistir. FBOP 8. smf
konularinda 5. {inite 0lmasina ragmen yenilenen programda 8 tiniteye ¢ikartilmistir.
FBOP’da konular birbirinden bagimsiz ve 6grencinin seviyesini asarken 2004

FTDOP’da sarmallik ilkesi uyarmca 6grencinin seviyesine uygun, birbirini takip

eden konular genisletilerek verilmistir.

Tablo 2.3. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile Fen Bilgisi Dersi
Programinin Karsilagtirilmasi

PROGRAMIN 2004 FEN VE TEKNOLOJi FEN BILGIiSi
TEMEL DERSI OGRETIM PROGRAMI OGRETIM
OZELLIKLERI PROGRAMI
FTDOP’da az bilgi ozdiir prensibine FBOP’da konu sayis1 az

Fen ve Teknoloji
Dersinde ne
ogretelim?

dayandirilmis  bu  baglamda  konular
hafifletilmistir. Yenilenen Ogretim
programinda tinite sayisi artirilmig, konular
giinliik hayatla daha ¢ok bagdastiriimis ve
ogrenci seviyesine indirilmeye
calisilmustir.

tutulmus ( 8. sinif fen bilgisi 5
tiniteden olugmaktadir.) ama
konular derinlemesine ve uzun
siireye yayilarak incelenmeye
calisilmustir.

Daha ¢ok beceri kazanimlarina yonelik
etkinliklere yer verilmistir (Ozbek, 2006).

FBOP’da 3. iinitede( Genetik )
toplam 36 kazanim bulunmakta

Nigin fen ve Ornegin 3. iinitede8 ( Maddenin yapisi ve ve hepside bilgiye yonelik
teknoloji ogretelim?  zellikleri) caligma kitabinda dgrencilerin ~ kazanimlar oldugu
Fen ve teknoloji kendi kendilerine bir belirteg yapmalari —gorilmektedir.
okuryazarhig istenmis ve fark maddelere uygulatilarak
belirtecin  ise  yaraylp yaramadigini
Ogrencinin kendisinin bulmasi istenmistir.
Yapilandirmaci yaklagima gore Davraniggr  yaklasima  gore
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ogretilmeye  calistlmistir. 3. iinitede
kimyasal tepkimeleri denklestirmek icin
Ogrencilere terazi Ornegi  verilmistir.

diizenlenmistir. Kimyasal
tepkime direk tahtaya yazilir.
Girenler ve ¢ikanlar gosterilir.

Fen ve teknolojiyi ~ Terazinin bir kefesi giren maddeleri diger Girenlerdeki atom adedince
nasil égretelim? kefeye c¢ikan maddenin temsil ettigi ¢ikanlarda olmasi gerektigi
Yapilandirmaci sOylenmistir. Girenler kefesine soylenerek tepkime

ogrenme yaklagimi  reaksiyondaki atomlar sayisinca renkli denklestirilmis olur.

toplar konulmustur. Cikanlar kefesine yine
reaksiyondaki atom sayisinca ayni renkli
toplar konulmustur. Terazideki
dengesizligin nedeni sorularak ¢oziim
iretilmesi istenmigtir. Bdylece &grenci
bilgiyi yapilandirmustir.
Yapilandiric1 yaklagima gdre o©grenme Program anlatilirken 6grenci
ogretim etkinliklerinin tamami 6grencinin merkezli oldugu belirtilmesine
Ogretim bilgiyi zihninde yapilandirdigini gézetmesi ragmen kazanim ve verilen
uygulamalart gerektiginden  G6gretim  kendiliginden alistirmalarin = 6gretmen  ve
agisindan dgrenci merkezlidir (Ozbek, 2006). 1. konu merkezli oldugu
Ogrenci merkezli tinitede Ogrencilerden Mendel’in yaptig1  goriilmektedir.
ogretim caligmalarin bilim diinyasina neler kattigini
arastirmalart ve bulduklari bilgileri sinifta
sunmalar1 istenmistir.
Ogrenci iriin dosyasi, akran Belirli zamanlarda yapilan
Olgme ve degerlendirme, grup degerlendirme, proje, yazili  yoklamalar, c¢oktan
degerlendirme performans gorevleri, kavram haritalari, se¢meli testler, bosluk
acisindan kelime iligkilendirme, yapilandirilmis grid, doldurmalar, s6zIii smavlar

Alternatif 6l¢gme ve  tanilayict dallanmis agag, kendi kendini gibi geleneksel Olgme

degerlendirme degerlendirme gibi farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri
yaklagimlart degerlendirme yontemleri  kullanilmaktadir.
kullanilmaktadir.

Ogrencinin sinif seviyesine uygun iiniteler

Ogrenciye her simifta farkh

Konu ve kavram verilmis, seviye arttikca ayni konular {initeler ayrintilariyla
swralamast agisindan  genisletilerek Ogrencilere verilmek  verilmistir. Unitelerin birbiriyle
Sarmallik ilkesi istenmistir.  BOylece  iiniteler belirli baglanti kurulmasina dikkat
zamanlarda tekrarlanmis ve genisletilerek edilmemis.
saglam bilgilerin iizerine yeni bilgiler
koyulmak hedeflenmistir.
Ozellikle Matematik, Teknoloji Tasarim ve  Diger konu alanlariyla

Diger konu alanlar
ile iliskilendirme

Miizik gibi diger konu alanlarryla baglanti
yapilmigtir.4. {initede miizik dersinde sesin

iliskilendirme yapilmamustir.

Ogrencilerin

nasil olustuguyla ilgili bilgi alinmasi
istenmistir.
Bireysel farkliliklar ~ goz Oniinde

bulundurularak ders i¢inde sinifin farkli
koselerinde farkli etkinlikler diizenlenmesi
ongoriilmiistiir (Ozbek, 2006). 6. iinitede

Programda tiim 6grenciler igin

ortak O0grenme ilkeleri
belirlenmis ve etkinlikler ve
konularin islenigsi o sekilde
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bireysel ogrencilerden geri doéniigiim i¢in neler sunulmustur.
arkhiliklarin apilabilecegi aragtirllmasi istenir. Bu
. yap g

gozetme arastirma sonuglarin1 simifa ve okuldaki

diger arkadaglarina sunmasi beklenir. Bunu
posterle, drama yoluyla, ya da bir etkinlik
diizenleyerek yapilabilecegi belirtilir.

2.13. Konuyla ilgili Arastirmalar

Idikurt (2006), tarafindan yapilan “Degisin Ilkogretim Programimin Ogretmen
Gériislerine Gore Incelenmesi” adli arastirmada Tiirkiye de uygulanmakta olan yeni
ilkdgretim programi hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik betimsel
bir arastirma yapmustir. Arastirma sonuglarina gore ilkogretim programu ile egitimde

degisime kars1 6gretmenlerin olumlu goriis beyan ettikleri saptanmaistir.

Sentiirk (2007) “Yeni [lkogretim Programlarimin Ogretmen ve Miifettis Goriislerine
Gére Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda ilkdgretim okullart 1-5. sinif
ogretmenleri ile programin uygulanmasii denetleyen ilkogretim miifettislerinin
gortigleri aragtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sinif dgretmenlerinin genel
olarak programlar hakkinda kismen olumlu goriise, ilkdgretim miifettislerinin ise
olumlu gortise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretim programlarinin planlama
ve hazirlik ile uygulama ve icerik boyutlarinda olumlu goriise sahip olan ilkdgretim

miifettislerinin, programlarin 6l¢me degerlendirme boyutunda kismen olumlu gortise

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alp ve Yildirim (2007) “Ilkégretim 4. Sumif Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Miifredat
Programinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” konu alan bir arastirma yapmustir.
Calismasinda ilkogretim 4. Sif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredat Programinin
Ogretmen goriislerine gore amag, igerik, Ogrenme-08retme siireci, Ogretim
yontemleri ve degerlendirme boyutlar agisinda incelemistir. Elde edilen bulgulara
gore Ogretmenler yeni programi igerik, amaglarin gerceklestirilme diizeyleri,
o0grenme Ogretme siireci bakimindan olumlu bulurken, farkli 6gretim yontemlerinin

kullanilmasina imkan verme ve degerlendirme boyutlarinda eksik bulmustur.
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Degirmenci (2007), tarafinda yapilan bir arastirmada “Ilkégretim 4., 5., 6. Simiflar
Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim Programimn Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmen

’

Goriisleri” alimmustir. Calismada 2005-2006 6gretimin yilinda 4. ve 5. smiflarda,
2006-2007 6gretim yilinda 6. siiflarda uygulamaya konulan ilkogretim 4., 5. ve 6.
sinif FTDOP’ nin amaglari, igerigi ve dgrenme-gretme sureci ile ilgili dgretmen
goriislerini belirlemek {izere yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim 4., 5.,
6. Smiflar FTDOP’nin; amaglari, icerigi ve 6gretme-dgrenme siireci bakimindan

Ogrenmen goriislerinin iyi derecede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cengelci (2008) “llkégretim 6. ve 7. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri’ni aragtirmistir. Yaptig1 calismasinda 6. ve
7. smuf FTDOP Ogretmen goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, genel olarak ogretmenler FTDOP’na iliskin olumlu gériisler
belirtmiglerdir. Bunun yaninda, igerik acisindan diger derslerle biitiinlik ve
paralelligin yeterince saglanamadigi, bireysel farkliliklarin maksimum olgiide
dikkate alinmadigi yoniinde bulgular arastirma sonuglar1 dogrultusunda ortaya
cikmistir. Ogretmenler, dgretme-6grenme surecinde etkinlikler i¢in ders saatinin
yeterli olmadigini, 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinda ayni sekilde zaman ve
materyal sikintis1 yasandigini ve oOlgme-degerlendirme araglarinin maddi yiiki

artirdigin1 belirtmislerdir.

Aydin (2007), tarafinda yapilan bir arastirmada “Ilkégretim 4. ve 5. Simif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen Gériigleri (Kiitahya Ili
Ornegi)” almmistir. Calismasinda ilkdgretim 4. ve 5. simif FTDOP’nin gretmen
goriislerine gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin FTDOP nin
“kazanimlar” ve “igerik” boyutlarma iliskin olumlu goriis bildirirken; “6grenme-
o0gretme durumlar” ve “Olgme-degerlendirme durumlar1” boyutlarina iliskin bazi

sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Yilmaz (2008) “Yenilenen Fen ve Teknoloji Miifredatinda Fen ve Teknoloji
Ogretmen Yeterliklerinin Nitel Olarak Belirlendigi Bir Calisma” adli ¢alismasinda
ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapisalct kuramin ve ¢oklu zeka
kuraminin 2004 yilinda hayata gecirilmesiyle beraber karsilastiklari giigliikleri
belirleyip, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikleri ortaya koymaya
caligmistir. Arastirmanin sonucunda miifredatlarin okullarin fiziki kapasitesi
disiintilerek hazirlanmali ve buna gore esneklik kazandirilmali, etkinlik ve
uygulamalar daha az kirtasiyecilik igermelidir goriisii dile getirilmistir. Ogretmenler
yenilenen miifredat ile ilgili 6ncelikle kendilerini sonra velileri bilgilendirmeli,
sadece yeterliklerin varliginin tek basina miifredat basarisi i¢in yeterli olmadigi,
altyapi, zaman ve hizmet i¢i kurs etkenlerinin 6gretmen yeterliklerini destekler

nitelikte ayarlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Tabak (2008) “likogretim 5. Sumf Fen ve Teknoloji Ders Programimin Ogrenme—
Ogretme ve Ol¢me Degerlendirme Yaklasimlar: Kapsaminda Incelenmesi (Mugla Ili
Ornegi)” adli galismada ilkogretim 5. siiflarinda FBOP ile FTDOP’nin 6grenme-—
o0gretme ve Olgme degerlendirme yaklagimlari kapsaminda karsilastirmistir. Sonug
olarak yeni programda 6grencilerin igerigin se¢imi ile ilgili karar siirecine daha fazla
katildig1, 6gretmenlerin programin 6ngdrdiigli yontem ve teknikleri siire¢ igerisinde
kullanmakta olduklari, ancak zaman yetersizliginden ve materyal eksikligi gibi baz1
faktorlerin programin uygulamasimi zorlastirdigs goriilmektedir. Ogrenme ve
Ogretme siireglerinde yapilandirmaci yaklasim yenilenen programda daha fazla yer

verildigi, ancak program felsefesinin biitiiniiyle kavranamadig1 goriilmuistiir.

Yangin (2007) yilinda yaptigi “2004 Ogretim Programi Cergevesinde Ilksgretimde
Fen ve Teknoloji Dersinin Ogretimine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri”
baslikli aragtirmasinda 2004 ilkdgretim FTDOP kapsaminda ilkdgretim 4. ve 5. simf
ogretmenleri ile Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinin 6gretimine yonelik
goriigleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilkogretim 4. ve 5.
siif dgretmenlerinin yapilandirilan 2004 FTDOP’na iliskin goriisleri 6gretim siireci

boyunca olumsuz yonde degisim gostermistir. Ilkogretim 4. ve 5. simf 6grencileri,
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Fen ve Teknoloji Dersine kars1 genel olarak olumlu tutumlarin s6z konusu oldugu
goriisler belirtmisglerdir. Ayrica, Ogrenciler Fen ve Teknoloji Dersinde
ogrendiklerinin gelecek yasamlarinda faydali olacagina inandiklarimi ileri
siirmiislerdir. Ogrencilerin biiyiik kismi, Fen ve Teknolojinin insanlarmn daha rahat

bicimde yasamasini sagladigina inanmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde, Arastirma Yontemi, Evren, Orneklem, Verilerin Toplanmasi ve

Verilerin Coziimlenmesi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi:

Arastirma FTDOP’n1 uygulayan 8. smif Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin
FTDOP’na iliskin goriislerini ve bu goriislerin cinsiyet ve mesleki kidem yillarmna
gore degisim diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bilimsel nitelikli bir ¢alismadir.

Aragtirmanin alt problemleri i¢in anket teknigi kullanilmistir.

Arastirma var olan durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasi nedeniyle betimsel

arastirmalardan tarama modelinin igerisine girmektedir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2007).

3.2. Arastirmanin Evreni:

Bu arastirmanin evreni, Van ili ve ilge merkezleri ilkogretim okullarinda gorev

yapan 117 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Orneklemi:

Arastirmanin orneklemi Van ili merkez ve ilge merkezlerinde gérev yapan 8.sinif
Fen ve Teknoloji dersine giren 117 dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem tesadiifi
yolla segilmistir. Orneklem alinan 6gretmenlerin gérev yerleri dagilimi, kidem yili

ve cinsiyet dagilimlarini gosteren tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1. flge Bazinda Orneklem Igerisinde Yer Alan 8. Sinif Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerin Sayilar1 ve Calisma Gurubundaki Yiizde Oranlari

ILCE ADI N %

Bahcesaray 1 0,85
Baskale 3 2,56
Caldiran 5 4,27
Catak 2 1,70
Edremit 3 2,56
Ercis 27 23,07
Gevas 6 512
Giirpmar 2 1,70
Merkez 52 44,44
Muradiye 7 5,98
Ozalp 8 6,83
Saray 1 0,85
TOPLAM 117 100,0

Tablo 3.1°de anketin uygulandigi Van merkez ve ilgelerinde gorev yapan ilkogretim
8. smif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerinin dagilimi ve yiizde oranlar
verilmistir. Orneklem igerisinde en ¢ok Van merkezde 52 dgretmen iken, en az

Saray ve Bahgesaray ilcelerinde 1 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

CINSIYET N %
Erkek 62 53
Kadin 55 47

TOPLAM 117 100,0
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Arastirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %53°1 erkek iken %47’sini

bayanlar olastirmaktadir.

Tablo 3.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Meslekteki Kidemlere Gore Dagilimla

KIDEM N %

0-7 49 41,88
8-14 38 32,47
15 ve iizeri 30 25,64
TOPLAM 117 100,0

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin % 41,88’sinin kidem yili 0-7, %32,47 sinin
kidem yil1 8-14 ve %25,64’tiniin kidem yil1 15 yil ve tizeridir. Arastirmada en fazla

0-7 kidem yilina sahip 6gretmenler yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

[Ikogretim 8. smif Fen ve Teknoloji Dersi Programmin degerlendirilmesinde,
ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 8. simif Fen ve
Teknoloji Programi esas alinarak Alp ve Yildirim (2007) tarafindan Ilkogretim 4.
smif Fen ve Teknoloji Dersi Programini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
program degerlendirme Ol¢eginden yararlanilarak “Fen ve Teknoloji Programini
Degerlendirme Anketi” hazirlanmistir (EK: 1). Arastirma; amag, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 0gretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda ele alinmistir.
Uzman gorisleri ile diizeltilen veri toplama araci1 8 boyuttan olugsmaktadir. Birinci
boyutta 12, ikinci boyutta 12 madde, iigiincii boyutta 6 madde, dordiincii boyutta 9
madde ve besinci boyutta ise 10 madde, altinc1 boyutta 11, yedinci boyutta 6 ve son
olarak sekizinci boyutta 5 madde ve toplamda 71 madde yer almaktadir.

Arastirmanin alt boliimleri olan birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii, besinci, altinci ve

yedinci bolimde 5°li Likert tipi anket gelistirilmistir.  Bunlar: “Kesinlikle
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Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

Katilmiyorum” olarak belirtilmistir.

Besinci boliimde yine 5°li Likert tipi anket gelistirilmis olup bunlar: “Cok Sik”,
“Sik”, “Bazen”, “Seyrek” ve “Cok Seyrek” olarak belirtilmistir. Sekizinci boliimde

ise maddeler 3 secenekli; “Evet”, “Hayir” ve “Cevap Yok™ seklinde belirlenmistir.

Tablo 3.4. Olgekteki Béliimlerin Giivenirlik Degerleri

GUVENIRLIK N GUVENIRLIK N

1. Béliim 0.86 5. Boliim 0.90
2. Boliim 0.72 6. Boliim 0.85
3. Boliim 0.77 7. Boliim 0.83
4. Boliim 0.82 8. Boliim 0.80

Bu arastirma 6lceginin giivenirligi tekrar test edilmistir. Veri toplama araci evren
icinden rastgele olarak secilen, evreni tespit ettigine inanilan bir gruba deneme igin
uygulanmistir. Deneme uygulamasina segilen 6gretmenler tabakali oranlama yolu
ile secilmistir. Olgcegin giivenirligi, dl¢ekte bulunan sekiz bdliimden her birine ait
giivenirlik degerlerine (Cronbach Alpha) bakilmigtir. “Cronbach Alpha katsayisi
0,60 ve iistii, giivenirlik igin yeterli kabul edilmektedir” (Tavsancil ve Ozdamar,
1999). Bu sonug 6lgegin gilivenilir oldugunu, maddelerin birbiri ile tutarli 6lgmeler
yaptigin1 gosterir niteliktedir. Yapilan c¢alismanin giivenilirlik ortalamas1 0,81
cikmistir. Giivenilirlik ortalamasinin 0,81 c¢ikmasi ve boliimlerin gilivenilirlik
degerlerinin birbirine yakin olmasi anketin i¢ tutarliliinin saglandigini

gostermektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan (6lgek) elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi Excel ve SPSS 16.0 for Windows program: kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan o6lgek oOrneklemdeki kisilere

uygulandiktan sonra her bir 6lgek kagidi tek tek gozden gegirilmistir.

Olgegin analizinde degerlendirmenin her bir boyutuna ve her boyuttaki her bir
madde igin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu ortalamalar
olusturulan oOlgekte belirli nitelik gruplarina girmistir. Siniflama  6lgeginin
olusturulmasinda “Aralik Genisligi=Dizi genisligi/Yapilacak Grup Sayis1” formiilii
kullanilmistir (Alp ve Yildirim, 2007). Buna gore olusturulan ol¢ekte; verilerin

agirlik, nitelik gruplari ve bunlarin sinirlart Tablo 3.5°de verilmistir.

Olgekteki veriler, bilgisayar ortammda SPSS 16,0 programi kullanilarak islenmis,
cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore degerlendirme goriislerinin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini
belirlemek igin ise tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir.
Toplanan veriler, tablolar halinde gosterilmistir. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplar

da, taranmis ve sonuglar1 bulgular kisminda 6zetlenmistir.

Tablo 3.5. Verilerin Nitelik Gruplari ve Sinirlart

Verilen Agirhk Nitelik Grubu Sinir1
5 Cok iyi diizeyde 4,21-5,00
4 Iyi diizeyde 3,41-4,20
3 Orta Diizeyde 2,61-3,40
2 Az diizeyde 1,81-2,60
1 Cok az diizeyde 1,00-1,80
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde elde edilen veriler gesitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapmaya; O68retmen cinsiyetlerinin degiskenler {izerindeki
etkilerini belirlemede bagimsiz t- testine; Ogretmenlerin agik uglu sorulara
verdiklere cevaplarda ylizde, frekansa ve ogretmenlerin kidem yilinin degiskenler
tizerindeki etkilerini belirlemede tek yonlii varyans analizine (one way ANOVA)

dayali olarak yorumlamaya gidilmistir.

4.1. Fen ve Teknoloji 8. Simf Ogretmelerinin Ogretim Programna iliskin

Ogretmen Goriisleri

l.a. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda ders kazanimlarmin

gerceklesebilirlik iligkin 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 4.1°de ogretmenlerin 8. smif FTDOP ders kazanimlarin1 gerceklesme
diizeyine iliskin  goriisleri  goriilmektedir.  Agirhikli  ortalama  teknigiyle
gerceklestirilen analizlere gore “Ogrencilerin, alisik olmadiklar: bir probleme kars:
¢coziim gelistirme becerilerini gelistiriyor” maddesi en diigiik ortalamaya sahiptir.
Bu maddeye ogretmenlerin %6,8’1 kesinlikle katildigini, %47,0’1 katildigini,
%33,3’1 kararsiz kaldigini, %12,8’1 katilmadigin1 ve %0’1 kesinlikle katilmadigini
belirtmistir.

“Ogrenciler igin dogal diinyay1 anlasilabilir hale getiriyor” maddesi 4,04 ortalama
ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu madde ile ilgili o6gretmenleri %5,12°1
kesinlikle katiliyorum %70,94’i4 katiliyorum, %11,11°in  kararsizim, %0,85’in

katilmiyorum ve %0’1n kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir.



Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimda ders kazanimlarinin
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gerceklesebilirlik diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

£ £
E E g £ g
<5 5 S z. 22
. = B [ 4 g = E
Onermeler 2 E E g § Sz _
N Y M N N X v Q X S.s
f f f f f
% % % % %
1 Ogrencilere arastirma  becerisi 117 17 82 8 10 0 3,90 0,74
kazandiriyor. %100 9%14,52 %70,08 %6,83 %8,54 %0
2 Ogrencilerde elestirel  diisiinme 117 10 84 18 5 0 3,84 0,62
yetenegini gelistiriyor. %100 %38,54 %71,79  %15,38 %4,27 %0
3 Ogrencilerdeki problem ¢ézme 117 10 70 22 15 0 364 0,81
becerisini artiriyor. %100 %8,54  %59,82 %18,80 %12,82 %0
4 Ogrencilerin bilimsel bilgiyi daha 117 21 69 13 14 0 3,82 0,86
kolay anlamasin1 sagliyor. %100 9%17,94 %58,97 %11,11 %11,96 %0
5 Ogrencilerin fen ile ilgili temel 117 23 77 10 7 0 3,99 0,72
kavram ve kuramlari1 anlama %2100 %19,65 965,81 %38,54 905,98 %0
becerilerini artiriyor.
6 Ogrencilerin fen, toplum ve ¢evre 117 17 86 11 2 1 3,99 0,62
iligkilerini daha iyi anlamasimi %100 %214,52  %73,50 %9,40 %1,70  %0,85
sagliyor.
7  Ogrenciler igin dogal diinyayn 117 6 83 13 1 0 4,04 0,56
anlagilabilir hale getiriyor. %100 %5,12  %70,94 %11,11  %0,85 %0
8  Ogrencilerdeki Fen ve Teknolojiye 117 20 79 10 8 0 3,94 0,72
olan merak duygusunu gelistiriyor. %100 %17,09  %67,52 %38,54 96,83 %0
9 Ogrencilere yeni bilgiler edinme 117 15 74 21 6 1 3,82 0,74
becerisi kazandiriyor. %100 9%12,82 %63,24 %17,94  %6,83  9%0,85
10  Oprencilerin, alisik olmadiklar bir 117 8 55 39 15 0 3,47 0,80
probleme karsi ¢oziim gelistirme %100 %6,83  %47,00 %33,33  %12,82 %0
becerilerini gelistiriyor.
11 Fen ve Teknoloji konularmmdaki 117 7 64 30 15 1 3,52 0,82
sorunlarda ogrencilerde %100 %5,98 %54,70 %25,64 %12,82 %0,85
sorumluluk bilinci olusturuyor
12 Ogrencilerde bilimsel diisiinme 117 11 73 16 16 1 3,65 0,86
becerisi kazandiriyor. %100 %9,40 2%62,39 %13,67 %13,67 %0,85
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,80 0,80
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Arastirma Orneklemindeki o&gretmenler 3,80 ortalama ile yenilenen 8. siuf

FTDOP’nin ders kazanimlarin1 biiyiik oranda gerceklestirdigini diisiinmektedirler.

Olgegin her béliimiinde, konuyla ilgili bir tane acik uglu soru yoneltilmistir. I.
Bolimde “Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adinin “Fen ve
teknoloji” olarak degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis

ve asagidaki cevaplar alinmistir:

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Dersine Teknoloji Boyutu Eklenerek Ders Adimnin “Fen ve
Teknoloji” Olarak Degistirilmesi Hakkinda Ne Diistinliyorsunuz? Sorusuna iliskin
Ogretmen goriisleri

N  Frekans %

Olumlu buluyorum 89 80 89,8
Teknolojinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi 80 4 50
Isim degisikligi dglecilerin ilgisini gekmesi 80 6 7,5
Dersin giinliik yasamla baglantisini daha belirgin kilmasi 80 12 15
Fen ve teknoloji kavramlarinin birbirini tamamlamasi 80 3 3,75
Fen ve teknolojinin birbiriyle baglantili olmasi 80 19 23,75
Teknolojini 6neminin artmast 80 4 5,0
Ogrencilere bilimsel becerileri kazandirmasina yardimci olmasi 80 2 2,5
Olumlu bulmasina ragmen sebep belirtmeyenler 80 30 37,5
Olumlu bulmuyorum 89 9 10,2
Teknoloji kisminin sadece dersin adinda kalmasi 9 5 55,5
Gereksiz bulunmasi 9 1 11,1
Uygulamada teknoloji kavramina yeterince 6nem verilmemesi 9 3 33,3

Acikli uglu bu soruya 89 Fen ve Teknoloji 6gretmeni cevap vermistir. Buda tiim
evrenin %76,06’na denk diigmektedir. Cevap veren Ogretmenlerin %89,8’1 Fen
Bilgisi dersinin Fen ve Teknoloji olarak degistirilmesini olumlu olarak gérmektedir.
Isim degisikligini olumlu bulan &gretmenlerden biiyiikk ¢ogunlugu sebep
belirtmezken, Fen ve Teknoloji kavraminin baglantili olmasi ikinci sirada yer
almaktadir. Isim degisikligini olumsuz diisiinen dgretmelerin en dnemli sebepleri

olarak, degisikligin sadece dersin isminde kalmasi olarak gérmeleridir.



1.b. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin ders icerigi ile uyumlulugunu
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degerlendirme diizeyine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm ders

uyumlulugunu degerlendirme diizeyleri iligkin 6gretmen goriisleri

icerigi ile

E £
g g g £ g
) £z Z & £ = E
Onermeler z g E = g % = B
N X < 2 X 2 X Ss
f f f f f
% % % % %
1 Fen ve Teknoloji dersinin igerigi 117 11 89%7 11 6 0 3,89 0,62
dersin amaglari ile uyumlu %100 29,40 6,06 909,40 95,12 %0
2 R:erik ile 0Ogrenci ihtiyaglar 117 3 64 29 20 1 3,41 0,83
oOrtligiiyor. %100 9%2,26 9%54,70 9%24,87 9%17,09 %0,85
3 Konularin 6grencilerin hayatlari 117 9 63 26 19 0 3,52 0,85
ile ilgileri yeterli diizeydedir. %100 %7,69 9%53,84 %22,22 9%16,23 %0
4 Icerik dgrenciler acisindan ilgi 117 12 65 25 14 1 3,62 0,85
¢ekici bulunuyor. %100 910,25 9%055,55 %21,36 %11,96 9%0,85
5 Igerik dgrencinin gevreyle olan 117 14 71 29 3 0 3,82 0,66
baglarini artiriyor %100 %11,96 %60,68 %24,87 %?2,56 %0
6 Dersin igerigi diger derslerle 117 8 67 26 16 0 3,57 0,81
rahatlikla  bitiinlestirilebilecek %100  %6,83 %57,26 %22,22 %13,67 %0
bir 6zellik tasiyor.
7 Igerik sayesinde ogrencilerde 117 8 70 23 16 0 359 081
arastirma istegi artiyor. %100 9%6,83 %59,82 %19,65 %13,67 %0
8 Igerik ogrencilerin yeteneklerini 117 7 68 32 10 0 3,61 0,72
ortaya ¢ikarmalarini sagliyor. %100  9%5.98 %58,11 %27,35 %8,54 %0
9 Konular yakindan uzaga- basitten 117 6 81 15 15 0 3,66 0,76
karmasiga ilkesine uygun %100 25,12 %69,23 %12,82 9%12,82 %0
dagitilmustir.
10 Ders i¢i etkinlikler gevreye ve 117 5 43 22 38 9 297 1,08
yerel ozelliklere uygun %100  %4,27 %36,75 %18,80 %32,47 %7,69
secilmistir.
11 Dersin igerigi sayesinde giincel 117 21 85 8 2 1 405 0,62
konular “Proje” olarak verilebilir. %100 %17,94 %72,64 %6,83 %1,70 %0,85
12 Ders igerigi “ Sarmallik ilkesi” 117 14 80 17 6 0 3,87 0,67
ne gore hazirlanmustir. %100 %11,96 %68,37 %14,52 %5,12 %0
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,63 0.77
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Degerlendirme olgeginde ders igerigi boliimii, kendi i¢inde on iki maddeden
olusmaktadir. Tablo 4.3 incelendiginde, 8. sinif FTDOP nin ders iceriginde yer alan
maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2,97 ile 4,05 arasinda degistigi gortilmustiir.

FTDOP’1n ders igerigine iliskin boliimiin genel olarak agirlikli ortalamas1 3,63 ve
her bir maddenin aritmetik ortalamasinin biri disinda 3,40’dan biiylik olmasi;

(154

ogretmenlerin 8. smif FTDOP’nin ders iceriginin “iyi diizeyde” oldugunu

sOylediklerini gostermektedir.

Tablo 4.3°de “Dersin igerigi sayesinde giincel konular “Proje” olarak verilebilir.”
maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %17,94’1 kesinlikle katiliyorum, %72,64
katiliyorum, %6,83’1i kararsizim, %1,70’1 katilmiyorum ve %0,85’1 kesinlikle

katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligskin olarak 6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 4,05’tir.
Bu deger en yiiksek aritmetik ortalama degeridir ve Ogretmen goriislerinin

ortalamasinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 4.3°de “Ders i¢i etkinlikler ¢evreye ve yerel Ozelliklere uygun
secilmistir.” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %4,27’si kesinlikle katiliyorum,
%36,75’1 katiliyorum, %18,80 kararsizim, %32,47 katilmiyorum ve %7,69

kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenleri bu maddeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,97 ortalama ile
ogretmenler igerigin kismen gerceklestigi gorlislinii tasimaktadirlar. Bu sonuglara
bakarak 8. sinif FTDOP’ nin ders igeriginin dgrencinin ihtiyaglarmi karsilayabilecek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde o6gretmenlere ders kitaplarindan baska kaynaklara yonlendirilmesi

konusunda goriisleri sorulmustur.
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Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji ders kitaplarmin baska kaynaklara yonlendirmesi
konusunda ders igerigini 35’1 uygun bulurken, 33’1 uygun bulmamustir. 4 kisi ise

kararsiz kalmistir. Ogretmen gériisleri birbirine ok yakin ¢ikmustir.

Tablo 4.4. Yenilen Programda “Egitim Kitaptan Bagka Kaynaklara
Y énlendirilmelidir” Deniliyor. Sizce Ders Igerigi Buna Ne Kadar Uygun? Sorusuna
iligkin 6gretmen gortisleri

N  Frekans %

Fen ve Teknoloji kitaplarinin bagka kaynaklara yonlendirmesi konusunda
ders igerigini uygun bulan d6gretmenler 72 35 48,6

Fen ve Teknoloji kitaplarinin bagka kaynaklara yonlendirmesi konusunda
ders igerigini konusunda kararsiz kalanlar 72 4 55

Fen ve Teknoloji kitaplarinin bagka kaynaklara yonlendirmesi konusunda
ders igerigini uygun bulmayan 6gretmenlerin goriisleri 72 33 45,8

1.c. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 8. smif iinite konularmin

amaglarini gerceklestirme diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri

Tablo 4.5’de ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi 8. sinif iinite konularmin
amagclar1 gerceklestirebilme diizeyine iliskin maddelerde 6gretmen goriislerine yer
verilmistir. “Canlilar ve Enerji Iliskisi iinitesinin konulari amaglar1 gergeklestirmek
icin yeterlidir.” maddesine iliskin olarak ogretmenlerin %11,11°1 kesinlikle
katiltyorum, %73,50’si katiliyorum, %10,25°1 kararsizim, %6,83’1 katilmiyorum ve

%0,85°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,90’°dir. Bu deger en
yiiksek aritmetik ortalamadir ve Ogretmenler, “Canlilar ve Enerji” {initesinin

konulart amaglar1 gergeklestirmek icin iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.5’de “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim {nitesinin konular1 amaglari

gerceklestirmek i¢in yeterlidir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin %3,41°1
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kesinlikle katiliyorum, %57,26’si katiliyorum, %19,65’1 kararsizim, %19,65°1

katilmiyorum ve %0°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 8. sinif iinite konularmin
amaclan gergeklestirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

£ =
E £ g = 5
() - (=)
) £E 3 5 £ EE
Onermeler k& s 3 s ?E
N ¥2 2 . X Y2 X ss
f f f f f
% % % % %
“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
tinitesinin konular1 amaglari 117 4 67 23 23 0 3,44 0,84
gergeklestirmek i¢in yeterlidir %100 %3,41  %57,26 %19,65 %19,65 %0
“Kuvvet ve Hareket {initesinin 117 6 77 16 18 0 3,60 0,80
konulart amaglar gerceklestirmek %100 905,12 965,81 %13,67 %15,38 %0
icin yeterlidir.”
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 117 10 88 12 7 0 3,86 0,64
iinitesinin konular1 amaglar1 %100 98,54 %75,21 9%10,25 %5,98 %0
gerceklestirmek icin yeterlidir.”
“Ses tinitesinin konular1 amaglar1 117 12 7 18 10 0 3,77 0,74
gerceklestirmek i¢in yeterlidir.” %100 %10,25 %65,81 %15,38 %8,54 %0
“Maddenin Halleri ve Is1 tinitesinin 117 7 77 23 10 0 3,69 0,71
konulari amaglar gergeklestirmek %100 %5,98  %65,81 %19,65 %8,54 %0
icin yeterlidir.”
“Canlilar ve Enerji Hiskisi 117 13 86 12 6 0 3,90 0,64
iinitesinin konular: amaglari %100 %11,11 %7350 %10,25 %5,12 %0
gergeklestirmek i¢in yeterlidir.”
”Yasamimizdaki Elektrik 117 10 81 18 8 0% 3,79 0,68
tinitesinin konular1 amaglari %100 %38,54 269,23  %15,38 %6,83 O
gergeklestirmek igin yeterlidir.”
”Dogal Siiregler {initesinin konulari 117 11 74 20 12 0 3,71 0,77
amagclar1 gerceklestirmek igin %100 %09,24 963,24 %17,09 %10,25 %0
yeterlidir.”
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,72 0,72

Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,44°diir. Bu deger

en diisiik aritmetik ortalama degeridir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin iyi
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diizeyde oldugunu gostermektedir. Baska bir degisle “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
tinitesinin  konular1 amagclar1  gerceklestirmek i¢in 1yi diizeyde oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 4.5’e bakildiginda, bu boyutta yer alan 8 maddenin aritmetik ortalamalarinin
3,44 ile 3,90 arasinda degistigi bulunmustur. Igerik boyutuna iliskin grubun genel
olarak agirlikli ortalamas: 3,72 ve her bir maddenin aritmetik ortalamasinin 3,40’
dan biiyiik olmasi; 6gretmen goriislerinin 8. simf FTDOP’nin 8. smif {inite

konularinin amaglarini iyi diizeyde gergeklestirdigini diisiinmektedir.

Acik uclu soru olarak 8. simif FTDOP’da verilen iinitelerin hangilerinin duyussal
davramiglara uygun oldugu soruldu. Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibi

sekillenmistir;

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Dersi tinitelerinden hangisi 6grencilerin duyussal
davraniglarina uygundur? Sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri

N  Frekans %

1.“Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” tinitesi duyussal davranisa uygundur 185 20 10,8
2.“Kuvvet ve Hareket” iinitesi duyussal davranisa uygundur 185 21 11,3
3.“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesi duyussal davranisa uygundur 185 16 8,6
4.“Ses” linitesi duyugsal davranisa uygundur 185 31 16,7
5.Maddenin Halleri ve Is1” {initesi duyussal davranisa uygundur 185 22 11,8
6.“Canlilar ve Enerji iliskisi” {initesi duyussal davramsa uygundur 185 32 17,2
7.“Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi duyussal davraniga uygundur 185 19 10,2
8.“Dogal Siirecler” iinitesi duyugsal davranisa uygundur 185 24 12,9

Fen ve teknoloji dgretmenleri “Ses” ve “Canli ve Enerji Iliskisi” {initelerini en fazla
duyussal davranisa uygun bulmuslardir. Ses iinitesi %31 ve Canli ve Enerji lliskisi
tinitesi %32’lik oranlarda duyusal davranisa uygun bulunmustur. “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” dgretmenler arasi en az duyussal davranisa uygun goriilen {inite
olmustur. Bu soruya ogretmenlerin birden fazla cevap vermesi, cevaplayan Kisi

sayisini artirmistir.
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1.d Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda ogretme-dgrenme siirecini

degerlendirme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda &gretme-6grenme siirecini
degerlendirme diizeyleri iligskin 6gretmen goriisleri

g £
E E g £ g
Onermeler g2 2 v 2 é § B
N X S.s
f f f F f
% % % % %
Ogrenme Ogretme surecinde 117 12 78 14 13 0 3,76 0,78
ogrenciler aktif rol aliyor. %100 %10,25 %66,66 %11,96 %11,11 %0
Dersler 6grenciler i¢in zevkli hale 117 20 77 12 8 0%0 3,93 0,73
getiriliyor. %100 %17,09 %65,81 9%10,25 %6,83
Ogrenme Ogretme sirecinde 117 6 55 22 33 1 3,27 0,96
teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde %100 %5,14 %47  %18,80 %28,20 %0,85
kullaniliyor.
Ogrenme 6gretme siirecinde farkli 117 7 87 15 7 1 3,78 0,68
o6grenme etkinlikleri diizenleniyor %100 %5,98 %74,35 %12,82 %5,98 %0,85
Ogrenciler gcevreleriyle etkilesim 117 10 76 21 10 0 3,73 0,73
icinde dgreniyorlar. %100 %8,54 %64,95 %17,94 %8,54 %0
Stireg boyunca bilgi depolamak 117 11 61 30 13 2 3,56 0,87
yerine ogrenci kisilikleri %100 %9,40 9%52,13 %25,64 %11,11 %1,70
gelistiriliyor.
Kazanilan bilgi ve beceriler 6grenci 117 4 62 34 17 0 3,45 0,78
ihtiyaglari ile ortiistiyor. %100 %3,41 %52,99 %29,05 %14,52 %0
Ogrencilerde sevgi, saygt ve 117 7 61 30 17 2 3,46 0,87
hosgorii gelistiriliyor. %100 %5,98 %52,13 %25,64 %1452 %1,70
Hatirlamaya dayanan o6grenme 117 6 81 22 7 1 3,71 0,69
yerine kavramlar Onemsenir hale %100 %5,14 %69,23 %18,80 %5,98 %0,85
geliyor.
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,62 0,78

8. smif Fen ve Teknoloji Dersi 6grenme-6gretme siirecinin etkililigi konusunda

ogretmen goriislerine bakildiginda 6lgek maddelerin ortalamalarinin birbirine ¢ok
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yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen 3,62 diizeyindeki genel ortalamaya gore 8.
sinif FTDOP’nin  6grenme-dgretme  siirecinin ~ degerlendirilmesi  konusunda

Ogretmenler 1yi dlizeyde goriis belirmislerdir.

“Dersler 6grenciler i¢in zevkli hale getiriliyor.” 3,93 ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu maddeye oOgretmenler 9%17,09 kesinlikle katiliyorum, %065,81
katiliyorum, %10,25 kararsizim, %6,83 katilmiyorum ve %0 kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu aritmetik ortala degerine gore
ogretmenler “Dersler 6grenciler i¢in zevkli hale getiriliyor.” maddesine iyi diizeyde

katildiklarini belirtmislerdir.

“Ogrenme Ogretme siirecinde teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde kullamliyor.”
maddesi 3,27 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenler %5,12 kesinlikle
katiltyorum, %47,00 katiliyorum, %18,80 kararsizim, %28,20 katilmiyorum ve %
0,85 ile kesinlikle katilmiyorum demislerdir. Bu aritmetik ortala degerine gore
ogretmenler “Ogrenme &gretme siirecinde teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde

kullaniliyor.” Maddesini

Olgegin bu béliimiinde dgretmenlere “Ogrencilerin dgrenme siirecine daha iyi
katilimlarmin saglanmasi igin neler Onerirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan

cevaplar ve ylizdelik dilimleri asagida verilmistir:

Tablo 4.8 incelendigi zaman O6gretmenlerden farkli cevaplar geldigi goriilmektedir.
Ogretmen gore, etkinliklerin dgrenci merkezli olarak yapilmali %16,6 ile en ¢ok
belirtilen goriis olmustur. Okullara etkinlikler i¢in gerekli materyallerin saglanmasi
gerektigi goriisii %12,5 ile ikinci sirada yer almistir.. Ayrica dgrencileri 6grenme
stirecinin i¢inde olmasmi saglamak i¢in simif mevcudunun azaltilmasi gerektigi
goriisii %11,1 ile onemli yer tutmaktadir. Okuldaki laboratuarlarin zenginlestirilmesi

ve yoksa kurulmast %9,72 oran ile dikkat ¢ekmektedir.
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Ogrencilere ek ders verilmeli, daha fazla test ¢dzdiiriilmeli, ders ve c¢alisma
kitabindaki etkinlikler yaptirilmali, ders islenirken farkli yontemler kullanilmali,
yenilenen miifredata uygun fiziki alt yap1 olusturulmali, simif dis1 etkinliklere yer
verilmeli ve 6grenciler diisiinmeye sevk edilmeli, 6gretmenler tarafindan belirtilen

en az gorisler olmustur.

Tablo 4.8. Ogrencilerin 6grenme siirecine daha iyi katilimlarinin saglanmasi igin

neler Onerirsiniz? Sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri

N Frekans %

Daha fazla kitap okutulmali 72 1 1,38
Etkinlikler i¢in okul materyallerinin saglanmali 72 9 12,5
Etkinlikler 6grenci merkezli olarak yapilmasi 72 12 16,6
Yeni sisteme uygun fen ve teknoloji siniflar1 kurulmal 72 2 2,70
Miifredatta dikkat ¢ekici ve giincel konulara agirlik verilmeli 72 3 4,16
Ders i¢i etkinlikler yeniden diizenlenmeli 12 2 2,70
Smif mevcutlar diisiilmeli 72 8 11,1
Velilerle daha siki isbirligi icinde olunmal 72 4 5,50
Swnif dis1 etkinliklere yer verilmeli 12 1 1,38
Okullardaki laboratuarin zenginlestirilmesi yoksa kurulmasi 72 7 9,72
Ogrencilere daha fazla test ¢ozdiiriilmeli 12 1 1,38
Ogrencileri diisiinmeye sevk edilmeli 72 1 1,38
Ogrencilerin meraki uyandirilmal 72 3 4,16
Ogrencileri sinav kaygisindan kurtulmalar1 saglanmali 72 3 4,16
Ogrencilere ek ders verilmeli 12 1 1,38
Miifredattaki konu sayisi azaltilmali 72 5 6,94
Ders islenirken farkli yontemler kullanilmali 12 1 1,38
Yeni miifredata uygun fiziksel alt yap1 olugturulmali 72 1 1,38
Ders ve ¢alisma kitabindaki etkinliklerin yapilmasi 72 1 1,38
Ogrencilerin hazir bulunusluluguna dikkat edilmeli 72 2 2,7
Etkinlikler daha basite indirilmeli 72 4 5,55

l.e. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda farkli &gretim ydntemlerini

kullanma diizeyine iliskin 6gretmenlerin goriisleri

Tablo 4.9°da 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde kullandiklar farkli 6gretim
yontemlerinin - dagilimi  goriilmektedir. Aritmetik ortalama sonuglarina gore
ogretmenler en fazla anlatim (3,42), gosteri(3,43), problem ¢6zme (3,47), soru cevap

(4,26) , beyin firtinas1 (3,51) 6grenme yontemlerini kullanmaktadir. Buna Kkarsin,
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drama (2,94), rol oynama(2,88) , tartisma (3,38), ornek olay (2,97) ve isbirligine

dayali (3,25) 6gretim yontemlerini kismen kullanmaktadir.

Tablo 4.9. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda farkli §gretim ydntemlerini
kullanma diizeyleri iligkin 6gretmen goriisleri

g £
E £ g = =
[5) — =
x5 s 3 = < 5
-~ = B 2 = = =
Onermeler £ 5 = 8 = c =
N X¥ X ss
f f f f f
% % % % %
Ogrenme  ogretme  siirecinde 117 9 45 52 9 2
1 anlatim yontemini kullaniyorum. %100 %7,69 %38,46 %44,44 %769 %170 342 081
2 Ogrenme dgretme siirecinde drama 117 2 20 69 21 5 2,94 0,76
yontemini kullantyorum. %100 %1,70 %17,09 %58,97 %17,94 %4,27
Ogrenme  dgretme  siirecinde
3 gosteri yontemini kullantyorum. 117 11 44 50 9 3 3,43 0,86
%100 9%9,40 %37,60 %42,73 %7,69 %2,56
Ogrenme  ogretme  siirecinde
4 problem ¢0zme yontemini 117 7 57 41 9 3 3,47 0,82
kullantyorum. %100 9%5,98 %48,71 %35,04 %7,69 %2,56
Ogrenme o6gretme siirecinde rol
5 oynama yontemini kullaniyorum. 117 3 23 56 28 7 2,88 0,87
%100 %2,56 %19,65 %47,86 %23,93 %5,98
Ogrenme 6gretme siirecinde soru
6 cevap yontemini kullaniyorum. 117 44 61 11 1 0 4,26 0,66
%100 %37,60 %52,13 %9,4 %0,85 %0
Ogrenme dgretme siirecinde beyin
7 firtinas: yontemini kullantyorum. 117 16 48 40 6% 7 3,561 0,99
%100 %13,67 %41,02 %34,18 5,12 %5,98
Ogrenme  ogretme  siirecinde
8 tartigma yontemini kullantyorum. 117 10 44 48 11 4 3,38 0,89
%100 %8,54 %37,60 %41,02 %94 %341
Ogrenme dgretme siirecinde 6rnek
9 olay incelemesi yontemini 117 7 28 48 23 11 297 1,02
kullantyorum. %100 9%5,98 %23,93 %41,02 %19,65 %9,4
Ogrenme  dgretme  siirecinde
10 igbirligine dayali grup c¢alismasi 117 15 32 45 18 7 325 1,05
yontemini kullaniyorum. %100 %12,82 %27,35 %38,46 %15,38 %5,98
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,35 0,87
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Ogretmen goriislerine 4,46 ortalama ile en fazla kullamlan dgretim ydntemi soru-

cevaptir. 2,88 ortalama ile en az kullanilan 6gretim yontemi ise rol yapmadir.

3,35 aritmetik ortalama ile 6gretmenler Fen ve Teknoloji Dersinde kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikleri orta diizeyde oldugunu belirtilmislerdir. Baska bir
ifade ile 6gretmenler 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersinde farkli 6gretim yontemlerini

yeterince kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Acik uglu soru olarak 6gretmenlerin kullandiklar farkli 6gretim yontemlerinin neler

oldugu sorulmustur. Bu soruya iliskin 6gretmen goriisleri s0yle siralanmistir:

Tablo 4.10. Kullandigimz farkli 6gretim yontem ve teknikler var mi? Varsa
kullanma sikligini belirtiniz? Sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri

N Frekans %

Aktif 6grenme yontemi 33 1 3,03
Deney 33 6 18,18
Bulmaca ¢6zme 33 2 6,06
Konuyla ilgili 6ykii, siir yazdirma, resim yaptirilmasi 33 1 3,03
Proje 33 3 9,09
3N ( Neden, Nasil, Nigin) 33 3 9,09
Kavram haritasi 33 1 3,03
Isaretlenmis okuma teknigi 33 1 3,03
Karis esles konus 33 2 6,06
Gosterip yaptirma 33 2 6,06
Tartisma 33 1 3,03
Yaparak-yasayarak 6grenme 33 1 3,03
Alt1 sapka 33 5 15,15
Kavram haritasi 33 2 6,06
Bilgisayarli 6gretim 33 1 3,03

33 tane Fen ve Teknoloji 6gretmeni soruyu yanitlamistir. Ogretmenlerin kullandig
diger 6gretim yontem ve tekniklerden deney %18,18, alt1 sapka%15,15, proje %9,09
ve 3N (Neden, Nasil, Nigin), %9,09 oranlara sahiptir. Ogretmenler bilgisayarl
ogretim, kavram haritasi, yaparak-yasayarak ogrenme, tartigma, gosterip yaptirma,

karig-esles-konus, isaretlenmis okuma teknigi, anlam haritasi, konuyla ilgili siir,
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Oykii yazma resim yaptirma gibi farkli yontem ve teknik kullandiklarini

belirtmislerdir.

1.f. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda &gretmenlerin kendilerine

ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme diizeyine iliskin goriisleri

Tablo 4.11°de 8. simif FTDOP’nin dgretmenlere yiikledigi rol ve sorumluluklara
iliskin dgretmen goriisleri yer almaktadir. “Ogretmenlerin ailelerle olan isbirligi
yeni program sayesinde artiyor.” maddesine iliskin Ogretmen goriisleri 3,23
ortalama ile en diisik degere sahiptir. Bu maddeye Ogretmenlerin % 5,12’si
kesinlikle katiliyorum %39,31°1 katiliyorum, %31,62°si kararsizim, %21,36’s1
katilmiyorum ve %2,56’s1 kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
3,23 aritmetik ortalama ile Ogretmen goriislerinin ortalamasinin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

“Faydalanilan ara¢ gereclerin sayisinda artis oluyor” maddesine iliskin
Ogretmenlerin %17,09‘u kesinlikle katiliyorum, %70,94’1 katiliyorum, %5,12’si
kararsizim, %6,83’1 katilmiyorum ve %01 kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddenin ortalamasi 3,98 ile en yiiksek ortalamay1 yakalamistir.
Bu aritmetik ortalama ile Ogretmen gorlslerinin iyl diizeyde oldugunu
gostermektedir. Baska bir ifade ile ogretmenler “Faydalanilan ara¢ gerecglerin

sayisinda artis oldugunu” belirtmislerdir.

Genel aritmetik ortalama 3,69 ile dgretmenlerin 8. siif FTDOP ile kendilerine

Ongoriilen gorev ve rolleri 1yi diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.11. FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine ongoriilen rolleri ve gorevleri
yerine getirebilme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri

g g
- 2 = g
Onermeler == z = E = g
5 = ;. = £ =
8 = = Gl = 25 _
N X > = ¥ X Ss
f f f f f
% % % % %
Yeni program sayesinde
1  Ogretmenler 6grenci farkliliklarmi 117 4 67 32 14 0 3,52 0,74
dikkate alabiliyorlar %100 %3,41 %57,26  %27,35 %11,96 %0
2 Ogretmenlerin ailelerle olan 117 6 46 37 25 3 3,23 0,93
igbirligi yeni program sayesinde %100  %5,12  %39,31 %31,62 %21,36 %2,56
artiyor.
3 Yeni program  etkilesim  ve 117 7 94 12 4 0 3,88 0,53
igbirligine verilen 6nemi artirtyor. %100 25,98 280,34 9%10,25 93,41 %0
4 Yeni program sayesinde Ogretim
daha iyi bir sekilde planlanabiliyor. 117 8 78 18 13 0 3,69 0,75
%100 %6,83  %66,66 %15,38 %1111 %0
5 Ogretmenlerin meslektaglariyla
olan iligkileri artiriyor. 117 9 61 29 15 3 3,49 0,90
%100 %7,69  %52,13 %24,87 %12,82 %2,56
6  Faydalanilan  arag  gereglerin
sayisinda artig oluyor. 117 20 83 6 8 0 3,98 0,70
%100 %17,09 %70,94  %5,12 %6,83 %0
7 Ogretmenler 6grenci calismalarna
rehberlik etme imkani bulabiliyor 117 8 91 13 5 0 3,87 0,58
%100 %6,83  %77,77 %1111 = %4,27 %0
8  Kaynaklara ulagilmasini ve
onlardan faydalanmayr 117 2 71 28 15 1 3,49 0,77
kolaylastirtyor. %100 %1,7 %60,68 %23,93 %12,82 %0,85
9  Ogretmenlere gerektiginde etkinligi
ve yontemi degistirebilme esnekligi 117 13 84 13 6 1 3,87 0,70
sagliyor %100 %11,11 %71,79 %11,11  %5,12  %0,85
10 Elverisli ve destekleyici egitim
Ogretim ortami  olusturulmasina 117 6 77 24 10 0 3,67 0,70
imkan veriyor. %100  %h5,12 %65,81 %20,51 %38,54 %0
11 Yaparak ve yasayarak Ogrenmeye
imkan veriyor. 117 18 81 12 5 1 394 0,70
%100 %15,38 %69,23 %10,25  %4,27  %0,85
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3.69 0.72
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“Yeni programin basarili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin programa karst olan
tutumlar sizce ne kadar etkili?” sorulan agik uclu soruda 6gretmen goriisleri asagida

belirtilmistir:

Tablo 4.12. Yeni Programin Basarili Olabilmesi I¢in Ogretmenlerin Programa Kars1
Olan Tutumlar Sizce Ne Kadar Etkili? Sorusuna iliskin 68retmen goriisleri

N Frekans %

Cok etkili 57 36 63,15
Etkili 57 21 36,84

Olgege katilan 6gretmenlerin %48,71 soruyu cevaplamistir. Cevap verenlerin
%63,15’i FTDOP’nin basarisinda dgretmen tutumlarinin ¢ok etkili oldugunu, %36,

83’de 6gretmen tutumunun etkili oldugunu belirtmislerdir.

1.9. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin degerlendirme anlayigina iliskin

O0gretmen goriisleri

Tablo 4.13°de  FTDOP’nin degerlendirme anlayisina iliskin  dgretmenlerin
gortiglerine yer verilmistir. “Kazanimlara ulasilip ulasilamadigini belirlemektedir.”
maddesine iliskin O6gretmenlerin  %7,69’u  kesinlikle katiliyorum, %70,94’0
katiliyorum, %11,11°1 kararsizim, %10,25°1 katilmiyorum ve %0’1 kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,76’dir. Bu deger,
en yliksek aritmetik ortalamadir ve 6gretmen goriiglerinin ortalamasinin iyi diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,61°dir. Bu deger,
en diisiik aritmetik ortalamadir ve 6gretmen goriislerinin ortalamasinin iyi diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.13. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin degerlendirme anlayigina

iliskin 6gretmen goriisleri

E £
.. .58 = & E
Onermeler ~ 5 5 §, = i) §>
cf £ s £ EE
8% = 5 = 5= _
N X M X = M VY X S.s
f f f f f
% % % % %
Kazammlara ulasilip 117 9 83 13 12 0 3,76 0,73
ulasilamadigini belirlemektedir. %100 %7,69 %70,94 %11,11 %10,25 %0
Ogretim yontemlerinin yeterliligini 117 4 83 19 11 0 3,68 0,69
belirlemek igin faydahidir. %100 %3,41 %70,94 %16,23 %9,4 %0
Ogrenme Ogretme siirecinin 117 8 79 21 9 0 3,73 0,69
degerlendirilmesi agisindan %100 %6,83 %67,52 %17,94 %7,69 %0
faydalidir.
Farkli becerilerin 6l¢iilebilmesi i¢in 117 4 83 22 7 1 3,70 0,67
farkl 6l¢me araclari %100 %3,41 %70,94 %18,8 %5,98 %0,85
kullanilmaktadir.
Ogrenciler arasindaki gelisim 117 5 75 25 11 1 3,61 0,75
farkhiliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. %100 %4,27 %64,1 %21,36 %9,4 %0,85
Ogrenme eksikliklerini 117 3 82 25 6 1 3,68 0,65
belirleyebilmek agisindan %100 %2,56 %70,08 %21,36 %5,12 %0,85
faydalidir.
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 3,69 0,69
“Ogrenciler arasindaki gelisim farklhiliklarin1 ortaya c¢ikarmaktadir.” maddesine

iliskin  6gretmenlerin  %4,27°1 kesinlikle katiliyorum,

%64,10’u  katiliyorum,

%21,36’s1 karasizim, %9,40°1 katilmiyorum ve %0,85’1 kesinlikle katilmiyorum

demistir.

Tablo 4.13’{in analiz sonuglar1 incelendiginde genel aritmetik ortalama 3,69 dur. Bu

degere gore, arastirma drneklemindeki 6gretmenler genel olarak 8. sinif FTDOP’ nin

degerlendirme anlayiglar ile ilgili iyi diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenlere “Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi

diistiniiyor musunuz? Neden ?”” sorusu yoneltilmis ve sebepleri istenmistir.

Tablo 4.14 Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi
diistinliyor musunuz? Neden? Sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri

N Frekans %

Hayir 75 52 69,33
Ogrencilerin gorevleri isteksiz yapmalari 52 2 3,84
Gorevleri 6grencilerin aileleri yapmalari 52 6 11,53
Performans gorevlerinin her ders igin ayr1 ayri yapilmasi 6grenciyi

sikmasi 52 1 1,92
SBS'den dolayi performans ve proje gorevlerine 6nem verilmemesi 52 4 7,79
Ogrencilerin performans ve proje gorevlerini basit yapmalari 52 1 1,92
Gorevlerinin 6grencilerin seviye ve ilgi alanlarina gore verilmemesi 52 1 1,92
Performans ve proje gorevlerinin amaca uygun yapilmamasi 52 2 3,84
Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine dnem vermemeleri 52 7 13,46
Gorevlerini yerine getirmek i¢in uygun ¢evre sartlarin olmamasi 52 8 15,84
Proje ve performans gorevlerin internetten gikartilip getirilmesi 52 9 17,30
Hayir demelerine ragmen sebep belirtmeyenler 52 11 21,15
Evet 75 20 26,66
Ogrencilerin becerilirini gelistirmesi 20 1 5,00
Performans ve proje gorevleri ile ders kazanimlar1 daha iyi kazandirmast 20 3 15,00
Gorevleri derste 6grenilen bilgileri uygulama imkani saglamasi 20 2 10,00
Ogrencileri daha fazla caligma ve arastirmaya sevk etmesi 20 2 10,00
Ogrencilerin yeteneklerini sergileme firsat1 sunmasi 20 2 10,00
Evet demelerine ragmen sebep belirtmeyenler 20 10 50,00
Kismen 75 3 4,00
Ogrencilere amacina uygun olmayan gorevlerin verilmesi 3 3 1,00

Olgege cevap veren 8. sinif Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin %64,10°u proje ve
performans gorevlerinin verimliligi sorusunu cevaplamislardir. Soruya cevap veren
Ogretmenlerin  %69,33°1 verimli olmadigini, %26,66’s1 verimli oldugunu ve

%4,00°1 kismen verimli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi proje ve performans gorevlerinden verim elde
edememektedir. “Proje ve performans gorevlerinden istenilen verimi elde
edemiyoruz” diyen Ogretmenlerin %21,15’1 neden belirmezken, “Proje ve

performans gorevlerinden istenilen verimi elde ediyoruz” diyen Ogretmenlerin
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%50’si sebep belirtmemislerdir. Istenilen verimi elde edemeyen &gretmenlerin
%17,30’u gorevlerin internetten ¢ikartilarak hazir bir sekilde getirilmesini sebep
gostermektedir. Proje ve performanstan verim saglayan Ogretmenler ders

kazanimlarinin daha i1yi kazandirildigini belirtmisglerdir.

1.h. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 6gretmenlerin degerlendirme

araclarini kullanim diizeylerine iliskin goriisleri

Tablo 4.15. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda &gretmenlerin
degerlendirme araglarini kullanim diizeyleri iligkin goriisleri

x <
Onermeler I > > X
> < wo
L I O >
N f f f X S.s
% % %
Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirliyorum. 117 83 28 6 2,65 0,57
0, 0, 0
%100 70,94 923,93 05,12
Oz Degerlendirme Formu kullantyorum. 117 54 58 5 2,41 0,57
%100  %46,15 %49,57  %4,27
Grup Degerlendirme Formu 117 54 61 2 2,44 0,53
kullaniyorum. %100  %46,15 %52,13 %1,7
Grup (Uye) Degerlendirme Formu 117 31 81 5 2,22 0,51
kullaniyorum. %100 %26,49 %69,23  %4,27
Grup Oz Degerlendirme  Formu 117 28 81 8 217 0,552
Kullaniyorum. %100  %23,93 %69,23  %6,83
Genel aritmetik ortalama ve standart sapma 2,37 0,54

Tablo 4.15°de dgretmenlerin FTDOP degerlendirme araglarmi kullamm diizeyine
iliskin gorlis goriilmektedir. 8. simif Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %70,94’i
ogrenci lriin dosyast hazirlatirken, %23,93°1i hazirlatmamaktadir. %5,12’s1 cevap

vermemistir.

Degerlendirme araglarindan 2,65 aritmetik ortalama ile &grenci {irlin dosyasi

ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 degerlendirme aract olarak karsimiza
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¢tkmaktadir. Ogretmenlerin %46,15°i 6z degerlendirme formu kullandigimi, %49,57
kullanmadigin1 belirtmistir. %4,27°si cevap vermemistir. Gurup degerlendirme
formunu 6gretmenlerin %46,15°1 kullanirken %52,13’1i kullanmadigini belirtmistir.
%1,70’i cevap vermemistir. Grup (Uye) degerlendirme formunu &gretmenlerin
%26,49’u kullandigini, %69,23’1 kullanmadigimi belirtmistir. %4,47°si  cevap
vermemistir. Grup 6z degerlendirme formu 6gretmenlerin %23,93’0 kullanirken,
%69,23’1i kullanmamaktadir.%6,83 cevap vermemistir. 2,17 aritmetik ortalamayla

grup 6z degerlendirme formu en az kullanilan degerlendirme araci olmustur.

Tablo 4.16. Siirece dayali 06lgme degerlendirme araglarini istenildigi gibi
kullanabiliyor musunuz? Karsilastigimiz zorluklar nelerdir?  Sorusuna iliskin
Ogretmen goriisleri

N Frekans %

Hayr 74 61 82,43
Ortaya ¢ikan kagit kalabaligini saklanmamasindaki zorluk 61 1 1,63
Yetistirilmesi gereken miifredat programin olmast 61 2 3,27
Zamanin yeterli olmamasi 61 20 32,78
Siniflarin kalabalik olmasi 61 12 19,67
Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme bilgisinin olmamasi 61 4 6,55
Fotokopi yiikiiniin fazla olmas1 61 4 6,55
Evrak ytikiiniin fazla olmast 61 4 6,55
Ogretmenin dlgme ve degerlendirme bilgisinin eksik olmas1 61 2 3,27
Hayir demelerine ragmen sebep belirtmeyenler 61 12 19,67
Evet 74 8 10,81
Bazen 74 S 6,75

Tablo 4.16 incelendiginde %82,43’ii slirece dayali 0Olgme araglarim
kullanmadiklarini,  %10,81°1 kullandiklar1 ve %6,75’1 bazen kullandiklarini
belirtmiglerdir. Olgme araglarini kullanamayan &gretmenler, zamanm yeterli
olmadigini, yetistirilmesi gereken miifredat programinin oldugunu, smiflarin
kalabalik oldugunu, o&grencilerin ve Ogretmenlerin G6lgme ve degerlendirme
bilgilerinin eksik oldugunu, evrak yiikiiniin fazla oldugunu, fotokopi yiikiiniin fazla
oldugunu ve ortaya c¢ikan kagit kalabaliginin saklamadaki zorluklarini sebep

gostermektedirler.
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4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlarimin Degiskenler Uzerindeki EtKisi

2.a. FTDOP’da ders kazammlarimi gerceklestirme diizeyine iliskin gretmenlerin

gorlsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.17. FTDOP’da ders kazammlarmni gerceklestirme diizeyine iliskin
ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Cinsiyet

N X S.s t p
Erkek 62 45,77 0,72 197 844
Kadimn 55 45,56 0,78

[t= 0,197 ve p >0,05]

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretim programindaki ders kazanimlarini gerceklestirme
diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin
cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamustir.
FTDOP’nin dersin kazanimlarmi gergeklestirme diizeyi konusunda bayan ve erkek

ogretmenler benzer diisiincelere sahiptirler.

2.b. FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyine iliskin

ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklari

Tablo 4.18. FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyine
iligkin Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel
farkliliklar

Cinsiyet _

N X S.s t p
Erkek 62 43,41 0,68 -,325 ,745
Kadin 55 43,72 0,64

[t=-0,325 ve p >0,05]

Tablo 4.18 incelendiginde 6gretim programinin ders igerigi ile uyumluluk diizeyinin

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli



63

farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin cinsiyete
gore 0,05 anlamlilbik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklihk bulunmamuistir.
FTDOP’nin ders igerigi ile uyumluluk diizeyi konusunda bayan ve erkek

ogretmenler benzer goriislere sahiptirler.

2.c. FTDOP’de 8. sinif iinite konularmin amaglarin1 gerceklestirme diizeyine iliskin

ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretim programinin 8. siif iinite konularinin amaglarini
gerceklestirme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilk bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 8 maddenin
cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamustir.
FTDOP’nin 8. smif iinite konularinin amaclarini gerceklestirme diizeyi konusunda

bayan ve erkek 6gretmenler benzer goriislere sahiptir.

Tablo 4.19. FTDOP’de 8.sinif iinite konularinin amaglarimi gerceklestirme diizeyine
iliskin O6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel
farkliliklar

Cinsiyet _

N X S.s t p
Erkek 62 33,59 0,49 -,207 ,856
Kadin 55 33,74 0,51

[t=-0,207 ve p >0,05]

2.d. FTDOP’nin &gretme-dgrenme  siirecini  degerlendirme diizeyine iliskin

Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.20 incelendiginde ogretim programinin Ggretme-6grenme  siirecini
degerlendirme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farklihk bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 9 maddenin

cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamustir.
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FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme diizeyi konusunda bayan ve

erkek ogretmenler benze goriis sergilemektedir.

Tablo 4.20. FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme diizeyine iliskin
O0gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklari

Cinsiyet _

N X Sss t p
Erkek 62 32,45 0,61 -,570 ,570
Kadin 55 32.,.94 0,60

[t= -0,570 ve p >0,05]

2.c. FTDOP’da farkli &gretim ydntemlerini kullanma diizeylerine iligkin

Ogretmelerin gorlsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.21. FTDOP’da farkli 6gretim ydntemlerini kullanma diizeylerine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Cinsiyet _

N X Ss t p
Erkek 62 33,17 0,51 ,942 ,348
Kadin 55 34,00 0,72

[t= 0,942 ve p >0,05]

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretim programimin farkli 6gretim yontemlerini
kullanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sunucunda 10 maddenin
cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamustir.
FTDOP’nin farkli 6gretim ydntemlerini kullanma diizeyi konusunda bayan ve erkek

Ogretmenler benze goriis sergilemektedir.

2.f. FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine &ngoriilen rolleri ve gorevleri yerine
getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel

farkliliklan
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Tablo 4.22 incelendiginde 6gretim programinin dgretmenlere dngoren rolleri ve
gorevleri yerine getirebilme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 12 maddenin
cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamustir.
FTDOP’nin dgretmenlere dngdren rolleri ve gdrevleri yerine getirebilme diizeyi

konusunda bayan ve erkek 6gretmenler benzer goriis sergilemektedir.

Tablo 4.22. FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine dngériilen rolleri ve gdrevleri
yerine getirebilme diizeylerine iligskin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
istatiksel farkliliklar

Cinsiyet _

N X Ss t p
Erkek 62 40,66 0,66 -,012 ,911
Kadin 55 40,67 0,70

[t=-0,12 ve p >0,05]

2.9. FTDOP’nin degerlendirme anlayisi ile iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda

cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar:

Tablo 4.23. FTDOP nin degerlendirme anlayisi ile iliskin 6gretmenlerin goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar:

Cinsiyet _

N X S.s t p
Erkek 62 22,20 0,38 111 ,912
Kadin 55 22,14 0,43

[t= 0,111 ve p >0,05]

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretim programini degerlendirme anlayisinin cinsiyet
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel
analiz sonucunda 6 maddenin cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05)
anlaml1 farklilik bulunmamistir. FTDOP’1 degerlendirme anlayisi konusunda bayan

ve erkek dgretmenler benzer goriis sergilemektedir.
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2.h. FTDOP’de dgretmenlerin degerlendirme araglarmin kullanim diizeyine iliskin

gorlsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.24 incelendiginde Ogretim programinin degerlendirme araglarinin
uygunlugunun cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Istatistiksel analiz sonucunda 5 maddenin cinsiyete gore
0,05 anlamlilik diizeyinde (p>0,05) anlamli farklilik bulunmamistir. FTDOP nin
degerlendirme araclarinin uygunlugu konusunda bayan ve erkek 6gretmenler benzer

goriis sergilemektedir.

Tablo 4.24. FTDOP’de &gretmenlerin degerlendirme araglarmin kullanim diizeyine
iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Cinsiyet _

N X Ss t p
Erkek 62 11,98 0,21 ,485 ,629
Kadin 55 11,83 0,21

[t= 0,485 ve p >0,05]

4.3. Ogretmenlerin Meslekteki Kidem Yihnin Degiskenler Uzerindeki Etkisi

2.a. FTDOP’de ders kazamimlarini gerceklestirme diizeyine iliskin dgretmenlerin

gorlsleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Tablo 4.25. FTDOP’de ders kazanmmlarini gerceklestirme diizeyine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem yil1 degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Kidem

Durumu N X Sss F p
0-7 yil 49 45,53 0,90 ,668 ,515
8-14 yil 38 45,07 0,75

15 yil ve iizeri 30 46,66 1,08

[F= 0,668 ve p >0,05]
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FTDOP’nin dersin kazanimlarina iliskin goriisleri alinan dgretmenlerin, meslekteki
kidem yili durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina
One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Bu sonug, Ogretmenlerin FTDOP’nin dersin amaglarna iliskin goriislerini,
meslekteki kidem yilinin etkilemedigi yoniinde degerlendirilebilir. Kidem
durumlarina  gore farklilk  goOsteren  Ogretmenlerin  goriisleri  birbirini

desteklemektedir.

2.b. FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyine iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel olarak farklilik

var midir?

Tablo 4.26. FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunu degerlendirme diizeyine
iliskin O0gretmen goriisleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel
farkliliklar

Kidem _

Durumu N X S.s F p
0-7 yil 49 43,32 0,82 ,418 ,659
8-14 yil 38 43,28 0,71

15 yil ve iizeri 30 44,30 0,88

[ F=0,418 ve p>0,05]

FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunun degerlendirilmesinde goriisleri alman
ogretmenlerin, meslekteki kidem yili durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig1 gortilmektedir.

Bu sonug, égretmenlerin FTDOP’nin ders igerigi ile uyumlulugunu degerlendirmeye

iliskin ~ goriislerini, meslekteki  kidem  yilinin  etkilemedigi  yOniinde
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degerlendirilebilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren Ogretmenlerin

gorlsleri birbirini desteklemektedir.

2.c. FTDOP’de 8. sinif iinite konularmin amaglarin1 gerceklestirme diizeyine iliskin

Ogretmen goriisleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar

FTDOP’nim 8. smuf iinite konularinin amaglarin1 gergeklestirmeye iliskin goriisleri
alan 6gretmenlerin, meslekteki kidem yili durumlarina goére goriisleri arasindaki
farkin anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05

diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.27. FTDOP’de 8. sinif iinite konularinin amaglarin1 gerceklestirme diizeyine
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda kidem yil1 degiskenine gore istatiksel farkliliklari

Kidem

Durumu N X S.s F p
0-7 yul 49 33,57 0,55 ,905 ,407
8-14 yil 38 33,18 0,59

15 yil ve iizeri 30 34,43 0,74

[ F = 0,905 ve p>0,05]

Bu sonug, oOgretmenlerin FTDOP’min 8. smuif iinite konularinin amaclarini
gerceklestirmeye iliskin gortislerini, meslekteki kidem yilinin etkilemedigi yoniinde
degerlendirilebilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren Ogretmenlerin

gorlsleri birbirini desteklemektedir.

2.d. FTDOP’nin 6gretme-dgrenme siirecini degerlendirme diizeyine iliskin

Ogretmen goriisleri arasinda kidem y1l1 degiskenine gore istatiksel farkliliklar

FTDOP’nin &gretme-6grenme siirecini degerlendirmeye yonelik goriisleri alinan
o0gretmenlerin, meslekteki kidem yili durumlarina gére goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 4.28. FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme diizeyine iliskin
Ogretmen goriigleri arasinda kidem yi1l1 degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Kidem

Durumu N X Ss F p
0-7 yil 49 43,32 0,82 418 ,659
8-14 y1l 38 43,28 0,71

15 yil ve iizeri 30 44,30 0,88

[ F=0,418 ve p>0,05]

Bu sonug, &gretmenlerin FTDOP nin 6gretme-dgrenme siirecini degerlendirmeye
yonelik  gorlglerini, meslekteki kidem  yilinin  etkilemedigi  yOniinde
degerlendirilebilir. Kidem durumlarina goére farklilik gosteren Ogretmenlerin

goriigleri birbirini desteklemektedir.

2.e. FTDOP’de farkli dgretim yontemlerini kullanma diizeyine iliskin 6gretmen

gorisleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar:

Tablo 4.29. FTDOP’de farkli 6gretim yontemlerini kullanma diizeyine iliskin
ogretmenlerin goriisleri arasinda kidem yil1 degiskenine gore istatiksel farkliliklar

Kidem

Durumu N X S.s F p
0-7 yil 49 32,02 0,67 ,967 ,383
8-14 yil 38 32,92 0,73

15 yil ve iizeri 30 33,46 0,86

[F = 0,967 ve p>0,05]

FTDOP’da farkli 6gretim yontemlerini kullanma diizeyine iliskin goriisleri alinan
ogretmenlerin, meslekteki kidem yili durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig1 gortilmektedir.

Bu sonug, dgretmenlerin FTDOP’da farkli gretim yontemlerini kullanma diizeyine

iliskin ~ goriislerini, meslekteki  kidem  yilinin  etkilemedigi  yOniinde
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degerlendirilebilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren Ogretmenlerin

gorlsleri birbirini desteklemektedir.

2.f. FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine &ngoriilen rolleri ve goérevleri yerine
getirebilme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda kidem yili degiskenine gore
istatiksel farklilik

FTDOP’da &gretmenlere ongoriilen rolleri ve gorevleri yerine getirebilme
diizeylerine iligskin gorlisleri alinan Ogretmenlerin, meslekteki kidem yili
durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way
Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.30. FTDOP’de 6gretmenlerin kendilerine ongériilen rolleri ve gdrevleri
yerine getirebilme diizeylerine iligskin goriisleri arasinda kidem yil1 degiskenine gore
istatiksel farkliliklar

Kidem _

Durumu N X S.s F p
0-7 yil 49 33,06 0,60 ,566 ,569
8-14 yil 38 34,71 0,81

15 yil ve iizeri 30 34,20 0,93

[ F = 0,566 ve p>0,05]

Bu sonug, dgretmenlerin FTDOP’da 6gretmenlerin kendilerine dngoriilen rolleri ve
gorevleri yerine getirebilme diizeyleri iliskin goriislerini, meslekteki kidem yilinin
etkilemedigi yoniinde degerlendirilebilir. Kidem durumlarina gore farklilik gosteren

ogretmenlerin gortisleri birbirini desteklemektedir.

2.g. FTDOPnin degerlendirme anlayis1 ilgili dgretmenlerin goriisleri arasinda

kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar:
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Tablo 4.31. FTDOP’nin degerlendirme anlayis1 ilgili dgretmen goriisleri arasinda
kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar:

Kidem _

Durumu N X Ss F p
0-7 yil 49 22,06 0,48 ,211 ,810
8-14 yil 38 22,07 0,49

15 yil ve iizeri 30 22,50 0,49

[ F=0,211 ve p>0,05]

FTDOP’n1  degerlendirme anlayisina iliskin goriisleri alman 6gretmenlerin,
meslekteki kidem yili durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonug, 6gretmenlerin FTDOP’n1 degerlendirme anlayisina iliskin goriislerini,
meslekteki kidem yilinin etkilemedigi yoniinde degerlendirilebilir. Kidem
durumlarina  gore farklihlk goOsteren  Ogretmenlerin  goriisleri  birbirini

desteklemektedir.

2.h. FTDOP’de 6gretmenlerin degerlendirme araglarinmi kullanim diizeyleri ile ilgili

gorlsleri arasinda kidem yili degiskenine gore istatiksel farkliliklar

FTDOP’nin  degerlendirme araglarinin  uygunluguna iliskin gériisleri alinan
ogretmenlerin, meslekteki kidem yili durumlarina gore goriisleri arasindaki farkin
anlamli olup almadigina One-way Anova testi ile bakildiginda 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Bu sonug, dgretmenlerin FTDOP nin degerlendirme araglarinin uygunluguna iliskin
goriislerini, meslekteki kidem yilinin etkilemedigi yoniinde degerlendirilebilir.
Kidem durumlarina gore farklilik gosteren Ogretmenlerin goriigleri birbirini

desteklemekteki.
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Tablo 4.32. FTDOP’de dgretmenlerin degerlendirme araclarini kullanim diizeyleri
ile ilgili goriisleri arasinda kidem yil1 degiskenine gore istatiksel farkliliklari

Kidem _

Durumu N X Ss F p
0-7 yil 49 11,67 0,22 1,710 ,354
8-14 yl 38 11,86 0,26

15 yil ve iizeri 30 12,36 0,30

[ F=1,710 ve p>0,05]
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen veriler yardimiyla alt problemlere iliskin sonuglara
ulasilmis ve daha sonraki yapilacak benzer ¢alismalara 151k tutmak i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuglar
Arastirmadan elde edilen sonuglar, alt problem basliklar ¢ergevesinde sunulmustur.

5.1.1. Ogretmenlerin FTDOP’mn  kazammmlarimn  gerceklestirilmesi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

8. smif Fen ve Teknoloji &gretmenleri FTDOP’da dersin  kazanimlarim
gerceklestirme konusunda iyi diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna varilmstir.
Ogretmenler FTDOP’da olan “bilimsel diisiinme becerisi” , “fen, toplum ve gevre
iliskisi”, “elestirel diisinme yetenegi”, “dogal diinyanin anlagilabilirligi” gibi
olgular1 6grencilerine kazandirdigina inanmaktadir. Bunlarin yani sira 6gretmenler
ogrencilere arastirma becerisi, problem ¢6zme becerisi, fen ve teknolojiye olan
merak duygusu ve yeni bilgiler edinme becerisi kazandirdiklar1 goriisiindedirler.
Ayrica 6gretmenler 6grencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay anlamasini sagladigi,
alisik olmadiklari bir probleme Kkarsi ¢6ziim gelistirme becerilerini gelistirdigini

diistinmektedirler.

Tatar’a (2007) gére FTDOP’1 dgrenci seviyesine uygun, giinliik hayatla baglantils,
ogrencileri bilim adamlarina ve bilimsel ¢alismalara saygi duymaya yonlendirecek,
dogal kaynaklarin korunmasi ve gerekliligini kavratacak, saglikli yasamanin
gerektirdigi davraniglar1 kazandiracak, ogrencilere c¢evre bilinci kazandiracak

niteliktedir. Belli (2009) yaptig1 calismasinda FTDOP nin kolay ve anlasilir, cagdas



74

gelismelere agik, yapilandirmact anlayisin benimsendigi ve 6grenci merkezli oldugu

sonucuna ulagmistir.

Ayrica 6gretmenlere yoneltilen “Fen bilgisi dersine teknoloji boyutunun eklenmesi
hakkinda neler diisliniiyorsunuz?” sorusuna 6gretmenler Fen Bilgisi Dersinin Fen ve
Teknoloji olarak degistirilmesine olumlu goriis belirtmislerdir. Isim degisikligine
olumlu yaklasan 6gretmeler Fen ve Teknoloji kavramlarinin birbirleriyle baglantili
oldugunu ve dersin gilinliik yasamla baglantisint daha belirgin  kildigini
belirtmislerdir. Isim degisikligine karsi olumsuz goriis belirten Ogretmenler

degisikligin sadece dersin isminde kaldigin1 belirtmislerdir.

5.1.2. Ogretmenlerin FTDOP’nin ders iceriginin kazanimlara uyumlulugunun

degerlendirmesi konusundaki goriislerine iliskin sonuglar

Hazirlanan igerigin yapilandirmaci yaklagimin temeli olan “sarmallik ilkesi”,
“yakindan uzaga ilkesi”,” disiplinler arasi iliski” ve “basitten karmasiga ilkesi”,
temelinde hazirlanmistir. Ogretmenlerin goriisleri ders igeriginin bu temellere
dayandigim destekler niteliktedir. Ogretmenler igerigin &grenci ihtiyaclari ile
ortlistliglinii, 6grenciler acisindan ilgi ¢ekici bulundugunu, 6grencinin ¢evreyle olan

baglarimi artirdigini diisiinmektedir.

Belli (2009) yaptig1 ¢alismasinda “Programin igerigi kazanimlar1 gergeklestirecek
sekilde, ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak, giinlik yasantilarla
iligkilendirilmis olarak, yeteri kadar etkinlikle desteklenerek sarmallik ilkesine

uygun olarak hazirlandig1” sonucuna ulagmistir

“Ders 1ici etkinliklerin c¢evreye ve yerel Ozelliklere uygun secilmesi” Ogretmen
goriiglerine gore orta diizeyde degerlendirilmistir. Ders kitab1 hazirlanirken tiim
okullarda aymi kitabin islenmesi egitim biitiinliigli agisindan olumludur. Fakat

okullara devam eden tiim Ogrencilerin sosyoekonomik seviyeleri ayni degildir.
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Ayrica iilkemizdeki okullarin; fiziki alt yapisinin, 6grenci sayisinin, bulundugu
sosyal c¢evrenin farkli olmasi ders i¢i etkinliklerin yapilma diizeylerinin ayni
olmayacagm diisiindiirmektedir. Bu da ders i¢i etkinliklerinin hazirlanirken, ¢evre
ve yerel Ozelliklere dikkat edilerek hazirlanmasi ve programin biraz daha esnek
olmas1 gerektigini gostermektedir. Benzer sonuglar farkli caligmalarda da elde

edilmistir.

Kara (2008)’in arastirmasinda 2005 Fen ve Teknoloji Programinin degisik
kosullarda ve cesitli 6grenci gruplarina uygulanabilecek esneklige sahip olmadigini
ve yeni programinin uygulanmasi ile ilgili O6gretmenlerin yeterli bilgilerinin

olmadigini belirmistir.

Ayrica Ogretmenlere yoneltilen FTDOP’da “egitim kitaptan baska kaynaklara
yonlendirilmelidir” deniliyor. Sizce ders igerigi buna ne kadar uygun” sorusuna
Ogretmenlerin hemen hemen yaris1 Fen ve Teknoloji kitaplarinin bagka kaynaklara
yonlendirdigini belirtirken, diger yarist da Fen ve Teknoloji kitaplarimin bagka
kaynaklara yonlendirmedigini belirtmistir. Ogretmenler bu soruya cevap verirken

neden belirtmemislerdir.

5.1.3. Ogretmenlerin, FTDOP’de 8. smf iinite konularmm amaclarim

gerceklestirme diizeyine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin 8. sinif Fen ve Teknoloji Dersi konularmin dersin amaglarmi
gerceklestirme konusunda “iyi diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Sekizinci
sinif FTDOP’da verilen konularin bir birine ¢ok yakin ortalamalar ¢ikmasi, ders

konularmin ve amaclarinin birbirleriyle paralellik gosterdigi sunucuna ulasilmistir.

Degirmenci (2007) ve Alp (2007) yaptiklar ¢alismalarinda FTDOP’da yer alan

konularin, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
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g6z Oniine alindigr ve basit ara¢ gereglerle etkinliklerin yapilabilecegi, dersin

igerdigi tiim konular kazanimlar: ger¢eklestirmek i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.

Bu boliimiin sonunda 6gretmenlere acgik uglu soru olarak sordugumuz “8. siif
tinitelerinden hangisinin duyussal davraniglara daha uygun oldugu” sorusuna iligkin
ogretmenler duyussal davranislara en uygun “Canli ve Enerji iliskisi” {initesini

gorilmiistiir.

5.1.4. Ogretmenlerin, FTDOP’nin 6gretme-6grenme siirecini degerlendirme

diizeylerine iliskin sonuclar

Ogretmenler Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda 6gretme-6grenme siirecini
degerlendirmesi konusunda “iyi diizeyde” goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.
FTDOP ile beraber de§isen ogretme ve Ofrenme siiregleri Fen ve Teknoloji
ogretmenleri tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin
O0grenme siirecinde aktif rol oynamasi, Ogrencilerin cevreyle olan etkilesiminin
artmasi, 6gretme-0grenme siirecinde farkli 6grenme etkinliklerinin gerceklestiriliyor
olmasi dgretmenlerin FTDOP’de 6grenme ve dgretme siirecini benimsedigini ve
hayata gecirdigini gostermektedir. Ayrica 68retmenler yeni 6gretme-6grenme siireci
ile derslerin 6grenciler igin zevkli hale geldigini, 6grencilerde sevgi, saygi ve

hosgorii gelistirdigini diigtinmektedir.

Degirmenci (2007) yaptig1 arastirmada yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 0gretim
programinin &grencileri aktif kilan, arastirma-sorgulama yapmaya sevk eden,
O0gretmenin dersteki roliinli degistirmis olmasina ragmen konularin planlanan
zamanda bitirebilmesi acgisindan uygun olmadigi goriilmektedir. Alp (2007) yaptigi
calismada derslerin 6grenciler i¢cin zevkli hale geldigi, bilgi depolamak yerine

ogrenci kisiliklerinin gelistirdigi goriilmektedir.
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Teknolojinin FTDOP’da ¢ok onemli oldugu bilinmesine ragmen Ogretme ve
O0grenme siirecinde istenilen seviyede kullanilamadig 6gretmen goriisleriyle orya

cikmustir.

Ayrica dgretmenlere yoneltilen “Ogretme- dgrenme siirecinin daha verimli hale
getirilmesi i¢in neler Onerirsiniz?” sorusuna Ogretmenler, etkinliklerin G6grenci
merkezli olarak yapilmasi, etkinlikler i¢cin okulda materyallerinin saglanmasi, sinif
mevcutlart disiiriilmesi gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Buradan da anlasildigi gibi
Ogretmenlerin materyal sikintisi ¢ektigi, smiflarin kalabalik olmasi konusunda
olumsuz goriisler tasidigt ve buna bagl olarak etkinliklerin 6grenci merkezli
yapilamadig1 anlagilmaktadir. Okullardaki laboratuarin zenginlestirilmesi, yoksa
kurulmasi, miifredattaki konularin sayisinin azaltilmasi, etkinliklerin daha basite
indirilmesi  6grenmelerden gelen diger Onerilerdir. Benzer sonuglar farkli

calismalarda da ortaya ¢ikmustir.

Acar (2007) yaptig1 calismada okullarin arag-gere¢ yoniinden yetersiz kaldig
sonucuna ulagmigtir. Tatar’in (2007) arastirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
ders saatinin yetersizligi konusunda goriis belirtmislerdir. Oz (2007) yaptigi
calismada ise okullardaki arag-gereglerin yetersiz olmasi, program hakkinda
yeterince bilgilendirilmeme ve kilavuz kitaplarin  6gretmenlere zamaninda

ulastirilmamasi seklinde belirlenmistir.

5.1.5. Ogretmenlerin, FTDOP’de farkli 6gretim yontemlerini kullanmasi

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenler, soru cevap, beyin firtinasi, problem ¢dzme,
anlatim, gosteri, tartisma ve isbirligine dayali grup caligmasini siklikla kullandigy,
rol yapma, drama ve Ornek olay incelemesi yontemlerini kismen kullandiginm
belirmislerdir. Geleneksel dgretim yontem ve tekniklerinde kullanilan soru-cevap

yontemi 0gretmeler tarafindan en ¢ok kullanilan yontem olmustur.
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Alp (2007) da yaptig1 arastirmada “Ogretmenlerin soru-cevap, beyin firtinasi,
tartisma, problem ¢ézme ve isbirligine dayali 6§renme yontemlerini agirlikli olarak
kullandiklari, buna karsin drama, rol yapma ve gdsteri yontemlerini kismen

kullandiklarini” ortaya koymustur.

Bu boliimiin sonunda 6gretmenlere agik uclu olarak sordugumuz “Bu yontemler
disinda bagvurdugunuz yontem ve teknikler nelerdir?” sorusuna 6gretmenler; deney,
konuyla ilgili oykii, siir, resim yaptirilmasi, bilgisayarli 6gretim, alti sapka, 3N
(Neden, Nasil, Ni¢in), anlam haritasi, kavram haritas1 gibi yontemler kullandiklarini

belirtmisleridir.

5.1.6. Ogretmenlerin, FTDOP’de kendilerine dngoriilen rolleri ve gorevleri

yerine getirebilmesi konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Fen ve Teknoloji ogretmenleri FTDOP’nin 6grenci merkezli oldugunu, ders
konularin1 yaparak-yasayarak Ogrenmeye imkan tanidigi konusunda olumlu
diisiincelere sahiptirler. Ogretmenler, kendilerini dersi anlatan kisi yerine
ogrencilere rehberlik yapan kisiler olarak gdrmektedirler. Ogretmenler,
meslektaslariyla olan iliskilerinin arttigini, yenilenen FTDOP’nin etkilesime ve
igbirligine verilen 6nemi artirdigini diisiinmektedirler. Bireysel farkliligin 6ne
ciktigini, yenilenen FTDOP’de, Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan arag-gereglerin
sayisinin  artti§l  ogretmenler tarafinda belirtilmistir. Ogretmenler, dgrencilerin
aileleriyle olan isbirligi artirma konusunda orta seviyede goriis belirtmislerdir.
Hazirlanan FTDOP’de okul-aile isbirligine cok dnem verilmesine ragmen, istenilen
seviyeye ulasilmadigi sonucuna varimustir. Ogretmen, &grenci ve aile temeline
dayandirilan yeni Ogretim programinda, aileler ile iletisim kurulamamasi yeni
ogretim programinin uygulanmasini giiclestirmektedir. Koycii (2009) yaptigi
calisma ile bu goriisii desteklemektedir: “Velilere, yeni Fen ve Teknoloji programini

tanitict caligmalar yapilmali ve programi degerlendirebilmeleri saglanmali.”
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Yeni programin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin programa karst olan tutumlart
sizce ne kadar etkili?” sorulan agik uclu soruda 6gretmenler, programin basarili
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin programa karsi tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

5.1.7. Ogretmenlerin, FTDOP’yi degerlendirme anlayislar1 konusundaki

goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin yenilenen programda Fen ve Teknoloji dersi degerlendirme anlayist
konusunda olumlu goriisler ortaya koymuslardir. Yenilenen FTDOP ile farkli
becerileri 6lgmek icin farkli 6lgme araglari kullanan 6gretmenler, bireyler arasindaki
gelisim farkliligimi ortaya ¢ikardigimi diisiinmektedirler. Kazanimlara ulasilip
ulagilmamasinda degerlendirme araglarinin kullanildigini diisinen 6gretmenler,

O0grenme-6gretme silirecinin degerlendirilmesinde de bu araglar1 kullanmaktadir.

Olgme ve degerlendirme anlayis1 da, yenilenen o6gretim programiyla birlikte
degismistir. Farkli beceriler icin farkli 6lgme araglari gelistiren yeni program, iiriine
gore degerlendirme yerine, hem siirece hem de {irline gore degerlendirme anlayist
getirmistir. Bu baglamda proje ve performans gorevleri dnemli yer tutmaktadir.
Proje ve performans gorevlerinden istenilen verim elde etme konusunda 6gretmenler
farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Istenilen verimi alamadigim diisiinen
ogretmenler, bunun sebebi olarak proje ve performans gorevlerinin aileler tarafindan
yapilmasi, ¢evre sartlarmin bu gorevleri yapmaya uygun olmamasi, sadece
internetten ¢ikti alarak yapmalarini belirtmislerdir. SBS'den dolay1 performans ve
proje gorevlerine dnem verilmemesi 6gretmenlerin belirttigi diger bir sebeptir. Proje
ve performans konusunda verim aldigini belirten 6gretmenler ise, Ogrencilerin
becerilerini gelistirme ve sergileme imkani bulduklarini, derste 6grendikleri bilgileri
kullanma imkani1 buldugunu ve proje ve performans gorevlerinin Ogrencilerin

fazladan ¢aligma ve arastirma yapmasini sagladigini belirtmislerdir.
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Seker (2007) yaptigi ¢alismada programin 6lgme ve degerlendirme siirecinin hem
siire¢ hem iirtin odakli oldugunu, 6rneklerin yeterli ve acik oldugunu ama 6lgme
degerlendirmenin ¢ok zaman aldigimi ve 6gretmenlerin bunu siniflarinda etkili

uygulayamadiklar1 goriilmektedir.

5.1.8. Ogretmenlerin, FTDOP’de degerlendirme araclarmm kullanim

konusundaki goriislerine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin  degerlendirme araglarindan en fazla 6grenci iiriin dosyasin
kullandiklari, 6z degerlendirme, grup degerlendirme, grup iiye degerlendirmesi ve
grup 0z degerlendirme gibi degerlendirme araglarii  kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Siirece dayali Olgme degerlendirme araglarimi  yeterince

kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanmamalarimin
sebebi, Olgme araclar1 konusunda yeterince bilgiye sahip olmamalar1 olabilir.
Ogretmenlerin alternatif lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini ne amagla
uygulanacagini, nasil uygulanacagin1 ve ne sekilde degerlendirilecegini tam olarak
bilmemeleri 6l¢me araglarin1 kullanmalarini engellemis olabilir. Yeni 6lgme ve
degerlendirme araclarinin hazirlanmasi, uygulanmamasi, degerlendirmesi daha
karisik ve zaman alict olmasi, bilgi yoniinden eksik ve uygulama zamani bulamayan
Ogretmenler silirece dayali Olgcme yerine geleneksel Olcme ve degerlendirme
yontemini tercih etmelerini saglamis olabilir. Caligkan’in (2009) arastirmasinda
ogretmenlerin siiflarindaki degerlendirmelerini daha siklikla “geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri”ni kullanarak gerceklestirdikleri, bunun yaninda
“alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri” de kullandiklari, ancak
bazi yeni yontem ve teknikleri tam olarak bilmedikleri ve uygulamadiklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Ogrencilerin sene sonunda SBS ile orta dgretime ge¢mesi, dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirme araglarini segme ve kullanmasini etkilemis olabilir. SBS test teknigi
ile hazirlanmis bir sinavdir. Ogrencilerin belirli zaman araliginda sorulara verdigi
dogru cevaba karsin aldigi puan ile basarist Ol¢iiliir. Bu 6lgme yontemi sonug
odaklidir. Okulda uygulanan 6l¢me ve degerlendirme ile SBS da yapilan 6lgme
arasindaki paralellik ile 06grencilerin basarili olacagmi diisiinen Ogretmeler

geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisi benimsemis olabilir.

Tabak’m (2007) yaptigi arastirmada, Olgme ve degerlendirme konusunda
Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikler konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu
tespit etmistir. Bunun yaninda alternatif &lgme tekniklerine FBOP’na gore
FTDOP’da daha fazla yer verildigi, ancak Ogretmenlerin alternatif olgme
degerlendirme yaklagimlarin1 yeterince kullanamadiklart bulunmus ve halen

geleneksel 6lgme yaklasimlarinin kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.

Son boliimde 6gretmenlere “Siirece dayali 6lgme degerlendirme araglarini istenildigi
gibi  kullanabiliyor musunuz? Karsilastigimiz ~ zorluklar nelerdir?”  sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin  6nemli bir kismi siirece dayali degerlendirme
araglarini istedigi gibi kullanamadigini, bunun nedeni olarak da zamanin yeterli
olmamasin1  gostermislerdir.  Siniflarin  kalabalik  olmasi, Ogrencilerin  ve
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi,

yine 6gretmeler tarafindan belirtilen diger sebeplerdendir.

5.1.9. Ogretmenlerin, cinsiyet degiskenine bagh goriislerine iliskin sonuclar

Ders amaglari, dersin igerigi, konularin amaglar1 gerceklestirme diizeyi, 6gretme-
O0grenme siireci, Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi, yenilenen programdaki
ogretmen rol ve gorevleri, dersin degerlendirme anlayis1 ve degerlendirme
araclarinin kullanim diizeyi gibi konularda cinsiyet durumu degiskenine bagl olarak

anlaml bir farklilik bulunamamistir. FTDOP ile ilgili benzer ¢alismalarda bulunan
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arastirmacilarda cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir fark

bulamamustir (Ocak, 2008; Tatar, 2007; Oz, 2007 ve Kara, 2008).

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin olmamasi beklen bir sonugtur. FTDOP’nin
bayan ve erkek dgretmenler tarafindan ayni algilanmasi, programin nesnelliginin bir
gostergesidir.  FTDOP da o6grencilerin bireysel farkliigmi o6ne cikartirken,
programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin cinsiyetlerinin  6nemli olmadigi

yorumunu yapabiliriz.

5.1.10. Ogretmenlerin, meslekteki kidem yih degiskenine bagh goriislerine

iliskin sonuclar

Ders amaglari, dersin igerigi, konularin amaglar1 gerceklestirme diizeyi, dgretme-
O0grenme siireci, Ogretim yontemlerinin kullanilmasi, yenilenen programdaki
Ogretmen rol ve gorevleri, dersin degerlendirme anlayist ve degerlendirme
araglarmin kullanim diizeyi gibi konularda 6gretmenlerin mesleki kidem durumu
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulumamistir. Meslek hayatina yeni
baslayan oOgretmenler ile yillarca bu ise emek veren Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin FTDOP na iliskin bakis acilar1 aynidir. Yapilan benzer ¢alismalarda
da bir¢ok arastirmacida da ayni sonuca rastlanmaktadir.(Sentiirk, 2007; Kara, 2008;
Tatar, 2007 ve Cengelci, 2008)

Arastirma sonucunda mesleki kidem yili degiskenine gore 0-7 yil araligindaki
ogretmenlerin lehine anlamli fark olmasini beklenebilirdi. Ciinkii goreve yeni
baslamis ya da 3-5 yil gorev yapmis Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleri,
tiniversitelerde yapilandirmaci yaklagima goére 6grenim gormiis olmasi beklenir.
Buna gore kidem yili siiresi 0-7 yil araligindaki dgretmenlerin FTDOP na karsi

tutum ve goriislerinde farkliligin olmasi beklenebilirdi.
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Ogretmenler arasinda mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli farkli olmamasi
FTDOP’nin genel olarak anlasilabilirligi oldugu sdylenebilir. Ciinkii FTDOP’nin
temel mant1g1 ile 6grenim gordiigiinii diisiindiigiimiiz 6gretmen ile 20 yil FBOP’ni1
uygulayan dgretmen arasinda anlamli fark bulunmamistir. Mesleki kidem yil1 15 ve
tizerinde olan Ogretmenler ders amaclari, dersin igerigi, konularin amagclari
gerceklestirme  diizeyi, Ogretme-O0grenme  siireci, Ogretim  ydntemlerinin
kullanilmasi, yenilenen programdaki Ogretmen rol ve gorevleri, dersin
degerlendirme anlayisi ve degerlendirme araglarinin kullanim diizeyi gibi konularda

2 yi1l gorev yapmis 6gretmenle ayni gortstedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki 6neriler sunulmustur;

1. Ogrenci merkezli, etkinliklere dayal, aktif grenme anlayisina gére hazirlanan
yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin SBS ile degerlendirilmesi,
yapilandirmact yaklagimin anlayisina uygun degildir. Bu tezathk proje ve
performans gorevleri konusunda 6gretmen goriisleriyle belirlenmistir. Yapilandirma
yaklagimin uygulandig1 yenilenen 6gretim programinda, 6grencilerin bilgileri SBS
ile dl¢lilmemeli, siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yapilmali ya da SBS’de ders

kitab1 ve ¢aligma kitabina uygun sorular sorulmali.

2. Ogrencilerin hayal giiciine 6nem veren, dncelikle dgrencilerin ihtiyaglarmi
karsilamaya calisan yenilenen Ogretim programinin daha fazla uygulanabilmesi
icin okullarimizin, materyal ve alt yapi1 eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir.
Ozellikte tiim okullarda internet olmasina ragmen yeterli bilgisayarin olmamasi ya
da bilgisayar olsa da alt yapinin yeterli olmamas1 yenilenen miifredat yaklagiminda
onemli eksikliktir. Bu acidan internet, bilgisayar ve alt yapi1 hizmetlerinin
tamamlanmasi, projeksiyon ve akilli tahta gibi teknolojik materyallerin tiim

okullara verilmesi gerekmektedir.
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3. Yaptigimiz ¢alismada 6gretmenlerin kendilerine ongoriilen rolleri ve gorevleri
boliimiindeki acik uglu soruya gore FTDOP nin basarist dgretmenlerin 6gretim
programina karst olan olumlu tutumlariyla orantihidir. Dolayisiyla Fen ve
Teknoloji dgretmenlerine 0gretim programinin mantigl, temel ogeleri, uygulama
yontemleri 6gretmen adaylarma anlatilmali, staj derslerinde uygulamali olarak
yaptirilmalidir. Gorev basindaki 6gretmenlere seminerler seklinde anlatilmali ve

bu ¢alismanin geri doniistimii mutlaka degerlendirilmelidir.

4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin dersi islerken kullandiklar1 yontem ve
teknikler konusunda baz1 sikintilarin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin farkl
Ogretim yontemlerini kullanma diizeyine iliskin bdliimde, eski Ogretim
programlarinda uyguladiklar1 yontem ve teknikleri kullanmaya devam
etmektedirler. Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasacagi, edindikleri bilgileri
ogrencinin kendisinin yapilandiracagi, giinliikk yasamda kullanacagi bilgileri
kazandiracak yontem ve teknikler Ogretmenlere uygulamali bir sekilde
anlatilmalidir. Ogretmenlerin  eski anlayistaki ders metotlarindan  styrilip,
yapilandirmaci yaklasima uygun yontemlerin kazandirilmas: gerekmektedir. Buda
ancak ogretmenlerimizin géreve baslamadan hizmet i¢i faaliyetlerin de anlatilarak

kazandirilmaya ¢aligilmalidir..

5. Proje ve performans gorevleri konusunda Ogretmenlere seminerler verilip,
uygulamali olarak ogretmenlere anlatilmalidir. Ogretim programi ile beraber
degisen Olcme ve degerlendirme anlayis1 mutlaka Ogretmenlerimize yeniden
anlatilmali, ogrenci degerlendirme konusundaki esaslar yeniden gbdzden
gecirilmelidir. Ayrica Olgme araglarinin bazilarinda 6grenci kendi kendisini
degerlendirecegi i¢in, Olgme konusunda &grencileri bilgilendirme ¢aligmalar

yapilmalidir.

6. FTDOP’nin konular1 yeniden gbzden gegirilmeli etkinliklere, 6lgme ve

degerlendirme ¢alismalarina daha fazla zaman ayrilmalidir. Smiflarin kalabalik
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olmasi yine etkinlikler ve Olgme ve degerlendirme c¢alismalarini olumsuz
etkilemektedir. Smiftaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi etkinliklerin uygulanmasini,
farkli yontem ve tekniklerin yapilmasini ve 6lgme ve degerlendirmenin daha saglikli

yapilmasini saglayacaktir.

7. Bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilar, yenilenen FTDOP’nin
ogrenciler ve veliler agisindan degerlendirilmesi konusunu arastirabilirler. Bu da
yeni Ogretim programinin Ogrenci-ogretmen-veli temelinde degerlendirilmesini

saglayacaktir.

8. FTDOP ile 6l¢gme ve degerlendirme anlayis1 da degismistir. Bu baglamda dersler
sadece yazili ve sozli notlar1 yerine silirece yayilan bir degerlendirme anlayist
benimsenmistir. Performans, ders i¢i performans, proje, iriin dosyasi, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme gibi siirece yayilan degerlendirme big¢imi
uygulamaya gecilmistir. Olgme ve degerlendirme konusunda arastirma yapmak
isteyen arastirmacilar degisen Ol¢me araclari (Performans, ders i¢i performans,
proje, Uriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme) konusunda g¢alisma
yapabilir. Yine 6l¢gme ve degerlendirme konusunda 6gretmen ve 6grenci temelinde

arastirma yapilabilir.

9. Ders kitaplarinin yeniden gozden gecirilmesi ve yeterliligi konularinda yapilacak
caligmalar 6gretim programinmn degerlendirilmesine 151k tutacaktir. Ozellikle ders
kitabinin se¢imi, ders kitabindaki konular, etkinlikler, degerlendirme sorulari,

gorsellik, dil ve anlatim gibi konular arastirilabilir.
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EK-1 Olgek Formu

ILKOGRETIM 8. SINIFLAR FEN VE TEKNOLO_.JiV DERSI YENi_'(")(:}RETiM
PROGRAMININ UYGULANMASI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Bu anket, {lkogretim Fen ve Teknoloji Dersi yeni Ogretim programmin uygulanmasi ile ilgili
Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
1. Boliimde kisisel bilgilere, 1I. Boliimde ise programla ilgili gorislere yer verilmektedir.

Anket sorularina objektif cevaplarla vereceginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet KARASAHIN
Erzincan Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii ilkdgretim Fen Bilgisi
Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGILER

Bu boliimde kisisel bilgileriniz hakkinda sorular bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken durumunuza
uygun secenegi ( X ) seklinde isaretlemeniz yeterli olacaktir.

1. Cinsiyetiniz: 2. Calistiginiz Yerin ve Okulun Adi:
Bay () Bayan ()

3. Dersine Girdiginiz Siniflar:
6. Siniflar () 7. Smiflar () 8. Smuflar ()

4. Hizmet Durumunuz:
0-7 Y1l () 8-14 Y1l () 15 Y1l ve Uzeri ()

PROGRAMA ILSKIN GORUSLER

Bu béliimde ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Ogretim Programinin uygulanmast ile ilgili
goriiglerinizi almak igin 80 adet soru bulunmaktadir. Her bir soruya iligkin goriislerinizi belirtirken
sorularin yaninda yer alan ‘Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum’ derecelerinin bir tanesini ( X ) seklinde isaretlemeniz yeterli olacaktir.

YENI FEN VE TEKNOLOJi DERSIi MUFREDATINDA DERS KAZANIMLARINI
GERCEKLESTIRILME DUZEYLERI
Yeni miifredat program :

1. Ogrencilere arastirma becerisi kazandiriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Ogrencilerde elestirel diisiinme yetenegini gelistiriyor.

O Kesinlikle Katiliyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Ogrencilerdeki problem ¢6zme becerisini artirryor.

O Kesinlikle Katiiyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum



94

4. Ogrencilerin bilimsel bilgiyi daha kolay anlamasim saghyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katilrtyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. Ogrencilerin fen ile ilgili temel kavram ve kuramlari anlama becerilerini artiriyor.
O Kesinlikle Katiiyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

6. Ogrencilerin fen, toplum ve cevre iliskilerini daha iyi anlamasim saghyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihlyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Ogrenciler icin dogal diinyay1 anlasilabilir hale getiriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

8. Ogrencilerdeki Fen ve Teknolojiye olan merak duygusunu gelistiriyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Ogrencilere yeni bilgiler edinme becerisi kazandriyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Ogrencilerin , ahsik olmadiklar bir probleme kars: ¢éziim gelistirme becerilerini
gelistiriyor.

O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

11. Fen ve Teknoloji konularindaki sorunlarda égrencilerde sorumluluk bilinci olusturuyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

12. Ogrencilerde bilimsel diisiinme becerisi kazandiriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

13. Fen bilgisi dersine teknoloji boyutu eklenerek ders adinmin “Fen ve Teknoloji “ olarak
degistirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

ILKOGRETIM 8. SINIF UNiTE KONULARININ AMACLARI GERCEKLESTiRME
DUZEYLERI

1. “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesinin konular1 amaclar gerceklestirmek icin yeterlidir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin konular1 amaclar gerceklestirebilmek icin yeterlidir.”
O Kesinlikle Katiiyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum
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3. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinin konular1 amaclar gerceklestirmek i¢in
yeterlidir.

O Kesinlikle Katiliyorum O Katilrtyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

4. “Ses” iinitesinin konular1 amaclari gerceklestirmek icin yeterlidir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihlyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinin konular1 amaclari gerceklestirmek icin yeterlidir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

6. “Canlilar ve Enerji Iliskisi” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek icin yeterlidir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

7. “Yasammmzdaki Elektrik” iinitesinin konular1 amaclar gerceklestirmek icin yeterlidir.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

8. “Dogal Siirecler” iinitesinin konular1 amaclar1 gerceklestirmek i¢in yeterlidir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Yukarida Ki iinitelerden hangisi 6grencilerin duyussal davramslarina uygundur?

FEN VE TEKNOLOJi MUFREDATININ DERS iCERIGi iLE UYUMLULUGUNU
DEGERLENDIRME DUZEYLERI

1. Fen ve Teknoloji dersinin icerigi dersin amaclari ile uyumlu
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Icerik ile 6grenci ihtiyaclar: ortiisiiyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Konularn égrencilerin hayatlaru ile ilgileri yeterli diizeydedir.
O Kesinlikle Katihyorum O Katiiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

4. igerik 6grenciler acisindan ilgi ¢ekici bulunuyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. icerik 6grencinin ¢evreyle olan baglarim artiriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

6. Dersin icerigi diger derslerle rahathkla biitiinlestirilebilecek bir dzellik tasiyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum
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7. icerik sayesinde dgrencilerde arastirma istegi artiyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katilrtyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

8. icerik 6@rencilerin yeteneklerini ortaya cikarmalarim saghyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihlyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Konular yakindan uzaga- basitten karmasiga ilkesine uygun dagitilmstir.
O Kesinlikle Katiiyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Ders i¢i etkinlikler ¢evreye ve yerel 6zelliklere uygun secilmistir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

11. Dersin icerigi sayesinde giincel konular “Proje” olarak verilebilir.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

12. Ders icerigi “ Sarmallik ilkesi” ne gore hazirlanmistir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

13. Yeni programda “egitim Kitaptan baska kaynaklara yonlendirilmelidir” deniliyor. Sizce
ders icerigi buna ne kadar uygun?

FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRETME OGRENME SURECINI DEGERLENDIRME
DUZEYLERI

1. Ogrenme 6gretme siirecinde 6grenciler aktif rol alyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Dersler 6grenciler icin zevkli hale getiriliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Ogrenme dgretme siirecinde teknoloji yeterli ve etkin bir sekilde kullanihyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

4. Ogrenme d6@retme siirecinde farkh 6grenme etkinlikleri diizenleniyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. Ogrenciler cevreleriyle etkilesim icinde 6greniyorlar.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum
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6. Siire¢ boyunca bilgi depolamak yerine 6grenci Kisilikleri gelistiriliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katilrtyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Kazanilan bilgi ve beceriler 6grenci ihtiyaclari ile ortiisiiyor.
O Kesinlikle Katiiyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

8. Ogrencilerde sevgi, saygi ve hosgorii gelistiriliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katihlyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Hatirlamaya dayanan 6grenme yerine kavramlar 6nemsenir hale geliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Ogrencilerin 6grenme siirecine daha iyi katthmlarimin saglanmast icin neler énerirsiniz?

FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE FARKLI OGRETIM YONTEMLERININ
KULLANILMA DUZEYLERI

1. Ogrenme 6gretme siirecinde anlatim yontemini kullaniyorum.,
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

2. Ogrenme 6gretme siirecinde drama yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

3. Ogrenme 6gretme siirecinde gosteri yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

4. Ogrenme d6gretme siirecinde problem ¢6zme yontemini kullaniyorum
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

5. Ogrenme 6gretme siirecinde rol oynama yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

6. Ogrenme d6gretme siirecinde soru cevap yontemini kullamyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

7. Ogrenme 6gretme siirecinde beyin firtinas: yontemini kullaniyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

8. Ogrenme 6gretme siirecinde tartisma yontemini kullantyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

9. Ogrenme 6gretme siirecinde 6rnek olay incelemesi yontemini kullantyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek

10. Ogrenme 6gretme siirecinde isbirligine dayah grup ¢ahsmasi yontemini kullantyorum.
O Cok Sik O Sik O Bazen O Seyrek O Cok Seyrek
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11. Bunlarm disinda kullandiginiz yontem var mi? Varsa kullanma sikhigini belirtiniz?

OGRETMENLERIN YENi PROGRAMDA KENDILERINE ONGORULEN ROLLERI VE
GOREVLERI YERINE GETIREBILME DUZEYLERIi

1. Yeni program sayesinde égretmenler 6grenci farklihiklarim dikkate alabiliyorlar.
O Kesinlikle Katiiyorum O Katihiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Ogretmenlerin ailelerle olan isbirligi yeni program sayesinde artiyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Yeni program etkilesim ve isbirligine verilen 6nemi artiriyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

4. Yeni program sayesinde égretim daha iyi bir sekilde planlanabiliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. Ogretmenlerin meslektaslariyla olan iliskileri artirtyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

6. Faydalamlan arac gereclerin sayisinda artis oluyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katiiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Ogretmenler 6grenci calismalarina rehberlik etme imkam bulabiliyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

8. Kaynaklara ulasilmasimi ve onlardan faydalanmayi kolaylastiriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

9. Ogretmenlere gerektiginde etkinligi ve yontemi degistirebilme esnekligi saghyor.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Elverisli ve destekleyici egitim 6gretim ortami olusturulmasina imkan veriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

11. Yaparak ve yasayarak 6grenmeye imkan veriyor.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum
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12. Yeni programn basarih olabilmesi icin 6gretmenlerin programa karsi olan tutumlar sizce
ne kadar etkili?

FEN VE TEKNOLOJi DERSININ DEGERLENDIRME ANLAYISI
Yeni programla getirilen degerlendirme anlayist:

1. Kazanimlara ulasihip ulagilamadigim belirlemektedir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katilrtyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Ogretim yontemlerinin yeterliligini belirlemek icin faydaldir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

3. Ogrenme 6gretme siirecinin degerlendirilmesi acisindan faydahdir.
O Kesinlikle Katihyorum O Katihyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

4. Farkh becerilerin él¢iilebilmesi i¢in farkli 6l¢me araglari1 kullamimaktadir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

5. Ogrenciler arasindaki gelisim farkhliklarimi ortaya ¢ikarmaktadir.
O Kesinlikle Katiliyorum O Katiliyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

6. Ogrenme eksikliklerini belirleyebilmek acisindan faydahdr.
O Kesinlikle Katihyorum O Katiiyorum O Kararsizim O Katilmiyorum O Kesinlikle
Katilmiyorum

7. Proje ve performans ddevlerinden istenilen verimi elde ettiginizi diisiiniiyor musunuz?
Neden?

FEN VE TEKNOLOJi DERSi DEGERLENDIRME ARACLARININ UYGUNLUK
DUZEYLERI

1. Ogrenci Uriin Dosyas1 Hazirlyorum.
O Evet O Hayir O Cevap
Yok

2. Oz Degerlendirme Formu kullaniyorum.
O Evet O Hayir O Cevap
Yok

3. Grup Degerlendirme Formu kullantyorum.
O Evet O Hayir O Cevap
Yok
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4. Grup (Uye) Degerlendirme Formu kullaniyorum.

O Evet O Hayir O Cevap
Yok
5. Grup Oz Degerlendirme Formu Kullanyyorum.

O Evet O Hayir O Cevap
Yok

6. Siirece dayali 6l¢me degerlendirme araclarimi istenildigi gibi kullanabiliyor musunuz?
Karsilastigimz zorluklar nelerdir?
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