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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

2005 ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI 6-8. SINIFLAR OGRETIM
PROGRAMINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Metin BUDAK

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
[lkégretim Boliimii Matematik Anabilim Dali

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Muzaffer OKUR

Aragtrmanm amaci, 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ilkdgretim
Matematik Ogretim Programinin uygulanmasi hakkinda ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin goriis ve disiincelerini belirlemek, bu goriislere dayali olarak
programi  degerlendirmektir. Ogretmen goriisleri kazamim, igerik, siire¢ ve
degerlendirme alt boyutlarinda ele alinmistir. Bu goriiglerin cinsiyet, kidem ve
ortalama smif mevcuduna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica
O0gretmenlerin programin geneline iliskin goriis ve onerileri arastirilmistir.

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formunun yani sira kazanimlarla ilgili 6,
icerikle ilgili 8,0gretim siireciyle ilgili 11 ve degerlendirmeyle ilgili 7 olmak {izere
toplam 32 maddeden olusan “Ilkdgretim Matematik Programi Degerlendirme
Olgegi” (IMAPDO) olcegi gelistirilmistir. Hazirlanan 6lcek 20092010 Egitim-
Ogretim yilinda il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 52 ilkdgretim
matematik Ogretmenine uygulanmustir. Elde edilen nicel wverilerin analizinde
betimleyici istatistiklerin yani1 sira ANOVA testi kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Sonuglar; 6gretmenlerin programin geneline iliskin olumlu goriise sahip olmalarina
ragmen alt boyutlarmin tamaminda 6ngoriilen siireyi yetersiz ve 6gretim siirecinde
etkinlikleri fazla sayida bulduklarini, goriislerinin cinsiyet ve ortalama sinif
mevcuduna gore farklilasmazken mesleki kideme gore farklilastigini ve kidemli
Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinin daha olumlu oldugunu gostermistir.
Ogretmenler programm en gii¢lii yonii olarak 6grenci merkezli olmasini, en zayif
yOnii olarak dngoriilen siirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda
Ogretmenler caligma kitaplarinda yer alan sorularin merkezi sinavlardaki soru

diizeyleriyle esdeger ve degerlendirmenin standart olmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ilkdgretim matematik, Program degerlendirme, Ogretmen
goriisleri



ABSTRACT

Master Thesis
TEACHER OPINIONS REGARDING THE 2005 6TH-8TH GRADES
MATH TEACHING PROGRAM

Metin BUDAK

Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Muzaffer Okur

The aim of the research is to determine elementary school math teachers’ opinions on
the Elementary School Math Teaching Program that started to be implemented in
2005 and to assess the program accordingly. Teachers’ opinions were evaluated
under the sub-dimensions of acquisition, content, process and evaluation. It was
tested whether these opinions differ according to the variables of gender, length of
service and average classroom size. In addition, teachers’ opinions and suggestions
regarding the entire program were investigated.

As the data collection tool, personal information form was used along with the
“Elementary School Math Program Evaluation Scale” (IMAPDO) consisting of 32
items, six of which are related to acquisitions, eight are related to content, eleven are
related to the teaching process and seven are related to evaluation. The scale was
administered to a total of 52 elementary school math teachers who were employed in
the elementary schools within the city centre in the 2009-2010 Academic Year.
Descriptive statistics and ANOVA test were used in the analysis of the quantitative
data collected. On the other hand, Descriptive analysis method was used for the
analysis of the qualitative data.

Findings suggest that the teachers have positive opinions regarding the entire
program. However, they also suggest that teachers find the projected time to be
inadequate in all sub-dimensions, that they find the number of activities in the
teaching process to be too high, that their opinions do not differ with respect to
gender and average class size whereas they differ with respect to length of service,
and that senior teachers’ opinions about the program are more positive. The teachers
pointed to the student-oriented character of the program and the inadequate amount
of the given time as its strongest and weakest aspects, respectively. Besides, the
teachers underlined that the questions in workbooks are not equivalent to the
questions in central exams, and that there is not a standardized assessment.

Keywords: Elementary school mathematics, Program evaluation, teacher opinions
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1. GIRIS

Diinyada fiziksel giiciin yerini bilgi giicii almakta, buna bagli olarak “bilgi” kavrami
ve “bilim” anlayis1 da geligmekte, teknoloji ilerlemekte, toplumdaki her bireyin
ihtiyaglar1 degismekte, tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek icin toplumlarin
bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da degisim gerekmektedir (MEB, 2005).

Egitim degisime acik ve uygulamali bir bilim dali oldugundan bilgi cag1 dedigimiz
bu yiizyilda, toplumsal gelismenin gerceklesebilmesine en biiylik katkiyr egitim

sistemleri ve bu sitemlerdeki gelismeler saglamaktadir.

Bireyin bulundugu her alanda oldugu gibi egitim alaninda da problemler ortaya
cikmakta olup bu egitim problemlerinin ¢éziimlerini masa basinda ve kagit iizerinde
degil problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin biitiiniinde aramak
gerekmektedir (Demirel, 2000). Etkili bir egitim, ancak gii¢lii bir planlama, iyi bir
egitim siireci ve degerlendirme ile miimkiindiir. Bu nedenle, diinyada oldugu gibi
iilkemizde de egitimin daha etkili hale getirilmesi i¢in egitim programlarini

gelistirmek iizere bircok ¢alismalar yapilmaktadir (Oztiirk ve Tuncel, 2006).

Stiphesiz egitim sistemi i¢inde ilkégretim kurumlari, 6grencilerin gerek toplumsal
rollerini benimsemeleri gerek daha sonraki egitim ortamlarma hazirlanmalar1 gerekse
de egitime bakislariin yerlesmesi agisindan temel tegkil etmektedir. Her diizeydeki
egitim kurumlarinda oldugu gibi ilkogretim kurumlarinda da egitim uygulamalarinin

niteligini en ¢ok etkileyen etmenlerin basinda, egitim programlar1 gelmektedir (Belet,

1999).

Giinlik yasamda, ozellikle bilgisayarlarm hayatimizda daha c¢ok yer almasiyla
matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli
artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar,
gelecegini sekillendirmede segenek sayilarmi daha fazla artirmaktadir. Degisimlerle
birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda

yeniden tanimlanmas1 ve gézden gegirilmesi gerekmektedir. (MEB, 2005)



Yurt Disinda Program Gelistirmenin Tarihsel Gelisimi

18. yy da Amerika’da 6zellikle Colombia, Harvard ve Princeton gibi tiniversitelerin
acilmasi ile klasik egitim anlayis1 zayiflamis, egitim programlar1 genisleyerek 6zgiir
aragtirmalara yer verilmistir. 1918 yilinda Bobbit’in yaymladigi “Egitim Programi1”
adli eser, egitimde program gelistirme ¢alismalarinin tiim asamalarini ele alan ilk
kitap olmustur. 1949°da Ralph Tyler’in yayinladigi “Egitim Programi ve Ogretimin
Temel Ilkeleri” adli kitap alanin basyapitlarindan biridir. Taba ve Tyler program
gelistirmede akilci, mantikli ve sistematik bir yaklasim sunarlar. Ayni1 donemlerde
Avrupa’da egitim programlar1 iizerindeki calismalar devam etmekte ve Isvigreli
Pestaalozzi modern ilkdgretimlerin temelini olusturmus ve ilkogretimdeki uygulama
ve programlarin yenilenmesine yardimeci olmustur. Ingiliz sosyal bilimci Herbert
Spencer, geleneksel okullar1 yetersiz bulmustur. Herbert’e gore egitimin temel amaci
tim yasam icin hazirhktir, dolayisiyla egitim programlar1 da buna gore

diizenlenmelidir (Demirel, 1997).
Tiirkiye’de Program Gelistirmenin Tarihsel Gelisimi

Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan
“Miifredat Programi” anlayist 1950°li yillardan sonra yerini “Egitim Programi”
anlayigina birakmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924’te Tiirkiye’ye davet edilen
John Dewey’nin hazirladigi rapor dogrultusunda ilkdgretim programlarinin
gelistirilmesine agirlik verilmis ve K. V. Wofford’un 1952 yilinda iilkemizdeki kdy
okullarinda incelemeler yaparak hazirlamis oldugu raporla da program gelistirme

calismalar1 daha sistematik bir yaklagimla yapilmaya baglanmistir (Demirel, 1997).

1953-1954 yillarinda ise ortadgretim programinin gelistirilmesi agirlik kazanmistir.
Istanbul Atatiirk Kiz Meslek Lisesi'nde deneme okulu program komisyonu
tarafindan gelistirilen deneme okulu programi da ortadgretimdeki program gelistirme

calismalarmm 6nciisii niteligini tasimaktadir (Demirel, 1997).

1960’1 yillara gelindiginde Tiirkiye’de program gelistirme g¢aligmalarinmn tekrar
ilkogretim programlar1 lizerinde yogunlagmakta oldugu goriilmektedir. Ancak

giiniimiiz ilkdgretim programlarinin temeli 1968 de atilmistir. 1968 programy, {inite



ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, iinite ve kiime caligmasi, arastirma,
inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi yenilikleri egitim
sistemine tagimasi bakimmdan 6nemli olmasma ragmen, uygulama sonug¢larmin
yeterince iyi degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize edilmemesinden
dolay1 basarisizliga ugramistir. Yine ayn1 donemlerde orta dgretim programlarinin
gelistirilmesi igin Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi ve Ankara Bahgelievler Deneme

Lisesi’nde baslatilan ¢aligmalardan olumlu sonuglar alinamamistir (MEB, 1997).

1970’11 yillarda ilk defa 8 yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program c¢aligmalari
giindeme gelmis fakat deneme asamasinda kalmistir. 1980°li yillarda program
gelistirme ¢aligmalarinda yeni bir anlayis baslamis ve Milli Egitim Bakanligi 1982
yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan sonra
hazirlanacak programlarin buna gore hazirlanmasimi saglamak amaciyla bir dizi
toplantilar diizenlemistir. Ayrica bu tarihte (1982) toplanan XI. Milli Egitim
Surasi’nda Ofretmen yetistirme iizerinde durulmustur. Ogretmen yetistiren
kurumlarda birlige gidilmesi, igerik kategorilerinin agirligi ve diizeni, egitim siiresi,
ders gecme ve kredili sistemin benimsenmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir

(Kiigiikahmet, 1987).

1988 tarihinde toplanan XII. Milli Egitim Sdrasi’nda; 6gretim 1984 yili1 basinda ise
bu programlarin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken ilkeler yeniden
belirlenerek 14.12.1984 giin ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla
yayimlanmistir. Bu, model amacg-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlar1 iginde
programlarin derslere goére hazirlanmasit esasimi getirmektedir. 1990’11 yillara
gelindiginde Milli Egitim Sistemimizi yeniden diizenleme c¢alismalar1 iginde
Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye ayr1 bir nem verilmis olup Tiirkce,
Matematik, Giizel Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe Grubu,
Sosyal Bilgiler, Almanca, Fransizca ve Ingilizce alaninda olmak {izere 12 program
gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmustur. Daha sonra ¢alismalara baglanip 1983
yilinda kabul edilen program modeline gore hazirlanmasi istenmisse de itirazlar
sonucu komisyonlar ¢aligmalarinda serbest birakilmistir. Dolayisiyla bu yillarda

program gelistirmede ortak noktalarda hala bulusulamadigi ve bunun sonucu olarak



da Milli Egitim Sistemi i¢in uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayiginin

devam ettigi goriilmektedir (Demirel, 1997).

Milli Egitim Bakanligi, 1991-1992 §gretim yilindan itibaren 2 Agustos 1991 tarih ve
20979 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Milll Egitim Bakanligi’na Bagh
Ortadgretim Kurumlarinda Ders Ge¢me ve Kredi Yonetmeligi’ni yiiriirlige (DGKS)
koymustur. Sistem; Ogrencinin  kendi ilgi, istek ve yetenegine gore
yonlendirilmesine, belirli alanlarda yetistirilmesine ve basarisizhiginin degil
basarisinin degerlendirilmesine olanak saglamasi amaciyla kabul edilmistir. Genel
liselerde 20 adet ortak ders yaninda Ogrencilerin tercihlerine gore belirlenecek 57
cesit segmeli ders yer almistir. Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlari ile 6zel
yonetmeligi olan okullarda okuyan Ogrencilerin, birinci donem almak zorunda
olduklar1 ortak derslerin yani sira DGKS programinda belirtilen ortak dersleri de
almalar1 karar1 alinmistir. Ortak dersleri bagaramayan 6grencinin bu dersi bir defa
daha tekrarlamasi, yine basarisiz olursa bu dersi birakmasi sart1 getirilmistir. Ancak
Tirk Dili ve Edebiyat1 dersinin mutlaka basarilmasi zorunlulugu ile se¢meli bir

desten basarisiz olan bir 6grenciye bu dersi istiyorsa tekrar segme olanagi verilmistir

(Izgar, 1994).

Ogrenciyi merkeze alan Ders Gegme ve Kredi Sistemi, yeterince pilot uygulamalar
yapilmadan yaygin bir sekilde uygulanmaya konulmasi, alt yap1 yetersizlikleri,
egitimciler ve veliler tarafindan yeteri kadar anlagilamamasi vb. nedenlerle basarili
bulunmayip uygulamadan kaldirilmis ve 1995-1996 6gretim yilindan itibaren de

kademeli olarak “Simif Ge¢gme” sistemi yeniden uygulamaya gegirilmistir.

Bundan yaklasik 10 yil sonra Tiirkiye’de son olarak 2004 yilinda pilot olarak sec¢ilen
Ankara, Bolu, Diyarbakir, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Hatay, Samsun ve Van olmak
tizere 9 ilde 120 okulda yenilenen matematik programi uygulanmaya baglanmistir.
Bir yillik pilot uygulama sonrasinda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda {ilke
genelindeki tiim ilkdgretim okullarinda Ilkdgretim Ogretim Progranm uygulanmaya
baslamustir (Orbeyi, 2007).



Iyi Bir Egitim Programinin Ozellikleri

1) Islevsel olmalidir: Programda yer verilen konular ve etkinliklerin hayatta gegerli
olmasi ve igse yaramasinin yaninda bireyin ihtiyaglarma cevap vermesi, toplumun

problemlerine ¢6ziim getirmesi gerekmektedir.

2) Esnek olmalidir: Uygulayicilarin bulundugu sartlar1 géz oniine alarak programin
esas amacmdan sapmayacak sekilde degisiklik yapma onceligi dikkate alinmalidir.

Iyi bir programin esnek olmasimni gerektiren nedenler sunlardir.

a)Bir iilkedeki okullarin bulunduklar1 yerlerin ¢evre ve iklim bakimindan

farkli olmasi.
b)Ogrenciler arasinda bireysel farklarin olmasi.

c)Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alanlarda hizli gelisimlerin meydana

gelmesi.

3) Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmahdir: Egitim kurumlari
toplumu meydana getiren bireylere, toplumun ekserisince kabul géren milli degerleri

ve yiiksek idealleri kazandirmasi gerekmektedir.

4) Uygulayicilara yardimer olmalidir:  Ogretmenlere programlar1  basariyla

uygulayabilmelerini saglamada rehberlik etmelidir (Biiyiikkaragoz, 1997).
Program Degerlendirme ve Program Gelistirme Iliskisi

Egitim programlarmin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi i¢in gerekli
goriilmektedir. Ciinkli program degerlendirme g¢alismalar1 program gelistirme icin
geri bildirim saglamaktadir. Programlar1 daha etkili hale getirecek dogru kararlarin
alinabilmesi i¢in bu kararlarin dayanaginin bilimsel ¢aligmalarla arastirilmasina ve
uygulamalarin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirme, faaliyet ve
islemlerin anlamin1 ve degerini tespit eden sistematik bir siirectir (Phillips, 1997).
Degerlendirme stireci; degerlendirmenin planlanmasi, veri toplama aletlerinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ile sonuglarm yorumlanmas: ve

degerlendirme raporlarinin olusturulmasini igermektedir (Basarab ve Root, 2001).



Degerlendirme asamasi olmadan kazanimlarin gergeklesip gergeklesmedigini,
gerceklestiyse ne dereceye kadar gerceklestigini bilmek giictiir. Degerlendirme,
gercek sonuclarla beklenen sonuglar arasinda bir kiyaslama yapilmasina olanak
sagladig gibi gelecekteki etkinlikler i¢cin de karar verilerek bir sonuca varilmasina

yardim etmektedir (Kisakiirek, 1983).

Ogretim programi birbiri ile dinamik iliskileri olan hedefler, icerik, dgretim siiregleri
ile 6lgme ve degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir (Demirel, 2004;
Kiigikahmet, 1998; Tertemiz, 1997). Birbiri ile iliskili bu dort alt boyuttan olusan
Ogretim programi, planli ¢aligma siirecindeki Ogretmene Onemli kolaylik
saglamaktadir. Hazirlanan programim basarisi i¢in programin hedef, igerik, 6gretme-
O0grenme siireci ve degerlendirme gibi tiim 6gelerin bir biitlin olarak ele almarak

gelistirilmesini gerektirmektedir (Aykag, 2007).

Ogretmenlerin 8gretim programini ve bu programm amagclar, igerik, dgretim siiregleri
ve degerlendirme ile ilgili 6gelerini iyi tanimasi, programm biitiiniine iliskin olumlu

yonelimlere sahip olmalar1 beklenmektedir (Bahar, Ozkaya ve Birol 2008).

Programin
Alt

Bolumleri

Degerlendirme

Sekil 1.1. Ogretim Programi ve Alt Boyutlari



Program Degerlendirme Modelleri

Degerlendirme, kullanilan kiyaslama esaslarina ve hedeflenen amaca gore yapilabilir
(Ertiirk, 1975). Buna gore kiyaslamaya gore yapilan smiflandrma ikiye
ayrilmaktadir.

A) Norma dayali degerlendirme

Norma dayali degerlendirmede bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve se¢gme soz
konusu oldugundan program degerlendirmelerde hedefe dayali degerlendirmeler

daha isabetli olmaktadir.
B) Hedefe dayali degerlendirme

Degerlendirme hedeflenen amaca gore yapildiginda bu da kendi iginde f{ige

ayrilmaktadir (Demirel, 1997).
1. Programa giriste yapilan degerlendirme, tanilayic1 degerlendirme

Ogrencilerin programa baslamadan once on kosul niteligindeki bilissel davranis,

duyussal 6zellik ve devinissel becerilerini belirlemek iizere yapilan degerlendirmedir.
2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme

Bu degerlendirmede Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ icinde siirekli
degerlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu siire¢ i¢inde Ogrencilerin 6grenme
giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan

degerlendirmedir.

3. Program c¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici

degerlendirme

Program sonunda 6grencilerin kazanilmis davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye

yarayan degerlendirme tiiriidiir (Demirel, 1997).



Program Degerlendirmeye iliskin Yaklasimlar

Degerlendirme yaklasimlar1 icinde genelde en ¢ok tercih edileni hem siirece hem de

iriine agirlik veren degerlendirme yaklagimidir (Demirel, 1997).

Program degerlendirmedeki bu farkli yaklagimlarin yani sira son yillarda ortaya
atilan farkh degerlendirme modelleri de bulunmaktadir. Bu modellerden belli bash

olanlar1 sunlardir.
Hedefe dayah program degerlendirme modeli (Tyler modeli)

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde
halen gecerliligini korumaktadir. Bu model daha sonra gelistirilen bir¢ok modelin
odak noktasi olmustur. Tyler’a gore bir programin hedefler, 6§renme yasantilari ve

degerlendirme olmak {izere ii¢ temel 6gesi vardir.

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardr ve Once hangi hedeflere
ulagilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere neden ulasilamadigini

belirlemek i¢in hedef ve 6gretme yasantilari incelenir.
Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki agamalara yer verilmesi gerekir.

Programin hedeflerini belirleme

Hedefi kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

Hedefe ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumu saptama
Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

N o gk~ w0 Dd e

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastrma (Demirel, 1997).

Metfessel-michael degerlendirme modeli

1960’larmn sonlarmda Metfessel ve Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda

agiklamiglardir (Ornstein, 1988; Akt. Demirel, 1997). Degerlendirme uzmanlari:

a) Egitim diinyasindaki 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan vatandaslarin

dolayl1 ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini Saglamali.



b) Genelden 6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
gelistirmeli.

¢) Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bicimde
doniistiirmeli.

d) Belirlenen hedeflerin 1s1ginda programin etkililigini bireyler izerinden lgebilecek
Olcme araglar1 gelistirilmeli.

e) Programin uygulandig: siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli
gbzlemler yapmali.

f) Toplanan bilgileri analiz etmeli

g) Programu felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlar1 ve
degerleri agiklamalidir.

h) Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi

konusunda oneriler gelistirmek s6z konusu olur.
Provus’un farklar yaklasim ile degerlendirme modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model sistem yOnetimi kuramina dayali
degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir (Ornstein, 1988; Akt. Demirel,
1997). Bu dort bilesen:

a. Program standartlarini belirleme.

b. Program edimini (performans) belirleme.

c. Edim ile standartlar1 karsilastirma.

d. Edim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemedir.

Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara agiklanir.

Bu durumda karar verecekler i¢in karar secenekleri:

1. Bir sonraki evreye gitmek.

2. Onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek.
3. Programi yeniden baslatmak.
4

. Edim ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmek.

Provus’un modelindeki bes evre ise:
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1. Tasarim: Daha Once hazirlanan dlgiitler ya da standartlar yoniinden program
tasariminin karsilagtirilmasini igerir.

2. Olusturma: Olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglari olarak adlandirilan
program 6geleri burada degerlendirilir.

3. Siiregler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan
degerlendirilerek uyumsuzluk durumunda rapor edilir.

4. Uriin-Sonug: Orijinal hedefler géz dniinde bulundurularak programin genel
degerlendirilmesi yapilir.

5. Program c¢iktilar1 benzer program ciktilari ile karsilastirilir.

Stake’nin uygunluk-olasihk modeli

Degerlendirme tartismasinda Robert Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi
birbirinden ayirir. Stake’e gore egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel normlari
ve goreli yargiyr dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkelerini
olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme siirecleri egitimcileri nesnel sonuglara

goturur.

Stake degerlendirmeye dayali bilgilerin ii¢ boyutta diizenlenebilecegini

sOylemektedir.
Girdi: Girdiler (6grenme-6gretme siireci Oncesi var olanlar) ¢iktiy1 etkiler.

Siireg: Etkilesim s6z konusudur (6gretmen-6grenci, 6grenci-o6grenci, 6grenci-kaynak

kisi). Bu boyut 6grenme-6gretme siireci olarak adlandirilabilir.
Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme s6z konusudur.

Bu modele gore programi, bu programi uygulayan 6gretmen ve yOneticilerin

degerlendirmesi gerekir.
Stufflebeam’in baglam, girdi-siirec iiriin modeli (CIPP modeli)

Bu model olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Stufflebeam’e gore degerlendirmenin

amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir.
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Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort alanda karar vermesi

gerekir (Ornstein, 1988; Akt. Demirel, 1997).

a) Planlama ilgili kararlar
b) Yapilastirma ile ilgili kararlar
c¢) Uygulama ile ilgili kararlar

d) Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkh

asamasinin degerlendirilmesi sz konudur. Bunlar baglam, girdi, siire¢ ve tirlindiir.

Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada program ile ilgili tim faktorler ve
mevcut durum analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel
olacak bilgilerin toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda 6zellikle
karsilanamayan ihtiyaglar, kacgirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin nigin karsilanamadigi

tizerinde durulur.

Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asamada, programin hedeflerine ulasabilmesi igin
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin
saglandigl, baglam degerlendirmenin aksine program ve Ogeleri mikro diizeyde
analiz edilir. Girdi analizi sirasinda, amaglar mevcut duruma uygun olarak
belirlenmis mi, hedefler okulun amaglar ile tutarli m1, 6gretim stratejileri hedeflere
uygun mu; kapsam, genel amagclar ve 6zel hedeflerle tutarli m1, gibi programin ¢esitli

Ogeleri ile ilgili sorulara yanit aranir.

Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asama ise programin uygulanmasi ile ilgili
kararlarin alinmasi i¢in gereklidir. Bu siirecte, program uygulanirken gerceklestirilen

ve planlanan ile gergek etkinlikler arasindaki uyuma bakailir.

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programin iriinii hakkinda veri toplanarak
beklenen iiriinle gercek iiriiniin karsilastiriimas: séz konusudur. Uriin degerlendirme
ile uygulanan programm devam edip etmeyecegi ya da nasil bir degisiklige

ugratilmasi gerektigi hakkinda bilgi verilir.
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Stufflebeam’a gore degerlendirme, siirekli bir islemdir. Program hakkinda siirekli
bilgi toplanmasi, program ve O&gretimle ile ilgili dogru kararlarin alinmasina

degerlendirme ¢aligmalar1 yardimcei olur.
Stufflebeam toplam degerlendirme modeli

Bu model baglam, girdi, siire¢ ve {iiriin degerlendirmesini getirir. Dort tiir karar

vermeyi gosterir; planlama, yapilandirma, uygulama ve geri dontigiim.

a. Planlama Kararlar1; cevre degerlendirmesinden sonra yapilir.

b. Yapilandirma Kararlari; girdi degerlendirmesinden sonra yapilir.

C. Uygulama Kararlari; siire¢ degerlendirmesini izler.

d. Geri Dontisiim Kararlari; {irtin degerlendirmesinden sonra yapilir ve program

sonuglarini belirtir.
Stufflebeam ve arkadaglar1 karar vermenin dort seklini belirtir.

1.Cok bilgi ile kiigiik degisiklik.

2.Az bilgi ile kiigiik degisiklik.

3.Cok bilgi biiyiik degisiklik.

4.Az bilgi ile biiyiik degisiklik (Demirel, 1997).

Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli

Eisner, bu modelde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasini tiretmesi
gereken egitsel elestiri ya da uzmanlik ad1 verilen bir siire¢ Onermektedir. Bu uzman
degerlendiricilerin okulda neler olduguna iliskin elde ettikleri bilgilerin veli, toplum,

ve kamu kuruluslarma iletilmesine izin verilmesi gerektigini soyler (Ornstein,

Hunkins 1988; Akt. Demirel, 1997).

Goriildiigii gibi bu model uzman kisilerce uygulanmakta, program uygulandiktan
sonra programin niteliksel sonuglar1 ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, bunlarin

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
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Stake’nin ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modelde degerlendirmeciler, sonuglardan

cok program etkinliklerini ve siirecin degerlendirilmesiyle ilgilenir. Degerlendirme

uzmant,
1. Programin dykiisiinii anlatir,

2. Ozelliklerini anlatir,

3. Miisterilerini ve personelini tanimlar,

4, Onemli konularini ve sorunlarini belirtir,
5. Basarilarini rapor eder.

Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve igerigi ile ilgili bir plan

gelistirmesi gerekir.

Tim program degerlendirme modellerinde 6gretmen goriislerinin veya 6gretmenden
elde edilecek geri bildirimlerin programim degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin

onemli oldugu goriilmektedir (Demirel, 1997).
2005 Ilkégretim Matematik Programm

2005 yilindan 6nce uygulanan matematik programinda amaclar olarak ifade edilen
bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri, 2005 matematik programinda kazanimlar
olarak ifade edilmistir. Fakat kazanimlarin 6nceki programdan farki kisa ve agik
olarak ifade edilmesidir (Akkaya, 2008). Kazanim; planlanmis ve diizenlenmis
yasantilar sayesinde dgrencilerin kazanmasi kararlastirilan davranis ve tutumlar olup
sayl, geometri, Olgcme, cebir ve veri olmak {izere bes Ogrenme alanina iliskin
amaclardir. ilkdgretim Matematik dersi dgretim programinda kazanimlarm yaninda,
diger derslerin programlarinda belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢dzme,
akil yiirlitme, iletisim ve iligkilendirme gibi temel matematik becerileri iizerinde

onemle durulmustur (MEB, 2005).

2006’ dan beri kullanilan ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda igerik
yoniinden birgok yeniliklerin oldugu gdze carpmaktadir. Ogrencilerin problem

¢cozme, isbirligi yapma, akil yiirlitme, bilgileri iliskilendirme, arastirma yapma,
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teknoloji kullanma, yorum yapma ve Ozyonetim becerilerini gelistirmeleri;
matematigi sevme, matematigi hayatin her alaninda gérme ve matematikte kendine

givenmeyi de igeren olumlu duyussal 6zelliklere sahip olmalari beklenmektedir
(Akkaya, 2008).

[Ikdgretim Matematik dersi etkinliklerinde ise kazanim ve igerikte esas alindig1 gibi
ogrenci merkezli yontem, teknik ve strateji kullanimi gerekli kilimmastir. Etkinliklerin
belirlenmesi isi ise 6gretmene birakilmistir. Tiim kazanimlar arag-gere¢ kullanilarak
gorerek O0grenme veya somut modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri icerdiginden,
ogrencinin kendisinin kesfederek, gorerek ve anlayarak 0grenmesi esas alinmistir.
Ogrenci ¢evresinde kolayca bulabilecegi ya da ucuza satin alabilecegi egitim arag ve
gerecinin yani sira bu arag¢ ve gerecin kolayca kullanildig: etkinliklere yer verilmistir.
Ayrica, geometri 6grenme alaninda kullanilan geometri tahtasi, tangram, simetri
aynasi gibi gelismis iilkelerde siklikla kullanilan araglarin 6gretimde etkin olarak

kullanimina olanak saglayan etkinliklere de yer verilmistir.

2005 ilkogretim Matematik dersi 6gretim programinda, siire¢ degerlendirmenin
yaninda, 6lgme ve degerlendirme formlarina, okul dis1 etkinliklere, arastirmaya,
proje ve ddevlere agirlik verilerek 6grencilerin ¢cok yonlii olarak degerlendirilmeleri
esas almmustir. Kontrol listeleri ve gézlem formlarmin da yardimiyla 6grencilerin
basarilari, tutumlar1 ve kendilerine giivenlerinin Slgiilebilecegi belirtilmistir. Bilissel
gelisimlerinin yani sira duyussal gelisimlerinin de degerlendirilmesine yonelik tutum
Olgeklerinin kullanilabilecegi soylenmektedir. Hazirlanan programda degerlendirme
yaparken, Ogrencilerin matematigi giinlik yasamda ne kadar uygulayabildigi,
problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi, akil yliriitme becerilerinin devam
edip etmedigi, matematige yonelik tutumlarmin nasil oldugu, matematikte ne kadar
Ozglivene sahip oldugu, 6z diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi, sosyal
becerilerin ne kadar gelistigi, estetik goriislerin ne kadar gelistigi, matematikle hangi
diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel iliskilendirme yapip yapmadiklarinin

g6z Oniinde bulundurulmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2005).
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Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen bilim ve teknolojiyi yakalayabilmek ve bu gelismenin hizimni
artirabilmek i¢in okullarimizda da eskiden beri siire gelen egitim anlayisinin
degismesi gerekmistir. Bu yeni anlayista 6grenciler egitim ve 6gretim igersinde, her
tiirlii materyali, arag-gereci kullanarak 6grenmeyi 6grenme de diyebilecegimiz bir rol
ustlenmektedir. Bu sayede Ogrenci bilgiyi pasif bir sekilde dinleyerek
ezberlemektense kendi ¢alismalari ile edinecek, giinliik yasantisinda daha ¢abuk ve
etkili kullanabilecektir.

Bu anlayisla beraber iilkemizde ilkogretim okullarinda uygulanan programinin
degistirilmesine karar verilmis ve pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamanin
ardindan yapilandirmaci yaklagimi temelli 2005 programi tiim yurtta uygulanmaya
baglanmigtir. Tim derslerde oldugu gibi bu program matematik dersinin de

iceriginde ve islenisinde kokli yenilikler getirmistir.

Dersler, eskiden oldugundan daha fazla materyal kullanimmi gerektiren etkinlik
temelli uygulamalar haline doniistiiriilmiistiir. Programin iceriginde onemli olgiide
sadelesme goriiliirken ders planlarinin  yerini 6gretmen kilavuz kitabi, ders

kitaplarinin yerini ise 6grenci ders kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitabr almustir.

Fakat degerlendirmenin olmadigi bir egitim sisteminde uygulanan programin
etkinligi, verimliligi ve iirlin kalitesinin istenen kivamda olup olmadig1 hakkinda bir
bilgiye sahip olunmasi olduk¢a giigtiir. Bu nedenle program diizenlenirken, bir
taraftan uygulamadan gelen problemler dikkate alinmali, diger taraftan gelistirme

saglayacak arastirma sonuglarindan yararlanilmalidir (Varis 1997).

Bu amagla 2004-2005 Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin  belirlenmesinin; programm mevcut durumunu ile
uygulamadaki aksakliklarinin ~ belirlenmesine, niteliginin gelismesine ydnelik
onerilerin olusturulmasina ve gelecekteki program degerlendirme ¢aligmalarina katki

yapacag diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmada 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanan Ilkdgretim

Matematik Dersi Ogretim Programmin 6gretmen goriisleri  dogrultusunda

degerlendirilmesi amaglanmustir.
Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirmanm amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmstir.

1. Ogretmenlerin 1lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin kazanim, igerik,
ogretim stireci degerlendirme alt boyutlar1 ile programin geneline iliskin gorisleri

nasildir?

2. Ogretmenlerin Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programmin geneline ve alt
boyutlarma iliskin goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem ve ortalama smif mevcudu

durumlarina gére anlamli olarak farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nimn giiglii ve zayif
yonlerine iliskin goriisleri ile programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan

sorunlarm ¢oziimiine iliskin onerileri nelerdir?
Arastirmanin Tanimlar

Ilk6gretim: Birkag 6gretim basamagmdan olusan rgiin egitim sisteminin, okumay1
yazmayl, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandiran

ilk basamagidir (Parlatir, Ziilfikar ve Gozaydin 1994).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigl, milli egitimin ve kurumunun amagclarinin gerceklesmesine doniik tiim

faaliyetlerdir (Varis, 1997).

Ogretim Program: Ogretim programu, bir dersle ilgili 6gretme-dgrenme siirecinde
nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, bagka bir deyisle bu nitelikte
bir proje planidir (Ozgelik, 1992). Program ne, nicin, nasil ve ne ile sorularmin
meydana getirdigi temellere dayanir (Biiylikkaragoz, 1997; Kocak, 1996). Varis

(1997) ise belli bilgi kategorilerinden olusan, bir kisim okullarda beceriye ve
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uygulamaya agirhik taniyan, bilgi-becerinin egitim programlarmin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bigimde kazandirilmasina doniik program olarak

tanimlamustir.

Matematik Dersi Ogretim Programm: Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginin; Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan 193, 194, 195, 196 ve 197 sayili Kurul kararlariyla kabul ettigi

programdir.

Program Gelistirme: Okul i¢i ve disinda milli egitim ile okulun amaglarini
etkinlikle gelistirmek {lizere diizenlenen faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag-
gereg, zamanlama siiregleri ve arastirma yaklasimi ile gergeklestirilmesine yonelik

stirekli, kapsamli ve koordineli ¢alismalarmn tiimiidiir (Varis, 1997).

Program Degerlendirme: Uygulanmakta olan bir programin etki derecesini ortaya
koymak amaciyla, programdaki aksakliklarmm hangi Ogelerden kaynaklandigini

belirleme ve program gelistirme ile ilgili galismalar1 degerlendirme siirecidir.
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2. KAYNAK OZETLERIi

Bu bolimde program degerlendirmeyle ilgili yurtdisinda ve iilkemizde yapilan

arastirmalardan bazilarma yer verilmektedir.

Broks ve arkadaglar1 (1984), program degerlendirme ¢aligmasi ile ilgili olarak Eyliil
1982°de uygulanmaya baslayan fen programlarinin yeterli olup olmadigini
arastrmiglardir. Bu c¢alismada, {i¢ yariyilda uygulanan programm etkili olup
olmadigmi belirleyebilmek i¢cin Ogrenci beklentileri ve programin amaglarini
gerceklestirebilme derecesi incelenmistir. Programa katilan 73 6grenciye anket
uygulanmis ve dgrencilerle gdriismeler yapilmistir. Ogrencilerin okul kayitlarindan
alinan basar1 ve gelisimlerini izlemek amaciyla tutulan kayitlar incelenmistir. Ayrica
egitimle ilgili personel ve yoneticiler ile goriismeler yapilmis ve onlara anketler
uygulanmistir. Degerlendirme arastirmasi, bir komisyon tarafindan yiiriitiilmiis ve
degerlendirmeye yoOneticiler ve Ogretimle ilgili personel de yardimci olmustur.

Sonugta uygulanan fen bilgisi programinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

“APS Matematik Egitim Miifredatii Gelistirme Programi” isimli arastirmalarinda
Johnson ve Howden (1987), New Mexico’ da bulunan Devlet Okullarindaki
Matematik Programini gelistirmeyi amaglamistir. Bunun i¢in 6gretmen, yonetici,
uzman, 6grenci ve velilerin program hakkindaki goriigleri alinmistir. Sonug olarak;
amaglar, icerik, metot ve teknikler ve arag-gereclerin gelistirilmesi hedeflenen bu
arastirmada; temel matematik bilgisi, diisiinme, 6grencileri sonraki egitim ve meslek
hayat1 i¢cin hazirlama, giinlik hayatta matematigi kullanma, problem ¢6zme;
arastirmaya katilan tiim gruplarca ¢ok onemli bulunmustur. Veliler ve okul personeli
programi, amaglar1 yoniinden ¢ok etkili bulmus olup 6grenciler olumlu ve kendine
giivenen bir tutum sergilemislerdir. Ilkokul 6grencileri en olumlu, yiiksek okul
Ogrencileri ise en az olumlu bulunmustur. Arastirmada sorular kavrama ve uygulama
diizeyinde sorulmasma ragmen, 6grencilerin ayn1 basariyr gdstermesi dikkat g¢ekici
bulunmustur.  Ogretmenlere uygulanan ankette; &gretmenlerin  matematik
programindaki ama¢ ve davramiglarin ¢oklugundan, arag¢ ve gereglerin
yetersizliginden, siif mevcutlarinin kalabalik olmasidan sikayet¢i olduklari tespit
edilmistir (Akt. Yilmaz, 2006).
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“IIkokullarda Okunan Hayat Bilgisi Dersi Programinin Degerlendirilmesi” isimli
aragtirmasinda Karagiille (1988), 1968 Hayat Bilgisi Programinin, amaglar, ilkeler ve
icerik yoniinden degerlendirilmesi, derste Ogrencilerin gdsterdigi basarinin
yeterliliginin belirlenmesi, yOnetici ve Ogretmenlerin derse verdikleri Onemin
belirlenmesi konularini ele almigtir. Aragtirmada programin hedefler, icerik ve ilkeler
yoniinden degerlendirilmesi ig¢in d6gretmen ve yoneticilere anket ilkokul 1, 2 ve 3.
smif 0grencilerine ise On test ve son test uygulanmistir. Arastirma sonucunda Hayat
Bilgisi dersi programimin hedef, icerik ve ilkeler yoniinden yetersiz oldugu, okul
yonetici ve Ogretmenlerin dersin gerekliligi konusundaki goriislerinin kideme gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Tiirk Milli Egitiminde Cumhuriyet’ten Giiniimiize Program Gelistirme Alanindaki
Gelismeler ve Bir Egitim Programimin Temel Ozelliklerine Iliskin Uzman Gériisleri”
isimli arastirmasinda Tagpolatoglu (1993), Cumhuriyet’ten Giintimiize Tiirk Egitim
Sisteminde program gelistirme ¢alismalarindaki degisme ve gelismelerin ortaya
konmasi, onerilebilecek bir egitim programinin 6zelliklerinin belirlenmesi konularini
ele almistir. Arastirma sonucunda ise hedeflerin saptanmasinda birey, toplum ve
konu alaninin gereksinimlerinin gz ardi edildigi saptanmustir. igerigin Tiirk Milli
Egitimi’nin  belirlenen hedeflerine ulastiracak bigimde belirlenmedigi ve
uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Egitim durumlarinin diizenlenmesinde
O0gretmene biiyiik roller yiiklendigi, egitim durumlarinin yeterince ele alinmadigi;
degerlendirmede ise egitimin hedefleri dikkate alimmadan tamamen Ogrenci
basarisini 6lgmek tizere yapilmis degerlendirme tekniklerine programda yer verildigi,

programlarm islevsel olmadigi bulgular1 elde edilmistir.

“IIkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler Ders Programmim Degerlendirilmesi” isimli
aragtirmasinda Piringdane (1997), Ilkdgretim 4. ve 5. siiflarda okutulan Sosyal
Bilgiler Ders Programinin; amag, icerik, 6gretim yontemleri, ders ara¢ ve gerecleri
ve degerlendirme Ogeleri agisindan mevcut durumunu, uygulamada karsilasilan
sorunlar1 ve kaynaklarini, amaglara ulagsmada alinabilecek onlemleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastrmada 4. ve 5. smiflarin dersine giren toplam 110 smif
Ogretmeninin goriisii anket kullanilarak alinmis olup arastirma sonucunda; programin

ihtiyaglara yeterince uygunluk gostermedigi, yeni anlayis ve yaklasimlara uygun
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olarak, program gelistirme ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigi

sonucuna ulasilmustir.

“IIkdgretim Programlarmin Ogretmen Yeterlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi”
baslikli arastirmada Goziitok ve digerleri (2005), 2004—2005 6gretim yilinda deneme
uygulamasi yapilan ilkdgretim programlarmin 6gretmen yeterlilikleri agisindan
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmada Ogretmenlerin programin diger
boyutlarma gore Olgme degerlendirme konusunda kendilerini daha yetersiz
gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirma sonucunda, 6gretmenlere verilen
iki haftalik kisa bir hizmet i¢i egitimin yeterli olmadig1 ve 6gretmenlerin 2005

programyla ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Yeni Ilkogretim Programlarmin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi Degerlendirme
Boyutu Agisindan Incelenmesi” isimli arastrmasinda Kutlu (2005), 2005 dgretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutu ele alinarak 6gretmen ve Og8renci
donaniminin yeni dlgme ve degerlendirme anlayismin gerektirdigi becerilere sahip
olma durumunun incelenmesini amaglamistir. Arastirma sonuglarmna goére; 2005
ilkogretim  programlarinda  6lgme  degerlendirme  etkinliklerinin ~ daha
zenginlestirilmis sekilde verildigi, ancak Matematik dersi 6§retim programinin yeni
O0lcme ve degerlendirme yollarin1 tanitma bakimindan eksiklikler tasidigi ifade
edilmistir. Ayrica okullardaki arag-gere¢ eksikliginin tamamlanmasi1 gerektigi

belirlenmistir.

“Yeni {lkdgretim Programlarmm Uygulanmasma iliskin Smif Ogretmenlerinin Hazir
bulunusluk Diizeylerinin ve Egitim Gereksinimlerinin Belirlenmesi” isimli
arastrmada Yasar ve digerleri (2005); dgretmenler, gerekli 6gretim teknolojileri ve
arag-gereclerin kullanilamadigini, ders i¢in ayrilan silirenin yeterli olmadigini,
velilerden yeterli destegin alinamadigini ve okul yoneticilerinin programa karsi

ilgisiz davrandiklarini ifade etmislerdir.

“Yeni Ilkogretim Matematik Dersi (1-5. Smiflar) Ogretim Programmin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalar1 ile Ozdas, Tanisls,
Kose ve Kilig (2005), matematik dersi 6gretim programini; amag, icerik, 6grenme-

Ogretme siireci, degerlendirme boyutlarmm uygunlugu, birbiriyle tutarhligi ve
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yasanabilecek olas1 sorunlar yoniinden degerlendirmeyi amaglamislardir. Ogretmen
gorlislerine bagvurulan arastirmada nitel yontem kullanilmigtir. Arastirmada 2005
ilkogretim programlariyla ilgili bir tanitim seminerine katilan 100 smif
Ogretmeninden 20 goniillii 6gretmen secilmistir. Goriisme teknigiyle elde edilen
veriler betimsel ¢O0zlimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda sinif ogretmenleri, 2005 matematik dersi 6gretim programini genelde
olumlu bulurken programin uygulanmasi agisindan 6gretmen, d6grenci, veli ve egitim
ortamiyla ilgili  karsilasilabilecek bazi sikintilarin  yasanabilecegini  dile

getirmiglerdir.

“Yapilandirmaci1 Ogrenme Yaklasimina Gore Yeni Ilkdgretim Matematik Ogretim
Programi’nin  Degerlendirilmesi”  konulu  arastirmasinda  Pesen  (2005),
yapilandirmact 6grenme yaklasimma gore, Once matematik Ogrenme-0gretme
stirecinin nasil olmasi gerektigini betimlemis, daha sonra da 2005 programinin
O0grenme-0gretme slireglerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimmma uygunlugunu
degerlendirmistir. Arastirmada, igbirligine dayali 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve
probleme dayali 6grenme modellerine yonelik olarak programlarda aciklayici
bilgilerin olmasmin yararl olacagini belirtmistir. Bunlarla beraber programin; temel

ogeler ve yaklasim kismini igeren bilgilerin yetersiz oldugunu vurgulamistir.

“IIkdgretim 4. Smif Matematik Dersi Yeni Ogretim Programinin Yansimalarr” isimli
arastirmasinda Temiz (2005), ilkogretim 4. smif matematik dersi Ogretim
programinin; amagclari, felsefesi, icerigi, Ogrenme-6gretme ve degerlendirme
gelistirme siireglerini analiz ederek, 2005 programinin bir dnceki Matematik dersi
Ogretim programu ile karsilastirmasini yapmistir. Arastirma sonucunda matematik
Ogretiminde yasanilan sorunlar diislintildiigiinde, yeni program gelistirme girisimi
olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Programim 6grenci merkezli olmasi,
ailenin egitim silirecine amagl bir sekilde katilmasi ve programin 6gretmen, dgrenci
ve aileler iizerinde olumlu yansima olusturmasi programin giiclii yanlar1 olarak
belirlenmigtir. Programin tanitimimin yeterince yapilmamasi, uygulayicilarin
programda belirtilen 6lgme degerlendirme yaklagimlarini uygulamada sorunlar
yasanmas1 ve program gelistirme siirecinin planli ve etkili olarak yiiriitiilmemesi

programin zayif yonleri olarak ifade edilmistir.
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“Yenilenen 5. Simif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Gériisleri (Sakarya Ili
Ornegi)” isimli arastirmasinda Yilmaz (2006), 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
yenilenen matematik programi hakkinda Ogretmen goérislerini  belirlemeyi
amaglamistir. Bunun i¢in Sakarya ilinde 5. smiflarda gorev yapan 200 6gretmene
anket uygulanmustir. Elde edilen bulgular sonucunda; Ilkogretim Matematik Dersi
Ogretim Programmnin sinif dgretmenleri tarafindan uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarla 1lgili bagmmsiz degiskenler bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamustir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve kidem durumu agisindan
sorunlar1 farkli ele almadiklari, hepsinin bu konuda hem fikir olduklar1 belirlenmistir.
Ancak Ogretmenler; programm uygulanmasinda kaynak bakimindan sikinti
cektiklerini, arag-gereglerin yetersizligini ve ek kaynak kitaplarin yasaklanmasinin
sorun yarattigini belirtmislerdir. Ogretmenler programdaki projeler konusunda sikimnti
yasadiklarmi, bunun sebebinin ise projelerin 6grenci seviyesi lizerinde olmasindan
kaynaklandigini1 ifade etmislerdir. Programda etkinliklere yeterli yer verildigini
diisiinen 6gretmenler, programdaki haftalik ders saatinin bu etkinlikleri uygulamada
yetersiz kaldigimi ve bu durumun sorun yarattigini belirtmislerdir. Etkinliklerin
Ogrenci seviyesinin altinda oldugu durumlarda ise Ogretmenlerin sinifta disiplin
sorunlariyla karst karsiya kaldiklarin1 ve degerlendirme konusunda kendilerine
verilen degerlendirme formlarinin da uygulamada sorunlar yarattigini belirtmislerdir.
Bunlara ek olarak smif 6gretmenlerinin programi uygulamada karsilastiklar1 diger
sorunlar; 6gretmen kilavuz kitaplarindaki konularin karmasik olusu, degerlendirme
basamaklarmin ¢ok olmasinin degerlendirmeyi olumsuz etkilemesi, performans
Odevlerinin maddi sikintilara sebep vermesinden dolayr yapilamamasi olarak
belirlenmistir. Bunlarin disinda; 6gretmenler 2005 programinin amagladig: sekilde
toplumun ve bireyin ihtiyaglarma cevap verebilecek nitelikte oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler program icin genel olarak; &grencilerin giinliik hayatta
karsilastig1 problemleri ¢6zme asamasinda kullanabilecekleri, yaratict ve elestirici
diisiinme yetenegini gelistirebilecekleri ve matematik dersine karst olumlu tutum

gelistirebilecekleri nitelikte diizenlendigini belirtmistir.

“Program  Gelistirme Modelleri ve Tiirkiye’deki IlIkogretim Matematik
Programindaki Reform” isimli ¢aligmalarinda Babadogan ve Olkun (2005), Tiirk
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Milli Egitim Bakanliginin 2005-2006 egitim ogretim yilinda tim ilkdgretim
okullarinda uygulanmasini kararlagtirdigt okul programlarindan yola ¢ikarak
program gelistirme modellerini aciklamay1 ve yapilan egitim reformunu tartigmayi
amaglamiglardir. Caligmada, matematik programinin konu merkezliden 6grenen
merkezliye ve davranig¢r kuramdan yapilandirmaci kurama degistigi belirtilmistir.
Matematik programinin isleyisinin, Amerika, Ingiltere, Singapur, Irlanda, Hollanda
gibi iilkelerin programlar1 ile ayni ¢izgide oldugu ifade edilmistir. Bu degisim ile
beraber 2005 matematik programini uygulayan 6gretmenlerin, egitim durumunda ve

degerlendirmede yeni teknikler kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir.

“Yeni Ilkdgretim Programmin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” isimli
aragtirmasinda Korkmaz (2006), 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim 1-5 siniflarda
uygulanacak olan yeni ilkogretim programmin tanitim seminerine katilan
Ogretmenlerin, 2005 programina iliskin goriislerini belirlenmeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 313 smif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak gelistirilen dokuz ac¢ik u¢lu soruyu iceren form, program tanitim semineri
bitiminde 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin
2005 programinin tanitimi konusunda ciddi ve sistematik hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklar1 belirlenmistir. Ayrica aragtirmada; smiflarin kalabalik olmasi,
O0gretmenlerin yonetici ve veli destegini alamamalari, Ogretmenlerin programin
O0lcme degerlendirme kisminda zorlanmalari, okullarin alt yapi1 yetersizligi, arag-
gere¢ ve materyal eksikligi gibi faktorlerin  programin  uygulanmasini

engelleyebilecegi belirtilmistir.

Pretz (2006), Amerika’daki ilkogretim matematik dersi Ggretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim programlarma iliskin
diisiincelerini iceren bir arastrma yapmistir. Ogretmenlere gore, bu yaklasim
kavramlarin daha kalic1 ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin
akil  yiirlitme becerilerini  gelistirmekte, konularm  degisik  etkinliklerle
somutlastirilmasi ile Ogrencilerin matematigi ogrenmelerini kolaylastirmakta ve
programim uygulanmasi sirasinda Ogretmene daha rahat degisiklik yapma firsati

vermektedir.
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“2005 Matematik Programinmn Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Sorunlarin
Coziimiine Yonelik Coziim Onerileri” isimli arastrmasinda Kalender (2006), elde
ettigi bulgular 1513nda su sonucglara ulagsmistir: (1) Matematik programinin
yenilenmesi Ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir. (2) Matematik
Programiyla birlikte uygulamaya konulan 6gretmen kilavuz, ders ve 6grenci ¢alisma
kitaplar1 heniiz etkin bir sekilde kullanilmaya baslanamamustir. (3) Sinif 6gretmenleri
yapilandirmaci yaklasim g¢ergevesinde matematik derslerinde en ¢ok beyin firtinasi
ve bulus yoluyla &frenme yOntemlerine yer vermislerdir. (4) Ogrencilerin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan degerlendirme araglari, 6devler ve 6grenci
irlin dosyalar1 olmustur. Eski programdan gelen aliskanliklar1i yansitan yazih
smavlar ve testler bu siralamayi takip etmektedir. (5) Siif 6gretmenlerinin 2005
programinin uygulanmasi siirecinde yasadiklari1 sorunlara iligkin ¢6zlim Onerileri,
matematik ders saatlerinin artirilmasi ve iceriginin yeniden diizenlenmesi, 6gretmen
kilavuz, ders ve 6grenci ¢aligma kitaplarinin daha sade ve anlasilir olmasi, materyal
temini konusunda yagsanan sikintilarin giderilmesi ve smiflarin fiziksel kosullarinin

tyilestirilmesi yoniinde olmustur.

“IIkdgretim  Programlarinin  Smif Ogretmeni  Goriislerine Dayali  Olarak
Degerlendirmesi” isimli ¢alismasinda Selvi (2006), verilerini Eskisehir ilinde 140
smif 6gretmeni ile gorlismeler yaparak toplamistir. Arastirmada programin en olumlu
yaninin Ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye yoneltmesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Programin en olumsuz yanlarmin ise etkinliklerin gerceklestirmesi i¢in
Oongoriilen siirenin yetersiz oldugu ve degerlendirme araglarmin ¢ok fazla ve
karmasik oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin uygulanabilirligine iliskin en
temel problemlerin smiflarin ¢ok kalabalik olmasi ve 6gretmenlerin programla ilgili

olarak yapilmak istenilenleri tam olarak kavrayamamasi oldugu goriilmektedir.

“Tiirkiye’de Etkili Matematik Ogretimi I¢in 1968-2005 Yillar1 Arasinda Gelistirilen
[Ikdgretim (1-5) Matematik Programlarmin Incelenmesi” isimli arasgtrmada Ozen
(2006), ogretmenlerin 2005 ilkogretim matematik programi hakkinda verdikleri
cevaplara gore su sonuglar1 elde etmistir: (1) Program sinif seviyelerine uygun olup,
matematik dersini cazip hale getirmekte ve 6grencilerin basarisini arttirmaktadir. (2)

Programa eklenen konular ve programda yer alan etkinlikler matematik dersini



25

ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. (3) Kalabalik smiflarda programi uygulamak
giiclesmektedir. (4) Programin igerigi yogun olmamakla birlikte programdaki
etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in daha ¢ok siireye ihtiya¢c duyulmaktadir.

“IIkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda Orbeyi (2007), sinif 6gretmenlerinin
programin uygulanmas1 hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gorev yapan 459 sinif 6gretmeniyle
anket calismasi gergeklestirmistir. Ogretmenlerin programim uygulanmasina iliskin
olarak hizmet i¢i egitim kurslarma gereksinim duyduklari, eski programdaki
aliskanliklarindan kurtulamadiklary, arag-gere¢ ve donamimla ilgili eksikliklerin
tamamlanmast gerektigi, ders ile 1ilgili sorunlarmn ¢oziimiinde yoneticilerin
o0gretmenlere yardimci olmalar1 gerektigi ve 6grencilerin dersle ilgili sorunlar1 igin
velilerle isbirligi yapilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenler,
program uygulamalarina rehberlik edecek agiklamalarin programda daha fazla

bulunmasi gerektigi konusunda goriis belirtmislerdir.

“Lise 1. Smif Matematik Ogretim Programinm CIPP Degerlendirme Modeli ile
Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli arastirmada
Akozbek (2008) 2005- 2006 o6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Lise 1. sinif
Matematik dersi 6gretim programini 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore baglam,
girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmada
betimsel arastirma kapsaminda yer alan tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul’da gorev yapan 120 matematik &gretmeni ile lise 1. smnifta
okuyan 240 0ogrenci olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
programin siire¢ ve liriin boyutlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

“6. Simf Matematik Ders Ogretim Programmim Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen
Gortigler” isimli arastirmada Akkaya (2008), 6. Smuf Ogrencilerinin dngoriilen
hedeflere ulastirilmasini, bu hedeflere ulagsmak i¢in uygulanan yontemlerin ve verilen
stirenin yeterlilikleri ile programda belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigini

aragtirmistir. Bu amagla Eskisehir il merkezinde goérev yapan 10 ilkogretim
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matematik Ogretmeniyle goriisme yOntemiyle veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda ise Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi konusundaki genel
gorislerinde programin ¢ok eksigi oldugu israrla vurgulanmis ve kidemce yliksek
olan 6gretmenlerin eski aligkanliklarini terk edemediklerinden 2005 programina tam
uyum saglayamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenler ders siiresinin
yetersizliginden programim uygulanabilirliginin olumsuz etkilendigini vurgulayarak
bir ders saati uygulama dersi konulmasmin 6grenmeye kalici etkisinin olacagini
savunmuslardir. Programi uygulamada okul yonetimi ve velilerin durumu konusunda
ogretmenlerin, okul yonetiminden gerekli destegi aldig1 fakat velilerden ayn1 destegi

goremedikleri sonucuna ulagilmistir.

“Dérdiincii Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programma Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli aragtirmada Bahar ve digerleri (2008), yeni
Sosyal Bilgiler Programimna iliskin 08retmen gorlslerini  tespit etmeyi
amacglamislardir. Arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin 2005 programini olumlu
karsiladiklar1 uygulanabilir bulduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Yine bu arastirmada
O0gretmene yardimci olmasi amaciyla hazirlanan kilavuz kitaplarin, dgretmenlerin

uygulama siirecinde islerini kolaylastirdigi tizerinde durulmustur.

“Yeni 1lkogretim 6. Smif Matematik Programmim Olgme Degerlendirme Kisminin
Ogrenci Goriisleri Dogrultusunda Incelenmesi” isimli arastirmada Taspmar (2009)
altinct smif 6grencilerinin 2005 yili 6. smif matematik 6gretim programinda yer alan
Olgme araglarinin uygulanmasina yonelik gortsleri incelemistir. Ayrica, goriis
degerlendirilmesinde cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin etkisi de arastirilmistir.
Arastirma Afyonkarahisar ilinde 382 altinci sinif 6grencisinin katilimiyla 2007-2008
egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Yeni 6. smif matematik programinda yer
alan performans 6devlerinin, proje ve portfolyoya gore daha fazla uygulandigi, 6z
degerlendirmenin akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 2005 programimin degerlendirilmesinde
cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin Klasik Olgme araglarmin uygulanmasmnda

ogrenci gorlisleri lizerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.
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“Ogretmenlerin  Yeni Matematik Programm Hakkindaki Goriisleri ve Program
Degisim Siirecinde Karsilasilan Zorluklar” isimli arastrmada Duru (2010),
ilkogretimde gorev yapan matematik ve sinif 6gretmenlerinin 2005 matematik
programi hakkindaki gorislerini  incelemek ve programin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklar1 arastirmayi amacglamigtir. Calismaya 35’1 matematik 6gretmeni
olmak {iizere toplam 265 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
program hakkidaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu ancak bazi degiskenlere
gore goriislerde farklilik oldugu ve programin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi,
uygulamada arag-gere¢ eksikligi, etkinlik hazirlama, siniflarin kalabalik olmasi, gibi

zorluklarla karsilastiklar1 goriilmiistiir.

“4-5.S1nif Matematik Ogretim Programinda Ongoériilen Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarinin Ogretmenler Tarafindan Uygulanabilirligi” isimli arastirmasinda
Birgin (2010), smif ogretmenlerinin 2005 ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programinda (IMOP) 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini uygulama
bi¢cimlerini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve bu uygulamalarini etkileyen faktorleri tespit
etmeyi amaglamistir. Hazirlanan 6lgek Tiirkiye’nin 7 cografi bolge, 15 il ve 258
ilkdgretim okulundan segilen toplam 975 dordiincii ve besinci sinif dgretmenine
posta ve online olarak uygulanmistir. Geri donen ve degerlendirmeye alinan anket
sayist 512 olup Trabzon ilinden de segilen 8 6gretmenle anket, miilakat, smif i¢i
gozlem ve dokiiman incelemesi metotlar1 kullanilarak 6zel durum calismasi
yuriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok deger bicmeye
yonelik Olgme-degerlendirme yaptiklari, diisiik zihinsel becerilerin Gl¢iilmesine
odaklandiklari, yargilayict geri doniit verdikleri, 6grenme siirecini ve {riiniini
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin geleneksel ve performans &lgme
araclarimi sik kullanmalarina karsin alternatif ve performans 6lgme araclarmi etkili
bir sekilde kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinda daha c¢ok alternatif degerlendirme araglar
konusunda bilgi eksikligi, yeterli hizmet i¢i egitim ve uzman desteginin
saglanmamasi, degerlendirme formlarinin fazla ve zaman alic1 olmasi, merkezi sinav
baskisi, smif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin alt yap1 ve arag-gerec

eksikligi gibi sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme-
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degerlendirme uygulama bic¢imlerinin, matematik Ogrenme-6gretme inancina,
mesleki deneyime, mezun olunan 6gretim programina, sinif mevcuduna, okulun
bulundugu yerlesim yerine ve karsilastiklar1 sorunlara gore sekillendigi saptanmistir.
Bu aragtirma 2005 O6gretim programimda Ongoriilen ¢agdas 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarinin beklenen diizeyde uygulamaya gegirilemedigini, geleneksel dlgme-

degerlendirme anlayisini yansitan uygulamalarin devam ettigini ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu béliimde; arastirmanm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ile verilerin
toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada betimleme-survey yontemi kullanilmistir. Bu model, aragtirmaya konu
olan olay, birey, grup veya nesneyi kendi kosullari iginde oldugu gibi betimlemeyi

amaglayan bir aragtirma yaklagimidir.

3.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu Dogu Anadolu bdlgesindeki bir il merkezinde gorev yapan
ilkogretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Veriler 2009-2010 egitim-
ogretim yili bahar doneminde 52 ilkdgretim matematik Ogretmeninden elde

edilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Olgegin hazirlanmasida, oncelikle program degerlendirme ile ilgili literatiir
taranarak ilkogretim matematik programimnm kazanim, icerik, Ogretim siireci ve
degerlendirme olmak tiizere dort temel 6gesi ile ilgili maddeler yazilmis ve bu

maddelerden de 34 maddelik taslak 6l¢ek hazirlanmistir.

Gelistirilen taslak Olgcegin kapsam gecerliligine yonelik olarak 2 uzman ve 3
ilk6gretim matematik Ogretmenin gorlisiine basvurulmustur. Bu  gorisler
dogrultusunda 6lcek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Dogrudan ve kolay sekilde
goriisleri belirlemeye imkan tanmimasi bakimindan Ol¢egin Likert tipinde ve 5
secenekli olmasina karar verilmistir. Olcekteki her bir madde “hi¢ katilmiyorum (1)”,
“katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum

(5)” seklinde derecelendirilmistir.

Ogretim programmmn hedef, icerik 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirmeden

olusan dort temel 6gelerinden hareketle, yeni olusturulan ilkdgretim matematik dersi
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Ogretim programina iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmek {izere hazirlanan 6lgege
“IIkdgretim Matematik Programmi Degerlendirme Olgegi” (IMAPDO) ismi

verilmistir.

Olgekteki her bir madde i¢in madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 3.1. de sunulmustur.

Tablo 3.1. Olgekteki Maddelere iliskin Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde
Madde Toplam Madde Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
1 0,555 18 0,469
2 0,574 19 0,466
3 0,683 20 0,556
4 0,537 21 0,542
5 0,566 22 0,803
6 0,659 23 0,851
7 0,613 24 0,426
8 0,783 25 0,641
9 0,765 26 0,468
10 0,754 27 0,536
11 0,621 28 0,654
12 0,466 29 0,650
13 0,544 30 0,472
14* 0,148 31 0,447
15* -0,022 32 0,718
16 0,462 33 0,498
17 0,349 34 0,539

*: Taslak 6lgekten ¢ikarilan maddeler

Madde toplam korelasyonu ve faktor yiik degerleri i¢in Biiyiikoztiirk (2007), madde
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri 1yi ayirt ettigini
belirtmistir. 14 ve 15. maddelere iliskin madde toplam korelasyonlar1 .30 dan kiigiik

oldugundan bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarimistir.

Olgekte 2 madde gikarildiktan sonra kalan maddelerin programm bir 6zelligini ve
toplamda tamamii degerlendirmeye yonelik oldugu gerceginden hareketle, dl¢egin
ve alt boyutlarinin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 3.2 de verilmistir.
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Tablo 3.2. Olgegin Alt Boyutlarma ve Tamamina Iliskin i¢ Tutarlilik Katsayilari

(N 52)
Boyut Madde Sayisi I¢ Tutarhlik Katsayisi
Kazanimlar 6 .80
Igerik 8 .90
Ogretim Siiregleri 11 .87
Degerlendirme 7 87
Olgegin Tamamu 32 .95

Olgegin tamamma iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 .95 bulunmustur. Programm alt
boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise kazanimlar i¢in .80, igerik

icin .90, 6gretim siireci i¢in .87 ve degerlendirme i¢in .87 olarak hesaplanmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ile madde-toplam korelasyonlar1 ag¢isindan degerlendirildiginde giivenilir

bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Gegerligi ve gilivenirligi saglanan ve 32 maddeden olusan 6l¢cege demografik bilgiler

ve 1 agik uglu soru eklenerek son sekli verilmistir (Ek-1).

Goriintis  gegerligini  saglamak i¢in Olgegin baslangicina kodlamanm nasil
yapilacagina iliskin bir yonerge ve cevaplama secenekleri agik bir sekilde yazilmistir.
Ayrica maddeler uygun ve estetik bir sekilde siralanmis, katilimcinin adi-soyadi gizli
tutulup cinsiyet, egitim durumu, kidem, ortalama sinif mevcudu ve hangi siniflarin

dersine girdikleri seklinde demografik bilgilerini igeren ifadeler eklenmistir.

Olgek ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim; demografik bilgilerle ilgili olup bu

boéluimde 5 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliim ilkdgretim matematik Sgretmenlerinin lkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programma iliskin goriislerini tespit etmeye yonelik olup 4 alt boliimden
olugsmaktadir. Birinci alt boliimde 6 soru olup programin kazanimlar boyutuna
iliskindir. Programin igerik alt boyutu ile ilgili olan ikinci alt boliimiinde ise 8 soru

bulunmaktadir. Ugiincii alt bdliimde 11 soru olup programin dgretim siirecleri
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boyutuna iligkindir. Dordiincii alt béliimde ise 7 soru olup programin degerlendirme

boyutuna iligkindir.

Olgegin iigiincii boliimii ise uygulanan programin giiclii ve zayif yonlerinin tespiti ile
programla ilgili onerilerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere yoneltilen agik uglu bir

sorudan olusmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler, II Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almarak (Ek-2), 2009-2010
egitim-6gretim yili bahar déoneminde il merkezinde bulunan 35 ilk6gretim okulunda

(Ek-3) gorev yapan 52 ilkogretim matematik 6gretmeninden elde edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

“Ogretmenlerin 11kdgretim Matematik Dersi Ogretim Programmin kazanim, igerik,
ogretim siireci degerlendirme alt boyutlar1 ile programin geneline iliskin goriisleri
nasildir?” seklindeki birinci alt probleme iliskin verileri analiz etmek betimleyici
istatistiklerden  frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma

hesaplamalarindan yararlanilmistir.

Oncelikle dlgekte yer alan her bir maddeye ait secenek araliklarmin esit oldugu
varsayimina dayanilarak, aritmetik ortalamalar1 degerlendirmek i¢in olasi en yiiksek
ve en disik puan arasindaki fark (5-1) secenek sayisina (5°e) boliinerek tespit
edilmis ve 0,80 bulunmustur. Hesaplanan bu deger, en diisiik deger olan 1 e siirekli
eklenerek 1,00-1,80, 1,81-2,60, 2,61-3,40, 3,41-4,20 ve 4,21-5,00 puan araliklari
belirlenmistir. Bu puan araliklarmma karsilik gelen degerlendirme kategorileri ise

asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Tablo 3.3. Aritmetik Ortalamalar igin Puan Araliklar1 ve Degerlendirme Kategorileri

Puan arahg Tercih Degerlendirme
1,00-1,80 Kesinlikle katilmiyorum Pek zayif
1,81-2,60 Katilmiyorum Zayif
2,61-3,40 Kismen katiliyorum Orta

3,41-4,20 Katiliyorum Iyi

4.21-5,00 Kesinlikle katiliyorum Cok 1yi

Tablo 3.3 deki kategorilere gore 6lgegin her bir béliimiinden ve tamamindan alinacak
olan yiliksek puan maddede belirtilen hususla ilgili programin yeterliligine isaret
ederken, alinacak olan diisik puanlar maddede belirtilen husus bakimindan

programin yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci alt probleme ydnelik veriler iizerinde istatistiki islemlerin yapilabilmesi i¢in
veriler yeniden gruplandirilmistir. Olgcekte, 6gretmenlere “hangi smiflarin dersine
giriyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. 6-7. siniflarm 3, 7-8. smiflarin 1 ve
tiim smiflarin dersine giriyorum cevabini veren 48 6gretmen oldugundan iki gruptaki
veri sayisinin 10’un altinda olmasi nedeniyle 6gretmenlerin ders verdikleri smiflar

degerlendirmeye alinmamustir.

Ayrica c¢alismaya katilan 6gretmenlerin egitim durumunu belirlemek amaciyla
o0gretmenlere “egitim durumunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Lisans mezunu
cevab1 veren 4 ve yiiksek lisans mezunu cevabi veren 48 dgretmen oldugundan bir
gruptaki veri sayist 10’un altinda olmasi nedeniyle mezuniyet durumu da

degerlendirmeye alinmamistir.

Bunlardan ayr1 olarak 6gretmenlere, “meslekteki kideminiz?” sorusu yoneltilmistir.
Bu madde hazirlanirken seceneklerin belirlenmesinde; 0-1 yil segenegiyle stajyer
olanlarm, 1-5 yil secenegiyle yenilenmis programim egitimini alarak 6gretmenlige
baslayanlarm, 5-10 yil secenegiyle 2005 programmin egitimini almadan
ogretmenlige baslayanlarin ve son olarak 10 yildan ¢ok segenegiyle tecriibeli

Ogretmenlerin tespit edilmesi amaglanmaistir.
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Fakat calismada meslekteki kidem 4 gruba ayrilmigsken 0-1 yil arasi ¢alisan 1, 10
yildan fazla caligan 9 6gretmen oldugu i¢in bu iki gruptaki veri sayisinin 10’un
altinda olmasi nedeniyle veriler iki grupta toplanmistir. Gruplar, programinin
uygulanmaya baslandig1 yil olan 2005 tarihi temel alinarak 5 yildan ¢ok ve 5 yildan

az olacak sekilde diizenlenmistir.

Yine bu c¢aligmada sinif mevcudunun 2005 programinin uygulanmasindaki etkisini
belirlemek i¢in d6gretmenlere “girdiginiz smiflarin ortalama mevcudu kagtir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu maddedeki se¢enek sayisi 6 olarak belirlenmesine ragmen 41 {istii
cevabini veren hi¢ kimse olmamistir. Ayrica sinif mevcudu 36-40 olan 5, 20 ve alt1
olan 7 6gretmen oldugundan veriler ii¢ gruptaki veri sayisinin 10’un altinda olmasi

nedeniyle veriler 25 ve alt1, 26-30 ve 31 ve iistii olmak iizere ii¢ grupta toplanmustir.

Daha sonra verilerin parametrik test varsayimlarini saglaylp saglamadigina
bakilmigtir. Parametrik test varsayimlarindan varyanslarin esitligi varsayimi harig
diger tiim kosullar genellikle test edilemez; aksine onlarin varligi kabul edilir
(Bastiirk, 2010) goriistinden hareketle bu arastrmada diger varsayimlarin varligi
kabul edilerek sadece varyanslarin esitligi varsayimi incelenmis ve Levene Testi

sonuglar1 Tablo 3.4 de verilmistir.

Tablo 3.4. Levene Testi Sonuglari

F sdl sd2 p
1,038 10 41 0,430
(p>0,05)

Bu sonuglara gore anlamlilik degeri p>.05 olup gruplar arasi varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Varyanslar esit oldugundan ikinci alt probleme ait verilerin analizinde

iki yonli ANOVA testi kullanilmistur.

Son olarak iigilincii alt probleme ait verilerin analizine yonelik olarak nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analizde veriler belirlenen
temalara gore Ozetlenip yorumlanmis; daha sonra dgretmen goriislerini daha ¢arpici

bir sekilde ortaya ¢ikarmak amaciyla alintilara yer verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin drneklemine ait demografik bilgiler ile alt problemlerine

ait bulgulara yer verilmistir.
4.1. Demografik Bilgiler

Orneklemde yer alan dgretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ile ders
verdikleri smif ve sinif mevcutlarma iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 sirasiyla

asagidaki tablolarla verilmistir

Tablo 4.1. Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 31 60
Kadin 21 40
Toplam 52 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60’ min erkek ve %40’ mm ise kadin oldugu

goriilmektedir.

Orneklemin egitim durumlarina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.2 de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Egitim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 48 92
Yiiksek Lisans 4 8
Toplam 52 100

Arastirmaya katilan ogretmenlerin %92’ sinin lisans mezunu iken %8’ inin ise

yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Orneklemin egitim durumlarma gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.3 de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Mesleki Kideme Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Kidem Frekans Yiizde
5 yildan az 24 46
5 yildan ¢ok 28 54
Toplam 52 100

Buna goére arastirmaya katilan Ogretmenlerin %46’ smin 5 yildan az siiredir
ogretmenlik yapiyorken %354’ iiniin 5 yildan ¢ok siiredir 6gretmenlik yaptigi

goriilmektedir.

Orneklemdeki Ogretmenlerin ders verdikleri siniflara gore dagilimmi gosteren

frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.4 de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ders Verilen Smiflara Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Dersine Girilen Siniflar Frekans Yiizde
6 ve 7. Simf 3 6
7 ve 8. Sif 1 2
6, 7 ve 8. Smif 48 92
Toplam 52 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin programin tamamina vakif olup olmadigini
anlamak adimna hangi smiflarin dersine girip girmedikleri sorulmustur. Bu sonuglara
gbre aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %6’ smin 6 ve 7. siniflarin dersine, %2’ sinin
7 ve 8. smiflarm dersine ve %92’ sinin ise tiim smiflarin dersine girdigi

goriilmektedir.

Orneklemdeki dgretmenlerin hangi smiflarin dersine girdigini gosteren frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.5 de gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Ortalama Smnif Mevcuduna Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Ortalama Simif Mevcudu Frekans Yiizde
25 ile alt1 26 50
26-30 12 23
31 ile st 14 27
Toplam 52 100

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %50’ sinin 25 ile
altinda, %23’ lniin 26-30 arasinda ve %27’ sinin de 31 ile lizerinde ortalama sinif

mevcuduna sahip okullarda ¢alistiklarmi gostermektedir.

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine gore nicel ve nitel yontemler kullanilarak

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligskin tartigmalara yer verilmistir.
4.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin 11kdgretim Matematik Dersi Ogretim Programmmn kazanim, igerik,
ogretim siireci degerlendirme alt boyutlar1 ile programin geneline iliskin goriisleri

nasildir?” seklindeki birinci alt probleme ait bulgular asagida yer almaktadir.
4.2.1. Kazamm Alt Béliimiine iliskin Bulgular

Kazanmmlara iliskin goriislere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve sifatlari

Tablo 4.6 da verilmistir.

Tablo 4.6. Kazanimlara iliskin Gériislerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Sifatlar

Programin degerlendirilmesine Yonelik Maddeler X Sifat

Kazanimlar matematik 6gretim programinda belirtilen genel

amaclarla tutarhidir. 4,02 In
Kazanmmlar i¢in 6ngoriilen stire yeterlidir. 215 Zayif
Kazanimlar 6grencinin derse aktif katilimini 357 fvi
desteklemektedir. ' N
Kazanmmlar 6grenci seviyesine uygundur. 353 fyi
Kazanmmlar giinliik yasamla yeterince iliskilendirilmistir. 344 fyi
Kazanimlar agik-anlasilir olarak ifade edilmistir. 3,96 fyi

Toplam 3.44 Tyi
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Programda yer alan kazanimlarla ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek icin
hazirlanmis 6 maddeye ait ortalama puan 3,44’tiir. Her bir madde ile ilgili ortalama
puanlar 2,15 ile 4,02 arasinda degismektedir. Kazanimlarin genel amagclarla tutarli
olduguna ve agik anlasilir bir sekilde ifade edildigine iliskin maddeler en yiiksek
puan verilen maddelerdir. Diger yandan bu béliimde en diisikk puan verilen madde

2,15 ile kazanimlar i¢in dngdriilen siirenin yeterli olduguna iliskin maddedir.

4.2.2.T¢erik Alt Boliimiine fliskin Bulgular

Igerige iliskin goriislere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve sifatlar1 Tablo 4.7

de verilmistir.

Tablo 4.7. igerige iliskin Gériislerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Sifatlar

Programin degerlendirilmesine Yonelik Maddeler X Sifat
Igerik giinceldir. 390 iyi
Icerik kazanimlarla tutarlidir. 396 iyi
Icerik matematik 6gretim programinin genel amaglarryla .
4,01 Iyi
tutarlidir.
Sunulan igerik kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in yeterlidir. 334 Orta
fcerik 6grenci seviyesine uygundur. 338 Orta
Igerigin sunumu igerik sunum ilkelerine uygundur. 359 fyi
Igerik dgrencinin aktif katilimini desteklemektedir. 369 fyi
Igerik dgrencilerde merak uyandirmaktadir. 3,28 Orta
Toplam 3.64 Iyi

Tablo incelendiginde programda yer alan igerikle ilgili O6gretmen gorislerini
belirlemek i¢in hazirlanmis 8 maddeye ait ortalama puan 3,64’tiir. Her bir madde ile
ilgili ortalama puanlar 3,28 ile 4,01 arasinda degismektedir. igerik programmin genel
amaglariyla tutarlidir ifadesi 4,01 ile en yiiksek puan verilen madde olup bu boliimde
en diisiik puan verilen madde 3,28 ile igerik 6grencilerde merak uyandirdigna iliskin

maddedir.
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4.2.3.  Ogretim Siirecleri Alt Béliimiine iliskin Bulgular

Ogretim siirecine iliskin goriislere verilen yanitlarm aritmetik ortalamalar1 ve sifatlar

Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretim Siirecine iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Sifatlari

Programim degerlendirilmesine Yonelik Maddeler X Sifat
Onerilen etkinlikler kazanimlarla tutarlidir. 3,67 iyi
Onerilen etkinlikler 6grenci seviyesine uygundur. 3.48 fyi
Islenis ile ilgili verilen drnekler 6gretmene yardimer olmaktadir. 3,61 iyi
Onerilen etkinlikler yeterlidir. 3,61 iyi
Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gerecler ulasilabilirdir. 3,46 iyi
Islenis icin ngoriilen siire yeterlidir. 2.07 Zayif
Onerilen etkinlikler yapilabilirdir. 3.40 Orta
Ogretme-6grenme yontemleri ile ilgili agiklamalar yeterlidir. 3,40 Orta
Islenis ile ilgili verilen drnek sayis1 yeterlidir. 3,07 Orta
Onerilen etkinlikler 6grencilerin derse aktif katilimini .
desteklemektedir. 3,59 Iyi
Onerilen etkinlikler 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. 3,57 iyi
Toplam 3.36 Orta

Programda yer alan 6gretim siireciyle ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek igin
hazirlanmis toplam 11 maddeye ait ortalama puan 3,36’dr. Her bir madde ile ilgili
ortalama puanlar 2,07 ile 3,67 arasinda degismektedir. Onerilen etkinlikler
kazanmmlarla tutarhidir ifadesi 3,67 ile en yiiksek puan verilen madde olup bu
boliimde en diisiik puan verilen madde 2,07 ile islenis i¢in 6ngériilen siire yeterli

olduguna iliskin maddedir.
4.2.4.Degerlendirme Alt Béliimiine liskin Bulgular

Degerlendirmeye iligkin goriislere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ve sifatlar1

Tablo 4.9 da verilmistir.
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Tablo 4.9. Degerlendirmeye Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Sifatlari

Programm degerlendirilmesine Yonelik Maddeler X Sifat

Program, 6l¢me-degerlendirme etkinliklerinde 6gretmene yeterince

yardimc1 olmaktadir. 3,36 Orta
0g i b ol onelik etkinlikl terlidir.

grenci basarisini 6lgmeye yonelik etkinlikler yeterlidir 317 Orta
Onerilen 6lgme-degerlendirme etkinlikleri belirtilen siirelerde
yapilabilir. 2,40 Zayif
Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili etkinliklerin nasil
yapilacagi hakkindaki agiklamalar yeterlidir. 3,34 Orta
Onerilen 6lgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanabilir
niteliktedir. 3,17 Orta
Onerilen program, 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde bireysel
farklar1 dikkate almaktadir. 3,03 Orta
Olgme-degerlendirme ile ilgili etkinlikler acik ve anlasilirdir. 3,48 yi
Toplam 3.14 Orta

Programda yer alan degerlendirmeyle ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek igin
hazirlanmig toplam 7 maddeye ait ortalama puan 3,14 ile en diisiik olarak
hesaplanmistir. Her bir madde ile ilgili ortalama puanlar 2,40 ile 3,48 arasinda
degismektedir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili etkinlikler agik ve anlasilir ifadesi
3,48 ile en yiiksek puan verilen madde olup bu bolimde en diisiik puan verilen
madde 2,40 ile Onerilen Olgme degerlendirme etkinlikleri belirtilen siirelerde

yapilabilir olduguna iliskin maddedir.

4.2.5.Programin Geneline Iliskin Bulgular

Programin alt boyutlar1 ve geneliyle ilgili 6gretmen gorislerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimi Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10. Programm Alt Boyutlarma ve Geneline iliskin Goriislerin Aritmetik

Ortalamalar1 ve Sifatlari

Boliim X Sifat
Kazanim 3,44 Iyi
fcerik 3,64 Iyi
Ogretim Siireci 3,36 Orta
Degerlendirme 3,14 Orta

Programin geneline iliskin bulgular 3,40 Orta
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Programin alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalar1
sirastyla  kazanimlarda 3,44, icerikte 3,60, Ogretim siirecinde 3,40 ve

degerlendirmede 3,14 olup programin genelinde ise 3.40 olarak bulunmustur.
4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programmin geneline ve alt
boyutlarma iligkin gorisleri; cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, smif diizeyi
ve ortalama sinif mevcudu durumlarina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?”
ikinci alt problemine iligkin iki yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 4.11 de

gosterilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Ortalama Sinif Mevcuduna Gore Programin
Geneline liskin Ogretmen Gériislerine Ait Tki Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam S Ortalama F p
Cinsiyet 223,960 1 223,960 0,73 .398
Mesleki Kidem 1344,939 1 1344,939 4,38 .043*
Ortalama Siif Mevcudu 527,346 2 263,673 0,86 431
Hata 12598,739 41 307,286

Toplam 17105,308 52

Ogretmenlerin goriisleri ile cinsiyet arasindaki p anlamlilik degeri p = .398 (p >.05)
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin Ilkdgretim Matematik Ogretim Programi

hakkindaki goriisleri ile cinsiyet arasindaki iliski grafigi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.1. Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmenlerin goriisleri ile mesleki kidem arasindaki p anlamlilik degeri p = .043 (p
<.05) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Ilkdgretim Matematik Ogretim Programi

hakkindaki goriisleri ile mesleki kidem arasindaki iliski grafigi asagidaki gibidir.
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Sekil 4.2. Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Ogretmenlerin goriisleri ile ortalama smif mevcudu arasmdaki p anlamlilik degeri p
=431 (p >.05) oldugu goriilmektedir.. Ogretmenlerin {1kdgretim Matematik Ogretim
Programi hakkindaki goriisleri ile ortalama smif mevcudu arasindaki iliski grafigi

asagidaki gibidir.
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Sekil 4.3. Ogretmen Goriislerinin Ortalama Sinif Mevcuduna Gore Dagilimi

Programin genelinden sonra tiim alt boyutlara gére 6gretmen goriisleri ile cinsiyet,
mesleki kidem ve ortalama smif mevcudu durumlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 arastirilmistir.

Ogretmenlerin lkogretim Matematik Ogretim Programi alt bdliimii olan kazanim
boyutuna iliskin gériislerinin iki Yonli ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.12 de

verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Ortalama Smif Mevcuduna Gore Kazanim
Boyutuna liskin Ogretmen Gériislerine Ait Iki Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kaynag ,?j;ﬂemrl sd g?tfllaer';la F p
Cinsiyet 32,771 1 32,771 2,76 .104
Mesleki Kidem 46,010 1 46,010 3,88 .056
Ortalama Siif Mevcudu 46,723 2 23,361 1,97 .153
Hata 486,475 41 11,865

Toplam 23034,000 52

Kazanmmlar alt boyutuna ait 6gretmenler goriislerinin p anlamlilik degeri cinsiyete
gore p=.104, mesleki kideme gore p=.056 ve ortalama smnif mevcuduna gore p=.153

oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 1lkdgretim Matematik Ogretim Programi alt boliimii olan igerik

boyutuna iliskin ki Yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.13 de verilmistir.

Tablo 4.13. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Ortalama Sinif Mevcuduna Gore Igerik
Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Tki Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Varvansim Kavnas Kareler s Kareler

Y ynag Toplam Ortalama P
Cinsiyet 5,536 1 5.536 0,23 .633
Mesleki Kidem 49,550 1 49,550 2,07 157
Ortalama Sinif Mevcudu 34,498 2 17,249 0,722 .492
Hata 979,454 41 23,889
Toplam 45466,000 52

Programin alt boyutlarindan igerikte 6§retmenlerin goriislerinin p anlamlilik degeri
cinsiyete gore p=.633, mesleki kideme goére p=.157 ve ortalama smif mevcuduna

gore p=.492 oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Ilkdgretim Matematik Ogretim Programm alt boliimii olan dgretim

siireci boyutuna iliskin Iki Yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.14 de verilmistir.

Tablo 4.14. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Ortalama Smif Mevcuduna Gore Ogretim
Siirecine Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Iki Yonlii ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalama F p
Cinsiyet 29,677 1 29,677 0,58 452
Mesleki Kidem 240,136 1 240,136 4,67 .037*
Ortalama Simif Mevcudu 65,843 2 32,921 0,64 533
Hata 2109,707 41 51,456

Toplam 73955,000 52

(p<.05)
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Tablo 4.14 de programin alt boyutlarindan olan 6gretim siirecinde 6gretmenlerin
gorlslerinin p anlamlilik degeri cinsiyete gore p=.452, ortalama smif mevcuduna
gore p=.533 ve mesleki kideme gore p = .037 (p <.05) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin programa iliskin goriisleri ile mesleki kidem arasindaki iliski grafigi

asagidaki gibidir.

39,5 39
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Sekil 4.4. Ogretim Siirecinde Ogretmen Goriislerinin Ortalama Sinif Mevcuduna

Gore Dagilimi

Ogretmenlerin  Ilkdgretim Matematik Ogretim Programu alt bdliimii olan
degerlendirme boyutuna iliskin Iki Yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.15 de

verilmistir.

Tablo 4.15. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Ortalama Smif Mevcuduna Gore
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislere Ait Iki Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalama b
Cinsiyet 2,074 1 2,074 0,83 J74
Mesleki Kidem 54,094 1 54,094 2,17 .148
Ortalama Simif Mevcudu 4,731 2 2,366 0,95 910
Hata 1021,982 41 24,926

Toplam 26445,000 52
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Tablo 4.15 incelendiginde goriilecegi gibi programin alt boyutlarindan olan
degerlendirmede Ogretmenlerin goriislerinin p anlamlilik degeri cinsiyete gore
p=.774, mesleki kideme goére p=.148 ve ortalama smif mevcuduna gore p=910

oldugu goriilmektedir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlere “Sizce [lkdgretim II. Kademe Matematik programinin zayif ve giiclii
yonleri var midir? Liitfen var oldugunu diisiindiigliniiz hususlar1 veya olmasi daha iyi
olur diyebileceginiz Onerilerinizi yaziniz” seklinde agik uglu bir soru yoneltilerek
programin zayif ve giiglii yonleri belirlenmeye calisilmistir. Veriler, programin zayif
yonleri, giliglii yonleri ve Oneriler temalarina gore kategorilere ayrilarak

smiflandirilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir.

4.4.1. Programin Zayif Yonlerini Belirten Ogretmen Gériisleri

Programimn zayif yonlerini ifade eden goriislerin frekans ve yiideleri Tablo 4.16 da

coktan aza dogru siralanmistir.

Tablo 4.16. Programin Zayif Yonlerine Iliskin Kategoriler, Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cevap kategorileri Katihmcilar Frekans %

01,03,04,05,06,07,08,012,01
Ongoriilen siirenin 4,017,018,019,020,021,023,0 29 55
yetersiz olmasi 24,026,029,030,031,032,033,
i Q34,Q36,@37,@38,@39,@40,@42
Ogrenci seviyesine uygun 0O11,012,013,016,020,029,035 9 17
olmamasi ,040,042
Programdaki 02,05,011,013,019,027,036, 9 17
tutarsizliklar 037,040
Konu siralamalarmin 017,022,026,027,028,034,035

. 8 15

uygunsuz olmasi ,041
SBS seviyesinden farkl ¢4 6915 917.%30,031,038,042 7 13
olmasi
Konu sayisinmn fazla 01,07,012,027,029,040,041 7 13
olmasi
Hatali ve yanlis sorularin 012,020,021,038 4 8

olmasi
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4.4.1.1. Ongoriilen siirenin yetersiz olmasi

Nitel verilerde en ¢ok One ¢ikan goriis silirenin yetersizligi olup bu goriis nicel
verilerle de ortiismektedir. Bu soruna vurgu yapan Ogretmen sayisi 29 olup
ogretmenlerden O6 programin yetistirilememesi sorununa ve 020 ise siirenin

yetmemesine agsagidaki gibi vurgu yapmaktadir.

06: “Matematik ders sayisinm az olmasi miifredat konularinin zamanmda ve tiim

kazanimlar1 dikkate alarak konu islememizi smirlandirmaktadir.”

020: “Ara ara gorsel etkinlikler (vitamin vb.) ile dersi zenginlestirmeye ve zevkli
hale getirmeye caligsak da siire yeterli olmuyor. Haftada 4 saat ders yetmemekte

konu anlatimlart dahi aksamaktadir.”

Yine &gretmenlerden O17 ve O21 6grencilerin hazir bulunusluklari ile siireyi

iligkilendirerek goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

O17: “Programla ilgili tek sikmnt1 siirenin tam olarak yetmemesidir. Birgok
ogrencinin hazir bulunusluklarmin yetersiz oldugu da hesaba katilirsa zaman sikintisi

biraz daha 6n plana ¢ikiyor.”

021: “... Benim okulumda 8. smifta orta kabul edilen dgrencilerden birisi Pisagor
bagintisini islerken bir 6rnegin ¢oziimiinde dikddrtgenin c¢evresini nasil bulacagim
diye sordu. Yani etkinlik yaparken 5 dakika siirmesi gereken bilgileri 6n bilgileri de

tekrar ederek vermem gerekiyor. ...”

012, 023, 029, 034, 037, 040 ve 042 kodlu dgretmenler programin yogunlugunun
siire sikintisma neden oldugunu ifade ederken O40 8. smif, O42 ise 6. smf

programinda bu sorunun daha ¢ok oldugunu ileri siirmektedir.

040: “Ozellikle yeni programda 8. simf konular1 eski miifredata gore cogaltilmis ve
detaylandirilmistir. Buna ragmen ders saatinde bir degisiklik olmadig1 i¢in miifredati
ve kazanimlar1 yetistirmekte ¢ok zorluk ¢ekiyoruz. Bu yiizden bazi konulara ayrilan

stireleri kisaltip veya bir¢ok etkinligi yapmayip miifredat: yetistirmeye ¢alistyoruz.”
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042: “Simdiye kadar en ¢ok 6. smif miifredatini yetistirmekte zorlantyorum. Her

sene son iinite kaliyor. Bu senede ayn1 durum tekrar edecek.”

Ogretmenlerden 023 ise bu sorunun 6 ve 8. smnifin her ikisinde birden bulunduguna

dikkat cekmektedir. O23’iin goriisii asagidaki gibidir.

023: “6. ve 8. siif matematik dersi miifredatinin ¢ok yogun oldugunu diisiiniiyorum.

Unite sayilar1 ¢ok fazla ve siire ¢ok kisitl.”

Ogretmenlerden O3, 030, O32 ve O38 etkinliklerin ¢ok uzun siirdiigiinii vurgulamis
olup bu 8gretmenlerden 032 ve O38 ifadeleri,

032: “ Etkinlikler fazla zaman alict oldugu icin konulari yetistirmekte sorun

yasaniyor.”

038: “Ders kitaplarindaki etkinlikler 6grencileri konuya hazirlamakta ama

etkinlikleri yaptigimiz zaman siire kaybi fazla oluyor.” Seklindedir.

Son olarak 014, 024 ve 036 kodlu dgretmenler verilen siirenin kazanmmlar
gerceklestirmek icin yetersiz oldugunu vurgularken O14 bu sorunu su sekilde dile

getirmektedir.

O14: “Kazanimlar igin Ongoriilen siireler bazi konularda yeterli olmayabiliyor.
Nitekim bir¢ok matematik 6gretmeni yillik programi, yani konular1 ve dolayisiyla

kazanimlar1 yetistiremeyebiliyor.”
4.4.1.2. Ogrenci seviyesine uygun olmamasi

Siire probleminden sonra Ogretmenlerin en ¢ok dile getirdigi ve programin zayif
yontii olarak vurgu yaptiklart konu kazanimlarin, etkinliklerin hatta degerlendirmenin
Ogrenci seviyesinin lizerinde olmasidir. Bu soruna vurgu yapan 6gretmen sayisi 9
olup bu konuyla ilgili O11 etkinliklerin dgrenci seviyesinin iizerinde oldugunu
vurgularken O12 etkinliklerin grenci seviyesinin altinda olduguna dikkat

cekmektedir.
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O11: “Bazen etkinlikler etkinliklerin &grenci seviyesine uygun olmadigindan
kazanimlar1 kazandirmak i¢in ders dis1 kaynaklardan yararlanmak zorunda

kaliyorum.”

012: “Kitaplardaki bazi etkinlikler ilkdgretim 1. kademe seviyesinde kaliyor

dolayisiyla 6grencilerin ilgisini ¢ekmiyor.”

Ogretmenlerden bazilar1 ise programin dgrenci seviyesine uygun olmayismimn sinif
seviyelerine gore degistigini dile getirmislerdir. Ogretmenlerden 029 6. sinif, 016 7.

Smiflarda bazi konularin 6grenci seviyesine uygun olmadigini ifade etmislerdir.

029: “6. simf miifredatinin esitlik ve denklem konusunun dgrenci seviyesine uygun

olmadigmi diisiiniiyorum.”

016: “7. simf matematikteki cebirsel ifadeler konusu 6grencilerin dgrenmesinde
sorun olusturmaktadir. Ve kitaptaki cebir karolar1 ogrenmeyi

kolaylastirmamaktadir.”

Ogretmenlerden O13 ise 8. smif programin tamaminm 6grenci seviyesine uygun

olmadig1 seklindeki goriisiinii asagidaki gibi ifade etmistir.

013: “Ozellikle 8. smif 6gretim programinmn ¢ok agir ve yogun olmasi nedeniyle

ogrenciler konular1 kavramada biiyiik sorunlar yagsamaktadir.”
Ayni1 sorunun tiim smiflarda oldugunu ifade eden 020 nin goriisleri ise su sekildedir.

020: “Ilkdgretim II. kademe matematik programmin dgrenci seviyesine uygun
olmadigini diigiiniiyorum. Smif bazinda konular 6grencinin anlayabilecegi diizeyin
cok iistiinde ve bu durum zaten 6n yargili bir yaklasimla nitelendirilen matematik

dersini daha da ¢ok zor hale getiriyor.”

Bunlardan farkli olarak O40 ve 042 kodlu 6gretmenler bu soruna ders ve ¢alisma

kitaplarinda yer alan sorularn gii¢liigii yoniine su sekilde vurgu yapmaktadirlar.

040: “Ders kitaplarindaki kazanim drneklerinde verilen 6rnekler ok basit olmasina

ragmen O0lgme degerlendirme sorular1 ¢ok daha zor olmaktadir.”
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042: “Calisma kitabin1 begenmiyorum. Ogrenci seviyesinin iistiinde ve gereksiz

sorulara yer verilmis.”
4.4.1.3. Programdaki tutarsizhiklar

Etkinlikle kazanim tutarsizlig1 da programin zayif yonii olarak belirtilen hususlardan
biridir. Bu soruna vurgu yapan dgretmen sayist 9 olup bu konuyla ilgili 02, O5 ve
040 kodlu 6gretmenler etkinliklerin kazanimlar1 kazandirmada tutarsiz ve yetersiz

olusuna vurgu yapmiglardir.
02: “Etkinlikle konunun &zii ve formiilii arasinda tutarsizlik var.”
O5: “Etkinliklerle gerekli kazanim tam verilemiyor”

040: “Baz1 etkinlikler kazanimlar1 kavratmada ¢ok yetersiz ve zaman kaybima neden

olmaktadir.

Ote yandan O11 kazanim ile icerik, O13 kazamm ile degerlendirme arasindaki

tutarsizliga dikkat cekmektedir.

O11: “Ogrencilerin igerigi anlayabilmeleri icin verilen etkinlikler yetersiz kalmakta
olup bazen de etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun almadigindan kazanimlari

kazandirmak i¢in ders dis1 kaynaklardan yararlanmak zorunda kaliyorum.”

013: “Matematik dgretiminin zayif yonleri kazanimlarm dlgme ve degerlendirme
kismi i¢in yeterli olmamasidir. Yani konu sonundaki sorulari kazanimlarin iistiinde
bilgi icermesi bu problemin en 6nemli nedeni olarak ifade edilmektedir. Gereginden

fazla etkinlige yer verilmesi ve kazanimlar1 tamamlayacak nitelikte olmamalar1.”

Ayrica mevcut kaynaklarm 2005 programyla tutarli olmadigmni ifade eden O27 nin
goriisii asagidaki gibidir.
027: “Su anda 6. ve 7. smif ders kitab ve ¢alisma kitabinda drnekler ve sorular yeni

miifredata uygun olarak verilmemis. Ogrenciyi soru ¢dzmekten sogutuyor. Bu

kitaplarin yeniden yapilandirilmasi gerekiyor.”
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Son olarak Ogretmenlerden O19 ise birgok etkinligin ayni kazanim etrafinda

yogunlastigindan asagidaki gibi bahsetmektedir.

019: “Birgok konu icin bircok etkinlik yer almas1 giizel fakat etkinliklerin hangi
kazanimlar1 hedefledigine bakildigindaysa bircogunun ayni kazanim gercevesinde
doniip dolastigi; aynt kazanim olmasmma ragmen o kazanimin ayni diizeyini

hedefleyen bir islenise sahip oldugu goriiliiyor.”
4.4.1.4. Konu siralamalarinin uygunsuz olmasi

Ogretmenlerin  dile getirdikleri bir baska sorun konu siralamalarindaki
uygunsuzluktur. Bu soruna vurgu yapan dgretmen sayist 8 olup bu konuyla ilgili 022

ve 026 konularin dagmik olarak sunuldugunu ifade etmektedir.

022: “Konular ¢ok daginik verilmekte. 6. smiflarda &lgiiler veriliyor ama
uzunluklara gerekli zaman ayrilmamis. Olasilik konusu smiflara gére ¢ok daginik

verilmis. Bu da 6grenci i¢in ¢ok zor oluyor.”

026: “Konular dagmik halde smniflara ve tiim yila dagitilmis. Bazi konularin toplu

halde anlatilmas1 daha uygun olurdu.”
034 ve 041 ise zor konularm 6zellikle 2. doneme y1g1lmasima vurgu yapmaktadir.

034: “Kavratilmasi zor olan bazi konularm II. donemin sonlarina kalmasinda sikinti

yasanmaktadir.”

041: “6. smif programmda konularn siras1 uygun degil. Kolay konular 1. déneme,
zor konular ise II. doneme sikistirilmig. Oysa II. donem Ogrenci igin sicaklar
nedeniyle olumsuz sartlar olusturmakta. Konular II. doneme azaltilarak

yerlestirilmeli. 8. sinifin konularmin bir kism1 7. sinifa aktarilabilir.”

017 ve O35 ise 6. simf programin konu siralamasmin uygunsuzlugunu garpici birer

ornekle su sekilde ifade etmektedir.

017: “Konu siralamalar1 iyi degil. Ornegin 6. sinif denklem (bilinmeyeni bulma)

konusu i¢in tamsayilarla ¢garpma-bdlmenin de iyi kavranmasi daha iyi olur. Oysa bu
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konu 7. smifa cekildi. 6. smiftaki kesirlerle problemler konusu 7. smif hatta 8.

smiflarin yapabilecegi diizeyde.”

035: “6. smifta Kiimeler konusunun kalkmasi gerekiyor. Zira tiimleyen ve fark

islemi zor anlagiliyor.”

Son olarak 027 ve 028 genel olarak konu siralamasinmn ideal olmadigmi su sekilde

belirtmektedir.

027: “Su anda 6. ve 7. smif ders kitab1 ve ¢alisma kitabinda drnekler ve sorular yeni

miifredata uygun olarak verilmemis.”

028: “Milli Egitim miifredatinda konu siralamasi ideal olmaktan ¢ok uzak. Birbiriyle
alakali konu ve {initeler birbirlerinden ¢ok uzak zamanlara uygulandigindan

kopukluklar yasanmaktadir.”
4.4.1.5. SBS seviyesinden farkh olmasi

SBS sorulariyla seviye ve uyum farki Ogretmenlerin ilkdgretim matematik
programinin zayif bulduklar1 yonlerinden biridir. Bu soruna isaret eden 6gretmen
say1s1 7 olup bu konuyla ilgili O17 ve O38 kazanimlarm SBS seviyesinden daha basit

oldugunu vurgulamaktadir.

O17: “SBS de birka¢ konunun birlestirildigi bilissel sorular var ama kazanimlar o
kadar zor degil yani yiizeysel. Ama smavlar daha 6lgiicii ve daha kapsamli. Icerikte
buna gore ayarlanabilir. Bu nedenle SBS de her 6grenci sorulardaki yorumu sinav

aninda yapamiyor.”

038: “Konular basit ele almmis ve dgrenciler agisindan anlamasi kolay fakat SBS
deki sorularin seviyesi kitapla ayni degil. Ek kitap kullanip farkli sorular
cozmediginiz siirece basar1 saglayamazsiniz. Milli Egitimin kendine ait kitaplarinda
birebir SBS deki sorulara ydnelik ¢alismalar var. Ozel yaymlarda yok. Bizde 6zel

yayinlar1 kullaniyoruz.”

010 ise SBS sorularmin bol soru ¢oziilmesini gerektirdigini ifade etmektedir.
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010: “Malum sistem smava ydnelik oldugundan ders i¢i etkinlik, konu anlatimi
kadar SBS sinavina yonelik hazirlik da 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bol soru

ve test teknikleri de deger kazaniyor.”

Bunlardan farkli olarak O30 etkinlikler ile SBS sorularinin gelistigine, O31 kodlu

Ogretmen ise SBS’de yer alan sorularin gorsel igerikli olmamasima vurgu yapmustur.

030: “Etkinlik temelli program ile SBS ye hazirhik birbiriyle gelisiyor. Cok fazla

etkinlik yaptiginiz zaman SBS ye yonelik hazirlik yapamiyoruz.”

031: “SBS smavina hazirlanmada gorsel icerikli sorularm az olmasi sorun.

Kitaplarda daha fazla soru olmal1.”
4.4.1.6. Konu sayisinin fazla olmasi

Konu sayisinin fazla olusu 6gretmenlerin ilkdgretim matematik programinin zayif
bulduklar1 yonlerinden biridir. Bu soruna vurgu yapan Ogretmen sayist 7 olup

ogretmenlerden O1 ve O12 konu sayisinin fazla olmasini su sekilde ifade etmektedir.

Ol: “Konularmmiz fazla oldugundan konularm yetistirilmesinde sikint1

yasanmaktadir.”

O12: “Miifredattaki konularm fazla olmasi siire olarak sikmnti olusturmaktadir.

Kazanim sayilarinin biraz azaltilmasi gerekmektedir.”
4.4.1.7. Hatah ve yanhs sorular olmasi

Hatali ve yanlis sorular 6gretmenlerin ilkdgretim matematik programinin zayif
bulduklar1 bir bagka yonlerden biridir. Bu soruna vurgu yapan 6gretmen sayisi 4 olup

bu konuyla ilgili 020 hatali 021 ise yanlis sorularmn varligina dikkatleri gekmektedir.

020: “Ders kitaplarimda ¢ogu soru ve ¢dziimlerde hatalar tespit edilmekte bu sorular
gerekli yerlere bildirilse de sonu¢ alinmamaktadir. Her yil ayni kitaplar 6grencinin

oniine gelmektedir. Ogretmen elestirileri goz ardi edilmektedir.”

021: “Ders kitabinda yanhs sorular veya bilgiler var. 2008-2009 matematik 8. smif

ders kitabinda histogram konusu anlatilirken veri genisligi hesaplanmasi konusu
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eksik formiil kullanilarak anlatilmisti. Bu sene bu diizeltilmis ama 7 ve 8 lerde bazi
konularda yanlis sorular devam ediyor. Herhalde bu yanlisliklar yavas yavas

diizeltilecektir diye umuyorum.”

Programin zayif yonlerini ifade eden dgretmenlerin goriis ve frekanslar1 Sekil 4.5 de

gosterilmistir.

35

= Sire yetersiz
30

Ogrenci seviyesine uygun

25 olmamasi

1 Programdaki tutarsizliklar

20

B Konu siralamasi uygunsuz

15

m SBS seviyesinden farkh

10

4 Konu fazla

Hatali ve yanlhs sorular

Programin Zayif Yonleri

Sekil 4.5. Programin Zayif Yonlerini Belirten Ogretmen Goriisleri

4.4.2. Programin Giiglii Yonlerini Belirten Ogretmen Gériisleri

Programin giiclii yonlerini ifade eden goriislerin frekanslar1 Tablo 4.17 de ¢oktan aza

dogru siralanmaistir.
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Tablo 4.17. Programm Giiglii Yonlerine Iliskin Kategoriler, Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cevap Kategorileri Katihmeilar Frekans %
Ogrenci merkezli olmasi ?4, R 5 9
026
Ogrenci seviyesinde olmasi 05, 021, 036 3 5
Icerigin giincel olmasi 05, 010, 014 3 5
Igerigin gdrsel olmasi 012, 013, 014 3 5
Etkinliklerin faydali olmasi 03, 013 2 4
Ogrencilerin ilgisini gekmesi 014, 016 2 4
Ezberden kurtarmasi 033 1 2

4.4.2.1.08renci merkezli olmasi

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri ilkogretim matematik
Ogretim programinin giiclii yonlerinden birisi programda amaglandig: tizere 6grenci
merkezli program olusudur. Bu duruma vurgu yapan Ogretmen sayis1 5 olup bu
konuyla ilgili O10 ve 026 kodlu &gretmenler programm &grenciyi aktif hale
getirdigini su sekilde ifade etmektedir.

010: “Etkinliklerle dgrencinin dgrenim siirecine dahil edilmesi programin olumlu

yonii olarak sayilabilir.”
026: “Bu programin giiclii tarafi dgrenciyi derste aktif hale getirmesidir.”
4.4.2.2. Ogrenci seviyesine uygun olmasi

Ogrenci merkezli olusundan sonra en ¢ok ifade edilen bir bagka durum da programin
Ogrenci seviyesine uygun olmasidir. Bu duruma vurgu yapan 6gretmen sayisi 3 olup

bu konuyla ilgili 021 ve 036 nin diisiinceleri su sekildedir.

021: “Program genel olarak ogrenci seviyesine uygun, Ogrenci merkezli ve

etkinlikler uygulanabilir niteliktedir.”

036: “Kazanimlar gergeklestirilebilir ve grenci seviyesine uygun.”
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4.4.2.3. Icerigin giincel olmasi

Ogrenci seviyesine uygunlugu kadar ifade edilen baska bir durum &gretmenlerin
icerigi giincel bulmasidir. Bu duruma vurgu yapan 6gretmen sayisi 3 olup bu konuyla

ilgili 010 ve 014 kodlu dgretmenlerin diisiinceleri su sekildedir.
010: “Konularm giinliik hayattan rneklendirilerek sunulmasi gok énemli.”

O14: “Programin giinliik yasamla baglantih olarak hazirlanmas1 ve konu iginde

verilen orneklerin giinliik hayattan olmasi da gii¢lii yon olarak kabul edilebilir.”
4.4.2.4. Igerigin gorsel olmasi

Yine ti¢ 6gretmen icerigin gorsel yonden zengin olusuna vurgu yapmis olup konuyla

ilgili 013 ve 014 kodlu 6gretmenlerin diisiinceleri su sekildedir.

O13: “Bence bu programm tek giicli yonii etkinliklerin olusu ve gorsellik

icermesidir.”

O14: “Programlarm iceriginin gorsel okuryazarlik formatinda tasarlanmaya
calisilmasi yani gorsel 6gelerle donatilarak konuyla baglantili gorsel 6gelerin igerikte

yer almasi1 yeni programlarin gii¢lii yonlerini olusturur.”
4.4.2.5. Etkinliklerin faydah olmasi

Iki dgretmen etkinliklerin ¢ok faydali oldugunu ifade etmekte olup bu konuyla ilgili

03 kodlu 6gretmenin diisiincesi su sekildedir.
03: “Etkinlikler gercekten ok giizel ve faydali.”
4.4.2.6. Ogrencilerin ilgisini cekmesi

Ayrica programin dgrencinin ilgisini ¢ektigini ifade eden 2 6gretmenden O16 kodlu

Ogretmenin diisiincesi su sekildedir.

016: “Ogrencilerin derse ilgisini, katilimmi artiran bir program oldugu igin mevcut
programin basariy1 artirdigmi, yeni eklenen konular ile matematigi sevilen bir ders

haline getirdigini diisiiniiyorum.”
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4.4.2.7. Ezberden kurtarmasi

Son olarak 2005 programinin dgrencileri ezberden kurtardigni ifade eden 033 kodlu

Ogretmenin goriisli agagidaki gibidir.

033: “Yeni program 6grenmeyi ezberden kurtarmak mantiksal temelde diisiinmeye
yoneltmektedir. Siire¢ icinde bazi eksiklikler olsa da temelde 6grenciyi ezberden

kurtarmasi ve diistinmeye yoneltmesi ¢ok dnemli bir noktadir.”

Programin giiclii yonlerini ifade eden 6gretmenlerin goriis ve frekanslar1 Sekil 4.6.

da gosterilmistir.

6
5
5
Ogrenci merkezli
4 ..
Ogrenci seviyesine uygun
3 3 3 3 icerigiglincel
icerigi gorsel
2 2 . .
R | Etkinliklerifaydah
Ogrenciilgisini cekmesi
1
1 +— Ezberden kurtarmasi
0 )
Programin Giiglli Yonleri

Sekil 4.6. Progranmin Giiglii Yonlerini Belirten Ogretmen Goriisleri

4.4.3. Programa iliskin Ogretmen Onerileri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkdgretim matematik programinin
aksayan yonleriyle ilgili olarak Onerileri yer almaktadir. Programla ilgili 6gretmen
onerilerini ifade eden goriislerin frekanslar1 Tablo 4.18 de ¢oktan aza dogru

siralanmaistir.
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Tablo 4.18. Ogretmen Onerilerine Yonlerine Iliskin Kategoriler, Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cevap Kategorileri Katihmcilar Frekans %
Matematik ders saatleri artirilmal (:)19' SR ERL 4 7
032
Kazanim sayis1 azaltilmali 07, 012, 024 3 6
SBS sorulari ile paralellik olusturulmali 012, 017 3 6
Donanim artirilsin 015, 035 2 4
Degerlendirme standart hale getirilmeli ~ 039 1 2
4.4.3.1. Matematik ders saatleri artirnlmah

Ogretmenlerin &neri olarak en c¢ok ifade ettikleri goriis matematik ders saatlerinin
artirllmast olup bunu vurgulayan O19 ve 024 kodlu &gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir.

019: “Bana kalirsa bu programim tam anlamu ile islenebilmesi igin bir sinifta haftada
4 saat ders olmasi1 kesinlikle yetersiz. Daha fazla olmasi1 gerekir. Mesela haftada 8
saat gibi. Bu ders haftada 8 saat olunca diger derslerin haftadaki ders saatleri
otomatik olarak azaliyor ki bu da bagka bir sorun. O yiizden programin ve egitim

O0gretim siteminin bastan asagiya bir revizyona ihtiyaci oldugu goriisiindeyim.”

024: “Hem etkinlik yapip hem de konuyu istenen siirede vermek ¢ok zor. Ya konular

azaltilmali ya da matematik haftalik ders saati cogaltilmalidir.”
4.4.3.2. Kazanim sayis1 azaltilmah

Ogretmenlerin 6neri olarak ifade ettikleri bir baska goriis kazanim sayismin
azaltilmast olup buna vurgu yapan O7 ile O12 kodlu 6gretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir.

O7: “Ogrencinin anlama seviyesini yiikseltici etkinlikler ¢ok fazla ama bu
etkinlikleri uygulayabilecek yeterli siire yok. Bu programm ve etkinliklerin

uygulanabilmesi i¢in kazanim sayisinin azaltilmasi gerekmektedir.”
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012: “Kazanim sayismin biraz azaltilmasi gerekmektedir.
4.4.3.3. SBS sorulari ile paralellik olusturulmah yada SBS kaldirilmah

Ogretmenlerin Oneri olarak ifade ettikleri bir baska goriis ise SBS sorulari ile

paralellik olusturulmasma vurgu yapan O12 ve O17 kodlu &gretmenlerin goriisleri su

sekildedir.
O12: SBS sorular1 ile ders kitabindaki sorular arasinda paralellik olusturulmalz.”

O17: “Her dgrenci SBS smavindaki sorularindaki yorumu smav aninda yapamryor. O

yiizden bazi soru tarzlarinin icerikte yeri olmali.

Bunlardan farli olarak O30 6. siif SBS nin kaldirilmas: goriisiinii ifade etmis olup

nitekim daha sonra bu sinav da MEB tarafindan kaldirilmistir.
030: “En azindan 6. siif SBS nin kaldirilmasini istiyoruz.”
4.4.3.4. Donanim artirilsin

Son olarak donanmm eksikliginin giderilmesi gerektigini ifade eden O15 ve O35

kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.

O15: “Okul donanimi yeni miifredata uygun bir sekilde diizenlenmeli. Eger imkan

varsa matematik sinifi olusturulup egitime bu sekilde devam edilmeli.”
035: “Biitiin siniflarda projektdr olmasi sart. Olmadig1 zaman verimi azaltiyor.”
4.4.35. Degerlendirme standart hale getirilmeli

Degerlendirmenin 6gretmenden bagimsiz bir sekilde yapilmasi gerektigini belirten

039 kodlu gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.

039: “Degerlendirmeler dgretmenden bagimsiz olarak yapilabilse giizel olurdu.

Performans gorevi gibi bir takim uygulamalar daha standart bir hale getirilmeli.”

Programm geneline yonelik 6gretmen onerilerine iliskin olusturulan temalar ve

frekanslar1 Sekil 4.7. de gosterilmistir.
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= Matematik ders saatinin
artiriimasi

1 Kazanim sayisi azaltilmali

" SBS ile paralel olmali

© Donanim artirilsin

1 Degerlendirme standart
hale getirilmeli

Oneriler

Sekil 4.7. Ogretmenlerin dnerilerine iliskin olusturulan temalar ve frekanslari
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5. SONUC ve TARTISMA
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait sonug ve tartigmalara yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu bolimde arastirmanin birinci alt problemi olan “dgretmenlerin Ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim  Programmm kazanim, icerik, Ogretim siireci
degerlendirme alt boyutlar1 ile programin geneline iliskin goriisleri nasildir?”

sorusuna iligskin sonug ve tartismalara yer verilmistir.
5.1.1. Programin Kazanimlar Alt Boyutuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore programdaki kazanimlar matematik
O0gretim programinda belirtilen genel amaclarla tutarli olup (Aritmetik Ortalama
X=4,02) ogrencinin derse aktif katilimini desteklemektedir (X=3,57). Ayrica bu
arastirmada kazanimlarm, Ogrenci seviyesine uygun oldugu da goriilmektedir
(X=3,53). Bu sonug ise Bal’in (2008) bulgular1 ile paralellik gosterirken Yilmaz’in
(2006) bulgulari ile farklilik géstermektedir.

Yine bu arastirmanin sonuglar1 arasinda kazanimlarin giinliik yasamla iligkili oldugu
(X=3,44) ve acik anlasilir olarak ifade edildigi de goriilmektedir (X=3,96). Bulunan
bu bulgu Keles (2001), Yildirim (2006), ve Bal’in (2008) bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.

Arastirmada bu olumlu taraflarinin yani sira kazanimlar i¢in Ongoriilen siirenin
yeterli olmamas: (X=2,15) tek eksik tarafi olarak 6ne ¢ikmakta olup bu sonug

Aslan’in (2009) ¢alismasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Programin kazanimlarla ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 2005

programinin  kazanimlarinin  6gretmenler tarafindan iyi ve yeterli bulundugu

sOylenebilir (X=3,44).
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5.1.2. Programin Icerik Alt Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin igerik alt boyutu bulgularmma gore icerik giincel olup (X=3,90)
kazanimlarla tutarhidir (X=3,96). Bu sonu¢ Aydogdu (2007), Mutu (2008) ve Bal’in
(2008) bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Ayrica icerik matematik 6gretim programinin genel amaclariyla tutarh olup (X=4,01)

kazanimlar1 gerceklestirmek i¢in kismen yeterlidir (X=3,34).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore igerik 6grenci seviyesine kismen uygun
olup (X=3,38) bazi durumlarda 6grenci seviyesinin iizerinde ¢ok az durumlarda
Ogrenci seviyesinin altinda kalmaktadir. Bu sonug¢ ise Yilmaz (2006), Aydogdu

(2007) ile Arslan ve Ozpmar’in (2009) ulastiklar1 sonug ile paralellik gdstermektedir.

Yine bu arastirmadan elde edilen bir baska sonuc igerigin icerik sunum ilkelerine
gore sunulmus olmasi (X=3,59) olup bu sonu¢ Aydogdu (2007) ve Bal’in (2008)

bulgular1 ile benzerlik géstermektedir.

Ayrica igerik Ogrencinin derse aktif katilimini desteklemekte olup (X=3,69)
ogrencilerde kismen merak uyandirmaktadir (X=3,28). Bu sonu¢ Aydogdu (2007),
Dede (2007) ve Akkaya’nm (2008) ulastigi sonug ile ayni olup 6grencilerin derse

olan ilgisini artirmaktadir.

Programim igerikle ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 2005
programmin igerik alt boyutu iyi ve yeterli oldugu séylenebilir (X=3,64).

5.1.3. Programin Ogretim Siireci Alt Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arasgtirmanin alt boyutlarindan Ogretim siirecine ait bulgulara gore Onerilen
etkinliklerin kazanmimlarla tutarhh (X=3,67) ve programda Onerilen etkinliklerin
Ogrenci seviyesine uygun oldugu sdylenebilir (X=3,48). Programin kazanimlarla

tutarli olmas1 Bal’in (2008) bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ayrica islenis ile ilgili verilen 6rnekler 6gretmene yardimc1 olmakta olup (X=3,61)

onerilen etkinlikler 6gretmen tarafindan yeterli bulunmaktadir (X=3,61).
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Calismada onerilen etkinliklerde kullanilacak ara¢ ve gereclerin ulasilabilir oldugu
sonucuna ulasildig1 (X=3,46) ancak Yilmaz (2006) in calismasindaki sonugtan
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bunun nedenlerinden birisi olarak da Yilmaz’ in
yaptig1 calismanin mevcut ¢alismadan 4 yil dnce gergeklestirilmis olmasi tahmin

edilmektedir.

Bu calismada islenis i¢in 6ngoriilen slirenin yeterli olmadigi kazanimlarda oldugu
gibi 6gretim siireci ile ilgili elde edilen en olumsuz sonucgtur (X=2,07). Bu bulgu

Yilmaz (2006) ve Akkaya’nin (2008) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada onerilen etkinliklerin kismen yapilabilir oldugu gerek zaman gerek
materyal sikintisindan bazen yapilamadigi sonucuna da ulasilmistir (X=3,40). Bu
sonu¢ Yilmaz (2006), Mesin (2008) ve Akkaya’nin (2008) bulgular: ile benzerlik

gostermektedir.

Yine Ogretme-0grenme yontemleri ile ilgili agiklamalar kismen yeterli oldugu
sonucuna ulasilmis olup (X=3,40) bu sonug¢ (Orbeyi, 2007) ¢alismasi ile benzer bir
sonucu vermektedir. Yani, bu arastirmaya katilan 6gretmenler dgretim siireglerinin

bu boyutunun iyilestirilmesinin gerektigine inanmaktadir.

Benzer sekilde islenis ile ilgili verilen 6rneklerin kismen yeterli oldugu sonucu da
arastirmanin sonuglar1 arasindadr (X=3,07). Bu sonu¢ Aydogdu’nun (2007)

bulgular1 ile benzerlik géstermektedir.

Son olarak arastirmada Onerilen etkinliklerin 6grencilerin derse aktif katilimini

desteklemekte olup (3,59) 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (X=3,57).

Programin 6gretim siireci ile ilgili boyutunun biitlinii birden degerlendirildiginde
aritmetik ortalamanin 3,36 oldugu goriilmektedir. Bu da arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 2005 programinin egitim Ogretim siirecini orta ve kismen yeterli
bulduklarini gostermektedir. Fakat ortalamanin 3,40 a ¢ok yakin olmasi egitim siireci

ve etkinliklerin yeterli diizeye ¢ok yakin oldugunu da ifade edebilir.



64

5.1.4. Programin Degerlendirme Alt Boyutuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin alt boyutlarindan degerlendirmeye ait bulgulardan birisi programin
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerinde Ogretmene kismen yardimci olmasidir

(X=3,36).

Ayrica programda Ogrenci basarisini 0lgmeye yonelik etkinlikler kismen yeterli
bulunmaktadir (X=3,17). Bu sonu¢ Yurday’m (2006) bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Degerlendirme alt boyutuna iliskin sonug¢lardan programa ait tek olumsuz goriis
diger alt boliimlerde oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin belirtilen
stirelerde yapilabilir olmadig1 goriistidiir (X=2,40). Bu sonug ise Torcuk (2008) ve

Soycan (2006) nin ¢caligmalarinin sonuglar1 ile bezerlik gostermektedir.

Arastirmada Og8renci basarisinin  degerlendirilmesi ile ilgili etkinliklerin nasil
yapilacagi hakkindaki aciklamalar (X=3,34) ile Onerilen O6lgcme ve degerlendirme

etkinliklerinin uygulanabilirligi kismen yeterli bulunmustur (X=3,17).

Son olarak program onerilen 6lgme-degerlendirme etkinliklerinde bireysel farklari
kismen dikkate almakta olup (X=3,03) 6lgme degerlendirme ile ilgili etkinlikler agik
ve anlagilir olarak ifade edilmistir (X=3,48).

5.1.5. Programin Geneline iliskin Sonuc ve Tartisma

[Ikogretim Matematik Ogretim Programmin alt boyutlarina ait dgretmen goriislerinin
en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip alt boliimii 3,64 ile icerik boliimii iken en
diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt bolimii ise 3,14 ile degerlendirme bdlimii
olmustur. Bu sonu¢ Mesin (2008) ve Mutu’nun (2008) bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.

Degerlendirme boliimiiniin ortalamasinin diisilk olmasmin nedenlerinden bazilar1
programda belirtilen degerlendirme formlarmin ¢ok fazla ve karmasik olmasi,
ogretmenlerin degerlendirme hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi ve her ders

icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmaya zamanlariin yetmemesi olabilir. Bu sonug
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Erdal (2007), Yurday (2006), Yilmaz, (2006), Toptas (2006), Korkmaz (2006), Baki,
Birgin, Gliven, Baki ve Birgin (2002) ile de benzerlik gostermektedir.

Programin kazanimlar alt boliimiine ait aritmetik ortalama 3,44 iken 6gretim siireci
alt boliimiine ait aritmetik ortalama ise 3,36 olarak hesaplanmistir. Yani arastirmaya
katilan Ogretmenler programin icerik ve kazanimlar alt boyutunu iyi ve yeterli,

Ogretim siireci ve degerlendirme alt boyutunu ise orta ve kismen yeterli bulmaktadir.

Programin geneline iliskin Ogretmen gorlislerinin aritmetik ortalamas: 3.40
bulunmustur. Bu deger 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin orta diizeyde
oldugu gostermekle birlikte 1yi diizeye de (3.41) olduk¢a yakin oldugunu

gostermektedir.
5.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastrmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin [lkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programinin geneline ve alt boyutlarma iliskin gériisleri;
cinsiyet, mesleki kidem ve ortalama sinif mevcudu durumlarima gére anlamli olarak

farklilagsmakta midir?”’ sorusuna ait sonuclar tartigilmistir.

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin programin geneline iliskin goriisleri cinsiyet
ve ortalama siif mevcudu durumlarma gore degismemektedir. Bu sonug cinsiyete
gore Bulut (2006) ve Oguz’un (2008) arastrmasindan elde edilen bulgulardan
farklilik gosterirken Yilmaz (2006), Butakin ve Ozgen (2007), Mesin (2008) ile
Mutu’nun (2008) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin programm geneline iliskin goriisleri mesleki kidem agisindan
farklilasip tecriibeli 6gretmenler programi daha olumlu bulmaktadir. Bu sonug
Kalender’in (2006) bulgusu ile benzerlik gosterirken Akozbek (2008), Akkaya
(2008), Yilmaz (2006), Mutu (2008), Oguz (2008), Mesin (2008), Butakin ve Ozgen
(2007) ve Orbeyi’nin (2007) bulgularindan farklidir. Butakin ve Ozgen, Akdzbek ve
Orbeyi mesleki kidem agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmisken
Akkaya, Mutu, Oguz Mesin ve Yimaz ise meslek¢e daha deneyimli olan

Ogretmenlerin daha ¢ok sorun yasadigi sonucuna ulagmistir.
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Bu calismadaki bulgularin digerlerinden farkli olmasmin temel nedenlerinden birisi
calismalarin yapildig1 yillarin farkli olmasi olabilir ancak bunun nedenlerini

belirlemek i¢in farkli calismalar yapilabilir.

Cinsiyet, mesleki kidem ve ortalama siif mevcudu degiskenlerine gore
Ogretmenlerin programin kazanim, icerik ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin
goriisler1 farklilik gostermezken Ogretim siireci alt boyutlarina iliskin goriisleri
sadece mesleki kidem durumuna gore farklilasmaktadir. Bu sonu¢ degerlendirme alt
boyutuna gore Mesin’in (2008) bulgular1 ile paralellik gostermekte fakat Yilmaz’in
(2006) bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Arastirmanm bulgularma goére programin Ogretim siireci alt boyutuna iliskin
O0gretmen goriisleri mesleki kidem 6zellikleri agisindan farklilastigi ve 5 yildan fazla
gorev yapan Ogretmenlerin programi daha iyi bulduklar1 goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden birisi 6gretmenlerin etkinlikleri bilgilerin 6grencilere aktarilmasinda
iyi bir ara¢ olarak gdérmeleri olabilir. Bulunan bu sonu¢ Butakin ve Ozgen (2007) ile

Bulut’un (2006) ¢alismasidaki bulgularla farklilik gostermektedir.
5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Ogretmenlerin 1lkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin giiclii ve zayif
yonlerine iliskin gorilisleri ile programim uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlarm ¢6ziimiine iliskin Onerileri nelerdir?” sorusuna ait sonuglar belirlenen

temalar altinda en ¢cok vurgu yapilan kategoriden aza dogru siralanarak tartigilmistir.
5.3.1. Programin Zayif Yonlerine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Ongoriilen siirenin yetersiz olmasi, O0grenci seviyesinde olmamasi, programin
kazanimlarla tutarsiz olmasi, kazanim siralamalarinmn uygunsuz olmasi, SBS
seviyesinden farkli olmasi, konularin fazla olmasi ile hatali ve yanlis sorular

ogretmenlerin programda zayif bulduklar1 goriislerdir.

Siirenin yetersizligi en ¢ok vurgulanan konu olup bu goriis Yilmaz (2006), Orbeyi
(2007), Torguk (2008), Mesin (2008), Akdzbek (2008) ve Akkaya’nin (2008)

caligmalarinin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bunun nedenleri olarak
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calismadaki 6gretmenler etkinliklerin ¢ok olmasini ve bazi etkinliklerin ¢ok fazla
zaman almasini belirtmiglerdir. Ayrica dgretmen goriislerine gére bu durumun 2.
kademe matematik dersi 6gretim programinin her bir sinif (6, 7 ve 8. sinif) igin
problem olusturdugu géze ¢arpmaktadir. Arastirmanin nicel verileri de bu durumu

desteklemektedir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin 2005 programinin uygulanmasiyla ilgili olarak
belirttikleri bir diger goriis kazanimlarin 6grenci seviyesinin lizerinde olmasidir. Bu
sonu¢ Yilmaz (2006), Aydogdu (2007) ile Arslan ve Ozpmar’mn (2009) bulgular: ile
benzerlik gostermemektedir. Bu sorunla ilgili olarak &gretmenlerin goriisleri daha
cok 6. ve 8. smif programinda yogunlasmaktadir. Fakat calismadaki nicel veriler
dikkate alindiginda 6gretmenlerin bu konuyla ilgili goriisleri kazanim boyutunda iyi,

icerik boyutunda orta ve siire¢ boyutunda ise iyi diizeyde bulduklar1 goriilmektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin 2005 programinin uygulanmasiyla ilgili olarak
belirttikleri bir diger goriis yapilan etkinliklerin amaglanan kazanimlarla tutarsiz
olusudur. Bu sonu¢ Aydogdu’nun (2007) bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Ogretmenler yapilan etkinlikleri amaglanan kazanimlar1 gerceklestirmede zayif ve
yetersiz bulmuslardir. Ayrica etkinliklerin hep ayni kazanimlar1 gergeklestirdigi ve
konu i¢indeki Orneklerle tutarsiz oldugu ifade edilmistir. Bu sorunu yasayan
O0gretmenler sorunu agmak i¢in ise kazanimlarla daha uyumlu goérdiikleri etkinlikleri
secerek yaptiklarini belirtmislerdir. Fakat yine calismadaki nicel veriler dikkate
almdiginda ogretmenlerin genelinin etkinlikler ile kazanimlari1 tutarli buldugu

goriilmektedir.

Ogretmenler programdaki konu siralamalarmin dogru olmadigini belirterek bununla
ilgili olarak programda II. donem konu sayilarinin fazla oldugunu ve zor

sayilabilecek konularin yine bu donemde yer aldigmi ifade etmislerdir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin 2005 programiyla ilgili olarak belirttikleri bir
diger goriis program ile SBS arasindaki uyumsuzluk olup bu durumu belirten
ogretmenler programdan cok ders kitaplarini degerlendirmislerdir. Ogretmen
goriiglerine gore SBS sorularmin seviyesi kitaplarda yer alan sorularin seviyesinin

lizerinde oldugu dolayisiyla ogrencilerin SBS deki sorularla ilgili yorum
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gelistiremedikleri ifade edilmistir. Ozellikle ders kitabindaki orneklerin SBS
sorularina gore daha basit oldugu vurgulanmis olup bu sonu¢ Torguk’un (2008)
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bu sorunu yagayan dgretmenler sorunu agsmak
icin farkli kaynak Kitaplara yoneldiklerini ve daha ¢ok SBS seviyesinde ornekler

¢ozdiiklerini belirtmiglerdir.

2005 programinda 6gretmenlerinin belirttikleri bir bagska goriis kazanimlara baglh
olarak konu sayisinin ¢ok olmasidir. Bu sonu¢ Aslan’in (2009) calismasinin
sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Bu sorunla programm yetistirilmesinde
yasanan silire sikintis1 arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ciinkii siirenin
yetmemesi noktasinda ifade edilen en 6nemli neden konularin detayli, etkinliklerin
¢ok ve uzun olmasidir. Bu durumun 6zellikle 8. simif programinda yogunlastig: ifade
edilmektedir.

Ogretmenlerin 2005 programmin uygulanmasiyla ilgili olarak belirttikleri bir baska
goriis programin temel uygulayicilarindan biri olan ders kitaplarinda rastlanan yanlis
ve hatali sorulardir. Bu sorunla ilgili olarak yanlis ve hatal bilgilerin yani sira bazi
soru ve orneklerde virgiillii sonuglarin ve ugrastirici islemlerin varligi da 6gretmenler

tarafindan ifade edilen diger bir husustur.
5.3.2. Programin Giiglii Yonlerine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Sonu¢ ve tartismanin bu boliimiinde Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim
Programmin uygulanmasinda gii¢lii bulduklar1 yonler yer almaktadir. Bu gorisler;
ogrenci merkezli olmasi, 6grenci seviyesinde olmasi, i¢erigin giincel olmasi, igerigin
gorsel olmasi, etkinliklerin faydali olmasi ve 6grencilerin ilgilerini ¢cekmesi seklinde

siralanabilir.

Ogretmenlerin 2005 programmda en fazla memnun kaldiklar1 konu programin
Ogrenci merkezli bir program olusudur. Bu bulgu Aydogdu (2007), Dede (2007) ve
Akkaya’nin (2008) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. 2005 programinda
ogrencinin 6grenme siirecine dahil edilmesi ve 0grenciyi derste aktif hale getirmesi

Ogretmenler tarafindan en fazla dikkat cekilen husus olmus olup bu da 2005
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programmin temel hedefleri ile Ortiistiglinii gostermektedir (MEB, 2005). Bu

sonuglar calismadaki nicel verilerle de ortiismektedir.

Yine programda dgretmenlerin en fazla olumlu bulduklar1 bir diger husus programin
Ogrenci seviyesine uygun olmasidir. Bu sonu¢ Yilmaz (2006), Aydogdu (2007) ile
Arslan ve Ozpmar’m (2009) bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Calismadaki
nicel veriler dikkate alindiginda da Ogretmenler bu durumu iyi ve yeterli

bulmaktadir.

Ayrica igerigin giincel ve konularm giinliik hayattan 6rneklendirilerek sunulmasi
ogretmenlerin 2005 programinin giiglii bulduklar1 bir bagka yonii olmustur. Bu sonug
Aydogdu (2007), Mutu (2008) ve Bal’m (2008) bulgulariyla paralellik gostermekte

olup yine ¢caligmadaki nicel verilerle ortiismektedir.

Ogretmenlerin 2005 programinda gii¢lii bulduklar1 baska bir konu igerigin gorsel
yonden zengin olmasidir. Yani programin gorsel okuryazarlk formatmda
tasarlanmaya calisilmas1 ve gorsel Ogelerle donatilmasi Ogretmenler tarafindan
olumlu karsilanmistir. Bu sonu¢ Mutu’nun (2008) bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir.
5.3.3. Programla Ilgili Onerilere Ait Sonuc ve Tartisma

Sonu¢ ve tartismanm bu bolimiinde Ogretmenlerin programda zayif olarak
gordiikleri kisimlara yonelik Onerileri yer almakta olup bunlar matematik ders
saatlerinin artirilmasi, kazanim sayisinin azaltilmasi, SBS sorulari ile paralelliklerin
olusturulmasi, donanimin artirilmast ve degerlendirmenin standart hale

getirilmesidir.

Matematik ders saatlerinin artirilmast goriisii 6gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri
oneri olup bu goriis kazanim sayisinin azaltilmasi dnerisini de desteklemektedir. Bu
goriis Akkaya (2008), Kalender (2006), Yilmaz (2006) ve Torcuk (2008) un

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin ifade ettikleri bir diger ©neri programm SBS ile paralellik

olusturulmasi olup bu goriis Tor¢uk’un (2008) Onerisi ile paralellik gostermektedir.
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Bir diger oOneri ise okul i¢inde sinif donanimlarinin artirilmast olup 6gretmenler

okullarda projeksiyonlu matematik siniflarmin olusturulmasini istemislerdir.

Son olarak 6gretmenler degerlendirmenin standart duruma getirilmesi gerektigini
ifade etmis olup bu goriis Erdal (2007), Yurday (2006), Yilmaz, (2006), Toptas
(2006) ve Korkmaz’m (2006) goriisleri ile benzerlik gostermektedir.

5.4. Oneriler

Arastirmanin tiim alt problemlerine ait sonuglar géz oniine alindiginda 6gretmenler
Ogretim programma iligkin genel olarak siirenin yetersiz, etkinliklerin ¢ok oldugunu
ifade etmislerdir. Diger taraftan konu swralamalarmmin uygun olmadigni, calisma
Kitaplarinda yer alan sorularm merkezi sinavlardaki soru diizeyleri ile esdeger
bulunmadigi ve degerlendirmenin standart olmadigini belirtmislerdir. Ayrica
sonuglar Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore farklilastigini, kidemli

O0gretmenlerin programa iliskin goriislerinin daha olumlu oldugunu géstermistir.

Ogretmenler siirenin yetersizligi konusunda haftalik matematik ders saatini
artirilmasini veya programdaki kazanimlarin azaltilmasini onermislerdir. Bu onerileri
dikkate alinarak haftalik ders siirelerinin yeniden goézden gegirilmesi uygulamadan

kaynaklanan bu tiir problemlerin giderilmesine katk1 saglayabilir.

Kilavuz kitapta yer alan ve 6gretmenlerin bir kisminin gereksiz gordiikleri etkinlikler
oldugu da 6gretmenlerin belirttikleri bir diger husustur. Bu goriisler dogrultusunda
o0gretmen kilavuz kitaplar1 yeniden gézden gegirilebilir. Bu durum daha nitelikli bir

Ogretim siirecinin planlanip uygulanmasina katki saglayabilir.

Ogretmenlerin belirttikleri bir diger goriis konu siralamasindaki uygunsuzluktur.
Ogretmenler bu konuyla ilgili olarak programda II. dénem konu sayilarinin fazla
oldugunu ve zor sayilabilecek konularin da bu yariyilda yer aldigni belirtmislerdir.
Bu goriis dikkate alnarak miifredattaki konu swralamalar1 yeniden gozden

gegirilebilir.
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Calisma kitabinda yer alan sorularin merkezi sinavlardaki soru diizeyleri ile esdeger
olmadig1r 6gretmenlerin belirttikleri bir diger goriis olup bu goriis dogrultusunda

calisma kitaplar1 yeniden gozden gegirilebilir.

Ogretmenler degerlendirmenin goreceli oldugunu ifade etmislerdir. Standart
degerlendirme Olgiitleri gelistirilerek degerlendirme siireci 6gretmenden bagimsiz

hale getirilebilir.

Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore degistigi ve tecriibeli dgretmenlerin
programi daha olumlu bulduklar1 goriilmektedir. Mesleki kideme goére olusan bu

fakliliga ait sebepler baska ¢alismalarla arastirilabilir.

Mevcut calismada sadece programa iliskin Ogretmen goriislerine yer verilmistir.
Veli, 6grenci ve okul yoneticilerinin programla ilgili goriislerine yonelik farkli

arastirmalarm yapilmasi da program gelistirme ¢alismalarina katki saglayabilir.

Son olarak bu arastirmada elde edilen sonuglar1 genelleyebilmek i¢in benzer baska

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1

Ilk6gretim Matematik Programm Degerlendirme Olcegi
Degerli Meslektasim,

Asagidaki 6lgme araci, 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
[Ikogretim 1. Kademe Matematik programmi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Vereceginiz
samimi yanitlar, bu programin basarili ve eksik yonlerini belirlemeye yonelik bilimsel bir ¢alismada
degerlendirilecek olup baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Asagidaki 2005 programiyla ilgili diisiincelerinizi belirlemeye yo6nelik her bir ifadenin
karsisindaki kendi goriisiiniize en yakin kutucuga (X) isareti koyunuz ve bir agik uglu soruya da
diisiincelerinizi yazimiz (Liitfen cevaplanmamis soru birakmayiniz).

Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir eder, mesleki hayatinizda basarilar
dilerim.

Metin BUDAK
Matematik Ogretmeni
1. BOLUM: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: 2. Ogrenim durumunuz:
() Erkek ( ) Kadm () Lisans () Lisansiistii
3. Meslekteki kideminiz
()0-1yl ( )15yl
( )5-10y1l () 10 y1ldan ¢ok
4. Yenilenen miifredatla beraber hangi siniflarin derslerine girdiniz?
() 6. Sif ( )7 Smf ( ) 8. Smf
() 6-7. Simf () 6-8. Simf () 7-8. Smuf
() 6-7-8. Simf
5. Ortalama simif mevcutlarmiz:
()20 vealtt ( )21-25 ( )26-30

( )31-35 () 36-40 ()41 veiistii
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Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Matematik Dersi Programinin Kazanimlarina fliskin 1 4 5

Goriisleriniz:

1. Kazanimlar Matematik Ogretim Programinda belirtilen genel
amaglarla tutarlidir.

2. Kazanimlar agik-anlasilir olarak ifade edilmistir.

3. Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur.

4. Kazanimlar i¢in 6ngoriilen siire yeterlidir.

5. Kazanmmlar giinliik yasamla yeterince iligkilendirilmistir.

6. Kazanimlar 6grencinin derse aktif katilimini desteklemektedir.

Matematik Dersi Programinin icerigine iliskin Goriisleriniz:

1. Igerik matematik &fretim programmin genel amaglari ile
tutarlidir.

2. gerik giinceldir.

3. Igerik dgrenci seviyesine uygundur.

4. Igerik 6grencinin aktif katilimini desteklemektedir.

5. Igerik kazanimlarla tutarlidir.

6. Igerik dgrencilerde merak uyandirmaktadir.

7. Igerigin sunumu igerik sunum ilkelerine (basitten karmasiga,
somuttan soyuta, yakindan uzaga..) uygundur.

10. Sunulan icerik kazanimlar1 ger¢eklestirmek icin yeterlidir.

Matematik Dersi Programinin Siirecine iliskin Goriisleriniz:

. Onerilen etkinliklerde kullanilacak arag-gerecler ulasilabilirdir.

. Onerilen etkinlikler 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

. Onerilen etkinlikler 6grenci seviyesine uygundur.

. Ogretme-6grenme yontemleri ile ilgili agiklamalar yeterlidir.

. Onerilen etkinlikler yeterlidir.

. Onerilen etkinlikler kazanimlarla tutarlidir.

S EoN (VY IEN (9] ISY (8

Onerilen etkinlikler Ogrencilerin  derse aktif katilimini
desteklemektedir.

8. Onerilen etkinlikler yapilabilirdir.

9. Islenis ile ilgili verilen 6rnek sayis1 yeterlidir.

10. Islenis ile ilgili verilen 6rnekler dgretmene yardimei olmaktadir.

11. Islenis icin dngdriilen siire yeterlidir.

Matematik Dersi Programinin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleriniz:

1. Ogrenci basarisim dlgmeye yonelik etkinlikler yeterlidir.

2. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ile ilgili etkinliklerin nasil
yapilacagi hakkindaki agiklamalar yeterlidir.

3. Onerilen 6lgme-degerlendirme etkinlikleri belirtilen siirelerde
yapilabilirdir.

4. Onerilen dlgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanabilir
niteliktedir.

5. Olgme ve degerlendirme ile ilgili etkinlikler agik ve anlasilirdir.

6. Program, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinde 6gretmene
yeterince yardimci olmaktadir.

7. Onerilen program, dlgme ve degerlendirme etkinliklerinde
bireysel farklar1 dikkate almaktadir.
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Soru: Sizce ilkdgretim II. Kademe Matematik programinin giiglii ve zayif yonleri var midir? Liitfen
var oldugunu diisiindiigiiniiz hususlar1 veya olmasi daha iyi olur diyebileceginiz 6nerilerinizi yaziniz.
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KONU : Anket Uygulamast. 8. 0a, 26100 04 397

IL MAKAMINA
ERZINCAN

Erzincan Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanligindan dairemize intikal eden
30.03.2010 tarihli ve 1915 sayili yazilarinda; Fen Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali Matematik
Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Metin BUDAK 1 ekteki programda isimleri yazili
ilkdgretim okullarimizda “Ilk6gretim 6-8. Sif Matematik Dersi Ogretim Programina fliskin
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EK-3

Cahsma Grubunda Bulunan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan flkogretim
Okullarinin Listesi

13 Subat {lkdgretim Okulu
75. Y1l iIkdgretim Okulu
Aksemsettin {1k gretim Okulu
Atatiirk 1lkdgretim Okulu
Bahgelievler Ilkdgretim Okulu
Barbaros 11k gretim Okulu
Cumhuriyet [Ikdgretim Okulu
Fatih Ilkdgretim Okulu
Fevziefendi 11kdgretim Okulu
. Frrat {lkdgretim Okulu
. Gazi Ik gretim Okulu
. Goktiirk [lkdgretim Okulu
. Giirsel {lkdgretim Okulu
. Giivenlik [lkdgretim Okulu
. Hayrettin Pasa {1k gretim Okulu
. I.M.K.B. 75 Y1l ilkdgretim Okulu
. I.M.K.B. Miisir Zeki Pasa Ik gretim Okulu
. In6nii 11kdgretim Okulu
. Kurtulus Ik gretim Okulu
. Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu
. Mehmetgik {lkdgretim Okulu
. Meliksah I1kégretim Okulu
. Merkez {1kdgretim Okulu
. Org. Selahattin Demircioglu {1kdgretim Okulu
. Osmangazi [k gretim Okulu
. Salih Erkan IIk6gretim Okulu
. Siimer [kdgretim Okulu
. Seker Ilkdgretim Okulu
. Vali Metin Ilyas Aksoy Ilkdgretim Okulu
. Vali Recep Yazicioglu {lkdgretim Okulu
. Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu
. Yunus Emre IIkogretim Okulu
. Ziya Gokalp I1kogretim Okulu
. Ozel Otlukbeli Tkdgretim Okulu
. Ozel Fidem I1k6gretim Okulu
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OZGECMIS

1977 yilinda Erzurum Askale’de dogdu. ilk ve orta &grenimini Askale’de, lise
ogrenimini ise Erzurum’da tamamladi. 1996 yilinda kazanmis oldugu KTU Fatih

Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Béliimii’'nden 2000 yilinda mezun oldu.

2000 yilindan 2008 yilma kadar cesitli 6zel 6gretim kurumlarinda matematik
O0gretmeni olarak calisti. 2008 yilinda atandigi MEB’ de c¢esitli okullarda gorev
yaptiktan sonra son olarak Erzincan Kazimm Karabekir Lisesinde matematik

O0gretmeni olarak ¢aligmaktadir.



