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OZET

Yiksek Lisans Tezi

[LKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERININ GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI
OZYETERLIK ALGILARI iLE GORSEL MATEMATIK BASARILARI ARASINDAKI
ILISKi

Murat DURAN

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet BEKDEMIR

Bu ¢alismanin amaci ilkogretim 7.simif 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algilar ile gorsel matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu arastirmada nicel ve
nitel verileri bir arada kullanma imkan1 veren karma yontemin agiklayici (Explanatory) deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kismi 2010-2011 6gretim yili ikinci doneminde Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bir ilindeki rastgele se¢ilmis on iki ilkdgretim okulunun yedinci siniflarinda 6grenim
goren 467 6grenci lizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin nitel kismi ise ayni 6gretim yili ve
doneminde amacli 6rnekleme yoOntemiyle secilmis ayni ilin bir ilkogretim okulunun yedinci
siniflarinda 6grenim gdren 60 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel kismina ait
veri toplama araglar1 gorsel matematik okuryazarhi@ 6zyeterlik alg1 dlgegi (GMOOAO) ve gorsel
matematik basar1 testidir (GMBT). Arastirmanin nitel kismina ait veri toplama araci gorsel
matematik okuryazarlig1 goriisme protokolidiir (GP). Nicel verilerin analizinde basit korelasyon
analizi, basit dogrusal regresyon analizi, kovaryans analizi ile ¢ok degiskenli varyans analizi
kullanilmistir. Nitel veriler durumu saptamaya yonelik betimsel analiz yaklagimi ile incelenmistir.
Aragtirmanin nicel sonuglarina gore, gorsel matematik okuryazarhigi ozyeterlik algisi ile gorsel
matematik basaris1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugu ve gorsel matematik
okuryazarligi Ozyeterlik algisinin gorsel matematik basarisint anlamli  sekilde yordadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin; gorsel matematik okuryazarligr o6zyeterlik algi
puanlar1 kontrol altina alinmadiginda gorsel matematik basar1 puanlari, okulun bulundugu yerin
sosyo-ekonomik diizeyine (SED) gére anlamli olarak farklilagirken cinsiyete gére anlamli olarak
farklilasmamustir. Arastirmanin nitel sonuglarina gore, Ogrenciler goérsel olarak verilen bir
problemi daha iyi anladiklarm belirterek gorsel matematik okuryazarligimi (GMO) gorselleri
okuyabilme, gorsele dayali soru hazirlayabilme ve sekilli sorulari yorumlayabilme olarak
tanimlamustir.  Gorsel matematik okuryazarinda gorselleri taniyabilme, gorsel problemleri
cOzebilme ve gorsel zekaya sahip olma gibi Ozelliklerin bulunmasi gerektigini ifade eden
Ogrenciler gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarisimi artirdigina
inanmaktadir.

2011, 77 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel Matematik Okuryazarligi, Ozyeterlik Algisi, Gorsel Matematik
Bagarist



ABSTRACT

Master Thesis

RELATIONSHIP BETWEEN VISUAL MATH LITERACY SELF EFFICACY PERCEPTIONS
WITH VISUAL MATHEMATICS ACHIEVEMENTS OF ELEMENTARY 7" GRADE
STUDENTS

Murat DURAN

Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Education, Division of Mathematics Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet BEKDEMIR

The aim of this study is to research the relationship between visual math literacy self efficacy
perceptions and visual mathematics achievements of primary school 7" grade students. In this
study, explanatory design of mixed method research was employed that allows usage of
qualitative and quantitative data together. The quantitative part of the study carried out on 467
randomly selected students studying on 7" grade of 12 primary schools in the second semester of
2010-2011 academic years in a city of the Eastern Anatolia region of Turkey. The qualitative part
of the study conducted on 60 students that were chosen with purposeful sampling method from a
primary school in the same city in the same semester and 7" grade students. The data collection
tools of quantitative part of the study are visual math literacy self efficacy perception scale
(VMLSPS) and visual mathematics achievement test (VMAT). The data collection tool of
qualitative part of the study is visual math literacy interview protocol (IP). Simple correlation
analysis, simple linear regression analysis, analysis of covariance and multivariate analysis of
variance are used in the analysis of quantitative data. The qualitative data is examined in detail
with descriptive analysis approach to determine the case. According to the quantitative results of
the study; it was obtained that a positive directional medium correlation formation between visual
math literacy self efficacy perception with visual mathematics achievement and the visual math
literacy self efficacy perception meaningfully predicted the visual mathematics achievement.
However the scores of visual math literacy self efficacy perception of the students were not taken
under control, whilst the scores of visual mathematics achievement have come different
meaningfully according to the socio-economic level (SEL) of the location of the school, it has not
come different meaningfully according to the gender. According to the qualitative results of the
study; the students obtained that they could understand a problem given visually better, so that
they identified visual math literacy (VML) as ability for reading of visuals, preparing questions
about visuality and commenting of questions with visual representations. The students expressing
that it is a necessity in visual math literate person to be presence of properties like capability of
recognition of visuals, solving visual problems and having a visual mind believe that being visual
math literate increase achievement in visual math.

2011, 77 pages
Keywords: Visual Math Literacy, Self Efficacy Perception, Visual Mathematics Achievement
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1. GIRIS

Sozlii, yazili ve gorsel iletisim sistemlerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesinde
onemli bir koprii olan okuryazarlik, okuma ve yazma becerilerini biinyesinde
barindirmakla birlikte temelleri erken ¢ocukluk donemine dayanir (Giil, 2007). Bu
donemde okuryazarlik becerisinin ¢ocuga kazandirilmasinda ailenin 6nemli bir yeri
vardir. Ailenin ¢ocuga okuryazarligini gelistirebilecek imkanlar sunmasi ve ¢ocuk
icin erken okumaya tesvik edici faaliyetlerde bulunmasi ¢ocuklarin
okuryazarliklarina olumlu katki sagladiginin bir gostergesidir (Cairney ve Munsie,
1995). Bununla birlikte toplumu olusturan bireylerin bilgiye sahip olmalar1 ve
okuryazarlik Ozelliklerini tasiyabilmeleri i¢in tim egitim-6gretim kurumlarinda
etkin, verimli 6gretme-6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve ¢oklu okuryazarliga
dair gesitli etkinliklerde gerekli olanaklarin saglanmasi 6nemlidir (Ersoy, 1997). Tim
bu yapict Onerilere ragmen toplumlar, gorsel kitle iletisim araglarmin giig
kazanmastyla birlikte dnceki donemlere gore okuma aligkanliklarini kaybetmekte ve
maalesef okuryazarlik o6devlerini  yerine getirememektedir (Lester, 2006).
Okuryazarlik (Literacy) ile Okuma-Yazma (Reading and Writing) giinliik hayatta
hem birbiriyle karigtirilan hem de birbirinin yerine siklikla kullanilan kavramlar olup
okuryazarlik kavrami, tarihsel gelisime paralel sekilde okuma-yazma kavramindan
dogmustur (Giil, 2007). Okuma; Bamberger (1975) tarafindan harflerin, sembollerin,
cizgilerin, gorsellerin zihinsel kavramlara ¢evrilmesi ve diisiince {initelerinin
ciimleler halinde birlestirilmesiyle birlikte bellege yapilan depolama islemi seklinde
tanimlanmistir. Bir bireyden oOrgiin ve yaygin egitim siirecinde okuma ve yazma
becerilerini kazanmasi beklenir. Dinleme ve konusma becerileri okul disinda aile
veya arkadas ortaminda kazanilabilirken okuma ve yazma becerileri, 6zellikle okul
ortaminda siirekli etkinlikler yardimiyla kazanilir (Sengiil ve Yalgin, 2004). Yazma;
Akyol (2000) tarafindan diisiinceleri ifade edebilmek i¢in gerekli sembolleri,
gorselleri ve iletisim araglarini yerinde kullanabilme, Ege (2005) tarafindan da
okuma becerisinden ayrilmayan ancak daha iist diizeyde daha karmasik planlama
gerektiren zihinsel bir eylem olarak tanimlanmistir. Donemlere bagli olarak
bireylerde gelisen yazma becerisi bilginin kolay transfer edilmesine, diislinceler ile

bilgiler arasindaki bagmn kurulmasina ve bilgi-zihin iletisiminin saglikli islemesine



olanak vermistir (Ungan, 2007). Okuma ve yazma gibi birbirini tamamlayan iki
farkli becerinin birbirleriyle iligkili olmas1 bu kavramlarin bir arada kullanilmasin
saglayan tek ve yeni bir kavramin -okuma yazma- olusmasina neden olmustur (Giil,
2007). Okuma yazma, ses sembollerinin zihin yoluyla bir araya getirilmesi, sozel
olarak ifade edilmesi ve yazi yoluyla zihinsel ifadelerin aktarilmasi siireci olarak
tanimlanmistir (Ege, 2005). Giines (2000)’e gore okuma yazma, ilk g¢aglardan
giinimiize kadar en etkili iletisim kurma yoludur. Kosullarin giliniimiiz sartlarinda
degismesi ve ihtiyaglarin c¢esitlenmesi okuma yazma faaliyetlerinin gelismesini
saglamis olmakla birlikte glinlimiizde birbirinden farkli tanimlarinin yapildig:
okuryazarlik kavramini giindeme getirmistir (Giines, 1994). Okuryazarligi okuma
yazma kavramindan ayiran Ozelliklerden biri de durumsallik &zelligidir. Cilinki
okuma yazma faaliyeti; okuyucu, okunan metin, okuma ve yazma durumlari
arasindaki iletisimi simgeleyen bir siire¢ iken okuryazarlik, becerilerin farkli alanlara
aktarilmasi ile ilgilidir (Vacca ve Vacca, 2005). Nitekim bir birey okuma yazma
faaliyetlerini gerceklestirebilir ancak matematiksel islemleri yapamadigi, gorsel
sembolleri ve semalar1 yorumlayamadiglr i¢in 1iyi bir matematik okuryazari
olamayabilir. Inan (2005)’e gore refah diizeyi yiiksek iilkeler seviyesine ulagmada
hayat boyu egitimin hedef kildig1 temel sartlardan birisi okuryazar olmaktir.
Okuryazarlik, bireylerin okuma yazmay1 anlamaya bagsladiklari andan hayatlarimi
noktaladiklar1 ana kadar devam etmektedir. Dolayisiyla okuryazarlik kavraminin
gelisimi belli bir diizen ve sira i¢inde ger¢ceklesmektedir. Cagdas bir insan olmak i¢in
oncelikle okuryazar bir birey olmak bir¢ok alanda dile getirilmistir. Ancak giinlimiiz
kosullarindan dolay1 okuryazarligin kuramsal igerigi degismekte ve okuryazar bir
bireye ait dzellikler yeterli goriilmemektedir (Inan, 2005; Kiran, 2008). Nitekim bir
zamanlar ilkogretim ¢aginin sonuna kadar okuma yazma kabiliyeti kazanan bir birey
okuryazar olarak kabul ediliyordu. Ancak giliniimiizde yazinsal ve gorsel iletisimdeki
tist diizey becerilere sahip bireyler okuryazar olarak tanimlanmistir (Begoray, 2001).
Birlesmis Milletler tarafindan 1962 yilinda italya’nin baskenti Roma’da diizenlenen
okuma-yazma ve toplum konulu konferansta okuryazar bir birey “En az bes yil
egitim gormiis biri kadar bilgili ve giinliik gazeteleri rahatlikla okuyabilen kigi”
olarak tanimlanmistir (Sautoy, 1966, s.19). Ertesi y1l Filipinlerde okuryazar bir birey

“Guinliik gazeteleri, biiltenleri, ilanlari, mektuplart ve vergi bildirim formlarim



anlayarak okuyabilen, bu formlari doldurabilen ve mektup yazabilen kigi” olarak
tanimlanmistir (Glines, 1994, s.500). Bu tanimlardan anlasilacagi lizere, okuryazarlik
kavramina dair tek yonlii bakis acis1 1960’11 yillardan sonra degismis ve hayat boyu
egitim anlayisina yonelik okuryazarlik tanimlar1 giin gectikce giic kazanmaya
baglamistir. Okuryazarlik Postman (1995) tarafindan 6grencilerin okuma yazma ile
ilgili faaliyetlerinin yaninda sayisal, mantik ve matematiksel iglemlerin de farkinda
olmasi, Daudi ve Heimlich (1997) tarafindan da bireylerin yazili ve basili gorseller
araciligiyla iletisim kurabilecekleri diizeyde okuma ve yazma becerilerine sahip
olmast seklinde tanimlanmistir. Yasadigimiz yiizyilda okuma-yazma, temel
matematiksel iglemleri yapabilme gibi yeterliliklerin lizerinde bir yeterlik gerektiren
ve c¢esitli kavramlarin birlestirilmesiyle kendisine farkli anlamlar yiiklenen
okuryazarligin tek, kabul edilmis ve temele alinmis ortak bir taniminin olmadig:

yapilan ¢alismalardan goriilmektedir (Kiyici, 2008; Willem vd., 2006).

Insanligin tarihi ile baslayan, olaylarla dolu uzun bir gegmise sahip olan, toplumlarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda giin gectik¢e degeri artan ve hayatin vazgegilmezlerinden
biri haline gelen matematik bilimi baslangigta basit sayma ve dlgme islemleri ile
ortaya ¢ikmistir (Nasibov ve Kagar, 2005). Giiniimiizde teknolojinin mihenk tasi
haline gelen matematik; arazi dlgiimleri, yol uzunluklarini hesaplama ve binalarin
yapimi olmak iizere genis bir uygulama alanina sahiptir (Isik, 2002). Bireylerin
giinliik hayatta yaptiklar1 sayma ve tartma, zamani1 yorumlama, aligveris yaparken
para verme veya para Ustii alma, gorsel sekilleri anlama, basit aritmetiksel islemleri
yapabilme gibi bir¢ok durumda matematik kullanilmaktadir (Isik vd., 2008).
Sanayilesme devriminden milenyum teknoloji ¢agina kadarki yakin siiregte
medeniyetlere sekil ve yon veren matematik bilimi (Istk ve Bekdemir, 1998)
toplumsal bir zihin gelisimi siirecinin olugsmasinda 6nemlidir (Ersoy, 2003). Bu
ifadelerden de anlasilacagi iizere matematigin akil, mantik ve diislince bilimi oldugu
soylenebilir. Giindelik islerin yiiriitiilmesini saglayan ve iilke ekonomilerinde degerli
bir iksir olan matematik Nasibov ve Yetim (2008) tarafindan bir¢ok alt dalinin
bulundugu diizenli ve sistemli bir teori, Uysal (2009) tarafindan da insanoglunun
zihin diinyas1 ile gercek diinyasi arasinda kurulan koprii seklinde tanimlamistir. Bu

tanimlardan da anlasilacagi iizere matematik yalnizca hesaplama islemi {iizerine



kurulmus bir bilim degildir (Umay, 2002). 18.ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’da
ortaya ¢ikan sanayi toplumu 19.yiizyilin sonlarina dogru tiim diinyada yerini bilgi ve
teknoloji toplumuna birakmistir. Bu nedenle toplumlar bulunduklar1 ¢agin
gereksinimlerine ayak uydurabilmek igin her alanda politikalarin1 giincellemistir.
20.yltizyilin basinda bilim ve teknoloji alaninda yapilan hamleler egitim
politikalarinin tekrar gézden gecirilmesine neden olmus bu sayede diinya tilkeleri
matematikten verimli sekilde yararlanabilmek igin egitim programlarini yenileme
ihtiyact duymus ve matematik okuryazar bireyler yetistirmeye baslamistir. O
donemde bir¢ok mekanik ve fiziksel giice dayali beceriler yerini analitik ve zihinsel
giice dayali becerilere birakmustir ki istatistik, grafik ve ekonomi gibi matematiksel
kavramlarin toplum yasaminda yer almasiyla birlikte bireylerin matematik
okuryazari bir disiplinle yetismesi hedef haline gelmistir (Askar, 1996). Diger
yandan matematiksel becerileri giindelik hayata yansitabilen, matematiksel bilgileri-
ilkeleri, mantiksal-elestirel diisinme ile analiz-sentez durumlarinda kullanabilen
bireyler matematik okuryazari 6zelliklerini tasimaktadir (Harms, 2003). Bununla
birlikte Tekin ve Tekin (2004) matematik okuryazar bireylerin birtakim 6zelliklere

sahip oldugunu belirterek bu 6zellikleri su sekilde siralamistir:

e C(Cesitli sosyal ve Kkiiltliirel baglamlarda matematigin tarihsel gelisimini
anladigini sergileyebilme

e Matematiksel dili; matematiksel diisiincelerin, kavramlarin, genellemelerin ve
stireclerin ifadesinde kullanabilme

e Sosyal, politik ve ekonomik islerde ne tiir matematiksel iliskiler oldugunu
analiz edebilme

e Farkli sekillerde sayisal modeller iiretebilme ve diizenleyebilme

e Sayilarla islem yapma yollarin1 anladigini sergileyebilme

e (esitli mantiksal siiregleri; isabetli tahminlerde bulunma, test etme ve
formiillestirmede kullanabilme

e (esitli acilardan yeterlige ve giivenirlige karar verebilme

e Bilgiye dayali kararlar vermede verileri analiz edebilme



20.yiizyilin ikinci yarisinda Matematik Okuryazarligi (MOY) kavrami, pek c¢ok
tilkede arastirmalara konu olmustur. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de MOY
hakkinda bilimsel aragtirmalar yapilmis ve cesitli tanimlar gelistirilmistir. MOY;
Satic1 (2008) tarafindan bireylerin okul matematiginden 6te ger¢ek matematiksel
problemleri tanimada ve bu problemleri matematiksel yollarla ifade etmede erigmis
olduklart diizey, Kurtoglu Colak (2006) tarafindan da bireylerin gelisen diinyaya
uyum saglamalarinda gerekli olan matematiksel aktiviteleri anlatmak igin
kullandiklar1 kavram seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlardan anlasilacagi tizere
MOY; giinlik hayatta matematigi kullanabilme, matematige dair becerilerle dogal
veya dogal olmayan gevrede yasayabilme seklinde ifade edilebilir. MEB (2008)
tarafindan bu beceriler; matematiksel islemlerin gergeklestirilmesinden matematiksel
diisiinme ve kavramaya kadar genis bir yelpazede yer alirken; bir dizi matematiksel
icerikle ilgili bilgi sahibi olmay1 ve bu igerikle ilgili uygulama yapma becerisini
kapsar. PISA tarafindan ise bu beceriler ii¢ boyutta degerlendirilerek asagidaki gibi

ifade edilmistir:

1. Temel matematiksel islemler, geometri ve trigonometri, olasilik, uzay ve
sekil, muhakeme ve degisim-biiylime gibi matematiksel kavramlardan olusan

Icerik (Konu Alan) Boyutu.

2. Olgmenin yapilabildigi, matematik dilinin kullanilabildigi, problem ¢dzme
durumlarinin ~ gergeklestirilebildigi  ve ifadelerin matematiksel olarak

yorumlanabildigi Siire¢ (Diisiinme) Boyutu.

3. Sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri ortaya koyan

Kullanildig1 Durumlar (Giincellik) Boyutu (MEB, 2008).

Bu boyutlara ek olarak Tekin ve Tekin (2004) tarafindan matematigin tarihi
gelisimine ve iinlii matematikgilerin goriislerine 6nem veren Tarihsel Gelisim Boyutu
tanimlanmistir. MOY’un ilk ii¢c boyutu goz oniinde bulundurularak yapilmis olan
uluslararas1 TIMSS 1999 ve PISA 2003 gibi ¢alismalar 15 yas diizeyindeki 6grenci
MOY’larmin dolayisiyla Gorsel Matematik Basar1 (GMB) diizeylerinin disiik



oldugunu ortaya koymustur (Bekdemir ve Isik, 2007; Mullis vd., 2003). Bundan
dolayt PISA, sonu¢ raporlarinda MOY’a vurgu yaparak Tiirkiye’deki egitim
politikalarinin tekrar gbézden gegirilmesi gerektigini belirtmistir (MEB, 2005a).
MOY, De Lange (2003) tarafindan diger okuryazarliklarin iizerinde baskin bir
Okuryazarlik olarak goriilmistiir. Buna gore MOY, ileri diizeyde MOY ve temel
MOY seklinde iki gruba ayrilmistir. De Lange (2003)’iin MOY’a dair olusturdugu

kavram haritas1 Sekil 1.1.’de gosterilmistir.

Uzamsal

Okuryazarlik — | Uzay ve Sekil

- —

Matematik Beceri Miktar
- | Okuryazarhgi Okuryazarhigt :
! Degisimve |
Sayisal lligkiler |
Okuryazarhk
‘ Belirsizlik

5 =

Sekil 1. 1. Matematik Okuryazarligi Kavram Haritasi (De Lange, 2003)

Sekil 1.1°deki kavram haritasina gére MOY tiim okuryazarlik c¢esitlerini
kapsamaktadir. MOY’a ¢ikan okuryazarliklardan birincisi uzay ve sekil gibi {i¢
boyutlu kavramlari igeren uzamsal okuryazarliktir. Ikincisi bireylerin sayilari,
rakamlar1 kullanabilme kapasitesi ile bu verilerle islem yapabilme giicii anlamina
gelen beceri okuryazarhigidir. Ugiinciisii ise miktar, degisim-iliskiler ile belirsizlik

kavramlarini igeren ve beceri okuryazarligini da kapsayan sayisal okuryazarliktir.

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar her ¢agin kendine 6zgii bir dili
oldugu goriilmiistiir. Antik ¢agda efsaneler ve mitolojik anlatimlar yer alirken “s6z”
ve onun kurallariyla olusturulan anlamlar o c¢aga egemen olmustur. Orta ¢agda
otoritenin ve giiclin simgesi sayilan “yazi’nin kalicili§1”, aydinlanma c¢aginda

matbaanin icadiyla yerini “yazili dilin” 6zgiirliigline birakmistir. O ¢agda anlatimin



kurulmasinda mutlak egemen olan yazili dil teknoloji ve bilimin hizla gelismesiyle
yerini once fotograf makinesine ardindan sinema ve televizyon gibi gorselligi on
plana ¢ikaran icatlarin yani “gorsel kiiltiirtin” egemenligine birakmistir (Parsa, 2004).
Toplumu olusturan bireylerin yasamlarinda biiyiik oranda etkili olan teknoloji iirlinii
gorseller yeni neslin zihinsel siireclerini, ilgisini, ihtiyaglarini ve dogasini da
degistirmektedir (Bleed, 2005; Sankey, 2002). Geg¢misten giiniimiize kadar
gorsellerin tarihsel silireci Ozetlenecek olursa 15,000 yildan bu yana duvar
resimleriyle karsilasilmaktadir. Insanlik 25 asirdan bu yana ¢ivi yazilar1 hakkinda
bilgi sahibi olup 7 asirdir resim sanatini tanimaktadir. 5 asirdan fazla bir siire
kitaplara gorsel 6geler basilmakta 170 yildan beri fotograf sanati, 100 yildan fazla da
yedinci sanat olarak ifade edilen sinema tartisilmaktadir. Son 40 yildir elektronik
gorseller son 10 yildir ise sayisal tabanli bilgisayar goriintiileri yasamin i¢indedir
(Parsa, 2004). Giiniimiiz ¢agdas egitim sistemlerinde TV, slayt, diyagram, harita,
tablo ve sema gibi gorseller; kavramlarin 6gretilmesinde oldukea etkili oldugu ve
soyut bilgiyi somutlastirdigi i¢cin yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Dwyer, 1978;
Levie, 1987). Egitim ortamlarinda ise gorseller; 6grencilerin dikkatini ¢ekmede,
Ogrenciyi giidiilemede, 6grenciye bilgi, ipucu ve doniit vermede yardimci olmaktadir
(Akpinar, 1999). Ozellikle ilkogretim asamasinin 1-5.simf doneminde gorsellerin
cocuklar tizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu yas donemi cocuklar1 gorsellere karsi
ilgi duyar ve gorselleri daha dikkatli inceler (Atmaca, 2006; Kirisoglu, 2002).
[Ikogretim asamasinin 6-8.sinif déneminde ise ¢ocuklarda ii¢ boyutlu gorselleri
kavrama ve gorsel olusturma becerisi heniiz yeterince gelismemistir (Kirisoglu,
2002). Gerek egitim siirecinde gerekse giinliik hayatta karsimiza ¢ikan harita, sema,
fotograf ve ders kitab1 gibi gorsellerin bireyler tarafindan anlagilmas1 ve kullanilmasi
icin geleneksel okuryazarligin da Gtesinde gorsel okuryazar 6zelligine sahip olmak
gerekir (Giinay, 2008). Diger taraftan da borsa veya hava gibi durumlar1 anlatmak
icin tablo, grafik veya degisik resimler; kara yollarinda giivenli seyahatler
yapabilmek i¢in siiriiciilere ve yayalara nasil davranmalar1 gerektigini gosteren trafik
isaretleri gibi gorseller yogun bir sekilde giinliik hayatimizin igindedir (Isler, 2002).
Bu yiizden giiniimiizde normal bir yasam diizenini siirdiirebilmek i¢in bile gorselleri
okuyup anlama, analiz edip gerekli degerlendirmeleri yapma, kisaca gorsel okuryazar

olma gerekliligi vardir. Gorsel Okuryazarlik (GOY); disiinceyi daha belirgin



kilmasi, zihnin kolay hatirlayabilmesi ve zihinsel siireclerin kisa siirede
gerceklesebilmesi agisindan giinliik hayatta gerekli olan bir beceridir (Hoffman,
2000). Giliniimiizde sozel dile ve elemanlaria sahip olmak nasil gerekliyse gorsel
dile, gorsel okumaya ve gorsel sekilde anlamaya da o derece ihtiyag¢ vardir (Parsa,
2007). Gorsel okuryazar olma gereginin bir sonucu olarak bu okuryazarlik tiirii
toplumlarin egitimlerinde temel bir yapiya oturmus, biiyiik sirketlerce ticaret odagina
donlismts, tilkelerin teknoloji ve bilim politikalarinda yadsinamaz bir gilic haline
gelmistir (Lowe, 2000). Giiniimiiz bilgi ¢aginda toplumlarin teknoloji agisindan
gelismesinde ve iletisimin daha verimli kurulabilmesinde biiyilk 6neme sahip olan
GOY’a dair bilim ¢evrelerince yapilmis birgok arastirma bulunmaktadir. Literatiirde
yer alan farkli tamimlar incelendiginde GOY, Wileman (1993) tarafindan gorsel
olarak sunulan bir kavrami okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme, Tiizel
(2010) tarafindan da okuma-yazma becerilerini kapsayan ve gorsel mesajlari
anlayabilme, gorsel mesajlar iiretebilme gibi becerilerden olusan bir siireg olarak
tanimlamistir. Brizee (2003) alt boyutlarinda gorsel diisiinme, gorsel 6grenme ve
gorsel iletisim gibi baglantili kavramlar1 ve bu kavramlarin alt kategorilerini igeren
bir semsiye modeli olusturarak GOY’u tanimlamaya c¢alismistir. Moriarty (1997)’nin
olusturdugu diyagrami gelistiren Brizee, GOY’un; semsiye modelinde tiim
disiplinlerin {izerinde genel bir bilinirlik olarak yer aldigini belirtmistir. Brizee’nin

GOY ’un tanimlanmas1 amaciyla gelistirdigi model Sekil 1.2.”de goriilmektedir.
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Sekil 1. 2. Gorsel Okuryazarlik Semsiye Modeli (Brizee, 2003)

Sekil 1.2.°deki semsiye modeline gore gorsel diisiinme beynin belirli bolgelerinde
gerceklesmekte, gorsel Ogrenme materyallerin tasarlanmast ve resimlerin
anlasilmasiyla saglanmakta, gorsel iletisim ise estetik ve sanat gibi yapilarin
yasantilarda yer almasiyla olugmaktadir. Konuyla ilgili yapilan tanimlarin ¢ogundan
anlasilacag1r tlizere GOY oOzelliklerinin bireylerde bulunabilmesi i¢in bireylerin
birtakim becerilere sahip olmas1 gerekmektedir. Isler (2002)’ye gore gorsel
okuryazar bireyler; gorsel iletileri anlayabilir, yorumlayabilir ve degerlendirebilirler,
gorsel tasarim siirecinde etkili bir iletisim gergeklestirebilir ve karsisina ¢ikan
problemlere ¢oziim yolu iiretmek igin gorsel diislinme siireclerini kullanabilirler.
Bilgi ¢agi olarak adlandirilan icinde yasadigimiz cagin en temel 6zelligi, toplumdaki
her bir bireyin gilinliilk yasamda yogun bir sekilde cesitli bilgilerle karsilasmasi ve bu
bilgileri anlama, analiz etme, yorumlama ve kullanma kisaca okuryazar yani bilgi
okuryazari olma zorunlulugudur. Okuryazarligin; Reinking (1994) tarafindan alfabe
ile yazili metinleri okuyabilme ve yazabilme durumu, NRC (1989) tarafindan da

ogrencilerin okuma yazma ile ilgili faaliyetlerinin yaninda sayisal, mantik ve



10

matematiksel islemlerin farkinda olmasi seklinde yapilan farkli tanimlarindan secilen
hedeflere, kullanilan araglara ve elde edilen bilgilere gore farklilasabilecegi (Jones
Kavalier ve Flannigan, 2006; Sanalan vd., 2007) hatta giindelik yasam, bilim ve
teknolojideki ilerlemelere paralel olarak daha farkli okuryazarliklarin tanimlanmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir (Alpan, 2008; Anderson, 2002).
Gliniimiizde bilgisayar okuryazarligi, sanat okuryazarligi, medya okuryazarligi,
gorsel okuryazarlik ve matematik okuryazarligi gibi bir¢ok Ornegi olan farkl
okuryazarliklar bulunmaktadir (Altun, 2003; Tiizel, 2010). Hatta bilgi toplumlarinda
bu farkli okuryazarliklarin kesisiminden dogan sanatsal matematik veya gorsel
matematik okuryazarligi gibi yeni okuryazarliklarin tanimlamasi zorunluluk haline
gelmektedir. Fakat gorsel ve matematik okuryazarligi gibi diger okuryazarliklarin,
genel okuryazarligin bir alternatifi degil ancak bir parcasi veya destekleyicisi oldugu
unutulmamalidir (Chauvin, 2003; Reinking vd., 1998; Sims vd., 2002). Bununla
birlikte Debes (1968) ile Hortin (1980) tarafindan tablo, resim ve grafik seklinde
goriintlilii olarak sunulan bilgiyi okuyabilme, degerlendirebilme, kullanabilme ve
yeni gorsel durumlar olusturabilme becerisi olarak tanimlanan GOY, diger
okuryazarliklarin hemen hemen hepsinin ya destekleyicisi ya da bir pargasi olmasi
bakimindan yakin iligki igerisindedir (Kellner, 1998). Bu iligki; soyut diisiinceleri
canli, inandirici ve bildik yaparak bireye onlar1 daha iyi anlama olanagi
saglamasindan ve ayni diisiinceyi farkli yollarda isleme yetenegi kazandirmasindan
dolay1 MOY ile daha sikidir (Feinstein ve Hagerty, 1994; Ipek, 2003). Bu sik1 iligki
Tekin ve Tekin (2004)’iin hem gorsel hem de matematik okuryazar bireylerdeki; tiim
duyulart kullanarak sekil, uzay, zaman ve harekete bagli deneyimler ile bu
kavramlarin temsilcilerini taniyabilme ve analiz edebilme ozelliklerini biinyesinde
barmndiran “Gorsel Matematik Okuryazarligi (GMO)” adinda yeni bir okuryazarlik
kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. GMO, bu calismada “giinliik hayatta karsilasilan
matematiksel problemleri gorsel veya uzamsal, tersine gorsel veya uzamsal bilgileri
de matematiksel olarak algilayabilme, ifade edebilme, yorumlayabilme,
degerlendirme ve kullanabilme yeterligi” seklinde tanimlanabilir. Bu sekilde
tanimlanan GMO ile ilgili Tirkiye’de ilkogretim diizeyinde yapilmis bir bilimsel
aragtirma bulunmadigindan bu aragtirma okuryazarliklarin biitiinlestirilmesi ve

matematik egitimi alanindaki ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan 6neme sahiptir.
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Okul 6ncesi donemden tiniversiteye kadar egitimin her alaninda bireylere problem
¢ozme, iletisim kurma ve zihinsel diisiinme gibi birtakim temel matematiksel
becerilerin kazandirilmasi hedeflendigi gibi bireylerin duyussal yeterliklerinin
saglikl1 bir sekilde gelistirilmesi de amaglanmistir (Cantiirk Giinhan ve Baser, 2007).
Duyussal 6zelliklerden tutum, algi, inang ve davranis gibi kavramlar arasinda siki bir
bag bulunur. Ornegin bir dgrenci, matematik dersini 6grenebilecegini diisiiniiyor ise
bu diisiince onun 6zyeterligini gostermektedir. Ogrencinin bu inanci, matematik
dersini sevmesine yol acarak olumlu tutumun gelismesini saglayacaktir. Bu sayede
O0grenci matematik dersini 6grenmek i¢in bir davranigs degisikligi olusturacaktir
(Cantiirk Giinhan ve Baser, 2007). Sosyal 6grenme kuraminin kurucusu olan
Bandura biligsel 6grenme kurami ile analitik davranigs¢r kurami 6nce birlestirmis
sonra da sosyal 6grenme kurami ad1 altinda bir gesit ara kuram gelistirmistir (Pajares,
2002). Okul oncesi donemden itibaren sekillenmeye baslayan (Helmke, 1989),
bireylerin secimlerini ve kararliliklarini etkileyen Ozyeterlik; yetenek ile beceri
arasinda bir aragtir (Schunk, 1985, 1991). Literatiirde 6zyeterlik ve 6zyeterlik algisi
kavramlariyla ilgili birgok tanim yer almaktadir. Ozyeterlik Bandura (1986)
tarafindan insanlarin; tasarladiklart bir davramisin  gerektirdigi  eylemleri
orgiitlemesine ve yerine getirmesine iliskin yargilari, Siegle (2003) tarafindan da bir
bireyin bir gorevi yapabilirim veya yapamam seklindeki inancit olarak
tammlanmustir. Ozyeterlik algis1 ise Brophy (1988) tarafindan bireyin bir gorevi
basariyla gergeklestirmesi beklenen bir durumda kendi performans kabiliyetine
iliskin diistinceleri, Senemoglu (2009) tarafindan da bireyin belli durumlarla bas
edebilme, bir davranisi sonuglandirabilme yetenegine ve kapasitesine iliskin algisi
olarak tanimlanmigtir. Giiniimiizde her bireyin farkli disiplinlerde ayni diizeyde
Ozyeterlik algisina sahip olmadigi yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmis ve farkl
ozyeterlik alg1 diizeyine sahip bireylerin kendi i¢lerinde de ortak ozellikler
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu ortak 6zellikler kategorize edilecek olursa diisiik
ozyeterlik algisina sahip bireyler; giicliikler karsisinda kolayca pes etmekte, daha
fazla stresle daha diisiik performans sergilemekte (Pajares, 2002) ve basarili
olamayacaklarin1 diistindiikleri akademik gorevlerden ka¢inmaktadir (Bloom, 1979;
Schunk, 1991). Belirli bir gorevde yeterli oldugunu diisiinen bireyler ise yetersiz

oldugunu diisiinenlere gére daha fazla biligsel stratejileri kullanmakta ve akademik
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gorevlerin basariyla tamamlanmasinda daha istekli davranmaktadir (Demiralay,
2008; Sharp, 2002). Bununla birlikte 6zyeterlik algis1 yiiksek olan dgrenciler derste
konuyu anlamak i¢in daha fazla zaman harcamaktadir (Peterson vd., 1982).
Bireylerin sahip oldugu yiiksek 6zyeterlik algisi; bir ¢alisma alanini isteyerek segme,
bir gorevi basarabilmek i¢in giidiillenme, bir isle ilgili ¢caba gosterme, bir ders i¢in
daha fazla vakit harcama ve basarisizliktan kolay kolay yilmama gibi olumlu
sonuglar dogurmaktadir (Bandura, 1994). Diger yandan bireysel becerileri yiiksek
oldugu halde 6zyeterlik algis1 diisiik olan bireyler basarisizliga ugrayabildikleri gibi
yetenekleri sinirli oldugu halde oOzgiivenleri ve oOzyeterlik algilar1 yiiksek olan
bireylerin basarili olduklar1 gériilmiistiir (Ozerkan, 2007). Bu nedenle toplumu
olusturan bireyler giiniimiizde temel okuryazarlik becerilerine sahip olmanin yaninda
bu becerileri kullanabilecegine dair dzgiiven gelistirmeli, yeterliklerine inanmal1 ve
kendilerine giivenmelidir (Demiralay, 2008). Ozyeterlik algis1 bireyin; zihinsel
stiregler lizerinde etkisini, eyleme gecme ya da gegmeme durumunu ve giicliiklere
kars1t direnme potansiyelini de yonlendirerek bireysel performansina olumlu katki
saglamaktadir (Basim vd., 2008). Bu nedenle Tiirkiye’de uygulamaya konan 2005
Matematik Ogretim Programi, dgrencilerin herhangi bir 6grenme alanindaki diger
yeterlikleri yaninda ozyeterlik algilar1 ile matematik yapma yeteneklerine olan
Ozgiivenlerinin gelistirilmesini 6nermektedir (MEB, 2005b). Bireyler biitiin ¢alisma
alanlarinda ayni diizeyde Ozyeterlik algisina sahip olmayabilir, bir alanda ytliksek
Ozyeterlik algisina sahip bir birey baska bir alanda diisiik 6zyeterlik algisina sahip
olabilir (Pajares ve Schunk, 2001). Bu hususta 6nemli olan olgu, dzyeterlik algisinin
gercek yeterlik diizeyinden ziyade bu diizeye dair inangla olan ilgisidir (Pajares ve
Schunk, 2001). Zamanla deneyimler araciligiyla gelisen Ozyeterlik algisi, diger
bireylerden gelen tepkiler, yorumlar ve geri bildirimler araciligiyla da sekillenerek
bireyin gosterecegi cabay1 etkiler (Lee, 2005). Bandura (1995) 6zyeterlik algisinin
dort ana temadan etkilenebilecegini ifade etmistir. Bunlar; basar1 ve basarisizlik
durumlarim1 kapsayan ge¢mis deneyimler, diger bireylerin basar1 ve basarisizlik
durumlarini ihtiva eden gozleme dayali deneyimler, akranlar ile aileden gelen onay1
ifade eden ikna siireci ve son olarak kaygi, heyecan, korku gibi durumlar1 belirten
duyussal siire¢ faktorleridir. Bununla birlikte diger bireylerden yansitilan olumsuz

duygular, fizyolojik tepkiler ve degerlendirmeler bireyin Ozyeterlik algisini
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zayiflatmakta iken olumlu duygular ve degerlendirmeler ise bu algiy1
giiclendirmektedir (Bandura, 1986; Pajares, 2002). Bireyler kendi deneyimlerinin
yanmi sira diger bireylerin basarili bir sekilde iistesinden geldigi gorevleri de
gozlemleyerek ozyeterlik algilarimi gelistirirler (Ozerkan, 2007). Dolayli yollardan
kazanilan tecriibelerin 6zyeterlik algisina etkisi; gozlenen modele, gozlemciye ve
gozlenen olayin Ozyeterlik algisi gelistirilen olaya benzerligiyle pozitif yonli ve
gicli sekilde iligkilidir (Bandura, 1997). Uluslararasi arastirmalarda ve degisen
matematik egitimi programlarinda MOY’un giindeme gelmesine paralel olarak
Tirkiye’de MOY alaninda bilimsel ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bunlara
Tekin ve Tekin (2004) tarafindan “6gretmen adaylarinin matematiksel okuryazarlik
diizeyleri”, Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan “matematik okuryazarh@ 6zyeterlik
Olgeginin gelistirilmesi” baslikli iniversite &grencileri diizeyinde yapilan nicel
aragtirmalar 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Uysal (2009), Akarsu (2009), Pala
(2008) ve Satic1 (2008)’in tez ¢alismalarinda genellikle 15 yas grubu 6grencilerin
MOY’larin1 etkileyen faktorler arastirilmis ve sadece nicel arastirma yontemleri
kullanilarak iilkeler aras1 karsilagtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalara ragmen MOY
alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin hem arastirma yontemi hem de egitim seviyesi
bakimindan yeterli olmadigi gézlenmektedir. Bu nedenle bu arastirma ilkdgretim
7.sinif grencilerinin; hem Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algilart
(GMOOA) ile Gérsel Matematik Basarilar1 (GMB) arasindaki iliskiyi ve diizeyini
ortaya ¢ikarmasi hem de GMO ile GMB hakkindaki goriislerinin bu alanda yapilmisg
caligmalara katki saglamasi bakimindan onemlidir. Bu arastirmanin genel amaci
ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilart ile
gorsel matematik basarilari arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin genel

amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

1. Ogrencilerin gdrsel matematik okuryazarhigi dzyeterlik algilar ile gorsel

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarhg ozyeterlik algilar1  gorsel

matematik bagarilarinin anlaml bir yordayicist midir?



14

3. Gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algi puanlar1 kontrol edildiginde
ogrencilerin gorsel matematik basar1 puanlari cinsiyete ve okulun bulundugu

yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlig: dzyeterlik algi puanlar ile gorsel
matematik basart puanlari cinsiyete ve okulun bulundugu yerin sosyo-

ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi ve gdrsel matematik basarist

hakkindaki goriisleri nasildir?
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Matematik Okuryazarh@ Alaninda Yapilmis Cahismalar

MEB (2010) “PISA 2009 projesi” baslikli yaymlanan ulusal 6n raporunda 33’i
OECD Hiyesi olmak iizere toplam 65 iilkede yiiriitiilen ve lilkemizde de es zamanh
olarak toplam 4996 O&grenci lizerinde gergeklestirilen PISA dordiincii donem
calismasinin sonuglarin1 degerlendirmistir. Raporun sonuglarina goére okul bazinda
MOY ortalama performanst en yiiksek olan okullar Fen Liseleri ile Anadolu
Ogretmen Liseleri iken performansi en diisiik olan okul tiirii ilkdgretim okullaridir.
MOY ortalama performans puanlar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek bir performans sergiledigi
goriilmiistiir. MOY alaninda toplam 1449 6grenci lizerinde gergeklestirilen PISA
2012 (besinci donem) calismasinda Ogrencilerin kagit-kalem sinavi ve anket
yardimiyla MOY diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir (MEB, 2011a). PISA 2012
projesi ile ilk defa matematiksel diisiinme siireglerine gore rapor hazirlanmasi
planlanmistir. Bu siiregler; durumlart matematiksel olarak formiillestirme,
matematiksel kavram ve simgeleri islemlerde kullanma, akil yiirlitme ve
matematiksel sonuglari mantiksal bicimde yorumlama, uygulama ve degerlendirme
olarak belirlenmistir (MEB, 2011b). PISA 2012 projesinin iilkemiz ayagindaki pilot
uygulamasinda kitapgiklart okuma ve kodlama islemleri tamamlanip veri giris

islemleri de sona ermesine ragmen sonuglar heniiz duyurulmamistir (MEB, 2011c).

Uysal (2009) “Ilkogretim sekizinci smif dgrencilerinin matematik okuryazarlik
diizeyi” baglikli tez caligmasinda 1047 ilkogretim sekizinci sinif 6grencisinin MOY
diizeylerinin cinsiyet, okul dncesi egitim, matematige olan ilgi, ailenin aylik gelir
durumu ve anne babanin egitim durumu gibi faktorlere gore nasil degistigini gérmek
amaciyla bir aragtirma gerceklestirmistir. PISA 2003 matematik sinav sorulari ile
degerlendirmelerinin esas alindig1 aragtirmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla MOY’da daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica aile
aylik geliri ile anne-baba egitim durumu yiiksek olan &grencilerin MOY’da daha

basarili olduklar1 gériilmiistiir.
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Pala (2008) “PISA 2003 sonuglarina gére 6grenci ve siif ozelliklerinin matematik
okuryazarligina ve problem ¢ézmeye etkisi” baslikli tez ¢alismasinda Yunanistan,
Finlandiya ve Tiirkiye’ye ait PISA 2003 verilerini kullanarak 15 yas grubunda
bulunan 6grencilerin MOY performanslarini etkileyen 6grenci, aile ve sinif ortami
gibi faktorleri degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina gore; 6grenci
ailelerinin ig ve egitim durumlarinin ti¢ lilkede de MOY u pozitif yonde anlamli

olarak etkiledigi goriilmiistiir.

MEB (2007) “PISA 2006 uluslararas1 6grenci degerlendirmesi projesi” baglikli
yayinlanan ulusal 6n raporda 57 iilkede yiiriitiilen ve iilkemizde de es zamanh
uygulamasi yapilan PISA tigiincii dosnem MOY alani ¢aligmasinin sonuglari tizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Raporun sonuglarina gére MOY’da erkek 6grencilerin
performanslarinin kiz 6grencilere oranla daha yiliksek oldugu, en diisiik performansin
ilkdgretim okulu 6grencilerince en yiiksek performansin ise Fen Lisesi 6grencilerince

sergilendigi goriilmiistiir.

2.2. Gorsel Okuryazarhk Alaninda Yapilmis Calismalar

Sahin ve Kiran (2011) ¢aligmalarinda 5.smif diizeyinde gorev yapan 6gretmenler ile
O0grenim goren 6grencilerin GOY ’larina yonelik nitel bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkdgretim 5.smif 6grencilerinin ¢ogunun
GOY’a, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile ve renk ipuglarina gore diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan o6grencilerin GOY diizeylerinin 6gretmenlerin

kidemlerinden etkilenebilecegi anlagiimistir.

Kakmaci (2009) “Altinct simif dgrencilerinin uzamsal gorsellestirme basarilarinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi” baglikli tez calismasinda uzamsal
gorsellestirme basarist ile gorsel/uzamsal zeka arasinda bir iliskinin olup olmadig
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme
basarilarinin; cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/uzamsal

zeka diizeyi agisindan anlamhi diizeyde farklilastigi gézlemlenmistir.
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Kar ve Ipek (2009) calismalarinda sdzel problem ¢dzme siirecinde gorsel temsillerin
kullanimina matematik tarihinden 6rnekler vererek bu kullanimin okuryazarlik siireci
tizerindeki etkililigini incelenmistir. Arastirmanin sonuglarmma goére matematik
problemlerini ¢ozmede en etkili stratejilerden birisi gorsellerin kullanimidir. Bu
baglamda matematik tarihi s6zel problemlerin ¢oziimiinde gorsellerin kullanimina
oldukca zengin bir kaynak saglamaktadir. Bu kaynaktan alinarak olusturulan ve
¢oOziilen problemler 6grencilerin dikkatini ¢cekmekte, disiplinler arasi1 dikey ve yatay

baglantilarin kurulmasina katki saglamaktadir.

Yolcu (2008) “Altinci sinif dgrencilerinin uzamsal yeteneklerini somut modeller ve
bilgisayar uygulamalar1 ile gelistirme calismalar1” baglikli tez ¢alismasinda
ilk6gretim altinci simif dgrencilerinin GOY diizeylerini ve uzamsal yeteneklerini
gelistirmeyi amaclamistir. Uzamsal yeteneklerin ilkogretim matematik O6gretim
programindaki kazanimlarla sinirlandirildigi bu c¢alismada ilkdgretim altinci sinif
Ogrencilerinin; birim kiiplerle olusturulmus {i¢ boyutlu yapilardaki birim kiip sayisin
bulma, bu yapilarin farkli yonlerden goriiniimlerini ¢izme ve ylizlerinin farklh
yonlerden goriiniimlerine ait ¢izimleri verilen yapilar1 birim kiiplerle olusturma gibi
kazanimlari1 gergeklestirebilme diizeyleri incelenmistir. Ayni zamanda bu becerilerin
somut materyaller ve bilgisayar uygulamalari ile hangi oranda gelistirilebilecegi de
arastirllmistir.  Arastirmanin sonuglarina goére bu c¢alismanin geometri dgrenme
alanindaki kazanimlarda belirtilen uzamsal yetenekleri gelistirmede etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Sanalan vd. (2007) ¢alismalarinda GOY’a kavramsal bir anlayis getirmeyi
amaclamistir. Kaynak taramasi olan bu arastirmanin sonuglarina gore; okullarda
gorsel diistinmeyi etkili kilacak calismalarin yeterli olmadigi belirtilmistir. Diger
yandan sozel metinler, dogru ve etkili gorsellerle desteklendigi zaman iglemlerin
karmagikliktan  kurtulup kolay anlasilabilecegi ve anlamli  6grenmenin

gerceklesebilecegi ifade edilmistir.
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2.3. Ozyeterlik Algis1 ve Matematik Basarisiyla lgili Yapilmis Calismalar

Ozkeles Caglayan (2010) “Lise 1.smif ogrencilerinin geometri dersine yonelik
Ozyeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisin1 yordama giicii”
bashikli tez calismasinda ortadgretim oOgrencilerinin geometri dersine yonelik
Ozyeterlik algilarinin geometri dersi akademik basarilarin1 yordama derecesini tespit
etmeyi amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarina goére geometri dersine yonelik
Ozyeterlik algis1 geometri dersi akademik basarisini anlamli sekilde yordamaktadir.
Erkek ve kiz Ogrencilerin geometri dersine yonelik Ozyeterlik algilarinin da
akademik basartyr anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Ancak geometri

dersine yonelik tutumun akademik basariyr yordamadigi goriilmiistir.

Akarsu (2009) “Ozyeterlik, motivasyon ve PISA 2003 matematik okuryazarligi
tizerine uluslararast bir karsilastirma: Tirkiye ve Finlandiya” baghkli tez
calismasinda Ozyeterlik, ice yoOnelik motivasyon, disa yonelik motivasyon ve
matematik basarisi faktorlerini ele almistir. Arastirmanin verileri 15 yas grubundaki
Ogrencilerden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore her iki iilkede

de 6zyeterligin matematik basarisini gii¢lii bir sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Abu-Hilal (2000) arastirmasinda dgrencilerin matematigin 6nemine dair 6zyeterlik
algilari, matematikle ilgili endiseleri, matematik calisirken sarf ettikleri gii¢ ile
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; Ogrencilerin matematigin Onemine dair Ozyeterlik algilar1 ile
matematik bagarilar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Wolters ve Pintrich (1998) calismalarinda Ogrencilerin  6zyeterlik algilarinin
matematik basarilar1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonuglarna gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla matematige yonelik

ozyeterlik algilarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada nicel ve nitel verileri bir arada kullanma imkani veren karma
yontemin agiklayic1 (Explanatory) deseni kullanilmistir. Bu desende hipotezleri test
etmek i¢in Oncelikle nicel veriler toplanip analiz edilir ve daha sonra bu verileri
anlamlandirmak i¢in nitel veriler toplanip yorumlanir (Biiylikoztiirk vd., 2009). Algi
ile basar1 arasindaki iligki bilindiginden bu c¢alismada; gorsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algisi ile gorsel matematik basarisi arasindaki iligskiyi daha
ayrintili olarak agiklamak (Fraenkel ve Wallen, 2006) i¢in karma yontemin agiklayici

(Explanatory) deseni tercih edilmistir.

Farkli arastirma yaklagimlarim1 bir arada kullanarak arastirma sorularma yanit
bulmaya calismak arastirmaciya biitlinsel bakis agis1 kazandirir ve arastirma konusu
hakkinda daha detayl bilgilerin elde edilmesini saglar. (Gay vd., 2006; Johnson vd.,
2007; Richey ve Klein, 2007). Bu galismada; tek bir 6lgekten elde edilen sonuglar
acisindan olusacak zayifligin giderilmesi, sonuglarin birbirini desteklemesi ve giiclii
delillerin saglanmasi (Rossman ve Wilson, 1991; Suhonen, 2009) bakimindan da

aciklayict desen kullanilmistir.

3.1. Calismanin Orneklemi

Caligma 2010-2011 6gretim yili ikinci doneminde Dogu Anadolu bélgesinin niifus
acisindan orta 6lgekli bir ilinde gergeklestirilmistir. Rastgele secilmis 12 ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 7.simf 6grencilerinden 243’1 kiz 224’1 erkek toplam 467
ogrenci caligmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismaya katilan okullardan diisiik
SED’e sahip olanlar 1, 3, 7, 8, 11 ve 12.okullar, orta SED’e sahip olanlar 4, 5 ve
9.okullar, yiiksek SED’e sahip olanlar ise 2, 6 ve 10.okullardir. Okullarin SED’leri
caligmanin yapildig1 ve bu okullar1 ¢cevreleyen mahallelerin sosyo-ekonomik yapisina
ve gelismislik seviyesine gore belirlenmistir. Belirlenen bu diizeyler, ¢alismanin
yapildig1 okullardaki idareciler ile Ogretmenler tarafindan da teyit edilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin dagilimlar: Tablo 1.1.”de gosterilmistir.
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Tablo 1. 1. Calismaya katilan 6grencilerin dagilimlar

SED Okullar Erkek Kiz Ogrenci | Toplam | %
Ogrenci (f)

1.0kul 13 20 33 7
3.0kul 11 15 26 6

Diisiik 7.0kul 21 28 49 11
8.0kul 14 2 16 3
11.0kul 1 5 6 1
12.0kul 7 7 14 3
4.0kul 24 19 43 9

Orta 5.0kul 23 30 53 11
9.0kul 19 20 39 8

2.0kul 32 28 60 13

Yiiksek 6.0kul 38 49 87 19
10.0Okul 21 20 41 9

Toplam (f) 12 224 243 467 100

Tablo 1.1.’de goriildiigii lizere caligmaya katilan 6grencilerden % 31°i diisiik SED’e
sahip okullarda, % 28’1 orta SED’e sahip okullarda, % 41’1 ise yliksek SED’e sahip
okullarda 6grenim gormektedir. Piaget (1950)’ye gore 7-11 yas aralifinda bulunan
cocuklar; somut islemler doneminde olup problemleri somut olabildigi siirece
¢ozebilirken 11 yas ile bu yastan biiyiik olan g¢ocuklar soyut diisiinmenin de
kazanilmasiyla birlikte soyut kavramlar1 kolayca anlayabilmekte ve bilgiyi soyut
bicimde iiretebilmektedir. Havighurst (1972)’nin gelisim gorevlerine goére son
cocukluk doneminde bulunan 6-12 yas grubu c¢ocuklar mantiksal ve somut
diisiinebilmeyi Ogrenirler. Bu agiklamalardan anlasilacag: iizere ilkdgretim 6.sinif
Ogrencileri baz1 kaynaklara gore somut islemsel donemde bulunurken bazi
kaynaklara gore de soyut islemsel donemde yer almaktadir. Bu nedenle bu yas grubu
Ogrencilerinin bir gecis doneminde oldugu diisiiniilerek calismanin 7.smif 6grencileri

tizerinde gergeklestirilmesine karar verilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirma nicel ve nitel olmak iizere iki boyutta gergeklestigi i¢in arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 da ¢esitlilik gostermistir. Arastirmanin nicel verileri
icin Ogrencilerin  GMOOA puanlarmi belirlemek amaciyla Gorsel Matematik
Okuryazarhg Ozyeterlik Algr Olgegi (GMOOAO) ve dgrencilerin GMO ile ilgili
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GMB puanlarini tespit etmek amaciyla Gorsel Matematik Basari Testi (GMBT)
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel verileri olarak 6grencilerin GMO, alg1 ve GMB’nin
birbiriyle olan iligkilerine dair diisiincelerini tespit etmek i¢in Goriisme Protokolii
(GP) kullanilmistir.

3.2.1. Gorsel matematik okuryazarhg 6zyeterlik algi 6lcegi (GMOOAO)

Bu olgek ilkdgretim 7.simif dgrencilerinin GMOOA puanlarmi belirlemek icin
gelistirilmisti. GMOOAO icin 6ncelikle GOY, MOY ve ozyeterlikle ilgili literatiir
taranarak uzman goriisleri dogrultusunda 15 adet agik uglu soru olusturulmustur.
Daha sonra bu sorular 2009-2010 6gretim yilinin birinci doneminde Dogu Anadolu
bolgesinin biiyiikk oOlgekli bir ilinde farkli iki ilkégretim okulunun 6, 7 ve
8.siniflarmda 6grenim goren toplam 103 &grenciye sorulmustur. Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplardan 2005 Matematik Ogretim Programi goéz oniinde
bulundurularak 159 maddelik bir 0Olgek havuzu olusturulmustur. Bu 06lgek
havuzundan dordi ilkogretim matematik 6gretmeni olmak iizere toplam altt uzman
tarafindan 58 maddelik bir taslak Gorsel Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Alg
Olgegi olusturulmus ve dlgegin kisaca “GMOOAQ” seklinde adlandirilmasina karar
verilmistir. Ayrica bu taslak 6lgek bir dil uzmani tarafindan da incelenerek gramer ve

anlam acisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Taslak halindeki 58 maddelik GMOOAO niin pilot uygulamas1 2009-2010 dgretim
yil1 ikinci doneminde 428 6grenci iizerinde bir ders saatinde gergeklestirilmistir. Veri
analizi sonunda olg¢ekteki 16 maddenin faktor yiik degerlerinin diisiik oldugu, 4
maddenin de dlgegin gilivenirlik katsayisini diisiirdiigli tespit edilmis dolayisiyla bu
20 maddenin &lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bylece nihai GMOOAO
olarak tanimlanan Ol¢ekteki madde sayis1 58’den 38’e diismiistiir. Arastirmaci
tarafindan GMOOAO niin, GMO ile ilgili 6zyeterlik algilarin1 dogrudan ve en kolay
sekilde belirlemeye imkan tanimasi bakimindan Likert tipinde, daha duyarli ve
kullanisli olmasi i¢in de 5°1i sekilde derecelendirilmis bir 6lgek olmasina karar

verilmistir. Buna gore Olgekteki her bir madde “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”,

“sik sik ” ve “her zaman” seklinde derecelendirilmistir.
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Olgekten alinan puanlar GMO ile ilgili 6zyeterlik algilarma iliskin bakis acilarina
gore kiimelendirme (Cluster) analizi ile gruplandirilmis ve 6lgek 2’si olumsuz 36’s1
olumlu toplam 38 madde olarak ifade edilmistir. Olgegin giivenirligi igin hem
6l¢egin hem de her bir faktoriin i¢ tutarlik 6lgiitii olan Cronbach Alpha (o) katsayisi
0,943 olarak hesaplanmistir. Boylece Olgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir.
GMOOAO ayrica kapsam, yap1 ve goriiniis gecerlikleri acisindan da analiz
edilmistir. GMOOAO’niin kapsam gegerligi i¢in her bir ifadenin GMOOA’s1 veya
alt boyutlariyla ilgili olup olmadig konusunda, 2005 Matematik Ogretim Programina
ve Ogrencilerin seviyesine uygunlugu hakkinda uzman goriislerine basvurulmus ve
uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. GMOOAQO’deki
her bir ifadenin kisa ciimlelerden olusmasina 6zen gosterilmistir. Olgekteki ifadeler
ortalama 6-7 kelimeden olugmaktadir. Bu yiizden GMOOAO, &égrenciler tarafindan

en fazla 15-20 dakikada cevaplanabilir bir formatta hazirlanmustir.

Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi icin faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini tespit etmek icin Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina bakilmis ve bu katsayr degeri 0,959 bulunmustur. Boylece bu
deger segilen 6rneklem yeterliginin milkkemmel oldugunu gostermistir. Diger yandan
orneklemin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bartlett-
Sphericity testi yapilmig ve 0,001 diizeyinde anlamlilik bulunmustur. Bu diizeydeki
anlamlilik degeri, oOrneklemin evrende normal bir dagilima sahip oldugunu
gostermistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktdrler isimlendirilmis ve
faktorler arasindakai iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore
Olcekteki 38 madde ii¢ faktor altinda toplanmis ve bu faktorlerin acikladigr toplam

varyans orani % 41,81 bulunmustur.

GMOOAO niin goriiniis gecerligi i¢in uzmanlar tarafindan GMOOAQ’deki sorularin
GMOOA ile ilgili oldugu goriis birligi ile saglanmis ve dlgegin baslangicina kisaca
caligmanin amaci, kodlamanin nasil yapilacagina iliskin bir yonerge yerlestirilmis ve
cevaplama secenekleri agik bir sekilde yazilmistir. Kitapgik halinde basilan dlgegin
dis kapaginda ise katilimcinin adi-soyadi, sinif diizeyi, okulun bulundugu yer gibi

demografik bilgileri igeren ifadelerin oldugu kisisel bilgi formu yer almistir.
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GMOOAO’deki olumlu maddeler, “higcbir zaman” segeneginden “her zaman”
secenegine olmak iizere 1’den 5’¢ dogru; olumsuz maddeler ise “higbir zaman”
seceneginden “her zaman” segenegine olmak tlizere 5’den 1’e dogru puanlanmistir.
GMOOAQ’den alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek puan ise 190’dur.
Alnabilecek 38 puan en diisiik, 190 puan da en yiiksek diizeyde GMOOA seviyesini
gostermektedir. Puanin yiikseligi Ogrencilerin algilarmin yiiksekligini, puanin
diisiikliigii de bu algmin diisiikliigiini gosterir. Olcegin uygulama siiresince
Ogrencilerin birbirlerini etkilemeleri miimkiin oldugunca engellenmeye c¢alisilmistir.
Genel olarak Ogrencilerin Olgegi 15-25 dakika arasinda cevaplayabildikleri
goriilmistiir. Uygulama sonunda 6l¢ek kitapgiklari toplanirken 6grencilerin 6lgekteki
herhangi bir maddeyi bos birakip birakmadiklar1 kontrol edilmis eger bos birakmislar

ise tamamlamalar1 saglanmistir.

3.2.2. Gorsel matematik basar testi (GMBT)

[Ikogretim 7.siif Sgrencilerinin GMO alanindaki GMB  diizeylerini belirlemek
amactyla. GMOOAQO’deki her maddeyle uyumlu ve 2005 Matematik Ogretim
Programina uygun sekilde ikiser soru olmak tizere toplam 76 matematik test sorusu
hazirlanmistir. Bu sorularin kapsam gecerliginin saglanmasi igin her bir maddenin
matematik-geometri konu alan1 ve alt boyutlariyla ilgili olup olmadigi ve
Ogrencilerin seviyesine uygunlugu hakkinda ikisi matematik 6gretmeni biri dil
uzmani digerleri de matematik egitimi alaninda ¢alisma yapan uzmanlar olmak tizere
toplam bes uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlarin goriislerine gore sorular yeniden

diizenlenerek taslak form olusturulmustur.

Taslak formun uygulama gecerliginin saglanmasi ic¢in Ogrencilere; verecekleri
cevaplarin kesinlikle ders notlarina yansimayacagi hem sozlii olarak anlatilmis hem
de testin dis kapak boliimiinde yazili olarak belirtilmistir. Taslak formdaki her bir
maddenin kisa ciimlelerden olusmasina 6zen gosterilmistir. Formdaki soru kokleri
ortalama 15-16 kelimeden olugmaktadir. Bu nedenle sorular 6grenciler tarafindan en

fazla iki ders saatinde cevaplanabilir bir formatta hazirlanmistir.
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Taslak formun dis kapagina kisaca; calismanin amaci, testteki soru sayisi,
kodlamanin nasil yapilacagi ve bu g¢aligmanin nerede kullanilacagi gibi ozellikleri
igeren bir yonerge eklenmis ve cevaplama segenekleri agik bir sekilde yazilmstir.
Taslak formda yer alan sorularin hepsi 6.smif diizeyindeki kazanimlarla ilgilidir. Bu
formda yer alan sorularin biiyiik ¢cogunlugu; bazen soru kokiiniin daha iyi anlagilmasi
icin bazen de resim ilizerinden yorum yapilabilmesi amaciyla gorsel oOgelerle
desteklenmistir. Formdaki sorularm GMOOAO’deki maddelerde yer alan
kazanimlara karsilik gelmesi i¢in yogun c¢aba sarf edilmistir. Ciinkii 6grencilerin
GMOOA’s1 ile GMB’si arasindaki iliski diizeyinin saglikli sekilde ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in ayni kazanima dair birbiriyle esdeger olan maddelerin ve
sorularin olusturulmasi gerekir. Bu taslak formun pilot ¢alismas1 2010-2011 6gretim
yili birinci déneminde 8.smifta 6grenim goéren 54 Ogrenciyle yapilmistir. Pilot
calisma sonunda anlasilmayan taslak form sorulari tekrar gézden gegirilerek 1, 4, 9,
16, 26 ve 37. sorularda gerekli diizeltmeler ile eklemeler yapilmis, 25.soru ise
tamamen degistirilerek yeniden hazirlanmistir. Son olarak GMOOAO’deki her
maddeye bir soru karsilik gelecek sekilde uzmanlarin tekrar goriisleri dogrultusunda
Olgegin giivenirligini diisiiren diger sorular formdan c¢ikarilmistir. Bdylece her
birinde dort segenegin ve tek bir dogru cevabin yer aldigi, ¢oktan se¢meli toplam 38
soruluk Gorsel Matematik Basar1 Testi olusturulmus ve kisaca “GMBT” seklinde
adlandirlmigtir. GMBT de yer alan sorulardan 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 19, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36 ve 38.sorular olmak {izere toplam 27
soru arastirmaci ve tez damismaninin ortak katkilari ile gelistirilmistir. Bununla
birlikte 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 31 ve 35.sorular olmak {izere toplam 10 soru
URL (2010)’dan alinmustir. Geriye kalan 37.soru ise Ogretmen yaymlarinin {i¢

boyutlu sekiller alaninda hazirladig1 6.simf yaprak test sorusudur.

GMBT’de yer alan sorularin konulara gore dagilimi incelendiginde 8 sorunun grafik
yorumlama, 4 sorunun kavram hatirlama, 3 sorunun sekillerle sentez yapabilme, 2
sorunun sekilleri gruplandirma, 4 sorunun yapilarin yiizleri ile ilgili oldugu geriye
kalan 17 sorunun ise islemsel nitelikte oldugu gorilmistir. GMBT’ nin
giivenirliginin  saglanmast i¢in KR-20 i¢ tutarlik katsayis1 0,873 olarak

hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin 0,70°den daha yiiksek olmasi test puanlarinin
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giivenirligi bakimindan yeterli goriillmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Puanlama olarak
GMBT sorularina dogru cevap verildiginde “2,63” puan, yanlis cevap verildiginde
ise “0” puan verilmistir. Dolayisiyla GMBT den alinacak en diisiik puan O iken en
yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir. GMBT puani 6grencilerin GMO alanindaki
GMB diizeyini gosteren bir puandir. Tiim bu diizenlemelerden sonra nihai uygulama
2010-2011 dgretim y1l1 ikinci doneminde 7.sinifta 6grenim goren toplam 467 dgrenci
tizerinde yaklasik iki ders saatinde gergeklestirilmistir. Nihai uygulama sonunda
GMBT’ye dair madde analizi yapilmistir. Buna gére GMBT’nin madde gii¢liikk
indekslerinin ortalamasi 0,584 madde ayirtedicilik indekslerinin ortalamasi ise 0,519
bulunmustur. Bununla birlikte GMBT sorularindan 19’unun tipik iyi soru oldugu,
36.soru harig geriye kalan 18 sorunun zor ve ayirt edici sorular oldugu goriilmiistiir.
GMBT’deki 36.sorunun ise zor ve ayirt edici olmadig1 goriilmistiir. Bu yiizden bu
soru gozden gegirilerek soru kokii ile cevaplar degistirilmistir. Nihai uygulama
sonunda 1.sorunun cevabimin da hatali olusturuldugu uzmanlarca fark edilmistir.
Calismanin gegerligini olumsuz etkileyecegi diisiiniilerek bu sorunun cevabi tekrar

diizeltilmis ancak soru arastirmadaki nicel veri analizine dahil edilmemistir.

3.2.3. Goriisme protokolii (GP)

Bu GP ilkdgretim 7.siif 6grencilerinin GMO ile GMB arasindaki iliskilere dair
algilarin1 daha derinlemesine belirlemek igin hazirlanmistir. GP, {i¢ uzmanin
goriisleri ve istatistik analizlerinin sonucglart géz oniine alinarak yapilandirilmis 4
adet agik uglu sorudan olusan bir taslaktir. Taslak halindeki GP igin dnce iki 6grenci
ile 6n goriisme yapilarak onlarin goriisleri dogrultusunda sorular tekrar gézden
gecirilmistir. Bundan sonra GP, uzmanlar tarafindan tekrar gozden gegirilmis ve
GP’ye son hali verilmistir. Nihai GP’yi cevaplayacak 6grencilerin belirlenmesinde
amacli ornekleme yontemi uygulanmistir. Bu yontem ile evreni temsilen amagh
olarak belirlenen ve soruna uygun sekilde secilen kiiclik bir alt 6rneklem grubu
gbzlem konusu yapilir (Sencer, 1989). Boylece daha 6nce GMOOAO ile GMBT’yi
cevaplayan oOgrenciler arasindan kiiciik bir grup belirlenmistir. Nihai GP
uygulanmadan o6nce Ogrencilere; arastirllmak istenen konu ile protokoliin

uygulanmas1 hakkinda agiklamalarda bulunulmus ve bu goriismeye katilmanin
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goniilliiliik esasina dayandigi anlatilmigtir. Ayrica GP’de 6grencilere goriislerinin;
timiiniin gizli kalacagi ve arastirmact disinda bagka higbir kimse tarafindan
goriilmeyecegi de dile getirilmisti. Buna ragmen GP’nin  6rneklemini
olusturabilecek toplam 87 ilkogretim 7.sinif 6grencisinden 27°si goriismeye katilmak
istemedigini belirtmistir. Nihai GP, 2010-2011 6gretim yilinin ikinci doneminde 40’1
kiz 20’si erkek toplam 60 ilkogretim 7.smif Ogrencisine bir ders saatinde
uygulanmistir. Ogrenciler cevaplarmi sorularin altindaki bosluklara yazmistir. GP’yi

cevaplarken 6grencilerin birbirlerini etkilemelerine miisaade edilmemistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

GMOOAO ile GMBT nihai uygulamalarinin yapilabilmesi igin 6nce ilgili
kurumlardan resmi izin almmistir. Uygulamanin yapilacagi okullardaki okul
yoneticileri galismalar hakkinda bilgilendirilmisti. GMOOAQO’ye dair uygulama
ortalama 15-20 dakika, GMBT’ye dair uygulama ise ortalama 45-60 dakika
siirmiistiir. Genellikle ilk derste GMOOAQO cevaplanirken ikinci derste GMBT
cevaplanmistir. GP’ye dair uygulamanin siiresi ise ortalama 20-25 dakika stirmistiir.
GMOOAGO ile GMBT cevaplandiktan bir ay sonra dégrencilere GP uygulanmistir.
Bununla birlikte her uygulamada ogrencilerin birbirlerini etkilemeleri miimkiin

oldugunca engellenmeye calisilmistir.

3.4. Veri Analizi

Bu boliimde arastirmanin nicel yoniiyle ilgili ve alt problemlerde yer alan dort adet
soruya iliskin veri analizleri sirasiyla agiklanmistir. Nicel boliimde arastirmanin
birinci alt problemine dair elde edilen verilerin analizi i¢in basit korelasyon analizine
basvurulmustur. Aragtirmanin ikinci alt problemine dair elde edilen verilerin analizi
icin basit dogrusal regresyon analizine basvurulmustur. Arastirmanin tgilincii alt
problemine dair elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde hata varyanslarini azalttigi bu
yiizden arastirmaciya daha biiyiik bir istatistiksel gii¢ sagladigi i¢in kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmigtir. Bu alt problemde bagimli degisken iizerindeki etkisi
kontrol edilecek olan &grencilerin GMOOA puami degiskeni ortak (covaryant)
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degisken, GMB puani degiskeni bagimli degisken, cinsiyet ile okulun bulundugu
yerin SED degiskenleri de bagimsiz degiskenlerdir. Aragtirmanin dordiinci alt
problemine dair elde edilen verilerin analizinde birden fazla faktore gore olusan
bagimsiz degiskenlerin birden fazla bagimli degisken bakimindan manidar olarak
farklilik gosterip goOstermedigini test eden ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmistir. Bu alt problemde &grencilerin GMOOA puanlar ile
GMB puanlart1 bagimli degisken, cinsiyet ile okulun bulundugu yerin SED
degiskenleri ise bagimsiz degiskenlerdir. Arastirmanin nitel bolimiindeki alt
problemlere dair elde edilen nitel veriler betimsel analiz yaklasimi ile incelenmistir.
Betimsel analizde elde edilen veriler daha Onceden belirlenen temalara gore
diizenlenir, 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu aragtirmada her
bir soru ana tema kabul edilmis ve veriler bu temalara gore diizenlenip
yorumlanmigtir. Buna goére verilen cevaplar okunarak her bir ana tema altinda yer
alacak alt temalara ayrilmigtir. Daha sonra cevaplar; anlamli bigimde bir araya
getirilerek ana tema ve alt temalara gore tekrar edilme sikliklarina bagli olarak
frekans ve ylizdelik tablolariyla gdsterilmistir. Son olarak dgrencilerin cevaplarindan

direkt alintilar yapilarak veriler yorumlanmaistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin gdrsel matematik okuryazarhg
Ozyeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var
m1dir?” sorusuna cevap aramak amactyla oncelikle sagilma diyagrami ¢izilerek Sekil

2.1.de gosterilmistir.
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Sekil 2. 1. GMOOA puani ile GMB puanina dair sagilma diyagrami

Sekil 2.1.’den dgrencilerin GMOOA ile GMB’leri arasinda derece ve yapi olarak
pozitif dogrusal bir iliski oldugu soylenebilir. Sonra da &grencilerin GMOOA
puanlar1 ile GMB puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in

basit korelasyon analizi yapilmig ve Tablo 1.2.’de sunulmustur.

Tablo 1. 2. GMOOA ile GMB arasindaki korelasyona dair sonuglar

Alg1 Puan
BASARI PUANI Pearson Correlation ,697
Anlamlilik.(2-uglu) ,000**
N 467

**p< 01

Tablo 1.2.’den anlasilacag: iizere 6grencilerin GMOOA’s1 ile GMB’leri arasinda orta

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,697, p=.000<.01).
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4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin gérsel matematik okuryazarlig
Ozyeterlik algilar1 gorsel matematik basarilarinin anlamli bir yordayicist midir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla basit regresyon analizi yapilmis ve Tablo 2.1.’de

gosterilmistir.

Tablo 2. 1. GMOOA nin GMB’yi yordayip yordamadigina iliskin basit
regresyon sonucu

Degisken B Se B T p
Sabit -16,842 3,728 4,518 ,000
Alg1 Puani 541 ,026 ,697 20,954 ,000**
r=,697 R?%=486

Fi.465=439,080 p=,000

**p<.01

Tablo 2.1.’e gsre GMOOA, GMB’nin anlaml1 bir yordayicisidir (r= .697, R?= .486,
465 =439,080 p=.000). Determinasyon katsayisi (R?= 0,486) dikkate alindiginda

GMB’de gozlenen degiskenligin yaklasik % 49’unun GMOOA’dan kaynaklandig
sdylenebilir. Diger yandan GMOOA degiskenine iliskin katsaymin 0,541 ve denklem
sabit degerinin -16,842 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bagli olarak Y=bX+a
denklemine bu verileri yerlestirdigimizde;

GMB Puani = -16,842+0,541.(GMOOA Puani)
Esitligi elde edilir. Bu esitlik GMOOA degiskeninin GMB degiskeni iizerine etkili

oldugunu gostermektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin liglincii alt problemi olan “Gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algt puanlar1 kontrol edildiginde &grencilerin gorsel matematik basar1 puanlar
cinsiyete ve okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aramak i¢in kovaryans analizi uygulanmstir.
Ogrencilerin GMOOA puanlar1 kontrol edildiginde GMB puanlarinin cinsiyete ve

SED’e gore puan ortalamalar1 Tablo 2.2.’de gosterilmistir.
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Tablo 2. 2. Cinsiyete ve SED gruplarina gore Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken N X Diizeltilmis X
Erkek 224 58,21 58,03
CINSIYET Kiz 243 61,58 60,69
Diigiik 144 53,46 53,71
SED Orta 135 54,11 59,25
Yiiksek 188 69,15 65,13

Tablo 2.2.’ye gore erkek ve kiz Ogrencilerin GMB puanlart diizeltilmis GMB
puanlarindan yiiksektir. SED’i diisilk ve orta olan okullarin diizeltilmis GMB
puanlar diizeltilmeden 6nceki GMB puanlarindan yiiksektir. Ancak SED’i yiiksek
olan okullarin GMB puanlarinin diizeltilmis GMB puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan o6grencilerin  GMOOA puanlar1 kontrol altinda
tutuldugunda GMB puanlarinin cinsiyete ve SED’e gore anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigina dair ANCOVA sonuglar1 Tablo 3.1.’de gosterilmigtir.

Tablo 3. 1. Ogrencilerin GMOOA puanlari kontrol edildiginde GMB puanlarinin
cinsiyet ve SED degiskenlerine gore ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler Hesap
Kaynag Toplanm  Derecesi Ortalamas1 Degeri Anlamlihk
Diizeltilmis Model 105393,36 6 15056,19 79,08  ,000**
Kesigim 2595,36 1 259536 13,62  ,000**
Algt Puani 76486,65 1 76486,65 401,7  ,000**
Cinsiyet 710,732 1 710,732 3,733 054
SED 976,573 2 488,287 2,565 ,078
Hata 87389,27 460 190,391

Toplam 1872423 467

Diizeltilmis 192782,63 466

Toplam

**p<.01

Tablo 3.1.den ilkdgretim 7.simf o6grencilerinin  GMOOA puanlari  kontrol
edildiginde GMB puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemistir (Fy 450=3,733; p=.054>.05).
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Diger yandan &grencilerin GMOOA puanlar1 kontrol edildiginde GMB puanlari
okulun bulundugu yerin SED’ine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemistir ([, 450 =2,565; p=.078>.05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi olan “Ogrencilerin  gdrsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algi puanlari ile gorsel matematik basar1 puanlart cinsiyete
ve okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak
farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap aramak i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Bilindigi lizere varyans analizinin yapilabilmesi igin
homojenlik ve normallik gibi varsayimlarin olmasi gerekir (Ferguson, 1981; Winer,
1971). Cok degiskenli varyans analizlerinde kovaryans matrislerinin esitlik
kosulunun saglanmast icin Box’M testi uygulanir (Alpar, 1997). Arastirmada
kovaryans esitligi sayitlisinin kontroliinii incelemek amaciyla yapilan Box’M testine

iligkin sonuglar Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Kovaryans esitligi sayiltisinin kontrolii i¢in yapilan Box’M testi sonuglari

Box’s M 18,136
Hesap Degeri 1,195
Serbestlik Derecesi 1 15
Serbestlik Derecesi 2 932294,2
Anlamhihk ,266
*p<.05

Tablo 3.2.°de goriildiigii tizere bagimli degiskenlerin populasyon kovaryanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (Box’M Test=18,136; p=.266>.05). Yine bagiml
degiskenlerin populasyon varyanslarinin homojenligi i¢in yapilan Levene testine

iliskin sonuglar Tablo 4.1.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 1. Bagimli degiskenlerin varyanslarinin homojenliklerine dair yapilan
Levene testi sonuglari

Hesap  Serbestlik Serbestlik
Degeri Derecesil Derecesi2 Anlamhhk

Algt Puan 1,603 5 461 ,158
Basar1 Puani 3,904 5 461 ,002

Tablo 4.1.’de goriildiigii iizere bagimli degiskenlerden biri olan GMOOA puanina

dair varyansin esit oldugu ve varsayimimin saglandigr gérilmektedir ( F 46, =1,603;

p=-158>.05). Ancak diger bir bagimli1 degisken olan GMB puanina dair varyansin

esit olmadigi ve varsayimimn saglanamadigi  goriilmektedir  ( F 46 =3,904;

p=.002<.05). Populasyon varyansinin esit olmadigi ama grup biiyiikliiklerinin
yaklasik olarak birbirine esit ya da oramnin 1,5’tan kiiciik oldugu durumlarda
MANOVA testinin birinci tip hata tizerine etkisi ¢ok kiigiik olacagindan ANOVA
testine kiyasla daha giiglii olan MANOVA testi yapilmalidir (Stevens, 1996). Buna

gore bu calismada grup biiyiikliiklerinin orant % ~108<1,5 ve % ~139<1,5

oldugundan MANOVA testinin yapilmasina karar verilmistir. Bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlere gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini 6grenmek
i¢in yapilan ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)’ya iliskin sonuclar Tablo 4.2.’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore anlamli olarak
farklilagsma durumunu gosteren MANOVA sonuglari

Hesap
Etki A Degeri  Denence df Hata df Anlamhhk
Kesigim ,030 7335,95 2 460 ,000**
Cinsiyet ,990 2,265 2 460 ,105
SED ,824 23,419 4 920 ,000**
Cinsiyet*SED ,994 0,746 4 920 561

**n<.01 *p<.05
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Tablo 4.2.’de goriildigi izere MANOVA testi sonucunda bagimsiz degiskenlerden
sadece cinsiyet faktorii ele alindiginda kiz ve erkek égrencilerin GMOOA puanlar
ile GMB puanlarn agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadigi
gortilmistir ((A) = .990, F =2,265; p=.105>.05). Bagimsiz degiskenlerden sadece
okulun bulundugu yerin SED degiskeni incelendiginde, 6grenci okullarinin
bulundugu yerin SED’inin 6grencilerin GMOOA puanlari ile GMB puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlaml derecede farklilastigi goriilmiistiir ((A)= .824,

F =23,419; p=.000<.01). Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ile okulun bulundugu

yerin SED faktorlerinin her ikisi de birlikte ele alindiginda bu faktorlerin GMOOA

puanlart ile GMB puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir ((A)= .994, F =0,746; p=.561>.05). GMOOA puani ile

GMB puaninin cinsiyete ve okulun bulundugu yerin SED’ine gore incelenmesine

iliskin ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 5. 1. Cok yonlii varyans analizi (MANOVA) sonuglari

Bagimsiz Bagimh Serbestlik Hesap

Degisken Degisken Derecesi Degeri  Anlamhhk

Cinsiyet Alg1 Puani 1 0,315 575
Basar1 Puam 1 3,560 ,060

SED Alg1 Puani 2 19,713 ,000**
Basari Puani 2 37,387 ,000**

Cinsiyet*SED Algi Puani 2 1,332 265
Basar1 Puani 2 0,663 516

**p<.01 *p<.05

Tablo 5.1.’de goriildiigii iizere, cinsiyet faktoriinin GMOOA puani ile GMB puani

tizerinde istatistiksel anlamda herhangi bir etkisi gérilmemektedir (Fy ,4,=0,315;
p=.575>.05 ve F 4;=3,560; p=.060>.05). Ayn1 sekilde hem cinsiyet hem de okulun

bulundugu yerin SED’i faktdrlerinin dgrencilerin GMOOA puanlart ile GMB
puanlart iizerinde birlikte istatistiksel olarak herhangi bir etkisi goriilmemektedir
(Fi2.469=1,332; p=.265>.05 ve F, ,,=0,663; p=.516>.05). Ancak okulun bulundugu

yerin SED’i faktérii, 6grencilerin hem GMOOA puanlarii hem de GMB puanlarmi
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istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemektedir (F, ,;=19,713; p=.000<.01 ve
Fo.469=37,387; p=.000<.01). Okulun bulundugu yerin SED’i faktriiniin
ogrencilerin - GMOOA  puanlar1 ile GMB puanlarindan anlamli  olarak
farklilagmasinin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmuistir.
Bilindigi lizere Bonferroni testi, post-hoc istatistigi i¢erisinde yer almakla birlikte esit
orneklem sayisi ilkesi gerektirmez ve hata tiplerini kontrol altinda tutar (Kayri, 2009;

Miller, 1969). SED gruplarmin; GMOOA puan ortalamalar1 ile GMOOA puanlari

bakimindan Bonferroni sonuglari sirasiyla Tablo 5.2. ile Tablo 6.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 5. 2. SED gruplarmin GMOOA puan ortalamalari

GMOOA PUANI N X Ss

Diisiik SED 144 141,15 23,72
Orta SED 135 131,79 28,39
Yiiksek SED 188 149,70 23,76
Toplam 467 141,89 26,18

Tablo 5.2.’ye gore yiiksek SED’e sahip okullarin GMOOA puan ortalamasi, orta ve
diisiik SED’e sahip okullarmn GMOOA puan ortalamalarindan yiiksektir. Diisiik
SED’e sahip okullarn GMOOA puan ortalamasi ise orta SED’e sahip okullarin
GMOOA puan ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 6. 1. GMOOA puanlari bakimidan SED gruplarinin Bonferroni sonuglari

Ortalama
() SED (J) SED Farklar (1-J) Se p
DUSUK ORTA 9,214* 3,019 ,007**
YUKSEK 8,577* 2,792 ,007**
ORTA DUSUK 9,214* 3,019 ,007**
YUKSEK 17,791* 2,841 ,000**
YUKSEK DUSUK 8,577* 2,792 ,007**
ORTA 17,791* 2,841 ,000**

**n<,01, *p<.05

Tablo 6.1.’deki SED gruplarmin Bonferroni sonuglarma gére GMOOA puanlar
bakimindan diisiik-orta (p=.007<.01), diisiik-yiiksek (p=.007<.01) ve orta-yiiksek
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(p=.000<.01) olmak {izere tiim SED gruplar1 arasinda anlamli olarak farklilik vardir.

Tablo 5.2.°ye gére yiiksek SED grubunun GMOOA puan ortalamasi ( X = 149,70)
ile diisik SED grubunun GMOOA puan ortalamas1 ( X = 141,15), orta SED

grubunun GMOOA puan ortalamasindan (X = 131,79) anlamh sekilde yiiksektir.
Diger yandan SED gruplarinin; GMB puan ortalamalar1 ile GMB puanlar

bakimindan Bonferroni sonuglari sirastyla Tablo 6.2. ile Tablo 7.1.’de gosterilmistir.

Tablo 6. 2. SED gruplarinin GMB puan ortalamalari

GMB PUANI N X Ss
Diistik SED 144 53,46 19,16
Orta SED 135 54,11 20,84
Yiiksek SED 188 69,15 17,21
Toplam 467 59,97 20,33

Tablo 6.2.°e gore yiiksek SED’e sahip okullarin GMB puan ortalamasi, orta ve diisiik
SED’e sahip okullarin GMB puan ortalamalarindan yiiksektir. Orta SED’e sahip
okullarin GMB puan ortalamasi ise diisik SED’e sahip okullarin GMB puan

ortalamasindan ytiksektir.

Tablo 7. 1. GMB puanlart bakimindan SED gruplarinin Bonferroni sonuglari

Ortalama
(1) SED (J) SED Farklar (1-J) Se p
DUSUK ORTA 0,830 2,265 1,000
YUKSEK 15,806* 2,094 ,000%*
ORTA DUSUK 0,830 2,265 1,000
YUKSEK 14,975* 2,130 ,000%*
YUKSEK  DUSUK 15,806* 2,094 ,000%*
ORTA 14,975* 2,130 ,000%*

**p<.01, *p<.05

Tablo 7.1.’deki SED gruplarmin Bonferroni sonuglarina gére GMB puanlari
bakimindan diistik-yiiksek (p=.000<.01) ve orta-yiiksek (p=.000<.01) SED gruplar1

arasinda anlamh olarak farklilik vardir. Ancak GMB puanlar1 bakimindan diistik-orta
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(p=1.000>.01) SED gruplar1 arasinda anlamli olarak fark yoktur. Tablo 6.2.’ye gére

yilksek SED grubunun GMB puan ortalamasi (X = 69,15), orta (X = 54,11) ve

diisiik (X = 53,46) SED gruplarinin GMB puan ortalamalarindan anlamh sekilde
yiiksektir.

4.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular

Ogrencilerin GMO ve GMB hakkindaki goriislerinin nasil oldugunu belirlemek igin
GP’de sorulan dort agik ucglu soruya dair betimsel analiz sonuglari asagida
verilmistir. Goriisme protokoliinde “Sozel olarak m1 yoksa gorsel olarak mi1 verilen
problemi daha iyi anlarsiniz? Nedenini agiklaymiz?” seklinde 6grencilere yoneltilen
birinci soruya dair verilen cevaplar c¢izelgelerle frekans ve yiizdelik olarak Tablo

7.2.°de gosterilmistir.

Tablo 7. 2. S6zel veya gorsel olarak verilen bir problemi daha iyi anlama ve
nedenlerine iligkin goriisler

Olumlu Goriigler f | %
Goze hitap eden sorular daha anlasilir oldugu i¢in gorselleri iyi anlarbm | 36 | 59
Hem so6zel olarak hem de gorsel olarak verilen problemi iyi anlarim 11 | 18
Akilda daha kalic1 oldugu i¢in gorsel sorulari daha i1yi anlarim 7 | 11
Sozel olarak verilen bir problemi daha i1yi anlarim 4 7
Dikkat ¢ekici oldugu i¢in gorsel sorular1 daha iyi anlarim 2 3
Gorselleri sevdigim icin gorsel sorular1 daha iy1 anlarim 1 2
Toplam 61 | 100

Tablo 7.2.°de gorildiigii tizere ilkdgretim 7.siif 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugu
gorsel olarak verilen bir problemi daha iyi anladigmi belirtmistir. Gorsel
problemlerin daha iyi anlasildigini diisiinen 6grencilerin oran1 % 75’tir. Bunun yani
sira hem sozel olarak hem de gorsel olarak verilen problemleri ¢ok iyi anladigini
ifade eden Ogrencilerin orant % 18’dir. S6zel problemleri gorsel problemlere gore
daha iyi anladigimi belirten 6grencilerin orani ise % 7°dir. Goriisme protokoliinde
“Sizce gorsel matematik okuryazarligi nedir?” seklinde 6grencilere yoneltilen ikinci
soruya dair verilen cevaplar gizelgelerle frekans ve yiizdelik olarak Tablo 8.1.’de

gosterilmistir.
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Tablo 8. 1. Gorsel matematik okuryazarliginin tanimina iligkin goriisler

Olumlu Goriisler f | %
Sekilli sorular1 okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme 20 | 27
Gorseller yardimiyla matematigin anlatilmasi 17 | 23
Gorsel sorular1 ¢ozebilme ve gorsele dayali soru hazirlayabilme 17 | 23

Grafikleri yorumlayabilme ve grafik sorularini ¢6zebilme

Gorsel semboller ve grafikler

Geometri okuryazarlig1 demektir

Olumsuz Goriisler

6

5
Gorsel sekillere ve semboller biitiiniine hakim olma 4 5

1

f

4

Bu konuda higbir fikrim yok

Toplam 74 | 100

Tablo 8.1.°de goriildiigii tizere ilkdgretim 7.smif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu
GMO ile ilgili farkli tanimlamalar yapmistir. GMO’yu tanimlayan 6grencilerin orani
% 94’tiir. Bu kavram hakkinda tanimlama yapmayarak olumsuz goriis bildiren
Ogrencilerin oranm1 ise % 6°dir. Goriisme protokoliinde “Sizce gorsel matematik
okuryazari olmak i¢in hangi Ozellikleri tasimak gerekir? Aciklaymniz?” seklinde
ogrencilere yoneltilen tiglincli soruya dair verilen cevaplar gizelgelerle frekans ve

yiizdelik olarak Tablo 8.2.’de gosterilmistir.

Tablo 8. 2. Gorsel matematik okuryazarinda olmasi gereken 6zelliklere iligkin
gorlisler

Olumlu Goriisler f | %
Gorselleri anlayabilmek ve yorumlayabilmek 43 | 31
Gorsel zekaya ve yetenege sahip olabilmek 17 | 12
Matematik ve geometri hakkinda bilgi sahibi olmak 16 | 11
Gorsellerle ilgili verilmis sorular kolayca ¢ozebilmek 15 | 10
Matematik ve geometri alanlarina 6nem vermek 13 | 9
Gorsellere, matematiksel sembollere ve formiillere hakim olmak 11 8
Gorselleri sozele ¢evirebilmek ve sozelleri de gorsele doniistiirebilmek 9 7
Matematigi ve geometriyi sevmek 5 4
Gorsellere 1lgi duymak 5 4
Dikkatli olmak 3 2
Giinliik hayatta gorsellerden faydalanabilmek 1 1
Gorsellerle ilgili problem olusturabilmek 1 1
Toplam 139 | 100
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Tablo 8.2.’de goriildiigii tizere ilkdgretim 7.smif 6grencileri kendi diisiincelerine gore
gorsel matematik okuryazarinda olmasi gereken 12 farkli 6zelligi dile getirmistir.
Tablo 8.2.°den anlasildig1 itizere ilkogretim 7.simif Ogrencileri gorsel matematik
okuryazar1 olabilmek i¢in gorsel bilginin iyl algilanmasi, anlasilmast ve
yorumlanmasi gerektigine, gorsellerin i¢ ice oldugu matematik ve geometri
alanlarinda bilgi sahibi olunmasina, gorsellerle verilen sorularin kolayca
¢oziilebilmesine ve uzamsal zekdya sahip olunmasina dikkat ¢ekmistir. Gorlisme
protokoliinde “Sizce gdrsel matematik okuryazari olmak gorsel matematik basarisini
artirir m1? Nedenlerini agiklayiniz?” seklinde 6grencilere yoneltilen dordiincii soruya
ait verilen cevaplar c¢izelgelerle frekans ve yilizdelik olarak Tablo 9.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 9. 1. Gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarisina etkisi
ve nedenlerine iligkin goriisler

Olumlu Goriigler f %
Gorselleri 1yi diigiinme, kolay anlama ve etkili kavrama GMB’yi artirir 17 | 24
Gorsel problemleri kolay ¢ozme ve verilerle iligkilendirme GMB’yi artirir | 15 | 21
Gorsel zekaya sahip olmak GMB’yi artirir 7 9
Gorselleri  kapsayan geometri sorulari ¢oziilebileceginden kismen

. 6 8
GMB’yi artirir
Gorsellere 6nem verilmesi GMB’yi artirir 5 7
Matematik yorum giiciiniin gelistirilmesi GMB’yi artirir 5 7
Sozelleri gorsellere doniistlirebilmek GMB’yi artirir 5 7
Gorsellerin akilda daha kalict olmas1t GMB’yi artirir 5) 7
Matematiksel diisiince ve bilgi dagarciginin genislemesi GMB’yi artirir 4 6
Olumsuz Goriigler f %
Sozel olmadan tek basina gorsellik GMB’yi artirmaz 3 4
Toplam 72 | 100

Tablo 9.1.’de goriildiigii {izere gorsel matematik okuryazari olmanin; gorsel
matematik basarisini artiracagini diisiinen 6grencilerin orani % 88, gorsel matematik
basarisint kismen artiracagimi diigiinen dgrencilerin oran1 % 8, gorsel matematik

basarisini artirmayacagini diisiinen 6grencilerin orani ise % 4 tiir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin sonuglara, tartigmalara ve
oOnerilere yer verilmistir. Birinci ve ikinci alt problemdeki sonuglara gére 6grencilerin
gorsel matematik okuryazarligi ozyeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilari
arasinda istatistiksel ve korelasyonel olarak pozitif yonde, orta diizeyde, dogrusal bir
iliski bulunmustur (r=0,697, p=.000<.01). Aym1 zamanda gorsel matematik
okuryazarligt Ozyeterlik algisi, gorsel matematik basarisinin  anlamli  bir
yordayicisidir (p=.000<.01). Bununla birlikte gérsel matematik basarisinda gézlenen
degisikligin yaklasik % 49’unun gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik
algisindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu sonuglar GP’deki dordiincii soruya verilen
ogrenci cevaplariyla da benzesmektedir. Buna gore 6grencilerin % 88’1 gorselleri 1yi
diisiinmenin ve etkili kavramanin, gorsel problemleri kolay ¢dzebilmenin ve gorsel
zekdya sahip olabilmenin kisaca gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel
matematik basarisini artiracagina inanmaktadir. Elde edilen bu sonuclar Blake ve
Lesser (2006) ile Abu-Hilal (2000)’in ilkogretim 6grencilerinin 6zyeterlik algilar ile
matematik basarilar1 arasinda pozitif yonli, anlamli bir iliski oldugu goriisiiyle,
Ozkeles Caglayan (2010) ile Kiamanesh vd. (2004)’iin &grencilerin 6zyeterlik
algilarmin = matematik  basarilarim1  anlamli  sekilde yordadigi  sonucuyla
benzesmektedir. Ogrencilerin GP’deki dérdiincii soruya verdikleri cevaplara dair
sonuclar ise Garderen ve Montaque (2003) ile Hegarty ve Kozhevnikov (1999)’un
gorsel Ogelerin problem ¢6zme siirecinde kullanilmasinin matematik basarisini

artiracagi sonucuyla benzesmektedir.

Ugiincii ve dordiincii alt problemdeki sonuglara gore dgrencilerin GMOOA puanlari
kontrol altina alindiginda GMB puanlarinda cinsiyete (p=.054>.05) ve okulun
bulundugu yerin SED’ine (p=.078>.01) gbre anlamli olarak fark yoktur. Ancak
GMOOA puanlar1 kontrol altina alinmadiginda GMB puanlarinda okulun bulundugu
yerin SED’ine (p=.000<.01) gore anlamli olarak fark wvarken -cinsiyete gore
(p=.060>.05) anlamli olarak fark yoktur. Bununla birlikte GMB puanlarina gore
diistik-yiiksek (p=.000<.01) ve orta-yiikksek (p=.000<.01) SED gruplar1 arasinda
anlaml olarak fark varken diisiik-orta (p=1.000>.01) SED gruplar1 arasinda anlamli



40

olarak fark yoktur. Ayni1 zamanda okulun bulundugu yerin SED’ine gore yiiksek

SED’e sahip okullarn GMB puan ortalamalar1 ( X =69,15), orta (X =54,11) Ve

diisik (X =53,46) SED’e sahip okullarin GMB puan ortalamalarindan yiiksektir.

Buna gore yiiksek SED grubundaki 6grencilerin gorsel matematik basarilar1 orta ve
diisiik SED grubundaki 6grencilerin gorsel matematik basarilarindan yiiksektir. Tim
bu sonuglar, korelasyon ve regresyon sonuglartyla beraber yorumlandiginda
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi ozyeterlik algilarinin gorsel matematik
basarilar1 tizerine okulun bulundugu yerin SED’i agisindan etkisini istatistiksel
anlamda ortaya koymaktadir. Ogrencilerin, GMOOA puanlar1 hem kontrol altina
alindiginda hem de alinmadiginda GMB puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmadig:
sonucu Fidan ve Tiirniikli (2010) ile Uysal (2009)’un ilkégretimde kiz dgrencilerin
erkek dgrencilere oranla MOY’da daha basarili oldugu goriisiiyle ¢elismektedir.

Diger yandan dgrencilerin GMOOA puanlar1 kontrol altina alinmadiginda SED
gruplarmin GMOOA puan ortalamalari ile Bonferroni sonuglari incelenmis ve bu
sonuclara gére GMOOA puanlar1 bakimindan diisiik-orta (p=.007<.01), diisiik-
yiikksek (p=.007<.01) ve orta-yiiksek (p=.000<.01 ) SED gruplar arasinda anlamli

olarak farklilik goériilmiistiir. Ayn1 zamanda okulun bulundugu yerin SED’ine gore

yiiksek SED’e sahip okullarn GMOOA puan ortalamalari (X =149,70), diisiik

(X =141,15) ve orta (X =13179) SED’e sahip okullarm GMOOA puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Diisiik SED’e sahip okullarm GMOOA

puan ortalamas1 (X =141,15) ise orta SED’e sahip okullarin GMOOA puan

ortalamasindan (X =131,79) anlaml olarak yiiksektir. Buna gore yiiksek SED

grubunda &grenim goren Ogrencilerin GMOOA’s1 diisiik ve orta SED grubunda
dgrenim goren dgrencilerin GMOOA’sindan anlamli olarak yiiksek iken diisiik SED
grubunda O8renim gdren ogrencilerin GMOOA’s1 da ilging olarak orta SED
grubunda dgrenim goren dgrencilerin GMOOA ’sindan anlamli olarak yiiksektir. By
arastirmada nicel veriler, algi ile basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Ayni
zamanda alginin  basartyr etkiledigini  gOsteren istatistiksel sonuglar da

bulunmaktadir. Bu etkinin nasil olustugunu belirlemek icin 6grencilerle goriisme
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gerceklestirilmistir. Bu goriismede kullanilan GP’ye verilen cevaplardan elde edilen
verilere gore; dgrencilerin % 75’1 goze hitap ettigi, akilda kalict ve dikkat cekici
oldugu i¢in gorsel problemleri daha iyi algiladigini belirtmistir. Elde edilen bu sonug
Celik Arslan (2007)’nin, problem ¢oziimleri sembolik ya da sematik olarak ifade
edildiginde Ogrencilerin islemleri kolaylikla yaparak sonuca ulastiklar1 goriisiiyle
benzesmektedir. Ogrencilerin % 7’si ise sdzel problemleri daha iyi anladigim
belirtmistir. Bu sonug ise Aydogdu ve Olkun (2004)’tin matematik derslerinde akla
ilk sdzel problemlerin geldigi ¢linkii problemlerin sdzel formatta yer aldigi sonucuyla
benzesirken Celik Arslan (2007)’nin problem sozel oldugunda Ogrencilerin islem
basamaklarmi belirleyemedigi sonucuyla ¢elismektedir. Ogrencilerin % 94’i
GMO’yu; sekilli sorular1 okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme, gorsel 6geler
yardimiyla matematigi anlatabilme, gorsele dayali sorular ¢ézebilme, gorsel sorular
hazirlayabilme ve gorsel sembollere hakim olabilme seklinde tanimlamistir. Elde
edilen bu tanimlar GOY’un; Berger (1972) tarafindan goérsel sembolleri okuyabilme
ve ¢ozlimleyebilme seklinde yapilan tanimiyla ve Wileman (1993)’lin gorsel olarak
sunulan bir kavrami okuyabilme, anlayabilme ve yorumlayabilme seklinde yaptigi
tanimiyla benzesmektedir. Bu sonuglara gore GMO; matematikteki gorsel 6geleri
algilayabilme, fark edebilme, bu &geler arasinda iligkileri ortaya koyabilme ve bu

ogeleri giinliik hayata yansitabilme seklinde tanimlanabilir.

Ogrencilerin tamam bir bireyin gorsel matematik okuryazari olmasi icin belirli
ozelliklere sahip olmasi gerektigi kanmisindadir. Ogrencilere gore bu ozellikler;
gorselleri yorumlayabilme, gorsel yetenege sahip olabilme, matematik ve geometri
alanindaki bilgilere hakim olma, gorsel sorulari ¢ozebilme, gorseli sozele tersine
sozeli de gorsel O0gelere doniistiirebilme ve matematige deger verme seklinde ifade
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar Willis ve Hodson (1999)’un goérsel okuryazar
bireylerin sozel metinleri islem yapmadan gorsele ¢evirebildikleri sonucuyla, Tekin
ve Tekin (2004)’iin matematik okuryazar bireylerin sayilarla iglem yapma yollarim
kolaylikla anlayabildigi goriisiiyle ve NCTM (1989)’un matematik okuryazar
bireylerin matematige deger vermekle birlikte iyi1 bir problem c¢oziicli olduklar

goriisiiyle benzesmektedir.
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5.1. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore bazi dneriler su sekilde ifade edilebilir:

1-) Bu arastirmada goOrsel matematik okuryazarhigi Ozyeterlik algisinin gorsel
matematik basarisin1 yordadigi bilindiginden gorsel matematik bagarisinin gorsel

matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algisini yordama durumu arastirilabilir.

2-) Bu arastirmada gorsel matematik okuryazari olmanin Ogrencilerin gorsel
matematik basarisini arttirdigi bilindiginden gorsel matematik okuryazari olmanin
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligina dair 6zgiivenlerini artirma durumu

arastirilabilir.

3-) Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi ozyeterlik algilart ile gorsel

matematik basarilarinin cinsiyete gore farklilasmama nedenleri arastirilabilir.

4-) Okulun bulundugu yerin SED’ine gore diisiik SED’e sahip okullarda 6grenim
goren dgrenci GMOOA’larmin orta SED’e sahip okullarda dgrenim goren dgrenci

GMOOA ’larindan anlamli olarak yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir.

5-) Okulun bulundugu yerin SED’ine gore orta ve diisiik grupta 6grenim goren
o0grenci GMB’lerinin ylikseltilmesi i¢in arastirmalar yapilarak gerekli onlemler

alinabilir.

6-) Gorsel problemlerin 6grenciler agisindan daha iyi anlasildig: bilindiginden sozel

problemlerin anlasilmama nedenleri arastirilabilir.

7-) Ogrencilerin; gorsel matematik okuryazarliginin tanmimina iliskin goriisleri

bilindiginden gdrsel matematik basaris1 kavramini agiklamalar1 beklenebilir.
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8-) Ogrenci goriislerine gore gdrsel matematik okuryazari olmanin gérsel matematik
basarisin1 artirdigi bilindiginden goérsel matematik basarisin1 etkileyen diger

degiskenlerin 6grenciler bakimindan acgiklanmasi beklenebilir.

9-) Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarhg ozyeterlik algilarini ve gorsel

matematik bagarilarini yiikseltecek etkinlikler diizenlenebilir.

10-) Ogrencilerin; gorsel matematik basar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda gorsel
matematik okuryazarligir 6zyeterlik algi puanlarinin cinsiyet ve okulun bulundugu

yerin SED’ine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigi arastirilabilir.

Bu arastirmadaki genel amag; ilkogretim 7.smif Ogrencilerinin gorsel matematik
okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilari arasindaki iligkileri
aragtirmaktir.  Arastirma sonuglarina gdre, Ogrencilerin  gorsel ~matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilari ile gorsel matematik basarilari arasindaki pozitif
yonlii, orta diizeydeki dogrusal iliski ve gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algisinin gorsel matematik basarisi iizerine okulun bulundugu yerin SED degiskeni
acisindan istatistiksel anlamdaki etkisi nicel ve nitel veri analizleri sonucunda
goriilmistir. Bu arastirmada, orta diizeyde SED’e sahip okullarda 6grenim goren
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilarimin yeterli olup
olmadiginin aragtirilmasi, 6gretim kalitesinin artmasi ve bu alanda yapilacak bilimsel

arastirmalara yol gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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EK 2. GP’deki Ikinci Soruya Verilen Baz1 Ogrenci Cevaplari
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EK 3. GP’deki Uciincii Soruya Verilen Bazi1 Ogrenci Cevaplari
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EK 4. GP’deki Dérdiincii Soruya Verilen Baz1 Ogrenci Cevaplari
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EK 5. Kars Valiligi’nin Tez Calismasi Olur Yazis1

T.C. _
KARS VALILIGI
Milli Bgitim Madtrioga .

Sayt : B.08.4.M.E.M.0.36.00.05.150.99/ é.fZC’

Konu ; Tez Caligmast @5 NISAN 20“

VALILIK MAKAMINA
KARS

Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist Matematik Egitimi Anabilim Dalt 097601103 nolu
Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat DURAN' in “Girsel Matematik Okur- Yazariif 07 - Yeterlik Algilan lle
Basannun Karstlagtinimast” konulu tez cahgmasim flimiz [ixdgretim Okulu 6. simf Ofrencilerine
uygulanmasi, Erzincan Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanlsfinn 23.03.2011 tarih ve 385-2439

sayilt yazilarinda belirtilmektedir.

Adi gecen tarafindan yapilacalk tez galigmasin ekli listede belirtilen [lkogretim Okulu 6. sim?
dgrencilering  uygulanmasini, tez galigmasi ile ilgili belgeler, Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Araglirma Destegine Yonalik fzin ve Uygulama Ydnergesinin
10.maddesine gore clustirulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis otup, adi
gegen aragtirmaciin Midorliagimiz tarafindan mohiirlenen ekli gorsel matematik okur- yazarhik Slcegi
ve bagan lesti, egitimi-Ogretimi aksatmayacak yekilde uygulamasi ve aragtuma sonucunun CDye kayith
olarak kurumumuza verilmesi Midtirligimizee uygun goriimekiedir.

Makamlarinizea uygun gorildigi takdirde Olur’leriniza arz ederim. .

Milli § Bifim Mildard

~ OFUR
O Ao
‘ A 15}
Muhammed Litfi KOTAN™
e Valia
Vali Yardimecist

LA

“M042011 MEMUR ¢ FTASDEM]
(-

pi\sar2011 SEF : O.DEMIR
FoLlapa2011 SBMD. Y KAYA
T I
70 | ADRES 11 Milli Egitim Madsrlogi 36200- KARS

¥ %
A48 0%
tl‘ﬁ N Tel S0474 21282 26 Faks:0474 212 8229
zl{": 4"; E-POSTA- karsmemiimeb.gov,
Mot int. Adresi: hitp:/karsmem pov.Ir,
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EK 6. Erzincan Universitesi FBE’nin Calisma izni Yazis1

T.C.
ERZINCAN UNIVERSITESI
ERZINCAN Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
ﬁNI‘VIE.ﬂI&GSiTESi
Servis  : Ogrenci [gleri _
Sayr - B.30.2.ERZ.0. 40.00.302.08.01/ 363
Konu : Cahgma Izni

Saymn: Yrd. Dog. Dr. Mchmet BEKDEMIR

figi: 08.03.2011 tarihli dilekgeniz.

Fnstitimiizin 1kogretim Anabilim Dali Matemaiik Egitimi Bilim Dali $97601103

% nolu yitksek lisans {tezli) 8grencisi Murat Duran’in, [lkdgretim 6. simif 6grencilerinin gérsel
matematik okuryazarhign oz-yeterlik algilari ile basanlarmm karmlastinlmas’” adl
yiiksek lisans tez calismasim Kars Il Milli Egitim Mudutrltgtine bagh ilk6gretim okullarinda
yapmasinm uygun goriildiigine dair alman 07.04.2011 tarih ve 6962 sayils yaz ve Valilik

Oluru ekte gonderilmigtir,
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

13/04/2011

"

Doc. Dr. Cetin DOGAR

EKLER :
., i- Yazm
Y 2. Valilik Oluru
3- Okul Listesi
4- Gorsel Matematik Okurvazarlik Olgegi
5- MB Testi

Miidiir V.

Adres; Erzincan Uslversitest Fen Bilimleri Bostilist Mudrligl Egttim Fak, BK Bina Kat : 2 24030/ERZINCAN
Web: www.erzinganedutr E-Mail: fhe@erzincanedutr Telefon : 0446 224 26 10 Fax : 04462242611
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EK 7. Ziya Gokalp ilkégretim Okulu’nun GP Uygulama izin Yazsi

T.C.
KARS VALILIGI
Ziya Gokalp lksgretim Okulu

K.KODU:266570
SAYT  :00/315 16/05/2011
KONU: Gériisme Formu Uygulamas:

ZIYA GOKALP ILKOGRETIM OKULU MUDURULUGUNE
KARS

Okulumuz ITkégretim 7.Simf dgrencilerine belirtilen tarih ve siire igerisinde dersin
islenisini aksatmayacak gekilde ekteki gbrisme formunu uygulamanizda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Uygulama sonucunda sonuglarm bir niishasmin da tarafimiza bildirilmesini

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Hafizpaga Mahallesi Digor Yolu Caddesi Pompa Sokak Nu.:33 Merkez/KARS

Telefon:(0474) 2124809 Belgegeger(474) 2124806
e posta : z.gokalp36@mynet.com Elektronik Ag Sayfast www.ziyagokalpkars.meb.k12.tr




62

EK 8. GMOOAOQ’ye ait Kisisel Bilgiler Formu

* KISISEL BILGILER

Asafida sizlere ait baz kigisel bilgiler sorulmaktacir. Bu bilgiler avastirma amagli kullanlacak olup
hichir sekilde baska kimselerle paylasiimayacak ve arastirma raporunda sizierin taninmasina yol
agacak higbir bilgiye yer verilmeyecektir. Littfen ilgili segenekleri doldurunuz.

Adiniz- Soyadimz:

Olanlonuz |

Smfimz: ( )6 sinif ( YT.smf  ( )8smf
Cinsivetiniz: ( ) Bayan { )Bay
Okulunuzun Bulurdugu IL:

Tige:
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EK 9. Nihai Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Alg1 Olcegi

GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZYETERLIK ALGI OLCEGI (GMOOAO)
Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi ‘Hi¢bir Zaman’(1) den ‘Her Zaman’(5) e
dogru derecelendirerek igaretleyiniz. Liitfen sadece bir secenege isaret birakiniz.

. Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirine gore farkli durumlarini gésterebilirim.

. Kiimelerle ilgili bir problemin seklini gosterebilirim.

. Verilen tablodaki sayilarla kolayca islem yaparak sonucu bulabilirim.

. Geometrik bir sekli pargalayarak, yeni geometrik sekiller elde edebilirim.

. Say1 dogrusunda gosterilmis bir islemi matematiksel olarak ifade edebilirim.

. Matematiksel bir ifadeyi sekillerle modellenenler arasindan gosterebilirim.

. Kenar dzelliklerine gore siniflandirilan geometrik sekilleri verilenler arasindan secebilirim.
. Herhangi bir tiggenin alanini kolayca hesaplayabilirim.

. Temel ozellikleri verilen geometrik cismi kolayca isimlendirebilirim.

10. Paralellik durumuna giinliik hayattan 6rnekler gosterebilirim.

O© 00 N O 0ol B WDN -

11. Model iizerinde kesirlerle yapilan bir islemin matematiksel ifadesini gosterebilirim.
12. Cevremizden verilen 6rnekler arasindan gembere benzeyen sekli gosterebilirim.
13. Problem ciimlesiyle verilmis bir aginin 6l¢iisiini hesaplayabilirim.

14 Mahallemizin planini ¢izebilirim.

15. Kitapta sekille verilen matematiksel bilgileri birbirleriyle iliskilendirebilirim.
16. Sekillerle verilmis oriintiilerden kolayca genelleme yapabilirim.

17. Dondiiriilen bir cismin yeni goriintiisiinii algilamada zorluk ¢ekebilirim.

18. Sekille gosterilen bir driintiiniin sonraki adimlarin1 devam ettirebilirim.

19. Kenar uzunluklari verilen bir seklin, ¢evre uzunlugunu hesaplayabilirim.

20. Ortak ozelliklere sahip geometrik sekilleri siniflandirabilirim.

21. Birim kiiplerden olusmus biiyiik kiip i¢erisindeki kiigiik kiip sayisint bulabilirim.
22. Modellenen bir ondalik say1y1 yazabilirim.

23. Grafikle verilen bilgilerden yanlis olarak yazilan ifadeyi bulabilirim.

24. Carpan agacindaki matematiksel iglemin sonucunu bulabilirim.

25. Termometre sekli {izerinde gosterilen sicaklik degerleriyle ilgili islemlerin sonucunu
bulabilirim.
26. Cizgi grafiginde verilen bilgilere gore istenen bir noktanin yerini gésterebilirim.

27. Gazetede gordiigiim bir grafigi yorumlayabilirim.

28. Siitun grafigindeki verileri s6zel olarak ifade edebilirim.

29. Cokgenlerle olusturulan oriintiilere dair matematiksel sonucu yazabilirim.

30. Sekille verilmis grafiksel bilgileri daha kolay yorumlayabilirim.

31. Bir cismin iisten goriiniisiinii kdgida ¢izemeyebilirim.

32. Okulumuzdaki dgrencilerin sa¢ renklerine gore istenen siitun grafigini olusturabilirim.
33. Uzaktaki bir cismin benden ne kadar uzakta oldugunu tahmin edebilirim.

34. Smifimizdaki 6grencilerin boy, yas ve kilo gibi 6zelliklerine gore grafigini ¢izebilirim.
35. Bir dikdortgen pargasinin alanindan yaralanarak ait oldugu dikdortgenin tamaminin alanini

tahmin edebilirim.
36. Birim kiipleri kullanarak gesitli geometrik sekiller olusturabilirim.

37. Dikdortgenler prizmasinin yiizey alanlarini hesaplayabilirim.
38. Cisimlerin ii¢ boyutlu seklini kagida ¢izebilirim.

©0Ee 00O e BB e e e e e e e oe oHibiZaman
OO0 OPOAOEOOO0 PROROOORONECPOOOEOE OO OOENadren
@O0 00NN ROV NONEB BB MO B e e e
OO0 PEPAMARNEOME PARMAPEAEAEAEAEAANEAMEAEOMEEOE ®eEeSkSk

@606 906000000 006000 6666 6 e 6eeaHersmn
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi

GMB TESTI

Degerli arkadaslar,

But test kitapciginda 38 test sorusu bulunmaktadir. Sizlerden iki ders saatinde
bu test kitap¢iginda bulunan serulart cevaplandirmamz ve bos soru birakmamaniz
istenmektedir.  Cevaplarmmizi  sizlere  daginlan  cevap  kdgidma  kodlamamiz
gerekmektedir. Vereceginiz cevaplar, sizin ders notunuza kesinlikle yansimayacaktir.
Sonuclar sadece bir bilimsel calismada kullamlacaktir.

Samimi ve ciddi katkilarimzdan dolavi simdiden tesekkiir ederiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basari Testi (Devami)

SORULAR

1- Asagidaki seceneklerin hangisinde diizlem iizerinde iki dogrunun birbirine gére farkh durumlar dogru
olarak gdsterilmistir?

R S 3 ikl k b) k ) ky
k, ky ‘_kl ‘_"kz_' A ky
) i &

2 i d) 2 k k,
4kI—> ki \ k k,
*— 23 2 .
k k k

2- Bir sumftaki $grencilerden her biri Futbol (F) veya Basketbol (B) oynamaktadir. Ogrencilerden 281
futbol. 18’1 basketbol, 137ii ise hem futbol hem basketbol oynuyor. Bu durumu gdsteren Venn semast
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

DR AD

Sehir Bursa | Mersin | Ankara Istanbul

3-

Sicakhik 16C 24°C 12¢C 8T

Yukaridaki tabloda dért ilimize ait bir giindeki giindiiz sicaklik degerleri verilmistir. Buna gore tabloda
gosterilen dort ilimize ait sicaklik ortalamasi kac C dir?

a) 12 b) 14 )15 d)18

Yandaki tangranu olusturan parcalarm hepsi
kullanilarak  asagidaki  sekillerden  hangisi

olusturulamaz?
a) & b) D] 9 &
& D,
' \ N /
4V U
{ 2 } Litfen diger sayfaya geciniz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar1 Testi (Devami)

3.
= f/—\\h =
[ | I I I I ¥
AN 4 5 B2 3 0 1
Yukarida verilen sayr dogrusunda gésterilen islem asagdakilerin hangisinde dogru olarak
gdsterilmistir?
a) (-2)- (-3)=(+1) ) (:22)+(-5)=(7)
b) (-2) + (-3) =(-5) d)(-2)+(3)=(+D)
6-

ex B! N

Yukaridaki cebir karolarinm hangi harflere ve sayilara karsihik geldigi gésterilmistir. Buna gére

“2x + 2” ifadesinin cebir karolariyla dogru olarak modellendigi secenek asagidakilerden hangisidir?

a) b)

1.5ekil 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil

Yukaridaki dort sekil kenar dzelliklerine gére gruplandirilirsa, bu grup asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) 1.2.3 b) 2.3.4 ) 1.3.4 d)1.2.4

[ 3 ] Litfen difer sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

3-
Yandaki sekilde her iki nokta arasi uzaklhk
2br’dir. Buna gore A, B ve C noktalariyla sinirls
olan ABC iiggeninin alani kactir?
a) 0 b) 18 ¢) 24 d) 36
9- 1. 5 adet yiiz"ii vardr.
II. 9 adet ayrit’1 vardir.
III. 6 adet kdse noktas: bulunur.
IV. Ust ve alt tabandaki yiizler iiggen seklindedir.
Yukaridaki bilgilerle 6zellikleri verilen geometrik cisim asagidakilerden hangisidir?
a) Ucgen piramit b) Uggen prizma ¢) Kare prizma d) Kare piramit
10-
]
Sesrra c = == Yanda verilen krokiye gére hangi sokaklar
oo B L birbirine paraleldir?
a
4 a) Basak sokak ile Lale sokak
= b) Giil sokak ve Barbaros Caddesi
Gl sokak c Lale sokak ¢) Lale sokak ile Barbaros caddesi
a d) Cigdem sokak ile Basak Sokak
11-

Yanda verilen cikarma islemine ait

/\/ A A % modelin  matematiksel  ciimles:
—_ —r

asagidakilerden hangisidir?

a2_1_1 ML T g4 1_1 dy £ B 3
6 2 6 4°2 3 6 2 6 6 6 6

12- Asagida verilen sekillerden hangisi cembere é1mek olarak gosterilebilir?

a) b) ¢) d)

[ 4 ] Litfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

13-

Yandaki sekilde A noktasindan C noktasina
c f havalanan bir ucak zeminle 62 derecelik bir
£ 3 act yvapmustir. B noktasindan da D noktasina
4 1 1 havalanan bir ucak da zeminle 48 derecelik
é' ; $ bir a¢t yapmustir. Buna goére C ve D noktalar
arasmdaki ac1 kag derecedir?

a)50  b)60 c) 70 d) 80

14-

Yandaki binalarmn distten  goriiniisii

asagidaki seceneklerden hangisinde

00 g0
QR LR

= = dogru olarak verilmistis?
=y =7
) | - Ay | V-
-~ = F 4 7 =
a a [ = - a0 =
c) = y d) 4
a & ] = F— 7 ==
-~ [ = a = 7 =
15-
Yandaki sekillerle asajidaki modellerden hangisi
yapilabilir?
| L]
[ [
a) b) o) d)

[ 5 ] Liitfen difer sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basari Testi (Devami)

1adim 2.adim 3.adim 4. adim 5.adim

Yukarida pasta modelleri belli bir kurala gére siralanmistir. Bu kurala gére 24. adimi olusturan pasta
modeli asagidaki seceneklerin hangisidir?

17-

Yandaki cisim verilen eksen etrafinda soldan saga dogru
90  dondurildiigiinde  cismin  yeni  gdriintiisii
asagidakilerden hangisi gibi olur?

18-

' laa

o)
e et =

1 adm 2. adim
Yukarida sekillerle verilen ériintiiye gére 4. adumda kac tane giilen yiiz olacaktir?

a) 12 b) 15 ¢) 18 d)21

( 6 1 Litfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

19-

-
/ 3
Sem Noan Yandaki sekilde bir evin dis cephesine ait cat1 ve
s duvarlarinm uzunluklar verilmistir. Buna gére bu
| 1 evin dis cephesinin toplam ¢evre uzunlugu kac
Bom scm - - )
[ | cm’dir?
— 6cm ——
a) 10 b) 18 c) 28 d) 38
_a
N B B
120 [] L
B Jeo* ):;t)n i 2
TEE s o
D c
Lsekil ILSekil TIL S kil IV Sekil

Yukarida verilen geometrik sekilleri simiflandirdiginmzda hangi iki sekil ortak bir grup olusturur?

a) LIV b) ILIV ¢) II-III d) TI-IV
21-
'/_—j Yandaki sekil kac birim kiipten olusmaktadu?
i a)16 b)17 o190 d)22
|
22-
Yandaki modelde boyali bélgeye karsilik gelen say
| NN
a) 0.1 b) 0.3 ¢) 0.5 d)0.7
23-

Yandaki grafik. bir ilin bir hafta boyunca sicaklik
durumunu  gostermektedir. Buna gére asagidakilerden
hangisi yanhstir?

a) Haftanin en sicak giinii Pazardir.
b) Haftanm en soguk giinii Salidir.

¢) Sali ve Carsamba giinlerinin sicaklik toplami Pazar
giiniiniin sicaklifindan fazladar.

Ganler
i .

P Sa. Grg. Prg. Cu. Conl

» d) Pazartesi ve Sali giinlerinin  sicakliklarn  toplami
Pz. y P, - e
Cumartesi giiniiniin sicaklifina esittir.

[ 7 ] Liftfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

24-

Yanda sekilde werilen carpan agaglarmnda alttaki

@ 12 oklarda bulunan iki sayinmm carpimimn sonucu bu

/ \‘ / oklarin iistte birlestigi yerdeki sayiyr gdsteriyor. Buna
2 2 B

gire A+B “nin degeri kagtir?

a) 48 b) 50 ¢) 54 d) 60

Yandaki termometrelerde iki sehrin Ocak a1
ortalama sicaklik degerleri verilmistir. Buna gére
Antalya ile Erzwum sehirlerinin - Ocak awn
ortalama sicaklik fark: kac derecedir?

a) 20 b) 30

c) 40 d) 50

ERZIURUM ANTALYA

gomilen som . . - -
sayas Yandaki ¢izgi grafik. Yasemin’in hafta icinde

2

n

cbzdiigii soru sayisim gdsterivor. Buna gire,
Yaseminin en az soru ¢bzdiigii giin ve soru sayist
asafndakilerden  hangisinde dogru olarak
verilmistir?

a) Carsamba - 5 b) Cuma - 10

¢) Persembe - 15 d) Pazartesi - 20

Yandaki grafikte bir okulun smuflarindaki kiz grenci sayilar
Kiz Oranciler verilmistir. Buna gore asafgdakilerden hangisi dogrudur?

%]
h
|
T

a) K1z dgrenci sayist en fazla 6-D siufindadir.

5]
[=]
|
T

b) Kiz égrenci sayisi en az 6-A smufindadir.

sz
: c) Okulda toplam 70 kiz 6grenci vardur.
w4
H d) 6-A’daki kiz dgrenci sayismmn tiim okuldaki kiz 6grenci

Simiflar 15

0 6a 6B 6C 6D sayisma oram /5 dir.

[ 8 ] Litfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

A« Satlan araba says

Yandaki grafik bir ilde satilan araba sayilarmin
yillara gore dagilimimni gdstermektedir. Buna
gore asafidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

Yillar

2002 2003 2004 2005 2006

a) 2003 ve 2006 yillarinda satilan araba sayisi birbirine esittir.
b) 2005 ve 2006 yillarinda satilan toplam araba sayisi 2004 yilinda satilan araba sayismna esittir.
¢) 2003 ve 2005 yillarinda satilan toplam araba sayisi 2004 yilinda satilan araba sayisina esittir.

d) 2004 yilinda satilan araba sayist satilan toplam araba sayisinin yarisina esittir.

(ANKO

24 15 ?

b ]

Yukaridaki sekiller ve altlarina yazilan sayilar arasimnda ayni baglantt vardir. Buna gore ? isareti

olan vere hangi say1 gelmelidir?

a) 48 b) 40 ¢) 30 dy24

30- Asagidaki grafik okul kantinindeki égle yemek satislarimi gistermektedir. Grafige gore

kantinde en fazla ve en az hangileri satilmistir?

a) Sandivig - I¢ecekler b) Salatalar - Tatlilar

¢) Salatalar - I¢ecekler d) Sandivig - Tatlilar

[ 9 J Litfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basari Testi (Devami)

31-

Yandaki cismin iisten gdriiniisii
asagidakilerden hangisidir?
a) by [ 9| D

=]

Em

32- Bir okuldaki 6grencilerden 48’inin sa¢ rengi siyah, 32’sinin sar1 ve geriye kalan 42 §&rencinin de

kahverengidir. Bu durumu gésteren siitun grafigi asagidakilerden hangisidir?

a) b)
60 - 60 -
50 - 50 -
) — 30 |
30 i .
20 A M Siyah %8 i M Siyah
10 J
0 Sari 0 San
‘;‘.\,\’F (_,,bi &o\ B Kahverengi ‘;‘,\‘\é\ 4 & @o‘i; M Kahverengi
& &
S &
& &
c) d)
60 60
50 50
40 20 -
30 30
20 M Siyah 20 M Siyah
10 10
0 San 0 Sari
,_'}q\é\ r.,">¢ @0\ M Kahverengi c_‘,i\';;\ & @Qfg M Kahverengi
& &
3 &
& &
{ 10 } Litfen diger sayfaya geginiz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar: Testi (Devami)

33-

Al Fase

% % okul
3 kilometre:

Qo 1 2 E

Yukaridaki sekle gore Ali okula 3 km uzakta olduguna gére Ayse'nin Ali'ye olan uzakhig: yaklasik

olarak ka¢ km’dir?

a) 1 km b) 1.5 km ¢) 0.5 km d) 2.5 km

34- Ezgi'nin boyu 1.55 em ve agirlig 32 kg'dir. Ahmet’in ise; boyu 1.67 em ve agirlig 58 kg olduguna

gore bu duruma uygun boy ve agurlik grafikleri asagidakilerden hangisidir?

a) b)

Boy uzuntugu {cm)

Aswhk

Ahmet 58 kg

d)

Adirhk

Ahmet 58 kg

35-
Iznik Géli'niin haritas1 yanda verilmistir.
Haritadaki 1 birimlik wvzunluk 5 km'ye
karsilik  gelmektedir.  Asagidakilerden

- hangisi bu géliin alaninin kag¢ kilometrekare

oldugunun en yakin tahminidir?

E -

EI a) 500 b) 300

3

b2 —

[ 11 ] Litfen diger sayfaya geciniz.
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EK 10. Nihai Gorsel Matematik Basar1 Testi (Devami)

36-
]
-
Sekil |
3)
37-
10 em

Yandaki iki sekil kullanilarak
asagidaki sekillerden hangi sekil elde
edilebilir?

<) d)

Yanda farkli ti¢ ayritinm uzunluklari
verilen  dikdértgenler  prizmasinin
toplam yiizey alani ka¢ cm? dir?

a) 220 b) 300

c) 110 d) 100

38- Bir égrenci dikdértgenler prizmanin seklini ¢izmek isterse. asagidaki sekillerden hangisini ¢izer?

a)

!l :

b) 5)
\i .

d)

12 1 Test bitti, tegsekkirler.
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EK 11. Nihai Goriisme Protokolii

GIRIS

GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI GORUSME PROTOKOLU

Merhaba benim adun Murat DURAN. Kars Merkez Ziya Gokalp ilkogretim okulunda

matematik &gretmeniyim. Aym zamanda Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

ilkdgretim matematik egitimi dalinda yitksek lisans vapmaktayim. “Hkégretim 7.simif

dgrencilerinin  gérsel matematik okurvazarhigi dzveterlik algilar: ile gérsel matematik

basartlart arasindaki iliski” bashikli bir arastuma yapiyorum. Sizinle gorsel matematik

okuryazarlign hakkmda goriismek istiyorum. Bu goriismedeki amacin sizin gérsel matematik

okuryazarligima karsi ne disiinduigiiniizii ortaya cikarmaktir. Bu gériismede ortaya cikacak

sonug¢larin bundan sonra matematige katk: saglayacagini timit ediyorum.

Gortisme  stiresince  soylediklerinizin  timii  gizli  tutulacaktir.  Goriiglermizin,
aragtirmaci diginda herhangi bir kimse taratindan gériilmesi miimkiin degildir.
Aragtirma sonunda gériisme yapilan dgrencilerin isimleri rapora yansitilmayacaktir.
Gortisme yapilan égrencinin ismi, 6grenci isterse kodlama yoluyla gizlenebilecektir.
Gortisme gontllilik esasma davali olup goriismeye katilip katilmamak 6grencinin
istegine baghdur.

Gortismeye baglamadan 6nce bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diigtince veva sormak istediginiz bir soru var mi?

Goriismenin yaklasik 20 dk. stirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara
baslamak 1stiyorum.

GORUSME SORULARI

Sozel olarak mi yoksa gorsel olarak mi verilen problemi daha iyi anlarsimz? Nedenini
aciklayimz?

Sizce giorsel matematik okuryazarhgi nedir?

Sizce gorsel matematik okuryazari olmak icin hangi oOzellikleri tasimak gerekir?
Aciklayimz?

Sizce gorsel matematik okuryazarl olmak girsel matematik basarismi arttirnr mi?
Nedenlerini aciklayimz?
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