T.C.
ERZINCAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

LISANS DUZEYINDEKI OGRENCIiLERIN RADYASYON
KAVRAMINA KARSI TUTUM VE BILGILERININ
DEGERLENDIRILMESI

( Erzincan Universitesi Ornegi)

Murtaza TORUN

ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BIiLGIiSI EGiTiMi BiLiM DALI

Tez Danismani

Dog¢. Dr. Pasa YALCIN

ERZINCAN
2012

Her Hakki Sakhdir



Do¢.Dr.Pase YALCIN damsmanhginde. Murtaza TORUN tarafindan hazirlanan bu calisma
06/02/2012 tarihinde asagidaki jiri tarafindan Ilkdgretim Fen Bilgis' Egitimi Anabilin:

Dalr'nda Yiiksek Lisans olarak kabu edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Ali SULUN
Uye : Dog. Dr .Pasa YALCIN fm:a.wm
Uye : Yrd. Dog. Dr. Mervem OZTURAN SAGIRLI Imza: _____(:——-——

(

Yukaridaki sonucu onaylarim.

_Qﬁﬁb_a_rltq :
. Dr. Recep POLA

Enstiti Midiri

06.02.2012



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

LiSANS DUZEYINDEKiI OGRENCILERIN RADYASYON KAVRAMINA
KARSI TUTUM VE BIiLGILELRININ DEGERLENDIRILMESI

(Erzincan Universitesi Ornegi)

Murtaza TORUN
Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu

[Ikdgretim Anabilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Danigman: Dog. Dr. Pasa YALCIN

Bu ¢alismada, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans diizeyinde 6grenim géren 1. ve
4. smf ogrencilerinin radyasyon kavramina karsi tutum ve bilgi diizeyleri belirlenmeye
calisilmustir.

Arastirmada, Erzincan Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde egitim-6gretime devam eden
1. ve 4. simif 520 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Verilerin toplanmasi amaciyla radyasyon
kavramina kars1 tutum ve bilgi Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen Olgekte gilinlilk hayatta
karsilastigimiz ve birlikte yasamak zorunda kaldigimiz radyasyon kaynagi olabilecek
nesnelere karst bakis agilarini igeren sorular 6n planda tutulmustur. Verilerin analizinde,
yiizde, frekans degeri, aritmetik ortalama, standart sapma, “t testi”, “post hoc testi” ve “ tek
yonlii varyans analizi” kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogrenciler arasinda cinsiyet, egitim aldigi sif
diizeyi ve 6grenim gordiigii boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunurken, ailenin
gelir durumu ve yasadigi bolge degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

2012, 65 sayfa

Anahtar Kelimeler: Radyasyon Kavrami, Radyasyon Egitimi, Radyasyon Kavramina Kars1
Tutum, Fen ve Teknoloji Egitiminde Radyasyon



SUMMARY
Master Thesis

THE EVALUATION OF ATTITUDES AND KNOWLEDGE OF
UNDERGRADUATE STUDENTS TOWARDS THE CONCEPT OF RADIATION

(Sample of Erzincan University)

Murtaza TORUN
Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Pasa YALCIN

We tried to determine levels of attitudes and knowledge towards concept of radiation of the
students , who study at the first and fourth grade of the Faculty of Education, Erzincan
University.

In the study the sample was made up of 520 undergraduate students at the first and forth
grades, who attend to the education in the Faculty of Education, Erzincan University. An
attitude scala was developed in terms of radiation concept for the purpose of collecting data.
In the scala, the questions were placed in the first place, which consist of points of view for
the subjects that may be the sources of radiation with which we have to live together. In the
analysis of data, percentage, frequency value, arithmetic average, standard deviation, t test,
post hoc test an done way variance analysis were used.

According to the findings obtained from the study, we found a significant difference among
the genders of students, classroom levels for their grade, the department variations of the
students, whereas we did not found significant difference among income leves of their
parents and their hometowns.

2012, 65 pages

Keywords: Concept of radiation, Radiation Teaching, Attitude towards the concept of
radiation, Radiation in Science and Technology Teaching
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojinin siirekli gelistigi ve yeniliklerin stirekli arttig1 bir diinyada
yagsamaktayiz. Degisimlerin bir sonucu toplumun her boliimiinde bir¢ok gelisim ve
degisim meydana gelmektedir. Bu gelismeleri takip eden insanligin ¢evreleriyle ve
teknolojik aletlerle siirekli i¢ ice yasamak zorunda olduklar1 sdylenebilir. Bilimsel
bilgilerin arttig1, teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla gerceklestigi, teknolojik
gelismelerin etkilerinin yasamimizin pek ¢ok alaninda belirgin bir sekilde gortildiigii
(Kiitiik¢i, 2010) bu donemde insanlarin huzur ve giiven iginde teknoloji ile

yasamasi bulundugu cevreye gosterdigi uyuma baglhidir.

Toplumun teknoloji ile etkilesim siirecinde gelismeleri takip etmesi ve gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan kaginmasi konusunda okullarda verilen
egitime ve okullarin ayrilmaz parcasi olan Ogretmenlere siiphesiz ¢ok Onemli
gorevler diismektedir. Ciinkii egitim; toplumun geng iiyelerinin, toplumda var olan
kiiltlire, bu kiiltiirle yetismis olan iiyeler tarafindan bilingli, amagh ve diizenli bir
bicimde hazirlanmasi1 (Ozankaya, 1979) ve bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi
yoluyla, istendik yonde degismeler meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982).
Toplumun egitim - 6gretim slirecinde onemli bir yere sahip olan Ogretmenlerin
gelisen teknolojiyi takip etmesi ve yeniliklerin etkilerinden haberdar olmasi; gelecek

nesillerin bilingli yetismesi agisindan énemlidir.

Cevremizde hayatimizi etkileyen bircok olay gergeklesmektedir. Giinlimiizde tiim
iilkelerde egitim sistemi sorgulanmakta ve iilkelerin kalkinmasi igin egitim
sisteminin iyl seviyelere getirilmesi gerektigi goriilmektedir. Egitimdeki
problemlerin ¢oziimiinliin birgogu yeni egitim programlart gelistirilmesine
baglanmaktadir. Degisen ve gelisen diinya sartlar1 icersinde hayatimiza giren
yenilikleri takip edebilmek ve bu yenilikleri hayatimizin bir pargasi haline
getirebilmek i¢in egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hayatimizda yer

edinen kavramlarin egitiminin diizenli ve islevsel bir sekilde verilmesi



gerekmektedir. Fen ve Teknoloji; bilim ve teknolojinin temellerinin atildigi bir
derstir. Bu sebeple fen bilimleri egitim ve 6gretim programi son yillarda bir degisim
ve gelisim icerisindedir. Bu baglamda fen ve teknoloji iyi bir egitimin temelini

olusturmaktadir (Ercan ve Altun, 2005).

Bilgi tiim egitim dallarinda oldugu gibi fen egitiminde de nemlidir. Igerigi itibariyle
teknolojik gelismeler ve gevreye uyumla ilgili konularla en yakindan iliskili olan ve
bu konuda kazanimlara yer veren 6gretim programi ise Fen ve Teknoloji 6gretim
programidir. Ciinkii fen egitiminin en genel amaci “fen programlarinda yer alan
konular1 iyi bilmek; bu bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasini saglamak”
iken 6nemli amaglarindan biri de “insanlarin ¢evreyle ve teknolojik gelismelerle
uyum i¢inde yasamalarini saglamaktir” (Akgiin, 1995). Dolayisiyla fen ve teknoloji
Ogretim programinin amaglarini gergeklestirmek i¢in 6grencilerin kavramlari dogru
olarak anlamalarini ve bu kavramlart karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde
kullanabilmelerini saglamak oldukc¢a onemlidir (Demir, vd. 2007). Bilindigi gibi
yapisalc1 yaklasimda birey, bilgiyi ¢evresi ile aktif etkilesimi ile yapilandirir, kurar
veya kazanir. Bu etkilesim siirecinde sadece bireyin cevresiyle etkilesimi degil,
sosyal etkilesim de onemlidir. Kisaca, bilgi ve bilginin olusumu bireyden bagimsiz
degildir, bireyin ¢evresi ile yeni durumlar ve olaylarla sosyal etkilesimi ile olusan bir

tirlindiir (Baki ve Bell, 1997).

Zamanin baglangicindan bugiine dogru geldik¢e insanlik her zaman dogayr merak
etmis ve dogayr anlamaya calismistir. Bu g¢alismalarin sonucunda elde ettikleri
bilgileri insanlarla paylasarak bilginin yayilmasina ve bilimin ilerlemesine katkida
bulunmuslardir. Toplumlarda {iretilen bilginin 6nemi anlasilmis ve bu bilgiler
teknolojik gelismelerin hizlanmasinda etkili olmustur. Son zamanlarda daha hizl bir
sekilde gelisen ve neredeyse hayatimizin her alanina girmis durumda olan teknoloji,
radyasyon miktarin1 da artirmaktadir. Bu durum ise insanlari radyasyon kavraminm

sorgular hale getirmistir.



Radyasyon en basit sekliyle enerjinin bir noktadan baska bir noktaya tasinmasi
olayidir (TAEK, 1999). Cabuk (2010)’ a gore radyasyon, i¢ doniisiim gegiren
atomlar tarafindan yayinlanan, boslukta ve madde igerisinde hareket edebilen enerji
olarak tanimlanir. Yayinlanan kaynagin 6zelligine bagl olarak bu enerji pargaciklar
veya elektromanyetik dalgalar tarafindan taginabilir. Fakat ortaya ¢ikan degisimler ve
etkilerinden toplumunda haberdar olmas1 gerekmektedir. insanlar artik hayatinin pek
cok asamasinda radyasyon kavrami ile karsilasmakta ve radyasyon kavramina karsi
olumlu ya da olumsuz olarak bir tutum gelistirmektedir. Toplumun haberdar edilmesi
ve bu konuda bilgilendirilmesini ise 0gretmenler gergeklestirebilir. Bu degisimler
farkli konularda ve alanlarda meydana gelmekle birlikte degisimlerin goriilebilmesi
i¢cin bir egitim — &gretim siirecine ihtiyag duyulmaktadir hale gelmistir. Gelistirilen
tutumun daha bilingli ve etkili olmasi i¢in c¢alismalar yapilmali ve altyapi

hazirlanmalidir.

Bu noktada daha bilingli bir toplum olusturmak adina temelden yapilanma
caligmalar1 yapilmahidir. Millar (1990a) radyoaktivite bilim miifredatinin bir
konusunu arastirip, bu konuda bir iiniteyi nasil tasarlayacagimizi tartismaktan 6nce,
bizler ilk olarak radyoaktivite konusunda neden ¢ocuklar1 ve her cagdaki insanlari
bilgilendirmeyi diledigimizi diisiinmeliyiz seklinde bir soru yoneltmistir. Bu
egitiminde insanlar1 ancak egitecek olan 6gretmenlerimizin egitilmesiyle olacaktir

(Yigit, Siiliin ve Yalgin 2002).

Baz1 ders kitaplarinda, atomlar hakkinda fikirler sunulmakta, protonlar, notronlar,
izotoplar ve diger bazi maddelerden s6z edilmektedir. Bu maddelerin radyasyon
yaymasi ve dogast hakkinda tartigmalar yer almaktadir (Millar, vd.1990b). Millar‘in
bu sOylemlerini destekler nitelikte bir ¢alismada Eijkelhof tarafindan yapilmstir.
Eijkelhof (1990) radyoaktivite konusu {iist kademe okullarin bilim siniflarinda
ogretilir ve bu konu alisilmis bir sekilde atom ve ¢ekirdegin yapisiyla baslar; niikleer
reaktor, karbon tarihi ve radyoaktif olmayan maddeler gibi konularla devam eder. Bu
konularin 6neminin bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii bireylerle birlikte

yapilan ¢alismalar sonucunda bireylerin gelistirdikleri tutumlar ortaya ¢ikarilabilir.



Tutumlarin ortaya ¢ikabilmesi ile ilgili pek cok arastirma yapilmistir. Yapilan
arastirmalar, genel olarak duyussal alan davraniglarinin ilgili alandaki biligsel basari
durumlarinin, yaklasik olarak dortte birini aciklayabilme giiclinde oldugunu, farkh
bir bakis agisiyla 6grenme diizeyindeki farkliliklarin yaklagik dortte birinin duyussal
ozelliklerle agiklanabilecegini ortaya koymaktadir (Tavsancil ve Keser, 2002a).
Ogrenciye 6zgii bu ézelliklerden tutumlarin olumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi
etkilemektedir (Kiiciikahmet, 1998; Keser ve Tavsancil, 2002b). Kagit¢cibasi’na
(1999) gore tutum ile davranis iliskisini etkileyen faktorler su sekildedir:

Zaman faktorii: Tutum ile davranis1 6lgme arasinda gegen zamanin uzun ya da kisa

olmasi durumudur

Tutumun gii¢ derecesi: Tutumu meydana getiren bilissel, duyussal ve davranigsal

bilesenlerin olusturdugu toplam giicii fade eder.

Tutumun ulasilabilirligi: Tutuma iliskin bir bilginin zihne gelme hiz1 olarak ifade

edilir.

Farkindalik: Kisinin kendi tutumunun ve davraniglarinin ne Olglide farkinda

oldugunu iafde eder.

Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogrencilerin tutumlarinin degismesinde 6gretmenler 6nemli bir role sahip olabilirler.
Varig’a (1988) gore, bir egitim sisteminin kendisinden beklenen basariy
gosterebilmesi, sistemin dnemli 6gesi olan 6gretmenlerin bilissel ve duyussal yonden
nitelikli olmasina baglidir.  Gelecek nesilleri iyi yetistirmek adina G6gretmen
adaylarma egitim- Ogretim siireci icerisinde teknolojik gelismeler ve radyasyon
konusunda duyarlilik kazandirmak onemlidir. Arastirmada da 6gretmen adaylari ile

calisilarak bu konudan haberdar olmalar1 saglanmaya calisilmistir.

Bu c¢aligmada, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim, Tiirkce egitimi,
beden egitimi ve spor boliimlerinde Ogrenim goérmekte olan 1. ve 4. smif
Ogrencilerinin radyasyon hakkindaki tutum ve bilgi diizeylerini degerlendirmek

amaglanmistir.



Calismanin temelini meydana getiren problem ciimlesi: “Erzincan Universitesi

Egitim Fakiiltesi ilkdgretim, Tiirk¢e egitimi ve beden egitimi ve spor bdliimiinde
O0grenim gormekte olan dgrencilerin radyasyon kavramina karsi gelistirdikleri tutum
ve davraniglarda anlamli bir farklilik s6z konusu mudur?” seklindedir. Bu problem
climlesine bagli olarak olusturulan alt problem ciimlelerimiz ise; Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim, Tiirkce egitimi ve beden egitimi ve spor

boliimiinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerde

a. smif degiskenine bagli olarak Ogrencilerin radyasyon kavramina iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

b. bolim degiskenine bagli olarak Ogrencilerin radyasyon kavramina iliskin
tutumlari arasinda anlamli farklilik var midir?

c. Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin radyasyonun kullanim amaglara ve

kullanildig: alanlara yonelik goriisleri nelerdir?

d. Yasadig1 bolge degiskenine bagli olarak 6grencilerin radyasyon kavramina
iliskin tutumlar arasinda anlamli farklilik var midir?

e. Ailenin aylik gelir durumu degiskenine bagli olarak 6grencilerin radyasyon
kavramina iligskin tutumlar arasinda anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin temel amaci: Toplumun gelecegine 151k tutmasi beklenen ve egitim

fakiiltelerinde egitim alan 6grencilerin giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biri olarak

ele alian radyasyon kavramina kars1 tutum ve bilgi diizeylerini incelemektir.

Arastirmanin saviltilari:

1. Aragtirmamiza katilan lisans diizeyindeki Ogrencilerin anket sorularina
verdikleri cevaplarin objektif ve samimi oldugu varsayilmaistir.
2. Aragtirmanin Orneklemini olusturan lisans diizeyindeki 6grenci grubunun

arastirmanin evrenini temsil yeterliligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin 6nemi: Toplum hayatinin neredeyse her asamasinda yer alan ve

toplumu etkileyen faktorlerden bir tanesi de radyasyondur. 1920°de Avrupa ve

Amerika’da radyasyondan korunmak amaciyla ulusal komiteler kurulmustur. Bu



kuruluglar II. Diinya Savasindan sonra faaliyetlerini artirmistir. Birlesmis Milletlere
liye olan tiim {ilkelerde bu kuruluslara da iiye olmustur. Merkezi Viyana olarak
kararlastirilan  kuruluslarin amaci yeni radyoaktif kaynaklarin bulunmasi ve
kullanilmasi ile ortaya cikabilecek tehlikelerden korunma onlemlerini belirlemek ve

tiye lilkelere bildirmektedir (Eijkelhof 1990a).

Ulkemizde radyasyon ve radyoaktif ¢aligmalarla ilgili yasal diizenleme ve denetim
isleri Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) tarafindan yapilmaktadir (Demir,
2008). Ulkemiz, ozellikle komsu iilkelerde faaliyet gdsteren niikleer santraller
nedeniyle radyoaktif kirlilige maruz kalma riski ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle
tilkemizde dogal radyasyon seviyelerinin belirlenmesi halkimiz ve diger biitiin
canlilar agisindan onemlidir. Radyasyon dogal olarak c¢evremizde bulundugu gibi

sonradan teknolojik gelismelerin bir etkisi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Buradan elde edilen veriler g6z onilinde bulundurularak radyasyon kavrami hakkinda
topluma ve ogrencilere bilgi verilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda fikir
vermesi ve eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin 6nemli sayilabilecek bu katkiy1 saglayabilmesi i¢in bagvurulan temel
kaynak, lisans diizeyindeki 6grenciler olmustur. Bilindigi gibi toplumun egitiminde
bugiinii degerlendirme ve sorunlart gorme acisindan toplumun fertlerinin
diisiincelerine basvurulmali ve bu diisiinceleri goz oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, lisans diizeyindeki 6grencilerin giinliikk hayatimizin bir pargasi durumuna
gelen radyasyon hakkindaki tutumlari, bu arastirmanin temel verilerini

olusturmustur.

Arastirmanin sinirliliklan ise:

1. Radyasyon kavramina genel bir bakis,
2.2010-2011 egitim-6gretim yili,

3. Lisans diizeyindeki 6grencilerin ilgilenerek o6grendikleri ve medya yoluyla

ogrendikleri,



4. Erzincan ili, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi ve

5. Kullanilan 32 maddelik tutum 6lgegi ve kisisel bilgi anketi ile sinirlidir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Radyasyon Nedir

Radyasyonu, en temel anlamda “ortamda yol alan enerji” olarak tanimlamak
mimkiindiir ve bu kapsamda dogal ya da yapay radyoaktif c¢ekirdeklerin kararl
yapiya gecebilmek icin disar1 saldiklar1 hizli pargaciklar ve elektromanyetik dalga
seklinde tasman fazla enerjileride “radyasyon” olarak adlandirilir (Eker vd.2010).
Maddenin temel yapisin1 atomlar meydana getirir. Herhangi bir maddenin atom
cekirdegindeki notronlarin sayisi, proton sayisina gore oldukga fazla ise (1,5
katindan fazla) bu tiir maddeler kararsiz bir yap1 gostermekte ve daha kararli hale
gecmek icin ¢ekirdegindeki notronlar alfa, beta, gama gibi cesitli 1s1nlar yaymak
suretiyle parcalanmaktadirlar. Cevresine bu sekilde 1s1mn sagarak parcalanan
maddelere "radyoaktif madde", ¢cevreye yayilan alfa, beta parcaciklari, gama 1sinlari
gibi cevreye yaydiklar1 elektromanyetik dalgalar ile pargaciklara ise "radyasyon" adi
verilmektedir (Togay 2012a). Radyasyon, kaynagindan 1sinsal olarak veya
birbirinden uzaklasan dogru c¢izgiler halinde ya dalga ya da parcacik seklinde

yayinlanir.

Radyasyon sadece radyoaktif element denen bazi elementlerin atom ¢ekirdeginin
kendiliginden parcalanarak etrafa yaydigi alfa, beta ve gama gibi 1sinlar1 degil ayni
zamanda proton, nétron, atom alt1 diger parcaciklar, radyo dalgalari, mikrodalgalar,
kizil tesi 151k, mor Stesi 151k (ultraviyole) ve goriiniir 151k da radyasyondur (Ozkiitiik

2007).

2.1.1. Radyasyonun Cesitleri

Ivonlastirict Radyasyon: Igine girdigi ortama iyonlara ayristiran radyasyonlara denir.

Madde igerisinden gecerken enerjisini ortama aktarmak suretiyle, ortamdaki atomlar1



dogrudan veya dolayli yollarla iyonlastiran radyasyon ¢esitleridir. Togay (2012b)’ a
gore Elekromanyetik dalga tipi radyasyon, belli bir enerjiye sahip ancak kiitlesiz
radyasyondur. Dalga tipi radyasyon, titresim yaparak ilerleyen elektrik ve manyetik
enerji dalgalar1 gibidir. Biitiin dalga tipi radyasyonlar 15tk hiziyla (3x10® m/saniye)
hareket ederler. Bunlar yiiksek frekansli Gama (y) ve X-iginlart elektromanyetik
radyasyonlar, goriinen 151tk ve radyo dalgalar1 gibi  dalgalardir (Yaren ve
Karayilanoglu 2005). Bunlarin dalga boylar1 ¢ok kiiclik fakat enerjileri yiiksektir.
Goriintir 151k, goriinen ultraviyole 1smnlar, atomun dis yoriingesinde bulunan
elektronlar tarafindan; rontgen 1sinlari ise i¢ yoriingelerde bulunan elektronlar
tarafindan meydana gelir. Rontgen 1sinlar1 en yaygin tipta kullanilir arkeolojide,
rontgen 1sinlart ile calisan mikroskoplar da ve bilesiklerin kimyasal analizlerinde

kullanilir.

Parcacik radyasyonu, belli bir kiitle ve enerjiye sahip ¢ok hizli hareket eden
parcaciklari ifade eder. Alfa (a) ve beta (p) taneciklerinden meydana gelir. Ancak, bu
1sinlarin iyonlastiric1 etkileri daha fazladir. Notron ve proton ise kiitleleri alfa
1sinlarinin dortte biri kadar olan niikleer taneciklerdir. Cesitli niikleer reaksiyonlar
sirasinda ¢ekirdekten kopan ndtron ve protonlar insan sagligi icin en tehlikeli
radyasyonlardir. Ozellikle ndtron, elektrik yiikii olmadigindan ¢ok biiyiik niifuz etme
Ozelligine sahiptir (Biilbiil 2003).

Sekil-1: Atom kararli hale gegmek i¢in enerji olan gama radyasyonu yayar.
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Firiabimig pheiton
[*-pargazih)

Sekil-2: Notronun bozunmasiyla olusan beta parcacigi.

Ivonlastirict_Olmayan Radyasyonlar: lyonlastirict olmayan radyasyonlar, yeteri

kadar enerjiye sahip olamadiklar1 i¢in iyonlastirici radyasyon kadar zararh etkiye
neden olmazlar. Elektrik enerjisi ileten ya da elektrikle calisan her tiirlii ara¢ ve
gereg, caligma durumunda cevresinde bir elektromanyetik alan olusturmaktadir.
Enerji nakil hatlari, trafo istasyonlari, elektrikli trenler TV, bilgisayar ekranlari,
Indiiksiyon firmnlar, indiiksiyon kaynak makineleri radyo, TV ve telsiz verici
istasyonlarinin antenleri, radar sistemleri (Stirekli ve darbeli), uydu iletisim
sistemleri, tedavide kullanilan tibbi elektriksel cihazlar, mikrodalga firinlari, GSM
haberlesme sistemi (Temel baz istasyonu anteni ve cep telefonu anteni) iyonlastirict
olmayan elektromanyetik 1s1n1m yayan sistem ve aletlerin bir kismidir. Ultraviyole
(UV) 1sinlarda bu grupta yer alir. Ozellikle giines dogarken ciddi miktarda UV 1sinlar
yayinlanir (Seyrek 2007). UV 1sinlarmin giriciligi az oldugu igin biiyiik oranda deri
ve gozleri etkilemektedir. Deri kanserlerinin yaklasik %80't UV 1sinlarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda giinliilk hayatimizin hemen her alaninda, gerek
dogal yollardan, gerekse teknolojik gelismelerin getirdigi kolayliklarin, belki de bir
bedeli olarak siirekli radyasyona maruz kalmaktayiz. Hi¢ farkinda olmadigimiz bir
sekilde organlarimiz, dokularimiz radyasyonla etkilesime girmektedir. Bu etkilesim
bazi durumlarda gozle goriiliir sonuglar dogururken, bazen de hi¢ haberimiz olmadan

viicudumuzun i¢ginden gegip gitmektedir.
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2.1.2 insan Viicudundaki Dogal Radyoaktivite

238

40 226
K, Ra ve

U’in bozunma {irlinleri, insan viicudunda bulunan dogal
radyoniiklitler olmakla beraber az miktarda '*C ve *H’te insan viicudunda
bulunmaktadir. Bu radyoniiklitler sindirim ve solunum yoluyla viicuda alinmaktadir.
Dogada bol miktarda bulunan potasyum, 70 kg agirligindaki bir insanda ortalama
140 mg bulunmaktadir. Bu miktar potasyumun aktivitesi yaklasik 3,7x10°uCi
civarindadir (Taskin 2011). Biyosferde bulunan karbon, hidrojen ve kozmogonik
radyoniiklitler, kozmik 1sin nétronlarinin atmosferdeki azotla etkilesmeleri sonucu
ortaya c¢ikarlar. Havada bulunan kara kokenli radyoaktif maddeler genellikle
uranyum ve toryum serisi iriinleridir. Riizgarlar araciligi ile topraktan atmosfere
cikan tozlarda, diisiik oranlarda “°K’da vardir. Hava ortaminda bulunan toz ve
parcgaciklardaki radyoaktif maddeler, solunum yoluyla insan viicuduna girerler ve i¢
1sinlamalara neden olurlar. Insan, i¢ 1sinlamalarda en biiyiik radyasyon dozunu
*2’Rn’den almaktadir. Bu radyoaktif gaz atomlari, yerde ve atmosferde difiizyonla
ortaya ¢ikan toryum ve uranyum atomlarinin bozunuma ugramasi sonucu iretilirler.
Radon ve toronun bozunma firiinlerine ek olarak, o 1ginlar1 ve f 1sinlariyla birlikte
gama 1sinlar1 da yayinlayan *'°Po, *'°Pb ve *'°Bi atomlar1 solunum yoluyla viicuda
girerler. insaat ve yap1 malzemelerinden ¢ikan radyoaktif “*’Rn, evlerde solunumla
viicuda aliman en 6nemli radyoniiklittir (Karahan, 1997). Viicudumuzda bulunan
radyoaktif elementlerden (6zelikle K radyoaktif elementinden) dolayr da belli bir
radyasyon dozuna maruz kaliriz. Bir yi1l boyunca bu sekilde maruz kaldigimiz i¢

(dahili) radyasyon dozunun diinya ortalamasi 0,23 mSv kadardir (Taskin 2011).

2.1.3. Yiyeceklerdeki Dogal Radyoaktivite

Her yiyecek bir miktar radyoaktiviteye sahiptir. Togay (2012¢)’a gore yiyeceklerdeki
temel radyoaktivite kaynaklari YK, 2°Ra, 2"U ve bozunma iiriinleridir. Ozellikle

kabuklu yiyecekler daha fazla radyoaktif madde igerirler ve bu iiriinleri fazla
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miktarda tiiketen insanlar ortalamanin {lizerinde bir radyasyon dozu alirlar. Yiyecek,
icecek ve teneffiis ettigimiz havadan maruz kaldigimiz dozun diinya ortalamasi

yaklasik 0,25 mSvAnl’ dir.

2.1.4. Yer Yiiziinde ve Atmosferdeki Dogal Radyoaktivite

Dogal kaynaklardan ¢ikan radyoaktif toz ve partikiiller, kozmik etkilesimler, niikleer
kazalar ve niikleer denemeler, yilizeye yakin atmosferdeki radyoaktiviteyi
olusturmaktadir. Niikleer patlamalar sonucunda fisyon iiriinleri, kalinti, fisil malzeme
ve aktivasyon iriinleri yiiksek sicaklikta atmosfere karisirlar. Yeryliziine yakin
patlamalarda bu karisima toprak ve kaya parcalar1 da katilir. Karisim havada
yiikselirken soguma nedeniyle katilasarak ¢ok cesitli boyutta radyoaktif partikiiller
olusur. Bu partikiillerden genis ¢apta olanlar1 birkac yiiz metre uzakliga kadar olan
alan icerisine yagarak bolgesel serpinti meydana getirirler. Kiiciik ¢aptaki parcaciklar
asag1 troposfer tabakasina girerek yeryiiziinde genis capta radyoaktif kirlenmeye

neden olurlar (Taskin 2011).

Niikleer denemeler 6zellikle atmosferde, 30 km’den daha yiiksek tabakalarda asirt
derecede radyoaktif kirlenmeye neden olmaktadir. Atmosferde olusan bu radyoaktif
kirlilik bazi atmosferik sartlarda yere ¢ok yakinlagsmakta ve insanlar tarafindan
teneffiis edilmeleriyle bu insanlarin radyasyona maruz kalmalarina neden
olmaktadirlar. Ayrica yere diisen bu radyoaktif kirlilik bitkilerin de kirlenmesine yol

acmaktadir.

Volkanik patlamalarla yerkabugunun derinliklerinden atmosfere atilan toz ve kiiller,
rizgar ve firtinalarla toprak yiizeyinden havaya kaldirilan tozlar ve termik
santrallerde yakit olarak kullanilan kOmiiriin yanmasiyla havaya atilan kil ve

dumanda da radyoaktif maddelerin oldugu bilinmektedir.

Niikleer denemelerle atmosfere atilan radyoaktif maddeler, atmosferde bulunan

kozmojenik radyoniiklit konsantrasyonlarimin artmasina neden olmaktadir. Bunlar
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yiizeye yakin atmosferdeki en Onemli iyonizasyon kaynaklarini olusturmaktadir.
Yerlesim bolgelerinin yiizey havasinda yaklasik 50 G/m’ bir toz yiikii oldugunu farz
edersek ve topraktaki ortalama ***U aktivite konsantrasyonunu 25 Bg/kg alirsak, yer
seviyesindeki havadaki aktivite konsantrasyonu yaklasik 1,2 uBg/m’ olarak bulunur

(Degerlier,2007).

2.1. 5. Topraktaki Dogal Radyoaktivite

Yerkabugunun olusumunda dogal olarak mevcut olan radyoniiklidler ve bunlarin
bozunma iiriinleri, yayinladiklar1 gama 1sinlar1 ile ¢evresel radyasyonlarin biiyiik
kismini olustururlar. Insanlarm bu gama isinlarindan etkilenmeleri, bulunduklar:
bolge topragindaki radyoaktif elementlerin konsantrasyonlaria baglidir. Bu nedenle

maruz kalinan gama radyasyon her yerde ayni degildir (Karahan, 1997).

Diinyanin jeolojik yapisi incelendiginde toprak tabakasinin hemen altinda kaya
tabakasinin bulundugu goriliir. Bu kaya tabakasinin karasal radyoaktiviteye sebep
oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle gama radyasyonunun énemli bir kisminn, 0-
30 ¢m derinlikteki yiizey tabakadan kaynaklandigi bilinmektedir. 2**U, #**Th, *K
gibi radyoniiklitlerin toprakta bulunma miktarlar1 topragin kékenini olusturan kaya
cesidine baglidir. Yiiksek radyasyon seviyeleri granit, volkanik, fosfat gibi volkanik
kokenli kayalarda ve tuz kayalarinda, diisiik radyasyon seviyeleri de tortul kayalarda
goriiliir. Fakat bazi katmanlarina ayrilabilen tortul kaya (tortul sist) ve fosfat
kayalarinin da nispeten yiiksek radioniiklit icerigine sahip olmasi beklenir (Isik
Camgoz ve Yaprak, 2009). Bu kayalar ¢evresel sartlara bagli olarak ufalanarak ¢ok
kiiciik parcalar halinde yagmur ve yeralti sulartyla topraga karigirlar. Bu sekilde

topraktaki aktivitenin artmasina neden olurlar.
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Toprakta bulunan radyoaktivite biyokimyasal islemlerle bir miktar degisir.
Topraktaki organik maddelerin ayrigmasi, topragin alt tabakalarindaki oksidasyonlar
ile baglar. Bu oksidasyonlar ile alt tabakalarda mevcut olan uranyum zamanla azalir.
Toprakta bulunan bir ¢esit asit olan hiimik asit, kayalarin pargalanmasinda ve bu
pargalarin sular vasitasiyla topraga karismasinda 6nemli bir rol oynar. Topraktaki
hareketlilik demir oksitlerin ve diger elementlerin olusmasi ile devam eder. Bazi
topraklarda olusan asit, ortamda bulunan kalsiyum karbonat vasitasi ile
radyoniiklitlerin tutulmasini engeller. Topraktaki bu gelisim evreleri kayalardaki
radyoniiklit konsantrasyonlarin1 ve dolayisiyla dis radyasyon seviyelerini de azaltir.
Aktivite seviyeleri, igerisinde bulunan mineral olusumu ve yogunluguna bagl olarak
toprak cinsine gore degisiklik gdsterir. Toplam hacim 7,894x10° m’ diir ve aktivite
degerleri verilmistir. Aktivite seviyeleri yogunluk (~1,58 g/cm’ ), mineral yatag1 ve
toprak tipine bagl olarak degisir. Topraktaki “°K’1n aktivite konsantrasyonu, ***

da ***Th’den daha yiiksek miktarlarda degisir (Degerlier, 2007).

U ya

2.1.6. Sulardaki Dogal Radyoaktivite

Yeryiiziindeki sular giines enerjisi sayesinde siirekli bir hidrolojik ¢evrim (dongii)
icerisindedir. Insanlar gereksinimleri olan bu suyu bu dongiiden alirlar ve
kullandiktan sonra bu dongiiye iade ederler. Bu siire¢ igerisinde suya karisan
maddeler sularin 6zelliklerini degistirerek su kirliligini ortaya ¢ikarirlar. Bu dongii
sonucu sularin i¢eriginde ¢oziinmiis olarak ¢esitli kat1 maddelerin yani sira, gegtikleri
veya bulunduklar1 ortama bagl olarak radyoaktif maddelerde bulunabilir. Ozellikle
yeralti sular1 degisik jeolojik olusumlarla (formasyonlarla) temas halindedir. Bu
yeralti formasyonlarinin igeriginde bulunan kimyasal bilesikler suda eriyebilme
derecelerine gore yer alt1 sularina az ya da ¢ok oranda karigir. Coziinmiis maddelerin
miktari, formasyonlarla yer alti suyunun temas siliresine, suyun akis hizina ve
sicakligina, formasyonun cinsine ve ortamin basincina bagli olarak degisir.
Yeraltindaki ¢esitli 6zellikteki jeolojik formasyonlarin iginde degisik oranlarda

radyoaktif maddelerde bulunmaktadir. Bu maddeler, magmatik olusumlarda en
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fazladir. Ayrica kil gibi tortul kiitlelerde de radyoaktif maddelere rastlanmaktadir.
Kum-cakil kumtasi, catlakli kalker gibi akifer 6zelligindeki tortul kiitlelerde ise ¢ok
az miktarda radyoaktif madde bulunmaktadir. Yer kabugu i¢cindeki dogal radyoaktif
maddelerin bulundugu ortamlardan gegen veya bulunan sular radyoaktivite igerir.
Yer alti sularinda sik rastlanilan belli basl radyoaktif maddeler Potasyum-40,
Toryum-235, Uranyum-238 dir. Ayrica Uranyum-238 in bozunmasi sonucu ortaya
cikan Radon-222 ve Radyum-226 yer alt1 sularinda bulunabilir(Arikan, 2007).

Ayrica sularda dogal radyoaktivitenin seviyesi, insan aktiviteleriyle de artis
gosterebilir. Yeryliziindeki niikleer enerjiden yararlanma hizla artmaktadir. Bu tip
tesislerden ¢ikan reaksiyon iirlinlerinin de (Potasyum gibi) radyoaktiftir. Niikleer
atiklarin yeraltinda veya deniz altinda ¢ok uzun zaman boyunca saklanmasi igin
kullanilan kaplardan kaynaklanabilecek sizmalar bu maddelerin olusturabilecegi
toksit agidan 6nem tagimaktadir. Radyoaktif kirlenme bunun disinda hastanelerden,
arastirma kuruluslarindan ve bazi endiistri dallarindan da kaynaklanabilmektedir.
Atmosferde yapilan niikleer silah denemeleri sonucunda artan radyoaktivite, yagmur
sularimi kirletmekte ve bunun sonucu olarak yiizeysel sular, radyoaktif kirlenmege
maruz kalabilmektedir. I¢me sularinin giivenilir bir sekilde tiiketilmesi igin
radyoaktif madde konsantrasyonunun minimum seviyede olmasi gerekmektedir

(Dilaver, 2005).

Avrupa Birligi mevzuatina uyum ¢ercevesinde Saglik Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve 17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren “Insani Tiiketim Amach Sular Hakkindaki Yonetmelik’te i¢me

suyuna iligkin radyolojik parametre ve limit degerleri tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2. 1. Igme sularindaki radyoaktivite limitleri

Parametre Deger  Birim
Toplam gosterge dozu (TGD) 0,10 mSv/yil
Alfa yayinlayicilar ( o) 0,1 Bq/L
Beta yayimlayicilar ( 5) 1 Bq/L

Radyoaktiviteye iligkin kalitenin belirlenmesine yonelik parametrelerden toplam
gosterge dozu i¢in Ongoriilen 0,1 mSv/il limit degeri, igme suyu nedeniyle alinan
dogal radyasyon dozunu en aza indirmeye yonelik bir deger olup dogal kaynaklardan
aliman diinya genelindeki ortalama radyasyon dozunun en diisiik degerlerinin
%10'unu temsil etmektedir. Avrupa Birligince kabul edilen bu deger, Diinya Saglik
Orgiitii' niin igme suyu kalitesine iliskin kilavuzlarma da temel teskil etmektedir.
Toplam gosterge dozunun dogrudan olciilmesi miimkiin olmadigindan alfa ve beta
radyoaktivitesine dayali izleme sinir degerleri kullanilmaktadir. Bu baglamda, daha
once Diinya Saglik Orgiitii tarafindan toplam alfa aktivitesi icin 0,1 Bg/L, toplam
beta aktivitesi i¢in 1,0 Bg/L olarak tavsiye edilen radyoaktivite limitleri, toplam
gosterge dozu kavrami ¢ergevesinde yeniden diizenlenerek 2006 yilinda yayimlanan
“Guidelines for Drinking-water Quality, First Addendum. Volume 1,
Recommendations, Third Edition,” adli igme suyu kalitesi ile ilgili kilavuzunun 9.
boliimiinde (radiological aspects), alfa yayinlayicilara ait izleme simir degeri olarak
(toplam alfa aktivitesi) 0,5 Bg/L, beta yayinlayicilara ait izleme sinir degeri olarak ise
(toplam beta aktivitesi) 1,0 Bq/L verilmistir. Buna gore, toplam alfa aktivitesi 0,5
Bg/L ve toplam beta aktivitesi 1,0 Bg/L degerlerini karsilayan igme sularina ait
toplam gosterge dozunun 0,1 mSv/yil limit degerini asmayacag kabul edilmekte, bu
aktivite degerleri iizerindeki sular i¢in ileri inceleme yapilarak toplam gosterge

dozunun hesaplanmasi tavsiye edilmektedir (Tagkin 2011).
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Giinliik hayatta yer alan ve yasamimizin vazgecilmezleri olan maddeler araciligiyla
da radyasyona maruz kalabiliriz. Bu konuyla ilgili calismalarda su sekilde bir

siniflandirma yapilmistir.

2.2. Toplumda Radyasyon Kavram

Toplumun TV ve gazetelerden tanidik oldugu cesitli radyasyon risklerinin daha iyi

anlasilmasi ve verilen egitimlerin faydali olup olmadig1 merak konusudur.

Bu alanda (radyasyon alaninda) kesifler icin seksenli yillarin baslarinda PLON
projesinde miifredat gelistirilmesi konusunda Alman fizikg¢ilerin 6nemli adimlarindan
s0z edilebilir. PLON projesi icinde bu konuyu bilen ve giivenilir bir birim
olusturulmustur (Eijkelhof 1990b). Radyasyon bilincinin olusturulmasi noktasinda
yapilan calisma drneklerini gogaltabiliriz. Insanin radyasyonla olan iliskisinin son 50
yillik bilimsel siirecinde sanayi ve saglik alanina olan katkist sasirticidir.
Radyasyonun bilimsel kullaniominin heyecanini  orneklemek ve giiniimiizde
radyasyonun roliinii daha iyi anlayabilmek i¢cin ABD’de iki yillik okullar acilmaya
baslamistir (Hurlburt 1971). Bunun yaninda radyoaktif etkileri yalnizca teknolojik
gelismelere baglamakta miimkiin degildir. Bununla ilgili yapilan su ¢alismay1 6rnek
gosterebiliriz. Temiz oldugu varsayilarak toplanilan yagmur sularinda yapilan testler
sonucu radyasyon miktarinin oldukg¢a yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir (Eijkelhof
1996).

Bozkurt ve Aydogdu (2004)’ya gore ise radyasyon etkisi ile ciddi sonuglar
dogurabilecek bazi ¢evre problemleri konusunda, bireyleri daha bilingli ve duyarl
hale getirebilmek icin, gerekli cevre egitiminin verilmesi insanhigin gelecegi
acisindan 6nemlidir. Bu noktada; 6zellikle ¢cocuklarda ¢evre bilincinin gelistirilmest,
onlarda g¢evre ve g¢evre problemleriyle ilgili 6grenilen ne tiir yanlis kavramlarin
oldugunun bilinmesi ise olduk¢a onemlidir. Radyasyon kavramini bir¢ok alanla

iliskilendirebiliriz. Ciinkii radyasyon kavrami hakkinda bilgi edinilebilecek
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kaynaklar ve kullanim alanlar1 ¢ok cesitlidir. Bu sebeple bu kavramin gesitli
boyutlarda etkilerinden sz edebiliriz. Bu baglamda Norve¢ bilim-teknoloji miizesi
ve Ogretim birimleri isbirligiyle O6g8rencilerin ziyaretleri ig¢in ¢evre sorunlart ve

radyasyon konulu bir sergi gelistirilmistir (Henrikson 2001).

Harrie (1990) tarafindan yapilan g¢aligmada; Ogrencilerin radyasyon ve cekirdek
tepkimeleri ile ilgili bilgilerini ve fikirlerini inceleyen arastirmalarin az oldugu
aciklanmistir. Ronneau (1990) ise ¢alismasinda insanlarin ¢ogunun radyoaktivite
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini, yasamin iginde radyasyonla ile ilgili
sorunlarla karsilagildigini, bundan dolay1 da derslerde bu konunun 6nemli oldugunun
vurgulanmasi gerektigini belirtmistir. Derslerde daha etkili anlatilabilmesi i¢in sinif
ortaminda bu konu ile ilgili basit arag- gerecler kullanarak derslerin anlatilabilecegini

Onermistir.

Bu baglamda insanlarin bu konuda basit Onlemler alabilmesi i¢in toplumda
radyasyondan korunma yollar ile ilgili baz1 temel bilgiler verilebilir. Toplumun

radyasyondan korunmasi i¢in basit korunma yollari su sekildedir:

1- Evlerimizi iyi bir sekilde havalandirmak

2- Radyasyon yayan madde ve ara¢ — gereglerden uzak durmaya ¢aligmak
3- Uzun siire giines 1s1nlarina maruz kalmamak

4- Ozellikle yaz aylarinda agik renkli kiyafetler giyinmek

5- Aldigimiz gida tiriinlerinin iyi temizlenmesine dikkat etmek

6- Gereksiz yere uzun siire elektronik aletlerle i¢ ice olmamak gerekmektedir.
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2.3. Radyasyon Kavramma Kars1 Tutum

Radyasyon konusu hakkinda ogretim programlarinda bilgi verilmesi gerektigi
savunulmasina ragmen; iilkemizde {liniversite sinavlarinda radyoaktivite konusunda
kavramsal igerikli sorular sorulmadigi igin liselerde 6gretmen ve Ogrencilerin
radyoaktivite konusuna pek zaman ayirmadigi ve radyasyon kavramina Oonem
vermedigi goriilmektedir. Universitelerin birinci sinifindaki temel kimya derslerinin
de son konusu olmasi nedeniyle genellikle bu konunun islenmesi icin yeterli siirenin
ayrilmadigi ya da siirenin yetmedigi tespit edilmistir (Yal¢in ve Kilig, 2005). Ayrica
tiniversitelerin  Egitim  Fakiiltelerinde radyasyon kavrami ile ilgili egitim
verilmemektedir. Bunun yani sira radyasyon kavrami diger dersler igerisinde de
kendisine yer bulamamaktadir. Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Matematik Ogretmenligi boliimlerinde bulunan fizik ve kimya derslerinde radyasyon
kelimesi yer almaktadir. Fakat radyasyon kavrami ve radyasyonun etkileri hakkinda
yiizeysel denilebilecek kadar bile bilgi verilmemistir. Radyasyon kavramu ile ilgili

kavramsal bilgiler saglik ve niikleer fizik alaninda yer bulmaktadir.

Bireylerin tutumunu belirlemek i¢in literatiire bakildiginda farkli tanimlar vardir.
Belli bir nesneye kars1 bireylerin gelistirdigi tepki gosterme egilimidir (Turgut,
1978). Baron ve Byrne (Akt: Ciiceloglu 1991, s.521)’a gore: Tutumlar organize
olmus uzun siirekliligi bulunan duygu, diisiince, inan¢ ve davranig egilimleridir. Bu
egilimler insanlari, gruplari, fikirleri ve iilkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu
edinir. Tavsancil’a (2002) gbre tutum, yasant1 ve yasant1 sonucu olusan deneyimler
sonucu, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karst bireyin davranislart {izerinde
bireyi yonlendirici ya da bireyi dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve
zihinsel hazirlik durumudur. Demirel’e (1993) gore ise tutum, bireyi insanlar,
nesneler ve olaylar karsisinda bazi belli davranislar gostermeye sevk eden 6grenilmis
egilimlerdir. Tezbasaran’a (1996) gore ise tutum, belirli obje, durum, kurum, kavram
ya da diger varliklara karst 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma
durumudur. Robbins’e (1994) gore ise tutumlar nesneler, insanlar ya da olaylar

hakkinda olumlu ya da olumsuz yargilama ifadeleridir.
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Tutumlar, insanin bir sey hakkinda duygularimi gosterir. Canlilarin tutum ve
davraniglar1 stirekli olmayabilir. Bunlarin birgok faktdrden etkilenmesi s6z
konusudur. Erkug’a (2003) gore ise tutumlar, insan davraniglarinin en énemli tayin
edicilerinden biridir. Bireylerin tutumlari, sevgileri, hisleri, ve davranislarin1 6nemli
Ol¢iide etkiler. Bu bakimdan tutumlarin 6l¢iilmesi, ilgili obje ya da duruma iliskin

insanlarin sahip olduklari tutum derecesinin bilinmesi istenen bir durumdur.

Bu alanlarin toplumun biiyiik bir kisminin haberdar olmadigi spesifik bdliimler
olmast; toplum egitimine ciddi katkilar saglamasini da engellemektedir. Radyasyon
kavrami tiniversitelerin saglik ve niikleer fizik ile ilgili e8itim veren boliimlerine
gelinceye kadar ki egitim — oOgretim siirecinde miifredat icerisinde pek yer
almamaktadir. Radyasyon kavrami ve radyoaktivite konusunun bu sekilde
gecistirilmesi radyasyon kavramina karsi olusabilecek tutumlari da etkileyebilir.
Ogrenci tutumlarmin dikkate alinmadig bir egitim ortaminda, dgretim ¢iktilarinin
yagsamda sergilenmesi ve istendik yonde davranis degisikliklerinin ger¢eklestirilmesi

giiclesmektedir (Fidan, 1982; Tavsancil ve Keser, 2002c).

2.4. Ogretim Programlarinda Radyasyon Kavramnin Yeri ve Onemi

Andersson (1986) ise calismasinda radyoaktivite konusu ile ilgili bir 6gretim plam
gelistirmis ve bu planda konunun o6grencilere giinliikk yasam ile i¢ ige oldugu
vurgulanarak Ggretilmesi gerektigini sOylemistir. Bu konunun giinlik yasamda
karsilagildig1 alanlar ornek verilerek Ogrencilere konunun kavratilmast ve
Ogrencilerin yonlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir {ilkede degisen hayat
sartlar1 ve hayatin gereklilikleri g6z Oniinde tutularak egitim programlari
giincellenebilir. “Bir egitim programinda, ideal olarak beklenen ile gelecekte ulagilan
nokta arasindaki fark, ne kadar azaltilabilirse program o denli basarili sayilir. Bu
yoniiyle program gelistirme cabalari, bir {ilkenin gelecegi i¢in ¢ok onemlidir”

(Demirel, 1999).
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Egitim programlarimin iilke gelecegi acgisindan olduk¢a onemli olmasindan yola
cikarak radyasyon kavrami hakkinda Erzincan {iniversitesi egitim Fakiiltesi
programina bakilmustir. Erzincan iiniversitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi,
Fen bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi egitimi veren boliimlerin Fizik
ve Kimya dersi 0gretim programlari incelendiginde; dersler igerisinde radyasyonun
kavramsal olarak tanimlanmadigi ve etkilerinden s6z edilmedigi goriilmektedir.
Fakat Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenliginin 2006—2007 egitim &gretim
donemi ve bundan 6nceki birkag¢ yillik miifredatinda; radyasyon ve canli adli se¢gmeli
dersde radyasyon kavraminin ele alindigi goriiliir. Su anki Ogretim programi
icerisinde se¢meli ders olarak mevcut olup bu se¢meli ders agcilmamaktadir. Bunun
yaninda ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programina bakildiginda radyasyon
kavramu ile ilgili herhangi bir agiklama ya da bilgi verilmedigi goriilmiistir (MEB,
2006). Orta ogretim fizik, kimya ve biyoloji dersleri Ogretim programlarina
bakildiginda ise radyasyon kavramu ile ilgili agiklayici bir bilgi verilmemistir. Sadece
11. sinif kimya ve 12.sinif fizik 6gretim programlari igerisinde agiklama yapilmamis

fakat kavram olarak verilmistir (MEB, 2011).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde, Arastirma Yontemi, Evren, Orneklem, Verilerin Toplanmasi ve

Verilerin Analizi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi kullanilmistir.
Tarama arastirmasi bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da
ilgi beceri yetenek tutum vb Ozelliklerin belirlendigi genellikle diger arastirmalara
gorece daha biiyiik 6rneklemler lizerinde yapilan arastirmalardir. ( Biiytikoztiirk vd.,
2011: 231).Arastirmada tutum Ol¢egi ve kisi anketi kullanilmistir. Arastirmada
giinliik hayatimizin pek ¢ok alaninda var olan radyasyon kavrami ele alinarak boliim,
simif diizeyi, yasadig1 bolge, ebeveyn egitim durumu, gelir durumu ve kardes sayisi
faktorlerinin radyasyon kavramina karsi tutum ve algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma grubunu, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1.sinif ve 4.sinifta

egitim goren 520 lisans 6grencisi olugturmaktadir.

Arastirma grubu tesadiifi yolla secilmistir. Orneklem alian grencilerin boliim, smif
diizeyi, yasadigi bolge, ebeveyn egitim durumu, gelir durumu ve kardes sayisi

dagilimlarin1 gosteren tablolar asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Egitim Fakiiltesi bazinda O6rneklem igerisinde yer alan bdoliimlerdeki lisans

Ogrencilerinin sayilar1 ve yiizdelik oranlari

BOLUM ADI N %
Sinif Ogrt. 11 94 18,1
Fen ve Tek. Ogrt. 105 20,2
Matematik Ogrt. 79 15,2
Beden Egiitimi Ogrt. 47 9,0
Tiirkge Ogretmenligi 53 10,2
Sosyal Bil. Ogrt. 55 10,6
Sinif Ogrt. 1 87 16,7
TOPLAM 520 100

Tablo 3.1°de &rneklem igerisinde Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde

ogrenim goren ogrencilerin bdliimlere gore dagilimi yer almaktadir. Orneklem

icerisinde en ¢ok 6grenci 105 kisi ile fen ve teknoloji 6gretmenliginde, en az dgrenci

ise 47 kisi ile beden egitimi 6gretmenliginde bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Orneklemdeki 6grencilerin dgrenim gordiigii sifa gore dagilimi

SINIF N %

1. Smf 258 49,7
4.Smmf 261 51,3
TOPLAM 519 100

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 49,7’sini 1. smif O6grencileri,

Ogrencileri olusturmaktadir.

% 51,3’Uni 4.smf
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Tablo 3.3. Orneklemdeki dgrencilerin yasadig bolgelere gore dagilim

BOLGELER N %
Akdeniz Bolgesi 86 16,8
Marmara Bolgesi 22 4,3
Ege Bolgesi 31 6
Karadeniz Bolgesi 48 9,4
I¢c Anadolu Bolgesi 74 14,4
Dogu Anadolu Bolgesi 190 37
G.Dogu Anadolu Bolgesi 62 12,1
TOPLAM 513 100

Tablo 3.3’de 6rneklem icerisindeki d6grencilerin yasadigi bolgelere gore dagilimi yer
almaktadir. Orneklem igerisinde en ¢ok ogrenci 190 kisi ile Dogu Anadolu

Bolgesi’nde, en az 6grenci ise 22 kisi ile Marmara Bolgesi’nde yasamaktadir.

Tablo 3.4. Orneklemdeki 6grencilerin kardes sayisina gore dagilim

KARDES SAYISI N %

(0-2) 97 18,8
(3-5) 253 48,8
54 168 32,4
TOPLAM 518 100

Tablo 3.4’de Orneklem igerisinde Ogrencilerin kardes sayilarina gore dagilimi yer

almaktadir. Orneklem igerisinde en ¢ok dgrenci 253 kisi ile 3—5 en az 6grenci ise 97

kisi ile 0-2 kardese sahiptir.



25

Tablo 3.5. Orneklemdeki 6grencilerin gelir durumuna gore dagilimi

GELIR DURUMU N %
(0-750)TL 202 39,5
(751-1500)TL 229 44,8

1501 + 80 15,7

TOPLAM 511 100

Tablo 3.5’de 6rneklem igerisinde 6grencilerin gelir durumlarina gére dagilimi yer
almaktadir. Orneklem icerisinde gelir durumuna gore en gok 229 kisinin gelir

durumu 751-1000 TL , en az ise 80 kisinin 1501 + TL araligindadir.

Tablo 3.6. Orneklemdeki dgrencilerin anne calisma durumuna gére dagilimi

ANNE CALISMA DUR. N %
Calismiyor 495 95,5
Isveren 2 0,4
Calistyor 21 4,1
TOPLAM 518 100

Tablo 3.6’da orneklem igerisinde lisans Ogrencilerinin anne g¢alisma durumlarina
gore dagilimi yer almaktadir. Orneklem igerisinde annesinin ¢alisma durumuna baglh

olarak en ¢cok 495 kisi ile calismiyor, en az ise 2 kisi ile isverendir.
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Tablo 3.7. Orneklemdeki dgrencilerin baba ¢alisma durumuna gére dagilimi

BABA CALISMA DUR. N %
Calismiyor 158 31,5
Isveren 29 5,8
Calisiyor 314 62,7

TOPLAM 501 100

Tablo 3.7°de orneklem igerisinde Ogrencilerin baba c¢alisma durumlarina gore
dagilim yer almaktadir. Orneklem igerisinde en ¢cok 314 6grencinin babasi calistyor,

en az ise 29 6grencinin babasi isverendir.

Tablo 3.8. Orneklemdeki dgrencilerin anne egitim durumuna gore dagilimi

ANNE EGTM.DURUMU N %

Okur-Yazar degil 115 22,2
[kogretim 330 63,7
Lise 50 9,7
Universite 22 42

Yiksek Lisans
Doktora 1 0,2

TOPLAM 518 100

Tablo 3.8’de drneklem igerisinde 6grencilerin anne egitim durumlarina gore dagilimi
yer almaktadir. Orneklem icerisinde dgrencilerden 330 kisinin anne egitim durumu

ilkogretim, 0 6grencinin ise yiiksek lisandir.
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Tablo 3.9. Orneklemdeki dgrencilerin baba egitim durumuna gore dagilimi

BABA EGTM.DURUMU N %
Okur-Yazar degil 26 5
[kogretim 281 54,5
Lise 125 24,2
Universite 81 15,7
Yiiksek Lisans 3 0,6
Doktora

TOPLAM 516 100

Tablo 3.9°da drneklem igerisinde 6grencilerin baba egitim durumlaria goére dagilimi
yer almaktadir. Orneklem igerisinde 6grencilerinden 281 kisinin baba egitim durumu

ilkogretim, 0 kisinin ise doktoradir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Radyasyon

Kavramina Kars1 Gelistirilen Tutum 6lgegi kullanilmistir.

Arastirmada, bir O0lgme aracinin ne gibi asamalar sonucunda gelistirildiginden

asagida bahsedilmistir.( Karasar, 1995:139 — 143; Balci, 1995 142 — 143)
1-) Madde havuzu agsamasi

2-) Uzman goriisii agamast

3-) On degerlendirme asamasi

4-) Faktor analizi asamasi

5-) Glivenirlik hesaplama agamasi
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Bu asamalar1 kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

3.3.1. Madde Havuzu Asamasi:

Bu asamanin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle iyi bir literatiir ¢alismasina ihtiyag
duyulmaktadir. Literatiir ¢alismast asamasinda yapilan 06lgme araglarindan
yararlanilmistir. Bunun sonrasinda Erzincan Universitesinde egitim fakiiltesi ve fen
bilimleri enstitlisiinde 6grenim goren 6grencilere agik uclu sorular sorularak alinan

cevaplarin degerlendirilmesi sonucu madde havuzu olusturulmustur.

3.3.2. Uzman Goriisii Asamasi:

Bir maddenin gegerlilik durumu Ol¢giilmek istenen davranisi ne derecede dogru
olctigi ile iliskilidir. Calismamizda kapsam gecerliligi konusunda uzman goriisiine

basvurulmustur. Bu sekilde kapsam gecerliliginin saglanmasina dikkat edilmistir.

Calismada uygulanan birinci asama sonrasinda elde edilen cevaplar géz Oniinde
bulundurularak tutum O6lgmeye yonelik uygun cilimleler seg¢ilmistir. Sonrasinda
secilen climleler tutum maddesi yazim kurallarina uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Bu sekilde uzman 6gretim liyeleri ve yliksek lisans 6grencileri goriisleri alinarak
maddelerin 6n eleme iglemi tamamlanmistir. Tutum maddelerinin olumlu ve olumsuz
climlelerden meydana gelmesine ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Bu islemler
sonucunda olusturulan 45 madde 35 maddeye indirilmis ve dlgek uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

3.3.3. On Deneme Asamasi:

Olusturulan 35 madde olumlu ve olumsuz maddeler karisik olmak iizere Olgekte
dagitilmistir. Gelistirilen Olgekte 8 madde olumsuz 27 madde ise olumlu ciimleler
olarak yer almistir. Olumlu maddeler “kesinlikle katiliyorum=5”, “katiliyorum=4",

“karasizim=3", “katilmiyorum=2" ve “kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde 5’den
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I’e dogru puanlanmigtir. Olumsuz maddeler ise “kesinlikle katiliyorum= 17 ve
“kesinlikle katilmiyorum=5" seklinde 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Bu sekilde
Olcekten alinabilecek en diisik puan 35, en yiikksek puan ise 175 seklinde
hesaplanmistir. Hazirlanan 6lgekler Erzincan tliniversitesi egitim fakiiltesi fen bilgisi

ogretmenligi ve

Erzincan Universitesi Meslek Yiiksek Okulu’nda egitim géren 80 ogrenciye
uygulanmistir. Elde edilen anketlerin 8 tanesi yanlis doldurulmasi sonucu dikkate
alinmamis ve 72 anket degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen veriler istatistiksel

hesaplamalar1 paket programi kullanilarak yapilmaistir.
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3.3.4. Faktor Analizi Asamasi

Maddeler Baslangig Ekstraksiyon Ortalama Maddeler Baslangig Ekstraksiyon Ortalama

Degeri Degeri

1 1,000 766 3,638 19 1,000 ,794 4,300
2% 1,000 779 4,041 20 1,000 ,849 4,555
3 1,000 757 3,722 21 1,000 ,858 3,605
4 1,000 ,780 4,291 22% 1,000 ,819 3,805
5 1,000 ,791 4,388 23 1,000 ,719 4,416
6* 1,000 ,646 4,183 24 1,000 ,740 2,916
7 1,000 ,729 2,985 25 1,000 778 2,750

8 1,000 773 3,611 26 1,000 716 4236
9* 1,000 ,704 3,239 27 1,000 717 3,638
10* 1,000 779 4,402 28 1,000 ,851 4,208
11 1,000 ,796 3,458 29 1,000 ,830 3,605
12 1,000 728 3,485 30 1,000 844 4,152
13 1,000 ,625 4,263 31 1,000 ,872 4,458
14 1,000 ,679 3,833 32 1,000 ,762 4,055
15 1,000 751 3,536 33 1,000 737 4,140
16 1,000 ,682 4,242 34% 1,000 ,690 3,013
17 1,000 ,668 3,985 35% 1,000 ,656 3,236
18* 1,000 726 3,943

* olumsuz maddeler
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Faktor analizi, ¢aligmada yapilan aragtirma sonuclarinin anlamli ¢ikmasi sonucu
radyasyon kavrami dl¢eginin faktor yapilarini belirlemek i¢in yapilmistir. Faktor yiik
degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi iy1 bir sonucun gdstergesi olup az sayida
madde i¢in ise bu smir degeri 0.30’a indirilebilir (Biyiikoztiirk; 2002). Tablo
incelendiginde olgekte yer alan maddelerin ortak faktor varyanslart 0.625-0.872

arasinda degistigi goriiliir ki; bu da maddelerin ortak faktor varyanslarinin oldukg¢a

yiiksek degerlere sahip oldugunun kanitidir.

3.3.5.Giivenirlik Hesaplama Asamasi:

Likert tipi bir tutum oOlgeginde bir maddeden elde edilen puan dagiliminin stirekli
degiskenlik gosterdigi varsayilmaktadir. Olgekteki cevap secenekleri ikiden daha
fazladir ve secenekler i¢inde tek bir dogru cevap bulunmamaktadir. Bunun disinda
bu dlgegin temel varsayimlarindan biri, 6l¢ekteki her bir maddenin 6l¢iilen tutumla
monokotik bir iligki i¢inde oldugudur. Bunun anlami her bir maddenin ayni tutumu
Ol¢tiigiidiir. Bundan dolayr Likert tipi bir tutum o6lg¢eginde giivenilirlik diizeyini
saptamak icin i¢ tutarliligin bir 6l¢iitii olan Cronbach alpha katsayisinin kullanilmasi
uygundur (Tavsancil, 2005). Bulunan giivenirlik degerlerine gore; “Cronbach Alpha
katsayis1 0.60 ve iistii, gilivenirlik icin yeterli kabul edilmektedir” (Tavsanci ve
Ozdamar, 1999). Bunun yaninda “Cronbach Alpha katsayis1 0.80 ve iistii, giivenirlik
icin 1yi bir deger olarak kabul edilebilir” (Baykul, 2000, Akgiil ve Cevik, 2003;
s.436). Bu sonugclar 6lgegin giivenilir oldugunu, maddelerin birbiri ile tutarli 6lgmeler
yaptigin1 gosterir niteliktedir. Bu bilgiler dikkate alinarak 6lgegin Cronbach alpha
degeri hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak

bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada verilerin toplanmasi “Kisisel Bilgi Testi” ve “Radyasyon Kavramina
Kars1 Tutumu Degerlendirme Olgegi.(Ek: 1)’nin arastirma grubuna uygulanmasi1 ve

40 dakika sonunda toplanmasi seklinde hazirlanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan (6lgek) elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesi SPSS 15 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplama aracit olarak kullanilan 06l¢ek Orneklemdeki lisans
Ogrencilerine uygulandiktan sonra her bir 6lgek kagidi tek tek incelenmis ve uygun

olarak cevaplanmayan 6lgek kagitlar1 degerlendirme dis1 birakilmistir.

Olgekteki veriler, tek tek bilgisayar ortaminda SPSS 15,0 paket programi
kullanilarak islenmis, cevaplarin frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir. Ayrica lisans
diizeyindeki Ogrencilerin ve simf diizeylerine gore degerlendirme goriislerinin
karsilagtirtlmasinda bagimsiz t-testi, lisans diizeyindeki 6grencilerin boliim, yasadig
bolge ve gelir durumlari ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigin
belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans (One-Way Anova) analizi kullanilmistir.
Bagimsiz iki 6rnek t —testi ve varyans analizi (Anova) parametrik hipotez testleri

olup parametrik hipotez testlerinin varsayimlari ise sunlardir: (Kalayci, 2008)

Veriler aralikli ya da oransal olmalidir

Veriler normal dagilima uygundur

Grup varyanslari esit olmalidir

Kalayc1 (2008)’ya gore bagimsiz iki ornek t- testi iki farkli 6rneklem grubunun
ortalamalarin1 karsilastirirken, varyans ise ikiden fazla ortalamalrin karsilagtirlmasi

gerektigi durumlarda kullanilmaktadir.

Farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunu anlamak i¢in LSD testi yapilmistir.

Toplanan veriler, tablolar halinde gosterilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde elde edilen veriler cesitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine
gore sunulmustur. Toplam tutum puanlar1 goz oniinde tutularak smif faktorleri ilgili
analizlerde bagimsiz t-testine; boliim, yasadigi bolge, gelir durumu, anne — baba
egitim durumu ve anne — baba ¢alisma durumu ile ilgili analizlerde ise tek yonli

varyansa (One-Way Anova) analizi sonuglarina gore yapilmistir.

4.1 Sinif durumu degiskenine bagh olarak 6grencilerin radyasyon kavramina

iliskin tutumlar

Tablo 4.1. Sinf durumu degiskenine baglh olarak 6grencilerin radyasyon kavramina karsi
tutumlarina iliskin bulgular

Sinif Durumu N X S.s Sd t p*
1.sinif 258 120,3 12,6 518 498 ,001
4. smif 262 1194 16

*p<0,05

Tablo 4.1 incelendiginde 1.smif 6grencilerinin aritmetik ortalamasi X =120,3 iken
4.simf Ogrencilerinin aritmetik ortalamasmin X =119,4 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin siif diizeyi durumlaria gore goriisleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bagimsiz T-testi yapilarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulundugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug; Ogrencilerin radyasyon kavramina karsi
tutumlari sinif diizeyi durumuna gore anlamli bir faklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu
goris farki; 1. simif 6grencilerin lehinedir. 1. sinif 68rencilerinin 4. sinif 6grencilerine
gore radyasyon kavramina karst daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini

sOyleyebiliriz.
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4.2 Ogrenim gordiigii boliim degiskenine bagh olarak dgrencilerin radyasyon
kavramina iliskin tutumlari

Tablo 4.2.1. Ogrenim gordiigii boliim degiskenine bagli olarak ogrencilerin radyasyon
kavramina kars1 tutumlarina iligkin bulgular

Bolim N X S.s F p*
Sinif 6grt.(IT) 94 119,2 14,6 3,1 .005
Fen ve Tek. Ogrt. 105 122,3 12

Matematik Ogrt. 79 122,1 12,4

Beden Egt.Ogrt. 47 115,5 15,2

Tiirkge Ogrt. 53 115,5 18,8

Sosyal Bil.Ogrt. 55 117,2 14,9

Smif Ogrt.(I) 87 122,8 13,5

*p<0,05

Ogrenim gordiigii bolim degiskenine bagli olarak radyasyon kavramma karsi
tutumlarina iliskin goriisleri alinan Ogrencilerin, 6grenim gordigi  bolim
durumlarina gore tutumlar1 arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way

Anova testi yapilarak 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulundugu gériilmektedir.

Bu bulgu, 6grencilerin radyasyon kavramina karsi tutumlarina iliskin goriislerini,
O0grenim gordiikleri boliimlerin etkiledigi yoniinde yorumlanabilir. Bunun yaninda
anlamliligin gosterilmesinde grup ic¢i ve gruplar arasi etkilesimi tablo 4.3.2.°de

verilmektedir.
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Tablo 4.2.2. Ogrenim gordiigii boliim degiskenine bagli olarak lisans diizeyindeki
Ogrencilerin radyasyon kavramina karsi tutumlari arasinda fark olup olmadigini test etmek
i¢in yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler ortalamasi F p
Grup Arasi 3798,7 6 633,1
Grup Ici 1042629 513 203,2 3,1 .005
Toplam 108061,6 519
*p<0,05

Yapilan analizler sonucu gruplarin basarilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugunu (F s 513)=.005; p<.05) gostermektedir. ANOVA tablosu, gruplarin
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gostermekte fakat farkliligin nereden
kaynaklandigin1 gostermemektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
gorebilmek icin Post Hoc testleri kullanilir. Tablo 4.2.3.’de Post Hoc testi sonucu

verilmektedir.
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Tablo 4.2.3. Ogrenim gordiigii bolim degiskenine bagl olarak 6grencilerin radyasyon
kavramimna karsi tutumlari arasinda farkliligin nereden kaynaklandigini gorebilmek igin
yapilan Post Hoc testi sonucu

Ortalama Farki Standart Sapma P
B.E.O 6,7 2,5 .007
F.T.O T.O 6,7 24 .005
S.B.O 5 2,3 .032
B.E.O 6,6 2,6 .012
M.O T.O 6,5 2,5 .009
S.B.O 4,9 2,5 .048
F.T.O 6,7 2,5 .007
B.E.O M.O 6,6 2,6 .012
S.0(1) 6,6 2,5 .010
F.T.O 6,7 24 .005
T.O M.O 6,5 2,5 .009
S.0(D) 6,5 24 .008
F.T.O 5 23 .032
S.B.O M.O 4,9 2,5 .048
S.0(D) 4,9 24 .044
B.E.O 6,6 2,5 .010
S.0(1) T.0 6,5 2,5 .008
S.B.0 4,9 24 044

#p<0,05
Boliimler arasindaki farkliligt gérmek igin yapilan bu analiz sonucunda fen ve
teknoloji dgretmenligi (F.T.O) ile beden egitimi 6gretmenligi (B.E.O) boliimii
ogrencilerinin ortalamalar farki (X =6,7; ss=2,5; p=.007; p<.05) ; Tiirkce
ogretmenligi (T.O) boliimii dgrencilerinin ortalamalari fark: ( X =6,7; ss=2,4; p=005;

p<.05); sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin ortalama farki (X =5;
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ss=2,3; p=.032; p<.05) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Matematik 6gretmenligi (M.O) ile beden egitimi 6gretmenligi (B.E.O) boliimii
ogrencilerinin ortalamalar1 farki (X =6,6; ss=2,6; p=.012; p<.05) ; Tiirkce
ogretmenligi (T.O) boliimii dgrencilerinin ortalamalar fark: ( X =6,5; ss=2,5; p=009;
p<.05); sosyal bilgiler dgretmenligi boliimii 6grencilerinin ortalama farki ( X =4,9;
ss=2,5; p=.048; p<.05) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Beden egitimi 6gretmenligi (B.E.O) ile fen ve teknoloji 6gretmenligi (F.T.O) bdliimii
ogrencilerinin ortalamalan farki (X=6,7; ss=2,5; p=.007; p<.05) ; matematik
ogretmenligi (M.O) boliimii 6grencilerinin ortalamalar1 farki (X= 6,6; ss=2,6;
p=012; p<.05); smuf 6gretmenligi birinci dgretim (S.0.I) boliimii grencilerinin
ortalama farki (X =6,6; ss=2,5; p=.010; p<.05) arasinda istatiksel olarak anlaml bir
fark bulunmaktadir. Tiirkge dgretmenligi (T.O) ile fen ve teknoloji 6gretmenligi
(F.T.O) boliimii dgrencilerinin ortalamalar1 farki (X = 6,7; ss=2,4; p=.007; p<.05) ;
matematik &gretmenligi (M.O) béliimii dgrencilerinin ortalamalar1 farki (X = 6,5;
ss=2,5; p=009; p<.05); smf Ogretmenligi birinci 6gretim (S.0.I) béliimii
ogrencilerinin ortalama farki (X = 6,5; ss=2,4; p=.008; p<.05) arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi (S.B.0) ile fen ve
teknoloji Ogretmenligi (F.T.O) boliimii dgrencilerinin ortalamalar1 farki (X =5;
ss=2,3; p=.032; p<.05) ; matematik Ogretmenligi (M.O) boliimii 6grencilerinin
ortalamalar1 farki (X = 4,9; ss=2,5; p=048; p<.05); sif 6gretmenligi birinci 6gretim
(S.0.) boliimii dgrencilerinin ortalama farki (X =4,9; ss=2,4; p=.044; p<.05)
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Simif 6gretmenligi birinci
ogretim (S.O.) ile beden egitimi dgretmenligi (B.E.O) béliimii &grencilerinin
ortalamalar1 farki (X =6,6; ss=2,5; p=.010; p<.05) ; Tiirkce dgretmenligi (T.0)
boliimii dgrencilerinin ortalamalar1 farki (X =6,5; ss=2,5; p=008; p<.05); sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii dgrencilerinin ortalama farki (X =4,9; ss=2,4; p=.044;

p<.05) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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4.3 Yasadig1 Bolge degiskenine bagh olarak ogrencilerin radyasyon kavramina

iliskin tutumlar

Tablo 4.3. Yasadigi bolge degiskenine bagli olarak lisans diizeyindeki &grencilerin
radyasyon kavramina kars1 tutumlarina iligkin bulgular

Yasadig1 Bolge N X S.s F p
Akdeniz Bolgesi 86 118,6 15,2 3 924
Marmara Bolgesi 22 120,5 9.3

Ege Bolgesi 31 120 15,7

Karadeniz Bolgesi 48 120 11,1

I¢c Anadolu Bolgesi 74 120,8 12,9

D.Anadolu Bolgesi 191 120,2 14,9

G.D.Anadolu Bolgesi 62 118,2 16,7

p>0,05

Yasadig1 bolge degiskenine bagl olarak radyasyon kavramina karsi tutumlarina
iliskin gortisleri alman Ogrencilerin, Yasadigi bolge durumlarmna goére tutumlar
arasindaki farkin anlamli olup almadigina One-way Anova testi yapilarak 0,05

diizeyinde anlaml1 bir farkin bulunmadigi goriilmektedir.

Bu bulgu, lisans ogrencilerinin radyasyon kavramina karst tutumlaria iliskin
goriislerini, Yasadiklar1 bolgelerin etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Farkli

bolgelerden 6grencilerin tutumlari benzer 6zellik gostermektedir.
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4.4 Ailenin Gelir Durumu degiskenine bagh olarak ogrencilerin radyasyon

kavramina iliskin tutumlari

Tablo 4.4. Ailenin gelir durumu degiskenine bagl olarak lisans diizeyindeki 6grencilerin
radyasyon kavramina kars1 tutumlarina iligkin bulgular

Gelir Durumu N X S.s F p
0-750TL 202 118,9 14,8 1,6 192
751 -1500 TL 230 119,8 14,2
1501 + 80 122,3 14,1
p>0,05

Aile gelir durumu degiskenine bagli olarak radyasyon kavramina karsi tutumlarina
iliskin goriisleri aliman 6grencilerin, aile gelir durumlarina gore tutumlar1 arasindaki
farkin anlamli olup almadigina One-way Anova testi yapilarak 0,05 diizeyinde

anlamli bir farkin bulunmadig goriilmektedir.

Bu bulgu, lisans 6grencilerinin radyasyon kavramina karsi tutumlarina iliskin
gorslerini, aile gelir durumlarinin etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir. Farkli gelir

durumuna sahip 6grencilerin tutumlar1 benzer 6zellik géstermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular 15181nda, sonuglar verilmis ve

ilgililere gelecekte yardimci olacagina inandigimiz oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu calismada yer verilen boliim, smif, yasadigi bolge ve gelir durumu gibi
faktorlerin anlamli farklilik durumlart incelenmistir. Radyasyon kavramu ile ilgili

toplumsal duyarlilik gerektiren noktalarla ilgili konulara yer verilmistir.

Bu ¢alisma g6z oniinde bulundurulup benzer ¢alismalar yapilarak egitimin daha alt
kademesindeki Ogrenciler ve her yas grubundaki insanlar radyasyon kavramindan
haberdar edilebilir. Bu sekilde radyasyon kavrami hakkinda bilingli bir toplum
olusturmanin ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmanin 6nemi vurgulanmalidir.
Siirekli yasam alanimizda olan teknoloji ve ¢evremizde gerceklesen bazi dogal
olaylar ile daha fazla radyasyona maruz kaldigimizi unutmamali ve bu konuda
caligmalarimizi artirmaliyiz. Bunun i¢inde bu tiir caligmalarin artmasina ihtiyag

vardir.

Arastirmada elde ettigimiz sonugclar, alt problemler halinde sunulmustur.

5.1.1 Siif durumu degiskenine bagh olarak égrencilerin radyasyon kavramina

iliskin sonuclar

Ogrencilerin radyasyon kavramma karsi tutumlart sif diizeyi durumuna gore
anlaml bir faklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu goriis farki; 1.simf 6grencilerin
lehinedir. Smif farkliliklarinda ise miifredat igerisinde Ogrencinin almis oldugu
derslerin seviyelerindeki ve konularindaki degisikliklerden dolayr egitimin her
kademesinde radyasyona kars1 gelistirilen tutum farklilik gostermistir. 1.simf

Ogrencilerinin 4.smif 6grencilerine gore radyasyon kavramina karst daha olumlu bir
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tutum gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bunun sebebi her gecen giin teknolojinin
geligsmesi; bireyler tarafindan bu geligsmelerin alt yas gruplarinda daha fazla takip
edilmesi ve Ozellikle internet teknolojisinin hayatimizda daha ¢ok yer edinmeye

baslamasi olabilir.

5.1.2 Ogrenim gordiigii boliim degiskenine bagh olarak égrencilerin radyasyon

kavramina iliskin sonuclar

Ogrencilerin radyasyon kavramna kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilik vardir.
Ogrenim gordiikleri boliimlerin farkli olmas1 ve aldiklari egitimlerin 6grencileri
etkiledigi yoniinde bir yorum yapilabilir. Farkli boliimlerde 6grenim goéren
Ogrencilerin ders igeriklerinin farkli olmast ve calisma alanlar1 geregi Ogrenciler
konuya kars1 birbirinden bagimsiz ve farkli yonde tutum gelistirmislerdir. Egitim
branglar1 farkli olan bireylerde 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 teknolojik gelismeler
ve radyasyonla ilgili kavramlarin varligi radyasyon konusunda farkli tutumlar
gelistirmelerine sebep olabilir. Bu farklilasma o6zellikle alan farkliliklarindan ve
branglarin teknolojik gelismelerle ilgili c¢alismalar1 takip etme durumlarindan

kaynaklanabilir.

5.1.3 Yasadig1 Bolge degiskenine bagh olarak ogrencilerin radyasyon

kavramina iliskin sonuclar

Ogrencilerin radyasyon kavramma karsi tutumlarinda anlamh bir farklilik ortaya
citkmamistir. Bu sonu¢ O&grencilerin yasadiklar1 bolgelerin  konumlarina gore
etkilenmedikleri yoniinde yorumlanabilir. Farkli bolgelerden 6grencilerin tutumlari
benzer Ozellik gostermektedir. Komsu iilkelerde bir¢cok niikleer santral oldugunu
diisiintirsek eger bu durum calismada yer alan Ogrencilerin radyasyon kavrami
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve radyasyon kavramina karsi olumlu

bir tutum gelistirmediklerini ortaya ¢ikarabilir.
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5.1.4 Ailenin Gelir Durumu degiskenine bagh olarak ogrencilerin radyasyon

kavramina iliskin sonuglari

Ogrencilerin radyasyon kavramma kars1 tutumlarinda anlamli bir farklilik ortaya

citkmamistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun &grencileri ve

Ogrencilerin ¢evrelerine bakis agilarini etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin ortaya c¢ikardigi sonuclar goz

oniinde bulundurularak, konu ile ilgili 6neriler su sekilde siralanabilir;

1.

[Ikogretim diizeyinde fen ve teknoloji dersi dgretim programi icerisinde
radyasyon kavrami ile ilgili herhangi bir bilgi verilmedigi goriilmistiir.
[Ikdgretim dgretim programu icerisinde dgrenci seviyesine uygun kavram ve

etkinliklerle radyasyon kavrami verilebilir.

Ortadgretim dilizeyinde ortadgretim programlari igerisinde radyasyon kavrami
ile ilgili aciklayicr bir bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Ortadgretim fizik, kimya
ve biyoloji dersi 0gretim programlar igerisinde Ogrenci seviyesine uygun

kavram ve etkinliklerle radyasyon kavrami verilebilir.

Aragtirmada siif seviyeleri degiskeni géz Oniine alindiginda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Radyasyon cevreyi etkileyen temel faktorlerden
birisi oldugu i¢in tiim yas gruplarinda o yas grubuna uygun biling
uyandiracak ve farkindalik olusturacak radyasyon kavramini tanitacak

etkinlikler yapilabilir.

Arastirmada arastirma grubunu olusturan ilkdgretim boliimii (matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler, sinif 6gretmenligi), Tiirk¢e egitimi boliimii ve beden

egitimi ve spor boliimleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Fakat
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radyasyon belirli boliimlerde egitim alan kisileri ilgilendiren bir konu degil
toplumu ilgilendiren bir konu oldugu i¢in fakiiltelerin tim boliimlerinde

radyasyon kavramini anlatan uygun etkinlikler olusturulabilir.

Bu ¢alisma sadece Erzincan ilini kapsamaktadir. Her ilin sartlar1 goz 6niinde

bulundurularak farkli uygulamalar1 yapilabilir.
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EKLER



EK-1

Boliim:

Cinsiyet :

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Kac¢ Kardessiniz?

Siz Kac¢inc1 Cocuksunuz?

ikamet Ettiginiz Ev :

Aile Gelir Diizeyi ( Ayhk)

Anne Calisma Durumu

Baba Calisma Durumu

Radyasyon ve radyoaktif maddelerle ilgili herhangi bir ¢alisma i¢cinde bulundunuz mu ?
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KiSISEL BIiLGI ANKETI
Simif:
( ) Erkek ( )Kiz
() Okur — Yazar Degil () Tlkdgretim
() Universite ( ) Yiiksek Lisans
() Okur — Yazar Degil () Tlkdgretim
() Universite ( ) Yiiksek Lisans

() Ev sahibi () Kira

()1-750TL ( ) 751-1500 TL
( ) Calismiyor () Isveren

( ) Calismiyor () Isveren

Yasadigniz il:

() Ortadgretim
( ) Doktora
() Ortadgretim

() Doktora

Kira Bedeli ........... TL
() 1501TL ve Ustii

( ) Calistyor

( ) Calisiyor

( ) EVET ( ) HAYIR
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RADYASYON TUTUM OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari;
Asagida yer alan Olgek sizin radyasyona karsi tutumunuzu belirlemek amaciyla
hazirlanmistir.  Olgekte  Kesinlikle Katiiyorum, Katihyorum, Kararsizim,

§ Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum secenekleri yer almaktadir. Olgekte yer alan g E
g ctimleleri dikkatlice okuduktan sonra disiincelerinizi yansitan bosluga ( X ) isaretini | @ | 2 E i ﬁ
koyarak isaretleyiniz. Bos madde birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu 6lgekte herhangi bir % % 2| g =
basari 6lgme s6z konusu degildir. z § g § 'z
Katiliminizdan dolayi tesekkiir ederim. MM M| M M
1 | Radyoaktif madde radyasyonun ne oldugunu biliyorum.
2 | Radyasyon etkisinin ¢evre kirliligine neden olmadigini diisiiniiyorum.
3 | Giines 1sinlarinin radyasyon etkisinden korkuyorum.
4 | Biitiin elektronik aletlerin radyasyon yaydigini diisiiniiyorum.
5 | Baz istasyonlarindan radyasyon yayildigini diisliniiyorum.
6 | Radyasyonun zararli olduguna inanmryorum.
7 | Radyoaktif maddelerin kansere sebep oldugunu diisiiniiyorum.
8 | Kiyafetlerin radyasyonun etkisini engellemede etkili oldugunu diisiiniiyorum.
9 | Acik renkli kiyafetlerin radyasyondan koruduguna inanmiyorum.
10 | Radyasyon hakkinda bilgi sahibi olmanin herhangi bir faydasi olacagini diisiinmiiyorum.
11 | Radyasyonla ilgili konularda ¢evremi bilgilendirmeye 6zen gosteriyorum.
12 | Tip alaninda kullanilan radyasyonun zararlar1 beni korkutuyor.
13 | Toplumumuzda, radyasyon konusunda yeterli bilince ulagilmadigini diisiiniiyorum.
14 | Elektronik aletlerin elektrikle baglantisin1 kesmedigimizde radyasyon yaydigini
diigiiniiyorum.
15 | Radyasyona maruz kalmamak i¢in gereksiz yere giinesli ortamlardan kaginirim.
16 | Baz istasyonlarinin yerlesim merkezlerine kurulmasi beni korkutuyor.
17 | Radyasyonun etkilerinin uzun siire kalici olmadigini diisliniiyorum.
18 | Tiirkiye’de radyasyonla ilgili yeterli calisma yapildigina inanmiyorum.
19 | Cocuklarm radyasyondan daha fazla etkilendigini diisliniiyorum.
20 | Baz istasyonlarmin sehir merkezi disina kurulmasi gerektigini diisliniiyorum.
21 | Radyoterapinin radyasyonun olumlu etkilerinden biri oldugunu diistiniiyorum.
22 | Tarim triinleri {izerine uygulanan radyasyonun zararli oldugunu diisiinmiiyorum.
23 | Radyoaktif maddelerin kullanildig1 islerde ve is yerlerinde dikkatli ¢alisiimas gerektigini
diigiiniiyorum.
24 | Yasadigim siirece radyasyona maruz kalacagim diisiinityorum.
25 | Rontgen ¢ekimlerinde maruz kalian radyasyonun ciddi etkileri olmadigimi diistiniiyorum.
26 | Rontgen ¢ekimlerinin bebeklere zarar verdigini diisiiniiyorum.
27 | Iyonlastirict radyasyonun etkileri beni korkutuyor.
28 | Sehir merkezindeki baz istasyonlarinin artmasi beni korkutuyor.
29 | Tarimda kullanilan giibrelerin radyoaktif etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
30 | Niikleer tesislerin sebep olabilecegi radyoaktif etkiler beni korkutuyor.
31 | Cep telefonlarinin zarar verebilecek boyutta radyasyon yaydigini diisiiniiyorum.
32 | Radyoaktif maddelerin zararsiz hale getirilebilecegini diigiinmiiyorum.
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