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OZET

Yilksek Lisans Tezi

MATEMATIKTE GELECEK VAAT EDEN OGRENCILERIN DUZENLI
SINIFLARDA BILISSEL YETENEKLERININ VE OGRENME ORTAMINA
KATILIMLARININ INCELENMESI

Bulent KAYGIN

Erzincan Universitesi
_ Fen Bilimleri Enstittisu
IIkdgretim Bolumu Matematik Egitimi Anabilim Dall

Danisman: Yrd. Dog. Dr. ibrahim BUDAK

Toplumun gelismesinde en 6nemli insan kaynaklarindan biri olabilecek matematikte gelecek
vaat eden ogrencilerin egitimi tarihsel slrecte her zaman Onemli gorilmistir. Bu
ogrencilerin ihtiyaglarinin - bilinmesi ve Kkarsilanabilmesi, onlarin egitim hakkidir.
Arastirmanin amaci ortalama dizey oOgrenciler ile matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin  dizenli siniflarda  matematik  yeteneklerini  sergilemeleri  bakimindan
aralarindaki farki irdelemektir. Her iki grup 6grencinin derse katilim, bilissel yetenekler,
o6grenme yontemi, oOgretim yonetimi ve yodnlendirmesi ile 6gretmen roline etkileri
incelenmistir.

Arastirmada Bilim Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam eden 21 6§rencinin her birinin yer
aldigi matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ile ortalama diizeydeki 6grencilerden olusan
duzenli sinif katilimer olmayan gézlemci tarafindan gézlenmistir. Veri toplama araci olarak
arastirma kapsaminda Tirkceye uyarlanan yapilandirilmis gézlem formu ile 6gretmenlerle
gerceklestirilen yari-yapilandirilmis yazili milakat formu kullaniimistir.

Gozlem formundan elde edilen veriler Mann-Whitney U testi ile istatistiksel olarak analiz
edilmistir. SPSS 15.0 paket programiyla yapilan analiz ve 6gretmenlere uygulanan mulakat
verilerinin yorumlanmasi sonucunda ortalama diizey ve matematikte gelecek vaat eden
ogrenciler arasinda derse katilim, 6grenme yontemi, bilissel yetenekler, 6grenme yonetimi ve
yonlendirmesi ile 6gretmen roline etki degiskenleri bakimindan anlamh farklar ortaya
citkmistir. Matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin derse daha aktif katildiklari ve dersi
ogrenci merkezli hale getirdikleri, Ust diizey diisiinme becerilerine sahip olduklariyla beraber
mevcut dizenli sinif ortamlarinin matematikte gelecek vaat eden égrencilerin ihtiyaclarini
karsilayamadigi sonucuna varilmistir. Calismada program gelistiricilere ve uzmanlara,
ogretmenlere ve arastirmacilara dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematikte gelecek vaat eden o6grenciler, duzenli sinif, bilissel
yetenek, 6grenme yontemi, 6gretime katki
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AN INVESTIGATION OF MATHEMATICALLY PROMISING STUDENTS’
COGNITIVE SKILLS AND PARTICIPATION IN LEARNING
ENVIRONMENT IN REGULAR CLASSROOMS

Bulent KAYGIN
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Advisor: Asst. Prof. Dr. Ibrahim BUDAK

Education of mathematically promising students’ which might have an important role in the
development of society, has been considered to be vital throughout the history. To know and
meet the needs of these students are their educational rights. The aim of this study is to
distinguish the mathematical skills the average and mathematically promising students
display in regular classrooms. Through this study, each group’s participation in lessons, their
cognitive skills, learning methods, management and direction of teaching, and effects of the
teachers’ roles on their learning were investigated.

In this study, 21 regular classrooms including, a total of 21 mathematically promising
students (one mathematically promising student per regular classroom, each attending
Science and Arts Centers (SAC) after school hours, and their average ability peers in their
regular classrooms were observed through by non-participant observer. Structured
observation which was adapted into Turkish language and culture and semi-structured
interviews were used as data collection tools.

In analyzing the data gathered through observation forms, Mann-Whitney U test was used.
The result of SPSS 15.0 package program analysis and evaluation of interview applied to
teachers. Statistical differences were found between the average and mathematically
promising participation in lessons, learning methods, cognitive skills, management and
direction of teaching, effects to the teachers’ roles The results of this study suggest that
mathematically promising students participate more in lessons, directs learning towards more
student-centered, have higher level cognitive skills compare to their average ability peers;
and the existing regular classrooms do not meet the needs of the mathematically promising
students. Recommendations were made for teachers, researchers, program developers and
experts.

Key words: Mathematically promising students, regular classrooms, cognitive skills,
teaching methods, participation.
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1. GIRIS

Bir Ulkenin en degerli serveti olan insan kaynaklari ne kadar verimli kullanilirsa o
ulkenin geliserek cagdaslasmasindan bahsedilebilir. Bu yizden toplumun
gelismesinde gelecegin en 6nemli insan kaynagi olan buginin Ustiin yetenekli
cocuklarinin kesfedilip egitilmesi egitim sisteminin en énemli sorumluluklarindandir
(Senol, 2011). Su da asikardir ki modern hayat her gecen giin fakh niteliklerle
karsimiza cikmaktadir. Bu yukselme, beraberinde ileri derecede egitilmis insan
ihtiyacini artirmaktadir. Bu ihtiyacin ise oncelikli olarak stun yetenekli dgrenciler
tarafindan karsilanabilecegi soylenebilir (Budak, 2008a). Ustiin yetenekli 6grenciler
tarihsel suregte hep Ulkenin en dnunde giden liderleri ya da c¢agi yakalayan Kisileri

olmuslardir.

Tarih slrecinde Ustun yetenekli 6grencilere ¢cok yuksek deger vermisler ve onlarin
gelisimine oldukca dikkat etmislerdir. Ornegdin, Eski Isparta’da savaslarin énemli
oldugu zamanlarda liderlik ve savas yetenedi 6nemli gérulmis; Eski Atina’da kizlar
haricinde okuma-yazma, aritmetik, tarih, sanat gibi dersler veren 6zel okullara
gonderilmis (Davis ve Rimm, 1989). Osmanliya gelindiginde ise Enderun mektepleri
ki hakkinda kitaplar yazilmis ve o giinki diinya tarihinde esi bulunmayan bir 6zellige
sahip olan (stin beyin guclerinin egitildigi saray okullari Ustin yetenekli
ogrencilerini ibretamiz bir sekilde yetistirmistir (Eng, 2004).

20. yluzyilda ise Uzerinde 6nemle durulmaya baslanan Ustiin yetenekli ve zekall
ogrenciler, egitim dinyamizda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. Dlnyada bu alanda
yapilan calismalara hiz verilmis ve bilim adamlari zeka tanimi Uzerinden (stin
yetenekli 6grencileri daha iyi tanilamak istemislerdir. Sonucunda onlarla ilgili ¢ok
cesitli modeller ortaya koymuslar ve tstin yetenekli 6grenciler bu modeller 1siginda
tanilanip egitim gérmeye baslamislardir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren lkemizde
yapilan cesitli sinavlar ya da zeka testleri sonucu st siralarda yer alan dstin
yetenekli égrenciler ise Fen liseleri ve BILSEM’lere yerlestirilmisler ve orada egitim

goérmeye baslamislardir (Akarsu, 2004).



Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler sahip olduklari nitelikler dolayisiyla ciddi bir
egitim sirecine ihtiyagc duyarlar. Kendi potansiyellerini en iyi sekilde
kullanabilmeleri ve topluma faydali bireyler haline gelebilmeleri igin Ust duzey
egitim gormeleri sarttir. Bu eQitimle beraber kendi ilgi duyduklari alanda kendi
yaraticiliklarini sergileyebilmek isterler (Boran ve Aslaner, 2008). Bunun igin cesitli
aktivitelere, etkinliklere ve bunlara rehberlik edebilecek yeterlikte 6gretmenlere
ihtiyac duyarlar. Ustiin zekali 6grencileri egiten 6gretmenlerin yeterli alan bilgisine
ve bunun disinda entelektiel bilgiye de sahip olmalarina ihtiyac vardir. Boylelikle,
ogretmenler, 6grencilere yaklasiminda onlarin ne isteyip ne istemeyeceklerini iyi
bilecek ve probleme gdre dgrencilere muamele edebileceklerdir (Gokdere, Kiguk ve
Cepni, 2003). Yani, 6gretmenin Gstun yetenekli dgrencilerin dgretimsel, pedagojik
ihtiyaclarinin farkinda olmasi onlar icin verilen egitimin kalitesini de yukseltecektir.
Ustiin yetenekli ogrencilerin sézii edilen ihtiyaclari ise onlarin her birinin sahip
oldugu zeka vyapisiyla ilgilidir. Bu zeka alaninin 6zelliklerinin, niteliklerinin
bilinmesi, Ustin yetenekli 6grencinin ihtiyacini daha net ortaya koymamizi

saglayacaktir.

Zeka Nedir?

Dusunebilme ve disundukleriyle yasamayi bilme yetisine sahip ve bu yonlyle diger
canlilardan ayrilan insan icin zeka tanimi yillar boyu tartisma konusu olagelmistir.
Baz! bilim adamlari zekay1 problem ¢dzebilme yetenedi olarak gorirken bazilari ise
muhakeme edebilme, kavrama, yargilama yetenegi olarak gorlyordu. Halen zeka

tanimi konusunda fikir birligine ulasilabilmis degildir (Koksal, 2007).

Zekanin tarihsel gelisimi igerisinde Darwin’in calismalarini takip eden Francis
Galton zeka tzerine bilinen ilk arastirmayi yapar. Galton iyi zekayl koti zekadan
ayiran iki sey olduguna inanir. ilki, is yapma kapasitesi. Digeri ise duyarlik
(Sternberg, 2003). Galton zekanin gorus yetenedi, koku, dokunma duyarhgi ve
refleks zamanlamasi gibi duyularla ilgili olduguna inandi. Dolayisiyla Galton, bu

duyularin dlctlmesine yonelik zeka testleri hazirladi. Olgme testlerini uyguladig



orneklem, imtiyazlh, seckin, varhikli ve (st dizey cevreye sahip aristokrat ailelerdi
(Davis ve Rimm, 1989). Boyle olmasi ise ¢evrenin zeka tizerindeki etkisini kalitima

oranla yok denecek kadar azaltiyordu (Sak, 2011).

Galton’un bulgularina karsi ¢ikan ve zekanin duyussal niteliklerle dlctlemeyecegini
iddia edip zekaya farkli bir bakis acisi kazandiran kisi Alfred Binet olmustur. Fransiz
Egitim Bakanhginin zihinsel olarak normalin altindaki 6grenciler ile okulda basarisiz
olan 6grencilerin ¢ocukluk caginda tanilanmasi icin Binet ve Simon beraber hareket
edip 1905 yilinda Binet-Simon 6lcegi olarak adlandirilan bir zeka 6lcegi ortaya
koymuslardir. Olgek 4 farkli 6zellige sahiptir. ilki; 6lcedin kavrama, anlamaya ve
kelime hazinesine yonelik kompleks zihinsel fonksiyonlara sahip olusu. ikincisi, cok
cesitli yetenekleri degerlendirebilmesi. Uclinciisti, 6zel laboratuar ekipmanlari
olmadan kullanilabilmesi. Sonuncusu ise maddelerin zorluk derecesine gore
siralanmasidir. Yani Binet ve Simon zeka yapisini, sadece duyussal beceriler ile degil
ayni zamanda karmasik zihinsel kapasiteyi de g0z oninde bulundurarak
yaptlandirmistir. Ayrica Binet-Simon  6lcegi 20. ylzyil zeka arastirmalarini da

onemli derecede etkilemistir (Sak, 2011).

1912’ye gelindiginde William Stern 1Q (intelligence Quotient) kavramini formiilize
etmistir. 1Q zihinsel yasin takvim yasina bolinip 100 ile c¢arpiimasindan elde
edilmektedir. Ornegin, takvim yasi 20 olan biri eger 25 zihin yasina sahipse 125 1Q
ye sahip demektir (Wertheimer, 1999).

_ zihin yasl
~ takvim yasl X

Dolayisiyla zihin yasi biyudukce 1Q skoru da artmaktadir. 1Q hesaplamasinda Binet
ve Simon’un takvim ve zihin yaslari farki ayni olan farkl bireyler icin hangisinin
daha zeki oldugunun bulgulanma sorunu, William Stern’in 1Q formuluyle giderilmis
oldu. Ornegin, zihinsel yasi 9 olan 7 yasindaki ¢ocugun 1Q’su 128; zihinsel yasi 7
olan 5 yasindaki ¢cocugun 1Q’su ise 140’tir (Budak, 2007).



Stanford Universitesinden psikolog Lewis Terman ise zeka ¢alismalarina iki yonden
katki sundu. ilki, Terman Binet’in zeka testini yeniden g6zden gegirip degisiklikler
yaparak, Stanford-Binet zeka testini gelistirdi. Digeri ise, 1921 yilinda 1528
ogrenciyi Ustiin zekali olarak tanimlama calismasidir. Terman arastirmasini ¢ok
yonli yapmis, ¢ocuklarin saghk durumu; fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel
Ozellikleri; okul basarilari, yetiskinlikteki meslekleri, mesleki basarilari, aldiklari

odaller ve evlilik yasamlari gibi bircok degiskeni incelemistir (Sak, 2011).

Zekanin olgilmesinde énemli bir baska zeka 6lceQi ise David Wechsler tarafindan
gelistirilmis Olcektir. Wechsler igin zeka, rasyonel distnebilme, cevresi ile yeterli
etkilesimde bulunabilme ve amaclarina ulasabilmede kendini gdsteren genel ve
global kapasitedir. Cocuklara dayah gelistirdigi dlcek Cocuklar icin “Wechsler Zeka
Olcegi” (Wechsler intelligence Scale For Children) sozcuklerinin ilk harflerinden
meydana gelen WISC dir. Yetiskinler icin gelistirdigi 6lcek ise “Wechsler Yetiskin
Zeka Olgegi” (The Wechsler Adult Intelligence Scale) olan WAIS dir. Wechsler
zeka testleri yapay ve sozel bolum olmak Gzere iki bolime sahiptir ve bu testlerin
Stanford- Binet Zeka Testi’nden ayrilan en énemli farki, sézel alanin yani sira zihin
gucunun sozel olmayan yanlarini da 6Olcecek alt testlerden olusmasidir (Ergun ve
Celik, 1998).

Turkiye’de Ustun yetenekli 6grencilerin  belirlenmesinde 2-16 yas arasindaki
cocuklarin zeka seviyelerini belirleyen araclardan Stanford-Binet Zeka Testi ile
Weschler Cocuklar icin Zeka Olgegi’nin Revize edilmis hali olan WISC-R
kullaniimaktadir. Ulkemizde bu testleri uygulayan resmi kurumlar, ilge Milli Egitim
Muadarliklerine bagh Rehberlik ve Arastirma merkezleridir (Altintas, 2009).

Zeka testleri, akademik becerileri 06lcebilme 0zelligi, kisisel degerlendirme
hatalarindan uzak olmasi ve degerlendirme amach toplu karsilastirmaya imkan
tanimasi itibariyle Ustiin yetenekliligi Olcecek yeterlikte gorunlyor. Fakat zeka

testleri yetenegi belirleyici tek o6lcek olmamali, beraberinde farkh &lgekler de



kullaniimalidir. Zekanin degismez, sabit olmasi yanilgisina da distilmeyip her zaman
gelistirilebilecedi disuntlmelidir (Budak, 2007).

1920’lerde zeka tanimlari zerine yapilan calismalarda zeka, testlerin Olctugu sey
olarak degerlendirilmistir. Daha sonra Thorndike, zekayl gercegin ve dogrularin
bakis agisindan bakarak iyi cevaplar verme glict olarak benimsemis; Terman ise
zekanin soyut dustinme becerisi oldugunu; Pintner ise zekayl yasamdaki yeni
durumlara yeterince adapte olabilme yetenegi olarak gormdistur. 1986 yillarinda
duzenlenen bir sempozyumda ise bilis6tesi “metacognition” kavrami sempozyuma
damgasini vurmustur (Sternberg, 2003). BilisOtesi yada biliststl olarak literatiirde
kullanilan kavram kisinin kendisinin farkindahgidir. Bilisotesi kisinin kendisinin
zayIf ve guclu yonlerini bulmasina aracilik eder (Schmitt ve Newby, 1986). Zeka
calismalari bunlarla sinirhi kalinmamis olup bireyin zekasinin ¢evre ve kiltirle olan
iliskisi de sorgulanmistir. Boylelikle zeka, kalitimsal olmasi dolayisiyla sabit; fakat
kltirel ve cevre etkisine bagimli olmasi dolayisiyla da degisken bir nitelige sahiptir.
Tarihsel gelisimden hareketle zeka tanimi icin Budak (2007) sdyle demistir: “Zeka;
bireyin bilgisini artirmada kullandigi- bilis 6tesi isleyisinin, deneyimlerinin ve farkl
sosyal, kiltirel yapilara uyum saglama yeteneginin etkisi altinda olan- 6grenme
kapasitesidir” (s. 13).

Zekay! tanimlama calismalari zekanin tanimini zamanla degistirmis ve zekanin
Olctlmesini farklilastirmistir. Zeka tizerine yapilan ¢alismalar bizi 6nce gelecek vaat
eden bireylere sonra ise (stiin zeka kavramina yonlendirmektedir. Ustiin zekalilik
icin saglanmasi gereken on kosul bireyin gelecek vaat etmesidir. Ustiin zekanin iyi
anlasilabilmesi icin dncelikle gelecek vaat eden bireylerin dzelliklerinin bilinmesiyle

mUmkaun olacaktir.



Gelecek Vaat Eden Ogrenciler

Gelecek vaat eden Ogrenciler Ustiin zekali olarak henlz tanilanmamis fakat
tanilanmaya aday 6grencilerden olusmaktadir. Gelecek vaat eden dgrenciler heniiz
IQ skorlari belirlenmemis olup bazi davranislariyla kendisini akranlarindan ayiran
Ozelliklere sahip olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. (Usiskin, 1999). Gelecek vaat eden
ogrenciler asagidaki dzelliklere sahiptirler:

Ana dilini ¢cok akici konusurlar ve kelime hazineleri mikemmeldir.
Bilgi transferleri ve kavram genellemeleri yapabilirler.

Meraklarindan dolayi ¢ok farkli kaynaklardan kolaylikla 6grenebilirler.
Her seyi sorgularlar, neden ve nigin oldugunu 6grenmek isterler.
Beden dilini kolaylikla okur ve bedenini iyi kullanir.

Problemlere orijinal ¢ézim bulurlar.

Mizahi yetenekleri vardir ve baskalarinin mizahi yonini de kolaylikla
okuyabilirler.

Yasca kendinden daha buyuklerle oynamayi tercih ederler.
Duygulara karsilik verirler.

Diyaloglarinda tanimlayici kelimelere ¢ok yer verirler.
Akranlarina genelde liderlik yapar.

Diistinerek sonu dramatik bile olsa riske girebilir (internet, 2012).

Su da dikkat edilmesi gereken bir gercektir ki, gelecek vaat eden égrenciler ile Gstiin
zekas! tanilanmis ogrencileri  birbirinden kesin cizgilerle ayirmak muimkin
olmayabilir. Bazi 6grenciler kendi karakterini disa vurur bazisi ise disa vurmaz.
Ornegin Ustiin zeka icin énemli bir kanit olan erken gelisme ve blylimenin 6grencide
olmamasi onun (stiin zeka olmasina ya da gelecekte kendini ispatlayip buyik
basarilar elde ederek (nli olmasini engellemez. Kendi alanlarinda mukemmel
basarilar elde etmis nice kisiler vardir ki, hem ge¢ konusmaya basladilar hem de ¢ok

ge¢ okumaya (Cline ve Schwarz, 1999).



Gelecek vaat eden 6grenciler Ustlin zeka icin aday durumdadirlar. Bu 6grencilere
uygulanan gerekli 6lgme araclarinin sonucunda tanilanan bazi 6grenciler Ustiin zeka
kavramiyla anilmiglardir. Bu kavramin ise aciklanmasi cok cesitli modeller ve
kuramlar yoluyla olmustur. Ustiin zekayl tanimlamak ve anlamak icin s6z konusu

modellerin bilinmesi gerekmektedir.

Ustiin Yeteneklilik Modelleri

Ustiin zeka cahismalari c¢ok cesitli acilardan incelenmistir. Bunlar arasinda
Sternberg’in Ustiin zeka modeli, Renzulli’nin Ustiin yeteneklilik modeli (U¢ halka
modeli), Gagne’ye gore Ustin zekalilik (farklilastiriimis Gstiin yeteneklilik modeli,
Tanennbaum’un deniz yildizi modeli, Besgen Ortuk kurami, Emergenik kalitim ve

epigenetik gelisim kurami, Coklu zeka kurami incelenecektir.

Sternberg’in Uclil Zeka Modeli

Sternberg’in ¢l zeka kurami, Gstin yetenekliligi 3 farkli yetenek kategorisinde
degerlendirmistir:  Analitik (componential) yetenekler, Sentetik (experiential)

yetenekler ve pratik (contextual) yetenekler.

Analitik Yetenek: Analitik yetenege sahip bir Ustlin yetenekli 6grenci, bir problemi
parcalara ayirabilir ve her bir parcay! anlamlandirabilir. Analitik yetenek; analojiler,
terimler ve iliskiler arasinda analiz edebilmeyi; kapsamli okuyup anladiktan sonra
pasajin iyi analiz edilmesini, matris problemlerinin dikey ve yatay sekil, sayi gibi
parcalarinda parcalar arasi iliskileri analiz edebilmeyi gerektirir. Analitik yetenekler
standardize zeka testleri ya da akademik yetenek testleri ile 6lctlir. Ornegin WISC-
Il (Wechsler Intelligence Scale for Children--Third Edition), SAT (the Scholastic
Assessment Test) ve ACT.

Sentetik Yetenek: Sentetik yetenekliler, yaratici, algilamasi ve sezgileri gucli olan,
iliskileri yeni durumlara adapte edebilen kisilerdir. Bu Kisiler yiiksek 1Q ya sahip
olmayabilirler; fakat fen bilimleri, edebiyat ve sanat gibi alanlarda mikemmel katki



sunabilirler. Sentetik yaratici yeteneklerini olgen testlere 6rnek olarak Torrance’in
yaraticilik testi verilebilir.

Pratik Yetenekler: Analitik ve sentetik yetenekleri gunlik islerde pragmatik
durumlarda kullanmay igerir. Pratik yetenekli bir kisi kendisi icin hangi seyin
ihtiya¢ oldugunu c¢ok iyi bilir ve hemen harekete gecer (Sternberg ve Clinkenbeard,
1995; Sternberg, 1991).

Cogu kisinin analitik ve sentetik yetenegi gucli olabilir; fakat bu kisiler o yetenekleri
Kisiler arasi iliskiyi gelistirmek ya da kariyerleri icin basamak yapmak niyetiyle
kullanmaz. Ancak pratik yetenekli kisiler, yeteneklerini Kkisiler arasi iliskiyi
gelistirmek ve Kariyeri igin basamak olarak kullanirlar. Bu Ug¢ yetenegin dengeli bir
sekilde kullanimi ise Ustiin yetenekli bireylerde goruliir. Ustiin yetenekli birey olaylar
ya da durumlar karsisinda hangi yetenegini kullanacagini bilir. Bu yizden Ustln
yetenekli bir birey kendi zihnini kendisi yonetebilir (Colangelo ve Davis, 1990).
Sternberg’in  kurami, genel sonucun disinda 0Ozel sonuglar da dogurabilir.
Sternberg’in modelinden edinilebilecek 6zel fikir; Gstin yetenekliligi olusturan
unsurlarin ilgilenilen bilim alaninda aranmasi olmahdir. Matematik icin
distinuldiginde, analitik, yaratici ve uygulamaya donlk yeteneklerin soru ya da
etkinliklerinde yansimasi aranmalidir (Budak, 2007).

Renzulli’nin Ustiin Yeteneklilik Modeli (U¢ Halka Modeli)

Amerikan Egitim Derneginin (U.S.O.E) 1972’de ustun yetenekliligi tanimlamaya
calisma cabasi, egitim dinyasinda yeni bir sayfa agmistir. Amerikan Egitim Dernegi
ustlin yetenekli 6grencileri, disa vurulan ya da potansiyel olarak var olan yiiksek

performansin varligina gore su olgtlere gére degerlendirmistir:

Genel entelektliel yetenek
Ozel akademik yetenek
Yaratici diisinme
Liderlik vasfi

M w0 DN e



5. Gorsel ya da performansa dayali yetenek
6. Psikomotor yetenek

Amerikan Egitim Derneginin Ustln yeteneklilik tanimi, sadece yiiksek genel yetenek
icermeyip Ozel akademik alana ve sanata da yer vermistir. Ayrica yaraticilik ve
liderlik gibi 6zellikleri de ortaya koymustur. Ustiin yeteneklilik tanimini yapan ¢ogu
Kisi de Amerikan EQitim Derneginin tanimindan esinlenmistir. S6z konusu dernek
ustin yeteneklilik programlarinda iki maddeyi temel almistir. Birincisi, dstun
yetenekli 6grencilerin bireysel potansiyellerini gelistirmeye yardimci olmak. ikincisi
ise topluma, egitilmis profesyonel lider ve problem c¢o6ziicl bireyler kazandirmak
(Davis ve Rimm, 1989).

Renzulli Amerikan Egitim Derneginin olusturmus oldugu tanimi elestirerek farkli bir
tanim ortaya atar. Renzulli’nin 1978’de ortaya attigi Ucli Halka Kurami’na gore
ustiin zekalilik kavrami, 6zel ya da genel yetenegin, yaraticiligin ve motivasyonun
etkilesimiyle olusur. Bu Ug¢ halkanin birinin olmamasi ya da belirli esik degerinin
altinda olmasi Ustiin zekalihgi engeller. Kuramin ortaya ¢ikmasi bilim ve sanat
dinyasinda basarili olmus ©6nde gelen kisilerin okuldaki akademik basarilarinin
yuksek olmamasina ragmen motivasyon ve yaraticiliklarinin ¢ok yiksek olmasinin
nedenlerinin sorgulanmasiyla baslar. Bu kisilerin 1Q su ise beklenildiginin aksine
%1’lerde degil % 20’lerdeydi. Cunku bu Kisilerin, sorumluluk bilinci, azim, gérev

aski gibi Ozellikleri oldukga gelismisti.



10

{/ Genel/Ozel Yaraticilk

Yetenek

Ustln

yetenek

Sekil 1. Renzulli’nin g halka Gstiin yeteneklilik modeli (Renzulli
(1999)’den Tirkceye uyarlanmistir)

Ortalama Ustii Yetenek: Genel yetenek kisideki sozel, sayisal, gorsel yetenekler ile
hafiza gibi 6zellikleridir. Bu yetenekler genel yetenek ve zeka testleriyle olcilir.
Ozel yetenek ise bale, heykeltirascilik, fotografcilik gibi gercek yasamda kullanilan
ve mesleki alanlarda gozlemlenebilen yeteneklerdir. Bu yetenekler basari ya da ¢zel
yetenek testleriyle dlculebilir; fakat bu testlerin yeterli olmadigi durumlarda uzman
g6zlemciler tarafindan da bazi 6zel yetenekler degerlendirilebilir. Genel yetenek 6zel
yetenege de katkida bulunur. Yani genel yetenegi diistik olan bireylerde 6zel yetenek
de dustktur (Renzulli, 2003).

Gorev Teslimiyeti (Motivasyon): Renzulli’nin G¢ halka kuramini olusturan diger
halka, motivasyon olarak da bilinen gorev teslimiyetidir. Genel olarak motivasyon,
organizmada sorumlulugu baslatan bir enerji olarak tanimlanir. Bu kuramda ise
motivasyon, bir gorevi bitirmek ya da bir problemi ¢6zmek icin dogan enerjiyi temsil
etmektedir. Guglu arastirmalarin sonuglari da Ustun yetenekli bir birey olma
anahtarinin, kisinin probleme ya da bir géreve kendisini tamamen teslim edebilmesi
oldugunu gosteriyor (Renzulli, 2003). Buradan cikan sonucla Gstin yetenekli
ogrencilerin, vazife bilinci, gorev aski, mikemmel azim ve istek sahibi olduklarini

soyleyebiliriz.
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Yaraticilik: Renzulli’nin Ustlin yetenekliligi tanimlamasinda olusturdugu Uginci
halka ise yaraticiliktir. Renzulli yaraticthgi, kisideki distincelerin akici, esnek ve
6zgun olmasi, tecribeye aciklik, cevresindeki aksiyonlara, farkli bakis agilarina karsi
duyarhihk ve onlari sahiplenme istegi, distince ve maddelerin estetik niteliklerine

karsi hassasiyet gostermesi olarak nitelendirmistir (Koksal, 2007).

Gagne’ye Gore Ustiin Zekalilik (Farklilastiriimis Ustiin Yeteneklilik Modeli)

Gagne 1985°de olusturdugu “Farklilastiriimis Ustiin Yeteneklilik Modeli”’nde stiin
yeteneklilik egitimindeki su iki temel kavrami birbirinden ayirt edip acgiklamayi
amagclamistir: Ustiin zekalllik (giftedness) ve Ustiin yetenek (talent). Gagne’nin
modeline gore Ustin zekahlk, insanin dodustan var olan yani o sahada deneyim
sonucu hi¢ kazanilmamis davranislari kapsamaktadir. Ustiin yeteneklilik ise kisinin
bir alanda fark edilir derecede ortalama Usti olmasi durumudur. Baska bir deyisle,
usttin zekalilik kavrami her bir alanda kismen bilgi sahibi olmayi; tstun yeteneklilik
kavrami ise Ustln zekadan daha az kapsamli olarak belli alanda Ustlin zekanin
Ozellesmis ve ortalama Ustiine kavusmus halidir. Bu farkli tanimlamalarla ilgili
olarak Gagne Ustlin zekalihgi 4 alt kategoride toplamistir: entelektuel, yaraticilik,
sosyo-duyussal ve duyusal-motor. Ustiin yetenek ise 5 alt kategoriden olusmustur:
akademik, teknik, kisilerarasi, atletik ve sanatsal (Gagne, 1991). Ustiin zekanin istiin
yetenek halini almasini saglayan gecis faktorleri vardir. Bu faktérler deneyim ve
o6grenme, bireysel katalizorler, cevresel katalizérler, sans, dagilim ve duzeyler olmak

Uzere 5 tanedir.
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Sekil. 2. Gagne’nin farkhlastirilmis Gstiin yeteneklilik modeli (Davis ve Rimm
(1989)’dan Turkce’ye uyarlanmistir.)

Bireysel katalizorler: Bu tir katalizorler kisinin daha ¢ok i¢ dinyasiyla ilgilidir.
Bireysel katalizorlerde en 6nemli rolli oynayan iki faktér motivasyon ve iradedir. Bu

faktorler, kisideki yetenegin olusmasinda olumlu ya da olumsuz rehberlik edebilir.

Cevresel katalizorler: Ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile ici iliskiler, aile
buyuklagu, okul kalitesi gibi mikro katalizorler ile tlkenin cografik, demografik ve
sosyo-ekonomik durumu gibi makro ekonomik Kkatalizorler yetenegin gelisimini
etkileyebilir. Aile fertlerinden birinin 6lima, biylk hastalik ya da kaza, bir 6dul

kazanma gibi olaylar da cevresel katalizor icine dahil edilebilir.

Deneyim ve 6grenme: Kisinin dogustan gelen zekasl, yani yasam boyu 6grenme ve

pratik kazanmasi ile yasadigi deneyimler neticesinde belli yetenege kavusabilir.

Sans: Sans faktoru de kisinin yetenek kazanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin egitimli bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelmek, ikamet edilen yerde iyi

bir okulun bulunmasi vb.

Dagilimlar ve Duzeyler: Gagne’nin modeline goére herhangi bir alanda %10 luk

dilime girenler de Ustln zekali ya da yetenekli olarak nitelendirilmistir. Bu niteleme
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4 alt kategoride soyle incelenmistir. % 1 lik dilim orta derecede, % 0,1 lik dilim
yuksek, % 0,01 lik dilim oldukca yiksek ve son olarak % 0,001 lik dilim ise

olaganusti Gstun zekali ve yetenekli birey olarak kabul edilmistir (Gagne).

Sak (2011) Gagne’ye bazi yonleriyle elestiri getirmistir. Elestiriye gore Gagne Ustiin
zekalilik kavramini farkli boyutlariyla degerlendirmistir. Bilimsel oldugu kadar
Kisisel gorislere de yer vermistir. Ornegin kuramda stiin zekallar ve yeteneklilerin
ust %10 luk dilimi olusturdugu belirtilir. Bu 6lcutiin metrik bir sistemle ele alindig

icin bilimsel bir dayanagini olmadigi elestiri konusu olmustur.

Budak (2007) matematikte Gstiin zekalilik (Gzerine yapmis oldugu doktora
calismasinda Sternberg, Renzulli ve Gagne’nin aslinda ortak olarak zeka ve yaratici
duslince Uzerine vurgu yaptigina ve cevre faktoriiniin Gstiin zekanin dogusunu ve

gelisimini etkilendigine dikkat cekmektedir.

Tanennbaum’un Deniz Yildizi Modeli

Tannenbaum’un 1983 yilinda olusturdugu “Deniz Yildizi Modeli” ne gore
Tannenbaum, erken yaslarda Ustin zekalihgin olamayacagini ileri surerek diger
kuramlardan farkli bir kuram ortaya atmistir. Yani 0stln zekaliligin daha ileri
yaslarda, sadece yetiskinlikte gorilebilecegini 6ne surmastir. Tannenbaum,
cocukluk cagindaki akranlarina kiyasla beliren mikemmel yetenegin sadece bir
potansiyel oldugunu ama ustiin zekaliligin garantisi olmadigini ileri strer. Cunki
cocukluk ya da ergenlikteki var olan Ustin zekalihgin yetiskinlige dogru kotuye

gittigine delil cok fazla 6rnek vardir (Tannenbaum, 1991).
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“Deniz Yildizi Modeli” ne gore gercekten Gstln yetenekli bir kiside birbiriyle ¢ok
iliskili 5 faktore ihtiya¢ vardir. Bunlar sekil 2 de gorildigu gibi genel ve 6zel
yetenek, zihinsel olmayan bireysel faktorler, cevresel faktorler ve sanstir (Callahan,
2000).

Genel Yetenek

Dinamik

Statik

Dinamik el Yetenak

\

\ Statik

#ns B Statik
Diramix™_
S5,

=3

N

v

Statik

Zihinsel Clmayan
Bireyzel Faktorler

Cavrasal Fakorlar

Sekil 3. Tanennbaum Deniz Yildizi Modeli (Sak, 2011)

Her bir faktor dinamik ve statik olarak ikiye ayrilir. Faktorlerin birbirleri olan iliskisi
denizyildizina benzer sekilde telkari islemesi gibidir. Tannenbaum’un bahsettigi bu
bes bilesenin kombinasyonu bir Gstin zekal ve yetenekli kiside mutlaka bulunmasi
gereken bir ozelliktir. Herhangi birinin bulunmamasi o kisiyi Ustin zekali ve

yetenekli olmaktan men etmektedir (Tannenbaum, 1991).

Sak (2011) “‘Ustiin Zekalilar Ozellikleri, Tanilanmalari Egitimleri’ adl kitabinda

Tannnenbaum’un “Deniz Yildizi Modeli’nin bilesenlerini soyle tanimlamaktadir:

Genel Yetenek: Genel zihinsel guc olarak da tanimlanabilir ve Charles Sperman
tarafindan ortaya atilmis genel zekaya (g faktor) esdeger bir yetenek anlamini tasir.
Tannenbaum’a gore bu yetenek her Gstlin yeteneklide az ya da ¢ok gorullr; ancak

yetenek alanina gore farkl dizeylerde olabilir.
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Ozel Yetenek: Genel zeka Ustiin yetenek icin yeterli degildir. Genel kapasitenin
Ustlin yetenege donusmesi, matematik, sanat, dil gibi yetenek alanlarinda olgunlasip

bu yeteneklerin 6zel yetenege donusmesiyle meydana ¢ikmaktadir.

Zihinsel Olmayan Bireysel Faktorler: Ustiin zekanin olusumu icin genel ve 6zel
yetenek alanlarinda olaganiisti basari saglanmasi yeterli degildir. Bazi bireysel
faktorler de énemlidir. Ornegin; azim, kararlilik, motivasyon, 6zbenlik, vizyon gibi

faktorler Ustlin basar icin gereken bireysel 6zelliklerdir.

Cevresel Faktorler: Diger bircok dstin yetenek kuramlarinda oldugu gibi bu
kuramda da cevresel etmenler Ustiin zeka icin bir deger ifade eder. Toplumun deger
bictigi, Ustlin gérdugl ya da ihtiyag olarak benimsedigi yetenekler o toplum bireyleri
tarafindan ragbet gorir ve bu durum, o yondeki yetenek gelisimlerini destekler.
Bunun disinda bireyin okul ve aile ortami, bireyin icinde yasadigi sosyo-ekonomik

kosullar da Ustlin zekalihgi etkileyen cevresel faktorlerdendir.

Sans: Sans Ustin zekayl olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Kisi yetenegin
gelisiminde kendisine ¢ok iyi bir rehber olan bir egitici ya da 6gretmen ile calisiyorsa
bu iyi bir sanstir. Aksine kisi yetenegini gelistirmek isterken kendisinin kontrol
edemedigi bir takim olaylar (kaza, 6lim vb.) ortaya ¢ikmasi durumunda Kisinin

yetenek gelisimi sekteye ugrayabilir.

Besgen Ortiik Kurami

Besgen kurami Robert J. Sternberg ve Li-fang Zhang’in 1995°de beraber
olusturduklar ortik bir kuramdir. Ortilk kuram olmasi onu diger kuramlardan
ayirmaktadir. Zira ortuk kuram toplumun deger bigtigi dustinus ve kulttrel seklini
formiile etmede kullanishdir. Ortiik kuramlar ortik olmayan kuramlari anlamada
daha etkindir. Cunkl arastirmacilarin ortaya koymus oldugu acgik kuramlar ortik
kuramlardan sizaliirler. Ortiik kuramlar Gstin yetenekliligi tanimlamada yapi ya da

form saglarlarken; acik kuramlar form ya da yapilara ilistirilmis icerigi sunarlar.



16

Kisacasl, insanlarin zihinlerinde ve yasayislarinda hakim olan inanislar ortik kuram
kapsamina girmektedir. Besgen ortuk kuraminin asil amaci, insanlarin zihinlerindeki
ustiin zekayi olusturan sezgileri anlamak ve sistematize etmektir. Kurama gore, (stln
zekalihk hiyerarsisinde guzellik yoktur, dogruluk yanhislhik da yoktur; ancak
insanlarin daha iyi, daha kotl, daha yuksek, daha asagi olarak algilamasi vardir.
Kuram Ustlin zekalihgr Sekil-3 de géruldigu gibi besgen seklinde gostermis olup
ustiin zekalilik icin 5 kriter belirtmistir. Bu 5 kritere kisaca g6z atalim (Sternberg ve
Zhang, 1995).

Olaganustilok Kriteri

Deger Olgiti
s R ol Endarlik

Besgen Ortiik Kuram Olciiti

Oretkenlik Kamit
Oleito Olciiti

Sekil 4. Besgen Ortilk Kurami (Sternberg ve Zhang (1995) den Tirkgeye
uyarlanmistir).

Sternberg ve Zhang’in (1995) olusturmus olduklari besgen ortiik kuramda bes ol¢it

sOyle ele alinmistir:

Olaganustilik o6lcuth: Bireyin bazi alanlarda akranlarina kiyasla daha iyi

performans sergilemesini ifade eder.

Enderlik o6l¢utl: Olaganustiluk olcutinu destekleyen bir 6lglttir. Bireyin sahip
oldugu yetenek diizeyinin akranlarina kiyasla ender rastlanmasini ifade eder.

Uretkenlik olgutt: Bir kisinin Ustin zekah olabilmesi icin mutlaka bir yetenek

alaninda Uretkenlik gostermesi gerekir. Bu alan hem yetenek testlerindeki
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performans hem de akademik ya da sanatsal bir ¢alismada gosterilen performans
olabilir.

Kanit 6lgut: Ustiinlik, enderlik ve uretkenlik tstiin zekalilik icin yeterli degildir.
Kisi bu olgltleri mikemmel Kkarsilamis olsa bile, Ustin zekali olarak kabul
gorebilmesi icin bu 6lcutleri objektif ya da adi konmamis alternatif degerlendirmeler
ile kanitlamasi gerekmektedir.

Deger olcutt: Toplum, ihtiyag duydugu yetenegin yiceltilmesi araciligiyla Gstin
zekahligi kendisi olusturur. Ustiin zekal bir Kisi ise toplumun deger bictigi bu tiirden
bir yetene@e sahip olmasi ile gercek Ustlin zekaya ancak bu sekilde kavusmus olur.
Fakat her toplumda toplumun sahip oldugu kultir farkhihgindan kaynaklanan deger

olcatd farkli olabilir.

Emergenik Kalitim ve Epigenetik Gelisim Kurami

Dean Keith Simonton’un ortaya atmis oldugu kuram, Ustin zekalihgin genetik
yapisini ve Ustlin zekanin dogumdan itibaren olusumunu ele almistir. Kuram, Gstiin
zekanin cok bilesenli karmasik bir yapida oldugunu séyler. Kuramda iki modelden

s0z edilir: emergenetik kalitim ve epigenetik gelisim (Simonton, 2005a).

Emergenetik kalitim

Emergenetik kalitim bir sistemin ortaya ¢ikis bicimini ele almaktadir. Cikis noktasi
sudur: Ustin zeka tdrlerinin ¢cogunun tek bir kalitimla olusmasi olasi degildir; aksine
cok farkli genetik Ozelliklerin es zamanli birlesimi ile olusur. Diger bir deyisle,
dogustan gelen kapasite genellikle cok boyutlu bilesenlerden olusmaktadir. Simonton
(2005b) emergenetik kalitim icin 4 6nemli bulgu oldugunu belirtir:
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i.  Ustiin zekanin cesitli tirleri alana 6zgii olmasina ragmen, (stiin zekaya Katki
saglayan her bir genetik bilesenin kesinlikle alana 6zgl oldugu sdylenemez. Bazi
ozellikler az ya da cok alana 6zgl olsa bile, diger bilesenler genel olabilir. Ustiin
yetenegin bir tlrinin altinda yatan genler, diger Ustiin yetenek turlerinin gelisimini

destekleyebilir.

ii.  Iki kisinin bir Ustiin zeka alaninda ayni diizeye sahip olmasi, onlardaki kalitimin
ayni nitelik ve ayni oranda olmasini gerektirmez. Dolayisiyla ayni diizeyde dstiin
yetenek sergileyen Kisiler heterojen genetik profile sahip olabilirler. Ornegin, ayni
yetenege sahip iki boyacidan birinde olaganlsti sekillendirme hassasiyeti varken
digerinde sira disi renk algilamasi olabilir.

iii.  Zihinsel yetenekler son derece anormal dagilim gosterirler ki bir alanda goriilen
ustiin zekah sayisi oldukca enderdir. Clinku toplumda Ustiin zekayr olusturan gen

bilesenlerinden bir ya da birkaci aktarilamamistir.

Iv. Ustiin zekanin olusumunu 6nceden tahmin etmek oldukca zordur. Anne ve
babanin Gstin zekali bireyler olmasi ¢ocuklarinin Gstiin zekali bireyler olmasini
gerektirmez. Cinkil anne ve babaya ait Ustiin zekaliligin olusumunu saglayan
kalitimsal genetik bilesenlerin transferi %100 gerceklesmez. Ustiin zekanin esitlik

derecesi ancak ayni yumurta ikizlerinde gorulebilir.

Emergenetik kalitimin sonugclari, bize Ustin zekanin olusumunun ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir. Basit stlin zeka tlrleri bir ya da birka¢ genetik dzellik
gerektirirken, karmasik Ustlin zeka turleri ise ¢cok daha fazla 6zellik ve son derece
heterojen genetik profil gerektirir (Simonton, 2005a).

Epigenetik Gelisim

Epigenetik gelisim stlin zekanin genetik bilesenlerinin dogumdan itibaren gelisimini

inceler. Gelisimin statik degil dinamik bir strece sahip oldugunu séyler, yani Ustln
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zekaya sahip bireyin dogustan gelen 6zelliklerinin cocuklukta, genclikte ve
yetiskinlikte surekli olarak degistigini ifade eder (Simonton, 2005b). Sak (2011)

epigenetik gelisim icin 4 faktori gdz 6niinde bulundurur:

i. Epigenetik gelisime gore ustun zeka belirtisi goriilmeyen bir ¢cocugun ileride
Ustlin zekal bir birey olmayacadi garantisini vermez. Bu savin tersi de dogrudur;
yani Ustiin zekali olan bir ¢ocugun ileride de Ustlin zekali olacaginin hicbir garantisi

yoktur.

ii. Genetik bilesenin gelisime ge¢ baslamasi ya da gelisimi ge¢ tamamlamasi tstin
zekanin butiin olarak ortaya ¢ikisini geciktirebilir. Bu ylzden ¢ocukken higbir ustln
zeka belirtisi olmayan kisiler ileride deha olabilirler.

iii. Bir alana 6zgl Ustun zeka tirinin karmasik olmasi toplum icerisindeki bu Ustln
zeka gen bileseninin ender olmasi demektir. Karmasiklik arttikca genetik bilesim
gelisimi daha ge¢ yasta tamamlanir. Bu bilesenlerin bazilari deneyimle ortaya
cikabilir.

iv. Simonton’un 1999 vyilindaki calismasinda genetik temelli yetenek
kayiplarindan s6z edilmistir. Simonton genetik temelli yetenek kayiplarini ikiye
ayirmistir: Goreli kayip ve tam kayip. Goreli kayip, gencliginde yeteneginde hizli bir
ivme yakalamis genclerin daha sonraki yillarda kendisine gore daha yeteneksiz
kisiyle ayni yetenek diizeyine gelmesi ya da yeteneginde normallesme yasanmasi
durumudur. Tam kayip ise, bir kisinin yeteneginin belli yastan sonra azalmasi hatta
yok olmasi olarak tarif edilebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise akil
saghgini bozan gesitli rahatsizliklardan kaynaklanmaktadir. Bu rahatsizlik etkili bir
egitimle engellense de, bunun zararh etkileri genellikle erken gelisim dénemini
etkilemektedir. Bundan dolayi 6rnegin, mizik yetenegi gibi yogun konsantrasyon ve
pratiklik dzelligi gerektiren alanlarda Ustlin yetenekli olan ¢cocuklar, ileri yillarda tam
kayip 6zelligini yetenek kaybi seklinde ortaya ¢ikarabilir.
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Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerin Genel Ozellikleri ve Egitime
Yansimalari

Ustiin zekali 6grenciler daha bebeklik yillarindan itibaren kendilerini gostermeye
baslarlar. Ornegin, 3-4 yas ya da daha erken yasta okumaya ve sonra yazmaya
baslama, basit aritmetik islemleri yapabilme ve 10 yas Oncesi muzik, resim,
matematik gibi alanlarda yetiskin performansi gosterme vs. (Sak, 2011). Ustiin zekall
cocuk bu performanslarin hepsini goéstermek zorunda degildir, zira bir ya da
birkacinin gozlenmesi Ustin zekahlik icin yeterlidir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin bilissel, duyussal ve fiziksel Ozellikleriyle taninmasi onlari daha iyi

anlamada yardimci olacaktir.

Bilissel Ozellikler Bakimindan Ustiin Zekali Ogrenciler

Bilissel gelisim bircok cevre etkilesimi sonrasi anlasiimis ve kazanilmis olan
deneyime ya da birikime dayalidir. Boyle deneyimler analiz etme, organize etme ve
degerlendirme gibi bilissel stratejilerle desteklenip egitimsel programlara entegre
edilmelidir (Clark, 2002).

Ustiin zekalilarin bilissel olarak sahip olduklari genel 6zellikleri mikemmel bir
hafiza, gelismis bir idrak gtict, alisiimadik cesitli ilgiler ve merak duzeyi, yiksek dil
yeteneqi, bilgiyi isleme kapasitesi, ¢ok hizli ve esnek disunebilme becerisi, kapsamli
sentez yetenegi, orijinal fikirleri ve ¢oziimleri genelleme yapabilme becerisi, fikirler
ve disiplinler arasindan farkli iliskileri goérebilme yetenegi, kavramsal cerceveyi
olusturma ve kullanma yetenegi, mikemmel zaman yonetimi, strekli hedef eksenli is
yapabilme kapasitesidir. Cogu ustlin zekali bireyde yiiksek motivasyon gict ve ileri
derecede 6grenme istedi, kapsamli ve mantikli dustinme becerisi ile birlesince sayisiz
ilgi alani ortaya ¢cikmistir (Clark, 2002; Davis ve Rimm, 1989).

Ustiin zekahlarin yukarida sayilan olumlu 6zellikleri bazen olumsuzluklari da

beraberinde getirmektedir. Ornegin, tstiin zekali 6grenci olagan miifredattan ve daha
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onceden anlamis oldugu konulari tekrar etmekten sikilabilir ya da grubu beklemekte
sabirsizlik gosterebilir. Cok iyi dil yeteneklerinin olmasi, ciddi disinme gerektiren
problemler icin dilini etkili kullanarak laf kalabaligina sebep olabilir. Tamamen
hedef eksenli bir is disiplini benimsemesi ise inat¢i bir Kisilik ya da isbirligi

yapmaktan kacinan biri oldugu izlenimini verebilir (Clark, 2002).

Duyussal Ozellikler Bakimindan Ustiin Zekal Ogrenciler

Ustiin zekali 6grencilerin duyussal yetenekleri onlarin basarili olmalarinda oldukca
onemli bir faktordir. Kendi ihtiyacglari hakkinda gucli bir motive olusturmalari
onlarin hem kendilerini anlamalarini saglamakta hem de ilgilerinin ya da
ihtiyaglarinin izini  slrmede sadakatlarini  gelistirmektedir. Ayrica farkinda
olamadigimiz duygular hakkinda hassasiyetleri gelismis olup baskalarinin
duygularini anlayarak onlarin fikirlerine ve hislerine karsi da saygi beslemektedirler
(Clark, 2002; Silverman, 1994). Fikirleri ve duygulari arasinda muikemmel bir
tutarlilik olup sosyal problemleri anlamada ve yorumlamada farkindaliklar
gelismistir. Sonuc¢ olarak, Ustiin zekali 6grenciler olaylari, fikirsel ve duygusal

yonleriyle iyi tahlil etme becerisini kazanmislardir (Caglar, 2004).

Ustiin zekali bireyler genelde milkemmeliyetci ve lider vasiflara sahiptirler.
Duygularda da mukemmeliyetcilik onlarda duygusal bir derinlik olusturmaktadir. Bu
durum onlarin i¢ kontrol mekanizmalarini da cok iyi gelistirmistir. icte yasanan bu
tdrld duygusal durumu sadece zihinlerinde yasamakla kalmayip kendi ihtiyaclarina

gore eylemlere dokmede de oldukca basarilidirlar (Clark, 2002).

Baskalarina karsi bir telkinde bulunan ya da baskalarinin dustincelerine itiraz eden
bir Gstin zekali ¢cocugun kendi fikirlerinin arkasinda yatan gecerli bir nedeninin
oldugunu gormek pekala mumkindir. Buradan hareketle Ustiin zekali bireylerin
gucli bir 6nsezi kabiliyetleri oldugunu anlayabiliriz. Ustiin zekali birey ayni
zamanda nukteli ve mizahi konusma yetenegine sahiptir ki yerinde yapiimis bir niikte

onun zekasinin parlakhigini ortaya serer (Cutts ve Moseley, 2004).
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Muikemmeliyetcilik Ustlin zekalilar i¢in olumlu yanlarin yaninda bazi olumsuzluklari
da beraberinde getirebilir. Usiitn zekahlar icte yasadigi ve kontrol ettigi duygularini
ve digerlerine karsi gostermis oldugu hassas tavri, ayni sekilde baskalarindan da
beklerler. Gereken hassasiyetle karsilanmadiklarinda ise hayal kirikligina ugrama,
kendilerini toplumdan izole etme ve eyleme donusebilecek distincelerinde sbnme
ortaya cikabilir (Clark, 2002).

Fiziksel Ozellikler Bakimindan Ustiin Zekali Ogrenciler

Yapilan arastirmalara gore Gstun zekali cocuklarin normal akranlarina nispeten
dogumdan 6lume kadar her yas seviyesinde bedeni gelisim ve saglikta daha (stiin
olduklari saptanmustir. Ustiin zekali bireyler dogumdan sonra daha iri ve agirdirlar.
Akranlarina gore daha kuvvetli ve sihhatlidirler. Hizlilik ve koordinasyon gerektiren
hareketlerde daha atiktirler. Omuz ve kalcalari daha genis ve cigerleri daha
kuvvetlidir. Erken konusur ve erken yirurler. Ustin nitelikte sinir sistemine
sahiptirler ve duyu organlarinin iyi gelistigini soyleyebiliriz (Caglar, 2004;
Davasligil, 2004).

Ustiin yetenekli 6grencilerin sayilan bu 6zelliklerinden anlasiliyor ki, normal zeka
dizeyine sahip kisilerden bircok yon itibariyle daha Ustin 6zelliklerle donanimli
kisilerdir. Bu donanimlari onlarin sinif ortamindaki normal zeka duzeyine sahip
arkadaslariyla egitim gormesi esnasinda da fark edilmektedir. Davasligil ve Zeana
(2004)’deki calismalarinda Ustiin yetenekli 6grencileri egitim ortamlarinda diger

ogrencilerden ayiran ortak 6zellikleri 5 kategoride toplamistir:

Ogrenme adiminin hizi

Dustinme ve bilgi islemin karmasikligi

Anlamada ve yeterlik kazanma diizeyinde derinlik
Kisisel ifadede yenilik ve tek olus

Ogrenmeye katilimda yogunluk ve erken gorilen derin bir idealizm.
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Buraya kadar zeka kavramlarindan yola ¢ikarak stlin zeka ve yetenek modelleri ve
tstiin zekali 6grenci karakterleri tanitildi. Ustiin zekali 6§rencilerin matematik igin
onem arz eden oOzellikleri 6nce matematikte gelecek vaat eden (mathematically
promising) ogrenci kavramini sonra da matematikte stlin yetenekli (mathematically

talented) 6grenci kavramini dogurmustur.

Matematikte Gelecek Vaat Eden Ogrenciler

NCTM’ in Ustlin yeteneklilik tzerine kurulan ¢alisma kolunun (1995) de yayinlamis
oldugu rapora gore matematikte gelecek vaat eden 6grenciler, gelecegin problem
coziculeri ve liderleri olma potansiyeline sahip Kisilerdir. Daha acik ifadeyle, bir
bireyin matematikte gelecek vaat etmesi su 4 degisken ile yakindan iliskilidir:
yetenek, motivasyon, inan¢ ve deneyim ya da firsat. Bu degiskenler sabit olmayip
ogrencilerin daha iyi basari elde edebilmeleri yolunda gelistirilmeye de ihtiyaclari

vardir.

Matematikte gelecek vaat eden Ogrencilerin  6zel tanilama  surecleri
bulunmamaktadir. Onlar ayni zamanda Ustlin zekali olarak tanilanmis 6grenciler
kapsaminda degerlendirilirler. Yani, 0stin zekayr olusturan tim 6zellikler
matematikte gelecek vaat eden dgrenciler igin de gecerlidir. Matematikte gelecek
vaat eden oOgrenciler herhangi bir formal tanilama sirecinden ge¢cmezler. Bu da
demektir ki, bu 6grencilerin tanilanmalarinda standart testler ya da 6lgme araglari
kullanilmaz. Onlarin formal olmayan sekilde tanilanmalari, matematik siniflarindaki
zorlayici problemlere karsi gosterdikleri tavri, acik uclu matematik problemlerine
karsi ¢ozum yaklasimi, matematik kultplerine Gye olmasi, matematik yarismalarina
girmesi, teknolojiyi etkin kullanmasiyla ortaya cikabilmektedir (NCTM, 1995).
Matematikte gelecek vaat eden 6grenciler lizerine yapilan gozlemler, bu 6grencilerin
karakterlerinin ayni karakteristik ozellikleri tasidigini géstermektedir. Matematikte
gelecek vaat eden o&grencilerin sergiledigi en genel o6zellikleri olarak sunlar
sOylenebilir: ¢cok iyi bir sozel yetenek, giclu bir gézlem ve algi, derin bir merak, iyi

bir hafiza, analitik disinme, konsantre olabilme yetenegi ve bagimsiz c¢alisma
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(House, 1999). Matematikte gelecek vaat eden Ogrencilerin bu Ozelikleri
distinuldiginde Gstin zekasi tanilanmis Ogrencilerle benzer olarak 6grenme
ihtiyaclari normal égrencilere gore farklilik arz etmektedir. Matematikte gelecek vaat
eden dgrenciler icin bu ihtiyaclar, onlarin sahip olduklari niteliklere uygun olmasini
gerektirmektedir. Matematikte gelecek vaat eden oOgrencilerin en blylk aclik
duydugu ihtiyaclari hizli adimlar atabilmek ve derinlemesine 6grenmektir. Bunu
karsilayabilecek saglikli bir 6grenme ortaminin olmazsa olmazlari arasinda yeterli bir

miufredat ve yetkin bir 6gretmen vardir.

Matematikte gelecek vaat eden Ogrencilere saglanan 06grenme ortami onlarin
ogrenmelerini destekleyici olmali ve 6grenmelerinde onlari destekleyebilmelidir.
Ozellikle inhtiya¢ duyduklari matematik icin yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ve
arastirmalarini - derinlestirebilecekleri bir 6grenme ortamina sahip olmahdirlar.
Problem c¢ozlmlerinde ¢ozuminl arkadaslariyla tartisabilmeli, en iyi ¢ozim
metodunu birlikte konusabilmelidir. Mufredatin gerektirdigi materyallerin yeterli
olmadi§i durumlarda ogrenciler kendi materyallerini Uretebilmelidir. Ogrenme
ortami bu Ogrencilerin  Ozellikle matematik dlsincelerini  derinlemesine
gelistirebilmelidir. Ogrenme ortaminin sayilan bu nitelikleri kadar 6gretmen de bu
ortamin olusturucusu olarak énemli bir konumdadir. Matematikte gelecek vaat eden
ogrenci 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler 6grencilerin ihtiyaclarinin

karsilanabilmesinde olduk¢a énemlidir (Hirsch ve Weinhold, 1999).

Ogretmenlerin, matematikte gelecek vaat eden ogrencilere oncelikle matematik
yeteneklerini sergileyebilmeleri icin firsatlar olusturmalari gerekmektedir. Onlar
daha iyi taniyabilmek icin glcli ve zayif yanlarini problemler ve projelere tesvik
ederek tespit edebilmelidir. Bu arada problemler égrencilerin matematikte karmasik
yeteneklerini kullanmasini gerektirmeli: ¢oklu yorum yapabilmeye elverisli olmah
matematigin farkl alt disiplinleri (aritmetik, istatistik, geometri vs.), farkl alandaki
bilgileri uygulama (tarih, fizik vs.), farkli sorgulama tekniklerini kullanabilmeyi
(timdengelim, timevarim, analojik vs.) gerektirmelidir. Clnk( her bir matematikte

gelecek vaat eden 6grencinin matematik yetenek tirleri farkli farklidir. Bu ylizden
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ogretmenlerin 6grencilerine hitap edebilecek genislikte yetenek adina ve bilgiye
sahip olmasi 6nemlidir. Su da unutulmamalidir ki, matematikte gelecek vaat eden
ogrencilere rehberlik edilmeyip onlarin meydan okumasina, zorlanmasina olanak
taninmadigr sdrece ilgileri kaybolabilir, performanslari zayiflayabilir ve hatta
matematik calismayi birakabilirler. O ylzden her bir ¢ocuga 6grenme sirecinde
kendi 6grenme potansiyeli nispetinde zorluk yasatiimali, destek ve iyi bir rehber

olunmalidir (Greenes ve Mode, 1999).

Bu bélimde matematikte gelecek vaat eden ogrenciler ve 6grenme ortamlari
incelendi. Bu o&grencilerin formal bir takim testlerle ya da 6lgme araclanyla
tanilanmasi sonucu matematikte uUstlin yeteneklilik kavrami ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla matematikte gelecek vaat eden dgrenciler matematikte Gstin yeteneklilik
icin sadece aday konumundadirlar. Gelecek vaat eden Ogrenciler, Ustin zekal
ogrenciler, matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve matematikte Ustiin zekall
ogrencilerin popilasyonu arastirmacinin éngorist dogrultusunda hiyerarsik olarak

sOyle gorsellestirilmistir.

Gelecek vaat eden 6grenciler

Ustiin zekal dgrenciler

Matematik gelecek vaat eden
ogrenciler

Matematikte Ustiin
yetenekli 6grenciler

Sekil 5. Gelecek vaat eden ve Ustuin zekali 6grenci tirlerinin genel olarak gosterimi
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Matematikte Ustiin Yeteneklilik

Matematikte Ustin yeteneklilik konusuna deginilmeden 6nce bazi matematikgilerin
hayat hikayelerinden kesitler incelenmistir. Ornegin, en tnliler arasindan Gauss,
ilkokula gitmekteyken ilkokul o6gretmenin &grencileri oyalamak icin 100x101
islemini sormasi sonucu Gauss say! listesinin iki zit ucundan birer sayi alip
topladiginda hep ayni sonucun ¢iktigini fark etmis ve soruyu 50x101 olarak kisa
zamanda cevaplamistir. Euler ise en tretken matematikcilerden biriydi. Hayattayken
kaleme almak istedigi eserlerinin timd 6limand takip eden 200 yil icerisinde dahi
yayinlanamayacak kadar ¢oktu. Hatta gozlerinin koér olmasindan sonra bile Euler iki
sekretere yayinlarini yazdiriyordu. Hint matematikcisi Ramanujan ise daha 23
yasinda sonsuz serilerle ilgili 120 sonucu bir diger matematikci olan Hardy’e mektup
olarak gondermis ve sonuclardan oldukca etkilenen Hardy, Ramanujan ile bircok

calisma yapmistir (Usiskin, 1999).

Johny (2008), matematiksel yetenegi sadece okulda yliksek matematik not ortalamasi
almaktan ya da ¢ok hizli aritmetik islem yapabilmekten ziyade, matematiksel anlama
ve muhakeme yapabilmede olaganistl bir yetenege sahip, ayrica matematikte 6zel

yetenekleri ve ilgileri olan kisi olarak tanimlamistir.

Matematikte 0Ostiin yetenekli 6grenci karakterlerinin ¢ogu, 6grencilerin matematik
problemleri ¢bzme asamasinda gortilebilir. Ogrencinin problem ¢dzme asamasinda
yaptigi her islem ve kullanmis oldugu her ifade onun matematiksel fikrini
yansitabilmekte ve matematikle ilgili tasidigi karakterleri hakkinda fikir
verebilmektedir (Budak, 2007). Matematikte Ustin yetenekli 6grenci 6zellikle ¢ok
soyut problemleri ¢ok uzun bir stre motive olarak ¢cozmekten hoslanir; hatta bu
problemleri somut hicbir materyal kullanmadan beklenmedik yollarla ¢ozebilir.
Problemlerde farkli iliskiler ve orlntller olusturmaktan ve muhakeme etmekten
biylk zevk alir (Bruni vd., 1987).
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Paul Ernest 1991°de yayinladigi Matematik Egitimi Felsefesi (The Philosophy of
Mathematics Education) kitabinda ise ideolojilerin matematiksel pedagojiyi
belirlemede ¢ok buyuk bir etkisinin oldugunu 6ne strmistir. Ernest, matematiksel
yetenek Uzerinde degisiklikler olusturabilen 5 cesit ideoloji oldugundan bahseder.
llki, ilerici Egitici (Progressive Educator) insana odaklanan bir ideolojidir. Bu
ideolojinin matematiksel Ustiin yetenegi tanilama ve tanimlamadaki amaci, onlardaki
kendi essiz potansiyellerine ulasmalarina yardim etmektir. ikincisi olan Yasl
Himanistlere (Old Humanists) gore, matematik yetenegi icten gelen bir degerdir.
Matematigi ancak ¢ok kuglk bir grup gercek anlamda anlayabilir. Matematikte Gstiin
yetenegi tanilama ve tanimlamadaki amaclari, matematigi gercekten anlayabilme
yetenegine sahip kuglk grubu bireysel olarak bulabilme ve onlarin matematik
calismalarini hizlandirabilmedir. Yani bu ideoloji bireysellikten ziyade matematigin
kendisi (zerinde durur. Endistriyel Egiticiler (industrial Trainer) ve Teknolojik
Pragmatistler (Technological Pragmatists) ise egitime yarar giden bir yaklasimi
benimserler. Bu perspektif genelde isciler ve politikacilar arasinda yayginlik
kazanmaktadir. Matematiksel Gstiin yetenegi tanilama ve tanimlamadaki amaclari
endstride, ticarette, savunmada ve meslek ugrasilarindaki ihtiyaci karsilayabilecek
yetenekte Ogrenciler bulabilmektir. Son olarak Halk Egiticileri (Public Educator)
sosyal konularin degisimini belirleyebilen gundemleri yansitirlar. Matematiksel
deneyim ve firsat ile ilgili olarak toplumda sosyal esitsizlerin oldugu inancini
benimsemislerdir. Matematiksel Ustin yetenegi tanilama ve tanimlamadaki amaglar
s0z konusu sosyal esitsizlige maruz kalan toplumun bir kismina matematiksel bilgiyi,
firsati ve kariyeri ulastirmaktir. Bu ideoloji, toplum arasinda var olan kati hiyerarsiyi

kirmak istemektedir.

Matematiksel Ustin yetenekliligi tanimlayanlardan bir digeri Rus psikolog
Krutetskii’dir. Krutetskii 1976 yilinda yazmis oldugu kitabinda matematiksel

yetenegi 4 adimda incelemistir:

1. Matematiksel Bilgiyi Elde Etme: Matematigin bicimsel yapisini

kavrayabilmeyi kapsar.
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2. Matematiksel Bilgiyi isleme:

a. Matematiksel sembollerle diistinebilme yetenegi,

b. Matematiksel nesneler, iliskiler ve islemler (zerinde hizh ve
kapsamli genelleme yapabilme yetenegi,

c. Kisaltilmis ya da kestirme yollar izerine diisiinme yetenegi,

d. Matematiksel aktivitelerdeki mantikli diisinme surecinde esneklik,

e. Cozumlerin acikhig, basitligi, ekonomikligi ve mantiksalligi icin kafa
yorabilme yetenegi,

f. Matematiksel disuinmede mantik yuritme sirecinde tersine
cevirebilme,

3. Matematiksel Bilgiyi Muhafaza Etme: Matematiksel hafiza (problem
¢ozme metodlari, matematiksel iliskiler, ¢c6zim yolu disiplini, ispatlar vs gibi
genis bir agi genel olarak hafizada tutabilme )

4. Genel Sentetik Bilesen: Matematiksel dustiniis (Mathematical cast of mind)
Matematiksel disiinds, Krutetskii’nin matematikte stlin yetenekli bireyler
icin kullandigi essiz bir zihin organizasyonuna sahip olma halidir. Kisaca

matematiksel duslinls diinyaya, olaylara matematik gézligiyle bakmaktir.

Krutetskii (1976) bu 4 bilesenin her birinin birbiriyle iliskili oldugunu ve bir btiin
olarak matematiksel Ustiin yeteneQi olusturdugunu iddia etmektedir. Fakat
matematiksel yetenegin bir kisiden digerine degisebilecegini séyler. Ornegin, 56
ogretmen ile yapilan bir galismada 6gretmenlerin 52’si sadece geometri ya da sadece
cebir alanlarindan yalnizca birinde yetenekli olduklart gozlenmistir. Krutetskii
yaptigi calismalarda ogrencilerin 3 cesit matematiksel dustinise sahip oldugunu

saptamistir.

1. Analitik tip: Soyut diisinmede cok ileri seviyededirler ve geometrik islemlerden

ziyade kavramlardan yola ¢ikarak problem ¢6zmeyi tercih ederler.
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2. Geometrik tip: Genel olarak gorsel-resimsel dustinmekten hoslananlarin ve soyut
dustinceler icin geometrik disunmeye ihtiyaci olan kisilerin matematiksel distinme

yapisidir.

3. Harmonik (uyumlu) tip: Bu tir matematiksel disunmeye sahip bireyler hem

gorsel-resimsel hem de s6zel-mantiksal disunebilirler.

Matematikte Ustlin yetenege sahip kisiler toplumun ancak % 2 ya da % 3 Uni
olusturmaktadir. Bu yetenege sahip ¢ocuklarin hepsi matematikte ilgili testlerde en
yuksek test sonucunu alanlar arasinda olmak zorunda degildir. Okuldaki ylksek
basari matematikte usttin yeteneklilik icin bir ipucu olabilir; fakat ek bilgilere ihtiyac
duyulmaktadir. Eger dikkat edilmezse okuldaki matematik derslerinde ¢ok basarili
olan 6grenciler yanhslikla matematiksel Gstlin yetenekli olarak tanilanabilir (Miller,
1990). Budak (2008b), matematikte Ustlin yetenekli 6grenciyi belirleme surecinde
Olcim araclarinin  secilmesinde ve secilenlerin birbiriyle baglantili  olarak
kullaniminda literatiirden derlenen teorik bilgiden istifade edilmesi gerekmektedir.
Bu yapilirken de literatlirin bahsettigi uygulama bosluklarina ya da hatalarina
diusmekten sakinilmahdir. Matematikte Ustiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi
asamasi ayni zamanda onlarin ihtiyaclarinin da derinlemesine bilinmesiyle yakindan
iligkilidir. intiyaclarinin belirlenmesi ise onlara verilecek egitimin Kalitesini

yukseltebilecektir.

Tarih boyunca Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimleri icin cesitli calismalar
yapilmistir. Bazen dogru yonlendirilmeleri sonucu bazen de ¢ogu kez de kendi
cabalariyla Ustiin yeteneklerini ortaya koyabilmislerdir. Su bilinmelidir ki, birgok
ustin yetenekli o6grenci ihtiyaclari bilinmeden belli egitim slrecinden geciyor
olabilir. icinde bulunulan bilgi caginda ve gelecekte, bilgiyi kazanma ve bilgi
uretme, insanligin var olacagi tim alanlarda gegerli olacaktir. Bilgi edinme ve
uretmenin de kayna@i donanimli bir egitim stirecinden ge¢cmekle olabilir. Bu noktada
ustiin yetenekli bireylerin egitimleri daha da 6nem kazanmaktadir (Dénmez, 2004).

Ideal bir egitim, éncelikle ideal bir 6§renme ortamiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla



30

Ustlin yetenekli o6grencilerin iyi bir egitim alabilmesi onlara saflanacak 6grenme

ortamiyla yakindan iliskilidir denilebilir.

Ustiin Zekal Ogrencilere Yonelik Ogrenme Ortami

Ogrenme ortami 6grencilerin 6grenme faaliyetlerini gerceklestirdikleri her tirll
ortam olabilir. Bir ders slrecini bir sahne performansina ve o oyunun ydnetmeninin
de 6gretmene benzetildigini dusinelim. Aslinda oyunun en 6nemli noktasi oyunun
kendi icinde degil onun etrafinda olan seylerdir. Basarili bir yonetmen, oyun igin
etkili ve fiziksel 6zellik itibariyle mikemmel bir ortam olusturmalidir. Bunun icin iki
seye ihtiyaci var. ilki, her oyuncusunu bireysel olarak iyi anlamali ve bilmeli (giiclii
ve zayif yanlarini, tercih ettigi metotlari, hayat deneyimini...) ve ikincisi tim
oyuncularin birlikte takim olarak nasil bir kompozisyon olusturabileceklerini ¢ok iyi
gobrmeli ya da bir baska deyisle bireysel ve paylasimsal uyumlarini takim ruhuyla
bitiinlestirebilmelidir (Tomlinson ve Imbeau, 2010). Ogretmen de sinifin bir
yonetmenidir ve sinifta olusan ortamdan ve diizenden sorumludur. Ozellikle istiin
yeteneklilerin kapasitesinin bosa harcanmamasi ve potansiyellerinin en iyi sekilde
degerlendirilebilmeleri icin 6grenme ortamlarinin her acidan idealize olmasi

gerektigi 6nem kazanmaktadir.

Ogrenme ortami her 6grenci igin farkl nitelikler tasiyabilir. Bazi 6grenciler cok
sessiz bazilari mizikle; bazi 6grenciler bireysel calismayl bazilar ise grupla
calismayi tercih eder. Bu tercihler zamanla ya da 6grenme etkinliklerinin tiiriine gore
degisebilir. Su unutulmamalidir ki, en ideal 6grenme ortamlari genis yelpazeye
yayillmis olan bireysel tercihlere karsilik verebilecek diizeyde esneklige sahip olan
ortamlar olabilir. Ornegin, tstiin yetenekli 6grenciler diiz anlatimdan ziyade 6grenci
merkezli sinif ortamlarinda ancak genel mufredatin yani sira kendi fikirlerini ve
ilgilerini kesfetme firsati bulurlar, konusmalarin ¢cogunu onlar yaparlar. icerigin de
bu noktada 6grencilerin bilissel seviyelerinin gelisimini desteklemesi 6nem arz eder.
Ayrica Ustin zekali ve yeteneklilerin ¢cogu bagimsiz davranmayi ve kendi ilgileri

dogrultusunda 6grenme rotasi olusturduklari icin akademik alanda 6grenmek
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istedikleri konularda, proje ya da degerlendirmelerde tercih hakkina sahip
olabilmeleri 6nemlidir (Sak, 2011).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bulunduklari 6grenme ortaminin fiziksel
durumu da oldukca onemlidir. Her 6grenci seviyesinden materyale ulasabilme
imkani ve siralarin bireysel olmasindan ¢ok cesitli 6gretim aktiviteleri icin esnek bir
oturma diizeni olmasi Ustun yetenekli 6grencilerin iyi bir kesif, uygulama ve bireysel
bilgilerinin gelisimini saglamaya destek olabilir. Sinifin rengi, giralti dizeyi de
ogrenme ortaminin 6nemli parcasidir. Ornedin, kirmizi, turuncu ve sari gibi 1hk
renkler bireyde canlilik, sevk ve enerji uyandirir. Sinifta bulunacak teknolojik arag-
gerecler de (projeksiyon cihazi, bilgisayar, kulaklik....)Kutliphane ya da 6grenme
merkezlerine uzaklik ¢cok olmamahdir. Ogrenme ortaminda 6nemli olan bir diger
degisken ise 6grencilere saglanacak sosyal-duygusal ¢cevredir. Sinif ortamina igten ve
sevecen ve given dolu bir iklim hakim olmalidir. Ozellikle 6§retmen-6grenci ile
ogrenci-ogrenci arasinda gucli bir etkilesim olmali ve sinifa ait 6nemli Kkararlar
beraber alinmahdir. Sinif ortami guveni, daristligu, bagimsizhgi, 6zgurliga,
kendine glveni, sorumlulugu, bireysel gelisimi, acikhgdi yani her dgrencinin degisik
fikirlere sahip olmasi ve yine bu fikirlerinin degismesi sonucu 6grenme ortaminin
tolere edebilmesini, mukemmele dogru bireyin kendisiyle olan anlagmasini
destekleyen deneyimsel bir atmosfere sahip olmasini gerektirmektedir (Clark, 2002).
Sinifta olusan 6grenme ortami 6grenme-6gretme surecini etkileyebildigi gibi orkestra
sefinin orkestrayr yonetmesi, film yonetmeninin film oyuncularini ve ortami
yonetmesine benzer olarak 6gretmen de sinif ve sinifta yer alan égrenciler Gizerinde
etkilidir. Boylesi bir etkiye sahip olan 6gretmenlerin duzenli siniflar icin yeterli

olmasi disundlen 6zelliklerinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir.

Ustiin Zekali Ogrencilere Yonelik Ogretici Profili

Ustiin zekali bireylerin yetenek, ilgi ve ihtiyaclarini optimal diizeyde karsilamak icin
ailelerden sonra en biytk gorev 6gretmenlere diismektedir. Bu bireylere 6gretmenlik

yapacak Kisilerin ise Oncelikle Ustiin zekalilarin gelisimi, karakteristik 6zellikleri,



32

tipleri, yas gruplari ve yeteneklerine gore ihtiyaclarini bilmesi oldukg¢a 6nemlidir
(Metin ve Daglioglu, 2004). Ustiin zekalilarin 6gretmenlerinin de Gstiin zekali olup
olmamas! tartismasi da onlara bakis acimizi biraz daha netlestirecektir. Ustiin
zekalilarin, genel zeka anlaminda égretmenlerinin de Ustiin olmasi gereklidir fakat;
farkli yetenek alanlarindaki Gstunlik anlaminda 6gretmenlerin (stiin zekali olmalar
gerekmez (Sak, 2011).

Van Tassel-Baska ve Johnsen’in 2007 yilindaki O6gretmen standartlari (zerine
yaptiklari calismada Ustiin zekalilarin 6gretmenlerin standartlara dayali olarak
ogretim yapmasi gerektiginden bahseder ve dgretmenlerin sahip olmasi gereken 10
adet standarttan soz eder.

iIki, arastirmalarla ilgili bulgulara dair esaslar ki, tistiin zekahlik durumunun zamana
gore sirekli degismekte oldugunu- 1865 Galton’un genel dagilim yasasi, 1927’de
Spearman’in genel entelektiel yetenedi, 1985 Sternberg’in Uclli zeka kurami,
1983/1994 Gardner’in ¢oklu zeka teorisi gibi- ve bu degisimin Ustun yetenekliler
Uzerindeki tanilama ve egitimlerini degistirdigini vurgular. Bu sebeple (stln

zekalilarin 6gretmenleri bu degisimleri takip etmeli ve guncelligini korumalidir.

ikincisi, 6grencilerin 6zellikleri ve gelisimleri ile ilgilidir. Ustiin zekali bireylerin
ogretmenleri her 6grencinin farkh bireyler oldugunu bilmeli ve bu farkhihga saygi
duymalidir. Ogrencilerinin sahip oldugu bilissel ve duyussal 6zellikleri, yetistigi

cevresel ve kiilturel etmenleri ve etkilerini bilmelidir.

Uclincii standart bireysel 6grenme farkhiliklaridir. Her 6grencinin dil, kultir ve aile
yapisinin égrencinin hizi ve hazir bulunuslulugu ile etkileserek akademik basariyi,
sosyal, kiiltirel ve psikolojik gelisimini etkileyebilmesi s6z konusudur. Ustiin zekali

birey d6gretmenlerinin bu konuda duyarli olmasi 6ngorilmektedir.

Dordincusi, ogretim stratejileri ile ilgilidir. S6z konusu 6gretmenler stlin zekal

ogrencilerle ilgili egitim programlarini, stratejileri (hizlandirma, derinlestirme,



33

gruplama, probleme dayali 6grenme, bagimsiz calisma, teknoloji kullanimi...)
derinlemesine bilmelidir ve uygun olanlarini secgip kullanabilmelidir. Ayrica
arastirma yapabilme becerisine sahip olup (Clark, 2002), 6grencilerin ilgi alanlarina
olan ihtiyaca cevap verebilmeli, Ust diizey dustiinme becerilerine hitap eden bir icerik

tasarlayabilmelidir.

Besinci standart, 6grenme ortamlari ve sosyal etkilesimler. Bir 6nceki bolimde de
deginildigi Uzere, Ustin zekalilarin 6gretmenleri, 6grencilerin duygusal, sosyal
etkilesimlerini (Cutts ve Moseley, 2004) ve aktif katilimi destekleyici rol almali ve
motivasyonlarini, 0z yeterliklerini ve yaraticiliklarini destekleyen bir ortam
olusturmahidir. Ogrenciler rahatca distincelerini ifade edebilmeli ve ortam kendi

kararlarini uygulayabilmelerine destek olabilmelidir.

Altincisi, dil ve iletisimdir. Ustiin zekali bireylerin 6gretmenleri zihinsel yeteneklerin
gelisimini destekleyen sozel ve yazil iletisim becerilerini 6gretmek amaciyla etkili
bir strateji kullanmalidir.

Yedincisi, 6gretimin planlanmasidir. Uzun ve kisa vadeli planlarin gelistirilmesi
degisimlere gore uyarlanabilmelidir. S6z konusu 6gretmenlerin bu konuda dstin
zekali 6grencilerin 6zelliklerini ve ihtiyaclarini bilmesine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag
ve Ozellikler Gstin zekah bireyler icin ders planinin, etkinlik planlarinda

farkhlastirilmaya gidilmesi gerektirmektedir.

Sekizinci standart, degerlendirme. Degerlendirme, Ustlin zekali bireyleri tanilama,
akademik gelisimlerinin takibi ve 6gretim planlamasi icin oldukca énemlidir. Ustiin
zekalilarin 6gretmenleri 6lgme de@erlendirme konusunda degerlendirme araglarini
kullanmadan yorumlamaya, 6grencileri tanilamaya ve alternatif degerlendirme tirleri

kullanabilmeye kadar bilgi sahibi olmalidirlar.

Dokuzuncusu profesyonel ve etik uygulamalar. Ogretmenlerin kisisel ve kiiltirel

farkhihklar Ustin zekah bireylerin tanilanmasinda sorun olusturabilir (Ford ve
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Trotman, 2001). Bu yuzden 6gretmenler cok kalttrltlige duyarli olmahdir. Ayrica
kendi akademik gelisimleri ya da alanlarindaki degisimleri takip edebilmeleri icin
daha fazla profesyonel gelisime ihtiyag duymali ve hizmet ic¢i Kkurslara katihm
saglamalidirlar (Assouline ve Lupkowski-Shoplik, 2011). Boylelikle 6gretmenler
ustlin zekali 6grenciler ve programlari ile ilgili yanhs ya da eksik yonleri telafi
edebilirler.

Onuncusu ve son olarak gerekli standart isbirligidir. Ustiin zekali bireylerin
ogretmenleri, ailelerle, cesitli uzman egitimcilerle ya da bu alanda calismis farkl
uzmanlarla,, toplumla, Ustiin zekali 6grencilerin okullarindaki farkli seviyelerdeki
basarili gegisler yapmalarini saglayan ilgili servislerle isbirligi icerisinde olmalidir.
Ozellikle aile ile yapilan goriismeler 6grencinin tanilanma islemini kolaylastirir.
Ogrencilerin arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ya da ebeveynleriyle yasayabilecekleri
psikososyal sorunlar, 0gretmen-mentor-rehber ya da 0Ogretmen-ebeveyn ile
cozllebilir.  Mentorler, bir konunun 6gretimi konusunda Ustlin zekalilara yardim
etmelerinin yani sira onlara danismanlik ederler, 6grenmeyi ve motivasyonu artirici
yeni ve ilgi cekici olanaklar yaratirlar, kariyer planlamalari yaparlar ve onlarla

paylasan arkadaslari olur (Sak, 2011).

Ustiin zekali bireylerin 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler ustiin
zekalihk egitimi icin literatire farkli bir bakis acisi kazandirmaktadir. bu
farkhlastirmanin iceriginin, Ozelliklerin bilinmesi Ustlin yetenekli &grencilere

saglanan 6grenme ortami ve 6gretici profiline derinlik katacagi sdylenebilir.

Duzenli Siniflar ve Duzenli Siniflarda Egitim

Ustiin yetenekli ve ortalama diizey 6grencilerin ya da farkli yetenekteki ogrencilerin
bir arada bulunup belli bir cati altinda planli programh egitim ve 06gretim
faaliyetlerinin yarataldagi yerlere duzenli siniflar denilebilir. Dizenli siniflarda
verilen egitim her iki 6grenci acisindan bazi sorunlar dogurmustur. Bircok ¢alisma

ogretmenlerin her oOgrenciye hitap edemedigi sonucuna ulasmistir. Calismalar
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ozellikle Gstin yetenegi tanilanmis dgrencilerin egitimi konusu tzerinde durmuslar
ve ne yazik ki sinif ortaminda en az 6grenenlerin Ustiin yetenekli 6grenciler
olduklarini belirtmislerdir. Bu arada dizenli siniflarda verilen egitimin 6grencileri
ancak birbirleriyle yanstirdigi géralmustir. Cunka bu tir siniflarda énemli olan bir
konuda ne kadar hizh gidildigi veya konular bazinda ne kadar ilerlendigidir. Duzenli
siniflarin - 6gretmen profiline bakilacak olursa, yine calismalar duzenli sinif
ogretmenlerinin sinif yonetiminde eksikleri oldugunu, mifredati sinifa adapte etmede
zorlandiklarini, kaynak ya da materyalleri etkili kullanmada ve plan yapma
becerilerinde pasif kaldiklarini, ilgili pedagojik becerilerde bilgisiz kaldiklarini
goOstermistir. Bunun sonucu olarak en iyi ¢dzim, Ustlin yetenekli dgrencilerin de
icinde bulundugu dizenli siniflarinda her tirden 0Ogrenciye hitap eden ve
ogrenmelerini en ideal sekle getiren, esnek ve entelektiel bir arkadaslik ortami
olusturan, kisisel ve kisilerarasi etkilesimi gelistirip gercek hayat laboratuari sunan
farklilastiriimis sinif egitimidir (George, 2005; Hirsch ve Weinhold, 1999; Stepanek,
1999; Parke, 1992; Van Tassel-Baska ve Stambaugh, 2005; Watson; Westberg ve
Daoust, 2004; Westwood, 1997).
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2. KAYNAK OZETLERI

Matematikte gelecek vaat eden ogrenciler ve yetenekli &grencilerin dizenli
siniflardaki 6grenme ortami ile ilgili yabanci literatlirde rastlanan calismalar
(Ornegin: Ketler ve Curlis, 2003; Rotigel ve Fello, 2004; Reed, 2005) olmasina
karsilik ulusal diizeyde ¢ok az ¢alisma mevcuttur (Ornegin: Karaduman, 2010). Bu
bolimde s6z konusu ¢alismalardan kisaca bahsedilmistir.

Ketler ve Curliss “Karma yetenekteki bir sinifta matematiksel hizlandirma: sirali
nesneler modelini uygulama” adli makalelerinde karma siniflarda yapilan egitimde
hizlandirma ve farklilagstirma igin farkh yaklasimlar sunmustur. Bunlar “i¢ ige
gecme” ve “katli nesneler”. “ic ice gegcme” stratejisi, G yillik mifredatin iki
akademik yilda ya da iki yillik mufredatin bir akademik yilda bitirilmesini kapsar.
“Katli nesneler” stratejisi ile iliskili “kath (kademelendirilmis) 0Ogretim” ise
ogretmenlerin her 6grencinin seviyesine uygun bir 6gretim yapmalarina olanak tanir.
Boylelikle matematikte yiksek yetenekli dgrenciler akranlarindan daha az tekrarla
yeni kavramlar dgrenecekler ve matematiksel nesneler ve kavramlar her bir sinif
seviyesinin zorluk derecesine gore ayarlanacaktir. Boylelikle sinif icinde uygulanan
“Ici ice gegme” ve “katli nesneler” gibi hizlandirma stratejileri beraberinde 6nemli
akademik gelismeler getirmektedir (Ketler ve Curlis, 2003).

Rotigel ve Fello’nun (2004)yilinda ¢alismis olduklart “Matematikte Gstun yetenekli
ogrenciler: ihtiyaclarini nasil karsilayabiliriz?” adli makalelerinde matematikte Ustiin
yetenege sahip 0Ogrencilerin hangi karakterlere sahip olduklari, okulda yasanan
zorluklar, degerlendirme kriterleri, 6gretmenlerin yasadigi zorluklar tartisilmistir.
Makalede 6grencilerin potansiyelini ortaya ¢ikaracak bir egitimin ya da kaynaklarin
duzenli siniflarda mumkin olmadigi; degerlendirmelerin ise yanhs yapildigi dile
getirilmistir. Makaleye gore deQerlendirme, 6gretmen goézlemleri, sinifa dayali
degerlendirme, gunlik performans ile sosyal ve duygusal ihtiyaclarin ise
kosulmasiyla yapilmalidir. Veriler ise multidisipliner egitimci takimi tarafindan elde

edilip analiz edilmelidir. Farklilastiritimis  siniflarda uygulanan  6gretimsel
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aktivitelerde 6gretmenler 6grencilerin 6grenmelerine gére 6grenme stilleri planlamali

ve her bir Gstiin yetenekli 6grencinin ihtiyacina cevap verilebilmelidir.

17 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olan Reed, “Heterojen matematik siniflarda
matematikte Ustin yeteneklilik: 6gretmen ne yapmali?” adli makalesinde heterojen
siniflardan, matematikte 0stiin yeteneklilikten ve bu yetenege sahip bireylerin
davraniglarindan bahsetmis ve farklilastirmaya deginmistir. Yazar makalesinde 3
farklh tirde farklilastirmayi genisletme(extension), acik-uclu arastirma (open-ended
investigation) ve kendi secim problemler(self-selected problems) ele alarak her
farklilastirma tlrinun icerik, stre¢ ve Urlne etki etmesini saglamak istemistir.
Reed’in gorev yaptigi varos bir cografyada yer alan 9. simif, 32 Kisilik
farkhlastirilmis sinifindaki asil gézlemi, geometride oldukca koti ve soru
soruldugunda umursamaz bir tavri olan Adam isimli 6grencisi Uzerinden yapilip
sinifta, iki énemli geometri konusu olan Pisagor teoremi ve benzerlik 0gretilecektir.
Sinif ici 6gretimde ilk asamada yani genisletme asamasinda, 5 6grenci cgenlerin
cesitli turlerine goz attilar ve farkhiliklarini bularak tanimlama yapabildiler. Sonra
bunu dortgenlere genislettiler ve belli matematik kavram hazinesine sahip olmadan
konveks ve konkav dortgenlerini kendileri kesfedebildiler. ikinci asama olan agik
uclu arastirma asamasinda ise ayni gruba su soru sorulmustur: “iki iicgenin es
oldugunu kanitlayabilmemiz icin bilinmesi gereken minimum bilgi nedir?” Ucglincii
asamada, kendi secim probleminde ise bu kez 8 &grenci Pisagor teoremini
calismistir. Ogrenciler bu asamada Pisagor teoreminin tarihini arastirma; Pisagor
teoreminin farkli ispat yontemlerini arastirma; karekoklerin dogasini arastirma ve
onlari gorsellestirme yontemi gibi farkli etkinliklerin secimine sahip olmuslardir.
Sonug¢ olarak, yazar sinifindaki bu G¢ farklilastirma turt ile her 6grencinin
seviyesinde uygun zorlukta bir 6gretim gerceklestirmis oldu. Goézlemini yaptigi
Adam ise ilk iki asamada mikemmeldi, sonraki asamada yani kendi segim
problemlerine katilmadi. Ancak bagimsiz bir sekilde calisip harikulade bir Griin
ortaya koydu. Adam matematikte Ustlin yetenekli 6grenci seviyesinde kabiliyete
sahip olmasina ragmen hala umursamaz tavir takinmaktan dolayr mutluydu. Belki de

bunun sebebi farklilastiriimis sinif ile ge¢ tanismis olmasiydi (Reed, 2005).
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Karaduman 2010 yilindaki “Ustiin  yetenekli 6grenciler icin uygulanan
farklilastiriimis matematik egitimi programlar1” adli calismasinda Ustin yetenekli
ogrencilerin karakteristik 6zelliklerinden bahsetmis ve onlarin daha karmasik bilgiyi
akranlarindan daha hizli bir sekilde elde ettiklerini belirtmistir. Bu nedenlerden 6tiri
Ustlin yeteneklilerin farkli bir egitim programina tabi tutulmalarn gerektigini
sOylemistir. Calismada Ustiin yetenekliler icin nasil bir matematik o6gretimi
yapilabilecegi tartisiimis ve daha sonra farkhlastirilmis matematik egitimi
programlarina yer verilmistir. Yurtdisinda Ustin yeteneklilere uygulanmis
farklilastiriimis matematik egitimi programlarinin hepsinden de olumlu donitler
alinmis ve programin, standart programlardan daha basarili oldugu vurgulanmistir.
Sonu¢ olarak yazar, Ustlin yetenekli ogrencilerin yeteneklerini ve ilgilerini
gelistirebilmeleri icin kendilerine imkan sunacak farkhlastirilmis bir 6gretim
programina ihtiya¢ duyduklari bunun da teknoloji ile desteklenmesi gerektigini
belirtmistir.

Beler ve Avci’nin 2011 yilindaki “Ogretimin farklilastiriimasinda etkili bir strateji:
kath ogretim” calismasinda ilkégretim Gclncu sinif hayat bilgisi dersine yonelik
hazirlanan katli 6gretim tasariminin, 6grencilerin 6grenmesine, tutuma ve sinif
yonetimine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada 6rnek olay arastirma
yontemi olarak kullaniimis olup ilkdgretim Gclncu sinif 6grencilerine yonelik
uygulanmustir. Ogretim tasarimi, diin, bugtin, yarin temasinin dokuz konusu igin katl
ogretim yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Ogretmenin kisa sunumundan sonra
ogrenciler seviye gruplarina ayrilmistir. Her grup kendi seviyesine uygun hazirlanan
etkinlikler yoluyla bireysel veya grup calismasi yaparak 0grenmelerini
tamamlamislardir. Sonu¢ olarak ise, katli 6gretim dusuk ve yuksek 6grenme
dizeyine sahip tum &grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir.
Etkinlikler seviyeye uygun oldugu icin, tum gruplar etkinlikleri rahatlikla yapmislar,
bu da onlarin motivasyonlarini artirmistir. Ogrenciler etkinliklere isteyerek ve

severek katilmislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu bélumde arastirmanin amact, 6nemi, sinirliklari, kullanilan yontem, model, veri
toplama araci ve arastirmanin yapildigi 6rneklemin o6zellikleriyle ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin amaci

Arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin diizenli siniflardaki matematik yeteneklerini
sergilemeleri bakimindan matematikte gelecek vaat eden &grenciler ile ortalama

duzeydeki 6grenciler arasindaki farklari ortaya ¢ikarma amaclanmistir.

3.2.  Arastirmanin Onemi

Matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin ortalamanin lizerinde bir yetenege ya da
zekaya sahip olmalari onlarin ayricalikli bir egitim 6gretime tabi tutulmalarini
gerektirmektedir. Gelecek vaat eden 6grencilerin kendi potansiyellerini en iyi sekilde
kullanabilmeleri ve topluma faydali bireyler haline gelebilmeleri icin bu gereklilik
O6nem arz etmektedir. Maalesef Ustlin zekali ve yetenekli ¢cocuklar okullarda yani
duzenli siniflarinda genellikle karsilanamayan gereksinimleri nedeniyle, sinif
etkinliklerinde kendilerini ifade etmekte guclik cekerler. Sonu¢ olarak da bu tur
cocuklar geleneksel okullarda ya da diizenli siniflarda, ¢ok soru sormalari, kurallari,
yontemleri sorgulamalari ve calismalarini herkesten 6nce bitirmeleri nedeniyle,

problemli bir cocuk durumuna gelirler (Davasligil).

S6z konusu duzenli sinif ortaminda yasanan bu turli durumlarin arastiriimasi
matematikte gelecek vaat eden dgrencilerin daha iyi bir egitim gormeleri icin yapici
bir tartisma ortamini olusturacagi Ongorulmektedir. Arastirma sonuclarinin ise
dizenli sinif ortamlarindaki 6zellikle matematikte gelecek vaat eden 6gdrencilerin

egitimine olumlu yon vermesi agisindan 6nemli olacagi diisuniilmektedir.
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3.3.  Arastirmanin Problemi

Arastirma temel problemi soru ctimlesiyle belirtilebilir.

“lIkogretim  6grencilerinin  diizenli sinif ortamlarinda matematik yeteneklerini
sergileme bakimindan matematikte gelecek vaat eden &grenciler ile ortalama

ogrenciler arasindaki farklar nelerdir?”

3.4. Alt Problemleri

Arastirma, temel probleme bagl olarak su alt problemlerden olusmaktadir:

a. iki 6grenci grubunun sinif ici ders katilimi arasinda fark var midir?
b. iki 6grenci grubunun bilissel taksonomi diizeyleri arasinda fark var midir?
C. iki 6grenci grubunun matematigi kavramsal ya da islemsel 6grenmeleri

acisindan aralarinda fark var midir?
d. iki 6grenci grubunun 6grenmeyi yonetme ve yonlendirme etkileri arasinda
fark var midir?

e. iki 6grenci grubunun dgretmen roliine etkisi arasinda fark var midir?

3.5.  Arastirmanin Modeli

Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki ya da
daha cok sayidaki degiskenin arasindaki degisimin varligini ya da derecesini
belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2010). Bu modelde gézlem
teknigi kullanilmis ve arastirmada gozlem olcltlerine gore katilmci olmayan gozlem
ile yapilandirilmis goézlem tart uygulanmistir.  Katilimcr  olmayan go6zlem,
arastirmacinin sadece gdézlemci oldugu, kimliginin ve arastirmanin konusunun ve
stresinin acikca belli oldugu bir gozlem taradir (Ekiz, 2009). Yapilandiriimis
gozlem ise gozlenecek seyle ilgili iyi bir yapilanmanin, yénelimin ve sistematik bir

yaklasimin kullanilchgr gozlem tirtdar (Blyukoztirk vd., 2009).
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3.6. Arastirmanin Sinirhiklari

Arastirmada gozlenen siniflarin higbirinde isbirlikli 6grenme modeli ya da grup
calismasi gozlenmemistir. Bu nedenle g6zlem formundaki bazi maddeler her sinif

ortami i¢in “kesinlikle katilmiyorum” olarak kodlanmistir.

3.7. Varsayimlar

1. Cahsmada BILSEM’e devam etmekte olan 6grencilerin matematikte gelecek vaat

eden dgrenciler oldugu varsayilmistir.

3.8. Calisma Grubu ve Ozellikleri

Calisma grubu, Erzincan ilinde Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) tarafindan Ustiin
zekali olarak tanilanmis ilkogretim 3. ,4. ,5. ve 6. sinif seviyelerine devam etmekte
olan toplam 21 matematikte gelecek vaat eden 6grenci ve bu 6grencilerin MEB’e
bagli ilkogretim okullarindaki diizenli sinif ortamlarinda kendilerinin disinda mevcut
olan ortalama diizeydeki 6grencilerden olusmaktadir. BILSEM’ e devam etmekte
olan o6grenciler henliz belli yetenekte 6zel bir alanda egitim almadiklari igin
calismadaki s6z konusu 21 kisi BILSEM’de iistiin zekali olarak tanilanmis Kisilerdir.
Ayni zamanda s6z konusu 21 6grenci matematikte gelecek vaat eden 6grenciler
kategorisine dahil edilmistir. Matematik dersi alan Ustiin zekali 6grenciler bu dersi
almalarindan dolayr matematikte gelecek vaat eden 6grenciler kategorisine dahil
edilebilir (Budak, 2007; Whitlow-Malin, 2007). Calisma boyunca duzenli
siniflardaki matematikte gelecek vaat eden égrenciler haricindeki 6grenciler ortalama

duzeydeki 6grenciler olarak belirtilmistir.

Calismada toplam 21 matematikte gelecek vaat eden 6grenci oldugu icin 21 grup s6z
konusudur. Gozlenen toplam dizenli sinif sayisi ise 17°dir. Bu sinif ortamlarindan

Uc tanesinin ikisinde iki, birinde ise ¢ matematikte gelecek vaat eden Ogrenci
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bulunmaktadir. BILSEM’e devam etmekte olan bu ogrencilerin farkli sinif

seviyelerindeki sayilari Tablo 3.4. de verilmistir.

Tablo 3.8. BILSEM’e devam eden 6grencilerin diizenli siniflarindaki sinif seviyeleri
ve 6grenci sayilari

Sinif seviyeleri Ogrenci Sayilari
3 4
4 3
5 5
6 9

Tabloya gére BILSEM’e devam eden ogrenciler arasindan 4 o6grenci 3. sinif
seviyesinde; 3 6grenci 4. sinif seviyesinde; 5 6grenci 5. sinif seviyesinde ve 9

ogrenci sinif seviyesinde bulunmaktadir.

3.9. Veri Toplama Araglari

Cahismada veri toplama araclari olarak Ek 1’de yer alan “Farkhlastiriimis Sinif
Gozlem Formu” ve Ek 5’de yer alan dgretmenlere yonelik yazili mulakat sorulari

kullantimustir.

Farkhlastirilmis Sinif Gézlem Formu

Arastirmada DCOS (Differentiated Classroom Observation Scale) “Farklilastiriimis

Sinif Gézlem Formu” Ustiin yetenekli ve Ustiin yetenekli olmayan égrencileri bir sinif
ortaminda yani farkhlastiriimis sinif ortaminda gozlemek icin Cassady, Neumeister,
Adams, Cross, Dixon ve Pierce tarafindan 2004 yilinda hazirlanmis olan bir gozlem
formudur. Form daha sonra kisaltilarak guncellenmistir. Calismada formun
guncellenmis versiyonu kullaniimistir. G6zlem formunun kullanim amaci, iki farkli
ogrenci grubunun egitim deneyimlerini Kkarsilastirmak; bilissel aktivite, 6grenci
katimi, pedagojiyi iceren cesitli egitim faktorlerinin  dokimantasyonunu
saglamaktir. Gozlem formu ayni zamanda 6gretmenlerin birbirlerinin sinif ortamini

gozlemesiyle farkhlastiriimis siniflarda ogretim kalitesini saglamak amaciyla
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kullanilabilmektedir. Farkhlastirilmis sinif kavrami tzerine kisa bir bilgi vermek

g6zlem 6lgeginin uygulandigi sinif tipini daha iyi anlamay! saglayacaktir.

Farklilastirilmis sinif olusturmanin tek bir yolu yoktur. Ogretmenler hem kendi
ogretim modellerine hem de &grencilerin 6grenme gereksinimlerini dikkate alarak
duyarli 6grenme ortamlari olusturur (Tomlinson, 1999). Dolayisiyla bilinen tek dize
dizenli siniflar yerine belli amaclara binaen karma yeteneklere sahip 6grencilerin
bulundugu siniflar olusturulmustur. S6z konusu farklilastirmadaki amac¢ (g
maddeden olusur: bilgiye erisim, 6grenme gidist ve 6grenmenin verimidir. Bu (g
nedenden biri ya da hepsi, 6grencinin hazir bulunusluguyla, ilgisiyle ya da 6grenme
profiliyle bagdaslastirilabilir (Tomlinson, 2007). Farklilastiriimis siniflarda égrenci
farklihgini ortaya ¢ikaran 3 temel bilesen vardir: hazir bulunusluk, 6grenci ilgisi ve
ogrenme profili. Bu bilesenler, &gretmenler tarafindan 06grenme ortaminda
mufredatin ¢ bileseni olan, igerik, stre¢ ve Grinu farklilastiracaktir (Tomlinson,
2001; Pierce ve Adams, 2005). Farklilastiriimis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin
saglikh  bir 6grenme ortami olusturma baglaminda rolleri oldukca 6Onem

kazanmaktadir.

Gregory ve Chapman, (2002) 6gretmenin gorevini, kendisini her dégrencinin sahip
oldugu farkl potansiyel kilidinin anahtarini bulmaya adayan biri olarak tanimlar.
Tomlinson, (2001) farkhlastiriimis sinif ortamindaki 6gretim faaliyetini surddren

ogretmenlerin gorevlerini soyle siralamaktadir:

- Gerekli bilgiler, anlayislar ve becerilere dayali bir mufredata odaklanma ve
organize etme

- Gruplarla oldugu kadar bireyleri anlama ve onlarla ilgilenme

- Bireylerin icgorileri hakkinda arastirma yapma

- Ik izlenimleri arkaya atma, eylemlerin arka fonuna g6z atma ve
basmakalipliktan kurtulma

- Ogrencilere kulak verme

- Zamani esnek kullanma ve disiinme
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- Genis bir materyal agina sahip olma

- Belli kazanimi gergeklestirmek igin birden fazla yol distinebilme

- Ogrenci ihtiyaclarini teshis etme ve teshislere uygun olarak 6grenme
deneyimleri gerceklestirme

- Bir aktivite ya da konuda ters gidebilecek bazi seyleri diisinme ve potansiyel
problem olabilecek seylerden sakinmak i¢in 6grenci gorevlerini yapilandirma

- Ogrencilerle 6gretme ve 6grenme sorumluluklarini birlikte paylasma

- Ogrencilerin yeni yollar kesfetmelerine yardimci olma

- Kisisel ve grup kalite seviyesi icin 6grenciyle yakinlik kurma ve gelisimini
takip etme

- Materyal ve zamani etkili kullanma, yénergeler verme, basari icin 6gretme ve

sinifta topluluk hissiyatini gelistirme.

Gong, Cassady, Adams ve Pierce 2011 yilinda yaptiklari ¢calismadan dgreniyoruz ki
“Farkhlastirilmis  Sinif Gozlem Formu” farkhilastirilmis olmayan siniflarda ve
farkhlastirilmis mufredat kullanilmayan siniflarda da egitim deneyimlerinin sinif
ortaminda gozlenebilmesi icin kullanilabilmektedir. Bu calismada ise s6z konusu
gozlem formu dizenli sinif ortamlarinda ve farkhlastiriimis mifredat uygulamayan
ilkégretim okullarinda kullaniimistir. Calismanin yapisinin daha iyi anlasilabilmesi

icin gdzlem formunun daha detayh bir sekilde taninmasina ihtiyac vardir.

Gozlem formu iki sayfadan olusmus olup her iki sayfada da secilmis ve secilmemis
ogrenci olmak Uzere iki sutun vardir. Gozlem formuna ilisik olarak bir de
“Ogretimsel Aktivite Kodlari” adh sinif ortaminda g6zlenen aktivitelerin ve
karsilarinda kodlarinin bulundugu bir form vardir. Dlzenli siniflarda kullanilacak s6z
konusu gozlem formundaki secilmis égrenci kavramiyla matematikte gelecek vaat
eden ogrenci anlami Kkarsilanmaktadir. ilk sayfada simif aktiviteleri bolimii
“Ogretimsel Aktivite Kodlar” formundan sinifta gézlenen aktivitelerin kodlarini
kullanilarak doldurulmaktadir. Ogrenci katilimi bélumi, secilmis ve secilmemis
gruplarin derse katihmini; bilissel taksonomi bolumu, secilmis ve secilmemis

gruplarin bilissel taksonomiye dayanarak hangi bilissel dizeyde olduklarinin
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seviyesini; égrenme yonetimi bolimu ise secilmis ve secilmemis gruplarin sinif igi
6grenme ortamini yonlendirme etkisini 6gretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige
dogru tespit etmeyi saglamaktadir. Bilissel taksonomi bolima, Bloom taksonomisini
45 yil sonra guncelleyen Anderson ve Krathworthl tarafindan olusturulmus olup
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
gore alt dizey duslnsel becerilerden st diizey dusiinme becerilerine dogru bir
hiyerarsi izlemistir (Krathwohl, 2002). Alt dizey ve Ust duzey bilissel beceriler
kavramlari revize edilmis Bloom taksonomisine gdre soru sorma, sistematik ve
elestirel dustinme, problem c¢ézme, analiz etme, degerlendirme ve yeni bilgileri
sentezleme gibi Ozellikleri tst duzey bilissel beceriler (higher order cognitive skills)
olarak, bilgiye, anlamaya ve uygulamaya dair beceriler ise alt dizey dustinme
beceriler (lower order cognitive skills) olarak nitelenmistir (Zoller, 1993, 2000;
Zoller ve Tsaparlis, 1997). Bilissel taksonomi bolimd, arastirmaci tarafindan
gozlenen 6grencilerin 6grenme siirecindeki yasanti durumlarina séz konusu revize
edilmis Bloom taksonomisinin alti basamagi icerisinden sadece birisi kodlanarak

doldurulmustur.

GOzlem formunun ilk sayfasinda bir baska bolim ise g6zlemcinin not almasina ve
yorum yapmasina olanak veren kiigik bir metin alanidir. ikinci sayfada ise secilmis
ve secilmemis gruplar icin 18 maddeden olusmus 5°li likert tipi 6lgek bolimi
bulunmaktadir. Goézlem formunun tanitilmasindan sonra 0Olcegin  Turkiye’de

kullanilabilmesi icin Turkceye adaptasyonu incelenmistir.

GO0zlem Formunun Turkcgeye Adaptasyonu

Gozlem formunun Turkiye’de kullanilabilmesi icin ©Oncelikle Olcek gelistiren

arastirmacidan e-mail yoluyla izin ahinmistir.

GoOzlem formunun gegerlik ve guvenirlik calismasi farkhlastiriimis sinif programi
uygulayan Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulunda yapilmistir. Beyazit Ford

Otosan ilkogretim Okulunda gézlem vyapabilme izni gerekli merciden temin
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edilmistir (Bkz: Ek 3). Beyazit Ford Otosan ilkogretim Okulu siniflari 24 kisiliktir ve
12’si Ustin zekal olarak tanilanmis diger 12’si ise ortalama dizeydeki 6grencilerden
olusmaktadir. Bu okulda bir haftalik farkli subelerde uygulanan matematik dersleri
g6zlemlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda goézlem formunun gegerlik ve

glvenirligi tespit edilmistir.

GoOzlem formu adaptasyonunun ilk basamagini dilsel esdegerligi saglama calismasi
olusturdu. Bunun icin alaninda uzman ve doktora egitimini yurt disinda yapmis (¢
alan egitimcisinin gorusine basvuruldu. Godzlem formunu olusturan maddelerin
Ingilizceden Turkceye cevrilmesi arastirmaci tarafindan yapildi. Bu cevirilerin
6lgegin olusturuldugu dildeki anlamini karsilayip-karsilamadigi hususunda (¢ alan
egitimcisinin goris birligi saglandi. Her bir maddenin ingilizce anlamina karsilik
gelen Tirkcge ifadenin ceviriyi “tam karsilama, kismen Kkarsilama ya da hig
karsilamama” secgenekleri olusturuldu. Alan egitimcilerinden herhangi birinin
arastirmacinin madde cevirilerinin herhangi birine “kismen karsiliyor” ya da “hi¢
karsilamiyor” gorisini beyan etmesi durumunda, bu maddeler ile ilgili alan
egitimcilerinin goras birliginin saglandigi tek bir ceviri metni olusturulup gézlem

formunun dilsel esdegerligi gerceklestirilmis oldu.

Adaptasyonun ikinci basamagini gegerlik calismasi olusturdu. Gegerlik
calismasi icin kapsam gecerligi arastirildi ve uzman kanisina dayali olarak yapildi.
Gozlem formunun dilsel esdegerligi saglanmis Tirkce yapisi ve icerigi iki matematik
egitimcisinin gorlsune sunuldu. Bu uzmanlarin formu olusturulan maddelerin egitim
sistemimizde yer alan matematikte gelecek vaat eden ve Ustlin yetenekli 6grencilerin
bilissel yeteneklerini ve 6grenme ortamina katkilarini agiga cikaracak nitelikte olup-
olmadiklari hususunda gorusleri alindi. Uzmanlarin olumlu gorisleriyle formun

kapsam gecerligini sagladigr gorilmis oldu.

Adaptasyon sirecinin son basamagini glvenirlik calismasi olusturdu.
Guvenirlik calismasi icin stk basvurulan bir guvenirlik 6lgiti olan i¢ tutarhk

katsayisi ve kodlayicilar arasi korelasyon hesapland. i¢ tutarhik, her 6lgme aracinin
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belli bir amaci gerceklestirmek uzere birbirinden bagimsiz tnitelerden olustugu ve
bunlarin bitiin icinde, bilinen ve esit agirliklara sahip olmasi durumudur (Karasar,
2010). Olgegin i¢ tutarhdi ise guvenirlik katsayisi (a) hesaplanarak tespit edildi.
Gozlem formundan elde edilen verilere gore 6Olcegin glvenirlik katsayisi a=0,89
olarak bulundu. Guvenirlikte ikinci asama olan kodlayicilar arasi guvenirlik katsayisi
ise gOzlem esnasinda U¢ farkli uzman gozlemcinin gozlem formunu ayni sinif
ortaminda doldurmasi ve sonrasinda doldurulan form verilerinin arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla gerceklesmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu
kodlayicilar arasi korelasyon katsayisi 0,71 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak,
guvenirlik ve kodlayicilar arasi korelasyon katsayisi goz oniinde tutularak gozlem

formunun givenilir oldugu kanaatine varilmistir.

Yazili milakat

Yazili milakat, gézlem yapilan sinifin 6gretmenlerine yonelik bir veri toplama araci
olup uygulanma amaci, goézlem ortaminda bulunan arastirmacinin ortalama
duzeydeki ve matematikte gelecek vaat eden ogrenciler lzerindeki olumlu ya da
olumsuz davranis ya da tutum etkisini yok etmektir. Ayrica gozlemcinin belirli
gozlem sayisi slrecinde gozlemleyemedigi bazi noktalarin acgiga ¢ikarilabilmesi bu
yolla mumkin hale gelebilecektir. Milakat, dort sorudan olusturuldu ve bu dért soru
arastirma problemleri alt problemleri dogrultusunda her iki grup 6grencinin derse
katilimini, biligsel taksonomi derecelerini, islemsel ya da kavramsal 6grenme
tirlerinden hangisiyle 6grendiklerini ve 6grenme yonetimini 6gretmen ya da 6grenci
merkezlilik baglaminda irdeleyip her iki grup 6grencinin 6grenme yonetimi Gzerine
ne derece etkisinin oldugunu sorgulamaktadir (Bkz: Ek 5). Milakat, toplam 17 sinif

ya da ilkdgretim 6gretim okulu 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.

Islemsel ve kavramsal o6grenme matematik egitiminde 6nemi biyik olan iki
kavramdir. Zira bu kavramlar, ©grencinin matematigi nasil 6grenmesiyle
ilgilenmektedir fakat aralarinda keskin bir ayrim séz konusu degildir. islemsel

dgrenmeye sahip bir 6égrenci, neyin nereden geldigine bakmaksizin tanimi, kurali ya
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da iliskiyi oldugu gibi aklinda tutmaya cahsir. Ornegdin islemsel 6grenen bir Kisi
dikdortgenin alanini kisa kenar ile uzun kenarin carpimi olarak bilir fakat bu
formdlin neden isledigini ve nereden geldigine karismaz. Kavramsal 6Qgrenen
ogrenci ise 6gretmenin matematigini ya da algoritmalarini yeniden tretmek yerine
matematigi anlayarak 6grenmeye 6nem verir ve kendi ¢dzUmlerini Uretir (Baki,
2008).

3.10. Calismanin Uygulanmasi

Calismada vyapilan gozlemler dizenli siniflarin sadece matematik derslerinde
yapimistir. Gozlem icin ilgili makamdan alinan izin ise Ek 4’de yer almaktadir.
Gozlem esnasinda her bir gozlem formu sadece bir matematikte gelecek vaat eden
ogrenciye gore dolduruldu. Dolayisiyla 21 matematikte gelecek vaat eden égrenci ve
geri kalan yaklasik 400 ortalama dlzeydeki 6grenci icin 21 go6zlem formu
doldurulmus oldu. Gozlemci yeterince veri elde edemedigini distundiginde o sinif
icin birden fazla gozlem yapildi. Ayrica sinif ortaminda gozlenen bazi durumlar
arastirmaci tarafindan “Farklilastirtimis Sinif Goézlem Formu”ndaki “Yorum ve
Notlar” bolimine kaydedildi. G6zlem verilerinin gdzlemler sonucu yine de yeterli
olmamasi ve arastirmacinin her iki grup égrenci Uzerinde olusturabilecek olumlu ya
da olumsuz etkisini yok etmek amaciyla 6gretmenlerin yazili olarak gorisleri

arastirma problemlerine paralel olarak sorulan sorularla alinmis oldu.

Gozlem formunun doldurulmasi esnasinda “6grenme katihmi” bolima secilmis ve
secilmemis grup bolumleri icin 6grencinin sayisina gore dusinilmesi yerine
calismada s6z konusu duzenli siniflarda yer alan bir ya da en c¢ok iki matematikte
gelecek vaat eden 6grenci bulundugundan dolayr bu bdélum, 6grencilerin derse

katilim zamanlari degiskenine gore distndlmastar.

Gozlem formunun secilmis 6grenci bolima icin doldurulmasi her bir sinif ortaminda
bulunan matematikte gelecek vaat eden 6grenciye gore; secilmemis 0Ogrenci

bolimindn doldurulmasi ise Ustlin yetenekli 6grencinin bulundugu sinifta yer alan
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kendisinin disindaki tim ortalama yetenege sahip dgrencilerden elde edilen veriler
uzerinden genel ya da ortalama kanaat dustintlerek gergeklesti. Bir sinif ortaminda
birden fazla matematikte gelecek vaat eden dgrencinin bulundugu durumlarda ise
gozlem formunun doldurulmasi su sekilde olmustur. Ornedin, matematikte gelecek
vaat eden iki 6grenci ve ortalama dizeydeki 236grenci olmak (zere toplam 25
ogrencinin bulundugu bir dizenli sinif ortami oldugu disunalirse, 6lgegin segilmis
ogrenci bolimi matematikte gelecek vaat eden 6grencilerden sadece birisi igin,
secilmemis 6grenci bolimd icin ise diger 24 6grenci icin dolduruldu. Ayni sinif
ortami, diger matematikte gelecek vaat eden &6grenci secilmis 6grenci olarak
dustnulerek gozlenmistir. Dolayisiyla ayni sinif ortamindaki 2 matematikte gelecek

vaat eden 6grenci icin iki farkli gézlem formu doldurulmustur.

3.11. Veri Analizi

Cahismadaki verilerin toplanmasinin ardindan verilerin analiz edilmesi arastirildi.
Gozlem formuna ait veriler SPSS 15.0 veri analizi programina su sekilde girildi. ilk
sayfadaki veriler 6grenci katilhmi, bilissel taksonomi ve 6grenme yonetimi olarak;
ikinci sayfadaki veriler ise s1, s2, s3,..., s18 seklinde girildi. Daha sonra parametrik
ya da parametrik olmayan veri analiz turlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi
arastirildi. Eymen (2007), parametrik olan veri analizi turlerinin kullanilabilmesi igin
orneklem sayisinin en az 30, verilerin dagiliminin normal ve homojen olmasi
gerektigini belirtmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunun Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak test edilmesi, homojenliginin ise veri analizi
programinda (Homogenity of variance test) varyanslarin homojenlik testinden
gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Calismadaki gozlem formu verilerini analiz
edebilmek icin hangi veri analizi tdrinin uygulanmasi gerektigi bu testler

kullanilarak incelenmistir.

Calismada 6rneklem sayisi 21 olup 30’dan kuguk oldugu icgin kullanilacak veri
analizi parametrik test kullanmaya elverisli gérinmemektedir. Parametrik test
kullanabilmek icin gerekli diger sart gozlem formu maddelerinin normal dagilima

uygun olup-olmamasi durumudur.
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GoOzlem formu maddelerinin normal dadilima uygunlugu Tek 6rneklem Kolmogorov

Smirnov testi kullanilarak test edilmis ve test sonuclari Tablo 3.11.” de gosterilmistir.

Tablo 3.11. Go6zlem formu verilerinin tek 6rneklem Kolmogorov Smirnov testi
sonuclari

Maddeler Anlamlilik Duzeyi (Sig.)*
Ogrenci katilm 0.000%**
Bilissel taksonomi 0.003**
Ogrenme yonetim 0.023*
s-1 0.012*
s-2 :
s-3 0.000***
s-4 0.005**
$-5 .
s-6 0.052
s-7 0.003**
s-8 0.000***
s-9 .
s-10 0.000***
s-11 0.011*
s-12 .
s-13 0.001**
s-14 0.001**
s-15 0.027*
s-16 0.042*
s-17 0.005**
s-18
*. p<0,05
** p<0,01
**%: p<0,001

Tablo 3.11.’de s2 (Ogrenciler mevcut aktiviteler arasindan bircok secim firsatina
sahipti.), s5 (Ogrenciler akranlarindan bireysel yardim alabildiler.), s9 (Ogrenciler
arasindaki etkilesim isbirlikci 6grenme ortami olustugunu goésterdi.), s12 (Grup
sorumluluklart 6grenciler icin acik, organizeli ve anlasilirdi.) ve s18 (Ogretmen bu
grubun  aktivitelerini ¢cok iyi yonetti) maddelerinin anlamhhk dlzeyi
gorilmemektedir. Bunun sebebi ise adi gecen gozlenen dizenli sinif ortamlarinda
gozlenmemesidir. S6z konusu durum bir sonraki tablo olan Tablo 3.12. igin de
gecerlidir.
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Tablo 3.11. sonuclarina bakildiginda gozlem formu maddelerinin ¢ogunlugunun

anlamhilik diizeyi 0,05’den kuguk olarak bulunmustur. Eymen, (2007) varyanslarin

0,05’den kugik olmasi durumunda maddelerin normal dagilima sahip olmadigini

belirtmistir. Oyleyse calismada kullanilan g6zlem formu maddelerinin normal

dagilima sahip olmadi@i séylenebilir. G6zlem formunun hangi veri analizi teknigi ile

analiz edilebilmesinin arastiriimasi esnasinda bilinmesi gerekli olan son asama

g6zlem formu maddelerinin homojen olup olmadiginin incelenmesidir.

Maddelerin homojenliginin arastirilmasi verilerin SPSS programinda homojenlik

testinden gegcirilmesi ile yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.12. de g6sterilmistir.

Tablo 3.12. Gdzlem formu verilerinin homojenlik testi sonuglari

Maddeler

Anlamlilik Duzeyi (Sig.)

Ogrenci katihm
Bilissel taksonomi
Ogrenme yonetim

s-1
s-2
s-3
s-4
s-5
S-6
s-7
s-8
s-9
s-10
s-11
s-12
s-13
s-14
s-15
s-16
s-17
s-18

0.000***
0.002**
1.000
0.241

0.000***

0.481
0.780
0.774

0.496
0.111

0.813
0.481
0.662
0.099
0.473

*. p<0,05
**: p<0,01
***: p<0,001
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Tablo 3.12. de goruldugu gibi maddelerin bircogunun anlamlilik dizeyi (p) 0.05’ den
baydktir. Eymen, (2007) maddelerin homojen olmasi sartini maddelerin anlamlilik
diizeyinin 0,05’den biyik olmasi olarak belirtmistir. Calismaya gére gézlem formu
maddelerinin anlamlilik dizeyi 0,05’den blyilk olarak bulundugu icin maddelerin

homojen oldugu soylenebilir.

GoOzlem formu maddelerinin yapilan testlerle homojenlik ve normal dagilima sahip
olup olmadiklari arastirilmis ve sonucunda homojen oldugu fakat; normal dagilima
sahip olmadigi bulgulanmistir. Bu bulgulara gére calismada parametrik test
kullanilamayacag! distnulmustir. Eger parametrik test kullanilabilseydi bagimsiz
orneklem t-test kullanilacakti. Bagimsiz orneklem T-test iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalari arasindaki farkin anlamli  olup olmadigini test etmek icin
kullaniimaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-testin kullanilamadigi durumlarda alternatif
olarak parametrik olmayan test olan Mann-Whitney U testi kullaniimaktadir
(Buyukozturk, 2009). Sonug olarak calismada gozlem formu verilerinin analizi igin
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. lIstisnai durum olarak gézlem formu

maddelerinin bazilari bazi nedenlerden dolayi veri analizine tabi tutulmamistir.

Gozlem formunda yer alan bazi maddelerin “Ogrenciler mevcut aktiviteler arasindan
bircok secim firsatina sahipti.”, “Ogrenciler akranlarindan bireysel yardim
alabildiler.”, “Ogrenciler arasindaki etkilesim isbirlikli 6grenme ortami olustugunu
gosterdi.”, “Grup sorumluluklari 6grenciler icin acik, organizeli ve anlasilirdi” ve
“Ogretmen bu grubun aktivitelerini ¢ok iyi yonetti.” maddeleri gozlenen diizenli
siniflarda  farklilastirilmis  mufredatin  ya da isbirlikli grup calismalarinin

uygulanmamasi dolayisiyla veri analizine tabi tutulmamistir.

Arastirmada gozlem formu icerisindeki “Yorumlar/Notlar” kismi ise arastirmacinin

g6zlem yorumlari olarak bulgular boliminde yer almistir.
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Ogretmenlere uygulanan miilakat sorularindan elde edilen veriler ise bulgulari
destekler nitelikte yine bulgular bélumine alintilar ve 6gretmen yorumu seklinde

duzenlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgulara ve sonuglara
ait tartismalara yer verilmistir. Bu bélimde yer alan her iki grup 0grenciden
kastedilen anlam ayni sinif ortamindaki matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ile

ortalama diizeydeki 6grencilerin birlikteligidir.

4.1. Her iki Grup Ogrencinin Derse Katilimiyla ilgili Bulgular

Her iki grup 6grencinin derse katilimiyla ilgili alt probleme ait bulgular duizenli
siniflardaki ustiin zekali 6grenciler ve ortalama dizey 6grencilerin aralarindaki derse
katihmi irdelemektedir. Probleme ait bulgular, gézlem formunun SPSS 15.0
programi ile analizi ve arastirmaci gézlem yorumlari ile 6gretmenlere sorulan yazili

mulakat sorularina verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak olusturulmustur.

“Ustiin yetenekliligi tanilanmis ve tanilanmamis 6grencilerin derse katihimlar
hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?” sorusuyla ilgili bulgular Tablo 4.1. de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin derse katilimi hakkindaki Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 28,14 591,00 81,000 0.000*
Ortalama dizey 21 14,86 312,00
*: p<0,05

Tablo 4.1.’e gbre matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ile ortalama duzey
ogrenciler arasinda derse katilim anlaminda anlamli bir fark bulunmustur, U=81.000,
p<.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda Ustlin yetenekli 6grencilerin derse
katilimi, ortalama diizey 6grencilere gore daha yiksek diizeyde bulunmustur.
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Ogretmenlere uygulanan yazili miilakatlarda bu alt probleme yonelik olarak “Ustiin
yetenekliligi (matematikte gelecek vaat eden 6grenciler) tanilanmis ve tanilanmamis
(ortalama dlzeydeki) 6grencilerin derse katilimlari hakkindaki dusunceleriniz
nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen “Dersi en cok dinleyen, en ok derse
katilan o6grenciler onlar oluyor, pasif kalamiyorlar” diye cevaplamistir. Bir baska

ogretmenin cevabi ise sdyle olmustur:

Ustiin zekal olarak tanilanmis 6grencinin [matematikte gelecek vaat eden 6grenci] derse
katilimi, hangi ders olursa olsun dersleri ¢ok dikkatli dinliyor, dikkatini yogunlastiriyor...
hemen hemen her derste s6z hakki alarak derse olumlu yénde katkida bulunuyor... ortalama
diizey égrencilerin ilk etapta katihm sayisi az daha sonra etkinlik artirildikga katilim sayilari
artmaktadir

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin
ders basladiktan kisa zaman sonra dikkatlerini derse verebildikleri ve derse pek ¢ok
kez olumlu katki sagladiklari fakat ortalama dizeydeki 6grencilerin ise dersin ilk
dakikalarinda  katilim  saglamayip  etkinlikler  yapildikca  dikkatlerini
yogunlastirabildikleri yorumu yapilabilir.

Bir baska 6gretmen cevabi Ustin zekali égrencilerin farkli bir 6zelligini aciga
ctkarmasi acisindan onemlidir. Ogretmen soruya “Derse katihimi en Ust diizeyde.
Hicbir detayr kacirmiyor. Baska dgrencilerin 6n plana gectigi durumlarda kendisinin
de iyi oldugunu ispatlamaya ¢alisiyor” seklinde cevap vermistir. Bir diger 6gretmen
de soruyu matematikte gelecek vaat eden 6grenci icin “Basit ve ezber sorularina
fazla cevap vermiyor. Fazla konusmuyor. Az ama guzel yorumlar yapmay! seviyor”
seklinde yanitlamistir. Ogretmenlerin cevabina gore matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin siniftaki batin ilginin kendilerine yoneltilmesini istemeleridir ya da
kendilerini sinifta ispat etmek istemeleridir. Ama matematikte gelecek vaat eden
ogrenci basit ve ezber sorularini cevaplamak yerine daha sorgulama ve (st dlzey

bilissel yetenek gerektiren sorularla ilgilenmektedir denilebilir.

Matematikte gelecek vaat eden 6grenciler arasinda tanilanmalarindan dolayi ders
esnasinda ilgisiz kalip derse katiliminin distigi 6grencilerden de yakinan 6gretmen

yorumlari mevcuttur. Bir 6gretmen ifadesiyle durum soyle belirtilmistir: “Ustiin



56

zekali 6grenciler [matematikte gelecek vaat eden 6grenciler] derse hemen adapte
oluyor ve konuyu bir kere dinledigi zaman hemen &greniyorlar. Ortalama diizeydeki
ogrenciler icin konuyu tekrar etmeye yoneldigimizde ise Ustlin zekalilar [matematikte

gelecek vaat eden dgrenciler] sikilip baska bir seyle mesgul oluyorlar.”

4.2.  Her iki Grup Ogrencinin Bilissel Taksonomi Diizeylerine Ait Bulgular

Ikinci alt probleme ait bulgular matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve ortalama
dizeydeki ogrencilerin duzenli siniflardaki biligsel taksonomi dizeylerini hangi
oranda yansittiklari ile ilgilidir. Alti adet olan bilissel taksonomi dizeyleri bilgi,
anlama, uygulama, sentez, degerlendirme ve yaratmadir. Bu diizeylere ait bulgular
hem go6zlem formundaki veriler hem de 6gretmenlere uygulanan yazili milakatlar

aracihigiyla olusturulmustur.

“Iki ogrenci grubunun biligssel taksonomi diizeyleri arasinda fark var midir?”

sorusuyla ilgili bulgular Tablo 4.2. de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin bilissel taksonomi diizeyleri hakkindaki Mann-Whitney U
testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 30,33 637,00 35,000 0.000*
Ortalama diizey 21 12,67 266,00
*: p<0,05

Tablo 4.2. de matematikte gelecek vaat eden &grencilerin bilissel taksonomi
dizeylerinde ortalama diizey 6grencilere gore anlamh bir fark bulunmustur, U=
35,000, p<.05. Sira ortalamalarina bakildiginda ise matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin ortalama yetenekteki 6grencilere nazaran daha Ust duzey bilissel
basamaklara sahip oldugu goérulmustir. Bu bulgu, matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin  bilissel fonksiyonlar bakimindan gercekten akranlarindan dstin
olduklarina kanit olarak gosterilebilir.
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Alt problemle ilgili olarak daha genis bilgi alabilmek amaciyla 6gretmenlere sorulan
soru soyledir: “Ustiin yetenekliligi (matematikte gelecek vaat eden Ogrenciler)
tanilanmis  ve tanilanmamis (ortalama dlzeydeki) Ogrencilerin  sinif ici
aktivitelerinden yola ¢ikarak bilissel taksonomide (bilgi, anlama, uygulama, analiz,
degerlendirme,  yaratma) hangi  dizeyde oldugunu  soyleyebilirsiniz?
Orneklendiriniz.” Ogretmenlere sorulan yazili milakat sorularina verilen cevaplarda
ise 6gretmenlerin hemen hepsi 6grencilerinin analiz ya da degerlendirme seviyelerine
sahip olduklarini yani st dizey bilissel dizeye sahip olduklarini iddia etmislerdir.
Ogretmenler, matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin sorgulama yeteneginin agik
bir sekilde goruldiguni, matematikte strekli farkli ¢ozim yollari gelistirdiklerini,
cok iyi bir hitap glclerinin olduklarini, farkh bakis acilari sunarak sinifta pozitif
yonde gelisen bir ders havasi olusturduklarini belirtmislerdir. Bu duruma ornek
olarak bir o6gretmen dusincelerini soyle agiklamistir: “Bir matematik dersinde
sorulan soruyu c¢ozmede farkli metotlar gelistirir, soru ile ilgili anlatimi yapar,

anlasilir bir Uslup ve tarzda anlatimi ile dikkati cekmektedir. ”

4.3. Her iki Grup Ogrencinin Matematigi Ogrenmede Kavramsal ve
Islemsel Ogrenme Acisindan Sahip Olduklari Ogrenme Tiiriine Ait
Bulgular

Ogretmenlere sorulan milakat sorularindan elde edilen bilgilerden yola cikilarak
liciincti alt problemin bulgularina yer verilmistir. Ogretmenlere sorulan “Ustiin
yetenekliligi (matematikte gelecek vaat eden dgrenciler) tanilanmis ve tanilanmamis
da kavramsal 6grenme acisindan en ¢ok hangi kategoride degerlendirebilirsiniz?”
sorusuna ogretmenler matematikte gelecek vaat eden &grencilerin ¢cogunlugu igin
kavramsal bazilarinin ise her ikisini kullandiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen,
matematikte gelecek vaat eden &grenciler hakkindaki yorumunu soyle dile
getirmistir:  “Bu  6grencilerin  her iki 6grenme yontemini de kullandiklarini
dustintiyorum. Once konuyu ana hatlari ile 6grenip sonra da bu bilgiyi islemlerde ve
problem ¢6zumlerinde kullanir.” Bir baska 6gretmen yorumunda 0gretmen

“Kavramlarda hi¢ zorlanmiyorlar. Cinkd altyapilar gicli, hafizalari ¢ok iyi. Cok
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fazla islem yapip ¢ok fazla soru ¢6zmek yerine az soru (yorum gerektiren, gorsel,
eglenceli, kendilerini gosterecekleri) ¢ozmeyi tercih ediyorlar” diyerek matematikte
gelecek vaat eden d&grencilerin islemsel disunmeden ziyade daha kavramsal
dustinduklerini ve hazir bulunusluluklarinin da kavramsal disinmeye yardimcl
oldugu yorumunu yapabiliriz. Matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin kavramsal
distinmesi ile ilgili 6gretmenin verdigi bir ornekte ise O0gretmen “pi sayisini
kendisinin bulabilecegini soyledi. (programda olmamasina ragmen) ” ifadesini
kullanmistir. Yani matematikte gelecek vaat eden dgrencinin kavramsal boyutta

ogrenebilmesi onu baska kavramlar bulmaya itmistir denilebilir.

Ortalama diizey 6grenciler igin ise dégretmenlerin blyuk cogunlugu islemsel bilgiye
sahip olduklarini iddia etmislerdir. Muilakattan elde edilen bir 6gretmen ifadesi
soyledir: “Ustiin zekali olmayan [ortalama diizeydeki] 6grenci hemen toplayacagini
veya cikaracagini soyleyerek islemi anlamadan ¢6zmeye kalkarlar. Sonunda isin
icinden cikamazlar.” Bu ifade ortalama dlzeydeki &grencilerin problem
cozimlerinde islemsel  6grenmelerinden  dolayr  problemi tam  olarak
anlayamamalarindan dolayi ¢6zim silrecinde tikanma yasamalarina neden olmustur

denilebilir.

4.4. Her iki Grup Ogrencinin Ogrenmeyi Yoénetme ve Yoénlendirme
Etkisine Yonelik Bulgular

Dorduncu alt probleme ait bulgular matematikte gelecek vaat eden &grenci ve
ortalama yetenekteki dgrencilerin 6grenme ortami icerisindeki 6grenmeyi yonetme
ve yonlendirme etkisinin dersin icerigi boyutuyla arastiriimasini kapsamaktadir. Bu
alt problemle ilgili olarak gézlem formundaki bazi maddeler ayri ayri incelenmis ve
veri analizi yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerden alinan yazili mulakat verileri ve

arastirmaci yorumlari da eklenmistir.

“Iki 6grenci grubunun 6grenmeyi yonetme ve yonlendirme etkileri arasinda fark var

midir?” alt problemiyle ilgili bulgular asagidaki tablolarda agiklanmustir.
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Tablo4.3. iki 6grenci grubunun 6grenme yonetimine iliskin Mann-Whitney U
sonuglari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U P
Ustiin zeka 21 27,76 583,00 89,000 0.000*
Ortalama diizey 21 15,24 320,00
*: p<0,05

Tablo 4.3.”de gosterilen sonuclar 6grenme yonetimi acisindan matematikte gelecek
vaat eden ogrenciler ile Ustlin yetenekli olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir
farkin oldugunu gostermistir, U=89,000, p<.05. Yani 6grenme ortaminda islenen
ders matematikte gelecek vaat eden égrenciler tarafindan daha 6grenci merkezli hale
getiriliyor denilebilir. Bir baska deyisle bu sonug, ortalama yetenekteki égrencilerin

derse ¢cok fazla katilim gdstermemeleri anlamina gelebilir.

Ogrenme yonetimine iliskin daha detayh bilgi alma amaciyla 6gretmenlere sorulan
mulakat sorusu soyledir: “Dersinizi hangi o6gretim yodntemine (6grenci ya da
ogretmen merkezilik) gore isliyorsunuz? Ogretim esnasinda hangi 6gretim yontem ve
teknikleri kullaniyorsunuz? Her iki grup 6grencinin varligi 6gretim yonteminizi
degistirmenizi gerektiriyor mu?”’Milakat verilerine gore, 6gretmenlerin ¢cogunlugu
sinif i¢i etkinlikleri 6grenci merkezli olarak uyguladiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler matematikte gelecek vaat eden Ggrencilerin bunda paylarinin biyiik
oldugunu ve onlarin sorulariyla dersin daha eglenceli ve etkilesimli hale geldigini
sOylemislerdir. Matematikte gelecek vaat eden Ogrenciler 6zellikle sahip olduklar
dikkat ile hem arkadaslarinin yanhslarini, hem de &6gretmenlerinin bazi
dikkatsizliklerini diizeltme girisiminde bulunmuslardir. Bu durumu 6rneklendirecek
bir 6gretmen cevabi soyledir: “Ustiin zekali 6grenci [matematikte gelecek vaat eden
ogrenci], dersi daha iyi dinledigi ve cok dikkatli oldugu icin benim o anki eksiklerimi
telafi edebiliyor. Sordugu sorularla dersin akisini  6grenci merkezli hale
getirebiliyor.” Matematikte gelecek vaat eden &grencilerin dersi bu sekilde
yonlendirmesine karsi cikarak aksine dustinen dgretmenlerin de sayisi az degildir.
Ornegin bir 6gretmen “Her iki 6grenci tipi arasinda sayisal anlamda yakinlik

olmadigi icin genellikle 6grenci mevcudunun fazla oldugu grup eksenli bir 6gretim
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teknigi uygulanmakta. Bir 6grencinin tanilanmis olmasi [durumunu] ydntemimizde
degisiklige gitmemize sebep olarak gérmiyorum.” Bu turli 6gretmenlerin 6grenme—
ogretim faaliyetlerinin  6gretmen merkezli olabilecegi ihtimali g6z ©nunde

bulundurulabilir.

Tablo4.4. iki 6grenci grubunun 6grenme etkinlikleri bakimindan 6grenme
yonetimine iliskin Mann-Whitney U sonuglari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 23,55 494,50 177,500 0.239*
Ortalama diizey 21 19,45 408,50
*: p<0,05

Tablo 4.4. 6grenme ortaminda kullanilan 6grenme aktivitelerinin stln yetenekliler
ve ortalama yetenekler icin anlamli bir farkin olmadigini gostermistir, U= 177.500,
p>.05. Bu bulgu, ortalama dizeydeki ve matematikte gelecek vaat eden dgrenciler
icin farkl etkinliklerin yapilmadigi kendilerini ifade etmeleri acisindan her iki grup
icin 6zel etkinliklerin yapiimadigi anlaminda degerlendirilebilir.

Tablo4.5. iki 6grenci grubunun 6grenme ortamindaki igerigin ihtiyaci karsilamasina
iliskin Mann-Whitney U sonuclari

Grup n Sira Ortalama Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 16,31 342,50 111,500 0.004*
Ortalama diizey 21 26,69 560,50
*: p<0,05

Tablo 4.5. 6grenme ortamindaki ihtiyacin karsilanip karsilanmadigini incelemis ve
matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ile ortalama diizeydeki 6grenciler arasinda
anlamh bir fark bulunmustur, U=111.500, p<.05. Sira ortalamalari dikkate alinacak
olursa 6grenme ortamindaki ihtiyacin karsilanmasi ortalama yetenekliler lehine
oldugu gorulmastir. Bu bulgu ile duzenli sinif ortamlarinda matematikte gelecek
vaat eden o6grenci ihtiyacinin igerik yonuyle karsilanmadigi yorumu yapilabilir.

Arastirmacinin gozlem yorumunda da bu duruma paralel olarak matematikte gelecek
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vaat eden ogrenciler icin ders dizeyinin distk oldugu ve ek etkinliklere ihtiyac
duyuldugu belirtilmistir.

icerigin matematikte gelecek vaat eden ogrenciler lehine karsilanamama ihtimalini
g6z onlne alarak icerigin elemanlari olan 6gdretim stratejileri ve aktivitelerin
ogrencilerin 6n bilgileriyle iliskisi arasindaki farki bulalim. Tablo 4.6. bu farki ele

almaktadir.

Tablo4.6. Derste uygulanan 6gretim stratejileri ve aktivitelerin iki grup 6égrencinin
onbilgileriyle olan iliskisinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglari

Grup n Sira Ortalama Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 26,07 547,50 124,500 0.007*
Ortalama diizey 21 16,93 355,50
*: p<0,05

Tablo 4.6.’e gore 6grenme ortamindaki 6Qretim stratejileri ve aktivitelerin
matematikte gelecek vaat eden Ogrenciler ve ortalama yetenekli 6grencilerin
onbilgileriyle iliskisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U=124.500, p<.05. Her
iki grup 6grencinin sira ortalamalarina bakildiginda, matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin daha yiksek degere sahip oldugu gortulmustur. Yani, matematikte
gelecek vaat eden Ogrencilerin sahip oldugu o6nbilgiler, ortalama dizeydeki
6grencilerin sahip oldugu 6nbilgilere gore sinif ici 6gretim stratejileri ve aktiviteleri

icin daha elveriglidir denilebilir.

Tablo4.7. iki grup 6grencinin ders esnasinda kendilerinden beklenilen seylerin
acikca farkinda olup olmadiklarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p*
Ustiin zeka 21 23,36 490,50 181,500 0.300*
Ortalama diizey 21 19,64 412,50

*: p<0,05
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Iki grup 6grencinin ders esnasinda kendilerinden beklenilen seylerin acikca farkinda
olmalarina iliskin karsilastirma sonucu, gruplar arasinda anlamh bir fark
olusturmamistir, U=181.500, p>.05.

Tablo4.8. iki 6grenci grubunun dersi destekleyici etkinliklerden ve kazanimlardan
etkilenme diizeyinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 20,26 425,50 194,500 0.485*
Ortalama diizey 21 22,74 477,50
*: p<0,05

Tablo 4.8.’e gbre dersi destekleyici etkinliklerin hazir ve kazanimlarla uyumlu
olmasi matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve ortalama yetenekler icin anlamli
bir fark olusturmamistir, U= 195.500, p>.05. Yani, matematikte gelecek vaat eden
ogrenciler ve ortalama dizey 6grencileri, kazanimlardan ve kazanimlarla ilgili ders
etkinliklerinden yaklasik olarak esit derecede etki gormuslerdir. Bunun sebebi ise
sinifin ayni mifredatin tim 6grenciye 6grenme etkisinin ayni olmasindan dolayi

olabilir.

Tablo4.9. iki 6grenci grubunun ayni aktivite iizerine ayni hizla ilerleyebilme
durumuna iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalama Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 32,00 672,00 0,000 0.000*
Ortalama diizey 21 11,00 231,00
*: p<0,05

Tablo 4.9.” da iki 6grenci grubunun ayni aktivite Uzerinde ne kadar hizla ilerledikleri
karsilastirmasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, U=0.000, p<0.05. G6zlenen bir
duzenli sinifta matematikte gelecek vaat eden 6grenci sadece bir Kisi olarak
distinaldigu icin bu 6grencilerin ayni aktivite Gzerine hizi sabit olacaktir. Fakat
ortalama 6grencilerin aktivitelerde ayni hizla gitmedikleri géralmistir. Aslinda bu

sonug, ortalama dizeydeki ogrencilerin, siniflarini farkhlastirdiklari, bir baska
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deyisle gozlenen siniflarin karma yetenekteki ogrencilerin bir sinifi  oldugu

dustnilebilir.

Her iki grup 6grenci de karma yetenekteki ayni siniflarda belli 6grenme yasantilari
gecirirler fakat; 6grenmelerini sergileme dizeyleri esit ya da farkli olabilir. Tablo
4.10. duzenli siniflarda matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve ortalama
duzeydeki ogrencilerin 6grenmeleri sergileme dizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktadir.

Tablo4.10. iki 6grenci grubunun 6grenmelerini sergilemelerine iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U P
Ustiin zeka 21 21,43 450,00 219,00 0.968*
Ortalama diizey 21 21,57 453,00
*: p<0,05

Tablo 4.10. iki 6grenci grubunun siniflarinda 6grenmelerini  sergilemeleri
bakimindan anlaml bir farkin olmadigi géralmastar, U=219,00, p>.05. Dolayisiyla
matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve ortalama diizeye sahip 6grenciler
yaklasik olarak ayni oranda 6grenmelerini sergilemislerdir. Bu sebebin altinda yatan
bir cok faktér olabilir. Ornegin arastirmaci yorumuna gore 6gretmenin 6grencilerine
tamamen adil s6z hakki tanimasiyla 6grenciler sirayla s6z almislar ve herkes yaklasik
esit dizeyde ogrendigini sergilemistir. Bu durumla iliskili olarak arastirma
yorumunda sundan da bahsedilmistir. Gozlem esnasinda iki matematikte gelecek
vaat eden 6grencinin birlikte bulundugu sinifta cok séz alan birisinin varligi diger
matematikte gelecek vaat eden &grenciyi daha pasif konuma dustirmus oldugu

g6zlenmistir.
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Tablo4.11. ki grup 6grencinin 6gretmenlerinden bireysel yardim almalarina iligkin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 13,69 287,50 56,50 0.000*
Ortalama diizey 21 29,31 615,50
*: p<0,05

Tablo 4.11.’de her iki grup 6grencinin 6gretmenlerinden ne kadar bireysel yardim
aldiklari sonucu gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmustur, U=56,50, p<.05.
Siralar  ortalamasina  bakildiginda ise ortalama dlzeydeki 6grencilerin
ogretmenlerinden 0grenme ortaminda daha fazla bireysel yardim aldiklari
goralmastir. Arastirmacinin gézlem yorumuna gére matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin sahip olduklari st duzey bilissel yetenek dolayisiyla bireysel yardima

cok nadir ihtiyac duyduklari belirtilmistir.

Arastirmada go6zlenen derslerin her iki grup 6grenci icin problem c¢ozme ve

arastirmaya ne kadar tesvik edici oldugu Tablo 4.12. de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Dersin problem ¢6zme ya da arastirmaya tesvik etmesi bakimindan iki
grup 6grencinin etkilenme duzeylerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 22,12 464,50 207,50 0.731*
Ortalama diizey 21 20,88 438,50
*: p<0,05

Tablo 4.12.de duzenli sinifta islenen derslerin problem ¢6zme ya da arastirmaya
tesvik etmesi bakimindan her iki grup 6grencinin etkilenme dizeyleri arasinda

anlamli bir fark olusmamistir, U=207,50, p>.05.



65

Tablo 4.13. Her iki grup 6grencinin sinifta beklenen diizeyde saygi/ilgi
gostermelerine iliskin kiyaslamanin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustln zeka 21 23,57 495,00 177,00  0,242*
Ortalama diizey 21 19,43 408,00
*: p<0,05

Tablo 4.13. e gore her iki grup 6grencinin sinifta beklenen diizeyde saygi/ilgi
gostermelerine iliskin karsilastirmada anlamli bir farklilik séz konusu degildir,
U=177,00, p>.05. Bu maddedeki saygidan anlasiimasi gereken dgrencinin sinif
icerisinde sinifina, 6gdretmenine ve arkadaslarina karsi gostermis oldugu
sorumluluktur. Daha dogrusu 6grencilerin gostermis olduklari saygi/ilgi diizeyleriyle
ogretmenin olumlu bir sinif yonetimine ve sinifi kontrol altina alabilmesine olanak
taniyabilmeleridir. Arastirmaci ise go6zlem esnasindaki yorumunda bu konuda
ilkogretimin ilk kademesi ile ikinci kademesi arasinda Ogrencilerin sinifa,
ogretmenlerine ve arkadaslarinin ders dinlemesine Kkarsi ilk kademedeki saygi
duzeylerini  koruyamadiklarini ifade etmistir. Arastirmaci baska bir g6zlem
yorumunda ise konu eksiklerinin olmamasi ve ders seviyesinin kendisi i¢in disik
olmasindan dolayr matematikte gelecek vaat eden ogrencilerin derse karsi ilgisiz
kaldiklarini ve saygi diizeylerini bu ylzden koruyamadiklarini belirtmistir.

45. Her iki Grup Ogrencinin Ogretmen Rolii Etkisine Yonelik Bulgulari

Besinci alt problem matematikte gelecek vaat eden 6grenciler ve ortalama diizeydeki
ogrencilerin ayni 6grenme ortamlarinda 6gretmen rollinu etkileyebilme dizeyinin
karsilastirmasi ile ilgilidir. Gézlem formunun 6gretmenlerine yonelik maddelerinin

analizine deginilmistir.

“iki 6grenci grubunun égretmen roliine etkisi arasinda fark var midir?” sorusuyla

ilgili bulgular takip eden tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenin her iki grup icin konunun uzmaninin éncelikle kendisinin
oldugunu hissettirebilme diizeyine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 18,83 395,50 164,50 0.132*
Ortalama diizey 21 24,17 507,50
*: p<0,05

Tablo 4.14. 6gretmenin her iki grup icin konunun uzmaninin éncelikle kendisinin
oldugunu hissettirebilmesi dizeyine iliskin karsilastirma arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir, U=164,50, p>.05. Ogretmenlerin her bireyin ya da her yetenegin,
yetenekleri nispetinde gereksinimlerini  karsilayamamis olmasi  bu durumu
olusturmus olabilir. Ayrica arastirmaci, matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin
6grenme ortami icerisindeki sorularinin tam olarak cevaplanamadigdi ve gecistirildigi

yorumunu gdzlem notlarina aktarmistir.

Tablo 4.15. Etkinlikler arasi gegiste kusursuzluk ve iyi koordinasyondan her iki
6grenci grubunun etkilenme diizeylerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 22,26 467,50 204,50 0.660*
Ortalama diizey 21 20,74 435,50
*: p<0,05

Gozlem formunun bu maddesinin isaretlenmesi séyle olmustur: gdzlenen siniflar
etkinliklerin arasindaki gecisin kusursuz olmasi durumu, sinifin geneline bakilarak
kodlanmis; etkinliklerin iyi koordine edilmesi durumu ise her iki grup 6grenci igin
ayri ayri kodlanmistir.

Tablo 4.15.”e gore etkinlikler arasi gegiste kusursuzluk ve iyi koordineli olabilme
bakimindan ortalama diizey ve matematikte gelecek vaat eden 6grenciler arasinda

anlaml bir fark tespit edilememistir, U= 204,50, p>.05.
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Tablo 4.16. Sinif yonetimi stratejisinin her iki grup égrenci icin uygun olup
olmamasinin karsilastiriimasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclari

Grup n Sira Ortalama  Sira Toplami U p
Ustiin zeka 21 21,17 444,50 213,50 0,855*
Ortalama diizey 21 21,83 458,50
*: p<0,05

Tablo 4.16.”e gore sinif yonetimi stratejileri her iki grup 6grenci tzerinde anlamli bir
fark olusturmamistir, U= 213,50, p>.05. Dolayisiyla ortalama diizey ve matematikte
gelecek vaat eden 6grenciler sinif yonetimi stratejilerinden yaklasik olarak esit
duzeyde etkilenmis ya da etkilemistir denilebilir. Bunun sebebi de her yetenekten

ogrenciye hitap edilememesi olabilir.

Arastirmaci goézlem yorumlarinda, bazi siniflarda matematikte gelecek vaat eden
ogrenciler icin kendilerini ifade etmesine imkan taniyan bir sinif ortami
olusturulamadigini belirtmistir. Matematikte gelecek vaat eden dgrenciler icin daha

ust diizey sorumluluk verilmesi gerektigini sdylemistir.

Sinif  yonetimi  stratejisi  6gretmenlerin  sinif icerisindeki aktiviteleri ya da
kullandiklari tekniklerle de iliskili olabilir. Bu baglamda gézlem formundaki sinif
aktiviteleri bélimunde 6gretmenlerin en ¢ok hangi yontem ve teknikleri kullandigi
ve bunlarin yuzdeliklerini veren bilgiler Tablo 4.17.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Gozlenen 6gretmenlerin yogun olarak kullandiklari 6gretimsel
aktiviteler, kodlari ve yuzdelikleri

Ogretimsel Aktiviteler Kodlar Ylzde (%)
Tartismali Diz Anlatim TDA 42
Sinif Tartismasi ST 33
Dz Anlatim D 29
Somut Ogrenme Nesnesi SON 14
Ogretmenin Teknoloji Kullanimi OTK2 14
Ogretmen Sorgulamasi 0SO 11
Drama ya da empati yapma DEY 9
Ogrencilerin Teknoloji Kullanimi  OTK1 0

Tablo 4.17.”e gore dizenli siniflarda 6gretim faaliyetlerini stirdiren 6gretmenlerin en
cok kullandigi yontem ve teknikler dersi 6grencilerin onbilgilerini yoklayarak
ilerlemeye iten tartismah “Diz Anlatim” ve “Sinif Tartismas” iken en az
kullandiklart yontem ve teknik ise “Ogrencilerin Teknoloji Kullanimi” oldugu
goralmastir. Ayrica ogretmenlerin sinif ici etkinliklerde teknolojiyi ve somut
o6grenme nesnelerini ¢cok az kullanmalari dikkati cekmistir. Bununla beraber 6grenme
ortaminda konulari derinlemesine irdeleyip distinmeyi gerektiren “Ogretmen

Sorgulamasi” da oldukga kisir goralmustr.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ortalama diizey ve matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin
duzenli siniflarda derse katilimi, 6grenme yonetimi, 6grenme yontemi, 6gretmeyi
yonlendirme ve yonetme etkisi ile her iki grup 6grencinin 6gretmen roline etkisi
arasinda farklar incelenmis ve her iki grup 6grencinin matematik derslerinde kendi
yeteneklerini hangi oranda sergileyebildikleri arastiriimis ve bulgulanmistir. Bu

bolimde bulgularin sonuclari ve sonuglarla ilgili tartismalar yer almistir.

Duzenli siniflarda yapilan gozlemlerin bulgulari sonucunda matematikte gelecek vaat
eden ogrencilerin sinif ici etkinliklerde daha aktif olup 6zellikle 6grenci-6gretmen
iletisimini canlandirdigi sonucuna ulasilmistir. Her iki 6grenci grubunun sahip
olduklari taksonomi kategorisi ise farklhilik gdostermistir. Matematikte gelecek vaat
eden ogrenciler genel olarak analiz ya da degerlendirme basamaginda yigiima
gostermistir ki bu basamak onlarin tst duizey bilissel becerilere sahip olduguna isaret
etmektedir. ise daha cok uygulama basamaginda degerlendirilmis ve alt diizey
dustinme becerilerine sahip olduklari gérilmastar (Zoller, 1993, 2000; Zoller ve
Tsaparlis, 1997). Ust diizey diisiinme becerilerine sahip matematikte gelecek vaat
eden ogrencilerin ayni zamanda islemsel ve kavramsal 6grenme yollarindan her
ikisini de etkin olarak kullanabildigi ¢zellikle kavramsal 6grenme tiriine sahip
olduklari saptanmistir. S6z konusu saptama onlarin ortalama dizey 6grencilere gore
daha hizli ve kalici 6grendikleri sonucunu dogurmustur. Bu sonug ise, matematikte
gelecek vaat eden ogrencilerin diizenli sinif ortamlarindaki davranislari igin hem
olumlu hem de olumsuz yansimalar getirmistir. Zira matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin ¢ok hizli anlama yetenekleriyle anlatilan konuyu hemen kavramasi
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir; fakat 6gretmenin ayni konuyu bir kez
daha ortalama duzeydeki ogrenciler icin tekrar etmesi, matematikte gelecek vaat
eden ogrencilerin kisa sirede sikilmaya baslamalariyla neticelenmis hatta bu
ogrencilerin ders saygi/ilgi diizeylerinin de azalmaya gittigi gozlenmistir. Oyle ki
matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin karakteristik 6zelliklerinden biri, sahip

olduklari ylksek enerjidir. Bunlar, yerinde duramayip sirekli hareket isteyen
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ogrenciler olduklar icin duzenli siniflarda olumsuzluklara neden olurlar (Karakurt,
2009). Matematikte gelecek vaat eden Ogrencinin sinif saygi/ilgi duzeyinin
dusmesinin nedeni sadece bu durum degildir. S6z konusu 6grencilerin sinif saygi
diizeyini dusuren bir neden de onlarin takdir edilme hissinin tatmin edilememesi
olabilir. Duzenli siniflarda matematikte gelecek vaat eden 6grenci yeterli takdiri
goremedikleri takdirde baska yollarla dikkat cekmeye calisirlar (Cutts ve Moseley,
2004). Bu da 6gretmenin sinifi kontrol altina almasini zorlastirdigi gibi matematikte
gelecek vaat eden ogrenciyle olusacak olumlu 6grenme atmosferini de yok
edebilecektir. Bu olumlu atmosferin tekrar ele gecirilebilmesi igin 6gretmenin iyi bir
sinif yonetimi stratejisine sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmenin sinifi kontrol edebilmesi ancak iyi bir sinif yonetimi stratejisiyle
mimkin olabilecektir. Ozgan ve Yilmaz’in 2009 yilinda yaptiklari calismada
ogretmenlerin iyi bir sinif yonetimine sahip olmasi icin gereken 6 06zellikten
bahsetmislerdir. Bunlar; 6gretme-6grenme siireci; konu alani ve alan egitimi bilgisi;
sinifin fiziksel durumu; sinif hakimiyeti; iletisim; diger (6gretmenlerde bos vermislik
olmasl...). Arastirmaci tarafindan gézlenen siniflar incelendiginde, siniflarin fiziksel
durumunun matematik sinifi olmasi bakimindan yeterince iyi olmadig (6r:
matematikle ilgili somut materyallerin yetersiz olmasi, siradan bir sinif gérinimunde
olmasi), hemen her sinifin oturma dizeninin klasik oturma dizeni oldugu (arka
arkaya oturus sekli) gérulmastir. Arastirma bulgularindan cikarilan sonug, ortalama
dizeydeki ogrencilerden kaynakl olarak, beklenilen dizeyde saygi/ilgi ortaminin
olmadi§i ve matematikte gelecek vaat eden égrencilerin égretmenlerinden bireysel
yardimi yeterli diizeyde alamadiklari, 6gretmenlerin geleneksel 6gretme metotlariyla
ders isleyip yeni yontem ve teknikleri, somut 6grenme nesnelerini kullanmamasi
hesaba katilacak olursa égretmenlerin sinif yonetimi stratejisinin olumlu ydnde
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu sonug ayni zamanda dgretmenlerin yeni
egitim anlayisi olan yapilandirmacilik egitim felsefesine uzak kaldiklari ydniinde

degerlendirilebilir.
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Calismada gozlenen 6grenme ortamlarinda diizenli sinif 6grencilerinin etkilendigi bir
diger degisken iceriktir. igerigin ortalama diizey ve matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin dizenli siniflarindaki karsilanma dizeyine bakildiginda, matematikte
gelecek vaat eden dgrenciler icin gozlenen igerik bilgisinin yeterli diizeyde olmadigi
goralmastir. Matematikte gelecek vaat eden dgrencilere hitap eden onlarin tst duzey
distinme becerilerini gergek manada agi§a ¢ikaracak, onlari zorlayacak problemlerle
bas basa birakacak ve arastirmaya sevk edecek bir ders icerigi gozlenmemistir.
Ugurel ve Morali’nin 2010 yilindaki ¢alismalarinda bu sonuca paralel olarak duzenli
siniflardaki matematik 6gretim bigiminin 6gretmen merkezli ve agirlikhi olarak
alistirma, uygulama ve test c¢ozumilne dayandigindan ve analiz, sentez ve
degerlendirme becerilerinin yer aldigi problem durumlari ya da etkinlik
uygulamalarina yeterli 6lctide yer verilmediginden dolayr 6grencilerin alt dizey
distinme becerilerine sahip oldugunu bulgulanmistir. Buradan hareketle 6grencilerin
islemsel bilgileri ve 6grenmelerine nazaran kavramsal bilgi ve 6grenmelerinde

eksikler oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Arastirma sonucunda matematikte gelecek vaat eden 6grenciler genel olarak ancak
kendi cabasiyla st dlzey soru sorarak kendi yetenedini ortaya koyabilmistir.
GoOzlemlerden ortaya c¢ikan verilerden hareketle bazi 6gretmenlerin matematikte
gelecek vaat eden 6grencilerin bu tlrlt sorularini gegistirmesi ise bu 6grencilere gore
islenen ders icerigi kalitesini dlstrmustir. Halbuki 6gretmenler c¢ocuklarin
sorduklari sorulari tatmin edici bir sekilde cevaplamalidir, yizeysel cevaplar yeterli
degildir. Sorularin ayrintili ve derinlemesine cevaplanmasi gerekmektedir. Hatta
ogrencilerin sorularinin cevaplandiriimasi kadar onlarin soru sorma becerilerinin
gelistirilmesi de onemlidir (Metin ve Daglioglu, 2004). Ogrencilerin 6gretmenlerine
soru sorabilmeleri de ancak 6gretmenin o konunun uzmani oldugunu hissettirmesiyle
mumkin olabilir. Arastirma yorumlari ve bulgular disundldigunde 6gretmenlerin
her iki grup icin de uzman konumunda olmadiklari gorilmektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin sinifi yonetebilmesi icin olumsuz etki edecektir. Clnki 6gretmenin

sinifa hitap edebilmesinin sartlarindan birisi, kendi konu alaninda ve alan egitiminde
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yetkin olmasi ve bunlari 6grencinin dizeyine inerek 6grenmesini saglayacak

etkinlikler dizenlemesidir (Cubukcu ve Girmen, 2008).

Calismada gozlenen bir baska arastirma bulgusu ise gdzlenen siniflarin matematikte
gelecek vaat eden 6grencilerin lehine 6grenci merkezli oldugu dolayisiyla ortalama
dizey ogrencilerin derse katiliminin daha disiik oldugu sonucudur. Bu sonugtan ve
daha onceki sonuclardan yola ¢ikarak calismada, matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin 6grenme aktivitelerinde daha aktif olduklari, soru sorduklari ve
onbilgileriyle iliskiler kurarak sentez ya da degerlendirme yapip st diizey dustiinme
becerileri sergiledikleri ve icerigin ancak ortalama dizeydeki dgrencilerin ihtiyacini
karsiladi§i gorulmuistir. Bu baglamda matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin
ogretmenleri tarafindan harekete gecirilmesi durumu beklenirken bu 6grencilerin
sahip olduklari i¢ motivasyon ve kendi 6grenme hevesiyle kendilerini harekete
gecirdikleri yorumu yapilabilir. Bir baska deyisle matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin, 6grenme ortami icerisindeki ders akisi surecinde 6grenme merkeziligi

ve 6gretmenin kullandigi yontem ve teknikleri yonlendirebildikleri sdylenebilir.

Ozetle, butin bulgular ve bulgulardan ¢ikan sonuglar genel hatlariyla takip eden

maddeler halinde sunulmustur.

1. Matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin dlzenli siniflarda derse
katilimlarinin ¢ok iyi oldugu gorilmustir. Ortalama duzeydeki 6grencilere
gore dikkatlerini daha kisa slrede derse verebildikleri, cok soru sorduklart,
derse yapici bir sekilde katki gosterdikleri bulgulanmistir.

2. Ogretmene yoneltilen bazi sorularin 6gretmen tarafindan cevapsiz birakilmasi
ve 6gretmenlerin bir konuyu ortalama diizeydeki 6grenciler icin tekrar etmesi
durumlarinda matematikte gelecek vaat eden dgrencilerin sikildiklari ve sinif
saygl/ilgi diizeylerinin distugi géralmustar.

3. Matematikte gelecek vaat eden o6grencilerin bilissel taksonomi dizeyinin

arastiritlmasi  onlarin  Gst dizey dusinme yontemine sahip olduklarini
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kanitlamistir. Bu durum ise 6gretmenlerin sordugu sorulardan ziyade s6z
konusu 6grencilerin 6gretmenlere sorduklari sorularin kalitesinden tlremistir.

4. Matematikte gelecek vaat eden 6grencilerin kavramsal ve islemsel becerileri
beraber kullanabildikleri gériilmis bunun yaninda kavramsal 6grenmeye daha
meyilli olduklari gortlmastir. Ortalama diizey 6grencilerin ise islemsel
6grenme sahibi olduklar ortaya ¢ikmustir.

5. Matematikte gelecek vaat eden égrencilerin 6grenme ortaminda en ¢ok ve
en Ust diizey sorulari soran bireyler olmasi 6grenme ortamini daha 6grenci
merkezli hale getirdikleri sonucunu ortaya cikarmistir. Dolayisiyla s6z
konusu ogrencilerin 6gretimi yonlendirmede etkilerinin oldugu goértlmustur.

6. Gozlenen siniflarda her iki grup 6grencinin yeteneklerini gelistirici ders
iceriginin olmamasi, 6gretmenlerin ise matematikte gelecek vaat eden
ogrenciye bilissel anlamda yeterli dlizeyde hitap edememesi bu 6grencinin
yeteneklerinin gelisimi agisindan yeterli gérdlmemistir.

7. Ogretmenlerin gozlenen 06grenme ortamlarinda yapilandirmaci egitim
felsefesinin gerektirdigi teknolojik ya da somut 6grenme nesnelerini yeterli
dizeyde kullanmadiklari ve daha ¢ok geleneksel 6gretim metotlarini tercih
ettikleri gozlenmistir.

8. Ortalama duzeydeki ogrencilerin beklenilen dlzeyde saygi/ilgi ortamini
olusturamadigi, matematikte gelecek vaat eden dgrencilerin 6gretmenlerinden
bireysel yardimi yeterli dizeyde alamadiklari, dgretmenlerin geleneksel
ogretme metotlariyla ders isleyip yeni yontem ve teknikleri, somut 6grenme
nesnelerini kullanmamasi hesaba katilacak olursa o6gretmenlerin sinif

yOnetimi stratejisinin olumlu yonde oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.

Bu sonuclardan hareketle matematikte gelecek vaat eden bu 6grencilerin daha iyi bir
egitim alabilmesi ve Ulkenin (stin potansiyellerinin  muhafaza edilip bu
potansiyellerinin maksimum duzeyde gelistirilebilmesi icin c¢alismanin amaclari
dogrultusunda matematikte gelecek vaat eden 6grenci iceren dizenli siniflar

hakkinda yapilan 6neriler dikkate alinabilir.
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6. ONERILER

Bu bolim matematikte gelecek vaat eden d6grencilerin diizenli siniflardaki egitiminin
arastirma sonuclari géz oninde tutularak ideal hale getirilmesi, gelistirilmesi icin

farkl Kisilere verilen 6nerileri kapsamaktadir.

6.1. Program Gelistirici ve Uzmanlara Oneriler

Arastirmanin gerceklestigi duzenli siniflarda 6grencilerin matematik yeteneklerini
aciga cikaracak saghkli bir 6grenme ortami olmadigr gortlmektedir. S6z konusu
dizenli siniflar icin matematikte gelecek vaat eden ogrenciler ile ortalama duzey
ogrenciler baglaminda her iki grup o6grenciye de hitap edebilecek bir 6gretim
yaklasimi ciddi bir ihtiyactir. Bu ihtiyaci ise her égrencinin gereksinimine gore
ogretimi  dizayn etme amaci tasiyan farkhlastirllmis mifredat karsilayabilir.
Farkhlastirilmis  mifredat her seviyeden yetenege sahip 0Ogrencilerin  hazir
bulunusluk, 6grenci ilgisi ve 6grenme profiline gore dizayn edilir ve 6grenme de
boylelikle farkhilastirihir. Farklilastirilmis miifredatin uygulamalari yurtici ve yurtdisi
kaynaklara gore oldukga basarili gortalmustir (Assouline ve Lupkowski-Shoplik,
2011; Beler, 2010; George, 2005; Tomlinson, 2001, 2007; VanTassel-Baska, 1994).

Farklilastiritlmis mufredat igerik, stire¢ trtin degiskenlerine gére anlam kazanir ki en
onemli basamak farkhlastiriimis suregtir. Farklilastiriimis suireg, 6grencilerin icerige
nasil anlam kazandirdiklari ve onu nasil algiladiklari ile ilgilenir. Aktivite ya da
etkinliklerle es anlamh gibi de kullanilabilir (Tomlinson ve imbeau, 2010).
Farklilastiritlmis strecteki aktiviteler, duzenli siniflardaki sinif ici aktivitelerden
cesitli zaman dilimlerinde cesitli zorluktaki sorularin degisik modlarini barindirma ve
ogrencilerin farkli 6gretmen ve akranlardan yardim alabilme yonleriyle farklilik
gosterir. Farkhlastiriimis streg igerisinde dgrencilerin hazir bulunusluguna, ilgilerine
ve 6grenme profillerine gore aktiviteler gerceklestirilir. Bunun igin; gazeteler, grafik
tasarlayicilar, yaratici problem ¢6zme, 6grenme merkezleri, ilgi merkezleri, 6grenme
sOzlesmeleri, yapboz, kademelendirilmis aktiviteler vs. gibi cesitli 6gretme

stratejileri kullantlir (Tomlinson, 2001). Farklilastiriimis suregte 6nemli yeri olan
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“merkezler” o6grenci gelisimi igin 6grenci farklihgini g6z 6nlinde bulundurarak
olusturulan alanlardir. Cok cesitli “merkez”ler mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak:
dinleme, heceleme, bilgisayar, 6grenme, ilgi, yazma, kelime calisma, Kitap kosesi
merkezleri. Her bir “merkez” dgrencilerin 6grenme gereksinimlerini gidermek icin
tasarlanmistir.  Farklilastirilmis ~ surecteki  bir  diger Onemli strateji ise
“kademelendirilmis (katl) aktivite”lerdir. Ogretmen bu stratejiyi, farkli 6grenme
gereksinimleri bulunan égrencilerin ayni temel becerileri kullanmalarini istediginde
ongormektedir. “Kademelendirilmis aktivite”lerde amag, 6grenme gorevinin zorluk
ve hizini 6grencinin hazir bulunusluluguyla eslestirmektir (Tomlinson, 2007,

Tomlinson ve imbeau, 2010).

Farklilastirilmis mufredat getirisi olarak gerekli somut 6grenme nesneleri ve
teknolojik ekipmanlar (projeksiyon cihazi, bilgisayarlar, hesap makineleri, cesitli
ders yazilimlari) tamamlanmali. Siniflar farkhilastiriimis mifredatin gerektirdigi
Ozelliklere (cesitli merkezler, istasyonlar kurmaya elverisli) sahip olmalh ve

yoneticiler bu konuda bilinclendirilmelidir.

Arastirma sonuglari 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerinin iyi olmadigini, farkl
aktiviteler yerine genelde tartismali diiz anlatim gibi geleneksel 6gretim metotlarini
kullandiklarini ve teknolojik ya da somut materyalleri kullanmadiklarini géstermistir.
Program gelistiriciler ve uzmanlar ise 6gretmenlerin duzenli siniflardaki sinif bu
eksiklerini telafi edecek kalitede hizmet ici egitim kurslari ya da seminer

duzenlemeleri 6nemlidir.

6.2. Ogretmenlere Oneriler

S6z konusu dizenli siniflarda en biylk gorev suphesiz 6gretmenlere dusmektedir.
Ogretmenler farklilastirilmis mifredati tanimali gerekli hizmet ici egitim kurslarina
devam etmeli ve Ustiin yetenekliler ile ilgili pedagojik bilgi sahibi olmalidir.
Matematikte gelecek vaat eden 6grenciler iceren dizenli siniflarin 6gretmenleri her
iki grubun da niteliklerini iyi bilmeli, boylelikle her iki grubun ihtiyaclarina cevap
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verebilmelidir. Ayrica 0Ogretmenler matematik ve matematik egitimiyle ilgili
gelismeleri mutlaka yakindan takip etmelidir ki matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin Ust dizey sorularina cevap verebilmeli veremiyorsa bile kesinlikle
gecistirmemelidir. Tomlinson (2007) etkili ve heyecan verici bir sinifta 6gretmenin
her yaniti bilmeyecegini belirtir. Dahasi onlari, ‘diin’iin dersindeki yasanan sorunlar
icin ‘bugiin’ Un daha iyi ¢ozumler getirecegine inanan ve sakli duran tim ipuclarini
kararhihikla inceleyerek arastirip daha iyiye ulasabilecegine inanarak okula gelen
inatcl 6grencilere benzetir. Dolayisiyla 6gretmenlerin her yaniti bilmesinden ziyade
matematikte gelecek vaat eden 6grencinin sorularini dikkate almasi gerekmektedir.
Yine arastirma sonuglari kendisini dikkate almayan, sorularini gegistiren ya da
kendisini yeterince takdir etmeyip yeteneklerini sergilemesine yeterli diizeyde imkan
tanimayan ogretmenlerin bulundugu siniflardaki matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin sikilmaya basladiklarini dolayisiyla bu durumun s6z konusu égrencilerin
sinif saygi/ilgi dlzeylerini dustrdugini gostermistir. Sinif saygi/ilgi  dizeyini
dustren bir diger neden ise dersin bir noktasinin ortalama diizeydeki 6grenciler icin
tekrar edilmesi durumudur. Bu durumda da matematikte gelecek vaat eden
ogrencilerin ders disi seylerle ilgilenmis olduklari gérilmistir. Ogretmenlerin sinif
saygl/ilgi duzeyini disuren bu noktalara dikkat etmesi gerekmektedir. Bunun igin
matematikte gelecek vaat eden 6grenciye 6zel etkinlikler, gérevler verilebilir ve onun
sinifta kendi yeteneklerini sergileyebilmesine yeterince olanak taninmalidir gerekli

yerlerde takdir edilmelidir.

Matematikte gelecek vaat eden 6grencilere yaratici ve dustinsel becerilerini gelistirici
bir egitim yaklasiminin benimsemesi gerekmektedir. Hatta onlarin cesitli
matematikgcilerin hayat hikayeleriyle tanistirilmasi, derslerinin bazen matematik
tarihiyle ilgili etkinliklerle suslenip kendilerini matematik¢i gibi dustndirmeye
sebep olan zorlayici problemlerin verilmesi, 6grencilerin matematige daha farkl bir

bakis agisiyla bakmalarini saglayacaktir.
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6.3. Arastirmacilara Oneriler

Ulkemizde matematikte gelecek vaat eden ogrenciler tzerine yeterli bilgi sahibi
olunmadigi gorulmektedir. Arastirmacilar, matematikte gelecek vaat eden 6grenciler
uzerine arastirmalarini 6zellikle Glkemizde derinlestirmelidir. Bunun i¢in bu alanda
yurtdisinda ya da yurtiginde ¢ahsiimis ya da cahisiimakta olan projelere ya da
arastirmalara dahil olunmali, matematikte gelecek vaat eden dgrencilerle ilgili yeterli
pedagojik bilgi sahibi olunmali ve ihtiyaclari belirlenmeli, ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi icin 6gretmenlere verilen egitim, 6grenme ortami tasarimlari, 6lgme

ve degerlendirme sistemleri gibi noktalar ideallestirilmelidir.

Arastirmacilar matematikte gelecek vaat eden 06grencileri matematikte Ustin
yetenekli dgrenciler olarak tanilamali ve Universite birimleri ya da 6zel bir takim
kurumlar araciligiyla tanilanan bu 6égrenciler belli catida egitilmeli ve gelecegin

beyin glcu olmalari saglanmahdir.

Arastirmada karsilagilan bazi sorunlarin bilinmesi yapilacak c¢alismalarin daha
sthhatli olmasi adina 6nemlidir. Arastirma esnasinda matematikte gelecek vaat eden
ogrenciler 7. ve 8. sinif 6grencileri icin tanilanamamistir. Bu da genel olarak
ilkbgretim duzeyinde yapilan calismanin gecerligini disturmis olabilir. Bir diger
sorun ise sinif ortamindaki go6zlem yapan arastirmacidan etkilenmeleridir.
Arastirmacinin siniftaki varligi bazi 6grencilerin derse daha aktif katilmalarina ya da
daha az katilmalarina neden olmus olabilir. Bunu asmak igin ise arastirmacinin
arastirma yapmadan onceki ginlerde sadece dinleyici olarak gitmesi ve sinifi

tanimasi daha saglikh veri elde edebilmek icin dogru olabilir.

Arastirma kapsamindaki gozlem formunun literatiire kazandirilmasi arastirmacilarin
ustiin zeka ve yeteneklilik alanindaki 6grenme ortamlarini incelemelerine yardimci

olabilecektir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Gozlem Formu

Okul: Ogretmen: Sinif:
Tarih: Gozlemci:
Secilmis Grup Secilmemis Grup

Sinif Aktiviteleri
(Daha sonra kodlamak
Uzere gorduklerini kisa
yoldan listele).

Her grup igin bilinen 3
kodu isaretle. (sinif
g6zlem periyodunda
genel zamana dayali)

Aktivite Kodlar
En bilinen 3 aktivite

Ogrenci Katilimi Dustk Orta Yiksek Dusuk Orta Yiksek
Bilissel Taksonomi Hatirlama o © 0 Hatirlama O © 0
Sinif aktivitelerinde Anlama © © © Anlama © @ ©
sergilenen seviyeler Uygulama o o © Uygulama © ® 0
1= Acik degil Analiz Etme ® © ©® | AnalizEtme O @ O°
2-  Ack Degerlendirme o © © Degerlendirme ® @ 06
3-  lyigosterilmis | yaratma o o 6 Yaratma ®© @ O
Ogrenme Yonetimi 1 2 3 5 1 2 3 4 5

Yorumlar/Notlar

Kodlama Rehberi

Ogrenci Katilimi

D — Duslk Katilim = 20% ya da daha az 6grencinin derse
katilimi

O — Orta diizey katilim = Ogrencilerin 21 — 79%
oraninda derse katilimi

Y — Yiksek katihm = 80% ya da daha fazla 6grencinin
derse katilimi

Ogrenme Yonetimi

1 - Ogretmen tiim 6grenmeyi ydnetir/yénlendirir.

2 — Ogretmen 6grenmenin ¢ogunu
y6netir/yonlendirir.

3 — Ogretmen ve 6grenci 6grenmeyle ilgili kararlari
paylasirlar.

4 — Ogrenci 6grenmenin gogunu yénetir/ydnlendirir.

5 — Ogrenci tiim d6grenmeyi yonetir/ydnlendirir.
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EK1: Devami

Sinifta gruplama varsa nasil yapildigini tanimla:

Sinifta se¢ilmis ve secilmemis gruplar icin farklilastiriimis egzersizler kullanildi mi?  Evet ya da Hayir
Gruplar ayni isle mesgulse bile, her grubun bilgisini ayri ayri kodla.

Asagidakileri genel cerceveye bagli olarak her bir grup icin lutfen isaretleyiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum; 2- Katilmiyorum; 3 -Kararsizim; 4- Katiliyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum

Secilmis
Grup

Secilmemis
Grup

Destekleyici
kanitlar/yorumlar

icerik 8grencilerin ihtiyaglarini tam karsiliyordu.

Ogrenciler mevcut aktiviteler arasindan birgok segim
firsatina sahipti.

Ogrenciler ayni aktivite tizerine ayni hizla ilerliyorlardi.

Ogrenciler 6gretmenlerinden bireysel yardim alabildiler.

Ogrenciler akranlarindan bireysel yardim alabildiler.

Bu ders dgrencileri cok cesitli agilardan problem ¢ézme
ya da arastirmaya tesvik etti.

Ogrenciler 6grendiklerini sergilediler.

Ogretim strateji ve aktiviteleri 6grencilerin 6n
bilgileriyle iliskiliydi.

Ogrenciler arasindaki etkilesim isbirlikli 6grenme
ortami olustugunu gosterdi.

Ogrenme etkinlikleri agirhkh olarak 6grenci
merkezliydi.

Ogretmen bu gruba konunun uzmaninin éncelikle
kendisinin oldugunu hissettirdi.

Grup sorumluluklari 6grenciler igin acik, organizeli ve
anlasilirdi.

Etkinlikler arasi gegis akici ve iyi koordine edilmisti.

Dersi destekleyici/ yedek etkinlikler hazir ve
kazanimlarla uyumluydu.

Sinif yonetimi stratejisi acik ve etkiliydi.

Ogrenciler kendilerinden beklenilen seylerin agikca
farkindalardi.

Ogrenciler sinifta beklenilen diizeyde saygi gosterdiler.

Ogretmen bu grubun aktivitelerini cok iyi yonetti.
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EK1: Devami Ogretimsel Aktivite Kodlari

Ogretimsel Aktivite Kod Aciklama

Diz Anlatim D Ogrenci gruplarina 6gretmen dersi anlatiyor.

Tartismali Diiz Anlatim TDA | Ogretmen dersi 6grencilerle miizakere ederek yonetiyor

Sinif Tartismasi ST Oncelikle 6grencilerin dahil oldugu ders

Kiiclk Grup Tartismasi KGT | Tum grup degil de kicuk gruplarla islenen ders

Ogretmenin Problemi OPM | Ogretmenin bir konuyu, gérevi nasil yapacagini anlatir.(Or:

Modellemesi Tahtada bir matematik problemini ¢ézmek)

Ogrenci Sunumu OSU | Ogrenciler sinifa sunum yapiyor.(planlanan ya da kendi arzu
ettikleri sunum)

Ogretmen OG | Ogretmen sinifa prosediir uyguluyor.(Or: Laboratuar arag-

Gosterimi/Canlandirmasi gereclerinin nasil giivenli olarak kullanilacag)

Ogretmen Sorgulamasi 0SO  |Ogretmen grup égrencilerinin sorularini cevaplyor.

Ogrenci Cevabi/Karsiligi ocC Ogretmen tarafindan dretilen sorulari égrencinin cevaplamasi(buna
koro halinde verilen cevaplar dahildir.)

Somut Ogrenme Nesnesi SON | Somut materyallerle soyut kavramlari tanimak icin 6grenciler
ogrenme nesneleriyle calistyor.(Or: matematik bloklarr) -

Zar Etkinligi ZE Zar atilarak 6grencilere farkli sorular soruluyor.

Ogrenme Merkezi oM Kicguk gruplar halinde ya da bireysel olarak planlanan 6grenme
merkezinde3 calisan 6grenciler (sinifin belli kdseleri belli
aktiviteler icin ayrilmis olabilir)

Ders Oncesi Destek Aktivite DODA | Ogretmen sunumdan 6nce dersi destekleyen materyalleri kullaniyor

Ders Esnasi Destek Aktiviteleri | DEDA | Ogretmen sunum esnasinda dersi destekleyen materyalleri
kullaniyor

Ders Sonrasi Destek Aktiviteleri| DSDA | Ogretmen sunumdan sonra dersi destekleyen materyalleri
kullaniyor

Bireysel Calisma-Sirada BC-S |Ders materyalleriyle sirada bireysel calisma

Grup Calismasi-Sirada GC-S |Ders materyalleriyle sirada grupla calisma

isbirlikli Ogrenme io Odevi tamamlamak icin planl, isbirlikli yapida calisan 6grenciler

Drama/Empati Yapma EY Rol yapan 6grenciler(Or: Pratik bozuk para sayimi igin dilkkan
oyunu)

Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi  |{OOG  |Ogretmen ddrenciye bireysel yardim yapiyor/anlatim yapiyor.

Ogretmen-Grup Etkilesimi OGE  |Ogretmen kiiciik gruplara yardim ediyor/anlatim yapryor

Ogrencilerin Teknoloji OTK1 [Ogrenme aktiviteleriyle iliskili olarak 6grenci teknolojiyi kullaniyor

Kullanimi

Ogretmenin Teknoloji Kullanimi|OTK2 | Ogretim araci olarak 6gretmenler teknolojiyi kullaniyor.

Degerlendirme Aktivitesi DA Ogrenciler degerlendirme aktiviteleri uyguluyor. (Or: performans
testleri)

Bir Grup Ogrencinin Siniftan | BGOD |Siniftan ayrilan 6grenciler-Bu égrencilerin gozlemlenmesi mimkiin

Disari Alinmasi degildir.

Diger D Diger aktiviteleri listele.
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EK 2:Gozlem Formu Kullanma izni

OLCEK KULLANMA IZNI (e-mail yoluyla)

You are welcome to use the scale. We do have an updated version
if you are interested — it i3 less specific to timing than the
original. If you have intereat in that, please let me know and I
will put you in touch with those materials.

derrel]l C. Casgsady, Ph.D.

Profeasor of Paychology

Director, Academic Anxiety Research Consortium
Department of Educational Paychology

Ball State University

Jccasdsadylibau. edu

http://academicanxiety.org/

From: Bulent KRYGIN
<bkavginferzincan.edu.tr<mailto:bkayginferzincan.edu.tr>>
Date: Wed, 26 Oct 2011 08:15:28 -0400

To: Jerrell Cassady
<¢jccazsadylbau. educmailto: jocassadybau . edus>

Subject: Permigsion for the DCOS

Dear Cassady,

I am a regearch azsistant in Turkey. I study on my master
dissertation. My dissertation topic i3 about the mathematically
gifted students. I am planning to use the Differentiated
Clazgroom Observation Scale (DCOS) for my dissertation. I ask
for permission in order to usge your scale.

Regards,

Bulent ERAYGIN, TA
Erzincan Univeraity
Elementary Mathematics Educaticn
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EK 3: Gozlem Formu Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi icin Uygulama izni

_ T.C. _
iSTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ | 30\ ©:3./02/2012
Konu : Anket (Billent KAYGIN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a)Erzincan Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlignin 20.01.2012 tarihli
ve 90/679 sayil yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arajtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanhg Egitim Aragtirma Geligtirme Dairesi Bagkanhigin
11.04.2007 tarih ve 1950 sayih emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 03.02.2082tarihli tutanag.

Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Yiksek
Lisans 6grencisi Billent KAYGIN'n “{stiin Yetenekli Ogrencilerin Farkhlastirilmis Sumf
Ortaminda Matematik Ogrenmelerinin incelenmesi” konulu tezine iliskin Fatih Ilgesi
Beyazit Ford -Otasan {00 6.7.8. simf dgrencilerine yonelik anket galismasi yapmak istegi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Yiiksek Lisans dgrencisi Biilent KAYGIN'in stz konusu talebi; bilimsel amag diginda
kullaniimamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (c)
Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

~4
D?.—nglz P o

YA
Vali a.
ali Yardimeisi

NOT: Verilecek cevapta tarih, ve dosya yazilmasi rica olunur,
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr,

ADRES: il Milli Egitim Madirlaga D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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EK 4: Gozlem Formunu Asil Uygulama icin Kullanabilme izni

T.C
ERZINCAN VALILIGI
il Milli Egitim Midarligi

Say1 : B.08.4 MEM.0.24.20.02-605/ 04062012+003 788
Konu : Tez Caligmasi
VALILIK MAKAMINA
ERZINCAN

Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigit’niin 27.03.2012 tarih ve 225
sayili yazilarinda; Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Matematik Bilim Dali yitksek
lisans dgrencisi Biilent KAYGIN' in Midirligtimiize bagl Erzincan Bilim ve Sanat Merkezi,
Ozel Fidem Ilkogretim Okulu, IMKB Miisir Zeki Pasa [lkdgretim Okulu ve Ziya Gokalp
{Iksgretim Okulunda “Matematikte iistiin yetenekli dgrencilerin diizenli simf ortamu ve BILSEM®
de gozlenmesi” konulu tez galismasi yapmak istedikleri belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanlg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligi’ niin
2012/13 Nolu Genelgesi dahilinde, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti ilkogretim
Anabilim Dali Matematik Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Billent KAYGIN' i yukanda adi
gegen okullarimizda “Matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin diizenli simf ortami ve BILSEM’
de gozlenmesi” konulu tez galigmasi yapmasi miidiirligiimiizee uygun gorillmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde; onaylanmza arz ederi

ecmi O EN(
1li Egitint’ Miidiirdi

EKLER :

1-Yazi (] sayfa)

2 - Anabilim Dali Yazisi (1 sayfa)

3 - Damsman Dilekgesi (1 sayfa)

4- Tez Konusu ve Oneri Formu (2 sayfa)
5- Caligma Takvimi (1 sayfa)

6 - Taahhiitname EK-1 (1 adet)

7 - Taahhiltname EK-2 (2 adet)

8- Komisyon Karari Form-2 (2 sayfa)

9- Oprenci Belgesi, lletisim Bilgileri (2 sayfa)
10-Anket ve Olgek Formu (2 adet CD)

eIt Fevzipasa Caddesi 24030 ERZINCAN AR-GE Birosu
TIF & 0(446) 214 20 73 -2141605 Bilgi igin Levent KAYIK Mid.Yrd.
€ Fax : 0(446)214 11 85

u-l“'
Elektronik ag : hitp:/fersincan.meb. gov. ir y ~— = _. .—-E‘ = = |
\‘ J It/ www.argeerzi v, _ =5 S deﬁk] “‘i‘;’f JE | 3 |
> E-Posta : arge24idimeb.gov.tr | dsliid ettt it S SRS S BRI L |

L AT TG
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EK 5: Ogretmenlere Yo6nelik Miilakat Sorulari

MULAKAT SORULARI

Degerli 6gretmenler,
Asagidaki acik-uclu sorular sizin Ustlin yetenekli 6grencilerinizin bulundugu
siniflariniz ile ilgilidir. Arastirmaci gézlem verilerinin yeterli olmamasi durumlarinda
sizin gozlem ve deneyimlerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinif ici deneyimlerinizden
yola ¢ikilarak alinan veriler, sinifiniza gézlem igin gelen arastirmacinin olumlu ya da
olumsuz etkisini yok edeceginden calismanin objektivitesi adina Onemli katki
saglayacaktir.
Latfen! Tum sorulari eksiksiz, objektif ve samimiyetle doldurmanizi rica eder,
katkilariniz igin tesekktr ederim.

Ars. Gor. Bulent KAYGIN

1) Ustiin yetenekliligi tanilanmis ve tanilanmamis ogrencilerin derse katilimlari
hakkindaki distinceleriniz nelerdir?

2) Ustiin yetenekliligi tanilanmis ve tanilanmamis 6grencilerin sinif ici aktivitelerden
yola ¢ikarak bilissel taksonomide (bilgi, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme,
yaratma) hangi diizeyde oldugunu soyleyebilirsiniz? Orneklendiriniz.

-----

ve uygulamada islemsel ya da kavramsal 6grenme acisindan en ¢ok hangi kategoride
degerlendirebilirsiniz?

4) Dersinizi hangi 6gretim yoéntemine (6grenci ya da 6gretmen merkezilik) gore
isliyorsunuz? ~ Ogretim  esnasinda hangi  Ogretim  yontem ve teknikleri
kullaniyorsunuz? Her iki grup ogrencilerin varhgr o6gretim yonteminizi
degistirmenizi gerektiriyor mu?
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OZGECMIS

BULENT KAYGIN 06.02.1986 yilinda Aydin’da dinyaya geldi. ilk ve

ortadgrenimini Aydin’da tamamladi.

2005 yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi 1Ikogretim Matematik
Ogretmenligi Bolimii’ne girmeye hak kazanarak lisans egitimini burada tamamladi.
2009 yili Erzincan Universitesi ilkégretim Matematik Egitimi Anabilim Dalinda
Arastirma Gorevlisi oldu ve orada Yiksek Lisans Egitimine basladi. Halen adi gegen

bolimde gorev yapmaktadir.



