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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARININ MATEMATIK
OGRETIMIi YETERLIK ALGILARININ BiR KARSILASTIRMASI

Isil BOZKURT

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
IlIkégretim Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Doc. Dr. ibrahim BUDAK

Calismada ilkogretim 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, matematik 6gretimi yeterlik algila-
riin kargilastirilasi amaglanmigtir. Bunun igin 52 maddelik bir anket gelistirilmis ve uygu-
lanmigtir. Anketin gecerlik-glivenirlik ¢aligmasi igin pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢aligma
verilerine uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda alti faktor elde edilmistir. Bu fak-
torler iizerine tema edinen sorulardan olusan bir miilakat formu gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Veri toplama asamasinda, ilkogretimde matematik 6greten ilkogretim matematik 6gret-
menleri ve sinif 6gretmenleri, gelistirilen anketi doldurmuslardir. Ayni1 zamanda simif 6g-
retmeni adaylar1 ve ilkdgretim matematik dgretmeni adaylar1 da bu anketi doldurmuslardir.
Aragtirmanin 6rneklemini, pilot ¢aligma i¢in 300 kisi, gercek caligma igin de 577 kisi olus-
turmustur. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlari kullanilmistir.

Arasgtirmada elde edilen sonuglara gore yeterlik algilar1 sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim ma-
tematik 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark olusturmustur. fIkdgretim matematik dgret-
meni adaylar1 ve simif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlerden bekledikleri yeterlik durumu
arasinda anlaml1 fark belirlenmistir. Cinsiyete gore, 6gretmenlerin yeterlik algilarinda anlam-
I fark belirlenmistir. Ogretim tecriibesine gore, dgretmenlerin yeterlik algilarinda anlamli
fark elde edilmistir. Bu fark miilakatlara da yansimstir.

2012, 149 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yeterligi, yeterlik algisi, ilkogretim matematik 6gretmenleri,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari, simf 6gretmenleri, sinif 6gretmen adaylari



ABSTRACT

Master Thesis

A COMPARISON OF ELEMENTARY TEACHERS’ AND TEACHER CAN-
DIDATES’ PERCEPTIONS OF THEIR PROFICIENCY IN TEACHING
MATHEMATICS

Isil BOZKURT

Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Primary Mathematics Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ibrahim BUDAK

This study aims to compare the elementary teachers’ and teacher candidates’ perception of
their proficiency in teaching mathematics. A questionnaire with 52 items was developed, and
then administered. To test reliability and validity, a pilot study was conducted. The question-
naire included six factors acquired in consequence of explanatory factor analysis. In data
collection process, elementary mathematics teachers and elementary teachers who were
teaching mathematics and teacher candidates who were expected to teach mathematics in the
future completed the questionnaire. The sample of this study included a total of 857 partici-
pants: 300 participants for the pilot study and 557 participants for actual study. SPSS and
LISREL programs were used in data analysis process.

Based on the results gathered in this study, several differences were found among the partic-
ipants’ perceptions. There was a significant difference between the elementary mathematics
teachers and elementary teachers’ perceptions of proficiency in teaching mathematics. In
addition, there was a significant difference between pre-services elementary mathematics
teachers and pre-services elementary teachers’ perceptions of proficiency in teaching math-
ematics. There was also a significant difference between the male and female participants’
perceptions of proficiency in teaching mathematics. Finally, there was a significant differ-
ence between the teachers’ perceptions of proficiency in teaching mathematics in terms of
years of experience in teaching. All these differences were also observed in the interviews.

2012, 149 pages

Keywords: Teacher proficiency, perception of proficiency, elementary mathematics teach-
ers, elementary mathematics teacher candidates, elementary teachers, elementary teacher
candidates.
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilim ¢aginda diinya hizla degismekte ve gelismektedir. Bu
gelisimle birlikte bazi {ilkeler ilkel sartlarda yasarken bazi iilkeler ise yiiksek yasam
standartlarina sahiptir. Ayni ¢ag i¢inde bulunan farkli toplumlarin yasam kosullarin-

daki farki belirleyen en 6nemli faktordiir egitim (Atatinal, 2003).

Egitim, yasamin tiimiinii kapsayan, iizerinde devam eden tartigmalarin tamamlana-
madig1 bir kavram olarak tanimlanabilir (Yenigeri, 2005). Senemoglu (2005) egitimi,
istendik davranis olusturma miihendisligi olarak tanimlamistir. Kiigiikahmet (2005)
ise yeni dogan bir bebegin yiirlime, yemek yeme ya da konusma gibi davranislari
baslangigta ailesinin, ilerleyen zamanlarda da bagkalarinin yardimiyla 6grendigini ve
bu stirecte 0gretilenlerin tiimiine de egitim denildigini belirtmistir. Tirk Dil Kurumu
(2011) sozliiglinde ise egitim insanin yeteneklerinin, 6zellikle ahlak yetilerinin, gelis-
tirilmesi i¢in yapilan bilingli veya bilingsiz etkilerle kisiye yon ve bigim verilmesi

olarak tanimlanmuistir.

Kayabas (2008)’a gore bir toplumun gelismesini ve varligim siirdiirmesindeki en
onemli faktor egitimdir. Ulkeler egitim sayesinde toplum diizenini ve kendi degerle-
rini bireylerine benimsetir, bu sekilde toplumun birlik ve biitiinliigliniin devaminm
saglar ve bireylerin ilerleme, gelisme ve kesfetme isteklerini tesvik eder. Huzurun,
barisin, kalkinmanin, sanayilesmenin, demokratiklesmenin, refahin hatta terérizm ve
su¢la miicadelenin egitimle saglanabilecegi tartismasiz kabul edilen ve sikc¢a dile
getirilen bir gergektir (Karacaoglu ve Cabuk, 2002). Sorunlarin ¢dziimiiniin, toplu-
mun ve bireyin gelisiminin egitimle gergeklesebilecegi diisiiniildiigiinde, egitimin
niteligi 6nem kazanmaktadir. Egitim hizmetlerinin niteliginin artiritlmasi da 6gret-

menlerin yeterliklerinin gelistirilmesine baghdir.

Bilgi, bilgiye ulasma, ulasilan bilgiyi kullanma, gelisen teknoloji, ekonomi ve top-
lumdaki ilerlemeler, bireylerin diisiincelerindeki ve beklentilerindeki degisimler be-

raberinde egitimde de degisimi giindeme getirmektedir. Egitimde beklenen ve gozle-



nen degisimler de yeni yaklagimlar1 ve yeni programlart gerektirmektedir. Tiim bun-
lar okula ve 6gretmene ayn1 zamanda da dgrencilere yeni sorumluluklar getirmekte-
dir.

.....

boyu 6grenme, baglamsal 6grenme vb. gibi farkli 6grenme boyutlarinin benimsen-
mesi okulun iglevini de degistirmistir. Daha 6nceleri 6§renme i¢in tek kaynak olarak
kabul edilen okullar, 6grenmeyi 6grenme ve etkin 6grenme kavramlarinin getirileri-
nin etkisiyle gliniimiizde tek kaynak olarak goriilmemektedir. Yasam boyu 6grenme-
ye verilen 6nemle, okullarin toplumla ve ger¢ek yasamla biitiinlesmesi gereken Ku-
rumlar olmas1 beklenmektedir. Okulun islevinin degigmesinin temelinde yatan sey
ogrenciye kazandirilmak istenen niteliklerin degismesidir. Ogrenciye kazandirilmak
istenen niteliklerle birlikte 6gretme-6grenme siireci, 6gretmenlerin gorevleri ve so-
rumluluklart da degismistir. Bununla birlikte 6gretmenin bilgisinin, anlayiginin, be-
cerilerinin, prensiplerinin ve degerlerinin 6grencilerin kaliteli egitim almalarinda

etkisi oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Bireylere ¢agin gereklerine uygun donanimlar kazandiran egitim, dgretmenden ve
ogretimden ayri diisiiniilemez bir siirectir. Egitimle birlikte 6gretmenin 6gretim ko-
nusunda da yeterli olmas1 gerekmektedir. Senemoglu (2005)’ e gore 6gretim; 6gren-
meyi saglayan ve destekleyen digsal olaylarin planlanma, uygulanma ve degerlendi-
rilmesini igceren igsel bir siirectir. Egitimin gerceklesebilmesi ig¢in 6gretimin, belli
hedeflere doniik 6grenmeleri olusturmak iizere planlanmasi, uygulanmasi ve deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Ogretimin taniminda da belirtildigi {izere 6gretim siireci-
nin {ic asamasi1 vardir: Ogretimin planlanmasi, dgretimin uygulanmasi, 6gretimin
degerlendirilmesi. Bu siirecte 6gretim yoneticisi olarak 0gretmenin gorevi ise belir-

gun olarak digsal olaylar1 se¢me, diizenleme, uygulama ve denetlemedir.

Ataiinal (2003) 6gretmeni, bir milletin ¢cocuklarint ve genglerini yetistirmek icin

olusturdugu egitim sisteminin ¢alistirict 6gesi olarak tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda



cagdaslagmanin itici giicli ve insan sevgisini, vatan askini, kendine giiveni dgreten,
iistlin nitelikli insan yetistirmeye ¢alisan ve didinen bir mimar olarak da ifade etmek-
tedir. Geleneksel anlayista 6gretmen, bilgiye sahip olan ve bilgiyi aktaran kisi olarak
gorilmekteyken; bilginin elde edilmesinde ve kullanilmasinda ortaya ¢ikan teknolo-

jik gelismeler ve degisen yasam kosullar1 6gretmenin roliinii de degistirmistir.

Ball ve Cohen (1996)’ ya gore 6gretmenin birbiriyle baglantili gérevleri vardir. Bun-

lar sOyle siralamistir.

e Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olmak, dgrencilerin ne bildikleriyle ilgili
kendi fikirleri ve gergekte ne bildikleri hakkinda, 6grencilerin igerigi 6grene-

bilme durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak.

e Anlayabildigi kadariyla materyali kullanmak.

e Yeni gelistirilmis ders kitab1, materyal ve modelleri 6grencileri i¢in belirleyip

segmek.

e Sinifin sosyal ve entelektiiel bir ortam olmasini saglamak.

e Ogrencilerinin miimkiin olan ¢alisma, etkilesim ve dgrenme yollar1 hakkinda

bilgi sahibi olmak

Gelisen teknolojiyle birlikte insan yasamina yeni yeni teknolojik aletler ve uyum
saglanmas1 gereken yeni diizenler gelmektedir. Bilgiye ulasmada da yeni teknolojiler
ve yeni yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte biitiin teknolojik imkanlar
beraberinde bir yol gdstericiye, bir rehbere ihtiya¢ dogurmaktadir. Ogrencinin &g-
renmeyi 0grenme imkanlarini kullanmasi, 6grenmeye etkin katilimin saglanmasi,
konu alanlarinin, toplumun ve bireyin ihtiyaglarinin degigmesi, 6grencinin hedefle-
nenin disinda 6grenmeler gergeklestirme olasiligi gibi bir¢ok faktdr 6gretmenlerin

gorev ve sorumluluklarii, sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve nitelikleri artirmak-



tadir. Ogretmenden beklenen kendi alaniyla ilgili bilgileri bilmesinin yani sira, 8-
rencilerin 0grenmelerini kolaylastirici olma, 6grencilere rehberlik etme, etkili bir
Ogretici olma, grup ¢alismalar1 diizenleme, derse 0grencinin ilgisini ¢ekebilme gibi

meslegin gerektirdigi becerileri gosterebilmesidir (Karacaoglu, 2009).

Ogretmenler 6grencinin daha etkin olmasini saglamak, problem ¢dzme, arastirma,
sorgulama, etkili iletisim, elestirel diisiinme, yaratict diislinme, analitik diisiinme,
yansitict diisiinme, karar verme gibi becerileri kazandiracak 6grenme 6gretme etkin-
liklerini diizenlemek, etkinlikleri diizenlerken ogrencilerin psikolojik dengelerini,
sosyal etkilesimlerini, cinsel ve kiiltiirel egilimlerini de dikkate almak zorundadirlar.
Bunlar artan 6gretmen sorumluluklarinin yalnizca birkagidir. Ogretmenlerin sorum-
luluklar1 ve beraberinde sahip olmas1 gereken yeterlikleri de degismektedir. Bu bag-
lamda diistiniildiigiinde 6gretmen yeterliklerinin diizeyi 6grenci 6grenmesini de etki-
leyecektir. Ogretmen ne kadar yeterli ise dgrenci dgrenmeleri ve dgrenmelerin kalici-
lig1 da o kadar artacaktir. Yeterli 6gretmenlerden elde edilmis kalici 6grenmeler de
yasamda karsilagilan sorunlara ¢6ziim olacaktir. Bu konuyla ilgili United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) (2001) tarafindan yapi-
lan bir arastirmada, ekonomik olarak giiglii olmayan tilkelerde nitelikli 6gretmenlere
daha fazla ihtiya¢ duyuldugu ve bu iilkelerdeki egitimin niteliginin artiritlmasi gerek-
tigi lizerinde durulmaktadir. Yani nitelikli 6gretmen sorunlara, uzun vadede ¢oziim

olacaktir.

Nitelikli, yeterli ve donanimli 6grenciler yetistirmede en onemli goérev 6gretmenle-
rindir. Boylesine 6nemli bir gorevi listlenen dgretmenlerin mesleklerinde yeterli ol-
ma durumlarinin farkinda olmalari, ilerleyen diinyaya adapte olabilmek i¢in kendile-
rini gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmenler mesleklerinde kendi 6z yeterlik du-
rumlarim1 degerlendirirken ve gelistirirken, arastirmacilar tarafindan da G6gretmen
niteliklerinin ve yeterliklerinin arastirilmasi ve belirlenmesi gerekli bir durumdur. Bu
gereklilikten hareketle arastirmanin ana problemini “Ilkdgretimde matematik dgreten

ogretmenler ile ilkogretimde matematik 6gretecek olan 6gretmen adaylarinin 6gret-



men yeterlik algilar1 arasinda fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu problemle

birlikte arastirmanin alt problemleri:

1. Simif 6gretmenleri ile ilkogretim matematik 6gretmenleri arasinda yeterlik al-

gis1 farki var midir?

2. Sinif 6gretmeni adaylar ile ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar1 arasinda

ogretmen yeterligi beklentisi agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin yeterlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmenlerin yeterlik algilarinda 6gretim tecriibesine gére anlamli bir fark

var midir?

5. Ogretmenlerin yeterlik algilarinda fark varsa, bu durum miilakatlara nasil

yansimistir? sorularindan ibarettir.

Bu calismada, ilkégretimde matematik 6greten 6gretmenlerin mesleklerindeki yeter-
lik / 6z yeterlik algilarmin belirlenmesi amaglanmaktadir, yeterliklerin belirlenmesi-
nin arastirmanin 6nemi boliimiinde belirtilen faydalar1 saglamasi beklenmektedir.
Tez kapsaminda, ilkdgretimde matematik 6greten 6gretmenlerin kendi 6gretmenlik-
lerine iligkin yeterlik algilar1 belirlenecektir. Ayni1 zamanda ilkdgretimde matematik
Ogretecek Ogretmen adaylarinin da 6gretmen yeterliklerine iliskin algilar1 belirlenip,

bu iki sonug arasinda karsilastirma yapilacaktir.

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, 6gretmen yeterliklerinin bilinmesi
ve bu yeterliklerin 6gretmen egitimi programlarinda kazandirilmasiyla miimkiindiir
(Ataman, Cakir, Duman, Giineysu, Giirkan, v.d., 2006). Ogretmenlerin 6grenme ve
ogretme faaliyetlerinde basarili olabilmesi ve 6grencilerin 6grenmeye motive edil-
mesi agisindan Ogretmenlerin yeterlik duygusunun Onemi biiyliktiir (Siinbiill, &
Arslan, 2011). Yeterlik, Ataman v.d. (2006) tarafindan bir meslege 6zgii gorevlerin

yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu



olarak tanimlanmistir. Ayn1 sekilde yeterliklerin belirlenmesinin saylayacagi faydalar
da soyle siralanmistir: (a) Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katkida bulunur.
(b) Ulusal isgbirligi ve bilgi paylasimini daha etkin hale getirmeye katki saglar. (c)
Ogretmen niteliklerinin karsilastirilmasini saglayacak bir sistem olusturur. (d) Og-
retmenlik mesleginin konumu kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik
olusturur. (e) Ogretmenlere, mesleki gelisimlerinde esas olabilecek bir kaynak olus-
turur. (f) Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisiimasinda kullani-
lacak ortak terim ve tanimlari iceren bir dil birligi saglar. (g) Ogretmen niteliklerinin
toplum tarafindan fark edilmesini saglar. Toplumun géziinde 6gretmen statiistiniin
yiikseltilmesini saglar. (h) Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, 63-
retmen se¢iminde, 6gretmen egitiminde, 6gretmenlerin is basarilarinin degerlendi-

rilmesinde, 6gretmenlerin kendilerini tanimasi ve gelistirmesinde fayda saglayabilir.

Senemoglu (2005) 6z yeterligi, bireyin farklt durumlarla bag etme, belli bir etkinligi
basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayis1 olarak tanimlamis ve bu
terimin algilanan 6z yeterlik olarak da ifade edilebilecegini belirtmistir. Bir 6gretme-

nin 6z yeterlik algis1 da performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, dgretmenlerin sahip olmasi gere-
ken yeterliklerin bilinmesi ve sonra da bu yeterliklerin egitim programlariyla 6gret-
men adaylarina ve 6gretmenler kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir. Egitim—6gretim
stirecinde en 6dnemli gorevlerden birini {istlenen 6gretmenlerin gorevlerinin ve yeter-

liklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Nitelikli egitim nitelikli 6gretmenle miimkiindiir. Mesleginin gerektirdigi niteliklere
sahip olan yani mesleginde yeterli bir 6gretmen, aym1 derecede nitelikli ve yeterli
ogrenciler yetistirecektir. Peki bu 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler
nelerdir ve 6gretmenler bunlara ne kadar sahiptir? Bu yeterlikler nigin belirlenmeli-

dir? Calisma bu tiir sorulara cevap olabilecegi i¢cin dnemlidir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin anketleri doldururken igten

davrandiklar1 ve gercek fikirlerini yansittiklart sayitlisindan hareket edilmistir.



Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirma, 6gretmenler agisindan ilkdgretim matematik 6gretmenleri ve

sinif 6gretmenleriyle sinirhdir.

2. Bu arastirma, 6gretmen adaylar1 agisindan ilkdgretim matematik 6gretmeni

adaylar1 ve sinif 6gretmeni adaylariyla sinirhidir.

3. Bu aragtirma, Tiirkiye’ nin tim bdolgelerini kapsamadigi igin iilkenin ii¢ bolge-

siyle sinirlidir.

4. Anketi yanitlayan O6gretmenlerin yeterlik algilarinin, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen yeterligi konusundaki goriislerinin ve miilakat sonuglarinin deger-

lendirilmesiyle sinirlidir.

5. Veri toplama aracinin uygulama zamani agisindan 2011-2012 6gretim yiliyla

sinirlidir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Egitim-0gretim siirecinin en 6nemli yapitaglarindan biridir 6gretmen. Bu nedenle,
yeterli ve nitelikli 6gretmen ayni zamanda yeterli bir egitim anlamina gelmektedir.
Egitimin ve 6gretmenin yeterlikleri birbiriyle dogru orantilidir. Mentis Tas (2004)’ a
gore artan 0gretmen yeterligiyle birlikte yetistirilen 6grencilerin nitelikleri de yiikse-
lecektir. Tabi ki yeterli 6gretmen olabilmek ya da yeterli 6gretmen yetistirebilmek

icin de 68retmen yeterliklerini bilmek gerekmektedir.

Van Der Schaaf, Stokking ve Verloop (2003)’ te ogretmen yeterligi, 6gretmende
olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar i¢in kullanilmistir. Diisiiniildiiglinde kisinin
mesleginde basarili olabilmesi i¢in, meslegin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmasi,
meslegini ilerletebilmek i¢in bu 6zelliklerini gelistirebilecek nitelikte olmasi bekle-
nir. Ancak bu durumda, kisi mesleginde yeterli kabul edilebilecektir. MEB (2011),
O0gretmenin gorevini ifade ederken, Oncelikle {ilke kalkinmasindaki 6nemli yerine
vurgu yaptigt 6gretmenlerin, sorumluluklarindaki her 6grencinin ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurarak; milli ve evrensel degerleri benimseyen ve problem durumla-
rinda ¢oziim tretebilen, programin belirledigi amaglari davraniglarinda da gosterebi-
len, 6grenmeyi dgrenen bireyler yetistirmek tanimlamasina yer vermistir. Ogretmen-
lerin bagli olduklar1 bu kurumun da tanimi incelendiginde, tanimin i¢inde bulunan

onemli nokta, yani 6gretmenlerden istenen sey yeterli olmalaridir.

Bu olay dikkate alindiginda bir durumun gerceklesmesi i¢in sadece istemek yeterli
degildir. Yeterli 6gretmenlerin sayisinin artmasi i¢in, 6gretmeni yeterli duruma geti-
recek etkinliklerin de artmasi gerekmektedir. En basta, 6gretmen yetistirme asama-
sinda, mezun edilen 6gretmen donanimli olarak uygulama alanina yani okula génde-
rilmelidir. Bunun i¢in egitim fakiiltelerinin imkanlar arttirilabilir ya da egitim fakiil-
telerindeki ogretim gorevlilerine kendi gelisimlerini saglayabilmeleri icin kolayliklar
saglanip, yardim edilebilir. Sistemi kokten degistirmek ilk bakista kaostan oOteye
gegmesi zaman alan bir durumdur, hele sistemin sik araliklarla degismesi diizensizli-

gin de Otesinde bir diizensizlik dogurur. Yeterli 6gretmen yetistirebilmek i¢in sistem-



leri degistirmek degil de gelistirmek gerektigi kabul edilmelidir. Tabi yeterli 6gret-
men, yeterli yetistirilmis 6gretmen demek degildir, 6gretmenin kisisel olarak da ¢a-
basi yeterligi desteklemek zorundadir. Ogretmenlik meslegi, sadece yetistirme asa-
masindan sonra tamamlanabilen ve gelisiminin iist noktasina okuldan mezun oldu-

gunda gelinebilen bir meslek degildir.

I¢inde bulundugumuz ¢agda nitelikli insan yetistirmek ¢cok énemli hale gelmistir. Bu
yetistirme ¢abasindaki en 6nemli gérev 6gretmenindir. Artik 6gretmen yetistirmede
zamanla degisen ve gesitlenen yeterliklerin varligir da kendini hissettirmektedir (Bu-
dak ve Demirel, 2003). Ogretmenin kisisel dzellikleri, bir §grenme etkinligi yonetici-
si olarak yeterligi, 6grenme siirecini izleme, yonetme ve ders vermedeki yeterligi,
ogrenci ve diger bireylerle iliskileri basarisini etkiler (Giiglii, 2002). Tabi burada 6g-
retmenin yeterlik duygusunun da dnemi vardir. Siinbiil ve Arslan (2011)’a gore, 68-
retmenlerin yeterlik duygusunun da 6grenme ve Ogretme faaliyetlerindeki basarisi
tizerinde, Ogrencilerini 6grenmeye motive etmesi lizerinde etkisi vardir. Bununla
birlikte 6gretmenin yeterli egitim - 6gretim anlayisina, bilgisine ve tutumuna sahip
olmasi gerekmektedir. Bahsedildigi gibi, 6gretmen yeterligini arttirmak ic¢in ogret-
menin kendine inanmas1 gerekir. Enderlin-Lampe (2002)’ ye gore, 0gretmenler once-
likle mesleklerinde etkili olabilmeyle ilgili kararlarini ve kapasitelerini tanimlamali-
dirlar. Daha sonra da, 6gretmen yeterlik duygusunun ortaya ¢ikmasini ve var olan
yeterlik duygusunun da artmasini saglamak i¢in yapabilecekleri iizerine odaklanma-

Iidirlar.

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, éncelikle dgretmenlerin sahip ol-
masi1 gereken yeterliklerin bilinmesi ve daha sonra bu yeterliklerin hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢1 egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilma-
styla miimkiindiir. Egitim ve 6gretimin dinamik bir yapiya sahip olmasi, 6gretmenin
gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin de siirekli sorgulanmasini ve gelisti-
rilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle MEB’ in iiniversitelerle is birligi yaparak
ogretmen yeterligi iizerine yaptig1 ¢aligmalar da siireklilik gdstermelidir. 11k ve orta

ogretimde yeniden yapilanmaya gidildigi glinlimiizde, ideal bir 6gretmende bulun-



mast gereken yeterliklerin belirlenmesi bir¢ok agidan fayda saglayacaktir. Yeterlikle-
rin belirlenmesi su amaglarin gergeklestirilmesine yardimei olabilir: (a) Ogretmen
niteliklerinin toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde 68retmenlerin
statiilerinin yiikselmesinin yani1 sira, gorevleri seffaflagtirarak kalite giivencesi sagla-
yabilir. (b) Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kul-
lanilacak ortak terim ve tanimlamalari i¢eren bir dil birligi saglayabilir. (¢) Milli egi-
tim hedeflerinin desteklenmesine katki saglayabilir. (d) Ulusal is birligi ve bilgi pay-
lastmin1 daha etkin olarak gerceklestirebilir. (e) Ogretmen niteligine iliskin karsilas-
tirmalarin yapilabilecegi bir sistem olusturabilir. (f) Ogretmenlerin mesleki gelisim-
lerinde esas alinacak acik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturabilir. (g) 6gret-
menlik mesleginin yeri ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olustu-

rabilir.

Yeterli 6gretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in dgretmen yeterligini etkileyen tim un-
surlarin g6z oniinde bulundurulmas: ve dgretmen yetistirme programlarinin da buna
gore belirlenmesi gerekmektedir. Karacaoglu (2009)° a gore ogretmen yeterlikleri
belirlenirken bu durumu etkileyen 6geler de incelenmelidir ve bu 6geler bes baglik

altinda ele alinmustir:

e Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci secimi,
e Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimi,

e Ogretmenlerin goreve baslama kosullari,

e Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi,

e Ogretmenlerin calisma ve yasam kosullari.

[Ikdgretimde matematik 6greten 6gretmenin yeterlik algilarmi belirlemeye yonelik
olan bu caligmada ise 6gretmenin yeterligi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 6gret-
men egitimi (hizmet 6ncesi egitim ve hizmet i¢i egitimi), 6gretmenlerin goreve bas-
lama kosullari, 6gretmenlerin ¢alisma ve yasam kosullart konulart {izerinde durula-

caktir.



2.1. Ogretmenlerin Egitimi

Ogretmen egitimi konusu, dgretmenlerin hizmet éncesi egitimi ve hizmet ici egitimi

olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir.

2.1.1 Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimi

Ulkemizde, iiniversiteye girebilmek icin gerekli puani alan herkes dgretmen olabil-
mek i¢in egitim fakiiltesine kaydini yaptirabilmektedir. Egitim fakiiltelerine 6grenci
kabuliinde, 6gretmen adaymin psikolojik durumu, olumsuz herhangi aliskanliklari,
ogretmenlik meslegini sevip sevmedigi gibi durumlar dikkate alinmamaktadir. Oysa
ozellikle ilkogretim birinci kademe igin (tabi diger diizeyler i¢in de bu s6z konusu-
dur), 6gretmen dgrenci iizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Ogrenci bu diizeyde 63-
retmeni kendine ornek alir. Diger taraftan kisinin (68retmenin) kisilik 6zellikleri de
meslegine yansiyacaktir, yani meslegini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileye-
cektir. Ayni sekilde bu durum mesleki basariyr dolayisiyla 6grencileri de etkileye-
cektir. Ayni sekilde, Ercan (1950)’ ye gore, 6gretmenin bu durumu alaninda gelisimi
de belli oranda smirlayacaktir. Bu konuyla ilgili olarak Ozkan (2005) tarafindan,
Ozden (1998)’ den aktarilan bir okul miidiiriiniin 6gretmenin énemine iliskin notunu

paylasmak yerinde olacaktir diye diistiniiyorum:

ABD'de bir lise miidiiriiniin her y1l okulun agilisinda 6gretmenlerine génderdigi mektup ol-
dukea distindiiriicidiir. “Bir toplama kampindan sag kurtulabilen insanlardan biriyim. Gozle-
rim, higbir insanin gérmemesi gerekenleri gordii; iyi egitilmis mithendislerin insa ettigi gaz
odalari, iyi yetistirilmis doktorlarin zehirledigi ¢ocuklar, isini iyi bilen hemsirelerin 6ldiirdii-
§ii bebekler, lise ve tiniversite mezunu insanlarin vurdugu, yaktigi kadin ve ¢cocuklar. Egitim-
den bu nedenle kusku duyuyorum. Sizlerden istegim sudur: Ogrencilerinizin insan olmasi
icin ¢aba harcayin. Cabalariniz, bilgili canavarlar, becerikli psikopatlar iiretmesin. Okuma,
yazma, matematik, ¢ocuklarinizin daha fazla insan olmasina yardimci olursa, yalnizca o za-
man Onem tasir.” sozleri tertemiz bir yapida diinyaya gelen insan yavrusunun istenirse bir za-
lim, istenirse yararli bir birey olarak topluma katilabileceginin 6rnegidir (S. 5).

Bu yazidan da anlasilacagi iizere 6gretmenin, hayata yetistirilen bireyler {lizerinde
onemi bilyliktlir ve bu 6nem 6gretmen, daha 6gretmen olmadan fark edilip 6nlemler

bastan alinmalidir.



Bilgili bir toplum olusturmada 6gretmen aileden sonra ilk sirada yer alir. Kalite bi-
lincine sahip bireyleri ve bu bireylerin yonetecegi kurumlar1 hazirlamada okullara ve
ogretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Oncelikle meslegini ve sorumlulugunu
iistlenecegi 6grencilerini seven, basar1 odakli, 6grenci merkezli egitimi etkinliklerin-
de dikkate alan 6gretmenler yetistirilmesi gerekmektedir. Cagdas kavram ve siiregleri
takip edip, bunlar hakkinda bilgi sahibi olan, siirekli ve her alanda gelismeyi bir ihti-
yac¢ olarak goren, 6grenme ve gelismeyi giinliik dogal islemler olarak algilayan, ¢agi
takip eden Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni,

2005).

Burada, Tiirkiye’ de hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin gegmisinden kisaca bahset-
mekte fayda goriiyorum. Cumhuriyetin ilk 50 yilinda ilkokullarin 6gretmen gereksi-
nimi, ilkokul {izerine alt1 y1l ve ortaokul lizerine ii¢ yil egitim veren ilk 6gretmen
okullarindan karsilanmistir. 17 Nisan 1940°da 3083 sayili yasayla kirsal bolgelere
dgretmen yetistirmek ve koyleri kalkindirmak igin Kdy Enstitiileri kurulmustur. Og-
rencilerini kdylerden segen ve 6gretmenlik yaninda kdyiin sosyo-ekonomik kalkin-
masina katki saglamasi beklenen 6gretmenleri yetistirmek iizere kurulan K6y Ensti-
tiilleri, tilkenin 6gretmen yetistirme ge¢misinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yiiksek
Ogretmen okulu uygulamasi ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri ile lise ve dengi okullara
ogretmen yetistirilmistir. Ortaokul ve lise 6gretmenleri cogunlukla benzer kaynaklar-
dan yetistirilmistir. Egitim Enstitlilerinde ortaokul 6gretmenlerinin yetistirilmesi
amaglanmistir. Ancak bu kurumlardan mezun 6gretmenin hangi kademede gorev
yapacagini ortaokul ve liselerin 6gretmen gereksinimi belirlemistir. 1982 yilindan bu
yana 0gretmen egitimi, liniversite diizeyinde gerceklesmektedir. Sinif 6gretmeni ye-
tigtiren Egitim Yiiksek Okullarinin 1989-1990 &gretim yilinda dort yila ¢ikarilmasi,
1992°de Egitim Fakiilteleri’ ne bagli Sinif Ogretmenligi Boliimii durumuna getiril-
mesi, 1998’de ve 2006’da Egitim Fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinin
diizenlenmesi 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimindeki son degisikliklerdir. Tiirki-
ye’de 6gretim kademelerinin biitiiniinde gérev yapacak olan 6gretmenler artik yal-

nizca liniversitelerin ilgili programlarindan yetistirilmektedir (Karacaoglu, 2008).



Giliniimiizde, 6grencilere bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye ulasma yollar1 ve herhangi
bir problem durumunda, problemi ¢6zmek igin probleme nasil yaklasacaklarini 6g-
retmeye yonelik bir egitim anlayis1 benimsenmeye baslanmistir. Bu anlayis1 kazan-
dirmak ve verimli 6grenme saglayabilmek i¢in birgok 6grenme modeli ve yontemler
gelistirilmistir (Tarmm, ve Akdeniz, 2003). Ogrenciye bahsedilen durumlar1 6grete-
bilmek i¢in &gretmenin belli donanimlarla yetistirilmesi gerekir. Bu donanimlarin
o0gretmene kazandirilmasi asamasinda kullanilan bazi 6gretmen yetistirme modelleri

vardir. Asagida bunlar hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Belirli kisisel ozelliklere sahip olan bireylerin iyi 6gretmen olabilecegi goriisiini
savunan “kisilik 6zellikleri modeli” ne gore; 6gretmen sicakkanl diisiinceli, 1limli ve
anlayish olup aym zamanda bu &zelliklerini gelistirmelidir. Ogretmenin esas gorevi-
nin, 6grenci davraniglar: ve 6grenme ortami iizerinde kontrol saglama oldugunu sa-
vunan “davranig¢1 model” e gore; en iyi 0grenme sekli kosullanma ilkelerine dayanr,
ayni dogrultuda 6grenme 6diil ve ceza ile kontrol edilmelidir. Program igerisinde
adimlart belirtilen 6gretim agamalarinin izlenmesinin bir dersin 6gretimi i¢in en iyi
yol oldugunu savunan ve yaygin olarak kullanilan modellerden birisi olan “ders (
konu alan1 ) yontemleri modeli” ne gore; her farkli ders icin 6zel bir 6gretim yontemi
kullanilmalt ve 6nerilen asamalar bir bir takip edilmelidir. Temel 6gretim becerileri-
nin 6nemi tizerinde duran “ 6gretim becerileri modeli” ne gore; agiklama, sinif yone-
timi ve soru sorma gibi beceriler 6nemlidir, temel becerilere sahip olan 6gretmenler
etkili olabilirler. Ogretmen-dgrenci davranislar: ve bunlar arasindaki iletisim {izerin-
de duran “siire¢ — iiriin modeli” ne gore; 6grenme tirlinleri iizerinde, 6grenme — 6g-
retme siirecindeki davranislar, etkilesim ve etkinlikler 6nemlidir. Etkili 6gretmenle-
rin, problem ¢ézme ve yansitici diisiince stireglerini kullanmasi gerektigini savunan “
yansitmact 6gretmen modeli” ne gore; hareketlerine sorgulayan, etkinlikleri ve so-
nuglarint gozlemleyen, bunlarin her 6grenci tlizerindeki etkilerini diisiinen 6gretmen,
yansitmaci 6gretmendir. Modelde dgretmenlerin, sinifta kendi arastirmalarini yapma-
lar1 ve hangi yontemlerin kendileri i¢in n uygun olduguna karar vermeleri i¢in yon-
lendirilmesi gerektigi iizerinde durulur. Cesitli 6gretim alanlarinda etkili 6gretim i¢in
onemli ilke ve kurallar oldugunu ileri siiren “0gretim ilkeleri modeli” ne gore; 6g-

retmenlerin 6gretim uygulamalarini diizenlemek ve yonlendirmek icin kural ve ilke-



ler kullanilabilir. Modelde ilk siradaki ilke iletisim; ikinci siradaki ilkeler planlama
ve hazirlik, agiklama ve gosterim, soru sorma, ddev verme, doniit ve diizeltme, de-
gerlendirme; tiglincii siradaki ilkeler ise sinif yonetimi, glidiileme ve pekistirme, ba-
gimsiz 6grenmenin gelisimidir. Son olarak amaglar1 belirlerken 6gretmende bulun-
mas1 gereken yeterlikleri temel alan “yeterlige dayali model” e gore; dlgiit, dgret-
mende olmas1 gereken dzelliklerdir. Ogretmen yeterlikleri modelde, 6gretmenin ne

bildiginin ve ne yapabileceginin kanit1 olarak kabul edilir (Karacaoglu, 2008).

Ogretmen egitimi ve dgretmenlerin yetistirilmesi konusu, genelde hizmet 6ncesi egi-
tim ve hizmet i¢i egitim basliklar1 altinda incelenir. Egitimin yasam boyu devam
eden bir siire¢ olarak kabul edildigi cagimizda, 6gretmenlerin egitimi de sadece hiz-
met Oncesi egitimle sinirli olmayip beraberinde hizmet ici egitimle desteklenen bir

stire¢ konumuna gelmistir.

2.1.2. Ogretmenlerin hizmet ici egitimi

Bireylerin ve lilkelerin gelismesi ve ilerlemesi icin gerekli en temel seylerden birisi
olan egitim bireylerin, hem bugiinii hem de yarin1 6ngorebilmesi i¢in gereklidir. Aym
zamanda egitim kisiye kendini gelistirmesi, iletisim yetenegini arttirmasi, karar ver-
me ve basarma duygusunu gelistirmesi agisindan da yardimci olur (Kayabas, 2008).
Yani egitim, olmazsa olmazlar arasindadir. Egitim i¢in de olmazsa olmaz denebile-
cek kadar onemli olan bir unsur vardir ki bu da 6gretmendir. Bireylerin egitiminde
Ogretmenin payr yadsinamaz derecededir, 6gretmen ve egitim arasinda ¢ift tarafli bir
iliski s6z konusudur. Egitme ve 6gretme goérevini yapacak dgretmenlerin de belli bir
egitimden gegmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce ve
meslege basladiktan sonra egitim almalar1 gerekmektedir. Meslege baslamadan 6nce
alman egitim hizmet dncesi egitimdir. Is basindayken aldiklar1 egitim ise hizmet ici

egitimdir.

Farkli egitim asamalarindan gecip is basima gelen birey, gerek egitimi esnasinda

edindigi bilgi ve becerilerin eksikligi gerekse bu bilgilerinin uygulama yapabilmek



icin yetersiz kalmasi nedeniyle is basinda egitime ihtiyag¢ duymaktadir (Kayabas,
2008). Gelismekte olan diinyada teknoloji sayesinde her giin, hemen hemen her alan-
da yenilikler meydana gelmektedir. Giiniimiizde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger
alanlardaki yeniliklere uyum saglayabilmek acisindan, ¢alisan herkes i¢in hayat boyu
egitim zorunludur (Kayabas, 2008). Calisan bireylerin is basinda aldiklari egitim

hizmet i¢i egitimdir.

Ucgar ve Ipek (2006), iilkelerin gelismislik diizeyleri ve egitime verdikleri 6nem ara-
sinda bir iligski oldugunu, bir {ilkenin kalkinabilmesi i¢in gerekli unsurlarin basinda
egitimin geldigini, yasanan hizli degisimlerin ve gelismelerin insan hayatin1 etkileye-
rek cesitli alanlarda degisime zorladigini, bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in ise
geligsmelere acik bir egitim sisteminin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Gelismelere
acik bir egitim sistemi de ancak gelismelere agik Ggretmenler sayesinde olur. Bir
okulda ne degisirse degissin, hangi yenilik takip edilirse edilsin nitelikli ve gelisimi
destekleyen Ogretmenler olmadigr siirece ¢abalar bosa gidecektir, en azindan isteni-
len verim almamayacaktir. Ogretmenlerin gelismeye agik olma durumlari da hizmet

ici egitimle desteklendiginde tam verime yaklagma olasilig1 artacaktir.

Ayrica 6gretmenlerin bilmesi gereken ve bilmekte oldugu bilgiler de siniflandirilabi-
lir. Sowder (2002), literatiir taramasinda; Cochran-Smith ve Lytle (1999) nin 6gret-
men bilgi tiirleriyle ilgili goriislerini belirtmistir. Buna gore dgretmenin ii¢ tip bilgisi
vardir. Uygulama igin bilgi (knowledge-for-practice) , uygulamanin ig¢indeki bilgi
(knowledge-in-practice) ve uygulamanin bilgisi (knowledge-of-practice). Universite
derslerinde ve profesyonel gelisim programlarinda edinilen bilgi uygulama i¢in bilgi
olarak tanimlanan tiirdiir. Uygulamanin igindeki bilgi ise 6gretmenler tarafindan
bilinen pratik 6gretme bilgisidir, yani alan bilgisi denebilir. Uygulamanin bilgisi ise
hizmet i¢i egitimde 6grenilen, 6gretmenlerin uygulama tecriibelerinden 6grendikleri,

uygulamay1 nasil yapacaginin bilgisidir.

Hizmet ici egitim bircok sekilde tanimlanmaktadir. Kamu veya 6zel kuruluslarda

calisan her seviyeden personele, ise basladigi zamandan emekli oluncaya kadar; ise



uyum saglamak, verimliliklerini arttirmak, bilgi ve becerilerini yenilemek, yeni du-
rumlara ve ileri gorevlere hazirlanmalarini saglamak amaciyla verilen egitimdir
(Kayabas, 2008). Calisanlara mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri igin ¢alistik-
lar1 siire iginde verilen egitim (dolayluihttp://www.tdk.org.tr, 2011). Bir is yerine
daimi ya da aday olarak gorev alan bireylere mesleki gelisim saglamak amaciyla

verilen egitimdir (Sarpdag, 2011).

Aytag (2000)’a gore hizmet i¢i egitimde temel amag; 6gretmen ve yoneticileri degi-
sen ve gelisen egitim anlayisiyla ilgili bilgilendirmek ve bu siirecte etkili olabilmeleri
icin gerekli bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmaktir ve bununla birlikte, ise yeni
baslayanlarin kuruma uyumunu saglamak, kurumun amag, ilke ve politikalarini kav-
ratacak beceriler kazandirmak, egitim eksikliklerini tamamlamak, temel meslek be-
cerilerini kazandirmak, bireye alaninda kendini tamamlama egitimi vermek, bireyin
alanryla ilgili gelisme ve yeniliklere uyum saglamasini kolaylagtirmak, hata ve kaza-
lar1 azaltmak, kurumun {irettigi tirtiniin (mal, hizmet, diisiince) kalitesini ve verimlili-

gini arttirmaktir.

Kacan (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada dgretmenlerin hizmet i¢i egitim almak
istedikleri konularin; sinif yonetimi, bireysel farkliliklara gore 6gretim yapma, giidii-
leme, disiplin, 6grenciyi tanima, iletisim, giizel ve etkili konusma, zamani etkin kul-

lanma gibi konular oldugu anlasilmistir.

Hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimin ne olduguyla
ilgili gortsleri de farklilik gosterir. Azar ve Karaali (2004)’ nin ¢aligmasinda hizmet
i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlere hizmet i¢i egitimin temel amaci so-
ruldugunda; katilanlar genel olarak “alandaki gelismeleri 6grenme” olarak ifade

ederken, katilmayanlar “ge¢mis bilgileri tazeleme” olarak cevap vermislerdir.

Kayabas (2008), hizmet i¢i e8itimin faydasini; her 6gretmene en azindan kendi ala-
niyla ilgili yeni bilgi ve becerileri saglar, teknolojik gelismelerden ve teknolojik alet-

leri kullanma yollarindan haberdar eder seklinde ifade etmistir. Ayni1 zamanda egiti-



min sadece okulla sinirli olmadigini ve bu yiizden her kurumun en 6nemli faaliyetle-
rinin baginda personelini gelistirmenin geldigini, bunun da ancak hizmet i¢i egitimle
miimkiin oldugunu belirtmistir. Hizla degisen toplumun ve mesleklerin kosullarini,
onceden aldiklar1 egitimle saglamakta zorlanan personelin hizmet i¢inde yetistirilme-

si zorunlulugu giin gegtikge artmaktadir (Sarpdag, 2011).

Saban (2000)’a gore; glinlimiiz 6gretmenlerinin egitim sistemindeki giderek degisen
gorev ve sorumluluklarini daha iyl 6grenmesi ve yerine getirebilmesi i¢in hizmet i¢i
egitim gerekli, fakat yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin kendi alanlarinda
gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimle desteklenmeleri
gerektigini ve dgretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca egitime muhtag olduklarindan

dolay1 onlarin bu gereklilik bilinciyle yetistirilmeleri gerektigini vurgulamastir.

Hizmet i¢i egitim dgretmenlerin niteliklerini yiikseltmesi ve potansiyellerini yiiksek
diizeyde kullanma becerisi saglamalar1 agisindan dnemlidir (Seferoglu, 2001). Oku-
lun isleyisinde 6gretmenin rolii dnemini korudugu siirece hizmet i¢i egitim de One-
mini koruyacaktir ve zaman ilerledikce dnceleri alaninda yeterli sayilan 6gretmen
yetersiz konuma diisecektir (Kayabas, 2008). Yeterliligi devam ettirmenin yolu da
hizmet i¢i egitimden ge¢cmektedir. Kayabas (2008), hizmet i¢i egitimin Oneminin,
etkili egitim programlarinin gergeklestirilmesi ve korunmasindaki insan faktoriinden

ileri geldigini belirtmistir.

Sarpdag (2011) ¢alismasinda egitimini tamamlamig olan yetigmis bir insanin, her yil
teorik bilgisinin %35’ini yitirdigini ve bununla birlikte yine, kisinin teorik bilgisini
caga uydurmak i¢in zamanmin %15’ini bilgisini yenilemeye ayirmasi gerektigini
belirtmistir. Bilgisini yenilemeyen bireyin de zamanla ¢agin gerisinde kalacagini,
zaman1 yakalamak ve cagin gerisinde kalmamak i¢in siirekli egitimin gerekli oldu-

gunu belirtmistir. Burada stirekli egitimden kastedilen hizmet i¢i egitimdir.

Sarpdag (2011), hizmet i¢i egitimin bireyler agisindan 6nemini sdyle siralamistir:

Giiven duygusu gelisir, i$ memnuniyeti artar, ortama kolay uyum saglar, 6grenmeyle



bireysel doyum saglar, baska igler de yapabilecek yeterlilik kazanir, iste deneme—
yanilma siiresi kisalir, is arkadaslar1 arasindaki iletisim kolaylasir, egitimi alan bire-
yin ufku genisler bu sayede birey yenilikleri izler, ylikselme imkani bulur ve isinde

sayginlik kazanir.

Egitimde en 6nemli rol 6gretmene diiser (Kaya, 2006; Sisman, 2007). Bir toplumun
kalkinmasi i¢in yetismis insan giicli gereklidir ve yetismis insan giicii okulun kalite-
sine, okulun kalitesi de dgretmenin verdigi egitimin kalitesine baglidir. Ogretmenin
kaliteli egitim verebilmesi de ancak onun iyi yetismesi ve desteklenmesiyle miim-

kiindiir (Seferoglu, 2001). Iyi yetisen 6gretmen kaliteli bireyler yetistirecektir.

Seferoglu (2001) nun yaptig1 bir aragtirmada katilimcilar mesleki gelisimin ontindeki
en biiyilik engel olarak hizmet i¢i egitim etkinliklerinin azligin1 gérmiislerdir ve etkin-
liklerin yayginlastirilmasi1 ve amacina uygun sekilde yapilmasi gerektigini belirtmis-

lerdir.

Saban (2000) ¢alismasinda, hizmet i¢i egitimde ii¢ yaklasim {izerinde durmustur.
Bunlar; profesyonel 6gretmen yaklasimi, degisimsel yaklasim ve gelisimsel yakla-
simdir. Profesyonel 6gretmen yaklasiminda, topluma yon verecek bireyleri yetistirme
gorevini iistlenen 6gretmenin bu énemli goérevi yerine getirmesi ancak bir profesyo-
nel 6gretmen kimligi kazanmasiyla miimkiindiir. Profesyonellik de 6gretmenlerin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim siireclerinin biitiinlesmesiyle miimkiindiir. Degi-
simsel yaklasim ise cesitli alanlarda olusan degisme ve gelismelerle ilgilenir. Ogret-
menlerin hizmet oncesi egitimlerinden sonra meydana gelen degismelerin 6gretmen-
de eksiklikler olusturdugu, bunun da hizmet ici egitim sayesinde tamamlanmasi ge-
rektigi belirtilir. Gelisimsel yaklasim da 6gretmenlik meslegini evreler halinde ince-
ler. Buna gore 0gretmen mesleki hayatinda ¢esitli evrelerden gecer ve her evrede

farkli ihtiyaglar1 olur. Bu ihtiyacglar hizmet i¢i egitimle giderilir.

Kaya (2006)’ya gore, hizla gelisen teknolojiden dolay: bireylerin ve toplumun hayati

da yogun bir sekilde etkilenmekte ve degismektedir. Bununla birlikte egitimin amag-



lar1 ve 6gretmenin rolleri de degismektedir. Bu degisikliklerin izlenmesi, teknolojinin
ogrenilmesi ve etkin kullanilmasi hizmet i¢i egitim faaliyetlerini zorunlu kilmaktadir.
Kayabas (2008) da zorunluluga deginirken teknolojinin gelismesini neden olarak
belirtmis ve bir 6gretmenin meslege girmeden dnceki bilgi seviyesi hangi diizeyde
olursa olsun, her 6gretmene zamanin gerektirdigi bilgileri edinme imkaninin veril-

mesini zorunlu gormiistiir.

Kayabas (2008), hizmet i¢i egitimin aciliyeti ile ilgili baz1 diisiincelerini s0yle be-
lirtmistir:

Bazi endiistriyel isletmelerde oldugu gibi, okullar1 daha az personelle ¢alistirmak miimkiin
olsaydi, hizmet i¢i egitim daha az gerekli olurdu. Eger okul personelinin becerilerinin dogasi
daha az karmasik olsaydi, sinirli hizmet igi egitim kabul edilebilirdi. Eger ¢ok becerili olan
bir grup olsaydi, egitimdeki gelismeler daha az hizmet i¢i egitim ¢alismasi yapilarak gercek-
lestirilebilirdi. Eger gelecekte egitim sisteminin igleyisi konusunda da daha az degisiklige ge-
reksinim duyulabilseydi, hizmet i¢i egitimin dnemi azalirdi. Eger okullarda hizmet veren per-
sonel yogun bir hizmet 6ncesi hazirliktan ge¢mis olsalardi, hizmet i¢i egitimin aciliyeti aza-
lird1. Eger 6gretmenlikten genis ¢apli emeklilik ve ayrilmalarin okullara yiiksek kalitede per-
sonel yetistirmeyi saglayacagina dair bir garanti olsaydi, hizmet dncesi egitim hizmet ici egi-
timden daha acil bir duruma gelebilirdi (s. 18).

Su anda bu sartlar mevcut degildir ve gelecekte de gerceklesecegi kesin degildir. Su
anki durumda acil olan hizmet i¢i egitimdir ve bunu saglayacak personelin kalitesinin

arttirtlmasidir.

Kildan ve Temel (2008) caligmalarinda, Berge, Haris ve Walden’in 1957 yilinda 6g-
retmenler i¢in hizmet i¢i egitimin li¢ yaygin kategorisi oldugunu belirttiklerini soy-
lemislerdir. Bunlar; (a) Merkezi Idare Yaklagimi, (b) Mahalli Idare Yaklasimi ve (c)
Merkezden Koordine Yaklagimi’dir. Merkezi Idare Yaklasimi, merkezi ydnetim uz-
manlarinca baslatilan ve yiiriitiilen hizmet ici egitim uygulamalaridir. Mahalli idare
Yaklagimi, okul seviyesinde, okul kaynak ve ¢alisanlarinin kullanilmasiyla yiiriitiilen
hizmet i¢i egitim uygulamalaridir. Merkezden Koordine Yaklagimi ise merkezi yone-
tim uzmanlari tarafindan koordine edilen ve desteklenen uygulamalardir, merkezdeki

uzmanlar karar verme mekanizmasinda gorevlidir.



Kanli ve Yagbasan (2001)’a gore bir hizmet i¢i egitim programinin etkililigi ve basa-
rist 6gretmenlerin programda gelistirilen ve 6gretilen bilgi ve becerileri okullarinda

uygulamasina ve devam ettirmesine baglidir.

Hizmet i¢i egitimin etkili ve basarili olmasinda egitimi veren kisinin de 6nemi vardir.
Ayrica bu kisini egitim esnasinda kullandig1 yontem de hizmet i¢i egitimin etkililigi-
ni belirleyici unsurlar arsindadir. Gokdere ve Cepni (2005) calismalarinda, bir hizmet
i¢i egitim seminerinin etkilik diizeyinin artmasinda; semineri verenin sicak ve igten
davranmasinin, semineri verenin faydali olma istekliliginin, derslerde farkli 6gretim
yaklagimlar1 kullanilmasinin, 6nceden ihtiya¢ belirleme isleminin yapilmasinin, uy-
gulamada birden fazla 6gretim elemaninin goérevli olmasinin, sadece teorik bilgi
vermekle kalmayip uygulamali etkinliklerin de yapilmasmin etkili oldugu belirlen-
mistir. Seminerin etkililik diizeyinin azalmasinda ise; dgretmenlerin bireysel prob-
lemlerinin, uyum problemlerinin ve fiziksel ortamdan kaynaklanan problemlerin et-

kili oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi nasil algiladiklar1 hizmet igi egitimin verimini etki-
ler. Kanli ve Yagbasan (2001)’a gore hizmet i¢i egitim diizenlenen her alanda tatil
etkinligi gibi algilanmaktadir ve ihtiyaca yonelik degil de, verilen bir programin 6g-
retim elemanlarinca aktarilmasi ve sadece yaz aylarinda kisinin c¢alistig1 yerin disinda
diizenlenen programlar olarak algilanmaktadir. Bu algilayis da hizmet i¢i egitimin
amacina hizmet etmemekte ve ayni zamanda verimini de diisiirmektedir. Ugar ve
Ipek (2006)’e gore hizmet ici egitimin basaris1 ancak, dgretmenlerin kendilerini ge-
listirmek ve yenilemek zorunda olduklarina inanmalari, yoneticilerin ise hizmet ici

egitimin ihtiyactan dogduguna inanmalari ile saglanabilir.

Ucar ve Ipek (2006), ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
Milli Egitim Bakanligi (MEB) sisteminde mevcut hizmet i¢i egitim uygulamalarina
iliskin gortisleri belirlemek i¢in 512 kisilik bir 6rneklem iizerinde yaptiklar1 aragtir-
mada; yoneticilerin 6gretmenlere gore hizmet i¢i egitim uygulamalarin1 daha etkili

bulduklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise yoneticilere yonelik yapilan hizmet igi egi-



tim uygulamalarinda genellikle o konuda uzman olan 6gretim elemanlarinin gorev-
lendirilmesine, konaklama, iage gibi ihtiyag¢larinin karsilaniyor olmasina ve konularin

da ihtiyaca yonelik se¢iliyor olmasina baglanmastir.

Kanli ve Yagbasan (2001)’n fizik 6gretmenlere uyguladiklar1 ankette etkili bir hiz-
met i¢i egitim i¢in; ihtiya¢ analizi yapilmasinin gerekli oldugu, kurs programinin
onceden kursiyerlere verilmesi gerektigi, hizmet i¢i egitim kurslarinda 6gretim me-
totlarina daha fazla yer verilmesi gerektigi, yeni 6gretim yontemleri i¢in tartigsma
ortamlarinin saglanmasi gerektigi, kursa katilan 6gretmenlerin pasif dinleyici duru-
mundan kurtarilmasi gerektigi, basarili olan 6gretmenlerin 6diillendirilmesi gerekti-
gi ve bu basarilarin 6zlikk haklarina yansitilmasi gerektigi, kurslarin siiresinin artti-

rilmast gerektigi sonuclari ¢ikmistir.

Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim, MEB biinyesinde; personelin yeterliliklerini beklentile-
rin Ustline tastyan Oncli bir birim olmak vizyonu ve kaynaklarni etkin ve verimli
kullanarak, bilim ve teknoloji 1s181nda, personelin kisisel ve mesleki alanlarda gelis-
melerine yonelik hizmetler yliriitme misyonuyla kurulmus olan Hizmet i¢i Egitim
Dairesi Bagkanligi tarafindan idare edilmektedir (http://hedb.meb.gov.tr/tanitim.html,
2011). Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanliginin gorevi; 3797 sayilit MEB’in Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 35. maddesinde “Hizmet ici Egitim Dairesi Bas-
kanlig1; Bakanlik personelinin yurt i¢cinde veya yurt disinda hizmet i¢i egitim yoluyla
ve diger usullerle yetistirilmeleri ile ilgili biitiin gérev ve hizmetleri yiiriitiir.” seklin-

de belirtilmistir.

MEB (2011)’e gore Hizmet i¢1 Egitim Dairesi Baskanligi’na bagli Ankara, Aksaray,
Erzurum, Mersin, Rize-Cayeli, Van ve Yalova-Esenkoy Hizmet i¢i Egitim Enstitiileri
bulunmaktadir. Yine MEB’in resmi internet sitesinden alinan bilgilere goére, 2006 y1li
itibariyle, 6gretmen ve diger MEB personelinin, internet tizerinden hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine basvurma ve basvuruyla ilgili diger islemleri yine internet {izerinden
takip edebilmelerini saglayan bir sisteme gec¢ilmistir. Bu kurum idaresinde hizmet i¢i

egitim kapsaminda sunulan hizmetler su basliklar altinda toplanmistir: (a) Merkezi



ve mahalli kurs ve seminerler, (b) yabanci dil egitimleri, (c) bilgisayar egitimleri, (d)
adaylik egitimleri, (e) pedagojik formasyon egitimleri, (f) gorevde yiikselme egitim-
leri, (g) miifettis yardimcilarinin egitimi, (h) aile, toplum ve egitim ortamlarinda sug
ve siddeti 6nleme egitimleri, (1) ¢gevreye uyum egitimleri, (j) isitme ve zihinsel engel-
liler simif 6gretmenligi egitimleri, (k) formatdr 6gretmen yetistirme egitimleri, (1) tist
Ogrenim programlari, (m) yurt dist egitim faaliyetleri ve uluslar arasi iliskiler. Ayrica
Hizmet i¢i Egitim Daire Bagkanligi’nin hizmetlerini yerine getirirken, MEB’in mer-
kez ve tasra teskilatlarinin yam sira Yiiksek Ogretim Kurulu, iiniversiteler, baska
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve yabanci kiiltiir merkezlerinin

isbirliginden ve katkilarindan da faydalandig: belirtilmektedir.

Yine MEB (2011)’in resmi internet sitesinden alman bilgilere gére Hizmet i¢i Egitim
Dairesi Baskanligi’nin bilgisayar ve internet kullanimi egitimi projesi, intel gelecek
icin egitim projesi, Tiirk¢e-Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin egitimi projesi,
uzaktan hizmet i¢i egitim yoluyla bilgisayar egitimi projesi, yeni miifredat program-
larinin tanitim1 projesi, e-sertifika projesi ve lisans tamamlama programlari projesi

gibi projeleri de vardir.

2.2. Ogretmenlerin Calisma ve Yasam Kosullar

Celikten v.d. (2005) ¢alismasinda, Tiirkiye’ de ne hizmet dncesi egitim konusunda ne
de hizmet i¢i egitim konusunda istenilen basar1 ve verimin elde edilemedigini belirt-
mistir. Bunun nedenlerinin ise 6gretmenlerden, idarecilerden ya da uygulama yoner-
gelerinden kaynaklandigini belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ok zorunlu olmadik¢a kii-
tiiphane, arastirma merkezi ya da tliniversitelerden yeni teknik ya da bilgiler 6gren-
mek i¢in faydalanmadigina da deginilen calisma da, 6gretmenlerin meslegini devam
ettirdikleri donemlerde de tliniversitelerle is birligi icerisinde olmalar1 gerektigi vur-

gulanmigtir.

Diinyanin giderek kiiclilmesi karsisinda egitim alanindaki sorunlarin da giderek bii-

yiidiigii bir gercektir. Ulkemizde de birgok giincel ve toplumsal sorunun temelinde de



egitimsizligin bulundugu g6z ardi edilemez. Her sorunda oldugu gibi bu sorun da
¢oziilmedigi her an karmagiklagsmaktadir. Bu durum egitimle ilgili kisi ve kurumlarin
konuya daha biiyiik hassasiyetle egilmelerini gerektirir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in de
ogretmenlerin istthdami konusunda saglikli bir planlamanin yapilmasi ve ilerde hangi
niteliklerde ve ne sayida o6gretmene ihtiyag duyulacagi onemle belirlenip, calismalar

buna gore yiiriitiilmelidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde; 6gretmenlik meslegi,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak devletin 6gretmenlerden
temel beklentisi, 0gretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitimi’ nin amaglaria ve

temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle ytlikiimliidiirler, biciminde 6zetlenmistir.

Egitim planlamalarindaki aksakliklar ve egitime yapilan miidahaleler nedeniyle orta-
ya ¢ikan dgretmen agigini kapatmak i¢in 6gretmen olmayan ve dgretmen niteligi de
tagimayan kisilerin 6gretmen olarak atanabildigi ya da bransi olmadigi halde farkl
bir bransa 0gretmen olarak atandigi iilkemizde, 6gretmenligin 6zel bir ihtisas meslegi
oldugu tanimi bir tezat yaratmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlik meslegi kolay
sahip olunabilen ve herkesin yapabilecegi bir meslek konumuna getirilmistir. Sonug-
ta, programlarda ve sistemde siklikla meydana gelen degisiklikler, atama sorunlari
gibi bir¢ok problem 6gretmenleri hem psikolojik yonden olumsuz etkilemekte hem
de Ogretmenligin statiisiinde bir diislis meydana getirmektedir. Benzer sekilde ilgili
kurumlar tarafindan, kadro agisindan en fazla lizerinde oynanan ve atamalar nedeniy-
le de yine en fazla sOylentiler olusturulan mesleklerin en basinda da 6gretmenlik

gelmektedir.

Aslinda Ogretmenler de hizina yetisilemeyen degisiklere ayak uyduramamaktadir.
Yine atama konusunda Celikten v.d. (2005)’ te de dile getirildigi gibi 2004 yil1 6g-
retmen atamalar1 bagvurusu sirasinda yetkili kisilerce yapilan agiklamada Fen Edebi-
yat Fakiiltesi mezunlarinin bagvuru yapamayacagi sdylenmistir. Ama ilging olan su-
dur ki: Bagvuru siiresinin bitimine dort giin kala tezsiz ytiksek lisans ya da formasyon

sertifikasina bakilmaksizin s6z konusu mezunlarin da basvuru yapabilecegi ilan1 gibi



ani degisikliklerle de sik sik karsilasilmaktadir. Su anda formasyonla ilgili tilkemizde

degisiklikler yapilmakla birlikte, heniiz kesin bir sonuca varilamamastir.

Atama sorunlarina ek olarak iicret meselesi de 6gretmenler i¢in sorun teskil etmekte-
dir. Hak ettigi {icreti alamayan 6gretmenin derse girme istegi diismekte, okula sadece
calistyor olmak icin gitmekte, verimi diigmekte ve bu da dgretmenin performansini
etkilemektedir, dolayisiyla olumsuz etkilenen 6gretmenin yani sira verdigi egitim de

olmaktadir.

Ogretmenlik meslegine gereken 6nemin verilebilmesi icin 6gretmenlerin yasam ko-
sullarinda iyilesme olusturmanin yollar1 aranmalidir. Béylece uygun calisma ve ya-
sam kosullar1 saglanan 6gretmenlik meslegi daha fazla tercih edilen, toplumda statii-
sii yiiksek, gecinmek icin ek is gerektirmeyen bir meslege doniisebilir. Ogretmenlerin
yasam kosullartyla birlikte ders verdigi ortamlar da daha nitelikli hale getirildiginde
ve 6gretmenler akillarinda maddi sikintilarla yasamadiklarinda daha nitelikli e8itim
verecek ve daha nitelikli nesiller yetistireceklerdir. Calisma ve yasam kosullar1 iyi
olmayan, ekonomik ve sosyal sorunlar yasayan 6gretmenlerin 6gretmen niteliklerinin
diistiigiinii gosteren calismalar da vardir (Karacaoglu, 2005; Rasku ve Kinnunen,
2003). Ulkemizin egitim ve dgretiminden sorumlu olan égretmenlerin toplumdaki
yerinin, mesleki ve toplumsal statiilerinin belirlenmesi, sorunlarinin belirlenmesi,

hem 6grenciler hem de gelecek agisindan 6nemlidir.

Toparlayacak olursak, 6grencilerin dgretmen olmak i¢in secilmesi, 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimi ve hizmet i¢i egitimi, 6gretmen olduktan sonraki kosullar1 ve
toplumun 6gretmenlige bakis acist 6gretmen yeterligi tizerinde biiylik etkiye sahiptir.
Peki 6gretmen yeterligi nedir? Yeterli 6gretmen nasil bir 6§retmendir? Arastirmanin

devam eden kisimlarda bu sorulara cevap bulunmaktadir.



2.3. Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi

Karacaoglu (2009)’ na gore daha iyi egitim i¢in, daha nitelikli 6gretmen anlayis1 be-
nimsenmeli ve ¢cagdas bir 68retmenin sahip olmasi gereken yeterlikler bilimsel yon-
temlerle belirlenmelidir. Gereksinimi karsilayacak sayida ve ist diizey yeterliklere
sahip 6gretmenler yetistirmedikge, 0gretmenlerin verecegi egitimin nitelikli olmast

beklenemez.

Nitelikli 6grenciler yetistirilebilmesi igin gelistirilen 6gretim programlarinin verimli
bir sekilde uygulanabilmesinde en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Bu ne-
denle 6gretmenlerden bilgiye ulasmada 6grencilerine yol gostermeleri, ayni zamanda
kendilerini de ¢aga ayak uyduracak derecede gelistirmeleri, meslektaslariyla is birligi
yapmalar1 ve Ozellikle ailelerle goriis alis verisinde bulunmalar1 beklenmektedir. Bu
siiregte en bliylik sorumlulugu tasiyan 6gretmelerin niteliklerinin sorgulanmasi ve
gelistirilmesi kagmilmazdir. iste bu asamada esas almacak olan durum “dgretmen
yeterlikleri” dir (MEB, 2011). Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egi-
timi Genel Miidiirligii tarafindan 2008 yilinda 6gretmen yeterlikleri kilavuzu olustu-
rulmustur. Buna gore belirlenen 6gretmen yeterliklerinin, &gretmen yetistirme poli-
tikalart ve hizmet Oncesi 08retmen yetistirme programlarinin belirlenmesinde, 6g-
retmenlerin hizmet i¢i egitiminde, Ogretmenlerin se¢ciminde ve performanslarinin
degerlendirilmesinde, kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmas: bek-

lenmektedir.

Ogretmen yeterlikleri MEB (2008) tarafindan bazi amaglara hizmet etmek igin belir-
lenmistir. Bunlar; (a) Milli egitim hedeflerini desteklenmesine katki saglamak, (b)
Daha etkin ulusal is birligi ve bilgi paylasimi gergeklestirmek, (c) Ogretmenlerin
niteligi ve kalitesinin karsilastirilabilecegi bir sistem olusturmak, (¢) Ogretmenlik
mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak,
(d) Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak bir kaynak olusturmak, (e)
ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak or-

tak terim ve tanimlar1 igeren bir dil birligi saglamak, (f) Ogretmenlerin bilgi, beceri,



tutum ve degerlerini tanimlayarak toplumda fark edilmesini ve dgretmenin toplum-
daki statiisiiniin yiikseltilmesini saglamak, (g) “Ogrenmeyi 6grenmek” igin dgrenciye
firsat saglamak, (h) Ogretmenin gérevini seffaflastirarak veliler ve toplum icin kalite

giivencesi saglamak.

Ogretmenlik meslegi genel kiiltiir, dzel alan yeterligi ve 6grenme-dgretme yeterligi
olmak iizere ii¢ boyutta incelenir. MEB tarafindan olusturulan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri (2005) kitabinda yeterlikler; yeterlik alani, alt yeterlik ve perfor-
mans gostergeleri bagliklar altinda incelenmistir. Buradaki sekliyle yeterlik alanlar

ve alt yeterlikleri asagidaki gibi siralanmistir:

o Kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim
— Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme,
— Oprencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma,
— Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme,
— Oz degerlendirme yapma,
— Kisisel gelisimi saglama,
— Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama,
— Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama,

— Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme.

e Ogrenciyi tanima
— Gelisim 6zelliklerini tanima,
— llgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma,
— Ogrenciye deger verme,

— Ogrenciye rehberlik etme.

e Ogretme ve dgrenme siireci
— Dersi planlama,
— Materyal hazirlama,

— Ogrenme ortamlarim diizenleme,



Ders dis1 etkinlikler diizenleme,

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme,

Zaman yOnetimi,

Davranis yonetimi.

e Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

— Olgme ve degerlendirme yéntem ve tekniklerini belirleme,

Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme,

Verileri analiz ederek yorumlama,

Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama,

Sonuglara gore 6gretme — 6grenme siirecini gozden gegirme.

e Okul, aile ve toplum iliskileri

Cevreyi tanima,

Cevre olanaklarindan yararlanma,

Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme,
— Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik,

— Aile katilim1 ve isbirligi saglama.

e Program ve igerik bilgisi
— Tiirk Milli Egitimi’ nin amaglari ve ilkeleri,
— Ogzel alan dgretim programi bilgisi ve uygulama becerisi,

— Ozel alan dgretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme.

Diinyanin her yerinde ¢ocuk ¢ocuktur ve 6grenci de 6grencidir. Bu durumda diinya-
nin her yerindeki ¢ocuklar benzerdir ve onlara egitim verecek olan 6gretmen her ner-
de olursa olsun yeterlikleri ve ondan beklenenler de benzerlik gostermektedir. Yani
Ogretmen yeterlikleri evrenseldir, tabi kiiltiirel anlamda bazi 6zel durumlar olabilir.
Senemoglu (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirk ve Amerikan 6grenciler-
den, onlara gore en iyi olan 6gretmenin 6zelliklerini sdylemeleri istendiginde, 6gren-

cilerin benzer cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler bircok konuda kendileri-



ni yeterli bulmalarina ragmen Goziitok, Fidan ve Karacaoglu (2005), gézlem sonug-
larinin 6gretmenlerin kendilerini algiladiklar1 kadar yeterli olmadig1 sonucunu ortaya

cikardigini belirtmislerdir.

Ogretmen yeterlikleri konusu bir¢ok ¢alismada farkli isimlerle ele alinmaktadir, r-
negin; 0gretmen yeterligi, dgretmenlik Olgiitleri, 0gretmenin c¢agdas rolleri, dgret-
mende olmasi gerekenler vb. (Karacaoglu, 2005; Navarro, 2003; NcNess, Broedfoot
ve Osborn, 2003).

Ogretmen yeterligi demek, bir 6gretmeni ideal dgretmen yapan 6zellikler demektir
ve bu ozellikler bir 6gretmende varsa o da yeterli 6gretmendir. Ogretmen ilk dnce
meslegini sevmelidir, ¢iinkii insan sevmedigi bir i¢in ugrasmaz. Ogretmenlik de ol-
sun diye yapilacak bir ig degildir, s6z konusu olan egitilen 6grencinin belki de haya-
tidir. Mesela bir koy 6gretmenini diislinecek olursak; kdyde yasam sartlari farkls,
insanlar farkls, kiiltiir seviyeleri farkli, beklentiler farkli olabilir. Ogretmenin yasaya-
cagl alan alistigindan farkli olabilir; ¢linkii hala boyle kdylerimiz vardir. Meslegini
sevmeyen bir 6gretmen bu gibi zor sartlarda egitim veremeyebilir, ya da yeterli egi-
tim veremeyebilir. Ayrica birgok meslekten farkli olarak 6gretmen iyi bir iletisim
kurucu olmalidir, bir anlamda sosyal agidan kuvvetli olmalidir denebilir. Cilinkii 6g-
retmek iletisim gerektirir. Bir 6gretmen iilkemizin sinirlar iginde, hala dilimizi 6gre-
nememis bir 6grenciyle de karsilasabilir. Bir sekilde onunla da iletisime gecip, elin-
den geldigince egitim vermeye calismak zorundadir. Ogretmenlik ¢ok emek isteyen

bir meslektir.

Celikten v.d. (2005) caligmalarinda, iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel
ozellikleri soyle siralamislardir: (a) Ogrencilere kars1 acik goriislii ve objektif olma,
(b) dgrencilerin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate alma, (c) egitimle ilgili durumlarda
bilimsel yontemlerle arastirma yapabilme, (¢) egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate
alma, (d) yenilik ve gelismelere acik olma, (e) kendini siirekli yenileyebilme, (f) top-
lumsal degismeleri anlayip yorumlayabilme, (g) egitim teknolojisindeki gelismeleri

izleme, (h) aragtirmaci bir yapiya sahip olma, (1) Yiiksek basar1 beklentisi.



Ayrica 6gretmenler; ulusal ve evrensel degerleri dogru algilamali, giiven veren kisi-
ligi ile 6rnek davranislar sergilemelidir. Sinifta olabildigince 6zgiir bir ortam hazirla-
yabilmeli, kendini ger¢eklestirebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemeli, problem ¢6z-
me ve yaratici diisiinme gibi iist diizey zihinsel becerileri 6grencilerine kazandirma-

lidir.

Senemoglu (2003)’ nun, farkl iilkelerin 6grencilerine onlar icin en iyl 68retmeni
sordugunda dgrencilere gore iyi dgretmenin dzellikleri ise sdyledir: Ogrenciye saygi
duyan, 6grenciyi seven, dostca ve arkadasca davranan, 6grencilere sorunlarinin ¢o-
zimiinde yardim eden, 6grencileri 6grenmeye heveslendiren ve tesvik eden, giiler
yiizlii, sicak, esprili ama ayni1 zamanda da sinifta disiplini saglayabilen, dikkati konu
iistiine ¢ekip ders boyunca da dikkatin siirdiiriilmesini saglayan, planli, derse hazir-
likl1 gelen, derse 6nem veren, hevesli, aktif, 6grencilerin etkili 6grenmesini saglamak
icin derste arag-gere¢ kullanan, yasamdan ornekler verilmesini saglayan, adil, yavas
Ogrenen Ogrencilere daha fazla zaman ayiran, biitlin 6grencilerin derse aktif katilimi-
n1 saglayan, 6grenciler arasina ayrim yapmayan, Ogrencilere basarisizlik duygusu
yasatmayan, ders i¢inde ve disinda 6grencilerin eksikliklerini tamamlamalarini sag-
layan, ogrettiklerini pekistiren, 6grencilere 6grenme yollarin1 6greten, 6grenciyle bir
biitiin olarak ilgilenip olumlu iletisim kurarak istendik davranislar kazandiran. Og-

renciler i¢in 1yl 6gretmenin 6zellikleri bunlardir.

Ogretmenin; temsilcilik etme, liderlik, 6greticilik, hakemlik, yeri geldiginde de yar-
gi¢, bilgic ve dedektiflik gibi rolleri vardir (Celikten, v.d. 2005). Bunlara ilaveten bir
ogretmende bulunmasi gereken diger 6zellikler soyle siralanabilir: Derslerine zama-
ninda baglar ve dersi zamaninda bitirir. Zaman etkili kullanir. Diger yonetici ve 6g-
retmenlerle isbirligi yapar. Ogrencilerinin sorunlarim, gelisim ozelliklerini ve ihti-
yaglarimi bilir. Ogrendiklerini uygulayabilen bireyler yetistirir. Ogrencileri gercek
hayata hazirlamaya calisir. Arastiran ve 0grenmeyi O0grenen bireyler yetistirmeye
calisir. Egitim — Ogretimle ilgili gelismeleri takip edip sinifinda da uygular. Siif
kurallarinm1 belirlerken, 6grencilerin de fikirlerini almaya 6zen gosterir. Kendini sii-
rekli gelistirme arayisi i¢inde olur. Gegerli ve giivenilir 6l¢me tekniklerini kullanir.

Objektif degerlendirme yapar. Ogrencilerine esit davranir. Ogrencilere 6grenmenin



yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu bilincini kazandirmaya ¢alisir. Ogretimin-
de, cagdas yontem ve teknikleri kullanir. Alanina hakim olur. Katilimc1 6gretim ofr-
tami diizenler. Egitim — 6gretim etkinliklerine ve uygulamalarina gesitlilik getirebilir
(Celikten v.d., 2005; Karacaoglu, 2005; Kiran(Edt.), 2008; Senemoglu, 2005;
Yesilyaprak, 2008).

Yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenin sahip olmasi gereken oldukg¢a fazla nitelik
vardir. Bu nitelikler 6gretmenin yeterligiyle ilgilidir. Bu calismada 6gretmenlerin

yeterlik algilar1 belirlenmeye calisilmig ve arastirma problemlerine cevap aranmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglarinin hazirlanmasi, veri-

lerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere bu boliimde yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma bir tarama arastirmasidir. Bir konuya ya da olaya iliskin, katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellik-
le diger aragtirmalara nispeten daha biiyilik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmala-
ra tarama arastirmalar1 denir (Blylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2009). Arastirmada, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigir karma arastirma di-
zayni (mixed methods research design) kullanilmistir. Karma dizayn, nicel ve nitel
yontemlerin tek basina yeterli olamadiklar1 ya da cevap aranan soruya yeterli yanit

veremedikleri durumlarda kullanilir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu konu, aragtirma icin gelistirilmis olan anketin pilot ¢calismasinin 6rneklemi ve

gercek caligmanin 6rneklemi olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.

3.2.1. Pilot calismanin 6rneklemi

Gelistirilmis olan anketin pilot ¢caligmasina, tecriibeleri 1-24 yil arasinda degisen 200
ogretmen ve her biri 6gretmenlik uygulamasi dersi almig olan 100 dgretmen aday:
katilmistir. Ogretmenlerden 98 tanesi kadm 102 tanesi erkektir. Ogretmenler sinif
ogretmeni ve ilkdgretim matematik dgretmenidirler. Ogretmen adaylarindan 50 tane-
si sinif 6gretmeni aday1, 50 tanesi ise ilkogretim matematik 6gretmeni adayidir. Pilot
calismada 6gretmenler Dogu Anadolu Bolgesi’ nin orta dlgekli bir ilinden seg¢ilmistir.

Ogretmen adaylari ise biri Dogu Anadolu Bélgesi’ nde digeri Karadeniz Bolgesi’ nde



olan iki ayr iiniversitenin sinif 6gretmenligi ya da ilkogretim matematik dgretmenli-

g1 boliimii 6grencilerinden secilmistir. Pilot ¢aligma toplam 300 kisi ile yapilmuistir.

3.2.2. Gercek calismanin 6rneklemi

Veri toplama araci olarak gelistirilen Likert tipi anketin gercek calisma uygulamasina
tecriibeleri 1-34 yil arasinda degisen 348 Ogretmen ve 229 6gretmen aday1 katilmig-
tir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarindan gercek calismada yer alan katilimer sayist

toplam 577 dir.

Tablo 3.1. Gergek ¢aligsmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sayisi

Siklik Yiizde (%) Kiimiilatif ylizde
Ogretmen 348 60,3 60,3
Ogretmen aday1 229 39,7 100,0
Toplam 577 100,0

Tablo 3.1° de goriildiigli tizere; calismadaki katilimcilarin 348’ 1 6gretmen, 229° u
ogretmen adayidir. Bir baska deyisle, katilimeilarin % 60,3’ i 6gretmenlerden, %

39,7’ si ise 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Tablo 3.2. Gergek ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tecriibelerine gore sayilar

Siklik Yiizde (%) Kiimiilatif ylizde
0-9 yil 65 11,3 11,3
10-19 yil 154 26,7 38,0
20-29 yil 88 15,3 53,2
30 ve tizeri 41 7,1 60,3
Ogretmen aday1 229 39,7 100,0
Toplam 577 100,0

Tablo 3.2 de goriildiigii lizere; ¢aligmaya katilan 6gretmenlerden 65° 1 (11,3) en faz-
la dokuz yillik tecriibeli, 154” i (% 26,7) 10 — 19 yil arasinda tecriibeli, 88 1 (%



15,3) 20 — 29 yi1l arasinda tecriibeli, 41”1 (% 7,1) 30 y1l ve {izerinde tecriibelidir. 229’

u (% 39,7) ise tecriibesiz 6gretmen adaylaridir.

Tablo 3.3. Gergek galismaya katilan Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin branslarina gore
sayilari

Siklik Yiizde (%) Kiimiilatif ylizde
Matematik 6gretmeni 98 17,0 17,0
Sinif 6gretmeni 250 43,3 60,3
Mat. 6gretmeni aday1 104 18,0 78,3
Sinif 6gretmeni aday1 125 21,7 100,0
Toplam 577 100,0

Tablo 3.3° de goriildiigii iizere; katilimcilardan 98 i matematik 6gretmeni, 250 si
siif 6gretmeni, 104’ ii matematik 6gretmeni aday1 ve 125° 1 de siif 6gretmeni ada-

yidir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin cinsiyete gore sayilari

Siklik Yiizde (%) Kiimiilatif ylizde
Erkek 307 53,2 53,2
Kadin 270 46,8 100,0
Toplam 577 100,0

Tablo 3.4’ te goriildiigii iizere; ¢aligmadaki katilimcilardan 307’ si erkek, 270’ i ka-
dindir. Bir baska deyisle, katilimcilarin % 53,2° si erkeklerden, % 46,8’ 1 kadinlardan

olusmaktadir.

Tez i¢in gelistirilen anketin pilot calismasiyla birlikte 6rneklem toplam 877 kisiden

olusmustur.



3.3. Veri Toplama Araclar:

Calismanin olast anahtar sozciikleri kullanilarak genis bir literatiir taramasiyla birlik-
te calismanin problemi tanimlandiktan sonra ¢aligmanin amaci, ¢alismada cevap ara-
nacak sorular ve test edilecek olan hipotezlerin belirlenmesinin ardindan ne tiir bilgi
toplanacagi, s6z konusu bilginin nereden ve kimden toplanacagi, gerekli verileri top-

lamak amaciyla hangi veri toplama aracinin kullanilmasi gerektigi arastirildi.

Problemde konuya iliskin katilimcilarin yeterlik durumunu ve algilarin1 belirlemek
hedeflendigi icin, buna yonelik maddelerden olusacak besli bir Likert 6lgeginin ha-
zirlanmas1  gerektigine karar verildi. Ayrica bu tip Olceklerin; katilimciyt
giidiilemekte sorunlar yasanmasi, daha ¢ok yiizeysel bilgi toplamaya uygun olmasi,
cevaplamada objektif davranilamama gibi sinirliliklarint minimuma indirmek ve an-
ket sonuglarini destekleyebilmek amaciyla pilot ¢alismada elde edilen anket verileri-

nin istatistiksel analizi dogrultusunda bir de miilakat formu olusturulmustur.

Arastirma toplam 18 aylik bir slirede tamamlanmistir. Arastirma siiresinin yaklasik
alt1 ayinda literatiir taramasi1 yapilmis, 6l¢gme aracinin gelistirilmesi, bu amagla gelis-
tirilmis olan taslak anketin pilot ¢alismasinin yapilmasi, sonuglarin analiz edilmesi ve
raporlastirilmasi yaklasik bes ay siirmiistiir. Gelistirilmis olan anketin uygulanmasi,
verilerin analiz edilmesi ve raporlastirilmas: da yaklasik dort ay slirmiistiir. Son ola-
rak tiim verilerin raporlastirilmasi ve ¢alismanin tamamlanmasi {i¢ ay siirmiistiir.

Calisma tamamlanmugtir.

3.3.1. Veri toplama aracimin gelistirilmesi

Arastirma problemine cevap olusturacak verilerin toplanmasi i¢in literatiir dogrultu-
sunda temalar belirlendi. Bu temalar1 yansitacak anket maddelerinin bazilar1 arastir-
maci tarafindan yazildi. Geri kalanlar, literatiirle paralellik olusturularak belirlendi.
Maddelerin tasarlanmasinda ve yaziminda giris kisminda verilmis olan literatiirdeki

bilgilerden yaralanildi. Formun olusturulma siirecinde uzman goriisleri alindi. Anke-



tin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriigiine bagvurulmustur. Uzman-
larin gortisleri dogrultusunda anket maddeleri lizerinde gerekli goriilen degisiklikler
yapilmigtir. Anketin kullanigh@inmi arttirmak i¢in literatiirdeki orneklerden ve yine
uzman gorlisiinden yardim alinarak sayfa yapisi, sorularin ve se¢eneklerin siralanisi,

yazi formati, baski kalitesi gibi konularda diizenleme yapilmistir.

Anket, olabildigince kisa ve 6z hazirlanmistir. Anket maddelerinin tek bir amaca
yonelik olmasina dikkat edilmistir. Kafa karistirict ve yoruma agik sorulardan kagi-
nilmistir. Maddelerde basit ve tek anlam ifade eden kelimeler kullanilmaya 6zen gos-
terilmis ve katilimcinin anlamakta zorlanacag teknik terimler kullanilmamaya dikkat
edilmistir. Hazirlanan madde listesi {izerinden asagida da belirtilecegi tizere geri bil-
dirim alimmistir. Cevap kategorileri mantiksal olarak diizenlenmistir. Ankette acik
uclu sorular kullanilmamistir. Maddelerin katilimcilar1 yonlendirici nitelikte olma-

masina dikkat edilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinin ardindan, pilot ¢calismadan 6nce, bir proje ¢aligmasi
icin toplanmis olan 15 matematik 6gretmeni ve 6 matematik 6gretmeni adayindan
hem anketleri doldurmalar1 hem de ankette bulunan maddelerden anlamadiklarim
isaretlemeleri ve yanina notlar almalar1 hem de eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri
madde varsa gerekgesiyle birlikte belirtmeleri istenmistir. Bu islemin ardindan son
durumda 60 maddelik olan pilot 6lcegin madde sayis1 baz1 maddeler ¢ikarilip, bazi
maddeler eklendikten ve gerekli goriilenler diizeltildikten sonra, 56 madde olacak
sekilde belirlenmistir. Pilot ¢alismada kullanilacak olan anketin Erzincan ilindeki
ilkdgretim okullarinda 6gretim yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerine ve sinif
ogretmenlerine uygulanmasina karar verilmistir. Erzincan Milli Egitim Miidiirligii’
ne izin dilekgesi yazilmasinin ardindan yaklasik olarak bes hafta sonra anketin uygu-

lanmast i¢in gerekli izin alinmistir.

Anket i¢in s6z konusu ilde bulunan ilkégretim okullarindan 34 tanesine gidilmistir.
Anketler arastirmaci tarafindan yliz yilize goriisme yontemiyle, kendini tanitma isle-

minin ardindan idareden de izin alindiktan sonra, uygulamanin amaci agiklanip, tah-



mini uygulama siiresi vb. bilgilerin verilmesinin ardindan goniilliik sartt da g6z ardi

edilmeden katilimcilardan anketi doldurmalari istenmistir.

10 giin i¢cinde anketin pilot caligmasi i¢in 6gretmenlerden veri toplama isi tamam-
lanmistir. Bunun sonucunda tez i¢in gelistirilen anketin pilot ¢calismasinda tecriibeleri
1-24 yil arasinda degisen 200 dgretmen anket doldurmustur. Ogretmenlerden 98’ i
kadin 102’ si erkektir. Calismanin diger boyutunu olusturacak olan 6gretmen adayla-
11 i¢in de Amasya Universitesi’ ndeki her biri dgretmenlik uygulamas1 dersi almis
olan ve 4. sinifta bulunan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar1 ve sinif 6gretme-
ni adaylarindan anket doldurmalar istenmistir. Bu asamada da arastirmaci anketleri
bizzat giderek yiiz yiize goriisme yontemiyle doldurtmustur. Burada da geri doniis
orani yaklasik olarak % 100 olmustur. Toplamda 100 6gretmen aday1 pilot ¢alisma
i¢in gelistirilen anketi doldurmustur. Bunlardan 50’ si sinif 6gretmeni aday1, 50° si de
ilkdgretim matematik 6gretmeni adayidir. Sonug olarak anketin pilot ¢alismasinda

200 6gretmen ve 100 d6gretmen aday1 olmak tizere 300 kisi katilim gostermistir.

3.3.2. Veri toplama aracinin gegerlik-giivenirlik ¢alismalar:

Anketlerde gegerlik, arastirilan konuya ve soruya uygun cevaplar alabilme giiciinii;
giivenirlik ise, uygulama ayni yollarla tekrarlandiginda benzer sonuglar verme giicii-
nii gosterir (Ozoglu, 1992). Calismada uzman goriisiine bagvurularak kapsam geger-
ligi konusunda destek alinmistir. Anketin yap1 gecerligini incelemek amaciyla da
SPSS programi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenirlik

ve gecerlik calismalarina asagida yer verilmistir:

Olgegin giivenirliginin, Cronbach Alpha (a = 0,975) katsayisimin yiiksek bir deger
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte o (alfa) katsayis1 yalniz basina yeterli degil-
dir. Saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in faktordeki her bir maddenin bu kat-
saylya katkisinin incelenmesi gerekir. Bunun igin gerekli tablonun, “madde silindi-

ginde Cronbach Alpha” siitunu incelendi. Inceleme sonucunda maddelerin o katsay1-



sma katkilarinin yakin degerlerde oldugu ve analizin bu agamasinda herhangi madde

¢ikarma ihtiyaci olmadig1 goriildii.

[Ikogretimde matematik 6greten 6gretmenlerin yeterlik algilarini belirlemek amaciy-
la gelistirilmis olan anketin pilot ¢alismasi i¢in olusturulan 56 maddelik formun fak-
tor desenini ortaya koymak amaciyla SPSS kullanilarak a¢imlayici faktdr analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

uygulanmigtir.

Tablo 3.5. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 057
Ki-kare 11877,823
Bartlett’s Test sonuglari
Df 1540
P 000

Tablo 3.5’ in birinci satirinda gortildiigi tizere, 300 kisiden olusan 6rneklemin bii-
yiikliik agisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek ama-
ciyla KMO degeri bulunmaktadir. Bu degerin 0,96 olmasi nedeniyle veri yapisinin
faktor analizi yapabilmek i¢in miikemmel derecede yeterli oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010)’ a gore; drneklem biiyiikliigii agisindan
faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik bir 6l¢iit olan
KMO testi sonuglari, gozlenen korelasyon katsayilariin biiytikliigii ile kismi kore-
lasyon katsayilarmin karsilagtirilmasiyla elde edilir. KMO degerini yiiksek olmasi,
Olgekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tah-
min edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya sifira yakin ¢ikmasi durumunda,
korelasyon katsayilarindaki dagiiklik nedeniyle s6z konusu degerlere dayali olarak

yorum yapilamaz. KMO testi sonucu 0,50’ den kii¢lik oldugu durumlarda ise faktor



analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir. Sencan (2005)’ gore drneklem bii-

yiikliigii i¢in degerler ve yorumlari su sekildedir:

e 0,50-0,60 araliginda ise kotii,
e 0,60-0,70 araliginda ise zayif,
e 0,70-0,80 araliginda ise orta,
e (,80-0,90 araliginda ise iyi,

e 0,90 ve iizerinde bir deger ise miikemmel seklinde yorumlanur.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Bartlett’ s Testi ile ortaya konur.

Bu testin sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligi da o kadar yiiksektir.
Bartlett’ s Testi ki — kare ( y?) istatistik degerini verir. Bu testte de anlamlilik dege-

rine bakilir ve anlamlilik degeri 0,05’ ten kiigiik ise R korelasyon ya da kovaryans
matrisindeki birim matrisinden ( herhangi bir matriste kdsegendeki rakamlarin digin-
daki tiim degerlerin sifir olmasi) farkli oldugu sonucuna varilir. Bu durum korelas-
yon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. Ancak anlamlilik degeri 0,05’
ten biiyiik ise matriste paylasilan varyans olmadigi anlamina gelir ve s6z konusu veri

seti i¢in faktor analizi yapilmaz.

Tablo 3.5’ teki Bartlett’s testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare ( x*) de-

gerinin 0,05 seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir ( y°(1540)=11877,823;

p<0,05). Bu sonug verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve dolayisiyla

faktor analizinin bir diger sayitlisinin karsilandig1 anlamina gelmektedir.

Bu iki sayithinin karsilanmasi nedeniyle agimlayici faktor analizi sonuglarinin deger-

lendirilmesine devam edilebilir.

EK-1’ de, her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama durumlari
verilmektedir. Tablonun ilk siitununda, analize dahil edilen maddeler goriilmektedir.
Ugiincii siitununda ise ¢ikartma degerleri (extraction) verilmektedir. Baslangig 6z

degerleri her bir maddenin varyansi agiklama orani hakkinda bilgi verir. Bu ¢ergeve-



de, bu degerleri determinasyon katsayisi olarak diistinmek gerekir. Tabloda ¢ikartma
degerleri incelenirken su yol izlenebilir: Birinci maddenin ¢ikartma degerinin 0,53
oldugu goriilmektedir. Bu katsayi, s6z konusu maddenin varyansin % 53’ {inii agik-
ladig1 anlamina gelmektedir. Tablodaki diger maddeler ve bu maddelere ait degerler

ayni sekilde yorumlanabilir.

Cokluk v.d. (2010)’ a gore maddelerin faktorlerce agiklanan ortak varyansin 0,10’
dan kii¢iik olmas1 durumunda, bu maddelerle ilgili problem olma olasilig1 yiiksektir.
Ancak, ortak varyans sonuglarina bakarak madde ¢ikarma karar1 verilmemelidir. Bu
acidan maddelerin isleyip islemedigine karar vermek i¢in diger sonuglara da bakil-

malidir.

EK-2’ de, ilk siitunda madde sayis1 kadar bilesen sayist verilmektedir. Initial
Eigenvalues (baslangic 6z degerleri) adi altindaki birinci siitun grubunda, her bir
faktoriin toplam varyansa olan katkilar1 ac¢isindan toplam 6z deger (Total), varyansa
katkisina iliskin yiizdesi (% of Variance) ve varyansa katkisina iliskin birikimli yiiz-
desi (Cumulative %) verilmektedir. Extraction Sums of Squared Loadings adli ikinci

stitun grubunda ise faktor sayisi i¢in oneri sunulmaktadir.

EK-2’de gortildiigl lizere, yapilacak olan agcimlayici faktor analizi i¢in dokuz faktor
onerilmektedir. Dokuz faktor onerilmesinin nedeni, 6z degerleri birin {izerine ¢ikan
dokuz bilesen olmasidir. Bu dokuz faktdriin varyansa yaptigi katkinin % 64,990 ol-
dugu goriilmektedir. Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken
onemli husus, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemidir. Birinci
stitun grubundaki % of Variance degerlerine bakildiginda , varyansa ilk alt1 bilesenin
onemli olciide katki sagladigi, yedinci bilesenden itibaren bu katkinin azaldigi go-
rilmektedir. Bu durumda, faktor sayisinin alt1 olarak belirlenmesinden once, Scree

Plot grafiginin (yamag birikinti grafigi) incelenmesinde fayda vardir.
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Sekil 3.1° de, Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu
inis egilimi varyansa yaptiklar1 katki cercevesinde noktalarla gosterilmektedir. ki
nokta arasindaki her bir aralik bir faktor anlamina gelir. Sekilde goriildiigii iizere
altinc1 noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir. Altinct noktadan sonraki bilesen-
lerin varyansa yaptig1 katki hem kii¢iik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan
faktor sayisinin alt1 olmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar, aracin gelistirilmesi
stirecinde belirlenen teorik yapida beklenen faktor sayisi ile uyumlu olmasi bakimin-
dan da anlamlidir. Ancak bu durum, teorik olarak belli bir yap: altinda tanimlanan
maddelerin, deneysel olarak o yapiin altinda oldugunun kanit1 degildir. Bu durum,

analizin ilerleyen boliimlerinde irdelenecektir.

Analiz sonuglari incelenerek faktor sayisinin alt1 olmasina karar verilmistir. Sekizinci
faktor altinda kabul edilebilir yiik degeri veren iki tane madde/degisken oldugu go-
rilmiistlir ve bu faktoriinde iki degiskenle aciklanamayacagina karar verildikten son-
ra bu degiskenlerden biri bagka faktor altinda kabul edilebilir yiik degeri vermedigi
icin Olgekten ¢ikarilmistir. Digeri ise binisik bir maddedir. Yani bu degisken birden
fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermistir. S6z konusu degisken
birinci faktor altinda kabul edilmistir. Benzer sekilde dokuzuncu faktor igin sadece

Olcekteki bir degiskenin kabul diizeyinde yiik degeri verdigi goriilmiistiir. Bir faktor



yalnizca bir degiskenle agiklanamayacagi icin bu degisken kabul edilebilir bir yiik
degeri irinci faktore eklenmistir. Benzer agiklamalari olan dordiincii faktor altindaki
tic degiskenden de biri yedinci faktore eklenmis, kalan tigii 6lgekten cikarilmustir.
Sonug olarak 56 maddeden olusan 6lgegin madde sayis1 52 olmustur. 45., 53., 54. ve
55. maddeler 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilen maddelerdir. Son durumda 6l¢ek

icin giivenirlik ve faktor analizi sonuglart sdyle olmustur:

Madde c¢ikarildiktan sonra Olgegin giivenirliginin o = 0,973 olarak hesaplanmistir.
Bununla birlikte o (alfa) katsayist yalniz basina yeterli degildir. Saglikli bir deger-
lendirme yapabilmek icin faktordeki her bir maddenin bu katsayiya katkisinin ince-
lenmesi gerekir. Bunun i¢in gerekli tablonun, “madde silindiginde Cronbach Alpha”
siitunu incelendi. Inceleme sonucunda maddelerin o katsayisina katkilarmin yakin

degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Madde cikarildiktan sonraki faktdr analizi sonuglari incelendiginde KMO degerinin
0,957° den 0,958’ e yiikseldigi ve bu degerin de yine veri yapisinin faktor analizi
yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu degerlendirmesinin yapilabilmesine yol actigi go-
rilmiistiir. Bu yeterlilik derecesinin de Sencan (2005)’ e gore miikemmel olarak yo-

rumlanmasi gerektigi goriilmiistiir. Devamindaki Barlett testi sonuglari incelendigin-
de ise, elde edilen ki-kare ( x*) degerinin 0,01 diizeyinde anlaml1 oldugu gériilmiis-
tir ( ;(2(1326):10593,874; p<0,01). Bu sonug verilerin ¢cok degiskenli normal dagi-
limdan geldigi ve dolayisiyla faktor analizinin bir diger sayitlisinin karsilandigi an-
lamina gelmektedir. Devamindaki tablolar incelendiginde ise bir sorunla karsilasil-

mamuistir. Madde ¢ikarildiktan sonra elde edilen 6lgegin bir faktoriintin varyansi agik-

lama oraninin % 63,611 olarak degistigi gorilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri altin-
da toplandig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degerleri biiylikliik agisindan incelendiginde,
sekiz madde haricinde (4, 12, 18, 24, 25, 41, 52, 56. maddeler) yiik degerlerini iyiden
miikemmele dogru nitelendirmek miimkiindiir. S6z konusu sekiz maddenin yiik de-

gerleri ise vasat olarak nitelendirilebilir.



Thachnich ve Fidel (2001) tarafindan Comrey ve Lee (1992)’ den aktarilan bilgilere

gore yiik degerlerinin bulunduklar araliklarda yorumu su sekilde yapilmistir:

e 0,71 ise (varyansin % 50’ sini agiklar) “miikemmel”,

e 0,63 ise (varyansin % 40’ 1n1 aciklar9 “¢ok 1yi”,

e 0,55 ise (varyansin % 30’ unu agilar) “iyi”,

e 0,45 ise (varyasin % 20’ sini agiklar) “vasat”,

e 0,32 ise (varyansin % 10’ unu agiklar) “zayif” olarak degerlendirilmesi 6ne-

rilmistir.

Ayrica Sencan (2005) tarafindan Kim-Yin (2004)’ ten aktarilan bilgilere gore ise; bir
maddenin dl¢ekte kalmasina karar verilebilmesi i¢in 6nerilen 6rneklem biiytikliikleri

ise soyledir:

e Faktor yiikii 0,30 olan bir madde i¢in drneklem biiyiikliigii en az 350,

e Faktor yiikii 0,40 olan bir madde i¢in drneklem biiyiikliigii en az 200,

e Faktor yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 120,

e Faktor yiikii 0,60 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 85,

e Faktor yiikii 0,70 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 60 olmalidir.

Bu bilgiler 1s181inda vasat olarak kabul edilen, faktor yiikii 0,45 ve 0,55 arasinda degi-
sen sekiz maddenin, 6rneklem biiyiikliigii 300 oldugu icin 6l¢ekte kalmasina karar

verilmistir.

Alt1 faktor icin tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan, faktorlerin
toplam varyansa yaptiklart katkinin % 63,611 oldugu goriilmistiir. Cokluk, v.d.
(2010)’ e gore ¢ok faktorlii desenlerde, varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi ye-

terli kabul edilir. Buradan hareketle, bu oranin yeterli oldugu sdylenebilir.



3.4. Ogretmen Yeterlikleri Anketi ve Gercek Cahsma I¢in Veri Toplama

Taslak anket, katilimcilara uygulanip gerekli veri toplandiktan sonra yapilan analizin
ardindan calismada kullanilmak tizere olusturulmus olan asil anket formunda 52
madde bulunmaktadir(EK-3 ve EK-4). Ogretmenlerde olmasi gereken yeterlikler
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin belirlenen yeterliklerin bir §gretmende ne dii-
zeyde olmasi gerektigiyle ilgili fikirleri ve 6gretmenlerin kendi yeterli olma durumla-
rin1 nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla besli Likert tipi anket gelistirilmistir.
Ankete, 6gretmen yeterlikleri anketi ismi verilmistir. Ogretmen yeterlikleri anketi,
ilkdgretimde matematik dgreten ogretmenlerin, yeterlik algilarini belirlemek amaciy-
la hazirlanmistir. Anket, anket formunda ayr1 ayr1 yazilmamakla birlikte, alt1 bolim-
den olugmaktadir. Béliimlerde sirasiyla 6gretim siirecine yonelik yeterlikler, 6gren-
ciyle iletisim ve dgrenciyi tanimaya yonelik yeterlikler, mesleki gelisim konusundaki
yeterlikler, 6lgme bilgisiyle ilgili yeterlikler ve okul — aile — toplum isbirligine yone-
lik yeterliklerle ilgili algilar belirlenmeye ¢alisilmistir. Her maddenin karsisinda her

biri beser dereceden olusan bir dereceleme 6lgegi bulunmaktadir.

Ogretmenlere ve 6gretmen adaylaria uygulanmis olan anketler ayn1 maddelerden
olugmaktadir. Fakat amaca hizmet etmesi agisindan 6gretmen adaylarinin dereceleme
oOlgegi 5, 4, 3, 2 ve 1 seklinde iken; dgretmenlere uygulanan anketin dereceleme 6l-
¢egi oldukea yeterliyim, yeterliyim, orta diizeyde yeterliyim, gelistirmeliyim, yeter-
sizim seklinde belirlenmistir. Katilimcilardan istenen, arastirmaci tarafindan agiklan-
diktan sonra (ayrica anketin sunus yazisinda da belirtilmistir), anket doldurmalari
icin katilimcilara teslim edilmistir. Ayrica taslak anket formunda yer alan “isim”
kismi asil anketten c¢ikarilmistir. Ciinkii genellikle 6gretmenler ve bazi 6gretmen

adaylar1 anket formuna isim yazmak istememislerdir.

EK-3’ teki anket formunda da goriildiigii lizere Ogretmenlerin bazi 6zelliklerini
(brans, kac yillik 6gretmen olduklari, cinsiyet) belirlemek amaciyla kisa bilgiler de
istenmistir. Buradan elde edilen bilgiler yardimiyla, arastirmanin alt problemleri dog-
rultusunda, 6gretmenlerin bu 6zellikleri ile yeterlik algilari arasinda anlamli bir far-

kin olup olmadigina bakilmustir. Ogretmen adaylarina uygulanan ankette de cinsiyet,



boliim ve siniflarin1 yazmalari istenmistir. Bu bilgilerde alt problemlere cevap ver-
mesi agisindan istenmistir. Siniflarini belirtmelerinin istenmesindeki sebep sudur:
aslinda 6gretmen adaylarindan katilimci olacaklar belirlenirken kistas alinan 6zellik
o0gretmenlik uygulamasi dersi almis olma durumlari idi. Bu durum genelde dordiincii
smiflarda olmaktadir. Fakat bazi iiclincli sinif 6grencileri de listten ders alarak bu
ankette aranan kistaslara uygun duruma gelmislerdir. Bu amagla siniflarinin yazilma-

s1 istenmistir.

Analiz sonucunda ankete nihai hali verildikten sonra anketin uygulanacag: ilin milli
egitim midiirligiine gerekli izin yazisi yazilarak, il siirlart igerisindeki ilkogretim
okullarinda egitim — O0gretim yapan ilkogretim matematik 0gretmenlerine ve sinif
Ogretmenlerine s6z konusu anketi uygulamak i¢in izin istenmistir. Yaklasik bes hafta
icinde gerekli izin cikmistir. lde bulunan 40 adet ilkdgretim okuluna arastirmaci
tarafindan gidilerek yiiz ylize goriisme yOntemiyle katilimcilardan anketleri doldur-
malar1 istenmistir. Anketin uygulanmasi ve toplanmasi islemleri 25 giin stirmiistiir.
Anketlerin geri doniis oranlart %100’e yakindir. Sonugta 150 erkek, 101 kadin olmak
tizere toplam 251 smif 6gretmeninden; 48 erkek, 50 kadin olmak iizere 98 ilkogretim
matematik dgretmeninden anket alinmistir. Ogretmen adaylar igin de yine her biri
Ogretmenlik uygulamasi dersi almis olan 64’ i erkek, 61’ 1 kiz 125 sinif 6gretmeni
aday1 ve 50’ si erkek, 54’ i kiz 104 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayindan anket
alinmistir. Sonug olarak, 349 6gretmen ve 229 6gretmen aday1 olmak {izere toplam
578 kisi ile calisma tamamlanmistir. Pilot ¢calismaya katilanlarla birlikte tez i¢in 878

kisiden anket alinmistir.

3.5. Veri Analizi

Uzmanlar tarafindan dogrulayici faktdr analizi yapilmasi ve her bir alt faktoriin kendi
igerisindeki tutarliligmma bakilmasi Onerilmistir. Ankette yer alan “6gretim siirecine

yonelik yeterlikler”, “6grenciyle iletisim ve 68renciyi tantmaya yonelik yeterlikler”,

“mesleki gelisime yonelik yeterlikler”, dlgme bilgisi konusundaki yeterlikler” ve “



oku—aile—toplum is birligine yonelik yeterlikler” birer alt faktdr / gizil degisken ola-
rak kabul edilmis ve LISREL 8.80 kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Degiskenlerin birbirlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenme sekillerinin
birbirinden ayrilmasi ve bu iligkilerin ortaya konulmasi amaciyla yol analizi de

LISREL 8.80 kullanilarak yapilmistir.

Coklu regresyon ya da dogrusal cebir kullanarak bir esitlikler sisteminin ¢ozliimii
lizerinden parametre tahmini yapmay1 amaglayan yol analizinde, dissal degiskenlerin
igsel degiskenlere olan kismi etkisi, standardize edilmis regresyon katsayilariyla gos-
terilir. Tanimlanmis bir yol analizi iki degisken arasindaki nedensel iligkileri; degis-
kenler gecici olarak siralandiginda, degiskenler arasindaki kovaryans ve
korelesyonlar elde edildiginde, diger nedensellikler kontrol edilmis oldugunda ortaya
cikarir (Cokluk, v.d., 2010). Degiskenlerin birbirlerinden dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenme sekillerinin birbirinden ayrilmasi ve bu iliskilerin ortaya konulmasi

amactyla yol analizi kullanilir.

Yol analizi, nedensel iliskileri agiklayabilme bakimindan, dogrusal regresyon modeli
yaklasimindan daha {stlindiir. Yol analizi ve yol katsayilar1 ile bagimli degiskendeki
degisimin aciklanabilen kismi unsurlara ayrilarak, bunda bagimsiz degiskenlerin ayri
ayr1 ve birlikte olan etki paylar1 belirlenebildigi i¢in, biitiin bagimsiz degiskenleri
iceren regresyon denklemi analiz edilerek, hangi degiskenlerin denkleme girebilece-
gine karar verilebilir. Bu durumda yol analizi teknigi ile miimkiin olan biitiin kombi-
nasyonlar1 denemeye gerek kalmadan, dogrudan biitliin bagimsiz degiskenlerin bu-

lundugu modelden uygun kombinasyon dogru bir sekilde segilebilir.



3.5.1. Uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi

Eymen (2007)’ ye gore, uygun analiz tiirlinlin belirlenmesi asamasinda ilk incelen-
mesi gereken kriter, verilerin tiiridiir. Ciinkii kullanilacak olan analiz yontemleri
(parametrik analiz yontemleri, parametrik olmayan analiz yontemleri) verilerin 6zel-
liklerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi i¢in

oncelikle verilerin 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Burada verilerin tesadiifi olarak secildigi bilgisinin de verilmesinde fayda vardir.

Uygun analiz tiirtiniin belirlenmesi agamasinda bakilmasi gereken diger kriter de
orneklem biytikliigiidiir. Eymen (2007)’ ye gore, orneklem biiyiikligi 30’ dan az
olan caligmalarda parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasi gereklidir. Eger or-
neklem biiytikligi 30’ dana az ise verilerin diger ozelliklerine bakilmaksizin para-
metrik olmayan yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada 6rneklem 30’
dan ¢ok biiyiikk oldugu i¢in uygun analiz yontemini belirlemek i¢in verilerin diger
ozelliklerine de bakmak gerekmektedir. Bu durumda Eymen (2007)’ ye gore, verile-
rin normal dagilima sahip olup olmadiginin ve homojen dagilip dagilmadiginin ince-
lenmesi gerekir. Veriler bu sartlart sagladigi durumda amaca ve probleme uygun olan
parametrik analiz yontemlerinden, t—testi yapilacaktir. Fakat Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim (2007) ye gore parametrik analiz yontemlerinin uygula-
nabilmesi i¢in gerekli olan verilerin normallik ve homojenlik durumlarindan ikisini
birden saglamasi1 gerekir ve parametrik analiz yontemlerinin kati kurallar1 vardir.
Veriler bu kurallardan her hangi birine uymadig1 durumlarda parametrik analiz yon-
temlerinin kullanilmas1 s6z konusu bile olamamaktadir. Fakat yine Altunisik, v.d.
(2007)’ ye gore, her parametrik testin bir parametrik olmayan karsilig1 vardir. Yani
verilerin homojen olmamasi yada normal dagilim goéstermemesi durumunda t — testi-
nin parametrik olmayan karsilig1 kullanilacaktir. Simdi bu iki sartin saglanip saglan-

madigina bakalim:



3.5.1.a. Normal dagilima uygunluk

Tablo 3.6. Tek-6rneklem Kolmogorov Simirnov testi sonuglari

Ortalama 4.3866

Normal paramatreler

Standart sapma 0,52585

Kolmogorov-Simirnov z 2,924

P ,000

Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kolmogorov—Simirnov
Testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tablo 2° ye baka-
rak belirleyebiliriz. Bunun i¢in tablonun p degeri satirindaki degere bakilmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu deger goriildiigii tizere 0,05’ ten kiigliktlir. Bunun anlami
sudur: degerin istatistiksel anlamlilik hesaplarinda sinir degeri kabul edilen 0,05 ten
kiigiik olmast incelenen verilerin dagilimlarinin normal olmadigidir. Bu durumda
verilerin parametrik yontemler kullanilarak analiz edilemeyecegi goriilmiistiir. Ayri-
ca Sekil 3.2° ye bakilarak da verilerin normallik ( ve dogrusallik) durumu belirlen-
mistir. Grafikteki degisken ciftlerinin olusturdugu diyagramlarin sekillerinin elipse
yaklasmasi normal dagilim (ve dogrusal) gosterdikleri anlamina gelir. Diyagramlarda
olusan sekillerin elipse yaklagsmadigi goz oniinde bulunduruldugunda, yine verilerin

normal dagilmadig: sonucuna varilabilir.
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Sekil 3.2. Normal dagilim grafigi

Ayrica ikinci sart olan homojenlik sartinin da saglanmadigr One — Way Anova so-
nuclarindan goriilmiistiir. Fakat bir sartin bile saglanmadig durumlarda parametrik
analiz yapilabilme olasiliginin ortadan kalktig1 gerekcesiyle homojenlik durumuna

bakilmak i¢in yapilan analize burada yer verilmesine gerek goriilmemistir.

Sonug olarak veri analizi yontemi i¢in parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasi
gerektigi goriilmiistiir. Alt problemlere cevap verebilmesi agisindan parametrik ol-
mayan analiz tiirleri icerisindeki ( bagimsiz 6rneklem t-testinin karsiligi olarak)
Mann — Whitney U Testi’ nin yapilmasina karar verilmistir. Bu test i¢in aranan sart-
lar; Altunisik, v.d. (2007)’ ye gore, verilerin tesadiifi 6rneklem yoluyla toplanmis
olmasi ve siralanabilir olmalaridir. Veriler bu sartlar1 sagladigi i¢in Mann—Whitney

U Testi’ nin yapilmasinda bir sakinca goriilmemistir.



3.6. Miilakatlar

Anket sonuglarin1 miilakatlarla desteklemek ve ayni zamanda anketteki maddelerin
disinda 6gretmen ve 0gretmen adaylarmin konuya iliskin fikirlerinden de faydalan-
mak amaciyla miilakatlar da yapilamasina karar verilmistir. Miilakatta hangi sorula-
rin sorulmasi gerektigi konusuna gelindiginde burada da, anketin faktor analizi sonu-

cunda elde edilen alt1 faktore verilen isimlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda sorulan sorular sunlardir:

Ogretim siirecinde dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu konu-

da kendinizi yeterli buluyor musunuz?

e Ogrencilerle iletisim konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-

nuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

e Ogrencileri tamima konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-

nuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

e Mesleki gelisime aciklik konusunda yeterlikle ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu

konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

e Olgme bilgisi konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu

konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

o Okul-aile-toplum iligkisi konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diislinii-

yorsunuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Dort simif 6gretmeni, dort ilkdgretim matematik dgretmeniyle miilakat yapilmistir.
Miilakat yapilacak dgretmenlerin se¢ciminde verileri siniflandirirken, tecrilbbe durum-

larina gore onar yillik dilimlerde 6gretmenlik yapmis dort grup belirlenmistir. Miila-



katlarda 0-9 yil arasinda tecriibeye sahip 3 6gretmen, 10-19 yil arasinda tecriibeye
sahip 2 6gretmen, 20-29 yil arasinda tecriibeye sahip iki 6gretmen ve 30 yil ve lize-
rinde tecriibeye sahip bir 6gretmen miilakati vardir. Miilakat yapilan 6§retmenlerin
bulundugu yerler belirlenirken, Tiirkiye’ nin farkli bolgeleri olmasina dikkat edilmis-
tir. iki dgretmen Hatay ilinden, iki dgretmen Corum ilinden, bir dgretmen Afyon
ilinden, bir 6gretmen Adiyaman ilinden ve iki 6gretmen de Van ilinden miilakata
katilmiglardir. Miilakat yapilan her 6gretmenden, birbirini destekleme durumlarini
belirleyebilmek amaciyla ayn1 zamanda anketi de doldurmasi istenmistir. Ogretmen|
olarak kodlanan dgretmen, 0-9 yil arasinda tecriibesi olan bir sinif gretmenidir. Og-
retmen2 olarak kodlanan 6gretmen,10-19 yil arasinda tecriibesi olan bir ilkdgretim
matematik 6gretmenidir. Ogretmen3 olarak kodlanan &gretmen, 0-9 yil arasinda tec-
riibesi olan bir sinif dgretmenidir. Ogretmen4 olarak kodlanan dgretmen, 20-29 yil
arasinda tecriibesi olan bir ilkdgretim matematik dgretmenidir. Ogretmen5 olarak
kodlanan gretmen, 0-9 yil arasinda tecriibesi olan bir matematik &gretmenidir. Og-
retmen6 olarak kodlanan 6gretmen, 10-19 yil arasinda tecriibesi olan bir ilkogretim
matematik 6gretmenidir. Ogretmen?7 olarak kodlanan 6gretmen, 20-29 yil arasinda
tecriibesi olan bir sinif dgretmenidir. Ogretmens8 olarak kodlanan égretmen, 30 y1l ve

tizerinde tecriibesi olan bir 1lkdgretim matematik 6gretmenidir.

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatta yoneltilen sorular sunlardir:

e Ogretim siirecinde dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bir &g-
retmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi gerektigini

diistinliyorsunuz?

e Ogrencilerle iletisim konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmas1 ge-

rektigini diislinliyorsunuz?



e Oprencileri tanima konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi ge-

rektigini diislinliyorsunuz?

e Mesleki gelisime aciklik konusunda yeterlikle ilgili ne diistinliyorsunuz? Bir
ogretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi1 gerektigini

diigtinliyorsunuz?

e Olcme bilgisi konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bir
ogretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?

e Okul-aile-toplum isbirligi konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diistinii-
yorsunuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde ol-

masi gerektigini diigiiniiyorsunuz?

Ayni sekilde, d6gretmenlik uygulamasi dersi almig olan, ¢ sinif 6gretmeni aday1 ve
lic matematik 6gretmeni aday1 ile miilakat yapilmistir. Miilakat yapilan her 6gretmen
adayindan, birbirini destekleme durumlarini belirleyebilmek amaciyla ayn1 zamanda
anketi de doldurmasi istenmistir. Ogrencil, dgrenci2 ve dgrenci5 olarak kodlanan
ogretmen adaylar1 ilkdgretim matematik dgretmen adayidirlar. Ogrenci3, 6grencid ve
ogrenci 6 olarak kodlanan 6gretmen adaylari ise ilkogretim sinif 6gretmeni adayidir-

lar.



4. ARASTIRMA BULGULARI

[Ikogretimde matematik dgreten dgretmenlerin yeterlik algilarmin belirlendigi ve
belirlenen yeterliklere iliskin 68retmenlerin degerlendirildigi ¢alismanin bu bolii-
miinde; 6gretmenlerin cinsiyeti, ilkogretim matematik ya da simif 6gretmeni olusu,
tecriibeleri belirlenip smiflandirilmig, 6gretmen yeterlik anketi verileri arastirma
problemleri ve amag¢ dogrultusunda analiz edilerek elde edilen bulgular sunulmus,

miilakatlarda ortaya ¢ikan diyaloglar verilmistir.

Pilot calismanin veri analizi sonuglar1 (gecerlik ve giivenirlik caligmalar1) yontem

kisminda anlatildigi i¢in bu boliimde tekrar anlatilmayacaktir.

4.1. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Uzmanlar tarafindan dogrulayici faktor analizi yapilmasi ve her bir alt faktoriin kendi
igerisindeki tutarliligina bakilmasi Onerilmistir. Ankette yer alan “6gretim siirecine
yonelik yeterlikler”, “6grenciyle iletisim ve 68renciyi tanimaya yonelik yeterlikler”,
“mesleki gelisime yonelik yeterlikler”, 6lgme bilgisi konusundaki yeterlikler” ve
oku—aile—toplum is birligine yonelik yeterlikler” birer alt faktor / gizil degisken ola-

rak kabul edilmis ve dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen t degerlerinin verildigi EK-8’ i incele-
yelim. Bu sekil iizerinde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durum-
larina iligkin t degerlerine bakilmasinda fayda vardir. EK-8 de t degerleri oklar iize-
rinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96 y1 asarsa 0,05 diize-
yinde, 2,56’ y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu ¢erg¢evede, sekil incelendiginde
biitiin t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik
modeli cergevesinde yapilan analizlerde anlamli olmayan t degeri veren maddelerin
analiz dis1 birakilmas1 gerekmektedir. Ancak bu karar1 uygulamadan 6nce, gosterge-

lerin hata varyanslarinin da kontrol edilmesinde fayda vardir.



EK-9’ da, gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde hata varyanlarinin
da yiiksek degerler vermedigi goriilmiistiir. Bu asamada analiz dig1 birakilacak bir

madde olmadigina karar verilmistir.

Incelenmesi gereken ilk deger p degeridir ve analizde 0,00 olarak goriilmektedir. Bu

deger, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki far-
kin ( * degerinin) anlamlilig: hakkinda bilgi vermektedir. Dogal olarak p degerinin

anlamli olmamasi istenen bir durumdur. EK-8’ de goriildiigii iizere p degeri 0,01
diizeyinde anlamlhidir. Pek ¢ok dogrulayici faktor analizinde 6rneklemin biiyiik olma-
st nedeniyle p degerinin anlamli olmasi normaldir. Bu nedenle iki matris arasindaki
uyuma iligkin alternatif uyum indekslerinin de degerlendirilmesinde fayda vardir.
Diger bir ifadeyle biiylik 6rneklemli ¢alismalarda p degerinin anlamli olmasi tolere
edilebilir.

Analiz sonucunda degerlendirmeye alian diger bir uyum indeksi de x>’ dir. Biiyiik
orneklemlerde, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki

onemsiz farklar, siklikla x®’ nin anlamli olmasina yol agar. Dolayisiyla biiyiik or-
neklemlerde varsayimmlar y® test istatistikleri temelinde ele alindiginda yanhs yo-
rumlamalar yapilabilir. Bu durumda, serbestlik derecesi, y° testinde dnemli bir dlgiit

olarak ortaya ¢ikar. Biiyiik 6rneklemlerde, serbestlik derecesinin y*’ ye orani da

yeterlik i¢in bir 6lgiit olarak kullanilabilir. Bunun i¢in 3 ve daha diisiik oranlar 1y1, 5°

e kadar olan oranlar da yeterli uyum olarak kabul edilir (Cokluk, v.d., 2010).

° aym veri iizerinde iki modelin karsilastirilmasi amaciyla da kullanilir (Siimer,

2000). Fakat orneklemin biiyiimesi ile serbestlik derecesinin de biiylimesi uyumun

degerlendirilmesinde zorluk ¢ikarmaktadir. Sencan (2005)’ e gore, 6rneklem biiyiik-
liigiiniin 200 ya da daha kiiciik olmas1 y° degerinin kii¢iilmesine neden olmakta ve

modelin uyumunu arttirmaktadir. Bu durumda, arastirmacilar agsagida bahsedilecek

olan (RMSEA, GFI, CFI vb.) uyum indekslerini gelistirmislerdir.



Bu bilgiler 1s131nda y°, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirmeye ali-
mir. EK-8’ de de goriildiigii iizere y*= 4261,04 ve sd = 1259’ dur. Bu degerler birbi-
rine oranlandiginda y°/sd oranmnin 3,38 (4261,04/1259 = 3,389) oldugu goriilmek-

tedir. Biiyiik 6rneklemlerde y”/sd oranminin 3’ {in altinda olmas1 miikemmel uyuma,
5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelir (Siimer, 2000). Bu gergevede,
yapilan analiz i¢in y°/sd oraninin orta diizeyde uyuma karsilik geldigi ifade edilebi-

lir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglari incelendiginde(Bkz. EK-5); RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) degeri 0,064 olarak goriilmiistiir. RMSEA,

merkezi olmayan y* dagilimlari, popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla

kullanilan bir indekstir. Bu degerin < 0.07 olmasi1 iyi uyuma isaret eder. Bu durumda
analiz sonucunda elde edilen 0,064 degeri evren ile 6rneklem kovaryanslar1 arasinda

iyi uyum oldugu sdylenebilir.

Uyum indeksleri incelendiginde GFI (Goodness of Fit Index)’ nin 0.78 ve
AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index)’ nin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu indeks-

lerden GFI, z°’ ye alternatif olarak, model uyumunun 6rneklem biiyiikliigiinden

bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. Modelin, 6rneklemdeki
kovaryans matrisini ne oranda Sl¢tiiglinii gosterir ve modelin agiklandigi 6rneklem
varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu regresyonlardaki R?’ ye benzer.
Hooper, v.d. (2008)’ e gore, bu indekslerin 0,95 in iizerinde olmasi miikemmel
uyuma, 0,90’ 1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelir. Calismadaki 0,76 ve
0.78 degerleri ise ortauyum oldugu soylenebilir. Burada, PGFI (Parsimony Goodness
Of Fit Index) indeksine de bakmakta yarar vardir. PGFI uyum indeksinin 0,71 oldu-
gu goriilmektedir. PGFI, bir anlamda GFI’ y1, 6nerilen ve bagimsizlik modellerinin
oranini dikkate alarak yeniden yorumlar, modelin ne 6l¢iide yalin bir model oldugu
konusunda fikir verir. Bu degerin 1’ e yaklagsmasi miikemmel uyumu yani modelin
sade oldugunu gosterir (Siimer, 2000). Bu ¢ercevede, 0,71 degeri i¢in iyi uyum de-

gerlendirmesi yapilabilir.



RMR (Root Mean Square Residuals) uyum indeksinin 0,035 ve standardize edilmis
RMR (Standardized Root Mean Square Residuals) uyum indeksinin 0,060 oldugu
goriilmektedir. RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnek-
leme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir. RMR ve
SRMR degerinin, < 0,05 olmast mitkemmel uyuma, < 0,08 olmasi iyi uyuma, < 0,10
olmas1 vasat uyuma isaret eder. Bu ¢ergevede, yapilan analiz i¢cin RMR’ nin mii-

kemmel uyuma, SRMR’ nin ise iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

CFI (Comparative Fit Index)uyum indeksinin 0,98 oldugu goriilmektedir. CFI, art-
mal1 uyum indeksleri igerisinde ele alinir. CFI, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Siimer
(2000)’ gore, degerin 1’ e yaklagmasi milkemmel uyuma, 0’ a yaklasmas1 ise model
uyumsuzluguna karsilik gelir. Bu ¢ergevede, yapilan analiz i¢in 0,98 degeri bu in-

deks icin mitkemmel uyum olarak ifade edilir.

NFI (Normed Fit Index) uyum indeksinin 0,97, NNFI (Non-normed Fit Index) uyum
indeksinin 0,98 oldugu goriilmektedir. NFI ve NNFI, artmali uyum indeksleri igeri-
sinde ele alinir. Yine CFI” ya benzer bir sekilde NFI ve NNFI degerleri 0 il 1 arasin-
da degisir. Degerin 1’ e yaklasmasi miikemmel uyuma, 0’ a yaklagmas: da model
uyumsuzluguna karsilik gelir (Stimer, 2000). Bu ¢ercevede, yapilan analiz i¢in hem

NFI hem de NNFI degeri miikkemmel uyuma isaret eder.

Yapisal esitlik modelinde birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve Cokluk,
v.d. (2010)’ a gore, modelin dogrulanip dogrulanmadigin1 degerlendirebilmek igin
tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim uyum indeksleri bir arada incelenir ve deger-

lendirilir.

Son olarak EK-5" in sonunda yer alan modifikasyon Onerilerinin de incelenmesinde
fayda vardir. EK-5’ teki tabloda yer alan modifikasyon &nerileri incelendiginde y?

en fazla katki saglayacak modifikasyonun V6 ve V7 arasinda yapilacak olan modifi-

kasyon oldugu ve bu degerin 62,0 kadar oldugu goriilmektedir. Bu modifikasyonun



yapilmas1 halinde 4261.04 olan y°degeri, 4199.04° e diisecektir (42,61-62=

4199,04). Ancak bu diisiis y°/ sd oraninin orta diizeyde olusu iizerinde bir etki mey-

dana getirmeyecektir. Bu nedenle modelde modifikasyon yapilmamasina karar ve-

rilmistir.

Yapisal esitlik modelinde birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve modelin
dogrulanip dogrulanmadig@in1 degerlendirebilmek igin tek bir uyum indeksinden zi-
yade, tiim uyum indeksleri bir arada incelenir ve degerlendirilir. Bu ¢ercevede, 6g-
retmen yeterlik 6l¢eginin 52 maddeden olusan, alt1 faktorlii yapisinin bir model ola-

rak dogrulandig1 sdylenebilir.

4.2. Yol Analizi Bulgular

Yol analizi yapabilmek i¢in 6nce model i¢inde bulunan tiim 6lgme modellerinin dog-
rulanmas1 gerekir. Bu asamada tiim i¢sel degiskenler ait 6lcme modellerinin dogrula-

nip dogrulanmadigina bakilmalidir.

Ogretim siirecinde yeterlik modelinde yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin
gbzlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir. Olgme mo-
delinin uyum indeksleri incelendiginde ise y? degerine ( y>= 1193,98) iliskin p de-
gerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir. y”/sd oraninmn ( y%/sd =
1193,98/275 = 4,34) orta diizeyde uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger
uyum indeksleri de incelendiginde RMSEA = 0,076 oldugundan iyi uyuma karsilik
gelir. Buna gore 6gretim siirecinde yeterligi belirleyebilmek i¢in lizerinde caligilan
evren ile orneklem arasinda kabul edilebilir bir fark vardir. Evren ve 6rneklem ara-
sindaki uyum bu 6lgme modeli igin iyi diizeydedir. GFI = 0,86 ve AGFI = 0,83 ol-
duklarindan orta diizeyde uyuma karsilik gelirler ve bu degerler modelin, 6rneklemin
ogretim siirecinde yeterli olma durumunu orta diizeyde Sl¢tiigli anlamina gelmekte-
dir. RMR = 0,026 ve SRMR = 0,041 olduklarindan miikemmel uyuma karsilik gelir-

ler. CFI=0,98 degeri ile modelin uyumunu yokluk modeli ile karsilagtirip mitkemmel



uyumu gostermistir. NFI = 0,97 ve NNFI = 0,98 olduklarindan miikemmel uyumu
gosterir ve CFI degeri gibi degiskenler arasindaki uyumu ifade eder. PGFI = 0,73
oldugundan iyi uyuma karsilik gelir modelin 6lgmek istedigi durumu baska unsurlari
karistirmadan yalin bir sekilde dl¢tiigiinii gosterir. Elde edilen sonuglar incelendigin-
de, dgretim siirecinde 6gretmen yeterligini belirleyebilmek igin, lizerinde ¢alisilan
orneklem ile temsil edilmesi hedeflenen evrenin uyumlu oldugu, degiskenler arasin-
da uyum oldugu ve modelin 6lgmek istenen durumu bagka degiskenlerle karigtirma-
dan yalin bir sekilde dl¢tiigii bulgularla desteklenmistir. Ogretim siirecinde yeterlik

modeli dogrulanmustir.

Ogrenciyle iletisimde yeterlik modelinde yapilan analiz sonucunda gizil degiskenle-

rin gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir. Olgme
modelinin uyum indeksleri incelendiginde ise y° degerine ( y*= 187,12) iliskin p
degerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. y*/sd oranmin ( y*/sd =

187,12/20 = 9,4) zayif diizeyde uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger uyum
indeksleri de incelendiginde RMSEA = 0,12 oldugundan zayif uyuma isaret eder,
evren ile 6rneklem arasinda zayif bir uyum oldugu anlamindadir. GFI = 0,92 oldu-
gundan iyi uyumu ve AGFI = 0,86 oldugundan orta diizeyde uyumu gosterirler. Buna
gore Ogrenciyle iletisimde yeterlik modeli 6rneklemin yeterligini iyi diizeyde 06l¢-
mektedir. RMR = 0,021 ve SRMR = 0,041 olduklarindan mitkemmel uyuma karsilik
gelirler. CFI1=0,97 oldugundan miikemmel uyumu gosterir. Degiskenler arasinda
miikemmel uyum oldugu anlamindadir. NFI = 0,96 ve NNFI = 0,95 olduklarindan
mitkemmel uyumu gostererek, degiskenler arasindaki CFI’ nin ifade ettigi miikem-
mel uyumu desteklemektedirler. PGFI = 0,51 oldugundan orta diizeyde uyuma karsi-
lik gelir ve modelin yalinligin1 belirtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6grenciy-
le iletisimde yeterlik modelinin dogrulandig: ifade edilebilir. Uzerinde calisilan &r-
neklem ve temsil edilecek olan evren arasindaki fark 6grenciyle iletisim modeli i¢in
kabul edilebilir diizeydedir. Model 6rneklemin 6grenciyle iletisimde yeterligini iyi
diizeyde 6lgmektedir. Modelin yalinlig1 ve degiskenler arasinda da miikemmel uyu-

mun oldugu sonucuna varilmaistir.



Ogrenciyi tanimada yeterlik modelinde yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin

gbzlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir. Olgme mo-
delinin uyum indeksleri incelendiginde ise y* degerine ( y>= 120,34) iliskin p dege-
rinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. y*/sd oranmin ( y°/sd=120,34/9=

13,4) orta diizeyde uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger uyum indeksleri de
incelendiginde RMSEA = 0,147 oldugundan zayif uyum gosterir, buna gore evren ile
orneklem arasindaki uyum zayiftir. GFI = 0,93 oldugundan iyi uyuma ve AGFI =
0,85 oldugundan orta diizeyde uyuma karsilik gelirler, buna goére model 6rneklemin
Ogrenciyi tanimada yeterlik durumunu iyi diizeyde 6l¢tiigii anlami ¢ikarilabilir. RMR
= 0,022 ve SRMR = 0,046 olduklarindan miikemmel uyumu ifade ederler. CF1=0,96
oldugundan miikemmel uyuma, NFI = 0,96 oldugundan miikemmel uyuma ve NNFI
= 0,93 oldugundan iyi uyuma karsilik gelirler. Bu {i¢ deger degiskenler arasindaki
uyumun mitkemmelligini ifade etmektedir. PGFI = 0,40 oldugundan orta diizeyde
uyuma karsilik gelir. Bu deger, modelin yalinligi hakkinda bilgi verir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda 6grenciyi tanimada yeterlik modelinin dogrulandig: ifade
edilebilir. Evren ve 6rneklem arsindaki uyum bu model i¢in zayif olmasina ragmen,
model Orneklemin 6grenciyi tanima konusundaki yeterlik durumunu iyi diizeyde
O0lcmektedir. Ayrica modelde kullanilan degiskenler arasinda da miikemmel uyum

saptanmistir ve model 6lgmek istedigi durumu en sade bi¢cimde 6lgebilmektedir.

Mesleki gelisime agiklikta yeterlik modelinde yapilan analiz sonucunda gizil degis-
kenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iligkin t degerleri anlamlidir.
Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde ise y* degerine ( y*= 27.02) ilis-
kin p degerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. y*/sd oraninin ( y*/sd
= 27,02/5 = 5,4) orta diizeyde uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger uyum
indeksleri de incelendiginde RMSEA = 0,087 oldugundan i1yi uyumu gosterir. Buna
gore evren ile drneklem arasindaki uyum iyi diizeydedir. GFI = 0,98 ve AGFI = 0,95
olduklarindan miikemmel diizeyde uyumu gosterirler, buna gére model 6rneklemin
mesleki gelisime agiklikta yeterlik durumunu miikemmel diizeyde 6l¢ebilmektedir.
RMR = 0,014 ve SRMR = 0,026 olduklarindan miikemmel uyuma karsilik gelir.
CF1=0,99 oldugundan miikemmel uyuma, NFI = 0,99 ve NNFI = 0,98 olduklarindan



mitkemmel uyuma karsilik gelirler ve buna gore de modelin degiskenleri arasinda
mikkemmel uyum vardir. PGFI = 0,33 oldugundan orta diizeyde yalindir anlamina
gelir. Mesleki gelisime agiklikta yeterlik modelinin, elde edilen sonuglar dogrultu-
sunda dogrulandig: ifade edilebilir. Buna gore evren ile 6rneklem, modelin dl¢tiigi
degisken acisindan uyumludur. Ayrica model 6rneklemin mesleki gelisime agiklikta
yeterlik durumunu miikemmel derecede Slgebilen, degiskenleri arasinda miitkemmel

uyum olan yalin bir modeldir.

Olgme bilgisinde yeterlik modelinde yapilan analiz sonucunda elde edilen gizil de-
giskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iliskin t degerleri anlamlidir.
Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde ise y* degerine ( y° = 8,76) iliskin
p degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. y*/sd oraminin ( y°/sd =
8,76/2 = 4,38) orta diizeyde uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger uyum in-
deksleri de incelendiginde RMSEA = 0,077 degeri ile evren ile drneklem arasindaki
uyumun iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. GFI = 0,99 ve AGFI = 0,96 oldukla-
rindan miikkemmel diizeyde uyuma karsilik gelirler ve bu degerlere gére model or-
neklemin 6lgme bilgisindeki yeterlik durumunu milkemmel diizeyde Slgmektedir.
RMR = 0,0092 ve SRMR = 0,018 olduklarindan miikemmel uyumu gosterirler.
CFI=0,99 oldugundan mitkemmel uyuma, NFI = 0,99 ve NNFI = 0.98 olduklarindan
mitkemmel uyuma karsilik gelirler ve buna gore degiskenler arasinda miikemmel
uyum oldugu anlami ¢ikarilabilir. PGFI = 0,20 oldugundan modelin yalinlig1 agisin-
dan zayif uyuma karsilik gelir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6l¢me bilgisinde
yeterlik modelinin dogrulandigi ifade edilebilir. Modelde evren ile 6rneklem arasinda
1yi derecede uyum elde edilmis ve bu model ile 6rneklemin 6l¢gme bilgisindeki yeter-
liginin mitkemmel derecede Slgtilebilecegi uyum indeksleriyle gosterilmistir. Mode-

lin degiskenleri arasinda da miikemmel derecede uyum oldugu sonucuna varilmaistir.

Okul — aile — toplum isbirligi konusunda yeterlik modelinde yapilan analiz sonucun-

da gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumuna iliskin t degerleri
anlamlidir. Olgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde ise y° degerine ( y*=

3,50) iliskin p degerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. x?/sd oraninin



(x%/sd = 3,50/2 = 1,75) iyi uyum anlamina geldigi goriilmektedir. Diger uyum in-
deksleri de incelendiginde RMSEA=0,036 degeri ile evren ile orneklem arasinda
mitkemmel uyum oldugu anlamina varilir. GFI = 1,00 ve AGFI = 0,98 olduklarindan
miikemmel diizeyde uyuma karsilik gelirler ve modelin, drneklemin okul-aile-toplum
isbirligi konusundaki yeterlik durumunu miikemmel diizeyde 6l¢tiigii anlamina gelir.
RMR = 0,0067 ve SRMR = 0,010 olduklarindan miikemmel uyuma karsilik gelirler.
CF1=1,00 oldugundan miikemmel uyuma, NFI = 1,00 ve NNFI = 1,00 olduklarindan
mitkemmel uyuma karsilik gelerek modeldeki degiskenler arasinda bulunan uyumun
mitkemmelligini gosterirler. Elde edilen sonuglar dogrultusunda okul — aile — toplum
isbirligi konusunda yeterlik modelinin de dogrulandig ifade edilebilir. Olgme model-
lerinin test edilip dogrulanmasinin ardindan yol analizi yapilmasimin uygun oldugu

gorilmistir.

Olgme modellerinin test edilip dogrulanmasmin ardindan yol analizi yapilmasimin

uygun oldugu gorilmiistiir.

Yol analizi sonuglarmin verildigi EK-10 incelendiginde t degerlerinin 0,01 diizeyin-

de anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmasi

gerek olmadigr anlasilir. y* degerine iliskin p degeri 0,01 diizeyinde anlamlidur.

% /sd oraninin ( y°/sd = 4381,35 / 1269 = 3,5) orta diizeyde uyumu isaret ettigi go-

rillmiistiir. Yol analizi sonuglarinin verildigi tablo (EK-6) incelendiginde elde edilen
uyum indeksleri goriilmektedir. RMSEA=0,065 degeri ile evren ile 6rneklem arsinda
iyi diizeyde uyum oldugu anlamna varilir. GFI = 0,77 ve AGFI = 0,75 olduklarindan
orta diizeyde uyuma karsilik gelirler ve modelin 6rneklemi orta diizeyde 6lcebilecegi
anlamina gosterirler. RMR = 0,038 oldugundan miikemmel uyuma ve SRMR =
0,066 oldugundan iyi uyuma karsilik gelir. CFI= 0,98 oldugundan miikemmel uyu-
ma, NFI = 0,97 ve NNFI = 0,98 olduklarindan miikemmel uyuma karsilik gelirler ve

bu degerler, degiskenler arasindaki uyumun miitkemmelligini gdsterirler.

EK-10’ da gosterilen yol semasina yapisal model ¢ergevesinde bakildiginda, 6gretim

siireci, 08renciyl tanima ve O0grenciyle iletisim, mesleki gelisime aciklik ve 6lgme



bilgisi konularindaki yeterliklerin birbirlerini agiklamada oldukga iyi yol katsayilari
elde edildigi goriilmektedir. Diger 6l¢gme modelinde ise nispeten diisiik ama yine iyi
diizeyde bir yol katsayisi elde edildigi goriilmektedir. Bu c¢er¢evede, sonuglarda kur-

gulanan modelin yol analiziyle de dogrulandig1 ifade edilebilmektedir.

4.3. Mann — Whitney U Testi Bulgulari

Bu yontem iki ayr1 grubun ( 6gretmen adaylar1 — dgretmenler, sinif dgretmenleri—
matematik 6gretmenleri, kadin—erkek, tecriibe gruplari1) belli ir degiskene ait ortala-
malarint karsilagtirmak i¢in kullanilir. Bu test kullanilarak gerceklestirilen analizin

bulgularina asagida yer verilmistir:

4.3.1. Ogretmen adaylarimin yeterlik beklentileri ve 6gretmenlerin yeterlik al-

gilariin karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarinin yeterlik beklentileri ve 6gretmenlerin yeterlik algilarmin karsi-

lastirilmasina yonelik sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarinin yeterlik beklentileri ve 6gretmenlerin yeterlik algilarimin

karsilastirilmasina yonelik sonuglar

N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z P
Ogretmen 348 252,53 87881,50 -6,479 0,000
Ogretmen Aday 229 344,42 78871,50

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.1’ e bakildiginda p degerinin 0,000 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna goére 6gretmen adaylarinin yeterlik beklentilerinin 6gretmenlere gore daha yiik-

sek oldugu anlamindadir.



4.3.2. Smif 6@retmenleri ve ilkégretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algi-

larimin karsilastirilmasi

Smif 6gretmenleri ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algilariin karsi-

lastirilmasina yonelik sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Sinif 6gretmenleri ve ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin

karsilastirilmasina yonelik sonuglar

N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam z p
Matematik Ogret- 98 144,03 14115,00 -3,538 0,000
meni
Sinif Ogretmeni 250 186,44 46611,00

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.2’ ye bakildiginda p degerinin 0,000 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
siif 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yeter-

lik algilarindan yiiksek oldugunu gosterir.

4.3.3. Simf 6gretmeni adaylar ve ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin

ogretmen yeterligi beklentilerinin karsilastirilmasi

[Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylar1 ve simf 6gretmeni adaylarinin yeterlik algi-

larinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar Tablo 4.3’ te verilmistir.

Tablo 4.3. TIkdgretim matematik 6gretmeni adaylari ve simf 6gretmeni adaylarinin yeterlik

algilarinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Matematik Ogret- 104 252,53 10310,0 -3,309 0,001
meni Aday1
Sif 125 344,42 16025,0

Ogretmeni Aday1




Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.3’ e bakildiginda p degerinin 0,001 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
durum, smif 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin ilk6gretim matematik 6gretmenleri-

nin yeterlik algilarindan yiiksek oldugunu gosterir.

4.3.4. Cinsiyete gore yeterlik algilarinin karsilagtirilmasi

Ogretmen yeterlik algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonuglari tablodadur.

Tablo 4.4. Ogretmen yeterlik algilarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik sonuclar

N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
Erkek 307 263,53 80903,0 -3,915 0,000
Kadin 270 317,96 85850,0

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.4’ e bakildiginda p degerinin 0,000 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu-
na gore kadin 6gretmenlerin yeterlik algilart erkek ogretmenlerin yeterlik algilarina

gore daha yiiksektir.

4.3.5.Ogretmenlerin tecriibelerine gore yeterlik algilarinin karsilastiriimasi

Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasma yénelik sonuglar

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p

0-9 y1l 65 91,09 5921,0 -2,869 0,004

10-19 vl 154 117,98 18169,0




Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.5’ e bakildiginda p degerinin 0,004 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. bu-
na gore 10-19 yil arasinda tecriibeye sahip 6gretmenlerin yeterlik algilari, 0-9 yil

arasinda tecriibeye sahip 6gretmenlerin yeterlik algilarina gore daha yiiksektir.

Tablo 4.6. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplan z p
0-9 yil 65 57,93 3765,50 -4,576 0,000
20-29 y1l 88 91,09 8015,50

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.6’ ya bakildiginda p degerinin 0,000 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
20-29 yil arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin yeterlik algilarinin 0-9 y1l ara-

sinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu anlamindadir.

Tablo 4.7. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
0-9 y1l 65 45,83 2979,0 -3,235 0,001
30 y1l ve tizeri 41 65,66 2692,0

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.7’ ye bakildiginda p degerinin 0,001 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
30 y1l ve tizeri tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin yeterlik algilarinin 0-9 yil arasinda

tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu anlamindadir.



Tablo 4.8. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
10-19 y1l 154 112,45 17317,50 -2,661 0,008
20-29 y1l 88 137,34 12085,50

Analiz sonucunda clde edilen Tablo 4.8” e bakildiginda p degerinin 0,008 oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). p degeri 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu,
20-29 yil arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin yeterlik algilarinin 10-19 yil

arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu anlamindadir.

Tablo 4.9. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarmin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplam z p
10-19 y1l 154 95,20 14661,50 -1,341 0,180
30 y1l ve iizeri 41 108,50 4448,50

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.9’ a bakildiginda p degerinin 0,180 oldugu
goriilmektedir (p > 0,05). p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Sira ortalama-
lara bakildiginda 30 yil ve lizerinde tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin lehine ye-
terlik algilar1 daha yliksek goriinse de p degerinin anlamsiz olmasi nedeniyle eldeki

verilerin bu sonucu yorumlamak i¢in yetersiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10. Ogretim tecriibesine gore yeterlik algilarmin karsilastirilmasina yonelik sonuglar

Tecriibe N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm z p
20-29 y1l 88 66,07 5814,50 -0,478 0,633
30 y1l ve tizeri 41 62,70 2570,50

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.10” a bakildiginda p degerinin 0,633 oldugu
goriilmektedir (p > 0,05). p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir. Sira ortalama-

lar1 incelendiginde 20-29 yil arasinda tecriibeye sahip 6gretmenler lehine yeterlik



algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen, bu sonu¢ anlamli bir p degeri
vermemistir. Buradan hareketle eldeki verilerin bu iki grup arasinda karsilastirma

yapabilmek i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir.

4.4. Betimleyici Istatistik Bulgular

Ogretmenlerin, dgretmen yeterlilikleri acisindan kendilerini ne diizeyde algiladikla-
rin1 belirlemek {izere uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir.
Her bir madde ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogretmenlerin yeterlilik algilarma iliskin be-

timsel istatistikler EK-7’ de sunulmustur.

EK-7’ de goriildiigii tizere; 6gretmenlerin yeterlik algilarinin en yiiksek oldugu mad-
deler 26., 27., 30., 33., 37., 38. ve 40. maddelerdir. Ogretmenlerin kendilerini en
yiiksek diizeyde yeterli algiladiklar1 maddeler 6gretim siirecinde yeterlikle ilgili bir
madde, 6grenciyle iletisim konusunda alt1 madde ve 6grenciyi tanima konusunda iki
madde ve mesleki gelisime agiklik konusunda bir maddedir. Ogretmenlerin yeterlik
algilarmin en diisiikk oldugu maddeler ise 6. ve 7. maddelerdir (maddeleri incelemek
icin EK-3 ve EK-4’ e bakabilirsiniz). Bu maddeler 6gretim siirecinde 6gretmen ye-

terligi ile ilgilidir.

Simdi bunlar1 ayritili olarak inceleyelim: Ogretim siirecinde yeterlik faktorii altinda
incelenen ve 6grenci merkezli bir ders planlama ile ilgili olan birinci maddenin 4,39
aritmetik ortalama ile ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlendigi anlasil-
maktadir. Ikinci madde 4,15 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ust diizey zihinsel bece-
rileri gelistirecek ortamlar olusturma konusunda yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogun-
luk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. Uciincii madde 4,41 aritmetik orta-
lamaya sahiptir. Ogrencilerin ¢evreleriyle saglikli bir iletisim kurabilmelerine yardim
etme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. Dérdiincii madde 4,29 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrenci-

ye kendi potansiyelini fark ettirecek ortamlar olusturma konusunda yeterlik durumu



sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. Besinci madde
4,44 aritmetik ortalamaya sahiptir. Smif i¢i ve dis1 etkinlikleri diizenlerken 6grenci
ihtiyaclarim1 dikkate alma konusunda yeterlik durumu sorulmus ve ¢cogunluk tarafin-
dan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. Altinct madde 4,01 aritmetik ortalamaya sa-
hiptir. Bilimsel arastirma yapma becerilerine sahip olma konusunda yeterlik durumu
sorulmus ve bu madde genellikle “orta diizeyde yeterliyim”, “yeterliyim” ya da “ge-
listirmeliyim” olarak isaretlenmistir. Yedinci madde 4,03 aritmetik ortalamaya sahip-
tir. Mesleki gelisimi destekleyecek yayinlari takip etme konusundaki yeterlik durumu
sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak igaret-
lenmistir. Sekizinci madde 4,40 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretim etkinliklerini
planlarken ve diizenlerken Ggrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alma
konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak
isaretlenmistir. Dokuzuncu madde 4,24 aritmetik ortalamaya sahiptir. Farkli 6zellik-
lere, yeteneklere ve deneyimlere sahip 0grencilere uygun 6grenme ortamlart hazir-
lama konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. 10. madde 4,35 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretme etkin-
liklerini planlamadan 6nce 6grenci ihtiyaglarini belirleme konusundaki yeterlik du-
rumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 11. madde
4,47 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretme-6grenme ortamini dgrencinin kendini
giivende hissedebilecegi bir ortam haline getirme konusundaki yeterlik durumu so-
rulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 12. madde 4,21
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretme ortamini etkinlik ¢esidine gore diizenleme
konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da
“yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 13. madde 4,22 aritmetik ortalamaya sahiptir.
Kullanigh ve ekonomik materyal gelistirme konusundaki yeterlik durumu sorulmus
ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 14.
madde 4,31 aritmetik ortalamaya sahiptir. Teknolojiden faydalanma konusundaki
yeterlik durumu sorulmus ve ¢cogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir.
15. madde 4,17 aritmetik ortalamaya sahiptir. Bireysel farkliliklara cevap verebilecek
materyal kullanma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizey-
de yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 16. madde 4,32 aritmetik

ortalamaya sahiptir. Verilen materyali tanimasi i¢in dgrenciye zaman verme konu-



sundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaret-
lenmistir. 17. madde 4,42 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencinin olumsuz davra-
nislart i¢in ¢6ziim olabilecek yonlendirmeler yapma konusundaki yeterlik durumu
sorulmus ve cogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 18. madde 4,23
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ihtiyaca uygun basar1 testi gelistirme konusundaki ye-
terlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak igaretlenmistir.
19. madde 4,36 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretme-6grenme siirecinde zamani
etkin kullanma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “ye-
terliyim” olarak isaretlenmistir. 20. madde 4,24 aritmetik ortalamaya sahiptir. Og-
retme-6grenme siirecine ailelerin de destek ve katilimlarimi saglama konusundaki
yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. 21. madde 4,19 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlik
meslegi ile ilgili mevzuati bilme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellik-
le “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 22. madde
4,25 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretimde ¢esitli ortam ve materyallerin yani sira
verileri ve birincil bilgi kaynaklarini kullanma konusundaki yeterlik durumu sorul-
mus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak igaretlenmis-
tir. 23. madde 4,30 aritmetik ortalamaya sahiptir. Bir 6grenme gorevini olustururken
gercek yasamda karsilagilan diizeyde karmasik olmasina dikkat etme konusundaki
yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. 24. madde 4,24 aritmetik ortalamaya sahiptir. Bir 6grenme
gorevi olustururken dogrudan pargalara ayirmak yerine dncelikle biitlinciil olarak
tasarlama konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeter-
liyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 25. madde 4,32 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Ogretme 6grenme siirecinin isleyisini dgrenci ihtiyaglar1 dogrultusunda es-
netme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterli-

yim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir.

Ikinci faktor altinda bulunan 26. madde 4,60 aritmetik ortalamaya sahiptir. Anlagilir
bir dil kullanma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “ol-
dukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 27. madde 4,61 aritmetik ortalamaya sahip-

tir. Ogrencilerin kisiligine sayg1 gdsterme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve



cogunluk tarafindan “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 28. madde 4,51
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencilere kendini ifade etme firsat: bulacag: ortam-
lar olusturma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “olduk-
ca yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 29. madde 4,47 aritmetik ortalamaya sahiptir.
Ogrencilere kendini ifade edebilmesi icin zaman tanima konusundaki yeterlik duru-
mu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukga yeterliyim” olarak igaretlen-
migstir. 30. madde 4,60 aritmetik ortalamaya sahiptir. Farkli fikirlere saygili olma
konusunda 6grencilere model olma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogun-
luk tarafindan “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 31. madde 4,51 aritmetik
ortalamaya sahiptir. Ogrencileri etkin bir sekilde dinleme konusundaki yeterlik du-
rumu sorulmus ve cogunluk tarafindan “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir.
32. madde 4,38 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencilere dzgiir tartisma ortamlari
sunma konusunda 6grencilere model olma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve

3

cogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 33. madde 4,62 aritmetik
ortalamaya sahiptir. Insan haklarina uygun bicimde davranma konusundaki yeterlik

durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “oldukg¢a yeterliyim” olarak isaretlenmistir.

Ucgiincii faktor altinda bulunan 34. madde 4,43 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogren-
cinin i¢inde bulundugu dénemin gelisim 6zelliklerini bilme konusundaki yeterlik
durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukg¢a yeterliyim” olarak igaret-
lenmistir. 35. madde 4,57 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencilerini tanima (farkli-
liklar, kiiltiirleri, 6n bilgileri vb.) konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogun-
luk tarafindan “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 36. madde 4,44 aritmetik
ortalamaya sahiptir. Ogretim uygulamalarinda &grencilerin gelisim 6zelliklerini dik-
kate alma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da
“olduke¢a yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 37. madde 4,65 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Ogrencilere ismiyle hitap etme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve
cogunluk tarafindan “oldukg¢a yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 38. madde 4,67
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrenciye degerli oldugunu hissettirme konusundaki
yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan “oldukca yeterliyim” olarak isaret-

lenmistir. 39. madde 4,49 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrenci basarisini ve isten-



dik davranislarin1 6diillendirme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle

“yeterliyim” ya da “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir.

Dordiinci faktor altinda bulunan 40. madde 4,63 aritmetik ortalamaya sahiptir. Yeni

fikirlere agik olma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve ¢ogunluk tarafindan
“olduk¢a yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 41. madde 4,34 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Gerektiginde uzman yardimina bagvurma konusundaki yeterlik durumu so-
rulmus ve ¢ogunluk tarafindan “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 42. madde 4,57
aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencinin kapasitesini kiiciimsememek gerektigini
bilme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “ol-
dukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 43. madde 4,51 aritmetik ortalamaya sahip-
tir. Ogrenciye basartya ulasmak igin birden fazla yol oldugunu fark ettirme konusun-
daki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukca yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. 44. madde 4,48 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ayni 6grenme
ortaminda bulunan farli seviyelerdeki dgrencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendir-
me konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukca

yeterliyim” olarak isaretlenmistir.

Besinci faktor altinda bulunan 45. madde 4,52 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogren-
ciye 6lgme sonuglar1 hakkinda geribildirim verme konusundaki yeterlik durumu so-
rulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukca yeterliyim” olarak isaretlenmistir.
46. madde 4,57 aritmetik ortalamaya sahiptir. Olgme sonuglarmi ilan ederken etik
ilkeleri gozetme konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya
da “oldukga yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 47. madde 4,39 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek problem durumlari ortaya atma konusundaki
yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim”
olarak isaretlenmistir. 48. madde 4,56 aritmetik ortalamaya sahiptir. Egitim-6gretim
faaliyetlerini Tiirk Milli Egitimi’ nin amag ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitme yeterlik
durumu sorulmus ve genellikle “yeterliyim” ya da “oldukca yeterliyim” olarak isaret-

lenmistir.



Altinc1 faktor altinda bulunan 49. madde 4,30 aritmetik ortalamaya sahiptir. Diger
Ogretmenlerin goriislerini dikkate alma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve
genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 50.
madde 4,22 aritmetik ortalamaya sahiptir. Yonetici goriislerini dikkate alma konu-
sundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim” ya da “ye-
terliyim” olarak isaretlenmistir. 51. madde 4,16 aritmetik ortalamaya sahiptir. Veli
gorlslerini dikkate alma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta
diizeyde yeterliyim” ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir. 52. madde 4,38 arit-
metik ortalamaya sahiptir. Siif kurallarim1 belirlerken 6grenci goriislerini dikkate
alma konusundaki yeterlik durumu sorulmus ve genellikle “orta diizeyde yeterliyim”

ya da “yeterliyim” olarak isaretlenmistir.

Faktorlerin genel aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, birinci faktor 4,28, ikinci
faktor ve Ugtlinct faktor 4,54, dordiincii faktor ve besinci faktor 4,51, altinci faktor
4,26 aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin yeterlik algilarinmn en diisiik oldu-
gu konu okul-aile-toplum iliskileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En yiiksek oldugu
konu ise Ogrenciyle iletisim ve 0grenciyi tanima konularindadir. Mesleki gelisime
aciklik ve 6lgme bilgisi konusunda ise yeterlik algilar1 ¢ok yliksek olarak belirlen-

mistir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklar1 sonucuna varilmustir.

4.5. Miilakatlarda Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde, yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen aday! miilakatlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir.

4.5.1.Ogretmen miilakatlar

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda elde edilen bulgular bu kisimda ele alinmustir.
Miilakat bulgular verilirken 6nce miilakat sorusu yazilip, arkasindan her bir 6gret-

menin o soruya verdigi yanit yazilmigtir. Daha sonra diger soruya gegilip ayn1 islem-



ler uygulanmustir. Ayrica her 6gretmen miilakatindan sonra, 6gretmenin soyledikleri
arasindan arastirma i¢in gerekli kisimlarin 6zetlenmesi seklinde bir yol izlenmistir.

Bu baglamda 6gretmenlere yoneltilen;

— “Ogretim siirecinde 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu ko-
nuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki ilk soruya 8 6gretmenin

verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgular sunlardir:

Ogretmenl:

- Osretim siirecinde yeterligi, siire¢ icerisindeki mesleki yeterlik olarak algiliyo-
rum, yalniz bu siire¢ konusuna agiklama getirmek istiyorum. Gelisimin dogumdan
oliime kadar devam eden bir siire¢ oldugunu diigiiniirsek, 6gretim siirecinin bizimle
ilgili olan boliimii ki 6-12 yas arast birinci kademeyle ilgili olan boliimdiir ilgilendi-
gimiz alan, 6gretim siirecinin bu bizi ilgilendiren boliimiiniin 40 dakikalik boliimiine
deginecegim. 40 dakikalik boliimde mesleki yeterlilige ve alan bilgisine ki bransim
bu alanlarin her birinde disiplinler arasi yaklasima gore az da olsa konu hakimiyeti
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ogretim siirecinde yeterlikle ilgili yine siirecin is-
lenis basamaklarina deginmek istiyorum. Bu siire¢ basamaklarinda éncelikle planin
olmasi gerektigine, plan icerisinde yine giris, gelisme ve sonucun olacagi, yani bu-
nun bizim aldigimiz egitimde, plan icin verilecek egitimde, ogretmen arkadaglarimi-
zin da bildigi gibi dikkat ¢ekme, motivasyon, hatta daha oncesinde hazir bulunugluk
diizeyi, gelisme boliimiinde uygulanacak yontem-teknik-stratejiler, sonug itibariyle
ol¢me-degerlendirme. Bu konular da siiregte etkili ve alanda bilgi sahibi olan ogret-

menlerin bu konularda daha etkin davranmasi gerektigini diistiniiyorum.

Ogretmen| dgretim siirecinde 6gretmen yeterligi igin, dgretim siirecinin planlanmasi
konusuna verdigi dnemden bahsetmistir. Kendi alani i¢in gerekli bilgilere sahip olan
ve ayn1 zamanda tiim 6gretim siirecini en 1yi sekilde planlayan bir 6gretmenin 6gre-

tim siirecinde yeterli olabilecegini dile getirmistir.



Ogretmen?:
— Ik énce ogretmenin alan bilgisini ve meslek bilgisini bilmesi gerekir. Yani
meslegiyle ilgili yeterlikleri bilmesi gerekir. Sinif yonetimi, 6grenciyi ders esnasinda

nasil derse adapte edecegini bilmesi gerekir. Bu konulara hakim olmasi gerekir.

Ogretmen2 dgretim siirecinde dgretmen yeterligi ile ilgili olarak alan ilgisi, mesleki

bilgi, sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerinin 6nemini vurgulamistir.

Ogretmen3:

— Bence ogretim siirecinde iki ana unsur vardir. Bunlardan bir tanesi bilgi di-
geri beceridir. Becerinin kazanilabilmesi icin bilgi on kosuldur diye diistiniiyorum.
Mesela bizim fakiiltede ogrendigimiz gerek ogrenciye kazandiracagimiz kazanimla-
rin bilgisi olsun, gerekse bunlari nasil kazandiracagimizin yani meslek bilgisi olsun
ikisi de 6gretmen icin en onemli seylerdir. Bunlar olduktan sonra isin tecriibe kismi-
na gegtigimizde beceri kazanilmaya baslar, bu da séyle anlatayim. Mesela herkes
yvemek pigsirebilir, ama sadece beceri kazanabilmis insanlar lezzetli yemek pisirebilir.
Osretmenlik biraz boyle bir seydir bana gore. Bilgi ogrenilmesi sarttir, daha sonra
da bunu beceriye doniistiirmek sarttir diye diistintiyorum. Bu konuda tamamen yeterli

oldugumu diisiinmiiyorum. Ama kendimi geligtirmek icin gayret sarf ediyorum.

Ogretmen3 dgretim siirecinde dgretmen yeterligi igin, dgretilecek bilgi konusunda ve
bu bilginin nasil 6gretilecegi konusunda yeterli olunmas1 gerektigi tizerinde durmus

ve bilginin 6gretilmesi konusunda tecriibenin 6nemini vurgulamistir.

Ogretmen4:

- Ogretim siireci dedigimizde bu takdir edersiniz ki bir zaman dilimini kapstyor.
Bence insan psikolojisi, dolayistyla ogrencilerin psikolojisi siire¢ icerisinde ¢ok fazla
degisiklige ugruyor. Bu durum siniflardaki 6grenci mevcuduyla da alakali bir sey.
Ben konuyu bu agidan degerlendirmek istiyorum. Tabi ki bu konuda % 100 yeterli

oldugumu séyleyemem. Ogrenciyle iletisim, 6Sretmenin konuya hakimiyeti ve meslek



bilgisiyle de ilgili bir durum bu. Bu saydiklarimin ii¢ii ya da bunlar ¢ogaltilabilir,

birlikte degerlendirildiklerinde siirecte yeterlikte problem ¢ikacagini diisiinmiiyorum.

Ogretmen4 dgretim siirecinde dgretmen yeterligi icin, 6gretmenin dgrencilerle ileti-

sim, konu alani bilgisi ve meslek bilgisinde yeterli olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ogretmens5:

—  Bu konudaki yeterligin olmazsa olmaz oldugunu diigiiniiyorum, hem alan bilgi-
si konusunda olsun hem sinif yonetimi konusunda olsun. Ozellikle ¢alismaya bagla-
diktan sonra sunu diistinmeye basladim. Eger kigi 6gretmenlik yapmak istiyorsa soSs-
yal yonden de yeterli olmalidir. Ogrencilerle iliskiler konusunda yeterli olmasi gere-
kiyor. Ozellikle alan bilgisi cok onemli, ézellikle bizim bransimiz olan matematikte.
Cuinkii ¢ocuk sadece 6gretmenin anlattigindan alabiliyor. Gidip baska bir yerden
kendisi ¢calisarak bir sekilde tamamlama imkani olmadigi icin her seyi 6gretmenin
vermesi gerekiyor, o yiizden alan bilgisinde yeterli olmak ¢ok dnemli diye diisiiniiyo-
rum. Ozellikle kéydeki okullarda bu konu daha énemli. Ciinkii il merkezlerinde ya da
biiyiik yerlerde ¢ocuklarin 6zel ders, dershane gibi eksikliklerini giderebilme imkan-
lart var. Buralarda o konu ¢ok daha zor. Bir de evde de ¢ocuklarin calisma ortamla-
rt ¢ok yok. Veliler bu konuda bilin¢li degil. Evierinde ogrencilere yardimci olabile-
cek kimseleri yok. Ustelik bir de eve gittigi zaman ¢ocuktan is yapmasi bekleniyor
(hayvanlara bakmak, ev isi yapmak gibi). Bu durumda da ¢ocugun ¢alismasi ¢ok zor
oluyor. O yiizden ozellikle kéy okullarinda 6gretmene ¢ok biiyiik gorev diisiiyor, ¢iin-

kii cocugun pek ¢ok seyi okulda halletmesi gerekiyor.

Goreve ilk basladigim zamana gore ogretim siirecinde daha yeterli oldugumu diigii-
niiyorum. Alan bilgisi konusunda ¢ok fazla degisiklik oldugunu zannetmiyorum, ¢iin-
kii yetistirilmis olarak okula geldim. Fakat sinif yonetiminde, sosyal becerilerde in-
san tecriibe kazandikca kendisini daha da yeterli hissediyor. Yani ii¢ bes yil daha
calistiktan sonra bu konuda daha yeterli olacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii hakikaten
béyle seyler ne okulda ogretilebiliyor, ne de stajlarda ogretilebilir. Icine girip bire-
bir yasamak ¢ok farkli. Sonradan bu daha da iyi anlasiliyor. Kesinlikle tecriibe et-

mek gerektigini diistiniiyorum, ¢iinkii stajlarda sadece ogrenci konumundaydik, olay



yvasaniyor, biz gecip onu izliyorduk. Stajdayken anlattigimiz derste de bir béliimiin-
den katiliyorduk. Ogrenci bizim sorumlulugumuzda degildi. Konu bizim sorumlulu-
gumuzda degildi. Ama sonradan isin igine girince farkli bir boyut kazaniyor olay.

Yani ¢alisarak kendi kendini yetistiriyorsun.

Ogretmen5 dgretim siirecinde dgretmen yeterligi ile ilgili olarak alan bilgisi, simf
yonetimi ve 6grencilerle iletisimin 6nemi tizerinde durmustur. Alan bilgisi ve bilgiyi
Ogrenciye sunma konusunda koy okullarinda ¢alisan 6gretmenlere daha fazla gorev-
ler diistiigiinii vurgulamis ve smif yonetimi ve Ogrencilerle iletisim konusunda da
tecriibenin 6nemi tizerinde durmustur.

Ogretmen6:

—  Ashnda ogrenciye sadece ogretim degil egitim de verilmesinin énemli oldugu-
nu soylemek istiyorum. Ogretmenlerin ogrencilerle samimiyet kurmas: gerektigine,
cok katr olmamasi ve ogrencilerle sakalasabilmeleri gerektigine inaniyorum. Ogre-
tim stirecinde alan bilgisi yeterli oldugu siirece yeterli olunur. Bu konuda yeterli ol-

dugumu diistintiyorum.

Ogretmen6 ogretim siirecinde yeterlik icin alan bilgisi ve dgrencilerle iletisimin

Oonemini vurgulamistir.

Ogretmen7:

- Ogretim siirecinde yeterli olabilmek i¢in elimden geleni yapryorum. Su an yir-
mi dort yildir ¢alismakta olan bir 6gretmenim. Ama hala yeni yeni seyler 6greniyo-
rum. Ben siiregte, yani derste su sekilde devam ediyorum. Eger bir onceki derste
odev verdiysem, yoklama gibi rutin islemlerin ardindan odev kontrolii yapryorum.
Daha sonra égrencilere bir onceki dersle ilgili hatirlatici sorular soruyorum. Yeni
konuya gecgtigimde degisik yontemlerle anlatmaya ¢alistyorum. Materyal kullanmaya
calistyorum. Ama anketinizdeki gibi materyal gelistirmiyorum. Ciinkii bu ¢ok vakit
alacak bir sey. Zaten matematik igcin bu asamada gerekli olan materyaller okulumuz-
da mevcut. Bir de iki tane kaynastirma ogrencim var. Her ikisi de ileri diizeyde prob-

lemli ogrenciler. Bu ogrenciler, aslinda siiregte ¢ok fazla zamandan almiyorlar ama



simav ve plan asamasinda bireysel egitim konusu devreye giriyor. Bunun gibi konu-

lar. Stiregte yeterli oldugum soylenebilir, ama daha yeterli de olunabilir tabi ki.

Ogretmen7 dgretim siirecinde yeterlikle ilgili, farkli yontemlerin kullanilmasi ve
materyal kullanimi tizerinde durmustur. Ayrica sinifin 6grenci yapisinin (sinifta kay-

nastirma 0grencisi olmasi) da 6nemini vurgulamistir.

Ogretmens:

—  Ben meslekte 32 yildir varim. Bu konuda bir fikrimi dile getirecegim. Simdiler-
de yapiandirmacilik ¢ikti. Bence bu uygulanabilir degil, matematikte buna gerek
yok. Sen anlat ¢ocuk ogrenir. Tecriibe zaten her seyin iistiindedir. Matematik dersi
tahtayla 6gretmen arasinda gecen bir ders olarak da ogretilebilir. Zaten bilmedigi
bir konuyu ogrenciye buldurmaya c¢alismak zaman kaybidir. Matematik dersinde
giiriiltiiye de gerek yoktur zaten. Ben disiplin saglarim sinifimda, saygt beklerim. Biz
boyle ogrendik ve bakin 6gretmenim. Demek ki klasik yolla da oluyormus bu igler.
Ogretmen8 6gretim siirecinde dgretmen yeterligiyle ilgili, kendisinin saygili, disip-
linli ve sessiz sinifinda, 6gretim siirecinde dgretmen yeterligiyle ilgili bir problem
olmadigini dile getirmis ve klasik yontemlerle ders (matematik) anlatmanin etkilili-

ginden bahsetmistir.

Ogretim siirecinde 6gretmen yeterligiyle ilgili olan, miilakatin ilk sorusuna &gret-
menlerin verdigi cevaplar genel olarak konu alani bilgisi, simif yonetimi, 6grencilerle
iletisim ve planli bir ders konular1 iizerinde yogunlagsmistir ve 6gretmenin bu konu-
larda yeterli oldugunda 6gretim siirecinde de yeterli olacag: belirtilmistir. Ayrica bu

konuda 6gretmenin, 6gretim tecriibesi arttikca daha yeterli olundugu belirtilmistir.

— “Ogrencilerle iletisim konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyor-
sunuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki miilakat

sorusuna 8 dgretmenin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:



Ogretmen:

- Osrenci iletigimi konusunun égrencileri diisiindiikce sevimli geldigini diigiinii-
yorum. Onlarin seviyesine inmek gerektigini basta belirtmek istiyorum. Iletisim ko-
nusunda da size sagma gelen seyler soyliiyor olabilirler. Ama aslinda onlarin da bir
diinyasi var, o diinyada da kendi diinyalarini anlatacak, ifade edecek bir yollari var
ve bunu da “ogretmenim” kelimesi altinda bize dile getiriyorlar. Sadece onlarin o
duygularla yaklastiklari zamanlarda 6gretmen arkadaslarimizin sinirli olmamasi

gerektigini, onlar dikkate almalar: gerektigini diistintiyorum.

Ogretmenl ogrencilerle iletisim konusunda &grencilere hassasiyetle yaklasilmasi
gerektigini, onlarin seviyelerine uygun bir iletisim yolu se¢ilmesi gerektigini vurgu-

lamistir.

Ogretmen2:
—  letisim kurmast icin ilk énce égrenciyi tamimasi gerekir dgretmenin. Onlarin

seviyesine gore konusmasi ve onlarin seviyesine inmesi gerekir.

Ogretmen2 dgrencilerle iletisim konusunda, 6grenciyi tanima ve dgrencinin seviye-
sine uygun bir iletisim konular1 lizerinde durmustur.

Ogretmen3:

- Bizim isimizde hitap ettigimiz kigiler ogrenciler oldugu i¢in, basariyi elde ede-
bilmek i¢in oncelikle ogrencileri yakindan tanimamiz lazim ve 6grencilerin ne istedi-
gini nelerden hoslandigint ¢ok iyi bilmemiz lazim. Ogrenciyle aramizda bir duvar
olmamali, égrencinin karsisinda degil de yaninda durmamiz lazim. Cok iyi bir ileti-
sim kurmamiz gerekiyor ki, ogrenciye kazandirmak istedigimiz bilgileri aktarabile-
lim. Daha dogrusu biz ne kadar bilgi aktarirsak aktaralim, eger ogrenci bunu almak
istemezse hichir sey Ogretemeyiz veya hichir sey kazandiramayiz. Ogrencinin bir
seyler ogrenmesini ya da bunu istemesini saglamak igin énce ¢ok iyi iletisim kurma-

miz gerekiyor. Onlart anlamamiz gerekiyor. Bu sekilde onlara hitap edebiliriz.



Simdiye kadar iki sumif okuttum. Biri iigtincii sinifti, biri birinci sinif. Yani isin agik-
casi ikinci siniflarla ¢ok iyi iletisim kurdugumu diigiintiyorum. Bu iletisim sonucunda
da ogretim siirecinde iyi yerlere geldik gercekten. Fakat birinci siniflar biraz daha
cocuk olduklart icin onlarla iletisim kurma konusunda problemler yasadim. Iletisim
konusunda problem yasadigim igin bu o6gretim siirecine de yansidi. Yani 6gretim

stireci ve ogrenciyle iletim konusu birbiriyle ¢cok baglantili, yani birebir baglantili.

Ogretmen3 dgrencilerle iletisim konusunda &ncelikle 6grenciyi tanimanin gerekliligi
tizerinde durmustur. Yeterli diizeyde gelistirilmis olan iletisim konusunun 6gretim

stirecinde 6gretmen yeterligini de destekledigi belirtilmistir.

Ogretmen4:

- Osrenciyle iletisim konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Bu biraz da
ogretmenin kendi kigisel ozellikleriyle ilgili bir durum ve tecriibeyle de alakali olabi-
lir. Bu konuda 6grenciyi gozlemleyebilmek onu taniyabilmek 6nemli. Sinif seviyesi de
ogrenciyle iletisimde énemli bir unsur teskil ediyor. Ogrenciyle iletisim yeterli bir
sekilde saglandiginda bu siireci de destekleyecektir. Ogretimi kolaylastiracak, 63-
renmeyi arttiracaktir diye diistiniiyorum. Ayrica bizim bransimizda (matematikte),
zaten ogrenciler 6n yargili davrandiklart icin, bir de iletisim sikintisi ¢ektiklerinde,
bu matematik anlaminda 6grenciyi kaybettigimiz anlamina gelebilir. Bu yiizden Og-
renciyle iletisimde dikkatli davranmak gerekir. Tecriibelerimizden dolayr artik og-
rencimizin dilini anliyoruz. Iletisimde sikinti yok, bu konuda yeterli oldugumu diigii-

niiyorum.

Ogretmend 6grenciyle iletisim konusunda, 6grenciyi tanimanin ve sinif seviyesinin
Onemi lizerinde durmustur. Ayrica matematik dersi gibi 6grencilerin 6nyargiyla yak-
lastiklar1 ve zorlandiklar1 derslerde 6gretmenlerin iletisim konusuna daha ¢ok dnem
vermelerinin geregini vurgulayip, iyi iletisimin 6gretim siirecinde yeterligi destekle-

yecegini belirtmistir.



Ogretmens5:

- Benim en ¢ok zorlandigim konu bu herhalde. Ciinkii ikinci kademe 6gretmeni
oldugum icin, tam ergenlik dénemine denk geliyor. Cocuklar fiziksel olarak yetiskin
ama beyin olarak hala ¢ocuklar. Nasil davranacagim konusunda ¢ok biiyiik ¢eliskiye
diistiyorum. Bir de séyledigim gibi, insanin sosyal yonden de kendini gelistirmesi
gerekiyor. Ben ¢ocuklarla nasil iletisim kuracagim konusunda uzun siire zorluk ya-
sadim. Simdi daha iyi oldugumu diigiiniiyorum ama hakikaten ogretmenlik, sosyal
becerileri ¢ok gerektiren bir meslek. Yani ¢ikip masa basi bir gorev yapmiyorsun.
Stirekli insanlarla i¢ i¢e olmak zorundasin. Bu sadece 6grenci igin degil, ayni sekilde
diger 6gretmen arkadagslar var, idare ve veliler de var. Siirekli bir iletisim halinde
olunuyor. O yiizden sosyal yonden gii¢lii olmak gerekiyor. Nasil iletisim kurulacagi-
nin bilinmesi gerekiyor. Ozellikle ergenlik donemindeki ¢ocuklarla daha da fazla

stkinti yaganiyor.

Ogretmen5 6grencilerle iletisim konusunda ergenlik déneminde bulunan &grencilerle
yasanabilecek iletisim problemleri tizerinde durmustur ve okulda sadece 6grencilerle
degil diger dgretmenler, idarede bulunan kisiler ve velilerle de iletisim konularina
deginmigstir. Ayrica tecriibeyle birlikte iletisim konusunda da daha yeterli olundugu-

nu belirtmistir.

Ogretmen6:

- Osrenciyi anlayabilmek icin ona dostca yaklagmak lazim. Tabi 6gretmen Og-
renci iligkisindeki o ince cizgiyi asmayacak sekilde. Ogrencileri anlayabilmek ve
gerektiginde sorunlarim dinleyip ¢ozmeye ¢alismak gerekiyor. Bu konuda orta dii-
zeyde yeterliyim, ama yeterli olmaya ¢alisiyorum. Daha ¢ok tecriibeli 6gretmenler bu

konuda daha iyiler.

Ogretmen6 6grenciyle iletisim konusunda dncelikle grenciye yaklasim ve dgrenciyi
anlamanin 6nemini vurgulamis ve dgretim tecriibesinin artmasiyla birlikte 6grenciyle

iletisim konusunda daha yeterli olundugunu belirtmistir.



Ogretmen7:

- Osrencilerle iletisim konusu iizerinde énemle durdugum bir konu. Biitiin 0g-
rencilerimle tek tek ilgilenmeye ¢alisiyorum vakit buldugum kadariyla. Su anda bir
ilcede ogretmenim. Tasimall ogrencilerimiz de var. Koyden gelen ogrencilerimiz de
var. Yani égrenci cesitliligi acisindan karisik bir okuldayim. Ornegin su aralar tiim
ogrencilerime art sokuyor. Beni kendine yakin hisseden, yani iletisimimizin iyi oldu-
gu tiim ogrenciler gelip bu konuyu anlatiyorlar. Bunlarin yani sira matematik ogren-
cilerin korktuklar: diyeyim, korktuklar: bir ders oldugu icin, ozellikle bizim ogrenci
iletisimimizin ¢ok kuvvetli olmasi gerekiyor. Ogrenci — 6gretmen iliskisi konusundaki
simwrlar asilmadan ( laubalilik olmadan), 6grenciyle samimi bir iletisim gelistirilmesi
gerektigine inaniyorum. Ogrencilerim matematikte soru sormak icin korkmuyorlar,
bu onlarla iyi iletisim kurmamdan kaynaklaniyor. Yillarin da verdigi tecriibeyle su

an bu konuda yeterliyim.

Kaynastirma ogrencilerim konusuna da deginmek istiyorum. Onlardan birisi konug-
muyor hi¢. Giin icerisinde belki bir iki kelime konusuyor. Ilk geldiginde hichir sey
soylemiyordu. Simdi izin istemeyi 6grendi. Onunla iletisime ge¢mekte zorlandim.
Adini bile soylemiyordu. Zamanla onunla iletisim konusunda su yolu buldum. Mesela
adin ne dediginde cevap vermiyor, ama “Adin Ahmet degil mi?” diye soruldugunda
kafasiyla onaylyyor. Yani ona bir sey sordugumda alternatifleri siralayarak dogruyu
bulmaya ¢alistyorum ki bir yerde onaylasin diye. Onu bir sekilde siirece katmaya

calistyorum elimden geldigince.

Ogretmen?7 dgrencilerle iletisimde smifta bulunan 6grenci gesitliliginin énemini vur-
gulamustir. Ayrica dzellikle matematik dersi 6gretmenlerinin 6grencileriyle iyi ileti-
sim kurmasinin gerekliligi lizerinde durmus ve artan 0gretim tecriibesiyle birlikte

iletisim konusunda da daha yeterli olundugu vurgulanmaistir.

Ogretmens§:
- Disiplin 6nemli. Ogrencilerim beni tanir, anlamadig1 yerde bir daha anlatirim.
Tekrar anlamazsa anlayan arkadaslarina gérev veririm onlar anlatirlar. Ogrenciyle

samimi iligkilerden yana degilim. Ogrenci biraz korkmali 6gretmenden.



Ogretmen8 dgrenciyle iletisimde seviyenin korundugu bir iletisim taraftaridir. Og-

rencinin 0gretmenden korkmasi gerektigini diisiinmektedir.

Ogrenciyle iletisim konusunda yeterligi sorgulayan miilakat sorusuna dgretmenlerin
verdigi cevaplar incelendiginde genel olarak 6zellikle matematik gibi zor oldugu
diisiiniilen derslerde iletisimin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmis, 6gretmenin 6grenci
seviyesine uygun bir iletisim yolu se¢mesinin geregi lizerinde durulmus ve 6gretim

tecriibesi arttik¢a dgrencilerle iletisimde daha yeterli olundugu belirtilmistir.

— “Ogrencileri tanima konusunda &gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki miilakat so-

rusuna 8 6gretmenin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogretmenl:

- Osrencilerin taninmasi gerektigi kesin. Ogrencileri tammada yeterlikle ilgili
diistincem, su anda ikinci siniflari okutuyorum. Daha onceki senemde birleri donem
ortasinda aldim. Birleri tanimakta sikinti ¢ektim. Ben burada yasadigim olaylardan
ornek vererek bu konuyu agiklamaya ¢alisacagim kendimce. Birinci sinifta aldigim
ogrencileri tanimiyor olmam ve onlarin okuma seviyelerinin ne derecede oldugunu
bilmiyor olmam onlarin ailevi sorunlarini, hangi ¢evrede yasadiklarini, sahip olduk-
lart imkanlari bilmiyor olmam, onlara verecegim proje ya da performans odevlerin-
de olsun, kanaat notlarinda sézlii notlarinda olsun, eski deyimle kanaat notu, ders i¢i
katilim notlarinda olsun ¢ok etkili oluyor. Onlari tamimadigim zaman, onlart bilme-
digim zaman, onlarin yapmalar: gereken édevi yapamayacaklarini diistiniiyorsunuz.
O diistinceleri kirmak adina 6grencileri tanimak onlarin hazir bulunusluk diizeylerini
bilmek, onlarin bildikleri durumlara gore édevler, proje ya da performans édevleri,
veya derste ders anlatma tekniklerini uygulamak ¢ok onemli diye diistintiyorum. Yine

onlart tamimada yeterligin de egitim-ogretim siirecinde ¢ok etkili oldugunu diistinii-



yorum. Birinci soruyla da alakali olarak aslinda binci sorunun ogrenciyi tanima

olmast gerektigini belirtmek istiyorum.

Ogretmen]1 6grencileri tanima konusunun, &zellikle verilecek olan proje ve perfor-
mans Odevleri, ders ici katilim notlar1 ve sozli notlar1 agisindan dnemi iizerinde dur-
mustur. Ayrica dgrenciyi tanima konusunun, 6grenciyle iletisimi ve dgretim siirecini

de etkileyecegi belirtilmistir.

Ogretmen2:

— Osrencileri tamimada ilk énce dgrencilerle vakit gecirmek gerekir. Yani tenef-
fiislerde de onlarla birlikte vakit gecirmek, onlart daha iyi tamimayr saglar. Bir de
veli ziyaretleri. Bu veli ziyaretlerinin onemli oldugunu diisiiniiyorum. Boylece evdeki

ortamini gorerek 6grenciyi tanimada kolaylik olacagini diistintiyorum.

Ogretmen2 6grenciyi tanimak igin neler yapilmas: gerektigi iizerinde durmus, veli
ziyaretleri ve 6grenciyle gegirilecek olan vaktin bu konu iizerindeki 6nemine degin-

mistir.

Ogretmen3:

—  Eger bir dgretmen sadece derse girer-¢ikar, konusunu anlatir, derste ogrenciy-
le konusabildigi birkag ciimleyle ogrenciyi taniyabildigini zannediyorsa bence yani-
lir. Ogrenciyi tammada mutlaka onunla baska zamanlarda vakit gecirmek lazim, onu
dinlemek lazim, problemlerini ¢ozmesine yardimci olmak lazim. Dertlerini, sikintila-

rini, isteklerini yani onu her yoniiyle tanimasi lazim.

Ben bu konuda % 100 yeterli oldugumu diistinmiiyorum ama yeterli olmak adina
caba sarf ediyorum. Bu konuda kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum ve bunun dersle-
rimde de ¢ok faydasim gordiim. Ogrenciyle kurdugum iletisimin derse nasil yansidi-
gmni, onlarda nasil bir degisme oldugunu, onlarla arkadas gibi oldugumda bir seyle-
rin daha basarili oldugunu gérdiim. Bana gore o6grenci yalnizca derste taninmaz,
mesela biz teneffiislerde 6grencilerimizle ip atladik disarida. Bir problemleri oldu-

gunda gerekirse tiim teneffiisiimii ya da dersin belirli bir zamanini onlara aywarak;



nelere alindiklarini, nelere kirildiklarini, ne diigiindiiklerini, olaylar hakkinda fikirle-
rinin ne oldugunu sordum. Onlarla aramizda once tamimaya dayali, sonra sevgiye

dayall giizel bir muhabbet gelisti. Bu % 100 etkili basar: konusunda.

Ogretmen3 dgrencinin sadece ders esnasinda taninamayacag, teneffiiste ve okul di-
sinda da Ogrencinin gozlenmesi gerektigi iizerinde durmustur. Bu konuda yeterli
olundugunda 6grencinin neyi nasil anlayabileceginin belirlenebilecegi ayn1 zamanda

Ogrenci basarisinin da artabilecegi lizerinde durulmustur.

Ogretmen4:

—  Daha oénce de bahsettigim gibi, bu konu yine ogretmenin kisisel ozellikleri ve
ayni zamanda ogretmenin sosyal ozellikleri ve tecriibeyle alakalidir. Ogrencilerimizi
tamima birgok ogretmen arkadasin da bahsedecegi gibi, ogrenciyi tanmimak igin hem
swmif ortaminda hem de disarida gézlem gerekir. Bazi ozel durumlarda da ogrenciyi
aileyle birlikte tammak gerekir. Ciinkii bazi ogrencilerimizin ozel sikintilart oluyor.
Ayrica hitap ettigimiz yas grubu hem ergenlik ¢cagina yeni girmis ya da ergenlige bile
girememis ¢ocuk o6grenciler oldugu igcin bu asamada ogrencilerimiz tammak biraz
problem ¢ikarabiliyor. Ama okulumuz igin soylemem gerekirse, su anda nispeten ¢ok
problem ¢ikaran égrencilerimiz yok. Biitiin dgrencilerimizi de taniyoruz. Ogrenciyi
tanmima soyle de bir durum: okulun kapasitesi ve bulundugu ¢evreyle alakali. Okulu-
muz ¢ok biiyiik bir ¢evreden ogrenci almadigt i¢in, yani kiigiik bir mahalleye egitim
saglayabildigimiz icin ve kiigiik olgekli bir okul oldugumuz i¢in su an ogrencileri
tamimada bir sorun yok. Genel anlamda diisiindiigiimiizde 6grenciyi tanimada yeterli
oldugumu diistiniiyorum, ogrenciyi tamidiginizda, ogrencini 6grenme yetilerini de
tammuis olursunuz. Bu da egitim-6gretim siirecinde ogretmene ¢ok biiyiik fayda sag-

layacaktir.

Ogretmen4 6grenciyi tammak igin sinif ortamimin yani sira disarida da gozlem ya-
pilmas1 gerektigini belirtmis ve bazi1 6zel durumlarda da 6grenciyi ailesiyle birlikte

tanimanin gerekliligi iizerinde durmustur. Bu konuda ergenlik ¢agindaki 6grencilerle



problem yasanabilecegi belirtilmistir. Ogretmenin tecriibesindeki artisla birlikte 63-
renciyi tanima konusunda da daha yeterli olabildigi dile getirilmis ve bu konuda ye-
terligin 6gretim siirecindeki yeterligi de destekleyecegi belirtilmistir.

Ogretmens5:

- Bu da ¢ok genis, kapsamli bir konu. Cocuklarin yaslarimin getirdigi ozellikleri
var, gelisim donemlerinin getirdigi ozellikleri var, az ¢ok bunlar anlasilabiliyor. Ama
bolge bolge de ¢ok farklilik gosteriyor. Mesela yasam tarzlarindan gelen ozellikleri
var ¢ocuklarin. Ben mesela, kendi memleketime atanmis olmama ragmen, bundan
dolayr sitkinti yasadim. Deger yargilari farkli oluyor, bélgeden bolgeye degisiyor,
cocuklarin gelenekleri ¢ok farkli oluyor, o yiizden gidilen yerde bir miiddet zaman
gecirilmesi gerekiyor, o kiiltiirii tantyabilmek igin, o ¢cocuklarin ozelliklerini tam ola-
rak anlayabilmek i¢in. Ama yeterlilik konusunda da su var, ogretmen onlarin geligim
donemlerinin ozellikleri kavramigsa orayr tamamlamig oluyor. Geriye sadece bu kiil-
tiirel farkliiklar kalyyor. Bu yonden de kesinlikle yeterli olmak gerektigini diistiniiyo-
rum. Ctinkii bu basli basina bir ¢alisma gerektiriyor. Bu konuda gittikce yeterliligim
artiyor. Ama ben su anda Ege bolgesindeyim, Karadeniz Bolgesinde bir okula git-
sem, evet gelisim dénemi olarak ¢ocuklarin ézelliklerini kavramis oluyorum fakat,
oradaki yéresel davranislart kavramak icin sifirdan baslyyorum. Bu nedenle siirekli

olarak kendimizi gelistirmemiz gerekiyor. Yoksa geri kalinmis oluyor.

Ogretmen5 6grenciyi tanima konusunu iki noktada ele almustir. {lk olarak 6grencinin
gelisim Ozelliklerinin bilinmesi, ikinci olarak da ogrencinin kiiltiirel 6zelliklerinin
bilinmesidir. Ogretmenin, dgrencinin gelisim Ozelliklerini bilmesi gerektigi daha
sonra da okulun bulundugu g¢evrede yeterli vakti gegirerek 6grencinin kiiltiirel 6zel-
liklerini de kavramasi gerektigini belirtmistir. Bunlarin yani sira tecriibenin de 68-

renciyi tanima konusundaki énemi iizerinde durulmustur.

Ogretmen6:

- Bu konuda yeterli oldugumu diistintiyorum. Mesela égrencilerimi genelde sa-
dece 10 giinliik bir siireg icerisinde gozlemleyebiliyorum, onlarin duygu ve diisiince-
lerini anlayabiliyorum ya da onlarin hayattan beklentilerini, neyi istediklerini ¢abuk

anlayabiliyorum. Ben yillardwr yatili okuyorum, bu galiba yatili okumus olmamin bir



avantaji. Bu insanlarin tavir ve davramiglarini anlamak konusunda bana yardimci
oldu. Kendimi bu konuda yeterli buluyorum ve her ogretmenin de bunu yapmaya
calismast gerektigini diigiiniiyorum. Ayrica 6grencilerime de isimleriyle hitap ediyo-

rum. Kalabalik siniflarda isimleri hemen 6grenmek zor oluyor tabi.

Ogretmen6 6grenciyi tanima konusunda gézlem ve kisisel becerilerin 6nemini vurgu-
lamistir. Smif mevcudunun 6grenciyi tanima konusunda zaman agisinda onemine

deginmistir.

Ogretmen7:
—  Dedigim gibi burada da tecriibe konusu devrede. Ogrencileri artik ¢ok iyi tani-
yabiliyorum. Isimlerini biliyorum. Kim neyi nasil anlar, kimin problemleri var biliyo-

rum. Ilce okulunda oldugum icin bircok égrencimi de aileleriyle birlikte taniyorum.

Ogretmen?7 dgrencileri tanima konusunda okulun dgrenci aldig1 gevrenin biiyiikliigii

ve tecriibenin 6nemi iizerinde durmustur.

Ogretmens:
- Tiim 6grencilerimi numaralariyla birlikte bilirim. Onlar da beni zaten tanir.

Ne yapip yapmamalari gerektigini de bilirler. Bu konuda hi¢ problem yasamam.

Ogretmen8 dgrencileri tanima konusundaki yeterligini dile getirmistir.

Ogrencileri tanima konusundaki 6gretmen yeterliginin belirlenmesine yonelik olarak
ogretmenlere yoneltilen soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6grencileri tanima
konusunun 6grencilerle iletisim, dgretim siireci ve 6grenci basarisi {izerine etkileri
dile getirilmistir. Ayn1 zamanda artan 6gretim tecriibesiyle birlikte §gretmenin 6g-
renciyi tanima konusunda yeterlik durumunun da artig1 belirtilmistir. Bununla birlik-
te 6grencinin sadece ders esnasinda taninamayacagi, ders disinda da ve gerekirse de

ailesiyle birlikte tantmanin 6nemi iizerinde durulmustur.



— “Mesleki gelisime agiklik konusunda yeterlikle ilgili ne diisiinliyorsunuz? Bu
konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 8

ogretmenin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogretmen:

- Universitede dort yillik diplomayr aldiktan sonra yiiksekokul mezunu olarak
atandik. Atandiktan sonraki igimiz de bir laptop alip egitim-ogretim siirecine devam
etmek seklinde oldu. Tabi bu laptop bizim gelisimimiz icin etkili bir arag¢ fakat; ama-
cinda da kullanimayan bir arag. Sonug itibariyle geligimimizi tamamlama siireci
egitim —ogretim hayatimin bizzat formal egitim-ogretim hayatimin disinda informal
ortamda gerceklesmeye basladi artik. Burada kendi kendimizi i¢giidiisel olarak yani
icten gelen duygularla gelistirme azminde olmazsak dgrendigimiz bilgilerin yeterli
olmayacagini, 6grendigimiz bilgilerin de sadece o doneme o siirece ait bilgiler ola-
cagmm diigtintiyorum. Kisisel ve mesleki gelisim ac¢isindan da kisilerin kendilerini ve
mesleki kariyerlerini gelistirmeleri gerektigine inantyorum. Bu siire zarfinda bulun-
duklar yerlerdeki imkanlar ¢ok kisitl olabilir. Bu imkanlar: da asmalar: yillar ala-
bilir. Bu meslekte basari saglayacak 6gretmen arkadaglarumizin internet ortamindan

kopmamalar: gerektigine inaniyorum yalniz amacinda kullanmalar: sartiyla.

Ogretmenl mesleki gelisimde bilgisayar ve internetin énemini vurgulamis, ayrica

gelisime agiklik konusunda kisisel istegin de 6nemi iizerinde durmustur.

Ogretmen?2:
- Bununla ilgili hizmet i¢i kurslarimin 6nemli oldugu, yani 6gretmenin siirekli
kendini giincellemesi gerekir. Bunu yapmak i¢in de egitimle ilgili gelismelerden ha-

berdar olmasi gerekir.

Ogretmen2 mesleki gelisim konusunda, hizmet i¢i egitim kurslarmin nemini belirt-
mis ve 6gretmenin egitimle ilgili gelismeleri takip etmesi gerektigi lizerinde durmus-

tur.



Ogretmen3:

- Bence mesleki gelisim konusunda hi¢chir sey duragan degildir. Zaten duragan
olan seyler belli bir siire basarilidir. Meslekte de bu boyledir, siirekli bir seyler de-
gismekte gelismekte. Nasil teknoloji gelisiyorsa insanlar gelisiyorsa, toplum gelisi-
yorsa ¢ocuklar da gelisiyor, ¢cocuklar da degisiyor. Bir ogretmen hep ayni diizeyde
devam ettigi siirece ¢ok fazla basarili olabilecegini ben zannetmiyorum. Geligime
mutlaka ac¢tk olmak gerekiyor. Hatta katilabilecegi programlar varsa, kendini gelig-
tirmek adina, kendi eksikliklerini diigiiniip bunlari nasil tamamlayabilecegini tartma-
st gerektigini diigtiniiyorum. Ya da diger ogretmen arkadaslarimin 6gretim siiregleri-
ni, ogrencilerle olan diyaloglarint gézlemleyerek kendine yine bir seyler katabilir.
Bunun disinda giindemi takip ederek, meslek konusunda olan geligmeleri takip ede-
rek, milli egitimde yapilan degisiklikleri, 6grenciler konusunda olan degisikleri takip

ederek mutlaka kendini geligtirmesi gerekir diye diigiiniiyorum.

Ogretmen3 mesleki gelisimle ilgili olarak gretmenin kendi eksikliklerini belirleyip,
miimkiin oldugu kadar bu konudaki programlara katilmas1 gerekliligi tizerinde dur-
mustur. Ayrica 6gretmenin gelismeleri takip etmesi gerektigi ve tecriibeli meslektas-

larin1 da gozlemlemesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretmen4:

- Bu ¢ok giizel bir soru olmus. Bu konuda sunu séyleyebilirim: diinya degisiyor,
diinya gelisiyor, insanlar gelisiyor, 6grenciler gelisiyor. Artik bebekler bile teknoloji
cagina uygun, diisiinsenize bilgisayar kullanan bebek var. Ug¢ yasinda, iki yasinda
cocuklar bilgisayar kullanmaya basliyor, bu 6grencilere bir seyler 6gretebilmek igin
de ogretmenlerin daha donanimli olmast gerekir. Bu yiizden biitiin ogretmenler ve
aynit zamanda diger meslekler de mesleki gelisime a¢ik olmalidir. Bunun i¢in bakan-

Itk da hizmet i¢i egitim kurslar: gibi seminerlerle destek olmaya ¢alisiyor.

Ogretmen4 mesleki gelisime acik olmanim gerekliligi {izerinde durmus ve bu konuda

hizmet i¢i egitim seminerlerinin varligini belirtmistir.



Ogretmens5:

- Osretmenlik siirekli olarak kendinizi gelistirmeniz gereken bir meslek. Ciinkii
pek ¢cok sey degisiyor, ogrenciler degisiyor, ihtiyaclar degisiyor, zaman degigiyor.
Yani siirekli olarak kendinizi gelisime acik tutmak zorunda kaliyorsunuz. Bu yapil-
mazsa ¢ok biiyiik sikintilar yasanabilir. Biz de mesela kendi 6grenciligimizde ¢ok
karsilagmisizdir, daha yasl ve emeklilige yakin 6gretmenlerin daha ¢ok zorlandikla-
rint gormiisiizdiir. Ya da stirekli gegen yillarin sorularim tekrar ederek gelen Ggret-

menlerle karsitlasmisizdir. Yani gelisime agik olmadigimizda verimli olamayiz.

Bu konudaki bilimsel yaywnlarin takip edilmesi gerektigini diistiniiyorum ama ¢aligsma
saatlerim ¢ok yogun oldugu icin takip edemiyorum. Ciinkii iki okulum var, 30 saat
derse giriyorum 2 saat kursa giriyorum, vaktim olmuyor. Bir de soyle bir sey var
ogrencilerim beni buna ¢ok yonlendirmiyorlar. Ciinkii her sey bana kaldig i¢in, gi-
dip ¢ocuklara verebildigim kadarini veriyorum. Yani ¢ocuklar bunu halletmis olsa-
lar, kendi baslarina bir seyler yapabiliyor olsalar ben de yeni bir seyler vermenin
pesine diisecegim belki, daha da gelistirecegim kendimi. Ac¢ik¢ast ben burada oldu-

gum igin biraz koreldigimi diistiniiyorum. Ama kesinlikle takip etmek gerekiyor.

Ogretmen5 oncelikle gelisime acik olma durumunun bir zorunluluk oldugu iizerinde
durmustur. Ayrica bu konudaki bilimsel yayinlarin takip edilmesinin gerektigi belir-
tilmis ve 6grenci profilinin de 6gretmeni gelisime zorlayici bir yapida olmasi gerek-

tigi fikri dile getirilmistir.

Ogretmen6:

- Bu konu branstan bransa degisir bence. Biz matematik¢i oldugumuz i¢in miif-
redat ve konular degisiyor. Miifredata yeni konular ekleniyor. Yani ben bu konulart
kendi bildigim gibi anlatirim, bilgisayari kullanmam dersen o zaman 6gretmenlik

meslegini layikiyla gerceklestirmemis olursun.

Her ogretmen gelisime a¢ik olmak zorunda. Diinya degisiyor, standartlar degigiyor

ve matematigin 6gretim sekli degisiyor. Yeni yontemler geliyor. Yeni matematik miif-



redatlart geliyor, bunlari 6gretmek icin de yenilige agik olmak gerekiyor. Elimden

geldigince yapmaya ¢alistyorum. Her ogretmen de bunu yapmali bence.

Ogretmen6 gelisime agik olmanmn gerekliligine deginmis ve dzellikle matematikte
konular ve dgretim yontemleri degistigi icin yeni gelistirilen yontem ve tekniklerin
de 6gretmenlerce 6grenilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Ogretmen7:

— Ik basta da soyledigim gibi uzun yillardan sonra bile hala yeni bir seyler 63-
renebiliyorum. Yeni o6gretim yontemleri deniyorum, materyal kullanmaya ¢alisiyo-
rum, meslektaglarimin fikirlerinden ve tecriibelerinden destek almaya ¢alistyorum.
Bir 6gretmenin de zaten mesleki agidan (ve her acidan), gelisime a¢ik olmasi zorun-
ludur. Ciinkii yarina bireyler yetistiriyoruz ve yarin her zaman bugiinden daha iler-
de, daha gelismis olarak geliyor. Yirmi yil onceki bilgilerim ve yontemlerimle bugii-
niin ogrencilerine bir sey ogretemem zaten. Ogrenciler de simdi o zamanlardaki gibi
degil zaten. Gelismis 6grenciye geride kalmis teknikle ders anlatmaya ¢aligtiginda
dinlemezler bile zaten. Eskiden ogrenci ders almak i¢in ¢aba harcardi, simdi de biz
bir seyler 6gretebilmek i¢in ¢aba harciyoruz. Bu konu bir zorunluluk artik. Geligime

actk olma zorunlulugu.

Ogretmen? gelisime acgik olmanin zorunluluguna deginmis ve gelisen teknolojiyle
birlikte 6gretmenlerin ve dgretim yontemlerinin de gelismesi gerektigini vurgulamis-

tir.

Ogretmens:

- Gelisiyoruz, kurslar var. Bilgisayar ogrendim yillar sonra, 6grencilerin notla-
rim bilgisayara yazmamiz gerekiyor ya o yiizden lazim oluyor. Zaten matematik ko-
nulart farkli yontemle 6gretilmez. Toplamayt nasil farkli ogreteceksin. Sayip toplati-

yorum, yapabiliyorlar. Bu konuda yeterliyim.

Ogretmen8 kurslar sayesinde mesleki agidan gelisme saglandigini belirtmistir.



Mesleki gelisme acgiklik konusunda 6gretmen yeterliklerini belirlemeye yonelik ola-
rak yoneltilen soruya verilen cevaplar incelendiginde, mesleki gelisme agik olmanin
bir zorunluluk olarak goriildiigii sonucuna varilabilir. Bununla birlikte mesleki geli-

simde bilgisayar, internet, hizmet ici egitim kurs ve seminerleri {izerinde durulmus-

tur.
— “Olgme bilgisi konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki miilakat sorusuna
8 6gretmenin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:
Ogretmenl:

- Ol¢me-degerlendirme basl basina bir alan. Ol¢me degerlendirmede biliyorsu-
nuz ki tiniversitelerdeki hocalarimiza kadar bu alanda uzmanlasmis bircok insan var.
Onlarin yaptiklar: degerlendirmelerin ne boyutta oldugunu, kurduklar: komisyonlar-
da yaptiklar tartismalarda, sempozyumlarda verdikleri seminerlerde yani sinirini
ol¢mek miimkiin degil. Ama bizde o genis u¢ noktadan, o okyanustan bu gole ne ka-
dar ol¢me saglayacagiz, o ol¢meyi ne kadar basarili hale getirecegiz, bizde kendi
agimizdan ona bakmaya ¢alisiyoruz. Bu soruyu da dedigim gibi o bize ayrilan 40
dakikalik siire icerisinde degerlendirecegim, ki bu 40 dakikalik siirenin son 10 daki-
kasi genelde ol¢gme-degerlendirmeye ayrilir. Geri kalan 30 dakikalik siire igerisinde
girig ve gelisme béliimleri vardir. Bu 10 dakikalik siire icerinde geri doniitler ve geri
doniitlere bagli olarak ¢ocuklarin kisisel gelisimi belirlenir. Cocuklarin hedef davra-
nislara ne kadar yaklastigi veya ne kadar uzak oldugu ol¢me-degerlendirme konula-
riyla belli olur. Ol¢me degerlendirmenin bu anlamda ¢ok 6nemli oldugunu ve cesitli-
liginin ¢ok¢a bilinmesi gerektigine inaniyorum. Onun igin ogretmen arkadagslara

tavsiyem biitiin olgme degerlendirme tekniklerini bilmeleri gerektigini diistiniiyorum.

Ogretmenl &lgme-degerlendirme konusunun ¢ok genis bir konu oldugu, derste bu
konuya kisa bir siire ayrilabildigi ve 6grencinin ne 6grendiginin belirlenebilmesi agi-
sindan 6lgme-degerlendirmenin 6nemi lizerinde durmustur. Ayrica 6gretmenlerin bu

konudaki farkli teknikleri de bilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.



Ogretmen?:
— Ol¢me konusunda ilk énce 6grencinin hangi ozelligini 6lgecegimiz énemli. Bu-

na gore ogrenci degerlendirilmeli.

Ogretmen2 &lgme-degerlendirme konusunda ilk olarak dl¢iilmek istenen seyin belir-
lenmesi gerektigi, daha sonra buna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi tizerinde

durmustur.

Ogretmen3:

—  Bana gére olgme, dgretim siirecinde en onemli unsurlardan bir tanesi. Crinkii
siz 6grenciye bir siirii sey vermeye ¢alisirsiniz veya ogrenci bir siirii sey 6grenmeye
calisir; ama acaba ne kadarmmi alabildi, ne alabildi, ne kazandirabildiniz? Olcme
Stireci ayni zamanda sadece ogrenciyi degerlendirmez veya 6grenciyi él¢mez, sizin
de basarinizi élger. Sizin nasil bir 6gretmen oldugunuzu, ne kadar iyi oldugunuzu da
Olger. Bu yiizden ol¢me en o6nemli unsurlarda biridir ve bence tekdiize yapiimamali-
dwr. Yani bizim egitim fakiiltesinde ogrendigimiz bir siirii olgme yontemi vardr. Mut-
laka bu yontemler ¢esitlendirilerek yapilmast gerekiyor diye diistiniiyorum. Ciinkii,
mesela bazi ogretmen arkadaslar, ben de yapmisimdir zaman zaman, yalnizca test
yvoluyla 6l¢gme, yazili yoluyla 6l¢me, veya performans odevini de ¢ok fazla dikkat ede-
rek veren ogretmen oldugunu diistinmiiyorum agik¢asi. Bunlar 6l¢me siirecinin one-

mini azaltiyor, biraz lafta kalmasina neden oluyor bir seylerin.

Yani biz bilgi konusunda ¢ok sey biliyoruz. Ama bunu beceriye doniistiirme konusun-
da hepimiz aym cabayi sarf etmiyoruz dive diisiiniiyorum. Olgme de bunlardan bir
tanesi. Yani simdi ¢iksak sorsak, herkes ol¢me konusunda bir siirii sey soyler. Ama
bunlart uygulamada ne kadarina dikkat ediyoruz, ne yapryoruz diye sorarsaniz, ben
¢ok fazla bagaril oldugumuzu diigiinmiiyorum. Ben kendi adima da bunu séyleyebili-

rim.

Ogretmen3 dgretim siirecinin en énemli unsurlarindan birisi olarak dlgmeyi kabul

etmektedir ve 6l¢me igleminin sadece 6grenciyi degil ayni zamanda 6gretmenin 6g-



retmenlik meslegi konusundaki durumunu da Sl¢tiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerin
6lcme-degerlendirme konusuna daha 6nemle yaklasmasi gerektigi iizerinde durmus-

tur.

Ogretmend:

— Ol¢me denildiginde neredeyse tiim okullarimizda yazili, test gibi seyler ilk akla
gelenler. Su anda ise performans édevleri, proje odevieri var. Ama él¢menin ¢esit-
lendirilmesi gerektigine inaniyorum. Ol¢me icin daha kapsamh diisiindiigiimiizde
sinav hazirlamakta sorunum yok, bu konuda yeterliyim ama bir onceki soruda da
oldugu gibi gelisime agik olmaliyiz. Olgmeyi de ¢esitlendirip gelistirmeliyiz diye dii-

stuntyorum.

Ogretmen4 6lgme konusunda cesitlendirmenin dnemi {izerinde durmustur ve bu ko-

nuda gelisime agik olunmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmen5:

- Universitede 6l¢me konusunda 6grendiklerimi ¢ok kullaniyorum. Belirtke tab-
lolar1, soruyu hangi basamaktan sordugum, bilgi basamagindan mi, kavramadan mi,
uygulamadan mi soruyorum. Bunu ¢ok kullaniyorum ve gercgekten gerekli olduguna
inantyorum. Ciinkii ogrencileri segerek ayirt edecek sorularin sorulmasi gerekiyor.
% 50’ si % 60’ 1 ¢cocuklarin yapabilecegi, en fazla kavrama diizeyine kadar sormaya
calisiyorum, geriye kalan % 40° in1 da uygulama ve analiz basamaklarindan sorma-
va ¢alistyorum ki onlar da segici sorular olsun diye. Kesinlikle 6gretmen ol¢gme koO-
nusunda yeterli olmali diye diisiiniiyorum, ¢iinkii zaten genel yapilan sinaviarda da
bunlara dikkat ediliyor. Hakikaten yeni mezunlarin, yani 2005 déneminden sonraki
mezunlarin bu konuda daha dikkatli olduklarint diisiiniiyorum. Daha eski olan og-
retmenler bu konuyu klasik yontemlerle halletmeye ¢alistyorlar. Yeni mezunlar ya da
veni atananlar bu konuda kendilerini daha ¢ok zorluyorlar. Hem de yeterlilik olarak
digerlerinden daha iist seviyede olduklarini diisiiniiyorum. Ciinkii ister istemez birbi-
rimizin dlcme ve degerlendirme durumlarimi takip ediyoruz. Ozellikle sinif 6gretmen-

leri, getirip matematik sorularim gosteriyorlar buna gore degerlendiriyorum, ya da



ayni ortamda oldugumuzdan boyle degerlendirebiliyorum. Bu konuda yeni mezunla-

rin daha yeterli olduklarim diisiiniiyorum.

Ogretmen5 6l¢gme-degerlendirme konusunda yazili smav hazirlarken kullandig1 be-
lirtke tablosunun 6nemi deginmis ve yeni géreve baglamis olan dgretmenlerin dlgme

konusunda daha yeterli olduklarini belirtmistir.

Ogretmen6:

—  Buiitiin 6gretmenler iiniversiteden ol¢me bilgisi alarak geliyor. Ama bunun okul-
larda tam uygulandigim diigiinmiiyorum. Ogretmenler test ya da sinav hazirliyorlar
ama bunun gegerlik — giivenirligine ¢ok dikkat ettiklerini diigiinmiiyorum. Mesela test
hazirliyorlar, 20 soruluk bir testte 10 tane “d” sikki olabiliyor. Bu da ol¢gme gegerli-
gine uymuyor herhalde. Yani bu konuda tam verimli bir sistematik olusturamadigi-
mizt diigtiniiyorum. Bu konuda iyi oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii 6zenle hazirliyo-

rum, hatta soru giicliiklerini de 6l¢meye ¢alisiyorum.

Ogretmen6 6lgme-degerlendirme konusunda hazirlanan 6lgme araglarinin kalitest,
gecerlik-gilivenirlik durumlart iizerinde durmus ve bu konularda dikkatli davranilma-

digin belirtmistir.

Ogretmen7:

- Bu konuda elimden geldigince ¢esitlendirmeye ¢alisiyorum. Tiim konulara ya-
zililarda yer vermeye ¢alistyorum. Sorularin bir kismini her ogrencinin yapabilecegi
verlerden seciyorum, birkag tanesini de segici sorular olarak belirliyorum. Kaynas-
tirma 6grencilerim ig¢in ayrt ayrt yazuli kagitlart hazirliyyorum. Ciinkii bir tanesi sa-
dece altiya kadar yazabiliyor. Ondan yazilida birden altiva kadar yazmasini istiy0-
rum. Yazdiginda 100 alyyor. Diger ogrencim de sadece 1+1, 2+2, 1+2, 2+3, 3+3
islemlerini yapabiliyor. Ona da bu sorulari soruyorum. Baska yapilabilecek bir gey

yvok tabi. Yani bunun gibi durumlar var. Yeterli olmaya ¢alisiyorum.

Ogretmen7 6lgme-degerlendirme araglarini gesitlendirmeye calistigimi belirtmis ve

soru hazirlarken nelere dikkat ettigini dile getirmistir.



Ogretmens§:
- Bu konuda da yeterliyim. Yazili sorularini hazirlyyorum, zor ve kolay sorular
karisik oluyor. Bir hafta icinde de sonuglari agikliyorum, siniflarin genelde orta dii-

zeyde oluyorlar.

Ogretmen8 bu konudaki yeterliginden bahsetmistir.

Olgme-degerlendirme konusunda Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soruya verilen yanitlar incelendiginde 6zellikle 6l¢me araglarinin gesitlen-
dirilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Ayni1 zamanda 6gretmenlige yeni bas-
lamig olan 6gretmenlerin bu konuda daha yeterli oldugu belirtilmistir. Bunlarin yani
stira 6lgmenin 6grenciyle birlikte ayn1 zamanda 6gretmenin de yeterligini Olctligline

deginilmistir.

— “Okul-aile-toplum iligkisi konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiinii-
yorsunuz? Bu konuda kendinizi yeterli buluyor musunuz?” seklindeki miila-

kat sorusuna 8 6gretmenin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogretmenl:

—  Okul-aile-toplum iliskisi konusunda klasik bir ciimle de ben kuracagim. Yani
bunu bir sacin ii¢ ayagi seklinde diisiiniiyoruz; okul, aile ve toplum. Aslinda bu sacin
en onemli ve tek ayag aile. Sirasiyla okul ve toplum. Ciinkii kisiyi biz aileden alip,
okulda gelistirip, yine topluma sunuyoruz. Bu nedenle ailedeki gelisiminin nasil ol-
dugunu bilmek, okulda 6grencinin tizerine ne ekleyecegimizi bilmek ve bunu yapar-
ken de ¢ocugun isteklerini, altini ¢iziyorum, goz oniinde bulundurmak ve toplumun
eksikleri, ihtiyaglart dogrultusunda bu kisiyi topluma kazandirmak igin iigiiniin de

egitim-ogretim hayati icerisinde var olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Ogretmen] okul, aile ve toplumun egitim dgretim igin ayrilmaz bir ii¢lii oldugunu

belirtmis ve bu ii¢ unsurunda egitim 6gretim hayatinda 6nemi lizerinde durmustur.



Ogretmen?:
- Bunda da veli ziyaretleri 6nemli, veliyi sik sik ziyaret etmek gerekir. Tabi veli-

nin de 6grenciyi tanimasi igin okula gelmesi gerekir.

Ogretmen2 bu konuda velilerin okul ziyaretleri ve dgretmenlerin veli ziyaretlerinin

gerekliligi tizerinde durmustur.

Ogretmen3:

- Ben iigiincii siniflart okuturken bir problem yasamamistim. Ciinkii ¢ocuklar
kendi sorumluluklarini az ¢ok bilebiliyorlardi, ama birinci sinifta maalesef ¢ok fazla
stkinti yagsadim. Ciinkii her zaman soyledigimiz gibi egitim okul, aile ve birey isbirligi
icerisinde gergeklesecek bir siirectir. Fakat ben bu sene bazi dgrencilerde sunun ile
karsilagtim ki, 6grenci zaten birinci sinif oldugu icin daha ¢ocuk. Sorumluluklarinin
cok fazla farkinda degil. Ders ¢alismasi gerektiginin farkinda degil ve mutlaka aile
destegi almasi gerekiyor. Zaten tek basina ¢alissa bile bir yere kadar gidebilir. Biri-
lerinden destek gérmesi sart. Ama aile hi¢bir sekilde ilgilenmezse, hatta ¢ocugunun
kalemi, silgisi, defteri gibi (uzun siire ¢anta getirmeyen ogrencilerim oldu, uzun siire
kalemi olmayan d6grencilerim oldu). Bunlar biz telafi etmeye ¢alistik ama velilerle
konustugumuzda velilerin umursamadigim gérdiik, 6nemli degil dediklerini, bu se-
kilde davrandiklarimi gordiik. Yani isbirligi kesinlikle sart diye diisiiniiyorum. Bu
konuda velilerle irtibat kurmaya ¢alistim. Biz koyde bulundugumuz igin veliler, anne-
ler Tiirkge bilmiyor, onlarla iletisim kuramiyoruz. Babalar Tiirkge biliyor, fakat ba-
balarin da ¢ogu sehir disinda ¢alisiyorlar. Cocuklarin geriye bir de agabeyleri abla-
lart kaliyor, kardesleri. Kardesleriyle iletisim kurdugumda kardeslerden bir sonug
alamadim. Yani bu yontemi birkag¢ kez denedim ama sonu¢ alamadim. Babalarinin
telefonunu aradim, babalarimin telefonunu aradigimda agik¢asit onlardan da bir so-
nu¢ alamadim. Hatta bir veliyi ¢ok sik araliklarla bes alti kez aradim, kendisi; “Ta-
mam hocam, yapacagiz hocam.” veya “Ben séyledim, agabeyleri ablalari ¢alistiri-
yor.” gibi séylemlerde bulundular. Ama ¢ocuklarda hi¢bir degisiklik olmadi. Aga-
beylerine ablalarina sordugumda ¢alistrmadiklarini, ¢cocugun calismak istemedigi-
ni, ¢alismadigim soyledikleri ¢ok oldu. Bu ogrencilerle biz hi¢chir sekilde bu durumu

asamadik.



Ogretmen3 egitimin, okul-aile-birey isbirligi icerisinde gergeklesen bir siire¢ oldugu-
nu belirtmistir. Ozellikle birinci siif dgrencileri igin aile desteginin ve yardiminin

Onemi tlizerinde durmustur.

Ogretmen4:

- Okul aile ve toplum birbirinden ayrilmamas: gereken seyler. Egitim ailede bas-
lar ve okulda devam eder. Sonucta yetisen égrenciyi toplumun icine katarsiniz. Co-
cugun toplumdaki gorevi ve yeri, ¢ocuga verilen egitimle ¢ok fazla alakalidir. Bu
konuda ogretmenlere ¢ok biiyiik gérevier diistiigiinii diistiniiyorum. Bu konuda yeter-
liyim, ¢tinkii bu okul i¢in konusmak istersek kapsamimiz kiigiik oldugu icin ogrenci-
miz az. Ogrencimiz az oldugu i¢in de hemen hepsini aileleriyle birlikte taniyabiliyo-
ruz. Bir de bu konunun soyle farklr bir boyutu var, bu konu velilerin okula ya da veli-
lerin ogrenciye ilgisi olarak da diistiniilebilir. Velilerimin ilgisini saglayabiliyorum.
Osrencide sorun oldugunda, velisiyle goriisiip sorunu anlamaya ¢alistigim durumlar

da olmuyor degil. Bu konuda da yeterli oldugumu diigiiniiyorum.

Ogretmen4 aileden alinan bireyin okulda gerekli egitim-6gretim verildikten sonra
topluma sunuldugu siirece deginmis ve velilerin okulla igbirligi i¢inde olmasi gerek-

tigini belirtmistir.

Ogretmens5:

—  Bu konuda kesinlikle yeterli olmak gerektigini diisiiniiyorum, ¢iinkii bir ogret-
men ne kadar sosyalse, 6grencisiyle ve velisiyle o kadar giizel iligki kurabiliyor. Egi-
tim ii¢ basamak ilizerinde durmakta: 6gretmen, égrenci, veli. Ogretmen kendini bir
sekilde yiiriitebiliyor. Fakat ogrenciyi giidiileyemiyorsan, ona kendini sevdiremiyor-
san, ona dersini sevdiremiyorsan, kitaptan hi¢bir ¢alisma sonug¢ vermiyor. Benim
kendi goriigiime gore egitim siirecindeki en onemli degisken ogrenci. Bunu ¢alismaya
basladiktan sonra daha da iyi anladim. Ayir dersen % 60 6grenci, % 30 ogretmen, %
10 veli diye kendi goriisiime gore aywrabilirim. Bu yiizden, ozellikle benim ¢alistigim
bélgede ogrenciyi giidiilemek, istekli hale getirmek dgretmene diisiiyor. Ciinkii dedi-

gim gibi veliler ¢ok bilingsiz, ¢ocuklari yonlendirmede yetersiz kaliyorlar. Boyle



olunca ¢ocuklar giidiilemek direkt olarak ogretmene kaliyor. Bir de bu tarz yerlerde
oncelikle velilerin yetistirilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii veliler konusunda

¢ok biiyiik stkinti yasiyoruz.

Velilerle iliski kurmada da ogretmenin sosyal yonden kendini geligtirmis olmasinin
¢ok biiyiik onemi oldugunu diisiiniiyorum. Benim en biiyiik sansim kendi memleke-
timde ¢alistyor olmamdi. Ciinkii insanlar bana ¢ok yabanci degiller. Az ¢ok bildigim
insan tipi oldugu i¢in velilerle iliski kurmakta bu yiizden ¢ok zorlanmiyorum agik¢a-
st. Ogretmenlik oncelikle insanlarla muhatap olmay: gerektiren bir meslek oldugu
icin, bir 6gretmenin sosyal yonden ¢ok gii¢lii olmasi gerekiyor. Tecriibe kazandik¢a
kendimi daha da gelistiriyorum. Zaten bunun baska bir yontemi de yok. A¢ip kitaptan
calisamiyorsunuz, ya da izleyip anlayamiyorsunuz. Bunu yasayip gormek gerekiyor.

Tecriibe kazanmak gerekiyor.

Ogretmen5 bu konunun &grencilerin giidiilenmesi {izerindeki etkisine deginirken,
ilgisiz ve okulla isbirligi icerisinde olmayan velilerle karsilasildigi durumlarda artan
Ogretmen sorumluluklar tizerinde durmustur. Bu konuda tecriibenin de 6nemini vur-

gulamistir.

Ogretmen6:

—  Bu konuda égrencilerimin velileriyle, ailelerle iletisim icinde olmak onemli.
Bunu biz okulumuzda yapmaya c¢alisiyoruz. Aksamlart aile ziyaretlerine gidiyoruz,
bir bayan bir erkek 6gretmen olmak iizere ya da ailenin durumuna gore iki erkek
gidebiliyoruz. Ogrencilerin velileriyle evlerinde tanismaya ve ogrencileri ev ortam-
larinda gézlemlemeye ¢alistyoruz. Bu konuda hem okul olarak hem de 6gretmen ola-
rak yeterli oldugumuzu diigiiniiyorum. Tiim okullarin da bunu yapmas: gerektigini

diistintiyorum.

Ogretmen6 okul-aile-toplum isbirligi konusunda aile ziyaretlerinin énemi iizerinde

durmustur.



Ogretmen7:

- Bu konu énemli tabi ki. Elimden geldigince yeterli olmaya calistyorum. Bu
konuyu veli ve ogretmen arasindaki iligki olarak diigiindiigiimiizde, bu iki sistem bir-
birini desteklemek zorunda. Okullar ve aileler birlikte hareket etmek durumunda. Bu
konu kaynastirma é6grencileri igin de iizerinde onemle durulmas: gereken bir konu.

Ailelerle iletisim halinde olmaya ¢alistyorum. Yeterli oldugum séylenebilir.

Ogretmen7 okul-aile-toplum isbirligi ilgili, veli ile dgretmenin ve okul ile ailenin

birbirini desteklemesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmens§:
- Velilerin okulu ve ogrenciyi desteklemesi gerektigine ben de inaniyorum. Og-

.....

belli oluyor zaten. Veli toplantilarinda bu isbirligini sagliyoruz. Yeterliyim.

Ogretmen8 velilerin okul ve dgrenciyi desteklemesi gerektigini belirtmis, bu konu-
nun 6grenci bagarisini da etkiledigini dile getirmistir. Ayrica bu igbirligini saglamada

veli toplantilarinin da etkili oldugunu belirtmistir.

Okul- aile —toplum igbirligi konusundaki 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine
yonelik sorulan soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin bu konuya
onem verdikleri ve isbirligi saglamak i¢in olabildigince veli ziyaretleri yapmaya ¢a-
listiklar1 anlagilmistir. Okul, aile ve toplumun egitim i¢in gerekli olan ii¢ unsur oldu-

gu dile getirilmistir.

4.5.2. Ogretmen aday: miilakatlari

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlarda elde edilen bulgular bu kisimda ele alin-
mistir. Miilakat bulgular1 verilirken 6nce miilakat sorusu yazilip, arkasindan her bir

O0gretmen adayinin o soruya verdigi yanit yazilmistir. Daha sonra diger soruya geg¢ilip



ayni islemler uygulanmistir. Ayrica her 6gretmen adayr miilakatindan sonra, ogret-
men adayinin soyledikleri arasindan arastirma icgin gerekli kisimlarin 6zetlenmesi

seklinde bir yol izlenmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina yoneltilen;

— “Ogretim siirecinde 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bir 6g-
retmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi gerektigini
diistinliyorsunuz?” seklindeki ilk soruya 6 6gretmen adayinin verdigi cevaplar

dogrultusunda elde edilen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

— Osretim siirecince ogretmen yeterligiyle ilgili olarak, egitim — égretim bir sii-
rectir. Okuldaki zamanin ¢ogu 6gretim siirecinde gecer. Ogretim siirecini soyle de-
gerlendirebiliriz: okuldaki 40 dakikalik siirenin tamamini 6gretim siireci olarak de-
gerlendirebiliriz. Okuldaki siirenin tamamina yakini buna ayrildigina goére, 6gretme-
nin bu siiregteki yeterliginin de yiiksek olmasi gerekir. Bu konuda bir¢ok secenek var
tabi. Ogretmenin bu yeterlik icin birgok sey bilmesi gerekir. Stmf yonetimi, alan bil-
gisi, rehberlik, ogrenci psikolojisi, gelisim psikolojisi vb. ¢ok fazla sey bilmesi gere-
Kir. Bu sayede saglikli bir sekilde bu siireci yonetip ogrencilerin 6grenmeleri konu-
sunda yeterli olabilsin. Bir ogretmenin en fazla bu konuda yeterlik sergilemesi gerek-

tigine inantyorum.

Ogrencil dgretmen yeterliginin en yiiksek diizeyde olmasi gereken konunun dgretim
stirecinde yeterlik oldugunu belirtmis ve bunun i¢in sinif yonetimi, alan bilgisi, reh-
berlik, 6grenci psikolojisi, gelisim psikolojisi gibi konularda yeterligin sart oldugu

dile getirilmigtir.

Ogrenci2:
- Ogretmen kendi bransina hakim olmalidir. Konuyu cesitli yonlerden anlatabi-
livorsa ( ¢esitli yonlerden kastim, diger derslerle ya da giincel hayatla baglanti ku-

rulmast gerekiyorsa ve bu baglantilar kurabiliyorsa) bana gore yeterlidir. Giincel



bilgileri, bilimsel gelismeleri takip edebiliyorsa, gelisime agiksa, tabi kendi bransim-

la ilgili soyliiyorum, o zaman yeterlidir diyebilirim.

Ogrenci2 dgretim siirecinde yeterlik igin, 6gretmenin kendi alanina hakim, gesitli
yontem ve teknikleri kullanabilen ve gelismeleri takip eden bir durumda olmasi ge-

rektigini belirtmistir.

Ogrenci3:

— Oncelikle su an staja gidiyorum ve gériiyorum, bircok isini layikiyla yapmayan
ogretmen var. Bazi stajyerlerin de gayet ciddiyetsiz oldugunu goriiyorum. Ogretmen
yeterligi konusunda kesinlikle olmast gerektigini diistindiigiim sey oncelikle genel
kiiltiir, sonra mesleki alan, daha sonra da pedagojik formasyonla alakalr yeterlik. Bir
ogretmen once tilkesinden, etrafinda olup biten gelismelerden haberdar olmali, daha
sonra meslegiyle ilgili bilgilerden haberdar olmal, isinin ehli olmalidir. Daha sonra
da sinif yonetimiyle alakali okullarda ogretilen 6gretim yontem ve tekniklerin sadece

sozde kalmamasi gerektigini diistintiyorum.

Ogrenci3 dgretim siirecinde yeterlik igin sirastyla genel kiiltiir, mesleki bilgi ve pe-
dagoji bilgisinin gerekli oldugunu belirtmis ve 6gretmenlerin alanlariyla ilgili gelis-

melerden de haberdar olmasi gerektigini eklemistir.

Ogrenci4:

—  Bir ogretmenin en etkin oldugu kisim belki de egitim — 6gretim siirecidir. Bu
yiizden ogretmen bu alanda yeterli olmali ve siirecin her asamasina hakim olmalidir.
Konu alani, sinif yonetimi, 6grenciyle iletisim, ogrenci psikolojisi konularina hakim
olmalidir. Ogrencilerinin dilinden anlamali, onlarin ne istedigini bilmelidir. Ogren-
cilerin konuyu anlayp anlamadiklarin fark edebilmelidir. Ogretimi iyi planlamali,
dersi ilging ve eglenceli kilabilmelidir. Ogrencilerin konulari yeni ve degisik yollarla
ogrenmesini saglamak igin ¢alismalidir. Yavas 6grenen ogrencilere de yardim etme-
ye, onlarin hizina gore etkinlikler yaptirmaya ¢alismalidir. Ogrencilerin problem

¢cozme, yaraticilik ve arastirma becerilerini gelistirmeye ¢alismalidir.



Ogrenci4 dgretmenin, dgretim siirecinin her asamasina hakim olmasi gerektigini ve
konu alani, sinif yonetimi, 6grencilerle iletisim, 6grenci psikolojisi gibi konularda
yeterli olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica 6grenciyi tanima konusunun da 6nemi
tizerinde durulmus ve Ogretimi planlama, bireysel egitim gibi konularin énemi de

vurgulanmistir.

Ogrenci5:

—  Siiregte 6gretmen yeterligi tizerinde onemle durulmasi gereken bir konudur.
Fakiiltede yiginla bilgi edindik, bunlar kullanildigi éi¢iide yararl ve yeterlii olunabi-
lecegi kanisindayim. Ogretmenlerin de yeterli olabilmek icin kendini paralamalarina
gerek yok, ogrendiklerini kullansinlar yeterli bence. Dedigim gibi ¢ok fazla teorik
bilgimiz var. Ama staja gittigimizde ogretmenlerin ¢ogunda bunun uygulanmiyor
oldugunu gériiyorum. Unuttular mi bilgilerini bilmiyorum ya da kullanmak mu iste-
miyorlar. Biitiin 6gretmenler de bir disiplin hastaligi var galiba. Ogrenci hep sussun

istiyorlar. Béyle olmaz bu is.

Ogrenci5 dgretim siirecinde 6gretmen yeterligiyle ilgili olarak, aslinda 6gretmenlerin
teorik olarak ¢ok fazla bilgiyle donatildiklari, fakat 6gretim yontemleri konusunda bu
bilgilerini uygulama alanina getiremediklerini belirterek, 6gretmenlerin disiplin ko-

nusuyla olmasi gerekenden fazla ilgilendikleri konusunda elestirilerini siralamistir.

Ogrencib6:

—  Sufta en once 6gretmen gelir. Yani her seyin sorumlulugu ondadir. Bu neden-
le yalnizca ders konusunda degil her konuda bilmesi gereken seyleri en iist noktada
bilmelidir. Yalnizca ogretmen yeterligi de yeterli olmaz, dersin de c¢esitli kaynaklarla
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ben meslege basladigimda egosu yiiksek bir ogret-
men olmak istemem. Ogrencilerimle séyle bir iletisimimin olmasini isterim, bilmedi-
gim seylerin de olabilecegini farkindayim. Hep beraber ogreniriz yontemiyle hareket

ederim ama onlara da bilmedigim seyleri fark ettirmem.

Ogrenci6 dgretmenin bilgili olmasinin yani sira dersi kaynaklarla zenginlestirmenin

Oonemine deginmistir.



Ogretim siirecinde dgretmen yeterligiyle ilgili, 6gretmen adaylarinin goriisleri ince-
lendiginde genel olarak konunun Onemine deginilmistir. Bununla birlikte 6gretim
siirecinde yeterli olabilmek i¢in 6gretmenin; 6gretimi planlama, sinif yonetimi, alan
bilgisi, rehberlik, 6grenci psikolojisi, gelisim psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikle-
ri, 6grencilerle iletisim ve genel kiiltiir gibi konularda kendini yetigtirmis olmas1 ge-

rektigini belirtmiglerdir.

— “Ogrencilerle iletisim konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyor-
sunuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi
gerektigini diistiniiyorsunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 6 dgretmen ada-

yinin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

- Bu siiregle de alakali. Okuldaki yani ders alma asamasindaki siirenin ¢ogu
egitim — ogretim stirecinde gegtigi i¢in bu konularin hepsinin 6gretim siireciyle ala-
kali olmasi bence cok normal. Ogrencilerle iletisim; zaten bir 6gretmenin okulda en
fazla iletisim halinde oldugu insanlar 6grencilerdir. Ogrencilerle iletisim kuramad-
ginda onlara egitim veremez. Onlart anlayamaz. Ozellikle ilkogretim birinci kade-
mede ve matematikte biliyorsunuz, ogrencilerin matematik kaygilar: ¢ok yiiksek. Ma-
tematige karsi korku ve kaygiyla yaklasiyorlar. Bir de ogretmenlerle iletisim konu-
sunda sikinti yasadiklarinda ogrencinin matematik anlaminda kaybedilmesi anlami-
na gelebilir. Bir¢ok “matematik ogretmeni ve 6grenci hikayesi” de vardwr. Hatta bazi
ogrenciler 6gretmenini sevdigi icin matematigi sevmeye baslar. Matematigi kaygt
diizeyi yiiksek bir ders olmaktan kurtarmak icin ozellikle matematik ogretmenlerinin
ogrencilerle iletisim konusunda c¢ok dikkatli olmalari gerekir. Yeterlik seviyesiyle

ilgili olarak da siirecte yeterlik kadar yiiksek bir seviyede yeterli olmasi gerekir.

Ogrencil dgrencilerle iletisim kurulmadan egitim verilemeyecegini belirtmis ve dzel-

likle matematik dersinde iletisimin 6nemi ve gerekliligi lizerinde durmustur.



Ogrenci2:

- Bana gére ogrenci aklindaki her soruyu sorabilmelidir. Hepimizin ogrencilik
yvasantisit oldu. Benim tanik oldugum ya da direkt kendi yasantimdan soyleyebilece-
gim su var, insan o6gretmene soru sormaktan biraz ¢ekiniyor. Acaba sunu sorsam
sa¢ma olur mu, birileri bana giiler mi ya da 6gretmen hakkimda yanls diistiniir mii
gibi tedirginlikler yasamamalarim saglamaya ¢alisirim éncelikle. Bunun ¢ok onemli
oldugunu diistintiyorum. Ciinkii insan zihnindeki soru isaretlerine cevap buldugu
zaman bazi onemli tasglart daha rahat yerlestiriyor beynine. Daha iyi bir ogrenme
saglaniyor diye diistiniiyorum. En azindan ilgi de ¢ekiyor. Ciinkii bir yerde konudan
koptugunuz zaman devamint dinlemiyorsunuz. O biiyiik¢e bir problem oluyor o yiiz-

den buna dikkat ediyorum.

Ogrenci2 dgrenciyle iletisim konusunda 6gretmenin, dgrencinin dgretmene soru so-
rarken korkup ¢ekinmeyecegi bir iletisim kanalinin gelistirilmesi gerektigini vurgu-

lamistir.

Ogrenci 3:

- Bu konuda da asagilayict sozler duyuyorum égretmenlerden. Ornegin bugiin
stajda duydugum bir sey, “gebertirim seni oraya gelirsem”, “keserim o kulaklarini”,
“koca kafali” boyle dedigini duydum nobet¢i 6gretmenin ogrencisine. Ama bu tabi ki
hi¢ hos bir sey degil. Onun yerine yapict konusma olsa, onarict konugsma olsa, daha
hos olacagim diistintiyorum. Yapici, tesvik edici olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Siirekli zedeleyici ifadeler duymanin dzgiiveni diisiirecegini diisiiniiyorum.

Ogrenci3 6gretmenlerin dgrencilere asagilayici, kirict sézler sdylememesi gerektigi-
ni, bu durumun 6grencide 6zgiliven diisiikliigline sebep olacagini belirtmis ve 6gren-

ciye kars1 yapic, tesvik edici seyler sdylenmesi gerektigini belirtmistir.



Ogrenci4:

- Osrencilerle 6gretmen iyi iletigim icinde olmak zorundadir zaten. Bu konuyu
biraz da soyle degerlendirebiliriz. Iletisimi égrencilere de Ggretmeye ¢calismalidir.
Ogrencilere iletisim kurma ve devam ettirme becerisi kazandirabilmelidir. Anlama-
diklari yerde sorabilen 6grenciler yetistirmek igin, ogrencilerle arasindaki gereksiz
mesafeleri yok etmelidir. Ogrenciler arasindaki farkhiliklar: bir zenginlik olarak
gormeli ve tek diize insanlar yetistirmeye ¢calismamalidir. Sonugta 6grenci de bir
kisidir ve tam oturmamis da olsa bir kisilige sahiptir. Ogrencilerden kendisine saygi
duymalarim istedigi gibi 6gretmen de ogrencilerine saygi ve sevgiyle yaklasabilme-
lidir. Etkin dinlemenin, dinlemeden ya da duymadan farkini ¢ok iyi bilmelidir. Og-

retmen iyi bir sunif iklimi yaratmalidir.

Ogrenci4’ e gore iletisim dgrenciye de dgretilmelidir. Bunun yani sira iletisimi kur-
ma ve devam ettirme becerisi kazandirilmalidir. Saglikli iletisim kurulabilmesi i¢in
dgrenci ve dgretmen arasina konulan gereksiz mesafeler kaldirilmalidir. Ogrencilere
saygiyla yaklasilmalidir. Dinleme ya da duyma ile etkin dinleme arasindaki fark bi-

linmeli ve iyi bir sinif iklimi olusturulmalidir.

Ogrenci5:

—  Stajlarda gordiigiim kadarwyla iletisim konusunda da problem var. Ogretmen-
ler ogrenciye hakaret etmekten hi¢ ¢ekinmiyorlar. Dayak bile gordiim. Bir sey yapa-
madim. Isin kotiisii 6grenci de buna alismis, yani normal geliyor gibi ona bu durum.
Bu ¢ok tehlikeli bir gidis. Ogrenciler korkuyorlar égretmenden. Ogretmene sorsan
iletisim konusunda yeterliyim der, evet bir yeterlilik var ama iletigim konusunda de-
gil korkutucu bir 6gretmen portresi ¢izme konusunda ¢ok yeterli bir kisim ogretmen-

ler.

Ogrenci5’ e gore, iletisimin 6grenciyi korkutarak ona soziinii dinletmek olmadig
fark edilmeli, 6grenciler susup oturmaya alistirilmamalidir. Ayrica d6gretmenler 6g-

rencilere hakaret etmemelidirler.



Ogrencib6:

- Ogretmeni sevmeden dersin yapilamayacagina inantyorum. Once 6grencilerim
beni sevmeli ki dersimi de sevsinler. Sinirlar asiimadan ama ¢ok da resmi olmayan
bir iletigim olsun isterim. Mesela bir 6grencim konuyu anlamadigi zaman bana gelip
“ogretmenim, konuyu bes kere anlattiniz ama anlayamadim, tekrvar anlatir misiniz”
diyebilmeli. Bir de 6grenci bir 6gretmeni seviyorsa, dersini sevmesi bile 6gretmeni-

nin goziine girebilmek icin ¢ok ¢alisip basarili olabilir.

Ogrenci6’ ya gore 6grenci ve dgretmen arasinda dozunda bir iletisim olmalidir. Ay-
rica dgrenciler dgretmenini sevdikleri dersi de severler. Ogrenciler dgretmene rahat-
likla soru sorabilmeli ve ondan korkmamalidirlar.

Ogrencilerle iletisim konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili 6gretmen adaylarinin
goriisleri incelendiginde genel olarak iletisim olmadan egitim olmayacagi vurgusu ile
karsilasilmistir. Ozellikle ényargiyla yaklasilan matematik dersi icin iletisimin dne-
mine deginilmistir. Bununla birlikte vurgulanan noktalar su sekilde siralanabilir: 6g-
rencilerin 6gretmenden ¢ekinmeden soru sorabilecekleri bir iletisim ortami kurula-
bilmeli, 6gretmen 6grencilerle iletisim esnasinda kullandig1 sozciiklere dikkat etmeli,
saygl sinirlart asilmamali, etkin dinlemenin 6nemi anlasilmali ve iletisim kurma,

iletisimi devam ettirebilme becerileri 68rencilere de kazandirilmalidir.

— “Ogrencileri tanima konusunda dgretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi
gerektigini distiniiyorsunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 6 6gretmen ada-

yinin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

- Osrenciler de bir bireydir. Kendi kisisel durumlar: vardir, ailelerinde sorunla-
rt olabilir, bir¢ok problemleri olabilir, arkadaslariyla sorunlari olabilir, 6gretmenini
sevmeyebilir, hasta olabilir... oncelikle ogrenciyi ¢ok iyi tanmimak gerekir. Mesela

bazi dgrenciler vardir, susar, hi¢ derse katilmaz, ama sinavlar: ¢ok iyidir. Neden?



Demek ki bunlar dinleyerek ogrenen 6grenciler, konusarak égrenen ogrenciler degil.
Ben de oyle bir ogrenciydim, genelde birincilikle bitirirdim ama 6gretmenlerim beni
tammazlar. Tamsalar bile kosede oturan bir ogrenci olarak tanirlar, yani ¢ok sosyal,
cok faal bir 6grenci degildim. Ogretmen olundugunda, késede sus pus oturan égren-
cilerin; derse katilmayan, dersi dinlemeyen 6grenciler olduklarinin diistiniilmemesi
gerektigine inaniyorum. Bazi ogrencilerin boyle olduklarinin 6gretmenler tarafindan
bilinmesi gerekir. Ogrencilerinizi tanidigimizda, onlarin ne istediklerini, onlara nasil
vaklasmaniz gerektigini ya da hangi konuyu nasil anlayacaklarini bilmis olursunuz.

Bu sekilde de dersinize katkisi olur.

Ogrencil dgrenciyi tantmanin dénemine deginmis, bazi dgrencilerin dinleyerek bazi
ogrencilerin de derse katilarak daha etkili 6grenme sagladiklarinin bilinmesi gerekti-
gine deginmistir. Ogretmen 6grencilerini tanidiginda, onlarin ne istedigini, onlara
nasil yaklagsmasi gerektigini ve konulari nasil anlatacagini daha iyi belirleyebilecegi-

ni belirtmistir.

Ogrenci2:

—  Birebir hepsini sahsi olarak tamimak zor olabilir. Goniil ister ki hepsi tek tek
taniyalim ama ger¢ek¢i olmak lazim. Hepimizin atanacagi okullar kagar kisilik ola-
cak. Buna yetigsmek biraz zor. Ama bu konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarla belki an-
ketler olabilir, en azindan bransima yénelik diistinceleri neler, ilgilerini ¢ekiyor mu,
on bilgileri ne diizeyde? Bunu c¢esitli testlerle saglamaya calisirim diye diisiiniiy0-
rum. Tabi ki isterim 6yle bir firsatim olsa, tek tek taniyayim, ekonomik diizeyleri ne
durumda, aile iliskileri ne durumda? Tabi ki bunlar ¢ok onemli ama ger¢ekgi olmak-

ta da fayda var.

Ogrenci2 dgrencileri tek tek tanimanin zor olabilecegini belirtmistir. Bu konuyla
ilgili yapilmis olan ¢alismalarin incelenmesinin ve varsa gelistirilmis olan 6lgme

araglarin kullanilmasinin bu konudaki eksiklikleri giderebilecegine deginmistir.



Ogrenci3:

- Bu konuda sadece sinifla kisith tutulmamalidir diye diistiniiyorum. Simdi yeni
¢tkan bir uygulama var “veli ziyaretleri”. Ama bu veli ziyaretleri sadece sozde kali-
yor. Veli ziyaretine sadece gitmis olmak icin gidiliyor. Bazi ogretmenler de gitmis
olmak igin gitmeyi bile yapmuyor. Direkt gidildi diye not diigiiyor. Ama ¢ok onemli
bir konu. O ¢ocugu ailesinin iginde de tanimak gerekiyor, oyun alanminda da tanimak

gerekiyor, sinifta da tanimak gerekiyor.

Ogrenci3 dgrencinin sadece sinif ortaminda degil, ayn1 zamanda ailesinin iginde,
oyun alaninda da gézlenip taninmasi gerektigi belirtmistir. Bu konuda veli ziyaretle-

rine de dnem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ogrenci4:

- Osretmen Ogrencisini tabi ki tammalidir. Ik once 6grencinin ne bildigini bil-
melidir ki, iist iiste eklenerek dgrenilebilen konularda ogrenci geri kalmasin. Ogren-
cinin hangi durumda nasil davramslar sergiledigini fark etmeli, 6grencinin sorunlar
oldugunda anlayabilmelidir. Ogrenciye de égretmeninin onunla ilgilendigini ve onu
tamdigimi ozellikle fark ettirmelidir. Kendisinin 6nemsendigini bilen ya da fark eden

ogrenci de bu durumda hem 6gretmeni, hem dersini hem de okulu onemseyecektir.

Ogrenci4 dgrenciyi tanimanin, dgrencinin 6n bilgilerini kontrol etmek, iginde bulun-
dugu durumu anlayabilmek konularnda gerekli oldugunu dile getirmistir. Ogrenciye
kendisiyle ilgilenildigi fark ettirildiginde 6grencinin de okula ve derse verdigi 6ne-

min artacagi belirtilmistir.

Ogrenci5:

- Burada gereklilikten soz etmek istiyorum. Mutlaka ogrenci taninmali, onu ta-
nmimadan ne istedigini, ne seviyede oldugunu, hangi yontemle daha iyi anlayacagini
bilemezsiniz. Evet, ogretmenler ogrencileri taniyorlar ama yontemde degisiklik yap-

muyorlar, en fazla yaptiklar: sey bir kez daha anlatmak o kadar.



OgrenciS dgrenciyi tanimani gerekliligi iizerinde durmus ve bununla birlikte kulla-

nilan yontemlerin de 6grencilere gore degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogrenci6:

- Osrencilere ¢ok sert yaklasilimamali ama ¢cok da laubali olunmamal, bunu
saglayabilmek icin biraz da ogrencinin ailesini kaba hatlariyla tanimam gerekir. Bir
ogretmen olarak ogrencinin her seyinden sorumludur. Dersi oyunlastirarak da 6g-

rencileri tanmiyabiliriz. Ogrenciyi tanimak énemli bir konudur.

Ogrenci6 6grenciyi tanimanin 6nemi lizerinde durmustur.

Ogrencileri tanima konusunda 6gretmen yeterligiyle ilgili 6gretmen aday: goriisleri
incelendiginde genel olarak konunun 6nemi tizerinde durulmus ve bu konuyla ilgili
veli ziyaretlerine vurgu yapilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenin, 6grenciyi tanidigin-
da; 6grencinin ne bildigini, hangi konuyu nasil anlayacagini ve o an 6grencinin igin-
de bulundugu durumu tespit edebilecegi 6nemle vurgulanmistir. Ayrica 6grencinin,
siif ortaminin disinda da gozlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda yapilmis
olan ¢aligmalari takip ederek bu konuda yeterligin desteklenebilecegi seklinde bir de

Oneri sunulmustur.

— “Mesleki gelisime aciklik konusunda yeterlikle ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bir
ogretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi gerektigini
diistinliyorsunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 6 6gretmen adayimin verdigi

cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

—  Bu, bir 6gretmen igin olmazsa olmaz bir konudur. Diyelim ki, ben simdi okul-
dan mezun oldum gittim. Sinif yonetimiyle ilgili teorik bilgilerim var, rehberlikle ilgi-
li teorik bilgilerim var, alan bilgim var, ol¢me bilgim var, gelisim — ogrenme, geligim
psikolojisi, bir 6grencinin geligim ozellikleri, teknolojik olarak biraz donanimim var.

Ama ben su anda ¢ok sey biliyorum diye, kesinlikle bir daha baska seyler ogreneme-



vecegim anlamina gelmez. Benim Ogrenecegim seylerin bittigi anlamina gelmez.
Meslege basladigimda mutlaka tecriibeyle birlikte yeni seyler ogrenilecektir. Asla bir
kitaptan ogrenilemeyecek seyler ogrenilecektir. Ayrica gelisen teknolojiyle birlikte,
bir¢ok yeni sey oluyor. Bu aralarda hiikiimetin akilli tahta projesi var. Akilli tahtayt
ogrenmek ve kullanabilmek igin bile ogretmenlerin mesleki gelisime a¢ik olmalart
gerekiyor. Sonugta bilgisayar bilmeleri gerekiyor. Mesela 30 yudwr ¢alisan bir og-
retmen bilgisayar bilmiyor olabilir. Mesleki gelisime a¢ik olunmadiginda, ogrenciler

de gelismemis teknikle yetigmis 6grenciler olarak geride kalacaklardir.

Ogrencilmesleki gelisime acikligin geregi iizerinde durmus ve gelisen teknolojiyle
birlikte egitim hayatina getirilen yeni teknolojik donanimlarin kullanilabilmesi igin

de konunun 6nemi iizerinde durmustur.

Ogrenci2:

—  Ashnda siirekli makaleler yayinlaniyor ama yine bu konuda da gercek¢i olmak
lazim, gorevdeki bir 6gretmenin her zaman o kadar vakti olmuyor. Hepimizin kendi-
ne ait hayatlari da var. Bu konuyla ilgili okullara yazi gonderilebilir 6gretmenlerin
okumasi agisindan. Biraz da kendi ¢abalariyla olabilecek bir sey. Su da olabilir, 6g-
retmenlerin égrenci notlarint girdigi internet boliimiinde ogretmenlere ait bir sayfa
olabilir mesela. Oyle bir sey var mi bilmiyorum ama giris sayfasinda okunmasi ge-

rekli bilgiler gibi bir sey olsa giizel olurdu herhalde.

Ogrenci2 yayinlanan makalelerin takip edilmesi gerektigini belirtip, bununla ilgili
ogretmenlerin resmi islerinde siirekli kullandiklar1 internet sayfasinda bu makalelerin

sunulabilecegi konusunda Oneri getirmistir.

Ogrenci3:

—  Mesleki alandaki geligsmeleri yakindan takip etmeli bir ogretmen. Bu konuda
akilli tahta uygulamasina gegildi, artik bilgisayar egitimde tamamen kullaniimaya
baslandi. Ama bakiyoruz su an ellili yaslarda olan ogretmenlerimizde degisime agik
olmayan, kendi sunirlar: olan, ilk baslardaki donemlerde yasadiklar: miifettislerin

zorlayict tavirlarimin etkisinden hala kurtulamamus olanlar var. Bilgisayarin egitimin



icinde nasil yer aldigini fark edemeyenler var. “Aman bunlari kim yapacak”, seklin-
de tavirlar var. O égretmenlere ya bunlarin farkindaligini kazandirmak gerekiyor ya
da emeklilik yasini 65° e ¢cekmekle olmuyor. Ya erken emekli edilmeli ya da dgretil-
meli. Boyle olmall diye diistiniiyorum. Bu durum sadece yast ilerlemis olan ogret-
menler i¢in degil, gen¢ dgretmenlerimizde de var. Nasil séylesem, meslegi eline al-

mig, her ayin 15 inde de maasini alip oturan ¢ok 6gretmen var.

Ogrenci3 mesleki gelisimin dnemi iizerinde durmus ve bu konunun éneminin fark

ettirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogrenci4:

- Osretmen gelismek zorunda olan bir meslegin iiyesidir. Ciinkii gelisecek ve
gelismekte olan bireyler 6gretmenin egitiminden gecmektedir. Ogrenci daima ogret-
menini ornek alir. Caligan, arastiran, okuyan, gelisen ve bunu da tavsiye eden bir

ogretmenin égrencileri de onun yolundan gideceklerdir zaten.

Ogrenci4 dgrencilerin dgretmeni 6rnek aldiklarini belirtmis, gelisen ve gelismeye
istekli bir nesil i¢in de gelisen ve gelismeye agik dgretmenlerin gerekliligi lizerinde

durmustur.

Ogrencis:

- Bu bir zorunluluk. Sorumlulugunun farkinda olan bir 6gretmenin gelisime ka-
pali olmast bir tezatlik, bir ¢eligki olusturur zaten. Bu aralar yeni bir ¢ok proje var,
akulli tahta, veli ziyaretleri gibi. Bunlarin faydali olacagini diisiiniiyorum. Bunlar
sistemin de gelistigini gosteriyor. Sistemle birlikte ogretmenin gelisime karsi durmasi

abes olur tabi.

Ogrenci5 gelisen teknoloji ve degisen sistemle birlikte, dgretmenin gelisime agik

olmamasinin uygun olmayacagini belirtmistir.



Ogrencib6:

—  Su anki derslerimize baktigimizda, sadece okul deneyimi dersi var. Bu nedenle
mesleki gelisim konusunda ders yetersiz kaliyor. Su anda staja gidip geliyoruz ama
gercekten meslege basladigimizda igin bu kadar kolay olabilecegini diigiinmiiyorum.
Ogretmen mesleki gelisime acik olmak gerekir. Verimli olabilmek icin mesleki geli-
sim sarttir. Zaman gegtikge ihtiyaglar ve yeterlikler degisiyor. Yeterli olma durumu-

nu mesleki gelisimle saglayabiliriz.

Ogrenci6 mesleki gelisim agisindan egitim fakiiltelerinde alinan derslerin yetersiz
kaldigini belirtmis ve gelisen ihtiyaglarla birlikte 6gretmenin mesleki gelisime agik

olma zorunlulugunun da arttigini dile getirmistir.

Mesleki gelisime aciklik konusundaki 6gretmen yeterligiyle ilgili 6gretmen adaylari-
nin goriisleri incelendiginde bu konunun gereklilikle birlikte bir zorunluluk oldugu
ifade edilmistir ve geligsmesi istenen bir nesil i¢in gelisime agik 6gretmenlerin gerek-

liligi tizerinde durulmustur.

— “Olgme bilgisi konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde olmasi gerekti-
gini disliniiyorsunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 6 6gretmen adayinin

verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

- Olgmek icin énce bir seyler 6gretmek gerekir. Diyelim ki sordugunuz diger
konularla ilgili 6gretmen yeterli oldu, dersini anlatti. Anlattigini bir de onlardan geri
almasi gerekiyor. Onlar 6grenmisler mi, 6grenmemisler mi bunlar: degerlendirmek
gerekiyor. Bunun icin de dl¢me yapmak vardir. Olcmeyle ilgili bircok yontem var,
cok sey ogrendik. Ornegin, belirtke tablosu hazirlayacagiz, belirtke tablosuna gére
sorularin hangi basamaktan geldiklerini, zorluk derecelerini belirleyecegiz. Biitiin
sorulart ayni basamaktan sormayacagiz. Aywrt edici sorular soracagiz. Sorularin

zorluklan, giigliikleri gibi bir siirii terim var. Bunlarin hepsini uygulamak gerekiyor



ama ogretmen olundugunda ne kadar uygulanir, bununla ilgili tereddiitlerim var.
Stajlara gittigimizde sinav kagitlarint inceledigimde buna o kadar ¢ok dikkat edildi-
gini diigtinmiiyorum. Ama dikkat edilmesi gereken bir konu. Sonugta artik ¢cocuklarin
hayati olgme, sinav. Buna yonelik olarak 6gretmenlerin ¢ok fazla yeterli olduklarin

diigtinmiiyorum. Cok fazla ¢alisilmasi gerektigine inantyorum.

Ogrencil okulda dgretilen dlgme ydntemlerinin ve dlgme araglarinin stajlarda gordii-

gii kadariyla fazla uygulanmadigini belirtmis, 6lgmenin 6nemi iizerinde durmustur.

Ogrenci2:

- Elbette alinan egitim var ama ne kadar uygulaniyor biliyorum. Hepimiz hayat-
ta biraz kolaya kagryoruz. Acaba 6gretmen oldugumuzda da bunu yapar miyiz diyo-
rum. Yaziuliyr hizli okumak gerekir. Yazili hazirlarken mesela, bazi test teknikleri da-
ha uzun zaman istiyor. Onlara ulasilabilir mi bilmiyorum. O kadar zaman olur mu
bilmiyorum. Soru havuzlar: olsa daha giizel olur gibi geliyor bana. Ogretmenlerin
hepsi sorular: bir yerde biriktirse giizel olurdu herhalde. Ayin belli zamanlarinda ya
da ayda bir, ii¢ ayda bir her ogretmen belli soru gondermek zorunda olsa. Bu isin
uzmanlart miimkiin oldugunca oradan bir eleme yapabilse, o havuzdan sorular segil-

se giizel olur herhalde.

Ogrenci2 okulda dgretilen 6lgme yontemlerin kullanmanm zaman agisinda sorun
yaratabilecegini belirtmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin her yil belli sayida soru
eklemeleri ve uzmanlarinda uygun olmayan sorulari elemeleri sartiyla bir soru havu-

zu olusturulabilecegi seklinde bir oneri sunmustur.

Ogrenci3:

—  Ashnda su an okulda gordiigiim 6l¢me kavramlart pek fazla kullanacagimi
diigtinmiiyorum. Yapacagim bir sinavda madde aywrt ediciligini ol¢ecegimi hi¢ zan-
netmiyorum. Ama bir test teknigini, yazili yoklama teknigini, portfolyo hazirlamayt
kullanmayr diistiniiyorum. Ama bu konu iizerinde onemle durulmas: gereken bir ko-

nu. Ol¢medigin ve belirlemedigin zaman ne égrettigini bilemezsin.



Ogrenci3 6grencinin ne dgrendigi dl¢iilmediginde, ona ne dgretildiginin bilinemeye-
cegini belirtmistir. Olgmenin énemine deginmis fakat 6lgme konusunda okulda 63-

rendigi her seyi kullanamayacagini diisiindiigiinii dile getirmistir.

Ogrenci4:

- Ol¢me konusu 6grenciler icin kabustur neredeyse. Sistemin de getirdikleriyle
birlikte 6grencilerin neredeyse hayatlart olgme oldu. Bu konuda 6gretmen yeterlili-
giyle ilgili, ogretmenin yazili ya da test konusundaki yeterli olma durumunu deger-
lendireyim isterseniz. Soru hazirlamanin bircok kurali var bize égretilen. Ilk bakista
zor ve gereksiz ayrintilar gibi goriinseler de hepsinin gerekli ve énemli oldugunu
diistintiyorum. Cok basit sorular da, ¢ok zor sorular da, orta seviyede zorluk derece-

sinde sorular da olmalidir.

Ogrenci4 mevcut sistemde dgrencilerin her asamada dlgmeyle karsi karsiya oldugunu

belirtmis, okulda 6gretilen 6lgme konusunun 6nemi iizerinde durmustur.

Ogrenci5:

- Osrenciyi tammak icin, on bilgileri hakkinda fikir sahibi olmak icin, ne égre-
necegini belirlemek i¢in, yeni ogrendiklerinin bilgisinde yarattigi farki belirlemek
icin 6lgme yapilir. Olgme énemli bir konudur. Olgme yapmadan bir dersi baslatmak

da bitirmek de sacma olacaktir.

Ogrenci5 6grenciyi tammak igin, 6grencinin &n bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmak
i¢in, 6grencinin neyi ne kadar 6grendiginin belirlenmesi i¢in 6lgme yapildigint be-
lirtmistir. Ayn1 zamanda dersin basinda ve sonunda 6lgme yapilmasi gerektigini be-

lirtmistir.

Ogrencib6:
— Okulda él¢gme dersimiz var. Bu dersi almadan énce benim icin sinav ¢oktan

secmeli ve yazili sinavdan ibaretti. Bu dersi aldiktan sonra fikrim degisti. Ol¢mede



bir¢cok yontem ve test yontemi 6grendim. Ogrenciyi tek noktadan degil de cok yénlii

ol¢memi gerektigini diisiiniiyorum.

Ogrenci6 dlgmede gesitli yontemlerin varligindan bahsetmis ve ¢ok yonlii dlgmenin

Onemi iizerinde durmustur.

Olgme- degerlendirme konusundaki 6gretmen yeterligiyle ilgili 6gretmen adaylarinin
gorusleri incelendiginde genel olarak 6lgmenin 6nemine deginilmistir. Bununla bir-
likte 6gretmenlere bu konuda ¢ok fazla bilginin 6gretildigi fakat 6gretmenlerin bun-

lar1 uygulama konusunda yetersiz kaldiklar1 belirtilmistir.

— “Okul-aile-toplum isbirligi konusunda 6gretmen yeterligi ile ilgili ne diisiinii-
yorsunuz? Bir 6gretmenin bu konudaki yeterlilik seviyesinin ne diizeyde ol-
mast gerektigini diisiiniiyorsunuz?” seklindeki miilakat sorusuna 6 6gretmen

adayinin verdigi cevaplardan derlenen bulgular sunlardir:

Ogrencil:

- Cocugu aileden alirsiniz okula, okulda islersiniz, egitirsiniz, 6gretirsiniz, aile-
nin verdigi egitimin iistiine egitim eklemeye ¢alisirsiniz. Eksik olan yerler tamam-
lanmaya, yanlis olan yerler de diizeltilmeye ¢alisilir. Sonra o ¢ocugu bir sekilde top-
Iumun i¢ine sunarsiniz. Ogrenilenler toplumun icinde pekistirilir ya da tekrar yanls
ogrenmeler olur. Ogretmenler bunu diizeltmeye calisir. Okul — aile — toplum isbirli-
gini bir de soyle diistinebiliriz: Okullar hem ailedeki diizeni hem toplumdaki diizeni
saglar. Bu yiizden okul, hem aile i¢in hem toplum icin bu kadar onemliyken bunlarin
arasinda isbirligi olmamast akla uygun olmaz. Bunlarin iigiiniin mutlaka birbirini
desteklemesi gerekir. Ailelerin de toplumun da okula ve ogretmenler destek olmasi

gerektigine inantyorum.

Ogrencil dgrencinin aileden okula, okuldan da topluma sunuldugunu dile getirmis ve

okulda Ggretilenlerin toplumda pekistirildigini belirtmistir. Ayrica okulun aile ve



toplum diizenini sagladigi tizerinde durulmus ve okul-aile-toplum arasinda isbirligi

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogrenci2:

- Bu konuya daha yakinim. Annem babam da égretmen oldugu icin. Ogretmenle-
rin ¢ogu zaman elinden geleni yapmaya ¢alistigini goriiyorum. Tabi genelleme yap-
mak miimkiin degil ama maalesef siirekli degisen egitim sistemiyle birlikte veliler ben
her seyi biliyorum fikriyle hareket ediyorlar. Her seye karismaya ¢alistyorlar. Bunu
ben biliyorum, bunun boyle olmast lazim... Elestiri elbette olabilir, hepimiz birbiri-
mizi elestirebiliriz. Tamam, o giizel ama biraz da bu isi daha bilen insanlar yapsin,
bu insanlara saygi gosterelim konusu biraz eksik gibi. Isbirliginden kasit 6gretme-
nim, “su konuda yardim edin’ konusundan ¢ok, ogretmenin yonlendirmesinden ¢ok,
veli ogretmeni “soyle davran”, “boyle yapsaniz daha iyi olmaz mi” gibi direktifleri
oluyor. O biraz bana abes geliyor. Sonradan ikna oluyorlar ama bu biraz onur kirict
bir durum. Yani siz bir egitim aliyorsunuz, ama... Bilmiyorum, o konuda bir eksiklik,
bir problem var gibi. Yeni sistemi algilayamadik gibi. Biraz ¢cagdagsliktan, 6gretmen—

veli isbirliginden yanlis anlasiimalar var kanisindayim ben maalesef.

Ogrenci2 baz1 velilerin dgretmenlerle isbirligi konusunu yanls yorumladiklarini ve

sadece kendi isteklerinin olmasini istediklerini belirtmistir.

Ogrenci3:

—  Kesinlikle egitimde aileyle birlikte hareket edilmeli. Cocugu okula génderiyo-
ruz diyelim. Ogretmen elinden geleni yapiyor ama ¢ocuk okuldan ¢ikip evine gitti-
ginde aile bunu desteklemiyorsa yapilan ig bos is olur. O okulun kapisindan ¢ikinca
her sey bitiyor demektir. Esasl bir igbirligi olmasi gerekiyor. Bunun icine miidiir de,
personel de dahil. Oradaki temizlikle ilgilenen goreviinin bile bu egitimin icinde ol-

masi gerektigini diistintiyorum.

Okul — aile — toplum dedik ama okulun icindeki personellerden, mesela hizmetliler-
den; ozellestirilen kurumlardaki kisiler hademe olarak okullara gonderildiler diye-

lim. Ama bazi hademelerin o kadar ¢ok kotii yonleri var ki, 6yle kotii davranislar



var ki bunlar ¢ocuklara ¢ok yansiyor. Okulun igindeki personelin hepsi egitim — 0g-
retimin onemini anlamis kisiler olmalidir. Okulda ise alinacak kiginin mutlaka isi

bilen kisi olmasi gerekiyor diye diigiiniiyorum.

Ogrenci3 egitimde aileyle birlikte hareket edilmesi gerektigini ve ailenin 6grenciyi
desteklemesi gerektigi belirtilmistir. Okul sinirlar1 i¢inde bulunan herkesin egitim

almasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Ogrenci4:

- Bu iicii birlikte ve birbirine destek olmak zorundadir. Cocuk hem okulda hem
ailede hem de toplumda desteklenmeli ve korunmalidir. Ogretmenin destegi ve egiti-
mi tek basina asla yeterli olmayacaktir. Her 6grenci igin ayri ayri 6gretmen olmasi
durumu imkansiz oldugu icin ogrencinin farkli konulardaki ihtiyaglar: bu ii¢ basa-
maktan biri tarafindan karsilandiginda dgrenci kendini okula daha hazir hissedecek-
tir. Ailede egitimini, okulda egitim ve ayni zamanda ogretimini, toplumda da is ve
sayginligini kazanan birey herkes icin faydali ve verimli bir birey olarak kazamin

olacakntir.

Ogrenci4 6grencinin okulda, ailede ve toplumda desteklenmesi gerektigini belirtmis-
tir. Her 68renci i¢in ayr1 ayr1 6gretmen olamayacagi i¢in 6grencinin farkl ihtiyacla-
rinin bu ii¢ unsurdan biri tarafindan karsilandiginda verimli bireylere ulasilacagini

belirtmistir.

Ogrenci5:

- Bu konuda da yeni uygulamalar var. Veli ziyaretleri giizel bir uygulama. Bu-
nunla égrenciyi evde, ailesinin icinde de tanima hedefleniyor galiba. Ogrenciyi ta-
mima, aileyi tanima, ekonomik ve kiiltiirel acidan seviyeleri hakkinda fikir sahibi ol-
ma, 6grencinin evde ders ¢alisma imkanlarint belirleme, ona yardim edecek kisi olup
olmadigini belirleme agisindan onemlidir. Verilen odevieri yapabilecegi teknolojik
imkanlarmmin olup olmadig da belirlenebilir. Layikiyla yapildiginda faydalt bir uy-

gQulama oldugu kamisindayim. Hem bu sayede ailede 6gretmenin ogrenciyle ilgilen-



digini goriip, bu konu iizerinde daha ¢ok duruyor ve ogrenciyle ilgilenme durumunu

da arttirtyor.

Ogrenci5 bu konuda veli ziyaretlerinin dnemi iizerinde durmustur.

Ogrencié6:

—  Ben kendi kardesimden yola ¢ikarak séyleyeyim. Ogretmen eve geldigi zaman
ailenin de okula bakis acisi degisiyor. Ogrencinin de bakis acisi deSisiyor. Ailenin
ogretmene yaklasimindan ve ogretmenin aileye yaklasimindan hem aile hem de og-
renci ¢ok etkileniyor. Bu veli ziyaretleri hem veli-6gretmen iliskisi agisindan hem de
ogretmen-ogrenci iliskisi agisindan ¢ok énemli bir olay. Bu konu verimliligi de etki-

ler.

Ogrenci6 veli ziyaretlerinin énemine deginmis ve bu sayede iletisim arttigini ve bu

tic unsur arasinda olumlu bir bakis agis1 gelistigini dile getirmistir.

Okul-aile-toplum isbirligi konusunda 6gretmen yeterligiyle ilgili 6gretmen adaylari-
nin goriisleri incelendiginde ilk olarak Ogrencinin aileden okula, okuldan topluma
sunuldugu konusu tizerinde durularak bu {i¢ unsurun birbirini desteklemesinin 6gren-
ci lizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Ayrica bu konuda da veli

ziyaretlerinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.



5. SONUC

Bu boéliimde aragtirmanin, veri analizi sonucunda elde edilen bulgulari yorumlanarak
sonu¢ cikarilmistir. Elde edilen sonuglar arastirma problemleri dogrultusunda ayri

ayr1 asagida incelenmistir:

“Ogretmen adaylarmin yeterlik i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii durumlarla, gercek
uygulama ortaminda bulunan 6gretmenlerin kendi yeterlikleriyle ilgili algilar1 ara-
sinda fark var midir?” seklindeki aragtirma problemine cevap bulabilmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.1 incelenebilir. Tabloda sunulmus olan
istatistiksel olarak anlamli p degerinden hareketle ilgili soruya su cevap verilebilir:
Ogretmen adaylarmin géreve basladiklarinda olunmasini diisiindiigii ya da gerekli
gordiigii yeterlik durumu, 6gretmenlerin yeterlik algilarindan yani 6gretmen olun-
duktan sonra gelinen yeterlik durumundan daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinda
goriilen yiiksek yeterlik beklentisi, 6gretmenlerde kendine diisiik yeterlik algisi ola-
rak yer bulmustur. Ogretmenler kendilerini yeterli bulmaktadirlar ama 6gretmen
adaylarinin yeterlik beklentileri, 6gretmenlerin su i¢inde bulunduklar1 yeterlik duru-

muna gore daha daha iist diizeydedir.

“Smf 6gretmenleri ile ilkdgretim matematik 6gretmenleri arasinda yeterlik algisi
fark: var midir?” seklindeki arastirma problemine cevap bulabilmek amaciyla yapilan
analiz sonucunda elde edilen Tablo 4.2 incelenebilir. Tabloda sunulmus olan istatis-
tiksel olarak anlamli p degerinden de hareketle ilgili soruya su cevap verilebilir: Il-
kogretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algilart sinif 6gretmenlerinin yeterlik
algilarindan daha diisiiktiir. Hem smif 6gretmenleri hem de ilkdgretim matematik
ogretmenleri kendilerini yeterli bulmaktadirlar fakat ilkdgretim matematik 6gretmen-
lerinin kendilerini simif 6gretmenlerine gore daha az yeterli algiladiklar1 sonucuna

varilmistir.



“Siif 6gretmeni adaylari ile ilkdgretim matematik dgretmeni adaylar1 arasinda 6g-
retmen yeterligi beklentisi agisindan anlamli bir fark var midir?” seklindeki arastirma
problemine cevap bulabilmek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen
Tablo 4.3 incelenebilir. Analiz sonucu elde edilen anlamli p degerinden hareketle
ilgili soruya su cevap verilebilir: [lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin olmasi-
n1 bekledikleri yeterlik diizeylerinin, siif 6gretmeni adaylarinin olmasini bekledikle-
ri yeterlik diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, ilkogre-
tim matematik Ogretmenlerinin yeterlik algilarinin, smif ogretmenlerinin yeterlik
algilarina gére daha diisiik olmas1 sonucuyla paralellik gdstermistir. ilkdgretim ma-
tematik 0gretmeni adaylarinin yeterlik algilar1 siif 6gretmeni adaylarinin yeterlik
algilarindan, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algilar1 da sinif 6gret-

menlerinin yeterlik algilarindan daha diisiiktiir.

“Ogretmenlerin yeterlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?” sek-
lindeki arastirma problemine cevap bulabilmek amaciyla yapilan analiz sonucunda
elde edilen Tablo 4.4 incelenebilir. Analiz sonucu elde edilen anlamli p degerinden
hareketle ilgili soruya su cevap verilebilir: Erkek 6gretmenlerinin yeterlik algilari
kadin 6gretmenlerinin yeterlik algilarindan daha diisiiktiir. Erkek 6gretmenler, kendi-

lerini kadin 6gretmenlere gore daha az yeterli hissetmektedirler.

“Ogretmenlerin yeterlik algilarinda 6gretim tecriibesine gore anlamli bir fark var
midir?” seklindeki arastirma problemine cevap bulabilmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda elde edilen Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve
Tablo 4.10 incelenebilir. Elde edilen sonuglara gére; 10 - 19 yil arasinda tecriibeye
sahip olan &gretmenlerin 0-9 yil arasinda tecriibeye sahip olan dgretmenlere gore
kendilerini daha yeterli algiladiklari, 20-29 y1l arasinda tecriibeye sahip olan 6gret-
menlerin 0-9 yil arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli algiladiklari, 30 y1l ve lizerinde tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin 0-9 yil
arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklari,
20-29 yil arasinda tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin 10—19 yil arasinda tecriibeye
sahip olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 s6ylenebilir. To-

parlayacak olursak, tecriibeyle birlikte Ggretmenlerin kendilerini yeterli algilama



durumlarinda bir artig goriilmektedir. Fakat 30 yil ve iizerinde tecriibeye sahip 6g-
retmenlerle 10-19 ve 20-29 yil arasinda tecriibeye sahip 6gretmenlerin yeterlik algi-
lar1 arasindaki karsilastirmalardan elde edilen istatistiksel olarak anlamsiz p degerle-
rinden dolay1, bu gruplar arasinda bir karsilastirma yapabilmek i¢in eldeki verilerin

yeterli olmadigi sonucuna varilmstir.

“Ogretmenlerin yeterlik algilarinda fark varsa, bu durum miilakatlara nasil yansimis-
tir?” seklindeki arastirma problemine cevap bulabilmek i¢in 6gretmen miilakatlar1 ve
O0gretmen adayr miilakatlar1 bagliklar1 altinda bulunan kisimlar incelenebilir. Yukari-
da da bahsedildigi gibi 6gretmenlerin yeterlik algilarinda fark vardir. Miilakat verileri
incelendiginde bu farkin miilakatlarda da kendini gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica,
miilakat yapilan kisilerin doldurdugu anketlerle miilakat formlar1 karsilastirildiginda
bu iki sonug da birbirini desteklemistir. Miilakat yapilanlar arasinda sinif 6gretmenle-
rini yeterlik algilari, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yeterlik algilarindan daha
yiiksektir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilari, ilkdgretim matematik 6gret-
meni adaylarin yeterlik algilarindan daha yiiksektir. Yapilan miilakatlarin sonucuna
gore Ogretmenlerin ogretim tecriibesi arttikga kendilerini daha yeterli olarak algila-
diklar1 goriilmiistiir. Yine, kadin 6gretmenler kendilerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yeterli algilamaktadirlar. Anketle ortaya cikan yeterlik algisi farki, miilakatlara

da yansimustir.



6. TARTISMA

[Ikogretimde matematik dgreten dgretmenlerin yeterlik algilarmin belirlendigi ve
belirlenen yeterliklere iliskin 68retmenlerin degerlendirildigi ¢alismanin bu bolii-
miinde; elde edilen sonuglar irdelenmis ve olasi nedenleri tartisilarak daha onceki

aragtirmalarla paralellikleri ya da tezatliklar1 sorgulanmistir.

Mann — Whitney U Testi ile 6gretmen adaylarinin bir 6gretmende olmasi gerektigini
diisiindiigii yeterlik ve 6gretmenlerin yeterlik algilar1 karsilastirildiginda, 6gretmenle-
rin yeterlik algilarinin daha diistik oldugu goriilmistiir. Yani 6gretmen adaylar1 6g-
retmen olduklarinda, kendilerinin 6gretim siirecinde, 6grenciyi tanima ve dgrenciyle
iletisim konusunda, mesleki gelisime agiklik konusunda, dlgme bilgisi ve okul-aile—
toplum isbirligi konusunda yeterli olunmasinin gerekli oldugunu diistindiikleri yeter-
lik diizeyi; 6gretmenlerin i¢cinde bulunduklar1 ve algiladiklar1 yeterlik diizeyinden
daha yiiksektir. Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonug
ortaya cikmistir. Calismada, 6gretmen adaylarindan 6gretmenlerin yeterliklerinin
degerlendirmeleri istenmis ve bu konuda 6gretmen adaylarina bir anket uygulanmis-
tir. Ogretmen adaylar1, 6gretmenleri en yeterli gordiikleri alanlarda bile kismen ye-
terli olarak degerlendirmis ve sonug olarak tam anlamda yeterli bulmamislardir. Bu
iki bulgu birbirini destekler niteliktedir. Yani 6gretmen adaylarinin yeterlik konu-

sundaki fikirleriyle 6gretmenlerin yeterlik algilart ayn1 degildir.

Bunun sebebi dgretim ortaminda karsilasilan sorunlar olabilir. Ogretmen adaylari
teorik olarak diisiindiiklerinde gergeklestirilmesi daha kolay goriinen bir durum, 6g-
retmenler i¢in uygulamaya gecirme konusunda bir¢cok problemin yasanabilecegi bir

durum olabilir. Yani yeterlik algisindaki farkin bir sebebi bu olabilir.

Baska bir sebep de kalabalik sinif mevcudu konusu olabilir. Sinif mevcudu arttikca
dgretmenin her dgrenciye ayirabilecegi siire diisecektir. Ogretmenin dgrenciyle ileti-
sim siiresi kisalacak, biitiin 6grencilerin sorulari oldugunda ya hepsini cevaplayama-

yacak ya da sorular1 kisa kisa cevaplamaya c¢alisacaktir. Miilakat yapilan bir 6gret-



mene gore ddev kontrolleri sirasinda da kalabalik siniflarda problem yasanmaktadir.
Dersin bir kism1 6dev kontroliiyle gegmektedir. Ogretmen biitiin durumlara yetisme-
ye caligmaktadir. Hepsiyle birlikte, bir de 6gretmenin yetistirmesi gereken bir miifre-
dat vardir. Biitiin isleri yliriitmeye calisan 6gretmen ya bir kismini eksik yapmak zo-
runda kalacak ya da bir siire sonra asagida bahsedilen tiikkenmisligin ve yorgunlugun
da etkisiyle hepsine yetismekte zorlanacaktir (Cemaloglu ve Sahin, 2007; Otacioglu,

2008). Bu durum bir siire sonra 6gretmende yetersizlik hissi uyandirabilir.

Ayrica dgretmenlerin yasadigir sorunlar da kendini yeterli algilamamasinin sebebi
olabilir. Ogretmenin toplum igindeki statiisii, yasam kosullari, ekonomik durumu gibi
etkenler 6gretmenin psikolojisinde olumsuz etki yaratmaktadir. Psikolojik olarak
sorun yasayan Ogretmen de, bunu derslerine ister istemez yansitacak, derse girme
istegi azalacak ve verimi diisecektir. Sonug olarak, yeterlik algis1 da diisiik olacaktir

(Cemaloglu ve Sahin, 2007; Celikten, vd., 2005).

Sosyal destegin yetersizligi, fazla is yiikii, ¢evredeki kisilerin motivasyonlarinin dii-
stik olmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan tiikenmisglik (Kayabasi, 2008) durumu da,
ogretmenlerin yeterlik algilarinda bir azalmaya neden olabilir. Bazi degiskenler ag1-
sindan 0gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin incelendigi Kayabasi (2008)’
nin arastirmasma gore Tiirkiye’ deki 6gretmenler incelendiginde; meslek segimi,
ekonomik kosullar, bos zaman etkinlikleri ve is kosullar1 dikkate alinirsa yiiksek dii-
zeyde tiikenmislik gdstermeleri beklenebilir. Ogretmenlikte tiikkenmislikten dolay:
ortaya ¢ikan davramiglar Ogrencileri de etkileyecek ve Kirilmaz, Celen ve Sarp
(2000)’ e gore de, bu durum sadece 6gretmenlerde degil ayn1 zamanda iilkenin egi-
tim sistemlerinde de sorunlara yol acacaktir. Ayrica tiikenmisligin etkisiyle kendini
basarisiz hissetme durumu ayni zamanda yeterlik algilarinda da bir azalmaya yol

acgacaktir.

Miilakat yapilan bir ilkogretim matematik 6gretmenine gore kaynastirma dgrencileri
ogretmenlerin ¢ok fazla zamanimi almaktadir. Ornegin bu 6gretmenin iki tane kay-
nastirma ogrencisi vardir. Bu 0grencilerden birisi sadece altiya kadar yazabilmekte

digeri ise 1+1, 2+2, 1+2, 243, 343 islemlerini yapabilmektedir. Kaynastirma 6grenci-



lerine bireysel 6gretim yapilmasi gerekmektedir. Bu 6grencilerin her biri i¢in ayri
ayr1 plan, her birine 6zel 6lgme aract hazirlanmasi ve her biriyle tek tek ilgilenilmesi
gerekmektedir. Bu durumdaki 6grencileri olan 6gretmenler de her konuya yetismek

ve yeterli olabilmek konusunda problem yasamaktadirlar.

Arastirmada, smif 6gretmenleri ile ilkogretim matematik dgretmenlerinin yeterlik
algilar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin yeterlik
algilarinin sinif 6gretmenlerinin yeterlik algilarina gore daha diisiik oldugu goriil-
mistliir. Matematik 6gretmenlerinin kendilerini sinif 6gretmenlerine gore daha az

yeterli algiladiklar1 sonucuna varilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore yeterlik algilarindaki diistiklii-
giin bir nedeni de 6grencilerin matematik kaygilart ve matematige kars1 onyargilar
olabilir. Buna paralel olarak ilkdgretim kademesinde 6grencilerin anlamakta en ¢ok
zorlandiklar1 derstir matematik. Ogrencilerin dersi sevip — sevmemeleri, kendilerine
olan giivenleri gibi birgok faktdr matematiksel tutum olarak ifade edilebilir. Ogrenci-
lerin derse yonelik tutumlari, derse yaklasimlari, ilgi ve performanslarini da etkileye-
cektir. Yapilan miilakatlarda elde edilen bilgilere gore de 6grencilerin matematige
lerini etkilemektedir. Bu durumda da 6grenemeyecegini diisiinen 6grenci, buna kendi
icinde inandig1 i¢in 6grenme ¢abasi da gostermemektedir. Ogrencilerin bu tutumu,
Ogretmende “Ogretemiyorum” siiphesi olugmaktadir. Belli bir zaman sonra da bu
durum Ogretmeni yetersizlik hissine itmektedir. Miilakat yapilan matematik 6gretme-
nine gore, 6gretmenler bu durumda yetersiz degil de giivensizdirler. Ciinkii 6grenci-
ye Ogrenmek istemedigi i¢in Ogretilememekte ve bu durumun kismen 6gretmenin

yetersiz olmasiyla ilgisi olmamaktadir.

Seferoglu (2004)’ e gore, mesleki basari, beraberinde daha fazla basariy1 getirir. Ba-
saril1 deneyimlere sahip 6gretmenler kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak ken-
dine giiven duygusu gelistirirler. Sonug olarak kendileriyle ilgili yeterlik algilar1 da

yiiksek olur.



Miilakat yapilan baska bir ilkdgretim matematik 6gretmenine gore ise bazi 6grenciler
ilkogretim birinci kademede dgrenmeleri gereken matematik konularinin ¢ogunda
eksik kalmaktadir. Ornegin, altinc1 smifa geldigi halde hala toplama yapamayan 6g-
renciler bile vardir. Bir smifta bu 6grencilerden birkag¢ tane birden olmasi durumu
ogretmeni olumsuz etkilemektedir. Yine yetistirilmesi gereken miifredat konusu ve
bununla birlikte arkadagslarina yetistirilmesi gereken 6grenci seviyeleri 6gretmeni
strese sokmaktadir. Bunlarin iistiine 6grencilerin gayretsizligi de eklendiginde, mii-
fettise de yapilmasi gereken agiklamalar goz Oniine getirildiginde ilkogretim mate-

matik 6gretmeninin bu durumdan olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir.

Smif 6gretmeni adaylar ile ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin, 6gretmen
yeterligi ile ilgili goriisleri incelenmis ve sinif 6gretmeni adaylarinin bir 6gretmenden
bekledigi yeterlik diizeyinin ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymin bir 6gretmen-
den bekledigi yeterlik diizeyinden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, diger
sonu¢ olan sinif 6gretmenlerinin yeterlik algilariin ilkdgretim matematik 6gretmen-

lerinin yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasi ile paralellik gdstermektedir.

Sonuglar incelendiginde erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlerin
yeterlik algilarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler kendilerini
daha yeterli olarak algilamaktadirlar. Karacaoglu (2008)’ in yaptig1 arastirma ¢ikan
sonu¢ da bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmada, kadin 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarindan yiiksek oldugu sonucuna varil-
mis ve bu sonu¢ sunlara baglanmistir: Yeterlik algisinin kisinin kendi algilamasiyla
ilgili oldugundan, ozellikle cinsiyet agisindan algiyr etkileyebilecek etkenler olan,
sosyal beceri, bireyin kullandigi basa ¢ikma stratejileri gibi faktorlerin sonucu etki-

lemis olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Yapilan miilakatlarda da bu sonug¢ desteklenmistir. Miilakatlarda da, kadin 6gretmen-
ler erkek 6gretmenlere gére daha gorevini dnemseyerek cevap vermislerdir. Yeterli
olmak i¢in harcadiklar1 ¢caba sézlerine de yansimistir. Bunun sebebi diger ¢alismada
da soylendigi gibi kadinlarin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri olabilir. Normal

yasamda herkesinde farkinda oldugu gibi, erkekler sadece isini yapar. Ama kadinlar



isini, evini ve ¢ocuklarini ayni anda yapabildiginin en iyisini yapmaya calisarak her
yere yetismeye calisir. Kadin 6gretmenlerin yeterlik algilarindaki ytiksekligin bir

nedeni de bu olabilir.

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 tecriibelerine gore incelendiginde ise tecriibe arttik¢a
yeterlik algilarinda da artig gorildiigi saptanmistir. Karacaoglu (2008)’ e gore de
ogretmenlerin kidemlerindeki artis yeterlik algilarinda yiikseklik olarak ortaya ¢ik-
mistir ve meslekte kazanilan deneyimler bireyi yaptigi is konusunda daha rahat ve
daha yeterli hissettirebilecegi lizerinde durulmustur. Bu ¢aligmayla sonuglar birbirini

destekler niteliktedir.

Fakat 30 yildan fazla zamandir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin yeterlik algilariyla
20 yildan fazla zamandir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin yeterlik algilar1 karsilagti-

rildiginda anlamsiz bir p degeriyle karsilasilmistir

Cok uzun yillardir 6gretmenlik yapan bir 6gretmen klasik yontemlerle yetistirilmis-
tir. 32 yillik tecriibeye sahip bir 6gretmenle yapilan miilakata gore, yapilandirmaci
yaklagim uygulanabilir degildir. Tecriibe her seyin iistiindedir. Matematik dersi tah-
tayla 6gretmen arasinda gegen bir ders olarak da Ogretilebilir. Zaten bilmedigi bir
konuyu 6grenciye buldurmaya caligmak zaman kaybidir. Ogretmenin fikri budur.
Calismadaki anlamsiz p degerinin sebebi bu olabilir. Ogretmen yeterli oldugunu dii-
stinliyor ama ¢agdas 6gretmenin yeterlik i¢in gerekli gordiigi maddeler ona anlamsiz
geliyor. Onun yeterlik anlayisi disiplinli, sessiz, soz dinleyen bir siniftan ibaret. Belki
de bu durumdaki 6gretmenler sadece kendileri igin yeterliler. Hanley (2005)’ e gore
klasik bilgi aktaran kisi olarak 6gretmen ve ders kitabina bagh 6gretim; diisiinen
elestiren, yorumlayan ve 6grendiklerin anlamlandiran 6grenciler yetistirmede kesin-
likle basarisiz olmustur. Oyle ise, sinifin odak noktasini dgretmen egemenliginden
kurtarip, yapilandirmaci bir yaklagimla 6grenci merkezli bir hale getirmek gerekmek-

tedir.



Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda elde edilen bilgilere gore, dgretmenlerde tecriibe
arttikga Ozellikle 6grencilerle iletisim, dgrencileri tanima, ve okul-aile—toplum isbir-

ligi konusundaki yeterlik algilarinda artig goriilmiistiir.

Iyi bir 6gretmen, kendisini mesleki ve kisisel agidan siirekli olarak gelistiren, kendi-
sini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 arastiran ve degerlendiren 6gretmendir (Seferoglu,
2004). Ogretmenlik meslegini gelistirme konusunda, daha iyi okullara ve daha iyi
egitime sahip olabilmek icin mesleki egitim bir zorunluluktur (Seferoglu, 2003).
Mesleki agidan iyi yetismis 6gretmen de 6grenci i¢in daha iyi 6grenme kosullar1 sag-

layabilir.

Ogretmenler siirekli farkli yaslardan, farkli seviyelerden, farkli kiiltiirlerden, farkli
sosyo — ekonomik ozelliklerden gelen Ggrencilerle bir aradadirlar. Bununla birlikte
konu alanlari, yontemler, teknikler de siirekli giincellenmektedir. Bu kadar degisik-

likle beraber 6gretmenin de gelisime ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir.

Mesleki gelisim denilince akla hizmet i¢i egitim programlar1 gelmektedir. Yapilan
goriismelerden de anlasildigy iizere {ilkemiz bu konuda ilerleme kaydetmistir. Ogret-
menlere gore hizmet i¢i egitim ¢aligmalar1 eskisine gore daha iyiye gitmektedir. Ar-
tik uzman kisiler hizmet i¢i egitim seminerlerine génderilmekte, uygulama kismi bu
seminerlerde olabildigince ihmal edilmemeye calisilmaktadir. Ama bunun aksini dile
getiren 6gretmenler de vardir. Seferoglu (2004)’ gore, bir mesleki gelisim programi
tasarlanirken alan digindaki profesyoneller yerine bizzat ogretmenlerin goriisleri
alinmalidir. Sorunu yasayan 6gretmenler oldugu igin ¢dziimii de onlarm en iyi sekil-

de onerebilecekleri vurgulanmaktadir.

Burada, iilkemizde heniiz kullanilmayan bir profesyonel gelisim ¢alismasindan bah-
setmekte fayda vardir. Japon Ogretmenlerin profesyonel gelisiminin merkezi olarak
goriilen “lesson study” caligmasi (Lewis ve Perry, 2006), 6gretmenin igerik bilgisini,
pedagogi ve pedagojik igerik bilgisini desteklemektedir. Ogretmene 6grencilerin &3-
renmelerini lizerine yapilan aragtirma sonuglarini inceleme firsat1 verir. Bunun yani

stra 0grencileri, bu bulgular 15181nda 6nceden degerlendirerek etkili bir ders hazirla-



ma ve Ogretim stratejileri bilgisini gelistirmede destek verici etkisi olmaktadir
(Pothen ve Murata, 2007). Bu profesyonel gelisim caligmasi 6gretmenlere dgretme,
O0grenme ve ikisi arasinda baglant1 kurmalarinda isbirlikli diisiinme firsat1 sunmakta-
dir (Murata, Lewis ve Perry, 2004). Bu ¢alismaya katilan 6gretmenler 6gretim konu-
sunda cok sey Ogrenirler. Ayrica ¢aligma sonunda gergeklesen tartismalarla da igerik
bilgileri zenginlestirilebilir. Deneyimli 6gretmenler icin profesyonel gelisimin, yeni
Ogretmenler i¢in de egitimin ilk basamagi olan lesson study c¢alismasi (Sowder,
2007), Hart (2007)’ ye gore hizmet oncesi 6gretmen adaylarina tanitilmali ve onlarin

hizmet donemlerinde hayata gecirebilecekleri bir deneyim olmalidir.

Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin kendini en yeterli algiladiklar1 alan 6gren-
ciyi tanima ve 6grenciyle iletisimdir. Bu konularda “oldukca yeterli” olarak algila-
maktadirlar kendilerini. Bu konulardan sonra ise yine kendini “oldukca yeterli” ola-
rak algiladiklari mesleki gelisime agiklik konusu ve 6lgme bilgisi konusu gelmekte-
dir. Ogretmenler kendilerini dgretim siirecinde ve okul-aile-toplum isbirligi konu-
sunda “yeterli” olarak algilamaktadirlar. Burada su durum gdze carpmaktadir. Og-
retmenin kendini en az yeterli algiladig1 durum i¢in bile “yeterliyim” segenegini isa-
retlemesi ilgingtir. Bu durum Karacaoglu (2008)’ nun ¢alismasiyla birbirini destek-

ler niteliktedir.

Miilakatlarla anket sonuclar1 da birbirini desteklemektedir. Miilakatlara gore de 6g-
retmenler ogretim siirecinde kendini yeterli algilamaktadirlar ve tecriibeyle birlikte
yeterligin arttigim1 dile getirmektedirler. Ogrenciyle iletisim ve 6grenciyi tanima ko-
nusunda ise yeterli olduklarini ve basariya ulagsmada bu konularin énemini vurgula-
maktadirlar. Mesleki gelisime agiklik konusunda ise yine yeterli olduklarini, aslinda
bunun biraz da zorunluluk oldugunu ve zamanla mesleki a¢idan daha gelismis hale
gelindigini dile getirmislerdir. Olgme bilgisi konusunda ise 6lgmenin sadece 6gren-
me konusunda degil, hem 6grenciyi tanima hem de 6n bilgileri belirleme agisindan
kullanilabilecegi ve 6lgme araglari ile 6lgme yontemlerinin g¢esitlendirilmesi gerekti-
g1 lizerinde 6nemle durulmustur. Okul-aile toplum iligkisi konusunda ise son zaman-
larda agirlikli olarak ortaya ¢ikmis olan veli ziyaretlerinin 6nemi {izerinde durulmus-

tur. Ayn1 zamanda velinin ve §gretmenin desteginin 6grenci basarisi lizerinde etkisi



oldugu dile getirilmistir. Ayrica meslege yeni baslamis olan 6gretmenler miilakatla-
rinda 6zellikle dlgme bilgisi konusunda daha tecriibeli 6gretmenlerin yeterli olmadik-
larin belirtmisler ve 6zellikle 2005 doneminden sonra mezun olan 6gretmenlerin bu

konuda daha yeterli olduklarini ve daha 6zenli davrandiklarini dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlar ise yine anket sonuglarii destekler nitelik-
tedir. Miilakatlarda anket sonuglariyla ayn1 dogrultuda olarak, 6gretmen adaylarinin
ogretmenden bekledikleri ya da 6gretmenlige basladiklarinda olmay1 hedefledikleri
yeterlik diizeyi 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Ayni zamanda su an gorevde olan
Ogretmenlerin ¢ok fazla yeterli olmadiklarini diisiinmektedirler. Bununla birlikte 6g-
retmen aday1 miilakatlarinda goze ¢arpan diger bir nokta ise kullandiklar1 terimlerdir.
Ogretmenlere gore daha akademik ve kitabi terimler kullanarak sorulara cevap ver-

meye 6zen gostermislerdir.

Karacaoglu (2008)’ e gore, 6gretmenin niteligi 6grenci basarisini da etkiler. Mentis
Tas (2004)’ e gore, 6gretmen yeterligi arttikca, 6gretmen daha nitelikli 6grenciler
yetistirir. Karacaoglu (2008)’e gore, niteliksiz 6gretmen de Ogrenci performansini
diisiiriir. Ogretmen yeterligi ve 6grenci basaris1 arasindaki iliski, calismalarda da dile
getirildigi gibi birbiriyle dogru orantilidir. Ogretmenin dolayisiyla dgretimin yeterligi

ogrenciyi ve ileri agsamalarda toplumu da etkileyebilecek bir konudur.



7. ONERILER

Ogretmeni yeterli duruma getirecek etkinliklerin de artmasi gerekmektedir. En basta,
O0gretmen yetistirme agsamasinda, mezun edilen 6gretmen donanimli olarak uygulama
alanina yani okula génderilmelidir. Bunun i¢in egitim fakiiltelerinin imkanlar1 arttiri-
labilir ya da egitim fakiiltelerindeki 6gretim gorevlilerine kendi gelisimlerini sagla-

yabilmeleri i¢in kolayliklar saglanip, yardim edilebilir.

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, éncelikle dgretmenlerin sahip ol-
mast gereken yeterliklerin bilinmesi ve daha sonra bu yeterliklerin hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitim programlariyla, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilma-
styla miimkiindiir. Bu nedenle MEB’ in iiniversitelerle is birligi yaparak 6gretmen

yeterligi lizerine yaptig1 calismalar da stireklilik gostermelidir.

Ogretmenin tiim bireyler iizerinde énemi biiyiiktiir ve bu énem 6gretmen, daha 63-
retmen olmadan fark edilip onlemler bastan alinmalidir. Hem bireylerin 6gretmen
olabilmek i¢in se¢iminde, hem de secilen 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi islemle-

rinde daha hassas ve daha realist siiregler isletilebilir.

Ogretmen sorunlarinin ¢dziimii igin de, dgretmenlerin istihdami konusunda saglikls
bir planlamanin yapilmasi ve ilerde hangi niteliklerde ve ne sayida 6gretmene ihtiyag

duyulacagi 6nemle belirlenip, ¢calismalar buna gore yiiriitiilmelidir.

Ogretmenlik meslegine gereken 6nemin verilebilmesi icin 6gretmenlerin yasam ko-
sullarinda iyilesme olusturmanin yollar1 aranmalidir. Bdylece uygun ¢alisma ve ya-
sam kosullar1 saglanan 6gretmenlik meslegi daha fazla tercih edilen, toplumda statii-
st yliksek, gecinmek igin ek is gerektirmeyen bir meslege doniisebilir. Bu sayede de

ogretmenler iglerine daha iyi yogunlasabilir ve daha fazla verim alinabilir.



Bu konuyla ilgili 6gretmenlere su 6nerilerde bulunulabilir:

Yeterli 6gretmen, yeterli yetistirilmis 6gretmen demek degildir, 6gretmenin kisisel
olarak da cabasi yeterligi desteklemek zorundadir. Ogretmenlik meslegi, sadece ye-
tistirme asamasindan sonra tamamlanabilen ve gelisiminin {ist noktasina egitim fa-
kiiltelerinden mezun oldugunda gelinebilen bir meslek degildir. Ogretmenin yeterli

olmaya istekli olmasi gerekir. Bunun i¢in ¢aba harcamasi gerekir.

Ogretmenler kendi yeterlik durumlarmi degerlendirirken objektif olmal, eksik oldu-
gu yerleri dogru bir sekilde belirleyip uygun programlara katilarak eksiklerini ta-

mamlamalidirlar.

Ogretmenler toplumda yenilige ve arastirmalara en agik olmasi gereken meslek gru-
bundadirlar. Bunu g6z onilinde bulundurarak bilimsel arastirmalara katilmalar1 ya da

yapilan arastirmalara destek vermeleri gerekir.

Ogretmenlerin, alanlar1 ya da meslekleriyle ilgili yaymnlanan bilimsel c¢aligmalari
takip etmeleri gerekir. Boylece hem kendi gelisimlerini saglamis olacaklardir hem de
gelisen teknolojiden ve kendi alanlarinda ortaya ¢ikan yeniliklerden haberdar olmus

olacaklardir.

Aragtirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

Yeterliklerin gelistirilmesi i¢in oncelikle yeterlik belirlenirken karsilastirma yapila-
cak olan standartlarin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in ulusal ve uluslar arast literatiir
incelenip, gerekli arastirmalar yapildiktan sonra, kiiltiiriimiizle de uyum saglayabile-

cek olan standartlar belirlenmelidir.



Ayrica dgretmenlerin yeterlik algilarini etkileyen unsurlar belirlenip, bunlar tizerinde
de arastirmalar yapilabilir. Boylelikle yeterlik algisi dis etkenlerden arindirilarak

belirlenip, aslinda algidan ziyade gercek yeterlik durumu elde edilmis olabilir.

Benzer konular arastiracak olan bir arastirmaci, veri toplamak i¢in anket yerine mii-
lakat ya da goriisme yonteminden faydalanabilir. Boylece daha objektif ve daha ge-
cerli veriler elde edilebilir. Veri toplama asamasinda 6gretmenin ders esnasinda goz-

lenmesi de daha objektif bilgilere ulasilmasini saglayabilir.



KAYNAKLAR

Akyiiz, Y., “Dariilmuallimin' in ilk nizamnamesi (1851) énemi ve Ahmet Cevdet
Pasa”, Milli Egitim Dergisi, 95 (1990).

Ataiinal, A., “Ni¢in ve nasil bir 6gretmen”, Ankara: Milli Egitim Vakfi, (2003).
Aytag, T., “Hizmet i¢i egitim kavrami ve uygulamada karsilasilan sorunlar”, Milli
Egitim Dergisi, 147 (2000).

Azar, A., ve Karaali, S., “Fizik 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1”, Milli
Egitim Dergisi, 162 (2004).

Budak, Y. ve Demirel, O., “Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyac1”, Kuramda ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 33(9): 62-81 (2003).

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, E. A., Karadeniz, S. ve Demirel, F., “Bi-
limsel arastirma yontemleri, 4. bask1”, PegemA, Ankara, (2009).

Cemaloglu, N. ve Sahin, D., “Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, 15(2): 465-484 (2007).

Celikten, M., Sanal, M. ve Yeni, Y., “Ogretmenlik meslegi ve 6zellikleri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2): 207-237 (2005).

Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S., “Sosyal bilimler i¢in ¢ok degiskenli
istatistik”, PegemA, Ankara, (2010).

Enderlin-Lampe, S., “Empowerment: Teacher perceptions, aspirations and efficacy”,
Journal of Instructional Psycholog,. 29(3), (2002).

Ercan, A. R., “Ogrenmeyi etkinlestiren basariy1 yiikselten 6gretmen davranislari.”,
Nobel, Ankara, (1999).

Gokdere, M. ve Cepni, S., “Ustiin yeteneklilerin fen dgretmenlerine yonelik hazirla-

nan bir hizmeti¢i egitim ¢aligmasinin 6grenme ortamina yansimalar”, The Turkish
Online Journal of Educational Technology, 4(4): 204-218 (2005).

Giiglii, N., “Ogretmenlik meslegine giris” Kiiglikahmet, L., Nobel, Ankara, (2002).

Hart, L., “Developing the critical lenses necessary to become a lesson study
community”, Paper presented at the annual meeting of the North American



Chapter of the International Group for the Psychology of Mathematics Education,
Hosted by Virginia Tech University, Roanoke, VA, (2005, October).

Kagan, G., “Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisime iliskin isteklilik diizeyleri”, Os-
man Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1): 58-66 (2004).

Kanli, U., ve Yagbasan, R., “Fizik 6gretmenleri i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim
yaz kurslar1”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(3): 39-46 (2001).

Karacaoglu, O. C., “Avrupa Birligi uyum siirecinde 6gretmen yeterlikleri”, Yayin-
lanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
(2008).

Kaya, A., “Fizik 6gretmenlerine yonelik gelistirilen bir hizmet i¢i egitim programinin
uzun siireli degerlendirmesi”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2). 29-45

(2006).

Kayabas, Y., “Ogretmenlerin hizmet ici egitimde yetistirilmesinin 6nemi ve esasla-
11", Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(2): 9-32 (2008).

Kildan, A. O. ve Temel, Z. F., “Yapilandirmaci yaklasima dayali olusturulan hizmet
ici egitimin 6gretmenlerin 6gretmenlikle ilgili baz1 gorislerine etkisi”, Kastamonu
Egitim Dergisi, 16(1): 25-36 (2008).

Kiran, H. (Ed.)., “Etkili sinif yonetimi 4. Bask1”, 4n1, Ankara, (2008).

Kiiciikahmet, L., “Ogretimde planlama ve degerlendirme 16. bask1”, Nobel, Ankara,
(2005).

Kiigiiksiileymanoglu, R., “In service training of ELT teachers in Turkey between
1998-2005 [Oz]”, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2): 359-369
(2006).

Internet: Kirllmaz, A., Celen, Y., ve Sarp, N., ""Ilkégretim’de caligan bir 6gretmen
grubunda ‘tiikenmislik durumu’ arastlrmas_l”, A.U. Saghk Egitim Fakiiltesi, Ilkogre-
tim-Online, 2(1): 2-9 (2000). http://www. Ilkogretim-Online.org.tr (2011).

Internet: MEB, “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii Temel Egitime
Destek Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”
(2005), http://oyegm.meb.gov.tr/yet/ (2011).




Internet: MEB,“Neden hizmeti¢i egitim”, (2011), http://hedb.meb.gov.tr/
tanitim.html (2011).

Internet: Navarro, J.C., “The teaching profession-beyond training”, Techknowlogia,
January-March,(2011),
http://www.techknowlogia.org/TKL _active pages2/CurrentArticles/main (2011).

Internet: Sarpdag, M. (t.y.), “Hizmeti¢i egitim ve kalite kavramlar1”,
http://www.caginpolisi.com.tr/44/33-34-35-36.htm (2011).

Internet: Senemoglu, N., “Ogrenci goriislerine gére oOgretmen yeterlilikleri”,
http://bef.sdu.edu.tr/hocalar/dekanlik/nuray_senemoglu/Makaleler/ogretmen_yeterli.
htm (2011).

Internet: Tirk Dil Kurumu, “Felsefe terimleri sozIigi”, (1975),
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=e%FOitim&ayn=tam (2011).

Lewis, C. C. ve Perry, R., “Professional development through lesson study: progress
and challenges in the U.S.”, Tsukuba Journal of Educational Study in Mathemat-
ics, 25: 89-106 (2006).

Mentis Tas, A., “Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarmin belir-
lenmesi”, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1): 28-51 (2004).

NcNess, E., Broedfoot, P. ve Osborn, M., “Is the effective ompromising the
affective?”, British Educational Research Journal, 29(2): 243-257 (2003).

Otacioglu, S. G., “Miizik 6gretmenlerinde tikenmislik sendromu ve etkileyen faktor-
ler”, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15): 103-116 (2008).

Ozoglu, S. C., “Davranis bilimlerinde anket: Bilgi toplama aracmin gelistirilmesi”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25 (2): 321-339 (1992).

Pothen, B. E. ve Murata, A., “Transforming teachers’ knowledge: The role of lesson
study in preservice education”, In T. Lamberg & L. R. Wiest (Eds.), Proceeding
29th Psychology of Mathematics Education (pp. 999-1006). Stateline (Lake Tahoe),
NV. University of Nevada, Reno (2007).

Rasku, A. ve Kinnunen, U., “Job conditions and wellness among finish upper
secondary school teachers”, Psychology & Healt,.18 (4): 441-458 (2003).

Saban, A., “Hizmet i¢i egitimde yeni yaklagimlar”, Milli Egitim Dergisi, 145 (2000).


http://hedb.meb.gov.tr/%20tanitim.html
http://hedb.meb.gov.tr/%20tanitim.html
http://www.techknowlogia.org/TKL_active_pages2/CurrentArticles/main
http://www.caginpolisi.com.tr/44/33-34-35-36.htm
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=e%F0itim&ayn=tam

Seferoglu, S. S., “Sif 6gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleriyle ilgili gortsleri,
beklentileri ve onerileri”, Milli Egitim Dergisi, 162 (2001).

Senemoglu, N., “Gelisim 6grenme ve 6gretim 12. Baski”, Gazi, Ankara, (2005).

Sowder, J. T., “The mathematical education and development of teachers”,
Handbook, 157-223 (2002).

Simsek, O. F., “Yapisal esitlik modellemesine giris — Temel ilkeler ve LISREL uy-
gulamalar”, Ekinoks, Ankara (2006).

Sisman, M., “Ogretmenlik meslegine giris”, PegemA, Ankara, (1999).

Sisman, M., “Egitim bilimine giris 3. Bask1”, PegemA, Ankara, (2007).

Ugar, R., ve Ipek, C., “Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve ogretmenlerin
MEB hizmet i¢i egitim uygulamalarina iliskin goriisleri”, Yiiziincii Yil Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1): 34-53 (2006).

Yenigeri, Z., “Editorden”, Pivolka, 4(17): 1-2 (2005).

Yesilyaprak, B., “Egitimde rehberlik hizmetleri 16. Baski1”, Nobel, Ankara, (2008).



EKLER



EK-1 Maddelere ait ¢cikartma degerleri

Madde Baslangi¢ Degeri Cikartma Degeri
Kodlar: (Extraction)
VAR00001 1,000 ,531
VAR00002 1,000 ,603
VAR00003 1,000 ,651
VAR00004 1,000 ,585
VAR00005 1,000 ,496
VAR00006 1,000 ,535
VAR00007 1,000 677
VAR00008 1,000 ,705
VAR00009 1,000 ,665
VAR00010 1,000 ,701
VAR00011 1,000 ,695
VAR00012 1,000 ,624
VAR00013 1,000 ,629
VAR00014 1,000 ,646
VAR00015 1,000 ,576
VAR00016 1,000 ,616
VARO00017 1,000 ,603
VAR00018 1,000 ,594
VAR00019 1,000 ,606
VAR00020 1,000 ,661
VAR00021 1,000 ,671
VAR00022 1,000 ,684
VAR00023 1,000 ,603
VAR00024 1,000 ,638
VAR00025 1,000 ,575
VAR00026 1,000 ,692
VAR00027 1,000 ,763
VAR00028 1,000 ,700
VAR00029 1,000 ,678
VAR00030 1,000 ,670
VAR00031 1,000 ,648
VAR00032 1,000 ,712
VAR00033 1,000 ,705
VAR00034 1,000 ,612
VAR00035 1,000 ,735
VAR00036 1,000 ,664
VAR00037 1,000 ,565
VAR00038 1,000 ,692
VAR00039 1,000 ,660
VAR00040 1,000 ,596
VAR00041 1,000 ,560
VAR00042 1,000 726
VAR00043 1,000 ,702
VAR00044 1,000 ,684
VAR00045 1,000 729
VAR00046 1,000 ,687
VAR00047 1,000 ,707
VAR00048 1,000 ,636
VAR00049 1,000 ,664
VAR00050 1,000 ,535
VAR00051 1,000 ,596
VAR00052 1,000 ,674
VAR00053 1,000 712
VAR00054 1,000 741
VAR00055 1,000 737
VAR00056 1,000 ,646




EK-2 Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bazi veriler

Comp Extraction Sums of Squared

onent Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulati % of Cumulati % of Cumulati

Total Variance ve % Total Variance ve % Total Variance ve %

1 24,505 43,758 43,758 | 24,505 43,758 43,758 11,044 19,721 19,721

2 2,446 4,369 48,127 2,446 4,369 48,127 5,447 9,726 29,447

3 2,214 3,954 52,081 2,214 3,954 52,081 4,094 7,310 36,757

4 1,527 2,727 54,808 1,527 2,727 54,808 3,434 6,132 42,889

5 1,273 2,273 57,081 1,273 2,273 57,081 3,227 5,762 48,651

6 1,237 2,209 59,290 1,237 2,209 59,290 2,800 5,001 53,652

7 1,104 1,972 61,262 1,104 1,972 61,262 2,788 4,979 58,631

8 1,068 1,907 63,170 1,068 1,907 63,170 2,127 3,799 62,429

9 1,019 1,820 64,990 1,019 1,820 64,990 1,434 2,561 64,990

10 ,953 1,701 66,691

11 ,887 1,584 68,275

12 ,842 1,503 69,777

13 ,823 1,470 71,247

14 778 1,389 72,636

15 725 1,295 73,931

16 ,702 1,254 75,185

17 ,676 1,207 76,392

18 ,650 1,161 77,553

19 ,644 1,151 78,704

20 ,601 1,073 79,777

21 ,576 1,028 80,805

22 ,551 ,983 81,788

23 ,539 ,962 82,750

24 ,518 ,924 83,675

25 ,502 ,897 84,571

26 487 ,870 85,442

27 ,466 ,832 86,274

28 ,448 ,800 87,074

29 ,436 778 87,853

30 421 751 88,604

31 ,398 712 89,315

32 373 ,666 89,981

33 ,363 ,648 90,629

34 ,354 ,633 91,262

35 ,340 ,607 91,868

36 ,313 ,559 92,427

37 ,304 ,543 92,971

38 ,297 ,531 93,502

39 ,292 521 94,022

40 ,281 ,502 94,524

41 ,268 478 95,003

42 ,266 475 95,478

43 ,250 446 95,923

44 ,236 422 96,346

45 ,230 411 96,756

46 221 ,395 97,151

47 211 377 97,528

48 ,196 ,350 97,878

49 ,183 327 98,205

50 ,170 ,304 98,508

51 ,168 ,300 98,809

52 ,160 ,286 99,095

53 ,145 ,259 99,354

54 ,136 244 99,597

55 122 ,218 99,816

56 ,103 ,184 100,000




EK-3 Ogretmen yeterlikleri anketi (63retmenlere uygulanan)

OGRETMEN YETERLILIKLERI ANKETI

Cinsiyetiniz:
Kag yilhk ogretmensiniz: )
Swif Ogretmeni () Matematik Ogretmeni ()

Bu anket, ogretmen yeterliliklerini belirleme konulu tezde kullanilmak amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen, asagi-
da yer alan anket maddelerini samimiyetle cevaplayiniz. Anketi doldurmaya aywracaginiz zaman igin tesekkiir

ederim.

Isil BOZKURT
s |Sl2glf |2
MADDELER =L | §E ?;, E
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Z2 5| 28| | &
] () - > ()
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1.0grenci merkezli bir ders planlama

2.Ust diizey zihinsel becerileri gelistirecek ortamlar olusturma

3.0grencilerin cevreleriyle saglkli bir iletisim kurabilmelerine yardim etme

4.Ogrenciye kendi potansiyelini fark ettirecek ortamlar olusturma

5.Smif i¢i ve dis1 etkinlikleri diizenlerken &grenci ihtiyaclarii dikkate alma

6.Bilimsel arastirma yapma becerilerine sahip olma

7.Mesleki geligimi destekleyecek yayinlari takip etme

8.0gretim etkinliklerini planlarken ve diizenlerken dgrenciler arasindaki
bireysel farkliliklar1 dikkate alma

9.Farkl1 6zelliklere, yeteneklere ve deneyimlere sahip 6grencilere uygun
Ogrenme ortamlar1 hazirlama

10.0gretme etkinliklerini planlamadan 6énce 6grenci ihtiyaclarmi belirleme

11.0gretme-6grenme ortamini dgrencinin kendini giivende hissedebilecegi bir
ortam haline getirme

12.0gretme ortanuni etkinlik cesidine gore diizenleme

13.Kullanigh ve ekonomik materyal gelistirme

14.Teknolojiden faydalanma

15.Bireysel farkliliklara cevap verebilecek materyal kullanma

16.Verilen materyali tanimasi i¢in 6grenciye zaman verme

17.0grencinin olumsuz davramislar icin ¢6ziim olabilecek yonlendirmeler
yapma

18.Ihtiyaca uygun basari testi gelistirme

19.0gretme-ogrenme siirecinde zamani etkin kullanma

20.0gretme-6grenme siirecine ailelerin de destek ve katilimlarini saglama

21.0pretmenlik meslegi ile ilgili mevzuati bilme

22.0Ogretimde cesitli ortam ve materyallerin yani sira verileri ve birincil bilgi
kaynaklarini kullanma

23.Bir 6grenme gorevini olustururken gergek yasamda karsilasilan diizeyde
karmasik olmasina dikkat etme

24 Bir 6grenme gorevi olustururken dogrudan pargalara ayirmak yerine 6nce-
likle biitiinciil olarak tasarlama

25.Anlagilir bir dil kullanma

26.0prencilerin kisiligine sayg gosterme

27.Ogrencilere kendini ifade etme firsat: bulacagi ortamlar olugturma

28.0Ogrencilere kendini ifade edebilmesi igin zaman tanima

29.Farkli fikirlere saygili olma konusunda dgrencilere model olma

30.0grencileri etkin bir sekilde dinleme

31.Ogrencilere dzgiir tartisma ortamlari sunma

32.Insan haklarina uygun bigimde davranma

33.0grencinin i¢inde bulundugu dénemin geligsim dzelliklerini bilme

34.0grencilerini tanima (farklihiklar, kiiltiirleri, on bilgileri vb.)




Ek-3 devami

35.0gretim uygulamalarinda 6grencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alma

36.S1muf kurallarini belirlerken 6grenci goriislerini dikkate alma

37.0prencilere ismiyle hitap etme

38.0prenciye degerli oldugunu hissettirme

39.0prenci basarisii ve istendik davramiglarmi ddiillendirme

40.Yeni fikirlere agik olma

41.Gerektiginde uzman yardimina bagvurma

43.0grenciye basariya ulasmak igin birden fazla yol oldugunu fark ettirme

44 Ayni1 6grenme ortaminda bulunan farl seviyelerdeki dgrencilerin 6grenme
cabalarini cesaretlendirme

45.0l¢me sonuglarini ilan ederken etik ilkeleri gdzetme

46.0grencilerin ilgilerini cekecek sorunlar ortaya atma

47 Egitim-6gretim faaliyetlerini Ttirk Milli Egitimi’ nin amag ve ilkeleri
dogrultusunda yiiriitme

48.Diger 6gretmenlerin goriislerini dikkate alma

49.Yo6netici goriiglerini dikkate alma

50.Veli goriislerini dikkate alma

51.0gretme 6grenme siirecinin isleyisini 6grenci ihtiyaglar1 dogrultusunda
esnetme

52.0lgme sonuglarimi velilerle paylasma

Konuyla ilgili eklemek istediKleriniz.........ocovuiuiieiniiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiieieninn




EK-4 Ogretmen yeterlikleri anketi (6gretmen adaylarina uygulanan)

OGRETMEN YETERLIKLERI ANKETI

Cinsiyetiniz:

Swifiniz :

Siumif Ogretmenligi () Matematik Ogretmenligi ()

Bu anket, matematik ogreten ogretmenlerin yeterlikierini belirleme konulu tezde kullanilmak amaciyla ha-

zirlanmustir. Matematik ogreten bir 6gretmende bulunmasi gerektigini diisiindiigiiniiz ve mesleginize basla-
digimizda mutlaka bu konuda yeterli olmam gerekir dediginiz maddelere, onlara birbirleri i¢inde verdiginiz
gereklilik sirasina gore 5, 4, 3, 2 ve 1°den birini isaretleyiniz (En énemli olarak diisiindiigiiniize 5, daha az

onem verdiklerinize de 1’e kadar olan rakamlardan birini isaretleyiniz).

Liitfen, asagida yer alan anket maddelerini samimiyetle cevaplaymiz. Anketi doldurmaya ayiracaginiz za-
man igin tegekkiir ederim.

Isil BOZKURT

MADDELER 5 4 3|2

1

1.0grenci merkezli bir ders planlama

2.Ust diizey zihinsel becerileri gelistirecek ortamlar olusturma

3.0grencilerin cevreleriyle saglkli bir iletisim kurabilmelerine yardim etme

4.Ogrenciye kendi potansiyelini fark ettirecek ortamlar olusturma

5.Smif i¢i ve dis1 etkinlikleri diizenlerken &grenci ihtiyaglarini dikkate alma

6.Bilimsel aragtirma yapma becerilerine sahip olma

7.Mesleki gelisimi destekleyecek yayinlari takip etme

8.0gretim etkinliklerini planlarken ve diizenlerken dgrenciler arasindaki bireysel
farkliliklar1 dikkate alma

9.Farkl1 6zelliklere, yeteneklere ve deneyimlere sahip dgrencilere uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlama

10.0Ogretme etkinliklerini planlamadan 6nce 6grenci ihtiyaclarmi belirleme

11.0gretme-6grenme ortamini dgrencinin kendini giivende hissedebilecegi bir
ortam haline getirme

12.0gretme ortanuni etkinlik cesidine gore diizenleme

13.Kullanigh ve ekonomik materyal gelistirme

14.Teknolojiden faydalanma

15.Bireysel farkliliklara cevap verebilecek materyal kullanma

16.Verilen materyali tanimasi i¢in 6grenciye zaman verme

17.0grencinin olumsuz davranislari icin ¢6ziim olabilecek yonlendirmeler yapma

18.Ihtiyaca uygun basari testi gelistirme

19.0gretme-dgrenme siirecinde zamani etkin kullanma

20.0gretme-6grenme siirecine ailelerin de destek ve katilimlarini saglama

21.0pretmenlik meslegi ile ilgili mevzuati bilme

22.0gretimde cesitli ortam ve materyallerin yani sira verileri ve birincil bilgi kay-
naklarimi kullanma

23.Bir 6grenme gorevini olugtururken gercek yasamda karsilagilan diizeyde karma-
sik olmasina dikkat etme

24 Bir 6grenme gorevi olustururken dogrudan pargalara ayirmak yerine oncelikle
biitiinciil olarak tasarlama

25.Anlagilir bir dil kullanma

26.0Ogrencilerin kisiligine sayg1 gdsterme

27.0grencilere kendini ifade etme firsati bulacagi ortamlar olusturma

28.0grencilere kendini ifade edebilmesi igin zaman tanima

29.Farkli fikirlere saygili olma konusunda &grencilere model olma

30.0prencileri etkin bir sekilde dinleme

31.0grencilere dzgiir tartisma ortamlari sunma

32.Insan haklarina uygun bigimde davranma

33.0grencinin iginde bulundugu dénemin gelisim dzelliklerini bilme

34.0prencilerini tanima (farkliliklar, kiiltiirleri, on bilgileri vb.)

35.0gretim uygulamalarinda égrencilerin gelisim &zelliklerini dikkate alma
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36.Smif kurallarini belirlerken 6grenci goriiglerini dikkate alma

37.0prencilere ismiyle hitap etme

38.0prenciye degerli oldugunu hissettirme

39.0prenci basarisii ve istendik davramiglarmi ddiillendirme

40.Yeni fikirlere agik olma

41.Gerektiginde uzman yardimina bagvurma

42 Ogrencinin kapasitesini kiiciimsememek gerektigini bilme

43.0grenciye basariya ulasmak igin birden fazla yol oldugunu fark ettirme

44 Ayni1 6grenme ortaminda bulunan farli seviyelerdeki 6grencilerin 6grenme caba-
larini cesaretlendirme

45.0l¢me sonuglarini ilan ederken etik ilkeleri gozetme

46.0prencilerin ilgilerini cekecek sorunlar ortaya atma

47 Egitim-6gretim faaliyetlerini Tiirk Milli Egitimi’ nin amag ve ilkeleri dogrultu-
sunda yiiriitme

48.Diger 6gretmenlerin goriislerini dikkate alma

49.Yo6netici goriiglerini dikkate alma

50.Veli goriiglerini dikkate alma

51.0gretme 6grenme siirecinin isleyisini 6grenci ihtiyaglar1 dogrultusunda esnetme

52.0l¢me sonuglarini velilerle paylasma

Konuyla ilgili eklemek istediKleriniz.........ccoevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieriecennn




EK-5 Dogrulayici faktor analizi sonuclari

LISREL 8.80
Ogretmen Yeterlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Sample Size = 577

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 1259

Minimum Fit Function Chi-Square = 3927.36 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4261.04 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3002.04

90 Percent Confidence Interval for NCP = (2807.47 ; 3204.09)

Minimum Fit Function Value = 6.82

Population Discrepancy Function Value (F0) =5.21

90 Percent Confidence Interval for FO = (4.87 ; 5.56)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.062 ; 0.066)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) =7.81

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.47 ; 8.16)
ECVI for Saturated Model = 4.78

ECVI for Independence Model = 265.58

Chi-Square for Independence Model with 1326 Degrees of Freedom = 152869.90
Independence AIC = 152973.90

Model AIC = 4499.04

Saturated AIC = 2756.00

Independence CAIC = 153252.51

Model CAIC =5136.62

Saturated CAIC = 10139.11

Normed Fit Index (NFI) = 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) =0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.93
Comparative Fit Index (CFI) =0.98
Incremental Fit Index (IFI) =0.98

Relative Fit Index (RFI) = 0.97

Critical N (CN) = 203.20

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.035
Standardized RMR = 0.060

Goodness of Fit Index (GFI) =0.78

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.76
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.71




EK-6 Yol analizi sonug¢lari

LISREL 8.80

Yol Faktor Analizi
Sample Size = 577
Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 1269

Minimum Fit Function Chi-Square = 4053.45 (P = 0.0)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4381.35 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3112.35

90 Percent Confidence Interval for NCP = (2914.63 ; 3317.52)

Minimum Fit Function Value = 7.04

Population Discrepancy Function Value (F0) =5.40

90 Percent Confidence Interval for FO = (5.06 ; 5.76)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.065
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.063 ; 0.067)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 7.98

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (7.64 ; 8.34)
ECVI for Saturated Model = 4.78

ECVI for Independence Model = 265.58

Chi-Square for Independence Model with 1326 Degrees of Freedom = 152869.90
Independence AIC = 152973.90

Model AIC = 4599.35

Saturated AIC = 2756.00

Independence CAIC = 153252.51

Model CAIC =5183.35

Saturated CAIC = 10139.11

Normed Fit Index (NFI) =0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) =0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) =0.93
Comparative Fit Index (CFI) =0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98

Relative Fit Index (RFI) = 0.97

Critical N (CN) = 198.40

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.038
Standardized RMR = 0.066

Goodness of Fit Index (GFI) =0.77

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.75
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.71




EK7 Betimleyici istatistik sonuclari

N Minimum Maximum Ortalama Std. Hata Varyans
M1 577 1,00 5,00 4,3899 ,70620 ,499
M2 577 1,00 5,00 4,1456 ,84551 ,715
M3 577 1,00 5,00 4,4073 ,73278 ,537
M4 577 1,00 5,00 4,2860 ,74514 ,555
M5 577 1,00 5,00 4,4367 ,74529 ,555
M6 577 1,00 5,00 4,0087 ,90231 ,814
M7 577 1,00 5,00 4,0329 ,90942 ,827
M8 577 1,00 5,00 4,3986 ,75268 ,567
M9 577 1,00 5,00 4,2357 ,79925 ,639
M10 577 1,00 5,00 4,3518 ,78570 ,617
M11 577 1,00 5,00 4,4662 ,74020 ,548
M12 577 1,00 5,00 4,2080 ,81761 ,668
M13 577 1,00 5,00 4,2218 ,82454 ,680
M14 577 1,00 5,00 4,3085 ,82189 ,676
M15 577 1,00 5,00 4,1664 ,81012 ,656
M16 577 1,00 5,00 4,3189 ,77876 ,606
M17 577 1,00 5,00 4,4229 ,71785 ,515
M18 577 1,00 5,00 4,2253 ,81937 671
M19 577 1,00 5,00 4,3605 ,76037 578
M20 577 1,00 5,00 4,2392 ,83020 ,689
M21 577 1,00 5,00 4,1854 ,84898 721
M22 577 1,00 5,00 4,2478 ,79009 ,624
M23 577 1,00 5,00 4,3033 ,73353 ,538
M24 577 1,00 5,00 4,2444 ,74831 ,560
M25 577 1,00 5,00 4,3241 ,75507 ,570
M26 577 1,00 5,00 4,6014 ,69262 ,480
M27 577 1,00 5,00 4,6066 ,69434 ,482
M28 577 1,00 5,00 4,5147 ,69737 ,486
M29 577 1,00 5,00 4,4679 ,71644 ,513
M30 577 1,00 5,00 4,6031 ,67971 ,462
M31 577 1,00 5,00 4,5113 ,71707 ,514
M32 577 1,00 5,00 4,3761 ,77436 ,600
M33 577 1,00 5,00 4,6239 ,68388 ,468
M34 577 1,00 5,00 4,4263 ,73020 ,533
M35 577 1,00 5,00 4,5685 ,67898 ,461
M36 577 1,00 5,00 4,4385 ,75008 ,563
M37 577 1,00 5,00 4,6534 ,69307 ,480
M38 577 1,00 5,00 4,6568 ,64826 ,420
M39 577 1,00 5,00 4,4870 ,72187 ,521
M40 577 1,00 5,00 4,6308 ,64868 421
M41 577 1,00 5,00 4,3414 ,81195 ,659
M42 577 1,00 5,00 4,5667 ,69182 479
M43 577 1,00 5,00 4,5147 ,73140 ,535
M44 577 1,00 5,00 4,4801 ,73127 ,535
M45 577 1,00 5,00 4,5217 ,70215 ,493
M46 577 1,00 5,00 4,5719 ,70127 ,492
M47 577 1,00 5,00 4,3882 ,73721 ,543
M48 577 1,00 5,00 4,5615 ,71451 ,511
M49 577 1,00 5,00 4,2964 ,77316 ,598
M50 577 1,00 5,00 4,2184 ,80416 ,647
M51 577 1,00 5,00 4,1629 ,85664 ,734
M52 577 1,00 5,00 4,3795 77715 ,604
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EK-9 Dogrulayic faktor analizi- hata varyanslari
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