
  
ERZĠNCAN ÜNĠVERSĠTESĠ  

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

6. SINIF FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNĠN YAġAMIMIZDAKĠ 

SÜRAT KONUSUNDAKĠ MATEMATĠK BECERĠLERĠ ÜZERĠNE 

ÖĞRENCĠ VE ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

 

 

Esin OKTAY CĠMĠNLĠ 

 

 

 

 

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI FEN BĠLGĠSĠ EĞĠTĠMĠ 

BĠLĠM DALI 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ali SÜLÜN 

 

 

 

ERZĠNCAN 

2013 

Her Hakkı Saklıdır



 

 

 



i 

 

 

 

 ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 
6. SINIF FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNĠN YAġAMIMIZDAKĠ SÜRAT 

KONUSUNDAKĠ MATEMATĠK BECERĠLERĠ ÜZERĠNE  

ÖĞRENCĠ VE ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 
Esin OKTAY CĠMĠNLĠ 

 
 

Erzincan Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı 
 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Ali SÜLÜN 
 

Bu çalıĢma, Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerinin ve 6. sınıf öğrencilerinin ve Fen ve 
Teknoloji öğretmenlerinin matematiksel kavramları içeren konuların öğretiminde sıkıntı 

yaĢayıp yaĢamadıklarının tespiti amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusundaki matematik öğretimi becerileri ile ilgili 

görüĢleri ve bu konuda 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 
öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢleri ve bu görüĢlerin demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Ayrıca öğretmen ve öğrenci görüĢleri de 

karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın modeli “tarama” yöntemidir. AraĢtırma, Erzincan ilinin 
merkeze bağlı ilköğretim okullarında(ortaokullarında), 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında 6. 

sınıflarda Fen ve Teknoloji dersini yürüten 41 öğretmen ve 6. sınıfta öğrenim görmekte olan 

346 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Fen ve 
Teknoloji öğretmenleri ve 6. sınıf öğrencileri için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan iki 

tür ölçek kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerliği uzman görüĢüne baĢvurularak sağlanmıĢtır. 

Ölçeklerin yapı geçerliliğini sınamak için faktör analizi yapılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde ortalama, standart sapma, frekans dağılımı, bağımsız gruplar arası t-testi 
ve Kruskal-Wallis testinden yararlanılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 

araĢtırmaya katılan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, matematik öğretimi becerileri 

açısından kendilerini yeterli gördükleri ve 6. sınıf öğrencilerinin de Fen ve Teknoloji 
öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerini yeterli buldukları belirlenmiĢtir. Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete, 

hizmet süresine ve mezun olunan alana göre, 6. sınıf öğrencilerinin ise Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete göre 
farklılaĢmadığı, fakat Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin görüĢlerinin mezun olunan 

yükseköğretim programına göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Sonuçlara dayanarak, Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine katkı sağlayabilecek öneriler 
geliĢtirilmiĢtir. 

2013, 115 

Anahtar Kelimeler: Fen, Matematik, Fen ile matematik arasındaki iliĢki, Matematiğe karĢı 
tutum, Matematik öğretimi  



ii 

 

 

 

ABSTRACT 

Master Thesis 

 
THE EXAMINATION OF STUDENTS‟ AND TEACHERS‟ VIEWS ABOUT THEIR 
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The aim of this work is determining that the mathematics teaching skills of science and 

technology teachers and whether or not sixth grade students and science and technology 

teachers experience difficulty about teaching of subjects which contain mathematical 
concepts. In this work, the views of science and technology teachers about their 

mathematical teaching skills in the subject of speed in our lives and about this subject  the 

views of sixth grade students about the mathematical teaching skills of  science and 
technology teachers and whether or not these views are differentiated according to 

demographical variables were researched. In addition to these, the opinions of students and 

teachers were compared each other. The model of this research is scanning method. This 
research was performed in schools which are connected to the center of Erzincan in the 

academic year  2009-2010 on 346 sixth grade students and 41 teachers who lecture to sixth 

graduate students. In this research, science and technology teachers, and two different scales 

which are improved for sixth graduate students were used. The validity of these scales was 
verified by consulting expert. In order to verify the construct validity of these scales, factor 

analysis was performed. In order to analyze data sets, average, standard deviation, frequency 

distribution, t-test between independent groups and Kruskal-Wallis test were used. As a 
result of data sets analysis, it was determined that science and technology teachers who 

participated in research feel sufficient in terms of mathematical teaching skills and sixth 

grade students find science and technology teachers sufficient about their mathematical 

teaching skills. In addition to these, it was also determined that the views of science and 
technology teachers about their mathematical teaching skills according to gender, period of 

service and department of graduation , and the views of sixth graduate students about science 

and technology teachers‟ mathematical skills according to gender are not differentiated, but 
the views of science and technology teachers about their mathematical skills are 

differentiated according to higher education program of graduation. Based on conclusions, 

suggestions which contribute to the mathematical teaching skills of science and technology 
teachers were developed. 

2013, 115 

Keywords: Science, Mathematics, Integration of Mathematics into Science Teaching, 

Mathematical skills, Mathematics teaching 



iii 

 

 

 

TEġEKKÜR 

Bu araĢtırma birçok kiĢinin yardımıyla yürütülmüĢtür. Öncelikle çalıĢmamı 

tamamlamamda emeği geçen danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Ali SÜLÜN‟e teĢekkür 

ederim. ÇalıĢmalarımın her aĢamasında her türlü katkı ve desteği sağlayan eleĢtirileri 

ve görüĢleriyle beni yönlendiren ve tezimin ortaya çıkmasında büyük emeği olan 

Yrd. Doç. Dr. V. Aytekin SANALAN‟a, araĢtırma sırasında değerli görüĢlerini ve 

yardımlarını aldığım Sayın Prof. Dr. Recep POLAT‟a ve Sayın Doç. Dr. Çetin 

DOĞAR‟a; bu süreçte bana destek veren Sayın ArĢ. Gör. Özkan YILMAZ‟a ve 

yüksek lisans öğrenimimi birlikte yürüttüğüm arkadaĢlarımdan Sayın Uzman Reyhan 

ġAHĠN‟e ve Sayın Önder BEKTAġ‟a; uygulama sırasında yardımlarını gördüğüm 

Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Kültür Bürosu memurlarından Sayın Kamil 

YILMAZ‟a ve diğer çalıĢanlarına; uygulama yapılan Erzincan ilinin merkeze bağlı 

ilkokullarındaki ve ortaokullarındaki okul yöneticilerine, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerine ve 6. sınıf öğrencilerine; çalıĢmalarım sırasında desteğini gördüğüm 

öğretmen arkadaĢım Sayın Burcu ZĠREK‟e ve her zaman yanımda olduklarını 

hissettiğim, yardımlarını ve desteklerini esirgemeyen anneme, babama, kardeĢlerime, 

eĢime ve ailesine teĢekkürü bir borç bilirim.   

 

Esin OKTAY CĠMĠNLĠ 

Nisan, 2013 

 

 

 

 

 



iv 

 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖZET…………………………………………………………………..……………..i 

ABSTRACT…………………………………………………………….…………...ii 

TEġEKKÜR………………………………………………………………………...iii 

ĠÇĠNDEKĠLER……………………………………………………………………..iv 

SĠMGELER VE KISALTMALAR………………………………………………..vi 

TABLOLAR LĠSTESĠ…………………………………………………..………..viii 

1. GĠRĠġ………………………………………………………………………….…..1 

2. KURAMSAL TEMELLER……………………………………………………...7 

2.1. Fen ve Teknoloji Öğretmenleri…………………………………………………..7 

2.2. Matematik Öğretimi………………………………………………………….....13 

2.3. Öğretmenlerin Matematik Öğretimi Becerileri ve Matematik Öğretimi 

Becerilerine ĠliĢkin GörüĢleri………………………………………………..………23 

2.4. 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi (Kuvvet ve Hareket Ünitesinin  

YaĢamımızdaki Sürat Konusu)………………………………………………..…….29 

2.5. 6. Sınıf Öğrencilerinin Konuları ve Özellikleri………………………………...45 

3. MATERYAL VE YÖNTEM………………………………………...…………50 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi……………………………………………………..…...50 

       3.1.1. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri  

hakkındaki görüĢleri ölçeği……………………..…………..……….……….....51 

                 FMÖBGÖ‟nin pilot uygulaması………………………………………....54 

                 FMÖBGÖ‟nin asıl uygulaması…………………………………………..56 

       3.1.2. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik  

öğretimi becerileri hakkındaki görüĢleri ölçeği ………………………………..62 

                 ÖFMÖBGÖ‟nin pilot uygulaması………………………………….....…63 

                 ÖFMÖBGÖ‟nin asıl uygulaması…………………………………….......64 

3.2. ÇalıĢma Grubu…..……………………………………………………………...68 

3.3. Verilerin Toplanması…………………………………………………………...69 

3.4. Verilerin Analizi………………………………………………………………..69 



v 

 

 

 

4. ARAġTIRMA BULGULARI………………………………………………….75 

4.1. Öğretmenlerin Matematik Öğretimi Becerileri Hakkındaki GörüĢleri………....75 

       4.1.1. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin cinsiyetlerine ve hizmet  

       sürelerine göre matematik öğretimi becerilerine yönelik görüĢleri…………….78 

       4.1.2. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları yükseköğretim 

programına ve alana göre matematik öğretimi becerilerine yönelik görüĢleri…80 

4.2. Öğrencilerin Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin  

GörüĢleri…………………………………………………………………………….82 

       4.2.1. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik  

öğretimi becerilerine yönelik görüĢlerinin cinsiyete göre farklılığı…………...……86 

5. SONUÇ VE TARTIġMA…………………………………………………….....87 

6. ÖNERĠLER………………………………………………………………….......98 

KAYNAKLAR……………………………………………………………….…...101 

EKLER……………………………………………………………………………110 

EK-1 Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi Becerileri  

Hakkındaki GörüĢleri Ölçeği…………………………………………………..…..110 

EK-2 6. Sınıf Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik  

Öğretimi Becerileri Hakkındaki GörüĢleri Ölçeği…………………………….…...112 

EK-3 Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Yazısı………………………………………114 

ÖZGEÇMĠġ……………………………………………………………………....115 

 

        

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

Simgeler 

f                                    Frekans 

%                                  Yüzde 

SS                                 Standart Sapma 

F                                   Varyans Analizi 

p                                   Önem Derecesi 

N                                  Birey Sayısı 

df                                  Serbestlik Derecesi 

t                                    t-değeri 

r                                    Madde Toplam Korelasyonu 

X                                 Aritmetik Ortalama 

α                                      Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı 

χ2                                  Ki-kare 

Kısaltmalar 

MEB                             Milli Eğitim Bakanlığı 

STEM                           Science, Technology, Engineering, Mathematics (Fen,                               

Teknoloji, Mühendislik, Matematik) 

TDK                              Türk Dil Kurumu  

OTMG                          Okul Temelli Mesleki GeliĢim 

YÖK                             Yüksek Öğretim Kurumu 

EARGED                      Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi 



vii 

 

 

 

IEA                                The International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement (Eğitimde Uluslararası BaĢarıyı 

Değerlendirme Birliği) 

TIMSS                          Trends in International Mathematics and Science Study 

(Uluslararası Matematik ve Fen Bilimleri Eğilimleri 

AraĢtırması) 

SI                                  Uluslararası Birim Sistemi 

KMO                             Kaiser-Meyer-Olkin Testi 

ANOVA                        Analysis of Variance (Varyans Analizi) 

FMÖBGÖ                     Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi 

Becerileri Hakkındaki GörüĢleri Ölçeği 

ÖFMÖBGÖ                  6. Sınıf Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin 

Matematik Öğretimi Becerileri Hakkındaki GörüĢleri Ölçeği 

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2.1. Geleneksel ve Yenilikçi Öğretim Yöntemleri YaklaĢımlarının 

Nitelikleri…………………………………………………………………………....17 

Tablo 2.2. “YaĢamımızdaki Sürat” Konusu ve Öğrencilerde Var Olan ya da  

Olmayan Matematik Dersi Kazanımları………………………………………….…30 

Tablo 3.1. FMÖBGÖ‟nin Pilot Uygulamasına Ait Madde-Toplam 

Korelasyonları…………………………………………………………...…..............55 

Tablo 3.2. FMÖBGÖ‟nin Asıl Uygulamasına Ait Madde-Toplam 

Korelasyonları………………………………………………………………….........57 

Tablo 3.3. FMÖBGÖ‟nin Faktör Yük Değerleri………………….………………...61 

Tablo 3.4. FMÖBGÖ‟nin Faktörlerine Ait Cronbach Alpha Güvenirlik 

Katsayısı(α)…………………………………………………...……………………..62 

Tablo 3.5. ÖFMÖBGÖ‟nin Pilot Uygulamasına Ait Madde-Toplam 

Korelasyonları……………………………………………………………………….64 

Tablo 3.6. ÖFMÖBGÖ‟nin Asıl Uygulamasına Ait Madde-Toplam 

Korelasyonları…………………………………………….………………………....65 

Tablo 3.7. ÖFMÖBGÖ‟nin Faktör Yük Değerleri……………………..……...……66 

Tablo 3.8. ÖFMÖBGÖ‟nin Faktörlerine Ait Cronbach Alpha Güvenirlik 

Katsayısı(α)………………………………………………………………………….67 

Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi Becerilerine 

ĠliĢkin GörüĢlerinin Betimsel Analiz Sonuçları……………………………………..76 

Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Sürelerine 

Göre Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA 

Sonuçları…………………………………………………………………………….79 

Tablo 4.3. ÇalıĢma Grubunun Mezun Olunan Yükseköğretim Programı ve Mezun  

Olunan Alana Göre Dağılımı…………………………………………………..……80 

Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Yüksek Öğretim 

Programına (YÖP) Göre Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin  

Kruskal-Wallis Testi Sonuçları…………..................................................................81 



ix 

 

 

 

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları alana göre  

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları….…………81 

Tablo 4.6. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin betimsel analiz sonuçları………..……….83 

Tablo 4.7. 6. Sınıf Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik 

Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin Cinsiyetlerine Göre t-testi Sonuçları…………….…..86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

 

 

1. GĠRĠġ 

Bilim ve teknolojide hızla yaĢanan geliĢmeler, bireylerin çağa ayak uydurmasını 

zorlaĢtırmaktadır. Ġnsanoğlunun bu geliĢmeleri takip edip, kendi yararına 

kullanabilmesi, toplumlar için hayati önem taĢımaktadır. Bu sebeple ülkeler 

bireylerin yetiĢmesinde temel olan eğitim sistemlerinde yenilikler yapmakta, topluma 

yararlı bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinmektedirler. Ülkelerin bu genel amacı 

doğrultusunda eğitim sistemlerinin temel amacı da, bilgiye ulaĢabilen, bilgiyi 

kullanabilen, eleĢtirel bakıĢ açısına sahip, yaratıcı düĢünen ve bilgiyi farklı alanlarda 

uygulayabilen, çağın gerektirdiği bilgi ve becerilerle donatılmıĢ, bireyler yetiĢtirmek 

olmuĢtur. Öyle ise, günümüz bilgi ve teknoloji toplumlarında var olabilmek için 

bireylerin üst düzey zihinsel becerileri kazanmaları gerekmektedir. Fen Bilgisi ve 

Matematik, bu becerilerin kazandırıldığı derslerin baĢında gelir. Ġlköğretim 

okullarındaki(ortaokullardaki) Fen Bilgisi ve Matematik derslerinin birbiriyle olan 

iliĢkisi ve bütünlüğü göstermektedir ki yaĢamımızın bir parçası sayılan fen ve 

matematik alanları, bireylerin bilgiyi farklı alanlarda kullanmasını gerektirir (IĢık, 

Albayrak ve Ġpek, 2005; Kahyaoğlu ve Yangın, 2007; Kaya, Akpınar ve Gökkurt, 

2006; Tan ve Temiz, 2003; Wells, 2004). 

Fen Bilimleri, doğa ve doğa ötesi varlıkları, olayları ve bunlar arasındaki iliĢkileri 

sistemli bir Ģekilde inceleme, açıklama, genelleme, henüz algılanmamıĢ olayları 

kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir (Kahyaoğlu ve Yangın, 2007). Tüm 

bilimlerin, özellikle de fen bilimlerinin temelini oluĢturduğu kabul edilen matematik 

için yapılan tanımlardan biri ise “aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrılan, 

biçim, sayı ve çoklukların yapılarını, özelliklerini ve aralarındaki iliĢkileri mantık 

yoluyla inceleyen bilim dalı” olduğudur (Yenilmez ve Can, 2006). Diğer bir deyiĢle 

matematik örüntülerin ve düzenlemelerin, yani sayı, Ģekil, uzay, büyüklük ve bunlar 

arasındaki iliĢkilerin bilimidir (MEB, 2009). Tüm bilimlerin, özellikle de fen 

bilimlerinin temelini oluĢturduğu kabul edilen matematik, baĢta fen bilimleri olmak 

üzere, birçok bilim dalının kullandığı bir araçtır ve bütün bilim dallarında bir 
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uygulama alanına sahip olduğundan eğitimde özel bir yer edinmiĢtir (Soylu, IĢık ve 

Konyalıoğlu, 2004; Yenilmez ve Can, 2006). 

Fen ve matematik derslerinde öğretilen bilgilerin birbiriyle iliĢkili oluĢu her aĢamada 

kendini göstermektedir. Bireylerin bir alandaki bilgi birikimi, deneyimi ve tecrübesi 

diğer alanı destekler niteliktedir (Kaya vd., 2006). Çünkü matematik eğitimi, 

bireylere, fiziksel dünyayı ve sosyal etkileĢimleri anlamaya yardımcı olacak geniĢ 

bilgi ve beceri donanımı sağlar (MEB, 2009). Fen ve Teknoloji dersi içerisindeki 

matematiksel içerikli konularda etkili öğrenme için matematik bilgi ve becerisine 

ihtiyaç vardır. 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda, süratin hesaplanmasının istenildiği problemlerde 

matematik bilgi ve becerisinin gerekli olduğu bilinmektedir. Ya da Fen ve Teknoloji 

dersinde yapılan deneylerde toplanan verilerden bulguları tespit etmek ve elde edilen 

bulguları yorumlamak için de matematik bilgi ve becerisine ihtiyaç vardır. Yine 6. 

sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusunda, yapılan etkinlikler sonucunda toplanan verileri tabloya yerleĢtirme, 

tablodan yola çıkarak yol-zaman, sürat-zaman grafiklerini çizebilmek için de 

matematik bilgi ve becerisine ihtiyaç vardır. Bu sebeple anlamlı öğrenmenin 

gerçekleĢebilmesi için eğitimde farklı disiplinleri birbiriyle iliĢkilendirme önem 

kazanmıĢtır. Fen, matematik ve teknolojinin uygulama alanları, problem çözmedeki 

bilimsel yaklaĢımları gibi özellikleri göz önüne alındığında, birbiriyle 

iliĢkilendirilebilen en uygun disiplinler olduğu belirlenmiĢtir (Clark and Ernst, 2007). 

Fen ve matematik arasında ve fen ile diğer alanlar arasında olan bağlantıların 

incelendiği, bu iliĢkilerin öneminin belirtildiği ve Fen ile diğer disiplinler arasında 

iliĢki kurulmasının gerekliliği konusunda birçok araĢtırma yapılmıĢtır (Clark and 

Ernst, 2007; Olusi ve Easter, 2010; Sanders, 2009; Wells, 2004). Olusi ve Easter 

(2010), matematiksiz bir Fen ve Teknoloji düĢünülemeyeceğini belirtmiĢtir. Clark 

and Ernst (2007), fen, matematik, teknoloji ve mühendislik alanlarının içerik 

bakımından entegrasyonunun eğitimde özel bir yeri olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Eğitimde bu alanlara iliĢkin baĢarılı bir entegrasyondan bahsetmek için teknoloji 

alanının odak nokta olması gerektiğinden bahsetmiĢlerdir. Yani bu dört alan 
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arasında, akademik bir iĢbirliği sağlanabilmesi için ortak noktanın teknoloji eğitimi 

olduğu belirtilmiĢtir. Fen ve matematik alanları arasındaki entegrasyonu sağlamanın 

da teknoloji eğitiminin göz önüne alınmasıyla mümkün olacağı ve entegrasyon ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların amacının da fen, matematik ve teknoloji alanlarına iliĢkin 

ortak bir program oluĢturmak olduğu vurgulanmaktadır. Eğitimde etkili bir 

entegrasyonun olabilmesi için teknoloji ile ilgili süreçlere ve içeriğe hakim 

öğretmenlere ihtiyaç olduğu belirtilmektedir. Wells (2004) karma eğitim veren lise 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, orta öğretimde fen ve matematik 

öğretiminin ürün odaklı değil de süreç odaklı olarak incelenmesi için okul 

öğretiminin temel materyali olan ders kitaplarını kullanmıĢtır. Yapılan incelemeler 

sonucunda fen ve matematik arasında bir entegrasyon kurulması gerektiği ve bu 

entegrasyon ile müfredatın içerik ve ürün odaklı program yerine süreç odaklı bir 

programa dönüĢtürülmesi üzerinde durmuĢtur. Bu iki önemli alanının ortak bir 

müfredatta bütünleĢtirilmesi ile (Transdisipliner yaklaĢım ile) entegrasyon 

çalıĢmalarının amacına ulaĢacağını belirtmiĢtir. Sanders (2009), lisansüstü eğitimde 

araĢtırılan fen, matematik, teknoloji ve mühendislik (STEM) entegrasyonuna lisans 

eğitiminde yer verildiğini, mühendislik alanında olmasa da fen, matematik ve 

teknoloji alanında yetiĢen eğitimciler olduğunu belirtmiĢtir. Bu dört alana iliĢkin bir 

kısaltma olan STEM‟in içeriğinin sadece bu dört alan arasındaki iliĢkiden ibaret 

olduğu düĢüncesi yaygın olduğunu ve diğer unsurların göz ardı edildiğini düĢünerek, 

STEM eğitimi hakkında Ģüphe duyduğunu vurgulamıĢtır. Fakat 

ilköğretimde(ortaokulda) görev yapan öğretmenlerin bu konuda hazır olduklarına 

inanmaktadır. Özellikle teknoloji alanında verilen derslerden biri olan Teknoloji 

Tasarım dersi içerisinde öğrencilerin hem aritmetik yapabileceğini hem de fen 

alanından yardım alabileceğini, fakat bu dersin matematiği veya feni öğretmek 

amaçlı olarak kullanılamayacağının bilinmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla 

STEM eğitiminin sınırları içerisinde yeni sınırlar olduğu söylenebilir. Bu 

entegrasyonla lisans eğitiminde oluĢturulan bütünleĢtirilmiĢ programın 

(BütünleĢtirilmiĢ STEM Eğitimi) sadece konu alanı bilgisi olarak ele alınmasının 

yeterli olmayacağını, pedagojik alan bilgisinin de bu bütünleĢtirmede yerini alması 

gerektiğini, fakat öğretmenlerin hizmet öncesindeki eğitimlerine iliĢkin düzenlenen 
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bu uygulanmanın istenilen düzeyde olmasının çok zor olacağını belirtmiĢtir. 

Geleneksel STEM eğitimi uygulamalarından yeni bütünleĢtirici STEM eğitimi 

uygulamalarına geçiĢ ile ortaokul ve lise öğrencilerinde özellikle fen ve matematik 

alanına karĢı olan olumsuz tutumun, teknoloji eğitimi ile giderilebileceğini, bu 

alanlara ait motivasyonun sağlanabileceğini ve bunların da ancak teknoloji 

okuryazarlığı ile olacağını vurgulamıĢtır. Aladağ ve ġahinkaya (2013) ve Çeken ve 

Ayas (2010), eğitim-öğretimde her bir alanın farklı disiplinlerle iliĢkilendirildiğini, 

ortak veya benzer kavramların eĢ zamanlı olarak ele alınması konusunun Fen ve 

Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Matematik derslerinde eğitim-öğretimin etkililiği ve 

verimliliği açısından önem teĢkil ettiğini belirtmiĢlerdir. Bunun için derslerin 

programlarında, ünitelerin sıralanıĢına bütüncül bir anlayıĢla bakılmasının 

iliĢkilendirmeyi olumlu yönde etkileyeceğini vurgulamıĢlardır. Sonuçta, fen 

içerisinde; matematik kavramları yer aldığından, anlamlı öğrenme için birbiriyle 

iliĢkili olan bu kavramların ve kavramlar arasındaki iliĢkilerin öğrencilere 

gösterilmesi gerektiği, fen ile diğer alanları iliĢkilendirmenin fen bilimlerindeki 

olayları bir bütün içinde açıklamayı sağlayacağı ve öğrenmeyi olumlu yönde 

etkileyeceği belirtilmiĢtir (Bulunuz ve Ergül, 2001; Güzel, 2004; Kaya vd., 2006; 

Meriç ve Tezcan, 2005; Tan ve Temiz, 2003; Yaman ve Dede, 2005). 

BaĢarı, kiĢinin yetenek ve yetiĢmeye bağlı olarak gösterdiği ansal ya da eylemsel 

etkinliklerinin olumlu ürünü olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2009). Öğrencilerin 

matematik alanı ile ilgili baĢarılarının artıĢı için, matematik öğretimi ve eğitimi 

programlarının içerikleri, konu iĢleniĢleri, ölçme-değerlendirme ölçütleri, öğretmen 

eğitimi gibi uygulamaların birbiriyle uyumlu olması gerekmektedir (Ersoy, 2002). 

Bu değiĢiklikler fen eğitimini de etkileyecek yöndedir. Çünkü yapılan çalıĢmalarda 

öğretmenlerin görüĢleri alınarak varılan benzer sonuca göre, bazı öğrenciler 

matematik alanında yeterli olmadıkları için Fen Bilgisi dersini sevmiyorlar. Bu 

çalıĢmalardan birinde fizik derslerinde matematik bilgi ve becerisine ihtiyaç olduğu, 

bu iki ders arasındaki entegrasyonun önem arz ettiği, fizik derslerindeki baĢarı ile 

matematiğe karĢı tutum arasında yakın bir iliĢki olduğu ve özellikle matematiğe karĢı 

tutumları yüksek olan öğrencilerin fizik baĢarılarının daha yüksek olduğu 
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saptanmıĢtır (Güzel, 2004). Erdemir (2007) ‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise, 

mesleğe yeni baĢlamıĢ ve baĢlayacak olan, Fen Bilgisi öğretmeni ve öğretmen 

adaylarının görüĢlerine göre öğrencilerin bilgi eksikliği çok fazladır. Bilgi 

eksikliğinin baĢında özellikle matematik dersi ve dört iĢlem gelmektedir. Bu 

çalıĢmalar doğrultusunda, fen ve matematik derslerinin iliĢkili oluĢu göz önüne 

alındığında öğrencilerin matematik dersindeki baĢarılarının ve bu derse karĢı olan 

tutumlarının, fen dersindeki baĢarılarını ve tutumlarını etkileyeceği söylenebilir. Fen 

Bilgisi öğretmenlerinin öğrencilerde matematik alanındaki bilgi ve beceriler 

konusunda eksiklikler görmelerinden yola çıkarak, matematik bilgi ve 

becerilerindeki eksikliğin fen baĢarısını etkilediği sonucuna varılabilir.  

Fen ve Teknoloji dersi biyoloji, kimya, fizik ve astronomi gibi birçok disiplini içine 

alan önemli derslerden biridir. Ġçerisinde matematiksel kavramların kullanımını 

gerektiren konuların bulunması, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi konusunda beceriye sahip olmasını zorunlu kılmaktadır. Böyle bir becerinin 

yokluğunda, öğrencilere matematiksel içerikli konularda yeterli rehberliğin yapılması 

olanaksızdır. Bu yüzden Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerileri konusundaki düĢüncelerini ve 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri hakkındaki düĢüncelerini almak 

önemlidir. Bu konuda yaĢanan sorunlar var ise, daha sonra yapılabilecek 

çalıĢmalarda, bunun kaynağı tespit edilerek gerekli düzenlemelerin yapılması ve 

önlemlerin alınması sağlanabilecektir. Böylece bu konu ile ilgili yeni araĢtırmalara 

kaynak olabilecek bir çalıĢma ortaya konmuĢ olacaktır.  

Fen ve Teknoloji derslerinde matematiksel kavramların yer aldığı konuların 

bulunması nedeniyle matematik öğretimi konusunda Fen Bilgisi öğretmenlerinin de 

gerekli biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel becerilere sahip olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Bu sebeple öncelikle Fen Bilgisi öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerileri konusundaki görüĢleri öğrenilerek, matematiksel kavramları 

içeren konuların öğretiminde sıkıntı yaĢayıp yaĢamadıklarının tespiti gerekli 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmada, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, bu dersteki matematik 
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öğretimi becerileri konusundaki görüĢlerinin ve bu görüĢlerinin demografik 

değiĢkenlere bağlı iliĢkisinin belirlenmesi, ayrıca Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

bu konuyla ilgili matematik öğretimi becerileri hususunda, 6. sınıf öğrencilerinin Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin 

tespiti amaçlanmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak, aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap 

aranmıĢtır; 

1. Ortaokulda görev yapan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi, Kuvvet ve Hareket ünitesinin YaĢamımızdaki Sürat konusu ile ilgili 

matematik öğretimi becerileri hakkındaki görüĢleri nelerdir?  

2. Ortaokulda görev yapan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, 6. sınıf Fen ve 

Teknoloji dersi, Kuvvet ve Hareket ünitesinin YaĢamımızdaki Sürat konusuyla ilgili 

matematik öğretimi becerileri hakkındaki görüĢleri, cinsiyete, mezun oldukları 

yükseköğretim programına, mezun oldukları alana ve hizmet sürelerine göre 

farklılaĢmakta mıdır?  

3. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi, Kuvvet ve Hareket ünitesinin 

YaĢamımızdaki Sürat konusunda, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

4. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır?  
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2. KURAMSAL TEMELLER 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusuyla ilgili matematik öğretimi 

becerilerine yönelik görüĢleri ve 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. Böylece 

öğretmenlerin bu konunun öğretiminde sıkıntı yaĢayıp yaĢamadıkları, bu konunun 

öğretiminde yaĢanan bir sorun var ise, bu düĢüncelere dayanarak bu sorunun ne gibi 

öğeler üzerinde yoğunlaĢtığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca yapılan araĢtırmada 

öğretmenlerin bu beceriye iliĢkin kendi düĢünceleri ile öğrencilerinin düĢünceler i 

arasında iliĢki olup olmadığı tespit edilerek olaya hem öğretmen hem de öğrenci 

açısından bakılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma 

kapsamında yer alan Fen ve Teknoloji öğretmenleri, matematik öğretimi, 

öğretmenlerin matematik öğretimi becerileri ve matematik öğretimi becerilerine 

iliĢkin görüĢleri, 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi (“Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusu) ve 6. Sınıf öğrencileri baĢlıkları altındaki konulara 

iliĢkin, literatürle bağlantılı olarak, çeĢitli açıklamalara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın 

bireylerini oluĢturan Fen ve Teknoloji öğretmenlerine iliĢkin yapılan birçok araĢtırma 

bulgularıyla ortaya konulan sonuçlar ve bu sonuçlar doğrultusunda yapılan öneriler 

mevcuttur. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin ne gibi yeterliklere sahip 

olmaları, derslerini ne Ģekilde yürütmeleri gerektiği konusunda bilgiler verilmektedir. 

AĢağıda bu bilgilerden bahsedilecektir. 

2.1. Fen ve Teknoloji Öğretmenleri 

Öğretmen, eğitim ve öğretimin en önemli aracıdır. Bu sebeple, öğretmenlik mesleği 

ciddiye alınmalı ve bu alanda yetiĢecek bireylerin eğitimine, geliĢimine önem 

verilmelidir. Bu bir ülkenin bağımsız yaĢabilmesi için önemlidir. Çünkü bir ülke, 

öğretmene dolayısıyla temel bilimlere (matematik, fizik, kimya, biyoloji) önem 
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vermelidir ki teknolojisini kendisi üretebilsin (Ersoy, 2002; MEB, 2006; Meriç ve 

Tezcan, 2005). 

Öğretmenlik mesleğini icra eden kiĢilerin kiĢisel ve mesleki olmak üzere iki temel 

niteliği öne çıkmaktadır. KiĢisel nitelikleri olumsuz olan bir öğretmen öğrencilerini 

olumsuz etkileyecek ve onların okula, derse karĢı olumsuz tutuma sahip olmalarına 

neden olacaktır. Bu sebeple öğretmenin mesleğinin gerektirdiği kiĢilik özelliklerini 

ve sorumluluk duygusunu taĢıması gerekmektedir. Öğretmenin mesleki nitelikleri 

ise, “alan bilgisi”, “öğretmenlik meslek bilgisi”  ve “genel kültür bilgisi” olarak üç 

ana baĢlık altında toplanmaktadır (Akpınar, Ünal ve Ergin, 2004; Ersoy, 2002; 

OTMG, 2005; Yıldız ve Uyanık, 2004). Bu niteliklere son zamanlarda teknoloji ve 

alan öğretimi bilgisi de eklenmiĢtir. Bir öğretmen alanını ne kadar iyi bilirse bilsin, 

alanında öğrencilerine iyi bir rehber olabilmesi için alanının öğretim bilgisine de 

sahip olmalıdır (Akpınar vd., 2004; Nakiboğlu ve Karakoç, 2005; OTMG, 2008; 

Yıldız ve Uyanık, 2004).  

Ġyi bir öğretmen olabilmek için sadece olumlu tutum yeterli değildir. Mutlaka 

mesleki niteliklere de sahip olması gerekir. Mesleki nitelikler denilince akla yalnızca, 

alanını iyi bilen bir öğretmen değil, kendi alanının öğretimini nasıl yapacağını bilen, 

düĢünen, soran, yeniliklere ve geliĢmeye açık, kendini sürekli yenileyen öğretmen de 

gelmelidir (OTMG, 2005; Yıldız ve Uyanık, 2004). Öğretmenlerin birçok disiplini 

içine alan Fen ve Teknoloji dersinde, bu disiplinleri birbiriyle iliĢkilendirerek 

yürütebilmeleri için olumlu tutum, alanındaki yeni geliĢmeleri takip etme ve 

disiplinler arası iliĢkileri çok iyi izleme yeterliklerine sahip olmaları gerekmektedir. 

Ancak bu Ģekilde geleceğin giriĢimci ve yaratıcı bireyleri yetiĢebilecektir (Kaya vd., 

2006; Meriç ve Tezcan, 2005; Türker ve Turanlı, 2008; Yenilmez ve Can, 2006). Fen 

ve Teknoloji dersinin içeriğinde yer alan matematiksel kavramlar düĢünüldüğünde 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin de hem matematiği iyi bilme hem de matematik 

öğretiminde baĢarılı olma gibi yetilere sahip olması gerekmektedir. Çünkü Fen 

Bilgisi öğretimi sürecinde bir çok disiplin yer almaktadır. Dolayısıyla Fen Bilgisi 

öğretmeninin öğrencilerine; bilimsel kanunları anlamada ve uygulamada, bilimsel 
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araĢtırma içerisinde yer almada, bilimsel bilginin doğasını ve sınırlılıklarını 

anlamada diğer disiplinlerle iliĢki kurarak yardımcı olması gerekir (MEB, 2006; 

Meriç ve Tezcan, 2005). 

Nitelikli, üretken, bilime ve sanata değer veren, toplumsal değerleri özümsemiĢ 

bireyler yetiĢtirebilmek, öğretmenlerin niteliklerine, sahip oldukları yeterliklerin 

farkında olmalarına ve bu yeterlikleri sürekli olarak geliĢtirme çabalarına bağlıdır. 

Öğretim programları, okulun fiziksel koĢulları, öğrencilerin bireysel özellikleri ve en 

önemlisi öğretmenlerin farklı niteliklere sahip olmaları gibi eğitim-öğretim sürecinde 

sayılabilecek birçok değiĢken bulunmaktadır. Eğitim-öğretim sürecinin bu çok 

değiĢkenli ve karmaĢık yapısı nedeniyle, öğretmenlerin geliĢim alanlarını 

belirlemede güçlük çektikleri düĢünülmektedir. Bu sebeple öğretmenlerin kendi 

geliĢim alanlarını belirleyip, bu alanda geliĢimini sağlaması için sahip olması 

gereken bilgi, beceri ve tutumları içeren “Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri” 

yanında, ilköğretim kademesi(ilkokul ve ortaokul) öğretmelerine yönelik “Özel Alan 

Yeterlikleri” de geliĢtirilmiĢtir. Fen ve Teknoloji öğretmenleri için de Talim ve 

Terbiye Kurulunca uygun bulunup, Bakanlık Makamının 25 Temmuz 2008 tarih ve 

2391 sayılı onayı ile yürürlüğe giren “Fen ve Teknoloji Öğretmeni Özel Alan 

Yeterlikleri” geliĢtirilmiĢtir. Özel Alan Yeterlikleri, öğretmenlerin kendi alanına 

yönelik geliĢim hedeflerini göstermek için hazırlanmıĢtır. Fakat genel ve özel alan 

yeterliliklerinin bir bütün teĢkil ettiği ve birlikte değerlendirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Ülkemizde ilk olarak katılımcı anlayıĢla hazırlanan öğretmen 

yeterliklerinin, uygulamadan belli aralıklarla alınacak geri bildirimlerden, 

öğretmenlerin kendi geliĢimlerine iliĢkin yaptıkları çalıĢmalardan, eğitim alanındaki 

yeniliklerden, öğretmen yeterliklerine iliĢkin yapılan bilimsel çalıĢmaların 

bulgularından faydalanılarak, bakanlıkça ilgili kurumların iĢ birliği içinde sürekli 

geliĢtirilip, güncelleneceği bildirilmiĢtir (OTMG, 2008). 25 Temmuz 2008 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢ olan Fen ve Teknoloji Öğretmenleri Özel Alan Yeterlikleri Listesi 

aĢağıdaki baĢlıklar altında toplanmıĢtır: 

1.Öğrenme-Öğretme Sürecini Planlama ve Düzenleme 

2.Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal GeliĢim 
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3.GeliĢimi Ġzleme ve Değerlendirme 

4.Okul, Aile ve Toplumla ĠĢ Birliği 

5.Mesleki GeliĢimi Sağlama (OTMG, 2008).  

Tüm alan öğretmenleri gibi Fen ve Teknoloji öğretmenleri için de yayınlanmıĢ olan 

özel alan yeterlikleri listesi ile öğretmenlerin alan öğretimi bilgi ve becerisine sahip 

olması gerektiği vurgulanmaktadır. Bu hususa Fen ve Teknoloji dersi içeriğinde yer 

alan matematiksel içerikli konular açısından bakıldığında, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi bilgi ve becerisine de sahip olması gerektiği 

söylenebilir. 

Hayat boyu devam eden eğitim sürecinde, etkili ve verimli bir öğrenme için 

öğretmen, okul ve aile çok önemlidir. Öğrencinin etkileĢimde bulunduğu bu üç 

öğenin birbiriyle uyum içinde olması gerekir. Çocuk ilk eğitimine ailede baĢlar ve 

orada edindiği bilgilerle okula gelir. Bir okulun baĢarısı, öğretmenlerin baĢarısı ile 

orantılıdır. Matematik öğretiminin etkililiği için de önem arz eden bu üç öğeden 

öğretme ve öğrenme sürecinin gerçekleĢtiği yer olan okulda bulunan öğretmenler bu 

süreci yürüten mimarlardır. Çünkü, çocuğun çevresinden edindiği doğru ya da yanlıĢ 

matematik bilgi ve becerilerinden doğru olanları, okulda iyi bir alan bilgisine sahip 

olan ve etkili öğretim yöntem ve tekniklerini uygulayan öğretmenler tarafından 

geliĢtirilir, olgunlaĢtırılır, bu bilgilerin insan yaĢamı için önemi fark ettirilir ve 

bunlara yeni bilgiler katılır; yanlıĢ olanları ise, yine öğretmenler tarafından düzeltilir. 

Böylece öğrencilerin bu yanlıĢ bilgiler ile okul yıllarında yaĢadıkları bocalama ve 

kaygı ortadan kaldırılmıĢ olur (Perimutter et al., 1997; OTMG, 2005; Wells, 2004; 

Yıldız ve Uyanık, 2004). Dolayısıyla öğrencilerin matematiğe karĢı olan tutumlarının 

olumlu, matematik bilgi ve becerilerinin istenilen düzeyde olmasının sağlanması için 

baĢta sınıf öğretmenleri olmak üzere matematik ve Fen ve Teknoloji öğretmenlerine 

büyük görevler düĢtüğü belirtilebilir. 
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Mevcut öğretim programına göre öğretmen bilgi aktaran değil, bilgiye nasıl 

ulaĢılması gerektiği konusunda öğrenciye rehber olandır. Ancak bu özellikleri 

kazanabilen bir öğretmen toplumun geleceğini yönlendirebilir ve nitelikli gelecek 

nesiller yetiĢtirebilir. Bunun için ise öncelikle öğretmenlerin nitelikli yetiĢmeleri 

gerekmektedir. Bu sebeple öğretmen eğitiminde yenilikler yapmak amacıyla 

üniversitelerimizde, YÖK/Dünya Bankası ve Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi 

çerçevesinde, bu konu ele alınmıĢ ve Eğitim Fakülteleri kapsamında ilköğretim II. 

kademede(ortaokulda) görev alacak öğretmen adaylarının eğitimi için anabilim 

dalları açılmıĢtır. Bu anabilim dallarından birisi de Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Anabilim Dalı‟dır (Azar, 2003; Gürses, Yalçın ve Doğar, 2003; Karaer, 2006). 

Ayrıca 1999 yılında YÖK tarafından Eğitim Fakültelerinde standartlaĢmayı 

sağlamak amacıyla, ülkemizdeki her eğitim fakültesinde ve bu fakültelerin her 

bölümünde aynı programın uygulanması, buna bağlı olarak öğretmenlik meslek 

bilgisi derslerinin aynı saat ve kredi ile verilmesine karar verilmiĢtir (Yüksel, 2004). 

2001 yılında öğretmen yetiĢtirme programlarına konulan “Fen Bilgisi Laboratuarı” 

dersinin, öğretmen adaylarının araç-gereç kullanımına yönelik tutumlarında, bilgi ve 

becerilerinde olumlu etkisinin olduğu görülmüĢtür (Bulunuz ve Ergül, 2001). Alınan 

kararlar ve uygulamaya konulan dersler ile öğretmenlerin iyi düzeyde öğretmenlik 

formasyonuna sahip olmaları amacıyla, eğitim fakültelerinde uygulanan program ile 

öğretmenlik meslek bilgisi derslerine, verilen bilgilerin soyut kalmaması için 

uygulama boyutuna ve buna bağlı olarak laboratuar araç-gereçlerini kullanmaya daha 

fazla önem verilmiĢtir (Erdemir, 2007).  

Sonuçta, Fen ve Teknoloji dersi içerisinde matematiğin de yer aldığı 

düĢünüldüğünde, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin öğrencilerinin matematiksel 

düĢünmenin öneminin ayrımına varmalarını, kritik ve eleĢtirel düĢünebilmelerini 

sağlamalıdırlar. Bunun için ise öğrenciye yol gösteren danıĢman ve rehber 

olmalıdırlar. Bunları yaparken de bu süreç için gerekli özveriyi göstermeli, bir plan 

ve program çerçevesi içerisinde çalıĢmalarını yürütmelidirler. Gerektiğinde yaĢam 

boyu süreceğini bildikleri bir uzmanlaĢma sürecinde diğer uzmanlardan yaralanarak 

kendilerini yenileyebilmelidirler. Ayrıca, okuyarak, araĢtırarak bilgi hazinelerini 
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artırıp, yeniliklerden haberdar olup, derslerini daha iyi tasarlayıp, deneyimlerini ve 

düĢüncelerini, meslektaĢlarıyla paylaĢmak isteyeceklerinden, onlara gerekli zaman ve 

olanaklar verilmelidir. Bu yardım ve desteği sağlayacak olanlar tabi ki öncelikle okul 

idarecileridir. Yine bu desteği sağlayacak kiĢilerin yapması gereken önemli 

hususlardan biri de öğrenme ortamının atmosferidir. Öğrenme ortamı denilince, 

konumuzla bağlantılı olması açısından, Fen ve Teknoloji dersinin “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusu gibi matematiksel bir yapıya 

sahip olan tüm Fen ve Teknoloji konuları için gerekli olan araç-gerecin tedarik 

edilmesi gerekmektedir. Sınıf ortamı için yapılacak bu düzenleme, öğrencilerin daha 

iyi bir fiziksel ortamda eğitim almalarını sağlayacaktır. Bu da öğrencilerin matematik 

alanındaki kaygılarını aza indirgeyerek, özgüven duymalarını, bu alana yakınlaĢarak 

matematik düĢünürü bireyler olmalarını sağlayacaktır. Günümüzde branĢ dersliği 

uygulamasına gidildiğini, uygulamaya geçildiğini ve her okulda bir matematik sınıfı 

bulunduğunu göz önünde bulundurursak, “YaĢamımızdaki Sürat” gibi matematik 

içerikli fen konularının, olanaklar çerçevesinde matematik sınıflarında iĢlenmesinin 

de uygun olabileceği düĢünülebilir. Sınıf atmosferi sağlandıktan sonra öğretmenin 

yapması gereken diğer bir unsur ise, öğrencilerin bireysel farklılıklarını göz önünde 

bulundurarak, onların ilgi alanlarına, kültürel ve sosyo-ekonomik geçmiĢlerine saygı 

duyarak, onları matematiğe karĢı güdülemeli, özendirmeli ve matematikle ilgili 

vereceği görevlerde yüreklendirmelidir. Uygulamada öğrenciyi matematikle 

yakınlaĢtırmak amacıyla, kısa ve uzun süreli (bir ay-bir yıl süren) bireysel veya grup 

projeleri verilerek, onların matematiksel düĢünme, problem çözme gibi bilgi ve 

becerilerinin geliĢmesine yardımcı olunabilir. Böylece öğrenciler matematiğin 

toplum yaĢamında nerelerde kullanıldığı konusunda yaĢayarak bilgi sahibi olma 

imkanı bulurken, aynı zamanda onların yaratıcılık yetenekleri de gün ıĢığına 

çıkarılmıĢ olur. Bir diğer husus ise öğrencilerin matematik bilgi ve becerilerini ölçme 

ve değerlendirmede kullanılan ölçme araçlarıdır. Ölçme ve değerlendirme, hele de 

matematik alanının da içinde bulunduğu Fen ve Teknoloji dersi için sıradan sınavlar 

veya yalnızca çoktan seçmeli sorulardan oluĢan testlerle yapılamaz. Öğretmenler, 

öğrencilerin hem matematik hem de fen alanındaki geliĢimlerini izleyebilecekleri 

süreç değerlendirmelerinden, bilimsel düĢünme yeteneklerini sergileyebilecekleri 



13 

 

 

 

biliĢim teknolojilerinden yararlanabilirler. En önemlisi de ne olursa olsun eğitimin 

yaĢam boyu sürdüğü, sürekli geliĢen ve yenilenen bir dünyada yaĢanıldığı bilindiği 

için öğretmen eğitimi denilince bunun içinde hem hizmet öncesi hem de hizmet içi 

eğitim de yer almak zorundadır (Ersoy, 2002).             

2.2. Matematik Öğretimi 

GeliĢimlerin ve değiĢimlerin hızla devam ettiği günümüzde, bireylerin matematiği 

günlük hayatlarında kullanabilme ve anlayabilme gereksinimleri giderek artmakta, 

bununla beraber matematiği anlayan ve yapan kiĢilerin geleceğe ait olanaklarda daha 

fazla seçeneğe sahip olduğu düĢünülmektedir. Bu durum göz önüne alındığında, tabiî 

ki bireylerin bu becerileri kazanmalarını sağlayacak olan matematik öğretimi ilk akla 

gelen öğe olmaktadır. Sürekli bir değiĢim içerisinde olduğumuza göre ihtiyaçlar 

doğrultusunda, bireylere iyi bir eğitim verebilmek için matematik öğretimi konusu 

gözden geçirilmeli, yeniden tanımlanmalı ve bu konuda gerekli düzenlemeler 

yapılmalıdır (Gökbulut, Yangın ve Sidekli, 2008). 

DüĢünmeyi öğreten, örüntülerin ve düzenlerin, sayı, Ģekil, uzay, büyüklük ve bunlar 

arasındaki iliĢkilerin bilimi olan matematik, sembol ve Ģekiller üzerine kurulmuĢ 

evrensel bir dil niteliği taĢımaktadır. Bu özellikleriyle matematik eğitimi, bireyler 

için, fiziksel dünyayı ve sosyal etkileĢimleri anlamaya yardımcı bilgi ve beceri 

donanımını, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünmeyi kolaylaĢtırmayı ve estetik geliĢimi sağlar. 

Ayrıca matematiksel durumların incelendiği ortamlar ile bireylerin akıl yürütme 

becerilerinin geliĢimini hızlandırıcı roldedir. Bu üst düzey biliĢsel becerilerin yanı 

sıra, matematikle ilgili düĢünme, problem çözme stratejilerini kavrama ve 

matematiğin gerçek yaĢamla iliĢkili ve gerçek yaĢamda kullanılan önemli bir araç 

olduğunu takdir etme gibi duyuĢsal özellikleri de bireylere kazandırır. Genelde 

toplumlar için, özelde ise eğitim kurumları için amaç; günlük yaĢamında matematiği 

kullanabilen, problem çözebilen (akıl yürüten), çözdüğü problemlerin çözümlerini ve 

bununla ilgili düĢüncelerini paylaĢabilen (kanıtlayan), ekip çalıĢması yapabilen 
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(iletiĢim ve gösterim), matematik konusunda özgüvene ve matematiğe yönelik 

olumlu tutuma sahip bireyler yetiĢtirmektir. Ülkemizde matematik öğretiminde bu 

amaçlardan ziyade, genel olarak bilgilerin hazır kalıplar halinde verilip, aynen geri 

istendiği bir döngünün süregeldiği söylenebilir (IĢık vd., 2005; Ġnan ve Özgen, 2008; 

MEB, 2009; Yenilmez ve Can, 2006).  

Öğrencilerin matematiksel alan dilini kullanarak kendi cümleleri ile öğrendiklerini 

ifade edebilmeleri, yani matematiksel okur-yazar olmaları önemlidir. Gerek 

öğretmen adaylarının gerekse öğrencilerin matematiksel kavramaları ve kazandıkları 

becerileri günlük yaĢantılarında kullanmaları önemlidir. Bunların oluĢabilmesi için 

kendini gerçekleĢtirmiĢ öğretmenlere ihtiyaç vardır. Kendini gerçekleĢtirememiĢ 

öğretmenler için öğretim, öğrencilere kuralları ezberletmekten öteye gidemez 

(Bratina ve Lipkin, 2003; Hill, 1997; IĢık vd., 2005). Bu sebeple, eğitim ve öğretim 

sürecinin ayrılmaz bir parçası sayılan öğretmenin, hizmet öncesinde almıĢ olduğu 

eğitim bu süreci etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Fen ve Teknoloji dersinin 

içeriğinde yer alan matematik kavramları düĢünüldüğünde öğrencilerin fen 

konularıyla ilgili matematiksel becerilere sahip olması öğretmenlerin lisans 

eğitiminde almıĢ oldukları matematik öğretimi dersi, mesleğindeki geliĢimi, ders 

kitaplarının ve araç-gereçlerin yeterliliği, ölçme-değerlendirmenin ölçütleri v.d.  ile 

iliĢkilidir (Ersoy,2002).  

Daha önce de belirtildiği gibi ülkelerin geliĢmesinde yetiĢmiĢ insan gücü önemli bir 

yer tutmaktadır. Ülkelerinin geliĢmesinde, baĢta eğitim kalitesini artırmanın önemini 

fark eden ülkeler, genel olarak öğretim programlarını iyileĢtirme, eğitim-öğretim 

teknolojilerini etkili bir Ģekilde kullanma, amaçlara uygun öğretim yöntemleri 

geliĢtirme, belirlenen kazanımlara en üst düzeyde ulaĢabilme ve tüm bunları 

uygulama boyutunda gerçekleĢtirecek olan öğretmen eğitimi sistemi üzerinde 

yoğunlaĢarak çaba göstermektedirler. Eğitimin üç temel öğesi olan öğretmen, öğrenci 

ve öğretim programı arasındaki iliĢki ve uyum etkili bir eğitim ve hedeflerin 

gerçekleĢmesi açısından önem arz etmektedir. Tabiî ki bunların gerçekleĢmesinde en 

önemli görev öğretmenlere düĢtüğünden, eğitim-öğretimin etkililiğinin sağlanması 
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için nitelikli öğretmenler yetiĢtirmek Ģarttır (Erdemir, 2007).  GeniĢ bir içeriğe sahip 

olan, eğitim-öğretim sürecinin ayrılmaz bir parçası olduğu kabul edilen öğretmen 

eğitimi, mevcut programda öğretmenin yeni iĢlevler ve roller kazanması gerektiği 

düĢüncesiyle, günümüzde ele alınan ve gerekli düzenlemelerin yapılmaya çalıĢıldığı 

bir konudur. GeliĢmiĢ ülkelerin daha önce ele aldığı bu konu bizim ülkemiz için çok 

da eski sayılmamaktadır. Fen Bilgisi içeriğinde meydana gelen hızlı geliĢmeler, 

ilerlemeler, teknoloji çağının yarattığı karmaĢık yapılar nedeniyle, günümüzde her 

ülke Fen eğitimi modelini ve dolayısıyla Fen Bilgisi Öğretmeni yetiĢtirme modelini 

yenilemek, kendine özgü bir model oluĢturmak durumundadır. Bir ülke geleceği için 

Fen Bilgisi‟ne hakim bireylere sahip olmak istiyorsa bunu öncelikle Fen Bilgisi 

öğretmeni adaylarının almıĢ oldukları eğitim programlarını geliĢtirerek yapabilir 

(Meriç ve Tezcan, 2005). ÇalıĢmada incelenen konu ile bağlantılı olarak öğretmen 

eğitimi içerisinde, Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde okutulan derslerden biri olan 

matematik öğretimi de tıpkı diğer alanlar gibi üzerinde çalıĢılması gereken önemli bir 

mevzudur. Çünkü, bir öğretmen alan bilgisi açısından ne kadar yeterli olursa olsun, 

sahip olduğu bu bilgiler ile ilgili öğrencilere yaptığı rehberlikte zorluk yaĢarsa 

istediği verimi elde edemez ve beklentileri karĢılayamaz hale gelir. Fen Bilimlerinde 

eğitimin istenilen düzeye ulaĢabilmesi ve buna bağlı olarak bu alanda nitelikli 

öğretmenlerin yetiĢebilmesi için, öğretmen adayına kendi öğrencisini nasıl 

yetiĢtireceğini, meslek yaĢantısında yardımcı olması açısından, aĢamalar halinde 

yaĢatmak ve onları bu yönde güdülemek gerekir. Öğretmenler öncelikle öğretmen 

yetiĢtirme programlarında yer alan öğretmenlik meslek bilgisi dersleri ve 

uygulamalarıyla öğretme becerisi kazanabilirler (Kahyaoğlu ve Yangın, 2007). 

Yapılan araĢtırmalarda, öğretmenlerin atanmıĢ oldukları farklı sosyal çevrelerde 

iletiĢim sorunu yaĢadıkları, hizmet öncesi eğitim ile uygulama arasında uyumsuzluk 

olduğu ve okul-çevre arasında uyum sorunu olduğu sonucuna varılmıĢtır (Glickman, 

1984; Üstüner, 2004). Sebep olarak, öğretmen yetiĢtirme programlarında uygulanan 

standart paket programlarının ön planda tutulduğu, öğretmenin bireysel olarak sınıfta 

veya farklı bir sosyal çevrede karĢılaĢabileceği problemler üzerinde durulmadığı öne 

sürülebilir (Oktar ve Bulduk, 2000; Schremer, 1991). Halbuki her Ģeyden önce 
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öğretmenin meslek yaĢamında karĢılaĢabileceği sorunları ele almak önem arz 

etmektedir (Altunoğlu ve Atav, 2005).   

GeliĢmiĢ ülkelerin, matematik öğretimi ve eğitimi programlarında içerik, konu 

iĢleniĢi, ölçme-değerlendirme ölçütleri gibi unsurlarda değiĢiklikler ve yenilikler 

yaptığı gözlenmiĢtir. (Çiftçi, Akgün ve Deniz, 2013; Ertürk, 2013). Ülkemizde bu 

konuda yaĢanan sıkıntılar ve eksiklikler mevcuttur. Örneğin, fen eğitimi ve öğretimi 

denilince akla ilk gelen fen (fizik, kimya ve biyoloji) laboratuarları çoğunlukla tam 

donanımlı olmasa da ilköğretim(ilkokul ve ortaokul) ve ortaöğretim okullarında ve 

fakültelerimizde mevcuttur. Bu laboratuarların olmadığı bir fen öğretiminden kimse 

bahsedemez. Tıpkı fen öğretiminde olduğu gibi matematik öğretimi içinde uygun 

araç-gereçlerle donatılmıĢ laboratuarlara ihtiyaç vardır. Üstelik bu sadece matematik 

alanında yoğunlaĢan bölümler için değil Fen Bilgisi öğretmenliği lisans programı 

içerisinde matematik ve matematik öğretimi derslerinin yer alması nedeniyle Fen ve 

Teknoloji dersi için de bir ihtiyaçtır. Matematik öğretiminin etkililiği ve verimliliği 

için gerekli olan bu laboratuarlarda sadece ekonomik açıdan külfetli olduğu 

düĢünülen teknolojik araç-gereçler olması Ģart değildir. Bu konuda, matematik 

öğretimi için gerekli araç- gereçleri basit ve uygun bir Ģekilde tasarlayabilecek, 

geliĢtirebilecek ve kullanabilecek nitelikli öğretmenlerin bulunması yeterlidir. Bu 

sebeple eğitimin sürekli ve yaĢam boyu süreceğinden hareketle, öğretmen eğitimi 

denilince hem hizmet öncesi hem de hizmet içi eğitimi akla gelmelidir. Bu konuda, 

Ders Aletleri Yapım Merkezi‟ ne gerekli önem verilmeli ve yeniden yapılandırılması 

sağlanmalıdır (Ersoy, 2002). Ülkemizde YÖK/Dünya Bankası ve Milli Eğitimi 

GeliĢtirme Projesi çerçevesinde hizmet-öncesi eğitim programlarında ve dolayısıyla 

matematik öğretimi konusunda, yeniden düzenlemeler yapılmakta ve bu 

düzenlemeler eğitim fakülteleri ve okulların iĢbirliği ile uygulamaya konulmaktadır. 

Bu sayede öğretmenlerin hizmet öncesinde aldıkları eğitim sadece basmakalıp 

bilgilerle kalmayacak, öğretmen adayının üniversitede aldığı eğitimi 

ilköğretime(ilkokula ve ortaokula) taĢıyabilmesi sağlanacaktır. Yine matematik ve 

fen eğitiminde lisansüstü öğrenim gören kiĢilerin yetiĢmesi içinde yurt dıĢına öğrenci 

gönderilmesi yapılan önemli giriĢimlerdir (Ersoy, 2002; Soylu vd., 2004). 
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Ulusal düzeyde MEB-EARGED uluslar arası düzeyde IEA (The International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement: Eğitimde Uluslararası 

BaĢarıyı Değerlendirme Birliği) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and 

Science Study) tarafından yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin fen ve matematik 

alanlarında yeterli baĢarıyı gösteremedikleri anlaĢılmıĢ ve bunun sebepleri 

araĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin genel olarak bilimsel düĢünme süreçleri ve problem 

çözme ile ilgili becerilerde yeterli olmadıkları görülmüĢtür. Bu baĢarısızlığın öğretim 

sürecindeki yetersizliklerden ya da öğrencilerin bu konudaki beklentilerinden 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Fakat en önemli etkenlerden birinin de 

öğretmenlerin baĢarısızlığı olabileceği düĢünülebilir. Çünkü yapılan araĢtırmalarda 

baĢarılı öğrencilerin eğitim gördüğü ülkelerde fen ve matematik öğretiminin öğrenci 

odaklı olduğu, bu eğitimlerde araç-gereç kullanıldığı ve bu ülkelerdeki öğretmen 

eğitimi programlarının içerik ve uygulanıĢ biçimlerinin de farklı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yani bu ülkelerde uygulanan öğretim yöntemlerinin ve öğretmenlerin 

iĢlev ve rollerinin etkin olduğu anlaĢılmaktadır (Ersoy, 2002; Gökbulut vd., 2008; 

Meriç ve Tezcan, 2005).  

Tablo 2.1. Geleneksel ve Yenilikçi Öğretim Yöntemleri YaklaĢımlarının Nitelikleri 

Geleneksel Öğretim Yönteminde 

YaklaĢım 

Yenilikçi Öğretim Yöntemlerinde 

YaklaĢım 

1.Tüm sınıfa yönelik öğretme 1.Küçük çalıĢma grupları 

2.Etkinliklerde çok küçük değiĢiklikler 2.Çok değiĢik etkinlikler 

3.Etkinliklerin temelde öğretmen tarafından 

belirlenmesi 

 

3.Etkinliklerin temelde öğrenenler 

tarafından belirlenmesi 

4.Okuldaki öğrenme ile gerçek yaĢam 
arasında bağlantı olmaması 

 

4.Okuldaki öğrenme ve gerçek yaĢamın 
bütünleĢtirilmesi 

5.Dinleme ile öğrenme 5.Yaparak öğrenme 

6.BiliĢim teknolojilerinin öğrenme/öğretme 

etkinliklerinde kullanılmaması 

6.BiliĢim teknolojilerinin öğrenme/öğretme 

etkinliklerinde etkin olarak kullanılması 

(Ersoy, 2002).  
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Bu araĢtırmalar göstermektedir ki, yenilikçi öğretim yöntemlerine göre yürütülen 

dersler, öğrencilerin üst düzey zihinsel beceriler kazanmalarında daha etkili 

olmuĢtur. Bu zihinsel becerilerin kazanıldığı derslerin baĢında olan Matematik ve 

Fen Bilgisi için de, yenilikçi uygulamaların eğitimin niteliğini arttıracağını söylemek 

mümkündür. Ayrıca bu uygulamalar ile öğrencilerin bu derslere karĢı olan 

tutumlarının da olumlu olacağı düĢünülebilir. 

Her insan matematiğe karĢı olumlu ya da olumsuz bir tutuma sahiptir. Bu tutumu 

iyileĢtirmeye çalıĢmak, insanların matematiğe karĢı olan ilgilerini ve bilgilerini 

arttırmak için çalıĢmalar yapılmalıdır. Öğrencilerin matematiğe karĢı ilgilerinin ve 

tutumlarının, aldıkları eğitim ve karĢılaĢtıkları problemlerin çözümünde bilgilerini 

kullanabilme yetileri ile belirdiği söylenebilir. Bu sebeple tüm eğitim kurumlarında, 

her alanda belirli oranlarda matematik dersi ve öğretimi okutulmalıdır (Akar, 2006; 

Aydın, 2003). Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü‟nde okuyan öğrencilerin 

lisans eğitimi boyunca ağırlıklı olarak gördükleri fizik, kimya, biyoloji gibi alan 

dersleri dıĢında, yine ağırlıklı olarak gördükleri matematik dersleri (analiz I, II, III, 

diferansiyel, olasılık, matematik öğretimi) ve kendi alanlarında matematiği yoğun 

olarak kullandıkları düĢünülürse, matematik bu öğrencilerin öğrenimi esnasında 

önemli bir yere sahiptir (BaĢtürk, Mutlu, Yıldız, Yamaç ve Gültekin, 2005). Fen 

Bilgisi Öğretmenliği lisans programları incelendiğinde Matematik öğretimi ve 

matematik bilgi ve becerileri ile ilgili derslerin,  programda büyük bir yer taĢıdığı 

söylenebilir. Önceleri Üniversitelerin eğitim fakültelerinin Fen Bilgisi öğretmenliği 

bölümlerinin I. yarıyılında altı kredilik Matematik-I, II. yarıyılında altı kredilik 

Matematik-II, III. yarıyılında altı kredilik Matematik-III, IV. yarıyılında altı kredilik 

Matematik-IV, V. yarıyılında beĢ kredilik Matematik-V ve VI. yarıyılında beĢ 

kredilik Matematik Öğretimi dersleri verilmektedir. Ders içeriklerine bakıldığında, 

Matematik-I dersinde ön bilgilerin hatırlanması, küme kavramı ve kümelerle 

iĢlemler, gerçel sayılar ve özellikleri, fonksiyonlar, limit, süreklilik, türev ve 

uygulamaları, Matematik-II dersinde integral ve integral alma yöntemleri, sayısal 

integralleme, integral uygulamaları, kutupsal koordinatlar, eğriler, eğri parçasının 

uzunluğu, Matematik-III dersinde diziler ve yakınsaklığı, seriler ve yakınsaklığı, 
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kuvvet sezileri, seziye açılımlar, Taylor teoremi, Matematik-IV dersinde diferansiyel 

denklem kavramı, diferansiyel denklem çözümleri, birinci basamaktan diferansiyel 

denklemler, yüksek basamaktan diferansiyel denklemler, Matematik-V dersinde 

olasılık ve istatistiğin temel kavramları, veri toplama, permütasyonlar, 

kombinasyonlar, olasılık, dağılımlar, örneklem seçimi, veri düzenlenmesi ve analizi 

ve Matematik Öğretimi dersinde matematik dersinde kullanılan öğretim yöntemleri, 

öğrenme-öğretme süreçleri, genel öğretim yöntemlerinin matematik öğretimine 

uygulanması, matematik ders kitaplarının içerdiği konuların öğretilmesinde 

uygulanacak özel öğretim yöntem ve stratejileri konularının verildiği görülmektedir 

(YÖK, 2010). Günümüzde ise Fen Bilgisi öğretmenliği programında bazı 

değiĢiklikler yapıldığı görülmektedir. ġimdilerde üniversitelerin eğitim fakültelerinin 

Fen Bilgisi öğretmenliği bölümü lisans programına bakıldığında toplam sekiz 

yarıyıldan oluĢan bu program içerisinde matematikle ilgili olan, I. Yarıyılda dört 

kredilik Genel Matematik I ve II. yarıyılda dört kredilik Genel Matematik II olmak 

üzere iki derse yer verilmiĢtir. Bu iki dersin, sekiz dönemlik Fen Bilgisi öğretmenliği 

lisans programı içerisinde yer alan tüm derslerin toplam kredisinin yaklaĢık %5‟lik 

bir kısmını oluĢturduğu görülmektedir. Genel matematik I dersinin içeriğinde sayılar 

(sayı sistemleri ve özellikleri, tümevarım ilkesi, aralık, mutlak değer), bağıntı (Sıralı 

ikililer, kartezyen çarpım, bağıntı tanımı, bağıntının özellikleri, ters bağıntı, denklik 

bağıntısı, sıralama bağıntısı), fonksiyon (Fonksiyon tanımı, özellikleri, Fonksiyon 

türleri, ters fonksiyon, fonksiyonların bileĢkesi, trigonometrik fonksiyonlar, üstel 

fonksiyonlar, logaritmik fonksiyonlar, ters-trigonometrik fonksiyonlar, özel tanımlı 

fonksiyonlar), limit (Bir değiĢkenin limiti, fonksiyonlarda limit, trigonometrik 

fonksiyonların limiti), süreklilik (Süreklilik tanımı, sağdan ve soldan süreklilik, 

sürekli fonksiyonların özellikleri, süreklilik türleri) ve türev (Türev tanımı, türevin 

geometrik yorumu, türev alma kuralları, yüksek mertebeden türevler) konularının yer 

aldığı, genel matematik II dersinin içeriğinde ise türevin geometrik uygulamaları 

(Maximum-minimum problemleri, üstel belirsizlikler, grafik çizimleri, diferansiyel 

denklemler), belirsiz integral (Belirsiz integral tanımı, değiĢkenlere ayrılabilir 

integral, kısmi integral, basit kesirlere ayırarak integral alma, trigonometrik 

fonksiyonların integrali, irrasyonel fonksiyonların integrali), belirli integral (Belirli 
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integralin özellikleri, alan ve hacim hesabı, yay uzunluğu, has olmayan integraller) 

konularının yer aldığı görülmektedir (YÖK, 2010). 

GeçmiĢte ve günümüzde uygulamaya konulmuĢ olan bu iki Fen Bilgisi öğretmenliği 

bölümü lisans programlarının ders içeriklerine bakıldığında, geçmiĢte matematik ile 

ilgili yeteri kadar alan bilgisi ve alan öğretimi bilgisine iliĢkin dersler verilmiĢtir. 

Günümüzde ise sadece Fen Bilgisi öğretmen adaylarının ihtiyaç duyacakları kadar 

matematik alan bilgisi derslerine yer verilirken, matematik alanının öğretim bilgisine 

dair (matematik öğretimi dersi) bir dersin yer almadığı görülmektedir. Daha önce de 

belirtildiği gibi bir öğretmenin alanının bilgisi dıĢında alan öğretimi bilgi ve 

becerisine de ihtiyacı vardır. Çünkü bir öğretmen alanı ne kadar iyi bilirse bilsin o 

bilginin öğretiminde ve öğrenciye yapılacak rehberlikte sorunlar yaĢıyor ise o sınıfta 

etkili öğrenmenin olamayacağı söylenebilir. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji dersi 

içeriğinde yer alan konularından ve fen ile matematiğin iliĢkisinden yola çıkarak, Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin de matematiğe iliĢkin alan bilgilerinin yanında alan 

öğretimi bilgi ve becerilerine de (matematik öğretimi becerisi) sahip olmaları 

gerektiği söylenebilir. Bu sebeple Ģu anki Fen Bilgisi öğretmenliği lisans 

programının, matematik alanının öğretimi konusunda bir eksikliği olduğu 

söylenebilir.    

Her üniversitenin eğitim fakültesinin, Fen Bilgisi öğretmenliği programında okuyan 

öğrencilere aynı içerikte matematik öğretimi dersi verildiğini söylemek yanıltıcı 

olabilir. Çünkü matematik öğretimi dersi veren, uzman kiĢilerin özel olarak bu 

alanda uzmanlaĢıp uzmanlaĢmadıkları, bu alanı ne açıdan irdeleyip öğretmen 

adaylarına sunduklarını kesin olarak bilmek mümkün olmayabilir. Soylu vd. 

(2004)‟nin, bu konuda yapmıĢ oldukları çalıĢmada sınıf öğretmenliği bölümünde 

okuyan bir grup öğrenciden almıĢ oldukları matematik derslerinin 

ilköğretim(ilkokul) müfredatına uygunluğu hakkındaki düĢüncelerini tespit 

etmiĢlerdir. Sonuçta, öğretmen adaylarının büyük çoğunlu üniversitede eğitimini 

aldıkları matematikle ilgili derslerin ilköğretim(ilkokul) müfredatına göre olması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Herkesin matematiği iyi bilmesinin mümkün olmayacağı 



21 

 

 

 

düĢüncesinden hareketle, matematikle ilgili görülen derslerin ağır bilgi yükleri 

olması yerine, en azından ihtiyaçları karĢılayacak kadar olması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Yine aynı sınıf öğretmeni adaylarının çoğunluğu matematik öğretimi 

ile ilgili uygulama çalıĢmalarının yeterli olmadığını, matematik öğretimi ile ilgili 

dersleri yeterli bulmadıklarını, derslerde kendilerinin önkoĢul öğrenmeleri üzerinde 

durulmadığını, bu derslerde yeterli araç-gerece sahip olmadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu araĢtırmada, YÖK/Dünya Bankası ve Milli Eğitimi GeliĢtirme 

Projesi çerçevesinde yapılan çalıĢmalara uyulmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada 

örneklem her ne kadar sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerden oluĢsa da, 

elde edilen sonuçların bir kısmının Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğrencileri de ilgilendirdiği söylenebilir. Ayrıca, yapılan çalıĢmalarda, Fen Bilgisi 

öğretim elemanlarının birçoğunun, ilköğretim(ortaokul) müfredatını kavramsal 

olarak ele alıp öğretmen adaylarıyla tartıĢmadıkları ve çoğunlukla ileri düzeyde fen 

derslerine ağırlık verdikleri belirtilmiĢtir. Bu durum özellikle göreve yeni baĢlayacak 

olan öğretmenlerin meslekteki sorunlarla baĢ edememelerine neden olacaktır. 

Dolayısıyla üniversitelerde verilen öğretmen eğitiminin gerçek yaĢamdan kopuk 

olduğu söylenebilir (Çepni ve Akdeniz, 1996; Erdemir, 2007).  

Sonuç olarak, Fen ve Teknoloji öğretmeni adaylarına matematik öğretimi dersi 

verilmeli ve bu alanda uygulamalı olarak yetiĢmeleri sağlanmalıdır. Bu dersin içeriği 

ve derste kaynak olarak verilebilecek kitaplar, öğretmenler için mesleki yaĢamda 

etkili olabilecek Ģekilde düzenlenmeli ve etkinlik içeriği fazla olmalıdır. Ayrıca bu 

dersin özellikle matematik öğretimi alanında uzmanlaĢmıĢ olan öğretim elemanları 

tarafından verilmesi için bu alanda lisansüstü programlar açılabilir ve doktora için 

yurt dıĢına öğrenci gönderilebilir (Tuzcu, 2002; Yenilmez ve Can, 2006). 

Yukarıda belirtilen hususlar konusunda, Eğitim Fakültelerinin Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Bölümlerinde okuyan öğrencilerin daha kapsamlı matematik öğretimi 

becerilerine sahip olabilmeleri için,  
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 Öğretmen yetiĢtirme programlarında yer alan matematik öğretimi derslerinin, 

Milli Eğitim Bakanlığı matematik müfredatlarına uygunluğu sağlanmalı ve Fen ve 

Teknoloji dersi matematik uygulamalarını içerecek Ģekilde tanıtılmalıdır.  

 Matematik öğretimi derslerinde gerekli araç-gereç kullanımı sağlanmalıdır. 

 Öğretmen adaylarının matematiğe karĢı olan tutumlarının olumlu olmasını 

sağlayabilmek açısından, bu alanın günlük hayatla bağlantısı kurulmalı, nerede, 

nasıl kullanıldığı konusunda yeterli donanıma sahip olmaları sağlanmalıdır.  

 Öğretmen adayları için olumlu tutum geliĢtirici etkinlikler yapılmalı, gözlem ve 

uygulama çalıĢmalarına ağırlık verilmelidir. 

 Öğretmen adaylarının, önkoĢul öğrenmeleri ve hazırbulunuĢlukları dikkate 

alınmalı ve dersler bu doğrultuda yönlendirilmelidir. Bu öğretmen adaylarına 

meslek yaĢantıları için önemli bir örnek de teĢkil etmektedir. 

 Öğretmen adaylarına, meslek hayatları boyunca iyi kalabilmek için sürekli, arzu, 

amaç, hedef ve kendini geliĢtirme istekliliği içinde olabilecekleri, kendilerini 

yenileyebilecekleri, uzmanlıklarını arttırabilecekleri ortamlar yaratılmalı ve hayat 

boyu öğrenme amacı gütmeleri sağlanmalıdır. 

 Fen ve Teknoloji dersi içeriğinde yer alan matematiksel içerikli konularda, 

kullanacakları öğretim yöntem ve tekniklerini, ölçme-değerlendirme araçlarını 

uygulamaları için imkan tanınmalıdır. 

 Öğrenci ilgileri, toplum ihtiyaçları ve sosyal konular çerçevesinde öğrencilerin 

Fen Bilgisi ve Teknolojiyi öğrenebilecekleri ders uygulamalarını 

planlayabilecekleri ortamlar yaratılmalıdır. 

 Öğretmen adayları, öğrencilerin gruplar ya da takımlar halinde çalıĢtığı, 

iĢbirliğine dayalı öğrenme ortamlarının sağlandığı durumlarla karĢı karĢıya 

bırakılarak uygulamaya dönük dersler yürütülmelidir.  

 Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümlerinde verilmekte olan temel matematik ve 

matematik öğretimi derslerine bir de Fen ve Teknoloji ile diğer alanların, 

öncelikle matematiğin bağlantısının kurulduğu, Fen Bilgisi, diğer alanlar, 

öğrenme, pedagoji ve öğrencilere iliĢkin bilgileri içeriğinde barındıracak olan 
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uygulamaya dönük bir ders de eklenebilir (Meriç ve Tezcan, 2005; Soylu vd., 

2004).  

Daha önce de belirttiğimiz gibi Fen ve Teknoloji dersi içeriğinde yer alan 

matematiksel iĢlemlerin öğretimi için Fen Bilgisi öğretmenlerinin de matematik 

öğretimi bilgi ve becerisine sahip olması gerekmektedir. Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri için bu bilgi ve becerinin baĢta edinileceği yerin üniversitelerin Fen 

Bilgisi öğretmenliği lisans programları olduğu açıktır. GeçmiĢte bu programlarda 

matematik alanı ile ilgili olan dersleri geniĢ bir yer verildiği, fakat günümüzde bu 

derslerin sayılarının azaltıldığı tespit edilmiĢtir. En önemlisi de matematik öğretimi 

dersinin programdan kaldırılmıĢ olmasıdır. Fen ve Teknoloji dersinin matematikle 

olan iliĢkisinin göz ardı edilmemesi ve bu dersi yürütecek olan öğretmenlerin de 

matematik öğretimi bilgi ve becerisine sahip olması gerekmektedir. Çünkü Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik alanına iliĢkin bilgisini kullanarak, Fen ve 

Teknoloji dersi içerisindeki matematiksel içerikli konularda, öğrenciye nasıl 

rehberlik yapacağını bilmesi gerektiği düĢünülmektedir. Dolayısıyla Ģu an görevde 

olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, Fen ve Teknoloji dersi içerisinde yer alan 

matematiksel içerikli konularda yapmıĢ oldukları rehberlik hususundaki, yani 

kendilerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini almak önemlidir. 

Öğretmenlerin matematik öğretimine iliĢkin öz değerlendirme yapmalarının, en 

azından bundan sonra dersi yürütürken daha özverili ve dikkatli olmalarını onlara 

hatırlatacağı ve daha etkili bir öğretim için verecekleri uğraĢların artmasını 

sağlayacağı düĢünülebilir.     

2.3. Öğretmenlerin Matematik Öğretimi Becerileri ve Matematik Öğretimi 

Becerilerine ĠliĢkin GörüĢleri 

Tüm alanlarda olduğu gibi fen eğitimi alanında da yenilikler yapılmıĢ ve bu 

yenilikler doğrultusunda öğretmenlerin de rollerin de bazı değiĢiklikler yapması 

gerektiği belirtilmiĢtir. ÇağdaĢ fen eğitiminde, öğretmenin bildiğini aktardığı, 
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öğrencinin ise dinlediği bir üslup kaldırılmıĢ, tam aksine “Öğrenci Merkezli Eğitim” 

gündeme getirilmiĢtir. Öğrenci merkezli eğitim denilince, sınıfta öğretmenden çok 

öğrencinin aktif konumda olduğu, öğrencinin merak eden, araĢtıran, öğretmenin ise 

bu süreçleri yönlendiren konumda olduğu bir eğitimden söz etmek mümkündür 

(Bulunuz ve Ergül, 2001). 

Bilimsel süreç becerileri içerisinde yer alan sayı ve uzay iliĢkileri kurma becerisi fen 

eğitimi için de önemli bir süreç becerisidir. Bu beceri de matematiksel kuralları ve 

formülleri kullanmak, hesaplamalar yapmak gerekmektedir. Yani sayma ve 

hesaplama faaliyeti gerektiren bir beceridir. Bu beceri fen bilimlerinde de sayıları 

kullanmak, sorulara ve problemlere cevap bulmak için önemlidir (Tan ve Temiz, 

2003). GeliĢmiĢ bir sayısal belleğe sahip olmak fen eğitimi için kaçınılmaz bir 

ihtiyaçtır. Daha önce de belirtildiği gibi ilköğretim(ortaokul) Fen ve Teknoloji dersi 

müfredatı içerisinde matematiksel içerikli konular mevcuttur. Bu konuların varlığı 

bireylerin matematiksel bilgiye, en azından dört iĢlem bilgisine sahip olmasını 

gerektirir. Fen ve Teknoloji dersinin laboratuarda iĢlenmesi gereken bir ders olduğu 

bilinmektedir ki, günümüzde artık branĢ dersliği uygulaması ile de bu ders laboratuar 

niteliği taĢıdığı temenni edilen Fen ve Teknoloji dersliklerinde sürdürülmektedir. Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin bu derste araç- gereç kullanımı hususunda yeterli bilgi 

ve beceriye sahip olması gerekir. Bu bilgi ve becerinin içerisinde tabi ki matematik 

bilgi ve becerisi de yer almalıdır. Çünkü araç-gereç kullanımı sırasında çeĢitli 

ölçümler yapılmaktadır. Bu ölçüm araçlarını kullanırken matematik bilgisini 

kullanamayan bir öğretmenin bir ölçme iĢlemi ya da bir deney yaptığından söz etmek 

mümkün olmamaktadır. Dört iĢlem becerisi olmayan, yapacağı deneylerde veri 

toplama, analiz yapma, grafik çizme, sınıflandırma yapma, geometri bilgisini 

kullanma gibi becerilere sahip olmayan bir öğretmen teorik bir fen eğitiminden öteye 

gidemeyecektir. Yapılan araĢtırmalarda araç-gereç kullanmanın öğretim kalitesini 

arttıracağı bilinmesine rağmen bazı Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, ya kullanmayı 

bilmediklerinden ya da kolay yolu tercih etmelerinden dolayı araç-gereç kullanmaya 

yanaĢmadıkları tespit edilmiĢtir (Erdemir, 2007; Fidan, 2008). Ayrıca Fen Bilgisi 

öğretmenlerinin araç-gereç kullanımı ve laboratuar uygulamalarına iliĢkin biliĢsel 
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yeterliliklerinin orta düzeyde olduğu vurgulanmıĢtır (Korkmaz, 2000). Bu durumun 

bir nedeninin de öğretmenlerin matematik becerisinin yetersizliği olduğu 

söylenebilir. Çünkü ölçme iĢlemi matematik bilgisini bilmeyi ve kullanmayı 

gerektiren bir iĢtir. Matematik deneyimi iyi olmayan, yetersiz bir matematik eğitimi 

almıĢ olan, hele de öğrencilerine bu konudaki rehberliği nasıl yapacağını 

benimsetmek amacıyla alınan matematik öğretimi dersinden istenilen verimi 

alamayan, matematikten korkan bir Fen ve Teknoloji öğretmeninin, çağdaĢ fen 

eğitiminin gerektirdiği ölçüde bir eğitim vermesi olanaksızdır. Fen ve Teknoloji 

öğretmeni, ölçüm araçlarını kullanma becerisi olan, bu konuda kendine güvenen kiĢi 

olmalıdır (Bulunuz ve Ergül, 2001). 

Bulunuz ve Ergül (2001)‟ün yapmıĢ oldukları çalıĢmada Fen ve Teknoloji öğretmeni 

adaylarının fen eğitiminde matematik bilgiyi ve laboratuarda ölçüm araçlarını 

kullanma konusunda kendilerine olan güvenlerini ölçmeyi amaçlamıĢlardır. Bu 

çalıĢma sonucunda öğretmen adaylarının çeĢitli ölçüm araçlarını kullanma 

konusunda kendilerine güvendikleri, fakat bu araçlar ile toplanan verileri düzenleme 

ve değerlendirme (gruplamak, grafik çizmek, temel istatistik hesaplamalar 

yapmakta), iĢlem, negatif sayılara dayanan hesaplamalar, matematiksel ve 

istatistiksel bağıntılar ve bağlantılar (Venn Ģeması ile sınıflama arasındaki iliĢki) gibi 

konularda kendilerine güvenmedikleri tespit edilmiĢtir. Bu durumda yapılması 

gerekenler öncelikle Fen Bilgisi Laboratuarı derslerinin uygulama boyutunun 

öğretmen adaylarına bırakılması, daha fazla etkinlik içeren derslerin yürütülmesi, 

öğretmenlerin ölçüm araçlarını kullanmaya güdülenmesi ve tabiî ki baĢta alınması 

gereken bir önlem olarak en önemlisi öğretmen adaylarının veri düzenleme ve 

değerlendirmedeki matematiksel bilgi ve becerileri konusunda önkoĢul 

öğrenmelerinin belirlenmesi, bu doğrultuda temel matematik bilgi ve becerilerinde 

eksik olanların giderilmesi, yanlıĢ olanların düzeltilmesi, matematiğe olan bakıĢ 

açılarının olumlu olmasının sağlanması olmalıdır (Bulunuz ve Ergül, 2001). BakıĢ 

açısı, bir olay, konu veya düĢünce incelenirken izlenen belirli yön, görüĢ açısı olarak 

belirtilmektedir (TDK, 2009). Sonuçta matematiği bilmeyen, matematiğe olumsuz 

bakıĢ açısına sahip bir Fen Bilgisi öğretmeninin öğrencilerine Fen ve Teknoloji 

http://www.tdk.gov.tr/
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dersindeki matematiksel konularda rehberlik etmesinin, öğrencilere olumlu tutum 

aĢılamasının imkansız olduğu, bu özelliklere sahip bir öğretmen adayının hizmet 

öncesinde verilen matematik öğretimi dersinden olumlu sonuç almasının da 

beklenemeyeceği söylenebilir. 

Öğretmenlik mesleğinin önemi ve ciddiyeti, herkes tarafından kabul edilen bir 

gerçektir. Gelecek nesillerin yetiĢmesinde en önemli rolü üstlenen bu kiĢilerin 

mesleklerinde baĢarılı olmaları eğitim-öğretimin etkililiği için önem arz etmektedir. 

Öğretmenlerin mesleklerinde baĢarılı olmalarını sağlayacak olan unsurlardan birisi, 

bu mesleği severek yapmalarıdır. Olumlu ya da olumsuz düĢüncelerle bu mesleği 

seçerek öğretmen yetiĢtirme programlarında eğitim almaya baĢlayan öğretmen 

adaylarının bu mesleğe karĢı olumlu tutumlarının devam etmesi ve olumsuz 

tutumlarının olumluya yöneltilmesi, üniversitede alacakları eğitime, özellikle de 

öğretmenlik bilgisi derslerine bağlıdır. Tutum, bir kimsenin bir duruma, olaya veya 

ele alınan bir nesneye, karĢı olan olumlu veya olumsuz tavrı olarak kabul edilir. 

Öğretmenlik bilgisi derslerinin, öğretmenlik davranıĢının kazandırılmasında, 

öğretmenliğe iliĢkin temel kavram ve ilkelerin ediniminde, öğretmelik mesleğine 

iliĢkin elde edilen bu bilgilerin değiĢen koĢullarda kullanılmasını sağlamada ve bu 

mesleğe karĢı olumlu tutuma sahip olmada önemli bir yere sahip olduğu belirtilmiĢtir 

(Çapa ve Çil, 2000; Türker ve Turanlı, 2008). Bu duruma Fen Bilgisi öğretmenliği 

bölümünde okuyan öğretmen adayları için, alanlarına ait içerikte matematiksel 

bilginin gerekliliğinin kaçınılmaz olduğu düĢünüldüğünde, bu kiĢilerin matematiğe, 

almıĢ oldukları temel matematik ve matematik öğretimi derslerine karĢı olan 

tutumlarının yüksek düzeyde olması beklenmektedir. Bu konuda Soylu vd. (2004), 

sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin almıĢ oldukları matematik dersleri 

ile hizmete baĢladıklarında öğrencilere verecekleri matematik dersi arasındaki 

uyumluluk düzeyini ölçmeyi amaçladıkları çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni 

adaylarının bu konu hakkındaki görüĢlerini tespit etmiĢlerdir. Öğrencilerin 

görüĢlerine göre, programlarında yer alan matematikle ilgili derslerinin, onların 

olumlu tutumlarını arttırmadığı, matematikle ilgili almıĢ oldukları derslerin 

öğretmenlik hayatları için yeterli olmadığı, bu derslerin ilköğretim(ilkokul) 
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matematik müfredatıyla uyumlu olması gerektiği sonucu çıkarılmıĢtır. Ayrıca 

öğrenciler, matematik öğretimi ile ilgili gözlem ve uygulama çalıĢmalarının yeterli 

olmadığını, bu alanla ilgili dersleri yeterli bulmadıklarını, derslerde ön koĢul 

öğrenmeler üzerinde durulmadığını ve yeterli araç-gerece sahip olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilere göre her birey matematiği çok iyi bilemez. Bu sebeple, 

beklentileri meslek yaĢantıları için ihtiyacı karĢılayacak kadar matematik bilgisinin 

verilmesidir. Bu çalıĢmanın evrenini sınıf öğretmenliği bölümünde okuyan öğrenciler 

oluĢturmaktadır. Fakat bu sonuçların Fen ve Teknoloji öğretmenleri açısından da 

dikkate alınarak, Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilere de benzer 

bir çalıĢmanın yapılması gerektiği söylenebilir. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgular 

ıĢığında gerek sınıf öğretmenliği gerekse Fen Bilgisi öğretmenliği bölümünde 

okuyan öğrenciler için, matematik öğretimi anlayıĢının ön yargılardan arındırıldığı, 

matematiksel düĢünebilecek bireylerin yetiĢmesine katkı sağlayabilecek bir 

programın geliĢtirilmesi gerektiği söylenebilir (Soylu vd., 2004).  

Bulunuz ve Ergül (2001) ise yapmıĢ oldukları çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin fen 

öğretiminde matematik bilgiyi ve laboratuar ölçüm araçlarını kullanmada kendilerine 

olan güvenlerini ölçmeyi amaçlamıĢtır. Sonuçta sınıf öğretmenlerinin matematik 

dersine olan ilgilerinin fazla olmadığı, fakat matematik ile fen derslerini birbirinden 

bağımsız olarak düĢünmedikleri ve laboratuar ölçüm araçlarını kullanmada 

kendilerini yeterli gördükleri sonucuna varılmıĢtır. Fakat ölçme sonuçlarını 

değerlendirmede matematik bilgilerini kullanmaları açısından kendilerine 

güvenmedikleri görülmüĢtür.  

Türker ve Turanlı (2008) , yapmıĢ oldukları çalıĢmada eğitim fakültelerinde verilen 

matematik eğitimi dersine yönelik bir tutum ölçeği geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. 

GeliĢtirdikleri bu ölçeğin pilot uygulamasını ilköğretim matematik öğretmenliği 

bölümünde okuyan öğrencilere yapmıĢlardır. Yenilmez ve Can (2006) da, sınıf 

öğretmenleri ile sınıf öğretmeni adaylarının almıĢ oldukları Matematik Öğretimi 

dersinin mesleki yaĢamlarındaki etkinliğine yönelik görüĢlerini almak amacı ile 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, matematiğe karĢı ilgi düzeyi yüksek olan bireylerin 
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matematik öğretimi dersinin meslek yaĢamlarına etkisinin daha fazla olacağını 

düĢündükleri belirtilmiĢtir. ÇalıĢmalarda matematik öğretimi dersi ve ders içeriğinin 

önemi sınıf öğretmenliği ve ilköğretim matematik öğretmenliği bölümlerinde okuyan 

öğrenciler açısından vurgulanmıĢtır. Fen Bilgisi öğretmeni yetiĢtiren programlarda da 

matematik öğretimi dersi bulunmaktadır. Bu dersle ilgili düĢüncelerin Fen Bilgisi 

öğretmenleri açısından öğrenilmesi de yararlı olacaktır. Çünkü matematiğin fen dersi 

içerisinde önemli bir yere sahip olması matematik öğretimi dersinin de fen 

öğretmenleri açısından önemli olduğunun bir göstergesidir. BaĢer ve Yavuz (2003) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, matematik, Fen Bilgisi ve sınıf öğretmenliği bölümünde 

okuyan öğretmen adaylarının matematiğe karĢı olan tutumlarını ölçmeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu ölçümler sonucunda öğretmen adaylarının branĢlara göre 

matematiğe karĢı olan tutumlarına bakılmıĢ ve matematik öğretmenliğinde okuyan 

öğretmen adaylarının yüksek düzeyde olumlu tutuma sahip oldukları, Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının da olumlu tutuma sahip olduğu fakat sınıf öğretmenliği 

bölümünde okuyan öğretmen adaylarının ise “Ben matematiği sevmiyorum. 

Öğrenciye nasıl sevdiririm?” Ģeklinde bir düĢünceye sahip oldukları ve matematiğe 

karĢı tutumlarının pek de olumlu olmadığı tespit edilmiĢtir. Sezen ve Yanık (2012) 

ise çalıĢmalarında biyoloji öğretmen adaylarının matematiğe yönelik tutumlarını ve 

öğretim programlarında yer alamayan matematik dersine gereksinim duyup 

duymadıklarını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Sonuçta biyoloji öğretmen adaylarının 

çoğunun öğretim programlarında matematik dersinin yer almasını istedikleri, bu 

isteğin matematiğe karĢı olumlu tutuma sahip olanlarda daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Fen içerisinde yer alana biyoloji alanının öğretmen adaylarının ihtiyaç 

duyduğu matematik dersine, fen ve teknoloji öğretmenlerinin daha fazla ihtiyaç 

duyacağı söylenebilir.  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematiğe karĢı olan tutumunu ölçmek kadar 

önemli olan diğer bir konu ise, Fen ve Teknoloji dersi kapsamında olan matematiksel 

içerikli konularda öğrencilere yapmıĢ oldukları rehberlik ile ilgili, yani bu dersteki 

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini almaktır. Yapılan araĢtırmalara 

genel olarak bakıldığında, matematik ve sınıf öğretmenlerinin lisans eğitiminde almıĢ 
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oldukları matematik öğretimi dersi ile ilgili görüĢlerinin, matematik, sınıf ve Fen 

Bilgisi öğretmenlerinin matematiğe karĢı olan tutumlarının ve Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin laboratuar uygulamalarında matematik bilgi ve becerisini 

kullanmaya yönelik isteklilik durumlarının, bununla ilgili bilgi ve becerilerinin 

tespiti amaçlanmaktadır. Bu araĢtırmalardan da anlaĢılacağı gibi, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin de matematik ve matematik öğretimi bilgi ve becerisine sahip olması 

gerektiği ifade edilebilir. Dolayısıyla, ilk olarak Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

matematiksel içerikli konuların öğretiminde sorun yaĢayıp yaĢamadıklarının, yani bu 

konulardaki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin tespit edilmesinin de 

önemli olduğu söylenebilir.  

2.4. 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi (Kuvvet ve Hareket Ünitesinin 

YaĢamımızdaki Sürat Konusu) 

Bu çalıĢmanın içeriğinde yer alan ilköğretim(ortaokul) 6. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersi, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda geçen 

matematiksel terimler ve iĢlemler, hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin matematik 

bilgi ve becerisine sahip olmasını gerekli kılmaktadır. Buna ek olarak öğretmenlerin 

fen öğretimi becerisi yanında, matematik öğretimi becerisine de ihtiyaçları vardır. Bu 

konu ile ilgili öğretmenlere yardımcı kitap olarak verilen Fen ve Teknoloji dersi 6. 

Sınıf Öğretmen Kılavuz Kitabı incelendiğinde “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusu ile ilgili yapılması istenilen etkinliklere, bu 

etkinlikler ile Fen ve Teknoloji dersinde ulaĢılması düĢünülen kazanımlara ve bu 

etkinliklerin yapıldığı zaman aralığı düĢünüldüğünde öğrencilerde var olan ve henüz 

var olmayan matematik dersine iliĢkin kazanımlara Tablo 2.2.‟de yer verilmiĢtir. 
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Tablo 2.2. “YaĢamımızdaki Sürat” Konusu ve Öğrencilerde Var Olan ya da Olmayan 

Matematik Dersi Kazanımları 
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Tablo 2.2. Devam 
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(Göğün, 2009; Korkmaz, Tatar, Kıray ve Kibar, 2009; Öztürk, KiĢi, ÖztaĢ ve Oruç, 

2010a ve 2010b). 
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Öğretmenlere açıklama olarak, öğrencilerin hareketin baĢlangıç Ģartlarını dikkate 

almadan hareketli herhangi bir cisimden önde bulunanın daima daha süratli olduğunu 

düĢünme eğiliminde olabileceklerini, 2. Kazanım için sadece sabit süratle hareket 

eden cisimlerin süratlerinin hesaplanacağı ve süratin bir kuvvet olduğu yanılgısına 

düĢebilecekleri gibi kavram yanılgılarının olabileceği, öğretmenlere uyarı olarak 

öğrencilere sürat birimlerinin birbirlerine dönüĢümlerinin verilmesi, SI birim 

sisteminin kullanılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu konuyu ders içi ve diğer 

derslerle iliĢkilendirme bölümünde ise 4. ve 5. Kazanımlar için, Matematik dersi 

“Tablo ve Grafikler” alt öğrenme alanı kazanım-1 ile iliĢkilendirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Ölçme ve Değerlendirme için “Sürati Hesaplayalım” etkinliğinin 

kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. 

Öğretmen kılavuz kitabında;  

 Öğrencilerden gruplar halinde kurallarını birlikte belirleyecekleri bir yarıĢma 

aracılığıyla belirli zaman aralıklarında aldıkları yolları ölçmeleri,  

 Belirli zaman aralıkları ile bu zaman aralığında alınan yolları bir tablo halinde 

kaydetmeleri,  

 Tablodaki verileri kullanarak alınan yol ile geçen zaman arasındaki iliĢkiyi 

gösteren bir grafik çizmeleri,  

 Tablodaki verileri kullanarak çeĢitli zaman aralıklarında yarıĢmacı 

arkadaĢlarının süratini hesaplamaları ve tabloya kaydetmeleri,  

 Sürat ile geçen zaman arasındaki iliĢkiyi gösteren bir grafik çizmeleri,  

 Her iki grafiği de yorumlayarak alınan yol, geçen zaman ve sürat arasındaki 

iliĢkiyi keĢfetmeleri,  

 TavĢan ile kaplumbağa öyküsünden hareketle sürat birimlerinin birbirine 

dönüĢtürülebileceğini keĢfetmeleri beklenmektedir. 
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Öğretmenlerden bu bölümün hazırlık aĢamasında öğrencilerin, kronometre, cetvel, ip 

gibi araç-gereç ve malzemeleri kullanarak, okullarındaki ve çevrelerindeki imkanları 

göz önünde bulundurup, videokaset, CD, poster, gazete ve dergi gibi görsel 

materyaller yoluyla farklı hareketlilerin resimlerini göstermelerini istemeleri 

beklenmektedir. Öğretmenlerden, öğrencilerin konu giriĢinde verilen resimleri 

internetten bularak tam sayfaya yapıĢtırmaları, dersten birkaç gün önce  “Yürüme 

YarıĢı” baĢlıklı bir ilan hazırlayarak sınıfın belirli yerlerine asmalarını sağlamaları 

beklenmektedir. Öğretmenlerin öğrencilerden beĢer kiĢilik gruplar oluĢturarak 

yarıĢmaya katılmalarını istemeleri, oluĢturulan grupların ünite boyunca sabit 

kalacağını söylemeleri istenmektedir. Öğretmenlerden daha önce Fen ve Teknoloji 

dersinde oluĢturdukları gruplar varsa grupları öğrencilerin baĢarılarını göz önüne 

alarak kendilerinin oluĢturmaları, böyle bir yöntem uygulayacaklar ise, bir önceki 

öğrenmelerinde yüksek ve düĢük performans gösteren öğrencilerin gruplara homojen 

dağılmasına dikkat etmeleri beklenmektedir.  

Ön bilgiler kısmında öğretmenlere, öğrencilerin 4. ve 5. sınıfta cisimlerin 

hareketlerinin sınıflandırılmasını “hızlı ve yavaĢ” olarak öğrendikleri, bu 

sınıflandırmayı sadece gözlemlerine dayanarak yaptıkları hatırlatılmıĢtır. Bu ünitede 

ise öğrencilerin cisimlerin süratlerini hesaplayarak hızlı ya da yavaĢ olduğuna karar 

verecekleri ve sürati hesaplamak için alınan yolu ve geçen zamanı bilmeleri 

gerektiğini öğrenecekleri belirtilmiĢtir. 

Kavramsal gelişim ve beceriler kısmında, öğrencilerin bu bölümde problem çözme, 

eleĢtirel düĢünme, yaratıcı düĢünme, karar verme becerilerini kazanmaları 

beklenmektedir. Süratin bu konunun temel kavramı olduğu, birim zamanda alınan 

yol Ģeklinde tanımlandığı, hareketli cisimlerin eĢit zaman aralıklarında eĢit yollar 

almaları durumunda yaptıkları hareketin sabit süratli hareket olarak adlandırıldığı, bu 

ünitede skaler hız kavramı yerine sürat kavramının kullanıldığı, skaler ve vektörel 

hız ayrımı yapılmayacağı için sürat kavramının tercih edildiği sürati küçük olan 

cisimler için m/s, sürati büyük olan cisimler için km/h birimlerinin kullanıldığı 

belirtilmiĢtir. 
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Dersin güdüleme kısmında öğretmenlerden, “Hiç DüĢündünüz mü?” sorusu sorularak 

öğrencilerin konuya dikkatlerini çekmesi, kuvvet hakkındaki konuyla iliĢkili ön 

bilgileri, ders kitabında yer alan kurtarma ekibinin resminden yola çıkarak 

öğrencilere hatırlatması, öğrencilere ders kitabındaki atletlerin resimlerini göstererek 

atletler hakkında sorular yöneltmesi, sınıftan birkaç öğrencinin verdiği cevaplardan 

yola çıkarak bu tahminlerini nasıl yaptıklarını sorması beklenmektedir. 

Dersin öğrenme ve öğretme süreci kısmında, öğretmenlere 5E öğrenme modelini, 

buluĢ yoluyla öğrenme, tahmin etme, gözleme, açıklama yaklaĢım, strateji, yöntem 

ve teknikleri önerilmiĢtir. Öğretmenlerden, öğrencilerin ilk kez bu ünitede sürat 

kavramıyla karĢılaĢtıkları, bu nedenle 4. sınıfta tanıĢtıkları hızlı ve yavaĢ 

kavramlarından hareketle öğrencilerin sürati keĢfetmelerine yardımcı olmaları, “Hiç 

DüĢündünüz mü?” sorusunu yönelterek öğrencilerin dikkatini beyin fırtınası tekniği 

ile konunun kavramlarına çekmeleri, öğrenci çalıĢma kitabındaki “Kuvvetin Etkileri 

Farklıdır” etkinliğini yaptırarak ön bilgilerini hatırlatmaları ve daha önce cisimlerin 

hareketlerini hızlı ve yavaĢ Ģeklinde sınıflandırdıklarını belirtmeleri, hareketli iki 

cisimden hangisinin hızlı hangisinin yavaĢ olduğuna nasıl karar verdiklerini sorarak 

tartıĢma baĢlatmaları, soru-yanıt tekniğinde yapmıĢ oldukları tartıĢma sonucunda 

öğrencilere Ģu ana kadar yaptıkları sınıflamaların sadece gözleme dayalı olduğunu 

söylemeleri beklenmektedir. Devamında öğrencilerin dikkatini ders kitabındaki 

yarıĢan atletlerin resmine çekmeleri, yarıĢmayı kimin kazanacağı hakkında 

tahminlerde bulunmalarını istemeleri, resimdeki yarıĢmacıların, yarıĢmaya aynı anda 

baĢladıklarını söyleyerek fotoğrafın çekildiği andaki sıralamanın neden farklı 

olduğunu sormaları, yarıĢmacıların dört saniye içerisinde kaç metre ilerleyeceklerini 

sorarak yol ve zaman kavramlarına dikkatlerini çekmeleri beklenmektedir. Daha 

sonra öğrencilerden atletler arasında yapılan yarıĢmanın uçak, yarıĢ arabası, 

kaplumbağa ve atlet arasında gerçekleĢtiğini varsaymalarını istemelerini, ders 

kitabında resmi bulunan uçağın bir saatte 3000 km yol aldığını belirterek diğer 

yarıĢmacıların bir saatte ne kadar yol alabileceklerini öğrencilerinin tahmin 

etmelerinde yardımcı olmalarını, tartıĢma sonucunda, yarıĢ arabasının bir saatte 300 

km, atletin bir saatte 20 km, kaplumbağanın bir saatte 540 metre yol alacağı 
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sonucuna birlikte ulaĢmaları, öğrencilerin tam olarak bu değerleri tahmin 

edemeyeceklerini göz önünde bulundurarak bu değerlere yaklaĢan tahminleri doğru 

kabul etmeleri, öğrencilerin yarıĢmacıların bir saatte alacakları yolları tahmin 

ederken mantıksal tutarlılık içerisinde yanıtlar vermeye yönlendirmeleri 

beklenmektedir.  

Kaplumbağa, atlet yarıĢ arabası ve uçak arasında yapılan yarıĢma ile sadece atletler 

arasında yapılan yarıĢma arasında ne gibi farklar olduğu sorusunu yöneltmeleri, 

birkaç öğrenciden tahminlerini aldıktan sonra kesin karar vermek için birlikte bir 

yarıĢma düzenlemeleri, yarıĢmanın katılım kurallarını motivasyon açısından önemli 

olduğu için sınıfta öğrencilerle birlikte belirlemeleri, kurallarını öğrencilerle 

belirledikleri yarıĢmayı gerçekleĢtirmeleri, yarıĢma basamaklarını okulun Ģartlarına 

ve hava durumuna göre kendilerinin belirlemeleri, ders kitabında yere alan “Yürüme 

YarıĢı” etkinliğine benzer bir etkinliği kendilerinin de oluĢturabileceği, verilerin 

değerlendirilmesini daha sağlıklı hale getirebilmek için seçtikleri mesafenin 20 

metreden fazla olmasına dikkat etmeleri beklenmektedir. Yol ile zaman arasındaki 

iliĢkiyi kavratmanın ve daha sonra sürat kavramını keĢfettirmenin amaçlandığı bu 

etkinlikte öğretmenlerden, veri toplamada ve sabit süratli hareketi kavratmada 

kendilerine yardımcı olması açısından öğrencilerin eĢit adımlarla yürüyerek 

yarıĢmayı gerçekleĢtirmeleri yönünde rehberlik etmeleri, etkinlik sonunda 

öğrencilerden gruplarının yol ve zaman verilerini öğrenci çalıĢma kitabındaki 

“Yürüme YarıĢı” etkinliğine kaydetmelerini istemeleri, öğrencilere yol-zaman 

grafiğini çizdirerek onların grafik üzerinde tartıĢmalarını sağlamaları, cisimlerin 

hareketleri hakkında tahminde bulunabilmeleri için yol ve zaman verilerine 

ihtiyaçları olduğunu keĢfetmelerinde öğrencilerine yardımcı olmaları 

beklenmektedir. Etkinliği gerçekleĢtirdikten sonra zamanı ve alınan yolu nasıl 

ölçtükleri sorusunu öğrencilere yöneltmeleri, gelen cevaplar doğrultusunda 

kronometreyi zamanı ölçen araç, metrik cetveli ise uzunluk ölçen araç olarak 

tanıtmaları, sınıfa birer tane cetvel ve kronometre getirerek üzerlerindeki değerler 

hakkında tartıĢma baĢlatmaları, bu aĢamada öğrencilere sürati sadece hissettirmeleri 

beklenmektedir. Öğretmenlere bu aĢamada öğrencilerin, uzunluk birimleri olan 
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kilometre ve metreyi, zaman birimleri olan saat ve saniyeyi 4. ve 5. sınıf matematik 

derslerinden bildikleri hatırlatılmıĢtır. 

Öğretmenlerden uluslararası birim sisteminde zaman biriminin saniye, uzunluk 

biriminin metre olduğunu belirtmeleri, günlük yaĢamda ise zaman için saat, yol için 

kilometre birimlerinin çok sık kullanıldığını belirterek ders kitabında yer alan sürat 

göstergesi resmine dikkat çekmeleri istenmektedir. Öğretmenlerden öğrencilere, 

gösterge üzerinde yazan km/h oranının ne olabileceğini sormaları, resimde 

gördüklerinin sürat göstergesi olduğunu belirterek km/h oranının sürat birimi olduğu 

sonucuna birlikte ulaĢmaları, bu oranın etkinlikte ölçtükleri gibi alınan yolun zamana 

oranlanması ile bulunduğunu söylemeleri beklenmektedir. Km‟nin yol, h‟nin ise 

zaman birimi olduğunu vurgulamaları, buradan süratin tanımına ulaĢmaları, sürati, 

SÜRAT=YOL/ZAMAN Ģeklinde keĢfetmelerinde öğrencilere yardımcı olmaları 

beklenmektedir. 

Daha sonra sabit süratli hareketi öğrencilerden birinin verilerinden yola çıkarak izah 

etmeleri, seçtikleri grubun eĢit zaman aralıklarında eĢit yollar almıĢ olmasına dikkat 

etmeleri, uluslar arası birim sisteminde (SI), sürat biriminin m/s olduğunu 

vurgulamaları, km/h‟nin ise günlük yaĢamda sık kullanılan sürat birimi olduğunu 

belirtmeleri beklenmektedir. 

“Yürüme YarıĢı” etkinliğinin verilerini kullanarak her gruba, kendileri adına yarıĢan 

arkadaĢlarının süratlerini hesaplatmaları, sürat-zaman grafiğini öğrenci çalıĢma 

kitabında yer alan “Yürüme YarıĢı” etkinliği bölümüne çizdirerek grafik üzerinde 

tartıĢmaları, sabit süratle hareket eden cisimlerin süratlerinin geçen zamanla 

değiĢmediği sonucuna birlikte ulaĢmaları beklenmektedir. 

Öğretmenlerden öğrencilere, ders kitabında önerilen yarıĢmanın, Formula-1 

yarıĢlarından uyarlanmıĢ olduğunu belirtmeleri, Formula-1 yarıĢlarının sıralama 

turlarında alınan yolun sabit olması nedeniyle, yarıĢın doğrudan zaman ölçülerek 
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yapıldığını söylemeleri beklenmektedir. Bu yarıĢlardan yola çıkarak “Alınan yol aynı 

ise en kısa sürede yarıĢı tamamlayan araç en süratlidir.” sonucuna birlikte ulaĢmaları, 

yaptıkları etkinlikte ise zaman aralıklarının sabit olduğunu, bu nedenle “eĢit zaman 

aralıklarında en fazla yol alan yarıĢmacının en süratli seçildiği” ni vurgulamaları 

istenmektedir. Devamında “TavĢan ile Kaplumbağa” öyküsüne geçmeleri, TavĢan ile 

Kaplumbağa öyküsünü öğrencilerden birine okutmaları, baykuĢun kaydettiği verileri 

ve çizdiği grafikleri öğrencilerle birlikte incelemeleri söylenmektedir. 

Öğretmenlerden grafiklerdeki boĢlukları öğrencilerle beraber doldurmaları, yol ve 

zaman verileri verilen tablo üzerinde süratleri hesaplatmaları istenmektedir. Daha 

sonra hem tavĢan hem de kaplumbağa için çizilen grafiklerde boĢ bırakılan bölümleri 

doldurtmaları, öğrencilerden, “Yürüme YarıĢı” etkinliğinde elde ettikleri verileri ve 

grafikleri baykuĢunkiler ile karĢılaĢtırmalarını istemeleri beklenmektedir. 

“TavĢan ile Kaplumbağa” öyküsünün, öğrencilere sürat birimleri arasındaki 

dönüĢümleri kavratmak amacıyla yazıldığı belirtilmiĢtir. Öğrencilerin orantı 

kullanarak problem çözme becerilerini henüz kazanmadıkları, orantının matematik 

dersinde 6. Sınıf konusu olduğu, bu nedenle Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

matematik öğretmeninin ünitelendirilmiĢ yıllık planına bakarak orantı konusunu 

iĢleyip iĢlemediğini öğrenmeleri gerektiği belirtilmiĢtir. Ders kitabının, matematik 

dersi ünitelendirilmiĢ yıllık planında orantı konusunun henüz iĢlenmediği kabulü ile 

yapılandırıldığı, birimler arasındaki oranın, buluĢ yoluyla öğrenme stratejisi ile 

keĢfettirilmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Öğretmenlerden bu oranın 

keĢfedilmesinde öğrencilere yardımcı olmaları, öğrencilerin zamanın arttığı oranda 

alınan yolunda arttığını görmelerini sağlamaları, bir saatin 3600 saniye ettiği ön 

bilgisi ile aradaki oranı ders kitabında verildiği Ģekli ile keĢfetmelerini sağlamaları, 

Ģayet orantı konusunun bu dersten önce matematik dersinde iĢlendiği bir okulda 

görev yapıyorlarsa, sürat birimlerini orantı kullanarak birbirine dönüĢtürebilmeleri 

beklenmektedir. Ders kitabındaki baykuĢun, kaplumbağanın süratini hesaplarken 

buluĢ yoluyla öğrenme stratejisini kullandığı ve km/h ile m/s arasındaki oranı 

keĢfettiği belirtilmiĢtir. Öğretmenlere, bu akıl yürütme yöntemini baĢka bir durum 

için öğrencilere uygulatarak pekiĢtirmeleri önerilmiĢtir. 
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Öğretmenlerden, sürat birimlerinin dönüĢtürülmesinde, öğrencilerin dikkatini 

tavĢanın itirazına çekmeleri, bu itiraz üzerine sınıfta küçük bir tartıĢma baĢlatmaları, 

tartıĢmayı noktalamak için ders kitabındaki matematiksel hesaplamaya dikkat 

çekmeleri istenmektedir. TavĢanın süratinin m/s olan biriminin km/h‟e nasıl 

dönüĢtürüleceğinin ders kitabında verildiği belirtilmiĢtir. Kaplumbağanın süratini ise 

öğrenci çalıĢma kitabındaki TavĢan ile Kaplumbağa etkinliği bölümünde öğrencilere 

hesaplatmaları, öğrencileri iĢlem yaparken hesap makinesi kullanmaya 

yönlendirmeleri beklenmektedir. Verilen problem durumunda rakamların hesap 

makinesi ile hesaplanabilecek Ģekilde ayarlandığı belirtilmiĢtir. 

Bölüm sonunda öğretmenlerden, öğrencilerden ders kitabında yer alan “AraĢtıralım 

ve PaylaĢalım” bölümündeki araĢtırma ödevini hazırlayarak belirlenen bir tarihte 

getirmelerini istemeleri beklenmektedir. 

Bireysel ihtiyaçları karşılama kısmında, sınıfta yürüme engelli öğrenciler 

bulunabileceği, böyle öğrenciler varsa onların tekerlekli arabaları ya da koltuk 

değnekleri ile yaptıkları hareketleri dikkate alarak süratlerinin özel olarak 

hesaplanabileceği, onların gruptan dıĢlanmamalarına özen gösterilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

Ölçme ve değerlendirme kısmında, öğrencilere etkinliklerin sonunda 

“Öğrendiklerinizi gözden geçiriniz” bölümünde yer alan soruların sorulması ve 

öğrenci çalıĢma kitabında yer alan “Sürati Hesaplayalım” etkinliğinin yaptırılması 

önerilmektedir. 

Kapanış kısmında ise, sürat-yol-zaman arasındaki iliĢkinin vurgulanması ile dersin 

bitirilmesi istenmektedir (Korkmaz vd., 2009). 

Fen ve Teknoloji dersi 6. sınıf müfredatında, “Kuvvet ve Hareket” ünitesi 2. ünite 

olup, “YaĢamımızdaki Sürat” konusu ise bu ünitenin ilk konusudur. Dolayısıyla 
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genel olarak ülkemizde bulunan ilköğretim okullarının(ortaokulların) 6. 

sınıflarındaki Fen ve Teknoloji dersinde bu konu eğitim-öğretim yılının ilk 

yarıyılında iĢlenmektedir. “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda ihtiyaç duyulan 

matematik becerileri için öğrencilerin matematik dersinde görmesi gereken konular 

dört iĢlem, uzunluk ölçme, zamanı ölçme, çizgi grafiği ve oran-orantıdır. “Alınan 

yolu ve geçen zamanı kullanarak cismin süratini hesaplar.” kazanımı için 

öğrencilerde dört iĢlem konusu içerisindeki çarpma ve bölme iĢlemi becerileri yeterli 

görülmektedir. Fakat bu öğrencinin konuyu soyut bir Ģekilde kavramasına ve neden-

sonuç iliĢkisi kuramamasına, kısacası ezbere dayalı tek düze bir öğrenme olayının 

gerçekleĢmesine neden olacaktır. Bu sebeple “YaĢamımızdaki Sürat” konusunun 

anlamlı bir Ģekilde öğrenilebilmesi, farklı durumlar için uygulanabilmesi için sürat, 

alınan yol ve geçen zaman arasındaki oranın öğrencilere fark ettirilmesi gerekli 

görülmektedir. Öğrenciler uzunluk, zaman ölçme ve çizgi grafiği konuları ile ilgili 

becerileri ilköğretim(ilkokul) 4. ve (ortaokul) 5. sınıf matematik dersinde 

görmüĢlerdir. Dolayısıyla “YaĢamımızdaki Sürat” konusuna baĢlanmadan önce 

öğrencilerde bu becerilerin var olduğu kabul edilmektedir. Fakat oran-orantı 

konusuna 6. sınıf matematik dersi müfredatında 6. Ünite olan “Çokgenler ve Oran” 

ünitesi içerisinde yer verilmektedir. Toplam sekiz ünitenin verileceği 6. sınıf 

matematik dersi müfredatında 6. ünitenin ülkemizdeki ilköğretim 

okullarının(ortaokulların) 6. sınıflarında genel olarak eğitim-öğretim yılının ikinci 

yarıyılında verildiği görülmektedir (Göğün, 2009). Özellikle “Alınan yol, geçen 

zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi açıklar ve farklı durumlar için uygular.” kazanımı 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda, oran-orantı konusundaki becerilere sahip 

olunması gerektiğini ortaya koyan en belirgin kanıttır. Öğretmen kılavuz kitabında 

ise, öğrencilerde henüz var olmayan bu becerilerin yani “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusunda geçen matematiksel iĢlemlerdeki oranın, öğretmenler tarafından 

öğrenciye hissettirilmesi beklenmektedir. Öğrenciler matematik dersinde henüz oran-

orantı konusunu görmeden Fen ve Teknoloji dersinde bu konuyla iliĢkili iĢlemlerle 

karĢı karĢıya bırakılmaktadır. Dolayısıyla öğrencilerin oran-orantı konusuna dair 

becerileri henüz kazanmadıkları kabulüne dayanarak hazırlandığı söylenen program 

dahilindeki bu konuda, oran-orantı konusuna giriĢin yapılması, bu konunun 
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öğrencilere keĢfettirilmesi Fen ve Teknoloji öğretmenlerine düĢmektedir. Bu sebeple 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin oran-orantı konusu ile ilgili matematik bilgi ve 

becerilerine ve en önemlisi de matematik öğretimi becerilerine sahip olmaları 

gerektiği görülmektedir. Oran ve orantının öğretiminin yaĢ düzeyine göre hangi 

içerikte öğretilmesi gerektiği Matematik eğitimi açısından önemli olduğu kadar, Fen 

ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler dersi açısından da önem taĢımaktadır. Oran ve orantı 

kavramına matematik dersinden önce, Fen ve Teknoloji dersi ile Sosyal Bilgiler 

dersinde yer verilmesi, eğitim programlarında eĢgüdümün sağlanması açısından tezat 

bir durum oluĢturduğu vurgulanmaktadır. Çünkü Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler 

derslerinde oran ve orantı kavramlarını içeren ünitelerin, somut iĢlemler döneminden 

soyut iĢlemler dönemine geçiĢ evresinin sonlarına doğru ele alındığı belirtilmiĢtir 

(Aladağ ve ġahinkaya, 2013; Çeken ve Ayas, 2010). 

Yine öğrencilerin ön bilgi olarak, etkinliklerden elde edilen veriler ıĢığında tablo 

oluĢturma ve bu tablodan hareketle grafik çizme ve bu grafikleri yorumlama, 

uzunluğu ve zamanı ölçme, uzunluk ve zaman birimlerini birbirine dönüĢtürme gibi 

becerilere sahip olmaları gerektiği beklenmektedir. Yine bu becerileri alt sınıflarda 

edinemeyen öğrencilere bu becerilerin kazandırılması, öğretmenlerin bu konuda 

uygun rehberliği yapabilmeleri için tablo ve grafiklerle ilgili hem matematik bilgi ve 

becerisine hem de matematik öğretimi becerilerine sahip olmaları gerekmektedir. 

Daha önce belirttiğimiz gibi Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusunda öğrencilere yapacakları rehberliğin nitelikli olabilmesi için gerekli 

matematik bilgi ve becerilerine, ayrıca matematik öğretimi becerilerine sahip 

olmaları gerekmektedir. Bu konunun öğretiminde sadece öğretmenler için değil 

öğrenciler için de ön bilgi olarak çeĢitli matematiksel becerilerin olması gerektiği 

belirtilmekte ve bu becerilerin öğrencilerde 6. sınıfa geldiğin de var olduğu kabul 

edilmektedir. Tabiî ki var olmayan becerilerinde bu konunun öğretimi esnasında 

kazanılacağı düĢünülmektedir. 6. Sınıf öğrencilerinin bu becerilere sahip olmaları 

için, onların geliĢim düzeylerine uygun gerekli biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor 

becerilere sahip olmaları gerektiği söylenebilir.       
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2.5. 6. Sınıf Öğrencilerinin Konuları ve Özellikleri 

Öğrenmenin temelini oluĢturduğu kabul edilen bilgi, beceri ve tutumların, bireylerin 

hayat boyu çevre ile etkileĢimleri sonucu karĢılaĢtıkları yaĢantılar sayesinde 

kazanıldığı belirtilmiĢtir. Öğretimin ise öğrenmeyi desteklediği ve öğrenmenin planlı 

olarak oluĢmasını sağladığı ve öğretimi oluĢturan öğelerin, öğrencinin etkilendiği dıĢ 

Ģartlardan ve öğretim hizmetinin niteliğinden oluĢtuğu ifade edilmiĢtir. Öğrenme 

bireyin eğitimi açısından hayati bir öneme sahiptir, çünkü insanların konuĢmasının, 

çeĢitli tutum ve alıĢkanlıkları kazanmasının, yani bireyin hayatının her aĢamasının 

öğrenme ile ilgili olduğu vurgulanmaktadır (Karamustafaoğlu ve Yaman, 2006). 

Eğitimde ilgi, motivasyon, tutum, problem çözme becerisi, özgüven ve öz-yeterlilik 

gibi birçok özel etken öğrenmenin gerçekleĢmesinde etkili olmaktadır (Alsop, 2003; 

Randel et al., 2000). Özgüven ve motivasyon arasındaki olumlu iliĢki baĢarıyı getirir. 

Bu sebeple özgüveni ve motivasyonu yüksek bir öğrencinin baĢarısı artarken, düĢük 

olan bir öğrencinin ise baĢarısı azalır. Bireylerin kendilerine güven duymaları 

öğrenme sürecinde kendilerini iyi hissetmelerini sağlar ve böylece yüksek düzeyde 

öğrenme meydana gelir (Akbaba, 2006). Öğrencilerin derslere yönelik duyuĢsal 

özellikleri ile baĢarıları arasında bir iliĢki vardır. Bu sebeple öğrencilerin öğrenmeye 

yönelik olumlu tutum kazanmaları için, eğitim öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına göre 

düzenlenmelidir (Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005). Öğrenciler alıĢık olmadıkları, 

ilk defa karĢılaĢtıkları durumlara karĢı daha fazla ilgi duyarlar. Bu sebeple, amacı 

keĢfeden sorgulayan, doğru kararlar verebilen, problem çözebilen, sürekli öğrenen 

bireyler yetiĢtirmek olan Fen Bilgisi dersinde, öğrencileri problemlerle karĢı karĢıya 

getirirken, onların ilgisini çekecek, onları meraklandıracak konular bulunmalıdır 

(Köroğlu ve YeĢildere, 2004).  

Oran orantı konusu, orantısal düĢünebilme yeteneği Fen ve Matematik eğitiminde 

önemli bir yere sahiptir ve bireylerin bu konuyu anlamlı bir Ģekilde öğrenebilmeleri 

için orantısal akıl yürütme becerilerine sahip olmaları gerekir. Oran, farklı ölçme 
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uzaylarına ait iki çokluğun çarpımsal olarak karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen bir 

ölçüm; orantı ise aynı iliĢkiyi gösteren iki oranın eĢitliği olarak tanımlanabilir (Çeken 

ve Ayas, 2010; Doğan ve Çetin, 2009). Orantısal durumlar içindeki çarpımsal iliĢkili 

matematiksel yapıları anlayabilme becerisi olan orantısal akıl yürütme, cebirsel 

anlamda y=mx formülü, grafiksel anlamda ise orijinden geçen bir doğrunun 

anlamlandırılması olarak ifade edilir (Aladağ, 2009; Çıkla ve Duatepe, 2002). Çok 

önemli olduğu vurgulanan orantısal akıl yürütme becerisi, iki eĢit oran yazma, 

bilinmeyen bir terim için çözüm yapma, orantısal iliĢkili miktarları fark etme, 

orantısal iliĢkili miktarlar ve bu miktarların aralarındaki iliĢkiler hakkında 

düĢünmektir. Ayrıca farklı ya da aynı ölçme uzaylarına ait karĢılaĢtırılan çoklukların 

(nesnelerin) aynı anda birbirlerine göre bağıl değiĢimlerini göz önünde bulundurarak, 

karĢılaĢtırmanın doğası hakkında yorum yapabilme ve karar verebilme becerilerini 

içerir. Bu beceriler sayıların, tabloların, grafiklerin ve eĢitliklerin kullanımını 

gerektirir (Çeken ve Ayas, 2010; Doğan ve Çetin, 2009).  

Yüzdeler, benzerlik, ölçekleme, doğrusal denklemler, eğim, grafik çeĢitleri, olasılık 

gibi konularda kullanılan orantısal akıl yürütme (Aladağ, 2009), ayrıca matematik 

konuları arasında bağlantı kurmada ve matematik konularının fizik, kimya, biyoloji 

gibi bilim dalları ve dolayısıyla Fen Bilgisi dersi ve sanat ile iliĢkilendirilmesinde 

yardımcı olur (Flores, 1995). Bu beceriye bireylerin kiĢisel geliĢimleri açısından 

baktığımızda, çocukların ve ergenlerin orantısal akıl yürütme gerektiren durumlarda 

gösterdikleri niteliksel ve niceliksel durumları inceleyen Piaget ve arkadaĢları, bu 

becerinin bireylerde formal iĢlemler düzeyine kadar geliĢmediğini tespit etmiĢlerdir 

(Singh, 2000). Ġlköğretim düzeyinde toplama kavramı verildikten sonra toplama 

kavramına bağlı olarak çarpım kavramı öğretilmektedir. Oran kavramı çarpımsal 

olarak iliĢki kurmayı gerektiren bir kavram olduğu için çarpım kavramının 

öğrenilmesinin, oran kavramının geliĢiminde önem taĢıdığı söylenmektedir. 

Çarpımsal olarak iliĢki kurabilme yeteneğinin geliĢmemesi durumunda orantısal akıl 

yürütmede istenilen baĢarının sağlanamayacağı belirtilmiĢtir (Çeken ve Ayas, 2010). 

Oran ve orantı kavramları soyut olmaları nedeni ile ilköğretimin ilk 

kademesinde(ilkokulda) öğrencilere öğretilmemektedir. Ġlköğretim 4. ve 5. sınıf 
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düzeyinde matematiksel ifadeler, sayılar arasındaki soyut iliĢkileri göstermeye 

yönelik değildir. Genel olarak matematik için soyut araçlar olan sayıların, somut 

örnekler üzerinde uygulamalı olarak öğrenildiği belirtilmiĢtir (Çeken ve Ayas, 2010). 

Fakat Fen ve Teknoloji dersinin 6. sınıf düzeyinde eğitim-öğretim yılı baĢında 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda, “yol” ve 

“zaman” kavramları kullanılarak “sürat” hesaplamalarına yer verilmektedir. Bu tür 

hesaplamalarda hem tanımlamada hem de birimlerin kullanımında oran ve orantı 

kavramları tam olarak kullanılmaktadır. Sürat hesaplamalarında klasik oran-orantı 

problemlerindeki içler-dıĢlar çarpımına yer verilmektedir. Bu hesaplamalar 

kapsamında uzunluk ve zaman birimleri arasında dönüĢüm yapılmaktadır. Sürat 

birimlerinin birbirine dönüĢümüne yer verilmektedir. Örneğin, bir km 1000 ile 

çarpılarak metreye çevrilirken, bir metrenin kilometreye çevrilmesi için 1000‟e 

bölünmesi gerekmektedir. Benzer Ģekilde bir saatin saniyeye çevrilmesi için 3600 ile 

çarpılması, bir saniyenin saate çevrilmesi için 3600‟e bölünmesi gerekmektedir. Bu 

iĢlemler, klasik çarpma ve bölme becerilerini gerektirirken, Sürat=Yol/Zaman 

denklemindeki durum, bu çevirmeler kadar basit değildir. Çünkü, örneğin Yol 

ifadesinin hesaplanması için Zaman değerinin Sürat ile çarpılması gerekmektedir. Bu 

iĢlem için oran ve orantının içler dıĢlar çarpımı becerisi gerekmektedir (Çeken ve 

Ayas, 2010; Korkmaz vd., 2009). 

Çeken ve Ayas (2010), ilköğretim(ortaokul) Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve 

Matematik derslerinin oran-orantı kavramları ile iliĢkili olarak belirledikleri 

kazanımları, içerik ve programlardaki zamanlaması bakımından karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, kazanımların ve ünitelerin zamanlamasında programın hazırlanma 

sürecinde yeterli eĢgüdümün sağlanamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Daha öncede 

belirttiğimiz gibi ilköğretim(ortaokul) Fen ve Teknoloji dersi programını hazırlayan 

uzmanlar da matematikteki oran-orantı konusunun, Fen ve Teknoloji dersinde yer 

alan “YaĢamımızdaki Sürat” konusundan sonra iĢlendiğini kabul etmekte ve 

öğrencilere oran-orantı kurma becerisini Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

hissettirmesini beklemektedirler. 
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Fen eğitiminin içerik açısından diğer disiplinlerle ve günlük hayatla iliĢkisi etkili 

olarak ortaya konulmalıdır. Fen öğretiminde entegrasyon ile öğrenciler yeni 

edindikleri bilgileri baĢka alanlarda kullanmakta ve böylece bilgiler birbirinden 

bağımsız bir hal olmaktan çıkmakta ve iĢlevsel hale gelmektedir. Oran-orantı 

kavramları üzerinden Fen ve Teknoloji ile Matematik eğitimi arasında 

disiplinlerarası iliĢkilerin kurulabilmesi, çok yönlü eğitim süreçleri içereceğinden, 

bilginin etkili, kalıcı ve anlamlı olarak öğrenilmesine katkı sağlayabilir (Çeken ve 

Ayas, 2010; Olusi ve Easter, 2010).  

Literatürde de belirtildiği gibi fen ve matematik alanları, dolayısıyla Fen ve 

Teknoloji dersi ile matematik dersi arasında iliĢki mevcuttur. Bu iliĢki matematiğin 

içerisinde feni kullanmak Ģeklinde olacağı gibi, fen içerisinde matematiği kullanmak 

Ģeklinde de olabilir. Fen içerisinde matematiğin kullanımını göz önüne seren 

örneklerden biri de, 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi içeriğinde yer alan 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda ihtiyaç duyulan matematiğe ait oran-orantı kurma 

becerisidir. Öğrenciler Fen ve Teknoloji dersinde “YaĢamımızdaki Sürat” konusu ile 

karĢılaĢmadan önce matematik dersinde de oran-orantı becerisini kazanmamıĢlardır. 

Bu durumu Fen ve Teknoloji programını hazırlayan uzmanlar da kabul etmekte ve bu 

becerinin öğrencilere kazandırılmasını Fen ve Teknoloji öğretmenlerine 

bırakmaktadırlar. Bu sebeple Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin lisans döneminde, 

fen alanında almıĢ oldukları eğitimlerinin dıĢında matematik alanında almıĢ oldukları 

eğitim de önem arz etmektedir. Matematik eğitimi alanındaki dersler denilince ise 

matematiksel terimleri bilme, problem çözme gibi becerilerin elde edilmesi yanında 

öğretmenliğin baĢlıca gerekliliklerinden olan matematik öğretimi becerisi de 

anlaĢılmalıdır. Çünkü günümüzde öğretmen yeterliliklerine bakıldığında bir 

öğretmende alan bilgisi yanında alan öğretimi bilgisinin de olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin de ders içerikleri 

gereğince matematik öğretimi becerisine, yani matematiksel içerikli konularda 

öğrencilere yapılacak rehberlik becerisine sahip olmaları gerekmektedir. Bu 

becerinin öğretmenlere kazandırılmaya çalıĢıldığı ilk platform lisans eğitimi aldıkları 

üniversitelerdir. Hizmete baĢladıktan sonra ise öğretmenin kendini yetersiz bulduğu 
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konularda yardım alabileceği hizmet içi eğitimlere katılması mümkündür. Gerek 

dersi planlama, yöntem-teknik uygulaması, materyal(araç-gereç) kullanımı, gerekse 

değerlendirme yapma, sınıf yönetimi gibi hususlarda hizmet içi eğitim kursları ile 

yardım almaları mümkündür. Ayrıca diğer öğretmenlerle olan iliĢkiler de öğretmene 

her konuda yardım sağlayabilir. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin derslerinde yer 

alan matematiksel içerikli konuların öğretiminde matematik öğretmenleri ile iĢbirliği 

yapması da etkili bir öğretim sağlayacaktır. Öğretmenlerin bu konuda almıĢ oldukları 

eğitim yanında dersi olumsuz etkileyecek unsurlardan biri de öğrencilerin bu alanlara 

karĢı olan tutumlarıdır. Öğrencilerin sürati hesaplama ve oran-orantı kurma 

becerisini kazanmaya olan isteklerini, onların fen ve matematiğe olan tutumları 

etkilemektedir. Ayrıca öğrencilerin tutumlarını etkileyen diğer önemli bir mevzu ise 

öğretmenlerin bu alanlara olan tutum, düĢünce ve görüĢleridir.  Öğretmenlerin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusuna ait becerileri kazandırmaya yönelik tutumları, 

öğrencilerin bu becerileri kazanmaya yönelik isteklerini etkileyecektir. Bu sebeple 

öncelikle Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda yer 

alan matematiksel iĢlemlerle ilgili bilgi ve becerileri, ayrıca bu konunun öğretiminde 

yapmıĢ oldukları rehberlikleri(matematik öğretimi becerileri) hakkındaki görüĢlerini 

almak önemlidir. Öğrenciler kendi matematik baĢarılarında ve matematiği 

sevmelerinde en çok öğretmenlerinin kendilerine olan olumlu yaklaĢımlarının 

etkisinin olduğunu düĢünmektedirler. Öğretmenlerin bu olumlu yaklaĢımları, 

matematik alanındaki yeterlilikleri ve matematiğe bakıĢlarıdır (Yenilmez ve Duman, 

2008). Öyleyse öğretmenlerin matematik öğretimi becerileri hakkındaki öğrenci 

görüĢlerini almanın, o dersin verimliliği hakkında bilgi vereceği söylenebilir. 

Dolayısıyla, konunun iĢlendiği ders saatleri içerisinde Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin konuyla iliĢkili bilgi, beceri ve tutumları hususunda 6. sınıf 

öğrencilerinin görüĢlerini de alarak Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerileri ile ilgili duruma hem öğretmen hem de öğrenci gözünden bakmak 

amaçlanmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Yapılan araĢtırmada Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersi, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusuyla ilgili 

matematik öğretimi becerilerine yönelik görüĢleri ve 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢleri 

alınmıĢtır. Böylece öğretmenlerin bu konunun öğretiminde sorun yaĢayıp 

yaĢamadıkları, bu konunun öğretiminde yaĢanan sorun ya da sorunlar var ise, bu 

düĢüncelere dayanarak ne gibi öğeler üzerinde yoğunlaĢtığı, öğretmenlerin bu 

beceriye iliĢkin kendi düĢünceleri ile öğrencilerinin düĢünceleri arasında iliĢki olup 

olmadığı tespit edilerek olaya hem öğretmen hem de öğrenci açısından bakılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu, 

verilerin toplanması, verilerin çözümü ve yorumlanması ile ilgili açıklamalar yer 

almaktadır.  

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmada amaç, çalıĢma grubuna ait bir özelliğin belirlenmesi olduğu için 

deneysel olmayan araĢtırma yöntemlerinden tarama yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Tarama, daha önce belirlenmiĢ bir yapıda ve sıralamada oluĢturulan sorulara 

cevaplandırıcının karĢılık vermesiyle veri elde etme yöntemi olarak tanımlanabilir. 

Bu yöntemde her birey aynı soru setine cevap vereceğinden, verilerin analizi 

konusunda kolaylıklar sağlamakta, ayrıca fazla sayıda kiĢiye uygulanabilmektedir 

(AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2007; Karadağ, 2010). Tarama 

yöntemi ile elde edilen veriler, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin betimlenmesinde 

kullanılabilir. Yani olayların, objelerin, varlıkların, kurumların, grupların ve çeĢitli 

alanların “ne” olduğu betimlenmeye, açıklanmaya çalıĢılır. Mevcut durumları, 

Ģartları ve özellikleri olduğu gibi ortaya koymaya çalıĢan bu tür incelemelerde, 

verilerin analizi ve açıklanması ile yorumlama, değerlendirme ve yeni durumlara 

uygulanacak Ģekilde genellemelere varma gibi iĢlemlere yer verilmektedir. Tarama 
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yönteminde kullanılan ölçeklerde elde edilen veriler sayısal ifadelere 

dayandırılmaktadır. Böylece istatistiksel yöntemler rahatlıkla kullanılabilmektedir 

(ġen, 2005). Bu sebeple araĢtırmamızda kullanılan istatistiksel analizlerin 

uygulanabilirliği tarama yöntemi ile sağlanmıĢ olmaktadır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Erzincan il merkezinde ilköğretim ikinci 

kademede(ortaokulda) Fen ve Teknoloji öğretmeni olarak görev yapan bireyleri ve 

yine Erzincan il merkezinde ilköğretim(ortaokul) 6. sınıfta okuyan öğrencileri 

kapsamaktadır. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine 

iliĢkin görüĢleri ve bu konuda tarama yöntemi ile elde edilen veriler, değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin betimlenmesinde kullanılabildiğinden (Karadağ, 2010), 6. sınıf 

öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri 

konusundaki görüĢlerinin tespiti için öğretmen ve öğrencilere uygulanmak üzere iki 

adet görüĢ ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın temel sayıtlıları; görüĢ ölçeklerini 

cevaplandıran öğretmenlerin ve öğrencilerin gerçek düĢüncelerini yansıttıkları, 

araĢtırmada öğretmen ve öğrencilerin görüĢlerini ölçmede kullanılan ölçeklerin 

görünüĢ, yapı ve kapsam geçerliliği hakkındaki uzman görüĢlerinin yeterli ve 

belirlenen çalıĢma grubunun Erzincan ilini temsil eder nitelikte olduğudur. Bu 

araĢtırma, ilköğretim(ortaokul) 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusuyla ve ölçme araçlarındaki maddeler ve 

sorularla sınırlıdır. 

3.1.1. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri 

hakkındaki görüĢleri ölçeği (FMÖBGÖ) 

Böyle bir ölçeği geliĢtirme fikri, gözlemler sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bazı Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin bu dersteki matematiksel içerikli konularda yaĢadıkları 

zorluklardan bahsetmeleri ölçeğin doğuĢuna neden olmuĢtur. Hem literatür 

taramasından hem de bu meslekteki bazı öğretmenlerin yaĢamıĢ oldukları zorlukları 

dile getirmelerinden yola çıkarak ilköğretim(ortaokul) 6. sınıf Fen ve Teknoloji 
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dersindeki matematiksel içerikli konularında, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

yaptığı rehberlikteki baĢarısı hususunda araĢtırma yapma gereği duyulmuĢtur. Bunun 

için Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri konusundaki 

görüĢlerini almak amacıyla bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçekte yer alacak maddeler oluĢturulurken literatürden ve uzman görüĢlerinden 

yararlanılmıĢtır. Literatürde genel olarak, okullarda matematik eğitimini iyileĢtirmek 

için öğretim programının çağdaĢlığı, öğretmenin eğitimi, mesleğinde geliĢmesi ve 

mesleğinin içeriğine ait tutumu, ders kitapları ve araç-gereçlerin yeterliliği, sınıf 

yönetimi, ölçme ve değerlendirmenin ölçütleri, öğretmenin okul yönetimi, 

meslektaĢları ve öğrencileri ile ilgili mesleki iliĢkileri ve diğer alt gruplardaki 

uygulamaların birbiriyle uyumlu olması gerektiğinden bahsedilmektedir (Ersoy, 

2002; Karaer, 2006). Literatürde yer alan bilgiler ile ölçekte yer alacak maddelerin 

iliĢkisi aĢağıda verilmektedir. 
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Literatür Ġçeriği Ölçekte Yer Alan Madde 

 

 

Öğretmenin eğitimi, 

mesleğinde geliĢmesi ve 

mesleğinin içeriğine ait 

tutumu 

1.Matematiğe olan bakıĢ açım oldukça olumludur. 

2.Lisans eğitimimde matematik öğretimi dersinden olumlu sonuçlar 

aldım. 

3.Bu konuda geçen matematik terimlerini bilme düzeyimin iyi 

olduğunu düĢünüyorum. 

4.Konuya hakimiyetimin iyi olduğunu düĢünüyorum. 

 

 

Öğretim programının 

çağdaĢlığı kapsamında 

öğretmenin çağdaĢ eğitim 

uygulamaları ile dersi iĢleyiĢ 

Ģekli 

6.Bu konuya baĢlamadan önce öğrencilerin ön bilgilerini yokladım. 

8.Konuya baĢlamadan önce öğrencilerin seviyelerine uygun bir plan 

hazırladım. 

9.Bu konuyu iĢlerken konu ile ilgili öğrencilere yaptığım rehberlik 

hususunda zorluk yaĢadım. 

12. Bu konuyu iĢlerken uygun öğretim yöntem ve tekniklerini 
kullandığımı düĢünüyorum.” maddelerine yer verilmiĢtir. 

 

Sınıf yönetimi 

10. Bu konuyu iĢlerken sınıf yönetimi hususunda baĢarılıydım. 

11.Bu konuyu iĢlerken öğrencilerde istenmeyen davranıĢlar 

gözlemledim. 

Ders kitapları ve araç-

gereçlerin yeterliliği 

13.Bu konuyu iĢlerken gerekli ve yeterli materyali kullandığımı 

düĢünüyorum. 

 

 

Öğretmenin okul yönetimi, 

meslektaĢları ve öğrencileri 

ile ilgili mesleki iliĢkileri 

5.Okulumuzun matematik öğretmen(ler)i ile birlikte müfredata 

uygun olarak ilerliyorum. 

7.Öğrencilerin ön bilgilerinde eksik gördüğüm konularda matematik 

öğretmeniyle iĢbirliği içerisinde çalıĢmalarımı yürüttüm. 

14.Öğrencilerin bu derste matematiksel kavramları içeren konuları 

öğrenmeye yönelik bakıĢ açıları olumluydu. 

 

Ölçme ve değerlendirmenin 

ölçütleri 

15.Bu konuda öğrencilere uygun değerlendirme yaptım. 

16.Değerlendirme sonucunda öğrencilerin bu konudaki baĢarı 

düzeylerinin yüksek olduğunu gördüm. 

*Literatür ile Ölçekte Yer Alan Maddelerin ĠliĢkisi 

BaĢlangıçta açık uçlu sorulardan oluĢan 16 maddelik bir ölçek oluĢturulmuĢtur. Açık 

uçlu ölçeğin 13 öğretmene uygulanmasından elde edilen verilere göre konunun 

sınırlanması gerektiği durumu ortaya çıkmıĢtır. Uzmanlar tarafından, soruların yapısı 

ve verilebilecek cevaplar incelendiğinde, daha duyarlı ve kullanıĢlı olması 

bakımından 5‟li Likert tipinde bir ölçek hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Ölçekteki 

maddeler “tamamen katılıyorum” , “katılıyorum” , “kısmen katılıyorum” , 

“katılmıyorum” , “hiç katılmıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Olumlu 
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maddeler “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak üzere 5’den 1’e doğru; 

olumsuz maddeler ise, “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak üzere 1’den 

5’e doğru puanlanmıĢtır. Ayrıca, bireylere dağıtılan ölçeğe cinsiyet, yaĢ, hizmet 

süresi, mezun olunan yüksek öğretim programı ve mezun olunan alan bilgilerini 

içeren demografik bilgi formu da eklenmiĢtir. Ölçeğin ne amaçla hazırlandığını ve 

puanlamayla ilgili bilgileri içeren bir yönerge ve cevaplama seçenekleri de eklenerek 

taslak ölçek oluĢturulmuĢtur. 

BaĢlangıçta konu bakımından bir sınırlamaya gidilmemiĢtir. Dar bir çalıĢma grubu 

ile yapılan pilot uygulama sonucunda sınırlandırılmayan matematik öğretimi kavramı 

konusundaki maddelere verilen cevapların birbirinden çok farklı konulara saptığı 

tespit edilmiĢtir. Bu yüzden ölçek; 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusu ile sınırlandırılmıĢtır. 

FMÖBGÖ’nin pilot uygulaması 

ÇalıĢma grubunu, Erzincan il sınırları içerisinde, ilköğretim ikinci 

kademede(ortaokulda), Fen ve Teknoloji öğretmeni olarak görev yapan bireyler 

oluĢturmaktadır. Bu ölçeğin pilot uygulaması, Erzincan il sınırları içerisinde bulunan 

okullarda, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında 6. sınıflara Fen ve Teknoloji dersi 

veren 19 öğretmen üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma grubunun %53‟ünü bayanlar, 

%47‟sini erkekler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu, genel olarak mesleğe yeni 

baĢlamıĢ öğretmenlerden oluĢmaktadır. Fakat hizmet süresi sekiz yıla kadar olan 

öğretmenler de bulunmaktadır. ÇalıĢma grubunu oluĢturan Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin hizmet verdiği okullar, Erzincan ilinin merkez, ilçe ve köy 

okullarıdır.  

Pilot uygulama, hizmet-içi eğitim yapılan bir ortamda bulunan Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri ve internet üzerinden diğer Fen ve Teknoloji öğretmenleri üzerinde 

yapılmıĢtır. Uygulama için belli bir süre verilmemiĢtir. Ölçek formlarının bir kısmı 
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kağıt-kalem ile bir kısmı ise internet üzerinden yapılmıĢtır. Bu uygulama üç gün 

sürmüĢ ve planlanan çalıĢma grubunun %95`ine ulaĢılabilmiĢtir. 

Erzincan Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü‟nde görev yapmakta olan öğretim 

üyelerinin ölçek içeriğine ve kapsam geçerliliğine iliĢkin olarak görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. GörüĢler incelendiğinde soruların amaca uygun olduğu ve kapsamın 

yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Ölçeğin pilot uygulaması sonucunda elde edilen verilerden öncelikle madde toplam 

korelasyonları hesaplanmıĢtır.  Bunun için her bir maddenin puanı ile maddelerin 

tümüne verilen cevaplardan elde edilen toplam puan arasındaki korelasyon 

bulunmuĢtur. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yüksek olması, maddelerin 

benzer davranıĢları örneklediğini ve testin iç tutarlığının yüksek olduğunu gösterir 

(Büyüköztürk, 2003). Madde toplam korelasyonuna ait bilgiler Tablo 3.1.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. FMÖBGÖ‟nin Pilot Uygulamasına Ait Madde-Toplam Korelasyonları 

Madde    r          Madde  R 

       1   ,507 9  ,194 

       2   ,703 10  ,561 

       3   ,576 11  ,207 

       4   ,414 12  ,636 

       5   ,306 13  ,544 

       6   ,567 14  ,514 

       7   ,167 15  -,025 

       8   ,732 16  ,632 

r: Madde toplam korelasyonu 

Bu ölçek için madde toplam korelasyonlarının ölçütü ,20 olarak alınmıĢtır (TavĢancıl 

ve Keser, 2002). Tablo 3.1.‟de görüldüğü gibi 7. , 9. ve 15. maddelerin madde 

toplam korelasyonları ,20‟ den düĢüktür. Fakat özellikle 7. ve 15. maddelerin madde 
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toplam korelasyonları sıfıra yakın olduğu için bu maddelerin düzeltilmesine karar 

verilmiĢtir. Madde toplam korelasyonları büyük olan maddeler ise 2. , 8. , 12.  ve 16. 

maddelerdir. Madde-toplam korelasyon değerlerine bakıldığında ölçeğin iç 

tutarlığının yeterli olduğu söylenebilir.  

Öğretmen ve öğrenci ölçeklerinin Cronbach Alpha Katsayısı(α) na bağlı olarak 

güvenirliğinin yorumlanması için genellikle ,70 ve üstü ölçüt olarak alınmıĢtır. Yani 

güvenirlik katsayısının ,70 ve daha üstü olması test puanlarının güvenirliği için 

yeterli görülmektedir (AltunıĢık vd., 2007; Büyüköztürk, 2003). Verilerin 

çözümlenmesinde 16 maddelik ölçeğin güvenirliği için Cronbach Alpha Katsayısı(α) 

hesaplanmıĢ ve ,83 bulunmuĢtur. Böylece ölçeğin güvenirliğinin yeterli olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

FMÖBGÖ’nin asıl uygulaması 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda öğrencilere yapmıĢ oldukları rehberlikteki 

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini almak amacıyla uygulanan 

ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı(α) uygulama sonrasında da hesaplanmıĢ ve ,83 

bulunmuĢtur. Böylece ölçeğin güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu yinelenmiĢtir. 

Verilerin kodlanması ve bilgisayara geçirilmesi sırasında, olumsuz ifadeye sahip olan 

maddeler belirlenmiĢtir. 9. ve 11. maddeler olumsuz yapıya sahip olduklarından 

seçeneklerin kodlanması ters sırayı izleyecek Ģekilde yapılmıĢtır. 

Ölçeğin asıl uygulaması sonucunda elde edilen verilere iliĢkin madde toplam 

korelasyonları hesaplanmıĢtır.  Genel olarak madde toplam puan korelasyonu ,30 ve 

daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiği söylenebilir. ,20-,30 

arasında kalan maddeler zorunlu durumlarda teste alınabilir veya maddelerin 

düzeltilmesi gerekebilir. Teste alınmaması gereken maddelerin ise ,20‟den düĢük 
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madde toplam korelasyonuna sahip olması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk, 

2003). Dolayısıyla bu ölçek için madde toplam korelasyonlarının ölçütü ,20 olarak 

alınmıĢtır (TavĢancıl ve Keser, 2002).  Madde toplam korelasyonuna ait bilgiler 

Tablo 3.2.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. FMÖBGÖ‟nin Asıl Uygulamasına Ait Madde-Toplam Korelasyonları 

  Madde    r         Madde  R 

       1   ,453 9  ,423 

       2   ,366 10  ,389 

       3   ,493 11  ,282 

       4   ,438 12  ,539 

       5   ,318 13  ,385 

       6   ,461 14  ,525 

       7   ,556 15  ,594 

       8   ,537 16  ,453 

r: Madde toplam korelasyonu 

Tablo 3.2.‟de görüldüğü gibi ölçeğe ait maddelerin madde toplam korelasyonları ,20‟ 

den büyüktür. Tablodaki madde analizi sonuçları incelendiğinde, tabloda bulunan 16 

maddenin madde toplam korelasyonlarının ,20‟nin üzerinde olmasından, maddelerin 

ayırt edicilik düzeylerinin yüksek, ölçeğin iç tutarlığının yeterli olduğu söylenebilir. 

Sonuçları ve sonuçların ne ile bağlantılı olduğunu açıklayan, yani ölçme aracının 

soyut bir olguyu ne derece doğru ölçebildiğini gösteren yapı geçerliliğini ölçebilmek 

için faktör analizinden yararlanılmaktadır (Nuhoğlu, 2008).  

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkisi olduğu düĢünülen çok sayıda değiĢken arasındaki 

iliĢkinin yapısı ile ilgili ipuçları sağlamak, karmaĢık bir olgu olan bu değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin anlaĢılmasını ve yorumlanmasını kolaylaĢtırmak için daha az 

sayıda faktöre (temel değiĢkene) indirgemek veya özetlemek amacıyla kullanılan çok 

değiĢkenli analiz tekniğidir. Bu analiz tekniği, aralarında iliĢki bulunan çok sayıda 

değiĢkenden oluĢan veri setine ait temel faktörlerin ortaya çıkarılmasıyla araĢtırmacı 

tarafından veri setinde yer alan kavramlar arasındaki iliĢkilerin daha kolay 
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anlaĢılmasına yardımcı olur. DeğiĢkenler setinin temelini oluĢturan ana faktörlerin ve 

bu faktörlerden her birinin değiĢkenlerden her birini açıklama derecesinin tespiti 

mümkün olmaktadır. Etkin bir faktör analizinin toplam veri setini en iyi Ģekilde 

temsil edebilmesi, mümkün olduğunca az sayıda faktörden oluĢması beklenmektedir. 

Böylece veri setinin yorumlanması daha kolay olacaktır. DeğiĢkenler arasında 

bağımlılığın (iliĢkinin) olduğu varsayımına dayanan faktör analizinde, değiĢkenler 

arasında bağımlı veya bağımsız Ģeklinde bir sınıflama yapılmamaktadır (AltunıĢık 

vd., 2007).  

Faktör analizinin;  

1. ÇeĢitli sayıda değiĢkenden oluĢan bir değiĢkenler setinin temel boyutlarının 

(faktörlerinin) ortaya konulmasında;  

2. Bir kavramın ölçülmesinde kullanılan değiĢkenlerden açıklayıcılığı yüksek 

olanların faktörler Ģeklinde tespit edilmesi ve aynı araĢtırma içerisinde diğer 

çok değiĢkenli analizler için baĢlangıç değiĢkeni oluĢturmada;  

3. Özellikle ölçek geliĢtirme bağlamında bir değiĢkenler setinde yer alan 

değiĢkenlerden iliĢkisiz veya zayıf iliĢkide olanların belirlenmesinde; 

4. Çok sayıda değiĢken içinden belirgin veya öne çıkanların belirlenmesinde 

uygulama alanlarının olduğu bilinmektedir (AltunıĢık vd., 2007).  

Faktör analizi ile ilgili teknikler açıklayıcı (açımlayıcı, keĢfedici) ve onaylayıcı 

(doğrulayıcı) faktör analizi olmak üzere genel olarak iki baĢlık altında 

toplanmaktadır. Açıklayıcı faktör analizinde, araĢtırma yapılan konuyla ilgili 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiye ait bir öngörünün bulunmaması durumunda 

değiĢkenler arasındaki muhtemel iliĢki ortaya çıkarılmıĢ olmakta, yani değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerden hareketle faktör bulmaya çalıĢılmaktadır. Onaylayıcı faktör 

analizinde ise, değiĢkenler arasında daha önceden belirlenen bir iliĢkinin 

doğruluğunun tespiti amaçlanmaktadır (AltunıĢık vd., 2007; Büyüköztürk; 2003). Bu 

araĢtırmada yapılan açıklayıcı faktör analizi ile ölçekte yer alan maddeler arasında 

birbiriyle iliĢkili olanların bir bütün halinde görünmesi sağlanmıĢtır. Böylece çok 

sayıda değiĢken içinden öne çıkanlar belirlenmiĢ olmaktadır.  
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FMÖBGÖ‟nin asıl uygulamasına ait olan yapı geçerliliğini ortaya koyan faktör 

analizi yapılmadan önce çalıĢma grubunun büyüklüğünün faktörleĢtirmeye 

uygunluğunu test etmek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır 

(AltunıĢık vd., 2007; Karadağ, 2010). Analiz sonucunda KMO değerinin ,67 olduğu 

belirlenmiĢtir. Dağılımın normalliğini değerlendirmek için ise Bartlett testi 

uygulanmıĢtır (χ2=241,103; p<,01). FaktörleĢme için çalıĢma grubunun 

büyüklüğünün yeterliliği konusunda bilgi edinmek için yapılan KMO testinde KMO 

değerinin ,60‟dan yüksek ve Bartlett testinin anlamlı çıkması verilerin faktör analizi 

için uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2003; Karadağ, 2010). Bu 

bulgular doğrultusunda, çalıĢma grubunun büyüklüğünün faktör analizi yapmak için 

yeterli ve dağılımın normal olduğu belirtilebilir. 

Öz değer, hem faktörlerin açıkladığı varyansı hesaplamada hem de önemli faktör 

sayısına karar vermede dikkate alınan bir katsayıdır. Faktör analizinde, baĢlangıçta, 

genel olarak öz değeri bir ya da birden büyük olan faktörler önemli olarak 

nitelendirilir (Büyüköztürk, 2003). FMÖBGÖ‟ndeki faktör çözümünün 

açıklayıcılığını göstermek amacıyla yapılan analiz sonucunda, maddelerin öz 

değerlerinin birden büyük beĢ faktör boyutunun olduğu ve bu beĢ boyutlu çözümün 

toplam varyansın %68,674‟ünü açıklayabildiği tespit edilmiĢtir (AltunıĢık vd., 2007). 

Tek faktörlü analizlerde açıklanan varyansın %30 ve daha üzeri olması yeterli 

görülürken, açıklanan varyansın yüksek olması, ilgili kavram ya da yapının o kadar 

iyi ölçüldüğünün bir göstergesi olduğundan, çok faktörlü ölçeklerde açıklanan 

varyansın daha fazla olması beklenir (Büyüköztürk, 2003). Dolayısıyla tanımlanan 

faktörlerin, toplam varyansa yaptıkları katkının yeterli olduğu belirtilebilir.  

FMÖBGÖ‟ne ait Temel BileĢenler Faktör Analizi sonucunda döndürülmüĢ faktör 

çözümünde faktör yüklerine göre maddelere ait beĢ faktör elde edilmiĢtir. 

FMÖBGÖ‟nin verileriyle yapılan bu ilk faktör analizinde, faktör sayısının fazla 

olması ve faktörler ile değiĢkenler arasındaki uyumun arttırılarak bu değiĢkenler 

setinin daha kolay yorumlanmasının istenmesi nedeniyle faktör sayısının üç ile 
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sınırlandırılmasına karar verilmiĢtir (AltunıĢık vd., 2007). Ayrıca faktör sayısının 

azaltılmasının bir nedeni de ölçekteki madde sayısıdır (Dede ve Yaman, 2008).  

FMÖBGÖ‟ndeki faktör çözümünün açıklayıcılığını göstermek amacıyla yapılan 

analiz sonucunda, maddelerin özdeğerlerinin birden büyük üç faktör boyutlu 

çözümünün toplam varyansın %52,514‟ünü açıklayabildiği tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla tanımlanan faktörlerin, toplam varyansa yaptıkları katkının yeterli 

olduğu belirtilebilir. 

FMÖBGÖ‟ne ait üç faktörlü Temel BileĢenler Faktör Analizi sonucunda elde edilen 

döndürülmüĢ faktör çözümünde faktörlerin maddelere göre faktör yükleri Tablo 3.3.‟ 

de verilmiĢtir. 

Faktör analizinde aynı yapıyı ölçmeyen maddelerin ayıklanmasına ve faktör sayısına 

karar verirken dikkate alınan ölçütler; özdeğeri bir ve daha yüksek olan maddelerin 

önemli faktörler olarak alınması, ilgili yapıyı iyi ölçtüğünün bir göstergesi olarak 

açıklanan varyans oranının yüksek olması, faktörün tanımladığı maddeyi ölçmesi 

için o faktörle olan iliĢkisini gösteren faktör yük değerinin ,45 ve daha üzeri olması 

tercih edilmektedir. Fakat az sayıdaki madde için yük değerinin ,30‟a kadar 

düĢebileceği ve yüksek iki faktör yükü arasındaki farkın ise en az ,10 olması 

gerektiği belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2003).  
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Tablo 3.3. FMÖBGÖ„nin Faktör Yük Değerleri 

Maddeler Faktör Yükleri 

1.Faktör 2.Faktör 3.Faktör 

12 ,689   

7 ,680   

15 ,606   

6 ,599   

16 ,596   

14 ,590   

5 ,580   

8 ,476   

3  ,877  

1  ,739  

4  ,729  

2  ,617  

13  ,523  

9   ,736 

11   ,719 

10   ,610 

 

Tablo 3.3.‟de görüldüğü üzere maddelere ait yük değerleri ,476 ile ,877 arasında 

toplanmıĢtır. Bu da faktör yük değerlerinin yeterli olduğunu göstermektedir. Birinci 

faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi amaçladığı unsurun “öğretme-öğrenme 

etkinliklerinin yürütülmesi” olduğu, ikinci faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi 

amaçladığı unsurun “öğretmenin matematik/matematik öğretimi özyeterliliği” 

olduğu ve üçüncü faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi amaçladığı unsurun ise 

“öğretmenin bu konu iĢlendikten sonraki ders ile ilgili özyeterliliği” olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda öğrencilere yapmıĢ oldukları rehberlikteki 
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matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini almak amacıyla uygulanan 

ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı(α) uygulama sonrasında da hesaplanmıĢ ve ,83 

bulunmuĢtur. Böylece ölçeğin güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu yinelenmiĢtir. 

FMÖBGÖ‟ne ait faktörlerin güvenilirliğine iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 3.4. FMÖBGÖ’nin Faktörlerine Ait Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı(α)  

Faktör 

 

Maddeler Α 

Öğretme-öğrenme etkiliklerinin yürütülmesi 5, 6, 7, 8, 12, 
14, 15, 16 

 

,784 

Öğretmenin matematik/matematik öğretimi özyeterliliği 

 

1, 2, 3, 4, 13 

 
 

,749 

Öğretmenin sonuç beklentisi hakkındaki özyeterlilik düĢüncesi 

 

9, 10, 11 ,588 

 

Tablo 3.4.‟de görüldüğü gibi 1. ve 2. faktörün güvenirliğinin yeterli, 3. faktörün ise 

güvenirliğinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 3. faktörün güvenirliği düĢük olsa dahi, 

FMÖBGÖ‟nin genel olarak güvenirliği (α=,83) yeterli olduğundan ölçeğe ait 

maddelerin kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilir (AltunıĢık vd., 2007; 

Büyüköztürk, 2003). 

3.1.2. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerileri hakkındaki görüĢleri ölçeği (ÖFMÖBGÖ) 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerileri konusundaki 

görüĢlerini almak amacıyla geliĢtirilen ölçeğin maddeleri, ölçeğin pilot uygulaması 

yapıldıktan sonra, 6. sınıf öğrencilerinin düzeyine indirgenecek Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir. Bu değiĢimler yapılırken 6. sınıf öğrencilerinin, ilköğretim ikinci 

kademede(ortaokulda) görev yapan öğretmenlerin ve uzmanların görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. ÖFMÖBGÖ‟nin de 5‟li Likert tipinde hazırlanmasına karar 

verilmiĢtir. Ölçekteki maddeler “tamamen katılıyorum”, “katılıyorum”, “kısmen 
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katılıyorum”, “katılmıyorum”, “hiç katılmıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

Olumlu maddeler “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak üzere 5’den 1’e 

doğru; olumsuz maddeler ise, “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak üzere 

1’den 5’e doğru puanlanmıĢtır. Ayrıca, öğrencilere dağıtılan ölçeğe cinsiyet, yaĢ, 

okul adı, sınıf ve Ģube bilgilerini içeren bir form da eklenmiĢtir. Ölçeğin ne amaçla 

hazırlandığını ve puanlamayla ilgili bilgileri içeren bir yönerge ve cevaplama 

seçenekleri de eklenerek hazırlanan 16 maddelik taslak ölçek pilot uygulamaya tabi 

tutulmuĢtur.  

ÖFMÖBGÖ’nin pilot uygulaması 

Ölçeğin pilot uygulaması, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında, Erzincan ilinin 

merkeze bağlı ortaokullarında, 6. sınıfta okuyan 41 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunun %44‟ünü kız, %56‟sını erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. Pilot 

uygulama için belirli bir süre verilmeksizin, bir ders saati içinde öğrencilere ölçeğin 

dağıtılması ve ölçeği dolduranların teslim etmesi Ģeklinde uygulanmıĢtır. Ölçümler 

kağıt-kalem ile yapılmıĢtır. Uygulama öncesinde öğrencilere gerekli açıklamalar 

yapılmıĢtır. Bu uygulama iki ders saati sürmüĢtür. Planlanan çalıĢma grubu 

miktarının %95‟ine ulaĢılabilmiĢtir.  

Verilerin kodlanması ve bilgisayara geçirilmesi sırasında, olumsuz ifadeye sahip olan 

maddeler belirlenmiĢtir. 9. ve 11. maddeler olumsuz yapıya sahip olduklarından 

seçeneklerin kodlanması ters sırayı izleyecek Ģekilde yapılmıĢtır. 

Ölçeğin güvenirliğine iliĢkin çalıĢmalarda, elde edilen verilerin analizinde SPSS 

paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde 16 maddelik ölçeğin 

güvenirliği için Cronbach Alpha Katsayısı(α) hesaplanmıĢ ve ,65 bulunmuĢtur. 

ÖFMÖBGÖ‟nin pilot uygulamasına ait madde toplam korelasyonları Tablo 3.5.‟de 

verilmiĢtir.  
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Tablo 3.5. ÖFMÖBGÖ‟nin Pilot Uygulamasına Ait Madde-Toplam Korelasyonları 

Madde    r           Madde  R 

       1   ,423 9  -,004 

       2   ,063 10  ,217 

       3   ,337 11  -,039 

       4   ,055 12  ,236 

       5   ,477 13  ,389 

       6   ,289 14  ,360 

       7   ,288 15  ,511 

       8   ,364 16  ,384 

r: Madde toplam korelasyonu 

Pilot uygulaması yapılan 16 maddelik ölçekte 4. , 9. ve 11. maddelerin madde toplam 

korelasyonlarının ,20‟den düĢük çıktığı tespit edildiğinden ölçekten çıkarılmasına ve 

2. maddenin düzeltilmesine karar verilmiĢtir. Bu maddeler çıkarıldıktan sonra 

ölçeğin güvenirliği için hesaplanan Cronbach Alpha Katsayısı(α) ,73 bulunmuĢtur. 

Böylece ölçeğin güvenirliğinin yeterli olduğu tespit edilmiĢ ve 13 maddelik nihai 

ölçek oluĢturulmuĢtur.  

Ölçekte yer alacak maddeleri belirlerken literatürden ve uzman görüĢlerinden 

yararlanılmıĢtır. Erzincan Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde görev yapmakta olan 

öğretim üyelerinin ölçek içeriğine ve kapsam geçerliliğine iliĢkin olarak görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. GörüĢler incelendiğinde soruların amaca uygun olduğu ve kapsamın 

yeterli olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

ÖFMÖBGÖ’nin asıl uygulaması 

Ölçeğin asıl uygulaması sonucunda elde edilen verilere iliĢkin madde toplam 

korelasyonları hesaplanmıĢtır. Böylece her bir maddenin puanı ile maddelerin 

tümüne verilen cevaplardan elde edilen toplam puan arasındaki iliĢki bulunmuĢtur. 

Madde toplam korelasyonuna ait bilgiler Tablo 3.6.‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3.6. ÖFMÖBGÖ‟nin Asıl Uygulamasına Ait Madde-Toplam Korelasyonları 

  Madde    r       Madde  R 

       1   ,446 8  ,279 

       2   ,339 9  ,409 

       3   ,275 10  ,397 

       4   ,277 11  ,473 

       5   ,278 12  ,447 

       6   ,328 13  ,400 

       7   ,314    

r: Madde toplam korelasyonu 

Tablo 3.6.‟da görüldüğü gibi ölçeğe ait maddelerin madde toplam korelasyonları ,20‟ 

den büyüktür. Tablodaki madde analizi sonuçları incelendiğinde tabloda bulunan 13 

maddenin de ayırt edicilik düzeyinin yüksek olduğu söylenebilir. 

ÖFMÖBGÖ‟nin asıl uygulamasına ait analiz sonucunda KMO değerinin ,76 olduğu 

belirlenmiĢtir. Dağılımın normalliğini değerlendirmek için ise Bartlett testi 

uygulanmıĢtır (χ2=647,245; p<,01). Bu bulgular doğrultusunda, çalıĢma grubunun 

büyüklüğünün faktör analizi yapmak için yeterli ve dağılımın normal olduğu 

belirtilebilir (AltunıĢık vd., 2007). 

ÖFMÖBGÖ‟ndeki faktör çözümünün açıklayıcılığını göstermek amacıyla yapılan 

analiz sonucunda, maddelerin özdeğerlerinin birden büyük dört faktör boyutunun 

olduğu ve bu dört boyutlu çözümün toplam varyansın %53,595‟ini açıklayabildiği 

tespit edilmiĢtir. Böylece tanımlanan faktörlerin, toplam varyansa yaptıkları katkının 

yeterli olduğu belirtilebilir (AltunıĢık vd., 2007). 

ÖFMÖBGÖ‟ne ait Temel BileĢenler Faktör Analizi sonucunda döndürülmüĢ faktör 

çözümünde faktör yüklerine göre maddelere ait dört faktör elde edilmiĢtir. 

ÖFMÖBGÖ‟nin verileriyle yapılan bu ilk faktör analizinde, faktör sayısının fazla 

olması ve faktörler ile değiĢkenler arasındaki uyumun arttırılarak bu değiĢkenler 
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setinin daha kolay yorumlanmasının istenmesi nedeniyle faktör sayısının üç ile 

sınırlandırılmasına karar verilmiĢtir (AltunıĢık vd., 2007). Ayrıca faktör sayısının 

azaltılmasının bir nedeni de ölçekteki madde sayısıdır (Dede ve Yaman, 2008).   

ÖFMÖBGÖ‟ndeki faktör çözümünün açıklayıcılığını göstermek amacıyla yapılan 

analiz sonucunda, maddelerin özdeğerlerinin birden büyük üç faktör boyutlu 

çözümünün toplam varyansın %45,720‟ünü açıklayabildiği tespit edilmiĢtir. Böylece 

tanımlanan faktörlerin, toplam varyansa yaptıkları katkının yeterli olduğu 

belirtilebilir (AltunıĢık vd., 2007). 

ÖFMÖBGÖ‟ne ait üç faktörlü Temel BileĢenler Faktör Analizi sonucunda elde 

edilen döndürülmüĢ faktör çözümünde faktörlerin maddelere göre faktör yükleri 

Tablo 3.7.‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 3.7. ÖFMÖBGÖ‟nin Faktör Yük Değerleri 

Maddeler 
Faktör Yükleri 

1.Faktör 2.Faktör 3.Faktör 

11 ,785   

1 ,722   

13 ,714   

12 ,505   

2  ,762  

3  ,639  

7  ,522  

5  ,432  

10   ,657 

8   ,640 

9   ,627 

6   ,511 

4   ,396 
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Tablo 3.7.‟de görüldüğü üzere maddelere ait yük değerleri ,396 ile ,785 arasında 

toplanmıĢtır. Bu da faktör yük değerlerinin yeterli olduğunu göstermektedir. Birinci 

faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi amaçladığı unsurun “öğrencinin matematik 

özyeterliliği” olduğu, ikinci faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi amaçladığı 

unsurun “öğrencinin, öğretmeninin matematik/matematik öğretimi bilgi ve becerisi 

ile ilgili düĢünceleri” olduğu ve üçüncü faktörü oluĢturan maddelerin ölçmeyi 

amaçladığı unsurun ise “öğrencinin bu konuda yapılan öğrenme-öğretme etkinlikleri 

ile ilgili düĢünceleri” olduğu tespit edilmiĢtir. 

6. sınıf öğrencilerinin, 6. sınıf  Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

kendilerine  yapmıĢ olduğu rehberlikteki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerini almak amacıyla uygulanan ölçeğin Cronbach Alpha Katsayısı(α) 

uygulama sonrasında da hesaplanmıĢ ve ,73 bulunmuĢtur. Böylece ölçeğin 

güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu yinelenmiĢtir. ÖFMÖBGÖ‟ne ait faktörlerin 

güvenilirliğine iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 3.8. ÖFMÖBGÖ‟nin Faktörlerine Ait Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı(α)  

Faktör 

 

Maddeler Α 

Öğrencinin matematik özyeterliliği 1, 11, 12, 13 

 

,697 

Öğrencinin, öğretmeninin matematik/matematik öğretimi bilgi 

ve becerisi ile ilgili düĢünceleri  
 

2, 3, 5, 7 ,510 

Öğrencinin bu konuda yapılan öğrenme-öğretme etkinlikleri 

ile ilgili düĢünceleri 

4, 6, 8, 9, 10 ,566 

  

Tablo 3.8.‟de görüldüğü gibi 1. faktörün güvenirliğinin yeterli, 2. ve 3. faktörün ise 

güvenirliğinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 2. ve 3. faktörün güvenirliği düĢük olsa 

dahi, ÖFMÖBGÖ‟nin genel olarak güvenirliği (α=,73) yeterli olduğundan ölçeğe ait 

maddelerin kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilir. 
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılında Erzincan ilinin 

merkeze bağlı ilköğretim okullarının ikinci kademelerinde(ortaokullarında) Fen ve 

Teknoloji öğretmeni olarak görev yapan öğretmenler ve Erzincan ilinin merkeze 

bağlı ilköğretim okullarında(ortaokullarında) eğitim-öğretimini sürdüren 6. sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubuna ait bilgilere bakıldığında 2009-2010 

Eğitim-Öğretim yılında, Erzincan ilinin merkeze bağlı 312 ilköğretim okulu(ilkokul 

ve ortaokul) olduğu, bu okullarda 1869 tane 6. sınıf öğrencisinin öğrenim gördüğü ve 

bu öğrencilere kendi alanında rehberlik eden, yol gösteren 71 tane Fen ve Teknoloji 

öğretmeni olduğu görülmektedir. ÇalıĢma grubunun tümüne ulaĢmanın hem zaman 

hem de ekonomik olarak güçlüğü düĢünülerek çalıĢma grubunun belirlenmesinde 

olasılığa dayalı örnekleme tekniklerinden gruplara (kümelere) göre örnekleme 

tekniği uygulanmıĢ ve araĢtırmanın çalıĢma grubuna öğretmenlerden çalıĢma 

grubunun %58‟i kadar olan 41, öğrencilerden çalıĢma grubunun %19‟u kadar olan 

346 birey dahil edilmiĢtir. Bu teknikte, çalıĢma grubunda yer alacak bireyler değil, 

gruplar tesadüfi olarak seçilmekte ve çalıĢma grubuna dahil edilmektedir. Grubun bir 

üyesi olabilmek için ortak bir özelliğe sahip olmak gerekir (AltunıĢık vd., 2007). Bu 

araĢtırmada da grupların Erzincan il merkezine bağlı ilköğretim okulları(ortaokulları) 

olduğu düĢünülerek, okulların tesadüfi seçimi yapılmıĢtır.  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin seçimi ve uygulama için ölçek Erzincan Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü aracılığıyla, Erzincan ilinin merkeze bağlı ilköğretim 

okullarına(ilkokullara ve ortaokullara) resmi yazı ile gönderilmiĢtir. Bu resmi yazıya 

cevap veren okulların dolayısıyla Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin uygulamaları 

Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden teslim alınarak araĢtırmaya dahil 

edilmiĢtir. 6. sınıf öğrencilerinin seçimi için ise Erzincan Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nden tesadüfi olarak alınan dokuz ilköğretim okulunun(ilkokul ve 

ortaokulun) ismi doğrultusunda çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. Öğrencilere ise 

yaĢları itibariyle uygulamada yaĢanılabilecek sıkıntıları en aza indirmek için, okul 

ziyaretleri yapılarak birebir açıklama ile ölçek uygulanmıĢtır.  
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3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Fen ve Teknoloji öğretmenlerine matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢ ölçeği, 6. sınıf öğrencilerine ise Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢ ölçeği uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma, Fen ve Teknoloji dersinin, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin, 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusu ile sınırlandırılması ve 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi 

müfredatında, bu konunun öğretim yılının ilk yarıyılının son haftalarında iĢlenmesi 

nedeniyle, 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılının ikinci yarıyılında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Böylece öğretmenlerin ve öğrencilerin konuyu birlikte ele almıĢ olmama ihtimali 

ortadan kaldırılmıĢtır. Öğretmenlere uygulanan ölçek, daha öncede belirtildiği gibi, 

Erzincan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden, Erzincan ilinin merkeze bağlı ilköğretim 

okullarına(ilkokullara ve ortaokullara) resmi yazı ile gönderilmiĢ ve bu ölçeğin Fen 

ve Teknoloji öğretmenleri tarafından doldurularak yine resmi yazı ile Erzincan Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne gönderilmesi için 15 günlük bir süre verilmiĢtir. 

Öğrencilere yapılan uygulamada, öğrencilerin bulundukları dersliklerde, ders 

esnasında, okul yönetimi ve dersin öğretmenlerinden izin alınarak yapılan 

uygulamalarda araĢtırmacıya okullardaki idareciler ve Fen ve Teknoloji öğretmenleri 

yardımcı olmuĢlardır. Yanıtlama süresi için öğrencilere belirli bir süre verilmemiĢtir. 

Bir ders süresi esnasında yanıtlamalar tamamlanmıĢtır. GörüĢ ölçeğinin uygulanması 

önceden yapılan plan doğrultusunda iki hafta içinde tamamlanmıĢtır.  

3.4. Verilerin Analizi 

Uygulama yapıldıktan sonra verilerin bilgisayara aktarılmasında izlenen yol; 

ölçekteki maddelerin “tamamen katılıyorum” , “katılıyorum” , “kısmen 

katılıyorum” , “katılmıyorum” , “hiç katılmıyorum” Ģeklinde derecelendirilmesi ve 

olumlu maddelerin “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak üzere 5’den 1’e 

doğru; olumsuz maddelerin ise, “tamamen katılıyorum” seçeneğinden baĢlamak 

üzere 1’den 5’e doğru puanlanmasıdır. 13 maddelik ÖFMÖBGÖ‟nde olumsuz 
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madde yer almamaktadır, fakat 16 maddelik FMÖBGÖ‟nde 9. ve 11. maddeler 

olumsuz yapıya sahip olduğundan ters sırayı izleyecek Ģekilde puanlanmıĢtır.  

Verilerin çözümlenmesinde ortalama, standart sapma, frekans dağılımı, tek yönlü 

ANOVA, bağımsız gruplar arası t-testi ve Kruskal-Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın 1. ve 3. alt amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere öğretmenlere ve 

öğrencilere uygulanan görüĢ ölçeklerindeki maddelere verilen cevapların aritmetik 

ortalaması, standart sapması ve frekans dağılımı hesaplanmıĢtır.  

Aritmetik ortalamalar yorumlanırken, 1,00-1,79 arasındaki ortalama değerlerin “hiç 

katılmıyorum”, 1,80-2,59 arasında bulunanların “katılmıyorum”, 2,60-3,39 

arasındakilerin “kısmen katılıyorum”, 3,40-4,19 arasındakilerin “katılıyorum” ve 

4,20-5,00 arasındakilerin ise “tamamen katılıyorum” derecesinde değer taĢıdığı kabul 

edilmiĢtir. Düzeylerin yer aldıkları bu aralıklar, seçeneklere verilen en düĢük değer 

olan bir ile en yüksek değer olan beĢ arasındaki seri geniĢliğinin seçenek (düzey) 

sayısına bölünmesi ile elde edilmiĢtir. Yani ölçeğin aralık geniĢliği = dizi geniĢliği 

/oluĢturulacak grup sayısı, formülü ile hesaplanmıĢtır (Ġnan ve Özgen, 2008; 

Kahyaoğlu ve Yangın, 2007). 

AraĢtırmanın 2. ve 4. alt amacını gerçekleĢtirmek üzere, öğretmenlerin görüĢlerinin 

cinsiyete ve hizmet sürelerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek 

yönlü ANOVA testi, öğrencilerin görüĢlerinin ise cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız gruplar arası t-testi analizi, mezun olunan 

yüksek öğretim programına ve alana göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

için ise Kruskal-Wallis testi analizi yapılmıĢtır. 

Parametrik analiz tekniklerinden olan ANOVA (Analysis of Variance), ikiden fazla 

grubun karĢılaĢtırılmasında kullanılan bir testtir. Bu testin yapılabilmesi için 

öncelikle bütün grupların normal dağılım sergileyen bir ana kitleden tesadüfi olarak 
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seçilmiĢ örneklerden oluĢması ve bütün grupların varyanslarının birbirlerine eĢit 

olması gerekmektedir. ANOVA testi (F testi) sonuçları, karĢılaĢtırma yapılan gruplar 

arasında herhangi bir farkın olup olmadığını göstermesine rağmen, bu farklılığa 

hangi grup ya da grupların sebep olduğu konusunda bir bilgi vermemektedir. Tek 

Yönlü ANOVA (One-Way ANOVA) testinde ise ANOVA sonuçlarına ek olarak 

grupların ikili karĢılaĢtırılması yapılmakta ve eğer gruplar arasında fark varsa, 

gruplar arası farkın kaynağı konusunda bilgi sağlamaktadır (AltunıĢık vd., 2007).                                                                         

Parametrik analiz tekniklerinden olan t-testi birçok alanda yaygın olarak 

kullanılmaktadır. T-dağılımı özellikle çalıĢma grubunun boyutunun 30‟un altında 

olduğu durumlarda yararlı olan simetrik yapılı bir çan eğrisi Ģeklindedir. Örnek 

boyutu büyüdükçe t-dağılımı normal dağılıma daha çok benzemeye baĢlar ve örnek 

boyutu 100‟ün üzerine çıktığında ikisi (t ve z dağılımları) arasındaki farkı görmek 

zorlaĢmaktadır. Merkez limit teoremine göre Ģekli ne olursa olsun örnek boyutu 

30‟un üzerine çıkan her tür verinin dağılımı normal dağılıma yaklaĢmaktadır. T-testi, 

örnek boyutunun küçük olduğu ve çalıĢma grubuna ait standart sapmaların 

bilinemediği durumlarda t-dağılımından yararlanılarak; incelenen bir değiĢken 

açısından bir gruba ait ortalama değerin önceden belirlenen (öngörülen) değerden 

farklı olup olmadığının, incelenen bir değiĢken açısından bağımsız iki grup arasında 

anlamlı farkın olup olmadığının veya incelenen bir değiĢken açısından herhangi bir 

grubun farklı Ģartlar (dürtüler) altındaki tepkileri arasında anlamlı farklılığın olup 

olmadığının incelenmesine yönelik hipotezleri test etmeye çalıĢan bir analiz 

yöntemidir (AltunıĢık vd., 2007).  

Bu araĢtırmada kullanılan ve birçok alanda farklı çalıĢma gruplarından (ana kitleden) 

gelen kiĢiler arasında karĢılaĢtırmalar yapan bağımsız gruplar arası t-testi (Bağımsız 

iki grup arası farkların testi), sadece iki grup arasında karĢılaĢtırma yapmaya imkan 

tanımaktadır. Verinin en azından eĢit aralıklı ölçekten elde edilmiĢ olması gereken bu 

analizde, karĢılaĢtırılan iki grubun normal dağılım sergileyen iki farklı çalıĢma 

grubundan (ana kütleden) tesadüfi olarak seçilmiĢ olması ve gözlemlerin birbirinden 

bağımsız olması (bir gruba ait ölçümlerin düğer gruba ait ölçümleri etkilememiĢ 
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olması varsayımı) gerekmektedir. Her iki grubun varyanslarının eĢit olma 

zorunluluğu bulunmamakta ve varyansların eĢit olup olmaması durumuna göre farklı 

t değerleri hesaplanmaktadır. Sonuçların yorumlanması da bu farklılığın dikkate 

alınması ile yapılmak zorundadır. Yani bu analizin parametrik test Ģartlarını 

sağlaması gerekmektedir. Bu test grup ortalamaları ve gruplar arası ortalamaların 

karĢılaĢtırılması için uygulanabilmektedir. Bağımsız iki grubun karĢılaĢtırıldığı t-

testinin hesaplanmasında gruplar arasında varyans farkının olup olmadığına dikkat 

edilmesi gerekmektedir (AltunıĢık vd., 2007). 

Parametrik testler için gerekli Ģartları sağlamayan veya örnek boyutunun küçük 

olduğu durumlarda kullanılan nanparametrik analiz teknikleri, veri dağılımı ön Ģartı 

koĢmamaktadır. Parametrik olmayan analiz tekniklerinden biri olan Kruskal-Wallis 

testi, One-way (Tek yönlü) Varyans Analizinin parametrik olmayan karĢılığı olarak 

da bilinmektedir. Bu test için verinin dağılımı konusunda herhangi bir Ģart 

olmamakla birlikte, verinin tesadüfi olarak toplanmıĢ olması gerekmektedir. Analiz 

için verinin, aralık seviyesinde olmasına gerek kalmaksızın, ordinal (sıralama) 

ölçeğinde olması yeterli olmaktadır (AltunıĢık vd., 2007). 

Ġster parametrik ister parametrik olmayan testler olsun, istatistiksel analiz yapmanın 

ilk Ģartı çalıĢma grubunun tesadüfi olarak seçilmiĢ olmasıdır. Bu Ģart sağlandıktan 

sonra çalıĢma grubunun büyüklüğüne bakmak gerekmektedir. ÇalıĢma grubunun 

büyüklüğü 30‟un altında olan veri setleri için parametrik olmayan, 30‟un üzerinde 

çalıĢma grubunun büyüklüğüne sahip olan veri setleri için ise parametrik olan testler 

daha uygun olacaktır. Veri setinde normal ve homojen bir dağılım görülmediği 

takdirde parametrik olmayan testlere yönelmek gerekmektedir (AltunıĢık vd., 2007). 

Bu çerçevede tesadüfi olarak seçilmiĢ olan verilerin elde edildiği çalıĢma grubunun 

büyüklüğüne bakıldığında 30‟un üzerinde olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla 

öğretmenlerin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin mezun olunan 

yüksek öğretim programı ve alan değiĢkenlerine bağlı olarak farlılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere Kruskall-Wallis testi yapılmasının gerekçeleri için 

öğretmenlerin mezun oldukları yükseköğretim programına ve alana ait normal 
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dağılım testine ve varyans homojenliğine bakılmıĢtır. Verilerin normal dağılıma 

sahip olup olmadığını anlamak için her değiĢkene ait frekans tablosunun çıkarılması 

veya histogramının çizilmesi temeline dayanan grafiksel yaklaĢım tercih edilebilir. 

Grafiksel yaklaĢımın yanında, veriye ait çarpıklık ve basıklık değerleri de 

hesaplanabilir. Öğretmenlerin mezun oldukları yükseköğretim programına ve alana 

iliĢkin normal dağılım sergileyip sergilemediğini belirlemek üzere bu değiĢkenlere 

iliĢkin skewness (dağılımın çarpıklığı) ve kurtosis (dağılımın basıklığı) değerlerinin 

tespiti için analiz yapılmıĢtır. Verideki çarpıklık ve basıklık değerleri, normal 

dağılımdan sapmanın göstergeleridir. Özellikle çarpıklık değeri bu konuda iyi bir 

parametredir. Çarpıklık, verinin dağılımının normal dağılımdan uzaklaĢarak sağa 

veya sola doğru yamulan/çarpılan bir Ģekil almasını ifade etmektedir. Yani verinin 

dağılımının ortalama değere göre simetrikliğinin bir ölçüsüdür. Verinin mükemmel 

bir normal dağılım sergilemesi durumunda, merkezi eğilim göstergeleri olarak 

bilinen aritmetik ortalama, mod ve medyan değerleri birbirine eĢit olacaktır. Pozitif 

çarpıklık ve negatif çarpıklık olmak üzere iki türdür. Pozitif çarpıklık verilerin 

çoğunluğunun düĢük değerlerde yoğunlaĢması (toplanması) ve dağılımın kuyruk 

kısmının x ekseni üzerinde sağa doğru yönelmiĢ olması durumunda ortaya 

çıkmaktadır. Negatif çarpıklık ise verilerin çoğunluğunun büyük değerlerde 

yoğunlaĢması (toplanması) ve kuyruk kısmının x ekseni üzerinde orijine (sıfıra) 

doğru yönlenmiĢ olduğu durumu ifade etmektedir. Çarpıklık değerinin sıfıra (“0”) 

eĢit olması normal dağılımın bir göstergesi olmakla birlikte çarpıklık değerinin birin 

üzerinde olduğu aĢrı çarpıklık gösteren verilerin parametrik testler için 

kullanılmaması gerekmektedir (AltunıĢık vd., 2007). Basıklık (Kurtosis), bir 

dağılımın sivri olup olmadığının (ya da basıklığının) bir ölçüsüdür. Bu istatistik 

verilerin normal dağılımdan ne kadar uzaklaĢtığını tayin etmek için kullanılır (Kan, 

2007). ÇalıĢmalarda genel olarak çarpıklık ve basıklık ölçüsü +2 ile -2 aralığında 

değerler almıĢ grupların normal dağılım gösterdiği kabul edilmiĢtir (Berber ve Sarı, 

2009; Serinkan ve Bardakcı, 2007; ġencan, 2002). Dolayısıyla öğretmenlerin mezun 

olunan yükseköğretim programına göre, çarpıklık değerinin 2.078, basıklık değerinin 

2,435 olarak tespiti nedeniyle, normal dağılım sergilemedikleri ve mezun oldukları 

alana göre, çarpıklık değerinin -1,057, basıklık değerinin -,471 olarak tespiti 
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nedeniyle, normal dağılım sergiledikleri belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin mezun 

oldukları yükseköğretim programına ve alana iliĢkin varyans homojenliğine 

bakılmıĢtır. Varyans homojenliği (Test of Homogenity of Variances) testinde, Sig. 

(Anlamlılık) sütunundaki değerlerin ,05‟den büyük olması incelenen faktörlerin 

dağılımlarının homojen olduğunu göstermektedir (Yıldız, Tekin ve Lök, 2009). Bu 

çerçevede bu iki değiĢkene iliĢkin yapılan homojenlik analizi sonucu p>,05 olduğu 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla öğretmenlerin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinin mezun oldukları yükseköğretim programına ve alana göre dağılımlarının 

homojen olduğu tespit edilmiĢtir. Fakat öğretmenlerin mezun oldukları 

yükseköğretim programına ve alana iliĢkin gruplamasında, gruplara ait frekanslar 

arasındaki farkın çok yüksek olması nedeniyle bu iki değiĢkene göre matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerindeki farklılığı tespit etmek için Kruskal-Wallis 

testinin uygulanmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmanın bütün istatistiksel 

çözümlemelerinde SPSS (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Paket Programları) 

kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel çözümlemelerde anlamlılık düzeyi ,05 olarak 

benimsenmiĢtir.  
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerileri konusunda, hem öğretmenlerin hem de 6. sınıf öğrencilerinin 

görüĢlerini belirlemek için yapılan çözümlemelerin sonucunda elde edilen bulgulara 

ve bunların yorumlarına yer verilmiĢtir. 

4.1. Öğretmenlerin Matematik Öğretimi Becerileri Hakkındaki GörüĢleri 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda öğrencilere yapmıĢ oldukları rehberlikteki 

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini almak amacıyla yapılan 

çalıĢmada, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerini belirlemek için ölçekte bulunan 16 maddeye ait frekans, yüzde, aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.1.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Betimsel Analiz Sonuçları 
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Tablo 4.1. Devam 
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Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinin ortalama puanları X  =4,68 ile X =3,15 arasında değiĢmektedir. En 

yüksek ortalama puanı ( X =4,68) ile “Matematiğe olan bakış açım oldukça 

olumludur.” maddesine “tamamen katılıyorum” düzeyinde ve en düĢük ortalama 

puanı ( X =3,15) ile “Bu konuyu işlerken konu ile ilgili öğrencilere yaptığım 

rehberlik hususunda zorluk yaşadım.” maddesine “kısmen katılıyorum” düzeyinde 

görüĢ bildirdikleri belirlenmiĢtir. Tablo 4.1.‟de, ölçekteki maddelerin aritmetik 

ortalamalarına baktığımızda, 1,00-1,79(hiç katılmıyorum) ve 1,80-

2,59(katılmıyorum) arasında ortalama değerlerin bulunmadığı görülmektedir. 

Aritmetik ortalamaları 2,60-3,39(kısmen katılıyorum) arasında bulunan maddeler 9. , 

11. , 14. ve 16. maddelerdir. 3,40-4,19 (katılıyorum) arasında aritmetik ortalamaya 

sahip olan maddeler 5. , 7. , 8. , 10. , 13.  ve 15. maddelerdir. 4,20-5,00(tamamen 

katılıyorum) arasında değer alan maddeler ise 1. , 2. , 3. , 4. , 6. ve 12. maddelerdir. 

Genel itibariyle öğretmenler matematik öğretimi konusunda kendilerini yeterli 

görmektedirler. Zira, verilen görüĢlerin toplam puanlarının ortalaması beĢ ile bir 

puan arasında olduğu ölçekte yer alan 16 maddenin genel aritmetik ortalamaları ( X ) 

3,95 ve standart sapmaları (SS) ,40 bulunmuĢtur. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

matematik öğretimi becerileri hakkında olumlu görüĢlere sahip oldukları 

görülmektedir.  

Bu bölümde ayrıca Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢleri çeĢitli değiĢkenler açısından analiz edilmiĢ ve analiz 

sonuçları aĢağıda baĢlıklar halinde sunulmuĢtur. 

4.1.1. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin cinsiyetlerine ve hizmet sürelerine göre 

matematik öğretimi becerilerine yönelik görüĢleri 

ÇalıĢma grubunda yer alan 41 Fen ve Teknoloji öğretmeninin yaĢ ortalaması 32,9 ve 

standart sapması 7,68 olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin 

hizmet sürelerinin dağılımı için, hizmet süresi aralıkları baĢlangıçta, 1-5 yıl, 6-10 yıl, 
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11-15 yıl ve 16 yıl ve üzeri olarak belirlenmiĢtir. Fakat öğretmenlerin hizmet 

sürelerine göre aralıklara dağılımının yaklaĢık değerde olmaması nedeniyle, hizmet 

süresi aralıklarında yer alacak öğretmen frekanslarının yaklaĢık değerde olması için 

hizmet süresi aralıklarının 1-10 yıl ve 11 yıl ve üzeri olarak gruplanmasına karar 

verilmiĢtir (Kilmen ve DemirtaĢlı, 2009). Dolayısıyla, çalıĢma grubunda yer alan Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin hizmet sürelerine göre dağılımında 1-10 yıl arası 

hizmet süresi bulunanların 24 kiĢi (%58,5) ve 11 yıl ve üzeri hizmet süresi bulunan 

öğretmenlerin ise 17 kiĢi (%41,5) olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu 

oluĢturan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin hizmet sürelerinin ortalamasının ( X ) 

9,59 ve standart sapmasının (SS) 6,83 olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunda 

%66‟sını bayan, %34‟ünü erkek öğretmenler oluĢturmaktadır.   

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin cinsiyetlerine ve hizmet sürelerine göre matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin ortalamaları analiz edilmiĢtir. Bu amaçla 

yapılan analizler Tablo 4.2‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Sürelerine Göre 

Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

 N X  SS F P 

 

Cinsiyet 

 

Bayan 27 3,94 ,40 

 

 

,033 

 

,857 

Bay 14 3,97 ,42 
 

 

Hizmet 

Süresi 

 

1-10 yıl 24 3,98 ,37  

,374 

 

,545 
11 yıl ve 

üzeri 

17 3,90 ,45 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerileri konusundaki görüĢlerinde cinsiyet(F=,033; p>,05) ve hizmet 

süresi(F=,374; p>,05) değiĢkenlerine göre genel olarak anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmamıĢtır. Bu durum Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin cinsiyetlerine ve hizmet 
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sürelerine göre matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin benzer düzeyde 

olduğunu göstermektedir. 

4.1.2. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları yükseköğretim 

programına ve alana göre matematik öğretimi becerilerine yönelik görüĢleri 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları 

yüksek öğretim programları ve mezun oldukları alanlara ait dağılımları Tablo 4.3.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. ÇalıĢma Grubunun Mezun Olunan Yükseköğretim Programı ve Mezun Olunan 

Alana Göre Dağılımı 

 f % 

Yüksek Öğretim 

Programı 

Eğitim 35 85,4 

Fen-Edebiyat 6 14,6 

 

Alan 

Fizik 7 17,1 

Kimya 3 7,3 

Biyoloji 7 17,1 

Fen Bilgisi 24 58,5 

 

Tablo 4.3.‟e bakıldığında çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin 35‟inin (%85,4) 

Eğitim Fakültesi, 6‟sının (%14,6) Fen-Edebiyat Fakültesi mezunu olduğu 

görülmektedir. Ayrıca mezun olunan alanlara göre öğretmenlerden 7‟sinin (%17,1) 

fizik, 3‟ünün (%7,3) kimya, 7‟sinin (%17,1) biyoloji ve 24‟ünün (%58,5) Fen Bilgisi 

öğretmenliği bölümü mezunu oldukları tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre çalıĢma 

grubunun çoğunluğunu Eğitim Fakültelerinin Fen Bilgisi Öğretmenliği programından 

mezun olan öğretmenlerin oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları yüksek öğretim programına göre 

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinin sıra ortalamaları analiz 

edilmiĢtir. Bu amaçla yapılan analizler Tablo 4.4.‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Yüksek Öğretim Programına 

(YÖP) Göre Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

YÖP N Sıra 

Ortalaması 

df Ki-kare P 

Eğitim 35 22,71  

1 

 

4,914 

 

,027*  

Fen-Edebiyat 

 

6 

 

11,00 
*p<,05 

Tablo 4.4. incelendiğinde Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerileri konusundaki görüĢlerinde mezun oldukları yükseköğretim programı 

değiĢkenine göre ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Non-

parametrik analiz tekniklerinden olan Kruskal-Wallis testi sonucunda farklılaĢmanın, 

sıra ortalaması büyük olan grubun lehine olduğu belirtilmiĢtir (Chan ve Walmsley, 

1997). Dolayısıyla sıra ortalamalarına bakılarak, bu farklılığın eğitim fakültesi 

mezunları lehine olduğu görülmüĢtür. Bu durum Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

mezun oldukları yükseköğretim programına göre matematik öğretimi becerilerine 

iliĢkin görüĢlerinde farklılık olduğunu göstermektedir. Eğitim fakültesi mezunu olan 

öğretmenlerin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢleri daha olumludur. 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları alana göre matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin ortalamaları analiz edilmiĢtir. Bu amaçla yapılan 

analizler Tablo 4.5.‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin mezun oldukları alana göre matematik öğretimi 
becerilerine iliĢkin Kruskal-Wallis testi sonuçları 

Alan N Sıra 

Ortalaması 

df Ki-kare P 

Fizik 7 23,29  
 

3 

 

 
 

 

,735 

 

 
 

 

,865 

Kimya          3 23,33 

Biyoloji 7 18,29 

Fen Bilgisi 24 20,83 
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Tablo 4.5. incelendiğinde Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerileri konusundaki görüĢlerinde mezun oldukları alan değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

mezun oldukları bölüme bağlı olmaksızın matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinin benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. 

4. 2. Öğrencilerin Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi Becerilerine ĠliĢkin 

GörüĢleri 

6. sınıf öğrencilerinin, 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

kendilerine yapmıĢ olduğu rehberlikteki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerini almak amacıyla yapılan çalıĢmada, 6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerini 

belirlemek için ölçekte bulunan 13 maddeye ait frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 4.6.‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 



83 

 

 

 

Tablo 4.6. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin betimsel analiz sonuçları 
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6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinin ortalama puanları X  =4,59 ile X =3,33 arasında 

değiĢmektedir. Öğrencilerin, en yüksek ortalama puanı ( X =4,59) ile “Öğretmenimin 

Yaşamımızdaki Sürat konusundaki matematikle ilgili işlemleri iyi bildiğini 

düşünüyorum.” maddesine “tamamen katılıyorum” düzeyinde ve en düĢük ortalama 

puanı ( X =3,33) ile “Yaşamımızdaki Sürat konusu işlenirken, tüm sınıfın dikkati 

dersteydi.” maddesine “kısmen katılıyorum” düzeyinde görüĢ bildirdikleri 

belirlenmiĢtir. Tablo 4.6.‟da, ölçekteki maddelerin aritmetik ortalamalarına 

baktığımızda, 1,00-1,79(hiç katılmıyorum) ve 1,80-2,59(katılmıyorum) arasında 

ortalama değerlerin bulunmadığı görülmektedir. Aritmetik ortalamaları 2,60-

3,39(kısmen katılıyorum) arasında bulunan madde 8. maddedir. 3,40-

4,19(katılıyorum) arasında aritmetik ortalamaya sahip olan maddeler 1. , 4. , 5. , 6. , 

9. , 10. , 11. ve 13. maddelerdir. 4,20-5,00 (tamamen katılıyorum) arasında değer 

alan maddeler ise 2. , 3. , 7. ve 12. maddelerdir. 

6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerine göre, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusu iĢlenirken tüm sınıfın dikkati yeteri kadar derste 

değildi. 

Genel itibariyle öğrenciler, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerisi konusunda olumlu bakıĢ açısına sahiptirler. Öyle ki, verilen görüĢlerin 

toplam puanlarının ortalaması beĢ ile bir puan arasında olduğu ölçekte yer alan 13 

maddenin genel aritmetik ortalamaları ( X ) 4,05 ve standart sapmaları (SS) ,53 

bulunmuĢtur. 6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerileri hakkında olumlu görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. 
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4. 2. 1. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerilerine yönelik görüĢlerinin cinsiyete göre farklılığı 

ÇalıĢma grubunun %45‟ini kız, %55‟ini erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. 6. Sınıf 

öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine 

iliĢkin görüĢlerinin ortalamaları cinsiyetlerine göre analiz edilmiĢtir. Bu amaçla 

yapılan analizler Tablo 4.7.‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.7. 6. Sınıf Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin Matematik Öğretimi 

Becerilerine ĠliĢkin Cinsiyetlerine Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  SS t p 

Kız 156 4,04 ,52  

-,343 

 

,732 

 
 

Erkek 

 

190 

 

4,06 

 

,54 

 

Tablo 4.7. incelendiğinde 6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

matematik öğretimi becerileri konusundaki görüĢlerinde cinsiyet değiĢkenine göre 

genel olarak anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Bu durum 6. sınıf öğrencilerinin 

cinsiyete göre, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine 

iliĢkin görüĢlerinin benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. 
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5. SONUÇ VE TARTIġMA 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda öğrencilere yapmıĢ oldukları 

rehberlikteki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin hem öğretmenlerin hem de 6. 

sınıf öğrencilerinin görüĢlerinin alınması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

araĢtırmadan elde edilen bulgular doğrultusunda, varılan sonuçlara ve bu sonuçların 

literatürdeki ilgili kaynaklarla karĢılaĢtırılmasına yer verilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında ele alınan 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersinin “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda geçen matematik terimlerinin 

ve matematiksel iĢlemlerinin, ilköğretim ikinci kademedeki(ortaokuldaki) Fen ve 

Teknoloji dersinin birçok konusunda da bulunduğu bilinmektedir. Fen ve Teknoloji 

dersinin matematikle iliĢkisi göz önünde bulundurularak, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin, 6. Sınıf öğrencilerinin bu konuda yaĢadığı sıkıntılardan 

bahsetmeleri ve literatür ıĢığında öğretmenlerin matematik bilgi ve becerileri ile 

matematik öğretimi becerilerine sahip olması gerektiği düĢünülmektedir. Bu sebeple 

öncelikle Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda 

matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerine ve 6. Sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin bu konudaki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerini almak amacıyla öğretmen ve öğrenci ölçekleri geliĢtirilmiĢtir. Uygulama 

sonrasında elde edilen bulgular ıĢığında Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin ve 6. sınıf 

öğrencilerinin bu konudaki görüĢleri tespit edilerek, bu konunun öğretimi konusunda 

bir sıkıntı yaĢanıp yaĢanılmadığı, sıkıntı var ise bu sıkıntının hangi öğeler üzerinde 

yoğunlaĢtığı, bu görüĢlerin demografik değiĢkenler açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı konusunda sonuca ulaĢmak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu bulgular doğrultusunda, 6. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersinin, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin, “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda, Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinde 
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kendilerini yeterli buldukları ve yine bu konuda 6. sınıf öğrencilerinin görüĢlerinde 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerini yeterli gördükleri 

belirtilebilir. 6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik 

öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeni, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin görüĢlerinde cinsiyet, hizmet 

süresi ve mezun olunan alan değiĢkenleri açısından anlamlı düzeyde bir farklılığın 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Fakat öğretmenlerin görüĢlerinde, mezun olunan 

yükseköğretim programı değiĢkenine göre ,05 düzeyinde anlamlı bir farklılığın 

mevcut olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak da Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin ve 6. 

sınıf öğrencilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusundaki matematik 

öğretimi becerileri hakkında verdikleri görüĢlerine göre, 16 maddeye verilen 

cevapların en az bir an fazla beĢ olarak puanlandığı dikkate alındığında, 

öğretmenlerin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması ( X ) 3,95 olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuç öğretmenlerin, “YaĢamımızdaki Sürat” konusundaki 

matematiksel içerikli kavramların öğretiminde, matematik bilgi ve becerilerinde, 

yaptıkları planlarda, kullandıkları materyallerde, uyguladıkları öğretim yöntem ve 

tekniklerinde, sınıf yönetiminde, matematik öğretmenleri ile iĢbirliğinde kendilerini 

yeterli gördüklerini göstermektedir. 

FMÖBGÖ‟ndeki maddelere verilen cevapların aritmetik ortalamaları incelendiğinde, 

“Öğretmenin matematik/matematik öğretimi özyeterliliği” faktörüne ait maddelere 

verilen cevapların “tamamen katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

maddeler incelendiğinde genel olarak öğretmenler “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusunda matematik/matematik öğretimi hakkındaki özdeğerlendirmelerinde ve 

ders içi etkinliklerinde (ön bilgileri yoklama, uygun öğretim yöntem ve teknikleri 

kullanma) kendilerini oldukça yeterli görmektedirler.  
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YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematiğe karĢı 

olan bakıĢ açılarının oldukça olumlu olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan benzer 

araĢtırmalardaki sonuç; sınıf öğretmeni ve sınıf öğretmeni adaylarının matematiğe 

karĢı ilgilerinin az olduğudur (BaĢer ve Yavuz, 2003; Bulunuz ve Ergül, 2001; 

Yenilmez ve Can, 2006). ÇalıĢma grubunu oluĢturan Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin matematiğe karĢı olan bakıĢ açılarının olumlu olmasının fen ve 

matematik alanlarının birbiriyle olan iliĢkisinin bir sonucu olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmamızın bulgularına göre Fen ve Teknoloji öğretmenleri “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusunda geçen matematik terimlerini bilme düzeylerinin ve konuya 

hakimiyetlerinin iyi olduğunu düĢünmektedirler. Fen bilimleri ve matematik alanları 

sayısal içerikleri bakımından birbirleriyle iliĢkilidir. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji 

öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin belirli bir matematik bilgi ve becerisine 

sahip olarak bu bölüme gelmiĢ olabilecekleri, bu sebeple matematik bilgi ve 

becerilerinin iyi olduğunu düĢündükleri söylenebilir.  

ÇalıĢmamızda varılan diğer bir sonuç ise Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin lisans 

eğitiminde matematik öğretimi dersinden olumlu sonuçlar aldıklarını düĢünmeleridir. 

Matematiğe karĢı ilgi düzeyi yüksek olan öğretmenler, matematik öğretimi dersinin 

meslek yaĢamalarına etkisinin de yüksek olduğunu düĢünmektedirler (Yenilmez ve 

Can, 2006). ÇalıĢmamızda Fen ve Teknoloji öğretmenleri matematiğe karĢı olumlu 

bakıĢ açısına sahip olduklarını, matematik bilgilerinin iyi olduğunu belirtmektedirler. 

Dolayısıyla matematiğe karĢı olumlu düĢüncenin ve matematikteki baĢarının, 

matematik öğretimi dersinin etkililiğini ve verimliliğini arttırdığı söylenebilir. 

Böylece öğretmen adaylarının bu dersten gerekli bilgi ve beceriyi almasının 

kaçınılmaz olacağı düĢünülebilir. 

Öğretmenlerin “Öğretme-öğrenme etkiliklerinin yürütülmesi” faktörüne ait 

maddelere verdikleri cevapların ortalamasının “katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre öğretmenler okullarındaki matematik öğretmenleri ile 
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iĢbirliği içerisinde çalıĢmalarını yürütmekte ve müfredata uygun olarak 

ilerlemektedirler. Ayrıca derse hazırlık aĢamasında, sınıf yönetiminde ve ders içi 

etkinliklerde (gerekli materyal kullanımı ve uygun değerlendirmeyi yapma) 

kendilerini yeterli görmektedirler.  

ÇalıĢmamız sonucunda Fen ve Teknoloji öğretmenleri genel olarak “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusuna baĢlamadan önce öğrencilerin ön bilgilerini yokladıklarını, 

öğrencilerin seviyelerine uygun bir plan hazırladıklarını, konuyu iĢlerken uygun 

öğretim yöntem ve tekniklerini, gerekli ve yeterli materyali kullandıklarını 

düĢünmektedirler. Okullarındaki matematik öğretmen(ler)i ile birlikte müfredata 

uygun olarak ilerlediklerini, öğrencilerin ön bilgilerinde eksik gördükleri konularda 

matematik öğretmeniyle iĢbirliği içerisinde çalıĢmalarını yürüttüklerini, konuyu 

iĢlerken sınıf yönetimi hususunda baĢarılı olduklarını, konuyla ilgili öğrencilere 

uygun değerlendirme yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri kendilerini matematiksel içerikli konuların öğrenme-öğretme 

etkinliklerinde genel olarak yeterli görmektedirler.  

Öğretmenlerin “Öğretmenin sonuç beklentisi hakkındaki özyeterlilik düĢüncesi” 

faktörüne ait maddelere verdikleri cevapların aritmetik ortalamasının “kısmen 

katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla öğretmenlerin bu 

konuda öğrencilere yapmıĢ oldukları rehberlik hususunda kısmen zorluk yaĢadıkları, 

bu konuyu iĢlerken öğrencilerde kısmen de olsa istenmeyen davranıĢlar 

gözlemledikleri anlaĢılmaktadır. Yine öğretmenlere göre öğrencilerin bu dersteki 

matematiksel kavramları içeren konuları öğrenmeye yönelik bakıĢ açılarının çok da 

olumlu olmadığı ve öğretmenlerin bu konuda yapmıĢ oldukları değerlendirme 

sonucunda öğrencilerin baĢarı düzeylerinin istenilen seviyede olmadığı sonucuna 

varılmaktadır.  

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri “YaĢamımızdaki Sürat” konusunu iĢlerken konu ile ilgili öğrencilere 
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yaptıkları rehberlik hususunda az da olsa zorluk yaĢadıklarını, istenmeyen 

davranıĢlar gözlemlediklerini belirtmiĢlerdir. Öğretmen yeterliliklerinin ve 

davranıĢlarının, öğrencilerdeki istenmeyen davranıĢlara etkisi olduğu belirtilmiĢtir 

(Dursun ve Dede, 2004; Ekinci ve Burgaz, 2009). AraĢtırma sonuçlarımızda da 

öğretmenlerin bu konudaki rehberlikte dolayısıyla öğretmenlikle ilgili 

yeterliliklerinde, kendilerini tam olarak baĢarılı görmemelerinin öğrencilerde 

istenmeyen davranıĢların görülmesine neden olduğu söylenebilir.  

Yapılan bir araĢtırmada öğrencilerin fizik alanındaki formül ve hesaplamalarda 

zorlandıkları, sadece formülü ön planda tutup konuyu ezbere yönelik öğrenmeye 

çalıĢtıkları belirtilmiĢtir (Freedman, 1996). Fizik alanındaki bu konuların 

matematiksel özellik taĢıması, Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusuyla formül ve hesaplama açısından benzerlik göstermektedir. ÇalıĢmamızda 

öğretmenler, öğrencilerin bu derste matematiksel kavramları içeren konuları 

öğrenmeye yönelik bakıĢ açılarının yeteri kadar olumlu olmadığını, yaptıkları 

değerlendirme sonucunda öğrencilerin bu konudaki baĢarı düzeylerinin orta 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla öğrencilerin fen bilimleri içerisindeki 

matematiksel konularda yeterli baĢarıya sahip olamadıkları ve baĢarısızlıklarının da o 

konuyu öğrenmeye yönelik bakıĢ açılarını olumsuz yönde etkilediği söylenebilir.  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde bir farklılığın olmadığı, 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusunda geçen matematiksel iĢlemlerin öğretimindeki görüĢlerine 

bakıldığında, bay ve bayan öğretmenlerinin görüĢlerinin benzer olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla cinsiyetin matematik öğretimi becerisi ile ilgili görüĢlere bir 

etkisi olmamaktadır. Literatürde bu konu ile ilgili benzer ya da farklı alan 

öğretmenleri ile yapılan çalıĢma sonuçlarında, cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (BaĢer ve Yavuz, 2003; Tanel, ġengören ve 

Kavcar, 2009; Yenilmez ve Can, 2006).  
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Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinde hizmet süresi değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı, 1-10 yıl arasında Fen ve Teknoloji öğretmeni olarak görev yapan bireyler 

ile 11 yıl ve üzerinde Fen ve Teknoloji öğretmeni olarak görev yapan bireylerin, 6. 

sınıf Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda yer alan 

matematiksel iĢlemlerin öğretimine iliĢkin görüĢlerinin benzer olduğu tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla, mesleki tecrübenin matematik öğretimi becerisine bir etkisi 

olmamaktadır. Literatürde bu konu ile ilgili benzer ya da farklı alan öğretmenleri ile 

yapılan çalıĢma sonuçlarında hizmet süresi (mesleki kıdem) değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür (Yapıcı ve Leblebicier, 2007; Yenilmez 

ve Can, 2006).  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinde mezun olunan alan değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde bir farklılığın 

olmadığı, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin fizik, kimya, biyoloji veya Fen Bilgisi 

öğretmenliği bölümlerinden mezun olmalarının, kendilerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerini etkilemediği tespit edilmiĢtir. Literatürde bu konu ile 

ilgili benzer ya da farklı alan öğretmenleri ile yapılan çalıĢmalarda da benzer 

sonuçlar elde edilmiĢtir (DurmuĢ, Bıçak ve Çakır, 2008; Önen, Mertoğlu, Saka ve 

Gürdal, 2009). 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerinde, mezun olunan yükseköğretim programı değiĢkenine göre .05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılığın mevcut olduğu, sıra ortalamalarına bakıldığında, bu farklılığın 

eğitim fakültesi mezunları lehine olduğu, eğitim fakültesi mezunu olan Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerinde, fen-edebiyat fakültesi 

mezunu olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerine göre kendilerini daha yeterli 

gördükleri tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin eğitim 

fakültesi ya da fen-edebiyat fakültesi mezunu olmalarının, “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusundaki matematik öğretimi becerileri hakkındaki görüĢlerini etkilemektedir. 

Literatürde bu konu ile ilgili benzer ya da farklı alan öğretmenleri ile yapılan 
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çalıĢmalarda da eğitim fakültesi mezunları lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Çapri ve Çelikkaleli, 2008; DurmuĢ vd., 2008; Tanel vd., 2009). Bu 

sonucun eğitim fakültesi mezunlarının gerekli öğretim becerilerini lisans 

eğitimlerinde yeterince almalarından kaynaklandığı söylenebilir. 

6. sınıf öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusundaki matematik öğretimi becerileri hakkında verdikleri görüĢlerine göre, 13 

maddeye verilen cevapların en az bir an fazla beĢ olarak puanlandığı dikkate 

alındığında, öğrencilerin verdikleri yanıtların aritmetik ortalaması ( X ) 4,05 olarak 

tespit edilmiĢtir. Bu değer de, öğrencilerin verdikleri cevapların ortalamasının genel 

olarak “katılıyorum” düzeyinde olduğunu gösterdiğinden, öğrencilerin görüĢleri Fen 

ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerini yeterli gördüklerini, 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin ön bilgilerini 

yokladığını, farklı araç-gereçler kullanıp değiĢik etkinlikler yaptıklarını, 

öğretmenlerinin üniversitede matematikle ilgili konularda iyi bir eğitim aldığını, 

öğretmenlerinin matematikle ilgili iĢlemleri iyi bildiğini, seviyelerine uygun olarak 

anlattığını ve konu sonunda yapılan sınavın bilgilerini ölçebildiğini belirtmektedir. 

ÖFMÖBGÖ‟ndeki maddelere verilen cevapların aritmetik ortalamaları 

incelendiğinde, “Öğrencinin, öğretmeninin matematik/matematik öğretimi bilgi ve 

becerisi ile ilgili düĢünceleri” faktörüne ait maddelere verilen cevapların “tamamen 

katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Bu maddeler incelendiğinde genel 

olarak öğrenciler öğretmenlerinin üniversitede matematikle ilgili derslerde iyi bir 

eğitim aldığını, öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda matematik 

terimlerini bilme düzeylerinin çok iyi olduğunu, bu konuda geçen matematikle ilgili 

iĢlemlerin seviyelerine uygun olarak anlatıldığını, bu konuda yapılan sınavın 

bilgilerini iyi ölçebildiğini belirtmiĢlerdir. 

Yaptığımız çalıĢmada öğrenciler, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin üniversitede, 

matematikle ilgili konularda iyi bir eğitim aldıklarını, “YaĢamımızdaki Sürat”  
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konusundaki matematikle ilgili iĢlemleri iyi bildiklerini düĢünmektedirler.  Ayrıca bu 

konudaki iĢlemlerin seviyelerine uygun olarak anlatıldığını, bu konu ile ilgili yapılan 

sınavın, bilgilerini ölçebildiğini belirtmiĢlerdir. Öğrenciler öğretmenlerinin bu 

konudaki öğretim becerisini yeterli bulmaktadırlar. Bu da öğrencilerin konu ile ilgili 

bilgi ve becerileri kazandıkları, bu sebeple ders etkinliklerinin olumlu geçtiğini 

düĢündükleri söylenebilir.  

Öğrencilerin “Öğrencinin matematik özyeterliliği” ve “Öğrencinin bu konuda 

yapılan öğrenme-öğretme etkinlikleri ile ilgili düĢünceleri” faktörlerine ait maddelere 

verdikleri cevapların ortalamasının “katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre öğrenciler “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda matematik ile ilgili 

iĢlemleri severek dinlediklerini, bu konuda geçen matematikle ilgili terimleri 

matematik dersinde öğrendiklerini, bu konuya baĢlamadan önce öğretmenlerinin bu 

konuda neler bildiklerini sorduklarını, bu konuda geçen matematik terimleri ile ilgili 

iĢlemlerde matematik öğretmenlerinden yardım alabildiklerini, bu konu iĢlenirken 

değiĢik etkinlikler yaptıklarını, farklı araç-gereçler kullandıklarını, bu konuda geçen 

matematikle ilgili iĢlemleri yapmayı sevdiklerini, bu konuda yapılan sınavda baĢarılı 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmamıza ait verilerden elde edilen sonuçlara göre, öğrenciler  “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusundaki matematikle ilgili iĢlemleri severek dinlediklerini ve yaptıklarını, 

bu iĢlemleri matematik dersinde öğrendiklerini, bu konudaki matematikle ilgili 

iĢlemlerde matematik öğretmenlerinden yardım alabildiklerini, Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin konu iĢlenmeye baĢlamadan önce kendilerine bu konuda neler 

bildiklerini sorduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca, bu konuyu iĢlerken değiĢik etkinlikler 

yaptıklarını, farklı araç-gereçler kullandıklarını, konu sonunda yapılan sınavda 

baĢarılı olduklarını düĢünmektedirler. Öğrencilerin çoğunun dersleri oyunlarla ve 

etkinliklerle öğrenmeyi sevdiği, matematiğe karĢı öğrencilerde oluĢan önyargının 

oyunlar ve etkinliklerle giderilebildiği tespit edilmiĢtir (Köroğlu ve YeĢildere, 2002; 

Memnun ve Akkaya, 2010). ÇalıĢmamızda öğrencilerin düĢüncelerine göre Fen ve 

Teknoloji öğretmenleri de “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda değiĢik etkilikler 
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yapmıĢ, farklı araç-gereçler kullanmıĢlardır. Dolayısıyla öğrencilerde matematiksel 

konulara karĢı önyargının olmadığı, matematiksel içerikli bu konunun öğretim 

sürecinin öğrenciler tarafından severek geçtiği söylenebilir.  

Uçar, PiĢkin, AkkaĢ ve TaĢçı, (2010)‟ya göre, ilköğretim(ortaokul) öğrencileri 

matematiğe karĢı olumsuz tutumlar beslemektedirler. 7. sınıf öğrencileriyle yapılan 

görüĢmelerde, matematik dersindeki baĢarısızlığın nedenlerinin öğretmenlerin 

eğitmenlik ve rehberlik rollerini iyi oynayamaması, matematik dersinin zor olduğu 

önyargısı ve matematik dersinin tekdüze ve sıkıcı olarak iĢlenmesi Ģeklinde 

sıralandığı gözlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenin öğretim etkinliklerinin, öğrencinin derse 

olan bakıĢ açısını olumlu ya da olumsuz olarak etkilediği belirtilmiĢtir (Köroğlu ve 

YeĢildere, 2002). Dolayısıyla yapmıĢ olduğumuz araĢtırma sonuçlarına göre Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin öğretim etkinliklerine karĢı öğrencilerin olumlu bakıĢ 

açısına sahip olmalarının, onların derse ve iĢlenen konuya karĢı olan tutumlarını da 

olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

Öğrenciler Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda geçen 

matematiksel iĢlemleri matematik dersinde öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Buna 

paralel olarak Fen ve Teknoloji öğretmenleri de okullarındaki matematik 

öğretmenleri ile iĢbirliği içerisinde çalıĢmalarını yürüttüklerini ve müfredata uygun 

olarak ilerlediklerini öne sürmüĢlerdir. Fakat literatür araĢtırmamızda, 6. sınıfların 

eğitim-öğretim yılının ilk yarısında gördükleri “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda 

geçen matematiksel iĢlemlerin oran-orantı konusu ile ilgili olduğu, oran-orantı 

konusunun ise ikinci yarıyılda iĢlendiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğrenciler daha 

önceki senelerde de oran-orantı konusunda bir matematik dersi konusu 

görmemiĢlerdir. Literatür taraması ile araĢtırma sonucunun farklı olmasının, 

matematik öğretmenlerinin müfredata göre ilerlememeleri olduğu düĢünülebilir.      

Öğrencilerin “Öğrencinin bu konuda yapılan öğrenme-öğretme etkinlikleri ile ilgili 

düĢünceleri” faktörüne ait bir maddeye verdikleri cevabın aritmetik ortalamasının 
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“kısmen katılıyorum” düzeyinde olduğu tespit edilmiĢ, dolayısıyla bu konu 

iĢlenirken tüm sınıfın dikkatinin istenilen düzeyde derste olmadığı verilen cevaplar 

doğrultusunda ortaya konmuĢtur. Bu da öğrencilerin dikkatlerinin yeteri kadar derste 

olmadığını, ders saati içerisinde ders dıĢı davranıĢlar sergilediklerini göstermektedir. 

Öğrenciler “YaĢamımızdaki Sürat” konusu iĢlenirken, tüm sınıfın dikkatinin derste 

yeteri kadar olmadığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin konu hakkında bilgilerinin 

olduğunu belirtmeleri, öğretmenlerinin konu iĢlenirken farklı materyaller 

kullandığını ve değiĢik etkinlikler yaptığını düĢünmeleri, dersi severek dinlediklerini 

söylemeleri dersin belli bir bölümünden sonra öğrencilerin konuyu yeteri kadar 

bildiklerini, dolayısıyla öğrencilerin dikkatlerinin derste olmadığını 

düĢündürmektedir. Çünkü 6. sınıf öğrencilerinin yaĢ itibarı ile dikkat süresi bir ders 

saatinden daha azdır. Ayrıca öğrenciler bildikleri ya da öğrendikleri konunun 

tekrarını dinleme gereği duymazlar. Severek dinledikleri ve öğrendiklerini 

düĢündükleri bir konunun iĢlendiği dersin devamında dikkatlerinin dağıldığı 

söylenebilir. Bir diğer görüĢ ise, öğretmenlerin öğrencilerin değerlendirme 

sonuçlarının istenilen seviyede olmadığını belirtmeleri, öğrencilerin yeterli bilgiyi 

edinememelerinin dersten kopmalarına neden olabileceğini de düĢündürebilir. 

6. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi 

becerilerine iliĢkin görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde bir 

farklılığın olmadığı, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusunda yer alan matematiksel iĢlemlerin öğretimine iliĢkin becerilerine yönelik 

öğrenci görüĢlerine bakıldığında, kız ve erkek öğrencilerin bu konudaki görüĢlerinin 

benzer olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla öğrencilerin, öğretmenleri ile ilgili 

görüĢlerinin, cinsiyetleri ile bir iliĢkisi bulunmamaktadır. Öğrenciler kendi 

matematik baĢarılarında en çok öğretmenlerinin etkisinin olduğunu 

düĢünmektedirler. Öğretmenlerin matematik alanındaki yeterlilikleri ve matematiğe 

bakıĢları öğrencilerin matematiği sevmesinde ve matematik baĢarısı üzerinde 

oldukça etkilidir (Hill et al.,  2005; Yenilmez ve Duman, 2008). Literatürde 

matematik baĢarısını etkileyen faktörlere iliĢkin öğrenci görüĢlerinde, öğrencilerin 
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matematiğe karĢı olan tutumlarında, dolayısıyla öğretmenlerin eğitim-öğretim 

becerilerini etkileyen faktörler hakkındaki öğrenci görüĢlerinde cinsiyete bağlı bir 

farklılık gözlenmemiĢtir (Çelik ve Ceylan, 2009; Yenilmez ve Duman, 2008).  

Bu çalıĢmada, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, bu dersteki matematik öğretimi 

becerileri konusundaki görüĢleri alınarak, matematiksel konuların öğretiminde sıkıntı 

yaĢayıp yaĢamadıklarının tespiti amaçlanmıĢtır. Elde edilen bulgular ıĢığında Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin kendi alanları içerisindeki matematiksel konuların 

öğretiminde kendilerini yeterli gördükleri tespit edilmiĢtir. Fen ve matematik 

alanlarının birbiriyle olan iliĢkisi, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik bilgi 

ve becerisine, ayrıca matematiksel konulara ait gerekli rehberlik bilgisine (matematik 

öğretimi becerisine) sahip olmaları kaçınılmazdır. Bu bilgi ve becerilerin 

öğretmenlere kazandırılacağı yerler hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimlerdir. Hizmet 

öncesinde almıĢ oldukları matematik ve matematik öğretimi derslerinin verimliliği 

öğretmenin meslek yaĢamında büyük etkiye sahiptir. Öğretmenlerde bu derslerden 

olumlu sonuçlar aldıklarını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla konunun öğretiminde gerek 

ders öncesi hazırlıkta gerekse ders içi etkinliklerde kendilerini yeterli görmektedirler. 

Fakat ders sonrası özdeğerlendirmelerinde (yapmıĢ oldukları rehberlik ve sınıf 

yönetimi) ve öğrenci baĢarısını değerlendirmelerinde istenilen düzeyde baĢarı 

sağlayamadıklarını da belirtmiĢlerdir. Öğrenciler, öğretmenlerini ve kendilerini bu 

konuda baĢarılı görseler de, onlarda sınıfta bazı arkadaĢlarının dikkatinin derste 

olmadığını belirterek öğretmen görüĢlerini destekleyici görüĢler öne sürmüĢlerdir. 

Böylelikle bir konunun öğretiminde öğretmen yeterliliklerinin önemi ortaya konmuĢ 

olmaktadır. Öğretmenlerin bu yeterlilikleri kazanmasında, lisans öncesi eğitimlerini 

aldıkları yükseköğretim programının da etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Eğitim 

fakültesi mezunları, özellikle öğretmenlik mesleğine ait bilgi beceriyi yeteri kadar 

kazandıklarını düĢünmektedirler. Eğitim fakültesinde konuyla ilgili verilen 

matematik ve özellikle matematik öğretimi dersinin öğretmenlerin mesleki 

deneyimlerinde yardımcı olduğu açıktır. Yukarıda açıkladığımız bazı aksaklıkların 

giderilmesi için belirli çalıĢmalar gerek öğretmen yetiĢtiren programlar gerekse 

hizmet içi eğitimler yoluyla yapılmalıdır.   
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6. ÖNERĠLER 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi, “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda öğrencilere yapmıĢ oldukları 

rehberlikteki matematik öğretimi becerilerine iliĢkin hem öğretmenlerin hem de 6. 

sınıf öğrencilerinin görüĢlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde ulaĢılan sonuçlar ıĢığında konu ile ilgili çalıĢma yapacak kiĢilere ve 

uygulayıcılara katkı sağlayacağı düĢünülen bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin görüĢlerinden, 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi, 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda yaptıkları 

rehberlik hususunda kısmen zorluk yaĢadıkları, öğrencilerin bu dersteki matematiksel 

kavramları içeren konuları öğrenmeye yönelik bakıĢ açılarının çok da olumlu 

olmadığı ve bu konuda yapmıĢ oldukları değerlendirme sonucunda öğrencilerin 

baĢarı düzeylerinin istenilen seviyede olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

öğretmenlerin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda belirttikleri eksiklerle 

karĢılaĢmamaları için Matematik Öğretimi derslerinin Fen Bilgisi Öğretmenliği 

programlarından kaldırılması yerine, bu dersin etkililiğinin arttırılmasının daha 

yararlı olacağı söylenebilir. Ders kitaplarındaki “YaĢamımızdaki Sürat” konusuyla 

ilgili etkinlikler zenginleĢtirilebilir. Ayrıca Fen ve Teknoloji dersi kapsamında 

matematiksel konularda yapılan etkinliklerin öğrenci baĢarısına ve o derse karĢı 

tutumuna etkisi ileriki zamanlarda değerlendirilebilecek bir araĢtırma konusu olabilir. 

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerinde, fen-edebiyat 

fakültesi mezunu olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerine göre kendilerini daha yeterli 

gördükleri tespit edilmiĢtir. Bu durumda eğitim fakültesi mezunu olan Fen ve 

Teknoloji öğretmenlerinin lisans eğitiminden daha verimli sonuçlar aldığı 

düĢünüldüğünden, fen-edebiyat fakültesi mezunlarının almıĢ oldukları formasyon 

derslerinin verimliliğinin arttırılması için bu derslerin, alan derslerinden ayrı olarak 

değil süreç içersinde beraber yürütülmesi gerektiği söylenebilir. Fen-edebiyat 
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mezunu olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin matematik öğretimi becerilerini 

geliĢtirmek için hizmet içi eğitimler verilebilir. Ayrıca fen-edebiyat fakültesi mezunu 

olan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin kendilerini alan bilgisi açısından yeterli 

gördükleri kadar mesleki bilgi ve becerileri açısından da yeterli görmeleri için 

kendilerini bu konuda geliĢtirmeye istekli olmaları gerektiği ifade edilebilir. 

Öğrenciler Fen ve Teknoloji dersinin “YaĢamımızdaki Sürat” konusunda geçen 

matematiksel iĢlemleri matematik dersinde öğrendiklerini, Fen ve Teknoloji 

öğretmenleri de okullarındaki matematik öğretmenleri ile iĢbirliği içerisinde 

çalıĢmalarını yürüttüklerini ve müfredata uygun olarak ilerlediklerini öne 

sürmüĢlerdir. Fakat müfredatta oran-orantı konusu ile ilgili olan “YaĢamımızdaki 

Sürat” konusu, matematik dersindeki oran-orantı konusundan önce görülmektedir. 

Öğretmen kılavuz kitaplarında, oran-orantı konusundaki matematiksel becerilerin 

Fen ve Teknoloji öğretmenleri tarafından öğrencilere hissettirilmesi gerektiği 

belirtilmektedir. Öğrencilerin basit bir matematik becerisi olmayan oran-orantı 

konusu ile ilgili becerileri matematik öğretmenlerinin rehberliğinde edinmelerinin 

daha doğru olacağı düĢünüldüğünden, müfredat geliĢtiricilerin bu iki alana ait 

birbiriyle iliĢkili iki konunun öğretim sıralamasına tekrar bakılması gerektiği 

belirtilebilir. Öğrencilerin matematik dersindeki oran-orantı konusunu, 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusundan önce görmelerinin Fen ve Teknoloji dersi 

açısından daha etkili bir öğretimin sağlanması için gerekliliği ifade edilebilir. 

Yaptığımız araĢtırmanın genel amacı, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda matematik öğretimi becerilerine iliĢkin 

görüĢlerini tespit etmekti. Bu çalıĢma ıĢığında, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin 

“YaĢamımızdaki Sürat” konusunda matematik öğretimi becerilerini ölçebilecek bir 

ölçek geliĢtirilebilir. Ayrıca 6. sınıf öğrencilerine bu konuda belirli aralıklarla baĢarı 

testi uygulanabilir. Öğrencilerin kırsal kesimde ve Ģehir merkezinde öğrenim 

görenler açısından, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin “YaĢamımızdaki Sürat” 

konusundaki matematik öğretimi becerileri hakkındaki görüĢlerine ve baĢarı 

durumlarına iliĢkin karĢılaĢtırma yapılabilir. Böylece bu konuyla ilgili tespit 
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ettiğimiz öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin daha detaylı bir incelemesi yapılmıĢ 

olacaktır. 
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EKLER 

EK-1 

FEN VE TEKNOLOJİ ÖĞRETMENLERİNİN 

MATEMATİK ÖĞRETİMİ BECERİLERİ HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ ÖLÇEĞİ 

Saygıdeğer Meslektaşımız, 

Siz değerli öğretmenlerin, Fen ve Teknoloji dersindeki matematik öğretimi becerileri 

konusundaki görüşlerini belirlemek amacını taşıyan bu ölçek, 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi, 

Kuvvet ve Hareket ünitesinin Yaşamımızdaki Sürat konusu ile sınırlandırılmış ifadelerden 

oluşmaktadır. Araştırmanın güvenirliği vereceğiniz cevaplarla doğrudan ilgilidir. Sorularımızı 

içtenlikle yanıtlayacağınızdan eminiz. İlginiz için teşekkür ederiz.(Bu ölçeği daha önce 

doldurduysanız, lütfen doldurmayınız!)  

*Aşağıdaki tabloda sizden beklenen, her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, 

ifadede dile getirilen düşünceye katılma derecenizi, aşağıdaki katılma derecelerine göre, 

ilgili seçeneğe ait kutucuğa (X) ile işaretlemenizdir. Her ifadeyi okuduktan sonra aklınıza 

gelen ilk seçeneği işaretleyiniz. İşaretsiz ifade bırakmayınız. 
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1.Matematiğe olan bakış açım oldukça olumludur.      

2.Lisans eğitimimde matematik öğretimi dersinden 

olumlu sonuçlar aldım. 

     

3.Bu konuda geçen matematik terimlerini bilme 

düzeyimin iyi olduğunu düşünüyorum. 

     

4.Konuya hakimiyetimin iyi olduğunu düşünüyorum.      

5.Okulumuzun matematik öğretmen(ler)i ile birlikte 

müfredata uygun olarak ilerliyorum. 

     

6.Bu konuya başlamadan önce öğrencilerin ön bilgilerini 

yokladım. 

     

7.Öğrencilerin ön bilgilerinde eksik gördüğüm konularda 

matematik öğretmeniyle işbirliği içerisinde çalışmalarımı 

yürüttüm. 
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EK-1. Devam 

8.Konuya başlamadan önce öğrencilerin seviyelerine 

uygun bir plan hazırladım. 

     

9.Bu konuyu işlerken konu ile ilgili öğrencilere yaptığım 

rehberlik hususunda zorluk yaşadım. 

     

10.Bu konuyu işlerken sınıf yönetimi hususunda 

başarılıydım. 

     

11.Bu konuyu işlerken öğrencilerde istenmeyen 

davranışlar gözlemledim. 

     

12.Bu konuyu işlerken uygun öğretim yöntem ve 

tekniklerini kullandığımı düşünüyorum. 

     

13.Bu konuyu işlerken gerekli ve yeterli materyali 

kullandığımı düşünüyorum. 

     

14.Öğrencilerin bu derste matematiksel kavramları 

içeren konuları öğrenmeye yönelik bakış açıları 

olumluydu. 

     

15.Bu konuda öğrencilere uygun değerlendirme yaptım.      

16.Değerlendirme sonucunda öğrencilerin bu konudaki 

başarı düzeylerinin yüksek olduğunu gördüm. 

     

Lütfen diğer sayfaya geçiniz! 

*Aşağıda size ait bir kısım özelliklerin sorulduğu bölümü doldurunuz. (Bu bilgiler araştırma 

amaçlı kullanılacak olup hiçbir şekilde başka kimselerle paylaşılmayacak ve araştırma 

raporlarında sizlerin tanınmasına yol açacak hiçbir bilgiye yer verilmeyecektir.) 

Cinsiyetiniz:                       (  )Kız                                              (  )Erkek  

Yaşınız:  .......................................  

Çalıştığınız Okul:  ................................................................   

Hizmet süreniz:  ...................................   

Mezun olduğunuz yükseköğretim kurumu:      (  )Eğitim               (  )Fen-Edebiyat             

                                                                                             (  ) Diğer (Belirtiniz)……………                                                               

Mezun olduğunuz alan:      (  )Fizik                         (  )Kimya                              (  )Biyoloji 

                                             (  )Fen Bilgisi               (  ) Diğer (Belirtiniz)…………..                                                                                              

Adres:                                                                             

Erzincan Üniversitesi                                                                                              Esin OKTAY  
Fen Bilimleri Enstitüsü                                                                                     Çalışma Yürütücüsü 
İlköğretim Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı 
Erzincan 
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EK-2 

6. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN FEN VE TEKNOLOJİ ÖĞRETMENLERİNİN  
MATEMATİK ÖĞRETİMİ BECERİLERİ HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİ ÖLÇEĞİ 

 
Sevgili Öğrenciler,  

Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, bu dersteki matematik öğretimi becerileri 

konusundaki görüşlerinizi belirlemek amacını taşıyan bu ölçek, 6. Sınıf Fen ve Teknoloji 

dersi, Kuvvet ve Hareket ünitesinin Yaşamımızdaki Sürat konusu ile sınırlandırılmış 

ifadelerden oluşmaktadır. Araştırmanın güvenirliği vereceğiniz cevaplarla doğrudan ilgilidir. 

Sorularımızı içtenlikle yanıtlayacağınızdan eminiz. İlginiz için teşekkür ederiz. 

*Aşağıdaki tabloda sizden beklenen, her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, 

ifadede dile getirilen düşünceye katılma derecenizi, aşağıdaki katılma derecelerine göre, 

ilgili seçeneğe ait kutucuğa (X) ile işaretlemenizdir. Her ifadeyi okuduktan sonra aklınıza 

gelen ilk seçeneği işaretleyiniz. İşaretsiz ifade bırakmayınız. 
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1.Yaşamımızdaki Sürat konusundaki matematikle ilgili 

işlemleri severek dinledim. 

     

2.Öğretmenimin üniversitede, matematikle ilgili 

konularda iyi bir eğitim aldığını düşünüyorum. 

     

3.Öğretmenimin Yaşamımızdaki Sürat konusundaki 

matematikle ilgili işlemleri iyi bildiğini düşünüyorum. 

     

4. Yaşamımızdaki Sürat konusundaki matematikle ilgili 

işlemleri matematik dersinde öğrenmiştim. 

     

5. Yaşamımızdaki Sürat konusu işlenmeye başlamadan 

önce, bizim bu konuda neler bildiğimiz soruldu. 

     

6. Yaşamımızdaki Sürat konusundaki matematikle ilgili 

işlemlerde matematik öğretmenimden yardım 

alabiliyorum. 

     

7. Yaşamımızdaki Sürat konusunda matematikle ilgili 

işlemlerin seviyemize uygun olarak anlatıldığını 

düşünüyorum. 

     

8. Yaşamımızdaki Sürat konusu işlenirken, tüm sınıfın 

dikkati dersteydi.   

     

9. Yaşamımızdaki Sürat konusunu işlerken değişik 

etkinlikler yaptığımızı düşünüyorum. 
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EK-2. Devam 

10. Yaşamımızdaki Sürat konusunu işlerken değişik araç-

gereçler kullandığımızı düşünüyorum. 

     

11. Yaşamımızdaki Sürat konusunda matematikle ilgili 

işlemleri yapmayı seviyorum. 

     

12. Yaşamımızdaki Sürat konusu ile ilgili yapılan sınavın, 

bilgimi ölçebildiğini düşünüyorum. 

     

13. Yaşamımızdaki Sürat konusunu işledikten sonra 

yapılan sınavda başarılı oldum.  

     

Lütfen diğer sayfaya geçiniz! 

*Aşağıda size ait bir kısım özelliklerin sorulduğu bölümü doldurunuz. (Bu bilgiler araştırma 

amaçlı kullanılacak olup hiçbir şekilde başka kimselerle paylaşılmayacak ve araştırma 

raporlarında sizlerin tanınmasına yol açacak hiçbir bilgiye yer verilmeyecektir.) 

 

Cinsiyetiniz:                       (  )Kız                                              (  )Erkek 

Yaşınız:  .......................................  

Okulunuzun Adı:………………………………………………………………….. 

Sınıf/Şube:…………………………………… 

                                                                                                 

 

Adres:                                                                             

Erzincan Üniversitesi                                                                                           Esin OKTAY  
Fen Bilimleri Enstitüsü                                                                                  Çalışma Yürütücüsü 
İlköğretim Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı 
Erzincan 
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