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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERINIiN iSLEMSEL VE OLCUMSEL TAHMIN
BECERILERI ILE MATEMATIK OKURYAZARLIKLARI
ARASINDAKI ILISKI

Kemal KOSE

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ik6gretim Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk CETIN

Bu c¢alismanin amaci, 6lgme araglar1 yardimiyla 8. sinif 68rencilerinin islemsel ve
Olclimsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin
arastirilmasidir. Arastirmada 6grencilerin tahmin beceri ve matematik okuryazarlik
diizeylerini belirleyebilmek icin nicel, 68rencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar1
stratejileri  belirleyebilmek i¢in ise nitel arastirma yOntemi tercih edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolunun niifus
ve ekonomik yonden orta Olcekli bir il merkezinden evrenden tabakali rasgele se¢im
islemine gore belirlenmis 20 ortaokuldan segilen 221 8.smif 6grencisi olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grencilerin; tahmin beceri
diizeylerini belirleyebilmek i¢in 10 maddeden olusan ‘‘Islemsel ve Olciimsel Tahmin
Beceri Testi’’, matematik okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in 20 maddeden
olugsan ‘‘Matematik Okuryazarlik Testi’” uygulanmistir. Calismada sonuglar; islemsel
ve Olglimsel tahmin becerileri arasinda anlamli bir iligki bulundugu ve islemsel ve
Olciimsel tahmin becerisi yiiksek 6grencilerin matematik okuryazarlik testinde daha
basarili oldugu bulunmustur. Cinsiyetin degiskenlere herhangi bir etkisinin olmadigi da
belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 islemsel ve Olgiimsel tahmin stratejileri
belirlenmeye calisilmis ve 11 adet strateji bulunmustur. Bunlar; yuvarlama stratejisi,
gruplandirma stratejisi, ilk ve son basamaga goére islem yapma stratejisi, diizenleme-
diizeltme stratejisi, var olan bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma stratejisi, zihinden
islem yapma stratejisi, rastgele tahminde bulunma stratejisi, géziinde canlandirma
stratejisi, parcadan biitiine ulagsma stratejisi, karsilastirma stratejisi ve dagilma stratejisi
olarak smiflandirilmstir.

2013, 105 sayfa

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, Matematik Okuryazarlik, Tahmin, Islemsel Tahmin,
Olciimsel Tahmin.



ABSTRACT

Master’s Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MEASUREMENTAL OPERATIONAL
ABILITY TO PREDICT AND MATHEMATICAL LITERACY OF
EIGTH GRADE STUDENTS

Kemal KOSE
Erzincan University
Institute of Natural and Applied Sciences
The Department of Elementary Mathematics Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Omer Faruk CETIN

The purpose of this study is the research of the relationship between the measuremental
and operational ability to predict and mathematical literacy of eighth grade students
with the help of measuring instruments. In the research, to determine students ability to
predict and the mathematical literacy level, quantitative research method has been
prefered. However, to determine the strategies which the students use in estimating
problems, quantitative research method has been perefered. 221 eighth grade students
chosen from 20 secondary school determined according to the process of random
selection of stratified sampling from a medium- sized city center in terms of population
and economy of eastern anatolia in 2011-2012 academic year constitute the sample of
the study. To determine the perdiction skill level of students improved by researcher as
a data collection tool, the measuremental and operationalprediction skill test consisting
of 10 items has been applied. To determine the literacy level of students, mathematical
literacy test consisting of 20 items has been applied. In the result of the study, it has
been found that there is significant relationship between the operational and
measuremental perdiction skill and the students whose operational and measuremental
pretiction skill level is high are more succesful in mathematical literacy test. It has been
determined that there is no effect of gender on the versions. The operrational and
measuremental perdiction strategies have been tried to determine and 11 strategies have
been found. These are classified as rounding strategy, grouping strategy, making
operation strategy, according to the first and last step, edit correction strategy, making
operation strategy, based on existing knowledge and experience, mind operation
strategy, random prediction strategy, visualization strategy, attaining to the whole piece
strategy, comparison strategy and dispersion strategy.

2013, 105 pages

Key Words: Literacy, Mathematical Literacy, Prediction, Operational Prediction,
measuremental perdiction.
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1. GIRIS

Bilgi cagi olarak nitelenen giliniimiizde bilgi birikimi hizla artarak kitaplara
sigmayacak, simifta 6gretilemeyecek hale gelmistir. Bu baglamda, 6grenim gormiis
bireylerin okuryazar (bilimsel okuryazar, fen okuryazari, matematik okuryazari
(MATO) ve bilgisayar okuryazari gibi) olmasi gelismis ilkelerin 6gretimsel
hedeflerinin basinda gelmeye baslamistir. Alsina (2002), kiiresellesmenin oldugu
glinimiizde, matematik Ogretimine nasil kiiresel agidan bakacagimizi diisiinme
zamaninin geldigini; okullarda 6gretilen matematigin 6grencinin gergek hayatina ¢ok
daha fazla hitap etmesi gerektigini, Ogrencilerin sadece soyut diisiinme
yeteneklerinin gelistirilmesi hedefinin matematik gibi evrensel bir dil i¢cin yeterli

olamayacagini vurgulamaktadir.

Kilpatrick (2001), ABD’de 6grencilerin matematik 6gretiminde yasadiklar1 6grenme
sorunlarini asmada, her siif ve seviye i¢in hedefin ‘‘matematiksel yeterli’” oldugunu
vurgulamaktadir. Amit and Fried (2002), Israil’de matematik dgretiminin 1990’1l
yillarda yeniden yapilandigini; 68retimde yasanan anlama ve 6grenme sorunlarini
asmada Ogrencilerin matematikle ¢ok daha i¢i ice olmalarmi ve matematigi giinliik

hayatlarina katmalar1 gerektigini ifade etmektedirler.

Matematik; uzay ve zaman arasindaki nicel ve nitel iligkilerle ilgilenen; diinyay1
anlama ve yOnetme istegini iceren problem ¢dzme, mantikli diisiinme, modeller
olugturma gibi konularla ilgilenen bir insan ¢abasidir. Matematik ve fendeki bilgi
birikimi, insanligin dnde gelen bilimsel ve kiiltiirel basarilaridir ve bu kiiltiirii her
bireyin kazanma hakki vardir (URL 1, 2002). MATO ise yaklasik 10 yildir
matematik Ogretim programlarinda reform niteligindeki c¢alismalarda gegen bir
kavramdir. MATO’nun tanimi, OECD’nin kurdugu Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programinda (PISA) su sekilde yapilmigtir:

““Matematik okuryazarlii; bireyin diislinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak

bugiin ve gelecekte karsilasacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve
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matematiksel karar verme siireglerini kullanarak ¢evresindeki diinyada matematigin

oynadigi rolii anlama ve tanima kapasitesidir.”” (OECD, 2000, s. 10).

‘“‘Matematik okuryazarligi, kiginin diinyada matematigin oynadigi rolii anlama ve
belirleme, dogrulara dayanan yargilarda bulunma, yapici, ilgili ve diisiinceli birer
vatandas olarak kendi hayatmi1 devam ettirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu durumlarda

matematige yer verebilme ve kullanma kapasitesidir.” seklinde tanimlanmaktadir
(OECD, 2003: 24).

Matematik okuryazarligi matematigin gercek yasamda nasil kullanilabilecegini
gormek ve bu nedenle gereksinimlerini karsilamak i¢in matematikten yararlanma

giicii olarak da tanimlanmaktadir (MEB, 2005).

Matematik okuryazarligi, 6grencilerin aritmetik iglemleri yapip yapmamasindan
Oteye gecen, daha ¢ok onlarin ger¢ek yasam baglamindaki matematiksel sorunlari
tanimada, bunlar1 matematiksel problemler olarak ifade etmede ve bu problemler ile

ugrasmada erismis olduklar1 diizeydir (Satici, 2008).

Matematik okuryazari olan birey problemi anlama, sonuglara gétiirecek olan ¢6ziim

yollarini tasarlama ve sonug¢larin uygunlugunu degerlendirme becerilerine sahiptir.

Matematik Okuryazarhgin Gerekliligi ve Onemi

Matematik okuryazarligi, her toplumun bireyleri i¢in bir gereksinimdir. Bireylerin
birer matematik okuryazari olmalar1 ¢agimizin gereklerinden biridir. Matematik,
bilim ve teknolojinin temelidir. Matematik olmadan bilim ve teknoloji olmayacagi
gibi matematik bilgi ve beceri edinmemis bireyin yasantisini siirdiirmede,
Ozgilirlesmede ve yasam boyu Ogrenme siirecinde c¢esitli sorunlar1 olacaktir.
Cocuklarin ve genglerin matematik 6grenme ve matematiksel diisiincelerin farkinda
olmasi, ancak matematikte sozel, sayisal, gorsel, sembolik ve yazili iletisimle
saglanir. Matematik okuryazarlig1 giiniimiizde egitimde erisilecek temel hedef ve her

toplumun yatirim yapmasi gereken egitim ve arastirma alani olmustur.

Matematik okuryazarligi, giinimiizde matematik Ogretiminin hedeflerinin yeniden

diisliniilmesinin yolunu agan kavramlardan biridir.  Matematik Okuryazarhg::
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Nitelikli egitim baglaminda, *’matematik okuryazarligr’’, ‘‘herkes i¢in matematik’’
ve ‘‘matematikte giiclenme’’ giliniimiizde bir slogan olmanin Otesinde okullarda
iizerinde duyarlilikla durulmasi, dncelik ve 6nem verilmesi gereken egitim hizmetleri

icinde yatirim ve arastirma alanmidir (Ersoy, 2003).

Daha agikgasi, ‘‘herkes i¢in matematik’> ve matematik okuryazarligi, 6gretim
programlarinda koklii yenilik gerektiren bir olguya doniigmiis; ister gelismis isterse
gelismekte olan bir iilke olsun tiim cagdas toplumlarda ¢6ziim aranan temel bir
egitim ve yurttashik sorunu olmustur (Ersoy, 2003; Keitel, 1987-1997). Bu konuda
yapilmak istenen degisiklikler ve yeniliklerin nedenleri, program degisikliklerinin
gerekceleri ¢ok agiktir. Matematik, okullarda bir dizi araclarla somuttan soyuta,
yakindan uzaga, basitten karmasiga dogru o6grenme konusu oldugu kadar bir
toplumda yalnizca bir egitim alan1 degil, ayrica kiiltiir isidir. Dahasi, matematik
olmadan, ne is yerlerinin gereksinim duydugu nitelikli insan kaynagi ne de insanlarin
Ozgiirlesmesi ve toplumda g¢ogulcu demokrasi gergeklesebilir. Ciinkii matematik
diisiince Ozgiirliiglinde sinir ve 6n yargi tanimaz; kanitlanmayan (ispat edilmeyen) bir
onermeyi akla yatkin bile olsa dogru olarak kabul etmez. Bu nedenle, matematik
okuryazari olan bireyin siradan sdylemlere kanmasi, 6zellikle baz1 politikacilarin bos

vaatlerine ve saticilarin reklamlarina inanmasi zordur (Ersoy, 2003).

Matematik Okuryazarhginin Amaci

OECD’nin yukaridaki tanimmdan matematik okuryazarligi kisiye, matematigin
modern diinyadaki oynadig1 roliiniin farkinda olmasini ve anlamasini, giinliik yasam
ile iliskili uygulamalar1 yapabilmesini, becerilerin gelistirilmesini, sayisal ve uzamsal
diisinmede yorumlama, gliven duygusunu, giinlik hayat durumlarinda elestirel
analiz ve problem ¢6zmeyi saglamay1 amagladigim sdylenebilir (Ozgen ve Bindak,

2008).

Matematik okuryazarligi kisiye temel derslerde kazandiklari bilgi ve becerileri
gerekli olduklar1 yer ve zamanda kullanabilme, cesitli durumlardaki problemleri
analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglar1 etkili bicimde sunabilme

becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir (Satici, 2008).
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Matematik Okuryazarhg Bireylere Nasil Kazandirilhir

Ersoy (2003)’a gore, matematik okuryazarligin bireylere kazandirilmasi igin
matematik Ogretimi ve egitiminde yapilmasi gereken temel degisiklikler asagida

srralanan ve kisaca agiklanan alanlarda olmalidir.

Amaglarda: Aritmetikte dort islemi yapma disinda; diisiinme, akil yiiriitme,
sorgulama ve arastirma yapabilme, problem ¢ozme v.b. becerilerle birey matematikte

giiclenmelidir.

Dersler ve Konularin Iceriginde: Olasilik ve istatistik, ayrik (discrete) matematik,
sayisal hesaplama, matematiksel modelleme v.d. temel bilgilerle okul matematik

Ogretim programlar1 zenginlestirilmelidir.

Ogretme-Ogrenme Yontemlerinde: Ogretmen merkezli ve bilgi aktarmaci model

yerine, Ogrenci merkezli, bireysel Ogretim, katilarak ve etkilesimli 6grenme

yeglenmelidir.

Ogretim Araclarinda: Say1 boncuklari, hesaplama cizelgeleri (kare, kiip islemleri,

logaritma, v.d. cizelgeler), hesap cetveli, mekanik hesap makinesi, elektronik hesap

makinesi, bilgisayar, v.d. matematik 6gretiminde kullanilmalidir.

Ayrica Ersoy (1997), asagidaki sorulara mantikli dogru yanitlar1 arayip uygulamak
gerektigini ve bu sayede matematik okuryazarlik seviyesinin artacagmi ifade

etmistir.

e Matematik 6gretimine ve egitimine gereken 6nemi verip bu alanda yapilacak
degisiklikler ve yeniliklerin arastirilmasi; yararli olacagi Ongoriilenlerin
uygulanabilmesi i¢in parasal kaynak ayrilmali ve nitelikli isgiicii
yetistirilmelidir.

e Okul MOP'!nda yeni diizenlemeler yapilmali, cagdas olgiitler kullanarak
programm Ogeleri yenilenmeli, baglayici halkalar1 ise bir yap1 i¢inde

saglamlagtirilmalidir.
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e Her okul diizeyinde matematik bilgileriyle ilgili olarak ne &gretmeliyiz, ne
kadar Ogretmeliyiz, nasil Ogretmeliyiz, nasil degerlendirmeliyiz, kim

Ogretmeli sorularia daha ac¢ik ve doyurucu yanitlar verilmelidir.

Matematik okuryazarligin kazandirilmasi i¢in Ogrencilerin egitim- 6gretim
ortamlarinda rahat olmalar1 gerekir. Bu amagla Ogrenciler kendilerini okula ait
hissetmiyorlarsa nedeni arastirilmali, okula ait olma duygusunu negatif etkileyen

etmenler ortadan kaldirilmaya caligilmalidir.

Ogretmenler dgrencilerin matematige olumsuz diisiinceler i¢inde olmasin1 énlemeye
calismalidir. Matematigi korkulacak bir ders olarak gdstermek yerine, matematik
dersi hayat problemleriyle iligkilendirilmelidir. Okulda matematik 6grenen bireylere
MATO niteligi kazandiracak olan 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinm matematik
Okuryazar kavramini bilmeleri ve matematik okuryazar diizeylerinin yiiksek olmasi

onemlidir. Clinkii bu bilgi ve anlayis ilerde 6gretimlerine yansiyacaktir.

Bilgisiz, deneyimsiz, plansiz ve programsiz egitim ve 6gretim olmaz. Matematikte
edinilecek bilgi ve deneyim diizeyi, edinilecek becerilerin tiiri matematik okur-
yazarhiginin yapi taslarini olusturur. Bu nedenle, matematiksel bilginin tiirii ve
bunlarin nasil edinilecegi konusunda basta 6gretmenler ve anne-babalar olmak iizere

her yurttas bilingli olmalidir (Ersoy, 2003).

Matematik Okuryazarh@na Etki Eden Faktorler

Is (2003)’in ¢aliymasma gore, matematik okuryazarligini etkileyen faktdrlerin
basinda Ogrenci, aile ve okul ile ilgili faktorler gelmektedir. Anadile yonelik
tutumlar, 6gretmen-6grenci iligkileri, sinif ortamu, aile ile olan iletisim, teknoloji ve
kaynak kullanimi, matematige yonelik tutumlar ve anadil okuryazarhigi gibi gizil
degiskenler matematik okuryazarligi etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Satici
(2008)’nin ¢alismasma goére ise, matematik okuryazarhigi etkileyen faktorlerin
basinda 6grenci, 6gretmen ve okul ile ilgili faktorler gelmektedir. Ogrencinin
matematik dersindeki basarisi ile ilgili rekabet¢i diislincesi, sinif disiplini, matematik

Ogretmeni hakkindaki diisiinceler, matematikle ilgili diislinceler, grup caligsmasi,
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okula ait olma, okul hakkindaki diigsiinceler gibi ortiik degiskenler de matematik

okuryazarlig1 etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

-l S

© N o W

Sekil 1: Satic1 (2008)’min calismasina gore olusturdugu teorik modeli.

Matematik dersindeki bagarisi ile ilgili rekabet¢i diisiinceleri(Matbas)
Matematik 6gretmeninin 6gretim yontemiyle ilgili diisiinceleri (Ogyont)
Sinuf disiplini (sdisip)

Matematik 6gretmeni hakkindaki diisiinceleri (Ogrtdu)

Matematikle ilgili diistinceleri (Matdu)

Grup caligmasi (Grupcal)

Okula ait olma (Okulait)

Okul hakkindaki diistinceleri (Okuldu)
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Matematik Okuryazar Bireyin Nitelikleri

Soytiirk (2011)’e gore, matematik okuryazarligi, glinimiizde matematik ¢gretiminin
hedeflerinin yeniden diigiiniilmesinin yolunu acan kavramlardan biridir. Tim
bireylerin kazanmasi gerektigi disiiniildiigiinde, matematik okuryazar bireyin
ozellikleri s6yle siralanabilir:

a) Farkl sekillerde sayisal modeller tiretebilme ve diizenleyebilme,
b) Sayilarla islem yapma yollarini anladigimi sergileyebilme,

c) Cesitli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda matematigin tarihsel gelisimini

anladigini sergileyebilme,

d) Matematiksel dili; matematiksel diisiincelerin, kavramlarin, genellemelerin

ve siireglerin ifadesinde kullanabilme,

e) Sosyal, politik ve ekonomik islerde ne tiir matematiksel iligkiler oldugunu

analiz edebilme,

f) Cesitli mantiksal siiregleri; isabetli tahminlerde bulunma, test etme ve

formiillestirmede kullanabilme,
g) Cesitli agilardan yeterlilige ve glivenirlilige karar verebilme,
h) Bilgiye dayali1 kararlar vermede verileri analiz edebilme,

1) Biitliin duyular1 kullanarak; Sekil, uzay, zaman ve hareketle ilgili

deneyimleri tanimlayabilme,

j) Dogal sekilleri, kiiltlirel iiriinleri ve siiregleri; zaman, sekil ve uzayin

temsilcileri olarak analiz edebilme.
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Tekin ve Tekin (2004)’ e gore, matematik okuryazar bir bireyin nitelikleri 4 boyutta

ele alinmalidir.

1. Matematik konu alani boyutu: Temel matematiksel islemler, sayilar,

geometri ve trigonometri gibi bilgi ve becerileri igerir.

2. Matematiksel _siirecler (diisiinme) boyutu: Olgme, bir ifadeyi
matematiksel ifadeye doniistiirebilme, matematiksel dili kullanabilme,
problem c¢o6zebilme, matematiksel diisiinebilme gibi bilgi ve becerileri

igerir.

3. Matematigin tarihsel gelisimi boyutu: Matematigin gelisim siireci,

iinlii matematikciler ve goriisleri gibi bilgileri igerir.

4.  Giincellik boyutu: Sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel

iliskileri gérebilme ve kullanabilme gibi bilgi ve becerileri igerir.

Matematiksel olarak okuryazarliktan kasit, bir bireyin gergek yasamda karsilastigi
durumlar1 formiile edebilmesi, analiz edebilmesi ve problemleri ¢ozebilmesidir.
Matematiksel olarak okuryazar olan bireyler, bilingli vatandas ve tiiketicidirler. Her
giin gazetelerden, televizyonlardan ve internet lizerinden akan bilgi yi§mini en iyi
sekilde analiz edip yorumlayan kisilerdir (Martin, 2007). Ayrica, bir problemin olasi
¢Ozlimlerinde sonucu tahmin ederek sonucun akla yatkinligi veya dogrulugu
hakkinda yargida bulunabilen ve karar verebilenlerdir. Problemin kesin ¢0ziimiinii
elde etmek i¢in zaman olmadiginda veya hesap yapmak icin ara¢ bulunmadiginda
tahmin becerilerini kullanabilenlerdir (Ersoy, 2003). Ciinkii giiniimiizde hemen
hemen her meslek grubu matematik ve matematiksel diisinmeye ihtiyag
duymaktadir. Ornek, isverenler, calisanlarindan daha &nce karsilasmadigi tiirde
problemleri ¢dzmelerini, takim olarak c¢alismalarin1 beklemektedir. Ayrica,
isyerlerinin 6zelligine gore calisanlar uygun hesaplama araclarini kullanabilmeli,
gozlemci olarak verileri derleyebilmeli, Ozetleyip bilgileri ¢izelge ve grafikler

bi¢ciminde yansitabilmelilerdir (Ersoy, 1997).
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Bireyin matematik okuryazari olmasi i¢in giinlik yasamda, matematigi kullanabilme
ve anlayabilme becerisi 6nem kazanmakta ve siirekli bu 6nem artmaktadir. Degisen
diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, geleceklerini
sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden

tanimlanmasi1 ve gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Cocuklar, matematik ile ¢evrili bir diinyada biliytimektedirler. Ciinkii evde, okulda ve
is yasaminda kullanilan teknolojiler hep matematiksel bilgilerle yogrulmustur.
Ayrica, iyi bir egitim olanagi veya iyi bir i§ imkanma da kavusabilmek icin
matematigi iyl derecede bilmek ve giinliik hayata uyarlamak gerekmektedir.
Matematik, hem giinliik hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan evrensel bir disiplin
hem de modern hayatin vazgecilmez bir olgusudur. Bireyler, temel matematik
kavram ve becerilerine sahip olursa yasadigi topluma tam anlamiyla adapte
olabilirler (Kilpatrick ve digerleri, 2001; Akt, Bal, 58). Matematik; sayilar1, islemleri,
cebiri, geometriyi, orantiyl, alan hesaplamay1 ve daha bircok konuyu 6gretirken
dogas1 geregi Oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde bulunmayi,
gerekeeli diisiinmeyi, sonuca ulasmayi da 6gretir. Diisiinmeyi gelistiren en 6nemli
araclardan biri matematiktir. Diisiinebilme, olaylardan anlam ¢ikartip kosullar
kendine uygun olarak yeniden diizenleyebilme yetenegi olup, insan1 diger canlilardan
ayrran temel Ozelliktir. Bu nedenledir ki matematik egitimi temel egitimin 6nemli
yap1 taslarindan birini, belki de en 6nemlisini olusturur. Matematik egitimi sayilari,
islemleri ogretmekten, gilinliikk yasamin vazgecilmez bir parcasi olan hesaplama
becerilerini kazandirmaktan 6te bir islev lislenmekte, diisiinme, olaylar arasinda bag
kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi 6nemli destekler

saglamaktadir (Umay, 2003).

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanmn yollarmi
siirekli degistirmektedir. Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz ve
giinliik yagamda ihtiya¢ duyulan pek ¢ok hesaplamayi artik hesap makineleri ile daha

kolay yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde
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kagit-kalem ile hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢ézme

gibi beceriler 6nem kazanmistir (MEB, 2005).

Matematigi, bilimde oldugu kadar giinlik yasamda da hayatimizi kolaylastiran bir
arag yapma matematik Ogretiminin temel amaglarindan biridir. Bu nedenle
ogrencilerin gercek hayatta karsilastigi sorunlarin {istesinden gelebilmeleri igin,
olaylara elestirel yaklasma, akil yiiriitebilme, durumu degerlendirme ve sonugta var
olan durumla ilgili bir tahminde bulunabilme gibi becerileri kazanmis olmalari
gerekir. Bu becerilerden biri olan tahmin becerisi, giinliik yasamda hayatimizi

kolaylastiran temel becerilerden biridir (Aslan, 2011).

Matematikte tahmin becerileri dnemli bir yer tutar. Ornek, bir problemin olas:
sonucunu tahmin ederek, sonucun dogrulugu hakkinda yargida bulunabiliriz. Ayrica
¢Oziim i¢in zamanin ya da arag¢ gere¢ ve ortamin uygun olmadigi durumlarda tahmin
sonucunu da kullanabiliriz. Bir miktari, ya da bir islemin ¢6ziimiinii tahmin etme
rastgele yapilan bir olay degildir. Kisinin matematiksel bilgisinin niteligine baghdir
(Olkun and Toluk, 2003, 39). Bu nedenle 6-8.Smif Matematik Dersi Ogretim
Programinda dort islemle ilgili zihinden islem ve tahmin yapma becerilerine daha
fazla yer verilmistir. 6-8.Smif Matematik Dersi Ogretim Programi “Tahmin Becerisi
Geligimi” tlizerine 6nemle durmakta ve son birka¢ yildir kullanilan egitim- 6gretim
kaynaklarnda da bu alandaki etkinliklere 6zel olarak vurgu yapilmaktadir. Verilere
dayali tahminde bulunma, kesirler ve ondalik kesirlerde yapilan iglemlerin sonucunu
strateji kullanarak tahmin etme, diizlemsel sekillerin g¢evre uzunlugunu, diizlemsel
bdlgelerin alanlarin1 tahmin etme ve hacim 6lgiisiinde tahmin yapabilme gibi bir¢cok
alanda tahmin becerisi kazandirilmaya ve gelistirilmeye c¢alisilmaktadir (Tekinkir,

2008).

Tahmin Nedir?

Tahmin; gerek giinliikk hayatta, gerekse bilimsel caligmalarda siirekli kullanilan bir

kavramdir. Yemegin yaklasik olarak ka¢ dakika sonra piseceginin ya da eve dogru
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yiiriitken ne kadar zaman sonra evde olunacaginin tahmin edilebilmesi giinliik
hayatta siklikla kullanilan tahmin tiirlerine, ne kadar zaman sonra deprem
olabileceginin jeologlar tarafindan tahmin edilebilmesi ise bilimde kullanilan tahmin
tiirtine 6rnek gosterilebilir. Tahmin becerisi ile ilgili olarak giinlik yasamdan ve
bilimden verilen bu Orneklerde, tahmin becerisinin rastgele yapilan bir aktivite
olmadig1 goriilmektedir. Yemegin ne kadar sonra piseceginin ya da ne kadar zaman
sonra eve gidilebileceginin tahmin edilebilmesi yasanilan deneyimler sonucunda
olusur. Giinliik yasamda oldugu gibi matematikte de deneyimle bu beceri
gelistirilebilir. Matematik okuryazari her birey, bir problemin olasi ¢6ziimlerinde
sonucu tahmin ederek bu sonucun akla yatkinligi veya dogrulugu hakkinda yargida
bulunabilmeli ve karar verebilmelidir (Aslan, 2011).

/Yakla;:k\ "
[ hesap | s Tahmin /
'Qtiyaa / ' Aazm \
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Bilgisayarla hesap

Sekil 2: Tahmin Etmenin Hesaplama Bicimleri I¢indeki Yeri (Altun, 2005, 186)

Sekil 2’ye gore; tahmin etme yaklasik hesabi sonuglandirir, diger hesaplama

bicimlerinin dogrulugunu kanitlar ( Altun, 2005, 186).
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Giinliik yasamda dort tiirli hesap kullanilmaktadir. Bunlar yazili hesap, zihinden hesap,
tahmini hesap ve hesap makinesi veya bilgisayar yardimiyla yapilan hesaptir (Van de Walle,
1994). Bu hesaplama tiirlerinden zihinden hesap ve tahmini hesap, giinlik yasamda yazil
hesaptan daha c¢ok kullanilirlar. Aligverislerde, bir is adaminin yetismesi gereken
randevularinin zaman ayarlamalarinda, hatta kagit oyunlarinda bile zihinden hesap ve

tahmine basvurulmaktadir.

Zihinden hesabi yazili hesaptan aywran en onemli fark, zihinden islem yapmada
islemlerin temel Ozelliklerinden yararlanilmasidir (Altun, 2001). Yani zihinden
hesap; Kagit-kalem, hesap makinesi gibi yardimci araglar olmaksizin ve islemlerin
ozelliklerinden faydalanilarak yapilan hesaptir. Ornek 26 + 18 + 24 = ? islemini * 26,
24 daha 50 eder. 50’ye 18 eklersek sonuc¢ 68 olur.” diye diisiinerek yapan birisi,

toplamanin birlesme 6zelligini kullanarak zihinden hesap yapmuistir.

Tahmini hesap ise, zihinden hesaba dayali olarak bir islemin sonucunu yaklasik
olarak bulmaktir (Yazgan ve digerleri, 2001 ). Bir olaymn sonucunu elimizdeki
verilere ya da gecmisteki deneyimlerimize dayanarak oOnceden kestirmeye de
denilebilir. Tahminler dogru ya da yanlis c¢ikabilir; olay beklendigi gibi ya da
beklenenden farkli sonucglanabilir, fakat tahmin etmek Ogrencilerde gelismesi

gereken bir beceridir (Kilig, 2003).

Tahminin 6nemli bir islevi, yapilan kesin hesabin dogrulugunu kontrol etmeyi
saglamasidir. Yani kesin cevabin bulunabilecegi araligi belirlememize yardim eder.
Ornek: 198: 48 isleminin sonucunu “ Eger 198’1 200, 48’ ise 50 alirsak sonug¢ 4
cikar. Oyleyse sonug¢ 4’¢ yakm olmalidir.” seklinde diisiinerek tahmin edebiliriz.
Tahminin bir diger islevi ise, zihinden hesabin gerekmedigi, yaklasik cevabin yeterli
oldugu durumlarda ihtiyaci karsilamasidir. “Tanesi 465.000 lira olan kalemlerden 3
tane alabilmek i¢in 1.500.000 lira yeter mi?” diye kendi kendimize sordugumuzda,
450.000 liray1 500.000 liraya yuvarlayip 3 ile carparsak, 1.500.000 liranin yetecegini

kestirebiliriz. Bu da sorunu ortadan kaldirir (Yazgan ve digerleri, 2001 ).

Hem giinliik yasantimizda hem de bilimsel siireglerde tahmin sik¢a kullanilir. Ornek;

arkeolojik kazilarda bulunan nesnelerin ne kadar eski oldugunu belirlemede,
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iilkelerin ve sehirlerin niifuslarmi belirlemede ve daha pek cok yerde tahmine
basvurulur. Tahmin giinliik yasantimizda bazen gercek olglimler kadar kullanighdir
(MEB, 2009).

Giinliik yagamda Ol¢im cihazlart her zaman yanimizda olmayabilir bu yiizden
tahmin becerisi gerekli bir beceridir. Bu amagla ¢ocuklarin farkli nesnelerin
kiitlelerini karsilagtirabilmek i¢in belli bir yetkinlik seviyesi kazanmasi onemlidir

(Lindsay and Scott, 2005).

Tahmini, hem ¢ocuklar ve hem de yetiskinler yasam siire¢lerinde yaygin olarak
kullanmaktadirlar. Yiriiyerek eve ne kadar zamanda giderim? Yaptigim aligveriste
yiyecek gida sepeti maliyeti nedir? Bu nesnenin agirhigr ne kadardir? Nesneler
arasindaki uzaklik ne kadardir? gibi tahmin secenekleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Tahmin yapmadan dogru olarak yasanmasi zordur. Smif ortaminda ve giinliik
yasamda sayma ve ekleme gibi temel nicel yeteneklerin gelisimi hakkinda az bilgi
bilinmektedir (Siegler and Booth, 2004).

1980 yilina kadar egitimde ve giinlilk yasamda tahmin becerisine gerekli onem
verilmiyordu. Ancak 1980 ve sonrasinda yapilan ¢alismalar ile tahmin becerisinin
Oonemi ortaya ¢ikmis ve matematik 6gretim programlarinda diizenli, sistematik ve
devamli “‘tahmin etkinliklerinin’> yer alabilmesi i¢in 6gretim programlar:
gelistirilmeye baslanmistir (Sowder, 1992). Tahmin becerisinin énemini vurgulayan
egitimciler (Brade, 2003; Van den Heuvel and Panhuizen, 2001); tahmin becerisinin
sadece birka¢ meslek ¢esidi ve giindelik yasam i¢in gerekli olmadigini, ayn1 zamanda
zihinsel etkinlikler, uzamsal-uzaysal canlandirmalar, 6l¢iimler ve sayilart anlama gibi
birgcok matematik yetenegini de gelistirdigini ifade etmektedirler. Maier (1977);
giinlik yasamda her gerektiginde bireylerin yaninda kagit kalem gibi hesaplama
araclarinin - bulunamayacagini ancak bireylerin, beyinlerini daima yanlarinda

tasidiklarini ifade ederek matematikte tahmin becerisinin 6nemine vurgu yapmuistir.

Bircok arastirmada tahmin pek ¢ok farkh sekilde tanimlanmstir.

Reys (1986) tahmini; bir probleme yeterli cevabi verebilme siireci olarak

tanimlamastir.
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Micklo (1999) ise tahminin gercek sayma ve Olgme islemi olmaksizin herhangi bir
seyin biiyiikligii veya niceligini hizli bir sekilde bilmenin 6tesinde bir sey olmadigini
ifade etmektedir.

Thompson (1979) ise tahminin bir yigini olusturan nesnelerin sayisini, sayisal
islemin sonucu veya nesnelerin Slgiisiinii igerdigini ifade eder ve tahmini rastgele
tahminin egitilmis hali olarak tanimlar.

Cockroft, “tahmin becerisi sadece is alaninda degil, pek ¢ok giinlik hayat
etkinliklerinde de onemlidir” diye vurgulamistir (Cockroft’dan aktaran Dowker;
2003).

Tahmin, bir problemi basitlestirmek i¢in sayilarin yaklasik degerlerini kullanarak
sonucun tahmin edildigi bir siire¢ olarak tanimlanir (McIntosh, Reys, Bana and
Farrell, 1997).

Tahmin yetenegi, bir kisinin say1 ve islem 6zelliklerini iliskilendirmeyi saglayan iyi
organize edilmis kavramsal ag olarak tanimlanmistir (Montague and Garderen,
2003).

Luwel ve Verschaffel’e (2008, 320) gore tahmin; ¢evredeki nesneleri sayip

nesnelerin ne olduklarmi hemen anlama yetisidir.

Gandini, Lemaire ve Dufau tahmini, “kesinligin baglamsal olarak uygun bir
derecesini sunan kabataslak bir yanit” olarak tanimlamislardir (Akt; Luwel and
Verschaffel, 2008, 321).

Tahmini deger, kaba hesaplamalar yoluyla, verilen bir durumda mevcut olan nesne

i¢in ebat veya miktarda yaklasik bir sonugtur (Dossey, 1999).

Tahmin, c¢ocuklarm kullanmaktan zevk duydugu ¢ok pratik ve degerli bir yasam
becerisidir (Thom, 2002).

Tahminin tek bir tanimin1 yapmak olduk¢a giigtiir. Ancak yapilan tamimlamalarin
ortak noktasimin; tahminin kagit-kalem kullanilmadan yapilan ve kesin sonuca

gotiirmeyen bir hesaplama oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aslan, 2011).
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Hesaplamali tahmin; aritmetik hesaplamalar yapilmadan veya gergek ¢Oziimii

gerceklestirmeden once yaklasik olarak makul bir tahmin yapmak olarak tanimlanir

(Dowker, 1992).

Tahmin Cesitleri

Bir¢ok alanda kullanilan tahmini matematik egitimcileri yigin tahmini, 6lgiimsel
tahmin ve islemsel tahmin olarak ii¢ gruba ayirir (Munakata, 2002; Hanson and
Hogan, 2000; Sowder, 1992). Hogan ve Brezinski (2003) yaptiklar1 ¢alismada
tahmin becerisini say1 olarak g¢okluk (yigm), dlgiimsel ve hesaplama (islemsel)

tahmin olarak ifade etmislerdir.

Yi18in tahmin

Y1gm tahmini; nesnelerin sayisini 6zellikle bir diizen igerisindeki noktalarin sayisini
bulmay1 igerir (Hanson and Hogan, 2000; Sowder, 1992). Herhangi bir alandaki
nesnelerin sayisi i¢in ‘‘ne kadar’’ sorusunun sorulmasiyla yigin tahmininin temel
sorusu sorulmus olur. Yigin tahmini, giinliik hayatta siirekli kullanilan bir tahmin
cesididir (Aslan, 2011). Bir tiyatrodaki insanlarin sayisini, otoparkin bir
bolimiindeki araglarin sayisimi veya kiitiiphane rafindaki kitaplarin sayisini tahmin
etmek yigin tahminine Ornek verilebilir (Tekinkir, 2008). Crities (1992) yaptigi
calismasinda ¢ocuklara dagittigi tahmin sorularinin yer aldigi testte, ilkogretim
ticiincii, besinci ve yedinci siniftaki 6grencilerin kullandig: yigin tahmini stratejilerini

analiz etmis ve ti¢ degisik yigin tahmini stratejisi tespit etmistir. Bunlar;

Temel dlgii karsilagtirmas: (benchmark comparison): Gorsel olarak nesnelerin
taranarak birgok noktanin sayma yoluyla numaralandirilmasina dayanir. Gorsel
olarak yapilan ilk numaralandirmaya dayanarak, kalan noktalar tahmin edilir ve
numaralandirilmis sonuca eklenir. Bir tiyatro salonunun 6n koltuklarini sayip,
arkadaki koltuklarin sayisini1 yaklasik olarak tahmin edip bunlar1 birbirine ekleyerek
salonun yaklasik olarak kag¢ kisilik oldugunun tahmin edilmesi 6rnek gosterilebilir
(Aslan, 2011).


http://tureng.com/search/say%c4%b1%20olarak%20%c3%a7okluk
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Ayristirma/Yeniden diizenleme (decomposition/recomposition): Bir toplulukta
bulunan kisiler ya da esyalar karelere boliinerek, bir karede bulunan kisi ya da esya
sayisinin hesaplanarak, toplam ¢oklugun tahmin edilmesidir. Bir konser ya da miting
alanint km? olarak bilip, gelen kisi sayisin1 tahmin i¢in alani karelere boliip, bir
kareye diisen kisi sayisi neticesinde toplam sayiyr tahmin etme Ornek verilebilir
(Aslan, 2011).

Sayusal ¢okluk rahmini (eye—ball): Daha biiyiikk sayisal ¢okluklari, hizli ve dogru
degerlendirmemiz gerekiyorsa ¢oklugu gruplayarak sayabiliriz. Bir dolap iginde kag
tane kutunun bulundugunu, bir park alaninda kag tane arabanin park edildigini ya da
kag tane insanin bir futbol magina katildigini, gérsel olarak ortami gruplayip, gruplari
sayarak ‘gz karar’ bir sonu¢ verdigimiz zamanlarda yaptigimiz tahminler 6rnek
olarak gosterilebilir (Aslan, 2011).

Islemsel Tahmin

Islemsel tahmin, aritmetik islemlerin sonuglarmnin hesap yapilmadan yaklasik olarak
belirlenmesidir (MEB, 2009). Zihinden hesaplamalar yaparak, mantikli bir sonuca
varmak olarak da ifade edilebilir (Aslan, 2011). Bir aritmetik probleme yaklasik
cevabi vermek i¢in hesaplama yapmadan mantikli tahmin yapmaktir (Dowker, 1992).
Heinrich (1998) yaptig1 c¢alismasinda islemsel tahminin birden fazla siirecten
olustugunu, zihinsel bir performansimn gerektigine ve sayilarin yuvarlanarak elde
edilen yeni sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme gibi dort islemden birini
kullanarak gerceklestigini ifade etmistir. Sowder (1992) ise islemsel tahmini bazi
zihinden islemler yaparak orijinal sayiya yakin belli bir aralikta degerler elde etme
olarak ifade etmistir. islemsel tahmin problem ¢6zme inceliklerini ve karmasiklig

iceren karmasik bir beceridir (Lan, Tung and Tan, 2010).

Islemsel tahmin: bir aritmetik problemi basitlestirmek icin sayilarin tahmin edilip
sonucun yaklagik olarak tahmin edildigi bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu terim,

gorecelidir ve esnek sekillerde islemi kolaylastirmak i¢in matematiksel yargilar ve
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etkili stratejiler gelistirmek i¢in yapilan yontemdir diye McIntosh, Reys, Reys, Bana
ve Farrell (1997) tarafindan tarif edilmistir.

Islemsel tahmin tahmin becerisinin en giiclii ve yararli yonlerinden biridir ve giinliik
yasam i¢inde kullanilmasi islerimizi daha kolay hale getirir (Lan, Yung and Tan,
2010). Tahmini 0Olglim sayesinde siradan bir olayi, giindelik islerimizi ve

matematiksel deneyimlerimizi rahatlikla dlgebiliriz (Muir, 2005).

Giinliik hayatta yanimizda siirekli kagit-kalem ya da hesap makinesi tasimadigimizi
g0z Oniine alirsak, islemsel tahmine ne kadar sik basvurmak zorunda kaldigimizi
soyleyebiliriz. Bir sey satin alirken para tstiinii hesaplamamiz islemsel tahmine

ornek verilebilir (Aslan, 2011).

Tahmin yaparken bir takim stratejiler kullanilabilir. Tekinkir (2008), yaptigi
calismasinda ilkogretim 6. ve 8. simf o6grencilerine dagittigi ‘Tahmin Beceri
Testinde’ Ogrencilerin; yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk veya son basamaklari
kullanma, parcadan biitiine ulasma, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin,
gruplandirma, zihinden islem ve rasgele tahmin olmak {izere dokuz islemsel tahmin
startejisi kullandiklarini gézlemistir. (Lan, Yung and Tan, 2010)’1n yaptig1 ¢alismaya
gore ise en yaygin olarak kullanilan sayisal tahmin stratejileri yuvarlama (yukari
veya asagl), uyumlu numaralar1 bulma, 6n, u¢ ve kiimelemedir. 6-8. Smiflar
Matematik Ogretim programi ve kilavuzunda islemsel tahmin beceri stratejileri
yuvarlama, grublandirma, uyusan sayilar1 kullanma, ilk veya son basamaklari
kullanma, 6zel sayilar, dagilma, diizenleme ve diizeltme olarak bu stratejiler asagida

aciklanmig ve 6rneklendirilmistir.

Yuvarlama Stratejisi: Sonuca ulasmak i¢in islem yapilirken, sayinin son basamagi

veya son iki basamagi 10 veya 5’in katlarina yuvarlanir.

Ornek: 150+237 isleminin sonucu tahmin edilirken 237 sayis1 250°ye yuvarlanabilir
ve sonra 150 ile toplanabilir ya da 237 sayis1 200°e yuvarlanabilir ve sonra 150 ile
toplanabilir.

Ornek: 27x75 igleminin sonucunu tahmin etmek igin sayilar yuvarlamr:

30x70=2100 Burada dikkat edilecegi gibi sayilardan bir tanesi biiylik onluga digeri
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ise kiiciik onluga yuvarlanmistir. Boylece sonuca daha yakin bir tahmin elde
edilmistir. Her ikisi de biiyiik onluga yuvarlanmis olsaydi sonugtan uzak bir tahmin

elde edilirdi (MEB, 2009).

Diizenleme—Diizeltme Stratejisi: Seymour (1992) strateji siniflama ¢alisgmasinda bu

bashk altinda 6grencilerin yaptigi bir dizi degisiklikleri ele almistir. Bu stratejiyi
kullanan 6grencilerin ondalik kesirleri kesir sayilarina dontistiirerek, bolme islemi
yaparken ¢arpanlarina ayirarak sonuca ulasma tercih etme gibi degisikler yaptiklari,
verilen sayilar1 degistirerek onun yerine daha islevli olan sayilar1 tercih ettiklerini
gozlemistir (Akt: Tekinkir, 2008, 62). Bu strateji elde edilen tahminsel sonucu
gercek sonuca daha uygun ve daha yakin hale getirmek i¢in kullanilir ve iki asamada
gerceklesir:

1. Islemin ortasinda yapilan diizenleme ve diizeltme.

2. Islemin sonunda yapilan diizenleme ve diizeltme (MEB, 2009).

Ornek;

2124 x 13 islemini bu strateji ile yapilirsa;

Verilen sayilar islem kolayligina gore degistirilir.

2100 x 10=21 000 olup islemdeki hata pay1, (2100 x 3) + (24 x 13) olur.

[k basta sayilar kii¢iik onluga yuvarlandig1 icin hata paymi eklememiz gerekir. Hata
paymin da tahmini ayni yontemle kii¢iik onluga yuvarlanir ve tahmini sonucu
bulunur.

2100, 2000’e yuvarlanarak 2000 x 3 = 6000

21 000 + 6000=27 000

Islemi kolay yapmak icin verilen sayilar1 diizeltiyoruz ve yuvarliyoruz.

24 ---->30’a; 13 ----> 10’a yuvarlanarak 30 x10=300

27 000 + 300=27 300

Dagilma Stratejisi: Bu stratejide ogrenciler islemin sonucunu tahmin edebilmek

adina verilen rakamlar1 ayristirma yoluna giderler (Aslan, 2011).
Ornek; 76 x 89 islemi bu strateji ile yapilirsa;
89 sayis1 90 sayisina yuvarlanir. Daha sonra islem 76. (100-10) olarak degistirilir.

Carpma igleminin ¢ikarma iglemi iizerine dagilma 6zelligini kullanarak (76 x 100) —
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(76 x 10) = 7600-760 bi¢imine doniistiiriiliir. Daha sonra 760 sayis1 800 sayisina
yuvarlanir ve ¢ikarma islemi yapilarak sonug¢ 6800 olarak tahmin edilir (MEB, 2009).

Nk _veya Son Basamaklar; Kullanma Stratejisi: En soldaki veya en sagdaki

basamaklarm toplanarak sonucun tahmin edilmesidir. Ozellikle ondalik sayilarin
toplaminda tam kisim ve ondalik kismin ayri ayri toplanarak sonucun tahmin
edilmesini igerir (Aslan, 2011).

Ornek: 1090+3050+609 isleminin sonucu toplanirken verilen sayilarm en soldaki
basamak degerleri toplanarak 1000+3000+600 = 4600 olarak bulunur. Daha sonra
kalan onluk ve birlikler 100+50+10=160 olarak bulunur. 4600+160=470 olarak

islemin sonucu tahmin edilir.

Parcadan Biitiine Ulagma Stratejisi: Problem alt problemlere ayrilir ve bu alt

problemlerden elde edilen cevaplar birlestirilerek biitiiniin sonucu tahmin edilir
(Aslan, 2011).

Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin Stratejisi: Bazi problemlerin

cevaplarini daha oOnceden o6grenilmis bilgi ve tecriibelerden yararlanarak
bulunmasidir (Aslan, 2011).

Gruplandirma Stratejisi: Islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise sayilar bu

deger bazinda gruplandirilarak sonug tahmin edilir (MEB, 2005).
Ornek; 4234 + 3971 + 4020 + 3840 + 4160 islemindeki sayilarm her biri 4000’e
yakindir. 5 ile 4000 garpilarak islemin sonucu 20 000 olarak tahmin edilir.

Zihinden [slem Stratejisi: Islemlerin kagit-kalem varmis gibi, isleme ait her bir

basamagin zihinde uygulanmas: ve sonucun bulunmasin: ifade eder (Aslan, 2011).
Ogrencilerin zihinden islem stratejisini uygulamakta simf diizeyi diistiikkge daha cok
zorlandiklari ve zihinden garptiklar: sayilar: akillarinda tutamadiklari igin birkag kez
tekrar c¢arparak ve siirekli sesli olarak tekrar ederek islemi tamamladiklar:
belirtilmistir (Tekinkir, 2008).
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Rastgele Tahmin Stratejisi: Rasyonel bir ¢oziim adimi gelistirip tahmin etmek yerine

gelisigiizel ve zihinde canlanan ifadeleri kullanarak tahmin etmektir (Aslan, 2011).

Uyusan Savilar: Kullanma Stratejisi: Zihinden hesaplanmasi kolay olan sayilar

gruplandirilarak sonucun tahmin edilmesidir.
Ornek: 32+48+54+18+69 isleminde 32+69 isleminin sonucu 100; 48+54 isleminin
sonucu da 100 olarak tahmin edilir. 18 de hesaba katilarak sonug¢ yaklasik 218 olarak

tahmin edilir

Ozel Sayilar Stratejisi: Genellikle kesirlerle yapilan islemlerde kullanilan bu

stratejide sayilarin belirli 6zel sayilara yakmlhigina dikkat edilerek islemlerin sonucu
tahmin edilir. Kesirlerde bu 6zel sayilar

i, 0 ve 1 °dir.
2

Ornek : %+g isleminin sonucu tahmin edilirken % =0,5; % ise yaklasik olarak 1

olduguna gore toplam 1,5’tir.

Islemsel tahminde kullanilabilecek stratejiler burada verilenlerle sinirli degildir. Ders
sirasinda burada sunulanlara benzer tahmin stratejileri kullanilabilecegi gibi

ogrencilerin gelistirebilecekleri tahmin stratejileri de desteklenmelidir. (MEB, 2009).

Olciimsel Tahmin

Herhangi bir 6lgme araci kullanmadan 6lgiilerin yaklasik olarak belirlenmesidir.
Giinlik hayatta farkinda olarak ya da olmayarak siirekli kullanilan bir tahmin
stratejisidir. Marketten alinan esyalarin agirliginin tahmin edilmesi (ka¢ kilogram
tasidigini Kisinin yaklasik olarak soyleyebilmesi) ya da bir yere gidildiginde ne kadar
zaman sonra orada olacaginin sdylenmesi (kag dakika sonra orada olacaginin Kisinin
hesaplayabilmesi) anlarinda kullanilan tahminler ‘6lgtimsel tahmin’e 6rnektir (Aslan,
2011).
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Olgiimsel tahmin genellikle uzunluk, yiikseklik, agirlik, siv1 kapasitesi ve benzeri
orneklerin tahminlerini bulmayi saglayan bir gesittir. Ayrica ara¢ veya kalem agirligi,
bir binanin yiiksekligi, bir ipin uzunlugu ve bir alanin ¢evresi gibi tahminleri de igerir
(Hogan and Brezinski, 2003).

Olgiimsel tahmin, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, gdziinde
canlandirma, pargadan biitiine ulagma, Karsilastirma ve rastgele tahmin stratejisi
olmak tizere 5 sinifta toplanmaktadir (Aslan, 2011). Asagida bu stratejilerden kisaca
bahsedilmistir.

Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayali Tahmin Stratejisi: Luwer ve Vellschaferm

(2008)’in yaptiklar: ¢alismalarinda bazi 6grencilerin, ‘ne kadar’ sorusuna verdikleri
cevaplar1 daha 6nceden 6grenmis olduklar1 bilgilerden ve tecriibelerden yararlanarak

bulduklarint gozlemislerdir.

Goziinde Canlandirma Stratejisi: Bilinen bir 6lgiiyii, goziimiizde canlandirarak

herhangi bir seyi 6l¢me olarak ifade edilebilir. Bir metrenin uzunlugu géz 6niinde
canlandirilarak bir apartman katinin yiiksekliginin ka¢ metre oldugunu tahmin etme
gibi 6rnekler verilebilir (Aslan, 2011).

Parcadan Biitiine Ulasma Stratejisi: Problem alt problemlere ayrilir ve bu alt

problemlerden elde edilen cevaplar birlestirilerek biitiiniin sonucu tahmin edilir
(Aslan, 2011).

Karsilastzrma  Stratejisi:  Ogrenciler 6lgiisiinii  belirleyebildikleri bir noktadan
hareketle gercek problemin cevabini tahmin etmeye ¢alisirlar. Ornek; uzunluklar: biri
digerine gore daha kisa olan bardaklardan birinin kag litre su aldigi bilinmekte olup
diger bardagm kag litre su alabilecegini tahmin etmek istedigimizde; kalem, parmak,
silgi gibi nesneleri sabit uzunluk olarak belirleyerek bardak uzunluklarini

karsilastirip diger bardagin kag litre su aldigini tahmin edebiliriz (Tekinkir, 2008).
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Rastgele Tahmin stratejisi: Rasyonel bir ¢6ziim adimi gelistirip tahmin etmek yerine

gelisigiizel ve zihinde canlanan ifadeleri kullanarak tahmin etmektir (Aslan, 2011).

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bir¢ok birey giinliik yasamlarinda ‘“Ne kadar?” ,”Ne kadar uzun?”, “Kag tane?” gibi
sorularin cevaplarmi siirekli arar ve merak eder. Tim bu sorularin cevaplarmi
ararken siirekli olarak matematiksel bir takim Ol¢iim ve islemleri tahmini olarak
zihinden yapar ve yaklasik degerler buluruz. Ornegin bir bina insa etmek isteyen
mimar ve miithendis ortalama bir maliyet belirlerler ve ortaya ¢ikabilecek bilangoyu
tahmin etme yoluna giderler. Ciinkii giinliik hayatimizda her zaman ig¢in
matematiksel olarak kesin dogrulara ihtiyacimiz yoktur. Yukaridaki 6rnekten devam
edecek olursak, mimarin bu binay1 yapabilecek yeterli sermayesinin olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢cok uzun bir siire ince hesaplar yapmasi zaman kaybi ve islem
kalabaligindan ibarettir. Bu 6rneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir. Ayni sekilde
bir duvar1 boyamak i¢in elimizdeki boyanin duvar1 boyamaya yetip yetmeyecegi ya
da kantine gittigimizde neler alirsak paramizin yetece§ini ancak tahmini olarak
hesaplayabiliriz. Boyle durumlarda tahmini bir hesap kesin sonu¢tan c¢ok daha
kullanighdir. “Eger, her seyi miikkemmel bir sekilde 6lgmek zorunda olsaydik, yasam
nasil bir hal alird1?” sorusunun yanit1 aslinda bir¢ok seyi ortaya koymaktadir (Muir,

2005).

Tahmin; gerek giinliilk hayatta, gerekse bilimsel ¢caligmalarda siirekli kullanilan bir
kavramdir. Yemegin yaklasik olarak ka¢ dakika sonra piseceginin ya da eve dogru
yiirlirken ne kadar zaman sonra evde olunacagmin tahmin edilebilmesi giinliik
hayatta siklikla kullanilan tahmin tiirlerine, ne kadar zaman sonra deprem
olabileceginin jeologlar tarafindan tahmin edilebilmesi ise bilimde kullanilan tahmin
tiirline 6rnek gosterilebilir. Tahmin etme becerisi ile ilgili olarak giinliik yasamdan ve
bilimden verilen bu Orneklerde, tahmin becerisinin rastgele yapilan bir aktivite

olmadig1 goriilmektedir (Aslan, 2011).



31

Glinlimiizde yayginlasan hesap makinesi ve bilgisayar kullanimma ragmen,
egitimciler ve arastirmacilar tahmin becerisinin 6nemli ve gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Clinkii tahmin becerisi ile bilgisayar ve hesap makinesi
sonuglarinin tartilmasi ve degerlendirilmesi yine bireye kalmaktadir. Bununla birlikte
tahmin becerisi giinliik yasantida birgok hesaplamada siklikla kullandigimiz ve
kolaylik saglayici, ¢gikarim yapmamizi saglayan bir beceridir (Boz ve Bulut, tarihsiz).
Ornegin; kagit- kalem ya da hesap makinesi bulunmadig1 halde bireylerin otobiiste
ya da markette para dderken oldugu gibi baz1 sayisal hesaplar1 tahmin yoluyla bir
sonuca baglayabilmeleri gerekebilir. Boylesi durumlarda basarili bir tahmin
yapabilmek farkli matematiksel bilgi ve becerilerin koordinasyonuna baghdir (Le

Fevre, Greenham and Waheed, 1993).

Diinyada yapilan aragtirmalarla (Bright, 1985; Brame, 1986; Sowder and Wheeler,
1989; Crities, 1992; Sowder, 1992) tahmin becerisinin 6neminin anlagilmasi ile
birlikte matematik 6gretim programlari gelistirilmeye ve degistirilmeye baslanmistir.
Meydana gelen bu degisimlere ayak uydurabilmek ve degisimin gerisinde kalmamak
icin llkemizde de MEB tarafindan ilkdgretim programlarinda kokli bir de§isime
gidilmis ve 2005 yilindan itibaren yeni programlar uygulanmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda ilkogretim matematik dersi 6gretim programi da yenilenmis ve yenilenen
programa ‘Oriintiiler, siislemeler, doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne

grafigi’ gibi yeni konular eklenmistir.

2005 Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi, diinyadaki gelismeleri de goz
Oniine alarak “tahmin becerisinin gelisimi” lizerine 6nemle durmustur. Bu 6nem,
matematik Ogretim programinda yer alan Ogrenme alanlarnin alt Ogrenme
alanlarinda yer alan kazanimlarda tahmin becerisine yonelik kazanimlara onceki
yillara gore daha fazla yer verilmesi ile hissedilebilmektedir. Ulkemizde yenilenen
ilkogretim matematik dersi Ogretim programi ile tahmin becerisine verilen onem
programdaki ifadelerle de hissedilmektedir. Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik
yapmanin ve iletisim kurmanin yollarmi siirekli degistirmektedir. Bu degisimin dogal

sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem gibi hesaplamalarm 6nemi
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azalirken tahmin edebilme, problem ¢6zme gibi beceriler 6nem kazanmistir (MEB,

2005).

Matematik derslerinde yer alan tahmin becerisi gibi kavramlar, kurallar ve islem
bilgileri, demokratik iilkelerde her yurttas i¢in gerekli oldugundan bu konularda
herkesin okuryazar olmasi; matematikte giiclenmesi gerekmektedir (Ersoy, 1997,
Ersoy, 2003). Matematik okuryazarligi kisiye, matematigin modern diinyadaki
oynadig1 roliiniin farkinda olmasmi ve anlamasmi, giinlik yasam ile iliskili
uygulamalar1 yapabilmesini, becerilerin gelistirilmesini, sayisal ve uzamsal
diisinmede yorumlama, giiven duygusunu, giinlik hayat durumlarinda elestirel

analiz ve problem ¢dzmeyi saglar (Ozgen ve Bindak, 2008b).

Matematik okuryazarligi son yillarda ilgi gérmiis ve degisen egitim programlarmnin
onem verdigi bir konu haline gelmistir. Bilindigi gibi artik 6grenciler degisen
miifredatla bilgiyi bire bir alan degil bilgiyi olusturan, bilgiyi giinliik hayatin her
asamasinda kullanan bireyler haline gelmislerdir. Bu diger alanlarda oldugu gibi

matematikte de kabul gormekte ve matematik okuryazarligi onem kazanmaktadir.

Matematik egitiminde 2005 yilindan itibaren degisen bakis agilari ile beraber 6gretim
programi, matematigin sadece islemlerden ibaret olmadigi, Ogrencilerin artik
matematiksel konusmalara katilmalari, matematik hakkinda yazilar yazmalar1 ve
matematik alaninda okumalar1 {izerinde yogunlasmaktadir. Boylece 6grencilerin hem
matematik okuryazarliklarinin gelismesine, hem de matematigi giinliik hayatta daha
etkin kullanmalarina yardimei olunacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglari
matematik okuryazarhgini arttirmaya yonelik ¢aligma yapmay1 diisiinen egitimcilere
yaklasim ve yontem ac¢isindan 1s1k tutarken, bu konuda yapilacak olan ¢aligmalarin

sayisinin artmasina da yardime1 olabilecektir.

Bu arastirmada, bireylerin matematigi kullanma ve 6nemini kavrama siirecinde etkili
oldugu diisliniilen tahmin problemlerinde kullandiklar1 stratejilerin neler oldugu,
matematik okuryazarhg ile iligkisinin olup olmadig1 sorusunun yanit1 aranmaktadir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan stratejilerin tespitinin yeni egitim anlayisinda
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bireylerde tahmin becerisinin ortaya ¢ikarilmasi veya gelistirilmesi agisindan onem

tasidig1 diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 6lgme araglar1 yardimiyla 8. simif 6grencilerinin kullandiklarini
islemsel ve dlgtimsel tahmin stratejilerini belirlemek, tahmin becerileri ile matematik
okuryazarlig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve belirlenen degiskenleri cinsiyet

degiskeni acisindan degerlendirmektir

Problem Ciimlesi

8. simif 6grencilerinin islemsel ve dl¢iimsel tahmin becerileri nelerdir ve 6grencilerin

matematik okuryazarlik diizeyleri ile aralarinda nasil bir iligki vardir?

Alt Problemler:

1. Ogrencilerin kullandiklar1 islemsel ve dlgiimsel tahmin stratejileri nelerdir?

2. Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik okuryazarlik beceri
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri, 6lgiimsel tahmin beceri
diizeyleri ve matematik okuryazarlik beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin iglemsel ve 6lgiimsel tahmin beceri diizeyleri matematik

okuryazarlik beceri diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu aragtirmanin temelinde asagidaki sayithlar yer almaktadir:

1. Bu arastirmada ¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgiler gergegi
yansitmaktadir.

2. Ogrenciler Tahmin Beceri Testi (20 soruluk) ve Matematik Okuryazarhk Testi (10

soruluk) sorularini i¢tenlikle yanitlamislardir.
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Simirhhiklar

1. Arastirma, 2011-2012 ogretim yilinda Dogu Anadulu Boélgesinin niifus ve
ekonomik yonden orta 6lgekli bir il merkezindeki 6grenciler ile olusturulan 6rneklem
ile smirlidir.

2. Arastirma Ogrencilerin, gesitli degiskenlere bagli olarak, tahmin becerileri ile
matematik okuryazarliklar1 arasindaki iliski ve kullandiklar1 tahmin stratejilerinin

belirlenmesi ile sinirhidir.



35

2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Tahmin Becerisi Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Aragtirmanim bu boliimiinde; Tiirkiye’de ve cesitli iilkelerde yapilmis olan tahmin
becerisi ve tahmin stratejileri ile ilgili yapilan caligmalara yer verilecektir. Yurt
diginda uzun yillardir incelenen tahmin becerisi ve tahmin stratejileri ile ilgili

calismalarin sayis1 Tiirkiye’de yok denecek kadar azdur.

Yazgan, Bintas ve Altun 2001 yilinda 5.sinif 6grencilerinin zihinden hesap ve tahmin
becerilerini gelistirmek i¢in Bursa Inénii IIkdgretim Okulu’na devam eden 36 besinci
siif 6grencisine zihinden hesap ve tahmin gelistirici, sekiz haftalik bir egitim
uygulamiglardir. Calismaya 36 o6grenci ile baslayan arastirmacilar kalicilik testi
sonuclarma dayanarak 26 ogrenciyi degerlendirmeye almiglardir. Sekiz sorudan
olusan on testte, ogrencilerin zihinden hesap ve tahmin yaparken kullandiklari
diisinme siireclerini ortaya c¢ikarmaya calisan sorular yer almustir. ilk testin
uygulanmasindan sonra, 6grencilere arastirmacilar tarafindan sekiz hafta siiren bir
egitim verilmistir. Bu egitim ¢ocuklarm normal matematik dersleri i¢inde yapilmustir.
Egitim sonunda 6grencilere on sorudan olusan bir son test uygulanmistir. Kalicilik
testi ise 2002 yilinin Haziran ayinda yapilmistir. Kalicilik testinde, daha 6nce yapilan
son testin aynis1 kullanilmistir. Ogrencinin testte verdigi cevaptan emin olunmadigi
durumlarda, bizzat o6grenci ile konusularak cevabi agiklanmas: istenmistir.
Ogrencilerin zihinden hesap ve tahmin becerilerinin egitimle gelistirilebilecegi ve
becerileri gelismis olan Ogrencilerin  daha karmasik stratejiler kullandiklari
sonuglarina ulasilmistir. Arastiricilar bu sonuglarin Berry (1998) ve Heinrich (1998)

tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari ile ortiistiigiinii ifade etmislerdir.

Boz tarafindan 2004 yilinda Denizli’deki Genel, Yabanci dil agirhkli ve Anadolu
Lisesi olmak iizere, yas ortalamasi 15-16 arasinda degisen 153 dokuzuncu sinif
ogrencisi ile ogrencilerin tahmin ve tahminsel hesaplama becerileri arastirilmistir.
Arastirma i¢in Godman’in (1991) gelistirdigi tahmin beceri testinden uyarlanan tam

sayilar, kesir sayilari, ondalik kesir sayilar1 ve yiizde kavramlarint igeren 71
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maddelik test uygulanmistir. Sayilar bi¢imi, cevap bi¢imi, soru bigimi olmak iizere
ti¢ bicimde okul ¢esitleri ve cinsiyet degiskenleri analiz edilmistir. Arastirma i¢in tek
grup, On test, son test arastirma deseni tercih edilmistir. Calismaya katilan tim
liselerde arastirmaci tarafindan tahminin ne oldugu, neden ihtiyag¢ duyuldugu ve belli
bash tahmin stratejileri konusunda 4 haftalik bir egitim verilmistir. Caligmanin
sonucunda tahmin ve tahmin becerisi agiSindan Anadolu Lisesi 6grencileri lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Beceri testi alt kategorileri agisindan, farkl liselerde
okuyan o&grencilerin ortalamalar1 arasinda Anadolu Lisesi o6grencileri lehine

istatistiksel olarak anlaml: bir fark bulunmustur.

Tekinkir (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6-8. sinif 6grencilerinin matematik
alanindaki tahmin stratejileri ve tahmin becerisi ile matematik basarisi arasindaki
iliski belirlenmeye ¢aligmistir. Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
evrenden tabakali rastgele se¢im islemine gore belirlenen 18 adet resmi okul ve 2
0zel okul olmak tizere 20 ilk6gretim okulunda Ggrenim goren 1621 6grenci ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmada,  o6grencilerin  tahmin  beceri  diizeylerini
belirleyebilmek i¢in nicel, o6grencilerin tahmin problemlerinde kullandiklar:
stratejilerinin neler oldugunu 6grenebilmek i¢in ise nitel arastirma yontemi izlenmis,
ogrencilerin tahmin becerisini etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlere
yonelik bilgiler <‘Kisisel Bilgi Formu’’ ile elde edilmistir. Ogrencilerin tahmin beceri
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 32
sorudan olusan ‘‘Tahmin Beceri Testi’’ uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6-8.
sinif 6grencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin stratejisi tanimlanmistir. Bunlar; var
olan bilgi ve tecriibeye dayali tahmin, goziinde canlandirma, parcadan biitiine
ulasma, Karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma, yuvarlama, diizenleme,
dagilma, ilk ve son basamaklar: kullanma, gruplandirma, zihinden islem ve rastgele
tahminde bulunma olarak adlandirilmigtir. Arastirma probleminin diger bir sonucu
ise matematik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin tahmin becerisinin de yiiksek
oldugudur. Bu sonuglara ek olarak cinsiyet ve ogrencilerin okuduklar: sinif

diizeylerinin de tahmin becerisini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi bulunmustur.
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Aslan (2011) tarafindan yapilmis calismada, 5. smif matematik dersi 6gretim
programmda yer alan tahmin becerisi ve bu becerinin kazandirilmasi sirasinda
karsilasilan durumlar 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Calisma
2009-2010 egitim o6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilgeleri sinirlart igindeki
(Sur, Yenisehir, Kayapinar, Baglar) Milli Egitim Bakanhgi’na bagli resmi ilkogretim
okullarinda gérev yapan besinci simif ogretmenleri ile yapilmustir. Ogretmen
goriiglerine dayali olarak yapilan bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan besinci sinif tahmin becerisi
kazanimlarinin 6grencilerin seviyelerine uygunluguna iliskin gortislerinin, kismen
katiliyorum segeneginde yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yarisindan fazlas:
tahmin becerisi kazanimlarinin 6grencilerin seviyelerine ‘‘kismen uygun’’ oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Gortismelerden elde edilen bulgularda ise;
ogretmenler, bilissel agidan tahmin becerisi kazanimlarinin 6grencilerin seviyelerine
uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirirken, duyussal ve devinissel agidan tahmin
becerisi kazanimlarin1 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Tahmin becerisinin kazanimlarinin bilissel a¢idan 6grencilerin
hepsine hitap etmedigini belirten 6gretmenler, kazanimlarin o6grencilerin hazir

bulunusluklarina uygun olmadigin: ifade etmislerdir.

Sulak’in (2008) arastirmasinda da sinif o6gretmenligi adaylarinin  matematikte
kullanilan tahmin stratejilerinin kullanim diizeyleri arastirilmstir. Arastirma 2007—
2008 ogretim yilinda Konya il merkezinde bulunan Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesi [1kdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali son simf égrencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada yari1 deneysel, kontrol gruplu Ontest —
sontest arastrma modeli kullanilmis olup arastirmanin verileri ‘“Tahmin Beceri
Testi’’ ile toplanmustir. Arastirma sonucunda, tahmin stratejilerinin uygun bir sekilde
kullanildiginda 6grenci basarisint arttirdig:r ve strateji bilmenin daha ince hesap

yapmaya fayda sagladigi bulunmustur.

Baroody ve Gatzke (1991) arastirmalarinda nitel galigmada istiin yetenekli
cocuklarin yeteneklerini ve kullandiklar1 stratejileri birebir goriisme yaparak

belirlemeye ¢alismiglardir.  Verilerin goriisme yoluyla toplandigir arastirmada
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ogrencilerden bir say1 setinde bulunan noktalar1 ve olusturulan setlerden hangisinde
noktalarin daha ¢ok oldugunu tahmin etmeleri istenmistir. Ayrica goériismelerde
ogrencilerin neden bu sekilde tahminde bulunduklari sorulmustur. Arastirmanin

sonucunda 6grencilerin yigin tahmini konusunda basar1 gosterdikleri bulunmustur.

Bright (1985) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin uzunluk ve agilar konularinda
kullandiklar: tahmin stratejilerini belirlemek istemistir. Arastirma igin bilgisayar
destekli oyunlardan yararlanan Bright, arastirma sonunda tahmin stratejilerinin
bilgisayar gibi teknolojik etkinliklerle gelistirilebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Montague ve vanGarderen (2003) arastirmalarinda 4.,5.,6. ve 8. smif 6grencilerinin
tahmin becerileri ve y1gm tahmini stratejileri ile matematik basarisi, tahmin becerisi
ve akademik alg1 arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada; Ogrencilerin farkli
becerilere sahip gruplar icerisinde olmalarina ragmen tiim 6grencilerin tahmin testi
sonuglar1 olduk¢a diisiik olarak degerlendirilmistir. Diger gruplarla Kkarsilastirdigi
zaman Ustiin yetenekli cocuklarm 6l¢ii tahminindeki performanslar1 oldukc¢a iyidir.
Ancak toplam performanslar1 ile karsilastirilirsa aralarinda anlamli bir fark oldugu

ifade edilmemistir.

Brame (1986) arastirmasinda lise 6grencilerinin kullandiklari tahmin stratejilerini
belirlemek istemistir. Tahmin Erisi Testi toplamda 460 6grenciye uygulanmis ve bu
testten yliksek puan alan 40 6grenci ile grup goriismesi yapmistir. Goriismelerde her
ogrenciyi 14 adet hesap ve uygulama igeren sorularla tekrar test etmistir. Arastirma
sonunda, zaman baskisi oradan kaldirildiginda 6grencilerin daha basaril olduklarmni

belirtmistir.

Sigel, Goldsmith ve Madson (1982) arastirmalarinda 2—8.smif 6grencilerinin hem
yigin hem de Ol¢iimsel tahminde kullandiklari stratejiler {izerine ¢alismiglardir.
Boylece ¢ocuklarin tahmin stratejilerini gelisimsel farkliliklara gore degerlendirmek
istemiglerdir. Ayrica bu caligmalarda yas diizeyinin anlamli bir degisken oldugu
belirtilmis olup, seviye arttik¢a dl¢limsel tahminde kullanilan tahmin stratejisinin de

daha karmasik bir hal aldig ifade edilmistir.
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Sowder ve Wheeler (1989) arastirmalarinda 3, 5, 7. ve 9. simf 6grencilerinin
kullandig1 tahmin stratejilerinin kabul edilebilirlik oranini degerlendirmislerdir.
Ogrencilere islemsel problemlerin cevabini tahmin etmelerini saglayacak senaryolar
sunulmustur. Kiigiik yas gruplarindaki ogrenciler islemsel tahminde yuvarlama,
ayristirma gibi teknikleri tercih ederken daha biiyiikk yas grubundan olan &grenciler
yuvarlama yerine islem yapmayi tercih etmislerdir. Diger bir deyisle, iist sitmiflardaki
ogrenciler oncelikle milkemmel ya da kesin cevabi bulmaya odaklanmislardir. Bu
sonug¢ gelisimsel farklhiliklardaki hata toleransma dikkat ¢ekmektedir. Ust simiftaki
ogrenciler hata igin daha az toleransa sahiptirler, daha ¢ok kesin cevaba odaklanirlar.
Bu ise matematik derslerinde 6grencilerin hep tek bir dogruya ulasma g¢abalarinin
dogal bir sonucu olarak goriilebilir (Akt; Tekinkir, 2008, 18).

Reys, Reys ve Penafiel (1991) arastirmalarinda Japonya ve Meksika’daki
ogrencilerin islemsel tahmin becerilerini arastrmuslar ve ayni ¢alismay1r Amerika’da
da gergeklestirmigler. Caligma; test ve tahmin stratejileri belirlemeyi amaclayan
goriismelerden olusmaktadir. Japon ve Amerikali Ogrencilerin islemsel tahmin
becerileri karsilastirilmistir. Ozetle; Japon dgrencilerin performanslarmin Amerikal
ogrencilerden daha iyi oldugu belirtmistir. Ayrica, Japon ogrencilerin hatalarmi

kabul etmede daha goniilsiiz olduklarmi ifade etmislerdir.

Forrester ve arkadaslari (1990) tarafindan 5-8 yas arasi ilkogretim c¢agindaki
cocuklarin uzunluk, alan ve hacim 6lgiilerindeki tahminlerinin arastirildig: calismaya
70 ogrenci katilmistir. Yaslarma gore katilimcilar ii¢ gruba ayrilmis ve calisma
uzunluk tahmininde bulunma, alan ve hacim tahmininde bulunma seklinde organize
edilmistir. Analizler sonucu; ilk olarak 6l¢iimsel tahmin ile ortalama tahmin
cevaplar: arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Calismanin gergek yasam ile
ilgili (atlama, ayakkabi uzunlugu tahmini...) kismindaki tahmin sonuglar1 ideal
tahminin altinda degerler alirken, dikdortgen ve tiggen calismalarinda ise ideal
tahminin tstiinde tahminlerde (yaklasik 3 kati) bulunulmustur. Ayrica kiigiik yastaki

ogrencilerin performansinin digerlerine gore daha iyi oldugu ifade edilmistir.



40

Berry (1998) arastirmasinda 8.smif Ogrencilerinin islemsel tahmin becerilerini ve
kullandiklar1 stratejileri agiklamistir.  Arastrmaci  Accesing Computational
Estimation (ACE: islemsel Tahmin Testi) Test‘in goriisme formatini kullanarak 10
ogrenci ile calismistir. Goriismeler 4 bolime ayrilmistir: islemsel bolimde
katilimcilara 5 problem sorulmus ve “sesli diistinerek” problemlerin cevabini tahmin
etmeleri istenmistir. Uygulama boliimiinde katilimcilara 10 problem sunulmus ve
cevaplar1 istenmistir. Hesaplama bolimiinde hesap makineleri sistematik hata
yapmak tizere programlandirilmis olup, katilimcilarin hesap makinelerinin verdigi
verileri sorgulayip sorgulamadiklari test edilmistir. Son boliim ise tutum/kavram
bolimiidiir. Bu bolimde sorular, katilimcilarm tahmin kavrami hakkinda
ogrendiklerini, hangi faktorlerden etkilendiklerini ve tahmin stratejilerini agiga
cikarmaya yoneliktir. Bu c¢aligmada ayrica kullanilan okul kitaplar1 gbézden
gecirilmis, islemsel tahmin becerisinin kitaplarda nasil sunuldugunu ve becerinin
nasil 6gretildigi arastirilmistir. Yuvarlama, islevli sayiy1 tercih etme, diizenleme ve
ilk veya son basamaklar1 kullanma stratejileri birgok form ve goriismelerde farkl
durumlarda gozlenmistir. Diizenleme; zihinden islem yapabilmek i¢in problemin
matematiksel yapisini daha kullanisl hale getirip, degistirme siirecidir. Berry (1998)
yuvarlamanin en sik kullanilan strateji oldugunu; ayni durumlarda islevli sayiy1

tercih etme ve diizenleme stratejilerinin de kullanilmis oldugunu belirtir.

Berry’nin (1998) gergeklestirmis oldugu c¢alismanin benzeri Heinrich (1998)
tarafindan gergeklestirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin islemsel tahmin becerileri
tizerine galismistir. Bu ¢alismanin ana bagimsiz degiskeni 6- 8.smif 6grencilerine
derslerindeki 6gretim davraniglarini kazandirmaktir. Tiim 6grenciler 4 haftay1 askin
bir siire boyunca ayn1 6gretmen tarafindan farkli 6grenme stilleri ile 6gretim siirecine
katilmiglardir. Islemsel tahminin her kavramu o6gretildikten sonra 6grenme
diizeylerini dlcebilmek icin her gruba test verilmistir. On-test sonuclarina gére; her
gruptan 2 6grenci ile kullanilan stratejilere nasil karar verdikleri ve bu stratejileri
nasil 6grendikleri goriisiilmiistiir. Dort haftanin sonunda Ontestin benzeri nitelikler
tagtyan son test; ¢calismaya katilan tiim 6grencilere uygulanmistir. Bu uygulamanin
amaci; Ontest- sontest sonuglar1 arasinda bir fark olup olmadigina karar vermektir. 6-

8. smif dgrencileri ¢cok kisa bir siire igerisinde islemsel tahmini 6grenebilecekleri
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ortaya ¢ikmistir. Her ii¢ smif diizeyinde de en ¢ok kullanilan strateji diizenleme olup,
en zorlanilanlardan birisinin de telafi stratejisi oldugu gorilmiistiir. Heinrich 6zetle
ogrencilerin en Onemli problemlerinin islemsel beceri eksikligi olan tahmin

becerisinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Sowder (1992) okul ¢agindaki ¢ocuklarinin 6l¢iimsel tahmin stratejilerini belirlemek
icin yaptig1 arastirma sonucunda okul ¢agi c¢ocuklarimin Slgiimsel tahmin yapma
konusunda zayif olduklarini, ayrica vyetiskinlerle ayni tahmin stratejileri
kullandiklarin1 fakat yetiskinlere nazaran daha ¢ok yanhs yaptiklari sonucuna

ulagmustir.

Crities (1992) arastirmasinda bolgenin kiigiik, kirsal ve orta bati bélgelerinden 3, 5,
ve 7. siniflarda okuyan toplam 401 &grenciye tahmin becerilerini 6lgmek amaciyla
tahmin testi uygulamis ve her grup i¢in test sonuglarinda en iyi ve en kotii 3 6grenci
olmak iizere toplam 36 o6grenci ile kullandiklar: stratejiler hakkinda goriiserek
Ogrencilerin tahmin siirecini anlamaya ¢alismistir. Sonugta; 5. ve 7. simf
ogrencilerinin 3. siif 6grencilerine gore daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Ayrica
var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, Karsilastirma, goziinde
canlandirma ve analiz’in en ¢ok kullanilan tahmin stratejileri oldugu belirlenmistir.
Arastirmanm sonucunda ogrencilerin basarili tahmin yapamama sebebinin sayi
duyularinin eksik olmasi, biiyiik rakamlarla islem yapamamalar1 ya da gelismemis

hesapsal tahmin yetenegine sahip olmalari olarak ifade etmistir.

Dowker (1997) yaptigi ¢alismada 5-9 yasinda olan 215 gocuktan toplama islemlerini
iceren problemlerin cevaplarini tahmin etmelerini istemistir. Arastirmaci 6ncelikle
ogrencilerin toplama islemine olan becerilerini degerlendirerek 6grencileri bes gruba
bolmiistiir. Boylece gruplardaki ¢ocuklara seviyelerine gore hesaplanmasi biraz zor
olan tahmin testi verilmistir. Calisma analizlerine gore; uygunluga dayali olarak,
daha yiiksek seviyedeki ¢ocuklar diisiik seviyede olanlardan daha mantikli tahminler
iretmislerdir. Uygunluga dayaliligin 6tesinde zorluk arttikca tahminlerin mantiga

uygunlugu da azalmastir.



42

Luwel ve Verschaffel’in (2008) arastirmalarinda, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin
tahmin ederken c¢arpma isleminden ne kadar yararlandiklarimi incelenmislerdir.
Bunun i¢in ikinci, dordiincii ve altinci siif 6grencilerinden giiglii ve zayif gruplar
olusturulmus ve gruplardaki 6grencilerin her biri ayr1 ayri bir, iki ve {i¢ boyutlu
olarak olusturulan gercege uygun sekillerin igine yerlestirilen 100’den kiicik ve
100’den Dbiiyiik sayilarla karsi karsiya getirilmistic. Bu ¢ sekilden biri
yapilandirilmamis bir bigimde (6rn; sekilsiz bir kara pargasinin baslangi¢ noktasina
72 araba yerlestirilmis); diger sekil yapilandirilmis olarak (6rn; 16*4 boyutlarindaki
bir dikdortgen seklindeki alana 64 araba doldurulmus) ve son sekil vyari-
yapilandirilmis olarak bigimlendirilmistir. (Orn; ayni 16*4 seklindeki dikddrtgene
bircok araba yerlestirilmis ancak bu arabalarin bazilari kayipmis). Dogru veriler,
cevap siireleri ile ilgili veriler ve kullanilan stratejiler ile ilgili veriler her 6dev ve
degiskenler i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Sorulan sorulara karsilik 6grencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda stratejilerinde ‘‘¢arpma igleminden’ ne kadar
yararlandiklari da ayrica analiz edilmistir. Sonug¢ olarak dgrencilerin ¢6ziim i¢in her
zaman bir stratejileri oldugu ancak bu stratejilerin her zaman dogru olmadig: ve
dogru strateji ile ilgili frekanslari, hizli ve verimli ¢aligmalarinin yasa bagl olarak

arttigi bulunmustur.

Levine (1982)’nin kolej 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda nicel beceri ile islemsel
tahmin becerisi arasinda pozitif bir iliskiyi ortaya koymustur. Standart bir test ile
nicel beceriyi, islem testi ile de tahmin performansini ortaya koymay1 hedeflemistir.
Sonugta nicel becerisi yiiksek olan 6grencilerin tahmin becerisinin de yiiksek oldugu
ve bu ogrencilerin digerlerine gore daha ¢ok sayida farkli tahmin stratejileri
kullandiklarmi ifade etmistir. Tahmin becerisi diisitk olan ogrenciler ise tahmin
problemlerini ¢cozmek i¢in siklikla algoritmaya gereksinim duymuslardir. Levine’nin
bu sonucu Reys (1998) tarafindan gerceklestirilen ¢alismayla da desteklenmistir.
Standart islemsel siirecte iyi performans sergileyen dgrenciler digerlerine gére daha
yogun stratejiler kullanmiglardir. Ancak Levine’nin g¢aligmasinda yogun strateji
kullanilmas1 tahmindeki bagarmin bir gostergesi olmamistir. Bu ¢alismada tahmin

sonugclart ile strateji sayis1 arasinda 6nemli bir iligki bulunmamustir.
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Dowker ve digerleri (1996)’nin ¢aligmalarinda 44 matematik¢i, 44 muhasebeci, 44
psikoloji 6grencisi ve 44 ingilizce 6grencisi katilimi ile gergeklestirilen ¢alismada
tahmin stratejileri belirlemek amaciyla; 10 ¢arpma ve 10 bolme islemi igeren,
1982°de Levine tarafindan gelistirilen “Tahmin Beceri Testi” kullanilmistir. Her bir
problem gorsel sunu olarak sunulmus ve sozel olarak da desteklenmistir. Siire
smirlamasina gidilmemis, cevaplar ses- kayit cihazi ile kaydedilmistir. Calismanin
sonunda 8 tahmin stratejisi ortaya ¢ikmistir ve bunlar iki ana sinifta toplanmistir. 1.
sinifta daha ¢ok okul 6grenmelerini temel alan stratejiler, 1l. siniflama da her bir
sorunun ozelligine gore gelistirilen 6zel stratejiler yer almaktadir. I.siif stratejiler;
iki say1y1 da yuvarlama, tek bir sayiy1 yuvarlama ve algoritmik siire¢ iken II. smif
stratejiler; kesir sayilarina doniistiirme, bilinen islevli sayiy1 tercih etme, carpanlarina
ayirma ve dagilma olarak adlandirilmistir. Yaklasik olarak 6-9 ay gibi bir siire sonra
44 matematik¢inin 18’1 ve 44 psikoloji Ogrencisinin 20°si ile ayn1 ¢alisma
tekrarlanmis ve iki durumda kullandiklari stratejiler karsilagtirilmistir. Muhasebeciler
ve ingilizce 6grencileri ile calismanin tekrarlanmamasinin tek sebebi uygun ortamin
saglanamamasidir. Matematik¢iler ve psikoloji 6grencilerin iki uygulamadaki
kullandiklar1 stratejiler ve ortalama puanlar karsilastirildigi zaman, her iki grupta da
kullanilan stratejilerde farkliliklar oldugu ve ortalamanin da arttigi sonucuna

varilmistir.

Mottram (1995) tez calismasinda islemsel tahmin becerisi ile tahmin problemlerinde
kullanilan stratejilerin karsilastirilmasimi yapmistir. Calismanmn iki ana problemi
vardir. 1. problemde ayni problemlerin farkli ii¢ formati verilmis ve 6grencilerin
kullandiklar1 tahmin stratejisi ile tahmin becerisini etkileyip etkilemedigi
arastirilmigtir. 2. problem ise 1. problem iizerindeki ilgili bagimsiz degiskenleri
ortaya ¢ikarmayi amaclar. Calisma 236 7.siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir ve
ogrenciler tahmin beceri testinden aldiklar1 puanlar dogrultusunda 1. 2. 3. 4. 5.
Seviye olmak fiizere gruplandirilmis ve bu gruplardan rasgele segilen toplam 60
ogrenci ile goriisme gergeklestirilmistir. Caligmaya katilan 6grenciler ayni egitimi
almakta olup, tahmin iizerine yogun bir bilgiye sahip degildirler. Calismada
ogrencilerin basar1 testtinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Islemsel Tahmin

Degerlendirme Testi uzmanlar tarafindan sayisal, baglam icerisinde ve kelime
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problemleri olmak iizere ii¢ farkli formatta hazirlanmistir. Sayisal formatta
problemler sadece sembollerle ifade edilirken; ayn1 problemler kelime problemleri
ad1 altinda bir baglam igerisine yerlestirilerek 6grencilere sunulmustur. Baglam
icerisinde sunulan formatta ise problem durumu dogrudan bireyin kendisine yansir,
ogrenci kendisini problemin i¢inde bulur ve artik 6grenci problem durumunun bir
kahramanidir. Olgmeye dayali tahmin becerisini ortaya koymak icinde 6 soruluk
Ozgilin bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Burada genellikle uzunluk, alan ve hacim
Olcme tizerinde durulmustur. Calismanin {i¢iincli boyutunda 6grencilerin, kendi ii¢
temel 6zelligini tanimlamalarini isteyen bir anket sunulmustur. Bu anket 15 sorudan
olusup, bu sorularm 5 tanesi matematiksel beceri algilarini, 5 tanesi tahmin becerisi
ile ilgili algilarin1 ve 5 tanesi ise tahmini kullanip kullanmamalarini ortaya
koymaktadir. Arastirma problemleri arasinda yer alan bir bagka Olgiit ise
ogretmenlerin  6grencilerinin  matematiksel becerileri tiizerine sahip olduklar1
algilaridir. Bunun i¢inde Ogretmenler Ogrencileri gruplandirmiglar. Calismada
ogretmenlerin algilar1 ile 6grencilerin tahmin becerileri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigi da arastirilmistir. Goriisme analizleri sonucunda 8 strateji
belirlenmistir. Bunlar: 5’in tam katlarina yuvarlama, 10’un tam katlarina yuvarlama,
tam sayiya yuvarlama, islevli sayiy1 tercih etme, kesir ve yilizde arasmnda dontisiim,
ilk ve son basamaga gore tahmin, aritmetik algoritma, yarmm ve biitiine tamamlama
olarak adlandirilmistir. “Aritmetik algoritma” tahminde kullanilan bir strateji
olmamasima ragmen ogrenciler tarafindan 6nemli 6l¢iide kullanildigi i¢in analizlerin
icerisine alinmistir. Yarim ve biitiine tamamlama stratejisi de sayisal formatta sadece
bir 6grenci tarafindan kullanilirken, baglam ve kelime problemlerinde birka¢ kez
kullanilmistir. Ayn1 sekilde ilk ve son basamaga gore tahmin, sadece kelime
problemlerinde bir kez kullanilirken diger ¢aligmalara katilan 6grenciler tarafindan
daha cok tercih edilmistir. 10’un tam katlarina yuvarlama yaygin olarak kullanilan
bir stratejidir. Ogrencilerin kullandiklar: stratejilerin sayis1 ile onlarin beceri
diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardwr. Test edilen hipotez sonucunda,
ogrencilerin islemsel problemlerin sonuglart iizerindeki tahmin becerileri ile
ogrencilere sunulan ii¢ farkhi format arasinda anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin
islemsel tahmin problemlerini cevaplandirirken ki tahmin becerileri ile onlarin

matematik beceri algilar1 ve Ogretmenlerinin onlarin matematiksel becerileri
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hakkindaki goriisleri arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Tahmin beceri testindeki
basarilar1 ile standart testteki basarilar1 ve Ogretmenlerin onlarin matematik
becerilerine gore siniflamalari arasinda da anlamli bir fark vardir. Stirpriz olmamakla
beraber bu ¢alismada da; 6grencilerin matematik beceri diizeyleri arttik¢a kullanilan

stratejilerin sayisinda da artis gézlenmistir.

Munakata (2002) arastrmasinda tahmin becerisi, tahmine kars: tutum ve kategori
genisligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu degiskenler ile cinsiyet ve gelisim
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastrmustir. Calismanin amaci ise goriisme metodu
kullanarak biiyiikliik siralama problemlerinde kullanilan stratejileri belirleyip,
degerlendirmek ve tutum ile olan iligkisini ortaya koymaktir. New York’ta rastgele
secilmis bir okuldaki 5., 7., 9. ve 11. smif 6grencilerinden 344 kisi ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. 344 6grencinin 182°si kiz, 162’si erkek 6grenci olup;
56’s1 5. smif, 63° i 7. smif, 112° si 9. smif ve 113’1 11. smif 6grencisinden
olugmaktadir. Calisma Tahmin Beceri Testi, Tahmine Kars1 Tutum Testi ve Kategori
Genisligi Testi olmak iizere li¢ asamali olarak gerceklestirilmistir. 16 maddeden
olusan ¢oktan se¢meli “Tahmin Beceri Testi” 6grencilerin islemsel ve Olgiimsel
tahminlerindeki performanslarmi 6lgmek i¢in hazirlanmistir. 1998’de Reys ve Yang
tarafindan gelistirilen 6lgme araci temel alinarak hazirlanmistir. 16 maddeden olusan
5°1i Likert tipi tutum Olgegi de 6grencilerin smif i¢i ve sinif dis1 tahmine karsi olan
tutumlarmi 6lgmeyi amaglamaktadir. 1958 yilinda Pettigrew tarafindan Kategori
Genisligi Testi gelistirilmis ve testin orijinali her soru iki asamali olmak tizere 20
sorudan olusmaktadwr. Buna gore her bir 6grencinin aldigi puan hesaplanmistir.
Testten yiiksek puan alan Ogrenciler genis kategorize edebilen kisiler olarak
tanimlanirken, diisiik puan alan 6grenciler ise kisith kategorize edebilme becerisine
sahip kisiler olarak ifade edilmislerdir. Goriismeler iki asamali olarak
gerceklestirilmis olup, birincisinde o6grencilere bos kagit verilerek 8 biiyiiklik
siralama problemi ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri ve basamaklari ifade etmeleri
istenirken; ikinci agsamada matematik, fen derslerinde ve giinliik yagamda tahmine
kars1 tutumlarmi ortaya koyan 8 tutum sorusu sorulmustur. Gortismeler 20 — 45 dk
arasinda gerceklestirilmis olup, tim goriismeler ses kayit cihazi, goriigmecinin aldig:

notlar ve katilimcilarin notlariyla desteklenmistir. Calismanm analizleri sonucu;
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genis kategorize edebilen 6grencilerin tahmin beceri testinde daha iyi performans
gosterdikleri ifade edilmistir. Ancak kategori genisligi sonuglar1 ile tahmine karsi
tutum arasinda ve tutum ile tahmin beceri testi sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Kategori Genisligi Testi ile Tutum Testi sonuglar1 tahmin becerisi aragtirmasi
icin ¢ok Onemli degisken degildir. Bu sonug 5. sinif 6grencilerinin yeterli diizeyde
tahmin becerilerinin gelismedigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun aksine tutum
arastirmasinda ise sinif diizeyleri arttikca 6grencilerin tahmine karsi olan tutumlar1
negatif yonde bir artis gostermektedir. Gortisme analizleri sonucunda 5 temel strateji
belirlenmis olup, bunlar: rasgele tahmin, var olan tecriibe ve deneyimle dayali
tahmin, pargadan biitiine ulagsma, karsilastirma, goziinde canlandirmadir. Daha sonra
bir de “biitiinden par¢aya ulasma” eklenmistir. Bu calismanin en 6nemli sonucu,
ogrencilerin tahmindeki genel anlamda var olan diisik performanslari, tahmin
becerisindeki cinsiyet farkliligi, kiz 6grencilerin tahmin g¢alismasinda kendilerine
olan diisiik Ozgiivenleri ile smif diizeyi arttikga ortaya ¢ikan negatif tutumdur.
Calismada erkeklerin sadece 6l¢iim sonuglar1 kizlardan yiiksek olmamakla beraber,
erkekler kizlara oranla daha ¢ok soruya cevap vermislerdir. Kizlar genellikle
sorularin tam, kesin cevabini hesaplama gereksinimi hissetmiglerdir. 7., 9. ve 11.
smiflarin tiimiinde erkeklerin beceri testinin islemsel, Ol¢climsel tahmin ve yigin
tahmini problemleri bolimlerinden aldiklar1 sonuglar kizlarin puanlarindan daha
yiiksektir. Ancak; tahmine karsi tutum sonuglar1 ile cinsiyet farklilig1 arasinda da
anlamli bir iliski bulunmamustir. Kategori Genisligi Test sonuglarinda ise cinsiyet
farklilig1 tim smif diizeylerinde onemli bir degiskendir. Erkekler daha ilgili ve sira
dis1 durumlara hakimken; kizlara gore daha yiliksek oranda hata payma da sahip
olduklar1 belirtilmektedir.

Reys ve Reys (1986) arastrmalarinda smif dist durumlarda ger¢ek yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde %80’ den fazla bir oranda zihinden isleme ve tahmine

bagvuruldugunu ifade etmislerdir.

Sowder (1989) c¢alismasinda islemsel tahmin ile problem ¢ozme siirecini
karsilastirmis ve her iki siirecinde algoritmik yapiy1 kullanmada 6zgiir oldugunu
ifade ederek farkli bir benzerlige dikkat ¢ekmistir.
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Carpenter ve meslektaglart (1976) tahmin tizerine verileri analiz ettikten sonra
Ogrencilerin iyi tahminde bulunma siireglerinden dnce nicel 6nsezilerinin gelistirmesi
gerektigi, sayilar1 nicel olarak hissetmeleri gerektigini 6zetlemislerdir. Son birkag
yildir sayilar1 nicel algilama sayisal algi olarak ifade edilmektedir. National Council
of Teachers of Mathematics Standarts (NCTM, 1989) yazarlar1 ¢ocuklarin sayisal
alg1 ile sayilar1 anlamalarini, onlar arasindaki ¢oklu iligkileri tanimlamalarma,
sayilarin biiylikliiklerini, islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlamalarmi ele

almaktadirlar.

Pike ve Forrester (1997) yaptiklari ¢alismada yasa bagl olarak gelisim, sayisal algi
ve c¢ocuklarm Olgimsel tahmin becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ingiltere’de yaslar1 6-11 arasinda degisen 62 dgrenci ile yedi aylik siire icerisinde
bilgisayar destekli bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Sayisal algimnin degerlendirilmesi
icin ti¢ aktivite gergeklestirilmis olup, bunlar zihinsel islemler, sayilarin biiytiklikleri
arasindaki iligkiyi anlama ve sayilar arasindaki iliskiyi kurup algilama becerisidir.
Tim aktivitelerde sadece tam sayilar kullanilmistir. Zihinsel islemlerde dort islem
iceren cesitli giiclik diizeylerine sahip sorular sorulmustur. Sayisal biiyiikligi
algilama ¢alismasida da yine bilgisayardan faydalanarak bir ekranda yatay siituna
yerlestirilmis ip tizerindeki portakallarin iizerindeki numaralara gore siralamalar1
istenmistir. Sayisal iliskiyi anlama da ise her bir c¢ocuga Oncelikle “18+36”
toplaminin sonucunu nasil bulabilecegi sorulmustur. Ikinci olarak da &grencilere
“24+48” islemi verilip siire¢ tekrarlanmistir. Tahmin becerisini 6l¢gmek amaciyla da
iki farkli galisma gergeklestirilmistir. Caligmanimn birinde klasik test kitaplarinda yer
alan sorular ve digerinde de baglam iginde bir ¢alisma organize edilmis olup her ikisi
de bilgisayar destekli olarak gergeklestirilmistir. Ogrencilerin yaslar1 itibariyle
ilkokullarda ¢ok popiiler olan ugur bdcekleri Kkullanilarak kiigiik bir hikaye
olusturulmus ve hikdyede ugur bdceklerinin yardima ihtiyaci oldugu, yaprak
tizerinde bir dogru boyunca hareket ettikleri ifade edilmistir. Sonugta kag ugur
boceginin bu sekilde yapraga sigabileceginin, yapragm uzunlugunun ne
olabileceginin tahmin edilmesi istenmigtir. Diger uygulamada ise ekrana yatay bir

dogru pargast ¢izilmis ve ekranin alt kosesine de kiigiik bir dogru pargasi
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yerlestirilmig, buradan hareketle dogru pargasinin uzunlugu sorulmaktadir.
Calismanin benzeri alan 6lglisli i¢in de tasarlanmistir. Calismanin analizleri sonucu;
yas gruplar1 ile uzunluk-alan tahmini sonuglar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
¢ikmamistir. Ancak Ogrencilerin - uzunluk tahmin sonuglar1 alan tahmin
performanslarina goére daha iyidir. Cocuklarin alan Olglisii tahmininde test kitabi
formatinda hazirlanan calismadaki performanslar1 baglam icerisindeki tahmin
caligmasina gore sasirtict bir sekilde daha basarili oldugu sonucu goézlenmistir.
Benzer sonug¢ uzunluk tahmininde de goriilmektedir. Baglam ile yas faktorii arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Cocuklarin zihinsel islem sonuglar1 ile yas faktorii
arasinda anlamli bir fark ortaya koyulmustur.9—-11 yaslarindaki ¢cocuklarin toplama-
¢ikarma iglemlerinde 6-8 yaslarindaki ¢ocuklara gére; 10—11 yaslarindaki ¢ocuklarin
da 6-9 yaslarindaki ¢ocuklara gore garpma ve bdlme islemlerinde daha iyi olduklar1
ifade edilmistir. Calisma sonuglar1 6zetle; ¢ocuklarin sayisal algilarmin yasa bagl
olarak gelisim gosterdigi ancak, tahmin becerileri i¢in ayni ifadelerin
kullanilamayacagmi ifade eder. Ayrica ¢ocuklar test formatindaki kesin ifadelere bir
baglama gore daha alisik olduklar1 igin; test formatindaki c¢alismalara daha

egilimlidirler.

Reys ve Yang (1998) calismalarinda 6grencilerin geleneksel islem problemlerindeki
performanslari ile sayisal alg1 arasindaki iliski arastrmislardir. Islem testi ve sayisal
alg1 testi olmak tizere 6grencilere iki test uygulanmis ve bu testlerin sonuglarina gore
beceri diizeyi yiiksek ve orta olarak adlandirilan ogrencilerle goriismeler
gerceklestirilmistir. 8.smif 6grencilerinin hem islemsel test sonuglari hem de sayisal
alg1 test sonuglar1 6.smif 6grencilere gore daha yiiksek olmasina ragmen, her iKi
grubun da sayisal alg1 testinden aldiklar1 test sonuglar1 diger test sonuglarindan ¢ok
daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug da; standart islemlerdeki yiliksek performansin iyi bir
sayisal algiy1 gerektirmedigini agiklar. Avustralya, Tayvan, ingiltere gibi pek ¢ok
iilkede sayisal algi iizerine ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin hepsinden
elde edilen ortak sonug; sayisal algmin iglem becerisi ile es zamanli olarak

gelismedigi gercegidir.
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Joram ve digerlerinin (2005) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda Standart Olgme
birimlerine yaklasan tahmin oranlar1 ve tahminlerin dogrulugu konusunda 22 tane 3.
smif 6grencisi var olan tecriibe ve bilgiye dayali tahmin stratejisi hakkinda egitim
alirken; 22 tane 3. smif 6grencilerinden olusan baska bir grup ise tahmin-saglama
metodu konusunda egitilmiglerdir. Yapilan analizler, Ogrencilerin Strateji
kullanmalarmin onlarin dogrusal 6lgme birimleri sunumlarinin ve tahminlerinin
dogru oldugunu ongordiiklerini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar tarafindan var
olan tecriibe ve bilgiye dayali tahmin stratejisi hakkinda egitim alan grubun bazi
nesnelerin tahmininde diger gruba gore belirgin olarak daha net olduklarimi
belirtmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen smirli sayidaki bulgular, var olan
tecriibe ve bilgiye dayali tahmin stratejisinin dgrencilerin 6l¢iim tahminleri siirecini

destekledigi goriisiiyle tutarhlik géstermektedir.

Bestgen ve digerleri (1980) 6gretmen adaylarinin tahminde kullanilan stratejilerin
gelisimi igin ¢esitli islemsel tahmin stratejilerinin 6gretimini  gergeklestirmeyi
amaclayan calismada egitimin etkisini degerlendirmek {iizere ii¢ gruptan olusan
deneysel bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Kontrol grubunda tahmin {izerine ne
egitim ne de pratik uygulama gergeklestirilmemistir. Birinci deney grubunda egitim
gerceklestirilmeden tahmin tizerine uygulamalar verilirken, ikinci deney grubunda
hem egitim hem de uygulama ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Islemsel becerideki
tahmin performansi ve tiim gruplarin matematige karsi genel tutumlar1 6n test-son
test calismasiyla degerlendirilmistir. Sadece pratik alan grup ile diger iki ¢alismanin
gerceklestirildigi deney gruplarinin tahmin performanslari arasinda 6nemli bir
farklilikk  bulunmamaktadir. Kontrol grubu ile sadece pratik caligmalarin
gerceklestirildigi deney grubu arasinda anlamli bir fark oldugu ifade edilmistir. Bu
sonug; islemsel tahmin problemlerinin formal egitim olmasa bile performansi
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica; egitim alan grup ile egitim almayan diger
iki grubun matematige karsin tutumlar1 degerlendirilmis olup, &grencilerin
matematige karsin genel tutumlarinda egitimin pozitif etkisi oldugunu ortaya

koyulmustur (Aktaran: Munakata, 2002).
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Forrester ve arkadaglar1 (1995) caligmalarinda Ggrencilerin ti¢ boyutlu cisimlerin
hacimlerini hesaplamadaki tahmin becerilerine odaklanmiglardir.  Ozellikle
uzunluklarmn artmasiyla degisen tahmin ve baglamin roliinii detayl incelenmislerdir.
Calismanin genel amaclarindan birisi de matematiksel beceri ile tahmin becerisi
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Calisma Ingiltere’de
Bat1 Kent’te bir yerel okulda gergeklestirilmistir. Caligmaya yaslar1 8- 11 arasinda
degisen 67 6grenci katilmis olup 33 erkek, 34 kiz 6grenci bulunmaktadir. Calisma {i¢
farkli degiskenin ki bunlar yas, boyut ve nesne biiyiikliigiiniin tahmin becerisine olan
etkisini arastirir. Dolayisiyla bagimli degisken ¢ocuklarin tahminleridir. Cocuklarin
tahmin becerileri ile matematiksel becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina
bir 6n ¢alisma gergeklestirilmis olup, bu ¢alismada gesitli garpma islemleri ve bazi
aritmetik drnekler yer almaktadir. Ogrencilerde boyut ve biiyiikligiin tahmin becerisi
iizerindeki roliinii arastirmak i¢in bir biliylik kutunun igerisine kag¢ tane kiiciik
kiiplerden sigabilecegi sorulmustur. Pilot ¢alismada rastgele segilen 10 6grenci ile
ka¢ tane kiigiik kare ile biiyiik parcanin kaplanabilecegi ve kag¢ kiip ile verilen
kutunun doldurulabilecegi sorulmustur. Bu iki soruya verilen tahminler arasinda bir
fark olmadig1 igin sadece bir tanesi gergek ¢alismada uygulanmustir. Ug farkl tip
kutu kullanilmistir. Tiim boyutlar1 es olan, yiikseklik ve genisligi birbirinden farkli
olan ve ti¢ boyutu da farkli olan kutular kullanilmistir. Baglamin etkisini arastirmak
icin ise sorulan sorular siras1 degistirilerek farkli sekillerde sunulmustur. Tiim bu
caligmalarda 6grencilerin kutularm etrafinda dolasabilecekleri ancak, dokunmalarinin
yasak oldugu belirtilmistir. Her bir cevap dogru olup olmamasi durumuna gore
kodlanmig ve c¢ocuklarin kullandiklar1 stratejiler tespit edilmistir. Buna gore
calismada rastgele tahmin, sayma ve diisiinme stratejilerinin kullanildigi tespit
edilmistir. Rastgele tahminde 6grenci diisiinmek i¢in zaman harcamaz, hemen cevabi
diisinmeden vermektedir. Sayma stratejisinde gercek anlamda gizliden veya
parmaklariyla sayma islemi yapilmaktadir. Diisiinme stratejisinde ise sayma islemi
olmadan cevaba wulasildigi durumu anlatmaktadir. Calismada Ogrencilerin
matematiksel becerileri ile tahmin becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ayrica 6grencilerin kullandiklar: stratejiler ile tahmin becerisi arasinda da bir iligki

olmadig1 ifade edilmistir.
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Sowder (1984) arastirmasinda yasi kiiciik olan Ogrencilerin islemsel tahminde
yuvarlama stratejisini tercih ettiklerini, yas1 biiyiik olan 6grencilerin ise analiz etme,
yuvarlayarak sonucu hesaplama stratejilerinin tercih edildigini agiklamistir. Bu
aciklamalar ayni1 zamanda yas grubu biiyiik olan 6grencilerin hatada toleransa daha
az oranda pay biraktiklari,, gergcek cevabi bulmaya ihtiyag hissetliklerini ifade

etmistir.

Muth (1984) 4., 6. ve 8.smif dgrencileri ile yetiskinlerin ¢carpma isleminin sonucunu
tahmin etmelerini amaglayan bir calisma gerceklestirmistir. Calisma bir basamakli
sayilar ile iki basamakli sayilarin c¢arpimi, bir basamakli ile {i¢ basamaklilarin
carpimi, iki basamakli ile ii¢ basamakli ve iki basamakli sayilar ile {i¢ basamakli
sayilarin ¢arpimindan olusmaktadir. Carpma islemini igeren bu tahmin problemleri
sayr problemleri (46 x 64) ve sozel problemlerden olusmaktadir. Okuma
becerilerinden kaynaklanabilecek etkileri en aza indirmek i¢in sdzel problemler
deneyi uygulayan tarafindan yiiksek sesle okunmustur. Yapilan analizler sonucunda;
sozel metinlerde yer alan problemler giinlik hayatla ilgili becerilerle ilgili
oldugundan performans artis1 gozlenmistir. 4. smif dgrencilerinden pek azi dogru
tahminde bulunmuslardir. 6. ve 8. smif 6grencilerinin ¢ogu zor sorularda bile
(6r:45x164) mantikli tahminlerde bulunmuslardir. Kisacasi; tahmin etme performansi
yasla birlikte gelisme gostermis, yetiskinler tahminlerinde ¢ocuklardan daha basarili
olmuslardir. Cocuklar kabul edilebilir tahminler {iretebilmek i¢in karmagik
problemleri, yuvarlayarak ya da daha once karsilastiklar1 problem karsiliklarini

degerlendirerek, basitlestirmislerdir.

Forrester ve digerlerinin (1995) calismalarinda; yasa baglh olarak tahmin becerisinin
gelistigini, benzer sekilde daha karmagik tahminlerin de olustugunu ifade etmislerdir.
Calismada cocuklarin tahmin becerileri lizerine en 6nemli etkenin yas oldugu ortaya
cikmustir. Kiiglik yastaki ¢ocuklar ideal tahmin degerinden daha biiyiik tahminlerde
bulunmuslardir. Biiyiikliik s6z konusu oldugunda ise boyutlar1 biiyiik olan nesnelerde
de ideal tahmin degerinin iizerinde cevaplar alimmistir. Boyutlarin artmasiyla da
benzer sonuglar goriilmiistiir. Ozellikle kii¢iik ¢ocuklarda uzunlugun artmasinin yani

sira genigliginde artmasi tahmin sonuglarmi arttiran bir etkendir. Ayni1 durum daha
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biiyilk yas gruplarinda gozlenmemistir. Calismada; cinsiyet farklihgi ile diger

degiskenler karsilastirilmis ama anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir.

Bacon (1996) calismasinda “Biber Kavramsal Tahmin Testi” ‘ni kullanarak
anasmifindan 12. smifa kadar olan ¢ocuklarin tahmin diizeyleri ile yetigkinlerinkini
karsilastirmistir. 16’s1 bayan olmak tizere yaslar1 17-85 arasinda degisen 30 yetiskin
calismaya katilmistir. Kuzeybati Londra’ da goniilli olarak c¢alismaya katilan
okullardaki 334 6grenci de ¢alismanin diger boyutunu olusturmaktadir. Caligmaya
katilacak olan Ogrenciler Ggretmenleri tarafindan belirlenmistir. Tiim katilimcilar
“Biber Kavramsal Tahmin Testi’ni cevaplandirmis ve bunun yani sira cinsiyet, yas,
smif diizeyi gibi gerekli bilgileri igeren bir form doldurmuslardir. Test her boliimii 5
soru igermek tizere miktar, uzunluk, agirhik ve zaman hesabini igeren dort boliimden
olugmaktadir. Testte en kolay madde “Bir kavunun igerisinde kag¢ tane g¢ekirdek
vardir?” iken, en zor maddeler ise agirlik 6lgme ile ilgili olanlar olarak belirlenmistir.
En zor maddelerden biri ise “Bir erkek ayakkabismin tekinin agirli§i tahminen ne

kadardir?” sorusudur.

Mottram (1995) o6grencilerin tahmin stratejisinin  tahmin becerisini etkileyip
etkilemedigini arastirdigi ¢alismasinda cinsiyet farkliligini da incelemistir. Analizler
sonucu cinsiyet farkliligi ile tahmin puani, ortalama puan ve bos birakilan madde
sayis1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Cinsiyet ile soru formati arasinda da bir
iliski bulunamamustir. Sadece kiz ogrencilerin tahmin beceri algilarinin erkek

ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Dowker (1997) calismasinda 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarin toplama isleminin
sonucunu tahmin etmelerini istemis ve ¢alisma analizlerine gére daha biiyiik olan
cocuklarm daha mantikli tahminler iirettigini ifade etmistir. Tahmin beceri testindeki
ortalamalar her smif diizeyinde dikkate alinirsa, Ogrencilerin okuduklar1 smif
diizeyleri arttikca tahmin becerilerinin de arttigini sdylemek miimkiindiir. Calisma
sonuglarmma gore islemsel becerisi yiiksek olan 6grencilerin daha mantikli ve kabul

edilebilir tahminler ortaya koydugunu ifade etmistir.
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Literatlir taramasit sonucu yapilan calismalar Ozetlenirse; son yillarda yapilan
caligmalarin biiyiik bir kismi 6l¢iimsel ve yigin tahmininden ¢ok islemsel tahmine
odaklanmis durumdadir. Gergek degere yakin tahminde bulunan bireyler daha 6zgiin
diistinebilir, ¢esitli tahmin stratejileri kullanabilir, sayilar1 ve islemleri anladiklarini
daha detayl1 gosterebilirler. Tahmin becerisi diisiik olanlara gore daha fazla sayida ve
karmagik stratejileri tercih ettikleri ortak bulgular arasindadir. Tahmin becerisi zay1f
olanlar ise daha ¢ok algoritmaya basvururlar, probleme ¢oziim tiretmekten ¢ok
problemi anlamaya zaman ayirirlar, tahminde bulunmak ile rastgele cevap vermeyi
bir sayarlar. Ayrica; cinsiyet faktoriiniin tahmin becerisi ile arasindaki iligki

konusunda ortak bir sonu¢ bulunmamaktadir.

2.2.  Matematik Okuryazarhg ile lgili Yayinlar ve Arastirmalar

Satict (2008) ¢alismasinda Pisa 2003 sonuglarina gore matematik okuryazarhgini
belirleyen faktorlerin Tiirkiye Hong Kong-Cin acisindan degerlendirmistir.
Calismanin 6rneklemini 7 cografi bolgemizden rastgele secilmis 12 ilkogretim okulu
ve 147 lisede okumakta olan 1987 dogumlu 4855 6grenci olusturmaktadir. Calisma
sonunda matematige ait diisiince, smif disiplini, okula ait olma gibi faktorlerin

matematik okuryazarligini etkiledigi sonucuna varilmstir.

Soytiirk (2011) calismasinda smif 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-
yeterliklerini ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarini arastirmustir.
Arastirmanin drneklemi Istanbuldaki bir Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
172 ogretmen adaymdan olusmustur. 2010-2011 Egitim Ogretim yilinda
gerceklestirilen bu taramada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aragtrmada smif
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlhigi 6z-yeterlik dlceginden aldiklari puan
ile cinsiyet, 6grenim gordiikleri siif, yas araligi, mezun olduklar1 lise ve alan tiiri,
anne ve baba 6grenim durumu ve matematik ¢alisirken bilgisayar kullanma durumu
degiskenleri ile anlamli bir farklilik bulunmazken; ders c¢aligma aliskanliklar: ile
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin matematiksel
porblem ¢6zme inanci1 6lgeginden aldiklar1 puan ile yas aralii, mezun olduklari lise
tiirli, ders caliyma aligkanliklari, anne ve baba 6grenim durumu ve matematik

caligirken bilgisayar kullanma degiskenleri ile anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
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Cinsiyet, 6grenim gordiikleri smif ve lise alan tiirii ile anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica matematiksel problem ¢dzme inanglarinin analizi sonucunda
Ogretmen adaylarinin genel olarak problem ¢ozme ile ilgili pozitif goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarmin matematik okuryazarligi
0z-yeterlik Olgcegi puanlar1 ile matematiksel problem ¢ézme inanct 6lgegi puanlari

arasinda pozitif yonde anlaml1 iligki bulunmustur.

Is (2003) calismasinda Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Belirleme Programina Gore
(P1sa) matematik okuryazarliklar1  belirleyen faktorlerin ~ kiiltlirler — aras:
karsilastirilmasini yapmustir. Bu ¢alisma, Uluslararast Ogrenci Basar1 Belirleme
Programina katilan Brezilya, Japonya ve Norveg ile gergeklestirilmistir. Bu iilkeler,
PISA 2000 projesindeki siralamalarma gore secilmistir. Ayrica calismada elde edilen
sonuglar soyle siralanabilir: Uc iilkede de anadil okuryazarligi matematik
okuryazarligm pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Matematik okuryazarligi ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir iligki
bulunmustur. Brezilya’da matematige yonelik tutumlar matematik okuryazarligini
daha fazla etkilemekteyken, Norveg’te matematik okuryazarli§i matematige yonelik
tutumlar1 daha fazla etkilemektedir. Anadile yonelik tutumlarin  matematik
okuryazarligma direkt etkisi negatifken, indirekt etkisi pozitiftir. Japonya ve
Norveg’te O0gretmen-6grenci iliskileri matematik okuryazarlhigi arasinda pozitif bir
iligki varken, Brezilya’da bu iliski negatiftir. Brezilya’da &grencilere iliskin
faktorlerin  etkiledigi smif ortamn matematik okuryazarligmmi pozitif olarak
etkilemektedir. Ancak Japonya’da smif ortami ile matematik okuryazarligi arasindaki

ilisk1 negatitken, Norvec’te bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Akarsu (2009) ¢alismasinda Pisa 2003 sonuglarina gore 6z-yeterlik ve motivasyonun
matematik okuryazarhigina etkisini incelemistir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi 2003 caligmasinda yer alan matematik testi ve 6grenci anketi kullanilmistir.
Caligmada kullanilan veri Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi 2003
uygulamasina katilan Tiirkiye’den 4325, Finlandiya’dan 5589 olmak iizere toplam
9914 o6grenciden elde edilmistir. Sonu¢ olarak, bu calismada her iki iilkede de

Ozyeterligin matematik bagarisinin gii¢lii bir yordayicis1 oldugu fakat i¢e yonelik ve
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disa yonelik motivasyonun matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicist  olmadigi  goOriilmistiir. Ayrica 0Oz-yeterlik ve disa yOnelik
motivasyonunda, ice yOnelik motivasyonun Onemli yordayicilari oldugu

bulunmustur.

Pala (2008) calismasinda Pisa 2003 sonuglarina gore dgrenci ve sinif 6zelliklerinin
matematik okuryazarlifina ve problem c¢ozmeye etkisini incelemistir. Calismada,
Tirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait Pisa 2003 verileri kullanilarak, 6grencilerin
matematik okuryazarliklarina ve problem ¢6zme becerilerine etki eden 6grenci, aile
ve sinif ile ilgili faktorler arastirilmis ve her bir iilke i¢cin yapisal esitlik modelleri
kurularak karsilastirilmistir. Ogrenci ailelerinin egitim ve is durumlari, matematik
okuryazarligin1 ve problem ¢6zme becerisini ii¢ lilkede de pozitif yonde anlamli
etkilemektedir. Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri, matematik
okuryazarligmi1 Tirkiye ve Yunanistan’da pozitif yonde anlamli etkilerken,
Finlandiya’da olan etkisi gdzlenmemistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
ise Yunanistan’da pozitif, Finlandiya’da negatif yonde etkilerken, Tiirkiye’de etkisi
goriilmemistir. Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmelerinin,
matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme becerilerine li¢ iilkede de pozitif yonde
anlamli etkisi oldugu bulunmustur. Smf disiplini, Tiirkiye ve Yunanistan’da
matematik okuryazarligini pozitif yonde anlamli etkilemektedir. Finlandiya’da etkisi
goriilmemistir. Degiskenin, {li¢ iilkede de problem ¢6zme becerilerini etkilemedigi

gorilmiistiir.

Nattrass (1991) caligmasinda “Living and learning mathematics: Stories and
strategies for supporting Mathematical Literacy” adli kitabin elestirisini yapmistur.
Kitapta; matematiksel okuryazarlik agisindan yetersiz olan Ogrencilerden
bahsedilmektedir. Ogrenciler, &grenme kabiliyetine sahip olan 6grencilerdir.
Istediginde bu 6grencilerin dgrenme stratejileri ortaya ¢ikarilabilir. Kitap, bazi 6rnek
hikayeleri ya da aktiviteleri okuyucuya sunarken, matematiksel okuryazarlik

programi i¢in destek ve uygulama stratejileri de onermektedir.
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Nattrass (1991) ¢alismasinda 1. sinifta matematiksel okuryazarlig: yetersiz olanlar ile
matematiksel okuryazarlik gelisim programina alinan Ogrencileri incelemistir.
Calismanin tamamlanmasiyla birlikte, bir 6grenci ya 2. smifa gecer ya da 1. smifi
yeniden okur. Calismada 1. smifta matematiksel okuryazarligi yetersiz olan
ogrencilerin, yasina ve gelisimsel yeteneklerine bagl olarak matematiksel anlama ve
yeteneklerinin diger Ogrencilerinki kadar olmadigi sonucuna varilmistir. Eger
ogrenciler bir st sinifa gecirilse bile matematiksel okuryazarliklar: yetersiz olmaya
devam edecektir. Aksine smifta birakilirlarsa, onlar1 basarisiz olarak etiketlendirme

riskiyle kars1 karsiya kalinacagindan bahsedilmistir.

Kaiser ve Willandier (2005) ¢alismalarinda yenilik¢i bir 6gretme programi iginde
matematiksel okuryazarlik gelisimini degerlendiren deneysel bir ¢alismanin sonuglar1
sunulmustur. Matematiksel okuryazarhigin teorik yaklasimi giiglii bir sekilde
uygulamalara ve modellemeye dayanmaktadwr. Calisma, okuryazarligin farkl
seviyelerine ait teorik bir kavram gelistiren R.Byee’ nin yaklagimini izlemektedir. Bu
yaklasimi kullanarak, secilen bir grup Ogrencinin bir yili agskin matematiksel
okuryazarlik gelisimi, miifredat projesi i¢inde tanimlanmaktadir. Calismada
matematiksel okuryazarhigin diisiik seviyelerinde biiyiik bir gelisme elde edilmistir,
ancak matematiksel okuryazarhigin daha yliksek seviyelerinde ilerleme azdir.
Ozellikle matematik ve gercek yasam arasindaki aktarmm yeterliligini gdz oniine

alarak, gelisme azdir ve 6grenciler arasinda biiyiik eksiklikler vardir.

Matteson’un (2006) ¢alismasinda, 3. siniftan 8. sinifa kadar olan boliimleri kapsayan
“Bilgi ve Becerilerin Texas Degerlendirmesi (TAKS)” testinden cebir kavramlarmi
degerlendiren test Ogelerini kullanmistir. Calisma, degerlendirme 6gelerini sunmak
ve ¢ozmek i¢in kullanilan frekans ve kategorilerini sinamistir. Cebir dgeleri sozlii,
sayisal, grafiksel ve sembolik sunumlar1 kullanmak i¢in olsalar bile, analizler sozlii
sunumlarm daha agir bastigini gostermistir. Degerlendirmeler iizerindeki sunumlarin
cesitliliginin, matematik egitmenleri igin profesyonel gelisim firsatlarina ait etkileri

vardrr.
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Thompson ve digerleri (2007) matematik sinifinda 6grenciler, matematik kelimeleri,
sembolleri ve kavramlarini anlamalarini ifade etmek i¢in konusmayi, dinlemeyi,
okumay1 ve yazmayi kullanmak i¢in tesvik edilmeye ihtiyag duyduklarini ifade
etmistir. Aynt zamanda Ogrenciler matematik kavramlarina ait sozlii, sembolik,
grafiksel ve sayisal formlar arasinda akici bir sekilde hareket etmek icin ¢oklu

sunumlar kullanma konusunda cesaretlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Martin (2007) calismasinda matematik okuryazarligini; kisinin hayatin ig¢indeki
problemleri; diisiinmesi (neden-sonug), analiz etmesi, formiillestirip agik ve kesin
ifade etmesi ve ¢ozmesi olarak tanimlamis ve smiflarda matematiksel okuryazarligi
aciklamaya caligmistir. Okullardaki matematik, gercek hayattaki matematikten
ayrildig1 ve sadece bir iist sinifa gegebilmek i¢in 6grenilmek zorunda olunan bir arag

olarak kullanildig1 hususunda elestirmistir.

Gellert (2004) arastrmasinda, matematik okuryazarlik kavrami ile matematik
O0gretimi i¢cin Ggretici materyal kullanimi ve simifta iiretilen yeni yollar arasinda
onemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Giinlik yasamdan &rneklerin
matematik okuryazarhigini 6gretmek i¢cin degerli bir materyale doniistiiriilebilecegini

savunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve siirecleri,
veri toplama yontemleri, verilerin analizi, arastirma verilerinin degerlendirilmesi

asamalarina yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel veri toplama yonteminin kullanildig1 tarama modeli niteliginde
olup 6zelde ise iliskisel tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin
goriislerini, Ozelliklerini betimlemeyi hedefleyen aragtirmalardir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008, 226). Genel tarama modelinde, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in
evrenin tiimili ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2004, 77). Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Iliskisel ¢ziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: korelasyon

ve karsilastirmadir (Eroglu, 2006).

8. Smuf ogrencilerin tahmin becerileri ile matematik okuryazarhik basarilar
arasindaki iligkinin belirlenmesi arastirma probleminin bir kismini olusturmaktadir.
Bu nedenle bu problemin yanitlanmasida nicel arastrmanm kullaniminin uygun
oldugu distiniilmiistiir. Arastirma deseni bu yontemler arasindaki farkliliklar dikkate
alinarak olusturulmustur. Bu nedenle 8. simf o6grencilerin tahmin becerilerini,
matematik okuryazarlik basarisi arasindaki iligkiyi ve etki eden faktorleri belirlemede
betimleme amaciyla tarama yontemi kullanilmistir.  Ogrencilerin  tahmin
problemlerinde kullandiklar1 stratejilerinin neler oldugunu 6grenebilmek, g¢alisilan
durum i¢inde olay ve olgular1 yakindan izlemek, derinlemesine betimlemek ve

yorumlamak i¢in nitel arastrma yOntemi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek,
2004).
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3.2. Evren ve Orneklem

Tahmin beceri testinin ve matematik okuryazarlik testinin evrenini, Dogu Anadolu
Bolgesinin niifus ve ekonomik anlamda orta 6lgekli bir ili olan Erzincan ilinin
merkezindeki ve merkeze baglh koOy okullarindaki 8. smif o6grencileri

olusturmaktadir.

Calismanm orneklemini ise, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda evrenden tabakali
rasgele se¢im igslemine gore belirlenen yirmi ortaokul arasindan segilen 221 sekizinci
smif dgrencisi olusturmaktadir. Arastrmanin uygulanabilmesi i¢in 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli yasal izin alimmistir (Ek 4). Gerekli izinler alindiktan sonra
her okuldan tipik durum yontemine gore bir sekizinci smif se¢ilmis ve bu smifa

testler uygulanmustir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

8.Smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 1°de goériilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 112 50,7
Erkek 109 49,3
Toplam 221 100,00

Tablo 1°de verilen bilgilere goére 6rneklemi olusturan 6grencilerin % 50,68’ sinin kiz,

%49,32’ sinin ise erkek dgrenci oldugu goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araclan

Veri toplama siirecinde, oncelikle arastrrmanin konusu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmig, matematik okuryazarligi, tahmin, tahmin becerisi ve tahmin stratejilerini
belirleme konularini igeren ¢alismalar incelenmistir. Bu arastirmada veri toplama

araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Tahmin Beceri Testi (10 agik uglu
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soru) ve Matematik Okuryazarlik Testi (20 agik u¢lu soru) kullanilmistir. Veri

toplama arac1 olarak kullanilan formlar ile ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

3.3.1.

Tahmin Beceri Testi

Tahmin becerisi iizerine yapilan literatiir taramalar1 sonucu bu konuda kullanilan veri

toplama araglarinin agirlikli olarak agik uglu maddelerden olustugu goriilmektedir.

Bu baglamda literatiire gegen Munakata (2002), Mottram (1995) ve Van Garderen

(2003)’in ¢alismalarinda kullanilan tahmin beceri testleri referans alinarak

aragtirmaci tarafindan tahmin beceri testi gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan 10 (5

islemsel, 5 6l¢iimsel) agik uclu sorudan olusan tahmin beceri testin gelistirilme siireci

asagida islem basamaklariyla verilmistir.

1.

2.

3.

4.

6.7.8.smif ogrencilerinin matematik O6gretim programi incelenerek ders

kaynaklarinda yer alan tahmin ile ilgili kazanimlar incelenmistir.

Incelenen kazanimlar dogrultusunda 8.smmif dgrencileri i¢in alan, uzunluk ve
hacim konulariyla ilgili ders kitaplarindan yararlanarak islemsel ve 6l¢iimsel

tahmin sorular1 hazirlanmistir.

Gorilinlis ve kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla, hazirlanan test 3
ortaokul matematik 6gretmeni tarafindan incelenmis ve goriisleri alinmistir.
Goriisler dogrultusunda bazi sorular diizeltilmis bazilar1 da c¢ikarilmistir.
Daha sonra hazirlanan test i¢in 2 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Caligmanin amaci ve kapsamina gore uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra testin sade ve anlasilir bir dille ifade
edilmesi icin 2 Tiirkce Ogretmenine basvurulmustur ve yazim hatalari

diizeltilmistir.

Hazirlanan test 24 6grenciye uygulanmis, uygulamadan dnce 6grencilere bu
aragtirmanin amaci ve onemi ifade edilmis; test ve uygulama hakkinda bilgi
verilmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilerin bu testi 20 dk’da bitirdigi

goriilmiistiir. Uygulama esnasinda sorulan sorulara cevap verilmemis ve bu
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sorular, aragtrmaci tarafindan not edilmistir. Daha sonra anlasilmayan

yerlerin nedeni sorulmustur. 6. ve 9. sorularin bos birakildig1 goriilmiis ve

anlama konusunda sikinti oldugu i¢in sorular degistirilmistir.

5. Gerekli diizenlemenin ardindan 20 Ogrenciye sorular tekrar uygulanmis ve
anlasilmayan sorularin olmadigi goriilmiistiir. Yapilan son uygulama
verilerine gore sorularin giivenirlik analizi yapilmistir.

SORUEG: SORUE:
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3 sayimiverilmemistir. Karaman ilinin 2010 yili

Nawrtd  Seews T

= A Inofusunu grafige gore tahmin etmek isteseniz nasil
bir yvol izlersiniz?

Ogrencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri ve genel olarak bos birakilan baslangictaki

soru 6 yerine diger soru 6 kullanilmistr.

Yandaki kip sekini kullanarak kare
- 230 R0l yandek b 0 29 o berdek | ! przmyn tamamen kumia dodumek
" ! isterseniz kare prizmanin kag
! t I b0§a Tk 1T gba[dak ”lgka[ | h seferde dolacagini nasil tahmin
\ tamin ediniz? Tahmiinz neye qire ! edersiniz? Buduunuz tahmin
5 ) yonteming gore sonucu tahmin
\ yaphginiz & aymz? | 4
y dem
2] 4am
Kare prizma kip

Baslangictaki soruda siit sisesinin ve bardagin tahmin bakimindan uygun sekiller

olmadig1 ve oOgrencilerin bu sorunun ¢oziimiinde tahmin yerine normal ¢dziim

denemeleri lizerine diger soru kullanilmustir.
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Gerekli diizenlemelerin sonunda ’Islemsel ve Olgiimsel Tahmin Beceri Testi’’

ortaya ¢ikmis ve test EK-2 ‘de gosterilmistir.

Testte yer alan islemsel ve 6lgiimsel tahmin becerisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan

maddelerin dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Tahmin beceri test maddelerinin tahmin ¢esidine gore dagilimi

Tahmin ¢esidi N %
Islemsel 5 50,00
Olciimsel 5) 50,00
Toplam 10 100,00
SORU1: SORU4:
1 birien
6% : 3% = I5leminin sonucunu tahmin etmek .‘%

isterseniz nasil bir yol izlersiniz? Izlediginiz bu
vola gore sonucu tahmin ediniz?

Verilen seklin ¢cevre uzunlugunu tahmin etmek
isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu
yola gére seklin gevresini tahmin ediniz?

Sekilde goriildiigii gibi islemsel (6rnek sorul) ve olglimsel (6rnek soru4) tahmin
beceri testinde bulunan sorular acgik uglu sorulardan olusmaktadir. Ayrica
ogrencilerden tahmin ederken verilen cevap bosluklarina ’’nasil bir yol

izlersiniz’’seklinde yazmalar1 istenmistir.

3.3.2. Matematik Okuryazarhg Testi

Matematik okuryazarlk ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve olusturulan testlerde

Ogrencilerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 kavramlar ile ilgili sorular
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hazirlanmigtir. Arastirmact tarafindan 20 agik uglu sorudan olusan Matematik

Okuryazarlik testi gelistirilme siireci asagida islem basamaklariyla verilmistir.

1.

2.

3.

4.

5.

Ilk olarak &grencilerin giinliik yasamda matematigi kullanim alanlar:

belirlenmistir.

Okulda matematik, oyunda matematik, evde matematik, aligveriste matematik
ve gilnlik yasamda matematik gibi smiflandirmalar yapilmis ve bu

smiflandirmaya gore alan, uzunluk ve hacim igerikli sorular hazirlanmastir.

Hazirlanan sorular i¢in 2 matematik Ogretmeninin ve 3 uzman goriisiine
basvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. 2 Tiirkge Ggretmeni ise

hazirlanan testi yazim, dil bilgisi ve anlam bilgisi bakimindan incelemistir.

Incelemelerin ardindan 24 kisilik bir pilot uygulama yapilmistir. Uygulama
sirasinda Ogrencilerin bu testi 20 dk’da bitirdigi goriilmiistiir. Uygulama
esnasinda sorulan sorulara cevap verilmemis ve bu sorular, arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Daha sonra anlasilmayan Yyerlerin nedeni
sorulmustur. Ogrencilerin cevaplarina gére matematik okuryazarlik testinde

baz1 degisiklikler yapilmaistir.

Yapilan degisikliklerin ardindan hazirlanan test 20 6grenciye uygulanarak

ikinci pilot uygulama gerceklestirilmistir.

19- Tenis masasiingevresinin yaklagh keg ke 19- EnT 200 cmve boyu 240 om oan bir mase
oldugun digininiz? faklask ag kargtr?

Baslangigtaki soru tahmin agisindan uygun olmadigi ve 6grencilerin ¢ogunun bos

biraktigi bir soru oldugu i¢in uzmanlarin Onerisi {izerine yandaki soru ile

degistirilmistir.
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1-Smifnzm taban vizey danmm kagm*  1-Smefmuzm taban viizey alans vaklagdk olarsk
olabilecedini yaklagtk olarak digiminiz?  fae e dir?

Pilot uygulamada okuryazarlik sorusunun sonunda sekilde goriildiigii gibi yaklasik
olarak diislinliniiz ifadesine yer verildi. Ancak bu ifadenin Ogrencilerin kafasini

karistirdig1 sonucuna varildigi i¢in soru yandaki gibi degistirildi.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Olgme araglarma iliskin uygulamalarm belirlenen okullarda yapilabilmesi amaciyla
oncelikle 1ilgili kurumlardan izin almmustir. Uygulamalarin yapilacagi okullarin
matematik 6gretmenleri ile goriisiilmiis, yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir.
Matematik Okuryazarlik Testi ve Tahmin Beceri Testinin arastirmaci tarafindan,
smif ortaminda bir ders saati siiresince cevaplandirilmasi uygun gorilmistiir.
Ogrencilerin sorular1 ciddiye almalar1 ve icten cevaplar vermeleri i¢in ¢alismanin
basinda ilgili galismanm amaci, 6nemi ve testin alisik olduklar1 uygulamalardan olan
farkina dikkat ¢ekilmis, 6zen gostermeleri konusunda bilgilendirilmiglerdir. Tahmin
beceri testlerini cevaplarken tahminlerini nasil bulduklarin1 agiklamalar1 istenmis ve
testte de ifade edilmistir. Matematik okuryazarlik testinin her 6grenci tarafindan ayni
anlasilmasi i¢in sorular ile ilgili materyaller smif ortamma tasmmis ve
dokunmalarina izin verilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 testini
cevaplarken uygun cevaba yaklasmak i¢in bazi1 davranislar sergiledikleri goriilmiis ve
her olaym fotografi ¢ekilmistir. Bazi sorular i¢in agiklama yapilmistir. Tahmin beceri
testi soru 2 i¢in seklin alanin % 60°nin boyanacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda her
okuldaki sinif biiylikliigii ve tahtanin alan1 v.s. gibi her okula gére degisen sorularin
gercek cevaplari her okul i¢in ayr1 ayr1 6l¢iilmiis ve veri analizi ayr1 ayr1 yapilmistir.
Asagida Ogrencilerin matematik okuryazarlik testini cevaplamasi sirasinda ¢ekilen

fotograflara yer verilmistir.
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e Ogrenci smifin alanim1 tahmin etmek icin kenarlarm kacar adim oldugunu

bulup, adim uzunlugunun ka¢ cm oldugunu bildigini diisiinerek alani tahmin

it

il

etmistir.

. Ogrenci tahtanin cevresini hesaplamak icin kenarlarin ka¢ karis oldugunu
bulup, karislarmin ka¢ cm oldugunu bildigini diislinerek tahtanin ¢evresini

tahmin etmlstlr

Ogrenci ceviz ile findigm hacimlerini karsilastiriken biiyiikliiklerine bakarak

hacimleri hakkinda tahminde bulunmustur.
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\ Ogrenci kagit sayismi bulmak igin verilen kagitlara

dokunarak kagitlarin kalinligi ile kitap kalinligi

. arasinda iliskide bulunup tahminde bulunmustur.

Ogrenci bilgisayar kasasmin hacmini bulmak ig¢in
boyutlarin kac¢ karis oldugunu diisiinerek ve her karig

uzunlugunu bildigini diisiinerek tahminde bulunmustur.

Ogrenci smif tahtasmin g¢evresini bulmak igin kenarlarin ka¢ kulag

oldugunu bulup ve her kula¢ uzunlugunu bildigini diisiinerek karsilastirma

vap1p tahminde bulunmustur.

3.5.  Verilerin analizi

Caligma sonucunda elde edilen cevap araligi her okulda farkli olacagi igin farkli
okuldaki 6grencilerin degerlendirilmesi ayr1 yapilmistir. Her soruya ait agiklik ve

grup genisligi hesaplanarak 5 grup olusturulmus ve 6grencilerin gergek cevaba
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yakinliklarina gére ‘1 puan’, ‘2 puan’, ‘3 puan’, ‘4 puan’, ‘5 puan’dan uygun bir
puan verilmistir. Her Ogrenciye ait matematik okuryazarlik puani, tahmin beceri
puani, islemsel tahmin beceri puani, 6l¢iimsel tahmin beceri puani, alan beceri puant,
uzunluk beceri puani, hacim beceri puani hesaplanmis ve karigikligi 6nlemek i¢in bu
puanlarin yiizdeleri hesaplanmistir. Elde edilen bu puan yiizdeleri kullanilarak alt

problemlerin cevaplar1 bulunmaya caligilmistir.

1.alt problem: Ogrencilerin kullandiklar1 islemsel ve 8lciimsel tahmin stratejileri
nelerdir? icin betimsel analiz yapilarak Ogrencilerin testlere verdikleri tahmin

yontemleri tek tek degerlendirilmis ve kullanilan stratejiler ortaya ¢ikarimistir.

2.alt problem: Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik okuryazarlk
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Igin korelasyon testi uygulanmis ve
islemsel tahmin beceri diizeyi, Ol¢iimsel tahmin beceri diizeyi, matematik
okuryazarlik beceri diizeyi, alan beceri diizeyi, uzunluk beceri diizeyi ve hacim

beceri diizeyi arasindaki iliski hesaplanmistir.

3.alt problem: Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri, dlciimsel tahmin
beceri diizeyleri ve matematik okuryazarlik beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir? I¢in t-testi uygulanmis ve verilen degiskenlerin cinsiyete baglh

olarak farklilasip farklilasmadigi hesaplanmstir.

4.alt problem: Ogrencilerin islemsel ve dlgiimsel tahmin beceri diizeyleri matematik
okuryazarlik beceri diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir? Igin ise cevap

aramak amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde problem ve alt problemler géz Oniine alinarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular ve buna bagli olarak da yorumlar ele alinmustir.

Tablo 3. Calismaya ait analiz sonuglari

N X Ss
Matematik okuryazarlik 221 64,38 9,78
Alan becerisi 221 72,54 16,85
Hacim becerisi 221 49,67 13,74
Uzunluk becerisi 221 71,07 17,09
Tahmin becerisi 221 62,79 19,30
Islemsel tahmin becerisi 221 68,96 24,88
Olciimsel tahmin becerisi 221 59,15 21,77

Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik testindeki alan, hacim ve uzunluk
kavramlarmdan aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakildiginda alan ortalamalari
(72.54) ve uzunluk ortalamalar1 (71.07) birbirine yakimn ¢ikmisken hacim ortalamalar1
(49.67) biraz diisiik ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin islemsel tahmin beceri ortalamasi

(68,96), 6lgtimsel tahmin beceri ortalamasindan (59,15) biraz yiiksek ¢ikmustir.

Ogrencilerin hacim puan ortalamasmin diisiik ¢ikmasinin sebebi hacim kavramimi
giinliik yasantilarinda c¢ok fazla kullanmadiklarindan kaynaklanabilir. Islemsel
tahmin becerisi puan ortalamalarin 6l¢iimsel tahmin becerisi puan ortalamasindan
yiiksek ¢ikmasimin sebebi 6grencilerin her soru i¢in iglem yapma ihtiyaci hissetmesi

olabilir.

4.1.  Nitel Cahsma Bulgulan
1.alt problem: Ogrencilerin kullandiklar: islemsel ve élciimsel tahmin

stratejileri nelerdir?

1.a. alt problem: islemsel Tahmin Stratejileri

Tahmin beceri testlerinin cevap bosluklarina nasil bu tahmini sonuca ulastiklarini
yazmalar1 istenmistir. incelemeler sonucunda g¢ahsmaya katilan 221 &grencinin

cevaplart dogrultusunda ortaya c¢ikan islemsel tahmin stratejileri 8 grupta
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smiflandirilmistir. Bunlar; yuvarlama stratejisi, gruplandirma stratejisi, ilk ve son
basamaga gore islem yapma stratejisi, diizenleme- diizeltme stratejisi, var olan bilgi
ve tecriibelere dayali islem yapma stratejisi, zihinden iglem yapma stratejisi, rastgele

tahminde bulunma stratejisi ve dagilma stratejisidir.

Yuvarlama Stratejisi

Bu stratejide dgrencilerin sonuca ulasmak i¢in genellikle sayilart 10’un ve 5’in tam
katlarina ve ondalik kesir sayilarinda ise kimi zaman onda birler basamagindaki Kimi
zamansa tam kisma kadar yuvarlama yaptiklar1 ifade edilebilir (Tekinkir, 2008).
Ogrenciler genellikle yuvarlama stratejisini kullanmislar ve gercek degere yakin

tahminlerde bulunmuslardir. Asagidaki 68renci cevaplar1 bu startejiye 6rnek olacak

niteliktedir.
2ORUL: SORU3:
G Eee ; 125 ah ol o
6i_9 : 3ﬁ = Isleminin sonucunu tahmin etmek 17 + 25 = Isleminin sonucunu tahmin

E ; : . A Bl f:tmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
isterseniz nasil bir yol izlersiniz? Izlediginiz bu Izlediginiz bu yola gére sonucu tahmin ediniz?

yola gore sonucu tahmin ediniz? :
//é O/Q/Oé S%I/Of/ ern? y[//)

SDJ\\;»(\ quA/‘D‘)m dave 0!7/1{9'"0 Jul/a//ﬂ/ 2 slem)

Sonte 2! \
thalrnden boglerim Yoparim
<)
biy =lL¢ BEL et
SORUS: ; SORU3:
7,098.5,61= (4,2 12 % =5 % = Isleminin sonucunu tahmin
Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz .etmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu yola gére 1zlediginiz bu yola gére sonucu tahmin ediniz?
sonucu tahmin ediniz? 3
’Of ’ 593\\@(\ VeSSl 1tn Gt A5k
6%' ' GuvQrlQfim ,gonfodo & ) S
holayea  carPanm. ofe halmden Yoplalim
| P T (CURRE ; 7
u2

SORU7: 24,708 — 9,006 = Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
[zlediginiz bu yola gore sonucu tahmin ediniz?

'Sonue= 15, bS50 .
En ﬂ"l’” onlyga Yoverbem Jobo  sonrer [slemn
devam; e,
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Gruplandirma Stratejisi

Islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise sayillar bu deger bazinda
gruplandirilarak sonug¢ tahmin edilir (MEB, 2005). Asagidaki 6grenci cevaplar1 bu

startejiye ornek olacak niteliktedir.

SORUI=-

> N <t o.\f\ ’*’o\/\-‘y\’: ~ TN
=N\ 3

Ogrenci bu soruda tamsayilar1 ve kesirli sayilar1 ayr1 ayr diisiiniip gruplandirmis ve

tahminde bulunmustur.

Ilk ve Son Basamaga Gére Islem Yapma Stratejisi

En soldaki veya en sagdaki basamaklarin toplanarak sonucun tahmin edilmesidir.
Ozellikle ondalik sayilarin toplaminda tam kistm ve ondahk kismin ayri ayri
toplanarak sonucun tahmin edilmesini igerir. Asagida bu stratejiye 6rnek olabilecek

Ogrenci cevaplar1 verilmistir.

SORUI:
SORUS3:
Yafio . .
T 3H = Igleminin sonucunu tahmin etmek 12 {7+ 55 = Isleminin sonucunu tahmin

isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu Ietinsk isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
s : o locg zlediginiz bu yola gore s i
yola gére sonucu tahmin ediniz? £ yola gore sonucu tahmin ediniz?

“Temloftao Lol efatle
bl en edel\mn 1 }_2

\elefasile 8 iy

Tmlm, '/apl,,bw\ s |

R fohmiAed s
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' Vandi i el e 3
przmay famamen kuml dodumak 7,098, 5,61 =
j . isersenizkar pizmannkag .

:m% ﬁa&%{laahmnm Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz
yolenie guesomsamn  1astl bir yol izlersiniz? Izlediginiz bu yola gore

ediniz? sonucu tahmin ediniz?
R J Let A oY QC‘FC“M\’@ AR ¥
4o

:\Q Clp'?m'{‘.\ k“\O\u’a‘:Y;& U\\G'G\t' L“"\ y
Kare prizma kip 3 5 |

1 Gosonak\atia bokbn

l A

Diizenleme- Diizeltme Stratejisi

Ogrencilerin sonucu tahmin edebilmek icin verilen sayilar1 degistirerek onun yerine
daha islevli olan sayilar1 tercih ettikleri gdriilmiistiir. Ogrencilerin verilen sayiya
yakin ama daha kullanish sayilar kullandiklar1 ve sonucu da bu sayilara gére tahmin

ettikleri gézlemlenmistir. Asagida 6grenci cevaplar1 verilmistir.

SORUS5:

inin snucunu tahminetmek. isterseniz
bir yol izlersiniz? Izlediginiz buyela gire
. P N ?

sonucu t. in ediniz?

L
T X 5 =25

(cerge\ dz%gr A5 tren ba 5{;\; o\ma\ \
@aned e W sayy a2a\rarel
aotP My

Ogrenci verilen ondalik sayilari garpmak yerine kolay carpabilecegi 2 tamsay1
secmis ve tahminde bulunmustur. Daha sonra buldugu sonugtan biiylik olmasi

gerektigini belirtmigtir.
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Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayah islem Yapma Stratejisi

Luwer ve Vellschaferm (2008)’in ¢alismalarinda bazi &6grencilerin, ‘ne kadar’
sorusuna verdikleri cevaplart daha onceden o6grenmis olduklari bilgilerden ve
tecriibelerden yararlanarak bulduklarini gézlemislerdir. Asagidaki 6grenci cevaplari

bu startejiye ornek olacak niteliktedir.

SORU7Z: (24,708 - 9,006 lslemmm sonucunu tahmin etmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
e
Izledx'lmz bu ‘ 1

3 386 Z/ﬁ 109,/]

Zihinden Islem Yapma Stratejisi

Islemlerin kagit kalem varms gibi isleme ait her bir basamagin zihinde uygulanmasi
ve sonucun bulunmasini ifade eder. Ogrencilerin bazilar1 tahminlerini nasil
yaptiklarina dair bir agiklama yazmamig ama tahminlerini ger¢cek degere yakin olarak
ifade etmislerdir. Bu da 6grencilerin tahmini becerilerinin zihinden islem yaptiklarini
gostermektedir. Asagidaki 6grenci cevaplari bu startejiye 6rnek olacak niteliktedir.

SORUZ: 24,708 - 9,006 = Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
Izlcdiginiz bu yola gére sonucu tahmin ediniz?

k bost0 6OLJ0ru 2ihnimde @uvarbnm Ko@co Cltarmag
17‘@m,n, dopanm 15,5

SORU3.' .SORUS:

08 7,098.5,61=) )L
2=—45== 151"@1,‘1’“_5@201@&3_11@1 Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz

by e L
) nasl bir yol izlersiniz? Izlediginiz bu yola gére
etmek isterseniz hast-bir-yoHzlersiniz? sonucu tahmin ediniz?

Izlediginiz bu yola gére sonucu tahmin ediniz? SU. o J”‘”\” R K e

{2‘]‘6' JQ Jen Gaiparim ,
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Rastgele Tahminde Bulunma Stratejisi

Rastgele tahminde bulunan 6grenciler, problemin ¢dziimii i¢in rasyonel bir ¢éziim
adimi gelistirip tahmin yoluna gitmek yerine; gelisigiizel ve zihinlerinde canlanan
ifadelerden yola cikarak cevap vermektedirler. Ogrencilerin bazilar1 tahminlerini
nasil yaptiklarina dair bir agiklama yazmamiglar ayni zamanda yaptiklar1 tahminlerin
gercek degere uzak olarak ifade etmislerdir. Bu da 6grencilerin tahmini becerilerinin
rastgele oldugunu gdstermektedir. Asagidaki 68renci cevaplar1 bu startejiye ornek
olacak niteliktedir.

SORUS:

7,-08855.61 =
Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz

nasil bir yol izlersiniz? Izlediginiz bu yola gore
~sonucu tahmin ediniz?

q43233(3

Dagilma Stratejisi

Bu stratejide 6grenciler islemin sonucunu tahmin edebilmek adina verilen rakamlari
ayristirma yoluna giderler. Asagidaki 6grenci cevaplar1 bu startejiye 6rnek olacak
niteliktedir.

7,08. 5,61 =

Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz
nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu yola gére

sonucu tah%
x et D

B G- -
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1.b. alt problem: Olgiimsel Tahmin Stratejileri

Ogrencilerin tahmin beceri testlerinin cevap bosluklarma neden ve nasil bu tahmini
sonuca ulastiklarini yazmalar1 istenmistir. Incelemeler sonucunda ¢alismaya katilan
221 ogrencinin cevaplart dogrultusunda kullanilan &l¢iimsel tahmin stratejileri 6
grupta siniflandirilmistir.  Bunlar; var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde
bulunma stratejisi, géziinde canlandirma stratejisi, pargadan biitiine ulasma stratejisi,
karsilastirma  stratejisi, diizenleme-diizeltme stratejisi ve rastgele tahmin

stratejileridir.

Goziinde Canlandirma Stratejisi

Bildigimiz bir dl¢iiyii, goziimiizde canlandirarak herhangi bir seyi 6lgmemiz olarak

ifade edilebilir. Asagidaki 6grenci cevaplari bu startejiye 6rnek olacak niteliktedir.
QUKUZ

Verilen dikddrtgenin %60'in1 tahmin etmek isterseniz
nasil bir izlersiniz? Buldugumunuz bu yola gére

seklin % 60"1n1 tahmin ediniz?

Var Olan Bilgi ve Tecriibelere Dayah Islem Yapma Stratejisi
Ogrencilerin, ‘ne kadar’ sorusuna verdikleri cevaplar1 daha onceden &grenmis
olduklar1 bilgilerden ve tecriibelerden yararlanarak bulduklarini gozlemislerdir.

Asagidaki 6grenci cevaplari bu startejiye 6rnek olacak niteliktedir.

SORUS:

tahmin®tmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu yola g&re birim
kiUplerin sayisimi tahmin edebilirsiniz?

a-ea Lorméliinden haem:  oluskiran  EdPler:  4ohmin  eoleny,
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Parcadan Biitiine Ulasma Stratejisi

Problem alt problemlere pargalanir ve parcalardan elde edilen cevaplar birlestirilerek
biitiiniin sonucu tahmin edilir. Asagidaki 6grenci cevaplar1 bu startejiye 6rnek olacak

niteliktedir.

SORU10:

(ZE)

Yukandaki seklin alanimnt 1 cm~ olarak kabul

ede rina tahmin
etmek igin nasil bir vol izlersiniz? izlediginiz bu
halailai r 1108 .

yvola gbre sekillerin a|‘anlarr:nl tahmin e R

Karsilastirma Stratejisi
Bu stratejide 6grenciler Olgiisiinii belirleyebildikleri ¢ikis noktalarindan hareketle
gercek problemin cevabini tahmin etmeye ¢alisirlar (Tekinkir, 2008, 81). Asagidaki

Ogrenci cevaplar1 bu startejiye 6rnek olacak niteliktedir.

SORU4: orus:
1 birim (-L e
.- e Y ' bo ‘QSUL 400.000
:E{f | i | | 300.000 S P
b3 |
- Ilo q 200.000 1990
| m 100.000 S
™ 2010
o
<&
Mﬁmmmﬂ_ym.ai[ nafus
ii!lml verilmis ancak Karaman ili!li_n 2010 yili nufus
Sayimi veriimemistic. Karaman ilinin 2010 yili
| nafusunu grafige gére tahmin etmek isteseniz nasil
i bir yol izlersiniz? &
Verilen seklin gevre uzunlugunu tahmin etmek DB zebickon nuFusunvn Zeve odind 5
¢ % & : R RIS = o, =
isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu oS a4 chike: ims. e e
yola gére seklin gevresini tahmin ediniz? ihiniede Detode  deko asdic, 190.

Rastgele Tahmin Stratejisi
SORU10:
Sekil 1

Yukandaki seklin alanin1 1 cm? olarak kabul
edersek yandaki sekillerin alanlarirni tahmin
etmek igin nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu
yola gére sekillerin alanlarim tahmin ediniz?

)
Du“guvwb u‘(,.\,r'»lu‘-,\
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Diizenleme- Diizeltme Stratejisi

SORUZ2

e\

Verilen dikddrtgenin 2660'1n:1 tahmin etmek isterseniz
nasil bir yol izlersiniz? Buldugumunuz bu yola gd&re
seklin 26 60'1in:1 tahmin ediniz?

'lk = e 75‘:’)()':~
!’,\,!'u- vy

‘z’)\/:‘_,(.,nr‘ CO> D V/() é(‘, " ~ 3

4.2.  Nicel Calisma Bulgular
2.alt problem: Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli iliskinin olup olmadigin1 saptamak ic¢in tahmin beceri diizeyleri ve
matematik okuryazarlik diizeyleri puanlar1 hesaplanmis ve her puanin herkes
tarafindan anlasilmas1 igin yiizdeleri hesaplanmig, basit korelasyon ile aralarinda

anlaml bir iligki olup olmadig arastirilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri ile matematik okuryazarlik
diizeyleri arasinda analiz sonuglari

Degisken Islemsel Olciimsel Mato  Alan Uzunluk  Hacim
tahmin  tahmin Becerisi  becerisi becerisi

Islemseltahmin 1

Olciimseltahmin ,39** 1

Mato A5** ,35%* 1

Alanbecerisi ,247** 27 * 61** 1

Uzunlukbecerisi ,31** ,25** ,69** 17* 1
Hacimbecerisi ~ ,31** ,15* ,53** 16* ,21** 1

*p<.05, **p<.001
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Tablo 4’te 6grencilerin tahmin beceri diizeyleri (islemsel ve 6l¢iimsel tahmin beceri
diizeyi) ve matematik okuryazarlik diizeyleri (alan, uzunluk ve hacim becerisi)
arasindaki analiz sonuglar1 verilmistir. Matematik okuryazarlik becerisinin islemsel
tahmin beceri diizeyi ile .45, Glgcimsel tahmin beceri diizeyi ile .39, alan beceri
diizeyi ile .61, hacim beceri diizeyi ile .53, uzunluk beceri diizeyi ile .69 iliskili
oldugu goriilmektedir. Islemsel ve dlgiimsel tahmin becerileri arasindaki iliskinin ise
.39 oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan en yiiksek iliskinin uzunluk beceri
diizeyleri ile matematik okuryazarhik diizeyleri degiskenleri arasinda oldugu, en
diistik iliskinin ise 6l¢timsel tahmin becerisi ile hacim beceri diizeyleri degiskenleri
arasinda oldugu, fakat yinede bu iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Islemsel
tahmin becerisi Ol¢limsel tahmin becerisine gore matematik okuryazarlik becerisi ile
iliski diizeyinin yiliksek oldugu goriiliiyor. Buradan matematik okuryazarlig1 yiiksek

olan 6grencilerin islemsel tahmin becerisinin de yiiksek olmas1 gerekmektedir.

3.alt problem: Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri, 6l¢iimsel tahmin
beceri diizeyleri ve matematik okuryazarlik beceri diizeyleri cinsiyete gére
farklihik gostermekte midir?
3.a. alt problem: Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri cinsiyetlerine gére
farklihik gostermekte midir?

Tablo 5. 8. siif 6grencilerin cinsiyete gore islemsel tahmin beceri ortalamalari
standart sapmalar1 ve t- testi sonuglari

Cinsiyet N X SS t Sd P
Kiz 112 70,07 26,34 673 219 ,502*
Erkek 109 67,82 23,35
*p > .05

Cinsiyete gore O0grencilerin islemsel tahmin beceri ortalamalarma iliskin bagimsiz
ornek t-testi sonuglart tablo 5°te gosterilmistir. Kiz 6grencilerin iglemsel tahmin
beceri ortalamasinin  (70.07), erkek Ogrencilerin iglemsel tahmin beceri
ortalamasmdan (67.82) biraz yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, &grencilerin
cinsiyete gore islemsel tahmin beceri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:

bulunmustur ( tp19:.673, p >.05).
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Kiz 6grencilerin iglemsel tahmin beceri ortalamalarinin erkeklere gore biraz fazla
¢ikmasinin sebebi kizlarin erkeklere gore daha fazla igleme odaklanip kesin sonuca

yakin tahminde bulunmus olabilirler.

3.b. alt problem: Ogrencilerin él¢iimsel tahmin beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklihik gostermekte midir?

Tablo 6. 8. siif 6grencilerin cinsiyete gore dlglimsel tahmin beceri ortalamalari
standart sapmalar1 ve t- testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd P
Kiz 112 60,07 21,72 637 219 ,525%*
Erkek 109 58,20 21,89
*p>.05

Cinsiyete gore Ogrencilerin dlgiimsel tahmin beceri ortalamalarina iligkin bagimsiz
ornek t-testi sonuglar1 tablo 6’da gosterilmistir. Kiz 6grencilerin 6lgiimsel tahmin
beceri ortalamasmin (60.07), erkek Ogrencilerin Olglimsel tahmin beceri
ortalamasindan (58.20) biraz yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak, Ogrencilerin
cinsiyete gore Olgiimsel tahmin beceri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh

olmadig1 bulunmustur ( t19: .637, p >.05).

3.c. alt problem: Ogrencilerin matematik okuryazarhik beceri diizeyleri
cinsiyetlerine gére farklilik gostermekte midir?

Tablo 7. 8. siif 6grencilerin cinsiyete gére matematik okuryazarlik ortalamalar1
standart sapmalar1 ve t- testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd P

Kiz 112 63,50 9,99 -1,365 219 ,174*
Erkek 109 65,29 9,53

*p > .05

Cinsiyete gore ogrencilerin matematik okuryazarlik beceri ortalamalarma iliskin
bagimsiz ornek t-testi sonuglari tablo 7°de gosterilmistir. Kiz 6grencilerin matematik
okuryazarlik beceri ortalamasinim (63.50), erkek 6grencilerin matematik okuryazarlik

beceri ortalamasindan (65.29) biraz diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, 6grencilerin
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cinsiyete gore matematik okuryazarlik beceri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur ( tp19: -1.365, p >.05).

Islemsel ve dlgiimsel tahmin beceri ortalamalarinda kiz 6grenciler daha basariliyken
matematik okuryazarlik ortalamalar1 agisindan erkek Ogrenciler daha basarilidir.
Bunun sebebi erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore gilinlik yasamlarinda

matematigi daha fazla kullandiklar1 i¢in olabilir.

4.alt problem: Ogrencilerin iglemsel ve élciimsel tahmin beceri diizeyleri

matematik okuryazarlik beceri diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?
seklindeki 4. alt probleme cevap aramak amaciyla ¢cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullamlmustir. Ogrencilerin islemsel ve 6lciimsel tahmin beceri
diizeylerinin matematik okuryazarliklara gére ortalama ve standart sapma degerleri

ile faktor bazinda yapilan tek yonlii ANOV A sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Islemsel ve dlgiimsel tahmin beceri diizeylerinin mato’a gore ortalama ve
standart sapma degerleri ve manova sonuglari

Degisken MATO N X Ss Sd F P Bonferroni

Islemsel Zayif 39 46,56 23,46 2-218 23,525 .000**  Zayif- orta,

tahmin
becerisi Orta 115 72,59 21,37 Zayif- yiiksek

Yiksek 67 75,76 24,33

Olgiimsel ~ Zayif 39 4254 21,60 2-218 15,724 .000**  Zayif- orta,

tahmin
becerisi Orta 115 62,19 20,15 Zayif- yiiksek

Yiksek 67 63,60 20,28

**p < .001

Tablo 8’de sunulan tahmin becerisinin faktorleri olan islemsel tahmin beceri ve
Ol¢limsel tahmin beceri puanlari tizerine yapilan MANOV A sonugclari, genel anlamda
matematik okuryazarliklara goére islemsel tahmin becerisi ve Olglimsel tahmin
becerisi bakimindan farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Wilks Lambda (L)=
79, Fu434=14.392, p < .001). Bu bulgu, islemsel tahmin becerisi ve olgiimsel
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tahmin becerisi bakimindan elde edilecek puanlarin en az birinin matematik

okuryazarliga bagli olarak degistigini gostermektedir.

Tablo 8’e gore islemsel tahmin beceri puanlari matematik okuryazarliklarina gore
anlamli bir farklilik gosterirken (Fz.218= 23.525, p < .001), ayn1 zamanda &l¢limsel
tahmin beceri puanlar1 matematik okuryazarliklarina gore de anlamli bir farklilik
gostermektedir ( Fz-218= 15.724, p <.001). Farkin kaynagini bulmak i¢in bonferroni
esitsizligi kullanilmis ve yapilan test sonucuna gore; islemsel ve 6lgiimsel tahmin
beceri diizeyleri zayif-orta ve zayif- yiiksek matematik okuryazarligi gruplar:
arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. Islemsel ve olgiimsel tahmin beceri
diizeyleri agisindan yiiksek- orta matematik okuryazarlik gruplari arasinda ise

anlamli farklilik bulunamamastir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calisma 6l¢me aracglar1 yardimiyla 8. sinif 6grencilerinin kullandiklari iglemsel ve
Olctimsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarlik arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla gergeklestirmistir. Bu amaca yonelik olarak, ¢alismaya katilan 6grenciler
tabakali Ornekleme yontemi ile segilerek, kullandiklar1 tahmin stratejileri
belirlenmeye c¢alisilmis ve matematik okuryazarligi ile tahmin becerileri arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Arastirmanin bu bolimiinde alt problemlere ait bulgular

yardimiyla ulasilan sonug, tartisma ve oneriler bulunmaktadir.

5.1.  Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar

bu boliimde sunulmakta ve tartisilmaktadir.

% Ogrencilerin kullandiklar1 islemsel tahmin stratejileri yuvarlama stratejisi,
gruplandirma stratejisi, ilk ve son basamaga gore islem yapma stratejisi,
diizenleme- diizeltme stratejisi, var olan bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma
stratejisi, zihinden islem yapma stratejisi, rastgele tahminde bulunma stratejisi ve

dagilma stratejisi olarak smiflandirilmistir.

Bu konu iizerinde yapilan pek ¢ok ¢alismada stratejiler adlandirilmaya ¢alisilmis ve

bircogu farkli basliklar altinda ayni stratejiler adi altinda toplanmistir.

Munakata (2002) calismasinda kategori genisligini test sonuglarma gore belirledigi
Ogrencilerle biiyiiklik siralama problemlerinde kullandiklar1 stratejileri tespite
calismistir. Bunlardan rastgele tahminde bulunma, var olan tecriibe ve deneyimlere
dayali tahmin, pargadan biitiine ulagsma, karsilastrma ve goziinde canlandirma
stratejileri 1997°de Moore tarafindan kategorize edilmis, siralanmistir. Munakata ise
calismasinda ek olarak biitiinden pargaya ulasma stratejisini (scaling down)
tanimlamistir. Bu ¢alismada da tanimlanan islemsel tahmin stratejileri Munakata’nin

smiflamast ile paralellik gostermektedir.
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Tekinkir (2008) ise 6grencilerin kullandiklar1 islemsel tahmin stratejilerini 7 baslikta

toplamigs ve bunlar1 yuvarlama, diizenleme, dagilma, ilk veya son basamaklari

kullanma, parcadan biitiine ulasma, var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahmin ve

zihinden islem yapma basliklar1 altinda toplamustir.

< Ogrencilerin kullandiklar1 dlgiimsel tahmin stratejileri goziinde canlandirma
stratejisi, var olan bilgi ve tecriibelere dayali islem yapma stratejisi, parcadan
biitline ulasma stratejisi, karsilastirma stratejisi, rastgele tahminde bulunma

stratejisi, diizenleme-diizeltme stratejisi olarak isimlendirilmistir.

Literatiirde strateji belirleme iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok islemsel tahmin
lizerine yogunlagsmakta olup, tek basmna olgtimsel tahmin stratejilerini belirlemeye

yonelik ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir.

Tekinkir (2008) calismasinda 6grencilerin kullandig1 6lgtimsel tahmin stratejileri var
olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde bulunma, géziinde canlandirma, par¢adan
biitiine ulasma, karsilastirma, deney yoluyla tahminde bulunma ve rastgele tahmin

stratejileri olmak tizere 6 smifta toplamistir.

% 8. smf ogrencilerin islemsel tahmin becerisi ile 6lgimsel tahmin becerisi
arasinda ayni yonlii iliski vardir. Bu nedenle islemsel tahmin becerisi yliksek olan

ogrencilerin 6lgtimsel tahmin becerileri de yiiksektir.

Literatiir incelendiginde buna benzer ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Yapilan
calismalarda genellikle tahmin beceri ¢esitlerinden ¢ok, kullanilan sorularin

formatlari ile tahmin becerisinin degisip degismedigi kontrol edilmeye ¢aligilmustir.

Mottram (1995) ¢alisgmasinda ayn1 problemleri ti¢ farkli formatta 6grencilere sunmus
ve verilen problemlerde Ogrencilerin sayisal (numerical) ve kelime (word)

formatinda verilen problemlere gore daha basarili olduklarini ifade etmistir.
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Boz (2004) ise sayilar, cevap ve soru bigimi olmak iizere {i¢ tip tahmin beceri testini

kullanmig ve bazi faktorleri bu formatlara gore incelemistir.

Tekinkir (2008) ise yapilan bu calismaya benzer bir ¢alisma ile ayni sonuca
ulasmistir. Ogrencilerin okuduklar1 her ii¢ simif diizeyinde de islemsel tahmin
becerisi yiiksek olanlarmin 6lglimsel tahmin beceri diizeylerinin de yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir.

¢ Cinsiyet faktoriine gore ogrencilerin tahmin beceri diizeyleri arasinda anlamli
fark gozlenmemistir.

% Cinsiyet faktoriine gore Ogrencilerin islemsel tahmin beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark goézlenmemistir.

¢ Cinsiyet faktoriine gore 6grencilerin 6l¢iimsel tahmin beceri diizeyleri arasinda
anlamli fark gozlenmemistir.

s Cinsiyet faktorline gore 8.smif 0grencilerin matematik okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli fark gozlenmemistir.

Tahmin becerisi, islemsel ve Ol¢iimsel tahmin becerisi lizerine yapilan pek cok
caligmada, cinsiyet ele alinan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak literatiirde

de sonuglar farklilik gostermektedir.

Forrester ve digerleri (1995) cinsiyet faktoriine gore tahmin becerisi ve tahmin
stratejilerinin - kullanimini ~ karsilastirmuglar  ancak anlamli  bir fark ortaya

koymamuiglardir.

Mottram 1995°de yaptigi calismada ise cinsiyetin tahmin stratejisi ve tahmin becerisi

iizerinde 6nemli bir degisken olmadig1 sonucuna varmistir.

Boz (2004) calismasinda ise tahmin becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

bir iligki olmadigini ifade etmistir.
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Reys ve Yang (1998) calismalarinda kiz ve erkek ogrencilerin sayisal algi ve

islemsel tahmin becerilerinde farklilik gozlenmedigini ifade etmislerdir.

Reys ve digerlerinin (1991) c¢alismalarinda 5.sinif 6grencilerinde erkek 6grencilerin
kizlara gore daha 1iyi performansa sahip olduklarini ifade ederken, 8.sinif
ogrencilerinde cinsiyete gore tahmin becerilerinde farklilik goriilmedigi ortaya

cikmustir.

Literatiirde cinsiyet faktoriiyle tahmin becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu

savunan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Dowker ve digerleri (1996) calismalarinda dort farkli meslek grubu 6grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda sadece bir grupta erkek 6grencilerin lehine sonugla

karsilagmiglardir.

Tahmin becerisi, tahmine kars1 tutum ve kategori genisligi arasindaki iligskiyi ortaya
koymak ve bu degiskenlerle cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran Munakata (2002)
cinsiyet degiskeninin tahmin beceri performansinda en 6nemli dnkosullardan biri
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira erkek 6grencilerin kizlara goére daha

¢ok soruya yanit verdiklerini ifade edilmistir.

Reys, Reys ve Penafiel (1991) calismalarinda kiz ve erkek ogrencilerinin tahmin
performanslarinda erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugunu ifade

etmislerdir.

Diger taraftan Rubenstein (1985) c¢alismasinda islemsel tahmin becerilerini
karsilastirdig1 kiz ve erkek 6grencilerden erkeklerin daha iyi performans sergiledigini

bulmustur.

Munakata (2002) ¢alismasinda erkek o6grencilerin daha sira dist durumlara hakim
olduklarini, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok ders kitaplarinda bulunan soru tiplerinde

performanslarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Tekinkir (2008)’1n ¢aligmasina gore cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin tahmin
beceri diizeyleri farklilik gostermektedir. 6. ,7. ve 8.smif 6grenci gruplarinin her

birinde erkek 6grencilerin lehine tahmin beceri diizeyleri degismektedir.

Tekinkir (2008)’m c¢alismasina gore 6.sinif kiz ve erkek ogrencilerinin islemsel
tahmin beceri puanlar1 arasinda fark goériilmezken; 7. ve 8. smif 6grencilerinde erkek
ogrencilerin islemsel tahmin becerilerinin kiz 6grencilerin becerilerine goére daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tekinkir (2008)’m ¢alismasma gore Ol¢iimsel tahmin becerileri ile cinsiyet faktorii
dikkate alindiginda ise kiz ve erkek ogrencilerin 6lgtimsel tahmin beceri diizeyleri

arasinda fark gézlenmemistir.

Literatiirdeki sonug¢lardan da anlasilacag iizere cinsiyet faktorii dikkate alindiginda

calisma sonuglarindan ortak bir sonuca varmak miimkiin goriilmemektedir.

*
o

8.smif 6grencilerinin dlgtimsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklari

arasinda ayni yonli bir iligki vardir.

% 8.smif 6grencilerinin tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasinda
ayni yonli bir iliski vardir.

s 8.smif dgrencilerinin islemsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklari
arasinda ayni yonlii bir iligki vardir.

< Olgiimsel tahmin becerisine gore islemsel tahmin becerisi ile matematik

okuryazarlik arasinda daha kuvvetli bir iliski vardir.

Literatlir incelendiginde bu sekilde bir calismaya rastlanmamistir. Daha c¢ok
calismalarda islemsel ve 6lgtimsel tahmin becerileri ile matematik basarisi arasindaki
iligki arastirilmastir.

Tekinkir (2008) Ogrencilerin dlgiimsel tahmin becerilerinin matematik basarilarina
gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. 6. smif &grencilerinde matematik

basaris1 zayif, geger, orta, iyi ve pekiyi olarak adlandirilan 6grenci gruplarmin
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Olcimsel tahmin becerilerinin matematik basarisi ile pozitif bir iliski de oldugu
sonucu bulunmustur. 7. ve 8. sinif 6grencilerinde ise islemsel tahmin beceri diizeyi
ile matematik basaris1 arasindaki iliskide oldugu gibi matematik basaris1 zayif ve
gecer olan Ogrenci gruplarinin  Olgiimsel tahmin becerileri arasinda fark
gbozlenmemistir. Benzer sekilde gecer ve orta diizeyde matematik basarisina sahip
ogrencilerin olgtimsel tahmin becerileri arasinda da fark bulunmamistir. Ancak
matematik basarisi zayif ve gecer olan gruplar ile orta, iyi ve pekiyi olan 6grenci

gruplar1 arasinda 6l¢limsel tahmin beceri diizeyi ile pozitif yonlii iligki vardir.

Levine (1982) ¢alismasinda nicel beceri ile islemsel tahmin becerisi arasinda pozitif

bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Dowker (1997)’1in ¢calismasinda 6grenciler iglem becerilerine gore gruplara ayrilmis
ve bu gruplarin tahmin becerileri karsilastirilmigtir. Calisma sonuglarma gore islem
becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin daha mantikli ve kabul edilebilir tahminler ortaya

koydugunu ifade etmistir.

Tekinkir (2008) ¢alismasinda ise Ogrencilerin islemsel tahmin becerisi matematik
basarilarina gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. 6. sinif 6grencilerinden
matematik basarisi zayif ve geger olan 6grenci gruplarmin islemsel tahmin becerileri
arasinda fark goriilmezken, bu gruplar ile basar1 diizeyi orta, iyi ve pekiyi olan
O0grenci gruplarmin islemsel tahmin beceri diizeyleri matematik basaris1 yiiksek
olanlarin lehine farkhilik gostermektedir. 7. ve 8.smf o6grencilerin matematik
basarilar1 ile islemsel tahmin becerileri arasinda 6.smiflarda oldugu gibi bir iliski
bulunmustur. Ozetle; matematik basaris1 zayif ve gecer olan dgrenci gruplarmin
islemsel tahmin becerileri arasinda fark yok iken, basari diizeyi orta, iyi ve pekiyi
olan 6grencilerin matematik basarilar1 attik¢a islemsel tahmin becerilerinin de arttigi

goriilmektedir.

Levine (1982); Dowker ve diger (1991); Dowker (1997); Montague, van Garderen
(2003) caligmalarinda matematik performansi yiliksek olan Ogrencilerin tahmin

becerilerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
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Tekinkir (2008)’1in yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin tahmin becerileri matematik
basarilarina gore farklilik gostertigi sonucuna ulasilmistir. 6., 7. ve 8.smif 6grencileri
icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapildiginda 6. sinif 6grencilerinin matematik basarisi
zayif, geger, orta , iyi ve pekiyi olarak adlandirilan 6grencilerin tahmin becerilerinin
ayni sirayla artig gosterdigi bulunmustur. Ancak 7. siif 6grencilerinden matematik
basaris1 zayif ve geger olarak adlandirilan 6grenci gruplarmm tahmin becerileri
arasinda fark bulunmamustir. Bu gruplar ile matematik basarisi orta, iyi ve pekiyi
olan 7. smif Ogrencilerin tahmin becerileri farklilik gostermektedir. Kisacasi,
matematik basarisi yiliksek olan Ogrencilerin tahmin becerileri de yiiksektir.
7.smiflarda goriilen durumun benzerine 8.sinif Ogrencilerinde de rastlanmistir.
Matematik basaris1 zayif ve gecer olan gruplarin tahmin becerileri arasinda fark
bulunmazken, diger gruplar arasinda matematik basaris1 yiiksek olanlarin lehine fark

bulunmustur.

Dowker ve digerlerinin (1991) dort farkli meslek grubunun o&grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise matematik becerisi yiiksek olan 6grenciler ile
zayif olan ogrencilerin tahmin testi ortalamalar1 karsilastirilmis ve matematik

becerisi yiiksek olan 6grencilerin lehine sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997)’nin 3. ve 4. siniflar lizerinde yaptiklari ¢alismada
matematik dersindeki sayisal ve geometri problemlerini ¢6zme becerileri ile bilissel
farkindalik becerileri (tahmin etme, planlama, gézlem ve degerlendirme) arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya g¢ikarmiglardir. Bu baglamda bireyin iyi bir
problem ¢oziicii olmasi igin biligsel kaynaklarini iyi kullanmasi, neyi, nigin, nasil
yaptigint  bilmesi, yaptiklarini izlemesi, kontrol etmesi ve degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu bulgular yapilan ¢alisma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

% 8.smif dgrencilerin tahmin beceri diizeyleri (islemsel ve Olglimsel tahmin

beceri diizeyi) ve matematik okuryazarlik diizeyleri (alan, uzunluk ve hacim

becerisi) arasinda ayni yonli bir iligki vardir. Alan, hacim, uzunluk becerisi

yiiksek olan 6grenciler daha basarili tahminde bulunurlar.
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% Islemsel tahmin beceri diizeyleri agisindan zayif-orta, zayif- iyi ve iyi- orta
matematik okuryazarligi gruplar1 arasinda, 6l¢iimsel tahmin beceri diizeyleri
acisindan ise zayif- orta ve zayif-iyi matematik okuryazarlik gruplar1 arasinda
anlamli farkhliklar vardir. Olgiimsel tahmin beceri diizeyleri agisindan iyi-

orta matematik okuryazarlik gruplari arasinda ise anlamli farklilik yoktur.

5.2. Oneriler

Matematik okuryazarligi kisiye temel derslerde kazandiklari1 bilgi ve becerileri
gerekli olduklar1 yer ve zamanda kullanabilme, ¢esitli durumlardaki problemleri
analiz edebilme, muhakeme edebilme, elde ettigi sonuglar etkili bigimde sunabilme
becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu yiizden MEB, sinif seviyesine gore,
ogrencilerin diizeylerini dikkate alarak matematik okuryazarlik kavramma yonelik
kazammlar: belirlemeli ve derslerde bu kavrama daha da o6nem vermelidir
(Aslan,2011).

Giinlik yasantimizda karsilastigimiz  problemleri  matematigin ~ 6grenciye
kazandirdig1 bakis agisma gore rahatlikla ¢ozebilecegi cesareti verilmelidir. Bu

sayede 0grencilerin iyi bir okuryazar olmasi saglanmais olur.

Okullarda, ogrencilere  rehberlik  yardimi  saglanarak bos  zamanlarim
degerlendirmede ve sosyal yasantilarinda yol gdsterilmeli, matematigin yasantiyla

biitlinlestirilmesine olanaklar saglanmalidir.

Ogrencilerin iyi birer matematik okuryazari olmasi igin matematiksel konusmalara
katilmalari, matematik hakkinda yazilar yazmalar1 ve matematik alaninda okumalar1

iizerine yogunlastiriimalidir.

Tahmin becerisi yiiksek olan bireylerin giinliik yasantida iyi bir matematik
okuryazar1 oldugu sonucu unutulmamalidir. Bu amagla okuryazarligin gelisebilmesi
icin “tahmin becerisi” nin gelisimi {izerinde énemle durmak gerekmektedir. Bunun
icin en Onemli gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu amagla 6gretmenler tahmin
becerisine yonelik etkinlikler i¢in kullanilmas: ongoriilen yontem ve teknikler

konusunda bilgilendirilmelidir.
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Ogretmenlerin, dgrencilerin tahmin becerisini daha iyi kazanabilmelerine ydnelik
neler yapilabilecegi konusunda 6nerileri asagida sunulmustur (Aslan, 2011).

e Tahmin becerisine yonelik kazanimlar sadece matematik derslerinde degil
diger derslerde de yer almalidir.

e [Egitim 6gretim arag gereglerle zenginlestirilmelidir.

e Ogrencilerin algilama ve degerlendirme becerilerini arttirici  okuma
calismalarma onem verilmeli ve kirsal kesimlere yonelik daha degisik
materyaller hazirlanmalidir.

o Etkinlikler bireysel farkliliklari géz 6niinde bulundurarak hazirlanmali ve
aciklayici ornekler arttirilmalhidir.

e Matematik ders saati arttirilmalidir.

e Tahmin becerisine yonelik egitim 6gretim yilinin basinda hizmet igi egitim

seminerleri verilmelidir.

Matematik dersi 6gretim programinda tahmin becerisini 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik olarak ayr1 degerlendirme formlar: olusturulmalidir. Ayrica 6gretmenlerin bu
beceriyi nasil degerlendirebilecekleri konusunda programda agiklayici bilgiler

verilmelidir.

“Matematikte her problemin tek bir dogru cevabi vardir.” anlayisindan vazgegilmeli,
ogrencilere bir problemin cevabimnin ger¢ek degere en yakin sinirlar igerisinde ifade

edilebilecegi kavratilmahdir.

Giinliik yasantimizda her zaman gerekli islemleri yapmak iizere yanimizda arag
gere¢ bulunduramayacagimizdan, gergek cevaba en yakin degeri elde edebilmek i¢in
tahminde bulunmanin énemi 6grencilere kavratilmali ve bunun i¢in belli stratejileri

kullanmanin geregi iizerinde durulmalidir (Tekinkir,2008).

Ders programi icerinde Ogrenciyi diisiinmeye yoOnlendiren tahmin becerisi

kullanmay1 amacglayan soru ve deneyimlere agirlik verilmelidir. En Onemlisi de
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yapilan tahmin durumlar1 gercek yasamda karsilastigimiz durumlardan olugmalidir.
Bu sayede 6grencilerin matematik okuryazarlik kavramina daha da 6nem vermesi

saglanmis olur.

Tahminin rastgele tahminde bulunmaktan ibaret olmadigini, tahmin stratejilerinin
oldugundan bahsedilmeli, yer yer Ogretimi gerceklestirilmelidir. Ayni1 zamanda
tahminleri gerceklestirirken kendi stratejilerini de olusturabilecekleri konusunda

ogrenciler cesaretlendirilmelidir.

Tahmin edebilme, iletisim kurabilme, siniflandirma yapabilme, Slgiim yapma ve
sayilar1 kullanabilme gibi temel siire¢ becerileri yoniinden zengin bir egitim 6gretim
siireci olusturulmalidir. Ogrencilerin bu becerileri kullanacag: etkinliklerin sayisi

arttirilmalidir.

Ogrencilerin basarili tahmin yapamama sebebinin say1 becerilerini eksik olmasi,
biiyiik rakamlarla iglem yapamamalari ya da gelismemis hesapsal tahmin yetenegine
sahip olmalar1 oldugu diistiniiliirse ders kitaplarindaki ve c¢alisma kitaplarmdaki
orneklerin tahmin yapabilme becerisine uygun sayilardan olusturulmasi

saglanmalidir.

Ogrencilerin karsilasacaklar1 tahmin beceri durumlari gergek yasamda karsilastigimiz
durumlardan olusturularak sorgulayan, yorum yapabilen kisacas1 matematik becerisi
ve tahmin giicii yiiksek bireyler yetismesini saglamaliyiz. Bu baglamda 6grencilerin
giinlik yasantilarinda tahmin becerisini kullanmak olarak nitelendirdigimiz

TAHMIN OKURYAZARLIK kavramindan bahsedilebir.

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin 151¢1nda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak tahmin
beceri diizeyi ile matematik okuryazarligi arasmnda anlamli iligki bulunmustur. Bu
konu ftizerine daha detayli ve kapsamli ¢aligmalara yer verilmelidir. Konu yeni
caligmalarla desteklenmelidir. Ayni1 c¢alisma diger smif diizeylerinde de
gerceklestirilmelidir. Ogrencilerin tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklari

arasindaki iligkiyi etkileyen etmenler aragtirmalidir.
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EK 1: TAHMIN BECERIi TESTi MADDE DAGILIMI TABLOSU

Madde Tahmin Konusu Kazanimi Tahmin Cesidi
No
Soru 1 Kesir sayilarini igeren bolme isleminin sonucunu tahmin | Islemsel
eder. tahmin
Soru 2 Bir seklin belli bir yiizdelik kismini tahmin eder. Olgiimsel
tahmin
Soru 3 Kesir sayilarinin toplaminin sonucunu tahmin eder. Islemsel
tahmin
Soru 4 Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarmi strateji | Olgiimsel
kullanarak tahmin eder. tahmin
Soru 5 Ondalik kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu strateji | Islemsel
kullanarak tahmin eder. tahmin
Soru 6 [llerin niifuslarin1 karsilastirarak niifusu tahmin eder. Olgiimsel
tahmin
Soru 7 Ondalik kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu strateji | Islemsel
kullanarak tahmin eder. tahmin
Soru 8 Geometrik cisimlerin hacimlerini strateji kullanarak | Ol¢iimsel
tahmin eder. tahmin
Soru 9 Dogal sayilarda bdlme isleminin sonucunu belli bir | Islemsel
saylya yuvarlayarak tahmin eder. tahmin
Soru 10 | Diizlemsel bdlgelerin alanlarmni strateji kullanarak tahmin | Olgiimsel
eder. tahmin
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EK 2: MATEMATIK OKURYAZARLIGI TESTI

Asagidaki sorularn okuyup sonuc¢larim yaklasik olarak bulmaya cahsinz.
Sonucu neye gore yaptigimz aciklaymmz?

1-Smifinizin  taban  yiizey alani 7-

yaklasik olarak ka¢ m?’dir?

ol

Yanda goriilen duvarin alani 6 m?
olduguna gore LCD TV’nin alam
yaklasik olarak kag m?*dir?

2- Smifinizdaki
Bilgisayar kasasmin hacmi yaklasik

olarak kag em®tiir?

3-Okulunuzun giris kapisindan 8-
bulundugunuz sinifin kapisina

yaklasik olarak ka¢ adimda gelirsiniz?

4-Smif tahtasinin ¢evresi yaklasik

olarak ka¢ cm’dir?

5-Okulunuzda yaklasik olarak toplam

kag 6grenci vardir?

6- Dogu Anadolu bdlgesinin toplam
kapladigi alan 164.000 km® olduguna
gore Erzincan ilinin kapladigi alan
yaklagik olarak ne kadardir?

9-Evinizde  yeni  dogmus  bir

kardesiniz, 19 yasmnda abiniz, 35
Avuc iciniz dolacak sekilde 10 avuc su icerseniz

kac mL su icmis oldugunuzu yaklasik olarak Yasmda anneniz, 43 ya§1nd‘a ‘babamz
hesaplayiniz? ile  yastyorsunuz. Ailenizin  yas
ortalamasi yaklasik olarak kacgtir ?




Sekilde goriilen sirt gantasinin hacmini
yaklagik olarak kagtir?

[EY
v

Pirinc taneleriyle dolu bir cay kasiginda kac adet
pirinc olabilecegini yaklasik olarak bulunuz?

[N

2-

Orta buyuklikte 10 elma yaklasik olarak kac kg
gelir?

~ Matematik 6gretmeninize
dogum giiniinde bileklik

almaniz gerekir?

100

almak istiyorsunuz. Yaklasik
ka¢ cm uzunlugunda bileklik

12 yasindaki fotograftaki arkadasiniz
terziye gidip elbise diktirmek isterse
ka¢ m® ‘lik kumas kullanilir yaklasik
olarak bulunuz?

15-

Bir Findigm hacmi ortalama 4 cm?®

olduguna gore bir cevizin hacmi
yaklasik olarak kag cm?® olabilir?

Icerisi bilye dolu bir kapta 100 adet bilye vardir. Bilyeler alinip
pinpon toplanyla dolduruimak istenirse kap yaklasik kac tane
pinpon topuyla dolar?

17- Bir adim araliklarla 10 kisiyle bir

cember olusturup oyun
oynayacaksiniz. Olusan c¢emberin
kapladigr ylizeyin alanin1 yaklagik

olarak bulunuz?

Resimdeki basketbol potasinin
vitksekligi yaklasik olarak kac
cm olabilir?

19- Eni 200 cm ve boyu 240 cm olan
bir masa yaklasik kag karigtir?

20- Arkadasmizla say1sini
yaklasik  olarak oyunu
oynayacaksmniz. Bakalim kim daha
cok yaklasacak...

kagit
bulma

Verilen kagitlar sizce yaklasik kag
tanedir?



EK 3: ISLEMSEL VE OLCUMSEL TAHMIN BECERI TESTI

SORU1:

6i : 3g =
19 11

tahmin etmek isterseniz nasil bir yol

izlersiniz? Izlediginiz bu yola gore

sonucu tahmin ediniz?

Isleminin  sonucunu

Verilen dikdértgenin %60'ini tahmin etmek isterseniz
nasil bir yol izlersiniz? Buldugumunuz bu yola gére
seklin % 60'1n1 tahmin ediniz?

SORUS:

12%+5§ = Isleminin sonucunu
tahmin etmek isterseniz nasil bir yol
izlersiniz? Izlediginiz bu yola gore

sonucu tahmin ediniz?

SORU4:

1 birim
=N,

m

51

1 bir

Verilen seklin cevre uzunlugunu tahmin etmek
isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu

yola gére seklin cevresini tahmin ediniz?

SORUS:
7,098.5, 61 =

Isleminin sonucunu tahmin etmek
isterseniz nasil bir yol izlersiniz?
Izlediginiz bu yola gdre sonucu tahmin
ediniz?

SORUG:
400.000
300.000

200.000 . @ m1990
100.000

0 = 2000

& 2 & @ 2010

(b(g\(b &'zf':‘\ :\0\\’ "-\f’b{\
\gb‘-‘ e PR '({\‘)
6\)

Grafikte 1990, 2000 ve 2010 yil1 4 ile
ait niifus saymi verilmis ancak
Karaman ilinin 2010 y1l1 niifus sayimmi
verilmemistir. Karaman ilinin 2010
yili niifusunu grafie gore tahmin
etmek isteseniz nasil bir yol izlersiniz?



SORUY7: 24, 708 — 9,006 = Isleminin sonucunu tahmin etmek isterseniz nasil bir
yol izlersiniz? izlediginiz bu yola gore sonucu tahmin ediniz?

SORUS:

==

Yukaridaki prizmalar olusturan birim kuplerin sayisini
tahmin etmek isterseniz nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu yola gé&re birim
kuplerin sayisinit tahmin edebilirsiniz?

T Yandaki kup seklini kullanarak kare
prizmayi tamamen kumla doldurmak
! isterseniz kare prizmanin kac
» 15 cm v :
: seferde dolacagini nasil tahmin
: edersiniz? Buldugunuz tahmin
yontemine gore sonucu tahmin
: ediniz?
4 cm
4 cm
kare prizma Kap
Sekil 1 Sekil 2
Yukaridaki seklin alanini 1 cm? olarak kabul
edersek yandaki sekillerin alanlarini tahmin
etmek icin nasil bir yol izlersiniz? izlediginiz bu
yola gore sekillerin alanlarini tahmin ediniz?
..... cm?

TR o) 4 § b



EK 4: ERZINCAN VALILIiGi iZiN BELGELERI
28.05,2012+005692

Say1 :B.08.4.MEM.0.24.20.02-605/
Konu : Tez Calismasi

VALILIK MAKAMINA
ERZINCAN

Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi’® niin 22.05.2012 tarih ve
326sayili yazilarinda, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal
Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Kemal KOSE’ nin miidiirliigiimiize bagl:
2.kademesi olan ilkégretim Okullarinda “8.Simf Ogrencilerinin islemsel ve Olgiisel Tahmin
Becerileri ile Matematik Okuryazarliklari Arasindaki iligki” konulu tez g¢aligmasi yapmak
istedikleri belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigti® niin 2012/13
Nolu Genelgesi dahilinde, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Kemal KOSE’ nin miidiirliigiimiize bagh
2.kademesi olan ilkogretim Okullarinda “8.Simf Ogrencilerinin islemsel ve Olgiisel Tahmin
Becerileri ile Matematik Okuryazarliklari Arasindaki iliski” konulu tez galigmasi yapmasi
miidiirligiimiizce uygun goériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde; onaylarimza arz ederim.

EN z‘
Il Milli Egitim Miidlirii
OLUR
€/04/2
¢
Vali a.
Vali Yardimcisi
EKLER :
1-Tez Calisma Belgeleri (16 sayfa)
2-CD (2 adet)
3-Komisyon Karari Form-2 (2 sayfa)
\iN”H 6, Fevzipaga Caddesi 24030 ERZINCAN AR-GE Biirosu

1;’ TIf :0(446)214 20 73 -2141605 Bilgi igin Levent KAYIK Miid.Yrd
PRRSSRARC -446) 214 I8S. . . Lo oSSR o e S——
Elektronik ag : http://erzincan.meb.gov.tr y—/ | o - : ; ‘
M J http:/www.argeerzincanmem.gov.tr I- ‘ ot d(’k\ «30) "’\(%/\3/“\

E-Posta projelerekibi2d@meb.gov.tr |

AL EGTTM MIDURUG



TESTLERI ILKOGRETIM OKULLARINA UYGULAMA PLANI

TEZ KONUSU 8SINIF OGRENCILERININ {SLEMSEL VE OLCUSEL TAHMIN BECERILERI {LE MATEMATIK
| OKURYAZARLIKLARI ARASINDAKI ILISKI

ISLEMSEL VE OLCUSEL TAHMIN TESTI -10 SORULUK
UYGULANAN

TESTLER | . .
MATEMATIK OKURYAZARLIGI TESTi- 20 SORULUK

25.05.2012- 07.06.2012 TARIHLERI ARASINDA UYGULANACAK OLAN TESTLER ASAGIDAKI ILKOGRETIM
OKULLARINA UYGULANACAKTIR.

1-  YALINCA ILKOGRETIM OKULU

2- MOLLAKOQOY ILKOGRETIM OKULU

3- DEGIRMEN KOY KIRKLAR ILKOGRETIM OKUL U
4- CAGLAYAN ILKOGRETIM OKULU

5- 75.YIL ILKOGRETIM OKULU

6- GUVENLIK ILKOGRETIM OKULU

7- MIMAR SINAN iLKOGRETIM OKULU

8- CUMHURIYET ILKOGRETIM OKULU

9- SUMER ILKOGRETIM OKULU

10- ZIYA GOKALP ILKOGRETIM OKULU

11- VALI RECEP YAZICIOGLU ILKOGRETIM OKULU
12- OSMANGAZI ILKOGRETIM OKULU

13- YUNUS EMRE ILKOGRETIM OKULU

14- GOKTURK ILKOGRETIM OKULU

15- ATATURK ILKOGRETIM OKULU

16- BAHCELIEVLER ILKOGRETIM OKULU

17- GAZI ILKOGRETIM OKULU

18- GURSEL ILKOGRETIM OKULU

19- IMKB MUSIRZEK{ PASA ILKOGRETIM OKULU
20- MEHMET AKIF ERSOY ILKOGRETIM OKULU
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1987 yilinda Ordu’da dogdu. ilkogretim ve ortadgretimini tamamladiktan sonra,

2005 yilinda 19 Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi i1kdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinii kazandi. Universiteden 2009 yilinda mezun olup Erzincan
iline Ogretmen olarak atandi. Gorevi devam ederken 2010 yilinda Erzincan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 1lkogretim Matematik Egitimi dalinda yiiksek

lisans egitimine basladi ve halen Ordu’da 6gretmenlik gorevine devam etmektedir.



