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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SEKIiZINCI SINIF OGRENCILERININ iSTATISTIK KONUSUNDAKI
MATEMATIKSEL DIL BECERILERINE ILISKIN DEGISKENLERIN
YAPISAL ESITLIK MODELI ILE INCELENMESI

Zeynep CAKMAK

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[k6gretim Boliimii Matematik Egitimi Anabilim Dal

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk CETIN

Bu c¢alismanin amact; sekizinci sinif Ogrencilerinin  “istatistik” konusundaki
matematiksel dil becerilerinin faktdr yapisi ile etki diizeylerini ortaya koymak ve
matematiksel okudugunu anlama, matematiksel yazma ve kavram bilgisini kullanma
becerilerinin matematiksel dil becerilerine etkisini belirlemektir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden yordayici korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Dogu Anadolu Bolgesi’nin niifus bakimindan orta olgekli
bir ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 7 adet merkez ortaokulunun 2012—
2013 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda 6grenim gérmekte olan 285 sekizinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak “istatistik” konusunda
yer alan aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
matematiksel dil testi, matematiksel okudugunu anlama testi, matematiksel yazma
formu ve matematiksel kavram bilgisi formu olmak {izere dort adet 6lgme araci
gelistirilmis ve kullanilmistir. Verilerin analizinde ise birinci diizey dogrulayici
faktor analizi, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda matematiksel dile ait sembolik dil, sozel dil ve
gorsel dil olmak tizere birbiri ile iligkili li¢ alt faktor belirlenmistir. Faktorlerin her
birinin matematiksel dile etkisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
matematiksel dile, matematiksel okudugunu anlama becerisinin yiiksek diizeyde
etkisi oldugu; matematiksel yazma becerisinin ise matematiksel dile etkisinin anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan kavram bilgisinin de matematiksel yazma ve
okudugunu anlama becerilerine etkisinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglardan hareketle, matematiksel dili etkileyen degiskenlerin bilingli bir sekilde
kullanilmas: ve bu dili gelistirecek etkinliklere derslerde sik¢a yer verilmesi
Onerilebilir.

2013, 102 sayfa

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Dil, Okuma-Anlama Becerisi, Yazma Becerisi,
Kavram Bilgisi, Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT

Master Thesis

AN INVESTIGATION OF THE VARIABLES RELATED TO 8" GRADE
STUDENTS' MATHEMATICAL LANGUAGE SKILLS IN STATISTICS
THROUGH STRUCTURAL EQUITATION MODEL

Zeynep CAKMAK

Erzincan University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education,

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Omer Faruk CETIN

The aim of the this study is to determine 8" grade students’ factorial structures of
mathematical language skills on “statistics”, levels of effect and the effects of the
mathematical reading comprehension, mathematical writing and the use of
conceptual knowledge on the mathematical language skills. One of the quantitative
research methods, predlctlve correlational research design was applied in the study.
The participants were g grade students of seven public schools in a middle-scale
city in the Eastern Anatolia region in Turkey during the first semester of 2012-2013
academic year. Four tests (Mathematical language test, mathematical reading
comprehension test, mathematical writing form and mathematical conceptual
knowledge form) were developed and used as data collection instruments related to
mean, mod, media, and range that are included in “statistics”. In the data analyzing,
first and second level confirmatory factor analyses and structural equitation model
were examined. At the end of the study, three sub related factors, namely, symbolic
language of mathematical language, oral and visual languages, were determined. It
was determined that each of the factors has a high level of effect on the mathematical
language. Moreover, it was further observed that the mathematical reading
comprehension contributed substantially to the mathematical language skills, and
that the effect of the mathematical writing skills on the mathematical language skills
was not statistically significant. On the other hand, the results showed that
conceptual knowledge had a tremendous effect on the mathematical writing and
reading comprehension. In line with these results, it can be suggested that
mathematics teachers may use the variables that affect mathematical language
actively and consciously do classroom activities that will improve this language

2013, 102 pages

Keywords: Mathematical Language, Reading-Comprehension Skill, Writing Skill,
Conceptual Knowledge, Structural Equitation Model
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1. GIRIS

Matematigin anlasilmasi zor bir bilim dali oldugu, herkes tarafindan kabul edilmekte
olup; bu durumun nedenlerinin belirlenip ve bu dogrultuda iyilestirmeye gidilmesi
amaciyla, matematik siniflarinda gergeklestirilen 6grenme ve Ogretme siiregleri
lizerine yapilan aragtirmalarin artarak farkli alanlarda yogunlastigi goriilmektedir.
Matematikte egitim Ogretim silirecini daha etkili hale getirmek amaciyla,
egitimcilerin lizerinde yogunlastigi konulardan bir tanesi de matematigin bir iletisim
aract oldugu g6z Oniine alinarak, smiflarda kurulan iletisim ortamlarinin
incelenmesidir. Matematigin tek bir tanimi1 olmamakla beraber, bir iletisim araci
olarak diigiiniildiigiinde; ‘“matematik; sayi, islem, ¢ember, alan gibi insanlarin
zihinlerinde gelistirdikleri kavramlarda anlam kazanan, birbiriyle ¢elismeyen
aksiyomlar lizerine kurulu, yasayan ve gelisen bir iletisim sistemi (Umay, 2002)”
olarak tanimlanabilir. Bu iletisim sisteminin Ozellikleri géz Oniine alindiginda,
matematigin insanlar arasinda ortak payda olusturmada etkili bir iletisim araci
oldugu (Falle, 2005; Ugurel ve Morali, 2010) herkes tarafindan kabul edilmekte ve

evrensel bir kabul gormektedir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinin dnemli bir parcasi olan iletisim; duygu, diisiince, bilgi
ve becerileri paylasma; bireyler arasinda diisiincede ve tutumda ortak bir payda
olusturulma siirecidir (Ergin, 2010, s. 6; Sever, 1998). Baska bir ifade ile iletisim, bir
duygunun, diisiincenin, mesajin karsi tarafa iletilme siirecini kapsamaktadir (Caglar
ve Kilig, 2011, s. 1). iletisim siirecinde kisiler birbirlerine aktarmak istediklerini
belirli kodlar olusturarak (kelimelerle, sembollerle, yiiz ifadeleriyle) karsisindakine
iletir ve sonrasinda iletisim kurulan kisi bu kodlar1 ¢6ziimleyerek cevaba doniistiiriir
(Acikgoz, 2007, s. 154). Etkili bir iletisim i¢in, kaynagmn anlatmak ve paylagmak
istedigini en iyi bigcimde anlatabilecek simgeleri segmesi (kodlama) ve bunlar1 uygun
bir kanalla aliciya iletmesi sonucunda, alicinin da bu simgelerin neyi anlattigim
kavramasi ve simgeleri kaynagin kafasindaki anlama uygun bir sekilde yorumlamasi
(kod ¢ozme) gerekir (Sever, 1998). S6z konusu iletisimin bu 06zelliklerini ve

unsurlarin1 kapsayan matematiksel iletisim, kendine 6zgii sembolleri, kavramlari,



dilbilgisi ve dili (Cirillo, Bruna and Eisenmann, 2010) ile s6z konusu iletisime
benzer fakat daha kapsamli bir siireci olusturmaktadir. National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM] (2000) ve Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2009) tarafindan,
matematik O0grenme ve Ogretmede, iletisim kurmanin Onemli bir ama¢ oldugu
vurgulanmakta ve kazandirilmasi gereken beceriler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, matematik siniflarinda etkili bir iletisim ortaminin olugsmasinin yaninda;
etkili bir matematiksel iletisim ortaminin olugmasi da, 6grenme ve Ogretme siireci
agisindan onem arz etmektedir. Etkili bir matematiksel iletisim siirecinin olusmasi
icin, matematiksel kavram, sembol, grafik ve matematige 6zgii bilgilerden olusan
kodlama ve kod ¢dzme asamalarmin, kaynak ile alici arasinda ortak bir payda

olusturularak dogru ve anlamli bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir.

NCTM (2000)’in olusturdugu standartlarda, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini
ve zihinlerindeki kavramsal yapiy1, iletisim aracilifiyla diizenleme ve
pekistirmelerine imkan taninmasi ve matematiksel diisiinceleri araciligiyla akranlari,
Ogretmenleri ve diger kisilerle iletisim kurabilmeleri gerektigi vurgulanmistir.
Ulkemizdeki ilkdgretim (1-8. smflar) matematik ogretim programinda ise,
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamalar1 ve
paylasmalart i¢in matematige dayali iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi bu standartlar géz Oniine
alindiginda, matematiksel iletisimin sosyal ve matematiksel boyutu olmak tiizere iki
ayr1 etkisinin oldugu goriilmektedir. Matematiksel iletisimin, 6grencilerin iletisim
becerisini gelistirmesi sosyal boyutu ile ilgili iken; matematiksel boyutunda,
matematigi kavramlari ve sembolleri ile bir biitiin olarak anlamalari s6z konusu
olacaktir (MEB, 2009). Ogrencilerin, bilingli tiiketiciler olabilmeleri ve giinliik
yasamlarinda karsilarina c¢ikabilecek grafikleri, ¢izelgeleri ve daha bagka verileri
basariyla yorumlayabilmeleri i¢in, matematik konusunda iyi iletisim kurabilmeleri
gerekir (Beyaz Nokta Vakfi [BNV], 1998). Matematikle ilgili etkili bir iletigim,
ogrencilerin matematiksel fikirlerinin sozel, sembolik ve grafiksel temsilleri arasinda
baglantilar kurmalarinda da anahtar rol oynamaktadir (NCTM, 1989). Ayrica

matematiksel iletisim, matematiksel diisinmeyi saglamakta, dogru kavramsal



anlamay1 gelistirmekte, anlamlarin zihinsel olarak yapilandirilmasina yardim etmekte
(Hirschfeld and Nebraska, 2008) ve buna paralel olarak Ogrencilerin zihinsel
gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir (Sierpinska, 1998, s. 36). Ayn1 zamanda
iletisimin bir parcasi olan matematiksel kavramlarla diistinmek, konusmak ve onlarla
alakali yazilar yazmak, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine katki saglar ve
bilingsel siireglerini gii¢lendirir (Riesbeck, 2009). Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta ise, matematiksel iletisimde amag, yapilanlarin yalnizca 6zetlenerek
tekrar edilmesi degil; aksine, ogrencilerin matematiksel ifadeleri ve dayanaklari
kullanabilmesidir. Bu baglamda, matematiksel fikirleri bagkalarinin bakis agisindan
dinlemek, gérmeye ve anlamaya caligsmak kisinin kendi diisiincelerini gelistirmesine

ve baskalariin diisiinceleriyle iliskilendirmesine yardimci olacaktir (Olkun ve Ugar,

2007, s. 43).

Matematiksel iletisimin etkileri dikkate alindiginda, 6grencilerin matematiksel
anlamalarinin gelistirilmesinde, matematiksel iletisimin etkili ve Onemli bir arag
oldugu konusunda 6gretmenlerin farkindaliklarinin arttirilmasi, daha hizli ve etkili
matematiksel iletisim kurmalar i¢in 6grencilere yardimci olmalar1 gerekmektedir
(Brendefur and Frykholm, 2000). Bu nedenle 6gretmenler, dgrencilerin siniflarinda
diistincelerini akranlariyla rahat¢a paylasmalarina, diistincelerini ifade etmelerine ve
tartigmalarina firsat tanimali ve matematik hakkinda yazilar yazdirabilecekleri
O6grenme ortamlar1 hazirlamalidirlar (MEB, 2009). Bunun i¢in matematik siniflarinda
yaygin olarak kullanilan tek yonlii iletisimi birakip, 6gretmenlerin bir yonetici islevi
gorerek, tartisma ortamlar1 olusturmalari, birebir sorular sorup, 6grencilerin kendi
diisiince, strateji ve fikirlerini paylasabilecekleri iletisim ortamlari olusturmalidirlar
(Brendefur and Frykholm, 2000; Sierpinska, 1998, s. 37). Ayrica Ogrenciler
birbirleriyle iletisim kurarken, fikir ve diisiincelerinin matematiksel anlamlarini
yazmalari, grafik ve sekillerini ¢izmeleri veya bu konular hakkinda konusmalar

gerekmektedir (Falle, 2005).

Bireyler, matematiksel fikirlerini olustururken, matematigi kesfederken ve

matematikle ilgili diisiiniirken zihinlerinde olusan kavramlar bagkalarina iletmek,



iletirken iletisim kurmak ve bdylece kavramlar1 daha da berraklastirmak ic¢in kendi
dillerini kullanmalar1 gerekmektedir (BNV, 1998). Kullanilan matematiksel dil
kurulan matematiksel iletisimin bir aract olup, kisinin kendi bilingsel siirecini ifade
etmesini saglamaktadir (Kratochvilova and Swoboda, 2002). Bu nedenle etkili
matematiksel iletisim kurmak i¢in, matematiksel dilin bilingli ve aktif bir sekilde

kullanilmasi1 gerekmektedir (Nithrenborger and Steinbring, 2009).

Matematiksel Dil

Matematik aralarinda anlamli ilisikler bulunan, kendine &zgii sembolleri ve
terminolojisi olan bir dil (MEB, 2009) olup; evrensel oldugu (Isik, Ciltas ve
Bekdemir 2008; Nasibov ve Kagar, 2005; Ugurel, Tekin ve Morali, 2009; Yildirim,
2004, s. 59) alan yazinda sik¢a dile getirilmektedir. Sahip oldugu kendine has
sistematik yapisi, matematigin uluslararasi bir dil formu olarak kabul edilmesini
saglamaktadir (Ugurel ve Morali, 2010). Kendine 6zgii sembolleri, kavramlar1 ve
sistematik yapisi ile (Cirillo vd., 2010) matematiksel dil, giinlik dilden ¢ok daha
karmagik olmasinin yaninda; matematige 6zgii kelime dagarciginin giinliik kullanilan
dil ile harmanlanmasi sonucu olusan matematiksel bir iletisim aracidir (Raiker,
2002). Bali (2003)’e gore, matematiksel dil, insanlarin bilimsel diislincelerini ifade
edebilme 6zelligine sahip olup; matematiksel kavram, islem ve sembollerin bir arada
kullanildig: kurallar biitliniidiir. Pirie, (1998, s. 8) ise matematiksel dili, ‘68retmen ve
Ogrencilerin matematiksel anlamlarini birbirlerine ifade etmek i¢in kullandiklar1 bir
mekanizma’ seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan hareketle, matematiksel dil,
matematiksel kavram, sembol ve gorsel sekillerin kullanilmasi ile olugsan kavramsal
yapiy1 gostermek, onlarin 6zelliklerini ve karsilagtirmalarindan dogan iligkileri ifade
etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olup; kisaca hem bilimsel anlamda hem de giinliik

hayatta matematiksel bilgiyi ifade edebilme araci olarak tanimlanabilir.

Matematiksel dili kullanma becerisi ise, matematiksel kavram, islem ve semboller
kullanilarak matematiksel iligkiler kurulmasi, kavramlarin 6zelliklerinin uygun ve

dogru bir sekilde ifade edilmesidir (Dur, 2010). Diger bir deyisle, matematiksel



bilgiyi ifade ederken alana 6zgii terimlerin ve sembollerin kullanilmasi, matematigin
farkli gosterim bigimlerinden (bu gosterimler sozlii veya sembolik ifadeler olabilir)
faydalanilmas1 ve =zihinde olusan matematiksel modelin, iletisim kanallarim
kullanarak ifade edilmesidir. Matematiksel dili kullanma becerisi, ¢gevredeki olaylara
anlam kazandirmak, iletisim kurmak ve en Onemlisi de diistinmek i¢in gereklidir.
Diistintirken bilinenler arasinda baglant1 kurulur, ¢ikarimlar yapilir, ¢oziimler iiretilir,
ulasilan sonuglar irdelenir ve bir karara ulasilir. Bu nedenle matematik dili etkili
kullanamayanlar, matematik kavramlariyla diistinemez, c¢evresindeki olaylara
matematiksel anlamlar ylikleyemez ve ¢oziim iiretemezler (Umay, 2002). Bu durum
ise, matematiksel diisiinmeye engel olmakla beraber matematiksel diisiincenin
giinliik hayatta kullaniminm1 zorlagtirmaktadir. Aslinda 2005 6gretim program ile,
matematikte kazandirilmak istenilen islemsel becerilerden 6te (Demircioglu, Argiin
ve Bulut, 2010), o6grencilerin matematiksel diisiinmeleri, neyi, neden yaptiklarina
karar vermeleri, problem ¢6zmeleri, olaylar iligskilendirmeleri, muhakeme etmeleri
ve iletisim kurmalar1 (MEB, 2009; NCTM, 2000) hedeflenmektedir. Tiim bunlar goz
Ontine alindiginda, hem okul matematiginde hem de giinliik hayatta kullanimi ile iist
diizey beceri gerektiren matematiksel dilin Onemi artmakta ve bdylece genel
matematik basarisim1 olumlu yonde etkilemektedir. Matematikte Onemli bir yere
sahip olan bu dil, matematik 6grenme ve 6gretmede merkezi bir konumda (Cestari,
Ferrari, Mercier and Tatsis, 2010) olup; matematik basarisi ile ayn1 yonde giicli bir
iliskiye sahiptir (Abedi and Lord, 2001; Woods, 2009). Bu nedenle matematik
basarisinin 6nemli bir faktorii olan matematiksel dilin boyutlandirilarak incelenmesi,
matematigin yapisi, giizellikleri ve giinliik yasama etki etmedeki bazi gizemlerini
anlama ve yorumlamada, her diizeyde daha nitelikli matematik egitimi-6gretimi
yapabilmede ve Ogrenme-0gretme siirecini daha etkin kilmada bakis acilarimizin

zenginlesmesine ve derinlesmesine olanak saglayacaktir (Ugurel ve Morali, 2010).

Dili boyutlandirarak inceleyen Pirie (1998, s. 8), iletisim baslig1 altinda matematik
siiflarinda kullanilan dili; giinliik dil, matematiksel sézel dil, sembolik dil, gorsel
dil, s6zlii olmayan dil ve yar1 matematiksel dil seklinde alt1 faktérde siniflandirmistir.

Bu faktorler incelendiginde, matematiksel sozel dil, kavramlarin ve matematige ait



terminolojinin etkin kullanimi; sembolik dil, sembollerin dogru kavramsal agilimlar
ile ifade edilmesi; gorsel dil ise, grafik, tablo ve geometrik sekillerin tasidiklari
anlamin dogru bir sekilde ifade edilmesidir. Diger taraftan giinliik dil, matematiksel
kavramlarin kullanilmas1 yerine bu kavramlarin giinliik hayattaki karsiligi ile
matematiksel fikirlerin agiklanmasi; s6zlii olmayan dil, matematiksel fikirlerini ifade
ederken kisinin jest ve mimiklerini kullandiklar1 beden dili; yar1 matematiksel dil ise,
O0grencinin matematiksel dili kullanmadigi i¢in anlatmak istediginin ilk bakista
matematiksel bir 6neme sahip olmadiginin diisiiniilmesinin aksine, arka planda
kastetmek istediginin matematiksel bir neme sahip oldugu dildir. Buradan hareketle
matematik ile baglantili olan matematiksel boyutu (matematiksel sozel dil, sembolik
dil ve gorsel dil) ve matematik ile dogrudan baglantili olmayan sosyal boyutu
(glinliik dil, s6zlii olamayan dil ve yar1 matematiksel dil) seklinde iki boyutun, tiim
dil faktorleri lizerinde baskin oldugu goriilmektedir. Matematiksel dile; bir taraftan
ogrencilerin kendi dillerini kullanarak matematiksel bilgilerini yapilandirilmasinda
matematiksel boyutun, diger taraftan bireysel bakis ac¢isinin kazandirilmasinda sosyal
boyutun etkisi vardir (Kratochvilova and Swoboda, 2002). Matematiksel boyutu ve
sosyal boyutu kapsaminda matematiksel dilin incelenmesinin yaninda, bu dil farkli

sekillerde de incelenebilmektedir (Pimm, 1994, s. 159):

1. Matematik smiflarinda konusulan dil: Ogretmen ve oOgrenciler arasinda
konusulan dilin incelenmesidir. Ornegin, grencinin matematiksel bir konuda
ifade etmek istediginin veya kastetmek istediginin ne anlama geldiginin

incelenmesi.

2. Matematikte 6zel kelimelerin (terimlerin) kullanimi: Daha ¢ok matematik s6z
dagarcigr  olarak bilinen matematige ait terimlerin  kullaniminin
incelenmesidir. Ornegin mod, medyan gibi matematik terminolojisinden

secilen terimlerin kullaniminin incelenmesi.

3. Matematik simniflarinda kullanilan metinlerin dili: Matematik simiflarinda

kullanilan s6zel problemler, grafikler, materyaller ve diger temsil ¢esitlerinde



kullanilan dilin, dil bilgisi acisindan incelenmesidir. Ornegin bir problem
climlesinin aktif veya pasif olmasmin &grenci basarisina  etkisinin

incelenmesi.

4, Matematigin  sembolik  dili:  Sembollerin  kavramsal anlamlarinin
incelenmesidir. Ornegin mr? gibi yan yana kullanilan sembollerin zihinde

olusturdugu kavramsal yapinin incelenmesi.

Matematik ve dil arasinda yukarida ifade edilen iliskiler kapsaminda; simf ici
tartigma ortamlarinda 6gretmen ve 6grencinin kullandigr matematiksel dili inceleyen
caligmalar (Huang, Normandia and Greer, 2005; Mercer and Sams, 2006),
matematikte 6zel kelimelerin kullanimini inceleyen ¢alismalar (Monroe and Orme,
2002; Raiker, 2002), matematik siniflarinda kullanilan metinlerin dilini arastiran
caligmalar (Abedi and Lord, 2001; Morgan, Tang and Sfard, 2011; Novotna and
Moraova, 2005) ve matematigin sembolik dilini inceleyen ¢alismalar (Cakmak ve
Bekdemir, 2012; Dogan ve Giiner, 2012; Wolska and Korbayov’a, 2004), matematik
egitiminde kullanilan dilin ayrintili bir gsekilde incelenmesi ve &grencilerin
matematiksel dili kullanmada zorluk yasamalarinin nedenlerinin belirlenebilmesi

acisindan oldukga 6nemlidir.

Daha genel anlamda bakildiginda, matematik dgretim programlarinda ve uluslararasi
kuruluslarin belirledikleri standartlar ve amaglar i¢erisinde matematiksel iletisim ve
matematiksel dile nemle vurgu yapilmasi (NCTM, 2000; MEB, 2009), bu konudaki
arastirmalart daha da yayginlastirmistir. Matematik egitiminde kullanilan
matematiksel dil alaninda yapilan arastirmalarda, “Matematik siiflarinda kullanilan
dil (Language in theMathematics Classroom)”, “Matematik 6grenmeye dilin etkisi
(How does language impact the learning of mathematics?), “Matematiksel gelisimde
dilin rolii (The role of language in mathematical development)” gibi baslhklara
(Barwell, 2005; Donlan, Cowan, Newton and Lloyd, 2007; Ferrari, 2004; Kim,
Mundy and Sfard, 2012; Lee, 2006) rastlanmaktadir. Matematiksel dilin matematik

egitiminde genis bir yer almasmin yaninda, son zamanlarda dilbilimsel anlamda da



caligmalarin (Barwell, Leung, Morgan and Street, 2005; Novotna and Moraova,
2005; Schleppegrell, 2007; Ugurel ve Morali, 2010) arttigi goriilmektedir. Hem
matematik egitimcilerinin hem de dilbilimcilerin ve dil egitimcilerinin ilgi odagi
haline gelen matematiksel dil; bir¢ok alt degiskeninin yaninda ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen, matematiksel okudugunu anlama becerisinin (Adams, 2007; Kesan,
Kaya ve Yetisir, 2008; Korhonen, Linnanméki and Aunio, 2011; Tatar ve Soylu,
2006), matematiksel yazma becerisinin (Burns, 2004; Clarke, Waywood and
Stephens, 1993; Dur, 2010) ve kavram bilgisinin (Monroe and Orme, 2002; Morgan,
2005; Raiker, 2002; Vogel and Huth, 2010; Yesildere, 2007) matematiksel dil
becerisine olumlu yonde etki ettigini belirten ¢aligmalarda alan yazinda yer

almaktadir.

Matematiksel dil konusunda yurt disinda yapilan calismalarin c¢oklugu dikkate
alindiginda, yurt icinde yeterli sayida calisma olmamasina karsin; bu konuya, 2005
ilkogretim (1-8. simiflar) matematik 6gretim programinda kazandirilmasi gereken
beceriler arasinda bulunan iletisim becerisi bagligi altinda yer verilmis ve Onemi
vurgulanmigtir.  Programda yer alan ve Ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen

davranislar:

e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir,

e Matematigin aralarinda anlaml iliskiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve

terminolojisi olan bir dil oldugunu fark eder,

e Matematiksel dili matematigin kendi icinde, farkli disiplinlerde ve

yasantisinda uygun ve etkili bir bigimde kullanir,

e Matematiksel kavramlari, islemleri ve durumlar farkli temsil bi¢imlerini

kullanarak ifade eder,



e Matematikle ilgili konusmalar1 dinler ve anlar,

e Duygu ve diisiincelerini agiklarken farkli temsil bigimlerinden yararlanir,

e Matematik dilini kullanmada 6z gliven duyar,

e Matematik dilinin kullanimu ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur,

seklinde siralanmistir (MEB, 2009).

Matematiksel dilin matematik 6gretiminde hayati bir 6nem tasimasi (Orton and
Frobisher, 1996, s. 54), 6nemle {izerinde durulmasini gerekli hale getirmektedir.
Matematiksel dil, 6grenme tizerindeki etkisi agisindan kritik bir konu olup; bazi
arastirmacilara gore diisiincenin gelisimi ile yakindan iliskilidir (Ferrari, 2004). Bu
baglamda kisinin matematik dilini konusabilmesi, onun matematiksel diisiincesinin
gelismesine katkida bulunabilir (Baki, 2008, s. 313). Diger taraftan bu dilin dogru
kullanim1 matematikte 6grenmeyi saglayarak; matematiksel simgeler ve ¢izimlerle
birlikte, matematiksel fikirlerin formiilasyonunda ve ifade edilmesinde 6nemli bir rol
listlenmektedir (BNV, 1998). Ogrencilerin {izerinde ugrastigi matematiksel bir
etkinlik ile ilgili matematiksel bilgilerini kullanarak konusabilmesi, yazabilmesi,
matematiksel terminolojiyi kullanarak diisiincelerini kolay bir sekilde ifade
edebilmesi; matematigin kendi i¢indeki iliskilerini, O6zelliklerini, tanimlarini ve
kavramlarini anlayabildiklerini ve anlamlagtirabildiklerini gostermektedir (Baki,
2008, s. 318). Matematiksel dilin kullanimi, semboller, grafikler ve sozel ifadeler
arasinda baglant1 kurma olan, {ist bir seviyeyi gerektirir. Semboller, grafikler ve sozel
ifadeler arasinda gecisler yapabilmek kavramsal anlamay:1 saglayarak, bunlarin her
birinin kullanimi, 6grencilerin matematiksel anlamalarini gelistirir ve O6grenme
diizeylerini etkiler (Pirie, 1998, s. 10). Matematiksel dilin etkin kullanimi,
matematiksel kavramlar ve semboller arasindaki gecisleri dogru kullanmay1

saglayarak, kavramlar ve semboller arasinda kurulan iliskiyi daha anlamli kilar ve
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giiclendirir (Dogan ve Giiner, 2012). Yine matematik dilinin dogru kullanimi
halinde; soyut kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde daha kolay olusabilmesi, yeni
kavram ve bilgilere 6grencilerin kendilerinin ulasabilmesi ve farkli disiplinlerde yer
alan matematiksel bilgi ve becerilere 6grencilerin daha kolay uyum saglayabilmesi
miimkiin olacaktir (Yesildere, 2007). Ogrencilerin matematik dilini kullanabilme
becerisi veya fiziksel ya da sosyal bir olayr matematiksel kavramlarla ifade edebilme
becerisinin, kisiyi toplumda daha iyi bir konuma getirecegi muhakkaktir (Baki, 2008,
s. 313). lyi bir matematik egitimi verebilmek icin dgrencilerin nasil algiladigimi ve
zihnindekileri matematiksel dili kullanarak ne kadar yansitabildigini bilmek,
derslerdeki karsilikli etkilesimi gelistirebilmek ve verimliligi arttirabilmek adina

o6nemlidir (Dogan ve Giiner, 2012).

Matematiksel dilin dogru kullanimi, yukarida ifade edilen yararlari saglarken; bu
dilin uygunsuz kullanilmasi, kusurlu bilginin, hatta matematikte kavram
yanilgilarinin olusumuna neden olabilmektedir (Raiker, 2002). Dogru kullanilmayan
matematiksel dil, zaman igerisinde sagliksiz bir iletisime neden olmakta ve uzun
vadede Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ingasinda eksiklikler meydana
getirmektedir (Yesildere, 2007). Eger 6grenci ve O0gretmenin kullandigr dil uygun
matematiksel dil degil de matematiksel anlamlar1 ve sembolleri dejenere ediyorsa,

matematik Ogrencinin nazarinda daha da zorlagmaya baslayacaktir (Baki, 2008, s.

592).

Matematiksel dilin dogru kullanimiyla olusacak olumlu yonler dikkate alindiginda,
matematiksel dil becerisinin gelistirilmesi, 6grenciler agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu dil becerisinin kazandirilmasi, birbirleriyle yakindan iligkili olan konusma,
yazma, okuma ve dinleme siireglerinin kullanimiyla saglanabilmektedir (BNV,
1998). Bunlardan ikisi iletisim siirecinde tanimlanan kodlama becerileri
diyebilecegimiz konusma ve yazma becerileri iken, diger ikisi kod ¢6zme becerileri
diyebilecegimiz dinleme ve okuma becerileridir (Ergin, 2010, s. 36). Iletisim becerisi
ile beraber dil becerisinin de kazandirilabilmesi igin kodlama ve kod ¢ozme

becerilerinin edinilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kodlama becerilerini igeren
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yazma, kod ¢O0zme becerilerini igeren okuma ve her iki siireci de yakindan
etkileyecegi diisliniilen matematiksel kavram bilgisi calisma kapsaminda ele

alinmustir.

Matematiksel Yazma

Hem wulusal hem de uluslararasi standartlarda, matematiksel iletisime ve
matematiksel dile yapilan vurgunun artmasi ile birlikte, bu alanlarin nasil
gelistirilebilecegine iliskin ¢aligmalarda bir¢ok 6neri (Bali, 2002) ortaya konulmus
ve konulmaktadir. S6z konusu iletisim becerisinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere
sahip olan, hem matematik egitimi alan yazinini, hem de matematik egitimine
yonelik ulusal ve uluslararasi standartlari etkilemis olan matematiksel yazma,
matematik Ogretiminin bir pargasidir (Ugurel, Tekin ve Morali, 2009). Yazma
etkinliklerinin, matematiksel iletisime, problem ¢dzmeye, matematiksel diislinmeye
ve matematiksel iliski kurmaya olumlu etkileri ile beraber; tiim bu becerilerin
kazanilmasi1 matematiksel dilin gelismesine katkida bulunacaktir (Dur, 2010; Lefler,
2006). Bu durumu daha net bir sekilde ifade edecek olursak; matematiksel iletisimin
ve dil kullanimimin 6nemli bir parcasi olan matematiksel yazma, matematik ile dil
arasinda gii¢lii bir baglanti kurmaktadir (Clarke vd., 1993). Bu nedenle yazma
etkinliklerinin gelistirilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Matematiksel yazma, kisinin matematige ait kavram, sembol ve bilgilerinin
kullanilarak yazma yolu ile kendini ifade etmesi (Burns, 2004; Ugurel, Tekin, Yavuz
ve Kegeli, 2009) seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin matematiksel dili kullanarak
matematiksel yazma etkinlikleri, diistinme siiregleriyle ilgili ve arastirmalarla ilgili
raporlar; matematik oyunlarinin ve alistirmalarinin hazirlanmasi; matematiksel
Ozelliklerin tanmimlart ve ozelliklerin agiklamalari; grafik, ¢izelge ve semalarin
aciklanmasi; problem ¢dziimlerinin agiklanmasi seklinde orneklendirilebilir (BNV,
1998). Ogrenciler sdz konusu etkinlikleri yaptiklarinda kendi bulgularini, bilgilerini,
Ogrenme siireclerini ve matematik hakkindaki inaniglarim1 yansitir ve ifade ederler
(Streeks, 2007). Tum bu etkinlikler, 6grencilerin matematiksel kavramalar1 daha iyi

anlamalarin1 (Reilly, 2007), matematiksel fikirlerinin daha derinlesmesini (Streeks,
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2007) ve yaraticiliklarini arttirarak matematik bilgilerini daha iyi sekillendirmelerini
(Clarke vd., 1993) saglar. Ayrica 6grencilerin kendi fikirlerini organize etmeye,
siniflamaya ve yansitmaya yardimei oldugu i¢in 6grenmeyi destekler (Burns, 2004).
Yine Ogrencilerin problem ¢6zmelerine yardimeci olmakla beraber, diisiincelerini
analiz etmelerine de katki saglar (Frenkel, 2004). Tiim bu olumlu etkileri géz dniine
alindiginda; yazmanin, matematiksel dili gelistirmede kullanilabilecek bir etkinlik
oldugu (Dur, 2010) o6n gorilmektedir. Matematiksel yazmanin yaninda;
matematiksel dili gelistirmede matematiksel okumaya da (Adams, 2007) alan

yazinda 6nemle vurgu yapilmaktadir.

Matematiksel Okuma-Anlama

Matematiksel okuma, temel dil becerilerinden biri olup; okudugunu anlamayi
gerektiren karmasik bir etkinliktir (Kesan vd., 2008). Matematiksel okuma,
matematikgilerin hayatlarimi okumanin aksine, sdzel problemleri ya da semboller,
grafikler ve kavramlardan olusan matematik dilini okumay1 ve anlamay1 gerektirir
(Adams, 2007). Bu baglamda, matematiksel okuma bir¢ok etkinligi igermektedir. Bu
etkinlerden bazilari; matematiksel sembolleri okuma, grafik veya tablo okuma,
verilen bir matematiksel sozel problemin okuyup anlagilmasi, matematiksel bir
anlam tasiyan okuma pargasinin okunup anlasilmasidir (Adams and Lowery, 2007).
Belirtilen bu okuma etkinliklerin anlamli bir sekilde gergeklestirilmesi ve
anlagilmasi; kelime problemlerini ¢6zmeye, iki veya ii¢ boyutlu cisimleri zihinde
yapilandirmaya, hesaplama yapmaya,  grafikleri yorumlamaya, kavram veya
durumlar arasindaki iliskiyi ifade etmeye katki saglayacaktir (Adams and Lowery,
2007). Matematiksel okumanin, matematiksel dil ile gii¢lii bir iliskiye sahip olmasi
(Korhonen vd., 2011), bu degiskenin iletisime ve matematiksel dile etkisinin yani
sira, matematiksel dilin dogru ve etkili kullanilmasi ile beraber Ogrencilerin
matematik basarilarinin da olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir (Carter and
Dean, 2006). Bu nedenle matematiksel dilin gelistirilmesi adina, matematiksel
okuma etkinliklerinin gelistirilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi &nem arz

etmektedir.
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Matematiksel Kavram Bilgisi

Matematiksel yazma ve okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde dnemli bir
degisken olan matematiksel kavramlar, matematik d6gretiminde merkezi bir konumda
olup (Austin and Howson, 1979) matematiksel dilin okuma (Carter and Dean, 2006)
ve yazma (Reilly, 2007) gibi tiim degigkenlerini etkilemekte ve ayni zamanda
matematiksel dilin temel taginit (Dur, 2010)  olusturmaktadir. Matematiksel
kavramlar, matematiksel diisiinmenin gelisiminde ve iist diizey diisiinme becerisi
gerektiren matematiksel dilin kullaniminda biiyiik bir 6neme sahiptir (Raiker, 2002).
Matematige 6zgii kavramlara ait bilgi olarak ifade edilebilecek olan matematiksel
kavram bilgisi, matematiksel dili 6grenmede etkili bir bilesen (Monroe and Orme,
2002) olarak goriilmektedir. Bu nedenle kavram gelisiminin saglanmasi igin
oncelikle kurulan iletisim ortamlarinda 6gretmen ile 6grenci arasinda ortak bir payda
olusturulmas1 gerekmektedir. Bdylece her iletisim ortaminda oldugu gibi
matematiksel iletisim ortaminda da, kullanilan kavramlarin 6grenciler i¢in anlaml
olmasi1 (Yesildere, 2007) saglanacaktir. Matematigin soyut yapist bu durumu
zorlagtirsa da (Monroe and Orme, 2002) 6grenme siirecinin daha etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in, matematiksel kavram bilgisine sahip 6grencilerin
yetismesi onem arz etmektedir. Matematiksel kavramlarin saglam yapilandirilmast,
matematiksel dil gelisimini etkilerken; ayn1 zamanda yorum yapabilme, muhakeme
edebilme, matematiksel kavramlar yoluyla iletisim kurabilme, elestirel diislinebilme
gibi iilkemizdeki matematik 6gretim programinda yer alan ve matematik 6gretiminin
vazgegilmezi olan bazi becerilerin gelisiminde de anahtar rol oynamaktadir (Kéroglu
ve Yesildere, 2004). Bu duruma daha genel bakilacak olursa; ogrencilerin
matematiksel kavram gelisimleri, matematik 6grenme siirecinde bir gereklilik haline
gelmektedir (Schiitte, 2010). Ogrencilerin  gdrmiis olduklar1 matematiksel
kavramlar1 ya da bilgileri, uygun terminoloji kullanarak dogru bir sekilde
tanimlamalari, etkili matematik Ogretiminin gergeklestirilmesinde onemli bir yer
tutmaktadir (Yesildere, 2007). Bu nedenle 6grencilerin matematiksel dil becerilerinin
gelismesi icin, matematiksel kavramlari dogru tanimlamalar1 ve anlamlandirarak

kullanmalari oldukg¢a 6nemlidir (Austin and Howson, 1979).
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Arastirmanin 6nemi ve gerekcesi

2005 ilkogretim (1-8. siniflar) matematik dgretim programinda ogrencilerin iletisim
becerilerinin gelismesine 6nemle vurgu yapilmaktadir. Bu durum, matematik
siniflarindaki iletisim ortamlarinin daha etkili kullanilmasin1 mecburi kilmaktadir.
Matematik egitiminde 2005 yilindan itibaren degisen bakis agilari ile beraber 6gretim
programi, matematigin sadece islemlerden ibaret olmadigi, Ogrencilerin artik
matematiksel konugmalara katilmalari, matematik hakkinda yazilar yazmalar1 ve
matematik alaninda okumalari lizerinde yogunlasmaktadir. Boylece dgrencilerin hem
matematik basarilarinin gelismesine, hem de matematigi glinlik hayatta daha etkin
kullanmalarina yardimci olunacagi disiiniilmektedir. Buradan hareketle tiim bu
degiskenlerin matematiksel dili ve bu dilinde matematik basarisin1 olumlu yonde
etkiledigi (Woods, 2009) g6z 6niine alinirsa; her bir degiskenin matematiksel dili ne
oranda etkiledigini belirlemek, matematiksel basariyr arttirmak ve sonug¢ olarak
matematigi gilinliik hayatta daha etkili kullanilmasin1 saglamak adina Onem arz
etmektedir.  Diger bir ifadeyle matematiksel okudugunu anlama becerisi,
matematiksel yazma becerisi ve matematiksel kavram bilgisinin, matematiksel dile
etkisinin ne diizeyde oldugunun belirlenip; o alanda O6gretmen ve dolayisiyla
ogrencilerin  gelistirilmesi matematiksel dil kullanimmin artmasi ile beraber
matematik basarisinin da artmasma katki saglayacagi olasidir. Ayrica matematik
Ogretim programinin iletisime ve matematiksel dile yaptigi vurgu dikkate
alindiginda, s6z konusu degiskenlerin matematiksel dile etki diizeylerinin
belirlenmesi ile bu konudaki etkinlik gelistirme c¢alismalarina 151k tutulacagi
diisiiniilmektedir. Yine bu calisma ile her bir degiskenin matematiksel dile etki
diizeyinin belirlenmesi sonucunda, o konudaki etkinlik sayisinin arttirilmasi ve
uygulanmaya devam eden matematik 6gretim programinin temel becerileri arasinda
yer alan iletisim becerisine 0zgii etkinliklerin gelistirilmesine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu c¢alismanin matematik egitimi alanma dolayli olarak katkida bulunacagi

diisiiniilen diger bir konu ise; matematigin sadece islemlerden ibaret bir bilim dal
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oldugu konusundaki dgrencilerin 6n yargisinin (Ugar, Pigkin, Akkas ve Tasg1, 2010)
degismesine katk1 saglayacag diisiincesidir. Ozellikle uygulanmakta olan matematik
programi ile sadece islem becerisine sahip olan Ogrencilerin matematik alaninda
yeterli diizeyde basarili olamadiklar1 ve matematigi giinliik hayata entegre
edemedikleri (Mutlu ve Okur, 2012) g6z Oniine alinirsa, 6grencilere matematiksel
okuma ve yazma gibi matematiksel iletisim becerilerini gelistirecek yeni imkanlar
veya firsatlar verilmesi, giinliik hayatta da matematiksel iletisim becerisine sahip
bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir. Calisma dahilinde gerekliligi 6nemle
vurgulanan matematiksel dili etkiledigi diislinlilen degiskenlerin, matematiksel dile
etki diizeylerine gore derslerde oncelik verilmesi, 0grencilerin matematige bakis
acillarinin  degismesine ve matematigin islemlerden ibaret olmadiginin fark

edilmesine katkida bulunabilir.

Programda yer alan temel becerilerden iletisim becerisinin, kazandirilmasi 6n
goriilen alana 06zgli bir beceri oldugundan, birgok Ogrenme alaninin becerileri
arasinda yer almakta olup; istatistik konusunda da ozellikle belirtilmektedir. Bu
baglamda, farkli temsil bi¢imlerinden faydalanarak istatistiksel bilginin gercek
yasam durumlarina uyarlanmasi, bu konudaki kazanimlar agisindan 6nem tasimakla
beraber, matematiksel iletisim becerisi ile de baglantisin1 gdstermektedir. Ayrica
yazily, isitsel ve gorsel iletisim ortamlarinda (medyada), dergi ve kitaplarda istatistige
yer verilmesi, doga ve toplumsal olaylar1 ve olgular1 betimleyecek bir yapida ham
verilerin  yeniden diizenlenerek  Ozetlenmesi, gostergeler ve iligkilerin
gorsellestirilmesi; bu dogrultuda istatistigin, gilinlilk hayatta Ogrencilerin sik¢a
karsilarina ¢ikmasi, islemlerden daha fazlasini gerektiren bir konu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bireyin istatistik ile ilgili terminolojiyi kavramasi,
iletisim ortamlarindan saglikli ve dogru bilgi edinebilmesi, bilingli bir yurttas ve
tilkketici olmasina yardimer olacaktir (Ersoy, 2006). Ayn1 zamanda bu kazanimlarin
matematiksel dilin farkli boyutlarina (sozel dil, sembolik dil, gorsel dil, giinlik dil
...) hitap etmesi istatistik konusunu matematiksel dilin verimli kullanilabilecegi
alanlardan biri yapmaktadir. Ozellikle matematiksel dili kullanma becerisi

gerektiren: Ogrencilerin tablo ve grafik okuma, istatistiksel agidan yorumlama,
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matematiksel kavramlar1 anlama ve tanimlama becerileri gz Oniine alindiginda
matematiksel dili konusabilmeleri; hem matematik basarilarina, hem de giinliik

hayatlarinda matematigi kullanabilme becerilerine katkida bulunmasi olasidir.

Bu caligma dahilinde, sekizinci sinif 6grencilerinin se¢ilmesinde, matematige ait
terminolojiyi (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma ...) ve soyut
diisiinme becerilerini bu sinif diizeyine kadar gelistirmis olmalar1 dikkate alinmistir.
Ayrica st diizey diisinme becerileri sayesinde matematiksel dili kullanarak,
matematiksel bir tartisma ve yorum yapabilecek seviyede olmalar1 esas alinmistir.
Yine Piaget’e gore soyut diisiinme becerilerinin kazanildigt (Senemoglu, 2011, s.
49), ilkokul diizeyinden (1-4. siniflar) kalan aligkanliklarin birakildigi ve dogru
matematiksel dili kullanabiliyor olmalarmin gerekliligi de dikkate alinmistir. Ayni
zamanda hazirlanan 6l¢ekler hem matematiksel bilgi hem de dil yetenegi ile beraber
bilgiyi kullanma becerisi gerektirdiginden, sekizinci sinif dgrencileri, matematiksel
bilgilerini daha iyi ifade edebileceklerdir. Bdylece arastirma kapsaminda,
matematiksel dil ile degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemede, daha giivenilir

sonuclar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin amaci

Arastirmanin amact; sekizinci sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin,
istatistik ve olasilik 6grenme alaninda yer alan “istatistik” konusundaki (aritmetik
ortalama, mod, medyan ve aciklik), matematiksel dil becerilerinin faktor yapisi ile
etki diizeylerini ortaya koymak ve matematiksel okudugunu anlama, matematiksel
yazma ve kavram bilgisini kullanma becerilerinin matematiksel dile etkisini
belirlemektir. Bu dogrultuda, 6grencilerin  matematiksel dil becerileri ile
matematiksel okudugunu anlama, matematiksel yazma ve kavram bilgisi degiskenleri

arasinda iligkiyi ortaya koyan bir model olugturmaktir.
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Alt problemler

1. Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) sembolik dil, sézel dil ve gorsel dil becerileri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

2. Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik kavramlarma iliskin
(istatistik konusundaki) sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil becerileri

matematiksel dil becerilerinin anlamli birer yordayicis1 midir?

3. Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) matematiksel okuma becerisi, matematiksel yazma
becerisi, matematik kavram bilgisini kullanma becerisi ve matematiksel dil

becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

4. Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) matematiksel okuma becerisi, matematiksel yazma
becerisi ve matematik kavram bilgisini kullanma becerisi, matematiksel dil

becerilerinin anlamli birer yordayicist midir?
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Matematiksel Dil Alaninda Yapilmis Calismalar

Woods (2009) arastirmasinda, matematiksel dil ile matematik basaris1 arasinda bir
baglant1 olup olmadigini belirlemek amaciyla 16 6grenci ve 2 6gretmenin matematik
dersini gézlemlemistir. Arastirmanin bulgularinda, 16 &grencinin  dokuzunun
matematik basarilarinin ve dil seviyelerinin orta diizeyde oldugu; diger yedi
ogrenciden birinin matematiksel dil konusunda zorluk yasadigini; alti 6grencinin ise
hem matematik alaninda, hem de dil konusunda zorluk yasamakta olduklarini
belirlemistir.  Ozellikle 6grencilerin  dil konusunda problem yasamalarmin
nedenlerine bakildiginda, matematik alaninda zorluk yasamalarindan dolayr dil
konusunda da problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak bu ¢alismada ifade
edilen durum, bazi dgrencilerin matematik alanindaki basarilarina ragmen, var olan
matematiksel bilgilerini ifade etmede problem yasamalari; bazi 6grencilerin ise hem
matematik alaninda hem de dil alaninda zorluk yasamalaridir. Arastirmanin 6nerileri
arasinda, 0grencilerin matematik dilini kullanmalarinin basarilar1 {izerinde hayati bir
onemi olmasi nedeniyle derslerde modelleme ve uygulamali teknikler kullanarak
ogrencileri sozel aciklamalar yapmaya tesvik edilmesi onerilmektedir. Ayrica bu
arastirmada 6zellikle 6grencilerin bir problemi nasil ¢ozdiiklerine dair agiklamalar
yapmalarint  desteklemek ve onlart cesaretlendirmek gerektigine  vurgu

yapilmaktadir.

Rudd, Lambert, Satterwhite and Zaier (2008), okul 6ncesi donemdeki gocuklarin yer
aldigt alt1 siniftaki 11 6gretmenin kullandiklar1 matematiksel dilin siklig1 ve tiirtini
inceledikleri ¢aligmada verileri gozlem formu yardimiyla toplamislardir. Calismaya
katilan Ogretmenlerin yas ortalamalar1 27 olup; ortalama deneyimleri alti buguk
yildir. Caligmada objelerin miktarini belirleme; yon belirten kelimeler kullanma; iki
veya Ui¢ boyutlu cisimleri adlandirma, eslestirme ve tanimlama; objelerin uzunluk,

agirhiklarimi 6lgme ve karsilagtirma; objeleri veya olaylari karsilagtirma; ekleme,
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cikarma gibi temel stratejileri kullanma; Orlintii bulma; veri analizi kullanarak
objeleri siniflandirma ve grafik ile gosterme seklinde matematiksel dile ait
kategoriler belirlenmistir. Veriler ise belirlenen matematiksel dil kategorilerine gore
analiz edilmistir. Ogretmenlerin sayilar ve yon belirten kelimelerin kullanimi gibi
basit temel matematiksel konularda dil kullaniminin yiiksek; oriintii, veri analizi ve
grafik ile gosterme, geometri ve ekleme ¢ikarma hesaplamalart gibi daha {ist diizey
konularda matematiksel dili kullaniminin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
O0gretmenlerin deneyimleri ile Oriinti ve veri analizi arasinda anlamli bir iliski
bulunmus; Ogretmenlerin deneyimleri arttikca daha {ist diizey matematiksel dil
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda daha tist diizey konularda matematiksel

dilin kullaniminin arttirilmasinin gerektigi belirtilmistir.

Bali (2002), “6gretmen adaylarinin matematik &gretiminde dile iliskin goriisleri
hangi faktorlerden olusmaktadir?” arastirma problemine cevap aramak amaciyla
gelistirdigi matematiksel dile ait tutum Glgegini 243 6gretmen adayina uygulamis ve
18 maddeden olusan Olgegin alfa giivenirlik katsayisi .82 olarak hesaplamistir.
Olgekte yazili anlatim, sembolik anlatim, problem olusturma ve sdzlii anlatim
seklinde dort faktor belirlenmistir. Arastirmada bu becerilerin kazandirilmasinin
ogrencilerin matematiksel dillerini gelistirmeye yardimci olacaginin ve matematiksel
dilin kullanilmasinin 6grencilerin 6grenmesine etki edeceginin, dgretmen adaylari
tarafindan fark edilmesi gerektigi ve bu durumun ilerideki 6gretim siireglerine etki
edecegi Onemi iizerinde durulmaktadir. Ayrica calismada matematiksel dilin
gelistirilmesi amaciyla matematiksel okuma, yazma, sembolikleri kullanma, problem
¢ozme ve kurma, matematiksel konugma gibi becerilerin kazandirilmasi gerektigine

de vurgu yapilmaktadir.

Aydin ve Yesilyurt (2007)’'un 65 ilkdgretim matematik 6gretmen adayr ile Bali
(2002)’nin matematiksel dil dlcegini kullanarak 6gretmen adaylarinin matematiksel
dile iliskin tutumlar1 belirlenmistir. Yaptiklart ¢alismanin sonucunda, matematigi
tanimlari, teoremleri, Ornekleri ve problemleriyle bir biitiin olarak Ogrenmeye

egilimli Ogrencilerin, matematik 6gretiminde dilin etkin olarak kullanilmasin
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onemserken; matematigi pratik olarak 6grenmek isteyen ve soyut diisiinceye fazla
yatkin olmayan Ogrencilerin matematik Ogretiminde dilin etkin ve verimli
kullanilmasii1 dnemsemedikleri tespit edilmistir. Calismada 6l¢ekte bulunan “sozlii
anlatim”, “yazili anlatim”, “sembolik anlatim” ve “problem olusturma” 6gretim
tekniklerinin ‘nerede?’, ‘nasil?’ ve ‘hangi oranda?’ kullanilacag: belirli ve net bir
sekilde 6gretmen adaylarina 6gretilmesi gerektigi Onerilmistir. Ayrica yine Oneriler
kisminda 6gretmen adaylarinin, 68rencilerin seviyesine gore bu tekniklerden hangisi
ya da hangilerinin kullaniminin daha 6n plana ¢iktigini bilmesi ve matematiksel dili
kullanma becerisinin, matematik 6gretmeninin se¢iminde gbéz Oniine alinmasi

gerektigi onemi iizerinde durulmaktadir.

Capraro and Joffrion (2006)’un sembolik dil ve sbzel dilin kullanimu ile ilgili 668
yedinci ve sekizinci smif Ogrencileri ile yaptigi calismada, sozel olarak verilen
matematiksel ifadelerin cebirsel olarak yazilmasi istenmis ve sorulan {i¢ sorunun
licine de Ogrencilerin sadece %9’unun dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Bu
caligmada, yedinci ve sekizinci simif seviyesindeki &grencilerin, matematiksel
climleleri matematiksel sembollere ¢evirmeye hazir olmadiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Calismanin 6nerilerinde ise, 6grencilerin sembolik agilimlara gegmeden
Once matematiksel climleleri aciklamalarinin ve bu konuda matematiksel dillerini

kullanarak tartigmalara katilmalarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Matematiksel dili sembolik ve sdzel dil agisindan inceleyen Dogan ve Giiner (2012)
tarafindan 188 matematik 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada, matematiksel dili
anlama ve kullanabilme becerilerini sinif seviyelerine gore incelenmis, verilen bir
matematiksel ifadenin sembollerle yazilmasi istenmistir. Calismanin sonucunda
ticiincli sinif grencilerinin diger simif seviyelerine gore daha basarili olduklar1 ve
birinci siif dgrencilerinin bu konuda diger sinif seviyelerine gore en diisiik basari
seviyesine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak ii¢lincii sinifta
okumakta olan 6gretmen adaylarinin, 6zellikle bu ve bundan 6nceki donemlerde piir
matematik derslerini yogun olarak goriiyor olmalar1 ve bu nedenle matematik dilini

daha sik kullanmalar1 oldugu belirtilmistir. Diger taraftan birinci sinifta okumakta
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olan 6gretmen adaylarinin ise ortadgretim kurumlarindan iiniversiteye yeni gegis
yapmis olmalarinin, daha 6nceki donemlerde matematiksel ifade ve sembolleri ¢ok
fazla kullanmamis olmalarinin veya bu dilin gerekliliginin ¢ok fazla hissettirilmemis

olmasinin bu durumun olusmasinda etkili olmus olabilecegi ifade edilmistir.

2.2. Matematiksel Yazma Alaninda Yapilmis Calismalar

Dur (2010) galismasinda, alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel dili
iletisimde kullanabilme becerilerini tespit etmek amaciyla, matematiksel hikaye
yazma aktiviteleri kullanilarak, 190 6grencisinin matematiksel dil becerilerini l¢miis
ve Ogrencilerin matematiksel dili kullanabilme becerilerinin sinirli diizeyde ve
yetersiz oldugunu saptamistir. Ayrica 6grencilerin fikirlerini matematiksel olarak
yazma yoluyla ifade ederlerken az sayida matematiksel iliski ve kavram ozelligi
kullandiklari; yani, 6grencilerin 6grendikleri matematiksel bilgileri ve kavramlari
aralarinda iligkiler kurarak iyi bir sekilde yaziya aktaramadiklari bu arastirmada yer
verilen diger bir sonugtur. Arastirmanin Oneriler kisminda ise Ogretmenlerin
matematik  derslerinde  yazma  calismalarinin  uygulanmast  konusunda
bilgilendirilmesi ve derslerde yazma aktivitelerine yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Clarke vd. (1993)’nin yaptiklar1 ¢alismada, matematiksel iletisimin bir bileseni olan
matematiksel yazmayi incelemislerdir. Calisma yedinci simiftan on birinci sinifa
kadar 500 ogrenci ile yapilmis fakat iglerinden istatistiksel analiz i¢in yazma
aktivitelerine siirekli katilan 150 dgrenci secilmistir. Ogrencilere, her ders sonrasi
“ne yaptik”, “ne 0grendik” ve “Ornekler ve sorular” seklinde yazmalar1 istenen, {i¢
boliim verilmistir. Ogrencilerin yazma aktiviteleri incelendiginde; dersin baz
kisimlarini aynen yazdiklari, sinifta yapilanlarin 6nemli kisimlarini yazdiklari, dersin
ana fikrini ve konu hakkinda kendi diisiincelerini yazdiklari, matematiksel
anlamlarim1 kendi ciimleleriyle yazdiklar1 ve matematiksel dili ve kavramlarim
kullanarak konuyu kapsamli olarak formiile ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin

yazma hakkindaki goriisleri alindiginda 6rneklemin % 60’1 yazmanin 6grenmelerine
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yardim ettigi, % 50’si yazmanin kendi diisiincelerini agiklayabilmeleri i¢in onemli
oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Ayrica sik alinan cevaplar arasinda 6grenciler
yazmayl “sinifta yaptiklarimizi yazma” ve “anladigimizi yazma” seklinde
degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak iletisimin bir bileseni olan yazmanin 6grenmeyi
etkiledigi, matematiksel dili kullanmada Ogrencilerin gilivenini arttirdifi  ve
Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematiksel bilgileri nasil anladiklarii gérmeyi
sagladig1 arastirma kapsaminda ifade edilmistir. Ayrica arastirmada matematiksel
yazmanin, matematiksel dil ile gili¢lii bir baglantis1 oldugu ve 6grencilerin yazma

aktiviteleri sayesinde matematige bakis agilarinin degistigi vurgulanmastir.

2.3. Matematiksel Okuma Alaninda Yapilmis Calismalar

Korhonen vd. (2011) g¢alismalarinda, cebir konusunda problem ¢6zme alaninda
matematiksel okuma, kavram bilgisi ve telaffuz yetenegi ile matematiksel dil
performanst arasindaki iligkiyi, yapisal esitlik modeli ile incelemislerdir.
Gelistirdikleri modelde okumanin, kavram bilgisinin ve matematiksel kelimeleri
telaffuz etmenin matematiksel dil basarisi iizerine etkisini ortaya koymuslardir.
Dokuzuncu smif dgrencileri ile (ortalama yaslart 15 olan) yapilan ¢caligmada kavram
bilgisi ile matematiksel okuma arasindaki iliskinin diizeyi .61, matematiksel okuma
ile matematiksel dil performansi arasindaki iligskinin diizeyi .52 ve matematiksel dil
performansi1 ile kavram bilgisi arasindaki iliskinin diizeyi .59 seklinde tespit
edilmistir. Diger taraftan arastirma kapsaminda etki diizeylerine bakilmis ve kavram
bilgisinin matematiksel okumanin 6nemli bir alt faktorii ve etkisinin de oldukca
yiiksek oldugu (% 85) bulunmustur. Ayrica matematiksel dil performanslarina
matematiksel okumanin giiclii bir etkisi olugu (% 75) belirlenmistir. Bu ¢alismada
belirlenen diger bir sonug ise, diisiik matematik dil performansina sahip 6grencilerin
kelime bilgisi ve okudugunu anlama testlerinde de diisiik notlara sahip olduklar1 ve

genel anlamda ¢ogu 6grencinin matematiksel dil konusunda problem yasadiklaridir.

Adams and Lowery (2007), bu c¢alismada okudugunu anlamayr gerektiren,

matematiksel bir icerige sahip hikayeler kullanilarak, 6grencilerin okuma becerileri
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incelenmistir. Bu dogrultuda iki dordiincii sinif diizeyinde 6grenci ile bir arastirma
calismasi gergeklestirmistir. Calismada, 0gretmenlerin goriisleri de alinarak iki adet
giinliik hayat problemi iceren matematiksel bir okuma parcasi ve bu okuma pargasi
ile ilgili sorular gelistirilmis ve 6grencilerden bu sorular1 cevaplamalari istenmistir.
Arastirmanin bulgularinda, Ogrencilerin her iki okuma parcasinin matematiksel
icerigini anlamalarinda eksiklikler oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin birinci okuma
pargasina ait sorular1 cevaplarken, matematiksel bir igerik kullanmak yerine kendi
deneyimlerini ve gilinlik hayattaki bilgilerini kullanarak cevap verdikleri
goriilmustiir. Diger taraftan 6grencilerin ikinci okuma parcasina ait sayisal sorulari
dogru cevapladiklar1 fakat kavramsal anlamalarinda bir zayiflik oldugu tespit
edilmistir. Yani, Ogrenciler okuma parcasina ait sorularda basit matematiksel
problemleri ¢ézerken (toplama, ¢ikarma, vb.) matematik bilgilerini kullanabilmekte,
fakat okuma pargasina gore bu problemin ¢oziimiinii matematiksel terminolojiyi de
kullanarak ifade etmede sikintt yasadiklari tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuclarinda 6grencilerin okuma pargalarindan basit diizeyde islem yapabilecekleri
ve matematiksel anlami ¢ikarabildikleri goriiliirken, daha derin anlamlar ¢ikararak
problemi matematiksel olarak ifade edemedikleri belirtilmistir. Boylece ¢alismada,
ogrencilerin daha derin anlamalarin1 saglayan matematiksel dili kullanabilmelert,
giinliik hayat durumlarmi matematiksel olarak agiklamalarinda da yardimer
olacagindan; Ggrencilerin matematiksel okuma becerilerinin arttirilmas1 gerektigi

onerilmektedir.

2.4. Matematiksel Kavram Bilgisi Alaninda Yapilmis Calismalar

Raiker (2002), yaptig1 c¢aligmada, matematiksel kavramlarin dogru kullanimini
vurgulayarak; dilin, kavramlar {izerindeki onemini tartismaktadir. Ogretmen ve
ogrencilerin bircok bilimsel terime farkli anlamlar yiiklemelerinden yola ¢ikilarak
matematiksel kavramlarinda benzer problemlere sebep olup olmadiginin arastirilmasi
amaglanmistir. Buradan hareketle altt ayr1 siif, her siniftan 6gretmen tarafindan
secilen 6-8 kisiden olusan gruplar ve O0gretmenler, arastirmanin orneklemi olarak

secilmistir. Calisma, 6gretmen-6grenci ve dgrenci-ogrenci arasinda kullanilan dil ve
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matematik derslerinde ortaya c¢ikan diyaloglar iizerine yogunlastifi igin nitel
yontemlerden sdylem analizi yontemi ile analiz edilmistir. Oncelikle ders sirasinda
o0gretmen ve 6grencilerin kullandiklar1 farkli kavramlar belirlenerek; bu kavramlarin
karsilastirilmast igin nicel veriler olusturulmustur. Ogretmenler derslerinde 29 ile 55
arasinda farkli kavram kullanmalarina karsin; sinifin tamamindaki 6grenciler 17 ile
31 arasinda kavram kullanmalar1 6nemli bir farkliligi ortaya koymaktadir. Her
siiftan se¢ilen gruplarda ise bu durum 3 ile 22 kavram arasinda degismektedir.
Diger bir bulgu ise; smif igerisinde tanimlamalari1 istenen bazi kavramlar verilip,
Ogretmen ile 6grenci arasindaki diyaloglar incelenmistir. Sonug olarak 6grenciler ve
Ogretmenler bulunduklar1 pozisyondan dolayr matematiksel kavramlart farkli
anlamlarda tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler derslerinde bu
kavramlar1 sik¢a kullanmalarmma ragmen; bu kavramlarin O6neminin farkinda
olmadiklari, bu nedenle de kavramlar1 6grencilerin anlamasini saglayacak sekilde
aciklama yoluna gitmedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin
gelisiminde matematiksel dilin ve kavramlarin 6nemli bir rolii olmasi nedeniyle;
Ogretmenlerin kullandiklar1 dilin farkinda olmalari, matematiksel kelimelerin
kullanimini arttirmalart ve Ogrencilerin konugmalarina dikkat etmeleri gerektigi

arastirma kapsaminda onerilmektedir.

Yesildere (2007) tarafindan, 120 doérdiincii sinif 6grencisi ile yapilan arastirmanin
amaci, ilkogretim matematik O6gretmen adaylarmin matematiksel dili kullanma
yeterliklerini  belirlemek ve matematiksel dilin dogru kullaniminin 6nemini
vurgulamaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak, geometri alaninda agik uglu on
bes problemden olusan Olgme aract kullanilmistir. Bu problemler iki kategoriye
ayrilmis ve birinci kategoride, bazi temel matematiksel kavram ve kurallarin hem
kavramsal hem de terminolojik olarak uygun sekilde ifade edilmesi ve ikinci
kategoride de, matematiksel sembollerle verilen matematiksel kural ve ilkelerin
uygun matematiksel dil ile ifade edilmesi istenmistir. Caligmada drneklemde yer alan
ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli bir sekilde kullanamadiklar
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin temel matematiksel kavramlara ait

bilgilerinde de eksikliklerin olmasinin, matematiksel dili etkili sekilde



25

kullanmalarma engel oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin hatalarinin belirlenmesi
amactyla yapilan icerik analizinde, 0grencilerin matematiksel kavram bilgilerinin
yetersiz olmasi nedeniyle matematiksel dilin yanlis kullanilmasi; problemlerde
uygun matematiksel terimlerin kullanilmamasi; matematige Ozgii terminolojinin
uygun sekilde kullanilmamasi seklinde ii¢ kategori belirlenmistir. Ayrica bu
calismada ogrencilerin yaptiklari hatalarin birgogunun matematiksel kavramlarla
ilgili oldugu; bu hatalarin ise matematiksel dilin dogru kullanimina engel oldugu

ortaya konmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve veri analizi lizerinde durulmustur.

3.1.  Arastirmamn Modeli

Sekizinci siif 6grencilerinin, istatistik konusundaki, matematiksel dil becerilerinin
faktor yapist ile etki diizeylerini ortaya koymak ve matematiksel okudugunu anlama,
matematiksel yazma ve kavram bilgisini kullanma becerilerinin matematiksel dile
etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden yordayici korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Yordayici
korelasyon arastirmalarinda; degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek,
degiskenlerin birinden yola c¢ikarak digeri yordanmaya calisilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 227). Arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulacak olan yapisal esitlik modeli, list diizey korelasyon
analizlerine dayali oldugundan, bu tiir calismalarda korelasyonel arastirma teknikleri
kullanilmaktadir. Yordayici korelasyonel arastirma teknigi ise Ogrencilerin
matematiksel dil becerileri ile matematiksel okuma, matematiksel yazma ve kavram
bilgisini kullanma becerilerinin birlikte degisip degismedigini ve birlikte degisim

varsa bunun hangi yonde oldugunu tespit etmek amaciyla secilmistir.

3.2.  Arastrmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Dogu Anadolu Bdlgesi’nin niifus bakimindan orta 6l¢ekli
bir ilinde yer alan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli yedi adet merkez ortaokulunun
20122013 egitim-dgretim yilinin birinci yariyilinda 6grenim gérmekte olan, 285
sekizinci smif (ortaokul 4. smif) &grencisi olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde Ornekleme birimi okullar olmak iizere amacli Ornekleme

yontemlerinden, “aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki
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durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi toplanmasi1”
(Biiyiikoztiirk vd., 2010, s. 90) seklinde 6zetlenebilecek olan tipik durum 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Okullarin merkezden se¢ilmesinin nedeni, farkli gruplarin
sosyo-kiiltiirel durumlarmin, matematiksel dilin kullanimini etkiledigi (Austin and
Howson, 1979) g6z oniine alinarak, orta diizey sosyo-kiiltiirel durumlara sahip olan

okullar segilerek, aralarindaki farkliliklarin en aza indirilmesi gerektigi diisiincesidir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin, istatistik konusundaki, matematiksel dil
becerilerinin faktor yapisi ile etki diizeylerini ortaya koymak ve matematiksel
okudugunu anlama, matematiksel yazma ve kavram bilgisini kullanma becerilerinin
matematiksel dile etkisini belirlemek amaciyla veriler, dort adet Glgme araciyla

toplanmustir. Olgme araglaryla ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Matematiksel Dil Testi (MDT)

[Ikogretim sekizinci sinif dgrencilerinin “istatistik” konusunda matematiksel dil
becerilerini 6lgmek amaciyla Matematiksel Dil Testi (MDT) gelistirilmis ve
kullanilmistir. MDT 12 adet coktan secmeli sorudan olusmaktadir. Olgegin

gelistirilme siireci agsagida islem basamaklariyla verilmistir.

1)  Sorularin belirlenmesi siirecinin ilk asamasinda; istatistik konusu ile ilgili
kaynaklardan yararlanarak literatiir incelenmis ve istatistik konusunun yer
aldig1 altincr ve yedinci sinif diizeyindeki miifredata bakilarak bu konuya ait

kazanimlar belirlenmistir.

2)  Simif diizeyi se¢ilmeden Once, dgretim programi incelenmis ve segilen sinif
diizeyinin arastirma konusunda temel alinan kavramlarla (aritmetik ortalama,

mod, medyan ve agiklik) ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerektigi programda yer
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alan kazanimlar dogrultusunda belirlenmistir. Buradan hareketle altinci sinif
diizeyinde yer alan “verilerin aritmetik ortalamasini ve acikligini hesaplayarak
yorumlar” ve yedinci smif diizeyinde yer alan “merkezi egilim 6lgiilerini (mod

ve medyan) hesaplar ve yorumlar” seklindeki kazanimlar dikkate alinmistir.

Bir sonraki asamada Pirie (1998, s. 8)’ye gore, matematiksel dil faktorleri
olarak degerlendirilen ve matematik ile dogrudan baglantili olarak incelenen
sozel dil, sembolik dil ve gorsel dil alanlarina ait sorular SBS sorulari, literatiir
ve Ogretim programinda yer alan Ornekler géz Oniine alinarak arastirmaci
tarafindan tasarlanmistir. Her bir dil faktoriiniin yoklanabilmesi amaciyla, testte
4 adet sembolik dil, 4 adet sozel dil ve 4 adet gorsel dil ile ilgili ¢oktan se¢meli

sorulara yer verilmistir.

Goriinlis ve kapsam gecerliliginin saglanmas1 amaciyla, hazirlanan test 2
ortaokul matematik Ogretmeni tarafindan incelenmis ve testin aragtirmanin
amacima uygun kazanimlar1 kapsayip kapsamadigina ve 6grencilerin bu testi
cevaplaylp cevaplayamayacaklarina iliskin goriisleri alinmigtir. Sonrasinda
kazanimlara iligkin tasarlanan sorularin, dil faktrlerinden hangisine ait oldugu
ve belirlenen kazanimlarin hangi dil faktoriinde ne kadar yer aldig1 konusunda,
matematik egitimi alaninda, arastirmanin danigmani dahil olmak {izere
toplamda 3 uzmanin goriisiine basvurulmustur. Olgek uzmanlar tarafindan
degerlendirilmeye baslamadan Once, yapilan calisma hakkinda uzmanlara
ayrintili olarak bilgi verilmis, hazirlanan test maddelerinin amaci, 6grencilerin
istatistik konusundaki kazanimlar1 ve matematiksel dilin boyutlar1 anlatilmistir.
Bu agamada, matematiksel dilin boyutlarina gore istatistik konusunda ¢alisma
dahilinde belirlenen kazanimlar1 kapsamasina ve matematiksel dilin
boyutlarinin her birinde esit sayida soru bulunmasina dikkat edilmistir. Boylece
kapsam gegerliligi, 3 uzman ve 2 ortaokul O&gretmeni tarafindan
degerlendirilmis ve olusan fikir ayriliklart tartigilarak ortak bir payda
olusturulmustur. Uzmanlar ayn1 zamanda sorularin uygunlugu ve anlasilirlig

hakkinda da goriis bildirmis; Olcekte yer alan sorularin sade ve anlasilir bir
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dille ifade edilmesine ozellikle dikkat edilmis ve boylece pilot uygulama

oncesinde taslak 6l¢ek hazirlanmigtir.

5) Hazirlanan taslak O6l¢ek 32 Ogrenciye uygulanmis ve uygulamadan Once
Ogrencilere bu arastirmanin amaci ifade edilmis; test ve uygulama hakkinda
bilgi verilmistir. Uygulama esnasinda siire tutulmus; Ogrencilerin, dersin
yaklastk 20 dakikasinda bu testi cevapladiklari goriilmistiir. Uygulama
esnasinda sorulan sorulara cevap verilmemis ve bu sorular, arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Test uygulandiktan sonra Ogrencilere testte
anlamadiklar1 sorular hangileri ve bu sorular1 neden anlamadiklar1 sorulmustur.
Bu dogrultuda 6grencilerin daha dnce sadece adini duyduklari ve ne anlama
geldigini bilmedikleri frekans kavraminin, giinliik hayattaki frekans kavrami ile
karistirilmasindan dolayi, testte frekans olarak gecen yerler, veri sayisi olarak
degistirilmistir. Cevaplara bakildiginda; istatistik konusunda hazirlanan
matematiksel dil testinin 3. ve 4. sorularinda 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
bu sorulara dogru cevap verdigi tespit edildiginden dolayi, sorular tekrar
incelenmis ve Ggrencilerin cevaba kolayca ulasmalarini saglayan bazi hatalar
oldugu 6n goriildiigiinden, bu sorulara ait diizeltmeler yapilmistir. Boylece
testin degisiklige ugramasi nedeniyle, farkli 6rneklem secilerek ikinci bir pilot

uygulamaya gidilmistir.

6) 48 Ogrenci ile yapilan ikinci pilot uygulamanin ardindan, matematiksel dil
beceri testinin glivenirliginin belirlenmesi i¢cin KR 20 giivenirlik katsayis1 ve

madde analizinden (madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi) yararlanilmistir.

1) KR- 20 Giivenirlik Katsayust

Bir tek uygulamayla giivenirlik belirlemede ¢esitli teknik ve formiiller bulunmakla
birlikte, en ¢ok kullanilanlar1 testteki her maddenin ayn1 degiskeni 6lctiigii sayiltisina
dayanan Kuder Richardson 20 (KR 20) ve Cronbach Alpha teknikleridir (Saltali,
Deniz, Celikoz ve Ari, 2009). Madde puanlan siireksiz (1-0 seklinde) ise KR 20;
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stirekli (ya da siirekli kabul edildiginde) ise Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmast
gerekir. Matematiksel dil testi, siireksiz puan alan bir test oldugundan i¢ tutarlik
hesaplanmasinda KR 20 teknigi uygulanmistir. Matematiksel dil testi i¢in elde edilen
giivenirlik sonuglarina gore; KR20 gilivenirlik katsayis1 .71 seklinde bulunmustur.

Buda testin yeterli diizeyde giivenilir (Kalayci, 2010) oldugunu gostermektedir.

2) Madde Analizi

Matematiksel dil testinin giivenirligini saglamak amaciyla gergeklestirilen madde
analizinde; toplam test puanina iliskin madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik

puanlari1 Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1. Matematiksel dil testine ait madde analizi sonuglari

Maddeler Madde giicliigii =~ Madde Ayirt ediciligi
Soru 1 .50 1.0
Soru 2 46 g7
Soru 3 .35 54
Soru 4 46 46
Soru 5 .62 g7
Soru 6 31 46
Soru 7 73 54
Soru 8 .50 54
Soru 9 27 .38
Soru 10 .65 .69
Soru 11 A5 .15
Soru 12 .69 0
Ortalama 47 .52

Tablo 3.1°e gore 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. ve 10. sorularin madde giigliik indeksleri
ve madde ayurt edicilik indeksleri birbirlerine yakin ve sorularin her birinin madde
gicliikleri ortalama bir deger olup; her bir sorunun ayirt edici oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan 11. sorunun zor bir soru oldugu ve ayirt edici olmadigi; 12.
sorunun ise bilen ile bilmeyeni ayirt etmedigi gbz oniine alinarak, bu sorular kapsam

gecerliliginin bozulmamas1 adina tekrar incelenmis ve diizeltme yoluna gidilmistir.

11. sorunun siklarinda ¢eliskili iki cevap bulundugu belirlenmis ve siklardan biri
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degistirilerek diizeltilmistir. 12. sorunun ise madde gii¢liigiiniin yiiksek olmasi kolay
bir soru oldugu ve ayirt edicilik indeksinin ¢ok diisiik olmasi bilen ile bilmeyeni ayirt
etmedigi anlamia gelip; bu dogrultuda madde analizi sonuglar1 géz Oniine alinarak
uzmanlarin goriisleri almmistir.  Uzmanlar problemin sorunun seg¢eneklerinde
oldugunu ifade etmislerdir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, sorunun segenekleri
incelenmis ve degistirilerek biraz daha zorlastirilmigtir. Genel anlamda, dlgekte yer
alan sorulara ait gilicliik indeksi ortalama .47 iken; ayirt edicilik indeksi ortalama
.52’dir. Boylece, madde uyum indeksleri dikkate alindiginda; yapilan diizeltmeler ile
nihai uygulamaya gidilmistir. Olgegin pilot uygulamas: yapilirken katilimcilarin
sorular1 yaklasik 20 dakika siirede cevaplayabildikleri goz Oniine alinarak, bu testin

uygulamasinda 6grencilere 25 dakika verilmistir.

3.3.2. Matematiksel Yazma Beceri Formu (MYBF)

Matematiksel yazma beceri formunda (MYBF), 0Ogrencilerin fikirlerini ifade
etmeleri, matematik hakkinda anlamli ciimleler kurmalar1 ve diisiincelerini yaziya
dokmeleri saglanarak, 6grencilerin matematiksel yazma becerilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amacgla hazirlanan MYBF Olgeginin  kapsam ve gOriiniis
gecerliligini  belirlemek amaciyla, uzman goriisiine bagvurulmus; arastirmanin
danisman1 ve uzmanlardan, yazma formunun arastirma kapsaminda ele alinan
ogretim programindaki kazanimlara uygun oldugu; aym1 zamanda yazilan
yonergelerin aragtirmanin amacina uygun olup, 6lgmeyi amagladig 6zelligi ol¢tiigi
konusunda doniitler alinmistir. Bu dogrultuda istatistiki agidan bir anlam tasiyan ve
sayisal bir sekilde bulunan dort kisiye ait bes deneme sonucu attiklar1 basket

sayilarini gdsteren yazma formu asagida verilmistir.

Oyuncularin attiklar1 basket sayisi

1.deneme | 2. deneme 3. deneme 4. deneme 5. deneme
Ayse 8 7 5 8 7
Fatma 8 6 8 6 7
Ahmet |5 6 8 8 8
Mehmet | 8 7 6 5 6
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Ogrencilerden, verilen veri setini kullanmalar1 ve aritmetik ortalama, mod, medyan
ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak bu dort kisinin karsilagtirilmasi
istenmistir. Fakat yapilan birinci pilot uygulamada, uygulama oOncesi gerekli
aciklamalar yapilmasina ragmen, o6grencilerin yazma formunu anlamada zorluk
yasadiklarindan ve verilen cevaplarin yeterli diizeyde olmadigindan dolayr yazma
6l¢eginin sadelestirilmesi yoluna gidilmistir. Boylece ikinci pilot uygulamada formda
yer alan veri seti, dort gruptan iki gruba disiiriilerek Ogrencilerden, bu iki grubu
istatistiksel hesaplamalar1  kullanarak karsilastirmalar1 istenmistir. Uygulama
esnasinda siire tutulmus ve Ogrencilerin yaklagik 15 dakikada bu formu
cevapladiklar1 goriilmiistiir. Ikinci pilot uygulamanin ardindan verilen yanitlar rubrik
olusturularak aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalar1 ayr1 ayn 4
kategoride degerlendirilmistir (Ek-1). Kisaca her kavrama ait her iki veriyi dogru
hesaplamig ve karilastirarak dogru bir sekilde ifade etmis ise {i¢; her iki veriyi dogru
hesaplamis, fakat dogru bir sekilde ifade edememis ise iki; yalnizca bir veriyi dogru
bir sekilde hesaplamis, fakat karsilagtirirken dogru bir sekilde ifade edememis ise bir;
her iki veriyi de yanlis hesaplamis ve yanlis karsilastirmis veya bos birakmis ise sifir
seklinde puanlanmistir. Boylece, hazirlanan rubrik dogrultusunda veriler
sayisallagtirilarak  nicel veriler elde edilmistir. Degerlendiriciler arasinda
glivenirliligini belirlemek amaciyla, rastgele segilen on Ogrencinin cevap kagidi
hazirlanan rubrikle 3 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uc¢ uzmanm
degerlendirme sonuclar1 arasindaki korelasyon .90 olarak tespit edilmistir. Buda
degerlendiriciler arasinda giivenirliliginin yiiksek (Biiytlikoztiirk, 2011) oldugunu
gostermektedir. Olgegin pilot uygulamasi yapilirken, katilimeilarin sorulari yaklasik
15 dakikada cevaplayabildikleri g6z Oniine alinarak, bu testin uygulamasinda

ogrencilere 20 dakika verilmistir.

3.3.3. Matematiksel Okudugunu Anlama Beceri Testi (MOABT)

Matematiksel okudugunu anlama beceri testi (MOABT), islem becerisinden ziyade
istatistik konusunda Ogrencilerin okuma ve anlama becerilerini dlgmek amaciyla

gelistirilmistir. MOABT o0lgeginde yer alan okuma parcast ve ona ait sorular,



33

Ogrencilerin istatistik konusunda aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik
kavramlarin1 yorumlamay1 gerektirmektedir. Hazirlanan matematiksel okuma
parcalarindan istatistiki bir anlam ¢ikartabilecekleri iki adet okuma pargasi ve bu
okuma pargalarimin her birinde okudugunu anlama ile ilgili 3’er adet ¢oktan segmeli
soru yer almis olup; Olcekte okudugunu anlama ile ilgili toplamda 6 soru
bulunmaktadir. Sorular arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Boylece hazirlanan
taslak olgek, 2 ortaokul 6gretmeni tarafindan da incelenmis ve 6grencilerin bu testi
cevaplaylp cevaplayamamalarma dair bilgi alinmistir. Ogretmen goriisleri
dogrultusunda, 6grencilerin daha 6nce sik karsilasmadiklari bir soru tarzi oldugu
belirtilmis ve segeneklerde bulunan celdiriciler daha basitlestirilerek uzman goriisiine
sunulmustur. Olgek uzmanlar tarafindan degerlendirilmeye baglamadan dnce, yapilan
calisma hakkinda uzmanlara ayrintili olarak bilgi verilmis, hazirlanan metinlerin ve
test maddelerinin amaci anlatilmistir. Bu baglamda, testin gecerliliginin saglanmasi
amaciyla, arastirmanin danigmani, matematik egitimi alaninda 2 ve dil alaninda 1
olmak tizere toplamda 4 uzman tarafindan incelenmistir. Tiirk¢e kullaniminin etkili
oldugu g6z Oniine alinarak hem dil uzman tarafindan yapilan ciimle hatalar1 gibi
diizeltmeler dikkate alinmig; hem de matematiksel igeriginin anlamli olmasi ve
arastirma kapsaminda ele alinan aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik
kavramlarin1 kapsamasi agisindan matematik uzmanlar1 tarafindan incelenerek
kapsam ve goriniis gecerliligi saglanmistir. 32 &grenci ile yapilan birinci pilot
uygulamada 6grencilere test hakkinda bilgi verilmis ve uygulama esnasinda sorulan
sorular not edilmistir. Birinci pilot uygulamada 6grencilerin sorduklar1 sorular
dikkate alinmig, bir sorunun madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi dikkate alinarak
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece gecerliligi saglanan dlgek, 48 dgrenci ile
yapilan ikinci pilot uygulama ardindan tekrar degerlendirilmis ve giivenirliginin
saglanmas1 amaciyla madde analizi yontemi kullanilmistir. Madde analizinde; toplam
test puanina iliskin madde gii¢liigli ve madde ayirt edicilik puanlar1 Tablo 3.2 de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Matematiksel okudugunu anlama testine ait madde analizi sonuglari

Maddeler  Madde giicliigii Madde Ayirt ediciligi
Sorul 31 .62
Soru 2 .62 g7
Soru 3 .23 31
Soru 4 13 .54
Soru 5 .50 54
Soru 6 46 31
Ortalama 48 52

Tablo 3.2’ ye gore tiim maddelerin madde giigliigi ve ayirt ediciligi sonuglarina
bakilarak sorularin ne ¢ok zor nede ¢ok kolay sorular oldugu ve ayirt ediciliklerinin
de oldukga iyi oldugu belirlenmistir. Testte bulunan sorularin madde gii¢liik indeksi
ortalama .48 iken, madde ayirt edicilik indeksi ortalama .52°dir. Olgekte yer alan
madde sayisinin az olmasi KR-20 giivenirlik katsayisin1 etkileyeceginden
(Biiytikoztiirk vd., 2010, s.117), uzman goriisii de alinarak madde analizinin, 6l¢egin
giivenirligi konusunda yeterli bilgi verdigi diistiniilerek, ortak bir karara varilmistir.
Boylece sorularda herhangi bir degisiklik yapilmadan nihai uygulamaya gidilmistir.
Olgegin pilot uygulamasi yapilirken katilimcilarin sorulari yaklasik 15 dakikada
cevaplayabildikleri géz Oniline alinarak bu testin uygulamasinda 6grencilere 20

dakika verilmistir.

3.3.4. Matematiksel Kavram Bilgi Formu (MKBF)

Istatistik konusunda ve MDT &lgeginde yer alan kavramlar (aritmetik ortalama, mod,
medyan ve agiklik) belirlenerek arastirmaci tarafindan bir metin olusturulmus ve
Ogrencilerden metinde gecen istatistiksel kavramlarin agiklanmasi istenmistir.
Matematiksel kavram bilgi formu (MKBF) olcegine ait goriiniis ve kapsam
gecerliligin  saglanmast amaciyla arastirmact tarafindan olusturulan metin,
aragtirmanin danigmani ve 2 matematik egitimcisi ve 1 dil alaninda uzman olmak
lizere toplamda 4 uzman tarafindan incelenmistir. Matematik egitimi alaninda goriis
alinan uzmanlardan biri, secilen kavramlarin matematik terminolojisine ait oldugu ve

giinliik hayatta kullanimimin olmadigimi belirterek kavramlarin mod (tepe deger),
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medyan (ortanca deger) seklinde daha agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi
gorligiinii belirtmistir. Diger taraftan, olusturulan metnin tiim bu kavramlar
icermesine ve matematiksel olarak bir anlam ifade edip etmemesine dair olumlu
yonde goriisler alinmis ve bu dogrultuda taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Taslak 6lgek 32
Ogrenciye uygulanmis ve uygulama oncesi form hakkinda agiklama yapilarak,
Ogrencilerden gelistirilen metinde yer alan matematiksel kavramlarin tanimlarini kisa
ve anlasilir bir sekilde yapmalar1 istenmistir. Uygulama sonrasi Ogrencilere, bu
formda anlamadiklar1 yerler olup olmadigi sorulmus ve 6grencilerin ne anlama
geldigini bilmedikleri frekans kavraminin hazirlanan metinde de yer almasi
nedeniyle olgekte frekans olarak gegen yerler, veri sayisi olarak degistirilmistir.
Olgekte yapilan degisiklik dogrultusunda uzman goriisii alinmis ve tekrar pilot
uygulamaya gerek duyulmasa da giivenirlik calismalarinin diger 6lceklerle beraber

ayni 6rneklemde yapilabilmesi i¢in, ikinci pilot uygulamaya gidilmistir.

48 ogrenci ile yapilan ikinci pilot uygulamada formun giivenirliligini saglamak
amaciyla, programda yer alan tanimlara uygun bir cevap anahtari hazirlanarak uzman
goriisiine basvurulmustur. Rastgele secilen on 6grencinin cevap kagidi, 3 uzman
tarafindan degerlendirilmis ve puanlanmistir. Her kavrama verilen dogru yanit iki
puan, kabul edilebilir yanitlar igin bir puan ve yanlis yanitlar veya bos birakilmis ise
sifir puan olarak degerlendirilmistir. Ug¢ uzmanin degerlendirme sonuglar1 arasindaki
korelasyon .95 olarak tespit edilmis olup; bu durum degerlendiriciler arasinda
giivenirliliginin yiiksek (Biiyiikoztiirk, 2011) oldugunu gdstermektedir. Olgegin pilot
uygulamasi yapilirken katilimcilarin sorular1 yaklasik 5 dakikada cevaplayabildikleri

g0z Oniine alinarak bu testin uygulamasinda 6grencilere 10 dakika verilmistir.

3.4.  Verilerin Uygulanmasi

MDT, MOABT, MYBF ve MKBF o&lgeklerinin nihai uygulamalariin belirlenen
okullarda yapilabilmesi amaciyla oOncelikle ilgili kurumlardan izin alinmistir.
Uygulamalari yapilacagi okullarin matematik dgretmenleri ile goriigiilmiis, yapilan

uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamaya baslamadan once 6grencilere,
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aragtirmanin amaci anlatilmis ve dlgekler hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerden
ilk derste yaklagik 45 dakika siiren MDT ve MOABT olgeklerini cevaplamalari
istenmis ve siire sonunda, dgrencilerin ders arasinda birbirleri ile etkilesime girip
cevaplarin1 degistirmelerine engel olmak amaciyla bu 6lgekler toplanmistir. ikinci
derste ise yaklasik 30 dakika siiren MYBF ve MKBF olgekleri uygulanmistir. Bu
asamada goniilliilik esas alinmig ve katilimcilarin birbirleri ile etkilesimi miimkiin

oldugunca engellenmeye calisiimistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen verilerden MDT &lgegine ait sorular ¢oktan
secmeli oldugu i¢in, 6grencilerin cevaplarindan dogru olanlar bir; yanlis veya bos
olanlar sifir seklinde puanlanarak SPSS 17.0 istatistik programina veri girisi
yapilmistir. MOABT 6l¢egine ait veriler, sorular yine ¢oktan segmeli oldugu igin
ogrencilerin cevaplarindan dogru olanlar bir; yanlis veya bos olanlar sifir seklinde
puanlanarak veri girisi yapilmistir. MYBF 0Glgegine ait veriler, rubrik kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda dort kavrama ait her iki veriyi dogru hesaplamis ve
karilagtirarak dogru bir sekilde ifade etmis ise ti¢; her iki veriyi dogru hesaplamig
fakat dogru bir sekilde ifade edememis ise iki; yalnizca bir veriyi dogru bir sekilde
hesaplamig fakat karsilastirirken dogru bir sekilde ifade edememis ise bir; her iki
veriyi de yanlis hesaplamis, yanlis karsilastirmis veya bos birakmis ise sifir seklinde
puanlanarak kodlanmistir. MKBF 6lgeginde yer alan her bir kavrama ait veriler ise
dogru bir sekilde ifade edilmis ise iki, eksik bilgi iceriyor veya kismen kabul
edilebilir ise bir ve tamamen yanlis veya bos ise sifir seklinde kodlanmis ve veri
girisi yapilmistir. Bos birakilan sorularin sifir olarak kodlanmasinin nedeni, yeterli
stire verildigi ve Ogrenciler uygulamaya baslamadan 6nce bir sorunun cevabi bos
birakildiginda, 0 sorunun cevabinin bilinmedigi kabul edilecegi uyarisinin yapilmis
olmasidir. Veri girisinin tamamlanmasi ile 285 dgrencinin verdigi cevaplarla veri

analizine gegilmistir.



37

Arastirmanin birinci alt problemine ait veriler, daha 6nceden tanimlanmis olan bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi ve yapilar
arasindaki iligkilerin diizeyinin belirlendigi bir analiz olan (Coluk, Sekercioglu, &
Biiytikoztiirk, 2010, s. 50) birinci diizey dogrulayici faktor analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin ikinci alt probleminde veriler, ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi kullanilarak analiz edilmis; bu baglamda matematiksel dilin alt
boyutlarina ait etki diizeyleri belirlenmistir. Arastirmanin tglincii alt problemine
iliskin wveriler, yine birinci diizey dogrulayici faktér analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin veriler ise, yapisal esitlik
modeli kullanilarak analiz edilmis ve matematiksel okuma becerisi, matematiksel
yazma becerisi ve kavram bilgisini kullanma becerisinin matematiksel dile ait etki
diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada istatistiksel ¢oziimleme teknigi olarak Path
Analizi kullanildig1 i¢in SPSS programina girilen veriler, LISREL 8.71 programina
aktarilarak analiz gergeklestirilmistir. Asagida arastirma dahilinde kullanilan yapisal
esitlik modelinin, diger iliski arayan tekniklerden ayiran 6zellikleri ve yapisal esitlik

modeli hakkinda bilgi sunulmustur:

Iki degiskenin karsilikli degisimleri incelendiginde, terimlerindeki degisiklikler
bakimindan bu iki degisken arasinda dogrusal veya dogrusal olmayan bir baginti
varsa, degiskenler arasinda bir iliskinin bulunmasi s6z konusudur. Degiskenler
arasindaki karsilikl iligkiler, degiskenlerin 6l¢me diizeyine, siireklilik durumuna ve
dagilim ozelliklerine ve iliskinin dogrusal olup olmamasina bagli olarak farkh
korelasyon teknikleri kullanilarak hesaplanmaktadir (Coluk vd., 2010, s. 50). iki
degisken arasindaki iligkinin miktarinin yorumlanmasini saglayan korelasyon
katsayis1, sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde degistikleri konusunda fikir
verirken, degiskenler arasinda neden-sonu¢ baglaminda bir yorumlama imkani

vermemektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 34).

Korelasyon analizinin yeterli olmadigi bu durumlarda, regresyon analizi yapilir.
Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki veya daha fazla degiskenden birinin

bagimli degisken digerinin (basit regresyon) ya da digerlerinin (¢oklu regresyon)
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bagimsiz degisken olarak ayrimi ile degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel
esitlik yardimiyla agiklamay1 amaglayan giiclii bir istatistiktir (Coluk vd., 2010, s. 54;
Kalayci, 2010, s. 199). Regresyon analizi, bagimsiz degiskenler tarafindan bagimh
degiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin
istatistiksel olarak anlamliligina ve bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki iligkinin yoniine iligkin bir yorum yapma olanag: verirken (Biiylkoztirk,

2011, s. 98); yapilara iliskin 6l¢me hatalarini analize dahil etmemektedir.

Regresyon analizinin yeterli olmadigi bu durumlarda ise, yapisal esitlik modelleri
olarak adlandirilan analiz yontemi kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modelleri,
korelasyon ve regresyon analiz teknikleri gibi iliskiyi arastiran istatistiksel bir
yaklagimdir. Coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir
bagimli degisken tiim bagimsiz degiskenler iizerinden analiz edilirken, yapisal esitlik
modellerinde her bagimli degisken, her bir bagimsiz degisken lizerinden analiz
edilmekte, yani birden fazla regresyon analizi yapilabilmektedir (Demir, 2007).
Ayrica yapisal esitlik modelleri; regresyon analizlerine benzemekle birlikte,
kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilara G6lgme hatalarin1 ve hatalar
arasindaki iligkileri dahil ederek modelleyen c¢ok degiskenli istatistiksel bir
yaklasimdir. Klasik yaklasimlarda bagimsiz degiskenlerin hatasiz  6l¢iildigi
varsayilirken; yapisal esitlik modellerinde her bir 6l¢iim i¢in hata terimi modele dahil
edilir (Yilmaz ve Celik, 20009, s. 5).

Yapisal esitlik calismalarinin en temel amaci; arastirma verileri ile 6nceden zihinde
olusturulan bir modeli (literatiir taramasi yoluyla fikir edinilen model, vb.)
eslestirmek ve bunlarin birbirleri ile ne kadar uyustuklarin1 belirlemektir (Simsek,
2007, s. 3). Bagka bir ifadeyle, yapisal esitlik modelleri, degiskenler arasindaki
nedensel ve karsilikli iliskilerin bir arada bulundugu, zihinde olusturulan modellerin
test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli istatistiksel bir yaklagimdir (Yilmaz ve Celik,
2009, s. 5). Yapisal esitlik modellerinin en 6nemli kavramlarindan biri gozlenen
(observed) degiskenler olup; bunlar arastirmacinin dogrudan Olctiigli ya da

gozlemledigi degiskenleri ifade eder. Onemli diger bir kavram ise, gizil (latent)
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degiskenler olup; arastirmacilarin ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gibi soyut
kavramlar ya da psikolojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilar ancak dolayli olarak,

belirli davranislar ya da gozlenen degiskenler yardimiyla 6l¢iilebilir.

Genel yapisal esitlik modelleri “6lgme modeli” ve “yapisal model” olmak iizere iki
par¢adan olusmaktadir. Bunlardan birincisi olan “6lgme modeli”, gozlenen
degiskenleri gizil degiskenlere dogrulayici faktér analizi ile baglayarak
uygulanmakta olup; ikincisi ise gizil degiskenleri birbirine eszamanli esitlik
sistemleri ile baglayarak, uygulanan yapisal modeldir (Coluk vd., 2010, s. 261).
Olgme modeli kullanilmasmin amaci, kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen
gizil degiskenlerin Olgekte yer alan gozlenen degiskenlere etkisini, gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarini, gizil degiskenler arasindaki iliskilerin test
edilmesini ve kurama dayali olarak gelistirilen modelin model uyum indekslerine
bakilarak  dogrulanip  dogrulanmadigint  belirlemektir.  Yapisal modelin
kullanilmasmin amaci ise, 6l¢gme modelleri tarafindan dogrulanan yapilar arasinda
iligkilerin arastirilmasidir (Simsek, 2007, s. 12). Bu siirecte, gozlenen degisken ile
gizil degisken ve gizil degisken ile gizil degisken arasindaki iliskiler test edilir ve
aralarindaki iligkilerin anlamlilik diizeyleri belirlenebilir. Boylece 6l¢gme modelinin
ve yapisal modelin birlestirilmesi sonucunda, tesadiifi hatadan bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmede kullanilabilecek kapsamli bir istatistiksel model
olan yapisal esitlik modeli elde edilir (Coluk vd., 2010, s. 262). Yapisal esitlik
modellerinde 6l¢gme modeli ve yapisal model tek asamali ve iki asamali yontemler
kullanilarak test edilmektedir. Bunlardan birincisi 6lgme modelinin ve yapisal
modelin birlikte analiz edildigi tek agamali yontem; digeri 6lgme modeli ve yapisal
modelin ayr1 ayn test edildigi iki asamali yaklasim olup, arastirma kapsaminda
bulgularin yorumlanmasinda karisikliga engel olmak adina (Simsek, 2007, s. 61) iki

asamal1 yaklagim kullanilmastir.

Yapisal esitlik modeli ¢alismalarinda gozlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi
arasindaki farkin anlamliligini  belirlemek amaciyla, model uyum testleri

kullanilmaktadir. Bunlar; iki kovaryans arasindaki uyum degerini 6rneklem sayisi ile
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hesaplayan Ki-Kare (x2) Iyilik Uyumu (Chi-SquareGoodness of Fit), evren ile
orneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigin1 veya oldugunu ifade eden Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda dlgtiiglinii gésteren
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) , GFI’'nin diizenlenmis bir tiirii
olan Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
evrene ait Kkestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalarini hesaplayan Artik Ortalamalarin Karekokii
(Root Mean Square Residuals, RMR) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR), modelin uyumunu ya
da yeterliligini, degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigin1 varsayarak
karsilastiran Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit indexs, CFI),
bagimsizlik modelinin x? degeri ile modelin X2 degerini karsilastiran Normlastirilmig
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-
normed Fit index, NNFI)’dir (Coluk vd., 2010, s. 267). Verilmis olan bilgiler
1s18inda model uyumunun degerlendirilebilmesi igin belirlenen kriterler Tablo 3.3’de
verilmistir (Coluk vd., 2010, s. 271).

Tablo 3.3. Model uyumunun degerlendirilmesinde model uyum indeksleri ve
kriterleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Iyi Uyum
x? 0 < x*<2sd 2sd < x* < 3sd
x?/sd 0<x?/sd<?2 2<x?/sd <3
RMSEA 0 < RMSEA <£0.05 0.05 < RMSEA £0.08
GFlI 0.95 < GFI £1.00 090 < GFI1 £0.95
AGFI 0.95 < AGFI £1.00 0.90 < AGFI £0.95
RMR 0 < RMR £0.05 0.05 < RMR £ 0.08
SRMR 0 < SRMR £0.05 0.05 < SRMR £ 0.08
CFI 095 < CFI £1.00 0.90 < CFI £0.95
NFI 0.95 < NFI £1.00 0.90 < NFI £0.95
NNFI 0.95 < NNFI < 1.00 0.90 < NNFI < 0.95
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4. BULGULAR ve YORUM

4.1.  Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) sembolik dil, sézel dil ve gorsel dil becerileri arasinda
anlamly bir iligki var midwr?” seklindeki birinci alt probleme cevap aramak amaciyla,
birinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu dogrultuda sembolik dil, sdzel

dil ve gorsel dile ait 6lgme modeli test edilmistir.

Arastirmada birinci alt probleme iliskin bulgular, dort asamada sunulmustur. Birinci
asamada; sembolik dil, sdzel dil ve gorsel dilden olusan 6lgme modeline iligkin path
diyagram-1 ¢izilmistir. Ikinci asamada; sembolik dil, sdzel dil ve gorsel dilden
olusan modelin dogrulanip dogrulanmadigina dair uyum indekslerine bakilmistir.
Ugiincii agamada; belirlenen gizil degiskenler (sembolik dil, sézel dil ve gorsel dil)
ile 6lgekte yer alan gozlenen degiskenler (6lgek maddeleri) arasindaki etki diizeyi ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslari belirlenmistir. Dordiincii asamada ise; gizil

degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyi sunulmustur.

Olgme modeline iligskin path diagrami ¢izilmeden 6nce test edilen modele iliskin
bulgulardan hareketle, bazi gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Hata varyansi yliksek olan gbzlenen degiskenlerin, 6lgekten
¢ikarilmasina karar vermeden Once, ait oldugu gizil degiskene etki diizeyinin anlaml
olup olmadigina dair anlamlilik diizeyine (t degerine) bakilmistir. Ciinkii faktoriin
Olcekten c¢ikarilmasina karar vermek i¢in hata varyansinin yiliksek olmasi ile beraber
manidarlik diizeyinin de anlamsiz olmasi (p>.05) gerekmektedir (Cokluk vd., 2010,
S. 267). Test edilen 6lgme modelinde 4. maddeye ait hata varyansmin yiiksek
olmasinin (.99) yaninda; iliskili oldugu disiiniilen sembolik dil alt faktorii ile
iligkisinin manidar olmadigi belirlenmistir (t= 1,43; p<.05). Ayrica 6lgme modelinin

belirttigi modifikasyonlara bakildiginda, bu maddenin higbir gizil degisken altinda
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yer almadig tespit edilmistir. Diger taraftan 11. maddeye ait hata varyansininda (.95)
yiiksek oldugu goriilmiistir. Olgme modelinin  belirttigi  modifikasyonlara
bakildiginda ise, gorsel dile ait olan bu maddenin, sembolik dil fakt6riiniin altindaki
maddeler ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu durum iki faktor arasindaki iliskiyi
arttirmakta olup; faktorlerin ayirt edici gecerliligini diistirmektedir. Bu nedenle 4. ve

11. maddeler birinci asamadan itibaren analiz dis1 birakilmustir.

Boylece birinci asamada, Olg¢ekte geri kalan gozlenen degiskenler kullanilarak
sembolik dil (Semdil), s6zel dil (Sozdil) ve gorsel dil (Gordil) gizil degiskenlerine ait
6lgme modeli tekrar test edilmis; bu dogrultuda path diyagram-1 ¢izilmis ve Sekil

4.1.”de sunulmustur.

0.73%= maddel \

0.23%= madded -..LR:J .48

0.432 ' 1.0

o.z1-#»= madded

0.73%= maddebh

‘hhx
o.37#= maddeh |=+—0_.13
-

o
i
L0)
o
=3
=]

0.5z madde?

0.zl madded

o.24= madded

a.

“/ﬂ.

/_

a_7z2* madde 1l /

0.3z maddell

Chi-Sgquare=39.59, df=32, P-value=0.16730, BMSER=0.029

Sekil 4.1. Sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil degiskenlerinden olusan 6lgme
modeline iliskin path diyagrami
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Sekil 4.1°de verilen bu 6lgme modeli, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki etki
diizeyinin, gozlenen degiskenlere ait hata varyanslariyla beraber hesaplandigi
standartlastirilmis yiikler ile aciklanmaktadir. Standartlagtirilmis yiikler, gézlenen
degiskenlerin ait olduklar1 gizil degiskeni temsil dlizeyini gostermekte olup; faktor
analizinde bulunan faktor yiiklerine karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 277).
Standartlastirilmig yiiklerin ve iliski diizeylerinin anlamli olup olmadigma dair
yorum yapabilmek ic¢in, Oncelikle madde uyum indekslerine bakilmasi

gerekmektedir.

Ikinci asamada path diyagram-1°de de goriildiigii iizere; x2degeri 39,59 ve sd degeri
32 olup, x?/sd = 1,24 degeri ile miikkemmel uyumu gdstermektedir. Ayrica yine ki
kareye ait p degerinin (.167) .05’den biiyiikk olmasi ve RMSEA degerinin .029 degeri
ile .05°den kiigiik olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. Modelin uyumuna
ilisgkin yorum yapabilmek icin path diyagram-1’de verilen bu degerler yeterli

olmayip diger uyum indeksleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Sembolik dil, sdzel dil ve gorsel dil gizil degiskenlerine ait lgme modeli
uyum indeksleri

Uyum Olgiisii  Uyum Indeksi  Kabul Edilebilir Uyum Uyum

x?/sd 1.24 0<x?/sd <2 Miikemmel Uyum

RMSEA .029 0 < RMSEA < .05 Miikemmel Uyum
GFI 97 0.95 < GFI <£1.00  Miikemmel Uyum
AGFI .95 0.95 < AGFI < 1.00 Miikemmel Uyum
RMR .01 0 < RMR < 0.05 Miikemmel Uyum
SRMR .04 0 < SRMR < 0.05 Miikemmel Uyum
CFl .97 0.95 < CFI <£1.00 Miikemmel Uyum
NNFI 96 0.95 < NNFI < 1.00 fyi Uyum

Tablo 4.1° de sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil gizil degiskenlerine ait Sl¢iim
modeli uyum indeksi sonuglari sunulmustur. Madde uyum indekslerine iliskin
degerler dogrultusunda, 6lgme modelinin miikemmele yakin uyum iyiligi degerleri
urettigi goriilmiistiir. Bu cercevede, Olceginin on maddeden olusan {i¢ faktorlii

yapisinin model tarafindan dogrulandig1 goriilmektedir.
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Uciincii asamada, dogrulanan &lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin gizil
degigkenlere etkisini, aciklanan varyanslart ve go6zlenen degiskenlerin hata
varyanslarint  incelemek amaciyla, Sekil 4.1°deki path diyagram-1’e ait 6lgme

modelinin tablolastirilmis hali Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Sembolik dil, sdzel dil ve gorsel dil gizil degiskenlerine ait 6lgme modeli
sonuglari

Faktor Standartlagtirilng t degeri R’ Hata
Yiikler varyanslari
Faktor: Sembolik Dil
Madde 1. 46 5,41 21 .79
Madde 2. .33 4,10 A1 .89
Madde 3. 43 5,18 19 81
Faktor: Sozel Dil
Madde 5. 46 6,03 21 .79
Madde 6. 19 2,45 .035 97
Madde 7. .65 7,83 42 .58
Madde 8. 43 5,71 19 81
Faktor: Gorsel Dil
Madde 9. 40 4,86 16 .84
Madde 10. 47 5,48 22 .18
Madde 12. .28 3,57 .08 .92

Tablo 4.2°de sunulan 6l¢iim modeli sonuglarinda, standartlastirilmig yiikler basligi
altinda verilen degerler, gozlenen degisken ile ilgili oldugu diisiiniilen gizil
degiskenlere ait regresyon katsayilarini gostermektedir. Bu katsayilar, gozlenen
degiskenlerin kendi gizil degiskeninin ne kadar iy1 temsilcisi olduguna iligkin fikir
vermektedir. Burada tiim gizil degiskenlerin en az ii¢ gbzlenen degisken ile
eslestirilmesinin gerekliligi (Simsek, 2007, s. 65) dikkate alinarak, 6l¢ekte yer alan
ilk ti¢ maddenin sembolik dil gizil degiskenini, sonraki dort maddenin sozel dil gizil
degiskenini ve son li¢ maddeninde gorsel dil gizil degiskenini ol¢tiigli goriilmektedir.
S6z konusu gozlenen degiskenlerin sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil gizil
degiskenleri altinda yer alip almadiklariin test edilmesi amaciyla, standartlagtirilmis
yiiklerin anlamlilik diizeyini veren t degerlerine bakilmistir. Olgme modeline ait t-
degerleri dikkate alindiginda; t > 1,96 oldugunda parametre degerinin .05 diizeyinde;

t>2,56 oldugunda parametre degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir
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(Simsek, 2007, s. 86). Boylece her bir gozlenen degiskenin onlara ait gizil
degiskenlere etkisinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle sembolik dilin en iyi temsilcisi olan gdzlenen degiskenin maddel (R*=
21), sozel dilin en iyi temsilcisi olan gozlenen degiskenin madde? (Rzz 42) ve
gorsel dilin en iyi temsilcisi olan gdzlenen degiskenin maddel0 (R’= .22) oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.2’de sunulan diger bir bulgu ise; 6lgme modelinde, gbzlenen
degiskenlerin ait oldugu gizil degiskenler tarafindan agiklanamayan varyansi ifade
eden hata varyanslaridir. Baz1 goézlenen degiskenlerin hata varyansinin yiiksek
oldugu goriilmekte olup; manidarlik diizeylerine bakildiginda ise, her bir gizil
degiskenin kendine ait gozlenen degiskeni anlamli bir sekilde agiklayabilecegini

gostermektedir. Bu nedenle, tiim maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Dordiincii asamada ise, path diyagram-1°den elde edilen sembolik dil, s6zel dil ve

gorsel dil degiskenleri arasindaki iligki Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil gizil degiskenleri arasindaki
korelasyonlar

Degisken Sembolik dil Sozel dil Gorsel dil
Sembolik dil 1

Sozel dil .60** 1

Gorsel dil 87** 67** 1
**p< .01

Tablo 4.3’de sunuldugu {lizere, gizil degiskenler olan sembolik dil ile sozel dil
arasindaki iliski orta diizeyde (.60), sembolik dil ile gorsel dil arasindaki iliski
yiiksek diizeyde (.87) ve sozel dil ile gorsel dil arasindaki iliski orta diizeyde (.67)
olup (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 32); her birine ait iliskilerin .01 diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, en yiiksek iliskinin sembolik dil ile gorsel
dil arasinda; en diisiik iliskinin ise, sembolik dil ve sozel dil arasinda oldugu

gorilmektedir.
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4.2.  Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil becerileri matematiksel
dil becerilerinin anlamli birer yordayicist midir?” seklindeki ikinci alt probleme
cevap aramak amaciyla, ikinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda sembolik dil, sdzel dil ve gorsel dilin matematiksel dile etkisine ait dlgme

modeli test edilmistir.

Arastirmada ikinci alt probleme iliskin bulgular, iki asamada sunulmustur. Birinci
asamada; sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil gizil degiskenlerinin, ikinci diizey gizil
degisken olan matematiksel dil gizil degiskenini yordama diizeylerine ait path
diyagram-2 ¢izilmistir. Ikinci asamada ise; 6lgme modeline ait yapisal esitlikler ve

aciklanan varyanslar verilmistir.

Birinci asamada, matematiksel dil iist diizey gizil degiskeninin, birinci diizey
dogrulayic1 faktor analizinde belirlenen sembolik dil, sézel dil ve gorsel dilden
olusan ii¢ alt faktorlin ortak varyansi aracilifiyla agiklanip agiklanamayacaginin
tespit edilmesi amaciyla, 6lgme modeli test edilmistir. Oncelikle matematiksel dil iist
diizey degiskenini tanimlayabilmek igin, en az ti¢ birinci diizey faktor (Cokluk vd.,
2010, s. 282); ve birinci diizey faktor analizinde modelin veriyi desteklemesi (madde
uyum indekslerinin yeterli olmasi) gerekmekte olup, belirlenen model ise bu
gerekliligi karsilamaktadir. Modelin gegerliligine dair birinci diizey dogrulayici
faktor analizinde verilen madde uyum indeksleri, ikinci diizey faktor analizinde
degismedigi goriilmiis; birinci asamada verilen uyum indeksleri ile ayni oldugu i¢in
(Simsek, 2007, s. 95) bu alt problemde tekrar yer verilmemistir. Bununla beraber,
6lgme modeline ait tiim degerlerin yine birinci alt problemdeki degerler ile ayn1 olup
(Simsek, 2007, s. 95) ikinci diizey faktor analizinde goriilen tek farklilik,
matematiksel dilin 6l¢lim modeline eklenmesidir. Matematiksel dilin (Matdil) birinci
diizey dogrulayici faktor analizine eklenmesi sonucu elde edilen path diyagram-2

Sekil 4.2.”de verilmistir.
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Sekil 4.2. Matematiksel dil ve alt boyutlarina iliskin etki diizeylerinin verildigi path

diyagrami

Sekil 4.2.’de sunuldugu iizere, sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil birinci diizey gizil
degiskenleri, daha iist diizeyde bir yap1 olan “Matematiksel dil” ikinci diizey gizil
degiskeninin birer bilesenidir. Yani matematiksel dil gizil degiskeni, {i¢ alt faktorii
olan sembolik dil, s6zel dil ve gorsel dil arasindaki iliskinin ortak bir nedeni
konumundadir (Simsek, 2007; s. 43). Buna gore, matematiksel dile sembolik dilin
etkisi .88 (p< .01), sozel dilin etkisi .68 (p<.01) ve gorsel dilin etkisi .99 (p< .01)
olup; bu durum matematiksel dil ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek ve anlamli bir etki
diizeyini (Simsek, 2007, s. 126) gostermektedir. Buradan hareketle, matematiksel dili

en ¢ok etkileyen alt boyutunun gorsel dil oldugu, diger boyutlarin sirastyla sembolik

dil ve sozel dil oldugu goriilmektedir.
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Ikinci asamada ise, etki diizeylerine iliskin agiklanan varyanslarin yer aldig1 6lgme

modeline ait yapisal esitlikler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Matematiksel dile iliskin yapisal esitlikler ve agiklanan varyanslar

Yapisal Esitlikler Hata varyansi R’
Semdil = 0.88*Matdil .23 A7
Sozdil = 0.68*Matdil 54 46
Gordil = 0.99* Matdil .02 .98

Tablo 4.4’ de birinci diizey degiskenler tarafindan ikinci diizey degiskende agiklanan
varyanslar sunulmustur. Burada her st diizey tanimlamada oldugu gibi; ikinci diizey
degiskenler, birinci diizey degiskenlerin bir sonucu olarak ifade edilmektedir.
Buradan hareketle, matematiksel dildeki degiskenligin en ¢ok gorsel dil degiskeni
tarafindan %98 oraninda agiklanmakta olup; sembolik dil degiskeni tarafindan %77
ve sozel dil degiskeni tarafindan %46 oraninda agiklanmaktadir. Belirlenen bu
faktorlerin matematiksel dili anlamli bir sekilde agikladigr dikkate alindiginda; analiz
sonucunda matematiksel dil 6l¢eginin 10 madde ile sembolik dil, sézel dil ve gorsel

dil alt boyutlarindan olustugu belirlenmistir.

4.3.  Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Bulgular

“Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) matematiksel okuma becerisi, matematiksel yazma becerisi,
matematik kavram bilgisini kullanma becerisi ve matematiksel dil becerileri arasinda
anlamly bir iliski var midwr?” seklindeki lglincii alt probleme cevap aramak
amaciyla, ifade edilen degiskenlere ait 6lgme modeli birinci diizey faktor analizi ile

test edilmistir.

Aragtirmanin tgiincii alt probleme ait bulgular, dort asamada sunulmustur. Birinci
asamada; matematiksel dil becerisi (MDB), matematiksel okudugunu anlama becerisi
(MOAB), matematiksel yazma becerisi (MYB) ve matematiksel kavram bilgisi

(MKB) degiskenlerinden olusan 6l¢gme modeline iligskin path diyagram-3 ¢izilmistir.
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Ikinci asamada; MDB, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerinden olusan modelin
dogrulanip dogrulanmadigina dair uyum indekslerine bakilmistir. Uciincii asamada;
belirlenen gizil degiskenler (MDB, MOAB, MYB ve MKB) ile dl¢ekte yer alan
gozlenen degiskenlerin (6lgek maddeleri) arasindaki etki diizeyi ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslari belirlenmistir. Dordiincii asamada ise gizil degiskenler

arasindaki iligkilerin diizeyi saptanmustir.

Bu takdirde birinci asamada, MDB, MOAB, MYB ve MKB olarak belirlenen gizil
degiskenlere ait 6lgme modeli test edilmis; bu dogrultuda path diyagram-3 ¢izilmis

ve Sekil 4.3 de sunulmustur.
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Sekil 4.3. MDB, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerinden olusan 6l¢iim modeline
iligkin path diyagrami
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Sekil 4.3’de verilen bu 6lgme modeli, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki etki
diizeyinin, gozlenen degiskenlere ait hata varyanslariyla beraber hesaplandig
standartlastirtlmis yiikler ile agiklanmaktadir. Path diyagram 3’de de goriildiigi
tizere, birinci alt problemden yola ¢ikarak MDB’nin gbzlenen degiskenleri, 6lgekte
geri kalan 10 madde; diger gizil degiskenler olan MOAB, MYB ve MKB’nin

gozlenen degiskenleri ise, dlgeklerde yer alan maddelerden olugmaktadir.

Ikinci asamada madde uyum indekslerine bakilmis ve path diyagram-3’de de
goriildiigii lizere x? degeri 397,37 ve sd degeri 246 olup, x?/sd = 1,62 degeri ile
mitkemmel uyumu gostermektedir. Ayrica ki kareye ait p degerinin .05’den biiyiik
olmasi gerekirken, 6rneklem biiyiikliigii yiiksek olan arastirmalarda p degerinin (.00)
.05’den kii¢iik olmas1 beklenen bir durumdur (Cokluk vd., 2010, s. 268). RMSEA
degerinin ise .047 degeri ile .05’den kiicik olmast mikemmel uyumu
gostermektedir. Modelin uyumuna iligkin yorum yapabilmek i¢in, path diyagram-
3’de verilen bu degerler yeterli olmayip; diger uyum indeksleri Tablo 4.5’de

verilmistir.

Tablo 4.5. MDB, MOAB, MYB ve MKB gizil degiskenlerine ait 6lgme modeli
uyum indeksleri

Uyum Olgiisii  Uyum indeksi  Kabul Edilebilir Uyum Uyum

x?/sd 1.62 0<x%/sd <2 Miikemmel Uyum

RMSEA .047 0 < RMSEA < 0.05 Miikemmel Uyum
GFI .90 0.90 < GFI < .95 Iyi Uyum
RMR .02 0 < RMR < 0.05 Miikemmel Uyum

SRMR .05 0 < SRMR < 0.05 Miikemmel Uyum
CFl .96 0.95 < CFI £1.00 Miikemmel Uyum
NFI 90 0.90 < NFI < 0.95 fyi Uyum
NNFI .96 0.95 < NNFI < 1.00 Miikemmel Uyum

Tablo 4.5°de MDB, MOAB, MYB ve MKB gizil degiskenlerine ait 6lgme modeli
uyum indeksleri sunulmustur. Verilen madde uyum indekslerine iliskin degerler
dikkate alinarak kurulan modelin veriyle uyumlu oldugu ve bu dogrultuda 6l¢me

modelinin, miikemmele yakin uyum iyiligi degerleri tirettigi goriilmiistiir.
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Uciincii asamada, dogrulanan 6lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlere etkisini, agiklanan varyanslart ve go6zlenen degiskenlerin hata
varyanslarint  incelemek amaciyla Sekil 4.3’deki path diyagram-3’e ait Glgme

modelinin tablolastirilmis hali Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. MDB, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerine ait 6lgme modeli sonuglari

Faktor Standartlastirilmis t degeri R? Hata
Yiikler varyanslari
Faktor: MDB
Maddel 37 5,77 14 .86
Madde2 23 3,44 .05 .95
Madde3 .25 3,79 .06 .94
Madde5 37 5,76 14 .86
Madde6 22 3,28 .05 .95
Madde7 .64 10,40 41 .59
Madde8 44 6,89 A9 81
Madde9 .36 5,59 A3 .87
Maddel0 37 5,76 14 .86
Maddel2 .26 3,88 .07 .93
Faktor: MOAB
Oku 1 .39 5,73 16 .84
Oku 2 .36 5,25 A3 .87
Oku 3 27 3,85 .07 .93
Oku 4 40 5,86 16 .84
Oku 5 24 3,51 .06 .94
Oku 6 .33 4,73 A1 .89
Faktor: MYB
Yazl .63 11,23 40 .60
Yaz 2 .75 13,94 .56 44
Yaz 3 .68 12,19 46 54
Yaz 4 .84 16,50 71 .29
Faktor: MKB
Kav 1 .68 12,16 46 54
Kav 2 .67 12,06 45 .55
Kav 3 73 13,36 .53 A7
Kav 4 .76 14,31 .58 42

Tablo 4.6°da verilen 6l¢tim modeli sonuglarinda, standartlastirilmis yiikler bashig
altinda gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki regresyon katsayilarini

gostermekte olup, burada tim gizil degiskenler en az ii¢ gbzlenen degisken ile
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eslestirilmistir. Olgekte yer alan maddel ve maddel2 arasindaki gozlenen
degiskenlerin MDB’yi, okul ve oku6 arasindaki gozlenen degiskenlerin MOAB’yi,
yazl ve yaz4 arasindaki gozlenen degiskenlerin MYB’yi ve kavl ve kav4
arasindaki gdzlenen degiskenlerin MKB’yi dl¢tiigii gériilmektedir. Olgme modeline
ait t-degerleri dikkate alindiginda; her bir gizil degiskene, onlara ait tiim gozlenen
degiskenlerin etki diizeylerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle,
MDB’nin en iyi temsilcisi olan gdzlenen degiskenin madde7 (R*= .41), MOAB’nin
en 1yi temsilcisi olan gozlenen degiskenlerin okul ve oku4 (R2= .16), MYB’nin en
iyi temsilcisi olan gozlenen degiskenin yaz4 (R’= .71) ve MKB’nin en iyi temsilcisi
olan gozlenen degiskenin kav4 (R*= .58) oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6°da
sunulan diger bir bulgu ise; 6l¢gme modelinde gbzlenen degiskenlerin ait oldugu gizil
degiskenler tarafindan agiklanamayan varyansi ifade eden hata varyanslaridir. Bazi
gozlenen degiskenlerde, hata varyansinin yiiksek oldugu goriilmekte olup;
manidarlik diizeylerine bakildiginda ise, her bir gizil degiskenin kendine ait gdzlenen
degiskeni anlamli diizeyde agiklayabilecegini gosterdiginden, tiim maddelerin

Olgekte kalmasina karar verilmistir.

Dordiincii asamada ise, path diyagram-3’den elde edilen MDB, MOAB, MYB ve
MKB gizil degiskenleri arasindaki iliski Tablo 4.7” de sunulmustur.

Tablo 4.7. MD, MOAB, MYB ve MKB degiskenleri arasindaki korelasyonlar

Degisken MDB MOAB MYB MKB
MDB 1

MOAB 88* 1

MYB 70%* 4% 1

MKB 8% 80** 85% 1
**p<.01

Tablo 4.7 de sunuldugu {iizere gizil degiskenler olan MDB ile MOAB gizil
degiskenleri arasindaki iliski .88, MDB ile MYB arasindaki iligki .70, MDB ile MKB
gizil degiskenleri arasindaki iliski .82, MYB ile MOAB gizil degiskenleri arasindaki
iliski .74, MKB ile MOAB gizil degiskenleri arasindaki iliski .80 ve MYB ile MKB
gizil degiskenleri arasindaki iliski .85 olarak tespit edilmistir. Boylece herbirine ait
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iliskilerin anlamli ve yiiksek oldugu (Biyiikoztirk, 2011, s. 32) belirlenmistir.
Buradan en yiiksek iliskinin MDB ile MOAB ve MYB ile MKB gizil degiskenleri
arasinda oldugu en diisiik iliskinin ise MDB ile MYB gizil degiskenleri arasinda

oldugu, fakat yinede bu iligkinin anlamli ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4.  Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

“Ogrencilerin aritmetik ortalama, mod, medyan ve aciklik kavramlarina iliskin
(istatistik konusundaki) matematiksel okuma becerisi, matematiksel yazma becerisi
ve matematik kavram bilgisini kullanma becerisi, matematiksel dil becerilerinin
anlamly birer yordayicist midwr?” seklindeki dordiincii alt probleme cevap aramak
amaciyla, yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda MOAB, MYB ve
MKB degiskenlerinin MDB’ye etkisine ait yapisal model test edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleme iliskin bulgular, dort asamada sunulmustur.
Birinci agamada; literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler dikkate alinarak
MDB’ye etki ettigi diisiinilen MOAB, MYB ve MKB degiskenlerinden olusan
hipotez modelin sunuldugu path diyagram—4 c¢izilmistir. Ikinci asamada ise; MD
degiskenini, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerinin ne oranda etkiledigini
belirlemek amaciyla, 6lgme modelinin ve yapisal modelin birlikte yer aldig1 yapisal
esitlik modeli (YEM) olan path diyagram-5 olusturulmustur. Ugiincii asamada;
olusturulan hipotez modelin YEM tarafindan dogrulanip dogrulanmadigma dair
madde uyum indekslerine bakilmistir. Doérdiincli asamada ise; sonug olarak elde

edilen yapisal esitlik modeline ait yapisal model, path diyagram-6’da sunulmustur.

Bu alt problemin birinci asamasinda, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerinin MDB
degiskenini etkiledigi ve MKB degiskeninin MYB ve MOAB degiskenlerine etkisi
oldugu literatiir tarafindan desteklenen bilgiler 1s18inda belirlenmistir. Buradan

hareketle ¢izilen hipotez modele ait path diyagram-4 Sekil 4.4’de verilmistir.
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Sekil 4.4. Matematiksel dili etkileyen degiskenlere ait hipotez model

Sekil 4.4’de ifade edilen hipotez modele gore, MOAB, MYB ve MKB
degiskenlerinin, MDB degiskenine dogrudan etkisi; aym1 zamanda MKB
degiskeninin MDB degiskenine, MOAB ve MYB degiskenleri iizerinden dolayli
etkisi tantmlanmistir. Literatiir sonucu olusturulan bu hipotez model, ikinci asamada

yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

Ikinci asamada, iigiincii alt problemde belirlenen 6lgiim modeli uyum indeksleri ve t-
degerleri dikkate alindiginda, 6lgme modeli veriye kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi goriilmiis ve YEM’ in test edilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda
degiskenler arasindaki iliskilerin, hipotez modelde agiklandigi gibi olup olmadigina
dair YEM olusturulmustur. Olgiim modeli ve yapisal modelin bir arada verildigi
MDB, MOAB, MYB ve MKB gizil degiskenlerine iliskin YEM”’ e ait path diyagram-
5 Sekil 4.5” de verilmistir.
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Chi-Square=399%.30, df=249%, P-value=0.00000, RMSERA=0.046

Sekil 4.5. Matematiksel dile iligskin yapisal model ve 6lgme modelinin yer aldigi path
diyagrami

Sekil 4.5”de goriildiigi tizere, MDB gizil degiskeninin, MOAB, MYB ve MKB gizil
degiskenlerini ne oranda etkiledigini belirlemek amaciyla, dort gizil degiskenli YEM
olusturulmustur. Modelin en basinda bulunan MKB degiskeni bagimsiz (yordayici),
en sondaki MDB degiskeninin ise bagimli (yordanan) bir degisken oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenlere bakildiginda ise, MOAB ve MYB degiskenleri
MKB degiskeni tarafindan yordanan ancak ayni zamanda, MDB degiskenini
yordayan konumundadir. Bagimli bagimsiz degiskenlerde karisikliga neden olan bu

durum, YEM’de dissal ve igsel degiskenler olarak agiklanmaktadir (Simsek, 2007, s.
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16). Digsal degisken modelde baska hi¢bir degisken tarafindan yordanmayan
degisken olup, bu modelde MKB dissal bir gizil degiskendir. I¢sel gizil degiskenler
ise, modelde baska bir degisken tarafindan yordanan degiskenler olup, bu modelde
MOAB, MYB ve MDB igsel gizil degisken olarak belirlenmistir.

Uciincii asamada, madde uyum indekslerine bakilmis; path diyagram 5°de de
goriildiigii iizere, x? degeri 399,30 ve sd degeri 249 olup, x?/sd = 1,60 degeri ile
miikemmel uyumu gostermektedir. Ayrica yine ki kareye ait p degerinin .05’den
biiyiik olmasi1 gerekirken 6rneklem biiylikliigii yiiksek olan arastirmalarda bu degerin
anlamli olmasi (.00) beklenen bir durumdur (Cokluk vd., 2010, s. 268). RMSEA
degerinin ise .046 degeri ile .05’den kiiclik olmasi mikemmel uyumu
gostermektedir. Modelin uyumuna iliskin yorum yapmak i¢in, path diyagram-5’ de

verilen bu degerler yeterli olmayip diger uyum indeksleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Yapisal Esitlik Modeline ait Uyum Indeksleri

Uyum Olgiisii  Uyum Indeksi  Kabul Edilebilir Uyum Uyum

x%/sd 1.6 0<x?/sd <2 Miikemmel Uyum

RMSEA .046 0 < RMSEA £0.05 Miikemmel Uyum
GFI 90 0.90 < GFI < .95 fyi Uyum
RMR .02 0 < RMR < 0.05 Miikemmel Uyum

SRMR .05 0 < SRMR < 0.05 Miikemmel Uyum
CFlI .96 0.95 < CFI <£1.00 Miikemmel Uyum
NFI 90 0.90 < NFI < 0.95 fyi Uyum
NNFI .96 0.95 < NNFI <1.00 Miikemmel Uyum

Tablo 4.8’de verilen madde uyum indekslerine iliskin degerler dikkate alinarak
kurulan modelin, veriyle uyumlu olup olmadigina bakilmistir. Buradan hareketle,
yapisal esitlik modelinin miikemmele yakin uyum iyiligi degerleri irettigi
goriilmistiir. Diger taraftan {iglincii alt problemde verilen 6lgme modelindeki gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenlere etki diizeyi, gozlenen degiskenlerin hata
varyanslar1 ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama varyanslar1 yine
tiglincii alt problemde agiklanan degerler ile ayn1 olup (Cokluk vd., 2010, s. 332), bu

kisimda tekrar yer verilmemistir. Bu takdirde model hakkindaki yorumlarin



57

yapilabilmesi i¢in, modelin veriye uygun oldugu belirlenmistir. Sonug olarak elde

edilen yapisal modele ait path diyagram-6 Sekil 4.6’ da verilmistir.

*0-27

0.886

Chi-Square=35%%.30, df=24%, P-value=0.00000, BMSER=0.046

Sekil 4.6. Matematiksel dili etkileyen degiskenlere ait yapisal esitlik modeli

Sekil 4.6° da sunulan YEM’de, degiskenler arasindaki aracilik iligkilerini belirleyen
araclt model tanimlanmis; hipotez modeldeki degiskenler arasindaki t degeri anlaml
olmayan (p > .05) oklar kaldirilarak, YEM olusturulmustur. YEM’de hipotez
modelde verilen path diyagramindaki gibi, MKB digsal gizil degiskeninin MYB ile
MOAB igsel gizil degiskenlerini ve MOAB igsel gizil degiskeninin de MDB igsel
gizil degiskenini .05 anlamlilik diizeyinde dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
MKB digsal gizil degiskeninin, MDB igsel gizil degiskenine dogrudan etkisi
olmamakla birlikte, MOAB araci yapisi ile dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir.
Diger taraftan hipotez modelde verilen MYB igsel gizil degiskeninin, MDB igsel
gizil degiskenine etkisinin manidar olmadigi belirlenmis; bu nedenle hipotez
modelde ¢izilen bu yol, nihai modelde silinmistir. Sekil 4.6’ da sunulan etki

diizeylerine bakildiginda; MKB digsal gizil degiskenin MYB igsel gizil degiskenine
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etkisinin .86 ve MOAB igsel gizil degiskenine etkisinin .87 oldugu tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda MOAB igsel gizil degiskenin, MDB igsel gizil degiskenine etkisinin
.94 oldugu belirlenmistir. Standartlastirilmis yiiklere iliskin etki biiyiikliikleri dikkate
alindiginda, .10°dan diistik degerler kiigiik etkilere; .30 civarindaki degerler orta
diizeyde etkilere; .50 ve iizerindeki degerler ise yiiksek diizeydeki etkilere isaret
etmektedir (Simsek, 2007, s. 126). Buradan hareketle, YEM’de belirlenen
standartlastirilmis yiiklerin her birinin anlamli ve oldukca yiiksek etki diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Boylece, MKB gizil degiskenindeki bir puanlik artisin veya
azalisin, MYB gizil degiskeninde .86 puanlik; MOAB gizil degiskeninde ise .87
puanlik bir artisa veya azalisa neden oldugu ve MOAB igsel gizil degiskeninde bir
puanlik artisin veya azalisin, MDB gizil degiskeninde .94 puanlik bir artisa veya

azalisa neden oldugu sdylenebilir.

YEM’e iliskin esitlikler ve aciklanan varyans yiizdeleri regresyon denklemleri ile

beraber Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. MDB, MOAB, MYB ve MKB degiskenlerine iliskin yapisal esitlikler
ve aciklanan varyanslar

Yapisal Esitlikler Hata varyansi R
MD = .94*MOAB 12 .88
MOAB-= .87*MKB .25 75
MYB = .86*MKB 27 .73
Indirgenmis Yapisal Esitlikler

MD = .81*MKB .34 .66

Tablo 4.9’ da sunuldugu tizere MDB igsel gizil degiskenine iliskin regresyon
denkleminde; MOAB igsel gizil degiskeninin MDB igsel gizil degiskeni tizerinde
agiklanan varyansin .88 oldugu goriilmiis; bu durum MDB igsel gizil degiskeninin %
88’inin MOAB igsel gizil degiskeni tarafindan aciklandigini gostermektedir. MOAB
icsel gizil degiskenine iliskin regresyon denkleminde ise; MKB digsal gizil
degiskeninin MOAB igsel gizil degiskeni iizerinde aciklanan varyansin .75 oldugu
goriilmiis; bu durum MOAB igsel gizil degiskeninin % 75’1 MKB igsel gizil
degiskeni tarafindan aciklandigini gostermektedir. MYB igsel gizil degiskenine
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iligkin regresyon denkleminde; MKB dissal gizil degiskeninin MYB igsel gizil
degiskeni iizerinde agiklanan varyansin .73 oldugu goriilmiis; bu durum MYB igsel
gizil degiskeninin %73’ MKB digsal gizil degiskeni tarafindan aciklandiginm

gostermektedir.

Tablo 4.9°da sunulan indirgenmis yapisal esitliklere bakildiginda ise; MDB igsel
gizil degiskenine iliskin regresyon denkleminde, MKB dissal gizil degiskeninin .81
oraninda MDB igsel gizil degiskenine etkisi oldugu; agiklanan varyansin ise .66
oldugu goriilmektedir. YEM’de goriildiigii tizere, MKB dissal gizil degiskeninin
MDB igsel gizil degiskeni iizerine dogrudan etkisi olmayip, MOAB igsel gizil
degiskeni lizerinden dolayli bir etkisi oldugu goriilmistiir. A¢iklanan varyans degeri
MOAB igsel gizil degiskeni iizerinden MKB dissal gizil degiskeninin, MDB igsel
gizil degiskenine etkisini gostermekte olup; bu durum, MDB igsel gizil degiskeninin
% 66’s1t MKB digsal gizil degiskeni tarafindan dolayli bir etki ile agiklandigini

gostermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonuglarina, tartismaya ve

bu dogrultuda 6nerilere yer verilmistir.

5.1.  Sonuc ve Tartisma

Sekizinci smif Ogrencilerinin “istatistik” konusundaki (aritmetik ortalama, mod,
medyan ve agiklik) matematiksel dil becerilerinin faktor yapisi ile etki diizeylerini
ortaya koymay1 ve matematiksel okudugunu anlama, matematiksel yazma ve kavram
bilgisini kullanma becerilerinin matematiksel dile etkisini belirlemeyi amaglayan

calismanin sonuglari, asagida sunulmustur.

Aragtirmanin  birinci alt probleminde, matematiksel dilin degerlendirilmesi,
gelistirilmesi ve kullanilmasindaki problemlerin asilmasi amaciyla, matematiksel dile
ait muhtemel alt faktorlerin istatistiksel olarak test edilmesi amaglanmistir. Bunun
i¢cin Oncelikle, Pirie (1998) tarafindan ifade edilen matematiksel dilin, sembolik dil,
sozel dil ve gorsel dil alt boyutlar1 temel alinmistir. Aritmetik ortalama, mod,
medyan ve agiklik konularinda sembolik dil, sozel dil ve gorsel dil arasindaki iliski
test edilmis ve sembolik dil ile gorsel dil arasindaki iligkinin anlamli ve yliksek
diizeyde (.87) oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, sembolik dil ile s6zel dil arasinda
belirlenen iligskinin anlamli ve orta diizeyde (.60) ve sozel dil ile gorsel dil arasinda
belirlenen iliskinin (.67), anlaml1 ve orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
iligkilerin yiiksek ve orta diizeyde anlamli olmasinin sebebi, iizerinde g¢aligilan
istatistik konular1 ile alakali oldugu diisiilmektedir. Ciinkii 2005 ilkogretim (1-8.
siniflar) Matematik Ogretim Programindaki istatistik dgrenme alaninda, verilen
kavramlarla ilgili sembolik dilin temelini olusturan semboller ve islemler, gorsel
dilin temelini olusturan grafik okuma ve sozel dilin temelini olusturan kavramlari
tamimlama, yorumlama ve farkli gosterim bigimlerinden faydalanarak birbirine

doniistirme bilgi ve becerilerine agirlik verilmektedir (MEB, 2009). Bu nedenle,
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aralarinda boyle anlamli bir iliskinin ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica Capraro
and Joffrion (2006) tarafindan cebir alanindaki denklemler konusunda ve sekizinci
sinif diizeyindeki 6grenciler ile yapilan ¢alismada sembolik dil ve sézel dil boyutlar
incelenmis; 6grencilerin her iki dili de kullanmada problem yasamalari -bu ¢alismada
istatistiksel olarak ortaya konan- bu iki dil arasindaki iligkinin nitel bir gostergesi
olabilir. Yine Cakmak ve Bekdemir (2012) tarafindan, oriintiiler konusunda
ilkogretim matematik 6gretmen adaylar ile yaptiklari ¢alismada, sembolik dil ve
sozel dili kullanmada sikinti yasadiklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle,
matematiksel dilin faktorlerinden birinde yasanan sikintinin digerinde de yagsanmast,

bu faktorlerin iligkili oldugu konusunda bir fikir sunabilir.

Sembolik dil, s6zel dil ve gorsel dil arasindaki iliski diizeyinin anlamli ve en az orta
diizeyde olup; arastirmanin ikinci alt probleminde s6z konusu bu faktorlerin
matematiksel dile etki diizeylerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Buna gore
matematiksel dil ile gorsel dil arasinda etki diizeyi .99 iken, sembolik dil ile .88 ve
sozel dil ile de .68°dir. Etki diizeylerine bakildiginda, matematiksel dile, gorsel dil,
sembolik dil ve sozel dilin anlaml1 ve yiiksek diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir.
Boylece gorsel dil, sembolik dil ve sézel dilin matematiksel dilin anlamli ve 6nemli
birer alt boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler tarafindan agiklanan
varyanslara bakildiginda ise; %98 oranla matematiksel dili, en fazla gorsel dilin,
daha sonra %77 ile sembolik dilin ve en az %46 ile sozel dilin agikladig tespit
edilmistir. Ac¢iklanan varyanslar %98 ile %46 arasinda degismekte olup; her bir
faktoriin en az orta diizeyde matematiksel dili agikladigi goriilmiistiir. Matematiksel
dilin en iyi alt faktoriiniin gorsel dil olmasi; bu dilin digerlerine gore daha karmagik
bir yapiya sahip olmas1 ve iist diizey bir beceri gerektirmesinden kaynakli olabilir.
Ozellikle istatistik konusunda olgekte yer alan gorsel dile ait olan sorularm, aym
zamanda hem sembolik dil hem de sozel dil becerisi gerektirmesi gorsel dil
becerisinin matematiksel dil becerisini yiiksek bir oranda agiklamasinin nedeni
olabilir. ikinci alt problemden elde edilen sonuclar, Pirie (1998) tarafindan ifade
edilen sembolik dil, s6zel dil ve gorsel dilin matematiksel dilin 6nemli birer alt

boyutlar1 oldugu goriisii ile ortiismektedir. Ayrica 15 yasindaki Og8rencilerin ii¢
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boyutlu cisimleri ifade ederken kullandiklar1 dil ¢esitlerini nitel olarak inceleyen
Kratochvilova and Swoboda (2002) g¢alismalarinda, 6grencilerin matematiksel dil
boyutlarindan sozel dil ve gorsel dili kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine Gray
(2004) tarafindan gelistirilen tutum Olgeginde, Ogretmenlerin matematiksel dil
konusunda algilanan yeterliliklerini 6lgmiis ve gelistirilen Ol¢ekte yer alan alt
faktorlerin, bu calismada belirlenen alt faktorler ile bire bir Ortiistiigii gorilmiistiir.
Ayrica bu sonug, Bali (2002) tarafindan {iniversite Ogrencilerine uygulanan
matematiksel dil tutum oOlceginde ifade edilen faktorlerle de benzerlik

gostermektedir.

Arastirmanin ti¢iincii alt probleminde, 6grencilerin matematiksel okudugunu anlama
becerisi (MOAB), matematiksel yazma becerisi (MYB), matematik kavram bilgisi
(MKB) ve matematiksel dil becerileri (MDB) arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Olusturulan 6lgme modelinde MOAB, MYB, MKB ve MDB
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda, MOAB ile MDB .88, MYB ile
MKB .85, MKB ile MDB .82, MOAB ile MKB .80, MOAB ile MYB .74 ve MYB
ile MDB .70 seklinde bulunmustur. iliskilerin anlamli olmas1 ve bu katsayilarm .70
ile .88 arasinda degismesi tiim degiskenlerin yiiksek diizeyde birbirleri ile iligkili
oldugunu géstermektedir. Iliskilerin yiiksek ¢ikmasinin nedeni her birinin temel dil
becerisi olmast ve herhangi bir degiskenin dogru kullanilmas: i¢in diger
degiskenlerede ihtiyact olmasindan kaynakli olabilir. Aralarindaki bu iliskinin en
giizel 6rnegi Ogrencilerin zihinsel yapisint daha ayrintili incelememize firsat veren
yazma ve kavram bilgisine ait dlgeklerde yer alan cevaplardir. Ornegin: aritmetik
ortalamayi, verilerin toplanip ikiye boliinmesi seklinde tanimlayan ogrencilerin
aritmetik ortalamalar1 hesaplarken; yazma formunda verilen bes adet veriyi toplayip
ikiye boldiikleri goriilmiis (Ek-2); mod kavramini verilerin en yiiksek degeri olarak
tanimlayan &grenciler, yazma formunda bulunan veri setindeki en yiiksek puanit mod
olarak hesaplamiglardir (Ek-3). Yine benzer sekilde medyan kavramini verileri
siralamadan yalnizca ortada bulunan sayi olarak tanimlayan o6grencilerin, yazma

formunda verilen sayilar1 siralamadan ortanca degeri bulmaya calismalar1 (EK-4) ve
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aciklik kavramini en bagtaki sayidan en sondaki saymin ¢ikarilmast olarak
tanimlayan 6grencilerin, yazma formunda veri setinde bulunan sayilari siralamadan
en sondaki sayidan en basdaki sayiy1 ¢ikardiklar1 (Ek-5) goriilmiistiir. Bu 6rnekler bu
faktorler arasinda istatistiksel olarak ortaya konan iliskilerin birer nitel gostergesidir.
Ucgiincii alt problemden elde edilen sonuglar, Korhonen vd. (2011) tarafindan, cebir
konusunda problem ¢6zme alaninda yapilan c¢alismada dokuzuncu smif
ogrencilerinin MKB ile MOAB arasindaki iliski .61 diizeyinde ve MOAB ile MDB
arasindaki iligkinin .52 diizeyinde ve MKB ile MDB arasindaki iliskinin ise .59
diizeyinde anlamli olmas1 sonuglar ile 6rtiismektedir. Diger taraftan, MYB ile MDB
arasindaki iligkiye benzer olarak, Clarke vd. (1993) tarafindan nitel bir yaklasimla
yapilan ¢alismada MYB ile MDB arasinda iliskinin var oldugu vurgulanmistir. Yine
Bali (2002) tarafindan gelistirilen tutum olgeginde belirlenen yazma becerisi ile

matematiksel dilin gelistirilebilecegine dair ifadesi, bu sonuglar ile ortiismektedir.

Arastirmanin dordiincli alt probleminde matematiksel dili gelistirme ve gilinlik
hayatta kullanma becerisini arttirmak amaciyla, 6grencilerin MOAB, MYB ve
MKB’nin MDB’ye etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. YEM’ deki etki diizeylerine
bakildiginda; MOAB’nin, MDB’ye dogrudan ve .94 oraninda yiliksek diizeyde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Diger taraftan MYB’nin, MDB’ye etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmiistir. MKB’nin, MDB’ye etkisine bakildiginda ise, bu etkinin
MOAB araciligr ile gerceklestigi tespit edilmisti. MKB’nin MOAB’ye (.87),
MOAB’nin de MDB’ ye gii¢lii bir etkisi (.94) olmasi nedeniyle, dolayli olarak
MKB’nin MDB’ yi .81 oraninda etkiledigi gériilmistiir. Yine ¢alisma kapsaminda
MKB’nin, MOAB’ye etkisinin .87 ve  MYB’ye ise .86 oldugu belirlenmistir. Bu
degiskenler tarafindan aciklanan varyanslara bakildiginda ise MOAB’nin MDB’yi
%88, MKB’nin MYB’yi %73 ve MOAB’yi %75 oraninda dogrudan; ayrica
MKB’nin MDB’y1 %66 oraninda dolayli olarak acikladigi belirlenmistir. YEM’e
genel olarak bakildiginda MDB’ yi en fazla agiklayan degiskenin MOAB oldugu ve
MKB’nin de MYB ve MOAB’yi oldukca yiiksek oranda agikladigi goriilmektedir.
MOAB’nin MDB’ye etkisinin olduk¢a yliksek ¢ikmasi, MDB’nin alt fakorlerine
hitap etmesinden kaynakli olabilir. Ozellikle gelistirilen MOAB &lceginde yer alan
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sorularin sembolik dil ve sozel dil becerisini gerektirdigi goriilmektedir. Diger
taraftan MYB ile MDB arasindaki iliskinin anlamli olmasi fakat etkisinin olmamasi
MYB’ye etki eden baska bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine
arastirma kapsaminda belirlenen MKB ile MDB degiskenleri arasinda araci bir
degiskenin tanimlaniyor olmasi, MKB edinmede problem yasayan &grencilerin
MOAB’ lerinin gelistirilmesi ile MDB’ nin arttirilabilecegini gdstermektedir.
MKB’nin MOAB ve MYB’ye yiiksek diizeyde etki etmesi, MOAB ve MYB
konusunda problem yasayan oOgrencilerin MKB’lerinin gelistirilmesi ile bu
becerilerin arttirabilecegini gostermektedir. Dordiincii alt problemden elde edilen
sonuclar Korhonen vd. (2011) tarafindan, dokuzuncu siif Ogrencileriyle cebir
konusunda problem ¢6zme alaninda yapilan ¢alismada ortaya konan, MOAB’nin
MDB’ ye etkisinin yiiksek diizeyde olmasi sonucu (.75) ile ortiismektedir. Adams
and Lowery (2007), nitel bir yaklasimla ele aldigi bu konuda 4. sinif 6grencilerinden
giinliik yasam problemlerini okuyup matematiksel olarak ifade etmeleri istenmis ve
MOAB’nin MDB’ ye etkisine iliskin elde edilen nitel sonuglar, bu calismada
belirlenen nicel sonuglar1 desteklemektedir. Diger taraftan 6l¢iim modelinde MYB
ile MDB arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu fakat YEM’de MYB’nin
MDB’ye dogrudan bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Halbuki MDB’nin
gelismesi i¢in MYB’nin gerekli bir degisken oldugu Bali (2002)’nin, Burns,
(2004)’un ve Clarke, vd. (1993)’nin g¢alismalarinda vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda belirlenen MYB’ nin MDB ile iliskili olmas1 fakat anlamli bir etkisinin
olmamasi, MYB ile MDB arasinda etkili olan baska bir degiskenin olabilecegini
gostermektedir.  Ogrencilerin  matematik  derslerinde  matematiksel ~ yazma
etkinliklerine aligkin olmamalar1 ve yazma becerilerindeki eksiklikler (Dur, 2010)
aragtirma kapsaminda belirlenen etki diizeyinin anlamli olmamasmin bir nedeni
olabilir. Diger taraftan Raiker (2002) o6grencilerin koordinat sistemini agiklarken
kullandiklar1 kavramlar: nitel olarak inceleyerek MKB’nin MDB’ ye etkisinden s6z
etmigtir. Ayrica Monreo and Orme (2002) ve Austin and Howson (1979) yaptiklari
derleme galismalarinda da matematiksel kavramlara ait bilginin matematiksel dili
etkiledigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde Yesildere (2007), {iniversite 6grencileri

ile geometri alaninda yaptig1 ¢calismada MKB’ nin MDB’ ye olumlu yonde bir etkisi
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olacagini belirtmistir. MKB’nin MDB’ye etkisinin nitel olarak belirlenen bu
arastirmalarda  ifade edilen sonuglar, c¢alismada belirlenen nicel sonuglar

desteklemektedir.

Calisma kapsaminda MKB’nin MOAB’ye etkisinin .87 oldugu tespit edilmis;
ulagilan bu sonuca parelel olarak Korhonen vd. (2011) tarafindan, bu etki diizeyi .85
olarak bulunmustur. Ulasilan bu iki sonu¢c MKB’nin MOAB’ye etkisinin oldukga
yiiksek oldugunu gostermektedir. Son olarak ¢alisma kapsaminda MKB’nin MYB’ye
etkisi .86 oldugu tespit edilmis ve benzer sekilde Dur (2010) tarafindan alt1, yedi ve
sekizinci smif Ogrencileri ile geometri alaninda yapilan ¢alismada nitel bir
yaklasimla MKB’nin MYB’ye etkisi ifade edilmis olup; bu sonu¢ c¢alisma

kapsaminda elde edilen nicel sonuglar1 desteklemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada, matematiksel dilin faktor yapist ve soz konusu degiskenlerin
matematiksel dil tizerindeki etki diizeyleri belirlenmis ve bu dogrultuda onerilerde

bulunulmustur.

Ogretmenlere dneriler

1. Birinci alt probleme iliskin dneriler:

Sembolik dil, sozel dil ve gorsel dilin aralarindaki iliskilerin anlamli olmasi, bu dil
faktorlerinden herhangi birinde yapilacak bir degisikligin, digerlerinde de olumlu
veya olumsuz yonde bir degisime yol agagi beklenmektedir. 2005 o6gretim
programinda bu {i¢ dil tliriine hitap edecek sorular yer almasina karsin; bu sorularin
birbirlerinden bagimsiz konularda olduklar1 gériilmiistiir (MEB, 2009). Ornegin mod
kavramina iliskin; sembolik dile hitap eden sorular bulunmasina ragmen, yine mod

kavramina iligkin gorsel dile hitap eden sorular Ogretim programinda Yyer
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almamaktadir. Bu dogrultuda gorsel dil, sembolik dil ve sozel dil becerilerine
yonelik, her ti¢ dile de hitap eden etkinlikler tasarlanabilir. Yine derslerde, sembolik
dil, sozel dil ve gorsel dile, birbirlerini destekleyecek sekilde yer verilmesi ve
problem ¢dziimiinde birbirlerinden faydalanilmasi Onerilmektedir. Ornegin, sozel
olarak verilen bir problem cilimlesini hem sembolik hem de gorsel olarak ifade
etmeleri istenebilir. Ozellikle bir kavramim veya konunun &gretilmesinde, anlamli
O0grenmenin gergeklesmesi igin bu ti¢ dil tiirii de kullanilabilir. Bu calismada da

kullanilan ve Ek-9’da sunulan problemler, bu konuda 6rnek olarak kullanilabilir.

2. 1Ikinci alt probleme iliskin 6neriler:

Istatistik konusunda matematiksel dile en fazla etkinin gorsel dil becerisinin oldugu
dikkate alindiginda; derslerde, ogrencilerin goérsel dil becerilerinin gelismesini
saglayacak orneklere yer verilebilir. Sozel dil ve sembolik dile ait beceriler ile iliskisi
de dikkate alindiginda, gorsel dilin kullaniminin bu becerileri ve matematiksel dili
gelistirecegi diistiniilerek; derslerde Ek-9°da yer alan gorsel dile ait (soru 9, 10 ve 12)

problemler kullanilabilir.

Yine, derslerin gorsellestirilerek islenmesi hem matematiksel dil becerisine hem de
diger dil tiirlerine olumlu bir etkisi olabilir. Ozellikle grafik ve tablo gibi gorsel
sekillerin derslerde daha fazla kullanilmasi, 6grencilerin matematiksel dil becerilerini
gelistirecegi ve diger derslerde de kullanabilecekleri diistiniilmektedir. Sembolik ve
sozel dilin matematiksel dile etki diizeyinin anlamli olmasi en azindan istatistik
konusunda, daha basit olan bu dil turlerinin konu anlatiminda kullanilmasi1 ve
onlardan daha karmasik bir yapiya sahip olan gorsel dile ise konu sonlarinda yer

verilmesi Onerilmektedir.
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3. Ucgiincii alt probleme iliskin oneriler

Arastirma kapsaminda matematiksel dil, matematiksel okudugunu anlama,
matematiksel yazma ve matematiksel kavram bilgisi degiskenleri arasindaki
iliskilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum dikkate alindiginda, matematiksel
dili gelistirmek adina kullanilacak herhangi bir etkinligin, diger degiskenleri de
olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, matematiksel
okudugunu anlama becerisi, matematiksel yazma becerisi ve matematiksel kavram
bilgisine yonelik etkinlikler tasarlanabilir ve derslerde bu etkinliklere birbirlerini
destekleyecek sekilde yer verilebilir. Ayrica derslerde bu etkinliklerin kullanmasinin

yaninda; 6grencileri degerlendirmede de bu etkinliklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

4. Dordiincii alt probleme iliskin oneriler

Arastirma kapsaminda, matematiksel dil {izerindeki en yiiksek etkiye, matematiksel
okudugunu anlama becerisinin sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6zellikle
iletisim becerisinin kazandirilmasi 6n goriilen konularda; grafik veya tablo okuma,
matematiksel sembolleri okuma, matematiksel sozel problemleri okuma ve
matematiksel okuma parcalarina ait etkinliklere derslerde yer verilebilir. Ornegin
arastirma kapsaminda gelistirilen ve Olceklerde yer alan matematiksel okudugunu

anlama becerisine iliskin okuma pargasi bu duruma giizel bir 6rnek olabilir (Ek-10).

Arastirma kapsaminda, matematiksel yazma becerisinin matematiksel dile etkisinin
istatistik konusunda, anlamli olmadig: belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilere yazma
yoluyla matematiksel dil becerisi kazandirmak yerine oncelikle yazma becerisinin
kazandirilmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda 6grencileri yazmanin,
matematigin bir parcast olduguna ikna ederek, Ogrencilerin problemleri nasil
cozdiiklerini agiklamalarina, bir grafik veya tabloyu agiklayan yazilar yazmaya
(matematiksel yazma formunda yer alan yazma etkinligi 6rnek alinabilir) veya
giinliik tutmaya 6zendirilmelidirler. Calismada kullanilan matematiksel yazma beceri

formu (Ek-11) bu durum igin iyi bir uygulama olabilir.
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Yine aragtirma kapsaminda; kavram bilgilerinin artmasi ile matematiksel okuma ve
yazma becerilerinin de artacagi; boylece matematiksel dil becerilerinin olumlu yonde
degisecegi belirlenmistir. Bu durum dikkate alindiginda, 6grencilerin tanimlama
yapma becerilerinin gelismesinin gerekliligi ortaya c¢ikmis olup; 6grencilerin
istatistik konusunda degerlendirilmelerinde, kavram bilgiside bir 0&lgiit olarak
kullanilabilir. Yine kavram bilgisini gelistirecek yontem ve tekniklere derslerde yer
verilebilir ve kavram bilgisini arttirmaya yonelik bir 6gretim siireci planlanabilir.
Ornegin arastirma kapsaminda dlgeklerde yer alan matematiksel kavram bilgisine
iliskin tanimlama becerisine ait problemler ders siirecinde kullanilabilir (Ek-12). Bu
aragtirma kapsaminda yer alan kavramlari tanimlamalarinin yaninda; kavram
bilgisini gelistirecek baska etkinliklere de derslerde yer verilebilir. Ornegin,

matematiksel kavramlara iligkin bulmacalar olusturulabilir veya ¢oziilebilir.

Arastirmacilara oneriler

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ve verilen Ornekler istatistik konusu ile
alakali olup; elde edilen iliskiler ve etki diizeylerinin farkli konularda ve 6grenim
diizeylerinde arastirilmasi Onerilmektedir. Ayrica, matematiksel dilin nicel olarak
incelenmesinin yaninda, nitel olarak da daha spesifik bir sekilde incelenmesi

Onerilebilir.

2005 matematik dersi 6-8. smiflar matematik 6gretim programi ve kilavuzunda
matematiksel  dilin  6nemi  vurgulanmasina ragmen; matematiksel dilin
gelistirilmesine dair programda 6gretmenlere yeteri miktarda bilgi sunulmamaktadir.
Bu durum g6z 6niine alinarak; matematiksel dili gelistirecek etkinliklerin tasarlandigi
caligmalarin yapilmasi, hem programda matematiksel dile 6zgi etkinliklere yer

verilmesine hem de dgretmenlerin aydinlatilmasina katki saglayabilir.

Matematiksel yazma becerisinin matematiksel dil ile iligkili iken etkisinin olmamasi,
matematiksel yazma becerisini etkileyen baska degiskenler oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle muhtemel degiskenlerin (yazma becerisi ve matematiksel kavram bilgisi
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gibi) kontrol edilerek matematiksel yazma becerisinin, matematiksel dile etkisi tekrar

test edilebilir.

Matematiksel dile iliskin yazma, okuma ve kavram bilgisine etki diizeyinin
arastirildigi bu calismanin yaninda; matematiksel dili etkileyecek konusma ve
dinleme gibi diger degiskenlerin matematiksel dile etki diizeyini arastiran

caligmalarinda yapilmasi dnerilmektedir.

Matematiksel dilin, matematik basarisina etkisi yapilan ¢alismalarda Onemle
vurgulanmakta olup; arastirma kapsaminda temel alinan matematiksel dili etkileyen

degiskenlerde dikkate alinarak matematik basarisina etki diizeyi belirlenebilir.



70

KAYNAKLAR

Abedi, L. and Lord, C. (2001). “The language factor in mathematics tests”, Applied
Measurement in Education, 14 (3): 219-234.

Acikgdz, K. U., “Etkili Ogrenme ve Ogretme” 7. baski, Bilis Gelisim Coskusu, izmir
(2007).

Adams,T. L. (2007). “Reading mathematics: An introduction”, Reading & Writing
Quarterly: Overcoming Learning Difficulties, 23 (2): 117-1109.

Adams T. L. and Lowery, R. M. (2007). “An analysis of children's strategies for
reading mathematics”, Reading & Writing Quarterly: Overcoming Learning
Difficulties,23 (2): 161-177.

Austin, J. L. and Howson, A. G. (1979). “Language and mathematical education”,
Educational Studies in Mathematics, 10 (2): 161-197.

Aydmn, S. ve Yesilyurt, M. (2007). “Matematik 6gretiminde kullanilan dile iliskin
ogrenci gortsleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (22): 90-100.

Baki, A., “Kuramdan Uygulamaya Matematik Egitimi” 4. baski, Harf Egitim
Yayinciligi, Ankara (2008).

Bali, C. G. (2002). “Matematik &gretiminde dil Slcegi”, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23: 57-61.

Bali, C. G. (2003). “Matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde dile
iliskin goriisleri” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25: 19-25.

Barwell, R. (2005). “Language in the mathematics classroom”, Language and
Education, 19 (2): 96-101.

Barwell, R., Leung, C., Morgan, C. and Street B. (2005). “Applied linguistics and
mathematics education: more than words and numbers”, Language and Education,
19 (2): 141-146.



71

Beyaz Nokta Vakfi (BNV), (1998). “Matematik ve dil”, NSW Report (Ceviri),
Avustralya.

Bingoélbali, E. ve szantar, M. F., “llkogretimde Karsilasilan Matematiksel
Zorluklar ve Coziim Onerileri” 1. baski, Pegem A Yayinciligr, Ankara (2009).

Boulet, G. (2007). “How does language impact the learning of mathematics? Let me
count the way”, Journal of Teaching and Learning, 5 (1): 1-12.

Brendefur, J. and Frykholm, J. (2000). “Promoting mathematical communication in
the classroom: two preservice teachers’ conceptions and practices”, Journal of
Mathematics Teacher Education, 3: 125-153.

Burns, M. (2004). “Writing in mathematics”, Educational Liderships, 62 (2): 30-33.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
“Bilimsel Arastirma Yontemleri” 5.bask1, Pegem A Yayincilik, Ankara (2010).

Biiyiikoztiirk, S., “Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabr” 13. baski, Pegem A
Yayincilik, Ankara (2011).

Capraro, M. M. and Joffrion, H. (2006). “Algebraic equations: can middle-school
students meaningfully translate from words to mathematical symbols?” Reading
Psychology, 27 (2): 147-164.

Carter, T. A. and Dean, E. O. (2006). “Mathematics intervention for grades 5-11:
Teaching mathematics, reading, or both?” Reading Psychology, 27 (2): 127-146.

Cestari, M. L., Ferrari, P. L., Mercier, A. and Tatsis, K. (2010). “Mathematics and
language”, The Seventh Congress of the European Society for Research in
Mathematics Education, TheUniversity of Rzeszow, Poland.

Cirillo, M., Bruna, K. R. and Eisenmann, B. H. (2010). “Acquisition of mathematical
language: suggestions and activities for English language learners”, Multicultural
Perspectives, 12 (1): 34-41.

Clarke, D. J., Waywood, A. and Stephens, M. (1993). “Probing the structure of
mathematical writing”, Educational Studies in Mathematics, 25: 235-250.



72

Caglar, 1. ve Kilig, S. (2011). “Egitim Fakiilteleri Icin Genel iletisim” 2. baski, Nobel
Yayincilik, Ankara.

Cakmak, Z. ve Bekdemir, M. (2012). “llkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
oriintiiler konusundaki matematiksel dil becerileri”, IV. Uluslararast Tiirkiye Egitim
Arastirmalart Kongresi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul, Tiirkiye,136-137.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S., “Sosyal Bilimler igin Cok
Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalar1” 1. baski, Pegem A Yayincilik,
Ankara (2010).

Demir, M. (2007). “Sinif 6gretmeni adaylarmim bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
yeterliklerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi E, gitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demircioglu, H., Argiin, Z. ve Bulut, S. (2010). “Yazma tekniginin kullanimina
iliskin ortaggretim matematik Ogretmen adaylarinin gortsleri”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (34): 40-46.

Dogan M. ve Giiner, P. (2012). “Ilkdgretim matematik &gretmen adaylarmin
matematik dilini anlama ve kullanma becerilerinin incelenmesi”. X. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde Universitesi, Nigde.

Donlan, C., Cowan, R., Newton, E. J., and Lloyd, D. (2007). “The role of language
in mathematical development: Evidence from children with specific language
impairments”, Cognition, 103: 23-33.

Dur, Z. (2010). “Ogrencilerin matematiksel dili hikdye yazma yoluyla iletisimde
kullanabilme becerilerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Emre, E., Sag, Y. G., Gilkilik, H., ve Argiin, Z. (2010). “Matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel dil kullanimlar1”,9. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Izmir.

Ergin, A., “Egitimde etkili iletisim” 5. bask1, Ant yayinciltk, Ankara (2010).

Ersoy, Y. (2006). “Ilkdgretim matematik 6gretim programindaki yenilikler-1: Amag,
igerik ve kazanimlar”, Elementary Education Online, 5 (1): 30-44.



73

Falle, J. (2005). “Towards a language-based model of students' early algebraic
understandings: some preliminary findings”, Proceedings of the 28th Annual
Conference of the Mathematics Education Research Group of Australasia,
Mathematics Education Research, P. Clarkson, A. Downton, D. Gronn, M. Horne, A.
McDonough, R. Pierce & A. Roche (Eds.), Building connections: Theory, Research
and Practice, 1: 345-352.

Ferrari, P. L. (2004). “Matematical language and advanced mathematics learning”,
Proceedings of the 28th Conference of the International Group for the Psychology
of Mathematics Education, 2: 383-390.

Frenkel, J. J. (2004). “Writing use and its effectiveness on high school students’
mathematics performance” University of Wisconsin, Oshkosh.

Gray, V. D. (2004). “The language of mathematics: a functional definition and the
development of an instrument to measure teacher perceived self-efficacy”
Unpublished Doctoral Dissertation, Oregon State University.

Hirschfeld C.K. (2008). “Mathematical communication, conceptual understanding,
and students' attitudes toward mathematics”, Action Research Projects.

Huang, J., Normandia, B. and Greer, S. (2005). “Communicating mathematically:
comparison of knowledge structures in teacher and Student discourse in a secondary
math classroom”, Communication Education, 54 (1): 34-51.

Isik, A., Ciltas, A., ve Bekdemir, M. (2008). “Matematik egitiminin gerekliligi ve
onemi”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17: 174-184.

Kalayci, S. (Ed.), “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri” 4. baski,
Asil Yayin Dagitim, Ankara (2009).

Karasar, N., “Bilimsel Arastirma Yontemi” 17. baski, Nobel Yayincilik, Ankara
(2007).

Kesan, C., Kaya, D. ve Yetisir, S. (2008). “Tiirkge-Matematik birlikteliginin 6grenci
basarisini etkileme giicii {izerine bir arastirma”, Universite ve Toplum, 8 (2): 1-8.



74

Kim, D. J.,, Mundy, J. F. and Sfard, A. (2012). “How does language impact the
learning of mathematics? Comparison of English and Korean speaking university
students’ discourses on infinity”, International Journal of Educational Research,
51 (52): 86-108.

Korhonen, J., Linnanmaki, K., and Aunio, P. (2011). “Language and mathematical
performance: a comparison of lower secondary school students with different level of
mathematical skills”, Scandinavian Journal of Educational Research, 1-12.

Kéroglu, H. ve Yesildere, S. (2004). “ilkdgretim yedinci smif matematik dersi
tamsayilar tinitesinde ¢oklu zeka teorisi tabanli 6gretimin 6grenci basarisina etkisi”,
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (2): 25-41.

Kratochvilova, J. and Swoboda, E. (2002). “Aspects affecting pupil’s thinking in
mathematics during interaction researcher-pupil”, European Research In
Mathematics Education 111, 1-10.

Lee, C., “Language for learning mathematics assessment for learning in practice”,
Open University Press, NewYork (2006).

Lefler, S. (2006). “Writing in a mathematics classroom: a form of communication
and reflection”, Action Research Projects.

Mercer, N. and Sams, C. (2006). “Teaching children how touse language to solve
maths problems”, Language and Education, 20 (6): 507-528.

MEB, (2009). “Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve
Kilavuzu”’, MEB Yaymnlari, Ankara

Monroe, E. E. and Orme, M. P. (2002). “Developing mathematical vocabulary”,
Preventing School Failure: Alternative Education for Children and Youth, 46 (3):
139-142.

Morgan, C. (2005). “Words, definitions and concepts in mathematics, Teaching and
learning”, Language and Education, 19 (2): 103-117.

Morgan, C., Tang, S. and Sfard, A. (2011). “Grammatical structure and mathematical
activity: comparing examination questions”, Proceedings of the British Society for
Research into Learning Mathematics, 31 (3): 113-118.



75

Mutlu, 1. ve Okur, M. (2012). “Baz1 geometrik kavramlarin dgrenilmesine 4 Mat
ogretim yontemi ve dgrenme stilinin etkisi”, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14 (2), (Baskida).

Nasibov F. ve Kagar A. (2005). “Matematik ve matematik egitimi hakkinda”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 13 (2): 339-346.

NCTM, (1989). “Principles and Standards for School Mathematics”, NCTM
Publications, Reston

NCTM, (2000). “Principles and Standards for School Mathematics”, NCTM
Publications, Reston

Novotna, J. and Moraova, H. (2005). “Cultural and linguistic problems in the use of
authentic textbooks when Teaching mathematics in a foreign language”, The
International Journal on Mathematics Education (ZDM), 37 (2): 109-115.

Niihrenborger, M., and Steinbring, H. (2009). “Forms of mathematical interaction in
different social settings: examples from students’, teachers’ and teacher—students’
communication about mathematics”, Journal of Mathematics Teacher Education,
12: 111-132.

Olkun, S. ve Ugar, Z. T., “llkdgretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi” 3.
baski, Maya Akademi, Ankara (2007).

Orton, D. and Frobisher, L., “Insights into Teaching Mathematics”,Bath Press, Great
Britain (1996).

Pimm, D., “Mathematics classroom language: form, function and force, Didactics of
Mathematics as a Scientific Discipline”, Kluwer Academic Publishers, Netherlands,
159-169 (1994).

Pirie, S. E. B., “Crossing the gulf between thought and symbol: Language as
stepping-stones”, Language and Communication In The Mathematics Classroom, H.
Steinbring, M. G. B. Bussi and A. Sierpinska (Eds.), NCTM Publication, Reston, 7-
29 (1998).

Raiker, A. (2002). “Spoken language and mathematics”, Cambridge Journal of
Education, 32 (1): 45-60.



76

Reilly, E. M. (2007). “Writing to learn mathematics: A mixed method study”,
Unpublished Doctoral Dissertation, Indiana University of Pennsylvania.

Riesbeck, E. (2009). “Speaking of mathematics—mathematics, everyday life and
Educational mathematics discourse”, Sixth Congress of the European Sociey for
Researching Mathematics Education, Working Group 6: Language and
Mathematics, 914-923.

Rudd, L. C., Lambert, M. C., Satterwhite, M. and Zaier, A. (2008). “Mathematical
language in early childhood settings: What really counts?”, Early Childhood
Education, 36: 75-80.

Saltali, N. D., Deniz, M. E., Celik6z, N. ve Ar1, R. (2009). “Alt1 yas ¢ocuklar1 igin
duygusal becerilerin degerlendirilmesi testinin (ACES) Tiirkgeye uyarlanmasi:

gecerlik ve giivenirlik calismas1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 42 (1): 403-420.

Schleppegrell, M. J. (2007). “The linguistic challenges of mathematics Teaching and
learning: A research review”, Reading & Writing Quarterly: Overcoming Learning
Difficulties, 23 (2): 139-159.

Schiitte, M. (2009). “Linguistic accomplishment of the learning teaching process in
primary mathematics instruction”, Proceedings of Sixth Congress of the European
Society for Researching Mathematics Education, 1023-1032.

Senemoglu, N., “Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Kuramdan Uygulamaya” 20. baski,
Pegem A Yayincilik, Ankara (2011).

Sever, S. (1998). “Dil ve iletisim: Etkili yazili ve sozlii anlatim”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 31 (1): 51-66.

Shuard, H. and Rothery, A., “Children reading mathematics”, John Murray, London
(1984).

Sierpinska, A., “Three Epistemologies, three views of classroom communication:
constructivism,  sociocultural —approachesi, interactionism”, Language and
Communication In The Mathematics Classroom, H. Steinbring, M. G. B. Bussi and
A. Sierpinska (Eds.), NCTM Pubication, Reston, 30-62 (1998).



77

Streeks, S. (2007). “Why are we writing? this is math class!” Action Research
Projects

Simsek, O. F., “Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalar1” 1. baski, Ekinoks Yayincilik, Ankara (2007).

Tatar, E. ve Soylu, Y. (2006). “Okuma-anlamadaki basarinin matematik basarisina
etkisinin belirlenmesi lizerine bir ¢calisma”, Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (2): 503-
508.

Ugar, Z. T., Piskin, M., Akkas, E. N. ve Tasc1, D. (2010). “ilkégretim dgrencilerinin,
matematik, matematik 6gretmenleri ve matematik¢iler hakkindaki inanislar1” Egitim
ve Bilim, 35 (155): 131-144.

Umay, A. (2002). “Oteki Matematik”, Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23: 275-
281.

Ugurel, 1., Tekin, C. ve Morali, S., (2009). “Matematik egitimi literatiiriinden
“yazma aktiviteleri” iizerine genel bir bakig”, e-Journal of New World Sciences
Academy Education Sciences, 4 (2): 494-507.

Ugurel, 1., Tekin, C. Yavuz, S. ve Kegeli, S. (2009). “Matematige yonelik tutumun
belirlenmesinde alternatif bir arag: tesvik edici yazma aktivitesi (TEYA)”, Universite
ve Toplum: Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, 9 (1).

Ugurel, 1. ve Morali, S. (2010). “Matematik egitimi ve dilbilim etkilesimine dayal
bir arastirma ve metodoloji alani: s6ylem ¢6ziimleme”, e-Journal of New World
Sciences Academy Education Sciences, 5 (1): 173-184.

Vogel, R. and Huth, M. (2010). “Mathematical cognitive processes between the
poles of mathematical technical terminology and the verbal expressions of pupils”,
Proceedings of the 28th Conference of the International Group for the Language
and Mathematics,1: 1033-1042.

Wolska M. and Korbayova, 1. K. (2004). “Analysis of mixed natural and symbolic
language input in mathematical dialogs”, Proceedings of the 42nd Meeting of the
Association for Computational Linguistics, Barcelona, Spain, 25-32.



78

Woods, G. (2009). “An investigation into the relationship between the understanding
and use of mathematical language and achievement in mathematics at the Foundation
Stage”, Procedia Social and Behavioral Sciences, 1: 2191-2196.

Yesildere, S. (2007). “Ilkgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel alan
dilini kullanma yeterlikleri”, Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 24 (2): 61-70.

Yildirim, C., “Matematiksel Diisiinme” 5. baski, Remzi Yayincilik, Istanbul (2008).

Yilmaz, V. ve Celik, H.E., “LISREL {le Yapisal Esitlik Modellemesi-I” , Pegem A
Yayincilik, Ankara (2009).



79

EKLER



EK-1. MYBF Olcegine Ait Rubrik

80

Matematiksel Yazma Formuna Ait Rubrik

No

Degerlendirme

Aritmetik
Ortalama

Mod

Medyan

Aqkhk

Puan

Her iki grubu dogm bir sekilde hesaplanug
ve dogru bir sekalde karsilastirmusg

]

Her iki grubu da dogr bir sekilde
hesaplamus fakat vanlis kargilastrmis va da
karsilastirmang

Gruplardan sadece birini dogr hesaplanug
ve vanls karslagtirmug va da
karsilastirmanig

Her tkisini de vanlis hesaplamus ve vanlg
karsilagtirmis;

Tabloyu istatistiksel hesaplamalardan
faydalanmanus aciklanns;

Bosg biraknug
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EK-2. Aritmetik Ortalama Kavramna iliskin Ogrencilerin MYBF ve MKBF
Olceklerine Verdikleri Cevaplar

O1: MKBF

Baba: Aritmetik ortalama ne anlama geliyor?

Siz: 4 .
Beten Sev . {‘ﬂp lo.1 J2..... MoriSioin... Selnmine.. . golil.......

o

Baba: Anladim, peki medyan (oftanca) ne anlama geliyér?

01: MYBF

: -~ ‘i ; A 3
L/{gl > 3 \/0’0” fmg}-;:? Cr"'ﬁi;@”t‘,}%

02: MKBF

Baba: Aritmetik ortalama ne anlafa ge!lyﬁf?--a,‘

02: MYBF

ﬂa;e. fio o Phmel odebnop = 32
ﬂ\\me\' n or‘-}-\-mtb\v_ orlobm\ = 85

g,jlmex-?\a. J.urum\:r‘ C}.\Qtsr
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EK-3. Mod Kavramma Iliskin Ogrencilerin MYBF ve MKBF Olgeklerine
Verdikleri Cevaplar

03: MKBF

. B e . T MR e N e e e A eeseeaan s ann e vevens

Baba: Mod(tepe deger) ne anlama geliyor?

Siz:

Bat... our. dzesoade. ... on ik sanunc 0abilenncrin..
Baba:Peki aciklik (aralik) ne anlama geliyor?

03: MYBF

3 ANuse
Acsluekt oA T
fMMo - e

A amet

& o
¥

—— e o’

O4: MKBF
Baba: Mod(tepe deger) ne anlama geliyor?

Siz: _
.}%é..%s?gkﬁ\?ﬁ!&....A‘r.??sis?ﬁm....&iﬁ.bm%....Qla?.‘?...&a.&éz. Ba.. NG
Baba:Peki agiklik (aralik) ne anlama geliyor?

04: MYBF

PRSI, e = - P
A N - A NN



83

EK-4. Medyan Kavramna fliskin Ogrencilerin MYBF ve MKBF Olgeklerine
Verdikleri Cevaplar

0O5: MKBF

Baba: Anladim, peki medyan (ortanca) ne anlama geliyor?

Siz:

% .Sasa torin...o f"‘\'ﬂ‘a\,ﬂ }.i.caim ..... doalrs

0O5: MYBF

I S B ) W eene i D
« €€ = as mmetge A A HKE) vy~ @ reiven

06: MKBF

}

..v..-.-.-.....v'.z.d..dunna..-L\T'.‘.'-:'.'.'J-..u':-.-.'.'.\..I.LJ&.-'.V.....\'H.‘".‘...‘-‘L_.“.%‘.\\...‘."..'"."‘:"'....l vl d
. e’

Baba: Anladim, peki n{edyﬁ@ne anlama geliyor?

Sz o : iy ‘ i
R ....Ao.t}\..db\&sﬁdQ...mﬁcmfa....d’g'{»‘.f.(...b.m;.wz.@;fa WA

06: MYBF

- R -y

I .

! , Fa ¥ .

&= > ] ~ RS < X \ ~ o .

| I*.} g0 N ™ME dBC‘Jf [} Qe 5 oy, : %QQQG::&Q/ Mok 0 oroduoty |

| : " % \;_i \“\ . l‘:T
Wnmek o medyamasy i [ o QAL
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EK-5. Aakhk Kavramina Iliskin Ogrencilerin MYBF Ve MKBF Olceklerine
Verdikleri Cevaplar

0O7: MKBF

kg

Baba Peki agiklik (arahk) ne anlama geliyor?

08: MKBF

Baba:Peki agiklik (aralik) ne anlama geliyor?

P01 of OSEIEERIION. | f SRS & b IO B
Y -
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi

Matematiksel Yazma BilgisiFormu

G ) T s
Arxt"r'x’xgtx‘l‘c:qnaﬁtxx‘aduq{f,’ medyan ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak karar veriniz.

" PR
Tablo 1. Oyuncularin atoklan basketsayse " °* "
. deneme 12 deneme 13, deneme 4. deneme 5. dencme
' . Al h 3384
> ,%,5,8,9
Bir basketbol takiminn yoneticisi oldugunuzu diigiintin.Oyunculara her bir denemede 10 atis
; yaptirarak toplam § deneme hakki veriyorsunuz_._S_iLd,c,nlzmm!l?ﬂm.k;ESﬂmlﬂnamﬂS‘miY"”c
_s_[uiwf aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak bu iki oyuncuyu
kargilagtinyorsunuz. Bu duruma uygun bir hikiye yazarak tabloyu 6zetleyiniz.
LY » my :
&».S.Q ‘A aCOkoAlL ol datamas T ama Namekin Vidke 48

Dokalim wofo §i %o%mca‘z?v.’»(\odwcﬁq .‘::o»%c,\’\\m.A%ﬁ:Qr\\f\
medu & ve ¥ Aaesk ot e g Aaedk 150 800

m‘)d\&»n\cﬂ\ %pqel',m, /i(-.,ggnm?? I Reesk ! o%y 8 Aneek

2-0 %ode }\589_\030 O»G‘kf\‘%‘ 2 Aot ek de 5 amg

Ve anen Alamek .

gg——

Tadie oM 575

Med > 3

/77e#4 - 8
Pol ik »§
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi

(Devami)

Matematiksel Yazma BilgisiFormu

Aritmetik ortalama, mod, medyan ve agikhk hesaplamalanadan faydalanarak karar veriniz.

@ oo

13 deneme T4, deneme
5 8

culann athiklan basket sayist 7
i 5, deneme

%

Bir basketbol takimunin ybneticisi oldugunuzu dilgiiniin.Oyunculara her bir denemede 10 atg
yaptrarak toplam § deneme hakki veriyorsunuz. Sizden bu oyunculan kargilagtirmaniz isteniyor ve
sizde aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalanndan faydalanarak bu iki oyuncuyu

kargilastinnyorsunuz. Bu duruma uygun bir hikdye yazuz.
C}\we Qrismedit Giclerrez § W\OCLQ : ma(} 05 ogithts ’{
MMed=g meJéjcs‘;c? acklg-(

fm”miﬂ Prid N4 cmc‘w*‘-
_‘Aéﬁe’}fh Antmestk atlapos Almesin QS‘\H(\«Q“'/: QC'LO\mgg
e - LL ém\\ QY F AR _
Bitvedil. Ol -0
Med ey
y o
2

(
Al )
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

Matematiksel Yazma BilgisiFormu

Aritmetik ortalama, mod, medyan ve agikhik hesaplamalarindan faydalanarak karar veriniz.

Tablo 1. Oyuncularn attiklan basket sayist
), deneme

2. deneme 3. deneme 4. dencme 5. deneme

5 8 7

Bir basketbol takimimin ydneticisi oldufunuzu dilsiiniin.Oyunculara her bir denemede 10 atig

yaptirarak toplam S deneme hakk: veriyorsunuz. Sizden bu oyunculan kargtlastrmaniz isteniyor ve
sizde aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak bu iki oyuncuyu
karilagtirryorsunuz. Bu duruma uygun bir hikye yaziniz.

Pt Hie Onkl e

fre 217 e >FB 2 3515

A > ad use, ———/)_ \ {L"P (LM
N BBt + g+ S 2| Pt j Myge =5
7 Jhres b

/Q\L\\U,\‘Q_, ,V(Oi
age= 1 |Ryse™ 3

A
Jo =0 [Hves= g

"'\...

Dhilnehle Opllea =
Med T

Medgon P

ek lib =

G0~ =
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Olcegine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

Matematiksel Yazma BilgisiFormu

Aritmetik ortalama, mod, medyan ve agtkhik hesaplamalanindan faydalanarak karar veriniz.

A R B

Tablo }. Oyunculann stoklan basketsayes
e fldeneme 12 deneme |3 deneme | 4.deneme
| 8 7 5

i

tdeneme ] 5. deneme
7

Bir basketbol takimmin_yoneticisi_oldufunuzu _disiiniin Oyunculara her bir denemede 10 atiy

i et i
Sen——

yaptinuak.toplam 3 -deneme hakky verivorsunuz, -Sizden-bu oyuncular kar§|la$t|rmanz isteniyor ve

et e s R

sirde aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak bu iki oyuncuyu

karptlaginyorsunuz. Bu duruma uygun bir hikdye yazimz.

S e

Pase Het mert crtcarmasy 2231548 4F |35 f@

Py : = o
i Rmex Qv‘xw\e\r‘\\_ SV e\amas- -

B4 S++31%. . 2s ,/1
"\-,_ R ——.-‘—‘____,__—--—'—‘_"‘ - p— 0
Sremer ye fysenin aclierstN ot~ < 8 =

\arel Sy Qaé(’\d\( ;

(=
A\l

L Plusex hod:® S KT 28 Guseve Phre¥in ol SN,
Prmer mod” 5‘51316'@;@ '(
D‘j e mwﬁQﬁ:wﬁ‘wq g’\\me}\ nnedup.ny dana SV EI g

D 2075 g D88 3
QUSC Qﬁ‘\h\\\{,f Sl'}]’)’/g,gs 2’5@
| | Wisinde eymdiC.

£
Woentreciin: 5,6, €,918 2 3| A
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

Matematiksel Yazma BilgisiFormu

Aritmetik ortalama, mod, medyan ve agtklik hesaplamalarindan faydalanarak karar veriniz.

‘Tablo 1. Oyuncularin attiklari basket say1st

1. deneme 2. deneme 3. deneme 4. deneme 5. deneme 1~
Ayse 8 7 5 8. ).

Bir basketbol takiminin ydneticisi oldufunuzu diisiintin.Oyunculara her bir denemede 10 atig
yaptirarak toplam 5 deneme hakk: veriyorsunuz. Sizden bu oyuncular kargtlaghrmaniz isteniyor ve
sizde aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalarindan faydalanarak bu iki oyuncuyu
kargilagtiriyorsunuz, Bu duruma uygun bir hikdye yazarak tabloyu dzetleyiniz.

//""r*»
> { ’//’f o)
fese Te Ahmet bosfed—bolo: 71 pel v

' ‘ f J . ’ lr
hoe lor hocket oyno! Qen to ke ySnetis/'s,

Ayse 1. deaemetie 9/9~0/C 7‘)/3.0/@ 5/6}/69 g

5 de
yﬂpMI}}l(‘, @/)me‘f’{gc j n}c”nerw’dé’ g’ n -}()lc 8 Ry [

bs. @/( 9, G, 0’<‘”S) f/?/mlggl/‘,l/~ 1S/ e 35‘

}D’ﬂm 15 o, A Lkl OHelowa = O
pud 0
T’ 4 5 O

/QQIé[IL —— O

verd/
T
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EK-6. Ogrencilerin MYBF Ol¢egine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi

(Devam)

7 Matematiksel Yazma BilgisiFormu

Antussetsh otalama, mod, medyan vo sghlik hesaplialanndan fayddanarak karas veriniz.

Jablo | Oyunculann atklan basketsaywe :
- ,g.‘ ‘W‘"“' “ degere 3. deneme___

i3 - 3

Bu basketbol takumnin yoneticisi oldugum;m diigiiniin Oyunculara her bir dencmede 10 atyg
yaptirarak toplam § deneme hakks veriyorsunuz. Sizden bu oyunculan kargilagtmaniz isteniyor ve
sizde aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik besaplamalanndan faydalanarak bu iki oyuacuyu
karytlagtinyorsunuz. Bu duruma uygun bir hikive yazimz.

% g -_-““ v Aldedvans fils i
e LT 21454244 2% 12 hr “\ S0l iy
o A0 qf P"‘“"‘ oY \ v ;‘J..:_’__-,. { v
rilday i 1 )u {‘ 3% 1 J‘ o ‘ ;> = 4 { ; i i

g ’ PUIANROSNE aRAdil
el ol I \’z.“ : dhad et o 2 e
=00 0 Y\\HmQL\\\( map mq ‘7 * 847 - uj? - \ 8
o

;:..\" ‘)-I ‘n‘;s -X' \ ( S n % i\ { t
XN Mody 5 F43=IS &m adle Huptin regly Wbt madondy

S

A TE A {

——“

Mee M0 moduan o &late
J M\A\Dm = 6 o ' % 4 Q’\Q r‘h in ‘,\0"\\3‘1\\ HU lm ’\’égéfﬁrnlﬁ d@’)

Wet o mccqu\)‘o W °u or 0

Bl o oag 28

I AT
Q%f‘;{‘:‘&} ‘H"l Or‘ ¥l|\,“ '5 C ,.\;{ :

\%r PRI, 3

jw‘g e flgh fin L Clrmet'in ack -
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EK-7. Ogrencilerin MKBF Olcegine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi

OKUL GAZETESI

hakkinda

Gazeteci: Okulunuzda matematik dersine iligkin dgrencilerin matematik basar art

ne diigiintiyorsunuz?

Ogretmen: Okuldaki dgrencilerin matematik bagarilarini istatistikselolarak degerlendirmen
gerekirse,  Ggrencilerin matematik  notlarimn aritmetik___ortalamasi 68
vemedyam(ortanca) 70 dir. Buradan hareketle dgrencilerin bagarilart orta diizeyde goriinse
de gok bagaril 6rencilerimizde okulumuzda bulunmaktadir. Sayle agiklayaym; 087 encilerin
baart notlarimin modu (tepe deger) 95 iken bu notu alan dgrencilerimizin sayisi30"dur. Son
olarak Grencilerin bagar: puanlarmmn arasindaki_agukhk (aralik) 5 0'dir. Tim bunlari

degerlendirirsek okulumuzdaki dgrencilerin matematik baganst Tiirkiye ortalamasinin

sizerinde oldugunu dilgiiniiyorum. Tegekkiirler ...

e~

Baba: Aritmetik ortalama ne anlama geliyor?

Siz:
) Addenthle ....om\.mr.......Q...g.v.@.\:-.&;....Aq.»sn\.«cm LAnleommn. xes d 03 15106
Bo\gmudur,
Baba: Anladim, peki medyan (ortanca) ne anlama geliyor?

Siz:
) -deci.S Pt ‘:m&e&km.....\ﬁr&sl'g\c.....z.se.«\r..x\‘..@ ..... (fndats, ooy f
POV o Weede  aduf (Ve Tie acerlati Loy toplayp

Baba: Mg(_i(tepe deger) ne anlama geliyor? 2" we' w\e ¢l
Siz;

9 ot %::.u.\aund&aﬁ.l.....Qn....c,.Q&...Aﬁkc‘er..,....?.o&“.ﬂ..,..».5.0.,3m!,.,{j\w
Baba:Peki agikhik (araltk) ne anlama geliyor?

Siz:
) ...‘.‘.ffs?\...%c.v.\nng.&l......Qr.\...‘:‘.6.»6&!,......m.i«)w’@mw-Y‘-f~3v~-‘i’3( v e,
LS ke sy elene Ade BN® v sefugiue
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EK-7. Ogrencilerin MKBF Olcegine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

OKUL GAZETESI

Gazetech, Obudumzda mutesmatik dersine igkin ofrencilerin matematik bagarilart hakkinda
ne diiginiyorsune?

Opretmen: Ohuldaki ofrencilerin matematik bagardariny istatistikselolarak degerlendirmem
gerckirse,  afeencilerin matematik  notlarun agritmetik____ortalamast 68
vemedyamfortanca) 70'dir. Buradan hareketle ogrencilerin bagarilar: orta dizeyde gorinse
de ¢ok baganli ogrencilerimizde okulumuzda bulmmaktadir. Soyle agiklayayim; dgrencilerin
bagari notlarumn modu (tepe deger) 95 iken bu notu alan ogrencilerimizin sayisi30'dur. Son
olarak ogrencilerin bagan puanlarmin arasindaki_aciklik_(aralik) 50'dir. Tim bunlar:
degerlendirirsek okulumuzdaki Ggrencilerin matematik bagarisi Tiirkiye ortalamasmn
wrerinde oldugunu diginiyorum. Tegekkiirler...

Babamz bu rdportaji okurken alti ¢izili olan kavramlann hig birini anlamadifin
sbylityor. Bog brakilan yerlere babanizin size sordugu kavramlan agiklaymniz.

Baba: Aritmetik ortalama ne anlama geliyor?

Siz:

cﬁ\mifms}
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EK-7. Ogrencilerin MKBF Olcegine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

OKUL GAZETESI

Gazetech: Olubmizda matematib dersing ilighin ogrencilerin matematik bagardart hakkinda

ne diginiivorsume?

Osretmen: Oluldaki ogrencilerin matematik baganlarim istatistikselolarck degerlendirmen
gerekirse, ofrencilerin matematik notlarimn  aritmetik _ortalamasy 68 ve medyant
{ortanca)70°'dir. Buradan hareketle ogrencilerin bagarilart orta dizeyde gorinse de Gok
baganilt aprencilerimizde okulumuzda bulunmaktadir. Soyle agiklayaymm, ogrencilerin bagar:
notdarimin modu (tepe deger) 95 iken bu notu alan ogrencilerimizin sayisi30'dur. Son olarak
adrencilerin bagart  puanlarmin - arasindaki _agikhk _(aralik) 50'dir. Tiim  bunlari
degerlendirirsek okulumuzdaki Grencilerin matematik bagar:st Tiirkiye ortalamasinn

wzerinde oldufunu digtimiyorum. Tesekkirler...

Babamz bu roportaji okurken alti gizili olan kavramlann hig birini anlamadifin
sByliiyor. Bog birakilan yerlere babamzin size sorduu kavramlan agiklayumz.

Baba; Aritmetik ortalama ne anlama geliyor?

Siz: ‘ A S

.B((..Q\';uddf...303.(4,‘0(:...kp.hqsp....diif.@.@kf.....5.9.*.5(&..599(&3'.&...&20(3;4#_9&{( C}é_
dokor,

Baba: Anladim, peki medyan (ortanca) ne anlama geliyor?

Siz:

E‘;’!'......T.C“.&(}.dizf.m'é.d.@{(/. ...... OI.'/S.()Q.LL...C(Cﬁ‘?ne.....dﬁéﬂ.. .................. l

Baba: Mod(tepe deger) ne anlama geliyor?

Siz:
Det.. o y.l...of.\amdr..k.....e.f.\....b‘»‘:::i.Q....k;m{.,W..Mf.f.\...............Q....

Baba:Peki agiklik (aralik) ne anlama geliyor?

Siz:

Goc... Qizdeb.. sonleCin..cd. DD GadeA.. EL i .Q Enlkag

A )
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EK-7. Ogrencilerin MKBF Olcegine Verdikleri Cevaplarin Degerlendirilmesi
(Devam)

OKUL GAZETES!

Gazeteei: Okulwneda matematik dersine ilighin ogrencilerin matematik bagardart hakkinda

ne chigtimibyorsumi?

Opretmen: Okuldaki ofrencilerin matematik bagardarim istatistikselolarak defierlendirmem
gerekirse, ofrencilerin matematik  notlarimn aritmetik _ortalomasy 68 ve medyan
(orfancal 70°dr I‘wzmm hareketle orencilerin bagariart orta dizeyde gorunse de ¢ok
hasarilt dprencilerimizde okulumuzda buhmmaktadir. Soyle agiklayayim; ogrencilerin bagary
notlarmn »W"' {tepe deger) 95 iken bu notu alan ogrencilerimizin sayw30 dur. Son olarak

ofrencilerin bagart  puanlarimun  arasmdaki__agikik _(aralik) 50 ‘dir. Tum bunlart
degerlendirirsek okulumuzdaki Ggrencilerin matematik bagarist Tirkiye ortalamasimn

uzerinde oldufunu diginiyorum. Tesekkrler ...

Babamz bu réportaji okurken alti gizili olan kavramlann hig birini anlamadigint
sdyliyor. Bos birakilan yerlere babanizin size sordugu kavramlan agiklaymiz.

Baba: Aritmetik ortalama ne anlama geliyor?

.....

S!?fg) en ch\a"n »\o(‘\:«‘xnv : , ; 3/

Baba: Anladlm peki medyan (ortanca) ne anlama geliyor?
Sll:.,wo(‘ i Ay Bplertin - R o“og‘

Baba: Mod(tepe deger) ne anlama geliyor?

i‘i;bn fnc u‘z:: g\\cn ,cq\\of o 0"'\ o) \0000 &JJ 59"

PO .............-.............................‘.....................-..........-'"/

Baba:Peki agtkhk (arahk) ne anlama gcliyor?



95

EK-8. Matematiksel Dili Kullanma Beceri Olcegi Yonergesi

Matematiksel Dili Kullanma Beceri Olcesi

Degerli Ogrenciler,

Bu caliymanm amact, istatistik ve olasithk alt Sfrenme alammn istatistik boyotuna iliskin
aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik kavramlarma ait matematiksel dili knllanma becerimz
lomektir Bu dogrultuda size dort adet oloek yomeltilmistir: Istatistik konusunda hazsrlanan
matematibse]l dil testi I Sloegi; istatistik konwsunda bazlanan cluma pargalanma ait sorulan
cevaplayacafiuz matematiksel oluma-anlama beceri testi IL Slgedr, istatistik konvsunda verilen bir
veri grubuon belirtilen kavramlarla aciddayarak yazmamzm istendifi matematiksel yazma becert
fornm I 8lgedi ve istatistikbsel kavramlan actddamamzin istendifl matematilzsel kavram bilgi fornmmn
IV. 8lgeg olugturmaktadir.

Olgeklerde bos braktifimiz her soru sizin bu soruyn bilmedifiniz anlamna gelmektedir.
Vereceginiz cevaplar ders notumuza kesinlikle yansimayacaktir. Olgelderde ver alan sorular net ve
samirn bir gelilde yamtlamamz araghrmanin gercedl vansitmasi adma ok Snemlider.

Katlmumz igin simdiden feyekinir ederiz.

Zeynep CAEMAK

Soyady:

Ol
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EK-9. istatistik Konusu Matematiksel Dil Testi

1)

2)

3)

4)

5)

Istatistik Konusu Matematiksel Dil Testi

5.1.3.1. 2,4 3, 4. 4 say1 grubuna ait

mod (tepe deferi) a, medyan {ortanca)
b, aritmetik ortalama ¢ ve agiklik d ile

gosterilirse  asafudalnlerden  hangisi
dogm olur?

a) b=c-1 b} d=b+2

c) a=c+2 d) a=b+1

6 sayuun antmetik ortalamasi 15 dir
Bu 6 sayidan birisi olan 20 sayisi
cikarslirsa,  gernve  kalan  sawlarm
aritmetik ortalamasi kag oher?

ajl4 b} 15 c)lé d) 17

x we )y tam say olmak izere
33455 7xy say1 grubunun
modu(tepe degeri) 5. medvam{ortanca)
45 1se x=y azafudakilerden hangisi
olabilir?

ayld B)95 )9 dp385

n tane deogal sayuun  antmetik
ortalamasi x'dir. Bu n tane dogal
sayisiun  her bimnin ¢ katmm ida
eksiFimin antmetik ortalamasi: ne olw?
a) 3x-2 b)3n-2 c)3a  d)3x2
Bir gretmen olmldaks tiim &&rencilerin
matematik notlarms  inceleyerek en
fazla hangi noton abndifmi bulmak
istivor. Bu  dwumda  Sgretmenin
asagidakilerden  hangisini  bilmesi
yeterlidir?

a) Ogrencilerin matematik notlamnmn
toplamint

b) Matematik notlarinin modu (tepe
degeri)

c) Matematik notlarimn medyan
(ortanca degert)

d) Ogrenci sayist

6)

D)

&)

i ve £ tam sayilar olmak fizere, =5z
esitligi veriliyvor. Buna gérebutve z
sayilarmn aritmetik ortalamasi igin
azafidakilerden hangisi dogmdus?

a) Biyiik sayinimn yarisidir
b) Kiigiik sayimn fig katidar
c) Sayilann toplanuna egittir
d) Biyiik sayimin ficte birdir

Bir suiftaki en yiilesel: ile en digiik
Tiirkee noto arasindalki fark 70 olarak
hesaplanmmstir. Bu sonucn elde etmek

igin hangi &lei knllammgtsr
a) Mod b) Antmetik ortalama
clAcikhil d)Medyan

Aszamdalalerden hangisi dogmdur?

a) Aritmetik ortalama tiim verilerin
toplanmas: ile elde edilir

b) Bir sayi grubunda aritoeetik:
ortalama ile medyan (ortanca
degerlert) birbirlerine egit olabdlir.

c) Aritmetik ortalama her zaman
moda (tepe degere) ve medyana
(ortanca degere) egittir

d) Aritmetik ortalama hesaplanirken
veri grubunda kag tane say1 oldugn
bilinmes1 gerelmez.
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EK-9. istatistik Konusu Matematiksel Dil Testi (Devamu)

Istatistik Konusu Matematiksel Dil Testi

9) Bir marketin gelirmildtarn aylara gbre 11} Asagidaln grafikte Ggrencilerin notlan
agagidalki prafikte verilmigtir. wve o notu alan Sgrenci sayist verilmigtir.

1. Graifin: Gadr idiktan

G orenci Sayi=

Fere (TL)
18 000
17 000+
16 000 |
15 000+
PR s e (s [ A -
132 000 4+
17000 1+
11 000
000 | || e
o u . —=
o ﬁﬁ* + <+ ‘,,:l'—‘é Buna gire asafidaldlerden hangisi yanligtir?
. . - NP a) En yiiksek notu alan §frenci sayisy 97dur.
B dakilerden han dogrdunr? -
T B e e b) Oprencilerin notlanmen modn (tepe defieri)
a) Gelir miltanmn medyan: (ortanca 4 ?ﬂtﬂﬁﬂ . )
degeri)1 35000 dir. c) Ogrencilerin notlarmn arasmndalk
b) Marketin gelir muktanmn modu (tepe 3§l_1k]1k12d-lr
degeri)18000°dir. d) Ogrencilerin notlannm medyam (ortanca)
c) En farla diigiis Mayis-Haziran aylar 4 notudur.
arasinda olmmgter.
d) Ocak ayinda gelir miktars 12000 olsayds 1) ﬁaaéldﬂfi graﬂl-:te orman yangmlanmm
gelir miktarinin modu sadece 14000 yillara gore dagilum verilmagtir.
olurdu.
1. Grafik: Orman Yangwnlannw Sayisi
i Fiey 4 S b | 5
10) Bir ha.meyeu 1.'0 gmu;,mlsmde. .ge]- en hasta am::;l:!“ s
sayisi agagidalki grafilte verilmistir |
Hasla Sayia 2600 [
2400 +
50 2200 }
40 sy A 2000 ¢
a0 1800 ¢+
- 7 1600 |
10 V‘_ 1400
i I |
1 2 3 4 5 6 7 3 8 10 1000 ¢
2005 2006 2007 2008 2009
Buna gire asagidakilerden hangisi vanligtu? Grafige pore agapdaki i do@ .
a) Hasta sayisimn medyam (ortanca) 30 dur. a) ‘;{E‘;’k 2009 ?ﬂm'dah yanzin sayis ’:;‘
b) Birinci giinde hastaneye 50 hasta gelmis o yilndalks yangin sayist qikcarilar
olsaydi hasta sayisinin modu (tepe degeri) saplamr. ]
50 olurdu. b) Meod 2007 yilindalki vangmn sayisidir.
) Yedinci giin hastaneye 30 hasta gelmis Z) LMYHEUW yilindald yangm sayssidir.
olsasyd: hasta sayisiun modu (iepe degeri) ) ul MEEGDU,G.IWS :lm Fﬂgkm]jirm
30 olurdu. olan in 5 yila bilinmesi el
d) On giin igerisinde hasta sayilarmm hesaplaur.

arasindala aciklik 40 olur.



98

EK-10. Matematiksel Okuma-Anlama Beceri Testi

Matematiksel Okuma-Anlama Beceri Test

Tiarkiyve genelnde wvapilacak olan bilgl vensmasina
okuldzki sekizinm simuf A ve B jubelennden bir §frenc
secilerek  gondenlecektir. A subesindeki &frvencilenn
isimlen ve matematik testinden yaphklan netlen: Ahmat,
3; Mehmeat, 5; Ayze 8; Mustafa 6; Serap, 10; Hakan &
iken; B subesmdeki dfrencilenn isimlen ve matemank
testinden yaphklan netlen: Sedef. 6; Tayfun, 8; Sevma, 9;
Ash, 4; Tolga, %'dw. (Bu okuma parcasmma gire
agagdaki 1., 2. ve 3. sorulan cevaplaymz. )

1) Ofretmen vanyma igin, drencilerin netlerinim
antmetik ortalamasi en yiksek olan subedeki en
basanh &grencivi secmek istivor. Ofretmen hangi
Sgrenciyl seqmehidir?

a) A subesinden Serap  b) A subesinden Mustafz
¢) B subesinden Seyma  d) B jubesinden Tayvfun

2 Ofretmen her ik jubede bulunan tim &renciler
arasindan vaph@ net savis: ortanea bir deger olan
dgrenciyvt sepmek 1stiyor. Bu &frencinim seqiminde
nasil bir yol 1zlemelidir? Neden?

a) Meti & olan dfrencilerden binm seqmelidm.
Cinki okulda fazla & net yapan &&renci
vardr

b) Mett § olan dfencilerden bimmm seqmeldir
Cinki okulda & net ortanca bir degerdir.

¢) Mefi 6 olan dfrencilerden binm seqmelidm.
Cinki okulda & net ortanca bir degerdir.

d) Meti 6 olan dfrencilerden binm seqmelidm.
Cinki A subesinde en fazla & net yapan

Ggrenct vardir.

3 Serap, bilm vansmasina katlmak istemedifini
dgretmene dzha énce séylemustir. Serap pkhfinda
azagdalalerden hangisi dogru olur?

a) A subesindeki  Sfrencilerin  matematk
netleninin tepe defen defizmez.

b) Okuldak: tim  Sfrencilenn  matemahk
netlerinin antmetk ortalamas degizmez

¢} B subesindek: G&frencilern ortanca defen
degigir

d) A sobesindeki  Gfencilenin  matematk
netlerinim ortanca degen degizir

Bur aile adi Bora olan gocugunun sekizine smufa kaydim
vaptrmak 1stivor. Aile Bora'mn matemztik notuna gére
okuldaki bir subeye kaydettrecektr. Okulda bulunan A
B, C, D, E, F jubelenndeki &grencilenn matematk
potlarnm okul midirinden alarak hesaplamalar vapmslar
ve A subesmin antmetik ortalamasimin 76, B subesimn 80,
C subesinin 78, D jubesinin 30, E jubesinin 78, F
subesmin 78 oldugu bulmmglardr. (Bu ckuma pargasma
gore agafudaki 4., 5. ve 6. somlan cevaplaymz)

4) Bora'mn matematk notu 79 oldufuna gore, hangt
smuflara  kaydedildifinde simflann
ortalamzlannz gére basanh bir &frenct olarak
garilir?

a) B wveD subelenne

b} A, C, EveF jubelenne

¢} B,C, D, EveF subelenne
d} A B, C.D, EveF subelenne

Bora o

5) DBorr'nn matematk notu 50 oldufuna gdve,

azaZidakilerden hangisi yanhyhn?

a) Bora B subesine kaydedildifinde jubenin
antmetik ortalamas: defizmez.

b} Bora A jubesne kaydedildifinde jubenin
antmetk ortalamas: artar.

¢) Bora F subesine kaydedildifinde bu jubenin
tepe degen kesmhkle degismez

d} Bora D subesine kaydedildifinde bu jubenin
tepe degen degizebilir.

€) Oluma pargasina paragrafa gire ajafidakilerden
hangsi yanhytn?
a) Boramm notn 8l olsaydi tim subelerde
ortzlamanm fistimde bir dZrenci olurdu.

b} Bora subelerden buine kaydediloken tepe
degen dikkate ahmsavdi B veya I} subelennden
birnme kaydedilird:.

c) Bora jubelerden buine kaydediluken ortanca
deger dikkate almsaydi C, E ve F subelennden
birnme kaydedilird:.

d} Boramm notn 70 olsaydi tim subelerde
ortalamanm altnda bar &&renct clurdu
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EK-11. Matematiksel Yazma Beceri Formu

Adr:

Soyadr:
Matematiksel Yazma Beceri Formu

Aritmetik ortalama, mod, medyan ve agiklik hesaplamalanndan faydalanarak karar veriniz

Tablo 1. Oyuncularm attiklan basket sayis
1. deneme 2. deneme 3. deneme 4. deneme 5. deneme
Ayse § l 3 8 7
Abmet | 8 3 6 ] ]

Bir basketbol takumunm yometicis: olduguouzu disiinin Oyunculara her bir denemede 10 atig
yaptirarak toplam 5 deneme hakly veriyorsumuz. Sizden bu oyunculan kargilastrmame isteniyor ve
sizde anitmetik ortalama, mod, medyan ve aikdik hesaplamalanndan faydalanarak bu i oyuncuyw
karsilastirryorsuaz. Bu duruma vygua bir hikiye yazingz.
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EK-12. Matematiksel Kavram Bilgi Formu

Matematiksel Kavram Bilgi Formu

Sevgili dgrenciler ilk sayis1 gikanlan olul gazetemizde matematik Gretmen:i ile
vapilan bir réportaj ver alivor. Babamizla beraber bu metni okumaltasimzve babamzin
anlamadif kavramlan babamza agiklamamz istenmektedis.

OKUL GAZETESI

Gazeteci: Okulumuzda matematil dersine ilighin dgrencilerin matematik bagarilarr hakfnda
ne diigiimiyorsunuz?

Ogretmen: Okuldaki Ggrencilerin matematik bagarilarmi istatistifselolarak degerlendirmem
gerekirse, dgrencilerin  matematik  notlarmm  aritmetik  ortalamasi 68 ve medyam
(ortanca) 70 dir. Buradan hareketle dgrencilerin bayanlar orta diizeyde gériinse de gok
bagarili dgrencilerimizde ofulumuzda buluinmaltadir. Sdvle agiklayayim, dgrencilerin bagar
notlarmm modu (tepe deger) 95 iken bu notu alan dgrencilerimizin sayisi30°dur. Son olarak
dfrencilerin  bayart  puanlarimim - arasmdaki_agkhk  faralk) 50°dir. Tim  bunlar
degerlendirirsek okulumuzdali dgrencilerin matematit bagansi Tiirkiye ortalamasim
lizerinde oldugumu diigiiniiyorum. Tejekfiirler ...

Babamz bu roportajy okurken alti ¢izili olan kavramlann hi¢ binni anlamadifim
sivlityor. Bos barakilan verlere babamizin size sordugn kavramlan aciklayiuz,

Baba: Aritmefik orfalama ne anlama geliyvor?

Siz:
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EK-13. Erzincan Valiligi’nin Tez Calismasi Olur Yazisi

T.C
ERZINCAN VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii

0211.2012«012447

Say1 :B.08.4.MEM.0.24.20.02-605/
Konu : Aragtirma

VALILIK MAKAMINA
ERZINCAN

Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigi’ niin 23.10.2012 tarih ve 740
sayil yazilarinda, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Zeynep CAKMAK’ 1n Yrd.Dog.Dr. Omer
Faruk CETIN’ in damismanhginda miidiirliigiimiize bagh merkez ortaokullarnda “Istatistik
Konusunda Matematiksel Okuma, Yazma ve Kavram Bilgisinin Matematiksel Dile Etkisi Uzerine
Yapisal Esitlik Modeli” konulu aragtirma kapsaminda uygulama yapmak istedikleri
belirtilmektedir.

Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurlagi’ niin 2012/13
Nolu Genelgesi dahilinde, Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Zeynep CAKMAK’ 1 Yrd.Dog.Dr. Omer
Faruk CETIN’ in damismanhiginda miidiirliigiimiize bagli merkez ortaokullarinda yukarida ad:
gegen galismay1 yapmasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde; onaylariniza arz ederin.

N

Il Milli Egitim r/ﬁidﬁrij
LUR
120012
T
Vali a.
ali Yardimeisi
EK:
-Arastirma Belgeleri (16 sayfa)

S@iTHe,  Fevzipasa Caddesi 24030 ERZINCAN AR-GE Biirosu
“'_*\ '1;: TIf :0(446) 214 20 73 -2141605 Bilgi igin Biilent GULER Miid.Yrd.
& “ Fax : 0(446)214 1185 U B S

Elektronik ag : http:/erzincan.meb.gov.tr n y—/ ;’m“m“d - \:’T
hitp://www.argeerzincanmem.gov. § Vorkiya Fooasnumras] A
e E-Posta : projelerckibi2d@meb.gov.tr [eonstesis e | T T ] T
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OZGECMIS

10 Ocak 1987 tarihinde Erzincan’da dogdu. Iilkdgretimi ve ortadgretimini
tamamladiktan sonra, 2006 yilinda Erzincan Universitesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinii kazandi. Universiteden 2010 yilinda mezun olup; aym yil
Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Matematik Egitimi dalinda
yiiksek lisans ogrenimine basladi. 2011 yilinda Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda Arastirma

Gorevlisi olarak goreve atandi ve halen ad1 gecen boliimde gorev yapmaktadir.



