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OZET

Yiiksek Lisans

AVRUPA BiRLiGi FEN EGIiTiMi POLITIKALARINA GORE TURKIiYE’DE FEN
DERSLERINDE YAPILAN iYiLESTIRMELER HAKKINDA PAYDASLARIN
GORUSLERI

Esin ZAIM

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[Ikogretim AnaBilim Dali Fen Bilgisi Egitimi

Danigsman: Prof. Dr. Pasa YALCIN

Bu calisma Avrupa Birligi (AB) egitim politikalarina gore Tiirkiye’de fen ve teknoloji
derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda paydaglarin goriisleri alinarak genel bir
degerlendirme sunmak amaciyla yapilmistir. AB’nin egitim ile ilgili olarak genel egitim
politikalari, ayrica fen dersi ile ilgili de politikalar1 vardir; fakat genel egitim politikalar1 ile
kiyaslandiginda fen egitimini destekleyen ulusal stratejiler nadirdir. Bu yiizden bu ¢alismada
ele alinacak olan AB fen egitimi politikasina gore Tiirkiye’deki fen derslerinde yapilan
tyilestirmeler sinirli ¢ergevede degerlendirilecektir. Arastirma Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
100,000niifusluk bir ilinde fen 6gretmeni olarak goérev yapan 6gretmenler ile il milli egitim
calisanlari, idari personeller evren olarak alinarak secilmistir.

Arastirmada karma arasgtirma yontemi uygulanmis olup, nitel yontemde paydaslara 8
maddeden olusan agik uglu sorular, nicel yontemde likert tipi 10 maddeden olusan sorular
yoneltilmistir.AB politikalar1 dikkate alinarak fen bilimleri dersi igin Tiirkiye’de daha once
yapilmig bir c¢alismaya rastlanmamistir.Yapilan calisma, ilk kez AB fen egitimi
politikalarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de fen bilimleri derslerinde yapilan iyilestirmeler fen
bilimleri ders &gretmenleri,idareciler ve milli egitim miidiirliigii calisanlariin goriisleri
almarak, bu dersler hakkinda bir degerlendirmeye gidebilmemiz agisindan literatiirdeki
biiylik bir boslugu doldurmasi diigiiniilmektedir. Bu galigmadan beklenen etki; dgretmen
goriiglerini dikkate alarak AB fen egitimi politikalarinin Tiirkiye’de fen bilimleriderslerinde
uygulamaya konulmasinin duyarliligini saglamaktir.

2016, 66 sayfa

Anahtar Kelimeler:Avrupa Birligi Egitim Politikalari, Avrupa Birligi Fen Egitim
Politikalar1, Fen Egitimi, Fen Bilimleri Dersi, Ogretmen Goriisleri



ABSTRACT

Master Thesis

OPINIONS ABOUT THE IMPROVEMENTS MADE IN ACCORDANCE WITH THE
POLICIES OF THE EUROPEAN UNION SCIENCE EDUCATION COURSE IN
TURKEY
Esin ZAIM

Erzincan University
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Department of Science Education

Supervisor: Prof. Dr. Pagsa YALCIN

OPINIONS ABOUT THE IMPROVEMENTS MADE IN ACCORDANCE WITH THE
POLICIES OF THE EUROPEAN UNION SCIENCE EDUCATION COURSE IN
TURKEY

In this study, according to EU education policy by taking the opinions of stakeholders about
the improvements made in science and technology education in Turkey it was designed to
provide an overall assessment.General educational policies of the European Union regarding
education, there are also policies on science classes; but compared with the general
education policy supporting national strategies for science education are rare.So this study,
which will be discussed by the European Union in science education in science policy
improvements made in Turkey, will be evaluated in a limited framework.Research Erzincan
province who served as teachers, science teachers and national education professionals,
administrative staff is based in the universe.Research performing qualitative and quantitative
studies will be done. They will be asked questions to stakeholders in qualitative methods
consisting of 8 items. The quantitative study stakeholders will be surveyed to find out their
thoughts on science education policies of the European Union. This study literature on the
importance of the first European science education based on their policies, improvements to
the science course in Turkey teachers by taking the view, science courses on an assessment
is being considered to fill a large gap in the literature in terms.For such a study science and
technology education at all it has been made previously in Turkey. The expected impact of
this work; Taking into account the views of teachers is to ensure the implementation of
European Union policy of science education science course in Turkey. Also discussed will
be how to improve the quality of science education based on feedback received from
stakeholders, it is expected to achieve quality science education outcomes.

2016, 66pages

Keywords:EuropeUnionEducationPolicies, EuropeUnionScienceEducation Policies,
ScienceEducation, ScienceandTechnologyCourse, Views of Teacher
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1.GIRiS

Teknolojideki ilerlemeler ve {ilkelerin toplumsal kalkinmasi gegmisten giliniimiize
kadar bir¢cok birligin kurulmasmi ve bu birliklerin kendi aralarinda dayanigma
yapmasini gerekli kilmistir. Gliniimiize kadar ¢ok sayida birlik kurulmus olup
bunlardan biri de AB’dir. ikinci diinya savasindan hemen hemen on yil sonra
Tiirkiye de AB’ye girme cabalarinda bulunmus ve bu birlige girmek i¢in ilk
basvuruyu 1959 yilinda yapmustir. ilk basvuru yilindan bu zamana kadar Tiirkiye
AB’ye iiye olabilmek icin cesitli sartlar1 saglamaya yonelik adimlar atmistir ve

bunun sonucunda AB ile ilk miizakerelere 2005 yilinda baglanmustir.

Avrupa Birligi 60 y1l 6nce 5 iilke tarafindan ortak komiir ve celik iiretmek amaciyla
kurulmus, gecen siirede ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuk ve siyasal alanlarda
isbirligi ve ortak politikalar gelistirmistir. Birlik 2004 yilinda 10 {ilkenin katilimiyla
genisleyerek, 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da katilmasiyla liye sayisi
27’ye cikmistir. Hirvatistan ise 28. liye lilke olarak 2013 yilinin ikinci yarisinda

AB’ye katilmistir.

Avrupa Birligi, bugiin alt1 temel organi, 10’u agkin alt organ1 ve onlarca alt komisyon
ve birimi olmak {izere, 20. ylizyilin en biiylik uluslar {stii birligi haline
gelmistir.Birligin hayatin hemen hemen her alaninda aldigi kararlar, birlik tyesi
iilkelerce ¢cogunlukla uygulanmaktadir. Uye devletler Avrupa Komisyonu ve Avrupa

Parlamentosu’nda temsil edilmekte ve alinan kararlara katilmaktadir.

Birligin, sanayi, tarim, c¢evre, egitim, bilim ve teknoloji gibi alanlarina iliskin
kurumlart ve bu kurumlar arasi isbirligi ile ilgili projeleri siirekli gelistirilmekte ve
yapilan caligsmalarin sonucu toplantilarda degerlendirilmektedir. Nitekim 2006
yilinda Antalya’da gergeklesen AB Vizyonu, Tiirkiye’de Egitim ve Ozel Okullar
Sempozyumu’nda Diinya Bankasi, Tiirkiye Direktorii Andrew Workink Tiirkiye’ nin
egitim alaninda geldigi noktay1 degerlendirerek soyle demistir: Tiirkiye, okul

Oncesiegitimde geri kalmistir. Bunun yami sira Tiirkiye’de orta 6gretim sonuglari



AB’ye yakigmiyor. Egitimin ilerletilmesi yoniinde ¢esitli adimlarin atilmasia dikkat
cekerek, Tiirk okul sisteminin bir avug 6grenciyi iyi egittigini ancak 6grencilerin

cogunlugunu basarisiz kildigini ifade etmistir (Workink,2006).

AB’ye iiye iilkelerde ve aday iilkelerde “egitim ve kiiltiir” 6zerk alanlar olarak ayri
tutulmakta, her iilkenin kendine 6zgii egitim sistemi ve kiiltiir politikas1 korunmakta

ve desteklenmektedir. Ancak,

1) Egitimde firsat ve imkanesitligi,

2) Her yerde egitim,

3) Yasam boyu 6grenme,

4) Insan haklarina dayali egitim

5) Zorunlu egitimde ortalama 9-12 yillik bir déonem,

6) Ilgi ve yeteneklere gore yonlendirme

7) Avrupa yurttas: yetistirme ilkelerine dayali insan yetistirmede, Avrupa Birligi
esas alinmaktadir.Avrupa yurttag1 yetistirme; kendini yenilebilen, degisimlere agik,
siirekli sorgulayan bir yapiyr ifade etmektedir. Ulkemizde de 2007’den beri
uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasimla &grencilerin ilgi ve isteklerine gore
yonlendirilmesi, yasam boyu O6grenme ve her yerde egitim gibi Olciitler AB

politikalartyla uyumlu olacak sekilde yiiriitiilmeye calisilmaktadir.

Hemen hemen biitiin iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de okullarin temel
amaglarindan birisi milli kiiltiiriin benimsetilmesi saglamak ve vatandaslik bilincinin
kazandirilmasina onem vermektir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen genel
amaglar dogrultusunda okullarimiz vatandaslik bilincini simdiye kadar ulusal
hedefler ve degerler dogrultusunda kazandirmaya ¢alismistir. Ancak, bundan sonra
okullarimiz Avrupalilik bilincini tagiyan Tiirk insani yetistireceksemilli degerlerle
harmanlanmis egitimin yaninda, aym1 zamanda kendini siirekli yenileyebilen,

yeniliklere agik insan modelini deegitim yoluyla kazandirmalidir (Tuzcu,2006).

Literatiirde yapilan g¢aligmalara bakildigi zaman AB ile ilgili cesitli ¢alismalarin

yapildig1 goriilmektedir.



(Lewin,2000; Rees, 2001; Cogan ve McDevitt, 2003; Topsakal, 2003;Aslan ve
Gokkaya,2004; Basbay ve Dogan, 2004; Gedikoglu,2005; Terzi, 2005;Karip,2005;
Aydiner, 2006; Erginer, 2006;Akpimar, 2006;Maya,2006;Giiltekin ve Anagiin,
2006;Y1ldirnm 2004; Ozkilig ve Haspolatli, 2008;Beycioglu ve Konan, 2008;
Cansever, 2009; Demirbas, 2010; Kovacs ve Orosz, 2011;Eisfeld ve Pal, 2010;
Hasdemir ve Calikoglu, 2011; Bagci, 2011; Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011;
Baris, 2013).

Bu c¢alismadan 6zellikle ilgili olanlardan biri Akpinar (2006), “Avrupa Birligi’ne
uyum siirecinde Tiirk ilkdgretim ogrencilerinin  Avrupa Birligi imaji” adh
caligmasinda ilkogretim okulu 6grencilerinin AB imajin1 belirlemeye ¢alismistir. Bu
amagla toplam 894 ogrenciye anket uygulanmistir. Toplanan veriler, yiizde, frekans
ve kay-kare teknigi ile analiz edilmistir. Calisma sonucu elde edilen bulgular cesitli
alt problemlere ayrilarak incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucuna gore,
ilkdgretim Ogrencileri, Tiirkiye’nin AB’ye girmesini biiylik oranda desteklemekte;
ancak, bunun gerceklesme olasiligint disiik gérmektedirler. Bu dgrencilerin biiyiik
bolimii, AB’yi daha yakindan tanimak istemekte ve AB ile ilgili okulda ders
olmasmi arzu etmektedir. ilkdgretim ogrencileri, Avrupalilarla birlikte yasamaya
acik olup, bu iilkelerde egitim alma fikrine sicak bakmaktadirlar. Ogretim programi
ve ders kitaplarinda AB’ye yeterince yer verilmedigi i¢in, ilkogretim 6grencileri, AB

ile ilgili bilgileri, ¢ogunlukla televizyondan 6grendikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Basbay ve Dogan (2004), “AB iiyelik siirecinin egitim sistemimiz {zerindeki
etkilerine iliskin 6gretmen goriisleri” adli ¢alismasinda dgretmenlerin AB’nin tiyelik
sirecinin egitim sistemimiz {lizerindeki etkilerine yonelik goriiglerini almak i¢in 367
o0gretmene Olgek uygulayarak sonucglari SPSS paket programi ile analiz etmistir.
Analiz sonuglarina géore AB uyum siirecinin egitim sitemimiz iizerinde olumlu bir
etki yaratacagi ve meydana gelebilecek olas1 degisimlerin sistemi AB standartlarina

dogru gotiirebilecegine iliskin bir kani oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.



Aslan ve Gokkaya (2004), “Avrupa Birligi’nin egitim politikalarinin sosyal bilgiler
dersinin genel amaglarina etkisi” adli ¢aligmalarinda uygulamadaki sosyal bilgiler
dersinin genel amaglarinin AB tiyeligi sonrasi nasil etkileneceginin tespiti yapilmaya
calistimistir. Bu amacla 257 6grenciye anket uygulanarak sonuglar SPSS paket
programut ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucu sosyal bilgiler dersindeki
baz1 kazanimlarin AB {iyeligi sonrasinda olumlu yonde etkilenecegini gdsterirken,

bazi kazanimlarin ise olumsuz yonde etkilenecegi tespit edilmistir.

Gedikoglu (2005), “AB stirecinde Tiirk egitim sistemi: Sorunlar ve ¢dziim Onerileri”
adli ¢aligmasinda Tiirk egitim sisteminin sorunlarini ele almis ve bu sorunlara nasil
¢Oziim getirilecegi lizerinde durmustur. Temel sorunun tek bir 6gretim kademesinde
olmadigini, yiliksekogretime kadar giden biitin kademelerde sorunlar oldugu

belirtilerek bu sorunlara nasil ¢o6ziim getirilecegi iizerinde durulmustur.

Erginer(2006), “AB egitim sistemleri ve Tiirkiye egitim sistemiyle karsilagtirmalar”
adli ¢alismasinda AB egitim sistemleri ile Tiirkiye egitim sisteminin amag, yapi,
yonetim ve yonetim siiregleri adl1 basliklarda karsilastirilarak Tiirk egitim sistemi ile

AB egitim sisteminin benzerlikleri ve farkliliklar1 verilmistir.

Giltekin ve Anagiin (2006), “AB’nin egitimde kaliteyi belirleyici alan ve
gostergeleri agisindan Tirk egitim sisteminin durumu” adli ¢alismasinda Avrupa
Birligi'nin egitimle ilgili belirlemis oldugu gostergeler bakimindan Tiirkiye nin
durumu analiz edilmeye calisilmistir. Analiz sonucglarina gore Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne {iye olmaya calisan bir {ilke olarak egitim konusunda gerekli Ozeni
gostermedigini, egitimi nicelik ve nitelik agisindan gelistirmek zorunda oldugu
belirlenmistir. Avrupa Birligi’nin egitimle ilgili gostergeleri dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerinin gerisinde oldugu, AB standartlarin1 karsilamaktan
uzak oldugu tespit edilmis olup, TIMSS ve PIRLS gibi uluslararasi sinavlarda da AB

tilkelerinin puanlarinin altinda kaldig1 sonucu elde edilmistir.



Cansever (2009), “AB egitim politikalar1 ve Tiirkiye’nin bu politikalara uyum
stirecinin degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Tiirkiye’nin Lizbon Stratejisi bagligi
altinda toplanan egitime harcanan ve ayrilan kaynaklarin arttirilmasi, egitimde
kadinlarin oraninin arttirilmasi, ¢esitli is giiciine katilimda kadin niifusun arttirilmasi
gibi konularda AB’ye uyum siireci degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna
gore Tirkiye’nin bu politikalara o6zellikle de egitimle ilgili olan stratejilere

odaklanmas1 gerektigi vurgulanarak tam anlamiyla bir uyum olmadigi saptanmaistir.

Calikoglu ve Hasdemir (2011), “AB egitim programlar1 ve degisim” adh
caligmasinda Tiirkiye nin 2004 yilindan bu yana “Hayat Boyu Ogrenme Programi”
ve “Genglik Programi” adlar1 altinda c¢esitli programlara katildigini, o6zellikle
yiiksekdgretim kurumlart ile bu kurumlarda gorev yapanlar ve 6grenciler iizerinde

olumlu etkilerinin oldugu goériilmiistiir.

Saglam, Oziidogru ve Ciray (2011), “AB egitim politikalar ve Tiirk egitim sistemine
etkileri” adli galigmalarinda Ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim ile ilgili
politikalarin  Tiirk egitim sistemine etkisi incelenmeye ¢aligilmistir. Calismanin
sonucuna gore Tiirkiye’nin her bir alandaki politikalara uyum saglamak i¢in egitimle

ilgili konularda cesitli degisiklikler yaptig1 belirlenmistir.

Bu calismada, 6gretmenler, idari personeller ve milli egitim calisanlar1 6rneklem
olarak segilmistir. Orneklemin bu gruptan segilme sebebi; fen egitiminde bu zamana
kadar yapilan degisikliklerin uygulayicisinin bu kisiler olmasidir. AB fen egitimi
politikalari, fen egitimini destekleyen temel stratejiyi dikkate alarak Tirkiye’de fen
derslerinde yapilan iyilestirmeler olup olmadigi, AB’ye giris siirecinde olan
Tiirkiye’de fen derslerinde eksiklikler varsa bunlarin nasil giderilecegi sorusunun

yanit1 aranmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde AB egitim politikalar, AB fen egitimi politikalari, AB egitim
programlari, yapilandirmaci yaklasim ile Lizbon antlagmasinin egitim ile ilgili konu

bagliklaribulunmaktadir.

2.1. AB Egitim Politikalar:

Egitim, insanin dogumundan 6liimiine kadar yani yasam boyu bir hizmet olup diger
biitiin alanlar1 da etkilemektedir. Bu nedenle, egitimin toplumun isteklerine cevap
verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii her alanda ilerleme ancak
egitimle miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢inbiitiin diinya iilkeleri egitime asir1 Gnem
gostermektedirler. Dikkat edilmesi gereken bir nokta, egitimin sadece niceliksel yonii
degil, niteliksel yoniine de odaklanmay1 saglamaktir. Ciinkii bir toplumun ilerlemesi
nitelikli bir egitimle miimkiin olabilir. Bu da ancak toplumdaki bireylere ulusal

degerler etrafinda egitim verilmesiyle saglanabilir.

Diinyadaki teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizlanmasi, kitle iletisim araclarinin
yaygin bir bicimde kullanilmasi toplumsal degisimlere yol agmaktadir. Bugiin
AB’nin geldigi nokta tam olarak burasidir. Ilk baslarda komiir ve celik toplulugu
olarak kurulan AB’nin amaci liye iilkeler arasinda ekonomik dolasimi saglamakti.
Ama ilerleyen zamanlarda 6zellikle de soguk savas donem sonrasinda iilkeler arasi
kutuplagsmalar ve bu kutuplasmalarin sonucu teknolojiyi ilerletebilen {ilkelerin
diinyaya hiikmedebilecegi diisiincesi, AB’yi yeni adimlar atmaya itti. Sadece
ekonomi alaninda degil de sosyo-kiiltiirel, saglik, egitim, arastirma- gelistirme gibi
alanlarda da ortak politikalar gergeklestirmeye yonelik uygulamalara yer vermeye
basladi. Birlikte hareket etme adina gosterilen bu basari, bir¢ok iilkeyi AB’ye iiye
olma yolunda c¢abalamaya yoOnlendirmistir. Bu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.
Tirkiye ile AB arasindaki iliskilerin uzun bir gegmisi vardir. 1960’11 y1llarda Ankara
Antlagmasi’yla baslayan ortaklik iliskisi, bazi yillarda baska antlasmalarin da



imzalanmasiyla birlikte, tam olarak miizakere siirecine 2004 yilinin sonlarinda

baslanma karar1 alinmistir.

AB’nin var olan programlari iki temel 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden bir tanesi
bu programlarin yasayan programlar olmasi yani uygulamaya konuldukga ihtiyaclara
gore tekrardan diizenlenebilen ve degistirilebilen programlar olmasidir. Ikinci 6zellik
ise programlarin tamamlayici 6zellikte olmasidir. Bu alanda alinacak temel kararlar
once milli diizeyde alinmakta, daha sonra alinan kararlar {iye iilkelerce

uygulanmaktadir (Cansever,2009).

Egitim, AB {iyesi tiim iilkelerde ve AB i¢in aday statiisiinde olan tiim iilkeler i¢in
biiyiikk bir énem arz etmekle birlikte her {ilkenin egitim yapist kendi toplumunun
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde farklilik gostermektedir. AB, egitim alaninda tek
bir politikanin olmadigi sadece ortak politikalarin birlestigi bir kurum gorevini
gormektedir. AB’ye iiye ya da aday iilkeler egitimin igerigi ve uygulanmasi
acisindan serbest olup AB baslig1 altinda igbirligi yapmaktadirlar. Avrupa Birligi’nin
egitime iliskin hedefleri soyle belirlenmistir [TURKAB, 2002;DTM, 1999; Karluk,
1996, Akt.](Giiltekin veAnagiin, 2006).

1 Uye iilkelerin dillerinin  dgretilmesi ve yaygmlastirilmasi  yoluyla
egitimingelistirilmesi

1 Egitim siirelerinin karsilikli olarak tanimlanmasini (akreditasyon) saglayarak,

ogrenci ve 6gretmen hareketliligine destek verilmesi

Egitim ve 6gretim kurumlari arasinda igbirliginin tegvik edilmesi

Uye iilkelerin egitim sorunlaria iligkin bilgi ve deneyimlerinin paylasilmasi

Uzaktan 0gretimin ve agik 6gretimin yayginlastirilmasi

Uluslararasi kurumlar ile egitim igbirliginin gelistirilmesi

O O O o o

Teknolojik gelismelere uyum saglanmasi, siirekli olarak mesleki egitimin

tyilestirilmesi ve bu egitime erigim olanaklarinin arttirilmasi

O

Genglerin sosyal hayata uyum giiciiniin kolaylastiriimasi

1 Egitim kurumlartyla mevcut igyerleri arasindaki isbirliginin gelistirilmesi



AB’nin egitim alaninda sundugu olanaklar, uluslararasi egitim, mesleki egitim,
degisim programlarinin yani sira yenilik¢i dgretim ve egitim programlari; egitimde
yeni teknolojilerin kullanilmasi, akademisyenler ag1 olusturulmasi ve mesleki alanda
uzmanlik ile birlikte politika iiretme amacli danisma platformudur. Toplulugun
egitim politikasi ise 6zel okullardan 6gretmenlere, velilerden 6grenci ve idarecilere,
tiniversitelerden mesleki kuruluslara, uzmanlardan bakanlara kadar her tiirlii kurum
ve kuruluglardaki alanlar1 ve egitim seklini kapsayarak iiye devletlerin programlarini
tamamlamaktadir. Arastirma ve siirekli olarak gelistirme kapasitesini giiclendirmek
amaciyla sosyal ve ekonomik gelismeyi desteklemek icin AB ¢erceve programlar

tasarlamistir (Cansever, 2009).

2.1.1. Avrupa birligi cerceve programlari

AB’nin 1984’ten beri yiiriittiigli bu programlar, biitgeleri ortalama bes yillik olan
programlardir. Bu programlarin temel amaci; bilimsel ve teknoloji gelismeleri
giiclendirmek, ekonomik ve sosyal uyumla paralel olabilecek sekilde kiiresel rekabeti
gerceklestirmek, tiniversite-sanayi isbirligini tesvik etmek ve iiye iilkeler arasinda

mevcut igbirligini gelistirmektir.

Gegmiste var olan gerceve programlar incelendiginde bunlarin asama asama oldugu
goriilmektedir ve egitimle ilgili olarak yapilan faaliyetleri ve bu alanda bilim
adamlarin1 aragtirma yapmaya yonelten adimlar atilmasini saglayan arastirmalarla
ilgiliverilen odiilleri kapsamaktadir. Bu tarz girisimler Marie Curie Burslari,
Descartes Odiilii, Archimedes Odiilii, AB Gen¢ Bilim Adami Yarismasi ve Insan
Kaynaklar1 Potansiyelini Artirmak ve Sosyo-Ekonomik Bilgi Tabani genis basligi
altinda gergeklesen sayisiz faaliyeti kapsamaktadir. Bu g¢er¢eve program ile Avrupa
arastirmaciliginin biitiin bilimsel ve teknolojik alanlarda tiretkenligini 6ngormektedir.
Bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in de AB, “yasam boyu 68renme” ve “bilgi

toplumu” kavramina vurgu yapmaktadir (Cansever, 2009).



2.1.2. Bilgi toplumu ve hayat boyu 6grenme

Insan toplumsal bir varlik oldugu igin siirekli degisme ve gelisme igerisindedir.
Insanmn siirekli degisme ve gelisme igerisinde olmasi da onun ihtiyaglarim
karsilamasi i¢in yeni yontem ve teknikleri denemeye itmistir. Son yillarda
degismenin ve gelismenin bir iirlinli olarak bu toplumlara “bilgi toplumu” adi
verilmektedir. Ama AB bilgi toplumu kavramini bu alanlardaki politikalarin genel
cergevesi olarak kullanmaktadir. AB siirdiirebilir kalkinma icin egitim programlarini
Lizbon stratejisiyle glindeme getirmistir. AB egitim programlarinin amaclarini yasam
boyu 6grenme alanlarina herkesin ulagilabilir olmasi, egitim siteminin dis diinyaya
daha acgikhale getirilmesi, mesleki egitimin Kkalitesinin iyilestirilmesi olarak
planlamigtir. Tlirkiye, bu hedefleri gergeklestirmek icin,2009 yilinda Milli Egitim
Bakanlhig1 Stratejik Plani ile uyumlu olarak Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi’ni
hazirlayarak ¢esitli adimlar atmistir. Ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin hayat boyu
ogrenme ile ilgili girisimleri 2009 ilerleme raporunda olumlu bir gelisme olarak

belirtilmistir (Cansever,2009).

2.2. Fen Egitimi Politikalar

Fen egitimi ile ilgili stratejiler nadirdir. Fen egitimini desteklemeye yonelik stratejik
cercevesi olan sekiz iilke (Almanya, Danimarka, Fransa, Italya, Ingiltere, Belcika,
Bulgaristan, Malta)bulunmaktadir. Bu stratejilerde isaret edilen {i¢ temel alan;
miifredat, 6gretme yontemleri ve 6gretmen egitimi olarak goriilmektedir. Bir¢ok iilke
fen egitimi destekleme stratejilerini fen odakli yonergelerle iligskilendirmistir.Benzer
bir bigimde, bazi iilkeler yetenekli fen 6grencilerini desteklemek ic¢in programlar ve
projeler gelistirmektedir. Ayrica bilim merkezleri Avrupa’da fen egitimine katki

saglamaktadir (Vassiliou,2011).

Tiumlesik fen 6gretimi cogunlukla alt egitim seviyelerinde gerceklesmektedir:

Tim Avrupa {ilkelerinde fen egitimi genel tiimlesik bir ders ile baslamaktadir.

Avrupa genelinde, fen egitimi ilk6gretim boyunca tiimlesik sekilde 6gretilmekte ve
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genellikle alt orta dgretim seviyesinin iki yilinda da bu sekilde siirdiiriilmektedir. Ote
yandan bir¢ok {ilkede farkli dersler ile fen dersleri arasinda iligkiler kurulmaktadir.
Ayrica Avrupa iilkelerinin miifredatlar1 ve benzeri belgelerinde, fen egitimi dersleri
ile diger dersler arasindaki baglantiya isaret edilmekte ve miimkiin oldugu
durumlarda 6gretmenlerden dersler arasi iliskilerin kurulmasi beklenmektedir. Genel
ist orta ogretim seviyesinde (ISCED 3), Avrupa iilkelerinin biiylik bir ¢ogunlugu
ayrt ders yaklagimimi benimsemistir ve fen egitimini Ogrencilerin sectigi egitsel
kollar ve uzmanlik alanlarima gore organize etmektedir. Sonu¢ olarak ISCED 3
seviyesinin asamalar1 boyunca tiim Ogrencilere fen egitimi ayni seviyede ve ayni
zorlukta 6gretilmemektedir. Yine de iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda, fen egitimi her

ogrenci i¢in ISCED 3 seviyesinin en az bir yilinda zorunludur (Vassiliou,2011).

Fen egitiminde daha fazla baglam temelli 68retim ve uygulama etkinlikleri:

Aragtirmalar 6grencilere gergek yasam deneyimleriyle ve fen bilimlerinin toplumsal
boyutlarini tartisarak 0gretiminin, dgrencilerin motivasyonu ve fen egitimine olan
ilgilerini arttirmada anahtar faktdrler oldugunu ortaya koymaktadir. Neredeyse tiim
Avrupa lilkelerinde, fen egitimine dair merkezi seviyedeki uygulamalar 6grencileri
cevre meselelerine dair tartismalara yonlendirmeyi ve bilimsel basarilarin giinliik
yasamdaki kullanimlarmin nasil olabileceginin godsterilmesi lizerinde durmaktadir.
[Ikdgretim seviyesinde, onerilen fen egitimi etkinlikleri uygulamaya y&nelik
deneysel ¢aligmalar ve isbirligine dayali projeler olarak goriinmektedir, fakat fen ve
toplum tartigmalar1 gibi soyut konular ¢ok fazla 6nerilmemektedir. Son ifade edilen
soyut caligmalar daha ¢ok egitimin daha ileri adimlarinda ele alinmaktadir. Genel
anlamiyla, ilkdgretim seviyesinden itibaren fen Ogretimine yoOnelik Avrupa
tilkelerinde katilimc1 ve arastirmaya dayanan cesitli yaklagimlar bulunmaktadir

(Vassiliou,2011).

Sinif ici degerlendirme: geleneksel yontemler hala giindemde:

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmek icin kullamlan yontemler miifredatta

belirtilen hedef ve 6grenme ¢iktilarini yansitiyor ve destekliyor mahiyette olmalidir.
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Avrupa iilke ve bolgelerinin yarisina yakinindafen egitiminde Olgme ve
degerlendirme konusunda hali hazirda yonergeler mevcuttur. Bu yonergeler egitim-
ogretim yil1 boyunca 6grencilerin yilda en az iki kez sinava tabi tutulmasini, sinavin
amacinin da 6grencilere diploma vermek oldugu seklinde belirtilmistir. Ogretmene
ogrencilerin basart durumunu O6l¢erken ne tiir teknikler (portfolyo, performans
degerlendirme vb.) kullanilmas1 gerektigi konusunda tavsiyeler icermektedir.
Geleneksel sozlii ve yazili sinavlar, 6grencinin sinif i¢i performansi ve proje temelli
O0lcme yontemleri sikca basvurulan yontemler olarak ©ne c¢ikmaktadir. Genel
anlamda, 6gretmenler fen egitiminde 6lgme ve degerlendirmeyi nasil yapacaklar

konusunda ¢ok fazla resmi bir rehberlik almamaktadirlar (Vassiliou,2011).

Zorunlu egitim boyunca en az bir standart 6lcme:

Avrupa iilkeleri ve/veya bdlgelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, 6grencilerin bilgi ve
becerilerini fen egitiminde 6l¢mek icin ulusal standart siirecler en azindan bir kere
zorunlu egitim donemi boyunca (ISCED 1 ve 2) ve/veya iist orta 6gretimde (ISCED
3) bulunmaktadir. Fen bilimlerinin standart sinavlar anlaminda matematik kadar net
ve kalict bir statiisii olmadig1 agiktir, fakat yine de bazi iilkelerde daha fazla ulusal

sinav siire¢leri bu ders i¢in uygulanmaktadir.

Osretmenlerin becerilerini gelistirmek icin bircok ulusal girisim bulunmakta:

Fen egitimini desteklemek amacli strateji cergevesine sahip iilkeler fen egitimi
O0gretmeninin egitimini normal bir 6l¢ii olarak almaktadirlar. Okul ortakliklari, bilim
merkezleri ve diger kurumlarin hepsi 6gretmenin formel olmayan egitimine katki
saglamaktadir.Bilim merkezleri birgok tilkede belirli siirekli profesyonel gelisim
(SPG) etkinliklerini 6gretmenlere sunmaktadir.Neredeyse tiim {ilkeler fen egitimi
ogretmenleri i¢in hizmet i¢i egitim anlaminda bir SPG’ler sunduklarini rapor
etmektedirler. Hizmet Oncesi fen egitimi O6gretmeninin egitimine dair ulusal

girisimler ise ¢ok sik goriillmemektedir (Vassiliou, 2011).
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2.3. Avrupa Birligi Egitim Programlari

Teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak giliniimiiz toplumunda bilgininde hizla
yayilmasiyla elestirel diigiinebilen ve bagimsiz karar verebilen bireylerin
yetistirilmesi tiniversiteler icin biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bunun i¢inde yasam
boyu 6grenme, yliksekogretim 6grencilerinin aktif katilimi ve yurt dis1 6greniminin
daha cazip hale getirilmesi liniversitelerin baslica amaglar1 arasina girmistir. AB’ de
egitimle ilgili olarak ¢esitli projeler ve degisim programlar1 gelistirerek faaliyete
gecmistir. Bu programlar Socrates, Leonardo da Vinci ve Youth gibi bir dizi egitim

programlaridir.AB egitim programlar1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2. 1.AB egitim programlari

Projenin Adi Konusu
Okul isbirligi Projeleri,
Comenius Okul personelinin egitilmesi,
(Okul Egitimi) Bireysel egitim burslari,
Networks (Bilgi ag1)
Avrupa’daki tiniversiteler arasi igbirligi
Erasmus Ogretim eleman1 ve 6grenci hareketliligi
(Yiiksek Ogretim) Erasmus’a yonelik ag sistemleri, Networks (Bilgi
agl)
Avrupa igbirligi projeleri,
Grunthvig Yetiskin egitiminde yapisallagma,
(Yetiskin Egitimi) Bireysel gelisim burslari,
Networks (Bilgi ag1)
Lingua Dil 6gretimini gelistirme,
(Dillerin Ogretimi ve Ogrenimi) | Arag-gereg gelistirme
Minerva Egitim alanindaki bilgi ve iletisim teknolojileri
(Agik ve Uzaktan Egitim)
Egitim kaynaklarina hizli ulagim,
Socrates 11 Birlik iilkelerindeki ortak kiiltiirel degerlerin
gelistirilmesi,
Egitimde yeni yaklagim ve teknolojilere destek
Yasam boyu Egitim,
Leonardo da Vinci 11 Dil becerilerini gelistirme,
(Mesleki Egitim) Mesleki egitimi gelistirme, personel hareketliligi,
Bilgi ve becerilerin ig yagsamina uyumunu saglama

*(Goksan ve digerleri, 2009).
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2.3.1. Socrates

AB’nin egitim alanindaki en kapsamli programi olup, aym1 zamanda da ilk

programidir. Socrates Programi'nin hedefleri,

[l Esit firsatlar ile egitimde Avrupalilik bilincini gelistirmek ve artirmak,
Avrupa dillerinin 6grenilmesini tesvik etmek,
Isbirligi ve egitim amach karsihkli degisimi desteklemek ve engelleri
ortadankaldirmak,

'] Egitimde yenilikleri tesvik etmek ve ortak politika alanlarini

belirlemektir.

SocratesProgrami egitim alaninda cergceve bir program olup 5 temel alandaki

calismalardan olusmaktadir. Bunlar:

A. Comenius: Okul 6gretimidir. Amaglari;

1 Ogrencilere ve egitim personeline Avrupa’da var olan farkl kiiltiirleri ve
dilleri tanitmak,

1 Ogrencilere kisisel gelisimleri, gelecekteki kariyerleri ve aktif bir Avrupa
vatandasi olmalar1 yolunda gerekli olan temel yasam becerilerini elde
etmeleri i¢in yardim etmek,

T1 Okullar ve 6gretmen yetistiren kurumlar arasinda uluslar arasi igbirligi ve

degisimi tesvik etmek.

B.Erasmus:Universiteler arasinda isbirligini tesvik edip, 6grencilerin ve egitimcilerin
Avrupa'da karsilikli degisimini saglayarak ve programa katilan {ilkelerdeki
calismalarin ve alman derecelerin akademik olarak taninmasi ve seffafligin
gelismesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Erasmus programi, egitim, genglik

ve spor alanlarinda yeni ihtiyaclara yonelik Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine uygun
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olarak farkli sektorler arasinda isbirligini tesvik eden daha etkili araglar sunmay1

amaclamaktadir.

C. Grundtvig:Hizmet ic¢i egitim faaliyetidir. Hayat boyu egitim kalitesinin
artirilmasini desteklemek amaciyla yetiskin egitimi veren kurum ve kuruluslarda
calisan kisilerin veya bu kisilerin hizmet i¢i egitimiyle ilgili kisilerin, ¢alistiklar iilke
disindaki bir tlilkede 6 haftaya kadar egitim almalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu
sayede katilimcilarin, pratik 6gretmenlik, calistiricilik, danismanlik ve yoneticilik
becerileri gibi yeteneklerini gelistirmek ve Avrupa'daki hayat boyu Ogrenme

hakkinda daha genis bilgi edinmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir.

D. Lingua: Avrupa dillerinin 6greniminin desteklenmesi,Avrupa Birligi icerisinde dil
cesitliligini korumak ve artirmak, dil 6gretme ve 6grenme kalitesini yiikseltmek ve

dil 6grenimine yasam boyu erigim imkanini artirmaktir.

E. Minerva: Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir.

2.3.2. Leonardo Da Vinci

Leonardo Programi AB’ye iiye olan iilkeler ve aday iilkelerin mesleki egitime
yonelik program olup, bu iilkelerin politika ve uygulamalarin1 desteklemek ve
gelistirmek ic¢in yiirlitiilen bir egitim programidir. Programin amaci, llkelerarasi
igbirligini kullanarak mesleki egitim sistemlerinde ve bunlarin uygulamalarinda,

kalitenin gelistirilip ylikseltilmesini saglamaya caligmaktir.

Programin hedefleri;

Kisilerin bilgi ve becerilerinin artirilmast,
'] Yasam boyu egitim, mesleki tecrilbe ve yeterliliklerinin kalitesinin
artirtlmasi,  llkeleraras1  teknolojik ve  kurumsal degisiklikleri

biitiinlestirilmesi,
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1 Mesleki egitim kurumlar1 ile isletmeler arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi,

71 Istihdam imkanlarinin artirilmas,

'] Siirekli mesleki egitim ve omiir boyu 6grenme isteginin giiclendirilmesi,
yarmin mesleklerine hazirlanma ve teknolojik degisimlere uyumun tesvik
edilmesi,

71 Mesleki egitim alaninda dil yeterliliklerinin gelistirilmesi ve ortak bir
terminolojinin olusturulmast,

1 Ogzellikle gengler icin temel mesleki egitimin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi,

1 Mali, sosyal veya fiziksel nedenlerle egitimden yararlanamamus kisiler i¢in
temel mesleki egitime veya ileri diizeydeki egitimlere erisimin

kolaylastirilmasi1 (Goksan ve ark, 2009).

2.4. Yapilandirmaci Yaklasim

Insanmn yasamini devam ettirebilmesi ve en &nemliside i¢inde bulundugumuz ¢aga
ayak uydurabilmesi i¢in ¢evreye uyum saglamak zorundadir. Bu da ancak sosyal
cevre ile iletisime gegmek ve egitilmekle miimkiin olabilir. Egitim, yaradilistan
itibaren siiregelen bir etkinlik alanidir. Egitimin okulda, birey i¢in yapilan planl ve
programli kism1 0gretimi olusturur. Okul ¢agindaki 6grencileri ele alacak olursak
bilissel, duyugsal ve devinigsel yeteneklerinin gelismesi i¢in bilginin ne kadar
verildiginden c¢ok nasil verildigi de 6nemlidir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak son
zamanlarda Tiirkiye egitimin niteligini ve etkililigini artirmak i¢in yogun
girisimlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’de ailenin niteliginde, niifus yapisinda, insan
haklarinda, siyasal alanda ve teknolojik gelismelerde hareketlilikler gézlenmekte ve
nitelik aranmaktadir. Bu hareketliligin ve niteligin egitim sistemine yansitilmasi
gerekmektedir.Bu gelismeler dogrultusunda egitimden beklenen bazi fonksiyonlar

vardir. Ayrica verilen egitimin var olan temel ihtiyaglara da cevap vermesi gerekir.

Bu temel ihtiyaclara cevap verecek ¢oziimiin ise “yapilandirmaci yaklasim” oldugu

belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanhigir ilkogretimde yapilandirmaciegitim
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yaklasimini benimsemis ve 20042005 6gretim yilinda da, programi denemek iizere
pilot olarak secilen illerdeki mevcut okullarda uygulamaya koymustur. 2005-2006
ogretim yilindan itibaren de Milli Egitim Bakanlig: iilke genelinde tiim okullarda
uygulamaya baslamistir. 2005-2006 o6gretim yilindan once de Ogretmenlere ve
yoneticilere bu yeni yaklasim anlatilmis ve buna dayali olarak da hazirlanan
programlar ilgili kisilere tanitilmistir. Yapilandirmaci yaklasim ile Tirk egitim

sisteminde biiyiik bir doniisiimiin ger¢eklesecegi ifade edilmektedir.

Tiirkiye egitim sistemi davranis¢1 yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima gegmistir.
Onceleri 6grenciye bilginin ne kadar verildigine bakilirken, simdiler de ise nasil
verildigine bakilmaktadir. Bunun i¢inde Ogrencilerin ilgi ve istekleri géz Oniine
alarak bilgiyi yapilandirilmasi saglanmak istenmektedir. Bu ise AB’ye girmek
isteyen Tirkiye’nin egitim programlarina yapilandirmaci yaklasimi koymasina sebep
olmugtur. Ulkemizde 2007°den beri uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklagim
Ogrencinin yeni bilgilerini eski bilgileri lizerine insa ederek 6znel bilgiyi kendilerinin
olusturma siirecine dayanmaktadir. Yani yapilandirmact yaklasim terimi bilginin
Ogrenci tarafindan yapilandirilmasi esasina dayanir. Bunun i¢inde Tiirkiye’de gerek
fen bilimleri dersinde gerek diger derslerde okutulacak ders kitaplarinda olsun
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanarak koklii degisiklikler yapilmistir. Ogrenci
merkezli olan yapilandirmacilik kuraminda; 6grencinin smif i¢inde aktif olmasi,
yaparak yasayarak oOgrenmesi, bilgiyi kesfedip yorumlamasi ve biitiin siireci

O0gretmenle planlamasi esastir.

Yapilandirmaci yaklasimin fen derslerinde kullanilmasiyla birlikte &grenciler bir
problemle karsilastiklart zaman problemi var olan ¢6ziim yollartyla degil,
kendilerinin yaptig1 gozlem, arastirma, kesfetme ve deney yapma yollariyla iirettigi
¢Ozlim yollarinmi kullanir. Béylece 6grenci karsisina ¢ikan her problemi ¢ozebilir hale

gelir (Balct, 2007).



17

2.4.1. Yapilandirmaciyaklasim ve geleneksel 6grenme yontemi

Yapisalcilik, biligsel kuramlardan gelismistir. Yapisalct bakis agisinda bilginin,
Ogrenen kisinin deger yargilart ve yasantilari sonucu olusturuldugu disiiniiliir. Bilgi,
bireylerin ifade ettigi bicimde yapilandirilarak olusturulur (Kaptan ve Korkmaz,
2001).Yapisalciligin  son yillarda yogun ilgi gormesi dort temel nedene

dayanmaktadir:

[J Yapisalciik var olan yontemlerin basarilt sonuglara ulagsmamasi
durumunda yenilik ihtiyacim1 karsilamaya yonelik oldugundan biiyiik ilgi
gormiistiir. Bu yaklasim, 6gretmen merkezli 6gretimden, 6grenci merkezli
Ogretime gecerek yeni bir bakis acist sunmaktadir.

1 Yapisaleilik bilgi edinme ya da iiretme sorumlulugunu G&grenciye
devretmesi ve Ogretmene yiiklenen geleneksel rolleri degistirmesi ile
O0gretme-O0grenme siireclerine vurgu yapmaktadir. Bu anlamda onerdigi
egitim reformu,tabandan tavana dogru bir reform niteligindedir.

1 Yapisalcilik 6grenci, Ogretmen ve okul yoOnetimini birgok gereksiz
islemden kurtarmaktadir.

"1 Yapisalcilik bilginin bireyler tarafindan olusturuldugunu ileri siirmesi ile
farkl1 bakis agilarini ortaya ¢ikararak toplumlardaki azinlik gruplarinin

diisiincelerinin 6nem kazanmasina neden olmustur.

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore; temelini biligsel kuramlardan alan
yapilandirmacilikta, bilgi 68renen tarafindan iiretilir. Yapilandirmacibakis acisinda
kiside mevcut olan bilgiler ve deger yargilar1 6nemlidir. Elde edilen bilgiler
deneysel, siibjektif ve bireyseldir. Yapilandirmacilikta kabul goren bes temel ilke

vardir. Bu ilkeler asagidaki gibi siralanmistir;

1. Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran problemlere ydneltmek.
2. Ogrenmeyi en genel kavramlari kullanarak yapilandirmak.
3. Ogrencilerin konu ile ilgili kendi goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriisleri

degerli bulmak.
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4. Ogretim programini Ogrencilerin diisiincelerine hitap edecek sekilde
diizenlemek.
5. Ogrenmelerin degerlendirilmesini 6gretim kapsaminda ele almak(Kaptan ve

Korkmaz 2001).

Geleneksel 6grenme yoOntemlerinde ise bireyin bilgiyi 6grenmesi ve bilgiyi elde
etmesi konusunda yapilandirmaci yaklagima gore farkli goriisler vardir. Plato’ya gore
ogrenme Insanda var olani geri ¢agirma veya hatirlamadir. Loke ise insan zihnini
doldurulmasi1 gereken bos depo olarak algilamaktadir. Bununla birlikte bireyin
onceden var olan belirli becerileri vardir. Diger bir geleneksel yaklasim modeli de
davranig¢1 O0grenme teorisidir. Bu teori Plato ve Loke’un aksine bilginin nasil
kazanildig1 lizerinde degil davranislarin nasil kazanildig: {izerinde durmustur. Yani
davraniggilara gore Ogrenme uyarici-tepki iliskisinden ibarettir. Bu durum ise

Ogreneni pasif alict konumuna sokmaktadir.

Tiirkiye bu konuda, 6zellikle son yillarda, bireylerin etkili 6grenebilmesi adinayogun
girisimlerde bulunulmaktadir. Bu girisimler, eskiden beri egitim sistemimizin
diisiinsel alt yapisini olusturan tekdiize mantik yerine ¢oklu sebep ve ¢oklu sonuglara
dayal1 bir anlayisin olusmasi yoniinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) o6gretim programlarimizin dayandigi teorik alt yapinin kati
davranig¢1 bir anlayist degil, yapilandirmact bir anlayisi esas almasi gerektigini

savunmaktadir (Cinar ve ark. 2006).

2.4.2. Yapilandirmaci ve geleneksel egitim-ogretim ortamlar:

Yapilandirmaci yaklasgimda egitim ortami geleneksel anlayistaki gibi bilgilerin
aktarildig1 bir yer degildir. Ogrenme 6grencinin bizzat icinde yer aldig1 etkinliklerle

yapilir.
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Yapilandirmaci yaklagimda sorgulama ve arastirma vardir. Yapilandirmaci egitim-
Ogretim ortami; diislinme, yorumlama, analiz etme, sorun ¢6zme, iiretme ve 6grenme

becerilerinin gelistirildigi bir yerdir (Sasan, 2002).

Cinar ve ark (2006) Tiirk Egitim Sisteminin genel olarak davranis¢1 6§renme teorisi
tizerine kurulu bir sistem oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin geleneksel egitim
anlayisi, davranisci yaklagimlarin 6zelliklerini tasimaktadir. Davranig¢1 yaklagimda,
adinda da anlasilacag: iizere, esas olan davramiglardir ve egitimin amaclarin1 da
davraniglar olusturmustur. Davranis¢ilik yaklasimi da nesnelcilige dayanmaktadir.
Nesnelcilik goriisiinde, diinya hakkinda giivenilir bir bilginin varligina inanilir. Bu
yaklasimda egitimciler i¢in amag, bu bilgiyi aktarmak ve yaymak; dgrenciler i¢in de
bu bilgiyi almaktir. Nesnelcilikte, 6grenenlerin hepsi aktarilan bilgiden ayn1 anlami
cikarir.Cinar ve ark (2006), yapilandirmaci sinif ortami ile geleneksel sinif ortaminin

karsilastirmasin1 agagidaki tabloda gosterildigi sekilde yapmislardir:

Tablo 2. 2. Geleneksel ve yapilandirmaci sinif ortamlariin karsilastiriimasi

Geleneksel Simf Yapilandirmaci Simif
Amac¢ Bilginin aktarilmasi Bilginin yapilandirilmasi
Miifredat Icerik merkezli, kat1, ardisik Problem merkezl i, esnek,
ortintili

Ogretim Odag Bilginin parcalara ayrilmasi Biiyiik fikirler, derinlik

" Ogrenci ve 6gretmen
Planlama Ogretmen tarafindan yapilir tarafindan yapilir
Ogretim Yontemleri Anlatim, ezberci Ornek olay, Tartisma

Degerlendirme Ogrenmeden bagimsiz Ogrenmeyle baglantili
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Tablo 2. 3.Geleneksel sinif ile yapilandirmact siif 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Geleneksel sinif Yapilandirmaci Simif
Ogretme dnemlidir. Ogrenme dnemlidir.
Ogrenmede dis etmenler dnemlidir. Ogrenmede zihinsel siire¢ dnemlidir.
Kisa zamanda ok bilgi verilir, Az bilgi derinlemesine anlamlandirilarak
calisilir.
Sinif iginde herkes 6gretmeni dinlemek Ogrenciler siif i¢inde dzgiirdiirler,
zorundadir. eglenerek dgrenirler.

Esyalarin yeri sinif i¢inde sabittir. Esyalar sif igindeki 6grenmeye gore

tasarlanabilir.
Ogrencinin ne dgrenecegi iizerinde Ogrenci neden ve nasil 6greneceginin
durulur. farkindadir.

*(Erdem,2001, akt. Pinar, 2013).

Yapilandirmaci yaklasim kisinin kendi bilgilerini ancak kendisinin yapilandirdigini
savunur. Bu nedenle fen Ogretiminde bilimsel bilgi Ogrencilere dogrudan
aktarilmamalidir. Uygun ortamlar diizenlenerek o6grencilerin bilim insanlar1 gibi
calismalar1 saglanmalidir. Boyle yapildig1 takdirde Ogrenciler bilimsel bilgilerini
arkadaglariyla tartisarak, kendileri kesfedebilecektir. Bu yaklasimda igerik,
ogrencilerde bilimsel becerileri gelistirmek i¢in bir aragtir. Bu yaklasimda hem
Ogretmen, hem de 6grenci etkin olarak calisirlar (Yildirim 2004). Geleneksel sinif

ortamlarinda ise tiim etkinlikler davranisci egitim anlayis1 kapsaminda verilir.

2.4.3. Yapilandirmaci 6@retmen ve 6grenci

2.4.3.1. Yapilandirmaci 6gretmen

Toplumu olusturan insan tipi, onu yetistiren Ogretmenin yapist ile dogrudan
iliskilidir. Bu sebeple toplumdaki bireylerin yetismesinde dgretmenin 6nemi ve yeri
goz ard1 edilemez.Burada hedef topluma insan yetistirmek ise, 6gretmenlerin bu

topluminsanina 6rnek olabilecek nitelikte donatilmis olmasi gerekir.

Yapilandirmaci kurama baktigimiz zaman, tek dogru cevabi olan, tek yonli ve tek
bakis acili 6grenme-0gretme kuramlar1 yerine; ¢ok yonlii bakis agisinin, bir sorunun

birden ¢ok cevabi olabilecegi diisiincesinin hakim oldugu goriliir.
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Bu anlamda, yapilandirmaci yaklasim 6grenme-6gretme ortamlarini etkilemistir. Bu
ortamlarda, etkili rol alan Ogretmenlerdir. Bu nedenle &gretmenlerin de bu
yaklagimdan etkilenmesi kaginilmazdir. Diger bir ifade ile yapilandirmaci yaklasim,
O0gretmenin  O0grenme Ogretme siireci igindeki roliini de degistirmistir.
Yapilandirmaci yaklasim siirecinde 6gretmenin rolii 6grenme ortamini diizenleme ve

Ogrenene rehberlik yapmaktir (Sasan, 2002).

Etkili bir fen dersi i¢in 6gretmen,;

1 Ogrenmeyi tesvik edecek ve siif ortaminda &grenciler arasinda iyi
iliskiler kurabilecek niteliktedir.

] Yaraticilik, farkinda olma, sorunlara azimli ve istekli karsilik verme
gibi 6zellikler tasir.

"1 Fen dersinin igerigini 6grencilerin ilgi ve deneyimleri ile iligkilendirir,
proje caligmalar1 gelistirir ve 6grencileri bu ¢alismalara tegvik eder.

(] Mevcut Ogretim uygulamalart tizerinde fikir yiiriitiir, uygulamalar
degerlendirir. Caligmalar1 bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarina uygun
olarak diizenler.

1 Ogrenme ortamini dgrenenlerin durumuna gore diizenleyebilmek icin,
yeterli yontem bilgisine sahiptir.

1 Ogrencileri ilgili materyallerle etkilesim icine sokabilmelidir.

1 Uygulamali, yazili ve sozlii etkinlikler arasinda yeterli diizeyde denge
kurar.

Sinif i¢i etkinliklerde aktif 6grenmeyi destekler.

1 Hedefleri agik olarak belirtir ve konulari uygun bir sekilde siraya
koyarak dersi planlar.

1 Ogrencilerin bireysel 6grenme hizindaki farkliliklarin farkindadir.
Ogrenenleri sistematik bir sekilde arastirmaya ydnlendirir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001).
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2.4.3.2.Yapilandirmaci égrenci

Yapilandirmaci 6grenen; Ogrenme siirecinde aktiftir ve Ogrendiklerini var olan
bilgileri ile yapilandirip anlamlandirmaya ¢alisan kisidir(Sasan,2002).Y apilandirmaci

Ogrenenlerin alt1 6zelligi sunlardir;

1. Ogretim ortamida &grenenlerin isbirligi iginde calismasi ve etkilesimi
onemli oldugu i¢in, kendilerini iist diizey diisiinme becerilerine gotiirecek bir
grupta yer alarak calismaya 6zen gosterirler.

2. Ogrenenler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alirlar. Kendi 6grenme
stratejilerini kendileri belirlerler.

3. Ogretmen bilgiyi degil, bilgiye ulasmay:r saglayan problemi oOgrenciye
vermelidir. Ogrenci, bu problemi zihinsel siireclerle ¢ozmeli, kendi bilgisini
yapilandirmalidir.

4. Ogrenenler, zihinsel semalarina katkis1 olabilecek her tiirlii olanaktan
yararlanirlar.

5. Okulda problem ¢6zme becerileri 6grencilere kazandirilmali; bdylece
ogrenciler gilinlilk hayatta karsilarina ¢ikan problemleri ¢dzmeli ve yasam
boyu 6grenen bireyler olmalidir.

6. Ogrenci, 6gretmenin her dedigini dogru gérmemeli, yani bilgiye devaml

elestirel ve siipheci bir yaklagimla bakmalidir (Balc1 2007).

2.4.4. Yapilandirmaci kuramin avantajlari

Dogar ve ark. 2003’e gore yapilandirmaci kuramm avantajlar1 sunlardir; Ogrenciler

pasif dinleyiciler degil aktif dinleyici olduklar1 i¢in 6grenmeyi daha ¢ok severler.

Yapilandirmaci siniflarda, 6grenciler diger 6grenme ortamlarinda da yararlanacaklar

bir takim prensipler olustururlar.

Yapilandirmacilikta 6grenme, Ogrencilerin sorularina ve kisisel kesiflerine dayali

oldugundan, G&grencilerin kesfettikleri bilgilerin sahibi olmalarim1 saglar. Bu
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sebepledgrenciler degerlendirme asamasinda da séz sahibidirler. Ayrica bu kuram
Ogrencilere, smif disinda da giinlilk hayatta karsilastiklarina benzer 6grenme

aktiviteleri sunarak onlar1 aktif hale getirir.

Yapilandirmacilik fikir aligverisinin oldugu bir sinif ortami saglar. Bu durum bireyin

sosyal yonlerini ve iletisim yeteneklerini gelistirir.

2.5. Lizbon Egitim Hedefleri

Avrupa Birligi baslangicta ekonomik boyutlu bir topluluk olarak kurulmussa da
sonralar1 toplumsal ve politik hedefler belirleyip bunlar1 gergeklestirme yolunda
ortak adimlar atmaya g¢alisan bir topluluk haline gelmistir. Her ne kadar ekonomik
agirlikli topluluk olarak ortaya ¢ikmis olsa da egitimi toplumsal biitlinliiglin ve
istikrarin saglanmasinda onemli bir gii¢ olarak gormiistiir. Bugiin AB’nin sosyal,
ekonomik, saglik alanlarinda politikalar1 oldugu gibi egitim alaninda da politikalar
bulunmaktadir. AB Lizbon Zirvesinde 2010 yil1 i¢in Avrupa’nin egitim ve yetistirme
sistemlerinin daha nitelikli ve daha yiiksek istihdam ihtiyaglarini karsilamasi
gerektigi vurgulanmistir. Nitelikli egitim ve istihdam ihtiyacinin karsilanmasi igin

egitimin ii¢ temel 6gesi olmasi gerekir:

1) Yerel 6grenme merkezlerinin gelistirilmesi
2) Yeni temel becerilerinin gelistirilmesi

3) Yeterliklerde seffafligin saglanmasi

Bu cergevede Avrupa Komisyonu iiye iilkeleri su hedefleri gerceklestirmek igin

gerekli onlemleri almaya cagirir:

Kisi bagina diisen gelirde 6nemli bir artisin saglanmasi gerekir.
18-24 yas arasinda ilkogretim sonrasi okula devam etmeyenlerin oraninin
2010 yilina kadar yariya diisiiriilmesi gerekir.

'] Okullar ve 6grenme merkezlerinin internet baglantis1 saglanarak; herkese

acik, cok amagli, genis Olcekte hedef gruplara uygun yontemler kullanan
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o0grenme merkezlerine doniistiiriilmesi ve ortak fayda i¢in okullar, 6grenme
merkezleri ile firmalar ve arastirma tesisleri arasinda isbirligi
olusturulmalidir.

] Bilisim teknolojileri becerileri, yabanci diller, teknoloji kiiltiirii, girisimcilik
ve sosyal becerileri gibi temel becerilerin yasam boyu 6grenme kapsaminda
kazandirmas1 ve yeni temel becerileri tanimlayan bir Avrupa ortak
cergevesinin  olusturulmasi; birlik ilkelerinde dijital okur-yazarligin
gelistirilmesi  i¢in  bilisim  teknolojileri i¢in  Avrupa diplomasi,
yerellestirilmis sertifikasyon prosediirlerinin olusturulmalidir.

1 2000 yili sonu itibariyle 6grenci, 6gretmen, yetistirici ve aragtirmacilarin
hareketliligini (mobility) gelistirmek i¢in mevcut programlarin (Socrates,
Leonardo, Youth) nasil daha iyi kullanilabilecegi ve engellerin nasil ortadan
kaldirilabileceginintanimlanmasi gerekir. Bu siire¢ baslangicindan beri
geliserek devam etmektedir.

1 Goniilliiliik esasina dayali ortak bir 6zge¢mis formati olusturularak istihdam

edilebilirligin gelistirilmelidir.

Konsey, bu hedefleri gerceklestirmek i¢in iiye iilkelere ¢cagrida bulunmakla birlikte,
zirvenin sonug¢ bildirgesinin 27. paragrafinda ozellikle ulusal farkliliklara saygi
gosterilmesi gerekliligini vurgulamaktadir (EuropeanCommission, 2000 Akt. Karip,
2005). Konsey izleyen ¢alismalarinda, yukarida belirlenen hedeflerle ilgili olarak {i¢
stratejik hedef ve 13 ortak somut hedef belirlemistir (EuropeanCommission, 2001;

2003aAkt. Karip,2005);

I. AB’de egitim ve yetistirme sistemlerinin kalitesinin ve verimliliginin gelistirilmesi.
1. Ogretmenler ve yetistiricilerin egitiminin gelistirilmesi.
2. Bilgi toplumu i¢in beceriler gelistirilmesi.
3. Bilisim ve iletisim teknolojilerine herkesin erisiminin saglanmast,
4. Fen ve teknik alanlara yonelimin artirilmasi.
5. Kaynaklarin en 1yi sekilde kullaniminin saglanmasz.
II. Egitim ve yetistirme sistemlerine herkesin erisiminin saglanmasi.

6. Ac¢ik bir 6grenme ortaminin olugturulmasi.
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7. Egitim ve 6gretimin cazip hale getirilmesi.

8. Aktif vatandashigin, firsat esitliginin ve toplumsal biitiinliigiin desteklenmesi.
III. Egitim ve yetistirme sisteminin diinyaya acilmasi.

9. Egitim ve yetistirmenin 1§ yasami, arastirma ve toplum ile iligkisinin
giiclendirilmesi.

10. Girisimcilik ruhunun gelistirilmesi.

11. Yabanci dil 6greniminin gelistirilmesi.

12. Hareketlilik ve degisimin artirilmasi.

13. Birlik i¢inde igbirliginin gelistirilmesi.

Lizbon Egitim 2010 hedeflerinde oldugu gibi, iiye ve aday iilkeleri baglayici kararlar
ve politikalar olusturabilir, politikalarin uygulanmasi ve isleyis ile ilgili kurallar
belirleyebilir ve belirli programlarin uygulanmasi ile ilgili tesvikler ya da yaptirimlar
uygulayabilir. Boylece egitim sistemlerinin bi¢imlendirilmesinde 6nemli bir rol

oynayabilir (EuropeanCommission, 2002b, Akt. Karip,2005).

Fakat dikkate alinmas1 gereken bir nokta var. AB her ne kadar bir¢ok alanda biiyiik
bir gili¢ elde etmek i¢in ortak hedefler belirleyen bir topluluk olsa da, bu hedeflerin
hangi araglarla ya da hangi politikalarla gergeklestirecegini devletlerin kendi
tercihleri olarak gdrmektedir. Ama AB’ye girmek ic¢in ¢aba harcayan Tiirkiye nin
egitim sistemi lizerinde AB’nin sekillendirici etkisini gérmek miimkiindiir. Lizbon
egitim hedefleri incelendiginde her iilkenin bu hedefleri gergeklestirmek igin
izleyecegi politikalar1 kendi ulusal egitim sistemleriyle bagdastirip, toplumun
yapisina cevap verecek hale getirmeleri daha gii¢lii bir AB olusturulmasina katki

saglayabilir.



26

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu kisimda arastirmanin yontemi, problemi, varsayimlari, sirliliklari, evren ve

orneklem, veri toplama araglar1 ve uygulama asamalar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu caligmada nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmaya calisilmistir. Durum
calismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cevresi icinde calisan, olgu ve
icinde bulundugu ¢evre arasindaki smirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve
birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, bir
arastirma yontemidir (Simsek, Yildirim, 2003).Nicel yontemde ise arastirma deseni
olarak betimsel desen kullanilmistir. Betimsel desen; katilimcilarin belli bir konudaki
goriiglerini degerlendirmeye firsat veren desendir (Biiylikoztirk, 2010). Balci
(2004),betimsel desen, olaylar arasindaki nedensel iliskileri kesfetmede kullanilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bir 6rneklemden toplanan verilerin betimlenmesinde
kullanilirlar. Nitel yontemde Ogretmenlere 8 sorudan olusan agik uglu sorular
sorularak, yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla bilgiler toplanmaya calisilmistir.

Nicel yontemde ise 6gretmenlere 10 sorudan olugan likert tipi anket uygulanmstir.

3.2.Arastirma Problemi

Calismaya katilan paydaslarin AB politikalarin1 géz Oniine alarak Tirkiye’de fen
derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda fikirleri var miduir? Paydaslarin AB
politikalar1 hakkinda bilgilerinin diizeyi bakimindan, arastirma problemini detayli

incelemek i¢in agagidaki alt problemler olusturulmustur:
1. Fen 6gretim programi yenilenirken temele aktif 6§renmenin alinmasi durumuna
yonelik goriisleri nelerdir?

2. Yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji 6gretim programini yararlt hale getirip

getirmedigine yonelik goriisleri nelerdir?
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3. Yapilandirmaci yaklagimim fen ve teknoloji konularimi 6gretmede etkili olup

olmayacagina yonelik goriisleri nelerdir?

4. Fen Ogretmenlerinin derste konular1 anlatirken dersler arasi iligkiler kurmasinin
etkili olup olmadigina yonelik goriisleri nelerdir?

5. Smuf i¢i degerlendirmede ¢agdas yoOntemlerin kullanilmasinin yararli olup
olmayacagina yonelik goriisleri nelerdir?

6. Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile Tiirkiye’de okutulan fen dersleri arasinda
politikalarin uygulanmasina yonelik karsilastirmaya iliskin paydas goriisleri nelerdir?
7. Ders programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanip hazirlanmadigina
yonelik goriisleri nelerdir?

8. Ogretmen yeterliliklerini artirmak icin verilen hizmet i¢i egitimin yeterliligine
yonelik goriisleri nelerdir?

9. Fen programinin eski programla kiyaslandiginda daha c¢ok gercek yasam
deneyimleriyle ilgili olup olmadigina yonelik goriisleri nelerdir?

10. Yeni fen programindaki konularin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigina
yonelik goriisleri nelerdir?

11. Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

12. AB politikalarin1 goz Oniline alarak Tiirkiye’de fen derslerinde yapilan

iyilestirmeler hakkindaki goriisleri nelerdir?

3.3. Varsayimlar

1. Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket maddelerinin katilimcilar
tarafindan gercegi yansitacak sekilde igtenlikle yanitladiklar: kabul edilmistir.
2. Arastirmada verileri toplamak icin kullanilan 6lgme araci, arastirmanin amacini

gerceklestirecek nitelikte olarak hazirlandigi kabul edilmistir.
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3.4.Simirhliklar

Bu arastirma;
2015-2016 ogretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nin yaklasik 100,000 niifusluk bir
ilinde Milli Egitime bagli okullarla sinirlidir.

1. Arastirmada elde edilen veriler, Dogu Anadolu Bélgesi’nin yaklasik 100,000
niifusluk bir ilindeki Milli Egitime baglh okullarda gérev yapandgretmenler
ile milli egitim c¢alisanlari, idari personellerden olusan 100 kisilik paydas ile
sinirhdir.

2. Arastirma verilerinin elde edilmesi i¢in kullanilan 10 tane anket maddesi ve

8 tane acik uglu soru ile sinirhidir.

3.5.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Dogu Anadolu Bolgesi’nin yaklasik 100,000 niifusluk
bir ilindeki Milli Egitime baglh okullarda gérev yapan 6gretmenler ile milli egitim
calisanlari, idari personellerdenolusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi amagh
ornekleme (Balci, 2013) ile calisma evreninden segilen ve 2015-2016 6grenim
doneminde gorev yapmakta olan 100 paydasolusturmaktadir. Bu yiiz kisinin 62’si
erkek, 38’1 bayandir. Ayrica 6rneklemden secilen yiiz kisinin ii¢ tanesi idareci olmak
lizere geriye kalan kismi1 da fen bilimleri ders 6gretmenleri ve milli egitim ¢alisanlari

olusturmaktadir.

3.6. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmenlerin AB fen egitimi politikalarina gore Tirkiye’de fen
derslerinde yapilan iyilestirmeler olup olmadigini tespit etmek icin goriis alirken 10

maddeden olusan likert tipi anket uygulanmaistir.

Anket besli likert olarak hazirlanmistir. Ankette katilimcilarin her bir maddeye
katilma derecesi “kesinlikle katilmiyorum: 17, “katilmiyorum: 27, “kararsizim: 37,

“katiliyorum: 4” ve “kesinlikle katiliyorum: 5 olacak sekilde belirtilmistir.
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Anketin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak literatiir taramas1 yapilarak elde edilen
kaynaklar araciligtyla 20 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan bu madde
havuzu gozden gecirilerek ilgili terim ve climlelerin sade ve daha anlasilir bir hale
getirilmesine  ¢alisilmistir.  Ayrica madde havuzundaki maddeler Egitim
Fakiiltesillkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 alanlarinda uzman 4

akademisyene gosterilerek goriisleri alinmis ve soru sayist ona indirilmistir.

Madde havuzunda bulunan maddeler alaninda uzman kisiler tarafindan incelenerek
ve tartisilarak kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Icerisinde karmasik yapili ciimleler uzmanlarin tavsiyesi dogrultusunda
degistirilerek, tek yargili climleler halinde diizenlenmistir. Cok fazla uzun olmasi
nedeniyleokuyucunun dikkatini dagitacag: diisiiniilen maddeler kisaltilip daha sade

bir sekilde yazilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.7. Arastirmanin Uygulama Asamalar:

Arastirmada verilerin toplanmasi icin gelistirilen anket ve agik uglu sorular
kullanilmigstir. Gelistirilen anket ve acik uglu sorular ¢alisma evrenini temsil ettigine

inanilan 6rnekleme uygulanarak arastirma verileri elde edilmistir.

Anket formunda anket maddelerinin cevaplanmasina yardimci olmasi bakimindan
gerekli agiklamalar yapilarak olasi yanlis anlamalarin 6niine gegilmeye ¢aligilmistir.
Anket formundaki maddelerin cevaplanmasi i¢in Orneklemde yer alan bireylere
gerekli siire taninarak anket formunun doldurulmasi saglanmistir. Elde edilen veriler
Excel ¢alisma sayfasina islenmistir. Calisma sayfasinda olusturulan grafikler

araciligiyla arastirma problemine agiklik getirilmeye ¢alisiimistir.

Anket formunun doldurulmasi ya da nitel goriismelerin yapilmasi esnasinda bazi
sikintilarla karsilasiimistir. Ogretmenlerin dgrencileri ileri siirerek anket formunu
doldurmak istememeleri ya da c¢ok yogun olduklarini belirtip zaman

ayrramayacaklarini bildirmelerinden dolay1 baz1 okullarda anket formunu doldurma
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islemi bir hafta kadar siirmiistiir. Baz1 okullarda da 6gretmenlerin ve idarecilerin
olumlu yaklagimi sayesinde ayni giin verilen anket formlar1 doldurulmus ve gerekli

nitel goriismeler baz1 6gretmenlerimizle yapilmistir.



31

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu kisimda gelistirilen veri toplama aracina ait bulgular ve arastirma verilerine iliski

veriler yer almaktadir.

Aragtirmada, AB fen egitimi politikalarina goére Tirkiye’de fen derslerinde yapilan
tyilestirmeler hakkinda paydaslarin goriislerine ait bulgular, arastirmanin alt

problemlerine gére sunulmustur.

Arastirmanin paydaglarinin nicel olarak sunulan maddelere verdikleri cevaplari

gosteren frekans tablosu Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Paydaslara uygulanan anket sonucunun frekans tablosu

g g . .

5 33 S : - s g
2 = 2 =

L ® ] [~ [~ L ®

= N N~ N> N2 M
1 57 30 2 6 5
2 0 1 3 50 46
3 48 33 3 13 3
4 2 2 4 34 58
5 47 48 3 1 1
6 8 12 53 23 4
7 7 12 20 48 13
8 32 43 16 8 1
9 0 9 2 51 38
10 0 10 17 50 23

Tabloda verilen sayisal verilerin agiklamasi bu boliimiin alt basliklari altinda ayrintili
olarak sekillerle birlikte verilmistir.
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4.1. Fen Ogretim Program Yenilenirken Temele Aktif Ogrenmenin Alinmasi
Durumuna Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaslarafen 6gretim programi yenilenirken temele aktif 6grenmenin
alimmasmin gerekli olup olmadigr sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari

Sekil4.1°de gosterilmistir.

Kesinlikle

Katilmiyorum e 4 miyorum
Kararsizim 2%

6%

Sekil 4.1. Paydaslarin fen 68retim programi yenilenirken temele aktif 6grenmenin
alinmasina yonelik goriislerinin ylizde dagilimi

Sekil 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %57°si fen Ogretim
programi yenilenirken temele aktif 6grenmenin alimmasinin kesinlikle gerekli
oldugunu diislintirken, %30°u gerekli oldugunu, %?2’sigerekli olmadigini,
%6’sikararsiz oldugunu, %5’1 ise kesinlikle gerekli olmadigi yoOniinde goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle paydaslarin fen 6gretim
programi yenilenirken temele aktif Ogrenmenin almmasmin gerekli oldugu

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir
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4.2. YapilandirmaciYaklasimin Fen ve Teknoloji Ogretim Programim Yararh
Hale Getirip Getirmedigine Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaslara yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji Ogretim
programini yararl hale getirip getirmedigi sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari

Sekil4.2°de gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim Katilmiyorum
0]
0%

Katiliyorum
46%

Sekil 4.2.Paydaglarin yapilandirmact yaklasimin Fen ve Teknoloji 0gretim
programini yararl hale getirip getirmedigine yonelik goriislerinin yiizde dagilim1

Sekil 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %46’s1 yapilandirmaci
yaklasimin fen ve teknoloji programini kesinlikle yararli hale getirdigini diisiiniirken,
%350’si yararli hale getirdigini, %3’ii kararsiz oldugunu, %1°1 katilmadig1 yoniinde
goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle paydaslarin
yapilandirmact yaklasimin fen ve teknoloji &gretim programini yararli hale

getirdiginin gerekli oldugu goriisiinde olduklari séylenebilir.
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4.3.YapilandirmaciYaklasimin Fen ve Teknoloji Konularim Ogretmede Etkili
Olup Olmayacagina Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaglara yapilandirmaci yaklagimin fen ve teknoloji konularini
ogretmede etkili olup olmadigi sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari Sekil 4.3’de

gosterilmistir.

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum

13%

Kararsizim
3%

Kesinlikle
3% Katiliyorum
48%

Sekil 4.3. Paydaslarin yapilandirmaci yaklagimin Fen ve Teknoloji konularim
ogretmede etkili olup olmayacagina yonelik goriislerinin yiizde dagilimi

Sekil 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %48’ iyapilandirmaci
yaklasimin fen ve teknoloji konularini O6gretmede kesinlikle etkili oldugunu
diisiiniirken, %331 etkili oldugunu, %3’ kararsiz oldugunu, %13’i katilmadigi,
%3’iiniin ise kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle paydaslarin yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji

konularin1 6gretmede etkili oldugu goriisiinde olduklart sdylenebilir.
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4.4. Fen Ogretmenlerinin Derste Konular1 Anlatirken Dersler Aras:1 iliskiler
Kurmasinin Etkili Olup Olmadigina Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaglara fen 6gretmenlerinin derste konular1 anlatirken dersler arasi
iligkiler kurmasinin etkili olup olmadig1 sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari

Sekil4.4’de gosterilmistir.

Kesinlikle

Katilmiyorum ¢ miyorum
Kararsizim 2%

4% 29%,

Sekil 4.4. Paydaglarin fen 6gretmenlerinin derste konular1 anlatirken dersler arasi
iliskiler kurmasinin etkili olup olmayacagina yonelik goriislerinin ylizde dagilimi

Sekil 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %58’i fen dgretmenlerinin
derste konular1 anlatirken dersler arasi iligkiler kurmasinin kesinlikle etkili oldugunu
diisiiniirken, %34°1 etkili oldugunu, %4’l kararsiz oldugunu, %2’si katilmadigini,
%?2’inin ise kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle paydaslarinfen Ogretmenlerinin derste konulari anlatirken
dersler arasi iligkiler kurmasmin kesinlikle etkili oldugu goriisii 6ne c¢iktig

goriilmektedir.
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4.5.8mif ici Degerlendirmede Cagdas Yontemlerin Kullamlmasimin Yararh
Olup Olmayacagina Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaslarasiif i¢i degerlendirmede ¢agdas yontemlerin kullanilmasinin

yararli olup olmadigi sorulmus ve paydaslarin tercih durumlart Sekil4.5’te

gosterilmistir.
Kesinlikle  Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum 1% K
Katilmiyorum 1% ararsizim
3%
A47%

Sekil 4.5.Paydaslarin sinif i¢i degerlendirmede ¢agdas yontemlerin kullanilmasinin
yararli olup olmayacagina yonelik goriiglerinin ylizde dagilimi

Sekil4.5 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin @ %47°si  simuf igi
degerlendirmede cagdas yontemlerin kullanilmasinin kesinlikle yararli oldugunu
diistintirken, %48’1 yararli oldugunu, %3’0 kararsiz oldugunu, %1°1 katilmadigini,
%1’inin ise kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle paydaslarin sinif i¢i degerlendirmede ¢agdas yoOntemlerin

kullanilmasinin yararl oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.
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4.6. Avrupa Birligi Fen Egitimi Politikalar1 fle Tiirkiye’de Okutulan Fen
Dersleri Arasinda Bir iliski Olup Olmadigina Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaglara Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile Tiirkiye’de
okutulan fen bilimleri dersleri arasinda bir iliski olup olmadigi sorulmus ve

paydaslarin tercih durumlar1 Sekil4.6’da gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

4%
Katilmiyorum ’

12%

8% Katiliyorum

23%

Kararsizim
53%

Sekil 4.6.Paydaslarin Avrupa Birligi fen egitimi politikalar ile Tiirkiye’de okutulan
fen dersleri arasinda bir iligski olup olmadigina yonelik goriislerinin ylizde dagilim

Sekil4.6 incelendiginde arastirmaya katilan paydaglarin %53 tiintinAvrupa Birligi fen
egitimi politikalar1 ile Tiirkiye’de okutulan fen dersleri arasinda bir iligskiolup
olmadigina dair fikirleri bulunmazken, %23’ bir iligski oldugunu, %4’ kesinlikle bir
iliski olmadigini, %12’si katilmadigini, %8’inin ise kesinlikle bir iliski olmadigi
yonlinde gorlis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
paydaslarmAvrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile Ttirkiye’de okutulan fen dersleri

arasinda bir iligki olup olmadigina dair fikirleri bulunmadig1 sdylenebilir.
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4.7. Ders Programlarimin Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Hazirlanip
Hazirlanmadigina Yonelik Gorisleri

Arastirmada paydaglara ders programlarinin yapilandirmact yaklasima gore
hazirlanip hazirlanmadigina yonelik goriisleri sorulmus ve paydaslarin tercih

durumlar1 Sekil 4.7’ de gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
13%

7%

Katilmiyorum
12%

Kararsizim
20%

Sekil 4.7. Paydaslarin ders programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanip
hazirlanmadigina yonelik goriislerinin ylizde dagilimi

Sekil4.7 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %48’1 ders programlarinin
yapilandirmac1 yaklasima gore hazirlandigini  disiiniirken, %131 kesinlikle
katildigini, %7’si kesinlikle katilmadigini, %20’si kararsiz oldugunu, %12’sinin ise
katilmadig1 yoniinde goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
paydaslarin fenders programlarininyapilandirmact yaklagima gore hazirlandigi

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.
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4.8. Ogretmen Yeterliliklerini Artirmak i¢in Verilen Hizmet Ici Egitimin
Yeterliligine Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaslara O6gretmen yeterliliklerini artirmak igin verilen hizmet ici

egitimin yeterli olup olmadigi sorulmus ve paydaslarin tercih durumlar1 Sekil 4.8’de

gosterilmistir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

A Katiliyorum
1% 8%

32%

Kararsizim
16%

Katilmiyorum
43%

Sekil 4.8. Paydaslarin 6gretmen yeterliliklerini artirmak i¢in verilen hizmet igi
egitimin yeterli olup olmayacagina yonelik goriislerinin yiizde dagilimi

Sekil4.8incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %1’i6gretmen yeterliliklerini
artirmak ic¢in verilen hizmet ic¢i egitimin kesinlikle yeterli oldugunu diisiiniirken,
%8’1 katildigini, %16’s1 kararsiz oldugunu, %43’ katilmadigini, %32’inin ise
kesinlikle katilmadigi yoniinde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle paydaslarin 6gretmen yeterliliklerini artirmak igin verilen

hizmet i¢i egitimin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar1 s6ylenebilir.
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4.9. Fen Programimmmn Eski Programla Kiyaslandiginda Daha Cok Gerg¢ek
Yasam Deneyimleriyle Ilgili Olup Olmadigina Yénelik Goriisleri

Arastirmada paydaslara fen programinin eski programla kiyaslandiginda daha ¢ok
gercek yasam deneyimleriyle ilgili olup olmadigina yonelik goriisleri sorulmus ve

paydaslarin tercih durumlar1 Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum
9% / B
Kararsizim 0% Kesinlikle

2% Katiliyorum
38%

Sekil 4.9. Paydaslarin fen programimin eski programla kiyaslandiginda daha ok
gercek yasam deneyimleriyle ilgili olup olmadigina yonelik goriislerinin yiizde
dagilimi

Sekil4.9 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %38’i fen programinin eski
programla kiyaslandiginda kesinlikle daha cok gercek yasam deneyimleriyle ilgili
oldugunu dusiiniirken, %51°1 katildigini, %2’si kararsiz oldugunu, %9’unun ise
katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle

paydaslarinfen programinin eski programla kiyaslandiginda daha ¢ok ger¢cek yasam

deneyimleriyle ilgili oldugu goriisiinde olduklar1 soylenebilir.
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4.10. Yeni Fen Programindaki Konularin Ogrenci Seviyesine Uygun Olup
Olmadigina Yonelik Goriisleri

Arastirmada paydaslara yeni fen programindaki konularin 6grenci seviyesine uygun

olup olmadig1 sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari Sekil 4.10°da gosterilmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum  Katiimiyorum o
10% Kesinlikle
0% Katilyorum
Kararsizim 23%

17%

Katiliyorum
50%

Sekil 4.10. Paydaslarin yeni fen programindaki konularin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigina yonelik goriislerinin yiizde dagilim1

Sekil 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin  %?23’iiyeni fen
programindaki konularin 6grenci seviyesine kesinlikle uygun oldugunu diigiiniirken,
%350’si katildigini, %17’si kararsiz oldugunu, %10 unun ise katilmadigi yoniinde
goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle paydaslarin yeni fen
programindaki konularin 68renci seviyesine uygun oldugu goriisiinde olduklari

sOylenebilir.
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4.11. Paydaslarin Avrupa Birligi Fen Egitimi Politikalar1 Hakkindaki Goriisleri

Paydaglara Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 hakkindaki goriislerini almak igin
“AB fen egitimi politikalar1 hakkinda ne diisiinmektesiniz?” sorusu sorulmustur.
Paydaslarla yapilan nitel goriismeler transkript edilerek soru soru incelenmistir. Daha
sonra paydaglarin AB fen egitimi politikalarina iliskin goriisleri kodlanmis ve

bununla ilgili temalar olusturulmustur.

Tablo 4.2°de paydaslarin AB fen egitim politikalarina iliskin goriisleri; hizmet igi
egitim, baglam temelli 6grenme, tiimlesik egitim seklinde kodlanmistir. Tablo 4.2°de,
paydaglarin AB fen egitimi politikalar ile ilgili goriisleri ve ilgili temalar altinda

kodlar1 ve frekanslari ile birlikte yer almaktadir.

Tablo 4.2. Paydaslarin AB fen egitimi politikalar1 hakkindaki goriisleri

Avrupa Birligi Egitim Politikalar: Frekans
Hizmet i¢i egitim 6
Baglam temelli 6grenme 2
Tiimlesik egitim 2

Paydaslarin AB fen egitimi politikalariyla ilgili olarak O, “Tiimlesik egitim zaten
bizde yillardan beri vardi. Sadece adi biraz degiserek sarmal yapi, piramitsel yapt
olarak karsimiza ¢ikiyor”’diyerek tiimlesik egitim kodunda yer alirken, “dersler
arast iligkilendirme yapma ogrencinin motive olmasini saglarken ayni zamanda
ogrendiklerini giinliik hayata transfer etmede kolaylik sagliyor’ifadesiyle O4baglam

temelli 6grenme kodunda yer almistir.

4.12. Paydaslarin AB Politikalarbm Go6z Oniine Alarak Tiirkiye’de Fen
Derslerinde Yapilan lyilestirmeler Hakkindaki Goriisleri

Paydaglara AB politikalarin1 goz oniine alarak Tiirkiye’de fen bilimleri derslerinde

yapilan iyilestirmeler hakkindaki goriislerini almak i¢in “AB politikalarin1 géz 6niine
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alarak  Tirkiye’de fen derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda ne

diisiinmektesiniz?”’sorusu sorulmus ve goriisleri alinmastir.

Tablo4.2” de paydaslarin fen dersinde yapilan iyilestirmeler hakkindaki goriisleri;
yapilandirmaci egitim, ¢agdas degerlendirme teknikleri, egitim fakiiltesi seklinde
kodlanmistir. Tablo 4.2°depaydaslarin fen dersinde yapilan iyilestirmeler hakkindaki

goriisleri ile ilgili temalar altinda kodlar1 ve frekanslar ile birlikte yer almaktadir.

Tablo 4.3. Paydaslarin AB politikalari1 g6z Oniine alarak Tiirkiye’de fen derslerinde
yapilan iyilestirmeler hakkindaki goriisleri

Fen Derslerinde Yapilan lyilestirmeler Frekans
Yapilandirmaci egitim 5
Cagdas degerlendirme teknikleri 4
Egitim fakdiltesi 1

Paydaslarin AB politikalarin1 géz 6niine alarak Tiirkiye’de fen bilimleri derslerinde
yapilan iyilestirmeler hakkinda O,“yapilan iyilestirmelere baktigimizda eski
programa gore yeni programa gegiste yeni felsefenin yani yapilandirmaci yaklasimin
giderek daha da benimsendigini gormekteyiz. Ozellikle bazi kazammlarin
yvapuandirmact  yaklasima  yaklastirildigi  dikkatimi ~ ¢ekmektedir”  diyerek
yapilandirmaci egitim kodunda yer almustir. Og“eskiden lise mezunlari égretmen
olabiliyorken giiniimiizde egitim fakiiltelerinin paket programi ile yetistirilen

ogretmen adaylart ogretmen olmaktadr” egitim fakiiltesi kodunda yer almistir.
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5.SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug

Bu aragtirma, Avrupa Birligi fen egitimi politikalarina gore Tiirkiye’de fen bilimleri
derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda paydaslarin goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Altinci alt problemden elde edilen verilere gore orneklemi
olusturan paydaslarin biiyiik cogunlugunun Avrupa Birligi politikalarindan haberdar
olmadig1 tespit edilmis olup, arastirma sonucu elde edilen bulgular yorumlanmastir.
Ayn1 zamanda arastirmada silire¢ boyunca yapilan yar1 yapilandirilmig goriigmelerin
verileri de analiz edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada siire¢ boyunca yapilan yari

yapilandirilmis goriismelerin verileri de analiz edilmistir.

Bu bolimde elde edilen analiz sonuglar1 ve yorumlar1 degerlendirilmistir. Bu
sonuglar bulgular boliimiinde verilen alt basliklar seklinde ayr1 ayri incelenmis olup,
her bir veri toplama aracina ait sonug¢ ve tartisma alt basliklarda verilmistir. Farkl
araclardan elde edilen sonuglar birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilmistir. Bu
sekilde arastirma sorular1 cevaplandiriimaya calisilmigtir. Fen egitimine, hizmet i¢i

egitime ve egitim arastirmalarina yonelik onerilerde bulunulmustur.

Ayrica yapilan arastirmalar sonucu Orneklemi olusturan paydaslarin biiyiik

¢ogunlugu;

1) AB’nin gerisinde kaldigimizi, o6zellikle egitim alaninda AB fen egitimi
politikalarimi tilkemizde tam olarak uygulayamadigimiz: diistinmektedirler.

2) Ogzellikle okullarda siniflarin kalabalik olmasi, ayrica merkezi ulusal
sinavlarin verdigi kaygi nedeniyle 6gretime yonelik degil de, ¢oktan se¢gmeli
teste yonelik ¢aligmalarin yapilmasindan dolay1 6grencilerin 6gretime aktif
olarak katilamamasi gibi sikintilar oldugu gozlenmistir.

3) Smuflardaki o6grenci sayilari azaltilip Ogrencilerin daha fazla Ogretime

katilacagi bir 6grenme ortami1 olusturularak bu sorun giderilebilir.
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4) Orneklemi olusturan paydaslarmn biiyiik bir ¢ogunlugu gretmen yeterliliklerini
artirmak icin verilen hizmet i¢i egitimin yeterli ve yararli olmadigin
diisiinmektedirler. Verilen hizmet i¢i egitimin amacina hizmet etmedigi, dolayisiyla
da ogretmenlere bir katki saglamadigi tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
hizmet i¢i egitimin daha yararli ve verimli hale getirilebilmesi i¢in dgretmenlere

ihtiyaclart dogrultusunda hizmet i¢i egitim verilmesi yararl olabilir.

5.1.1.Paydaslarin fen 6gretim program yenilenirken temele aktif 6grenmenin
alinmasi1 durumuna yoénelik goriislerine bagh sonuc;

Paydaslarin fen O0gretim programi yenilenirken temele aktif 6grenmenin alinmasi
durumuna yonelik goriisleri Sekil 4.1°de gosterilmistir. Sekil4.1°1 ayrintilart ile
inceledigimizde arastirmaya katilan paydaslarin %57’si fen Ogretim programi
yenilenirken temele aktif 6grenmenin alimmasmin kesinlikle gerekli oldugunu
diisiiniirken, %35°1 ise kesinlikle gerekli olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle paydaslarin biiyiik ¢ogunlugunun fen 6gretim
programi yenilenirken temele aktif 6grenmenin alinmasinin kesinlikle gerekli oldugu
goriisinde olduklar1 sdylenebilir. Paydaslarin ¢ok az bir kisminin ise fen ve teknoloji
Ogretim programi yenilenirken temele alinan aktif 6grenmeyi gerekli bulmayip, eski
sistemin devamliliginin daha yararli oldugu goriisiindedirler. Bunun altinda yatan
sebeplerden biri Ogretmenlerin davranis¢t sistemle yetismelerinden dolayr aktif
ogrenmeye sicak bakmamalar1 olabilir. Geleneksel egitimin verdigi disiplini koruma
amacli, 6grencinin dogasinda siki calismast gerektigi inancinin degismemesini

istemelerinden otiirii aktif 6grenmeyi yararli bulmama sebepleri olabilir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda paydaslar fen 6gretim programi yenilenirken
yapilandirmaci felsefenin dikkate alinmasinin olumlu oldugu yoniinde goris
bildirmektedirler. Bununla ilgili olarak 6rneklemden O, kodlu paydas “Ogrenci ne
kadar yaparak yasayarak hayata katilirsa o kadar az unutur. Bunun igin
yapilandirmaci1 yaklasimi ezberci metottan daha faydali buluyorum” diyerek

yapilandirmaci yaklagiminin énemini vurgulamaktadir.
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Oskodlu paydas ise “yapilandirmact yaklasim fen dersine yeni bir boyut getirmistir.
Aktif ogrenmeyi temele alan bu felsefe 6grencilerin ogretimde aktif olmasini isterken,
sinif sayilarimin fazla olmast aktif ogrenmeyi zorlastirmistir” diyerek uygulamada

baz1 sebeplerden dolay1 sikint1 olduguna dikkat cekmektedir.

Orneklemden Oy kodlu paydas ise “yapilandirmact yaklasim temele aktif 6grenmeyi
alarak bireysel egitimi savunuyor. Ogrencilere anlatarak ogretemedigimizi
diistintirsek bilgileri kendilerinin yapilandirmasi i¢in ogrenme ortamlar: hazirlamak
olduk¢a iyi. Ama iilkemizdeki siniflarda uygulanabilirligi olduk¢a diistiktiiv. Yani
teoride sozde yapilandirmact yaklasimi 6nemsiyoruz, temele aliyoruz ama pratikte
hala davranig¢i olarak ilerliyoruz” diyerek uygulama noktasindaki sikintilara dikkati

¢ekmektedir.

5.1.2.Paydaslarin yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji oOgretim
programini yararh hale getirip getirmedigine yonelik goriislerine bagh sonuc;

Paydaslarin yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji 6gretim programini yararl
hale getirip getirmedigine durumuna yonelik goriisleri Sekil4.2’de gosterilmistir.
Ayrintilart ile baktigimizda aragtirmaya katilan paydaslarin%46’s1 yapilandirmaci
yaklagimin fen ve teknoloji programini kesinlikle yararli hale getirdigini diisiiniirken,
%1°1 katilmadigr yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.Bu bulgulardan
hareketle paydaslarin biiylik bir ¢ogunlugunun yapilandirmact yaklagimin fen ve
teknoloji Ogretim programimi yararlt hale getirdiginin gerekli oldugu goriisiinde
olduklar1 soylenebilir.Paydaslarin biiyiik bir kisminin yapilandirmaci yaklagimi
yararli bulmalarinin sebebi 68renciyi 6grenme ortamina aktif bir sekilde katmasindan
kaynaklantyor olabilir. Bununla birlikte paydaslarin ¢ok kiigiik bir kismi ise
yapilandirmaci yaklagimin fen ve teknoloji Ogretim programima bir katkisi
olmadigini, fen ve teknoloji 6gretim programini yararli hale getirmedigi yoniinde
goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Paydaslarin kii¢iik bir kisminin yapilandirmaci
yaklasimi1 faydali bulmamalarinin sebebi ise Ogretmen olarak yetisen adaylarin

davranigci egitim sistemi ile egitilmis olmalarindan kaynaklantyor olabilir.
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Yapilan nitel goriismeler sonucunda érneklemden Ogkodlu paydas “yapilandirmact
yvaklagimi eski 6gretmenler bilmiyor, bilseler bile uygulamiyorlar ama yeni
ogretmenler bunun biliyor. Yapilandirmaci yaklasim fen 6gretim programini eskiye
kiyasla yararli hale getirmistir fakat uygulanabildigi olgiide yararli olabilir.
Ulkemizde 2007’de uygulanmaya basladi ama ben giiniimiizde hemen hemen
oneminin yeni anlasidigint diistinmekteyim ve onemini fark eden hocalarimiz zaten
derslerinde de uyguluyor” diyerek yapilandirmaci yaklagimin fen 6gretim programini

yararli hale getirdigini fakat 6neminin anlasilmadigini vurgulamaktadir.

Bununla ilgili olarak orneklemden Ojkodlu paydas “yapilandirmact yaklasim
onemlidir ama giintimiizde bunu ¢esitli sebeplerden dolayr tam anlamiyla
uygulayamuyoruz. Deney yaparken bazen dogal ortamlarda olmamiz gerekiyor fakat
bu da simif sayisinin fazla olmasi ya da ¢evrenin buna uygun olmamas: gibi ¢esitli
sebeplerden dolayr ¢cogu uygulama askida kaliyor. Zaten milli egitimin okullarinda
bazi konular igin uygulama yapmak neredeyse imkansiz gibi” diyerek yapilandirmaci
yaklagimin 6nemini vurgularken cesitli sebeplerden dolay1 da askida kaldigina dikkat

¢ekmektedir.

5.1.3. Paydaslarin yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji konularimi
ogretmede etkili olup olmayacagina yonelik goriislerine bagh sonuc;

Paydagslarin yapilandirmaci yaklasimin fen ve teknoloji konularini 6gretmede etkili
olup olmadigi durumuna yodnelik gortsleri Sekil4.3’de gosterilmistir. Sekil 4.3%e
ayrintilar1 ile baktigimizdaarastirmaya katilan paydaglarin %481 yapilandirmaci
yaklasimm fen ve teknoloji konularmi 6gretmede kesinlikle etkili oldugunu
diistintirken, %3 linlin ise kesinlikle katilmadig1 yonlinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle paydaslarin biiyiik bir kismiyapilandirmaci
yaklagimin fen ve teknoloji konularini 6gretmede etkili oldugu goriisiinde olduklari
sOylenebilir. Paydaslarin ¢ok az bir kismi ise yapilandirmaci yaklagimin fen ve
teknoloji konularim1 6gretmede etkili olmayacagmi diisiinmelerinin temelinde
geleneksel yontemleri uygulanabilirliginin daha yiiksek olduklarini diisiinmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.
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Yapilan nitel goriismeler sonucunda bu konu ile ilgili olarak érneklemden O,kodlu
paydas “vapilandirmact yaklasim o&grenciyi 6grenmenin merkezine koydugu icin
daha aktif ogrenme saglayabilmektedir bu da dersi 6gretmede etkili olabilmektedir.
Ozellikle eskiye kiyasla okullarin laboratuarlarinin donatilmas: ile deney etkinlikleri
aktif bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Fakat konular: yetistirme ¢abasi igine girilmesi
ve kazammlarin fazla olmasi gibi sebeplerden dolayr bazen ogrenciler ogrenmeye
aktif olarak katilamamaktadirlar” diyerek yapilandirmaci yaklasimin 6grenciyi derse

aktif olarak katildigr miiddetce daha verimli sonuglar verdigine dikkat cekmektedir.

5.1.4. Paydaslarin fen dgretmenlerinin derste konular1 anlatirken dersler arasi
iliskiler kurmasinin etkili olup olmadigina yonelik goriislerine bagh sonuc;

Arastirmada paydaglara fen 6gretmenlerinin derste konular1 anlatirken dersler arasi
iligkiler kurmasinin etkili olup olmadig1 sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari
Sekil4.4’ de gosterilmistir. Sekil 4.4’°e ayrintilari ile baktigimizda arastirmaya katilan
paydaglarin %58’ fen Ogretmenlerinin derste konulari anlatirken dersler arasi
iligkiler kurmasinin kesinlikle etkili oldugunu diisiiniirken, %?2’inin ise kesinlikle
katilmadig1 yoniinde goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
paydaslarin biiyiik bir cogunlugunun fen 6gretmenlerinin derste konular1 anlatirken
dersler arasi iliskiler kurmasimin kesinlikle etkili oldugu goriisiinde olduklar
sOylenebilir. Paydaslarin ¢ok az bir kisminin ise derste konular anlatilirken disiplinler

arasi iliskiler kurmasinin kesinlikle gerekli olmadigi yoniinde olduklari sdylenebilir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda drneklemden O, kodlu paydas “baglam temelli
ogretim etkinlikleri yararh. Ciinkii dersler arasi iliskilendirme yaptigimiz igin
ogrencinin aklinda daha rahat kalyyor. Aymi zamanda etkili bir katilim
gerceklestirdigi  icin  ogrencileri  siiregte aktif kiliyor”diyerek dersler arasi
iligkilendirme yapmanin etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica dersler arasi
iliskilendirme yapilmasi 6grencide 6grenmenin kaliciliginin artmasi ve dersi zevkli

hale getirmesi bakimindan yararli oldugu sdylenebilir.
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Bu konuyla ilgili olarak orneklemden Ogkodlu paydas “ben ve ¢evremdeki
ogretmenler hangi ders olursa olsun disiplinler arasi iliskilendirme yapmaya
calisiyoruz. Hatta yaptigimiz dersler arasi iligkilendirmeleri birbirimizle paylasarak
veri geldigi zaman kendi derslerimizde de kullaniyoruz” diyerek Ogretmenler
arasinda yapilan paylagimlarin yararli oldugu tlizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin dersler arasi iligkilendirme yaptiklart zaman bunlar1 birbirleriyle

paylagmalar1 6zelestiri yapmalari agisindan da faydali olmaktadir.

Orneklemden O, kodlu paydas “disiplinler aras: iliskilendirmeyi ben her ders icin
yapamam. Ben fenci oldugum icin fen konularinin matematikle olan baglantisi varsa
bunu veririm ama kalkip da bir miizik ya da beden dersi i¢in bunu uygulayamam. Bu
o branstaki hocalar: ilgilendirir "diyerek disiplinler arasi iliskilendirmenin
simirliligia dikkat ¢ekerek, disiplinler arasi iliskilendirmenin birbirine yakin dersler

arasinda olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.

Paydagslarla yapilan nitel gorligmeler ile uygulanan anket sonuglar1 degerlendirildigi
zaman paydaslarin biliylik ¢ogunlugunun derste disiplinler arasi iliskiler kurmanin
faydali oldugu yoniinde hem fikir olduklar1 sdylenebilir. Boyle diisiinmelerinin
altinda yatan etmenlerden en onemlisi belki de disiplinler arasi iligkilendirmenin

Ogrencinin anlamli 6grenmesinde etkili oldugunu diisiindiikleri i¢indir.

5.1.5. Paydaslarin sinif ici degerlendirmede ¢agdas yontemlerin kullanilmasinin
yararh olup olmayacagina yonelik goriislerine bagh sonuc;

Aragtirmada paydaslara sinif i¢i degerlendirmede ¢agdas yontemlerin kullanilmasinin
yararli olup olmadigi sorulmus ve paydaslarin tercih durumlart Sekil4.5’te

gosterilmistir.

Sekil4.5’e detaylar ile baktigimizda arastirmaya katilan paydaslarin %47°1 sinif igi
degerlendirmede cagdas yontemlerin kullanilmasimin kesinlikle yararli oldugunu
diisiiniirken, %1 inin ise kesinlikle katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya

cikmaktadir. Bu bulgulardan hareketlepaydaslarin biiyiik bir ¢cogunlugunun simnif ici
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degerlendirmede cagdas yontemlerin kullanilmasinin yararli oldugu goriisiinde

olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda oOrneklemden O;, kodlu paydas“cagdas
degerlendirme yontemlerinin yararl oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii biz isi tamamen
ogrenciye birakip yonlendirme isini yapiyoruz ve bu sayede 6grencinin yaparak
vasayarak o6grenmesini saglyoruz. Bu da kiginin daha etkili ogrenmesine neden

oluyor ”diyerek ¢cagdas degerlendirme yontemlerini faydali buldugunu belirtmektedir.

Orneklemden Ookodlu paydas “cagdas degerlendirme yontemi olarak portfolyoyu
kullandim yararli da oldu fakat son zamanlarda performans degerlendirme
kaldirilinca onu tamamen biraktim. Ozellikle sekizinci siniflarda kullanma sansimiz
¢ok az. Ciinkii bu ogrencileri ¢esitli sinaviara hazirladigimiz i¢in daha ¢ok soru
¢ozme isi yapiyoruz. Normal siniflarda da uygulamasi zor hem sinif sayisi fazla hem
de zaman yetmiyor. Cagdas degerlendirme tekniklerini kullanacaksak eger fen
derslerinin en azindan bir saat daha artirilmast gerekir” diyerek ¢agdas
degerlendirme yontemlerini faydali buldugunu ama sinif sayisinin fazla olmasi ya da
ders saatinin yetersiz olmast gibi nedenlerden dolayr da uygulama yo6niinden

sikintilarin olustuguna dikkat gekmektedir.

5.1.6. Paydaslarin Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile Tirkiye’de
okutulan fen dersleri arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik goriislerine
bagh sonuc;

Arastirmada paydaslara AB fen egitimi politikalar1 ile Tirkiye’de okutulan fen
dersleri arasinda bir iliski olup olmadig1 sorulmus ve paydaslarin tercih durumlari

Sekil 4.6°da gosterilmistir.

Sekil4.6‘a  detaylar1  ile  baktifimizda arastirmaya  katilan  paydaslarin
%353 tintinAvrupa Birligi fen egitimi politikalari ile Tiirkiye’de okutulan fen dersleri
arasinda bir iliski olup olmadigina dair fikirleri bulunmazken, %8’inin ise kesinlikle

bir iliski olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan
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hareketle paydaslarin Avrupa Birligi fen egitimi politikalari ile Tiirkiye’de okutulan

fen dersleri arasinda bir iliski olup olmadigina dair fikirleri bulunmadig1 sdylenebilir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda &rneklemden O kodlu paydas “politikalarla
Tiirkiye'deki fen derslerini karsilastiracak olursak oncelikle sinav yoniinden ¢ok
Sfarkliiklar oldugunu gérecegiz. Oradaki 6grenciler yaptiklar: etkinliklere gére not
alirken bizim ogrenciler sinavlarda gosterdikleri performansa gore not almaktalar”
diyerek bu  farkhiiga isaret etmektedir. Devaminda yine Okodlu
paydas “karsilastirma yapacak olursak biz onlarin kullandigi gibi deney yapmayt da
kullanmaya c¢alisiyoruz. Ama bunu fen dersi igin yapabilirken diger dersler igin
stkinti olmaktadir. Yani fen dersi i¢in artimiz var deney yapma agisindan ama diger
derslerde deney yapma yok” diyerek Tiirkiye’de deney sadece fen dersi igin
yapilirmis gibi bir kaniin olustuguna dikkat ¢ekmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak érneklemden O kodlu paydas “biz bu politikalarin aynisini
yvapmaya ¢alisiyoruz. Ciinkii bizden beklenen budur. Biz bunu yapmaya ¢alistyoruz
ama ¢ok fazla basarili olamiyoruz. Ornegin; degerlendirme asamasinda siire¢
temelli degerlendirme politika olarak var ama agik¢asi ben on yudwr ¢alistyorum
ama bunu hi¢ kullanmadim. Bu sekilde bir degerlendirmeyi arkadaslarda da
gormedim” diyerek politikalarin aynisini uygulanmasinin istenmesinin dogurdugu
sonuclara deginmektedir. Ayni zamanda siniflarin kalabalik olmasi ve merkezi
smavlarin getirdigi kaygidan dolay1r konularin yetistirilmeye c¢alisilmasi gibi
sebeplerden oOtiirli  siire¢ temelli degerlendirmeyi kullanamadiklarina dikkat

¢cekmektedir.

Omeklemden O, kodlu paydas “ben politikalart géz oniine alarak degerlendirme
vaptigim zaman Avrupa iilkelerinin bizden onde oldugunu diisiinmekteyim. Ama
bizde suan o seviyeye gelmek iizereyiz. Ogretmenleri buna gore yetistirmeye
calistyoruz. Ders kitaplarini buna gore diizenliyoruz ama uygulama asamasinda

stkintilarimiz var. Politikalar ile Tiirkiye deki fen dersleri arasinda bir iliski var ama
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uygulama yoniinde sikintilar mevcut” diyerek egitim sistemimizin daha da

ilerletilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

5.1.7. Paydaslarin ders programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanip hazirlanmadigina yonelik goriislerine bagh sonuc;

Aragtirmada paydaslara ders programlarmmin yapilandirmacit yaklagima gore
hazirlanip hazirlanmadigina yonelik goriisleri sorulmus ve paydaslarin tercih

durumlar Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Sekil4.7’idikkatlice inceledigimizde arastirmaya katilan paydaglarin %48’i ders
programlarinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigini diistintirken, %12’sinin
ise katilmadigi yoniinde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle paydaglarin fen ders programlarinin yapilandirmaci yaklasgima gore

hazirlandig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

5.1.8. Paydaslarin 6gretmen yeterliliklerini artirmak icin verilen hizmet ici
egitimin yeterliligine yonelik goriislerine bagh sonuc;

Arastirmada paydaslara 6gretmen yeterliliklerini artirmak i¢in verilen hizmet ici
egitimin yeterli olup olmadig1 sorulmus ve paydaslarin tercih durumlart Sekil 4.8’de

gosterilmistir.

Sekil4.8 incelendiginde arastirmaya katilan paydaslarin %1’168retmen yeterliliklerini
artirmak ic¢in verilen hizmet i¢i egitimin kesinlikle yeterli oldugunu diistiniirken,
%43’ katilmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle paydaslarin biiyiik bir kismi1 6gretmen yeterliliklerini artirmak igin verilen

hizmet i¢1 egitimin yeterli olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda drneklemden Og kodlu paydas “hizmet ici egitim
seminerlerle dolu dolu ge¢meli. Her giin bir ogretmen alamyla ilgili bir konu

hazirlamali, birbirleriyle tartisarak 6grenmeliler. Kisacasi tatil doneminde unutmusg
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olduklar: ogrenci yapisina hazirlikli bir sekilde egitim ogretime baslayacak diizeye
gelene kadar hizmet ici egitim almalilar” diyerek Ogretmenlerin seminer sonunda

bilgilenmis olarak ¢ikmalar1 gerektigi iizerinde durmaktadir.

Orneklemden Oy kodlu paydas “Ggretmen yeterliliklerini artirmak icin hizmet ici
egitim onemli bir etkinlik. Tabi bu etkinlik amaca gore uygulanirsa hedefe ulasmas
olacaktir. Ama genel itibari ile baktigimizda hizmet i¢i egitim seminerleri olduktan
sonrada dahi olsa ogretmenlerin genellikle davranmis¢t kuramin etkisinden
kurtulamadiklarint gormekteyiz. Bu da isin aslinda teorikte iyi oldugunu ama
pratikte pek fazla yonlendirici olmadigini goriiyorum” diyerek yapilan hizmet ici

egitimlerin amacina ulasmadigini dile getirmektedir.

Omeklemden O,okodlu paydas “hizmet ici egitimi milli egitimdeki 6gretmenler gezi
olarak algiliyor. Bunun ig¢in verimli gegtigini diigiinmiiyorum. Bu yiizden de
ogretmenler agisindan sikinti oluyor. Seminerler i¢in zaten belirli donemlerimiz var.
O dénemde yapilsa daha faydali olur. Artik okul zamanmi o6zellikle ders zamani
yvapuldigi icin ¢ogu ogretmen de katilmiyor. Katildigim bir¢ok seminer de gezi
seklinde bitti. Hi¢chir faydasini gérmedim ben kendi agimdan” diyerek uygulamadan
kaynaklanan sikintilara dikkat ¢ekmektedir.

5.1.9. Paydaslarin fen programimmin eski programla kiyaslandiginda daha c¢ok
gercek yasam deneyimleriyle ilgili olup olmadigina yonelik goriislerine bagh
sonugc;

Sekil4.9’daki bulgulardan hareketle paydaslarin fen programinin eski programla
kiyaslandiginda daha ¢ok gercek yasam deneyimleriyle ilgili oldugu goriisiindedirler.
Bu soru ile ilgili olarak érneklemden O; kodlu paydas ‘‘fen programi eski programa
kiyasla daha giincel bilgileri barindirarak ogrencilerde cevresinde olup bitenlere
kars1 farkindalik olusturmaktadir” diyerek fen programlarinin eskiye kiyasla gergek
yasam deneyimlerini igerdigine ve Ogrencinin cevresinde olup bitenlere karsi

farkindaliginin olustuguna dikkat cekmektedir.
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5.1.10. Paydaslarin yeni fen programindaki konularin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigina yonelik goriislerine bagh sonuc;

Sekil 4.10°daki bulgulardan hareketle paydaslarin yeni fen programindaki konularin
Ogrenci seviyesine uygun oldugu goriisiindedirler. Bu soru ile ilgili olarak
orneklemden Os kodlu paydas “yeni fen programinda yapilan bazi degisiklikle
konularin sumf seviyesine gore yerleri degistirildi. Ornegin basit makineler konusu 7.
swiftan 8. sinifa alinarak ogrencinin bilissel seviyesine uygun hale getirildi” diyerek
yeni fen programindaki konularin 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor

becerilerine uygun olduguna vurgu yapmaktadir.

5.1.11. Paydaslarin Avrupa Birligi fen egitimi politikalarn hakkindaki
goriislerine bagh sonug;

Yapilan nitelgoriismelerle on kisiden olusan paydas gurubuna AB fen egitimi
politikalart hakkinda ne diisiinmektesiniz sorusu sorulmustur. Paydaslarla yapilan
nitel goriismeler transkript edilmis ve soru soru incelenmistir. Daha sonra
arastirmanin alt problemiyle ilgili olan cevaplar ayristirilarak cesitli kodlar
olusturulmugtur. On kisilik paydas grubunun AB fen egitim politikalarma iligkin
goriisleri; hizmet ici egitim, baglam temelli 6grenme, tiimlesik egitim seklinde

kodlanmastir.

AB fen egitimi politikalariyla ilgili olarak drneklemden O, kodlu paydas “Tiimlesik
egitim zaten bizde yillardan beri vardi. Sadece adi biraz degiserek sarmal yapt,
piramitsel yapt olarak karsimiza ¢ikiyor’ diyerek tiimlesik egitim kodunda yer
alirken “dersler arast iliskilendirme yapma 6grencinin motive olmasini saglarken
aynmi zamanda ogrendiklerini giinliik hayata transfer etmede kolaylik sagliyor’

ifadesiyle O, kodlu paydas ise baglam temelli 5grenme kodunda yer almistir.

Bu soru ile ilgili olarak &rneklemden O, kodlu paydas “AB ‘nin politikalar: oldukca
ivi. Ciinkii bircok iilke ile birlikte bilimsel anlamda calisma yapiyorlar. Ulkelerin

ortak standartlar belirleyip ¢alismalar yapmast olduk¢a iyi. Tiirkiye’'nin de bunun
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disinda kalmasi1 beklenemez. Kesinlikle daha da fazla igcinde olmamiz gerekiyor”
diyerek Avrupa Birligi’nin fen politikalarinin olumlu oldugunu ve Tiirkiye’ nin de bu
caligmalarin ig¢inde yer almasi, egitim sistemimize olumlu katki saglayacak

yeniliklere agik olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bir baska nitel goriismede ise 6rneklemden Oskodlu paydas “AB’nin fen egitimi
politikalarim yillarca uyguluyoruz zaten. Ornegin; ilkokulda fen dersini tiimlesik
yani biitiinsel olarak veriyoruz. Lise de ise bunu alanlara ayirarak yani fizik, kimya,
biyoloji seklinde veriyoruz. Béyle olmasi ¢ok ivi ashnda. Ogrencinin biligsel
seviyesine de uygun davranmis oluyoruz. Bu anlamda fen egitimi politikalar: faydali
olmaktadr” diyerek Tirkiye’nin AB fen egitimi politikalartyla paralellik gosteren
tiimlesik egitimi eskiden beri uyguladigimizi ve bunu yaparken de 6grencinin biligsel

seviyesini, hazirbulunuslugunu dikkate alarak yaptigini vurgulamaktadir.

Bu konu ile ilgili érneklemden Ogkodlu paydas “AB fen egitimi politikalart bizim
egitim sistemimize yakin bir sistem. Tek farki biz 2005 'ten sonra uygulamaya doktiik.
2005 'ten sonra uygulamaya dokebilmemizin sebebi ise bu sisteme uygun yetistirilmis
ogretmenlerin varliginin mevcut olmasidir. Ama bu sistem Avrupa’da daha onceden
uygulandig icin bizden daha iyi durumdalar” diyerek Tiirkiye nin neden politikalar
tam anlamiyla uygulayamadigina dikkat c¢ekip bu egitim sistemine uygun
Ogretmenleri yetistirilmesiyle beraber politikalar1 uygulamaya basladigimizi

vurgulamaktadir.

5.1.12. Paydaslarin AB politikalarimm goz oOniine alarak Tiirkiye’de fen
derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkindaki goriislerine bagh sonuc;

Yapilan nitel goriigmelerle paydaglara AB politikalarini1 goz Oniine alarak Tiirkiye’de
fen derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda ne diistinmektesiniz sorusu sorulmus
ve paydaslarin verdigi cevaplar kodlanmistir. AB politikalarini gbéz Oniine alarak
Tiirkiye’de fen derslerinde yapilan iyilestirmeler hakkinda érneklemden O, kodlu
paydas “vapilan iyilestirmelere baktigimizda eski programa gére yeni programa

geciste yeni felsefenin yani yapilandirmaci yaklasimin giderek daha da
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benimsendigini gormekteyiz. Ozellikle bazi kazanimlarin yapilandirmac: yaklasima
yvaklastirildigi dikkatimi ¢ekmektedir” diyerek yapilandirmact egitim kodunda yer
almistir. Orneklemden Og kodlu paydas ise “eskiden lise mezunlar: Ggretmen
olabiliyorken giiniimiizde egitim fakiiltelerinin paket programi ile yetistirilen

ogretmen adaylar: 6gretmen olmaktadir” egitim fakiiltesi kodunda yer almistir.

Bu soru ile ilgili olarak érneklemden O-kodlu paydas “ben 12 yillik 6gretmen olarak
stireci gozlemledim. Fen dersinde iyilestirmeler var. Soyle var: konular hafifletildi.
Tkincisi haftalik ders saati iigtii, dorde ¢ikti. Buna ek olarak bilim uygulamalar: dersi
var. Bu derste de yetistiremedigimiz etkinlikleri yapryoruz. Bu anlamda iyilestirmeler
var ve faydali da oldugunu diisiiniiyorum” diyerek fen dersinde iyilestirmeler

oldugunu dile getirmektedir.

Omeklemden O,kodlu paydas “Iyilestirme var. Eski programa gore yeni programa
geciste yeni felsefenin yani yapilandirmact yaklasimin daha da benimsendigini
gormekteyiz. Ayrica bunun yami siwra diger kuramlarinda isin icine kosturulup
cesitliligin daha da arttigimi gormekteyiz” diyerek eski programa kiyasla yeni

programin ilerletildigi ve iyilestirmeler oldugunu diisiindiiglinii ifade etmektedir.

Orneklemden Ogkodlu paydas ise “eski fen egitiminde ezberci bir yaklasim vardi.
Osrenci ezberliyordu sonra da unutuyordu. Ama yeni fen programinda cesitli
kuramlarin  ve ogretim tekniklerinin ige kosulmasiyla ogrencinin  bilgiyi
vapiulandirdigint ve etkili bir sekilde kullandiginin gormekteyiz” diyerek bu

tyilestirmenin olumlu yoniine dikkat ¢cekmektedir.
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5.2. Oneriler

AB fen egitimi politikalarin1 g6z Oniine alarak Orneklemi olusturan paydaglarla

yapilan nitel ve nicel aragtirma sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglara gore;

1)

2)

Orneklemi  olusturan paydaslarmn  biiyiik bir ¢ogunlugu &gretmen
yeterliliklerini artirmak i¢in verilen hizmet i¢i egitimin yeterli ve yararh
olmadigin1 diistinmektedirler. Verilen hizmet i¢i egitimin amacia hizmet
etmedigi, dolayisiyla da 6gretmenlere bir katki saglamadigi tespit edilmistir.
Bu sonuctan yola ¢ikarak hizmet i¢i egitimin daha yararli ve verimli hale
getirilebilmesi i¢in 6gretmenlere ihtiyaclari dogrultusunda hizmet i¢i egitim
verilmesi yararli olabilir.

Yapilan arastirmalar sonucu Orneklemi olusturan paydaglarin biiyiik
cogunlugu AB’nin gerisinde kaldigimizi, 6zellikle egitim alaninda AB fen
egitimi politikalarin1 tam olarak uygulayamadigimizi diisiinmektedirler.
Ozellikle okullarda smiflarin kalabalik olmasi, ayrica merkezi ulusal
simavlarin verdigi kaygi nedeniyle dgretime yonelik degil de teste yonelik
calismalarin yapilmasindan dolayr 06grencilerin oOgretime aktif olarak
katilamamasi gibi sikintilar oldugunu dile getirmislerdir. Siniflardaki 6grenci
sayilar1 azaltilarak 6grencilerin daha fazla 6gretime katilacagi bir 6grenme

ortam1 olusturularak bu sorun giderilebilir.
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EKLER
EK 1.Anket Sorular1
= =
25 8|8 §5|s5
=S S| 3 EI2E
EZl 2|l 8| 2 |EZE
63 5| 8| 8|8 %
Maddeler MM MM MMM
1 Fen 6gretim programi yenilenirken temele aktif
O0grenmenin alinmasi bence gereksizdi.
) Yapilandirmact yaklasim fen ve teknoloji
Ogretim programini yararli hale getirmistir.
Yapilandirmact yaklasimin fen ve teknoloji
3 | konularimi O0gretmede etkili olacagini
distinmiiyorum
Fen Ogretmenlerinin derste konular1 anlatirken
4 |dersler arasi iligkiler kurmasinin etkili oldugunu
diisiiniiyorum.
5 Smif i¢i degerlendirmede cagdas yoOntemlerin
kullanilmasi faydali degil.
Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile
6 | Tirkiye’de okutulan fen dersleri arasinda bir
iliski oldugunu diistiniiyorum.
7 Ders programlarinin yapilandirmact yaklagima
gore hazirlandigini diigiiniiyorum.
Ogretmen yeterliliklerini artirmak igin verilen
8 |hizmet i¢ci  egitimin  yeterli  oldugunu
diisliniiyorum.
Fen derslerinde 6gretilen konular eski programla
9 |kiyaslandiginda daha c¢ok gergek yasam
deneyimleriyle ilgilidir.
10 Yeni fen programindaki konularin 6grenci
seviyesine uygun oldugunu diigiiniiyorum.




62

EK 2. Miilakat Sorular1

1.Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 hakkinda ne diistinmektesiniz?

2.0gretmen yeterliliklerini artirmak icin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim hakkinda ne
diisiinmektesiniz? Neden?

3.Tumlesik egitim sizce yararlt m1? Eger yararli oldugunu diisiiniiyorsaniz bunun sebebini
agiklar misiniz?

4.Ogretmenler derste baglam temelli 6gretim(disiplinler arasi iliskilendirme) etkinliklerini
kullantyorlar m1? Sizce bu yararli m1? Neden?

5.Avrupa Birligi fen egitimi politikalarinin bir pargasi olan ve tlilkemizde de 2007’den beri
uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasim hakkinda ne diisiinmektesiniz? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

6.Avrupa Birligi fen egitimi politikalar1 ile Tiirkiye’de okutulan fen dersleri arasinda ne
Olgiide bir iliski var?

7.9mif ici degerlendirme yapilirken cagdas degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi
hakkinda ne diistintiyorsunuz? Sizce bu yararlt mi1?

8.Avrupa Birligi fen egitimi politikalarii goz Oniine alarak, Tiirkiye’de fen derslerinde

yapilan iyilestirmeler hakkinda ne diisiinmektesiniz?
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