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Yuksek Lisans

FEN VE TEKNOLOJi OGRETMENLERININ MiZAC VE KARAKTER
OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Abdul Mecit ABDI

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi

[Ik6gretim Anabilim Dali

Damsman : Dog. Dr. Demet YIGIT

Bu aragtirmanm temel amaci, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin mizag ve Karakter
ozelliklerinin cinsiyet, yas, kidem yili, bulundugu kurumda gérev yapma siiresi, gorev
yaptig1 bolge ve medeni duruma gore degisiminin belirlenmesidir. Bu amacla ¢caligmaya,
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin Dogusunda 80- 100.000 niifusa sahip iki
ilimizde gorev yapan tim Fen ve Teknoloji dgretmenleri secilmistir. Aragtirmada veri
toplama aract olarak Kose ve Sayar tarafindan 2004 yilinda uyarlanan "Mizag ve
Karakter Envanteri”, ve demografik ozellikleri belirlemek amaciyla "Kisisel Bilgi
Formu" kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin mizag ve karakter dzellikleri Gzerinde cinsiyet, kurumdaki gorev suresi,
gorev yapilan bolge ve medeni durumun 6nemli etkisinin oldugu, yas ve kidem yili
degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular

literatiir 151g1nda tartigilmigtir.

2016, 75 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mizag, Karakter, Fen ve teknoloji 6gretmeni



ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF THE SCIENCE TEACHERS' SPECIALITIES OF
DISPOSITION AND CHARACTER

Abdul Mecit ABDI

Erzincan University
Institute of Science

Department of Primary

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Demet YIGIT

The main purpose of this search ,to determinate the disposition character and identification
specialities of science teachers according to variatins of gender,age, time of seniority, studying
time on his/her own institution, studying region and martial status. For this purpose all of the
science teachers who study related to 80-100.000 populated two cities in the Eastern Anatolia
Region in 2014-2015 education-instruction year, have been chosen for this search. In this search,
"Disposition and Character Inventory” which is adapted by Kése and Sayar in 2004 and
personal knowledge form which is used for determination of demografical specialities has beeen
used on the purpose of the collecting data. According to results of the search when science and
technology teachers' disposition and character specialities compared with gender specialities,
time of being on duty in his/her institute, studying area and martial status that has been
determined that there are important effects, but there is no meaningful effect according to the
age and seniority time variants. The results have been argued in the light of the literature.

2016, 75 pages
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TESEKKUR

Oncelikle yaptigim calismalarin her asamasinda sabirla sorularimi cevaplandiran ve
yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Demet YIGIT’ e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin gerceklesmesinde biiylik katkilar1 olan, sabirla sorular1 yanitlayan,
diisiincelerini benimle paylasan degerli Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine cok

tesekkiir ediyorum.

Arastrmanin her agamasinda destek ve Onerileriyle yanimda olan degerli dostlarim
Matematik Ogretmeni Murat IRMAK, Fen ve Teknoloji Ogretmeni Emrah
TASDELEN ve Ingilizce Ogretmeni Murat AKYUZ’ e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimin maddi-manevi en blyuk destekgileri anneme, ve kardeslerime, bana
kattiklarindan ve bugiinlere gelmemde yogun emeklerinden dolay: arastirma sirecinde
anlayist ve destegi igin sevgili esime sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum. Bu siirecte

sizleri thmal ettigim i¢in de oziir dilerim.

Abdul Mecit ABDI
(Temmuz, 2016)
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1. GIRIS

Arastirmanin bu bélimiinde arastirmada ele alinan mizag ve karakter teorisinin temel
varsayimlari ve problem agiklanmis, arastirmanin amaci, alt amaclar: ve énemi ifade
edilerek, sayilt: [varsayim] ve sinirhiliklar belirlenmis ve arastirmayla ilgili bazi

terimlerin tanimlart yapilmastir.

Insanlar yasamlarinin her anini inandiklar1 degerler dogrultusunda devam ettirirler.
Bu nedenle insamin yasam ¢izgisini inandig1 degerler belirler (Ozden, 2008). Inamlan
bu degerler bireyin kendisini, toplumun ise bireyi, kontrol etmesini saglayan
unsurlart olusturur. Bu degerler bireyin toplumdaki statiisiinii belirler. Yine bu
degerler sayesinde birey, toplumdaki diger bireylerle etkili bir iletisim kurabilir ve
sosyal konumunun olugsmasinda uygun bir altyap1 olusturabilir (Yazici, 2006). Bu
noktada degerler kisinin toplumsallasmasinda, kendisinin ve toplumun refahini
artirmasinda, yasadigi lilkenin siyasal diizenine uyum gdstermesi ve o toplumun

duyussal genel hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir yer tutar (Akbas, 2004).

Tarihte, diistiniirler tarafindan kisilikle ilgili gesitli kuramlar ortaya atilmistir. Ancak,
“bilimsel” anlamda kisilik kuramlarmin olusturulmasi 18.yy. sonlarin1 bulmustur.
Baslangigta klinik gozlemlerle gelinen goriisler, Charcot, Janet, Freud, Jung ve Mc
Dougall tarafindan derinlemesine arastirilmistir. Kisilik kuramlar1 tizerindeki bir
baska etki kanali ise William Stern ile baslayan Gestalt yaklasimlar1 ve biitiinciil
goriigler olmustur. Ayrica deneysel psikoloji, 0grenme kuramlar1 ve kontrollii
ampirik arastirmalar kendi alanlarinda kisilik kuramlarmin gelismesinde etkili
olmustur. Kisilik kuramlarmin geligmesinde etkin bir rol oynayan diger unsurlar ise,
psikometri ve insan davranislarinda Olgme/degerlendirme ve bireysel ayriliklarin
saptanmasidir. Genetik, sosyal antropoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlardaki
gelismelerin de cagdas kisilik kuramlarina cesitli agilardan hem etkide hem de
katkida bulundugu ifade edilmektedir (Yanbasti, 1991).

Cloninger, Przybeck ve Svrakic (1993)’ e gore, insanlarin kisiligi, kendi
deneyimlerinden 6grenme yolu ile duygularini, diislincelerini ve eylemlerini uyuma

yoneltme bigimiyle karakterizedir. Kisilik, degisen ¢evreye karsi uyumu ayarlayan



bireysel psikobiyolojik sistemlerin karsilikli etkilesimi olarak tanimlanmistir. Bu
sistemler, biligsel duzenleme, duygular, duygudurumu, dirti kontrolii ve sosyal
iliskileri kapsamaktadir. Dolayisiyla kisilik 6zellikleri, kisinin bizzat kendisi, diger
insanlar ve bir butlin olarak dinyay: algilama, onlarla iligki kurma ve onlar hakkinda

diistinmeyle ilgili olarak isleyen siirekli bir durumu ifade etmistir.

Kisilik, bireyi baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
ozelliklerin bir biitiiniidiir. Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz
(huyumuz), sosyal, fiziksel-psikomotor ve biligsel Ozelliklerimiz, karakter ve
degerlerimiz, inanglarimiz, tutumlarimiz, gorislerimiz vb. tum 6zelliklerimiz
kisiligimizi olusturur. Kisaca kisilik, insan davranmslarini tim yonleriyle kapsayan

genis bir kavramdir (Senemoglu, 2004).

Eren, (2000) kisiligi, bireyin kendisinin degerlendirmesine ve baskalarmin
degerlendirmesine gore ikiye aywrmistir. Bireyin kendisi agisindan, fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal ozellikleri hakkindaki bilgisi, baskalari agisindan ise, bireyin
toplum dinamikleri icinde belirli Ozelliklere ve rollere sahip olmasi olarak

tanimlamustir.

Guilford'a gore kisilik, bir kisinin benzersiz, kendisine ait 6zelliklerin bir Sriintiisii,
Allport'a gore ise, bireyin karakteristik davranis ve diislince yapisint belirleyen
dinamik bir organizasyondur. Kisilik, bireyin yasamima yon ve kararlilik veren
idrak, etkileme ve davranisin karmasik bir organizasyonudur. Kisilik, hem yap1 hem
stireglerden olusan kalitim ve tecriibenin her ikisini yansitan bir kavramdir. Kisilik,
su an ve gelecege iligkin bir yapt oldugu kadar geg¢misin etkilerini ve gegmis

yasantilari da igeren bir kavramdir (Mischel, 1999).

Kisiligi, kisinin “sahip oldugu” bir sey olarak degerlendirenler, bazi insanlarin
kisiliklerini arkadas canlisi, hos, giiclii ya da saldirgan gibi terimlerle ifade etmeye
caligmislardir. Bu tanima gore vurgulanan, kisiligin, insanlarmn diger kisiler yaninda
gosterdikleri davramis oOzellikleri oldugudur. Bilimsel g¢aligmalar dogrultusunda,
psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel ve onu digerlerinden ayiran kendine ait

davranmislari icermektedir. Kisilik 6zeldir, ¢ilinkii bireyin siklikla yaptigi ya da en



tipik davramislarini ifade eder. Kisilik ayirt edicidir, ¢iinkii kisinin sergilemis oldugu
davraniglar kendisine aittir. Onu diger bireylerden ayirir. Bununla birlikte kisilik
terimi, bireyi kendine 6zgli davranislariyla diger bireylerden ayiran, farkli kilan ve
bireyin ilerdeki davramislarmma yonelik tahminlerimizin dayanagini olusturan,
goreceli olarak degismez Ozelliklerini belirtmektedir. Kisilik terimi ¢agdas dillerde
genel olarak (¢ kategoride toplanmaktadir (Yanbasti, 1991).

* Kisilik, bireyin diger insanlarla olan, c¢esitli kosullarda farkli bigimler alan

iligkilerinin ve davraniglarinin toplami olan sosyal becerilerdir.

* Kisilik bireyin diger insanlarin algilarinda olusturdugu imaj ve diger insanlar

tarafindan algilanma bi¢imidir.

* Kisilik, bir insanda var olan 6zellikler ile ¢evresi arasinda gelistirdigi iligkilerin

olusturdugu davranis egilimlerinin toplamidir.

Gegmisten glinlimiize kadar uzmanlar tarafindan kisilik tanimi yapilmistir. Yapilan
tanimlara bakacak olursak, Buss ve Craik (1985), kisilik psikolojisinin temel ve en
onemli kuramsal goérevinin, binlercesi arasindan baslicalarinin belirlenebilmesi
oldugunu ifade etmigslerdir. Onlara gore, kisilik igin kavramsal bir cerceve
olusturmanin temel islevi, bu egilimlerin 6nem ve Onceliklerine gore

siralanabilmesine olanak saglayacak agik bir 6lgiit olusturulmasidir.

Aiken (1993) genel anlamda Kisiligi, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal
Ozelliklerinin bir toplami olarak tanimlamistir. Bu tanimin ag¢iliminda, dogustan
gelen ve sonradan kazanilan zihinsel yetenekler, tutumlar, mizag, duygu, duslince ve
davraniglardaki bireysel farkliliklari bilesiminden olusan bir batnligu, tekligi ifade
edilmektedir (Akt, Somer ve ark., 2004).

Ogretmen egitiminin amagclar1 arasinda mesleki yeterliliklerin aday 6gretmenlere
kazandirilmas: yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin huy, yetenek, tutum ve
egilimleri yani kisilik 6zellikleri onlarin davramiglarma yon vererek dgretmenlikle
ilgili algilarmi1 da olusturmaktadir (Katz ve Raths, 1985). Bireylerin kisilik

ozelliklerinin meslek ydnelimlerine dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Ogretmenlik



meslegi i¢in de aym1 durum gegerlidir. Aday 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
Ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde Onemli bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir (Malvern, 1991). Brookhart ve Freeman (1992) 6gretmen adaylarinin
kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yaptiklar: arastirmada 6gretmen adaylarinin

ogretmenlik meslegini se¢melerinde dort ana etkenin 6ne ¢iktigini belirlemislerdir.
Bu dort etken sirasiyla

1) Kigisel 6zelliklerle lisede mezun olunan alan,

2) Ogretmen olmaya yonelik motivasyon,

3) Ogretmeyle ilgili kendine giiven, iyimserlik ve kaygil diisiinceler

4) Ogretmen sorumluluklarin: ve rollerini benimseme olarak tespit edilmistir.

Bu 6zeliklerin bireyin kisilik 6zellikleriyle yakin iligkili oldugu agiktur.

1.1. Problem

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin miza¢ ve karakter ozellikleri cinsiyet, yas, kidem
yili, bulundugu kurumdaki gorev siiresi, gorev yapilan bolge ve medeni duruma gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler

1. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlari olan Yenilik Arayis1, Zarardan
Kagmma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Yonetme, Isbirligi Yapma,

Kendini Asma puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlar1 olan Yenilik Arayisi, Zarardan
Kac¢inma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Ydnetme, Isbirligi Yapma,

Kendini Asma puanlar1 yasa gore farklilik gostermekte midir?

3. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlari olan Yenilik Arayis1, Zarardan
Kac¢inma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Ydnetme, Isbirligi Yapma,

Kendini Asma puanlar1 kideme gore farklhilik gdstermekte midir?



4. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlar1 olan Yenilik Arayis1, Zarardan
Kac¢inma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Yénetme, Isbirligi Yapma,
Kendini Asma puanlar1 kurumdaki gorev yapma suresine gore farklilik gostermekte

midir?

5. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlari olan Yenilik Arayis1, Zarardan
Kac¢inma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Yonetme, Isbirligi Yapma,

Kendini Asma puanlar1 gérev yapilan bolgeye gore farklilik géstermekte midir?

6. Mizag ve karakter envanteri alt boyutlari olan Yenilik Arayis1, Zarardan
Kaginma, Odiil Bagimlilig1, Sebat Etme, Kendini Ydnetme, Isbirligi Yapma,

Kendini Asma puanlar1 medeni duruma gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve Ogretimin en Onemli paydaslarindan biri olan &gretmenlerin Sahip
olduklar1 mizag ve karakter Ozelliklerinin 6nemi yirmi birinci yiizyilda giderek
artmaktadr (Martinez, 2004). Ogretmen adaylarmn kisilik 6zellikleri yurt disinda
uzun zamandan beri inceleme konusu oldugu goriilmektedir (Cardell ve Parmar,
1988). Pek cok iilkede egitim alaninda yapilan reformlarm sekillenmesinde 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin kisilik Ozelliklerini belirlenmeye yonelik c¢aligmalarin
sonuglar etkili olmaktadir (Day, 2002; Russell, McPherson ve Martin, 2001; Lasky,
2005). Turkiye'de ise buna benzer bir siirecin isletildigi ile ilgili bir bulguya

rastlanmamustir.

Glinlimiizde 6gretmen ve dgrencilerin rolleri yapilandirmacilik ¢ergevesinde gelisen
egitim anlayisma gore yeniden sekillenmektedir. Giiniimiizde bilgi kaynagi olan,
bilgiyi direkt olarak aktaran Ogretmen modeli zamanla yerini bilgiye ulagma
konusunda rehber olan, 6grencilere davraniglariyla rol model teskil eden 6gretmen
modeline birakmaktadir. Ogrencilere kazandirmak istedigimiz istendik davranislarin
oncelikle Ogretmenlerde bulunmasi zorunlu bir durumdur. Bu nedenle, &grenci
basarisinda en 6nemli faktorlerden biri olan 6gretmenlerin miza¢ karakter ve kimlik

ozelliklerinin belirlenmesi son derece dnem arz etmektedir Egitim alaninda modern



yaklasimlarin ortaya atilmasiyla birlikte pek cok iilkede Ogretmen yetistirme
programlarmnin yeniden ele alindig1 goriilmektedir. Ulkemizde de son dénemlerde
Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklige gidildigi goriilmektedir. Ancak bu
degisimler gerceklesirken Ogretmenlerin miza¢ karakter ve kimlik 6zelliklerinin
dikkate alinmamis olmasi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki
yurt disindaki egitim yapilandirmalar1 gerceklestirilirken Ogretmenlerin  kisilik

ozelliklerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir (Day, 2002; Lasky, 2005).

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin mizag ve karakter
Ozelliklerinin Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami baglaminda cinsiyet, yas,
kidem yili, bulundugu kurumdaki gorev siiresi, gorev yapilan bolge ve medeni
duruma gore degisimi incelenmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag ve
karakter ozellikleri cinsiyet, yas, kidem yili, bulundugu kurumdaki gorev siiresi,
gorev yapilan bolge ve medeni durumdan ne derece etkilendigi belirlenmeye

calisilmistir.

1.5. Arastirmanin Stmirhhiklar

1. Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6rneklem kapsaminda yer alan
ilkogretim okullarinda gdérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinden elde edilen

veriler ile smirlandirilmstir.

2. Bu aragtirmada incelenecek olan mizag ve karakter 6zellikleri 6lgmede kullanilan
Miza¢ ve Karakter Envanteri (Kdse vd., 2004) ile Kisisel Bilgi formundan elde

edilen veriler ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilan

Bu arastirmada kabul edilen temel sayiltilar;



Arastrmaya katilan bireyler, veri toplamak i¢in uygulanan Olgme araglarini
ictenlikle ve objektif olarak yanitlamiglardir.
Bu arastirmada, orneklemde yer alan 6gretmenler dlgeklere verdikleri yamtlarin

gercek algilar1 oldugu kabul edilmistir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Mizag

Mizag, duygudurum ve dirtunin biyolojik temellerinin sonucu olup, duygulara
dayali becerilerin ve aligkanliklarin biitiinlestirilmesinin altinda yatan duyumsama,
baglant1 kurma ve motivasyon siireclerine karsilik gelmektedir. Mizag¢ gelisimsel
olarak sabit olan, duygusal temelli ve sosyokiiltiirel 6grenmelerden etkilenmeyen
kisilik bilesenidir (Goldsmith vd., 1987).

Cloninger ve arkadaslarina gore mizag, duygusal uyarilara dogustan yapisal olarak
belli bir sekilde otomatik tepki gosterme egilimidir.(Cloninger, 1987). Cloninger,
mizacin temelini ve karakterin gelismesini agiklarken, kisiligin miza¢ ve karakterin

etkilesimiyle olusan son {iriin oldugunu 6ne siirmektedir.(Kose, 2003).

2.2. Karakter
Cloninger ve arkadaslarina gore karakter, kiginin yasam tarzi veya davranis sekli

olarak g¢evresi ile karsilikli iligkilerini devam ettirebilmek icin bilingli ya da biling

dis1 gelistirmis oldugu tepki ve yanit davraniglaridir (Cloninger, 1987).

2.3. Kisilik

Kisilik, bireyin deneyim ve tecribeler Kkarsisindaki uyumunu belirleyen

psikobiyolojik sistemlerin, dinamik bir organizasyonudur (Cloninger vd., 1993)



2.4. Kisilik Olusumu

Kisilik olusumu bireysel biyolojik gereksinme ve diirtiilerin olusturdugu; egitim,
deneyim ve 0grenme ile kazanilan, degerlendirme, tanima ve inanglarla bigimlenen
psikolojik alanin, sosyal etkilesimler, sosyal roller ve sosyal degerlerin dinamik
etkileriyle biitiinlesme siirecidir. Kisilik yapismin temelinde, en alt basamaginda
icgudusel dirtt dinamikleri en Gst basamakta da sosyal etkilesimler vardir. Kisiligin
gelisim ve biitlinlesmesi, ancak son agsama olan sosyal psikolojik alan dinamiklerinin
bireyi etkilemesi ve degismesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, 6grenim ve egitimde
bireysel diizeyde olan gereksinme ve doyumlarin sosyal psikolojik alan duzeyinde

bulunmadikga, kisilik gelisimini biitiinlestiremeyecektir (Yanbasti, 1991).

Kisiligin olusmasinda birgok degisken etkilidir ve bu degiskenlerin sayis1 ve Onemi
farkl kuramcilara gore degisiklik arz etmektedir. Buna karsilik kisilik kuramcilariin
benimsedikleri bazi ortak noktalar vardir. Bu ortak noktalarin baginda bireyin
biyolojik-fizyolojik yapisi, grup iyeligi, rol davraniglari ve bulundugu sosyal statii
gelir (Erdogan, 1996).

Kdknel kisiligin olusmasinda bedensel, ruhsal, toplumsal katmanlarda bulunan biitiin
yapilarin ve iglevlerin rolii ve yeri oldugunu belirterek kisiligin olugsma siirecindeki
genis yelpazeyi vurgulamigtir (Koknel, 1989). Koknel kisilik olusumunu on madde
ile agiklamaktadir:

* Birinci katmanda kisiligin bedensel nitelikleri yer almaktadir. Bunlar arasinda
kalitimla gelen ve gebelik ya da dogum esnasinda embriyo lizerindeki etkenlerin
olusturmus oldugu, bedensel yapiya iliskin nitelikler, bedensel engeller, oziirler ve

sakatliklar yer alir.

« ikinci katmanda bedensel ve ruhsal yapmin olusumunda, gelismesinde dneme sahip

olan, beden yapisina sekil ve renk veren i¢ salg1 bezlerinin gorevi yer alir.
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o Ugiincii katmanda kisiligin tesekkiil edip gelisecegi ruhsal yapimn temelinin

olusmasini saglayan zeka yer alir.

 Dordincu katmanda yasam ihtiyaglarini gidermeye yonelik icgudi ve durtulerden

meydana gelmis olan giidiiler yer alir.

* Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alani vardir. Bu
katmanin bireye 6zgii olan nitelikleri huy (mizag) olarak adlandirilir. i¢ ve dis
uyarilmalara bagl olarak bireyin mizacinda meydana gelen kisa siireli degisimlere de

duygu durumu (ruh hali) ad1 verilir.

* Altinc1 katmanda kisiligin benligi yer alir. Benligin i¢ ve dis ¢evresiyle araliksiz

devam eden iletisim ve etkilesimi, kisilige 6zgi nitelikleri bulunur.

* Yedinci katmanda kisiligin disariya yansiyan, gevreleri tarafindan algilanan
degerlendirilen duygulari, disiinceleri, tutumlari, davranislari, hareketleri ve
eylemleri bulunur. Bir baska deyisle, bu katman daha 6nceki katmanlarda meydana

gelen 6znel kisilik yapisinin nesnel, gozlenebilen, dlgiilebilen tarafidir,

* Sekizinci katman da kisiligin disariya yansiyan 6zelliklerinin toplum degerleri,
kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter vardir.
Bu katman kisiye ait olan deger yargilarmin baska kimseler tarafindan

degerlendirilmesi sonucu sekillenir.

» Dokuzuncu katman bireyin kendisini oldugu ya da olmak istedigi sekilde kabul
etmesi ya da kabul ettirmesi, kisiligin gergekligini kanitlamasi, kendisini varlamasi
icin bagvurdugu metotlar, yollar, bu amac1 ger¢eklestirmek icin sarf ettigi ¢aba ve
ortaya ¢ikardigi iirlinlerden olusur.

* Onuncu katmanda birey kisiligini olusturan diger katmanlarin bilincinde olarak,
devam eden zaman igerisinde evrendeki yerini ve degerini tespit eder. Kisaca
kisiligin olusmasini saglayan bu katmanlar bedensel, ruhsal ve toplumsal olmak
tizere lig grup altinda toplanabilir. Katmanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin
sonucunda, kisilik bir biitlin olarak ortaya ¢ikar.
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2.5. Kisiligi Olusturan Temel Faktorler

Kisilik birden fazla faktoriin etkisi altinda geligir. Bu faktorleri sinirlandirmak ¢ok
fazla miimkiin degildir. Bununla birlikte kisiligin olusmasinda 6nem arz edenler
genetik ve biyolojik faktorler, bireyin igerisinde bulundugu kiiltiirle ilgili faktorler,
bireyin i¢inde bulundugu sosyal smifa baglh olan faktorler, psikolojik faktorler ve

bazi1 diger faktorler olarak gruplandirilabilir.

Bedensel (Fizyolojik-Biyolojik) Faktorler: Kisiligin olusmasinda genetik yapmin ve
bireyin i¢inde bulundugu cevrenin etkisini ayirt etmek neredeyse imkansiz bir
durumdur. Bununla birlikte saldirgan olma, sinirlilik hali, sosyal olma gibi bir takim

Ozelliklerin genetik yapidan etkilendigi belirlenmistir (Kulaksizoglu, 1999).

Fizyolojik ve davranigsal olarak bir biitiin olan insan, her iki 6zelligin birbirini
etkilemesi sonucunda yasamini siirdiirmektedir. Bu nedenledir ki, kisilerin fizyolojik
yap1 ve Ozellikleri ile kisilik yapilar1 ve kisiligin davranigsal yonii arasinda bir

iliskiden s6z edilebilmektedir (Kdknel, 1997)

Luthans (1995), fiziksel goriiniisiin (boyun uzun ya da kisa olmasi, sigsman ve zayif
olma durumu, sa¢ rengi, yiiz tipi, ten rengi) diger faktorler tizerindeki etkisinin farkli

olacagmi dolayisiyla da kendi kisiligini etkileyecegini sOylemektedir. Kisilik
teorilerinin tamaminda fiziksel yapmin (viicut yapisi) temel etken oldugu
belirtilmektedir. Spesifik kisilik tedavisi ile viicut yapisi arasinda Sheldon'un kesin

bag kurmus olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Kiltirel Faktorler:  Yasadigimiz topluma ait kiltiiriin  etkileri  bireysel
davraniglarimiza biiyiik Ol¢lide yansimaktadwr. Dini inanglarimiz, dili kullanma
bicimimiz, ¢aligma seklimiz, giyinme tarzimiz ve dili kullanma bi¢imimiz i¢inde
bulundugumuz toplum kiiltiiriiniin etkisi altinda kalir. Toplumlarda ortak bir kiiltiir
bulunurken, bunun yaninda o toplum igerisinde, ¢esitli yoresel ve dini inaniglara
bagli olarak gelisen alt gruplar ve bu guruplarin da kendine ait kiiltiirleri gelismistir.

Bu alt grup kiiltiirlerde farkli kisilik 6zellikleri gozlenebilir (Kulaksizoglu, 1999).
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Kisilik sadece kalitsal faktorlerin etkisiyle gelismez. Bireyin kalitsal olarak sahip
oldugu ozellikleri toplumun sekillendirmesiyle bireylerin kisilik yapisi olusur.
Kalitim yoluyla gelen ozelliklerin sekillendirilmesinde toplum kdaltirinun etkisi
oldukga fazladir (Giiney, 2006).

Bireyden bulundugu toplum igerisinde toplumun kiiltiir ve dini inanislarina gore bazi
beklentiler olusmaktadir. Cocukluktan itibaren olugsmaya baslayan bu beklentiler
bireylerin kisilik olusumunu etkilemektedir. Kendisinden az deger beklenen kisilerde
gelisecek benlik kavrami, kendisinden ¢ok deger beklenen kisilerde oldugundan daha
diisiik seviyede olacaktir. Bu durum bireyin kisilik 06zelliklerini derinden

etkileyebilecek bir husustur (Kulaksizoglu, 1999).

Psikolojik Faktorler: Bireyin kisisel gelisimini etkileyen psikolojik etkenler; biyime,
gelisme ve kuvvetlenme istegi, olgunlasma ve degisme istegi, ferdi bagimsizlik elde
etme istegi, basarili olma ve giiven kazanma istegi, begeni kazanma ve takdir edilme
istegi, olumlu sosyal iligkiler kurma istegi ve mutlu olma istegi olarak siralanabilir
(Kulaksizoglu, 1999).

2.6. Egitimde Verimlilik ve Ogretmenin Kisilik Ozellikleri

Ogretmenin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar, kisisel olarak
ogretmenlerin egitim silirecinde 6nemli bir faktoér oldugu varsayimma dayanilarak
yapilmaktadir. Kisilik; 6grencilerle etkilesimde bulunma tarzi, derste segilen yontem
ve 0grenme deneyimleri gibi cesitli davramslart etkilemektedir (Murray, 1972).
Ogretim ortaminda gretmenlerin verimli hale getirilmesi sadece egitim fakiilte
programlarinin iyilestirilmesiyle gerceklestirilmez. Bununla birlikte meslegin
gerekleri ve kisilik 6zelliklerinin uyumlu olmasi da gerekmektedir (Uras ve Kunt,
2005). Ogretmenin duygusal tepki verme bicimi, diisiinsel tutumu ve cesitli
aligkanliklar1 ogrenciyi etkileyebilmektedir. Genellikle Ogrenciler, 6gretmenin
aktardig1 konudan daha ¢ok, konuya nasil yaklastigina, olaylar1 yorumlama tarzina

ve davranislarina dikkat etmektedir ve bunlardan etkilenmektedir (Varis, 1994).
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Ogretmenlik meslegini se¢mis olan bireylerin kisilik ozellikleriyle meslegin
gerektirdigi 6zellikler arasinda tam anlamiyla bir uyumun olmamasi, 6gretmenlik
meslegine dair bazi rollerin tam olarak kabullenilmedigi anlamma gelir (Tezcan,
2001). Erdogan (2001)’a gore smif atmosferini etkileyen faktdrler 6gretmenin kisilik
ozellikleri, 6gretim yapma stili, mesleki deneyimi, kiiltliri, almig oldugu hizmet

oncesi ve hizmet i¢i egitimlerdir.
Ogretmende bulunmas1 gereken kisisel dzellikler asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Her seyden 6nce ¢ocuklari bir insan olarak degerlendiren ve onlar1 seven,

Ruh ve beden saglig1 yerinde olan, dinamik ve becerikli,

Gergekeli, pratik, yaratici, sezgileri kuvvetli, sagduyulu ve duyarls,

Hur bir diisiince yapisina sahip ve esnek,

Cocuklarla samimi ve igten iliski kurabilen, sempatik, samimi, giiler yiizli, neseli,
mutlu ve coskulu,

Acil durumlarda sogukkanli kalarak olaylarin iistesinden gelebilen, cesur ve gayretli,
Giyinmesine dikkat eden, temiz ve duzenli,

Giizel sanat dallarinda yetenegi ve bilgisi olan,

Ogrencilere rol model olan,

Sorumluluk alabilen,

Kendisine giivenen, davraniglarinda tutarsizlik olmayan, kisilik bakimindan olgun
(Ustiinoglu, 1993),

Toplumun beklentilerine duyarl,

Okulda, sinifta ve ¢evrede inisiyatif alabilen,

Turkgeyi dogru konusan ve yazan,

Ekip halinde ¢alisma yapabilen,

Kendisi ve ¢evresi ile barisik,

Demokratik bir anlayisa sahip ve bu anlayisint g¢evresine ve smif ortamima
yansitabilen,

Milli kaltdra koruyan ve evrensel Kiiltiire katkilar1 olan (Sagli, 1988),

Cevresine kars1 duyarli olan ve sevgi duyan,

[liski baslatma ve siirdiirme yetenegi olan,
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Diisiinmede uyumluluk ve esneklik saglayan,
[letisim becerilerini benimseyen / gelistiren,

Ortak tavir alabilen,

Kendine glivenen ve kendi kendini motive edebilen,
Sesini iyi kullanabilen,

Kendi kendini analiz etme yetenegi olan,

Liderlik vasiflarina sahip olan (Mawer, 1996),
Dinamik ve aktif bir kisilige sahip olan,
Yenilenmeye acik,

Insanlarin fikir, din ve vicdan hiirriyetine saygili,
Disipline olabilen, sabirli olmay1 basarabilen,
Yardimsever ve himaye eden,

Ahlakl, giivenilir ve diiriist (Biiylikkaragdz, 1988),
Planli, diizenli ve ¢aligkan,

Fedakar, namuslu, adil ve sadik,

Nazik, terbiyeli ve dogru sozli,

Koti davraniglari ve aligkanliklari olmayan,

Ulke ydnetimi konusunda bilgi sahibi, iilke sorunlarma duyarli ve idealist olmalidir

(Bilgen, 1988).

2.7. Kisilik ve Fen ve Teknoloji Ogretmenleri

Fen ve Teknoloji 6gretimi, deneysel yontem ve ara¢ gere¢ kullanilmasa bile;
dogadaki olaylarla ve giinlik somut iglemlerle baglant1 kurularak yapilmalidir. Bu
durumda fen ve teknoloji egitimcisinin niteligi onemli hale gelmektedir (Demirci,
1993). Giiniimiizde toplumlar bilim ve teknoloji yarisi i¢erisine girmislerdir. Bilim
ve fen alanindaki geligsmeler {ilkelerin ve toplumlarin gelismislik diizeylerini biiyiik

Ol¢iide belirlemektedir. Bu agidan etkili fen egitimi son derece 6nem arz etmektedir.

Odiil bagimlilig1 yiiksek bireyler sicak sosyal iliski kurabilirler ve baskalarmin

duygularinin anlagilmasini kolaylastiran ipuglarma duyarlilik gosterebilirler (Arkar,
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2005). Bu baglamda 6diil bagimlilig1 yiiksek olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
empati kurabilme yeteneklerinin de yiiksek olacagi sdylenebilir. Ogretmenlerin
empati kurabilmesi onlarin iletisim becerilerini artirarak etkili bir 6gretim ortamu i¢in

zemin hazirlar (Kuzu 2008).

Isbirligi 6zelligi yiiksek olan bireyler bagkalarmin hizmetinde olmaktan hoslanan ve
baskalariyla miimkiin oldugunca isbirligine girmeye cabalayan empatik, hosgdriilii,
merhametli, destekleyici, adil ve ilkeli kisiler oldugu belirtilmektedir. Bu bireyler
uyumlu ve dengeli iligkiler gelistirmek i¢in takim ¢aligmalarinda ve sosyal gruplarda
islevsellerdir (Arkar vd., 2005). Bu baglamda diisiiniildiigiinde bagkalarinin
hizmetinde olmaktan hoslanan, baskalariyla miimkiin oldugunca birlikte calismay1
benimseyen, hosgoriilii ve destekleyici bir fen ve teknoloji 6gretmeni daha etkili bir

ogrenmeyi saglayacaktir.

Yiiksek sebatkarliga sahip Ogretmenler gayretli ve caliskandirlar. Yapilacak is
karsisinda goniilliik diizeyleri ve ¢alisma istekleri yiiksektir. Ayrica engellenme ve
yorgunluk ortaya c¢iksa da davranisin devamliligini saglamak i¢in kalitsal bir
yatkinlik gosterirler. Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri Celikten vd.,
(2005) olaylar karsisinda dayanmikli olabilen, duygularm kontrol edebilen ve sabirli
davranabilen seklinde belirtmiglerdir. Bahsedilen bu 6zellikler ayn1 zamanda etkili iletisim
icin gerekli unsurlar olarak da diisiinilebilir. Bu ¢ergevede sebatkar 6gretmenlerin etkili

iletisim kurma kabiliyetlerinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Etkili bir fen egitimi saglayabilmek i¢in;

- Ogretmen konu girisinde bir hazirlik sorusuyla baglamali, devaminda beyin firtmasi
teknigi ile 6grencilerin derse karsit motivasyonlari artirilmalidir (Girdal vd., 1998).

- Konularm adim adim ilerleyebilmesi ve kavramlarn dogru oOgrenilmesini
saglayabilmek i¢gin kavram haritalar1 kullanilmalidir (Girdal vd., 1998).

- Model ve benzetmelerden yararlanilarak konu zenginlestirilmeli, oyunla 6gretim
etkinliklerinden faydalanilmalidir.

- Konular deneylerle desteklenmeli, 6grencilerin sonuca ulagsmasi saglanmalidir.

- Grup caligmasi ve igbirlik¢i 6gretime yer verilmelidir.

- Ders isleniginde problem ¢6zme basamaklari uygulanmalidir.
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- Gunlik hayattan Ornekler kullanilarak, konu ile giincel hayat arasinda baglanti

kurulmalidir

2.8. Kisiligi Aciklayan Kuramlar

Kisiligin birbiriyle iligkili birden ¢ok 6zelligi oldugu gibi, toplumun sosyal kiiltiirel
degerleri ile de yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Kisilik kavrami agiklanirken
toplumsal degerlerin de dikkate alinmasi gerekir. Kisiligin 6l¢iilmek ve 6lgtimlerin
toplum Uzerindeki etkilerini gormek yararli olacaktir. Bu boliimde kisilik kuramlari

aciklanacaktir.

2.8.1. Freud’un kisilik kuram

Freud’un kisilik kuramma gore, ilk ¢ocukluk donemindeki yasantilar ve bilingdist
dirtiler davranis gelisimini etkilemekte, gelisim bilingdis1 darti ve igguduler
tarafindan yonetilmektedir. Cinsellik saldirganlik ve aglik durtlleri cevredeki Kisiler,
Ozellikle de aile bireyleri tarafindan sekillendirilmektedir (Yazgan vd., 2007).
Kisiligin giidiisii ve en bilyiik yoksunlugu sevgidir. insan bilincli davramslardan cok
bilingdist glclerle hareket etmektedir. Ancak, insanin bilingdist davraniglar
derinlemesine analiz edildiginde altinda sevgi arayisinin yattigi gorilmektedir (Eren,
2000). Oedipus karmasasi, ruhsal gelismenin bir parcasidir, toplum ve cevre
tarafindan buytik 6lctide etki s6z konusudur. Superego gelismedigi takdirde, bireyde
cinsel rahatsizliklar, otorite sorunu veya alisagelmis kadin ve erkek rollerinin reddi

gibi saplantilara yol acabilir (Yanbasti, 1991).

2.8.2. Psikobiyolojik kisilik kurami

Boyutsal kisilik kuramcilarindan Robert Cloninger (1986- 1987), kisiligin yapisini ve
gelisimini tamimlamak i¢in psikobiyolojik kisilik kuramimi gelistirmistir. Cloninger

tarafindan gelistirilen psikobiyolojik model, kisiligin iki temel bileseni olan mizag
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(kisiligin biyolojik olarak belirlenmis boyutlar1) ve karakter boyutlarmi (kisiligin
sonradan edinilmis boyutlar1) incelemektedir (Glleg, 2009).

Psikobiyolojik modele gore, genetik olarak birbirinden bagimsiz, yasam boyunca
duragan ve kilturel etkiler karsisinda degismez olduklari varsayilan mizag, dort
boyuttan [yenilik arayis1 (YA), zarardan kagmma (ZK), 6diil bagimlhiligi (OB) ve
sebat etme (S)] ve tecrubeyle sekillenen, sosyo-kultirel 6grenmeyle viicut bulan,
yetiskinlikte olgunlastiklar1 varsayilan karakter ise t¢ boyuttan [kendini yonetme
(KY), is birligi yapma (1Y) ve kendini asma (KA)] olusmaktadir (Arkar, 2008; Adan
vd., 2009).

2.8.2.1.Mizag¢ ve karakter envanterinde degerlendirilen boyutlar ve alt boyutlan

Tablo 2.1. Mizag ve karakter envanterinde degerlendirilen boyutlar ve alt boyutlar1

Mizag¢ Ozellikleri ve Alt Boyutlari

Karakter Ozellikleri ve Alt
Boyutlarn

1. Yenilik Arayis1-YA

1. Kendini Y6netme (KY)

o Kesfetmekten Heyecan Duyma- e Sorumluluk Alma-Suglama (KY1)
Kayitsiz Bir Katilik-Y A1 e Amagclilik-Amagsizlik (KY2)
e Diirtisellik-Tyice Diisiinme-YA2 e Beceriklilik-Eylemsizlik (KY3)
e Savurganlik-Tutumluluk-YA3 e Kendini Kabullenme-Kendisiyle
e Dizensizlik-Duzenlilik-Y A4 Cekisme (KY4)
e Uyumlu Aliskanliklar-Uygunsuz
Aligkanliklar (KY5)
2. Zarardan Kacinma-ZK 2. Isbirligine Yatkinhk (1Y)
e Beklenti Endisesi ve Karamsarlik- e Sosyal Kabul-Sosyal Hosgoriisiizlik
Smirsiz lyimserlik-ZK1 (IY1)
e Belirsizlik Korkusu-Giiven -ZK2 e Empati Duyma ve Sosyal Ilgisizlik
e Yabancilardan Cekinme-Toplulugu (1Y2)
Sevme -ZK3 e Yardimseverlik-Yardimsever
e (Cabuk Yorulma (Dermansizlik)- Olmayan (1Y3)

Dinclik-ZK4 e Merhametlilik-Kincilik (1Y4)
e Erdemlilik-Menfaatgilik (1Y5)
3. Odiil Bagimhihg -OB 3. Kendini Asma (KA)
e Duygusallik-Hissizlik-Duyarsizlik - | ¢ Kendini Kaybetme-Bilingli Yasanti-
OB1 KAl
e Baghlik-Uzak Olma-OB2 e Kisiler Aras1 Ozdesim-Kendini
e Bagmlilik-Bagimsizlik-OB3 Ayirma-KA2

e Manevi Kabullenme-Akailct

4. Sebat Etme-S

Maddecilik-KA3
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Ozetle mizag ve karakter 6zellikleri etiyolojik olarak ayri olusumlardir ancak islevsel
olarak baglantilidir. Aralarindaki etkilesim ile dinamik bir kisilik organizasyonu
ortaya ¢ikmaktadir. Organizma kendiliginden hem i¢ hem de dig gii¢cleri memnun
etmeye yonelik bir dinamik etkilesim igine girer. Mizag biling dis1 otomatik tepkileri
icerir ve aligkanliklarla kendini gosterir, kullanilan 6grenme amaca yonelik degildir.
Buna karsin, karakter bilingli farkinda oldugumuz planlari igerir ve amacl 6grenme

davranigini gosterir (Arslan, 2008).

Cloninger’in kisilik kuramu kisiligin genetik temelinden, davranigin nérobiyolojik

temellerine, kisiligin biligsel ve emosyonel yapisi ve gelisiminden, kisilik
boyutlarinda bireysel farkliliklarin davramigsal baglarina, kisilik yapilarinin
gelisimsel etmenlerle etkilesiminden, psikiyatrik bozukluklara yol agmasina uzanan

cok sayida alanda kapsamli bilgi saglama potansiyeline sahiptir (Kdse, 2003).

2.8.2.2. Psikobiyolojik Kisilik modelinin miza¢ boyutu

Miza¢ boyutlart Yenilik Arayisi (novelty seeking), Zarardan Kagmma (Harm
Avoidance), Odiil Bagimlilig1 (Reward Dependence) ve Sebat Etme (Persistence)
faktorlerinden olugsmaktadir. Bu mizag 6zellikleri, algiya dayali olup, becerilerde
bireysel farkliliklar1 yansitir ve genetik olarak homojen ve birbirinden bagimsizdir.
Cloninger’e gore bu dort huy ozelligi birbirinden genetik olarak bagimsizdir,
yasamin erken donemlerinde sekillenir ve kisiligin biyolojik temelini olusturur

(Saymn ve Aslan, 2005).

Health ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ikiz ¢aligmalarinda bu dort huy 6zelliginin
birbirinden bagimsiz bir sekilde %50 ile %60 arasinda kalitsal ve genetik olarak
aktarildig1 gosterilmistir (Health vd., 1994).

2.8.2.2.1. Yenilik arayisi-YA (Novelty seeking-NS)

Yenilik arayismin (YA) davranigsal aktivasyon sistemi ile baglantili oldugu

diistiniilmektedir (Kdse vd., 2009). Yenilik arayisi, 6diil ve yenilik sinyalleri ile
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davranisin baslatilmasini belirtir. Yenilige yanit olarak sik arastirict aktivite, diirtiisel
karar verme, 6diil alma olasilig1 belirdiginde asirilik ve taskinlik, cabuk ve kolay
sinirlenme, engellenmelerden aktif kagma gibi davramislarin etkinlesmesinde veya
baslamasmdaki bir kalitsal yatkinlik ve egilimdir. Cloninger bu miza¢ boyutunun
dopaminle baglantili oldugunu 6ne siirmektedir (Arkar vd., 2005; Bond, 2001;
Serretti, 2007; Gadrini vd. 2009; Adan, 2009).

Zuckerman (1994) heyecan-uyaran aramayi, farkli, yeni, karmasik ve yogun uyaran
ve yasantilar1 arama ve bu yasantilar i¢in fiziksel, sosyal, yasal ve mali riskler
almaya dayanan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Horvath ve Zuckerman
(1993) yiksek diizeyde heyecan arayan ve risk alan kisilerin yaptiklari islerde
dikkatlerini se¢ici olarak zevk ya da 6diile yonelttiklerini, diisiik diizeyde heyecan ve
risk arayanlarin ise dikkatlerini daha ¢ok olasi olumsuz sonuglar {izerinde

yogunlastirdigini ileri siirmektedirler (Akt. Stimer ve Ozkan, 2002).
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2.8.2.2.2. Yenilik arayis diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan Kisilerin

Ozellikleri

Tablo 2.2. Yenilik arayis diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
Ozellikleri

Yiiksek Yenilik Arayisi Diisiik Yenilik Arayisi

Durtisel (impulsive)
Arastirici-kesfedici
Aligildik rutinlere tahammiil
edemeyen

Hevesli ve coskulu

Merakl

Kararsiz

Cabuk fikir degistiren
Maymun istahl1

Kolay heyecanlanan

Kolay tahrik olan

Cabuk sinirlenen ve hiddetlenen
Musrif-savurgan

Duizensiz ve sistemsiz
Geleneklere-goreneklere
uymayan

Yeni ilgilere ve aktivitelere
cabuk giren

Detaylar1 ihmal eden

Iigileri cabuk kaybeden

Sik dramatizasyon
Dinlemekten ¢ok konugsmay1
tercih etme

Musrifge para harcama
Tasarruf etme ve doyumu
ertelemede guclik

Cabuk sikilan

Kolay provoke edilen

Kolay kavgaya cekilen

Yeniliklerle ¢ok fazla
ilgilenmeyen yada ¢ok agirdan
ilgilenen

Tekduzelik-monoton
Aligkanlilardaki degisikliklere
direng

Zihni gok dar

Ilgisiz ve heyecansiz
Kaygisiz, lakayt

Cekinken

Odaklagmis detaylarla mesgul
olan

Karar verirken ¢ok fazla diisiinen
(Ince

eleyip sik dokuyan)

Ince fikirli

Sadik

Vefali

Kolay kolay sinirlenmeyen
Tutumlu

Cok begendigi bir seyi bile satin
almada

glcluk

Diizenli, sistemli

Disiplinli

Konugmaktan ¢ok dinlemeyi
tercih etme

Sade kisilik

Kaynak Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kbse, 2003; Arkar, 2005’ den

derlenmistir.

2.8.2.2.3. Zarardan ka¢ginma-ZK (Harm avoidence-HA)

Zarardan Kag¢inma (ZK) davranigsal inhibisyon sistemi ile iliskilidir ve davraniglarin
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onlenmesi ya da durdurulmasma dair kalitsal bir egilimdir (Kose vd., 2004).
Zarardan ka¢cmmma miza¢ boyutu, gelecekte olabilecek sorunlar igin kotiimser
endiseler, belirsizlik korkusu ve yabacilardan utanma gibi pasif davranmigsal ve
kolayca yorulma gibi davraniglarin ketlenmesinde veya durdurulmasindaki bir
kalitsal yanlilik, egilim olarak ifade edilmektedir (Arkar, 2008; Bond, 2001; Serretti,
2007; Gadrini vd. 2009; Adan, 2009). Genel olarak yogun davranigsal inhibisyon
(ketlenme) (yliksek zarardan kacinma) kisileri diisiik benlik saygisina yatkin hale
getirmektedir. Zarardan Ka¢inma (ZK) miza¢ boyutunun serotonin hormonuyla

baglantili oldugu savunulmaktadir (Arkar, 2004).

2.8.2.2.4. Zarardan kacinma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan Kisilerin
ozellikleri

Tablo 2.3. Zarardan kaginma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
ozellikleri

Yiiksek Zarardan Kacinma Diisiik Zarardan Kacinma

e Dikkatli e Kendinden emin

e [Ihtiyatl, tedbirli e Alisik olmayan gorevlerle ilgilenirken

e Gergin hi¢ endiselenmeme

e Vesveseli ve kuskucu e Kendi halinde

o Kotlmser ve guvensiz e Merakli

e Sik sik gelecekten endise eden, e Arabulucu
evhamli e lyimser

o Korkak o Keyfi yerinde

e Utangag e Higbir seyi kendine dert etmeyen

e Siradan durumlarda bile garantiye e Degisimlere cabucak uyum saglama
ihtiyag hisseden e Giig kayiplarmi ¢abucak telafi eden

e Cabuk yorulan e Enerji dizeyi yulksek, dinamik ve

e Sinirli, asabi canli

e Bezgin o Kaygisiz, tasasiz

e Insanlara kars: giivensiz (Zor giivenen) | @ Ciiretkar ve girisken

e Pasif o Gozlpek

e (Cekingen ve sosyal iliskilerde utangag | ¢ Yabancilarla rahatlikla iletisim kuran

e Enerji diizeyleri diislik o Hareketsizlik yerine, fiziksel incinme

e Kronik olarak devamli yorgun riski tastyan aktivitelerle ilgilenme

e Elestiri ve cezaya oldukca hassas

Kaynak: Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kése, 2003; Arkar, 2005’ den

derlenmistir.

Diisiik Zarardan Ka¢mma 6zelliginin avantajlar1 belirsizlik ve tehlikeli durumlarda
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giiven ve az stresle iyimser ve enerjik ¢abaya neden olmasidir. Dezavantajlar1 ise

tehlikeye yanitsizlik ve gozii kara iyimserliktir.

2.8.2.2.5. Odiil bagimhhg -OB (Reward dependence-RD)

Odiil bagmlihg: miza¢ faktorii, davramssal siirdiirme sistemi ile iligkilidir.
Duygusallik, sosyal baglanma, bagkalarmin onayina bagimmlilik ile kendini gosteren
kaltsal bir egilimdir. Odiil bagimhiigi o6zelliklerinin, &nceden &diillendirilmis
davramglarin sénmesine olan direnci arttirdigi ifade edilmektedir. Odiil bagimlilig
(OB) mizag boyutunun baglantili oldugu 6ne siiriilen nérotransmiter noradrenalindir

(Kose vd., 2004 ; Arkar, 2008 ; Bond, 2001 ; Serretti, 2007 ; Adan, 2009).

2.8.2.2.6. Odiil bagimhhg diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
ozellikleri

Tablo 2.4. Odiil bagimlilig1 diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
ozellikleri

Yiiksek Odiil Bagimhlig Diisiik Odiil Bagimhlig

e Yardmsever, sevecen, sicak kisilerdir. Sosyal olaylara duyarsiz
e Bagkalarin1t memnun etmeye ¢ok Baskilara direng gosteren
istekli Bagimsiz, boyun egmeyen
e Bagkalarmin onayina, takdirine, Duygusal olarak soguk
ovgusune ihtiyag duyan Tercihlerinde duygusalliktan bagimsiz
¢ Calskan Para gibi pratik 6dullerle ilgilenen
® Sosyal uyaranlara duyarl Soysal ddiillere (tebrik vb.) duyarsiz

e Yalvarma ve yakarma gibi taleplerle Doyum vermeyen iliski ve etkinlikleri
kolaylikla kullanilabilirler, rahathikla ¢abucak sonlandiran

istismar edilebilirler. e Doyum vermeyen seylerden sikilan

e Merhametli, Sevgi gosteren e Inatci

e Duyarli ve hassas e Yalmzliktan hoslanan

e Kendini adamig e Hig gayret géstermeyen

° _COk gayret gosteren e Bagkalariyla ¢ok fazla iletigim

e Insanlarla iletisim kumaya ¢abalayan kurmayan

e lletisime agik e Insanlarla olan mesafesini koruyan

o Nereye giderlerse girsinler sevdikleri e Diger insanlarla ortak bir noktalar
insanlar1 bulabilen bulmakta zorluklar yasayan.

e Kabul gérme veya reddedilmeye ciddi | e Kabul gérme veya reddedilmeye kars1
bir duyarhilik ciddi bir duyarsizlik

Kaynak: Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kdse, 2003; Arkar, 2005' den

derlenmistir.
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2.8.2.2.7. Sebat etme-S (Persistence-P)

Dordiincii mizag faktorii olan sebat etme (S), engellenme, yorgunluga karsi
davranigin siirekliligindeki bir kalitsal yatkinlik, bir egilim olarak goriiliir (Arkar,
2008; Serretti, 2007; Adan, 2009). Sebat eden bireyler, insan1 engelleyen odiil
yoklugu durumlariyla karsilastiklarinda bu davranisin sonmesine karsi direng
sergilerler (Yancar, 2005; Bond, 2001; Gadrini vd. 2009). Sebat etme mizag 6zelliligi
sadece tek bir boyuttan olusmakta olup glutamat hormonuyla baglantili oldugu 6ne

surdlmektedir.

Dikkatini uzun siire bir is lizerinde yogunlastirabilen ¢ocuklar, bir baska deyisle daha
sebatkar cocuklar, diger insanlardan gelen isaretlere daha fazla dikkat etmekte ve
diger insanlarin zihin durumlarini daha iyi anlayabilmektedirler. Bu durum sebatkar
cocuklarin olumlu sosyal davranig gostermeleri gereken durumlar1 daha kisa
zamanda ve daha dogru algilamalarina sebep olabilmektedir. Sebatkar mizag, bireyin
dikkatini bir is lizerinde toplayabilme 6zelligine isaret etmektedir. Bu 6zellik, bireyin
diger insanlarin durumlarma (6rn., ihtiyag, istek) daha ¢ok dikkat edebilmesine ve
onlar1 daha dogru anlamasmna yardimci olacak bilgiyi islemesine olanak saglar

(Yagmurlu vd., 2005).

Sebat Etme (S) diizeyi yiiksek olan kisiler, caliskan ve gayretli, sebatkar, istikrar
sahibi olup hiisran, basarisizlik ve yorgunluk karsisinda dayaniklilik ve kararlilik
gosterirler. Genellikle beklenen bir 0diil karsisinda gayret ve ¢abalarini
yogunlagtirirlar. Yapilmast gereken bir sey oldugu zaman goniillii olmak icin
hazirdirlar. Ayn1 zamanda bu kisiler, tayin edilen herhangi bir vazifede ise baslamak
icin heveslidir. Sebatkarlig1 yiiksek olan kisiler basarisizlifi ve yorgunlugu
kendilerini kamg¢ilayan bir durum olarak goriirler. Kolay kolay basladiklart isi
birakmazlar. Elestirildikleri ve hatalartyla yiizlestirildikleri zaman c¢ok asir1 bir
caligma performansi gosterirler. Basarili olmak icin biiylik fedakarliklar1 yapmaya
gondlli olan sebatkar kisiler, beklenilenden daha basarili olma konusunda
iddialidirlar. Sebatkarlig1 yiiksek diizeyde olan kisiler, miikemmeliyet¢i yapida olup
ve igkoliktir. Bir seyi basarmak icin kendilerini asir1 yorarlar (Cloninger, 1987;

Cloninger vd., 1994; Akt. Kose, 2003; Arkar, 2005; Gadrini vd. 2009).
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Sebat Etme (S) diizeyi diisiik olan kisiler, uyusuk, tembel, miskin, pasif, lisengec,
kararsiz ve degisken (sebatsiz) bir yapiya sahiptir. Bir seyi elde etmek i¢in gayret
gostermezler. Yapmak zorunda olmadiklar1 seyler karsisinda nadiren goniillii olurlar.
Bu kisiler genellikle, yapilacak is cok basit dahi olsa, ise baglamada c¢ok agir
davranirlar. Bu kisiler basarisizlikla, elestiriyle, herhangi bir engelle
karsilagtiklarinda ¢abucak yaptiklari igi birakirlar. Dirayet ve kararlilik gostermezler.
Sebat etme diizeyi diisiik kisiler, genellikle ge¢mis basarilartyla tatmin olurlar.
Nadiren daha biiyiik ve daha iyi seyler i¢in ¢aba gosterirler (Cloninger, 1987;
Cloninger vd., 1994; Akt. Kose, 2003 ; Arkar, 2005).

2.8.2.3. Psikobiyolojik kisilik modelinin karakter boyutu

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modelinde karakter, kendini ydnetme
(selfdirectedness), is birligi yapma (cooperativeness) ve kendini asma (self-
transcendence) olmak (zere ¢ boyutta incelenmektedir. Bitlinuyle gelistiginde bu
iic ozellik olgun kisiligi tanimlar. Olgun karakter 6zellikleri uyuma yonelik olup,
kisinin duygusal ihtiyaglar1 ile toplumsal normlarm baskist arasindaki ugurumu
azaltarak, mizacin ¢evreye uyumunu en iist noktaya tasir. Olgun karakter yapisina
sahip kisiler diirtiilerini, doyum ve isteklerini erteleyebilme kapasitesine sahiptir. Bu
karakter Ozelliklerinin bir kiside diisiik diizeyde goriilmesi bireyde genellikle
dezavantajli durumlara yol agarak kisinin, sosyal veya mesleki islevselliginde
bozulma ile kendini gosterir (Arkar, 2008 ; Aslan, 2008). Psikobiyolojik kisilik
modelinde karakter boyutlar asagida detayl sekilde agiklanmaistir.

2.8.2.3.1. Kendini yonetme (KY) (Self-directedness) (SD)

Kendini yonetmenin (KY) temel kavramini, elindelik (self-determination) ve irade

kavramlar1 (willpower) olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle bir insanin, bireysel
olarak secilmis hedefler ve degerler dogrultusunda davranisini kontrol etme,
diizenleme ve uyum saglama yetenegine isaret etmektedir. irade kavrammin 6z{in,

kisinin kendiligiyle ne ol¢iide biitiinlestigi ve amaclar1 olan kisi olusturmaktadir.



25

Insan1 diger canlhilardan ayiran en &nemli 6zellik tercih yani se¢im yapabilme
yetenegine sahip olmasidir. Her bir tercihin sorumlulugu insanin kendisine aittir
(Arkar, 2004 ; Bond, 2001 ; Serretti, 2007).

Kendini Yonetme (KY), kisinin kendi tercihleri konusunda sorumlulugunu kabul
etmesi, bireysel acidan anlamli amaglarin belirlenmesi ve sorunlar1 ¢6zmede beceri
ve giivenin gelisimi ile kendini kabullenmeden olusur. Kendini yoneten birey otonom
bir bireydir, sorumludur, amaglar1 vardir, beceriklidir, kabul edicidir ve gorev

duygusu olan bireydir (Yancar, 2005 ; Arkar, 2008 ; Adan, 2009).

2.8.2.3.2. Kendini yoneltme diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan Kisilerin
Ozellikleri

Tablo 2.5. Kendini yoneltme diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
ozellikleri

YUuksek Kendini Yoneltme Diisiik Kendini Yoneltme
e Olgun ve giiclii yapilar1 vardir e Benlik saygilar1 diistiktiir
e Kendi kendilerine yeter e Olgunlagmamis davranisg gosterirler
e Etkin ve iyi organize olmus kisilerdir | ¢ Zayif ve kirilgan yapidadirlar
e Sorumlu ve guvenilirdiler e Sorunlarindan 6tiirii bagkalarini
e Amag yonelimlidirler suclarlar
e Yapict davranis gosterirler e Yeteneksiz ve sorumsuzdurlar
e Sorunlarin ¢oziimiinde tesvik e Islerini sansa birakirlar
edicidirler e Guvenilmez ve kaypak yapidadirlar
e Hatalarmn itiraf ederler e Belirli bir amaglar1 olmadigini
e Kendileri hakkindaki gergekleri bilir diisiintirler

ve kabul ederler Reaktif ve bagimhidirlar
e Kendilerini oldugu gibi kabul ederler | ¢ Uyumsuz ve glivenilmezdirler

e @Girisimci ve beceriklidirler e Hatalarmi yadsirlar, bastirirlar, inkar
e Benlik saygilar1 ve 6zgiivenleri ederler
yuksektir o Kisilik karmasasi yasarlar
e En belirgin 6zellikleri verimli ¢ Amagclarini tanimlayacak, baglatacak
olmalar1 ve belirlemis olduklari ve devam ettirecek i¢
amagclara uyumlu davranig organizasyondan yoksundurlar.
gostermelerdir. e Kendilerine hedefler koyup,
e Baskalarinin otoritesini izlemeleri yuriitemezler.
gerektigi zaman, isyankar ve sorun e Olgunlasmis savunma
olusturucu olarak gorulebilirler. mekanizmalarini
Clnkd bunlar otoritenin amag ve e kullanirlar.

degerlerine meydan okurlar.

Kaynak: Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kdse, 2003 ; Arkar, 2005 ve
Arkar, 2008 ’den derlenmistir.
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2.8.2.3.3. Isbirligine yatkinlik (IY) (Cooperativeness) (C)

Isbirligine yatkmlik (1Y), diger insanlarla 6zdesim kurma ve diger insanlari
kabuldeki bireysel farklara gére formiile edilmistir. Is birligine yatkinlik, kabul
gosterme ya da bencilce saldirganlik ve diismanlik ile baglantili olan karakterin farkl
yonlerini belirlemektedir (Arkar, 2004; Bond, 2001 ; Serretti, 2007 ; Adan, 2009). Is
birligi yapma, sosyal kabul, empati, yararlilik, sevecenlik, erdemli ve vicdanli
olmaktan olusur. Is birligi yapan insanlar hosgériilii, empati yetenegi olan, yararli,
sevecen ve erdemlidirler (Kose vd., 2004 ; Bond, 2001). Yiiksek igbirligi yapma
diizeyi, takim calismalarinda ve soysal gruplarda ahenkli ve dengeli iliskileri
gelistirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kendini yoneltme (KY) diizeyi yiiksek olan fakat
isbirligi yapma diizeyi diisiik olan bir yOnetici gaddar, kaba-saba, gorgiisiiz, ise
yararsiz bir profil gizecektir (Kdse, 2003).

2.8.&_.%4. _isbirligi yapma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan Kisilerin
ozellikleri

Tablo 2.6. isbirligi yapma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
ozellikleri

Yiiksek Isbirligi Yapma Diisiik Isbirligi Yapma

e Hosgoriilii, empati kurabilen, e Hosgoriisliz, diger insanlara
yardimsever ve merhametli ilgi gbstermeyen, yardimsever
kisilerdir. olmayan, kinci kisilerdir.

e Kolaylastirici ve destekleyici e Bencil, elestirici ve firsatgi
kisilerdir. kisilerdir.

e Diger kisilerle basarili iletisim e Her seye kendileri ig¢in
kurarlar. bakarlar.

o Affedici kisilerdir. e Diinyayr ve diger kisileri

e Adil ve prensip sahibi dismanca ve kendilerine
kisilerdir. yabanci gortir.

e Diger kisilerin tercihlerini ve e Diger kisilerin haklarma ve
ihtiyaglarmi anlayarak saygi duygularma kars1 duyarsizdir.
gosterirler.

Kaynak: Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kbse, 2003; Arkar, 2005 ve
Arkar, 2004 *den derlenmistir.
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2.8.2.3.5. Kendini asma (KA) (Self-transcendence) (ST)

Kendini asma (self-transcendence), genel olarak bir bitinin temel ve 6nemli
parcalari olusturan her seyle 6zdesim anlamina gelmektedir. Bu her seyin bir
biitiin, bir toplamin parcast oldugunu, birlestirici biling (unitive consciousness)
durumudur. Birlestirici bilingte bireysellik yoktur. Bu birlestirici yaklagim, tabiati ve
onun kaynaklarini kabul etme, bunlarla 6zdesleme veya bunlarla ruhani ve manevi
bir birliktelik kurma olarak ifade edilebilir (Arkar, 2004 ; Bond, 2001 ; Serretti, 2007
; Adan, 2009). Kendini asan bireyler yaratici, bencil olmayan, inangl, manevi

duygulari olan, idealist bireylerdir (Yancar, 2005).

2.8.2.3.6. Kendini agsma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan Kkisilerin
Ozellikleri

Tablo 2.7. Kendini agma diizeyi ortalamadan yiiksek ve diisiik olan kisilerin
Ozellikleri

Yiiksek Kendini Asma Diisiik Kendini Asma
o Algakgoniillii, gosterissiz, sade e  Gururlu, kibirli, sabirsiz, hosgoriisiiz,
yasayislari vardir. hayal
e Tatminkar, sabirli ve anlayisl, e giicii kit olan kisilerdir.
yapici, 6zgeci ve maneviyati kuvvetli | o  Gosterisi severler.
kisilerdir. e Sanatin degerini bilmeyen, kendinin
e Bu tiir kisiler dogu toplumlarinda farkinda
aydin ve arif kigiler olarak e olan, materyalist, tatmin olmayan
nitelendirilir. kisilerdir.
e Bati toplumlarinda ise naif kisiler e Sahip olduklar1 higbir seyle tatmin
olarak tarif nitelendirilir. olmazlar.
e Belirsizlige kars1 hosgoriiliidiirler. e Bu tiir kisiler bat1 toplumlarina
¢ Biitiin ¢abalarina ragmen akilci, bilimsel
basaris1zli81 kabul ederler. e ve maddi olarak basarili atfedilir.
e Basar1 ve basarisizliklarina e Oliimii ve acilar1 kabullenmede
stikrederler. zorlanirlar.
e Insanlar iizerinde miitevazi yapilar
ve gosterigsiz yasayislariyla etki
olustururlar.
e Aci1 ve Oliimleri kabullenirler.

Kaynak: Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Akt. Kése, 2003 ; Arkar, 2005' den

derlenmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden biri olan genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii veya evrenden alinacak bir grup,
ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000).
Ayrica Karasar (2005) tarama modelini, var olan bir durumu, var oldugu haliyle

tanimlay1ip ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda, Tiirkiye'nin Dogusunda
80 - 100.000 nufusa sahip iki ilimize bagh (il, ilge, belde ve kdy) ortaokullarinda

gorev yapan 117 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirma amaglhi Ornekleme yontemi ile yiiriitiilmiis, Olcekler ulasilabilen her
Ogretmene uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan kendilerine ulagilabilen 48 erkek ve

57 kadm, toplam 105 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ¢aligma grubunu olusturmustur.

Evreni olusturan 117 Fen ve Teknoloji 6gretmeninden 112 sine ulagilmistir. 112
dlcegin 7 tanesi gerekli kriterlere uyulmadig: gerekgesiyle gegersiz sayilmustir. Olgek
maddelerinden biri olan "Bu ankette ¢cok¢a yalan sdyledim." maddesini dogru olarak
isaretleyenler gecersiz kabul edilmistir. 105 6lgek gecerli kabul edilerek isleme

alimmustir.

Orneklem grubunun demografik Gzelliklerine iliskin veriler Tablo 3.1de

sunulmustur.
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Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlari

Secenekler 1 2 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 57 48 105
% 54,3 457 % 100
30 Yas Alt1 30 Yas ve Ustii
Yas n 67 38 105
% 63,8 36,2 % 100
1-4 Y1l 4 Y1l ve Ustii
Kidem Yili n 48 57 105
% 45,7 54,3 } % 100
Bulundugh 1-2 Y1l 2 Y1l ve Ustil
Kurumdaki Gorev n 50 55 105
Sliresi % 47.6 52.4 % 100
Koy Merkez
Gorev Yaptig1 Bolge n 30 75 105
% 28,5 71,5 % 100
Evli Bekar
Medeni Durum n 57 48 105
% 54,3 457 % 100

Cinsiyete gore frekans dagilimlari incelendiginde 6rneklemin %54,3 nlin erkek,
%45,7 sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Yasa gore frekans dagilimlari
incelendigi 6rneklemin %63,8 inin 30 yas alt1, %36,2 sinin ise 30 yas iistiinde oldugu
gOrulmektedir. Kidem yilina gore frekans dagilimlari incelendiginde Srneklemin
%45,7 si 1-4 yil ¢alisan, %54,3 iiniin ise 4 yildan fazla ¢alisan oldugu goriilmektedir.
Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore frekans dagilimlari incelendiginde
orneklemin %47,6 si 1-2 yil galisan, %52,4 {iniin ise 2 yildan fazla ¢alisan oldugu
gOrulmektedir. Gorev yapilan bolgeye gore frekans dagilimlari incelendiginde
orneklemin %28,5 inin kdyde, %71,5 inin ise merkezde gorev yaptig1 goriilmektedir.
Medeni duruma gore frekans dagilimlari incelendiginde 6rneklemin %54,3 iiniin evli,

%45,7 sinin ise bekar oldugu goriilmektedir.



31

3.4. Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin mizag ve
karakter ozelliklerini belirlemek amaciyla Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE) ve

kigisel bilgilerin 6grenilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmustir.

3.4.1. Mizag ve karakter envanteri

Mizag¢ ve Karakter Envanteri (MKE) kisiligin yedi temel boyutunu 6lgmeye
yarayan bir kendini degerlendirme Olgegidir. MKE Onceden gelistirilmis kisilik
modellerini kuramsal ve ampirik agidan desteklerken, klinik kullamimdaki bazi

sinirliliklart ortadan kaldirmistir (Kose, 2003).

TCI olgek ve alt Olgeklerinin i¢ tutarlilik gilivenirligi, Cronbach alfa yontemi
kullanilarak belirlendi. TCI 6l¢eklerinin Cronbach alfa degerleri, mizag¢ 6l¢eklerinde
0,55 ile 0,84 ve karakter Ol¢eklerinde, 0,80 ile 0,84 arasindadir. En kii¢iik Cronbach
alfa degerleri Odiil bagimhilig1 0,55 ve Israrcilik'da 0,56 olarak tespit edilmistir.
Karakter Olceklerinin tigii de 0,80 ve iizeri degerdedir (Arkar 2004).

TCI 6lgeklerinin Cronbach alfa degerleri genel olarak, Isbirligi Yapma 6lcegi haric,
her bir &lgek ile tutarhdir. Isbirligi Yapma 6lceginin Cronbach alfa degeri 0,80 iken,
alt dlgekleri 0,35 ile 0,39 arasinda genis bir varyasyon gostermistir. Yardimseverlik
alt 6lgegi 0,35 ile en kiigiik Cronbach alfa degerine sahiptir. Empati alt 6l¢egi 0,36 ve
Ilkeli olma alt dlgegi 0,39 oldukca diisiik Cronbach alfa degerine sahiptir. Zarardan
Kag¢inma'nin alt Slgekleri 0,64 ile 0,71 arasinda nispeten duragan bir dagilim
gostermislerdir. Kendilik Yonelimliligi alt 6lgekleri, 0,51 olan beceriklilik alt 6l¢egi
harig, 0,57 ile 0,69 arasinda dagilim gostermislerdir. Kendini asma alt 6lgeklerinin
Cronbach alfa degerleri 0,63 ile 0,70 arasinda dagilim gostermiglerdir. Yenilik
Arayist alt dlgekleri de Isbirligi Yapma alt dlgeklerine benzer sekilde 0,31 ile 0,67
arasinda genis bir varyasyon gostermistir. Ozet olarak 24 alt dlgekten 11'i 0,60
degerinin altindadir (Arkar 2004).

Cloninger’ in kisilik kuramimni temel alarak gelistirdigi Miza¢ ve Karakter Envanteri

(Temperament and Character Inventory; TCI), 240 maddeden olusan “Dogru” ya da
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“Yanlis” seklinde yanitlanan bir kendini degerlendirme Glgegidir, zaman
smirlandirmasi yoktur, 20-30 dakikada doldurulabilir. Bu yedi-faktorli kisilik
envanterinin gecerlik ve gilivenirligi hem genel popiilasyonda hem de psikiyatrik
hastalarda smnanmis ve replike edilmistir. MKE icerik olarak 15 yas ve {istii bireyler
icin uygulama alanina sahiptir. MKE’nin 125 maddeli kisa formu, 140 maddeli

formu ve en yaygin olarak kullanilan 240 maddeli formu mevcuttur (Cloninger vd.,
2003).

MKE’nin Tiirk¢eye kazandirilma islemi 2001 yilinda Kose ve Sayar tarafindan
gergeklestirilmis ve bu versiyon Tiirkce MKE olarak Cloninger tarafindan

onaylanmistir (Kose vd., 2004).

MKE’ nin Ingilizce formu (Version 9, 240 madde), Kése tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis, tersine ¢evirme (“back-translation”) islemi 6l¢egi daha 6nce hi¢c gérmemis
olan Sayar tarafindan yapilmistir (“blind-translation”). Tersine cevrilen Olcek Kose
tarafindan asil Olgekle karsilastirilip, anlasilmasinda zorluk olan maddeler
sadelestirilerek degistirilmistir. MKE’ nin Tiirk¢e uyarlamasinin kiiltiirel gecerliligini
saglamak i¢in, kiiltiirel agidan anlasilmasi zor maddelerin varligi dikkatle incelenmis,
Tiirk toplumu normlarina uymayan bir maddeye rastlanmamistir. Olgegin son sekli
yazarlarca gegerlik giivenirlik ¢alismasinda kullanilmak {izere Cloninger tarafindan
onaylanmistir (Kose vd., 2004).

Olgek “Dogru” ya da “Yanlis” seklinde yanitlanan 240 maddeden olusan bir kendini
degerlendirme 6lcegidir. MKE 7 iist-sira (higher order) 6l¢ekten olusmaktadir. Sebat
Etme (SE) disinda tiim boyutlar, {ic ve bes arasinda alt dlgeklere ayrilmistir. Mizag
boyutunda Yenilik Arayis1 (YA) 4 alt 6lgege, Zarardan Kaginma (ZK) 4 alt olcege,
Odiil Bagimlilig1 (OB) 4 alt lcege, karakter boyutunda Kendini yonetme (KY) 5 alt
dlcege, isbirligi Yapma (1Y) 5 alt dlcege, Kendini asma (KA) 3 alt dlgege ayrilmistir.
Olgekler, alt lceklerin toplamindan olusmaktadir. Mizag¢ boyutu 12 alt-sira (lower-
order) alt Olgekten olusmaktadir. Yenilik Arayis1 (YA, 40 madde), YAl
(Kesfetmekten heyecan duyma, 11 madde), YA2 (Ddirtusellik, 10 madde), YA3
(Savurganlik, 9 madde) ve YA4 (Diizensizlik, 10 madde) alt olgeklerinden
olusmaktadir. Zarardan Kaginma (ZK, 35), ZK1 (Beklenti endigesi, 11 madde), ZK2
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(Belirsizlik korkusu, 7 madde), ZK3 (Yabancilardan cekinme, 8 madde) ve ZK4
(Cabuk yorulma ve dermansizlik, 9 madde) alt dlgeklerinden olusmaktadir. Odiil
Bagimliligi (OB, 24 madde), OB1 (Duygusallik, 10 madde), OB3 (Baglanma, 8
madde) ve OB4 (Bagimlilik, 6 madde) alt dlceklerinden olusmaktadir. Sebat Etme
(SE, 8) alt 6lgegi olmayan tek mizag¢ Olgegidir. Karakter boyutu 13 alt-sira (lower-
order) alt Olgekten olusmaktadir. Kendini yonetme (KY, 44 madde), KY1
(Sorumluluk alma, 8 madde), KY2 (Amagclilik, 8 madde), KY3 (Beceriklilik, 5
madde), KY4 (Kendini kabullenme, 11 madde) ve KY5 (Uyumlu ikincil huylar, 12
madde) alt 6lceklerinden olusmaktadir. Is Birligi Yapma (IY, 42 madde), iY1
(Sosyal onaylama, 8 madde), IY2 (Empati duyma, 7 madde), 1Y3 (Yardimseverlik, 8
madde), 1Y4 (Acima, 10 madde) ve 1Y5 (Erdemlilik-vicdanhlik, 9 madde) alt
Olgeklerinden olusmaktadir. Kendini asma (KA, 33), KAl (Kendilik kaybi, 11
madde), KA2 (Kisiler otesi 6zdesim, 9 madde) ve KA3 (Manevi kabullenme, 13
madde) alt 6lgeklerinden olusmaktadir (Kosevd., 2004).

MKE o6lgeginin degerlendirilmesinde bazi maddeler tersine puanlanmaktadir. Bu
maddelerin puanlanmasinda Yanlis segenegi isaretlenen maddeler 1 puan alir. Ayrica
MKE i¢inde yer aldiklar1 halde puanlanmayan maddeler de mevcuttur (Madde 69,
75,101, 111, 118, 134, 140, 170, 176, 190, 213, 230, 239, 240 (Kose vd., 2004).

Bu envanterin 4 mizag¢ boyutu ve bunlarin alt birimleri sunlardir:

- Yenilik Arayisi (YA):

* YA1: Kesfetmekten heyecan duyma-Kayitsiz bir katilik
» YA2: Dirttsellik- Iyice diisiinme

* YA3: Savurganlik- Tutumluluk

* YA4: Duzensizlik- Duzenlilik

- Zarardan Ka¢mma (ZK):

» ZK1: Beklenti endigesi ve karamsarlik-Siirsiz iyimserlik
» ZK2: Belirsizlik korkusu

» ZK3: Yabancilardan ¢cekinme

* ZK4: Cabuk yorulma ve dermansizlik
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- Odiil Bagimlihg: (OB):
« OB1: Duygusallik

» OB2: Baglanma

« OB3: Bagimlilik

- Sebat Etme (SE)
MKE’deki 3 karakter boyutu ve bunlarin alt birimleri ise soyledir:

- Kendi Kendini Yonetme (KKY):

* KKY1: Sorumluluk alma-Kimama

* KKY2: Amaghilik-Amagsizlik

» KKY3: Beceriklilik

* KKY4: Kendini kabullenme-Kendisiyle ¢ekisme
* KKYS5: Aydilanmis ikinci mizag

- Isbirligi Yapma (1Y):

« IY1: Sosyal kabullenme- Sosyal hosgdriisiizliik

« IY2: Empati duyma- Sosyal ilgisizlik

« 1Y3: Yardimseverlik- Yardim sevmezlik

« 1Y4: Acima- Intikamcilik

« 1Y5: Temiz kalplilik/vicdanlilik- Kendine yarar saglama

- Kendini Asma (KA):

» KAL: Kendini kaybetme-Kendilik bilincinde yasant1
» KA2: Kisiler aras1 6zdesim- Kendi kendine ayrigma
» KA3: Manevi kabullenme- Akiler maddecilik

Turkce MKE’nin gecerlik ve giivenirligi, dlgek puanlarmin dagilimi, yiiksek i¢
tutarlik katsayis1 ve yapr gegerligi tarafindan desteklenmistir. Bu ¢aliyma Tiirkce
MKE’nin Turk toplumunda Cloninger’in yedi-faktorli kisilik modelini basariyla
dlcebilecegini gostermektedir. Olgegin faktdr yapist doért mizag, ii¢ karakter
boyutunu tutarli bigimde ¢ikarmustir. Tiirkge MKE’nin Tiirk toplumunda saglikli

deneklerde gecerlik- giivenirligini gosteren bu calisma, Olgegin normal kisilik
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yapisin1  incelemenin yani1 swra psikiyatrik hasta popiilasyonunda klinik

uygulamalarda kullanimi agisindan yararli bir ara¢ oldugunu gdstermektedir (Kose

vd., 2004).

3.4.2. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, cinsiyet, yas, kidem yili,
bulundugu kurumda gorev yapma siiresi, gorev yaptigi bolge ve medeni durum gibi

demografik bilgilerin elde edilmesine yonelik sorularin yer aldig1 bir formdur.

3.5. Verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri Subat 2015 ile Nisan 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu
siirede 57 erkek ve 48 kadin olmak iizere 105 kisiye ulasilmistir. Calisma grubunu
olusturan 105 kigi arastrma ve uygulama hakkinda bilgilendirilmistir.
Katilimcilardan Olgeklere isim yazmamalar1 istenmistir. Katilimeilar o6lgekleri

evlerinde veya igyerlerinde doldurmuslardir.

3.6. Verilerin istatistiksel analizi

Arastrmanin Orneklem Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla tamimlayict istatistik
kullanilmistir.  Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskenler lizerindeki etkilerini ortaya koyabilecek bir desen i¢inde ele alinmastir.

Bu arasgtrmanin bagimsiz degiskenleri Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyet,
yas, kidem yili, kurumdaki gorev yapma siiresi, gorev yapilan bdlge ve medeni
durumdan olugsmaktadir. Bagimli degiskeni ise Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin

mizag ve karakter puanlaridir.

Elde edilen verilerin hesaplanmasinda ve degerlendirilmesinde SPSS 15,0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Veriler ylizde (%) ve frekans tablolar1 verilerek

Ozetlenmistir.
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Verilerin normallik sinamasi One—Sample Kolmogorov-Simirnov test ile yapilmis
olup verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimi saglanmistir. Dolayisiyla veriler
parametrik testlerden, Indenpendent sample-t testi ile analiz edilmistir. Bu ¢aligmada
hata diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan bu teknikler
betimsel istatistik kapsamindadir (Buyukoztirk, 2013).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Orneklemin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi ile

arastirmanin amaglarina uygun alt problemlere iliskin bulgular ele alinmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag ve karakter 6zelliklerinin bazi degiskenler
acisindan incelendigi bu arastirmada, Orneklemin ozellikleriyle arastrmanin alt

problemlerine iliskin asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Mizag ve Karakter Puanlarina Iliskin Tanimlayici
Istatistiki Bulgular

Miza¢ ve Karakter Alt Boyutlan N SS X
Yenilik arayist 105 5,24 18,11
Zarardan kaginma 105 5,87 16,14
Odiil bagimlilig 105 3,08 14,06
Sebat etme 105 1,90 5,55
Kendi kendini yonetme 105 6,53 29,62
Is birligi yapma 105 5,89 30,54
Kendi kendini agsma 105 5,23 21,62

4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter Ozellikleri Cinsiyete
Gore Anlamh Olgiide Farklihk Olusturmakta midir?

Cinsiyete gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag¢ ve karakter puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2. de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozelliklerinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss t p

Erkek 57 17,28 4,43

Yenilik arayis1 Kadin 48 1910 596 1,795 ,076
Erkek 57 1519 5,03
Zarardan kaginma Kadm 48 17.27 6,60 -1,826 ,071
) Erkek 57 13,17 3,19
Odiil bagimlilig1 Kadin 48 1512 261 -3,383 ,001*
Erkek 57 5,71 1,64
Sebat etme Kadmn 48 535 216 ,980 ,329
i ini Erkek 57 30,01 6,66
:/((?r?gtlme vendin! Kadin 48 29,16 6,41 1HeE =
) Erkek 57 30,61 6,41
Is birligi yapma Kadin 48 3045 529 ,134 ,894
Kendi kendini agsma B o 2Ll R ,640 ,523

Kadin 48 21,27 5,68

Tablo incelendiginde erkeklerin yenilik arayigi(YA) puanlarinin ortalamasi X=17,28,
kadmnlarin YA puanlarinin ortalamasi ise X=19,10 oldugu gorulmektedir. Cinsiyete
gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin YA puan ortalamalar1 arasindaki farka ait

yapilan t testi sonucuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=1,795, p>,05).

Tablo incelendiginde erkeklerin zarardan kag¢inma(ZK) puanlarinin ortalamasi
x=15,19, kadmlarin ZK puanlarmin ortalamasi ise x=17,27 oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin ZK puan ortalamalar1 arasindaki
farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir(t=-1,826, p>,05).

Tablo incelendiginde erkeklerin 6diil bagimliigi(OB) puanlarinin ortalamasi
x=13,17, kadmnlarin OB puanlarinin ortalamasi ise x=15,12 oldugu gériilmektedir.
Cinsiyete gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin OB puan ortalamalar1 arasindaki
farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(t=-3,383, p<,05). Bu sonu¢ cinsiyete gore fen ve teknoloji

ogretmenlerin OB puanlarinn anlamli dlgiide farklilastigini gostermektedir.
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Tablo incelendiginde erkeklerin sebat etme(SB) puanlarmin ortalamast x=5,71,
kadmlarm SB puanlarinin ortalamasi ise x=5,35 oldugu goriilmektedir. Cinsiyete
gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin SB puan ortalamalar1 arasindaki farka ait
yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farkhilik

bulunamamustir(t=,980, p>,05).

Tablo incelendiginde erkeklerin kendini yOnetme(KY) puanlarmin ortalamasi
x=30,01, kadmlarin KY puanlarinin ortalamasi ise x=29,16 oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore fen ve teknoloji 0gretmenlerinin KY puan ortalamalar1 arasindaki
farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir(t=,663, p>,05). KY puan ortalamalar1 bakimindan kadin ve erkek

Ogretmenler benzer 6zelliktedir.

4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozellikleri Yasa Gore
Anlamh Olciide Farklihk Olusturmakta midir?

Yasa gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin mizag ve karakter puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3. de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozelliklerinin Yasa
Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Yas N X Ss t p

. 30 yas alt1 67 18,38 5,37

Wl ERIL g o e B BB 1763 5,02 LG
30 yas alt1 67 16,26 5,74

Zarardan kaginma 30 yas ve fistii 38 1592 6,16 ,290 72
. 30 yas alt1 67 14,08 3,05

Odiil bagimlilig1 ) v v BeiE 95 1402 317 ,100 ,920
30 yas alt1 67 5,37 1,97

Sebat etme 30 yas ve fistii 38 586 1,74 -L287 201
; ini 30 yas alt1 67 30,13 7,19

;fr?(;jtlme endin 30 s e e 98 2873 5,14 LY A
C 30 yas alt1 67 30,11 6,16

Isbirligiyapma 55 o Ve st 38 3128 540 -976 331

Kendi kendini 30 yas alt1 67 21,65 5,29 073 942

asma 30 yas ve iistii 38 21,57 5,21
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Tablo incelendiginde 30 yasin altindaki katilimcilarin yenilik arayisi(YA)
puanlariin ortalamasi x=18,38, 30 yasin iistiindeki katilimcilarm YA puanlarinin
ortalamast ise x=17,63 oldugu goriilmektedir. Yasa gOre fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin YA puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=,709, p>,05). YA
puan ortalamalar1 bakimindan 30 yas alti ve 30 yas {stii 6gretmenler benzer

Ozelliktedir.

Tabloya gore 30 yasin altindaki katilimcilarin zarardan ka¢inma(ZK) puanlarinin
ortalamasi x=16,26, 30 yasin iistiindeki katilimecilarm ZK puanlarinin ortalamasi ise
x=15,92 oldugu goriilmektedir. Yasa gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ZK puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=,290, p>,05). ZK puan ortalamalari

bakimindan 30 yas alt1 ve 30 yas iistli 0gretmenler benzer 6zelliktedir.

Tabloya gore 30 yasm altindaki katilimecilarm &diil bagimlihigi(OB) puanlarmin
ortalamas1 x=14,08, 30 yasmn iistiindeki katilimcilarm OB puanlarmin ortalamasi ise
x=14,02 oldugu goriilmektedir. Yasa gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin OB puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklihk bulunamamustir(t=,100, p>,05). OB puan ortalamalar

bakimindan 30 yas alt1 ve 30 yas iistii 6gretmenler benzer 6zelliktedir.

Yapilan t-testi sonuglarina gore 30 yasin altindaki katilimcilarin sebat etme(SE)
puanlariin ortalamasi x=5,37, 30 yasin Ustlindeki katilimcilarm SE puanlarimin
ortalamast ise x=5,86, oldugu goriilmektedir. Yasa gore fen ve teknoloji
ogretmenlerinin SE puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir(t=-1,287, p>,05). SE
puan ortalamalar1 bakimindan 30 yas alt1 ve 30 yas isti Ogretmenler benzer

Ozelliktedir.

Tabloya gore 30 yasmn altindaki katilimcilarin kendi kendini yonetme(KY)
puanlariin ortalamasi x=30,13, 30 yasin iistiindeki katilimcilarn KY puanlarinin

ortalamast ise x=28,73, oldugu goriilmektedir. Yasa gore fen ve teknoloji
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ogretmenlerinin KY puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=1,053, p>,05). KY
puan ortalamalar1 bakimindan 30 yas alt1 ve 30 yas iisti Ogretmenler benzer

Ozelliktedir.

Tabloya gore 30 yasin altindaki katilimecilarm kendi kendini agma(KA) puanlarinin
ortalamas1 x=21,65, 30 yasin iistiindeki katilimcilarin KA puanlarinin ortalamas ise
x=21,57, oldugu goriilmektedir. Yasa gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KA
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=,073, p>,05). KA puan ortalamalari

bakimindan 30 yas alt1 ve 30 yas tistii 6gretmenler benzer 6zelliktedir.

4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter Ozellikleri Kidem
Yilina Gore Anlamh Olgiide Farkhlik Olusturmakta mdir ?

Kidem yilma gore fen ve teknoloji 0gretmenlerinin miza¢ ve karakter puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4. de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozelliklerinin
Kidem Yilina Goére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Kidem Yih N X Ss t p
. 4 yildan az 48 18,85 4,91
E e - I e T 17,49 546 L2 e
4 yildan az 48 15,35 6,00
Zarardan kaginma 4yildan fazla 57 16,80 572 -1,266  ,208
. 4 yildan az 48 14,02 3,42
B s e e e 14,10 2,80 S R
4 yildan az 48 554 194
Sebat etme 4 yildan fazla 57 556 1,88 -053 958
Kendi kendini 4 yildan az 48 30,08 7,15
yonetme 4 yildan fazla 57 2024 6,00 s el
. 4 yildan az 48 30,02 6,10
Isbirligiyapma ) &0 fazla 57 3098 573 -83L 408
Kendi kendini 4 yildan az 48 21,39 5,55 416 678

asma 4 yildan fazla 57 21,82 4,99
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Tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katilimcilarin yenilik arayisi(YA) puanlarinin
ortalamas1 x=18,85, 4 yildan fazla gbrev yapan katilimcilarm YA puanlarinin
ortalamasi ise x=17,49, oldugu goriilmektedir. Kidem yilina gore fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin YA puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=1,332, p>,05). YA
puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gérev yapan ve 4 yildan fazla gorev yapan

Ogretmenler benzer 6zelliktedir.

Tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katilimcilarin zarardan kagmma(ZK)
puanlarinin ortalamast x=15,35, 4 yildan fazla gorev yapan katilimcilarm ZK
puanlarinin ortalamasi ise x=16,80, oldugu goriilmektedir. Kidem yilina gore fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin ZK puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi
sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=-1,266,
p>,05). ZK puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gorev yapan ve 4 yildan fazla

gorev yapan 0gretmenler benzer 6zelliktedir.

Tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katihimcilarn 6diil bagimliligi(OB)
puanlarmnin ortalamasi1 x=14,02, 4 yildan fazla gorev yapan katilimcilarin OB
puanlarmin ortalamasi ise x=14,10, oldugu goriilmektedir. Kidem yilina gore fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin OB puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi
sonucuna gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=-,139,
p>,05). OB puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gorev yapan ve 4 yildan fazla

gorev yapan Ogretmenler benzer 6zelliktedir.

Tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katilimcilarin sebat etme(SB) puanlarmin
ortalamast x=5,5, 4 yildan fazla gorev yapan katilimcilarm SB  puanlarinin
ortalamasi ise x=5,56, oldugu goriilmektedir. Kidem yilina gore fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin SB puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=-,053, p>,05). SB
puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gdrev yapan ve 4 yildan fazla gorev yapan

Ogretmenler benzer 6zelliktedir.
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Yukaridaki tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katilimcilarin kendi kendini
yonetme(KY) puanlarinin ortalamasi x=30,08, 4 yildan fazla gbrev yapan
katilimcilarin KY puanlarmin ortalamasi ise x=29,24, oldugu goriilmektedir. Kidem
yilina gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KY puan ortalamalar1 arasindaki farka
ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasmda anlamli bir farklilik
bulunamamistir(t=,652, p>,05). KY puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gorev

yapan ve 4 yildan fazla gérev yapan 6gretmenler benzer 6zelliktedir.

Tabloya gore 4 yildan az gorev yapan katilimcilarin is birligi yapma(IY) puanlarmin
ortalamas1 x=30,02 , 4 yildan fazla gérev yapan katilimcilarin 1Y puanlarmin
ortalamasi ise x=30,98 , oldugu goriilmektedir. Kidem yilina gore fen ve teknoloji
ogretmenlerinin IY puan ortalamalari arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna
gore ortalamalar arasmnda anlamli bir farkhlik bulunamamustir(t=-,831 , p>,05). Y
puan ortalamalar1 bakimindan 4 yildan az gorev yapan ve 4 yildan fazla gorev yapan

ogretmenler benzer 6zelliktedir.

Kidem yilma gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendi kendini asma(KA) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=-,416, p>,05). Dort yildan az calisan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin KA puan ortalamasi x=21,39, dort yildan fazla ¢aliganlarin
KA puanlarinin ortalamasi ise x=21,82 oldugu goriilmektedir. KA puan ortalamalar1
bakimindan dort yildan az gérev yapan ve dort yildan fazla gérev yapan dgretmenler

benzer dzelliktedir.

4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizac ve Karakter Ozellikleri
Bulundugu Kurumdaki Gorev Siiresine Gore Anlamh Ol¢iide Farkhlik

Olusturmakta mdir ?

Bulundugu Kurumdaki Gorev Siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag
ve karakter puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.5. de

gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter Ozelliklerinin
Bulundugu Kurumdaki Goérev Yapma Siresine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonug lar1

Kurumdaki
Gorev Suresi N X SS ¢ P
2 yild 50 18,60 4,72

Yenilik arayis1 i ,905 ,368
2 yildan fazla 55 17,67 5,67
2 yild 50 15,06 5,79

Zarardan kaginma ylican az -1,821 071
2 yildan fazla 55 17,12 5,82

, 2 yild 50 14,78 2,80

Odiil bagimlilig1 the 2,305 ,023*
2 yildan fazla 55 13,41 3,20
2 yild 50 5,76 1,83

Sebat etme A 1068 288
2 yildan fazla 55 5,36 1,95

K.?ndi kendini 2 yidan az 50 29,66 6,90 047 963

yonetme 2 yildan fazla 55 29,60 6,24

: 2 yild 50 30,98 5,97

i birligi yapma oy 4 722 472
2 yildan fazla 55 30,14 5,86
2 yil 22 4,67

Kendi kendini agma - 020 az S0 96 46 2548  ,012*
2 yildan fazla 55 20,41 5,46

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yenilik
arayisi(YA) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=,905, p>,05). Bulundugu
kurumda iki yildan az ¢aligan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin YA puan ortalamasi
x=18,60, iki yildan fazla ¢alisanlarin YA puanlarinin ortalamasi ise X=17,67 oldugu
gorulmektedir. YA puan ortalamalar1 bakimindan iki yildan az gérev yapan ve iki

yildan fazla gorev yapan 6gretmenler benzer 6zelliktedir.

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin zarardan
ka¢inma(ZK) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir(t=-1,821, p>,05).
Bulundugu kurumda iki yildan az ¢alisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ZK puan
ortalamas1 x=15,06, iki yildan fazla ¢alisanlarn ZK puanlarmin ortalamasi ise
x=17,12 oldugu goriilmektedir. ZK puan ortalamalar1 bakimindan iki yildan az
gorev yapan Ogretmenler ile iki yildan fazla gorev yapan O6gretmenler benzer

Ozelliktedir.
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Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6diil
bagimliligi(OB) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(t=2,305, p<,05).
Bulundugu kurumda iki y1ldan az ¢alisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin OB puan
ortalamas1 x=14,78, iki yildan fazla ¢alisanlarin OB puanlarinin ortalamasi ise
x=13,41 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bulundugu kurumda iki yildan az ¢alisan
fen ve teknoloji dgretmenlerinin OB puanlarinin, iki yildan fazla ¢alisanlara gore

anlaml sekilde farklilagtigi anlamina gelmektedir.

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sebat
etme(SB) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(t=1,068, p>,05).
SB puan ortalamasi bakimindan bulundugu kurumda iki yi1ldan az gorev yapan fen ve

teknoloji 6gretmenleri, iki yildan fazla gorev yapanlara benzer 6zelliktedir.

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendini
yonetme(KY) puan ortalamalari arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=,047, p>,05).
Bulundugu kurumda iki yildan az ¢alisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KY puan
ortalamas1 x=29,66, iki yildan fazla calisanlarm KY puanlarinin ortalamasi ise

x=29,60 oldugu goriilmektedir.

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin is birligi
yapma(IY) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=,722, p>,05).
Bulundugu kurumda iki yildan az calisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin IY puan
ortalamas1 x=30,98, iki yildan fazla calisanlarin 1Y puanlarnin ortalamasi ise
x=30,14 oldugu gériilmektedir. IY puan ortalamasi bakimmndan &gretmenler benzer

Ozelliktedir.

Bulundugu kurumdaki gorev siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendini
asma(KA) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t testi sonucuna gore

ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(t=2,548, p<,05).
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Bulundugu kurumda iki yildan az calisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KA puan
ortalamas1 x=22,96, iki yildan fazla calisanlarm KA puanlarinin ortalamasi ise
x=20,41 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bulundugu kurumda iki yildan az ¢alisan
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KA puanlarinin, iki yildan fazla ¢aliganlara gore

anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir.

4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter Ozellikleri Gorev

Yapilan Bélgeye Gore Anlamh Olciide Farkhlik Olusturmakta midir ?

Bulundugu Kurumdaki Gorev Siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag
ve karakter puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.6. de

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozelliklerinin
Gorev Yapilan Bolgeye Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1

Gorev Bolgesi N X Ss t p
Koy 30 18,46 5,92
Yenilik arayis1 Merkez 75 1797 497 434 ,665
Koy 30 17,73 6,19
Zarardan kaginma Merkez 75 1550 5.65 1,773 ,079
) Koy 30 13,10 3,71
Odiil bagimlilig: Merkez 75 14,45 272 -2,061 ,042*
Koy 30 5,10 2,20
Sebat etme Merkez 75 573 175 -1,552 124
i ini Koy 30 28,66 7,95
ﬁﬁft'mlfndm' Merkez 75 3001 5,89 L
. Koy 30 27,20 6,09
Is birligi yapma Merkez 75 31.88 5,29 -3,917  ,000*
N T

Gorev yaptig1 bolgeye gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yenilik arayisi(YA)
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=,434, p>,05). Kdyde gérev

yapan fen ve teknoloji dgretmenlerinin YA puan ortalamas: x=18,46, merkezde
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gorev yapan Ogretmenlerin YA puanlarinin ortalamasi ise x=17,97 oldugu

gorilmektedir.

Gorev yaptig1 bolgeye gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin zarardan kaginma(ZK)
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=1,773, p>,05). KOyde gorev
yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ZK puan ortalamasi1 x=17,73, merkezde gorev

yapan 6gretmenlerin ZK puanlarinin ortalamasi ise x=15,50 oldugu goriilmektedir.

Gorev yaptig1 bdlgeye gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6diil bagimliligi(OB)
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(t=-2,061, p<,05). Kdyde gbérev
yapan fen ve teknoloji &gretmenlerinin OB puan ortalamasi x=13,10, merkezde
gbrev yapan ogretmenlerin OB puanlarinn ortalamas1 ise x=14,45 oldugu
gorilmektedir. OB puan ortalamalari, merkezde gorev yapan fen ve teknoloji

ogretmenleri lehine anlaml 6l¢ilide farklilik gostermektedir.

Gorev yaptig1 bolgeye gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sebat etme(SE) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir(t=-1,552, p>,05). K&yde gorev yapan
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin SE puan ortalamasi x=5,10, merkezde gorev yapan

ogretmenlerin SE puanlarinin ortalamasi ise x=5,73 oldugu goriilmektedir.

Gorev yaptigi bolgeye gore fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kendi kendini
yonetme(KY) puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(t=-,953, p>,05).
Koyde gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin KY puan ortalamasi x=28,66,
merkezde gorev yapan 6gretmenlerin KY puanlarinin ortalamasi ise x=30,01 oldugu
goriilmektedir. KY puan ortalamasi bakimindan kdyde gorev yapan fen ve teknoloji

ogretmenleri, merkezde gorev yapanlarla benzer 6zelliktedir.

Gorev yaptig1 bolgeye gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin is birligi yapma(iY)
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(t=-3,917, p<,05). Kdyde gbérev
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yapan fen ve teknoloji dgretmenlerinin 1Y puan ortalamasi x=27,20, merkezde gorev
yapan dgretmenlerin [Y puanlarinin ortalamasi ise x=31,88 oldugu goriilmektedir. 1Y
puan ortalamalari, merkezde gorev yapan fen ve teknoloji Ogretmenleri lehine

anlamli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Miza¢ ve Karakter Ozellikleri Medeni

Duruma Gére Anlamh Ol¢iide Farkhlik Olusturmakta midir ?

Bulundugu Kurumdaki Gorev Siiresine gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag
ve karakter puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7. de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji (?gretmenlerinin Mizag ve Karakter Ozelliklerinin
Medeni Duruma Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1

Medeni

Durum N X Ss t p
Evli 57 17,15 5,20
Yenilik arayist Bekar 48 1925 5,10 -2,070  ,041*
Evli 57 15,54 5,13
Zarardan kaginma Bekar 48 16,35 6,63 -1,141 257
. Evli 57 14,14 3,03
Odiil bagimlilig1 Bekar 48 1397 317 ,265 , 791
Evli 57 5,68 1,94
Sebat etme Bekar 48 5.39 185 773 441
; ini  Evli 57 30,50 6,06
ﬁr?(gtlme endin! Bekar 48 2858 6,97 Lol AR
) Evli 57 31,21 5,20
I birligi yapma Bekar 48 2075 659 1,267 ,208
e - T

Medeni duruma gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin yenilik arayisi(YA) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir(t=-2,070, p<,05). Evli fen ve teknoloji

ogretmenlerinin YA puan ortalamas: x=17,15, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerin
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YA puanlarinin ortalamasi ise x=19,25 oldugu goriilmektedir. YA puan ortalamalari,

bekar fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine anlamli dl¢lide farklilik gdstermektedir.

Medeni duruma gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin zarardan kaginma(ZK) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=-1,141, p>,05). Evli fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ZK puan ortalamasi1 x=15,54, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

ZK puanlarinin ortalamasi ise x=16,85 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin ddiil bagimliligi(OB) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=,265, p>,05). Evli fen ve teknoloji
ogretmenlerinin OB puan ortalamas1 x=14,14, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

OB puanlarinin ortalamasi ise x=13,97 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma goére fen ve teknoloji Ogretmenlerinin sebat etme(SE) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(t=,773, p>,05). Evli fen ve teknoloji
ogretmenlerinin SE puan ortalamasi x=5,68, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

SE puanlarinin ortalamasi ise x=5,39 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore fen ve teknoloji d6gretmenlerinin kendi kendini yonetme(KY)
puan ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(t=1,513, p>,05). Evli fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin KY puan ortalamast x=30,50, bekar fen ve teknoloji

ogretmenlerinin KY puanlarinin ortalamasi ise x=28,58 oldugu goriilmektedir.

Medeni duruma gore fen ve teknoloji dgretmenlerinin is birligi yapma(IY) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(t=1,267, p>,05). Evli fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 1Y puan ortalamasi x=31,21, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

1Y puanlarmin ortalamasi ise x=29,75 oldugu goriilmektedir.
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Medeni duruma gore fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kendi kendini agsma(KA) puan
ortalamalar1 arasindaki farka ait yapilan t-testi sonucuna gore ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(t=,453, p>,05). Evli fen ve teknoloji
ogretmenlerinin KA puan ortalamas1 x=21,84, bekar fen ve teknoloji 6gretmenlerinin

KA puanlariin ortalamasi ise x=21,37 oldugu goriilmektedir.



o1

5. TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin temel amaci fen ve teknoloji 0gretmenlerinin mizag ve karakter
ozelliklerinin belirlenmesidir. Mizag karakter alt boyutlar1 olan yenilik arayisi,
zarardan kaginma, odiill bagimlihigi, sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi
yapma ve kendi kendini asma boyutlar: gesitli degiskenler agisindan karsilastirilmas,
105 kisiden elde edilen verilere uygulanan analizler sonucu elde edilen bulgular
tartigilmistir. Ayrica arastirmanin 6nemi, smirliliklar: ve gelecek arastirmalar i¢in de

oneriler bu boliimde aktarilmaistir.

Arastrma bulgularin1 6zetleyecek olursak katilimcilarin yenilik arayisi, zarardan
kaginma, sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve kendi kendini agma
puanlart cinsiyete gore anlamli farklilik olusturmazken, ©6diil bagimliligi puani
cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli farklilik olusturmaktadir. Bununla birlikte
yenilik arayigi, zarardan kagmma ve 0diil bagimliligi puanlar1 agisindan kadinlarin
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma
ve kendi kendini agsma puanlar1 agisindan ise erkeklerin yiliksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Mizag ve karakter boyutlar1 icerisinde sadece odiil
bagimliligmin kadinlar lehine anlamli ¢ikmis olmasi kadinlarin erkeklere nazaran
daha fazla yardimsever, sevecen, baskasinin takdirine ihtiya¢ duyan, duygusal,
merhametli, sevgi gosteren, duyarli ve hassas, ¢ok gayret gosteren, iletisime agik,
kendini adamis, sicak kanli, yalvarma ve yakarma gibi taleplerle kolay ikna
edilebilme ve gittikleri yerlerde sevdikleri insanlar1 bulabilme gibi 6zelliklere sahip

olduklarmi gostermektedir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin cinsiyete gére mizag ve karakter boyutlar1 Totan ve
Aysan' 1n (2010) bulgulariyla karsilastirildiginda mizag ve karakter boyutunda bazi
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin karakter alt
boyutlar1 olan kendi kendini yOnetme, isbirligi yapma ve kendi kendini agma
puanlar1 Totan ve Aysan'in (2010) 6gretmen adaylarmin(kadin n=164, erkek n=92,
toplam 256) miza¢ ve karakter Ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari

caligmadan elde edilen verilerden yiksek diizeydedir. Sebat etme, kendi kendini
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yonetme, isbirligi yapma ve kendi kendini asma diizeylerinin Kose ve digerlerinin
(2004) arastirma bulgularindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kendi
kendini yonetme alt boyutunun sorumluluk alma ve beceriklilik 6zelliklerini
tagimasi, is birligi yapma alt boyutunun yardimseverlik, hosgodriisiiz olmama ve
yardimsever olma gibi 6zelliklere isaret ettiginden, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
kadm ve erkek katilimcilarinin kendi kendini yonetme ve is birligi yapma puanlariin
yiiksek olmas1 Goktas ve Yetim'in (2004) 6gretmenin mesleki ve kisisel niteliklerinin

belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismanin bulgulariyla ortiismektedir.

Arastrma bulgular1 Arkar ve digerleri (2005) herhangi bir ruh saghigi problemi
olmayan (kadin n=332, erkek n=138, toplam 470) kisilerle yapmis oldugu
aragtirmanin bulgulartyla karsilastirildiginda fen ve teknoloji 6gretmeni kadin ve
erkek katilimcilarin kendi kendini yonetme ve is birligi yapma puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kendi kendini yonetme alt boyutu bireyin sorumluluk
alabildigine ve becerikli olabildigine, is birligi yapma bireyin yardimseverligine
isaret ettiginden bu sonuglar Goktas ve Yetim'in (2004) 6gretmenlerde bulunmasi
gereken Ozellikler olan sorumluluklarmin bilincinde olan, becerikli ve yardimsever
cikarimlariyla ortiigmektedir. Ayrica is birligi yapma ortalamas: yiiksek bireylerin,
diger kisilerin tercihlerini ve ihtiyaglarmi anlayarak saygi gosterdigine isaret
ettiginden bu sonu¢ Celikten ve dig. (2005) oOgretmenlerde bulunmasi gereken
ozellikler ¢ikarimlarindan, farkli inang, goriis ve gruplara saygili ve uzlastiricidir
ozelligiyle  Ortiismektedir. Yine bu farklilik Danielwicz (2001) 6gretmenlik
meslegini tercih eden bireylerin kendine giivenli ve siirekli gelisme egiliminde olma,
kendine gilivenen, kendi sorumluluklarini alabilen, grup igerisinde isbirligi i¢erisinde
caligabilen ve kendini yonetme seklinde yorumlanabilecegi igin Danielewicz (2001)
beklenen 6gretmen 6zellikleriyle oldukga benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin 6gretmen olmayanlara gore kisilik 6zelliklerinin farkli oldugunu
belirledikleri Rushton, Morgan ve Richard’ in (2007) arastirmasiyla da tutarlilik

gostermektedir.

Arastirma  katilimcilarinin  miza¢ ve karakter Ozelliklerinin cinsiyete gore

karsilagtirilmas1 sonucunda kadin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6diil bagimliligt
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puan ortalamalar1 erkeklere gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Odiil
bagimlilig1 yiiksek olan kisiler ¢aligkan, merhametli, sevgi gosteren, kendini adamas,
cok gayret gdsteren, sicak kanli ve bagkalarint memnun etmeye cok istekli kisilerdir.
Bu ozellikler goz Oniine alindiginda Capri ve Celikkale' nin (2008) kadinlarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin  ve mesleki yeterlik inanglarinin
erkeklere oranla yiiksek diizeyde olmasiyla ortiismektedir. Yine bu bulgu Acat ve
Yenilmez'in (2004) kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ggretmen adaylarina gore,
ogretmende bulunmasi gereken nitelikleri daha fazla barindirdiklar: inanciyla

ortlismektedir.

Mizag ve karakter boyutundaki ortalamalar incelendiginde kadin ve erkek fen ve
teknoloji 6gretmenleri arasinda 6diil bagimhiligi disinda anlamli diizeyde farklilik

bulunmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin mizag ve karakter 6zelliklerinin yasa gore karsilastirilmasi sonucunda
elde edilen bulgular1 6zetleyecek olursak, otuz yas altindaki katilimcilar ve otuz yas
uistiindeki katilimcilar arasinda mizag ve karakter 6zelliklerinin biitiin alt boyutlarina
gore anlamli diizeyde bir farklilik yoktur. Baska bir deyisle yenilik arayisi, zarardan
kagimma, sebat etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve kendi kendini asma
ozelliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda kadin
ve erkek fen ve teknoloji 6gretmenleri benzer sekilde arastirici-kesfedici, dikkatli,
etkin ve iyl organize olmus, yapici davranig gosteren, benlik saygist ve Ozglveni
yiiksek, girisimci, kolaylastirict ve destekleyici, bagarili iletisim kurabilen ve algak
goniillii olma 6zelliklerini tagirlar. Mizag¢ boyutlar1 olan yenilik arayigi, zarardan
kaginma, odiil bagimliligi ve sebat etme ortalamalarinin benzer diizeyde olmasi
Goldsmith ve digerlerinin (1987) yapmis oldugu miza¢ tanimmi desteklemektedir.
Goldsmith ve digerlerinin (1987) mizac1 gelisimsel olarak sabit olan, duygusal
temelli ve sosyokiiltiirel Ogrenmeden etkilenmeyen kisilik bileseni olarak
tanimlamiglardir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, mizag gelisimsel olarak sabit, yani
yasa gore degismeyen ve sosyal ¢evreden etkilenmeyen kisilik bilesenidir. Arastirma

bulgularina gére mizag ve karakter boyutlarmin yasa gore degisiklik gdstermemesi
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Doksat'in (2008) mizag, duygusal uyarilara dogustan yapisal olarak belli bir sekilde

otomatik tepki gosterme egilimidir, seklindeki tanimiyla Srtiigmektedir.

Mizag ve karakter 6zelliklerinin kidem yilina gére degisimi incelendiginde mizag alt
boyutlar1 olan yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimliligi ve sebat etme
bakimindan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Karakter 6zellikleri bakimidan da kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve kendi
kendini agma bakimindan katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin miza¢ ve karakter oOzelliklerinin bulundugu
kurumdaki gorev yapma siiresine gore degisimi incelendiginde, katilimcilar arasinda
yenilik arayisi, zarardan kaginma, sebat etme, kendi kendini yonetme ve is birligi
yapma puan ortalamalari bakimmdan anlamli bir farklilik bulunmazken, 6diil
bagimlilig1 ve kendi kendini asma puanlar1 bakimindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore fen ve teknoloji 6gretmenleri, etkin ve iyi organize
olma, yapict davranmig goOsterme, arastirici, merakli, dikkatli, empati kurabilen,
kolaylastirict ve destekleyici, diger kisilerle basarili iletisim kurabilme ozellikleri
bakimimdan benzer olduklar1 sdylenebilir. Odiil bagimlilig1 ve kendi kendini agma alt
boyutlar1 bakimindan anlamli fark bulunmasi, katilimcilarin yardimsever, sevecen,
caliskan, sempatik, sevgi gosteren, kendini adamis, ¢cok gayret gosteren, baskalarini
memnun etmeye cok istekli, alcak goniillii, tatminkar, sabirli ve anlayish, yapici,
belirsizlige kars1 hosgoriilii gibi 6zellikler bakimindan bulundugu kurumda iki yildan

az ¢aliganlar lehine anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarm  mizag ve karakter oOzellikleri gorev yaptigi bolgeye gore
incelendiginde yenilik arayisi, zarardan kaginma, sebat etme, kendi kendini yonetme
ve kendi kendini asma puan ortalamalar1 bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmazken, 6diil bagimlilig1 ve is birligi yapma puan ortalamalar1 bakimindan
merkezde gorev yapanlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuclara gore merkezde ve kdyde gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri
arastirici, hevesli ve coskulu, dikkatli, ihtiyatl, tedbirli, arabulucu, istikrar sahibi,

miukemmeliyetci, etkin ve iyi organize olma, alcak gonulli olma ozellikleri
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bakimmdan benzer oOzellikte iken, sevecen olma, insanlarla iletisim kurmaya
cabalayan, kolaylastirici ve destekleyici, basarili iletisim kurabilen, diger kisilerin
tercihlerini ve ihtiyaglarmni1 anlayarak saygi gosterme Ozellikleri bakimindan
merkezde gorev yapanlarin anlaml diizeyde yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin medeni duruma gore mizag ve Kkarakter
ozelliklerinin degisimi incelendiginde zarardan kaginma, odiil bagimliligi, sebat
etme, kendi kendini yonetme, is birligi yapma ve kendi kendini agma alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmazken, yenilik arayis1 bakimindan bekar olanlarin
lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore evli ve bekar fen ve
teknoloji Ogretmenleri ihtiyath ve tedbirli olma, iyimser, arabulucu, hosgoriili,
empati kurabilme, kolaylastiric1 ve destekleyici, alcakgoniillii, tatminkar, belirsizlige
kars1 hosgoriilii, ¢aligkan, sempatik, sevgi gosteren, kendini adamig, sorumlu ve
giivenilir, ama¢ yoOnelimli, yapict davrams gosterme, tesvik edici oOzellikler
bakimindan evli ve bekarlar benzer 6zelliktedir. Yenilik arayisi bakimindan anlamli
diizeyde farklilik olmasi evli ve bekar fen ve teknoloji dgretmenlerinin arastirici,
hevesli ve coskulu, ¢abuk sinirlenme, ¢abuk sikilma, ¢abuk fikir degistirme gibi
davraniglarin  bekar Ogretmenlerde anlamli Glglide daha fazla goriildiigiini

gostermektedir.

Yerli alan yazini tarandiginda 6gretmenlerin mizag¢ karakter ve kimlik 6zelliklerini
bir kuramsal dayanak g¢ercevesinde inceleyen arastirmalarm olmadigi goriilmistiir.
Buna karsilik Amerika Birlesik Devletlerinde egitim reformlarmnin temelini,
Ogretmenlerin kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢aligmalardan elde edilen
bulgular olusturdugu bildirilmektedir Day (2002), Lasky (2005). Bu gerceveden
bakildiginda iilkemizde Ogretmenlerin mizag karakter oOzelliklerini belirlemeye
yonelik kapsamli ¢aligmalar yapilmali ve ¢caligmalardan elde edilen sonuglar egitim

ve 0gretim alanindaki yenilik ¢aligmalarinda kullanilmasi gerekmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug

Bu ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag ve karakter 0zellikleri cinsiyet,
yas kidem yili, bulundugu kurumdaki gorev yapma siiresi, gorev yapilan bdlge ve
medeni durum degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére cinsiyet
acisindan fen ve teknoloji dgretmenlerinin mizag ve karakter alt boyutlar1 arasinda
yenilik arayist (YA), zarardan kaginma (ZK), sebat etme (SE), kendi kendini
yonetme (KY), is birligi yapma (IY) ve kendi kendini asma (KA) boyutlari
bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamazken, 6diil bagimliligi (OB) bakimindan
kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yenilik arayis1 (YA), zarardan
kagimma (ZK) ve 6diil bagimhiligi bakimindan kadinlar yiiksek ortalamaya sahipken,
sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY), is birligi yapma (1Y) ve kendi kendini
asma (KA) puan ortalamalar1 bakimindan erkekler daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin mizag ve karakter Ozelliklerini yasa gore
karsilagtirilmasi sonucu elde edilen bulgulara goére yenilik arayisi (YA), zarardan
kaginma (ZK), 6diil bagimliligi (OB), sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY),
is birligi yapma (1Y) ve kendi kendini asma (KA) puan ortalamalar1 bakimindan otuz
yas alt1 ve otuz yas istli katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Otuz yasim altindaki katilimcilarin yenilik arayisi (YA), zarardan kaginma (ZK), 6diil
bagimlihigi (OB), kendi kendini yonetme (KY) ve kendi kendini asma (KA) puan
ortalamalar1 yliksek iken, otuz yasin iistiindeki katilimcilarin sebat etme (SB) ve is

birligi yapma (1Y) puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin mizag ve karakter ozelliklerini kidem yilina gore
karsilastirilmast sonucu elde edilen bulgulara gOre yenilik arayist (YA), zarardan
kaginma (ZK), 6diil bagimliligi (OB), sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY),
is birligi yapma (1Y) ve kendi kendini asma (KA) puan ortalamalar1 bakimmndan dort
yildan az gorev yapanlar ve dort yildan fazla gorev yapan katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Dort yildan az gorev yapanlarin yenilik arayisi

(YA) ve kendi kendini yonetme (KY) puan ortalamalar1 fazla iken, dort yildan fazla
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gdrev yapanlarmn zarardan kagmma (ZK), 6diil bagimlilig1 (OB), sebat etme (SE), is
birligi yapma (1Y) ve kendi kendini asma (KA) puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Bulundugu kurumdaki gérev yapma siiresine gore yapilan karsilastirma sonuglarina
gore yenilik arayist (YA), zarardan kaginma (ZK), sebat etme (SE), kendi kendini
yonetme (KY) ve is birligi yapma (1Y) puan ortalamalari bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmazken, 6diil bagimhiligi (OB) ve kendi kendini asma (KA) puan
ortalamalar1 bakimmdan anlamh farklihk bulunmustur. ki yildan az gorev
yapanlarin miza¢ ve karakter alt boyutlart bakimmdan yenilik arayisi (YA), odiil
bagimlilig1 (YA), sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY), is birligi yapma
(1Y) ve kendi kendini asma (KA) puan ortalamalar1 yiiksek iken iki yildan fazla
gorev yapan katilimcilarin sadece zarardan kagmma (ZK) puan ortalamasi yiiksek

cikmustir.

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 bolgeye gore mizag ve karakter alt boyutlarmin
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan test sonuglarina gore yenilik arayisi (Y A), zarardan
kaginma (ZK), sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY) ve kendi kendini agsma
(KA) puanlar1 arasida anlaml bir faklilik bulunmazken 6diil bagimliligi (OB) ve is
birligi yapma (1Y) puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilmistir.
Koyde gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yenilik arayis1 (YA), zarardan
kacinma (ZK) ve kendi kendini asma (KA) puan ortalamalar1 yiiksek ¢ikarken
merkez okullarda gbrev yapan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6diil bagimliligi
(OB), sebat etme (SE), kendi kendini yonetme (KY) ve is birligi yapma (IY) puan
ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Mizag ve karakter alt boyutlar1 medeni duruma gore karsilastirildiginda evli ve
bekarlar arasinda zarardan kagmma (ZK), 6diil bagimliligi (OB), sebat etme (SB),
kendi kendini yonetme (KY), is birligi yapma (IY) ve kendi kendini asma (KA)
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken yenilik arayis1 (YA) puanlari
bakimindan bekar fen ve teknoloji Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bekar fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yenilik arayis1 (YA) ve
zarardan kagmmma (ZK) puanlar1t yiiksek c¢ikarken evli fen ve teknoloji

ogretmenlerinin ddiil bagimlihgr (OB), sebat etme (SB), kendi kendini ydnetme
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(KY), is biligi yapma (1Y) ve kendi kendini asma (KA) pua ortalamalar: yiiksek
cikmustir.

6.2. Oneriler

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapilan bu c¢alismanin sonuglarindan yola c¢ikarak asagidaki Oneriler

getirilmistir.

1. Bu aragtirma 80 - 100 bin niifusa sahip iki ilde goérev yapan 105 fen ve teknoloji
ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu durum bulgularin genellenebilirligi
acisindan smirlama getirmektedir. Caligma O6rneklemi genisletilerek yapilacak olan

caligmalar, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirabilir.

2. Farkli Orneklem gruplariyla yapilacak arastirmalarin, hipotezlerin test

edilebilirligini saglayacag: diisiiniilmektedir.

3. Koylerde gorev yapan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin isbirligi yapma

kabiliyetlerini artirmak amaciyla hizmet i¢i ¢aligmalara yer verilebilir.

4. Diisiik 6diil bagimhiligina sahip kisiler lakayt, kati, para gibi pratik odiillerle
ilgilenen, sosyal Odiillere duyarsiz, hi¢ gayret gostermeyen, baskalariyla fazla
iletisim kurmayan ve insanlarla olan mesafesini koruma gibi Ogretmenlerde
bulunmamas: gereken 6zelliklere sahiptir. Erkek Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
odal bagimliligr puanlarim yiikseltecek c¢aligmalar yapilarak bu 6zelliklerinin

gelistirilmesi saglanabilir.

5. Ogretmen se¢iminde adaylarm mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri irdelenerek
Ogretmenlik meslegi acisindan olumsuz durum teskil edebilecek farkliliklarin
yonetilmesi konusunda gerekli mudahalelerin yapilabilmesi i¢in daha genis kapsamli

benzer yapidaki ¢alismalarm yapilmasina ihtiya¢ vardir.
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EK-1
MiZAC VE KARAKTER ENVANTERI

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, goriislerini, ilgilerini ya da
kisisel duygularini tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz.
Her ifade dogru ya da yanhs olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve
hangi segenegin sizi en iyi tanimladigma karar veriniz. Sadece su anda
nasil hissettiginiz degil, cogu kez ya da genellikle nasil davrandigmiz ve
hissettiginizi tanimlamaya ¢alisiniz.

Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlaymiz.
Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢ok zaman
harcamayiniz.

Cogu kimse zaman kaybi oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da
heyecan olsun diye cogu kez yeni seyler denerim.

Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye
gidecegine glivenirim.

Cogu kez giizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim.

Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu diistiniiriim.

Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi kabul
ederim.

Mucizelerin olabilecegine inanirim.

Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider.

Bir seye yogunlastigimda, ¢ogu kez zamanin nasil gegtiginin farkina
varmam.

Cogu kez yasamimin, pek az bir amact ya da anlami oldugunu
distintirtim.

Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim bulmakta, yardimeci
olmak isterim.

Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye
ulagmak i¢in kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiiyorum.
Bagkalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diisiinseler bile, tamdik
olmayan ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim.

Isleri yaparken gegmiste nasil yapildigm diisiinmeksizin, ¢ogu kez o
anda nasil hissettigimi temel alarak yaparim.

Isleri baskalarmnm arzularma birakmaktansa, genellikle kendi tarzima
gore yaparim.

Cogu kez cevremdeki kimselerle Oylesine baglantili oldugumu
diistiniiriim ki, sanki aramizda bir ayrilik yokmusg gibi gelir.

Benden farkl diisiinceleri olan kimselerden, genellikle hoglanmam.

Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum iyi aligkanliklara
dayanur.

Bir ¢ok eski arkadasimin gilivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve {inlii
olmak i¢in, yasal olan hemen her seyi yapardim .

Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir.

Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim igin, c¢ogu kez
yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalirim.
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EK-1(Devam)

Yasant1 ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaslarimla agikca
tartigmaktan hoglanirim.

Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.
Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirpp baska her seyi
unuttugumdan, ¢ogu kez “dalgin” olarak adlandirilirim.

Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

Bir bagkasinim duygularini, ¢ogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirim.
Bir kag¢ saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman biraz riskli
seyler (sarp tepeler ve keskin virajlar iizerinde araba kullanmak gibi)
yapmay1 tercih ederim.

Tanimadigim kimselere giiven duymadigim icin, ¢ogu kez yabancilarla
tanigmaktan kagmirim.

Bagkalarini edebilecegim kadar ¢cok memnun etmekten hoslanirim.

Bir is yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski “denenmis ve
dogru” yollar1 tercih ederim.

Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri Onemlilik sirasmna gore
yapamam.

Cogu kez hayvanlar1 ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak isler
yaparim.

Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi1 dilerim.

Diismanlarimin ac1 ¢ektigini gérmek bana hosnutluk verir.

Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar
koymaktan hoslanirim.

Dikkatim ¢ogu kez baska bir seye kaydigi i¢in, uzunca bir siire ayni
ilgilerimi stirdirmem guctar.

Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢cogu anlik diirtiiler ya da telkinlerden
daha gii¢lii olan, iyi aligkanliklar kazandird1.

Genellikle o kadar kararliyimdir ki, baskalar1 vazgectikten sonra bile
calismaya devam ederim.

Yasamda, bilimsel olarak agiklanamayan bir ¢ok seye hayran olurum.
Birakabilmeyi diledigim bir ¢ok kotii aligkanligim var.

Sorunlarima ¢ogu kez bir baskasinin ¢6ziim saglamasini beklerim.

Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip bor¢lanincaya
degin para harcarim.

Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diigtintirim.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha geg
kurtulurum.

Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez.

Gevsemekteyken, cogu kez beklenmedik i¢cgocii ya da anlayis pariltilart
yasarim.

Bagkalarmin benden ya da isleri yapma tarzzimdan hoslanip
hoslanmadiklara pek aldirmam.

Herkesi memnun etmek miimkiin olmadigi i¢in, genellikle kendim i¢in ne
istiyorsam sadece onu edinmeye ¢aligirim.

Gortislerimi kabul etmeyen kimselere kars1 sabirlt degilimdir.

Oo0o0UoO O

wiv)
< < < X< << <X=<<< <X < < =<X<< <X < << <

<<< << <



49.
50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.

S7.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

72,
73.
74.
75.
76.
77.

78.

67

EK-1(Devam)

Cogu kimseyi pek de iyi anladigim sdylenemez.

Ticarette basarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz.

Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey tek bir
canli organizmanin par¢astymis gibi goriiniir.

Konugmalarda konusmaci olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir.

Cogu kimseden daha ¢abuk 6tkelenirim.

Bir grup yabanciyla tanigmak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden daha
sikilganimdir.

Cogu kimseden daha duygusalimdir.

Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren, bir “altinct his”e
sahipmisim gibi gelir.

Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini ¢ikartmaya ¢aligirim.
Tutumlarimi, biiyiik 6lgiide denetimim disindaki etkiler belirler.

Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya ¢aligirim.

Cogu kez baska herkesten daha gii¢lii olmay: dilerim.

Karar vermeden oOnce isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih
ederim.

Cogu kimseden daha ¢ok calisirim

Cok kolay yoruldugumdan, ¢ogu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme
donemlerine gereksinim duyarim.

Bagkalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim.

Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin, daima her
seyin yolunda gidecegini diistintirim.

Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim i¢in para harcamaktan
hoslanmakta giicliik gekerim.

Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genellikle
sakin ve gilivenli kalirim.

Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim.

Kisisel sorunlarimi, ¢ok az ya da kisa bir siire tanmidigim kisilerle
tartigmakta sakinca gérmem.

Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan hoslanirim.
Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin
zekice oldugunu diisiinmiiyorum.

Bana haksiz davranmis olsalar bile, baskalarina haksizca davranirsam,
zihinsel huzurum kalmaz.

Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar.

Cogu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim.

Yakin bir arkadasi kaybedince, genellikle ¢ogu kimseden daha cok
tiziintli duyarim.

Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve sinir1 olmayan bir nesnenin
par¢astymisim hissine kapilirim.

Bazen bagkalarina kars1 sozciiklerle aciklayamadigim bir baglanti
hissederim.

Bana ge¢miste haksizlik yapmis olsalar bile, baska kimselerin duygularini
dikkate almaya ¢aligirim.
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Kat1 kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini
yapabilmeleri hogsuma gider.

Bir grup yabanciyla bulusunca, bana dostca davranmadiklar1 sdylenmis
olsa bile, rahat ve agik sozlii olmay1 siirdiiriirdiim.

Gelecekte bir seylerin kotiiye gidecegi konusunda, genellikle cogu
kimseden daha endiseliyimdir.

Bir karara varmadan 6nce genellikle her olguyu etrasica diisiiniiriim.
Bagkalarina kars1 sempatik ve anlayish olmanin, pratik ve kati diisiinceli
olmaktan daha 6nemli oldugunu diigiiniirim.

Cogu kez etrafimdaki tiim nesnelere karsi giiglii bir biitlinlik duyusu
hissederim.

Cogu zaman “Siipermen” gibi 6zel gliglerimin olmasini dilerim.

Bagkalar1 beni ¢ok fazla denetliyor.

Ogrendiklerimi baskalartyla paylasmaktan hoslanirim.

Dinsel yasantilar, yasamimin ger¢ek amacini anlamamda bana yardimci
olmustur.

Cogu kez baskalarindan ¢ok sey dgrenirim.

Tekrarlanmis uygulamalar, bagarili olmamda bana yardimi olan, pek ¢ok
seyde iyi olmama olanak vermistir.

Soyledigimin abartili ve ger¢ek olmadigini bilmeme ragmen, genellikle
basgkalarinin bana inanmalarini saglayabilirim.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme,
destek ya da gilivenceye gereksinim duyarim.

Yasamak i¢in ilkeler oldugunu ve hi¢ kimsenin sonunda aci ¢ekmeksizin
bunlar1 ¢igneyemeyecegini bilirim.

Bagka herkesten daha ¢cok zengin olmak istemem.

Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in, kendi yasamimi severek
riske ederdim.

Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra bile, mantiksal
nedenlerimden ¢ok duygularima giivenmeyi 6grendim.

Bazen yasamimin, herhangi bir insandan daha biiyiilk bir manevi gii¢
tarafindan yonetildigini digiiniirim.

Bana adice davranan birisine, genellikle adice davranmaktan hoslanirim.
Son derece pratik ve duygularina gére hareket etmeyen birisi olarak tanmirim.
Benim i¢in, birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek kolaydir.
Beklenmedik haberlere ¢ogu kez Oylesine giiclii tepki veririm ki,
pismanlik duydugum seyler soyler ya da yaparim.

Duygusal yakarislardan (kotiiriim kalmis ¢ocuklara yardim istendigindeki
gibi) oldukca ¢ok etkilenirim.

Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim ig¢in, genellikle kendimi
cogu kimseden daha ¢ok zorlarim.

Oyle ¢ok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem.
Sorunlarima uzun vadeli ¢ozlimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var.

Suf ne yapilacagmi bilmedigim i¢in, ¢cogu kez sorunlarin geregine
bakamam.
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Cogu kez zamanin akigin1 durdurabilmeyi dilerim.

Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim.
Biriktirmektense, para harcamayi yeglerim.

Bir oykiiyli daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak igin,
dogrular1 egip bikmeyi genellikle iyi beceririm.

Sorunlar olsa bile, bir arkadagligin hemen her zaman siiriip gitmesine
calisirim.

Utandirilir ya da asagilanirsam, ¢ok ¢abuk atlatirim .

Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim igin, isleri genelde ydritme
tarzimdaki degigsmelere uyum saglamam son derece giictiir.

Isleri eski yapis tarzimda degisiklik yapmayi istemeden dnce, genellikle
cok iyi gercekei nedenler talep ederim.

Iyi aliskanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla
yardima gereksinim duyarim.

Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da 6nceden bilme gibi), gercekten de
miimkiin olduguna inanirim.

Candan ve yakin arkadaslarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olmasini
isterim.

Uzun zaman pek basarili olmasam bile, ¢ogu kez aym seyi defalarca
yeniden denemeyi sirdirurim.

Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasasiz
kalirim.

Hiiziinli sarki ve filmleri epeyce sikict bulurum.

Kosullar ¢ogu kez beni irademe kars1 bir seyler yapmaya zorlar.

Benim i¢in, benden farkli olan insanlara katlanmak giictiir.

Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diisiiniiriim.

Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmay1 yeglerim.
Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve mekandan
kopmus gibi o an i¢inde kaybolurum.

Yasamimin ger¢ek bir amact ve 6nemi oldugunu sanmiyorum.
Bagkalariyla olabildigince is birligi yapmaya ¢aligirim.

Basarilarimdan dolayr i¢cim rahattir ve daha iyisini yapmak i¢in pek
istekli degilimdir.

Bagkalar1 pek tehlike olmadigini diisiinse de, tanidik olmayan ortamlarda
cogu kez gergin ve endiseli hissederim.

Tiim ayrintilar1 biitiiniiyle diistinmeksizin, ¢ogu kez i¢ giidiilerimi, dnsezi
ve sezgilerimi izlerim.

Bagkalari, benden istediklerini yapmayacagim i¢in, ¢ogu kez benim asir1
bagimsiz oldugumu diisiiniirler.

Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle gii¢lii manevi ve duygusal baglantim
oldugunu hissederim.

Benden farkli deger yargilar1 olan insanlar1 sevmek, genellikle benim i¢in
kolaydir.

Bagkalar1 benden daha ¢ogunu beklese bile, olabildigince az is yapmaya
calisirim.

O O©UOOO0

(OR W)

OO0OUO0OO0OO0O O

wlelv)
< < < <X < <X <<X< <X<<=<=<X< <X < < < < =< << < =<x=<<<



135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.
154.

155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.

70

EK-1(Devam)

Iyi aliskanliklar benim igin “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her zaman
otomatik ve kendiliginden davraniglardir.

Bagkalarmin bir sey hakkinda benden daha c¢ok bilmesi gerceginden,
cogu zaman rahatsizlik duymam.

Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye calisir, boylece
onlar1 gergekten anlayabilirim.

Tarafsizlik ve diirtistliik gibi ilkeler yasgamimin bazi yonlerinde pek az rol
oynarlar.

Para biriktirmede ¢cogu kimseden daha iyiyimdir.

Kendimi nadiren Ofkelenmis ve engellenmis hisseder, isler yolunda
gitmediginde hemen bagka etkinliklere dalarim.

Cogu kimse onemli olmadigini diisiinse bile, cogu kez iglerin degismez
ve diizenli bigcimde yapilmasinda 1srar ederim.

Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga givenli ve emin
hissederim.

Ozel diisiincelerimden nadiren soz ettigimden, arkadaslarim duygularimi
anlamakta gugclik cekerler.

Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu soylese bile, isleri
yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akillica olmadigini
distintirtim.

Diismanlarimin ac1 ¢ektigini hayal etmekten hoslanirim.

Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.

Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoglanirim.

Endiseye kapildigimdan, arkadaslarim her seyin yolunda gidecegini
sOyleseler bile, yapmakta oldugum isi birakirim.

Cogu kez basgka herkesten daha gii¢lii olmay1 dilerim.

Genellikle ne yapacagimi se¢gmede serbestimdir.

Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir an
nerede oldugumu unuturum.

Bir ekibin iiyeleri, paylarimi nadiren diirtist¢e alirlar.

Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢cogu zaman riskli seyler
(plandrle ugmak ya da parasiitle atlamak gibi) yapmayi tercih ederim.
Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil yapmak
gibi 6zel planlar igin bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

Bagkalarini memnun etmek i¢in kendi bildigimden sasmam.

Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir.

Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim.

Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim i¢in gergekte
onemsiz olan seylere harcarim.

Ticari kararlarda, neyin dogru neyin yanlis olduguna iligkin dinsel ya da
ahlaki ilkelerin ¢ok etkili olmasi1 gerektigini diisiinmem.

Cogu kez bagkalarmin yasantilarin1 daha iyi anlamak ic¢in, kendi
yargilarimi bir kenara koymaya ¢aligirim.

Aligkanliklarimin ¢ogu, bana degerli amaglara ulasmada zorluk ¢ikarir.
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Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak ig¢in; savas, Yyoksulluk ya da
haksizliklar1 onlemeye ¢aligmak gibi gercekten de kisisel fedakarliklar
yaptim.

Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.

Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam.
Diislindiigiimden daha uzun siirerse, cogu kez o isi birakirim.
Bagkalarinin benimle konugsmalarin1 beklemektense, konusmalar1 kendim
baslatmay1 tercih ederim.

Bana yanlis yapan birisini, cogu zaman, ¢cabucak bagiglarim.
Davraniglarimi, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.

Yanlis bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, ¢ogu kez
kararlarimi degistirmek zorunda kalirim.

islerin yapilmasi i¢in, bir bagkasinin 6n ayak olmasini beklemeyi tercih
ederim.

Genellikle bagkalarinin goriiglerine saygi duyarim.

Yasamdaki roliimiin berraklasmasina yol agan, kendimi ¢ok coskulu ve
mutlu hissettigim yasantilarim olmustur.

Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir.

Kendimin duygu dis1 algilar yasantiladigima inanirim.

Beynimin diizgilin ¢aligmadigina inanirim.

Davranislarima yasamim i¢in koydugum belli amaglar, giiclii sekilde yol
gosterir.

Genellikle bagkalarinin bagarisina 6n ayak olmak aptalcadir.

Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim.

Genellikle sogukkanli ve baskalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim.
Hiiziinlii bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢ogu kimseden daha
fazladur.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten cogu kimseye gore daha c¢abuk
kurtulurum.

Cezalandirilmayacagimi sandigimda, ¢ogu kez kurallar1 ve diizenlemeleri
ihlal ederim.

Cogu ayartict durumda, kendime gilivenebilmem icin iyi aligkanliklar
gelistirmemi saglayacak, ¢cok sayida uygulama yapmam gerekir.

Keske baskalar1 bu kadar ¢ok konusmasalar.

Onemsiz ya da kotiiymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve saygi ile
muamele gormelidir.

Yapilmast gerekli olan isleri surdirebilmek icin, cabuk Kkararlar
vermekten hoslanirim.

Yapmaya ¢alistigim her seyde, genellikle sansim agiktir.

Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buzlu bir
yolda hizli araba kullanmak gibi), genellikle kolayca yapabilecegime dair
kendime glivenirim.

Basgarili olma sans1 olmadikga, bir sey lizerinde ¢alismayi siirdiirmede bir
yarar gormuyorum.

isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoglanirim.

OO0OO0O0 O©OOOUOU OO0 OO0 O©OOUOOO O
<

O
<K< <X << < <X < <X<=<< <X=<X<< << < =<X=<< =<X=<<<

<



192.

193.
194.

195.
196.
197.
198.
199.
200.

201.
202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.

72

EK-1(Devam)

Eglence ya da heyecan igin para harcamaktansa, biriktirmekten zevk
alirim.

Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha 6nemlidir.
Kendimi, ilahi ve olaganiistii bir manevi gilicle temas iginde hissettigim
yasantilarim oldu.

icinde, ansizin var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu
edindigim, epeyce coskulu anlarim oldu.

iyi aligkanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.

Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu goriiniir.

Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullar1 sorumlu tutarim.

Bana kotii davranmis olsalar bile, baskalarina yardim etmekten hosnutluk
duyarim.

Cogu kez, tim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin
par¢astymisim hissine kapilirim.

Arkadaslarla birlikteyken bile, ¢ok fazla “agilmamay1” tercih ederim.
Kendimi zorlamaksizin, genellikle tim glin boyunca bir seylerle
“mesgul” kalabilirim.

Bagkalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden 6nce
hemen her zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diislintirim.

Bir seyi yanlis yaptiZimi anladigimda, sikintidan Oyle kolayca
kurtulamam.

Cogu kimseden daha miikkemmeliyet¢iyimdir.

Bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu, sadece bir gorilis meselesidir.
Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaclarimla tutarl oldugunu diistiniiriim.

Tiim yasamin, biitiiniiyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da giice
bagli olduguna inanirim.

Bana kizgin olduklar1 sdylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda
giivenli ve rahat olacagimi diistintiriim.

insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak icin bana
yaklagmanin kolay oldugunu sdylerler.

Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢ogu kimseye gore
daha geriyimdir.

Bir bagkasinin duygularmi incitmemek icin sdylenecek olsa bile, yalan
sOylemekte sikint1 yagarim.

Hoslanmadigim bazi insanlar var.

Bagka herkesten daha fazla hayran olunmak istemem.

Siradan bir seye bakarken, cogu kez olagan iistii bir sey olur ve sanki onu
ilk kez goriiyormusum duygusuna kapilirim.

Tanidigim ¢ogu kimse, baska kimin incinecegine aldirmaksizin, yalnizca
kendisini diistiniir.

Yeni ve aligilmadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle
gergin ve endiseli hissederim.

Cogu kez kendimi tiikenmiglik smirma dek zorlar ya da gercekte
yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya caligirim.
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Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli sik1 oldugumu diisiiniir.
Mistik yasant1 sOylentileri, muhtemelen sadece birer hiisnii kuruntudan
ibarettir.

Sonucunda act ¢ekecegimi bilsem bile, irade gilicim c¢ok giiclii
ayartmalari listesinden gelmeyecek kadar zayiftir.

Herhangi birisinin ac1 ¢ektigini gormekten nefret ederim.

Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum.

Yaptigim isin dogru mu yanlis mu oldugunu disiiniip tasmmmak igin,
diizenli olarak zaman ayiririm.

Cok dikkatli olmazsam, benim i¢in isler ¢ogu kez ters gider.

Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalniz kalmak yerine arkadaslarla birlikte
oldugumda, genellikle daha iyi hissederim.

Ayn1 seyi yasantilamayan birisiyle duygular1 paylasmanin, miimkiin
olmadigin1 diislintirim.

Cevremde olup bitenlerden biitiiniiyle haberdar olmadigim igin,
baskalarina ¢ogu kez sanki baska bir diinyadaymigim gibi gelir.

Keske baska herkesten daha iyi goriiniisli olsam.

Bu anket formunda ¢ok yalan séyledim.

Arkadas canlis1 olduklar1 sdylenmis olsa bile, genellikle yabancilarla
tanigmak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum.

Baharda cigeklerin agmasini, eski bir arkadasi yeniden gormek kadar
severim.

Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak
degerlendiririm.

Benimle ilgili kimseler, igleri benim tarzima goére yapmayi 0grenmek
zorundadirlar.

Sahtekar olmak, yalnizca yakalandigimizda sorun yaratir.

Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle cogu kimseden
daha fazla giivenli ve enerjik hissederim.

Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, her seyi okumaktan
hoglanmirim.

Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici bir sey
aramaya baglarim.

Bazen keyifsiz olurum.

Ara sira insanlarin arkasindan konusurum.

<< <X < X< <X < < <X=<X< <X < << =<X<< < =<
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EK-2

KIiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyet: Erkek [J Kadin [

Yas: 20-25 [ 25-30 1 30-35
Kidem Y1l (Toplam gorev siireniz): 1-4 yil [

Bulundugunuz kurumdaki gorev siireniz: ~ 1-2 y1l[]
Gorev yaptiginiz kurum: Koy [

Medeni haliniz: Evli O

35-40 [
4-8 y1l [
2-4 y1l

O
Merkez

Bekar [

40+ O
8 + yil

4+ yil [

Lisans Mezuniyeti (Egitim Fak., Fen Edebiyat Fak vb ): .....cccoocoviviiiiiiiiien,
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