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FEN BILGISI OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEM VE TEKNIKLERININ BELIRLENMESI VE BUNLARI
KULLANMALARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN IRDELENMESI

Emre BAHAR
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Danisman: Yrd. Dog. Dr. M. Said AKAR

Bu ¢alismada Ortaokul Fen Bilgisi 6gretmenlerinin hangi 6l¢me ve degerlendirme yontem ve
teknigini hangi siklikta kullandiklarini ve bunlar1 kullanmalarini gesitli degiskenler a¢isindan
irdelerken Olgme aracim se¢melerinde etkili olan etmenlerin etkili olma derecelerini
belirlemek  amag¢lanmigtir.Calismamizda tarama modeli  kullanilmistir.Calismanin
orneklemini Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir il ve iki ilgesinde ki 75 fen bilgisi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde gelistirilen ve gecerlik-
giivenirlik calismasi yapilan dlgek kullanmilmistir. Veriler SPSS 22 paket programi ile analiz
edilmistir. Analizde, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
testi, bagimsiz O6rneklem t testi, pearson korelasyon katsayisi, basit dogrusal regresyon
kullamlmustir. Olgegin genel giivenirligi a=,694 oldukga giivenilir oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerimizin siklikla uyguladiklari &lgme degerlendirme yontemleri belirlenmistir.
Deneyim siireleri ve hizmet i¢i egitimi almak ya da almamak 6gretmenlerin kullandiklar
olgme ve degerlendirme tiirlerini etkilememistir. Pratikte kendini yeterli bulanlar daha ¢ok;
coktan secmeli testler, yazili sinavlar, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi
kullanmaktadirlar. Pratikte kendisini yeterli bulmayanlar daha fazla hizmet i¢i egitim almak
istemektedirler. Miifredatin yetistirilmesi kaygisi, yontemin 6grenci tarafindan algilanmasi
giicliigli, O0lgme aracinin giivenilirligi yliksek olmasi, zaman (ders siiresi) kisithiligt
degiskenlerinin diger degiskenlere gore 6gretmenlerin 6lgme aracini segmelerine daha fazla
etki ettikleri goriillmektedir.

2017, 69 Sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

ASSESMENT AND EVALUATION METHODS AND TECHNIQUES (STRATEGIES)
THAT ARE USED BY SCIENCE STUDY TEACHERS AND PROBING THEIR USAGE
IN TERMS OF SEVERAL ARGUMENTS

Emre BAHAR

Erzincan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education

Supervisor: Asst. Prof. Dr. M. Said AKAR

In this study, it is aimed to detect which assessment and evaluation techniques are used by
secondary school science teachers and how frequent they are used by them. Also,while
examining the usage of these techniques with regards to several variables,it was aimed as well
to determine the efficiency level of the factors which were effective in the teachers’ choice of
the evaluation and assessment instrument. In our study, the survey method was used. Survey
sample consisted of 75 science teachers teaching teaching where a city is in east of Turkey and
its two districts. Our scale that was developed and tested for reliability survey used. The data
was analyzed via SPSS 22 application. In this analysis, one-way analysis of variance
(ANOVA), LSD Post-Hoc multiple comparison test, independent samples test, Pearson
correlation coefficient and simple linear regression were used. As a result of these reliability
tests, the factors were found to be fairly reliable. General reliability of our measure a=,694.
The assesment and evaluation techniques that are frequently used by teachers were detected.
Also, the level of the experience and getting or not getting in-service education do not effect
their assessment and evaluation technique choices. The teachers who find themselves more
practical and experienced in application mostly use multiple-choice tests, written exams,
diagnostic tree and structured grid. The teachers who found themselves not practical enough
tended to get in-service educations more.Variables such as “The worry of completing the
curriculumintime, difficulties in the comprehension of assessment and evaluation techniques
by students, being high of the reliability of the measure instrument, also it was seen that the
restriction in time of lessons were more effective on the teachers’s choice of measure
instrument.

2017, 69 Pages
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Education, Science Study Teachers.
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1. GIRIS

Cagimizin geregi olarak insanlar hizli yasamak zorundadirlar. Bunun nedeni sosyal,
ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelismelerin yagamimizi biiytik 6lciide etkilemesi ve
etkilemekle kalmayip degistirmesidir. Ozellikle de teknoloji ve bilimde meydana
gelen degisimlere ayak uydurabilmek i¢in insanlar ¢evresinde olan bitenleri sik1 bir
sekilde takip etmeli ve takip etmekle kalmayip kendini gelistirmeye ve yenilemeye
0zen gostermelidir. Elbette ki bu gelisme ve yenilenmenin de olabilmesi i¢in kisi
stirekli 6grenmeli ve en Onemlisi de ilgili alanlarda kendisini egitmelidir. Ayrica bir
birey teknolojik yenilikleri hayatina adapte etmek icin formal veya informal egitim

yoluyla da teknolojilere asina olarak yetistirilmelidir (Ayas ve dig., 2010).

Sunu dncelikle bilmemiz gerekir ki; teknoloji ve bilimin gelismesinde fen bilimlerinin
yeri tartisilmaz bir konumdadir. “flkdgretim ve ortadgretim siireci i¢inde ¢ocugun ve
gencin i¢inde bulundugu cevreyi, dogal olaylar1 ve bilimsel gelismeleri temel kavram,
ilke ve genellemelerle 6grendigi ve buna bagli olarak bilimsel yontem siireciyle
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kazandig1 derslerin basinda fen dersleri gelir”
(Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen dersinin amaci sadece fen alanlarina yonelik bilginin
kazandirilmasindan ziyade fene iliskin beceri, tutum, deger ve anlayislar1 da
kazandirmaktir (Yangin ve Dindar, 2007). Bundan dolayi bir¢cok devlet fen bilimlerine
ayr1 bir onem vermektedir. Sadece fen bilimlerine degil de fen bilimleri egitimine de

ayr1 bir 6nem verip, bu konuda ¢cagimiza ayak uydurmaya calismaktadirlar.

Giiniimiizde ki ogretim siireci cergevesinde mevcut programin degismesi Dbir
zorunluluk haline gelmistir (Bayrak ve Erden, 2007). Bu dogrultuda iilkemizde Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda degisiklige gitmek igin gesitli iilkelerdeki fen
bilimleri programlar1 izlenmis ve lilkemizde ki degisik yorelerinde 6zellikleri dikkate
almarak 2004 yili 6gretim programi reformu cercevesinde yeniden yapilanmaya

gidilmistir. Fen ve teknoloji 6gretim programi vizyonuna gore; “bireysel farkliliklar



ne olursa olsun biitliin 6grencilerin fen bilimleri okur yazari olarak yetismesi” dir

(MEB, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazarligi icin 7 boyut diisiiniilebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligskin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2006).

Ayrica su noktalarda én plana ¢ikmistir:

1. Ogrenme ortamlar1 ve 6gretim stratejileri yapilandirict yaklasimi olabildigince
yansitmalidir.

2. Yapilandiric1 6grenme yaklasimi 6lgme ve degerlendirmede de dgrencilere bilgi,
beceri ve tutumlarimi sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlari sunulmasi
gerektigini savunur. Bu baglamda gelenekselden ziyade alternatif Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine vurgu yapilmaktadir.

3. Tim Ogrencilerde fen ve teknoloji okur yazarliginin gelistirilebilmesi igin
ogrencilerin bireysel farkliliklari, ihtiyaglari, yetkinlikleri ve yetersizlikleri fark
edilmeli ve program uygulanirken bu farkliliklar gozetilerek 0grenme ortamlari

gelistirilmelidir (MEB, 2006)

Yukaridaki noktalara baktigimizda program yapilandirici yaklagimi esas almistir.
Ayrica yapilandiric1 yaklagimin aktif 6grenme ve sosyal 6grenme kavramlarina vurgu
yapip, 6grenci merkezli bir programi savundugu goriilmektedir ( Gomleksiz ve Bulut,
2006). Ogrencilere etkili bir egitim hizmeti sunmak igin onlar1 tanimamiz gerekir.
Onlann tanimakta ancak degisik Olgme yontemleri ile miimkiindiir. Ayrica

yapilandirmaci yaklasim ile yapilan egitimde ¢ok yonli 6lgme yontemlerinin



kullanilmasi 6nerilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu kapsamda 2006 yilinda
yapilan degisikliklerde iiriin odakli degil de siire¢ odakli bir 6lgme ve degerlendirme
degisikligine gidilmistir. Yani geleneksel olarak adlandirdigimiz 6lgme ve
degerlendirmeden ziyade alternatif 6lgme ve degerlendirmeye agirlik verilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Odabas1 ve Cimer (2007) geleneksel degerlendirme ile
alternatif degerlendirme arasindaki farka soyle deginmislerdir: “ Ogrenciler bir bitkiye
benzetilirse, gelencksel degerlendirmede 6gretmen bahgeye girer ve bitkinin boyunun
ne kadar uzadigim1 Slger. Bu bitkinin daha iyi gelismesini dogrudan etkilemez.
Alternatif degerlendirmede ise 6gretmen, bitkinin boyunun ne kadar uzadigindan ¢ok
bitkinin boyunun gelisebilmesi i¢in suya, besine vb. ne kadar ihtiya¢ duydugunu
belirlemeye calisir.” Buradan sunu anlayabiliriz: Geleneksel degerlendirme sonug
odakli ve direk {riine bakar. Alternatif degerlendirmede amac¢ “Ogrencilerin

Ogrenmelerini nasil daha ileri gotiirtiirim” diisiincesidir.

Sunu da vurgulamak 6nemlidir ki; 6gretmenlerin pedagojik formasyon ve alan
bilgilerinin yaninda iyi bir 6l¢me degerlendirme bilgisine sahip olmalar1 gerektigidir.
Elbette ki bu bilgileri sadece bilmek yetmez bunlari uygulamakta olduk¢a dnemlidir.
Ogretim programlarini basaril bir sekilde uygulayabilmek igin 6gretmenlerin yeni
Ogretim programlarina yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, programlar eski
programlarla degistirmeye istekli olmalar1 ve yeni 6gretim programlarini
kabullenmeleri gerekir (Akdeniz ve Tekbiyik, 2008). Ancak yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin bu konuda ki bilgi ve becerilerinin istenilen diizeyde olmadig1
gozlenmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2003; Cakan, 2004; Begtas Dogan, 2005;
GoOmleksiz ve Bulut, 2006; Acat ve Demir, 2007; Candur, 2007; Cakir ve Cimer,
2007; Seker, 2007; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Erdal, 2007; Erdemir, 2007;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Cansiz Aktas, 2008; Okur, 2008; Akdag, 2011;
Karaaslan 2015). Bizde bu ¢alismamizda 6gretmenlerin kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleyip, onlar1 bu yontemleri kullanmaya

iten sebepler cesitli degiskenler iizerinden incelenmistir.



Arastirmamizin amaci;

Orta Okul Fen Bilgisi 6gretmenlerinin hangi dlgme ve degerlendirme yontem ve
teknigini hangi siklikta kullandiklarini belirlemek ve bunlar1 kullanmalarini gesitli
degiskenler acisindan irdelerken 6l¢gme aracini segmelerinde etkili olan etmenlerin

etkili olma derecelerini belirlemek amaglanmastir.

Aragtirmamizin 6nemine deginecek olursak;

Olgme ve degerlendirme, dgretmenlerimiz ve dgrencilerimiz agisindan dgrenmenin
hangi boyutta saglandig1 yoniiyle olduk¢a énemlidir. Olgme ve degerlendirme egitim
ve 6gretim siirecinin vazgegilmez bir pargasidir. Giiniimiizde 6lgme ve degerlendirme
“geleneksel” ve “alternatif” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genelde egitimcilerin
goriis birligine vardigr konu; geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardaki davraniglarini istenen
diizeyde olgemedigi (Bahar ve dig., 2008) ve ayni zamanda geleneksel diizeyde
yapilan degerlendirmelerin gergegi yansitmadigi durumudur. Ciinkii geleneksel
degerlendirmede belirlenen bir zamanda dis ortamdan tamamen soyutlanarak sadece
not vermeye (Karaca, 2008) veya siralamaya doniik bir 6lgme islemi yapilir. Ayrica,
O0lcme ve degerlendirmenin bir veya birka¢ saatlik sinavlarla gergeklestirilmesinin
uygun olmadigi (Yayla, 2012) herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemi siire¢ odakli olup (MEB, 2006), bu degerlendirme
yonteminde Ogrencinin basarisi ve siire¢ i¢indeki gelisimi bir arada degerlendirilir.
Ulke genelinde yapilan sinavlarin ¢oktan se¢meli olmasi dgretmenleri daha ¢ok bu
yontemi kullanmaya itmekle (Bahar, 2012) birlikte, 6gretmenler kendilerini yeterli
gordiikleri 6lgme araglarini (geleneksel 6lgme araglarini) siklikla kullanmaktadirlar
(Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ayrica ogrencileri tamamen geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerinden koparmak dogru bir yaklasim olmamakla birlikte
ogrencide oOl¢iilmek istenen 6zelligi sadece geleneksel yontemle 6lgmek miimkiin
olmayacagini kabul etmek ve iki yaklasimi (geleneksel ve alternatif) birden kullanmak

daha dogru bir yol olacaktir (Yazici, 2012). Bu baglamda hangi Olgme ve



degerlendirme yonteminin kullanildiginin belirlenmesinin yaninda, bu ydntemi
kullanmaya onlar1 iten sebeplerin de ortaya ¢ikarilmasi gerekir. 2012 (Bahar, 2012)ve
2014 yillarinda yapilmis olan fen ve matematik egitimi kongrelerinde 6lgme ve
degerlendirmenin 6nemine dikkat c¢ekilmis olup bu alanda c¢esitli caligmalar
yapilmustir. Ayrica iilkemizde uygulanan programin dlgme ve degerlendirme kismina
genel bir bakis acistyla baktigimizda; calismalarin Ogretmenlerin goriislerine,
Ogretmenlerin yeterliliklerine, uygulama siireclerine, 6l¢cme degerlendirme araglarinin
etkilerine daha ¢ok yoneldigi gozlemlenmistir. Calismamizin bu alandaki 6énemli bir
boslugu dolduracagi kanaatindeyiz. Arastirmamiz 6lgme ve degerlendirme alaninda

yapilacak olan diger calismalara katki saglayacag goriisiindeyiz.

Konu ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar1 soyle siralayabiliriz:

Acat ve Demir (2007), smif ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 hakkindaki goriiglerini ve bu yaklasimlar1 kullanirken karsilastiklar
zorluklar1 tespit etmek amacglamiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Arastirma verileri 8 il merkezindeki, 4 tanesi ilce merkezlerindeki ve 4
tanesi de kdy okullarinda gérev yapan O6gretmenler olmak tizere 16 6gretmenden
toplanmistir. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 20 sorudan olusan

yar1 yapilandirilmis gériisme uygulanmistir. Su sonuglara ulagmiglardir:

Hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugu,
AODYT ni kullanmak i¢in zamanin yetersiz oldugu
AODYT’ni kullanmak i¢in kaynaklarm yetersiz oldugu

AODYT’ne yénelik 6gretmenlerin kendini yetersiz gordiigii

o b w0 DN e

Siniflar kalabalik oldugu i¢in dgretmenler AODY T ni kullanmadiklari ya da
sikint1 yasadiklari
6. Okul sartlari ve siniflar gdz Oniine almarak AODYT’nin tekrar gdzden

gecirilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Akdag (2011), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6l¢gme -



degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlilik algilarin1 ve bu
yaklagimlara iliskin = gorislerini  belirlemek amaglamistir. Tarama modeli
kullanilmistir. Veriler Adiyaman ili merkez ilgede gorev yapan 90 Ogretmenden
toplanmistir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlilik

algilarin1 belirlemek i¢in Fer, Bulut ve Dikmen(2005) tarafindan gelistirilen “2005
Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Y énelik Ogretmen Gériisleri Anketi”
(OPDBYOGA) kullanilmistir. Ayrica 6rneklemden secilen 6 fen ve teknoloji
ogretmeni ile yari- yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ogretmenlerinin geleneksel
6l¢me- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli, alternatif 6lgme-

degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz algiladiklari belirlenmistir.

Arslan, ilker ve Demirhan (2013), beden egitimi 6gretmen adaylarmnin dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili olarak genel ve rekabet¢i inaniglarinin etkisini 6lgmek
istemislerdir. Caligmay1 26 kisi ile yapmuslardir. Ogretmen adaylarmnin alternatif
O6lcmeye bagli olarak genel ve rekabetci inanislarinin pozitif olarak degismesinde

6lcme ve degerlendirme gelistirme programinin etkili oldugu goriilmiistiir

Arslan ve Ozpmar (2008), ilkdgretim programlarinin dgretmenlerde bulunmasini
istedigi yeterliklerle egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina kazandirilmasi
amaglanan mesleki yeterliklerin uyusup uyusmadigini belirlemek istemiglerdir.
Betimsel aragtirma yaklagimi kullanilan bu aragtirmanin verileri, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 6grencilerine uygulanmigtir. Ogretmen adaylari ile yapilan
calismada Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede o6zellikle uygulama

kisminda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistir.

Bastiirk (2005), performans degerlendirme yonteminin geleneksel olarak kullanilan
6lgme yontemlerine gore bazi avantajli yonlerini bazi degiskenler agisindan tartismak
amaglamistir. Dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Genelde performans gérevleri,
projeler, kavram haritalari, portfolyolar, tanilayici dallanmis agaglar ve yapilandirilmis

gridler gibi teknikler disindaki AODYT tekniklerine yer verilmemistir. Su sonuca



varilmistir: AODYT egitimin her basamaginda kullanilmas: gereken avantajli

tekniklerdir.

Bekei (2009), ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji 6§retmenlerinin
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma yeterliliklerini arastirmigtir. Nicel ve
nitel arastirma yontemleri kullanilmigtir. 32 fen ve teknoloji 6gretmeniyle anket ve 4
fen ve teknoloji ile ise yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Veriler sonucunda fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda

kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Candur (2007), fen ve teknoloji 6gretim programinin 6zelliklerini, kullanilan 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerini ve bu yontemlerin de 6gretim siirecindeki Gnemini
belirlemeyi amaglamistir. Calisma 52 fen ve teknoloji 6gretmenine anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; Ogretmenlerin Olgme-
degerlendirmede alternatif yontemlerin kullanilmasinda eksiklikleri oldugu tespit

edilmistir.

Cakir ve Cimer (2007), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma konusunda yeterlilikleri ve uygulamada karsilagtiklar
problemlerin belirlenmesi amaclamiglardir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerine yari
yapilandirilmis miilakat uygulanmistir. Genelde 6gretmenlerin rubrik hazirlama ve
kullanma ve performans degerlendirme materyali hazirlama konularinda yetersiz
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica portfolyoyu dgretmenlerin bir¢ogunun kullanmadigi

gozlenmistir.

Cakan (2004), arastirmanin amaci ilk ve ortadgretimde gorev yapmakta olan
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 bakimindan ve kendilerini bu alanda
nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar olup olmadigini saptamaktir. Caligma
504 ogretmenle gergeklestirilmistir. 25 maddelik likert tipi 6lgme araci veri toplamak
i¢in kullanilmistir. Ogretmenlerin 6énemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz

algiladiklar1 ortaya ¢cikmistir.



Dogan, Karakaya ve Gelbal (2007), ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin MEB programlarinda ve ders kitaplarinda yaygin olarak adi gecen
6l¢me araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasinda yeterlik algilarini
belirlemek amaglamiglardir. Tarama yontemi kullanilarak 6gretmenlere anket ve
miilakat uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin kendilerini geleneksel
arastirmalarda yeterli gordiikleri ve AODYT hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bunlara bagli olarak hizmet i¢i egitim kurslarinin daha iyi
diizenlenmesi ve artirilmast gerektigi kanaatine varilmakla beraber, 6gretmen

egitiminin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi goriistindedirler.

Erdemir (2007), orta okullarda gorev yapan brans Ogretmenlerinin &lgme-
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerini betimleyebilmek ve
ogretmenlerin dlgme-degerlendirmeye iliskin yaklasimlarini tespit etmek, “Olgme-
Degerlendirme” konusunda olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak amaclamistir.
Calisma 568 brans 0gretmenine anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin  mezun olduklar1 6gretim  kurumlarindan  Olgme-
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiyi almadiklar1 ve 6l¢me-degerlendirme teknikleri

uygulamalarinda gereken bilgi diizeyine sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), yapilandirmaci yaklagima gore egitim yapilan siniflarda
ogretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine yonelik goriisler tasvir
edilmeye c¢alisilmistirBu kapsamda 242 smf ve brans Ogretmenine anket
uygulanmustir. Ogretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde kendilerini daha da
yeterli gordiikleri geleneksel Olgme yontemlerini kullandiklart  goriilmiistiir.
“Ogretmenlerin dlgme tekniklerinin kullanimi konusunda egitime ihtiyaglari oldugu”

kanaatine varilmistir.

Gomleksiz ve Bulut (2006), fen ve teknoloji 6gretim programina iliskin 6Zretmen
gorlslerini belirlemek amaclamiglardir. 32 maddeden olusan likert tipi Olgek
gelistirmisler ve 383 simif Ogretmenine uygulamislardir. Programda  6ngoriilen

kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada ‘“gok”



diizeyinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmis ve sinif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi

degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Karaaslan (2015), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulamadaki yeterliliklerini incelemistir. 52 6gretmene anket formu
uygulanmustir. Ogretmenlerin hala geleneksel 6lgme-degerlendirmenin etkisi altinda
kaldig1 sonucuna ulagmistir. Bunun nedenleri olarak alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini yeterince bilmedikleri, daha fazla zaman aldig1 ve smiflarin kalabalik

olmasi siralanabilir.

Korkmaz ve Kaptan (2003), fen bilgisi O6gretiminde kullanilan ydntemlerde
karsilasilan sorunlari tespit etmeyi amaglamiglardir. Calisma verilerini elde etmek igin
anket kullanmislardir. Edirne il merkezinde rastgele segilen 7 ilkogretim okulunda
calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler anlatim yontemini ¢ok

tercih etmekte, laboratuar yontemini ise fazla kullanmamaktadirlar.

Okur (2008), fen ve teknoloji 8gretmenlerinin AODYT ile ilgili goriisleri ve AODYT’
nin ne boyutta kullanildigini ortaya ¢ikarmak amaclamistir. Arastirmada 4. ve 5. Sif
ogretmenlerine anket uygulanmustir. Ogretmenlerin genelde geleneksel 6lgme-
degerlendirme yontemlerine agirlik verdikleri AODYT’ den proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri ise siklikla kullandiklar tespit
edilmistir. “AODYT kullaniminda en biiyiik problemin zaman yetersizligi ve sinif

mevcudunun fazlaligr” oldugunu belirtmistir.

Orhan (2007), 6gretmen adaylar1 iizerinde AODYT’ nin akademik basari ve kaygi
tizerine etkilerini ortaya koymak ve ilkdgretim 6. Sif fen ve teknoloji dersinde
ogrencilerin AODYT’ ne yonelik tutumlarini belirlemek amaglamistir. Arastirmasinda
karma yontem kullanmistir. Arastirmasinin ilk kisminda 6gretmen adaylarina “on test-
son test-kontrol gruplu yari deneysel desen” uygulamustir. Ikinci kisim 672 6. Simf
ogrencisi ile ylritilmistiir. Son kisim ise 30 fen ve teknoloji Ogretmeni ile

siirdiiriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin kaygilar1 ve akademik basarilar1 arasinda
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anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve AODYT’ nin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan

olumlu karsilandig1 sonucuna varilmistir.

Ozyalgin Oskay, Schallies, Morgil (2008), portfolyo degerlendirmesi ve portfolyo
degerlendirmesindeki yeni gelismeleri degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglara
gore; “portfolyolarin 6grencilerin yeteneklerinin dlglilmesinde gegerli ve giivenilir bir
Olctim sagladigini one siirmektedirler ve portfolyonun 6grencilerin 6grenmeleri igin

uygun ve giivenilir bir arag” oldugunu sdylemektedirler.

Ozgelik (2011), fen ve teknoloji dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglarini
kullanma sikliklar1 ve karsilastiklar1 sorunlari ortaya ¢ikarmak amaclamistir.
Arastirma 96 Ogretmene anket ve yar1 yapilandirilmis goériisme uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢esitli degiskenler acisindan gesitli

sonuclara ulagsmstir.

Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakgci ve Arslan (2009), AODYT’ nin dgretmenler
tarafindan ne derece kullanildigini ve Ogretmenlerin bu siiregte karsilastiklari
problemleri tespit etmek amaglamislardir. 10 fen ve teknoloji Ogretmeniyle yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Su kanaate varmuslardir: “Ogretmenlere AODYT
ile iligkili teorik bilgilerin yani sira uygulamaya yonelik pratik bilgileri de igeren ek

formasyon verilmelidir.”

Seker (2007), 6. Smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programini 6gretmen gorisleri
1s181inda degerlendirmistir. 46 6gretmene anket, 21 6gretmene ise yar1 yapilandirilmis
miilakat uygulanmustir. “Ogretmenler, programin genel yapisinin agik ve anlasilir
oldugunu; programdaki kazanimlarin genel amaglara paralellik gosterdigini;

ogrencilerin bilissel ve psikomotor gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir”.

Tuncel (2013), ilkdgretim okulu &gretmenlerinin yonetmelik temelli 6lgme-
degerlendirme tutumlarinin nasil oldugu ve 6lgme degerlendirme tutumlarinin sosyo-

demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
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aragtirmistir. 362 dgretmene kisisel bilgi formu uygulanmistir. Ogretmenlerin
yonetmelik temelli 6lgme-degerlendirme tutumlarinin olumlu ve beklenen yonde
oldugu goriilmiis ve Glgme-degerlendirme tutumlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, aynmi okulda c¢alisma siiresine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 saptanmistir.

Yapalak, Coskun ve Sidekli (2008), yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmenin oOzellikle de uygulama kisminda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini ifade etmislerdir.

Yayla (2012), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri hakkindaki goriis ve diislinceleri ile deneyimleri arasindaki
iligkiyi irdelemistir. 94 Ogretmenle anket yapilmis ve 6 Ggretmenle ise miilakat
yapilmustir. Su sonuca ulasmistir: “Ogretmenlerin en ¢ok kavram ogretimi, gorsel
yetenek ve siire¢ degerlendirme, en az s6zel yetenek amacindaki araglart kullandiklari

ortaya ¢ikmistir.”

Yazict (2012), ilkogretim 6-8. Smif Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme
yaklasimlarim1 ~ kullanabilme  durumlarimi  arasgtirmigtir.Tarama  yOontemiyle
gerceklestirilen calismada 474 Ogretmene gelistirilen anket formu uygulanmistir.
Uygulanan anketin analiz edilmesi sonucunda, 6gretmenlerin biiytik bir cogunlugunun
geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini siklikla kullandiklart ve bu yontemde
kendilerini daha da yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda en ¢ok
Ogrenci seviyesini, en az ise idareci ve velilerin tercihlerini dikkate aldiklar1 ortaya
¢ikmis, uygulama sirasinda en fazla mevcut alt yapi eksikliginden yakinmiglardir. Bu
konularda Onerdikleri ¢oziimlerde ise egitim fakiiltelerinde alternatif Olgme-
degerlendirme ile ilgili derslere agirlik verilmesi ve uygulamaya yonelik hizmet ici

egitim kurslarinin diizenlenmesi gerektigini savunmuslardir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara deginecek olursak;
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Arce-Ferrer ve dig., (2001), calismalariyla 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin
O0lgme ve degerlendirme tekniklerini se¢gme, gelistirme, uygulama, puanlama,
yorumlama, sonucu bildirme durumlarma iliskin yeterlilik algilarini belirlemeyi
amaclamislardir. Gliney Meksikada ki 200 katilimer ile ¢alismayr yiiriitmiislerdir.
Katilimeilarin tigte ikisi 6gretmen adayi, ligte birinden az1 6gretmen ve beste ikisi ise
6lgme-degerlendirme danismanindan olusmaktadir. Katilimcilar 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinda hedeflere uygun Olgme araglarini se¢meyi, Olgme araglarinin
gecerliligini ve giivenirliligini yapmay1 ve sonuglar1 6grencilere duyurmayi1 6nemli
bulmuslardir.

Campbell ve Evans (2000), araca yonelik diisiince ve Onerileri ortak noktalarda
toplanan araclara yonelik teorik yap1 olusturmak ya da teorik yapilardan yola ¢ikarak
otantik araclarda ki egitimsel igerikleri ortaya ¢ikarmak amacglamislardir. Olgme
kursunu basariyla bitiren okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme yeteneklerini
degerlendirmek istemislerdir. 65 okul Oncesi Ogretmeninin 309 ders planini
incelemislerdir. Ogretmenler dgrencilere kursta Ogretirken birgok 6lgiim yolunu

kullanmadiklar tespit edilmistir.

Volante ve Fazio (2007), ilk ve ortaokul ogretmen adaylarinin 4 yillik
programlarindaki Ol¢tim literatiirinii arastirmislardir. Calismalarinda 6gretmen
adaylarimin 6lgme ve degerlendirme okur-yazarliklarina iliskin yeterlilik algilarini,
6l¢meyi hangi amagla yaptiklarini, kullandiklari 6lgme degerlendirme araglarinin neler
oldugu ve daha iy1 bir 6lgme ve degerlendirme siireci i¢in neler onerebileceklerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calismay1 69 6gretmen adayina 5 agik uglu ve 4 kapali
uclu soru sorarak yiiriitmiislerdir. Cogu aday bicimlendirmeye ( formative) yonelik
degerlendirmeden ziyade deger bigcmeye (summative) yonelik degerlendirme
yapilmasini 6nermislerdir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme konusundaki 6z yeterlilik

alg1 diizeylerinin de diisiik oldugu ortaya konmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Olcme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavrami dgrencinin egitim siirecindeki durumu hakkinda
bilimsel olarak dogru karar vermek icin yapilan gayretlerin tiimiinii kapsar. Olgmenin
en genel tanimi Olgiilebilir bir niteligi gdzlemlemek ve bu niteligi amaca uygun say1
ve sembollerle ifade etmektir. Egitimde 6lgme ise 6grencilerde amaclanan hedeflere
uygun davranis degisikliginin ne 6l¢iide meydana geldiginin degisik tekniklerle sayilar
ve sembollerle ifade edilmesi olayidir. ( Ayas ve dig. , 2010)

Degerlendirme ise 6l¢me sonuglarini bir olgiite vurarak, 6l¢iilen nitelik hakkinda bir
deger yargisina varma islemidir (Turgut ve Baykul, 2010). Olgme ve degerlendirme

arasinda ¢esitli farkliliklar vardir (Kiiglikahmet, 1999):

1. Olgme 6lgiilen dzelligin miktarin1 belirlemeye yararken, degerlendirme ise,
miktarin belli 6l¢iitlere gére uygunlugunu yorumlamaya yarar.

2. Degerlendirme 6l¢meyi de i¢ine alan genis bir kavramdir.

3. Once 6lgme islemi sonra degerlendirme islemi yapilir.

4. Olgme bir gézlem olay1 iken degerlendirme ise yorum, karar ve hiikiim verme
olayidir.

5. Olgme objektifken, degerlendirme subjektiftir. Yani 6lgme sonuglar1 kisiden
kisiye gore degismezken, degerlendirme kisiden kisiye gore degisebilir.

2.1.1. Ol¢me Tiirleri

Her nesne farkl birgok 6zellige sahiptir. Nesnelerin sahip oldugu 6zellikler fiziksel ve
fiziksel olmayan ozellikler olarak siniflandirabiliriz. Hakikaten insan sahip oldugu

agirlik, boy, renk gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira kisilik, zeka, basari, kaygi gibi
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fiziksel olmayan ¢ok daha kompleks ozelliklere de sahiptir ( Tekin, 1993) Fiziksel
ozellikler 6l¢iiliirken, 6zelligin miktarin1 ortaya koyacak sekilde gelistirilmis 6lgme
aletleri ile kolay bir bi¢imde dogrudan gozlemlenebilirken, soyut 6zellikler dogrudan
gozlemlenemezler. Bunlara paralel olarak bu 6zelliklerin 6l¢iilmesinde dogrudan ve

dolayli 6lgme olarak adlandirilan 6lgme yontemleri kullanilir.

2.1.1.a. Dogrudan Ol¢me

Olgme konusu olan &zelligin dogrudan dogruya uygun bir aragla kiyaslanarak
dlgiilmesidir (Kemertas, 2003). Olgiilen dzellik ile dlgme aracinin yapisi birbiri ile

aynidir. Uzunluk, kiitle, fiziksel 6zellikler dogrudan 6lciilebilir.

2.1.1.b. Dolaylh Ol¢me

Olgmeye konu olan degiskenin belirli bir niteliginin varligina iliskin derecesini veya
miktarmin dogrudan gozlenmesi ihtimali olmayan durumlarda bagka bir degiskenin
yardimiyla Olgme islemi yapilarak bu niteligin derecesinin ve miktarinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgme tiiriine dolayli 6lgme denir ( Yasar 2008). Hava
sicakligl, akademik basari, yetenek, ilgi, tutum, kisilik ve kaygi dolayli yollardan

Olciiliir.

2.1.1.c. Tiiretilmis Olcme

Olgiilecek degiskenin, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki matematiksel
anlamda kullanilarak tanimlanmasi, baginti icinde bulunan diger degiskenlerin ayri
ayr1 Olgtimlerinin yapilmasi ve elde edilen Ol¢iimlerin daha 6nceden belirlenen
bagintida yerine koyularak, asil degiskene ait dl¢limlerin belirlenmesi i¢in yapilan

Olgme tiirtine tiiretilmis 6lgme denir ( Yasar, 2008).
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2.1.2. Ol¢mede Hata

Olgiilen 6zelligin degerlendirilebilmesi i¢in lgmede ki hatalarin en aza indirilmesi
gerekir. Bunun igin de 6lgme sonuglarina karigan hatalarin nereden kaynaklandigini,
ne tlir hatalar olduklarimi ve Olgme sonuglarini nasil etkilediklerini iyi bilmek

gerekmektedir ( Cepni ve dig., 2009). Olgme hatalarmi ii¢ béliimde inceleyebiliriz:

2.1.2.a. Sabit Hata

Her 6l¢iim i¢in ayni1 olan, birinden digerine miktar1 degismeyen hata tiirtidiir ( Turgut
ve Baykul, 2010). Ogretmenin puanlama yaparken her bir 6grenciye 5 puan fazla
vermesi ya da 6grencilerin puanlarina sinif ortalamasinin % 5 ‘i kadar puan eklemesi

gibi durumlar 6rnek olarak verilebilir.

2.1.2.b. Sistematik Hata

Olgiilen 6zelligin biiyiikliigiine, dlcen kisiye ve 6l¢gme sartlarma bagli olarak miktari
degisen hatalara sistematik hata denir. Ornegin; 6gretmen sinavlarda erkek dgrencilere
kizlardan daha fazla puan verirse, grencinin cinsiyetine bagli olarak sistematik hata

yapmus olur ( Kemertas, 2003).

2.1.2.c. Tesadiifi (Rastgele) Hata

Kaynag1 ve miktar1 bilinmeyen hatalardir. Bu tiirde ki hatalar; 6l¢meyi yapan kisiden,
Olcme ortamindan, 6lgmeye konu olan bireyden ve sans faktoriinden kaynaklanabilir.
Rastgele hatalar Olgme sonuglarinin giivenilirligini  etkilerken, gecerliligini
etkilemezler ( Cepni ve dig., 2009). Bu hatalar 6l¢mede giivenirlik kavraminin ortaya

cikmasina sebep olmustur (Turgut ve Baykul, 2010).
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2.1.3. Olcme Aracinin Nitelikleri

Bir 6l¢me aracinin niteliklerini gecerlik, giivenirlik ve kullanighlik olmak tizere iice

ayirabiliriz.

2.1.3.a. Gegerlik

Bir 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesidir. Ayrica 6l¢iilmek istenen 6zelligin

baska 6zellikler karistirilmadan 6lgiilebilme derecesidir ( Bahar ve dig., 2008).

2.1.3.b. Giivenirlik

Herhangi bir 6l¢gme aracinin dl¢tiigii 6zellikleri ne derece duyarlilikla 6l¢ebildigi, yani
6lcme sonuglarinin tesadiifi hatadan ne derece arinmis oldugudur. Giivenirlik 6lgme
aracinin tutarliligidir. Eger iki 6l¢iim arasinda fark yok veya az ise o testin giivenirligi
yiiksek, fark c¢ok ise giivenirligi diisiiktiir. Olgme aracimin duyarli ve tutarli dlgme

yapmast aracin giivenirligini belirler ( Kiiciikahmet, 1999).

2.1.3.c. Kullamishhk

Olgme aracmin gelistirilmesi, gogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlanmasimin kolay ve
ekonomik olmasidir. Ancak, giivenilir ve gegerli olmadig halde kullanish olan bir

Ol¢me aracinin kullanilmasiyla elde edilen sonuglar hicbir ise yaramaz ( Tekin, 1996).

2.1.2. Degerlendirme Cesitleri
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2.1.2.a. Tanima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Ogretim uygulamalarmin basinda, dgrencilerin ilgili programin veya dersin 6n kosul
niteligi tasiyan bilgi, beceri, tutum vb. Ozelliklerine ne derece sahip oldugunu
belirleme ve elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak &gretim uygulamalarina yon

vermektir ( Bahar ve dig., 2008).

2.1.2.b. Bigimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Egitim siirerken 6grenme gelisimini ayarlamak i¢in kullanilir. Amaci ise, egitim
stirerken 0grenme basarist ve basarisizligi hakkinda 6gretmen ve dgrenciye siirekli
doniit saglamaktir. Doniit, 6grencinin diizeltilmesine ihtiya¢ duyulan spesifik 6grenme
hatalarin1 tanimaya ve dgrenmeyi pekistirmeye yardimci olur. Doniit ayn1 zamanda
Ogretmene Ogretimi degistirme ve gelistirme ile bireysel ve grup caligmalarini

kararlastirmada da yardimci olur ( Tekindal, 2002).

2.1.2.c. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme

Genelde bir ders veya kursun sonunda yapilir. Egitimsel amaglara ulagma derecesini

belirleme ve not verme gibi durumlarda kullanilir ( Tekindal, 2002).

2.2. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Ogretmenler Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini belirlemek, &grencilerinin
yetenek ve Ogrenme ile ilgili Ozelliklerini tanimak, ogretim etkinliklerini
gerceklestirirken 6grencilerin 6grenme sorunlarini ve eksik 6grenmelerini belirlemek,
Ogretime yon verebilmek ve dgretim etkinliklerinin amaglarinin ger¢eklesme diizeyi
hakkinda bir yargiya varabilmek i¢in 6l¢me ve degerlendirme yapmak ihtiyacit duyar.

Olgme ve degerlendirme sonuglar1 6grenciler, veliler, dgretmenler ve yoneticilere
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egitim etkinliklerinin verimliligi ve kazanimlarin ne dilizeyde gergeklestigi
konularinda bilgi saglar ve egitim 6gretim ile ilgili pek ¢ok karar bu bilgiye dayali

olarak olusturulur ( Karip, 2008)

Egitimde kullanilan 6lgme araglar1 geleneksel ve alternatif Olgme-degerlendirme

yontemleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1. Geleneksel Ol¢cme-Degerlendirme Yontemleri

Geleneksel olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme durumlarindaki asil amag;
Ogrencilerin 6grenme sonunda hangi davranislar1 ne diizeyde kazandiklarini tespit

etmektir (Karip, 2008). Yani; daha ¢ok iiriinii degerlendirmeye yoneliktir.

2.2.1.a. Yazili Sinavlar

Soru hazirlamasinin kolay; fakat degerlendirmenin fazla zaman alici ve muhtemelen
Oznel olan bu teknik halen ilkdgretimden baslayarak her egitim kademesinde
kullanilmaktadir (Bahar ve dig. 2009). Cevaplayicinin kendi 6zgilinliigii vardir.
Cevaplar1 tamamen dogru veya tamamen yanlis olarak ayirmak miimkiin degildir.
Hazirlamasi kolay olmakla birlikte puanlamasi ve degerlendirmesi giigtiir ( Turgut ve

Baykul, 2010).

2.2.1.b. Sozlii Sinavlar

Kokeni milattan onceye dayanir. Bir kisinin herhangi bir konu hakkindaki bilgisini
stnamak i¢in kisi veya kisiler tarafindan kullanilir. Kapsam gecerliligi ve gilivenirligi
disiiktiir. Sozli smavlar 6grencilerin sozlii ifade becerilerinin, yabanci dildeki
kelimelerin telaffuzunun 6lgiilmesinde, okul dncesi egitiminde, tiniversite diizeyinde
yiiksek lisansa giriste, tez savunmasinda ve bazi mesleki yerlestirmelerde geleneksel

hali ile kullanilmaktadir ( Tekindal, 2002).
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2.2.1.c. Coktan Secmeli Testler

Coktan segmeli testler, sadece hatirlama basamagindaki kazanimlar1 yoklar ve
cevaplar sansa gore bulunabilir. Ogrencilerin iiriin hazirlamas: disindaki kazanim
taksonomisindeki her kazanimin yoklanmasina yonelik kullanilabilir. Ancak, sorunun
hazirlayicilan tarafindan konularin etraflica ve koklii bir sekilde bilinmesi ve soru

tekniginin gerektirdigi beceriye sahip olunmasi gereklidir (Turgut ve Baykul, 2010).

2.2.1.d. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapl testler, 6grencinin bir kelime climle ya da bir sembol ile cevap vermesi
gereken sorular1 kapsar. Kisa bir cevabin verilmesi amaciyla sorular sorulmasi ya da
bosluk doldurma tiiriinde sorulardan da olusabilir. Bu testler 6zellikle bilgi diizeyinde
belirlenmis bir¢ok kazanimin ayni anda test edilmesi i¢in olduk¢a kullanish bir

tekniktir ( Airasian, 1988, Akt: Bahar, 2008).

2.2.1.e. Dogru Yanhs Testleri

Sorularin bir kisminin 6nermeler bir kisminin da yanlis 6nermeler olarak verildigi ve
cevaplayan kisinin de sorulara dogru veya yanlis seklinde cevaplar verdigi testlerdir.
Fazla sayida kazanim yoklanabilir. Iki énerme oldugundan sans faktorii yiiksektir (

Turgut ve Baykul, 2010).

2.2.1.f. Eslestirmeli Testler

Sorular ve cevaplar iki ayr1 boliimde verilir. Sorularin sira numarasi1 rakamla,
cevaplarin sirasi harfle gsterilir. Ogrenciden her sorunun dogru cevabini bularak, o
cevabin sirasin1 gosteren harfi ilgili sorunun bas tarafindaki yere yazilmasi istenir.

Sec¢meli soru tipinden sonra en ¢ok kullanilan eslestirmeli soru tipidir. Bu soru tipinin
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hazirlanmas1 kolaydir ve sansa az yer verir. Cevaplayicilari ezberlemeye zorlamaz.

Objektif olup, her konuya uygulama olanagi vardir ( Kemertas, 2003).

2.2.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim
degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece
iriinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in 6grencilerin 6grenme konusunda

sorumluluk sahibi olmasmi ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar ( MEB, 2006).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, geleneksel anlayisin disinda, 6grenci
merkezli, anlamli, ilging ve oOgrenciye uygun degerlendirme stratejileri olarak

tanimlanir (Llewellyn, 2003).

Ayas ve dig. (2010) Alternatif degerlendirmeler i¢in Amerika’da NRC (National
Research Council) tarafindan bazi standartlar getirildigine ve bu standartlarin
“Okullarimizda nasil degerlendirme yapilmali *“ isimli raporda yayinlandigina dikkat
cekmislerdir: “Verilerle kararlar arasindaki iligkinin agik olmasi; 6grencilerin
O0grenmeleri i¢in degerlendirmeden Onemli igeriklerin secilmesi; degerlendirmede
Ogrenciye sunulan durumlarla ilgili verilerinde dikkate alinmasi; 6grenci basarisiyla
O0grenme ortamlariin birlikte ele alinmasi; 6grencilerin basarilarini géstermeleri i¢in
yeterli firsatlarin sunulmasi; degerlendirme iglemleri ve yontemleri farkli zamanlarda
kullanildiginda daha 6nceki sonuglara ulastiracak kadar tutarli veriler saglamasi;
degerlendirme islemleri farkli deneyim ve ilgilere sahip Ogrencilerin ihtiyaglarin

birbirine iliskilendirmek i¢in uygun bir sekilde degistirilmesi” olarak siralanmistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6l¢me ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir
parcasidir ve dgrenme siireci boyunca her énemli noktada yer alir. Ogrenme siireci
boyunca kullanildig1 i¢in geleneksel yonteme gore daha ¢ok ve ¢esitli 6lgme arac ve

yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan yontemler ile
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birlikte, o6grencinin performansin1 her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin
olabilmektedir. Ogretmenlerin alisik olmas1 nedeniyle bunlardan daha ¢ok geleneksel
nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak digerleri ile ilgili uygun araglar
gelistirilip, uygun zamanda kullanilmasi saglanarak bunlarinda yayinlastirilmasi

miimkiin olabilir ( Gelbal ve Kellecioglu, 2007)

2.2.2.a. Tanilayici1 Dallanmis Aga¢ (TDA)

Ogrencilerin bilgi seviyelerinin belirlenmesini saglar. Temelden ayrintiya doru bir
stralama yapilir. Ogrencilere sunulmus ifadelere 6grenciler dogru veya yanlis seklinde
cevap vererek secimleri dogrultusunda yonlendirildikleri soruya gegerler.Bu
teknikteki amac¢ Ogrencilerin sorulara dogru cevaplar vererek istenilen ¢ikisa

varmasidir ( Cepni ve dig. 2009).

d. ifadesi p—" 1-ks
b.ifadesi <t:' Y\. 2. ¢ikis
/ v, e.ifadesi pe®. 3

D :

. . Y,
a. ifdesi \ 4. qikis
> f. ifadesi p—"2 5. gikis
\ c. ifadesi D Y\. 6. cikis
Y, g ifadesi o T-oks

Y.
\. 8. cikis

Sekil 2.1. TDA tekniginin temel yapist (Bahar ve dig., 2009)

Puanlamada sadece bir c¢ikista tam puan verilebilirken, bir ¢ikista ise hi¢ puan
verilememektedir. Diger ¢ikislarda ise dogru sayisina gore puan verilir.

Tanilayict dallanmis aga¢ tekniginin avantajlari; Ogrencinin zihnindeki yanlig
stratejileri ve bilgileri ortaya ¢gikarmasi, elle hazirlanabildigi gibi bilgisayar ortaminda

da hazirlanabilmesi olarak siralanabilir. Ayrica bu teknikte 6grencinin neyi bildiginin
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yaninda neyi bilmedigi ya da yanls bildigi de rahatlikla tespit edilebilir. Ust diizey
diistinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmasi ve ilk kez hazirlayacak
O0gretmenler i¢in zaman alic1 olmasi da bu teknigin sinirliliklarindandir ( Bahar ve dig.,
2008).

2.2.2.b. Yapilandirilmis Grid

Bir konu hakkinda 6grencilerin yag seviyelerine gére dokuz ya da on iki kutucuktan
olusan ve konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
formiilleri kutucuklara yerlestirilmesi yontemi ile 6grenci degerlendirilmesi yapilir.
Kutucuklara yerlesim rastgeledir. Ogrencilere konu ile ilgili ¢esitli sorular verilir ve
sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklart bulmalar1 veya kutucuklari mantiksal ya da
islevsel olarak siralamalar istenir ( Cepni ve dig., 2009).

Yapilandirilmis gridde 6grencilerden,

1. Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar: bulmalari,

2. Bu kutucuk numaralarint mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

Her iki adim igin farkli bir puanlama sistemi kullanilir. [lk adimda her sorunun
cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi agamasinda asagidaki formiil uygulanir.
C1/C2-C3/C4

C1 = Ogrenci tarafindan dogru secilen kutucuk sayisi

C2 = Toplam dogru kutucuk sayisi

C3 = Ogrenci tarafindan yanlis segilen kutucuk sayist

C4 = Toplam yanlis kutucuk sayist

Bu formiile gore 6grencilerin puanlari +1, 0, -1 arasinda degisir. Bu puani 10
tizerinden degerlendirmek i¢in; once negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla +1 ile
toplanir, elde edilen puan 5 ile ¢arpilir (Not: Yapilandirilmis gridin, sorulan soru ile
ilgili dogru karelerinin sayist yanlis karelerden cok fazla ise bu formiil ile
degerlendirme isabetli olmayabilir. Boyle durumlarda biitiinciil degerlendirme yoluna
gidilmelidir). Ikinci adimda &grencilerden sectigi soru ile ilgili numaralar1 mantiksal
veya islevsel siraya koymalari istenir. Ogrencilerin verdigi cevap konu hakkindaki

eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikararak biligsel yapidaki aksakliklar1 gosterir. Bu
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teknikte Ogrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru cevaplamalar1 yani tahminde
bulunmalari hemen hemen imkénsizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de

bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir

(MEB, 2005).

Tablo 2.1. Ornek yapilandirilmis grid, (MEB,2005).

1.Oriimcek 2.Balina 3.Kelebek
4.Yengeg 5.Sazan 6.Y1lan
7.Kartal 8.Solucan 9.Kurbaga

1. Yukaridaki kutucuklardan hangisi/hangileri omurgali hayvanlar sinifina dahil

olan canlilart igerir?

2. Birinci soruda sectiginiz hayvanlari balik-siiriingen-kurbaga-kus- memeli

dogrultusunda siralayiniz

3. Yukaridaki kutucuklardan hangisi omurgasiz hayvanlar sinifina dahil olan

canlilart igerir?

Kismi bilginin de degerlendirilmesi saglanir ve dogru cevaba puan verilir. Dogru
cevabin, tahminle bulunmasina imkan yoktur. Her kademede uygulanabilir.

Puanlanmasi ve hazirlanmasi biraz daha zahmetli ve zaman alicidir.

2.2.2.c. Kelime iliskilendirme

Bu teknik, egitimde; Ol¢me, degerlendirme ve tan1i amagh kullanilabilir.
Uygulanmasinin kisa siirede yapilabilmesi ve 6gretmene zaman kazandirip, pratik
olabilmesi yoniiyle ¢ok fazla katki saglar. Bireylere ve biiyiik gruplara uygulama
imkan1 vardir. Fakat ist diizey diisiinme becerilerinin Ol¢iilmesi yoniiyle zayif
kalabilir. Puanlanmasinda olusturulan frekans tablolar1 zaman alicidir ( Bahar ve dig.,

2009).
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Tablo 2.2. Enerji kavramu ile ilgili 6rnek kelime iliskilendirme etkinligi

Boliim 2 Bolim 3

Inceleyip Tamamlayacaginiz Ornek KIT | Cevaplayacagimiz KiT

ASLAN ............ kral................. FOTOSENTEZ............cociiiiin.
ASLAN ............ orman.............. FOTOSENTEZ............cccoiiiiiiinn.
ASLAN ............ penge.............. FOTOSENTEZ..............ciiiiiii
ASLAN ............ AVCl...oiivennnnnn, FOTOSENTEZ............cocoiiiiiii.
ASLAN FOTOSENTEZ..............ciiiiiii
ASLAN oo FOTOSENTEZ............cccoiiiiiiinnn.

Ogrencilere 1. boliimde bir yonerge, 2. bolimde ornek kit, 3. bélimde ise
cevaplanacak olan kit verilir. 1. boliime sunlar yazilabilir: 2. Boliimde verilen 6rnegi
inceleyin ve bos birakilan yerleri akliniza ilk gelen kelime ile tamamlaym. 3. béliimde
ise bosluklara akliniza gelen ilk kelimeyi yazin ve her anahtar kavram i¢in siireniz 30
saniyedir.

Puanlama yapilirken verilen anahtar kelime ilgili olarak yazilan kelime sayisina ve

iligkisine bakulir.

2.2.2.d. Portfolyo

Belli bir amag¢ i¢in 6grenci calismalarinin sistemli olarak secilip konuldugu bir
dosyadir. Bu dosya &grencide bulunur. Ogrenci iiriin dosyasinda &grencinin yil
icerisindeki yaptig1 odevler, sinav kagitlari, 6gretmenin 6grenci ile ilgili yazilari,
goriisleri ve ogrencinin serbest calismalarinda secilen &rnekler bulunur.Uriin
dosyasinda ki i¢erik 6gretmen ve 6grenci tarafindan bazi amaglar dogrultusunda segilir

( Turgut ve Baykul, 2010).

Ogrenci iiriin dosyasinin degerlendirilmesinde ( Cepni ve dig., 2009);
1. Dosya igerisindeki her {iriin ayr1 ayr1 puanlanir ve verilen puanlarin aritmetik
ortalamasi alinir.
2. Farkli performans durumlarinin farkli puanlayicilar tarafindan puanlanmasi ve
projenin her asamasinin ayri olarak degerlendirilmesi yapilir.
3. Uriin dosyasindaki ¢alismalarin biitiin igerisindeki agirligia ve 6zelligine gore

puanlama yapilir.
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Ogretmenin rolii igin sunlar sdylenebilir ( MEB, 2006):

1.

Ogrenci iiriin dosyas1 ¢aligma siirecinde dgretmen, dgrencilere rehberlik eder
ve yardimci olur.

Ogrenci iiriin dosyas1 kapsaminin ne olacag: konusunda 1s1k tutar.

Ogrenci iiriin dosyasmna hangi c¢alismalarin dahil edilecegi 6grencinin

sorumlulugundadir, kararlar1 6gretmenle 6grenci birlikte alabilirler.

2.2.2.e. Dereceli Puanlama Anahtari ( Rubric)

Rubric de, 6dev ya da proje degerlendirilmeden degerlendirilmeye belli olgiitler

belirlenerek tanimlanir ve her birine bir puan tanimlanir. Dikkat edilmesi gereken

nokta 6grenci ile beraber hazirlanabilecegi gibi dnceden 6grenciye verilerek hangi

performanslarin beklenecegi aciklanir ( Korkmaz ve dig., 2010).

o o k~ w

Rubrikler hazirlanirken su hususlara dikkat edilir ( Cepni ve dig., 2009):
Kazanimlar belirlenir.

Degerlendirilecek  anahtar  kazanimlarin  boyutlar1  ¢izilir.  Eger
degerlendirilecek performans karmasik 1ise kazanim birkag boyutta
degerlendirilir.

Kazanim somutlastirilir ve 6rnekler verilir.

Miikemmellik kriterleri gelistirilir.

Puanlamay1 kimin yapacagina karar verilir.

Rubriklerin tiim cevaplayicilar i¢in ayn1 anlamda anlagilmasina dikkat edilir.

2.2.2.f. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri degerlendirme tiiriidiir. Ogrencilere kendi

yeteneklerinin farkinda olmasimni saglar. Ayrica bir konu hakkinda yaptiklart

calismalarin yeterli olup olmadiginin farkina varilmasini saglar.
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Oz degerlendirme etkinligi kullamlmadan dnce &gretmenlerin mutlaka 6grencilere
rehberlik yapmasi gerekir. Ogrencilerin 6z degerlendirmenin nemini kavramalari
saglanmalidir. Asir1 elestirel veya duyarli 6grenci tutumlar1 ve &grencilerin
deneyimsizlikleri ilk baslarda sorun olusturabilir fakat 6grenciler deneyim kazandikca

bu sorunlar ortadan kalkacaktir ( Bahar ve dig., 2008).

2.2.2.9. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin arkadaslarinin hazirladi1 ddevler, arastirmalar, projeler, raporlar vb.
calismalarii degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarinin ¢alismalarindaki yeterlik
diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diistinme becerileri gelisir. Akran
degerlendirme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri
bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanli davraniglarini 6nlemek igin

Olciitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur (MEB, 2006)

2.2.2.h. Goriisme (Miilakat)

Ogretmen ve 6grenci arasinda gegen goriisme, bir dgrencinin 6zel bir kavram, durum
veya olay hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilir (Bahar ve dig.,

2008).

Bu teknigin avantajlart sunlardir (Bahar ve dig., 2008):
Ogrencilerin 6grenme diizeyi hakkinda derinlemesine bilgi verir.
Kavram yanilgilarinin tespiti ve diizeltilmesinde etkilidir.

Yapilan 6gretimin etkililigi konusunda 6gretmene fikir verir.

A wnp e

Goriisme sonuglarindan yola ¢ikilarak dersin islenis bi¢cimine, 6gretim yontem
ve tekniklerine, Olgme ve degerlendirme big¢imine yoOnelik gelistirme
calismalar1 yapilir.

5. Biitiin ders ve konularda kullanilabilir.

Dezavantajlar1 sunlardir:



6.
7.
8.
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Hazirlanmasi ve uygulanmasi agisindan zordur ve tecriibe gerektirir.
Uygulanmasi ve analiz edilmesi zaman alicidir.

Ogrenci sayis1 fazla olan siiflarda zor uygulanabilir.

2.2.2.1. Kavram Haritasi

Kavram haritalart 1980 lerde J.D. Novak tarafindan literatiire kazandirilmistir

(Korkmaz, 2004). Bu araglar daire ya da bir ¢esit kutu igine yazilmis olan kavramlari

igerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki iligki, lizerine iligkiyi belirleyen

ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilir. Iliskiyi belitleyen baglant: ifadeleri ile iki

kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturur (MEB, 2006)

Kavram haritalar1 esas itibari ile asagida belirtilen &zellikleri igerir ve kavram

haritalar1 hazirlanirken Bu 6zellikler goz oniinde bulundurulmalidir. Bu 6zellikler

sunlardir( Bahar ve dig., 2008):

1.

Kavramlarin Se¢imi: Bir konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan Onemli
kavramlari se¢ilmesi,

Hiyerarsi: Secilen kavramlarin en genel olandan 6zele dogru siralama,

Ara Baglantilar: Hiyerarsik akisi gosteren, kavramlar arasindaki iligkilerin
oklarla belirlenmesi,

Capraz Baglantilar: Ayn1 veya farkli hiyerarsik seviyedeki kavramlar
arasindaki baglanti,

Ara ve Capraz Baglantilarin Adlandirilmasi: Oklarla belirtilen kavramlar
arasindaki iligkilere sahiptir, icerir gibi fiillerin koyulmasi,

Onermeler: Kavram haritasinda birbirine baglanmis iki kavram ve aralarindaki

iliski bir 6nerme olusturur

Ornek verecek olursak;

Asagidaki kavram haritasindaki bosluklara, verilen kavramlardan uygun olanlarim

yerlestiriniz ve kavram haritasin1 kullanarak bir metin yaziniz.
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teknoloji mineral karalar
kaya demir toprak
tas elmas
igler igler
tuz
ekonomik dedgeri ornekdic

ekonomik dederi

olanlar olugturur

E!rneld:ir‘__d{—"
arnektir

olugturur

Sekil 2.2. Kavram Haritas:1 (MEB, 2006)

Kavram haritalarinda en yiiksek puanlar capraz baglantilara verilirken en diisiik

puanlar ise 0rneklere verilir (Korkmaz, 2004).

2.2.2.i. Drama-Gosteri

Drama degerlendirme su asamalardan olusur (Ayas ve dig., 2010):
1. Zihinde canlandirma
Tanimsal diizey

Duygusal diizey

Yasantisal diizey

2

3

4. Biligsel diizey
5

6. Gelistirme diizeyi
7

Destekleyici etkinlik
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Bu agamalarda 6grencilere cesitli sorular sorularak degerlendirme yapilir.

2.2.2.j. Proje

Projeler, 6grencilere bireysel ya da grup icinde 6nemli gorevlerde bulunmalarina
firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler gerektirir. Ayrica
ogretmen ve ogrenciler i¢in dnemli sorumluluklar gerektirir (MEB, 2006).Projelerde
gecerli ve gilivenilir degerlendirmeler yapmak igin oOlgiitlerin 6nceden belirlenip,
dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasi 6nemlidir. Ayrica dereceli puanlama
anahtar1 projeye baslamadan once 6grencilere verilmelidir ki; 6grenciler projelerini

hazirlarken dereceli puanlama anahtarina dikkat etsinler.

2.2.2.k. Poster

Fen bilimlerinde hazirlanan posterler degerlendirilirken dikkat edilecek hususlar
sunlardir (Yaman ve dig., 2005):

1. Poster, ¢alisilan fen konusunu dogru olarak temsil ediyor mu?

2. Posterin igeriginde yer alan bilgiler dogru olarak kullanilmis m1?

3. Icerikteki bilgiler dogru olarak kullanilmis mi1?

4. Posterdeki basliklar, bir arastirma projesi i¢in uygun mu?

5. Posterdeki bilgiler, sunumun yapildigi kisilerin bilgi diizeylerine uygun mu?

Posterler bu maddelere benzer kriterlere goére degerlendirildiklerinde

Ogrencilerin aragtirma becerilerinin gelisecegi diisiiniilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde
Olgek diizeyinde olanlar;

1. Rubrik

2. Grup degerlendirme

3. Oz degerlendirme



Siire¢ degerlendirmeye yonelik olanlar;
1. Proje
2. Portfolyo

Kavram 6gretimi diizeyinde olanlar;
1. Kavram haritalari
2. Yapilandirilmis grid
3. Kelime iligkilendirme
4

. Tanilayici dallanmis agag

Gorsel yetenek diizeyinde olanlar;
1. Poster
2. Drama

Sozel yetenek diizeyinde olanlar;
1. Gorlisme

olarak siniflandirilabilir (Yayla, 2012).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin belirlenmesi ve bunlar1 kullanmalarmin gesitli degiskenler
acisindan irdelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, betimsel ( Descriptive
Research) arastirma modeli olan tarama (survey) yontemi ile veriler toplanmistir.
Tarama modelinde su anda ve ge¢miste var olan bir durumu ya da olay1 oldugu gibi
betimlemeye calisan bir arastirma yaklasimidir. Cepni (2009) ye gore alan taramasi

calismalart mevcut durumun tespiti amactyla yiiriitillen ¢alismalardir.

3.2. Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me, degerlendirme yontem ve teknikleri

nelerdir ve bunlar1 kullanma sebepleri nelerdir?

3.2.1. Alt Problemler

Arastirmamizda cevap bulabilecegimiz alt problemlerimiz sunlardir:

1. Fen bilimleri 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden

hangisini ne siklikla kullanmaktadirlar?

2. Deneyim siirelerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin  kullandiklart 6lgme ve

degerlendirme tiirlerine etkisi var midir?
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3.0lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet ici egitim alanlar ile almayanlar
arasinda kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme teknikleri a¢isindan anlamli bir farklilik

var midir?

4.Pratikte (uygulamada) kendilerini yeterli bulan 6gretmenler en ¢ok hangi 6lgme

aracini tercih etmektedirler?

5.Pratikte kendilerini yeterli bulmayan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almak

istemeleri arasinda iliski var midir?

6.Fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri 6lgme aracini se¢melerine hangi

degiskenler etki etmistir?

3.3. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil eder niteliktedir.

2.Anket sorularma cevap veren Ogretmenler ger¢ek duygu ve disiincelerini
yansitmislardir.

3. Ogretmenler anketin uygulanmasindan dnce yeterli derecede giidiilenmislerdir.

4. Gortslerine bagvurulan sahislarin alanlarinda uzman oldugu varsayilmastir.

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmamiz su yonlerden sinirhdir.

1. Arastirma, Tiirkiye nin dogusunda yer alan bir il ve iki ilgesinde gorev yapan 75 fen
bilimleri 6gretmeni ile sinirlidir.

2. Aragtirma 2014-2015 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

3. Aragtirma hazirlanan anket sorularina verilen cevaplar ile sinirhdir.
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3.5. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir il ve iki ilgesinde ki 75
fen bilimleri 6gretmeni, evrenini ise 2014-2015 egitim 6gretim yilinda goérev yapan
fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir.Genelde iyi belirlenmis kiigiik bir 6rneklem
tizerinde yapilan ¢aligma evren iizerinde yapilan calismaya gore daha iyi sonuglar

verebilir (Karasar, 2011).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 amaciyla kullandigimiz anketin 6rnekleme uygulanabilmesi i¢in
calismanin yapildigi il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinnmstir (Ek 2). il merkezi,
iki ilce merkez ve koy ortaokullarinda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerine anket
formumuz bizzat arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Anket formu bir hafta sonra geri

toplanmustir.

3.6.1.Veri Toplama Araci

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, genelde likert tipi 6lgeklerin gelistirilme asamalari
olarak ifade edilen madde havuzu, uzman goriisii, 6n uygulama, faktor analizi ve
giivenirlik hesaplamasi asamalar1 uygulanmistir (Balci, 2013). Gerekli alan taramasi
yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki maddelerin
bazilar1 uzman goriisiine bagvurularak diizeltilmis ve bazilar1 da ¢ikarilmistir. Pilot
uygulama 35 madde ile 6rneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Kapsam ve goriiniis
gecerliligi uzman goriisiine basvurularak saglanmistir. Yap1 gecerliligi i¢in faktor

analizi yapilmistir. Yap1 gegerligi diisiik olan 15 madde madde ¢ikarilmistir.

3.6.1.a. Faktor Analizi
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Olgegin yap1 gecerliligini saglamak icin faktdr analizine basvurulmustur. Dik
dondiirme yontemlerinden biri olan varimax kullanilmistir. Pilot uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmede Kaiser- Meyer-
Olkin (KMO) orneklem uygunlugu testi kullanilmistir. Elde edilen KMO Kkatsayisi
veri yapisinin faktor elde etmek i¢in uygunlugunu gostermesi bakimimdan dnemlidir.

(Biiytlikoztiirk, 2010). KMO testi sonuglart Tablo 3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. KMO ve Bartlett Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Degeri ,583

Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 377,625
Serbestlik Derecesi (sd) 190
Anlamlilik Seviyesi (p*) ,000

KMO degerinin ,50 den biiyiik olmas1 ve Bartlett kiiresellik testinin p*<,001 istenen
bir durumdur. Field (2000) KMO alt sinirinin ,50 olmasi gerektigini ve KMO
degerinin ,50 ye esit veya kiiciik olmasi durumunda faktdrlenemeyecegini ifade

etmistir.

Tablo 3.2. Olgegin 6zdeger ve agiklanan varyans degerleri

Baslangig Ozdegeri Kareler Toplam1 Rotasyonu
Aciklanan  Birikimli Aciklanan Birikimli
Varyans Varyans Varyans Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi

Bilesen Toplam % % Toplam % %

1 3,310 16,550 16,550 3,016 15,079 15,079

2 2,644 13,221 29,771 2,507 12,536 27,616

3 1,912 9,559 39,330 2,183 10,915 38,531

4 1,716 8,582 47,912 1,876 9,381 47,912
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Faktorler agiklanan varyansa gore degerlendirildiginde, birinci faktoér varyansin %
16,550’sini ikinci faktor % 13,221 ini, tigiinci faktor % 9,559 unu ve dordiincii faktor
% 8,582’sini agiklamaktadir. Dort faktor birlikte toplam varyansin % 47,912°sini
aciklamaktadir. Asagidaki tabloda 6l¢egi olusturan faktdrler ve bu faktorlerin yiik

degerleri gosterilmistir.

Tablo 3.3. Faktor Analizi

Maddeler Faktor Sayisi
1 2 3 4

Kaynak kitaplarin 6l¢gme degerlendirme kisminin yetersiz ,710
olmas1
Tasima ve saklamada sikint1 yaganmast ,699
Miifredatin yetistirilmesi kaygisi ,654
Proje caligmalariin 6grencileri internet ,651
kafeye yonlendirmesi
Ogretmenlerin kaynak yetersizligi yasamalar ;593
Zaman (ders siiresi) kisitlilig ,592
Sinif mevcudu ,404
Uriinii ve siireci degerlendirmeye yonelik olmas1 143
Siire¢ degerlendirmeye yonelik olmasi ,718
Biligsel basamaklara uygunluguna gore ,633
Degerlendirme yonteminin kavram Ogretimi diizeyinde ,606
olmasi
Giivenirligi yiiksek olmasi ,494
Y ontemin 6grenci tarafindan algilanmas: gligliigii ,822
Ogrencilerin arkadaslik iliskisi 74
Ogrencinin 6lgme degerlendirme yontemine yabancilik ,525
diizeyi
Ogrencinin alan bilgisi yeterliligi ,465
Ogretmenin alan bilgisi yeterliligi , 746
Ogretmenin dlgme degerlendirme ydntemine yabancilik ,699
diizeyi
Olgme aracini notlandirma probleminden dolay: ,952
Ogretmen basarisinin ortadgretime gecis smavina bagh ,464
olmasi

Faktorlerin sayist belirlendikten sonra faktorlerin isimlendirilmesi yapilmistir.
Birinci faktorde 6gretmen, 6grenci ve dlgme araci disindaki etkenler bir araya
toplandigindan Ogretmenlerin Ol¢me Aracint Se¢melerine Eki Eden Cevre Boyutu

olarak, ikinci faktérde dlgme arac ile ilgili maddeler toplandigindan Ogretmenlerin
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Ol¢me Aracim Secmelerine Etki Eden Ol¢me Araci Boyutu olarak, iiiincii faktor
ogrenci ile ilgili maddelerden olustugundan Ogretmenlerin Olgme Aracin
Secmelerine Etki Eden Ogrenci Boyutu olarak, dérdiincii faktor ise 6gretmen ile ilgili
maddelerden olustugundan Ogretmenlerin Ol¢me Aracim Se¢melerine Etki Eden

Ogretmen Boyutu olarak isimlendirilmistir.

3.6.1.b. Giivenirlik Analizi

Her bir boyutun ve 06lgegin genel olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Asagidaki Olgek faktorlerinin ve tiim Olgegin gilivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

Tablo 3.4. Olgek faktorlerinin ve tiim dlgegin giivenirlik analizi sonuglar

Faktorler Cronbach Alpha (o) Katsayisi Madde Sayis1 (N)
Faktor 1 ,760 7

Faktor 2 ,683 )

Faktor 3 ,614 4

Faktor 4 551 4

Tiim Olgek ,694 20

Olgegin Alfa () giivenilirlik katsayis1 Kalayci (2010)’nim ifade ettigi “ 0,60 < o< 0,80

ise Olcek oldukea giivenilirdir.” sinirlart igerisindedir.

3.7. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Cinsiyet f %
Bay 45 60,0
Bayan 30 40,0
Toplam 75 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 45°1 (% 60;) bay iken 30’u (% 40) bayandir.

4.1.2. Deneyim Siirelerine iliskin Bulgular

Tablo 4.2. Deneyim Siirelerine iligskin Bulgular

Ogretmenlik deneyim siiresi f %
1-5 58 77,3
6-10 11 14,7
11-15 6 8,0
16-20 0 0,0
21-... 0 0,0
Toplam 75 100,0

Ogretmenlerimizin 58’1 (% 77,3) 1-5 yil arahiginda iken, 11°1 (% 14,7) 6-10 arahiginda
ve geriye kalan 6 (% 8,0) o0gretmen ise 11-15 yil araligindadir. 15 yil tizerinde
Ogretmene rastlanmamustir.

4.1.3. Mezuniyete Iliskin Bulgular
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Tablo 4.3. Mezuniyete iliskin bulgular

En Son Mezun Olunan f %
Okul/Fakiilte/Enstitii

Egitim Fakiiltesi 73 97,3
Yiksek Lisans 2 2,7
Egitim Enstitiisii 0 0,0
Ogretmen Okulu 0 0,0
On Lisans 0 0,0
Doktora 0 0,0
Toplam 75 100,0

En son mezun olunan okul/fakiilte/enstitiiye baktigimizda; 73 (97,3) 6gretmenin
egitim fakiiltesi mezunu oldugu ve 2 (2,7) 6gretmeninde yiiksek lisans mezunu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4. En son mezun olunan bolim

En Son Mezun Olunan Béliim f %
Fen Bilimleri 72 96,0
Fizik 2 2,7
Biyoloji 1 1,3
Kimya 0 0,0
Diger 0 0,0
Toplam 75 100,0

72 (96,0) 6gretmen fen bilimleri ana bilim dalindan mezun olurken, 2 (2,7) 6gretmen

fizik ve 1 (1,3) 6gretmende biyoloji ana bilim dalindan mezun olmuslardir.

4.1.4. Evet/Hayir Sorularina iliskin Bulgular
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4.1.4.a. Mezun oldugunuz okullardan herhangi birinde 6l¢gme degerlendirmeyle

ilgili ders aldimiz m?

Tablo 4.5. “Mezun oldugunuz okullardan herhangi birinde 6lgme degerlendirmeyle
ilgili ders aldiniz m1?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi

f %
Evet 73 97,3
Hayir 2 2,7
Toplam 75 100,0

Ogretmenlerimizin 73’ (97,3) mezun oldugu okullardan herhangi birinde 6lgme-

degerlendirme ile ilgili ders alirken 2 (2,7) 6gretmen ise almamastir.

4.1.4.b.0lcme degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim kursu aldimiz
m?

Tablo 4.6. “Olgme degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet ici egitim kursu aldiniz
mi1?” sorusuna d6gretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi

f %
Evet 18 24,0
Hayir 57 76,0
Toplam 75 100,0

18 (24,0) 6gretmen 6lgme-degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim kursu almigken 57

(76,0) 6gretmen ise almamaistir.

4.1.4.c. Olcme degerlendirme ile ilgili teorik olarak bilgilerinizi yeterli buluyor

musunuz?

Tablo 4.7. “Olgme degerlendirme ile ilgili teorik olarak bilgilerinizi yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilim
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f %
Evet 55 73,3
Hayir 20 26,7
Toplam 75 100,0

Ogretmenlerimizden 55’1 (73,3) 6lgme-degerlendirme ile ilgili teorik olarak bilgilerini

yeterli buluyorken, 20’si (26,7) ise teorik olarak bilgilerini yeterli bulmamaktadir.

4.1.4.d. Olcme degerlendirme ile ilgili pratikte kendinizi yeterli buluyor

musunuz?

Tablo 4.8. “Olgme degerlendirme ile ilgili pratikte kendinizi yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna 0gretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi

f %
Evet 45 60,0
Hayir 30 40,0
Toplam 75 100,0

Ogretmenlerimizden 45’i (60,0) 6lgme-degerlendirme ile ilgili pratikte

(uygulamada) kendilerini yeterli bulurken 30°u (40,0) kendini yeterli bulmamaktadir.

4.1.4.e. Pratikte uygulamasi olan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici

egitim almak ister misiniz?

Tablo 4.9. “Pratikte uygulamasi olan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili hizmet igi
egitim almak ister misiniz?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi

f %
Evet 49 65,3
Hayir 26 34,7
Toplam 75 100,0
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Ogretmenlerimizin 49’u (65,3) pratikte uygulamasi olan hizmet i¢i egitim almak

isterken 26°s1 (34,7) almak istememektedir.

4.14f. Pratik uygulamasi olan uygulamanin nasil verilmesi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?

Tablo 4.10. “Pratik uygulamasi olan uygulamanin nasil verilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna 0gretmenlerin verdikleri yanitlarin dagilimi

f %
Hizmet i¢i egitim 50 66,7
Ek formasyon 1 1,3
Lisans diizeyinde 17 22,7
Yiiksek lisans diizeyinde 7 9,3
Toplam 75 100,0

Ogretmenlerimizden pratik uygulamasi olan uygulamanin 50’si (66,7) hizmet igi
egitim olarak, 17’si (22,7) lisans diizeyinde, 7’si1 (9,3) yiiksek lisans diizeyinde ve 1’1
(1,3) ise ek formasyon olarak verilmesi gerektigi goriisiindedir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden hangisini

ne siklikla kullanmaktadirlar?

Tablo 4.11.0gretmenlerin  kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin sikliklar

Ol¢cme ve Degerlendirme  Hicbir Nadiren  Arasira Genellikle Her
Teknikleri Zaman Zaman

f % f % f %9 f %% f %

Sozli Smavlar 12 16,0 24 320 26 34,7 11 147 2 27



Yazili Sinavlar

Coktan Se¢meli Testler
Kisa Cevapli Testler
Dogru-Yanlis Testleri
Eslestirmeli Testler
Ogrenci Uriin Dosyasi
Dereceli Puanlama
Anahtart

Kavram Haritalar1
Yapilandirilmis Grid
Tanilayict Dallanmis Agag
Drama

Proje

Poster

Kelime {liskilendirme
Gosteri

Gorlisme

Grup ve/veya Akran
Degerlendirmesi

Oz Degerlendirme

o O B O W

18
23
32

22

4,0
0
1,3
0,0
0,0
21,3
9,3

5,3
8,0
2,7
40,0
4,0
4,0
10,7
24,0
30,7
42,7

29,3
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10
1
3
3
10
31
21

8

12
13
29
10
11
29
26
30
25

28

13,3
1,3
4,0
4,0
13,3
41,3
28,0

10,7
16,0
17,3
38,7
13,3
14,7
38,7
34,7
40,0
33,3

37,3

36
9

28
16
18
13
21

31
33
28
11
30
24
21
13
15
13

48,0
12,0
37,3
21,3
24,0
17,3
28,0

41,3
44,0
37,3
14,7
40,0
32,0
28,0
17,3
20,0
17,3

36
46
30
42
37
11
19

28
23
31

23
28
14
14

20 26,7 2

48,0
61,3
40,0
56,0
49,3
14,7
25,3

37,3
30,7
41,3
6,7

30,7
37,3
18,7
18,7
8,0

2,7

2,7

26
19
13
14
10

\l

w B A W © © O Fr Pk b

3

34,7
25,3
17,3
18,7
13,3
5,3

9,3

5,3
1,3
1,3
0,0
12,0
12,0
4,0
5,3
1,3
4,0

4,0

Fen bilgisi 6gretmenlerimiz yazili siavlari1 82,2 % oraninda, ¢oktan segmeli testleri

86,6 % oraninda, kisa cevapli testleri 57,3 % oraninda, dogru-yanlis testlerini 74,7 %

oraninda, eslestirmeli testleri 62,6 % oraninda, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)

34,6 % oraninda, kavram haritalarini 42,6 % oraninda, tanilayici1 dallanmis agaci1 42,6

% oraninda, projeyi 42,7 % oraninda, posteri 49,3 % oraninda kullanmislardir (bu

oranlarda genellikle + her zaman baz alinmistir). Bunun disindaki teknikler 25 % ‘in

altinda oldugu goriilmektedir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme

tirlerine etkisi var midir?

Bu problemin ¢6ziimii i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.Grup
varyanslarinin homojenlik testi eslestirmeli testler, grup ve /veya akran degerlendirme
ve 0z degerlendirme diginda gruplarin varyanslarinin esitligi kabul edilmistir (p degeri

>0,05). Bu durumda ANOVA yapmak i¢in gerekli olan 6n sart saglanmais olur.

Tablo 4.12. Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme tiirlerine etkisi ile ilgili ANOVA

Kareler Kare
Toplamn df Ortalamalarnn  F
Sozli sinavlar Gruplar Arast 5,935 2 2,967 3,028
Grup Ici 70,545 72 ,980
Toplam 76,480 74
Yazili sinavlar Gruplar Arast 437 2 ,218 ,340
Grup Ici 46,230 72 ,642
Toplam 46,667 74
Coktan se¢meli Gruplar Arast ,131 2 ,065 ,152
testler Grup I¢i 31,016 72 431
Toplam 31,147 74
Kisa cevapli testler Gruplar Arasi 247 2 ,123 ,164
Gruplar Ici 54,073 72 , 751
Toplam 54,320 74
Dogru-yanlig Gruplar Arasi 434 2 217 ,384
testleri Gruplar Ici 40,713 72 ,565
Toplam 41,147 74
Eslestirmeli testler ~ Gruplar Arast 1,069 2 534 ,681
Gruplar Ici 56,478 72 , 784
Toplam 57,547 74
Performans Gruplar Arast 1,013 2 ,507 ,587
degerlendirme Gruplar Ici 62,133 72 863
Toplam 63,147 74
(")grenci urin Gruplar Arasi 6,109 2 3,054 2,441
dosyast Gruplar Ici 90,078 72 1,251
(portfolyo) Toplam 96,187 74
Dereceli puanlama  Gruplar Arasi ,494 2 247 ,186
anahtari(rubrik) Gruplar Ici 95,452 12 1,326
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Toplam 95,947 74
Kavram haritalari Gruplar Arasi 1,271 2 ,635 , 745
Gruplar Ici 61,396 72 ,853
Toplam 62,667 74
Yapilandirilmis grid Gruplar Arasi 1,763 2 ,881 1,036
Gruplar Ici 61,224 72 ,850
Toplam 62,987 74
Tanilayici Gruplar Arasi ,946 2 473 ,659
dallanmis agag Gruplar i¢i 51,641 72 JM17
Toplam 52,587 74
Drama Gruplar Arasi ,554 2 217 ,336
Gruplar Ici 59,366 72 ,825
Toplam 59,920 74
Proje Gruplar Arast 921 2 461 462
Gruplar Ici 71,746 72 ,996
Toplam 72,667 74
Poster Gruplar Arasi ,029 2 ,014 ,014
Gruplar i¢i 75,758 72 1,052
Toplam 75,787 74
Kelime Gruplar Arast ,192 2 ,096 ,088
iliskilendirme Gruplar Ici 78,474 12 1,090
Toplam 78,667 74
Gosteri Gruplar Arast 2,943 2 1,472 1,021
Gruplar Ici 103,724 72 1,441
Toplam 106,667 74
Goriisme Gruplar Arast 1,244 2 ,622 ,648
Gruplar Ici 69,103 72 ,960
Toplam 70,347 74
Grup ve/veya akran Gruplar Arasi ,493 2 247 225
degerlendirme Gruplar Ici 79,027 12 1,098
Toplam 79,520 74
Oz degerlendirme  Gruplar Arasi 1,558 2 779 , 760
Gruplar Ici 73,829 72 1,025
Toplam 75,387 74

Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme

tirlerine etkisi sadece sozlii sinavlarda ortaya g¢ikmistir (p<0.05).Hizmet yillart
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arasindaki farklarin hangi grupta oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD Post-Hoc

Coklu Karsilastirma Testi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 4.12. Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme tiirlerine etkisi ile ilgili Coklu Karsilagtirma

) ()

ogretmenlik O0gretmenlik Anlamh

deneyim deneyim Fark

Bagimh Degisken siireniz (yil)  siireniz (yil) (I-J) Std. Hata p
sOzIi siavlar 1-5 6-10 , 13636 32552 677
11-15 -1,00000" 42449 021
6-10 1-5 -,13636 ,32552 677
11-15 -1,13636° 50237 027
11-15 1-5 1,00000" 42449 021
6-10 1,13636" 50237  ,027

Sozlii sinavlarda 1-5 yil ile 11-15 yil arasinda, 6-10 yil ile 11-15 y1l arasinda ve 11-15
yilile 1-5, 6-10 yillar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yani; 11-15 yil araligindaki
ogretmenler 1-5 ve 6-10 yil araligindakilere gore daha ¢ok s6zlii smavlar
kullanmaktadirlar.11-15 yil araligimin anlamlh bir farklhilik gosterdigini asagidaki
tabloda da gorebilmekteyiz.

Tablo 4.13. Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklart lgme ve
degerlendirme tiirlerine etkisi ile ilgili anlamli farklilik

Std. Std.
N Ortalama Sapma Hata
sOzlu simnavlar 1-5 58 2,5000 1,03024 , 13528
6-10 11 2,3636 ,92442 27872
11-15 6 3,5000 54772 ,22361

Toplam 75 2,5600 1,01662 ,11739



Ogrenci iiriin dosyas1 1-5
6-10
11-15

Toplam
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2,2931
2,5455
3,3333
2,4133

1,09238 ,14344
1,21356 ,36590
1,21106 ,49441
1,14010 ,13165

4.4. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Olgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet ici egitim alanlar ile almayanlar

arasinda kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme teknikleri agisindan anlamli bir farklilik

var midir?

Bu problemin ¢6ziimii i¢in bagimsiz dérneklem t testi yapilmistir.18 6gretmen hizmet

ici egitim almigken 57 6gretmen hizmet i¢i egitim almamistir. Bagimsiz 6rneklem t

testinde biitiin 6lgme ve degerlendirme yontemleri i¢in p>0,05 oldugu goriiliir. Yani;

hizmet i¢i egitim alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tablo 4.14. Grup istatistik degerleri

Ol¢me-

degerlendirme

teknikleriyle

ilgili hizmet i¢i

egitim

aldiniz m?

kursu

Std.

Std. Ortalama

N Ortalama Sapma  Hata

sOzli sinavlar evet
hay1r
yazili sinavlar evet
hayir
coktan se¢meli testler evet
hay1r
kisa cevapl testler evet
hay1r

dogru-yanlis testleri  evet

18
57
18
57
18
57
18
57
18

2,7222
2,5088
3,9444
4,1930
4,1667
4,0877
3,6667
3,6842
4,0000

,75190 17723

1,08764 14406

, 12536 ,17097
,81149 ,10748
,718591 ,18524
,60594 ,08026
1,02899 ,24254
,80529 ,10666
;59409 ,14003



eslestirmeli testler

performans
degerlendirme

ogrenci iiriin
dosyasi(portfolyo)
dereceli puanlama
anahtari(rubrik)

kavram haritalari

yapilandirilmis grid

tanilayic1  dallanmis

agag

drama

proje

poster

kelime iligkilendirme

gosteri

gorusme

grup velveya akran

degerlendirme

0z degerlendirme

hayir
evet
hayir
evet
hayir
evet
hayir
evet
hay1r
evet
hayir
evet
hay1r
evet
hayir
evet
hayir
evet
hay1r
evet
hay1r
evet
hay1r
evet
hay1r
evet
hay1r
evet
hay1r
evet

hayr

47

57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57
18
57

3,8596
3,8333
3,5614
3,3333
3,0351
2,7222
2,3158
3,0556
2,9474
3,3333
3,2456
3,1111
2,9825
3,2778
3,1930
1,8333
1,8947
3,5556
3,2632
3,4444
3,3684
2,9444
2,5789
2,4444
2,4737
2,3333
2,0175
2,5000
1,7368
2,5000
2,0351

,718918
,85749
,88676
, 16696
,96297
1,12749
1,13638
1,05564
1,17140
1,02899
,89204
1,02262
,89625
,82644
,85437
, 718591
,93892
1,09664
,95481
1,04162
1,01122
,99836
1,03419
1,19913
1,21163
97014
,97268
1,24853
,89695
1,24853
,90564

,10453
,20211
,11745
,18078
,12755
,26575
,15052
,24882
,15516
,24254
,11815
,24103
,11871
,19479
,11316
,18524
,12436
,25848
,12647
,24551
,13394
,23532
,13698
,28264
,16048
,22866
,12884
,29428
,11880
,29428
,11995
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Grup istatistik degerlerine de bakildiginda degerlerin birbirlerine yakin olduklari

goruliir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Pratikte (uygulamada) kendilerini yeterli bulan 6gretmenler en ¢ok hangi 6lgme

aracini tercih etmektedirler?

Tablo 4.15. Pratikte (uygulamada) kendilerini yeterli bulan 6gretmenlerin en gok
kullandiklar1 6lgme araglari

Ol¢me Araci %

Sozli Sinavlar 22,2
Yazili Smavlar 82,2
Coktan Se¢meli Testler 88,9
Kisa Cevapli Testler 64,4
Dogru-Yanlis Testleri 68,9
Eslestirmeli Testler 60,0
Performans Degerlendirme 33,3
Portfolyo 22,2
Rubrik 46,6
Kavram Haritalari 48,9
Yapilandirilmis Grid 77
Tanilayic1 Dallanmig Agag 80,0
Drama 20,0
Proje 48,9
Poster 55,6

Kelime Iliskilendirme 28,8
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Gosteri
Gorlisme
Grup veya Akran Degerlendirmesi

Oz Degerlendirme

26,6
111
8,8
8,9

Pratikte kendini yeterli bulan 6gretmenler daha ¢ok ¢oktan se¢meli testler,

yazili sinavlar, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridi kullanmaktadirlar

(genellikle + her zaman baz alinmustir).

4.6. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Pratikte kendilerini yeterli bulmayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almak istemeleri

arasinda iliski var midir?

Tablo 4.16. Pratikte kendilerini yeterli bulmayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim

almak istemeleri arasindaki korelasyon

pratikte
olcme uygulamasi

degerlendirme olan o6lcme ve

ile ilgili degerlendirme
pratikte ile ilgili hizmet
kendinizi ici egitim

yeterli buluyor almak ister

olgme degerlendirme ile Pearson Korelasyonu
ilgili  pratikte kendinizi p
yeterli buluyor musunuz? N
pratikte uygulamasi olan Pearson Korelasyonu
6l¢me ve degerlendirme ile p
ilgili hizmet i¢i egitim N

almak ister misiniz?

musunuz? misiniz?
1 -,480™
,000
75 75
-,480™ 1
,000
75 75
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Bu analizin sonucuna gore sunlar1 sdyleyebiliriz: Kendini yeterli bulmayanlar 2

rakamiyla, egitim almak isteyenler ise 1 rakamu ile kodlanmistir. Korelasyon katsayisi

-,480 bulunmustur. Yani korelasyonumuz negatiftir ve pratikte kendisini yeterli

bulmayanlar daha fazla hizmet i¢i egitim almak istemektedir.

4.7 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri 6lgme aracini segmelerine hangi

degiskenler etki etmistir?

R=0,715, R=0,52, F (1-28)=1,166 ve p<0,01 oldugu goriiliir. Yani degiskenler dlgme

aracint segmelerinin anlamli bir yordayicisidir. % 52 si bu yontemle agiklanabilir.

ANOVA i¢in P<0,05 oldugundan dolay1 anlamlidir.

Tablo 4.17. Fen bilgisi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri dlgme aracini
secmelerine etki eden degiskenler
Standart Olmayan  Standart
Katsayilar Katsayilar
Degiskenler B Std. Hata Beta t p
1,694 , 715 2,369 ,023
miifredatin yetistirilmesi 375 056 013 - 002
kaygisi 1,341
yontemin 0 gr?nc‘% :t'?rafmdan 208 080 018 102 002
algilanmasi giicliigii
tagima ve saklamada sikinti 083 061 229 1376 177
yasanmast
giivenilirligi yliksek olmasi -
,197 ,078 -,192 ,002
1,244
Ogretmen basarisinin
orta0gretime gecis sinavina ,005 ,059 ,013 ,088  ,930
bagli olmasi
ogrencilerin arkadaslik iliskisi 171 ,084 ,400 2,020 ,050
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kagit masrafi olmasi veya

. e ,001 ,057 ,003 ,019 985
kirtasiye yiikiiniin fazla olmasi
iirlinii ve siireci
degerlendirmeye yonelik -,088 ,098 -,193 -905 371
olmasi
sinif mevcudu -
-,103 ,064 -,253 1626 112

kaynak kitaplarin 6lgme
degerlendirme kisminin -,057 077 -,122 - 734 468
yetersiz olmast

stire¢ degerlendirmeye yonelik

-,051 ,095 -,099 -539  ,593
olmas1
degerlendirme yonteminin
kavram 6gretimi diizeyinde ,034 ,091 ,062 371 712
olmas1
proje ¢alismalarinin
ogrencileri internet kafeye ,016 ,076 ,037 214 831
yonlendirmesi
6gretmenlerin kaynak 010 069 025 143 887
yetersizligi yasamalari
ogretmenin alan bilgis 021 067 058 -310 758
yeterliligi
Ogrencinin alan bilgisi 150 096 297 1563 126
yeterliligi
zaman (ders stiresi) kisitlilig ,336 ,067 -,015 -089 ,002
ogrencinin 6lgme )
degerlendirme yontemine -, 154 ,072 -,355 ,038

. 2,150

yabancilik diizeyi
biligsel liasama}flara o011 083 022 135 893
uygunluguna gore
Olgme aracini notlandirma 140 076 329 1840 073

probleminden dolay1

Miifredatin yetistirilmesi kaygisi, yontemin 6grenci tarafindan algilanmasi giicliigii,
O0lcme aracinin gilivenilirligi yiiksek olmasi, zaman (ders siiresi) kisithilig
degiskenlerinin diger degiskenlere gére 6gretmenlerin 6lgme aracini segmelerine daha

fazla etki ettikleri goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu boliimde bir onceki boliimde yer alan bulgulara dayali ulasilan sonuglar ve elde

edilen sonugclar 1s181nda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme yontemlerine

baktigimizda su sonuglara ulagilir:

Ogretmenlerimiz; yazili sinavlar, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanls testleri,
eslestirmeli testler ve kisa cevapl testleri siklikla kullanmakta iken poster, proje,
tanilayici dallanmis agag, kavram haritalar1 ve dereceli puanlama anahtarini ara sira
kullanmaktadirlar. S6zlii sinavlar, portfolyo, drama, gosteri, goriisme, grup ve/veya
akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirmeyi kullanmay1 nadiren tercih etmektedirler.
Deneyim siirelerinin  fen bilimleri 6gretmenlerinin  kullandiklar1  6lgme  ve
degerlendirme tiirlerine etkisi yoktur Deneyim siirelerinin fen bilgisi 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme tiirlerine etkisi sadece sozlii sinavlarda ortaya
cikmistir (p<0.05). Hizmet yillar1 arasindaki farklarin hangi grupta olduguna
baktigimizda; 11-15 yil arahiginda ki O6gretmenler diger hizmet yillarinda ki

Ogretmenlere gore sozlii sinavlart daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Olgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet ici egitim alanlar ile almayanlar
arasinda kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme teknikleri agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigina baktigimizda ise 18 6gretmen hizmet i¢i egitim almisken 57 6gretmen
hizmet i¢i egitim almamistir. Hizmet i¢1 egitim alanlarla almayanlar arasinda anlamh
bir farklilik bulunamamistir. Hizmet i¢i egitimi almak ya da almamak 6gretmenlerin

kullandiklar1 6l¢gme- degerlendirme tiirlerini etkilememistir.

Ogretmenlerimizden 45°i &lgme-degerlendirme ile ilgili pratikte (uygulamada)
kendilerini yeterli bulurken 30’u kendini yeterli bulmamaktadir. Pratikte kendini
yeterli bulan 6gretmenler daha ¢ok; coktan se¢meli testler, yazili sinavlar, tanilayici

dallannis aga¢ ve yapilandirilmis gridi kullanmaktadirlar. Ogretmenlerimiz
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kendilerini c¢oktan se¢meli testler, yazili sinavlar, tanilayict dallanmis aga¢ ve
yapilandirilmis gridi kullanmada daha da yeterli bulmuslardir. Ayrica olgme-
degerlendirme yontem ve tekniginin geleneksel ya da alternatif olup olmamasina

bakmamuislardir.

Ogretmenlerin - bu  6lgme  degerlendirme  teknikleri disindaki  tekniklerde
uygulamalarda kendilerini yeterli bulmamaktadirlar. Gegmiste yapilmis arastirmalara
gore de uygulama kisminda yeterli olmadiklar1 algis1 ortaya ¢ikmistir ( Campell ve
Evans, 2000; Karaca, 2003; Cakan, 2004; Birgin, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2007;
Volante ve Fazio, 2007; Arslan ve Ozpmar, 2008; Saglam-Arslan, Avei ve lyibil,
2008; Yapalak, Coskun ve Sidekli, 2008; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010;
Karaaslan, 2015).

Pratikte kendilerini yeterli bulmayan Ogretmenlerin ise hizmet i¢i egitim almak
istemeleri arasindaki iliskiye baktigimizda; pratikte kendisini yeterli bulmayanlar daha
fazla hizmet i¢i egitim almak istedikleri goriilmektedir. Yazici (2012) da ¢alismasinda
bizimle ayn1 sonuca ulasmis ve sunlar1 ifade etmistir: “Ogretmenler alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmama sorununun ¢dziimii icin teorikten ziyade
pratikte uygulamaya doniik hizmet ici egitim kurslarinin diizenlenmesi gerektigini

vurgulamistir.”

Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen dlgme- degerlendirme araglarinin yazil
siavlar, coktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri, eslestirmeli testler ve kisa cevapl
testler, proje, tanilayic1 dallanmis aga¢ oldugunu hatirlarsak bunlari segmelerine etki

eden degiskenleri sOyle siralayabiliriz:

Miifredatin yetistirilmesi kaygisi, yontemin 6grenci tarafindan algilanmasi giicligi,
Olgme aracinin giivenilirligi yliksek olmasi, zaman (ders siiresi) kisitlilig1
degiskenlerinin diger degiskenlere gére 6gretmenlerin 6lgme aracini segmelerine daha

fazla etki ettikleri goriilmektedir.
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Bu sonuglar ve 6gretmenlerle yaptigimiz goriismeleri goz Oniine alarak su dnerilerde

bulunabiliriz:

Ogretmenlerimiz miifredatin  yetistirilmesi kaygisindan dolayr farkli Slgme-
degerlendirme yontemlerine yeterince vakit ayiramamaktadirlar. Bu yiizden
miifredatin  diizenlenmesine gidilerek kazanim sayis1 azaltilabilir. AODYT
uygulanirken karsimiza ¢ikan en biiyiilk sorunlardan olan ‘Glgme-degerlendirme
yonteminin 0grenci tarafindan algilanmasi giigliigli’ ancak 6gretmenlerin 6grencilere
Olgme aracin1 yeterince tanitmasiyla giderilebilir.Ders siiresi kisitliligi da
Ogretmenlerin  O6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kulanimlarin
etkilediginden dolayi siire artirimina gidilebilir. Hizmet i¢i egitimlerde ise sadece bu
egitim verilmekle kalmayip, egitim sonras1 6gretmenler izlenebilir. Hizmet i¢i egitim
sonrast 0gretmenlerin izlenmesi ancak 6l¢me-degerlendirme alaninda uzman kisiler
tarafindan gergeklesmesi gerektiginden dolayr her okulda bir 6lgme-degerlendirme
uzmanina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica verilen hizmet ici egitim Olgme ve

degerlendirme alaninda uygulamaya dontik olabilir.
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EKLER

EK 1. Fen Bilimlerinde Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Anket

Fen Bilimlerinde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Anket
Degerli Fen Bilgisi Ogretmenleri;

Olgme-degerlendirme egitim ve dgretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
ankette “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi ve bunlari kullanmalarinin gesitli degiskenler agisindan
irdelenmesi” isimli arasgtirmamiz ic¢in sizlerin bilgi ve deneyimlerinize ihtiyag
duyulmaktadir. Vereceginiz cevaplarin i¢ten ve samimi olmasi c¢aligmamizin
giivenilirligini artiracaktir. Sizin i¢in uygun olan kutucuga (x) isareti birakiniz.
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel calismamizda kullanilacaktir. Anketin
doldurulmasinda gostereceginiz hassasiyetten dolay1r simdiden tesekkiir ederim.
Liitfen hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz.

Emre BAHAR Yrd. Dog. Dr. M. Said AKAR
Fen Bilimleri Ogretmeni Erzincan Universitesi Egitim
Yiik. Lisans Ogrencisi Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi

BOLUM 1:Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz:

( ) Bay ( ) Bayan
2.0gretmenlik Deneyim Siireniz (y1l):

()15 ()6-10 ()11-15  ()16-20 ()21 veiistii
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Ek 1 Devam

3. En son mezun oldugunuz okul/fakiilte/enstitii:

( ) Egitim Enstitiisii ( ) Ogretmen Okulu ( ) On Lisans

( )Egitim Fakiiltesi ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4. En son mezun oldugunuz boliim:

( ) Fen Bilimleri () Fizik ()Kimya () Biyoloji ( )Diger..........

5. Ogrenim hayatiniz siiresince mezun oldugunuz okullardan herhangi birinde lgme
ve degerlendirme ile ilgili ders aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayir

6.0lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet ici egitim kursu aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayrr

7.0l¢me ve degerlendirme ile ilgili teorik olarak bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?
() Evet ( ) Hayrr

8.0l¢me ve degerlendirme ile ilgili pratikte kendinizi yeterli buluyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

9.Pratikte uygulamasi olan 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili bir hizmet i¢i egitimi
almak ister misiniz?

() Evet ( ) Hayr
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Ek 1 Devam

10.Pratik uygulamasi olan uygulamanin nasil verilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

( ) Hizmet i¢i egitim ( ) Ek Formasyon ( ) Lisans Diizeyinde ( )Yiiksek Lisans

Diizeyinde
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Boliim 2:
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Asagidaki teknikleri kullanma sikliklarinizi belirtiniz.

Kullanim siklig1
Higbir Nadiren | Ara Genellikle | Her
zaman sira zaman

SozIu Smavlar

Yazili Sinavlar

Coktan Se¢meli Testler

Kisa Cevapl Testler

Dogru-Yanlis Testleri

Eslestirmeli Testler

Dereceli Puanlama
Anahtar1 (Rubrik)
Kavram Haritalar

Y apilandirilmis Grid
Tanilayici Dallanmis
Agag

Drama

Proje

Poster

Kelime Iliskilendirme

Gosteri

Goriisme

Grup velveya Akran
Degerlendirmesi

Kendi Kendini (Oz)
Degerlendirme
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Boliim 3:
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Ol¢me aracini segmenizde etkili olan etmenlerin etkili olma derecelerini belirtiniz.

Higbir
Zaman

Nadiren

Ara
sira

Genellikle

Her
Zaman

Miifredatin yetistirilmesi kaygisi

Yontemin 6grenci tarafindan
algilanmasi giicliigii

Tasima ve saklamada sikinti

yasanmasi
Gtivenilirligi diisiik olmast
Ogretmen basarisinin

ortadgretime gegis sinavina bagl
olmasi

Ogrencilerin arkadaslik iliskisi

Urlinii ve stireci degerlendirmeye
yonelik olmasi

Sinif mevcudu

Kaynak Kitaplarin Olgme
degerlendirme kisminin yetersiz
olmasi

Stire¢ degerlendirmeye yonelik
olmas1

Degerlendirme yonteminin
kavram  Ogretimi  diizeyinde
olmas1

Proje ¢aligmalarinin §grencileri
internet kafeye yonlendirmesi

Ogretmenlerin kaynak
yetersizligi
yasamalari

Ogretmenin alan bilgisi yeterliligi

Ogrencilerin kaynak yetersizligi
yasamalari

Ogrencinin alan bilgisi yeterliligi

Zaman (ders stiresi) kisithilig

Ogrencinin 6lgme degerlendirme
yontemine yabancilik diizeyi

Bilissel basamaklara
uygunluguna gore
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Olgme aracim1  notlandirma
probleminden dolay1

AODYT: Alternatif 6lgme ve degerlendirme yéntem ve teknikleri
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EK 2. Resmi izin Formu

T.C.
AHLAT KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :18982557/100/1117828 02/02/2015
Konu:Tez [zni.

....................... MUDURLUGUNE

llgi: a) Erzincan Universitesi Rektorligti Ogrenci Isleri Dairesi Baskanliginin 16/01/2015
tarihli ve 93368059-302.08.01-1427 sayili yazisi

Erzincan Universitesi Rektérliigii Fen Bilimleri Enstitisti [lk6gretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi 127601009 nolu tezli yiiksek lisans ¢grencisi Emre BAHAR'In "Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin kullandiklari 8lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
belirlenmesi ve bunlarin kullanmalarmin gesitli degiskenler acisindan irdelenmesi” adl
yiiksek lisans tez alaninda [lgeniz Ortaokullarinda calisma yapmasi ile ilgili Valilik
Makaminin 27/01/2015 tarihli ve 75735637/100/954132 sayih Oluru ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.
Basri DAGGOL

Midir a.
Sube Mudtirii

EKI: ST e ——
1-Valilik Oluru(1 Adet) o ‘
I-Yazi (10 Sayfa) L “a > T
5 Y pbee -
DAGITIM: Pl Lo
Tiim Ortaokul Miid. . '
IS s, Acled Al
d -
e
Gaivenii Elektronik imzah RIS R AN
Asli lle Aymudir - .
Pl ). J201S DT S |
8R.Bolim ALCICEK o o
Memesr
Hikimet Konagi Kat 3 Ayrntili bilgi igin: Ismail EYIGUN SEF
Elcktronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0434) 4124030
e-posta:ahlat| 3@meb.gov.tr Faks: (0 434) 4124046

Bu cvrak giventi elektronik imza ile imzalanmigtir hup:/Zevraksorgu.meb. gov tr adresinden01 10-6590-319¢-b4a6-7084 kodu ite teyit edilebilir



67

OZGECMIS

Emre BAHAR 03.07.1989°da Ahlat’ta dogdu. ilk ve orta 6grenimini Ahlat’ta, lise
ogrenimini Van’da tamamladiktan sonra 2012’de Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginden mezun oldu. Aym yil icinde Erzincan
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitiminde
yiiksek lisans egitimine bagladi. 2016 yilinda Selguklu Ortaokulunda Fen Bilimleri

Ogretmeni olarak goreve basladi. Bu gorevine halen devam etmektedir.



