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OZET
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Bu aragtirma, Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin; problem ¢6zme, elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik becerilerinin gelisimi
lizerine etkisinin olup olmadigim tespit etmek saglamak amaciyla yapilmistir. Aragtirmada
karma yontem kullanilmigtir. Arastirma drneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 50 dgretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme, elestirel diigiinme egilimleri
ve yaraticilik becerilerindeki degisimi belirlemek amaciyla tek gruplu Ontest sontest deseni
olusturulmustur. Arastirma siiresince elde edilen nicel verilerin analizi istatistiksel yontemler
ile nitel verilerin analizi ise igerik analizi ile yapilmistir. Arastirmada nicel verilerin elde
edilmesinde “Problem (C6zme, Elestirel Diisiinme Egilimi ve Ne Kadar Yaraticisiniz?”
olgekleri ile “Yar1 yapilandirilmis miilakat formu” kullanilmigtir. Nicel verileri destekleyici
nitelikteki aragtirmaci tarafindan hazirlanan nitel veriler agik uglu yar1 yapilandirilmis goriigme
formundan olugmaktadir. 14 hafta boyunca adaylara Montessori yaklasim temelli STEM
egitimleri verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda; problem ¢6zme, yaraticilik
ve elestirel diisiinme egilimlerinin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve Ogretmen adaylarinin st diizey disiinme becerilerinin olumlu yoénde gelisim
gosterdikleri ifadeleriyle de tespit edilmistir.

2018, 185 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Montessori yaklasimi, Problem ¢6zme, STEM,
Yaraticilik



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF PRE-SCHOOL TEACHER
CANDIDATES ON MONTESSORI APPROACH BASED STEM
EFFECTIVENESS

Zehra CAKIR

Erzincan Binali Yildirim University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Science and Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sema ALTUN YALCIN

This research aims to determine whether STEM practises- Montessori- based Approach have
any effects of pre-school trainee teachers on problem solving, critical thinking tendency and
creativity abilities to provide development. Mixed method has been used in this research. This
study has been carried out fifty trainee teachers studying Pre-school Teaching in Education
Faculty during 2071-2018 academic year. To detect the alteration of problem solving, critical
thinking tendency and creativity abilities of the teacher trainees, one group pretest posttest
experimental desing has been formed in this study. During the research, the analyzing of the
guantitative data having been acquired has been carried out by means of statistical methods. In
addition, the analyzing of teh qualitative data has been carried out with content analysis. In this
study, to get data “Problem Solving, Critical Thinking Tendency, How Creative Are You?”
scales and semi-structured interview form has been used. The qualitative data prepared by a
research having a wuality supporting the quantitative data has been occured open-ended semi-
structured interview form. STEM trainings Montessori based Approach have been given during
fourteen weeks. It has been identified that there is a meaningful difference between problem
solving, creativeness, critical thinking trends abilities’ pretest and posttest points and teacher
trainees’ high level thinking skills have improved positively in the findings obtained at the end
of the research.

2018, 185 Pages

Keywords: Creativity, Critical thinking, Montessori approach, Problem solving, STEM
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1. GIRIS

Insanoglu diinyaya geldigi andan 6liimiine kadar olan zaman diliminde siirekli olarak
gevresiyle iletisim igerisinde bulunur. Bu etkilesimlerinden biri de insan hayatinda en
O6nemli ve uzun bir dénemi kapsayan, adina “kamu egitimi” denilen bilgi ve davranig
edinme siirecidir. Giiniimiizde bu siire¢ bir zorunluluk olmus ve bunun sonucunda da
iilkelerde modern egitim sistemleri ortaya ¢ikmaya baslanmistir. Modern egitim,
toplumlarin ve bireylerin var olan konumlarini ve geleceklerini sekillendiren planli bir
stire¢ olarak ifade edilmektedir. Egitim; bir toplumun devam etmesi, yasadigi donem
ihtiyaglarini karsilamasi ve toplumlar arasinda her yoniiyle 6rnek olmasi bakimindan

en 6nemli unsurdur (Denizli, 2015).

Bilgi, gliniimiize kadar biitiin teknolojik ve ekonomik gelismelere kaynak saglamistir.
Bugiin de bilginin, kiiresel pazarlarda rekabet istiinliigii saglayan ve oldukea biiyiik
bir 6neme sahip birer kaynak olarak kullanildigi bir donemde yasiyoruz (PwcTurkiye
ve TUSIAD, 2017). 21. yy toplumlarinin bireylerden beklentilerinin degismesiyle
artik bireylerin; problem ¢dzebilen, elestirel diislinebilen, yaratici, isbirligi igerisinde
calisabilen ve iletisim becerilerinin kuvvetli bireylerin olmasi hedeflenmektedir.
Giiniimiiz diinyasinda karsimiza ¢ikan problemlerin dogasinin, bir¢ok disiplinleri bir
arada barmdirmasi, bu problemlerin ¢oziilmesinde ‘disiplinler arasi’ yaklagimlarin
benimsenmesini gerekli kilmistir (Aslan-Tutak vd., 2017). Bu kapsamda, egitim
ihtiyaclar1 ve yaklasimlar1 degisirken, 6gretmenlerin egitimlerinde de degisiklikler
olmasi gerektigi ongoriilmektedir. 21. yiizyilda bilimsel gelisime liderlik eden fen
bilimleri ve matematik egitiminin etkinlestirilmesi, birgok iilke egitim sistemlerindeki
hedeflerin 6nemli bir pargasini Olusturmaktadir. Bu amaca uygun olarak STEM,
(Science, Technology, Engineering ve Math) alanlarmin biitiinlesik olarak
diisiiniilmesi ve okullarda Ogretiminin aktiflestirilmesi i¢in c¢esitli arastirmalar

stirdiiriilmektedir (Kaya ve Giindiiz, 2015).



STEM alanina yonelik yapilan arastirmalar, son yillarda daha ¢ok erken ¢ocukluk ve
okul dncesi donem flizerine yogunlagmistir. Literatiir taramalarina bakildiginda okul
oncesi donem STEM egitiminin igerisinde bulunan fen ve matematik bilimlerinin,
cocuklarin seviyeleri acisindan uygulanabilir olmasinin yani sira bu uygulamalarin
okul oncesi donemdeki g¢ocuklara 21. yy becerilerini kazandirmada daha ¢ok katki
sagladigi, okul Oncesi donemdeki bir 6grencinin yaraticilik diizeyinin maksimum
seviyede olmasi sebebiyle, STEM uygulamalarindaki hedef ve kazanimlarin bu
donemden itibaren verilmeye baglanmasinin O6nemi {izerinde durulmaktadir
(Greenfield et al.., 2009; Sackes, Akman, ve Trundle, 2012; Uyanik Balat ve Giinsen,
2017). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar, okul oncesi egitim-0gretiminde matematik
ve fen egitimi lizerine odaklanmis uygulamali STEM etkinliklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ortaya ¢ikan bu STEM etkinliklerinin, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin egitiminde
kullanilan Montessori yontemi esas alinarak uygulanmasi ¢ocuga daha g¢ok katki
saglayacag1 yoniindeki goriisii ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir ve Ustiindag, 2007;
Horasan Dogan ve Ozdemir Simsek, 2017; Kayali, 2011). Okul 6ncesi dénemde
uygulatilan oyunlar, ¢ocuga kazandirilmasi istenilen 6nemli kavram ve beceriler
iizerinde planl olarak STEM uygulamalari icerisinde kullanilabilir. Ozellikle okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar etrafinda ger¢eklesen olaylara ve nesnelere karsi oldukga
merakli ve arastirmact bir ruha sahiptirler. Planlanan oyun dahilinde soru sorma ve
hipotez olusturmalarina imkan verilerek, ¢ocuklarin STEM alanlaria yonelik beceri
ve bilgileri gelistirilebilir (Uyanik Balat ve Giingen, 2017). Tam da bu noktada STEM
egitimi ile ortak amaglar igeren ve okul Oncesi donem egitim yaklagimi olan
Montessori yaklasimi, ¢ocuga kazanimlar dogrultusunda hazirlanan ¢evrede ¢cocugun
Ozglirce oyun oynama ve giinliikk yasam becerileri kazanmasina, sorumluluk bilinci

olusturmasina, zihinsel ve bedensel gelisimine yardimei olmaktadir (Danigsman, 2012).

STEM alanlarinin okul oncesi donemde uygulanan Montessori yaklasimiyla
hazirlanan ortamda, etkili bir sekilde verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda ¢ok
calisgma bulunmamasi bu alan iizerine yogunlagsmay1 gerekli kilmistir. Montessori
yaklagimi, kat1 kurallar1 igeren egitime kars1 ¢ikan ilk Italyan kadin doktoru Maria
Montessori tarafindan gelistirilen bir egitim yaklagimidir. Giinimiiz egitim
diinyasinda halen yaygin olarak egitim programlarinda islenen lakin tilkemizde heniiz
calismalarina yeni yeni baslanan, ¢ocuk gelisiminde olumlu ydnde ve oOnemli
geligsmeler saglayan bir egitim sistemidir (Eratay, 2009; Dogru, 2009).
2



Montessori yaklasimi, her seviyede verilebilecek bir egitimdir, lakin temel olarak okul
oncesi donemden liseye kadar verilmesi esas alinir. Bu yaklagim egitimin dogal bir
stire¢ olduguna inanir ve ¢ocugun davranislarinin kendi i¢ sesini dinleyerek hareket
edecegini, boylece hem kendi kendini denetleyebilmeyi hem de kalict 6grenmeyi
gerceklestirebilecegini vurgular. Biitiin ¢ocuklar birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
cok genel olarak bilissel, duyussal ve bedensel olarak siniflandirilabilir. Her ¢ocuk
kendine 6zgli bedensel islevlere ve yapiya sahip olmasi nedeniyle ¢esitli alanlardaki
ogrenme Ozellikleri, hiz1 ve duygusal 6zellikleri de farklilik gostermektedir (Dogru,
2009). Ozellikle okul &ncesi dénemdeki cocuklar, ¢evrelerinde her giin yeni bir bilgi
ile karsilagsmaktadirlar. Cocuk karsilastigi bu bilgileri, ya dnceden zihninde var olan
kavramlarla iligskilendirmekte ya da yeni kavramlar olarak olusturmaktadir. Cocugun
cevresinden edindigi deneyimler ve sdzciik dagarciginin gelismesi, kavramlar
gelistirmesine biiyiik katkilar saglamaktadir. STEM egitiminin de amaglar1 arasinda
bulunan, elestirel diisiinebilme, problem ¢dzme, problem kurabilme, yaraticiligini
ortaya ¢ikarabilme, probleme farkli acilardan yaklagma, matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirme, Montessori yaklasimmin kazanimlarini olusturmaktadir.
Buradan yola cikarak dogal ve kalici 6grenme olan Montessori yaklagiminin,
biitiinlesik bir 6grenme olan STEM egitimi i¢in, 6grenme ortamini zenginlestiren etkili

bir 6gretim yontemi oldugu sdylenebilir (Elkin et al., 2014).

Kiiresellesme 1ile birlikte birbiriyle biitiinlesmis giliniimiiz diinyasinda teknolojik
gelisme, ekonomik basari, savunma sanayi alanlarindaki liderlik giin gegtikge daha
da 6nem kazanmaktadir. Biitiin bu gelismelerle artan diinya niifusu karsisinda iilkeler
ithtiyaclar karsilamada ve gelismelere ayak uydurmada yenilik arayisina yonelmistir.
Diinyadaki bu gelismelerle ve kaynaklarin azalmasiyla ile iilkeler arasindaki
inovasyon yaris1 giderek artmaktadir (Fidan, 2015). Ozellikle Amerika ve diger
Avrupa iilkelerinde ekonomik krizle birlikte giic rekabeti de artmistir. Ulkelerin
gelecekte ayakta kalabilmesi i¢in Bilim-Teknoloji ve Miihendislik alanlarinda bilimsel
yaraticiligi yiiksek, inovasyonlara agik, Oz-yonetimli, sosyo-kiiltiirel becerileri
gelismis, 21. yy becerilerine sahip tiretken ve kaliteli bireylere ihtiyaci vardir (Kostur,

2017).



Dolayistyla iilkelerin ihtiya¢ duyulan inovasyon odakli ig giiciiniin karsilanmas1 ve
tilke ekonomisinin siirdiiriilebilir kapsamda iyilestirilebilmesi i¢in gosterilen ¢abalar,
iilkenin politikacilarini, 1s adamlarin1 ve egitimcilerini bir araya getirerek; iilkenin
lokomotif giiclinii olusturan egitim politikalarinin gelecek vaat etmesi konusunda,
egitim Ogretim sisteminde reformlarin yapilmasint gerekli kilmistir (STEM Egitimi
Tiirkiye Raporu, 2015; Aktamis ve Higde, 2015). Ulkelerin ihtiyaci olan ¢agin
gereklerine uygun nitelikli bireylerin yetistirilmesi ise etkili bir fen egitiminin
gergeklestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Fen egitiminde 6§renme- 6gretme ortamlari
ne kadar iyi tasarlanmissa bireylerin feni 6grenmeleri o derece kolaylasacaktir (Smith
and Karr-Kidwell, 2000). Ogrenen bireyler feni diger disiplinlerle birlestirerek giinliik
hayatta kullanabileceklerdir. Bunun i¢in uygulanan reformlardan birisi de gliniimiiz
diinyasinda yaygin olarak egitim programlarinda uygulanan, Tiirkiye’ de ise 2017
yilinda miifredata getirilen; STEM egitimidir (Bybee, 2010; Cepni, 2017). Bu
yaklagimda fenin tek basina etkili bir sekilde verilmesinin yeterli olmadigini goren
tilkeler, fen egitiminin diger disiplinlerle (teknoloji, matematik ve miihendislik)
birlikte verilmesi gerektiginin dnemi lizerine yogunlasmislardir. Dolayisiyla bu dort
temel disiplinin birbirine entegre edilmesi STEM’ i ortaya cikarmustir (TUSIAD,
2014). STEM ilk defa 2001 yilinda The National Science Foundation (Amerika Ulusal
Bilim Vakfi) yoneticisi Judith A. Ramaley tarafindan bir egitim terimi ya da kavrami
olarak tilke ekonomisini giiclendirme amaciyla ortaya ¢ikarilmig ve bu tarihten itibaren
hizli bir sekilde yayilmistir. Boylece Ulusal Bilim Vakfi fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik biitiinlesmesini STEM olarak adlandiran ilk kurum olmustur (Ceylan,
2014). Her ne kadar STEM ifadesi 2001 yilinda National Science Foundation (NSF)
tarafindan ortaya ¢ikarilmig olsa da STEM’ in temeli 19. yiizyilin baslarinda diinya
lideri tilkeler arasindaki rekabetin sonucunda olusmus bir egitim anlayigidir (Yildirim
ve Selvi, 2017). STEM egitimi her yastan 6grenciyi fen, teknoloji, mithendislik ve
matematik alanlarinda egitme girisimlerini kapsamaktadir (Gonzalez ve Kuenzi,
2012). Amerika ve Avrupa iilkelerindeki benzer ekonomik durumlar iilkemizde de
kendini gdstermis; 2004 yilinda TUBITAK tarafindan yaymnlanan “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar1, 2003-2023 Strateji Belgesi ve 2014 yilinda yaymlanan STEM
(fen, teknoloji, mithendislik, matematik) Alaninda Egitim Alms Isgiiciine Y&nelik

Talep ve Beklentileri Arastirma” raporlart yaymlanmustir.



Bu raporlarin igerigi, gelecekteki biitiin teknoloji ve bilim alanlarinda s6z sahibi
olabilmek i¢in fen ve matematik egitimi almis bireyleri, bu alanlarda uzmanlastirarak
ARGE personelini olusturmak; inovasyon anlaminda nitelik sahibi olan endiistride
caligsabilecek insanlarin yetistirilmesi i¢in egitim miifredatimizin tiim kademelerdeki
degisikliklerin yapilmasi gibi 6nemli talepleri barindirir. Biitiin bu eksiklikler ve de
talepler sonucunda 2017-2018 egitim-dgretim yilinda yiiriitiilecek olan Fen Bilimleri
Ogretim programma STEM egitimi entegre edilmistir. STEM’in amaci akademik
disiplinleri, glinliik yasamla ilgili konularla iliski kurarak 6grencilerin fen, teknolojiyi,
mithendislik ve matematik konularmmi toplum, okul, is ve girisimlerde birlikte
kullanarak; kiiresel ekonomide iyi seviyede rekabet edebilecek bilimsel yaraticiligi,
elestirel diistinme 6zelligi yiiksek, inovasyon yapabilecek bireylerin yetistirilmesini
saglamaktir (Hacioglu vd., 2016). Bu egitim, teorik bilginin tamamen uygulamaya
doniik olmasi sebebiyle ortaya bir iiriin ¢ikarma ve tiretkenligi artirma konusunda ¢ok
onemli bir rolii vardir. Ulkemizin ve iilkelerin gelecegi icin, STEM egitim kiiltiiriiniin

yerlestirilmesine ve gelistirilmesine duyulan ihtiyag bityiiktiir (Corlu, 2012).

STEM egitimine ihtiya¢ duyulmasinin birgok sebebinin yani sira temel ii¢ hedefi

vardir;

1. Toplumun bilimsel okuryazarlik seviyesini artirmak.
2. Genglerin STEM yaklagimi alanlarindaki meslek ve egitim edinmeye yonelik
ilgilerini artirmak.

3. STEM yetenekli kaliteli is giiciinii genigletmek.

Bu hedeflere bakildiginda STEM’ in daha ¢ok is giicline yani ekonomiye yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Aslinda STEM ‘“in ¢ikis kaynagi, Amerika’ nin gelecekte bu
alanda profesyonellesmis bir milyondan fazla insan giicline ihtiya¢ duymasina karsin
bu alanda kariyer yapmak isteyen genglerin sadece %16’ lik bir kismini kapsiyor
olmasidir. Cogu cocuk, iiniversiteye gelene kadar hangi konular sevdigine ve
yapabildigine karar verir. Cepni (2017) c¢alismasinda Amerika’da genellikle
cocuklarin {igte birlik kisminin dordiincii sinifa geldiklerinde fene yonelik ilgilerini
kaybettigi goriilmiistiir. Sekizinci sinifta ise 6grencilerin biiyiik kisminin miihendislik,
fen ve matematik alanlarina olan ilgilerinin tamamen yok olup bu alanla ilgili kariyer
yapmama karar1 aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu sorunlar “STEM egitiminde

baslanmasi1 gereken sinir nedir?”” sorusunu ortaya c¢ikarmaistir.
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Glinitimiizde okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar miihendis, problem ¢oziicii, lider,
bilim insani, yaraticilik i¢in devasa bir potansiyele sahip bireyler olarak ifade
edilmektedir (Hadzigeorgiou, 2002). Birgok egitimci, yasamimizin ilk sekiz yilinda
edinilen deneyimlerin, sonraki yasantimizda karar verici oldugu goriisiine sahiptir.
Dolayistyla biitiin bunlar goz oniine alindiginda STEM egitimine baglanmasi gereken
en iyi donemin “okul oncesi donem” oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik ile ilgili konularin g¢ocuklara okul Oncesi
donemde aktarilmasi halinde, ilerde STEM” le ilgili olumlu Kkararlar alma olasiligini
artirdigina dair kanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla STEM kariyeri noktasinda,
cocuklarimizin ana smifindan itibaren baslayarak yetistirilmesi gerekmektedir. STEM
ogreniminde kalic1 bir temel olusturarak émiir boyu STEM okuryazarligini siirdiirmek
icin okul Oncesi donemde sahip olunan potansiyeli ithmal etmemek gerekir. Son
zamanlarda bu goriis literatiirlerde gittikge yayginlasmakta ve desteklenmektedir.
Okul oncesi STEM egitiminin uygulanmasi goriisiinde hem fikir olunmasiyla,
“STEM’ in bu donemdeki ¢ocuklara nasil verilecegi” sorusu giindeme alinmistir. Bu
giinlerde STEM egitimi tasarlama ve uygulama alaninda arastirmalar siirmektedir.
Tasarlanan  programlarda  Ozellikle miihendislik ve teknoloji  tizerine
odaklanilmaktadir. Aragtirmalar, STEM’ in kii¢lik ¢ocuklara 6gretmede en iyi yolu
robotik ve miihendislik tasarimi uygulamalarini 6gretmek oldugunu gosterir. Bu
programlar i¢in cocuklara yonelik miifredatlar, etkinlikler ve STEM ile ortak amaglara
sahip Montessori okul Oncesi egitim materyallerinin gelistirilme cabalar1 giderek
artmaktadir (Kayali, 2011; Elkin et al., 2014). Genel STEM egitimine gore okul dncesi
cocuklara verilen STEM egitimi giiniimiizde daha ¢ok yeni bir alandir. Diger egitim
kademelerinde STEM miifredata entegre edilmis olmasina ragmen okul Oncesi
miifredatina entegrasyonu heniiz yeterince yapilmamistir. Okul 6ncesi donemde
STEM’ in uygulanabilirliginin anlagilmasindan ve bu dénemin temel egitime bir zemin
olusturma gorevinde olmasindan dolayr bu egitimin miifredatlar1 yeniden
diizenlemeye gotiirecegi bizlere siirpriz olmayacaktir. STEM egitiminin amacina
ulagmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu konuda egitilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
okul oncesi donemde uygulanan Montessori yaklasimina uygun olarak STEM
egitiminin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimleri kapsaminda okul dncesi 6gretmenlere

verilmesi onemle gerekmektedir (Cepni, 2017; Durakoglu, 2010).



STEM egitimi, okul Oncesi donemden 12. sinifa kadar genis bir yer kaplamasina
ragmen, yapilan caligmalar genel olarak ortaokul ve lise donemleri {izerine
yogunlagmistir. Fakat Amerika Ulusal Arastirma Konseyi (2011), anaokulundan 3.
siifa kadar verilecek olan STEM egitimlerinin K-12 kademesinde basarili bir STEM
egitimi icin olduk¢a Onemli oldugunu acgik¢a belirtmistir. STEM egitiminin
merkezindeki kavramlar, problem ¢dzme, yaraticilik, merak, isbirligi ve elestirel
disiinmedir. Bu nedenle STEM egitiminin okul Oncesi doénemde verilmeye
baslamasinin gerekliligi belirtilmektedir (Chesloff, 2013). Yapilan bir¢ok literatiir
aragtirmalarinda, okul oncesi donemde ¢ocuklara STEM deneyimi kazandirilmaya
baglanmasi, gelecek yasamda karsilasilan zor problemlere yonelik yenilik¢i ¢oziimler
tiretecek, ekonomik anlamda gelismelere katki saglayacak 21. yy becerilerine sahip
bireylerin yetistirilmesinde onemli yararlar saglayacaktir (Aronin ve Floyd, 2013;
Chesloff, 2013; DeJarnette, 2012).

Arastirmada, okul Oncesi Ogretmen adaylar1 ile uygulanmak {izere Montessori
yaklasgim temelli gelistirilen STEM etkinliklerinin 6gretmen adaylari itizerindeki
problem ¢6zme, elestirel diistinme egilimi ve yaraticilik becerileri gelisimine etkisi ve
bu egitime katilan 6gretmen adaylarmin Montessori yaklasim temelli STEM egitimi
farkindaliklarindaki degisim incelenmistir. Bu amag¢ baglaminda asagida yer verilen

alt problemlere cevaplar aranmistir.

Alt Problemler;

1. Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul oncesi 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri iizerine bir etkisi var midir?

2. Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul oOncesi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri {izerine bir etkisi var midir?

3. Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul oOncesi 6gretmen
adaylarimin yaraticilik becerileri tizerine bir etkisi var midir?

4. Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerinin elestirel diisinme egilimleri, problem ¢dzme ve yaraticilik

becerilerindeki etkisine iliskin goriisleri nelerdir?



Arastirmanin Amact; Aragtirma Montessori yaklasimi temel alinarak hazirlanmis
STEM etkinliklerinin okul oncesi 6gretmen adaylarinin; problem ¢dzme, elestirel
diisiinme egilimleri ve yaraticilik becerilerinin gelisimi tlizerinde etkisinin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina Montessori
yaklagimini ve STEM egitimini 6greterek gelecek meslek hayatlarinda bu egitimleri
uygulayabilen, c¢ocuklara o&gretebilecek bu alanlarda uzman Ogretmenlerin

yetistirilmesini saglamaktir.

Arastirmanmin  6nemi; Diinyadaki erken cocukluk doneminin Oneminin farkina
varilmasi sebebiyle, Tiirkiye de dahil erken gocukluk egitimlerini igeren programlarda
Oonemli bir artis olmustur. Dolayisiyla ¢agdas cocuk egitimi konusunda yapilan
bilimsel arastirmalar 1s18inda uzmanlar tarafindan cesitli yaklasimlar, yontemler
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar icerisinde yer alan ve bir¢ok okul Oncesi egitim
kurumunda kullanilan Montessori yaklagimi, modern egitim anlayigini ve ¢ocuklarin
sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi ile dikkati ¢ekmektedir. Montessori
yaklagimi, egitimin dogal bir siire¢ oldugunu ve ¢ocugun kendi i¢ sesine, bireysel
hizina gore hareket edecegini, bu sekilde c¢ocugun hem kendi kendini
denetleyebilmesini hem de kalici 6grenmenin gerceklestirilecegini savunur.
Montessori yaklasimi ve onun prensiplerine uygun olarak hazirlanmis materyaller
gocuga; isbirligi icerisinde calisma istegini ve zevkini, tretkenligini, dikkatini
yogunlagtirmayi, sorgulayabilmeyi, yaraticiligi, Ozgiliveni, analiz edebilmeyi,
sorumluluk bilincini, bir problemi nasil ¢dzecegini, kendisine ve bagkalarina saygi
duymayi iceren davranis ve becerileri kazandirir. Diger bir 6nemli egitim olan STEM
egitimi i¢in ise Chesloff (2013), STEM' in kalbindeki kavramlari, merak, analiz,
yaraticilik, igbirligi, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme olarak gdérmekte ve bu
nedenle bireyde bu becerilerin temelden kazandirilmasi ve kaliciliginin saglanmasi
icin bu egitimin okul Oncesi donemde baslamasi gerektigini savunmaktadir.
Literatiirde bir¢cok arastirmada, okul oncesi donemde cocuklara STEM deneyimi
kazandirilmasi ile gelecekte karsilasilan karmagsik problemlere yenilik¢i ¢oziimler
tiretecek ve ekonomik anlamda gelismelere katki saglayacak bireylerin
yetistirilmesinin 6nemi belirtilmektedir (Aronin and Floyd, 2013; Chesloff, 2013;
DeJarnette, 2012).



Montessori ilkelerine uygun olarak, gelisen ¢cagin ihtiyaglarina uygun yeni malzemeler
ve etkinlikler hazirlamak, bunlar1 program ig¢inde uygun bigimde kullanmak ¢ocuk
egitiminde benimsenmesi gereken énemli bir noktadir (Oguz ve Koksal Akyol, 2006).
Bu nedenle okul oOncesi egitim programlarinda Montessori yaklagimini
uygulayabilmek i¢in okul biinyesinde bu yaklasimi Ozlimsemis egitimcilerin
bulunmasi gerekmektedir. Ne yazik ki ililkemizde bu egitimi almis Ogretmenleri
bulmak olduk¢a zordur. Ayn1 durum STEM egitimi i¢in de gegerlidir. Ulkemizde
STEM ile ilgili yapilan literatiir taramasinda bu alanda ¢alismalarin yeni yeni artmaya
basladig1 goriilmektedir. Ama heniiz istenilen seviye de yeterli Ogretmen
yetistirilememistir (Cepni, 2017). Bu iki egitim yaklagimi ayni amaglar1 barindiran
(temelinde 21. yy becerilerine sahip arastiran, sorgulayan, analiz edebilen, iireten,
sorunlara ¢oziim iiretebilen, yaratici bireyler yetistirmek) birbirini tamamlayan bir
nitelige sahiptir. Literatiire bakildiginda Montessori yaklasiminin ve STEM” in birbiri
ile yapilan ortak caligmalar arasinda Agikgoz (2018) ve Elkin et al. (2014)’ nin
calismalarina rastlanilmistir. Bu da bu alanlarin ortak olarak yapildigi calismalarin
olduk¢a az oldugunu gostermektedir. Aslan Tutak vd. (2017) caligmalarinin
sonuclarinda, 6gretmen adaylarinin STEM egitimi konusunda, {iniversiteden mezun
olmadan bilinglendirilmelerinin gerekliligini ifade etmis, STEM’ in disiplinler arasi
yaklagim olmasi sebebiyle 6gretmenlerin kendi alanlar1 disindaki alanlarda bilgi sahibi
olmadiklar1 ve bu alanlarda da gereken bilgilerin verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Biitiin bu 6nem ve gereklilikler dogrultusunda arastirmada Montessori ve STEM
egitimlerini bilen, gelecekte bu alanlarda uzman Ogretmenler yetistirilmesi
amaclanmigstir. Giliniimiizde okul oncesi donemdeki c¢ocuklar miihendis, problem
¢oziicii, lider, bilim insani, yaratici gibi devasa bir potansiyele sahip bireyler olarak
ifade edilmektedir (Hadzigeorgiou, 2002). Bircok egitimci, yagamimizin ilk sekiz
yilinda edinilen deneyimlerin sonraki yasantimizda karar verici oldugu goriisiine
sahiptir (Kaya ve Giindiiz, 2015; Katz, 2010). Dolayisiyla biitiin bunlar goz oniine
alindiginda STEM egitimine baglanmasi gereken en iyi donemin “okul 6ncesi donem”
oldugu kabul edilmeye baglanmistir. Yine son zamanlarda, erken ¢ocukluk doneminde
verilen egitim miifredatindaki teknoloji ve miihendislik giderek artan 6nemli bir nokta
olmustur. Robotik, bireylerin temelde erken ¢ocukluk doneminde hem T (teknoloji)
hem de M (miihendislik) kavramlariyla ugragmalari i¢in somut ve eglenceli bir yol

sunmaktadir (Amanda, 2016).



Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik ile ilgili konularin ¢ocuklara okul dncesi
donemde aktarilmasi halinde, STEM’ le ilgili ilerde olumlu kararlar alma olasiligin
artirdigina dair kanitlar bulunmaktadir (Diamond and Lee, 2011). Cepni (2017),
Amerika’ da yapilan arastirmalarda ilkokul diizeyinde STEM egitimleri verilmeye
baslandiginda ¢ocuklar {izerinde olumlu etkiler biraktigini fakat ilerleyen donemlerde
meslek se¢imlerinde bireylerin STEM alanlarini tercih etmediklerini ifade etmistir. Bu
da STEM egitiminin daha temel seviye olan okul oncesi donemde verilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve bu alan iizerinde ¢alismalara baglanilmistir (Allen,
2016; Cepni, 2017). STEM 06greniminde kalict bir temel olusturarak omiir boyu
STEM okuryazarligin siirdiirmek i¢in okul 6ncesi donemde sahip olunan potansiyeli
ithmal etmemek gerekir. Biitlin bunlarin saglanabilmesi i¢in ise 6ncelikle okul 6ncesi
ogretmenlerin ve diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin kendi alanlarinda ve STEM
egitiminde yer alan diger alanlarda donanimli olarak egitilmesi gerekmektedir (Altun
Yalcin ve Yalcin, 2018). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin STEM’ e uygun egitim
faaliyetlerine ve uygulamalarina aktif olarak katilmalarin1 saglamak, {ilkemizin
gelecek 21. yy becerilerine sahip bireylerin yetismesi agisindan en 6nemli yatirim
alanlarindan biri olarak goriilmektedir (Kog ve Sak, 2017). Gelecegin miihendisleri
bugiin blok kdsesinde kopriiler tasarliyor, yere diisen bir yapragin yapisini inceleyerek
saha caligmalar1 yapiyor olabilir. Onlarin var olan 6zelliklerini kesfetmeleri ve
bilimsel diisiinceye sahip olmalari, 6zgiin ve yaratici bir bakis agist gelistirebilmeleri
ve ¢ocuklarin STEM’ e yonelik bilgi, becerileri, mesleki alanlarinin desteklenebilmesi
icin Oncelikle ogretmenlerimizin STEM alaninda kaliteli bir sekilde yetistirilmesi
gerekmektedir. Yiiksek kaliteli hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi Montessori ve STEM
egitimi almis okul Oncesi Ogretmenlerinin sayisinin arttirilmasi bireyi temelden
yetistirme agisindan olduk¢a dnemlidir. Ulkemizde okul dncesi dénemde verilen
STEM egitimleri {izerine yapilan arastirmalarin sayis1 oldukc¢a azdir (Colakoglu ve
Gokmen, 2017). Bu baglamda okul Oncesi 6gretmen adaylari i¢in Montessori
yaklasimina uygun olacak sekilde yararlanilabilecek yeterli sayida STEM etkinliginin
olmamasi, STEM disiplinleri arasindaki iliskiyi yeterli seviyede anlayamamalari,
STEM mesleklerinde farkindalik saglama, STEM igerisindeki alanlarda bireyin
elestirel diisiinme egilimleri, problem ¢dzme ve bilimsel yaraticilik becerilerinin
artirdigin1 géstermeye yonelik calismalarin az sayida olmasi problem olarak gortilmiis

ve alan yazindaki bu eksikligin giderilmesinin dnemi vurgulanmistir.
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Dolayisiyla acikga ifade edilmelidir ki, egitim fakiiltelerinde 6grenim gdéren 6gretmen

adaylarina, lisans egitimi verilirken STEM egitimi konusunda yetistirilmeleri; gelecek

meslek hayatlarinda yetistirecekleri 6grencilerin STEM alanlarma karsi olumlu

tutumlar gelistirmeleri ve bu alanlarda meslek se¢imlerinde bulunmalar1 agisindan

onem arz etmektedir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017). Bu alanda yapilan

egitimlerin ise temelden yani okul Oncesi donemden, Montessori yaklasimi ile

birlestirilerek verilmesi 6grenmenin daha kolay ve kalicili olmasini saglayacaktir.

Sayiltilar,

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi, etkinliklerin tasarlanip diizenlenmesi ve
verilerin analiz edilmesi asamasinda basvurulan uzmanlarin goriislerinde
samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinde
gorilis ve Onerileri alinan 6gretmen adaylarinin samimi ve tarafsiz olduklari
varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmanin hedefi
dogrultusunda verileri toplamaya uygun oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada uygulanan veri toplama araglarina 6gretmen adaylarinin samimi
cevap verdikleri varsayillmaktadir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Montessori yaklagim temelli STEM egitimi

ile ilgili daha 6nce herhangi bir egitim almadiklar1 varsayilmaktadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

2. 1. STEM Egitimi ve Montessori Yaklasimu ile Ilgili Arastirmalar

Ulkemizde ve diger iilkelerde STEM egitimi ve Montessori yaklasimu ile ilgili yapilan

aragtirmalarin bazilarina asagida deginilmistir;

Hartzler (2000) yaptig1 aragtirmasinda, biitlinlestirici 6gretimin 6grenciler lizerindeki
basarilari etkisi ile ilgili bir analiz ¢aligsmasi yiirlitmiistiir. Bu arastirmasinin temeline
mithendislik tasarimini alarak 0gretilen matematik ve fen etkinliklerinin, §grencinin
basta 6z yeterlilik olmak {izere 6grenme istegini, basarisini1 ve derse ilgisini artirdigi

gbzlemlenmistir.

Elkin, et al. (2014), “Erken Cocukluk Donemi Montessori Siniflarinda Robotik
Miifredatinin Uygulanmasi” isimli ¢alismasinda robotik egitiminin Montessori erken
egitim smiflarinda nasil kullanilabilecegini arastirmistir. Calisma, bir okul Oncesi
egitimcisinin Montessori karma yas sinifinda sosyal bilimler birimi ile entegre edilmis
bir robotik egitim miifredat1 tasarlama ve uygulamay1 esas alan vaka caligmasidir.
Calismada yer alan egitimcinin ii¢ giinliikk bir mesleki gelisim atdlyesinin Stesinde
robotik kullanma deneyimi yoktu. Bu arastirma sonucunda, temel programlama ve
miihendislik kavramlarinin Montessori erken egitim siiflarinda uygulanarak bunlarin

etkili bir sekilde nasil entegre edilebilecegine iliskin dneriler sunulmustur.

Acikgdz (2018), “Fen Egitiminde Okul Oncesine Yonelik Yaklasimlardan STEM ve
Montessori Yontemlerinin Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Karsilastirilmasi”
isimli aragtirmasinda Montessori ile STEM egitim yaklagimlarinin okul 6ncesi egitim
programinda ne derece uygulanabilecegini, benzer ve farkli yonlerinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla 14 okul oncesi 6gretmenin goriislerini almistir. Caligmalarinda
nitel desen kullanilmis, veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak igerik analizi yapilmistir. Sonuglara goére, okul oncesi 6gretmenleri,
Montessori yaklasimini bilmekte ancak STEM egitimini ilk defa bu arastirmada
ogrenmislerdir. Her iki yaklasim icin de Ogretmenler tarafindan ortaya atilan
eksiklikler; ¢ocuklar i¢in dnceden hazirlanmis bir ¢evrenin olmayisi buna bagl olarak
cocugun kendi kendini gelistirebilecegi, hareket ve faaliyet Ozgirliigli imkaninin

olmayisi, okulun fiziki yapisinin ¢ocuklarin gelisimini engelledigi belirtmislerdir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin arastirmaya ilgi gosterdigi ve
Montessori ile STEM’ e yonelik fikirlerinin olumlu yonde degistigi sonucuna

ulasilmislardir.

Yiicesan (2017), “Montessori Egitiminin Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Problem
Cozme Becerileri Ve Problem Davramslar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda okul oOncesi donemdeki cocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve
problem davranislarini aldiklar1 Montessori yaklasimina gére ve MEB Okul Oncesi
egitim programinin tiiriine gore farklihlk gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araglar1 olarak, Kisisel Bilgi
Formu, Problem C6zme Becerileri Olgegi ve Anasmifi Davranis Olgegi kullanmistir.
Calisma sonucunda; Montessori okuluna devam eden g¢ocuklarin milli egitimdeki
okullarinda 6grenim gorenlere gére problem ¢ézme becerilerinin daha iyi seviyede
oldugu, ¢ocuklarin problem davranislarinin anne 6grenim durumundan etkilendigi ve

problem ¢ézme becerilerinin de yasla birlikte gelistigi belirlenmistir.

Sungur Giil ve Marulcu (2014)’ nun arastirmalarinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
miihendislik tasarim siirecinin fen egitiminin igerisine entegre edilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Sungur Giil ve Marulcu (2014), Milli Egitim Bakanliginin hizmet
igerisindeki Fen Ogretmenlerine, miithendislik tasarimi konusunda yeterli seviyeye
gelebilmeleri i¢in diizenli olacak sekilde mesleki gelisim egitimleri verilmesini
onermektedirler. MEB, “Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii” tarafindan STEM
egitimi alaninda temel diizey, ileri diizey ve egitici egitimi programlar1 diizenlenmistir

(MEB, 2017).

Aslan Tutak vd. (2017) c¢alismasinda; gelistirdikleri Isbirlikli Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik Egitimi Modiilii (IFEM) ile Kimya ve Matematik boliimiinde
6grenim goren son sinif 6gretmen adaylarma STEM egitimi ve uygulama ydntemlerine
yonelik egitimler verilmistir. Egitimler dncesinde 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugu
STEM’ 1 dgrencinin ilgisini cekme amaciyla kullanilan bir 6gretim yontemi olarak
goriirken, egitimler sonrasinda alanlar arasi biitlinlesik 6gretim seklinde gérmeye
basladiklar1 ifade edilmistir (Aslan Tutak vd., 2017). Bu sonuglar dogrultusunda,
STEM egitimi konusunda 6gretmen adaylarinin daha iyi bilinglenebilmeleri i¢in
tiniversiteden mezun olmadan 6nceki ilk egitim yillarinda STEM egitimi almalarinin

onemi goriilmektedir.
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STEM egitimi uygulamalarinda 6gretmenlerin karsilasacaklari en biiyiik zorluklardan
bir tanesi olarak STEM’ in disiplinler arasi bir yaklasim olmasi nedeniyle
ogretmenlerin kendi alanlarinin disindaki alanlar hakkinda yeterince bilgiye sahip

olmayislaridir.

Kurt ve Pehlivan (2013), fen ile matematik alanlarinin entegrasyonuna yonelik
yapilmis ¢alismalarinin sonuglart incelenmistir. Sonuglara gére 6gretmen adaylarinin
kendi alanlarin1 diger alanlara entegre etmede 6zellikle kendi alanlar1 ve pedagojik

alanda bilgilerinin yetersiz kalabilecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Yamak vd. (2014)’ nin yaptiklar1 g¢alismalarinda, STEM etkinlilerinin 5. sinif
Ogrencilerinin fene karsi tutumlar1 ve bilimsel siire¢c becerileri tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismanin orneklem grubunu 55 tane besinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Yontem olarak tek grup iizerine yapilan 6n test son test deneysel
desen secilmistir. Caligmalarinda veri toplama araglari, “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ile Bilim ve Fen Hakkinda Gergekten ne Disiliniiyorum?” olgekleri
kullanmislardir. Uygulanan etkinlikler tasarim temelli 6grenme modelinin asamalarina
uygun olarak gergeklestirilmistir. Uygulamalar sonucunda, verilen STEM egitiminin
hedef alinan Ogrencilerin fene karsi tutumlarmi ve bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi gézlenmistir.

Riskowski (2009) calismasinda, 8. sinifta 6grenim goren ve herhangi bir miithendislik
proje deneyimine sahip olmayan Ogrencilere, su kaynaklariyla ilgili bir mithendislik
projesi uygulanmistir. Ogrencilerin su kaynaklar1 sorunlar ile ilgili sahip olduklart
bilgiler, proje Oncesinde ve sonrasinda yapilan degerlendirme yontemleriyle
Olclilmiistiir. Yapilan 6l¢iim sonuglart 6grencilerin hem klasik sorular {lizerindeki
diisiinme seviyelerinde hem de daha genis icerik bilgilerinde istatistiksel agidan
anlaml bir gelisme gozlemlendigini ortaya koymustur. Bu aragtirmada, fen egitimi
konusunda biitiinlestirici STEM egitimiyle ilgili olarak yapilan proje yonteminin fen

bilgisi 6grenimi lizerinde olumlu etkileri oldugu gézlenmistir.

Doppelt et al. (2008) calismasinda, durum galismasi niteliginde olan galismalarinda
akademik basaris1 diisik ve yliksek olarak gruplandirilan 8. sinif Ggrencilerinin

o0grenme diizeylerine STEM egitiminin etkisi arastirilmistir.
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“Elektrikli alarm sistemi tasarlama” ya yonelik uygulama yapilan calismada, tiim
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin arttig1 ancak bu artisin basar1 diizeyi yiiksek olan sinifta
istatistiksel olarak anlamliyken, basar1 diizeyi diisiik sinifta istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara gére STEM egitimi, 6grencilerin fene
yonelik ilgisinin, 6grenme arzusunun ve basarinin artirilmasinda olduk¢a 6nemli bir

role sahip oldugu ifade edilmistir.

Fortus et al. (2004) calismasinda, 10 ve 11. simuf Ogrencilerinin Ogrenme
diizeylerindeki degisimine STEM egitiminin etkisi arastirilmistir. On ve son test tek
orneklem grubuna uygun olarak yapilan ¢alismada, 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
verilen STEM egitimleri ile gelistigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
arastirmacilar, bilimsel bilginin yapilandirilmasinda uygulanan tasarimlarin etkili
oldugunu, tasarimlarin fen 6gretimi icin koprii olusturdugunu, tasarim temelli
etkinliklerin biitiin 6grenciler i¢in temel kapasitede bir potansiyel igerdigini, bu olumlu
sonuglarin okullardaki fen programlarinin arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
programi genelinde, tasarim temelli 6grenme Ozelinde yeniden yapilandirilmasi

gerekliligini destekledigini ifade etmislerdir.

Sahin vd. (2014)’ in, “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik igerikli Okul Sonras1
Etkinlikler ve Ogrenciler Uzerindeki Etkileri" isimli ¢alismalar bulunmaktadir. Okul
sonrasinda STEM etkinliklerinin degerlendirilmesinin yapildigi bu ¢alisma, durum
caligmasidir. ABD’nin giineydogusunda yer alan bir sozlesmeli okuldan 4 ile 12. Simif
araligindaki toplam da 146 6grenci katilimi ve alti tane STEM etkinlikleri; Amerikan
matematik yariglari, fen olimpiyatlari, robot bilimler, bilim senligi, okullar arasi
tiniversite ligi uygulamasiyla olusmustur. Nitel bir ¢calisma yapilmistir. Veriler saha
notlari, gézlemler ile 6grencilerle yapilan birebir ve yar1 yapilandirilmig miilakatlardan
saglanarak betimsel degerlendirmeye sokulmustur. Analiz sonuglarinda 6grencilerin;
ogrenmeyi destekleyen isbirligine dayali okul dist STEM etkinliklerini, okul igerisinde
yapilan etkinliklere tercih ettiklerini, gelecek kariyerlerinde STEM mesleklerine
yonelimlerinin artti81, grup i¢i problem ¢ézme davraniglarmin gelistigi, sorumluluk
alma bilinglerinin ve kendini grubun Onemli ayrilmaz parcasi olarak gorme
davraniglarinin gelistigi, akran egitimini destekledigi ve STEM alanlarina yonelimi

artirdig1 gozlenmistir.
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Arastirmacilar ¢alismalarindaki olumlu sonuglarinda etkisini dikkate alarak 21. yy
becerilerinin  gelistirilmesinde STEM uygulamalarinin 6nemini ve arttiritlmasi

gerektigini onermektedir.

Venville et al. (2000) ¢alismalarinda, fen, matematik ve teknolojide biitiinlestirici
egitimin geleneksel disiplin temelli egitim ortamlarinda uygulandiginda sonuglarinin
ne sekilde degisim gdsterecegini ve biitlinlestirici egitimin dgrencilerin 6grenmelerine
olan etkisini incelemislerdir. Bu nedenle, ‘Giines Enerjisi Teknesi’ teknoloji projesi
ile Ogrencilerin matematik, fen ve teknolojide &grendikleri  bilgileri
uygulayabilecekleri bir 6grenme ortami saglamislardir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin artmig oldugu ve STEM derslerindeki
biitiinlestirici yaklagimlarin geleneksel egitim temelli okul ortamlarindan ziyade

yapilandirmaci egitim ortamlarinda uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tseng et al. (2011) arastirmalarinda, Taiwan’ da miihendislikle ilgili bilgi sahibi olan
ve teknoloji enstitiisiinde 1. sinifta 6grenim goren 30 Ogrenci ilizerinde STEM
egitimiyle biitlinlestirilen proje tabanli 6gretim etkinliklerinin etkisi aragtirilmastir.
Ogrencilere proje tabanli 6grenme etkinlikleri &ncesinde ve sonrasinda STEM
egitimine yonelik tutumlarint 6lgen anket ve goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin miihendislige karst olan tutumunun etkinliklerden 6ncesi ve
sonras1 arasinda anlamli derecede olumlu bir degisim goézlenmistir. Arastirma
sonucunda bir¢ok Ogrenci fen ve miihendislik disiplinlerinde STEM’ in Onemli
oldugunda hemfikir olmus, mesleki bilimsel bilgiye sahip olmanin bireylerin meslek
secimlerinde fayda saglayacagini, teknolojinin bir toplumu gelistirerek diinyayr daha
verimli bir yer yapabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan goriisme sonuglarinda
da STEM’in proje tabanli 6grenme etkinlikleriyle biitiinlesmesine de olduk¢a olumlu

baktiklarini belirtmislerdir.

Judson and Sawada (2000), caligmasinda matematik dersini fen bilgisiyle
biitlinlestirmenin yaratacagi etkiyi incelemistir. Matematik dersini fen dersine entegre
etmesi sonuglarinda matematik dersinde istatistiksel anlamda Ogrencilerin
seviyelerinde artis oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada matematik
ogretmenleri, STEM disiplinler arasi1 biitiinlestirici yaklagimin, matematik dersindeki

basari i¢in gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
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Ceylan (2014), ¢alismasinda ortaokul 8. siif fen bilimleri dersindeki asit ve bazlar
konusunda STEM egitimine yonelik hazirlanan gretim tasarimlarinin 6grencilerin
akademik basarilarina, yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerine olan etkisini, ayni
konunun mevcut fen bilimleri 6gretim programina dayali 6gretim uygulamalar ile
karsilagtiritlmasini incelenmistir. Calismasinda deneysel yontem kullanarak 6rneklem
grubunu 56 kisilik 8.smif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak
“Bilimsel Yaraticilik, Problem C6zme, Akademik Basar1 Testleri” ve STEM ile ilgili
Ogrencilerle yapilan goriisme 6lgekleri kullanilmistir. Sonucunda ise STEM egitimi
temelinde hazirlanmis olan 6gretim tasariminin, mevcut durumda olan fen bilimleri
programina gore Ogrencilerin yaraticilik, akademik basar1 ve problem c¢ozme

becerilerini 6nemli dlgiide gelistirdigi bulunmustur.

Tantu (2017), STEM egitiminde mobil uygulamalarin degerlendirilmesi alaninda
hizmet i¢i 6gretmen goriislerini aragtirmigtir. Amaci, tanimlayici vaka calismasiyla
STEM (Since, Technology, Engineering and Mathematics) egitimi ig¢in mobil
uygulamalarin degerlendirilmesi konusundaki 6gretmen goriislerini almaktir. Calisma,
STEM egitiminde ve egitsel mobil uygulamada tecriibeli olan K-12 gretmenleri ile
yapilan goriismeler yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, STEM
baglaminda mobil uygulamalarin degerlendirilmesinde gegerliligine ve bu baglamda

diizenlenmesine olanak sagladigini belirtmistir.

Knezek et al. (2013) g¢aligmalarinda, uygulamali projelerin ortaokul 6grencilerinin
STEM bilgisi ve STEM ile ilgili gorisleri tizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirmaya Amerika’ nin dort ayr1 eyaletindeki alt1 okulda 6grenim goren 6, 7 ve 8.
siif 6grencilerinden olusan toplam da 246 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin uygulamali proje 6ncesi ve sonrasinda STEM ile ilgili bilgileri ve
egilimleri 6lglilmiistiir. Calismanin bulgular1 6grencilerin uygulamadan sonra STEM
igerik bilgilerini kazandiklari, STEM konular1 ve STEM meslekleri hakkinda yaratici
egilimlerinin ve STEM’e yonelik tutumlarmin gelistirdigini ortaya koymustur.
Arastirmanin sonuglari, proje tabanli 6grenme etkinliklerinin ortaokul diizeyinde ¢ok

etkili olabilecegini gostermistir.
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Castellanos (2002) ¢alismasinda, 6z yeterlilik, benlik saygis1 ve prososyal davraniglar
geleneksel egitim ile Montessori yaklasimini karsilastirarak incelenmistir. Sonug
olarak, Montessori yaklasiminin g¢ocuklarin benlik saygisini, 6z yeterliligini ve
prososyal davraniglarini desteklemede geleneksel yonteme gore istatistiksel olarak

anlamli farklar oldugunu gostermistir.

Korkmaz (2005) g¢alismasinda, “Tiirkiye’ de Montessori Okullarinin Yoénetim ve
Finansman Bakimindan Incelenmesi” isimli arastirmasin1 Marmara Universitesi’nde
gerceklestirmistir. Arastirmaci, Tiirkiye” de Montessori yaklasimini igeren egitimleri
veren okullarin Montessori sartlarint ne oranda karsiladiklarini saptamistir.
Calismanin sonucunda Tirkiye’ de Montessori yaklasimmi uygulayan okullarin
%60’inin  Montessori sartlari1 %85’in iizerinde Kkarsiladiklarini, geriye kalan

%40’ min ise %85’in altinda Montessori sartlarini sagladiklari ifade etmistir.

Yigit (2008), Selguk Universitesi’nde gerceklestirdigi yiiksek lisans tezi calismasinda
“Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 4-5 Yas Grubu Cocuklarma Sayi
Kavrami Kazandirmada Montessori Yaklasimi ile Geleneksel Egitim Metodu
Etkililigi” bakimindan birbirleriyle karsilagtirmistir.  Calismanin  sonucunda
Montessori yaklagimi ile egitim almis olan deney grubundaki ¢cocuklarin say1 kavrami
kazanma seviyelerinin geleneksel egitim yontemiyle egitim almis olan kontrol

grubundaki ¢ocuklardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Beken (2009), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda, “Cocuklarin El
Becerilerini Gelistirmede Montessori Yaklasimi ile Milli Egitim Bakanligi Okul
Oncesi Egitim Programini Etkililigi” bakimimdan birbirleriyle karsilastirmistir.
Calismanin sonucunda, Montessori yaklagimi ile egitim almis olan deney grubundaki
cocuklarmn el becerileri kazanimlarinin, Milli Egitim Bakanligi okul 6ncesi egitim
programi ile egitim almis olan kontrol grubundaki c¢ocuklarin el becerileri

kazanimlarindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sahintiirk (2012) aragtirmasinda, Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinde
Montessori  yaklagimimin etkisini incelemistir. Calismanin deneme grubunu
Montessori egitimi alan ¢ocuklar olustururken, kontrol grubunu Milli Egitim
Bakanlig1 okul Oncesi egitim programinin uygulandigr okul 6ncesi egitim alan
cocuklar olusturmustur. Arastirma sonucunda Montessori yaklagiminin okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini diger programa goére daha cok

gelistirdigi gbzlenmistir.

Yildirrm Dogru (2009), calismasinda 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde
kullanilan alternatif yaklasimlardan biri olan Montessori yaklagiminin etkisini
aragtirmistir. Bu calismada Montessori yaklasiminda; arag-gereg, egitim o6gretim
yontemleri, egitim ortaminin diizenlenmesi, 6gretmenin egitimdeki rolii ve yonteminin
engelli ¢ocuklarda kullanimi kavramlarinin tanitimina ve 6nemine yer verilmistir.
Montessori yonteminin gelisimsel farkliliklar gosteren ¢ocuklarin egitiminde énemli
bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ozellikle néromotor ve psikomotor gelisim
geriligi olan ¢ocuklarda Montessori yaklasiminin oldukca etkili sonuglar verdigi ifade

edilmistir.

Erben (2005), “Montessori Materyallerinin Zihin Engelli ve Isitme Engelli Cocuklarin
Alict Dil Gelisiminden Gorsel Algi Diizeyine Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda Montessori materyallerindeki geometrik cisimlerin zihin engelli ve
isitme engelli ¢ocuklarin alic1 dil becerilerinden gorsel alg1 diizeyleri lizerinde etkili
olup olmadigini saptamak istemistir. Sonu¢ olarak da isitme engelliler deney
grubunda alict dil becerilerinden gorsel algi diizeylerinde 6nemli bir degisiklik
saptanmamis ancak zihin engelli deney grubunun gorsel algi diizeyinde 6nemli bir

degisiklik gozlenmistir.

Topbas (2004), Montessori yaklasimu ile ilgili ayrintilarint ve 6énemini “Montessori

Yontemi ile Cocuk Egitimi” isimli kitap calismasinda etraflica agiklamistir.

Kayil1 (2015), calismasinda sosyal becerileri egitimi ile desteklenen Montessori
yaklagiminin anaokulu donemindeki c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve
duygularint anlama becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma grubunu
anaokuluna devam eden 53 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araclari, ‘Duygular

Testi’ ile ‘Sosyal Problem C6zme Testi’ 6n ve son test seklinde uygulanmstir.
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Calisma sonucunda sosyal beceri egitimi programi ile desteklenen Montessori
yaklagiminin okul 6ncesindeki ¢ocuklarin duygular1 anlama ve sosyal problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve Milli Egitim’in egitim programlarina gore daha

etkili oldugu ifade edilmistir.

Kogyigit ve Kayili (2008), calismasinda Montessori yaklagimi ile egitim alan ve
normal miifredat ile egitim alan okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri arasindaki
farki incelemistir. Arastirmada 122 anaokulu 6grencisi katilmis ve veri toplama araci
olarak ‘Anaokulu Davranis Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore sosyal
isbirlik, etkilesim ve bagimsizlik davranislari montessori yaklagimi ile egitilen

cocuklarda sosyal becerilerin daha olumlu ¢iktig1 gortilmiistiir.

Ongoren (2008), calismasinda okul dncesi egitim kurumlarin da 6genim goren 4-5 yas
aras1 40 tane ¢ocuga geometrik sekil kavrami kazandirmada Montessori yaklagiminin
etkisini incelemistir. Arastirmasinda on test son test deneysel deseni kullanmistir. Veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Geometrik Sekil Kavram Formu”
Olcekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda Montessori egitimi alan grubun
geometrik sekil kavrami kazanimlarinin, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim

Programu ile egitilen gruptan daha yiiksek oldugu bilgisine ulagilmistir.

Wilbrandt (2009), “Maria Montessori Yaklasimiyla Cocuk Egitimi Sanat1” isimli
aragtirmasinda Montessori yaklasiminin antropolojik ve felsefi temelleri, Maria
Montessori’ ye gore ¢gocugun gelisim evreleri, Montessori yaklagiminin olusum siireci
ve bu yaklasim gercevesinde yapilan egitim uygulamalari hakkinda bilgilere yer

vermistir.

Hobbs (2008) ¢alismasinda, Montessori yaklasiminin 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin
sosyal beceri ve davranislari tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug olarak Montessori
yaklagimiyla egitilen cocuklarin adalet, esitlik gibi davranislart daha fazla
gosterdiklerini, olumlu duygular igerisinde arkadaglari ve yasitlar1 ile oyun

oynadiklarini saptamiglardir.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1. STEM Egitimi

STEM; ABD, Japonya, G. Kore, Almanya ve Cin gibi lilkelerde mevcut olan ekonomi
ve teknoloji giiclerini korumak ve gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikan Science (Fen),
Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve Mathematics (Matematik)
kelimelerinin ingilizce bas harflerinin kisaltilmasiyla olusan bir egitim sistemidir. Bu
disiplinlerin kisaltilmasi ilk olarak Judith A. Ramaley tarafindan kullanilmis olsa da
temeli 19. yy da lider iilkelerin birbirleriyle ekonomik rekabetleri sonucu ortaya
cikmustir (Breiner et al., 2012). STEM, matematik ve fen disiplinlerine miithendislik
ile teknoloji alanlarmin entegre edilmesiyle olusan bir sistemdir (TUSIAD, 2014).
Bybee (2010) , STEM egitimini, okul 6ncesinden 12' nci sinifa kadar matematik, bilim
tabanli mithendislik ve teknolojiyi entegre ederek 6greten bir yaklasim seklinde ifade
etmistir. Ulkelerin gesitli ihtiyaglar ve gelismislik diizeylerine bagl olarak diinyada
tek bir tanim1 olmayan STEM kavrami (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017), Tiirkiye’
de fen bilgisi, teknoloji, matematik ve mithendislik yani FeTeMM egitimi olarak
(Akgiindiiz, Corlu, 2015); bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (BTMM)
egitimi olarak (Adigiizel vd., 2012) gesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Yildirim ve Altun (2014) ise ¢alismalarinda STEM ifadesindeki ‘Science’ kelimesine
‘Fen’ degil ‘Bilim” olarak yer verilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedirler.
STEM egitimine iliskin farkli isimlendirmelere yonelik gereken literatiir taramasi
yapilarak uluslarasi bir egitim sistemi olmasi nedeniyle STEM olarak ifade edilmesi

uygun goriilmiistiir (Altun Yalgin ve Yalgin, 2018).

Akgilindiiz vd. (2015) hazirladiklart STEM  Egitimi  Tiirkiye Raporu isimli
calismalarina gore iilkenin ihtiyaclar: ve egitim politikalar1 g6z 6niine alinarak STEM
egitimi, girisimcilik STEM+E (STEM+Entreprencurship), programlama STEM+C
(STEM+ Computing) ve tasarim yani STEAM (STEM+A (Art)) uygulamalarinin da
yapilmasint 6nermislerdir. STEM” e zaman igerisinde yeni kavramlar eklenerek yeni
yaklasimlar ortaya ¢ikartmislardir. Bunlar; STEAM, STREAM (Science, Technology,
Reading/ Religion, Engineering, Arts, Math) ve STEAM GLASS (Science,
Technology, Engineering, Arts, Math, Geography, Language Arts, Social Studies)
seklindedir (Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017).
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Kostur (2017)’ a gore STEM; 21. yiizyilda ihtiyag duyulan kaliteli bireyleri yetistirmek
i¢cin ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir. STEM egitim ortamlar1 ancak yenilik¢i 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknolojileriyle desteklendiginde etkinlik kazanabilir
(Corlu, 2014). STEM egitiminin temel amaci 6grencilerin {iniversitede STEM
alanlarina ilgilerini ve yonelimlerini arttirmak, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
problemlere iliskin fen, matematik, miihendislik ve teknoloji bilgilerini kullanarak
¢Oziim {iretip sorunun istesinden gelebilmelerine katki saglamaktir (Colakoglu ve
Gilinay Gokben, 2017). Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (2011)’ ne géore STEM
egitiminin temelinde {i¢ amag vardir; birincisi yiiksekdgretim kariyerlerinde STEM
alanlarinda devam edecek 6grenci sayisini arttirmak; ikincisi STEM is giiciine katilim1
yayginlagtirmak ve {iglinclisi STEM okuryazarligina sahip bireyler yetistirmektir.
STEM’ in amaci 6grenmenin biitiinciil bir yaklasim igerisinde gergeklestirilmesi i¢in
disiplinler arast iliski kurabilmeyi saglamaktir. STEM egitimi, O6grencilerin
problemlere disiplinler arasi1 bakis acisiyla bakmasini, biitiinciill bir egitim
yaklasimiyla bilgi ve beceri kazanmasmi amaglar (Sahin vd., 2014). Ogrencilerin
temel bilim derslerinde 6grendikleri bilgileri biitiinlestirmelerini saglayan STEM
egitimi diinyada bircok iilkenin d6gretim programlarina dahil edilmektedir. Boylelikle,
teorik bilgi; uygulamaya, iirline ve yenilik¢i buluglara doniistiiriilmektedir (MEB,
2016). Aslan Tutak vd. (2017), STEM egitimindeki hedefi, bireyi gercek hayattaki bir
mithendis, bir bilim insan1 veya bir teknolog gibi yetistirmek ve bireyin bu alanlara
iliskin uygulamalarin bulundugu 6grenme ortamlarinda deneyim kazanmasina imkan
saglamaktir. STEM egitimi hem teknolojik ve bilimsel ilerlemeye; hem de
yenilikgiligin siirdiiriilebilir olmas1 ve gelistirilmesine yaptig1 katkilar nedeniyle

tilkeler agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Simsek ve Adigiizel, 2012).

TUSIAD (2014), STEM; ABD, Japonya, G. Kore, Almanya ve Cin gibi iilkelerdeki
ortadgretim ve tiniversitelerde uygulanan, iilkelerin mevcut ekonomik ve teknolojik
giiciinii koruyarak gelistirmek amaciyla iizerinde durulan &nemli bir unsurdur. Ulkeler
egitim reformlarimin odagina tiim egitim diizeylerinde science (fen), technology
(teknoloji), engineering (miihendislik) ve mathematics (matematik) disiplinlerinin
entegrasyonuna dayanan STEM egitimini yerlestirmislerdir (Bybee, 2010; Corlu,
2014).
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Amerika Birlesik devletlerinde 2013 yilinda yayinlanan STEM egitimi bir devlet
politikas1 olmakla birlikte agilan STEM okullar1 ile fen, teknoloji, mithendislik ve
matematik alaninda 6grencilerde kariyer bilinci olusturma ve bu disiplinlere yonelik
tutumlarinda olumlu yonde artis saglama hedeflenmektedir (Baran vd., 2015). STEM
in temelinde 6zellikle fen egitiminde disiplinlerinin entegrasyonunu saglayan dgretim
programlar1  gelistirilmistir. Okul Oncesinden {iniversiteye kadar tiim egitim
kademelerinde fen bilgisi, teknoloji, matematik ve miihendislik alanin da var olan
programlarin tamaminda bilimsel siire¢ becerileri kullanilmaktadir. Bu ylizden de fen
bilimleri alanlarmin ortak noktas1 bilimsel bilgi ve bilimsel bilgiye ulasma yollarini
kapsayan disiplinler arasi bir siireci ifade etmektedir. Fen, miihendislik, kimya,
matematik, ve diger alanlar da hazirlanan programlarin temelinde bu yatmaktadir
(Yildirim ve Altun, 2015). Miifredat entegrasyonu, STEM egitiminde teorik gerceveyi
saglar. Biitiinlestirici Ogrenme ve miifredat entegrasyon teorileri, Dewey’ nin ilerici
gelenegini yansitmaktadir; Konu gercek yasamla iliskilidir ve miifredat yoluyla
Ogrencilere daha kalic1 ve anlamli 6grenmeler saglamistir (Corlu vd., 2014). Fen
derslerinde c¢ocuklarin bilim insanlarinin yasadiklar1 c¢evrenin nasil oldugunu
ogrenebilmeleri ve bilim ile mihendisligi toplumun yarar1 igin nasil
kullanabileceklerini anlayabilmeleri icin STEM egitimlerine katilmalar1 oldukca
onemlidir (Aktamis ve Higde, 2015). STEM egitimleri ile mevcut neslimizin gelecek
icin yenilik¢i zihniyetlere yiikseltilmesi saglanir. STEM, isbirlik¢i bilgi, beceri ve
inanglari icerir (Meyrick, 2011).

STEM’ in Tiirkiye i¢in ¢ikarimlarini Cepni (2017) arastirmasinda; tilkemizin STEM
egitimine 1ilgisinin baslamasini, PISA ve TIMMS simnavlarinda gdsterilen dgrenci
basarisizliginin sebepleri aranirken ve STEM’ in &gretim programlarina nasil
uyarlanacagi, STEM’ i smiflarinda uygulayabilen dgretmenlerin nasil yetistirilecegi
konulan {izerinde gerekli arastirmalar yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir.
PISA; her ii¢ y1lda bir Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: tarafindan diizenlenen
diinyanin en kapsamli tarama arastirma sinavidir. Bir¢ok {ilkenin katildig1 bu arastirma
15 yas grubu olan temel egitimi tamamlamis 6grencilerin ger¢ek hayata ne denli hazir
olduklarmi tespit etmek amaciyla yapilir (PISA, 2012). Miifredatta 6grendikleri bilgi
ve becerileri gilinlik yasamda ne kadar uygulayabiliyorlar ya da ne kadar
iligskilendirebiliyorlar, bu becerileri 6l¢mektir. PISA aslinda bir sinav olmak yerine bir

durum belirleme niteligine sahiptir.
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TIMSS ise merkezi Hollanda’ da olan Uluslarast Egitim Basarilarin1 Degerlendirme
Kurulusu tarafinda dort yilda bir diizenlenen matematik ve fen basarilarini 6lgmeye
yonelik hazirlanan bir aragtirma ¢alismasidir (Cepni, 2016; Kirgiz ve Koyuncu, 2016).
Dolayisiyla bu smavlara Ulkemize katilmakta ve sonuglarin kétii ¢ikmasi bizi de farkli

egitim programlari aramaya yonelterek STEM ile tanigtirmistir.

3.1.1. STEM’ in program ve disiplinler arasi entegrasyonu

Program entegrasyonu ifadesi, anlamli bir 6grenmenin ancak diinyay1 ve problemleri
anlamakla gerceklesecegini savunan egitimcilerin goriisleri dogrultusunda ortaya
cikmistir. Program entegrasyonu anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi amaciyla benzer
derslerde farkli konularin bir araya gelerek verilmesi tanimi bir¢ok arastirmaci
tarafindan uygun goriilmiistiir. Ogrenciler Program entegrasyonu sayesinde farkli
disiplinler arasinda iliskiler kurarak gilinliik yasamdaki problemleri ¢6zme becerileri
geligtirilir (Yildirim ve Altun, 2015). Program entegrasyonu, STEM’ in teorik
cergevesini olusturmaktadir. Program entegrasyonu ve biitiinlestirici 6grenme
teorileri, John Dewey' in ilerici gelenegini yansitir; konu gergek yasamla baglantilidir
ve miifredat yoluyla da bunlar 6grencilere daha anlamli kilinmustir (Corlu vd., 2014).
Fen egitimine entegre edilmis STEM ve Miihendislik uygulamalari ile 6grencilere
sistematik diisiinebilme, disiplinler arasi igbirligi yapabilme, iiretebilme, etik degerlere
sahip olabilmek gibi becerilerin kazandirilmas1 amaglanmistir (Buyruk ve Korkmaz,

2016).

Fen ve matematik disiplinlerinin birbirine entegrasyonu ile ilgili 4 asamasin

orneklerle kisaca gosterirsek;

1. Ozel Alan; Fen dersinde, fizik ve kimya alanlari, matematik dersinde ise geometri

ve cebir alanlar1 6rnek gosterilir.

2. Igerik; Fizik’ te hiz konusu, matematikte ise hesaplama konular1. Ogretmenler
boyle farkli olan konular1 birbirleri ile biitiinlestirirler. Ornegin; Dinozorlar konusu
bir fen konusuyken dinozorlarin yaglarinin hesaplatilmasi bir matematik konusu
olur. Bu dinozorlarin goriintiilerinin akilli tahta ya da farkl bir aragla izlettirilmesi

ile de teknolojinin entegre edilmesi saglanir.
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3. Siireg; Bu asama 6zellikle matematik ve fen disiplinlerinde mevcut olan siiregleri
icerir. Ornegin, deneyin yapilmasi ve gdzlemlenmesi fen ile ilgili bir siirecken,

bunlarin yapilmasindaki problem ¢6zme islemleri matematik alaniyla ilgilidir.

4. Metadolojik; Bu asama ise matematik ve fen Ogretiminde kullanilan farkli

yontem teknikleri igerir.

Yapilan literatiir ¢alismalarinda STEM egitiminde fen, matematik, teknoloji ve
miihendislik birlikte entegrasyonlar1 saglanmalidir (Aydin ve Kaptan, 2014). Ciinkii
bu disiplinler birbirleriyle biitiinlesik yapidadir yani birlerinin devami niteliginde de
diyebiliriz. Ornegin, fen ve matematik birlikte kullanilmas1 miihendisligi, bunlarin
hepsinin, tim STEM bilesenlerinin, birlikte kullanilmas1 sonucu da zaten teknolojik
gelismeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojik gelismeler fen ve matematik bilgileri
sayesinde ¢Oziime kavusarak toplum ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Sonug¢ olarak
STEM egitiminde fen, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinleri bir biitiindiir,

ayr1 diistiniillemez (Baran vd., 2015).
3.1.2. STEM egitiminin okul 6ncesi donem okullarina entegrasyonu

Okul 6ncesi egitim; ¢ocugun dogumundan temel egitime gelinceye kadar ki siireyi
kapsayan, ¢ocugun gelecek yasaminda 6nemli bir rol oynayan; beden, dil, duygusal,
sosyal, zihinsel ve psikomotor becerileri gelisimlerinin biiylik kisminin verilen
egitimlerle sekillenerek tamamlandigi egitim ve gelisim siirecidir (Aral vd., 2002).
Okul 6ncesi donem 6grenmenin en hizli oldugu doénemdir. Okul Oncesi egitim,
cocuklarin sosyal kurallar1 6grenmesini Ve sosyal birer birey olarak yetismelerine katki
saglar (Tepeli ve Yilmaz, 2012). Okul dncesi egitimi ile temeli atilan bir kisilik yapisi,
psiko-sosyal gelisim ve beden gelisimi ilerleyen yillarda da ayni yonde gelismeye
devam etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklara bu donemde kazandirdigimiz yasantilar
gelecekte hayata bakis agilarini biiyiik 6lciide etkilemektedir. Bu da bir iilkenin kaliteli
ve iiretken bireylere sahip olabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Mutlu vd., 2012).
Tam bu noktada STEM egitiminin, kaliciligin1 ve etkililigini devam ettirmesini
saglamak amaciyla okul 6ncesi donem itibariyle baglanmasi en dogru karar olacaktir
(Cepni, 2017). Cepni (2017) calismasinda STEM egitimi okul dncesi doneme entegre

edilirken dikkat edilmesi gereken 6zellikleri soyle siralamistir;
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v" Oncelikle okul 6ncesi déneme yapilacak olan STEM egitimlerinin oldukga
somut deneyimler igermesi gerekir. Clinkii o donemdeki ¢ocuklarin heniiz soyut
deneyimleri gelismemistir.

v' Okul Oncesi ¢ocuklara verilecek STEM egitimi tek bir soru iizerinde
odaklanmali ve bu soruyla onlar1 arastirma igerisine almalidir.

v' STEM etkinlikleri 6grencilerin giinliik yasami {izerine kurulmalidir. Yani
cevresindeki asina oldugu olay ya da nesneler secilmelidir.

v’ Bireyin ilgi duydugu seyi 6grenmesi daha kolay olur, diisiincesi temel alinarak
STEM egitiminin &grencilerin  ilgileri iizerine olusturulmasi gerekir.
Uygulamalarda ¢ocuklar, soru sormalart i¢in tesvik edilmelidir. Daha sonra
sorduklart bu sorular {izerinden yanit bulmak i¢in STEM uygulamalari
tasarlanabilir.

v" Okul 6ncesi siniflarina bir STEM ziyaretgisi davet edilmelidir. Yani hedeflenen
bir konu iizerinde o konuyla ilgili uzman kisiler getirilmelidir.

v STEM egitiminde bilimsel kavramlari aktarirken yararlanilan kitaplar kurgusal

olmamalidir (Ensari, 2017).

Okul 6ncesi donemde verilen STEM egitiminde teknoloji ve miihendislik disiplinleri
birbiri ile entegre edilmektedir. Bu donemdeki ¢ocuklara STEM’ 1 68retmenin en 1yi
yollarindan biride tasarim baglamini kullanmaktir. Tasarim baglami ile 6grenenler
hem bir iiriin ya da siire¢ planlama ve yapma aktiviteleri i¢erisine dahil olur hem de
kendi diislincelerini olusturma ve yansitma firsatlar1 yakalar. Tasarim temelli
ogrenmeler okul dncesi siniflarinda sirastyla topluluklar ile paylasmak i¢in anlamh
projeler tasarlama yontemiyle 6grenme, diinyay1 kesfetme ve insa etmek i¢in somut
nesneler kullanma, epistemolojik ve kisisel olarak onemli olan giiglii fikirlerin
tanitilmas1 ve 0z yansitmanmn O6nemi olmak tlizere Ogretimin 4 ilkesini yerine

getirebilme kapasitesine sahiptir (Cepni, 2017).

3.2. Maria Montessori Kimdir?

Maria Montessori, Montessori yaklasiminin kurucusudur. 1870 yilinin agustos ayinda
Italya’min Ancona sehrine bagli olan Chiaravalle kentinde yeniliklere kapali, kati
aligkanliklar1 olan memur bir baba ve liberal diisiince sistemine sahip asir1 dindar bir

annenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir (Pollard, 1996).
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Maria Montessori donemin 6nemli bilim adamlarindan olan Antonio Stoppani’ nin
yegeniydi. Montessori’ nin heniiz ¢cocukluk yasaminda 6niinde bdyle bir model olmasi
onun ileri de yeniliklere agik, kendinden emin ve giiclii bir birey olmasina yardim
saglayacaktir. Maria Montessori’ nin ailesi Roma’ ya tasininca ilk ve orta 6gretimini
Roma’ da tamamlamustir (Schafer, 2006). Montessori’ nin yasadigi donem sartlarinda
kadinlar toplum icerisinde hicbir sekilde aktif bir iiye olamazlardi. Ozellikle de italyan
tip fakiiltelerine bayan alinmazdi. Montessori egitim yillarinda diger kiz arkadaslarinin
aksine matematige biiyiik bir hayranlik beslemistir. Montessori’ nin matematige karsi
besledigi bu sira dig1 ilgi bir kiz i¢in Maria’nin siradan bir ortaokula degil erkek
cocuklarinin gittigi teknik bir ortaokula yazilmasmni gerekli kilmistir. Maria
Montessori yasinin kii¢iik olmasina ragmen donemin sartlarina uygun olmayan bu
ortaokula gitme kararini 1srarla siirdlirmiis ve gitmistir. Montessori bu okulda okurken
biyolojiye ilgi duymaya baslamistir. Bu tutkusu onu tip alanina yonlendirmis ve 1890
da Roma Universitesinde matematik ve doga bilimleri béliimiine kaydolmustur. Daha
sonra tip alaninda 6n kurs bitirme sinavlarini kazanmis ve tip 6grenimi icin biiyiik
cabalar harcayarak 1896’ da 25 yasindayken tip egitimini tamamlayip italya’ nin ilk
bayan doktoru unvanina sahip olmustur. Ayni yil Berlin’ de ve sonraki 1900 yilinda
ise Londra’ da, Italya’ y1 kadin haklarmin tartisildigi uluslararas: konferanslarda temsil
etmistir (Mutlu vd., 2012). Montessori biitiin bu basarisin1 arkadasina su sozleri ile
belirtmistir; “Bu giin Italya’ da iinliiyiim, fakat yeteneklerimde veya iistiin zekamdan
dolayr degil, her seye aldirmazligim ve biiyiik cesaretimden dolayr” (Beken, 2009).
Maria Montessori psikiyatri ve ¢ocuk sagligi alanlarinda egitim aldiktan sonra bir
psikiyatri kliniginde zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmeye baslamistir.
Daha sonra Montessori, Roma’ daki akil hastanelerini ziyaret edip oradaki tedaviye
uygun olan hastalart klinige getirmek ile gorevlendirilmistir. Bu ziyaretlerinde
Montessori bir grup zihinsel hastaligi olan ¢ocugun kapali bir yerde mahkamlar gibi
tutuldugunu goézlemlemistir. Yaptigt bu goézlemlerinin sonucunda o g¢ocuklarin
cevresinde tutunabilecekleri, gozlerini veya ellerini ¢alistirabilecekleri herhangi bir
sey olmadigim fark etmistir (Rousseau, 2008). Bu ziyaretleri sirasinda Montessori,
tamamen bos bir odada zihinsel engelli ¢gocuklarin yerdeki ekmek kirintilarini siraya

dizerken sakinlestigini fark etmistir.
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Sira dist bir gdzlem ve degerlendirme yetenegine sahip olan Montessori bu olay1
anlamlandirarak oradaki ¢ocuklarin akillarinin tamamen kullanilmaz bir sekilde degil
sadece kullanilabilir olmasina yardim eden higbir faktoriin olmadig1 sonucuna varmis
ve bu ¢ocuklardan birkag¢ini tedavi igin klinige getirmistir. Ona goére ¢ocuklar dogadaki
olaylar1 6grenmeye yonelik icgilidiisel bir arzuya sahiplerdir. Doga ile ilgili biitiin
uyumu ve glizelligi ¢ocuklarin anlayarak bundan mutluluk duymalart gerektigini
savunmustur (Sahintiirk, 2012) . Maria Montessori zihinsel engelli bu g¢ocuklarla
calismaya baslamis ve onlar1 ulusal bir sinava hazirlamistir. Sinav sonuglarinda ise
zihinsel engelli ¢ocuklarin normal olan yasitlartyla ayni Olciide basar1 sergiledigi
gozlenmistir. Bu sonu¢ Maria Montessori’ nin tiim Avrupa’ da taninmasini saglamistir.
Zihinsel engelli ¢ocuklarla ¢alismalar yaparak onlarin normal c¢ocuklar gibi
egitilebilecegini biitiin Avrupa’ ya gosteren Montessori’ ye 1907 yilinda, 3-6 yas
arasindaki cocuklar1 kapsayan ve bir okul Oncesi egitim kurumu niteliginde olan
“Cocuklar Evi” kurma teklifi geldi. Boylece egitimde bir devrim niteligi tasiyan,
Roma’ nin kenar mahallelerinden biri olan San Lorenzo’ da ilk “Cocuklar Evi” ni
kurmustur (Tippett and Milford, 2016). Okulun ilk kuruldugu zamanlar Montessori
bir arkadasina soyle soylemekteydi; “Bugiin bu okulun agilis1 pek fazla insanin ilgisini
¢cekmiyor ama yakin zamanda ¢ok kisinin ilgisi bu kiiciik okulda olacak.” Maria
Montessori bu séziinde daha sonralari oldukga hakli ¢ikmistir. Cocuklar Evi, yeni bir
akimin baslangig¢ ¢izgisini olusturmustur. Diinyanin birgok yerinden insanlar bu okulu
gormeye gelmislerdir. Montessori ¢ocuklara verilen egitimin geleneksel yapisini
temelinden degistirmistir. Ona gore ¢cocuklar kendi kendilerine 6grenerek gelisimlerini
tamamlamaktaydilar. Maria Montessori her zaman gelisimin biri tarafindan
Ogretilemez oldugunu vurgulamaktadir. Bu silirecte Cocuk kendi kendini
yapilandirmaktaydi (Kayali, 2010). Maria Montessori, diger aragtirmacilardan farkli
olarak ilk olarak bir yaklasim ortaya koyup daha sonra bu yaklagimini ¢ocuklar
tizerinde uygulamaya kalkismamistir. Montessori, okullarinda gozlemledigi
cocuklardan elde ettigi veriler ile yaklagimini iyice olgunlagmistir. Bunlarin yani sira
bu alandaki bilgisini daha da artirmak amactyla Roma Universitesi’ nde psikoloji,
felsefe ve antropoloji egitimleri almistir. Dolayisiyla kisa siirede egitim tarihinin en

yaygin yontemi haline gelen Montessori yaklagimini kurmustur (Pollard, 1996).
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Maria Montessori Amerika Birlesik Devletlerine ilk kez 1913 yilinda ziyarete
gitmistir. Bu gidisinden sonra da ayni yil i¢erisinde Amerika’ da birka¢ arastirmaci
tarafindan Montessori Egitim Dernekleri kurulmustur. 1915° de ise tekrar bliyiik bir
onemle diinyanin dikkati Montessori yaklasimina ¢evrilmistir. San Francisco’ da
uluslarasi bir sergi diizenlenmis ve bu sergide camdan yapilan bir sinif dikkatleri
¢ekmistir (Durakoglu, 2011). Bu sinifta ¢ocuklar etrafini saran onlarca insana ragmen
higbir rahatsizlik duymadan Montessori materyallerine yogunlasmis bir sekilde
calismalarini siirdiirmekteydiler. Cocuklarin 6zgiir bir sekilde ve dikkatleri uzun stire
dagitmadan kendi islerini yapabilmeleri oradaki insanlar1 saskinliga diistirmistiir.
Sinifta yapilan c¢aligmalarin sonunda cocuklar sakin ve mutlu bir sekilde siniftan
ayrilmalar1 da ayr1 bir saskinliga sebep olmustur. Montessori okullarinin sagladig
biitiin bu olumlu gelismeler bircok iilkede dikkatleri bu egitim yaklagimi {izerine
yogunlastirmistir. Cocuk evlerinin agilmasi i¢in yapilan tasarlamalar ABD ve Avrupa
disindaki diger iilkelerde de yayilmaya baslamistir. Bu iilkelerden basta gelenler

arasinda Arjantin, Cin, Hindistan ve Meksika gelmektedir.

1922 yilina gelindiginde ise Maria Montessori hayatinda biiyiik bir déniim yasandi.
ftalyan hiikiimeti Fasist lider Mussolini’ nin eline gecmesiyle savasci ruha sahip
genclik yetistirmeyi isteyen Mussolini, Montessori Okullari’ndaki ¢ocuklarin Fagist
Genglik Orgiiti’ ne katilmalar1 konusunda Montessori’ ye 1srar da bulundu.
Montessori bu 1srarlar1 kabul etmeyince, Italya’ daki biitin Montessori okullari
kapatildi. Bu durum karsisinda Montessori Ispanya’ ya gd¢miistiir. Ama burada da
fagist bir yonetimin ¢ikmasi nedeniyle egitim calismalarina bir siire ara vermek
zorunda kalmistir. Bu zaman igerisinde kitap yazma ile mesgul olmustur. Kisa siire
sonra Ispanya’ dan Hollanda’ ya oradan da Hindistan’ a gd¢ etmistir. Hindistan’ da
okulu vardi. Belli bir donem burada hayatini siirdiiriip ¢aligmalarin1 yapan Montessori,
Pakistan ve Avrupa’ y1 da turlayarak Hollanda’ ya geri donmiistiir. 1949 yilinda ise
Nobel Baris Odiilii’ ne aday gosterilmistir. Montessori 81 yasina geldiginde Afrika
iilkelerine acilarak calismalarin1 oralarda siirdiirmeyi planlamisti. Lakin bunu
gergeklestirememistir. 1952 de yani 81 yasinda Hollanda’ daki evinde beyin kanamasi

gegirerek, kendi deyimiyle ¢ok sevdigi diinya yildizina veda etmistir.
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Diinyaya gozlerini kapamasi nedeniyle bu istegini gerceklestirememistir. Maria
Montessori’ nin mezar tagina ise “Liitfen her seyi yapabilecek kapasiteye sahip sevgili
cocuklar1 insanlar arasinda ve diinyada huzurun ve barig saglanmasi i¢in benimle
birlikte egitin” yazis1 yazilmistir (Schafer, 2006). Maria Montessori ardinda kendisini
bircok yetiskinden ¢ok daha iyi anlamis olan binlerce gocuk birakmustir (Oztiirk
Samur, 2015; Durakoglu, 2011).

3.3. Montessori Yaklasimi ve Felsefi Kaynaklari
3.3.1. Montessori Yaklasimi

Montessori yaklasimi, kat1 kurallar1 igeren egitim hayatina kars1 ¢ikan ilk italyan kadin
doktoru Maria Montessori tarafindan gelistirilen egitim yaklagimidir. Giliniimiiz
egitim diinyasinda ise halen yaygin olarak egitim programlarinda islenen lakin
tilkemizde heniiz ¢calismalarina yeni yeni baslanan, ¢ocuk gelisiminde olumlu yonde
onemli gelismeler saglayan bir egitim sistemidir (Eratay, 2009; Dogru, 2009).
"Montessori yaklasimi™ terimini Hobbs (2008) su sekilde tanimlanmistir: “Maria
Montessori’ nin kii¢iik cocuklarin gelisim ve egitimini en iyi sekilde destekleyebilmek
icin gelistirdigi bir egitim yaklagimidir. Maria Montessori’ nin egitim zemininde bu
denli koklii bir yaklasim gelistirmesinin temelinde, bulundugu donemde gelisen
teknoloji ile g¢evrenin olaganiistii bir sekilde gelismesine karsin insanlarin bu
gelismeye uyum saglayamadigl yoniinde bir diisiinceye sahip olmasi yatmaktadir.
Dolayisiyla bu durum Maria Montessori’ nin kati kurallarla uygulanan egitim
yaklasimlarindan farkli bir yaklagim gelistirmeye yoneltmistir.” (Durakoglu, 2010)’ a
ait ¢alismada Maria Montessori’ nin bu yaklagimi gelistirme gerekgesini iceren
sozlerine yer vermistir: “Konuyla ilgili bir karsilagtirma ya da benzetme yapacak
olursak egitimin, giiniin geligsmis silah teknolojisine gore ok atma seviyesinde kalindigi
sOylenebilir. Peki, hava bombardimanina ve top atesine kars1 ok ile savagsmak miimkiin
miidiir? Biitiin bu sebeplerden &tiirii egitim donatimini kurmak ve gelistirmek dnemle
gerekmektedir” seklinde ifade etmektedir. Montessori gelistirdigi bu yaklagimin
temellerini ise ilk olarak Roma’ da zeka geriligi olan ¢ocuklarin egitimleri lizerine
diizenledigi caligmalardan olumlu sonuglar almasiyla zeka geriliginin pedagojik
yontemlerle iyilestirilebilecegini ortaya ¢ikarak atmis oldu. Daha sonra bu yaklasimi

normal ¢ocuklar lizerinde de uygulamaya baglamstir.
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Montessori yaklagimi, her seviyede verilebilecek bir egitimdir lakin temel olarak okul
oncesinden itibaren baslanip liseye kadar verilmesi esasina dayanmaktadir. Egitimin
dogal bir siire¢ olduguna inanir ve ¢gocugun davranislarinin kendi i¢ sesini dinleyerek
hareket edecegine, boylece bireyin hem kendi kendini denetleyebilmesini hem de
kalic1 6grenmenin gergeklesebilecegini savunmaktadir. Biitiin ¢ocuklar birbirlerinden
farklidir. Bu farkliliklar ¢ok genel olarak biligsel, duyussal ve bedensel olarak
siniflandirilabilir. Her ¢ocuk kendine 6zgili bedensel islevlere ve yapiya sahip olmasi
nedeniyle ¢esitli alanlardaki 6grenme oOzellikleri, hizi ve duygusal 6zellikleri de
farklilik gstermektedir (Dogru, 2009). Ozellikle okul éncesi dénemindeki ¢ocuklar
cevresinde her giin yeni bir bilgi ile karsilasmaktadir. Cocuk karsilastig1 bu bilgileri
ya Onceden zihninde var olan kavramlarla iliskilendirmekte ya da yeni kavramlar
olusturmaktadir. Cocugun cevresinden edindigi deneyimler ve sdzciik dagarciklarinin
gelismesiyle onun kavramlart gelistirmesine biiyiikk katkilar saglamaktadir. Okul
oncesi donemindeki c¢ocuklar zamanla akil yiiriitme yeteneklerini kullanarak
kavramsal analizler yapabilmekte ve artik ¢ocugun sahip oldugu bilgiler algisaldan
kavramsala dogru degisim ve gelisim gostermektedir (Leuchter vd., 2014). Biitiin bu
analizler sonucunda ¢ocuklar yeni kavramlar 6grenirler. Birgok bilim insani ¢ocuklarin
biligsel gelisim diizeylerini ve kavramsal analizleri nasil kazandiklari ile ilgili
calismalar yapmistir. Bunlardan bazilar1 giiniimiiz okul 6ncesi egitim de giincel bir
egitim sistemini ortaya ¢ikaran Dr. Maria Montessori’ dir. Yine 6zellikle zihinsel
stiregler ile ¢alismalar sunan bir arastirmact da Piaget’ dir. Piaget, bireyi ve bireyin
yasadigi cevreyi degisik yaslarda nasil algiladigini belirlemeye ¢alisan arastirmalariyla
biligsel gelisim kuraminin olusmasinda onciiliikk etmistir (Kogyigit ve Kayali, 2010).
Maria Montessori’ nin gelistirdigi yaklasimin en 6nemli 6zelligi ve temel amaci
merkezine tamamen ¢ocugu almasidir. Bu amagla Montessori, 1907 yilinda Roma’ nin
mabhallelerinde yasayan, 2-6 yas arasi, yoksul ve bir¢ogu okuma-yazma bilmeyen
ailelerin ¢ocuklarindan olusan ilk “Cocuklar Evi” ni agmistir. A¢ilan bu okul sagladigi
basar1 nedeniyle kisa siirede biitiin diinyanin dikkatini {izerine ¢ekmistir. Daha sonra
bu okullar birgok tlilkede agilmaya baglanmistir. "Montessori okulu™ terimi, Montessori
yaklagimi ve materyalleri ile dersin oOgretildigi bir smif olarak tanimlanmaktadir

(Hobbs, 2008).
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Montessori yaklasiminda ki amaglar; ¢ocugun 6zgiiven, inisiyatif, ne istedigini bilme
ve bunu uygulama, bagimsiz hareket edebilme, problem ¢6zme, elestirel analizler
yapabilme, yaraticilik becerilerini kullanabilme, yogunlagsma, diizenli olma,
yardimlagsma ve bagkalarina saygi duyma yetilerini gelistirmektir. Bu amaglara
ulagabilmek i¢in ise ilk olarak, ¢ocugun 6grenme keyfini zorlamadan kendi kendine
yagsamasini saglamak; ikinci olarak ise 6grenme mekanizmasini mitkemmellestirmeye
yardimci olabilmektir (Ozdag, 2014). Montessori okullari, ¢ocuklarin yetiskinlerden
yardim almadan gereken 0gretim materyallerini kullanabilmelerini ve giinliik yasamla
ilgili faaliyetlerde bulunabilmelerine imkan saglayabilecek formatta tasarlanmistir. Bu
smiflarda yetiskinlerin hakim oldugu alanlar degil de ¢ocuklarin bagimsiz olduklari,
kendi kontrollerini saglayabilmeyi gelistirmeye yonelik alanlar esas alinir. Biitiin
bunlar g6z oniine alindiginda Montessori okullarinda ya da siniflarinda en basta masa,
sandalye ve dolaplar olmak {izere biitiin esyalar ¢ocuklarin boylarina gore
hazirlanmistir (Arslan, 2016). Boyle bir siifta cocuk neye ihtiyaci varsa bir yetiskin
yardimi olmadan kendisi kolaylikla kullanabilmektedir. Buradaki asil hedef ¢ocugun
Ozglirce yaparak, dokunarak, yasayarak Ogrenmesini saglamaktir. Dolayisiyla
gelecege kaliteli ve daha mutlu bireyler yetistirmeyi saglamaktir. Maria Montessori’
nin tam da ¢ocuklarin 6grenebilmesi ile ilgili giizel bir s6zii vardir; “Cocugun eline
koymadiginiz hicbir seyi zihnine koyamazsiniz”. Montessori egitiminde ¢ocuk, kendi
sectigi zaman ve etkinlikleri bireysel hizina ve gelisimine gore olusturmak i¢in ¢alisir.
Dolayisiyla boyle yapilan bir egitim Kaliteli bir egitime; 6gretmen rehbere, disiplin
bireysel disipline ve derste dogal olarak kendi kendini gergeklestirmeye
doniismektedir (Korkmaz, 2005). Montessori ortaminda ¢ocuk pratik hayatta
ebeveynlerinden gordiigii islerin aynisini bizzat kendisi yaparak dgrenme firsati bulur.
Bu islere birkac 6rnek verecek olursak, cocuk kendi yemegini hazirlamasi, bulasigini
yikamasi, coraplarini yikayip asmasi gibi ¢esitli isler yapar. Montessori okullarinda
okuma ve yazma egitimleri ise daha farkli ve kalicilik saglamaktadir. Onceki egitim
modellerinde oldugu gibi ¢esitli climle ezberleme ya da sayfalar dolusu ¢izgi ¢aligmasi
yapmaktan farklidir. Diger egitim modellerinde konunun 6gretilmesinde dnemli olan
bireysel 6grenme hizlar1 degil belirlenmis olan zaman dilimini kapsayan plan
dogrultusudur. Bu planda 0&grenci pasif konumda kalmaktadir. Montessori
yaklasimiyla hazirlanan bir egitim sistemi ise bireyin pasif kalmasina ve kendisini

yetersiz hissettirecek bir egitim siirecine asla yer verilmemektedir (Durakoglu, 2011).
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Montessori yaklasimini diger yaklasimlardan farkli kilan en Onemli ozellikleri
arasinda, yaklasimin kurucusu tarafindan gelistirilmis kendine has materyallerinin
olmasi, etkinliklerin g¢ocuklarin katilimlariyla ve eylemleri O6grenmelerine firsat
vermesidir. Montessori egitimi siniflarinda, okul 6ncesindeki ¢ocuklar1 0-3 yas grubu
ve 3-6 yas grubu olarak ikiye ayirir ve karma yas gruplarindan olusan egitimler
uygulanir, etkinlikler genellikle bireysel olarak veya kii¢iik gruplar halinde islenmekte,
egitim kaliteli bir sekilde organize edilmekte ve cocuklar yapilandirmaci 6grenme
aktiviteleri arasinda Ozgiirce se¢im yapabilmektedirler. Etkinliklerde kullanilan
materyaller diizeltici geri bildirim saglamakta ve dil, duyu, kiiltiir, matematik ve
geometri, sanat, miizik ve gilinlik yasam materyalleri olarak gruplanmaktadir.
Montessori yaklasimi, fiziksel ve ruhsal agidan ¢ocugu olumlu yonde etkileyerek;
cocugun her tirlii duyu, hareket ve dil egitimine 6nem veren; bedensel, sosyal,
duygusal agilardan gelisimlerine 6nemli katkilar saglayan bir yaklagimdir. Montessori
uygulamalarinda 6zellikle siiflarin karma yaslarda olmasi ¢ocugun akranlarinin ve
kendinden biiyiik ¢ocuklarin davraniglarini gozlemleyerek sahip oldugu emici zihin
yardimiyla i¢inde yasadigi toplum oOzelliklerini kesfedebilmesini saglar. Cocugun,
yasadig1 toplumdaki insanlarin farkli fiziksel 6zelliklere, farkli yaslara ve farkli rollere
sahip olduklarimi anlamalarina yardimecir olmaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle
Montessori yaklasimi ¢ocuklara gergek bir sosyal yasam sunarak sosyal
davraniglarinin kazandirilmasina ve gelismesine katki saglamaktadir. Hem egitimciler
hem aileler ¢ocuklarinin iyi bir egitim alarak ileride basarili olmalarini isterler. Basar1
ise yaraticilik, esneklik, kendini kontrol ve disiplin gerektirir (Diamond and Lee,
2011). Montessori okullar1 da okul Oncesi donemlerinden baglayarak bireyin bu
alanlardaki yeterliliklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Montessori siiflarinda,
cocuklarin belli gelisim seviyelerine uygun materyallerle 0Ozgilirce segimler
yapmalarina izin verilmektedir (Hobbs, 2008). Yine Montessori egitim siniflarinda her
materyalden sadece bir tane olmasi ise gruba girme ve gruba kabul edilmenin
cocuklarin kendi insiyatiflerine birakilarak bdylece se¢im yapmalarima imkéan
verilmesi ve bu durumlarla bas edebilmesi i¢in ¢ocugun olumlu sosyal davranis ve

problem ¢dzme stratejilerinin gelistirilmesine firsat verilmektedir (Dereli, 2017).
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3.3.2. Felsefi kaynaklar

Aragtirmalar bazi felsefi akimlarin egitimi etkiledigi ve bu akimlar zamanla egitim
akimlari olarak ifade edilmeye baslandig1 belirtmektedir. Bunlar igerisinde 6nde gelen
Pragmatizm, Naturalizm ve Realizm’ in kokeninde felsefi diisiinceler bulunmaktadir.
Bu nedenle egitim ile felsefe arasinda siki bir iligki vardir. Maria Montessori de egitim
yaklasimini olustururken bazi Rousseau, Itard, Seguin, Pestalozzi ve Froebel gibi bilim
adamlarinin felsefi goriislerinden faydalanmistir. Bu diisiiniirler arasinda bir¢ok bilim
adami1 da ¢ocugun i¢ potansiyeli ile 6zgiir ve sevgi dolu bir ortamda gelisme yetenegi
tizerinde 6nemle durmuslardir. Dolayisiyla egitim sistemini kurarken c¢ocuklugun
kendine 6zgili niteliklerinden yola ¢ikan Maria Montessori, bu konudaki fikirlerini
kendi yaklasimini tanittig1 eserinde su sekilde 6zetlemektedir: “Cocukluk, yetiskinlige
gidiste gecici bir yol olmayip, insanligin bir bagka bir kutbudur” (Seker, 2015). Dr.
Montessori’ ye gore bir ¢ocuk, yetiskinler tarafindan i¢i doldurulacak bos bir kase
degildir. Cocuk, uzun siire yogunlasabilme, irade disiplini ve olumlu sosyal davranis,
o0grenme hevesi ve elestirel diisiinme, hissetme ve hareket etme 6zelliklerine sahiptir

(Montessori, 1982).

3.3.2.1. Jean-Marc-Gaspard Itard’ in Montessori yaklasim iizerindeki
etkisi

Itard, Ozel egitimin Onciisiidiir. Ayrica kalittmsal ya da kiigiik yaslardaki
yoksunluklardan kaynaklanan gelisim gerilikleri olan bireylerin zenginlestirilmis bir
cevre ile iyilestirilebilecegini sdyleyen ilk doktordur. Itard, konusma ve isitme engelli
cocuklar i¢in bir dil dgretim yontemi gelistirmistir. Bu yontemde 6gretme islemi
cocuklara “bireysel egitim” seklinde verilmektedir. Itard, 1800 yillarinda Paris’ teki
sagir ve dilsizler okulunda bir siire 6gretmenlik yaparken gelistirdigi yontemi buradaki
cocuklar tizerinde uygulamis ve ¢aligmalarinin sonucunda bu ¢ocuklarda énemli bir
ilerleme oldugunu gérmiistiir. Béylece bu yontemi yayginlastirmistir. Montessori de
kendi yaklagimini kurarken &zel gereksinime ihtiyag duyan cocuklar igin egitim
sistemini gelistiren Jean Marc Gaspard Itard’ 1n ¢alismalarindan etkilenmistir

(French,2000; Giilkanat, 2015).
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3.3.2.2. J.J. Rousseau’ nun doga ve egitim anlayisinin Montessori’ ye
etkisi

18. yy felsefe ve egitimcisi Rousseau’ ya gore: “Yasadigimiz siire boyunca insanlar
tarafindan egitiliyoruz ve bizi etkileyen olaylardan edindigimiz tecriibelerle
yetisiyoruz. Bizi egiten insanlarin bize ¢izdigi yol; karakterimize, gonliimiize uygun
olan yolken zit yonleri isaret ettiinde ise ruhsal karmasalar ile kars1 karsiya kalan bir
yol halini almaktadir. Bizi egiten insanlarin bize ¢izdigi yolun sonu bize mutluluk
getirmiyor, fakat kendi istedigimiz yolda ylirimemiz i¢in de egitimciler tarafindan
tesvik edilmiyoruz. Biitiin hayatimiz boyunca bdyle dalgalandigimiz ve ¢arpistigimiz
icin kendi kendimizle uyusamadan, ne kendimiz i¢in ne de baskalar1 i¢in 1yi seyler
yapamadan hayatimizi bitiriyoruz. Cocuklarimizi, yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari ve
olmak istedikleri seyi olmalari i¢in 6zgiir birakmaliyiz. Biz onlara kendi belirledigimiz
meslekleri olmalarini1 degil onlardan yasamayi 6grenmelerini ve onlara bir meslek
sahibi olmadan 6nce ahlaki 6zelliklere sahip birer insan olmay1 dgretebiliriz. Ciinkii
bir insan ne olmak istiyorsa ya da ne olmasi gerekiyorsa onu olabilir, sonra vazgegip
baska bir sey olabilir; ama bilinmelidir ki o daima kendisi olarak kalacaktir”

(Rousseau, 2008).

Maria Montessori, yaklasimin1 gelistirirken pratik ve diislinsel olarak bir¢ok bilim
insan1 ve egitimcinin goriislerinden yararlanmigtir. Fakat diger cogu alternatif
modellerde oldugu gibi Montessori yaklagimi da felsefi olarak en ¢ok yararlandigi
bilim insan1 Rousseau olmustur. Maria Montessori, yaklasiminda 6zellikle cocugun
Ozgiirce nasil yetistirilebilecegi gibi sorularin cevabini ararken Rousseau’ nun egitim
ve egitici hakkindaki gortisleri onun dikkatini ¢ekmistir. Rousseau’ya gore bir
egitimde egiticinin, konuyu ¢ocuga nasil 6gretmesi gerektiginden ¢ok cocugun kendi
kendini 6zglirce nasil gelistirebilecegi bir ortam olusturulmasi tizerinde durmustur.
Dolayistyla Montessori yaklasiminda yer alan “kendi kendine egitim” in Onderi
Rousseau’dur. Her iki diigiiniiriinde benzer goriislere sahip oldugunu kanitlayacak bir
ornek verilecek olursa “bireycilik” 6gretisine bagli kalarak verilen egitim anlayis
yeterli olacaktir. Yani ¢ocuga karsi yapilmasi gereken davranisin onu kendi basina
birakmak oldugu fikridir. Rousseau, ¢ocuk egitiminde ilk olarak somut olan bilginin
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu vurgusu ile bilgi 6grenilmesinin temelinde

yer alan duyu algilamasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Rousseau’nun somut ifadesi, Montessori’ nin yaklasiminda c¢ocuklarin duyu
organlaria hitap ederek gelismelerini saglayan materyallerin olusturulmasini sagladi
(Oztiirk Samur, 2015). Montessori’ nin yaklasimina gére, cocuklarin yaptiklari isin
yetigkinler tarafindan yardim amagli ellerinden alinmasi, bunun onlara yardim
yaptiklari anlamina gelmez. Ciinkii yetiskinler tarafindan yapilan bu tiir davranislar,
cocuklarin bagimsiz bir birey olarak gelisebilmelerine ve kendi ayaklari iizerinde
durabilmelerine engel olmaktadir. Bu sekilde biiyliyen c¢ocuklar ise ilerde basit
giindelik isleri bile basarmada yetersiz kalirlar. Maria Montessori’ ye gore, yapilan
yardim, sadece o isin nasil yapilacagi konusunda rehberlik etmek, cocugun
kavrayabilecegi sekilde gostermek ve onun yapmasina izin vermekle sinirlt olmalidir
(Eratay, 2009). Montessori’ nin goriislerinden etkilendigi Rousseau da benzer bir
egilimle cocuklarin, sahip olduklar1 yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve olmak
istedikleri seyi yapmalari i¢in 6zgiir birakilmalar1 gerektigini ifade etmistir. Rousseau,
cocugun sadece bir kisi tarafindan terbiye edilmesine karsi ¢ikmis ve egitimin
dogrudan yasamla iliskili olacak sekilde karsisina c¢ikacak cesitli durumlarda nasil
hayatta kalinacagini 6gretebilecek diizeyde olmasi gerektigini savunmustur. Anne ve
babalarin ¢ocuklarina asir1 koruyucu seklide davranmalari onlar1 yagamdan tamamen
koparmalarina sebep oldugunu iddia eden Rousseau icin, egitimin asil amaci,
cocuklara hissetmeyi 6gretmek olmalidir. Ona gore, bir ¢ocuk, felaketler ve hayal
kirikliklart karsisinda nasil giliglii duracagini ve her tiirlii yasam kosulunda hayatta
kalmak icin neler yapabilecegini 6grenmesi gerekir (Durakoglu, 2011; Giiral, 2015).
J. J. Rousseau’ nun egitimle ilgili diisiincelerinden yola ¢ikan Montessori: “Biitiin
insanlarin diinyaya belirli bir amag i¢in geldigini, fakat bu amacin insanlar tarafindan
bilingli olarak fark edilmedigini ifade eder”. Insanlarin bu durumunu ise mercanlara
benzetir. Mercanlar da bir araya gelerek mercan adalarini, mercan adalar1 kara
pargalarini, kara parcalart da kitalar1 olustururlar. Fakat onlarda asla bu amacla
yaratildiklarinin bilincinde degillerdir. Giiniimiizde hala bazi akademik cevrelerce
yeteri kadar bilimsel bulunmasa da aslinda Maria Montessori, bilimsel bir pedagoji
olusturmay1 hedeflemistir. Fakat ¢ikis noktasi zihinsel engelli ¢cocuklar oldugundan
cogunlukla bu egitim modeli bilhassa iilkemizde sadece Ozel egitim alaninda
uygulanan bir egitim yaklasimi olarak goriilebilmektedir. Halbuki Montessori, zihin
engellileri basariya ulastiran bir egitimin, gelisimi siradan ¢ocuklarin dgrenmesini

kolaylastiracagini diistinmiistiir.
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Bilhassa ¢cocugun hareket ihtiyacina ve duyularin hassaslastirilmasina 6nem vererek
cocuk gelisiminde o giine kadar farkina varilmayan c¢ok Onemli kesiflerde
bulunmustur. Giinlimiiz sartlarinda ¢ok dogal diye kabullendigimiz pek ¢ok bilginin,
Maria Montessori’ nin yasadigi donemlerdeki bilimin durumu ¢ergevesinde
diistintirsek o donem icin ne kadar reformcu diistinceler ileri siirdiiglinii daha iyi

anlayabiliriz (Seker, 2015).

3.3.2.3. Montessori yaklasimina Eduard Seguin etkisi

Eduard Seguin, Itard’ i 6grencisidir. Seguin, 6zellikle idiyotik ¢ocuklarin karanlik
diinyalarin1 yikmakla ilgilenir. Paris’ te okul acti ve Itard’ in yontemini gelistirerek
normal gelisim gostermeyen ¢ocuklar i¢in hem duyuya hem de kas becerilerine hitap
eden Ozel materyaller gelistirdi. Bu materyaller ile 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan
cocuklara; dengelerini saglayabilmelerini, kaslarini kontrol edebilmelerini ve biligsel
gelisim i¢in duyularinin nasil kullanilacagini 6gretmeyi amaglamistir. Seguin’ nin
gelistirdigi yontem, bu 6zelligi ile Montessori yaklasiminin temel yapilarindan biri
olmustur. Montessori bu yaklasimi daha sonra normal ¢ocuklarin egitimine transfer
ederek kendine 6zgli yeni materyaller gelistirmistir (Bloom, 2004). Montessori de
materyallerinde tipki Seguin’ nin gibi cocugun motor becerilerini ve duyusal algilarini
harekete gecirmek i¢in beden egitimlerinde ya da giinliik yasamda kullanilan basit
araglar1 kullanmistir. Cocugun giincel hayatta gereken becerileri 6gretmek i¢in; ipe
gecirilmesi gereken boncuklar, biiyiikliikleri farkli ¢iviler, uygun bosluklara
yerlestirilmesi gereken geometrik sekiller ya da digme iliklemesi icin gereken

elbiseler gibi materyaller kullanir (Oztiirk Samur, 2015).

3.3.2.4. Friedrich Frobel ve Johann Pestalozzi’ nin ¢ocuk egitimine
yaklasimlar:1 Montessori’ deki etkileri

Pestalozzi 1746-1827 yillar1 arasinda yasamus Isvigreli bir egitim reformcusudur.
Frobel ise Pestalozzi’ nin 6grencisidir. Pestalozzi, Rousseau’ nun eserlerini okumus
ve goriislerinden oldukga etkilenmistir. Bu da onun toplumsal sorunlari igeren
konulara yonelmesine sebep olmustur. Pestalozzi toplumsal sorunlarin azalmasi ve
toplumun ilerlemesinin ancak yeni bir egitim yaklasimi ile saglanabilecegine
inaniyordu. Pestalozzi’ nin yasadigi donemki Avrupa’ da, ilkokullarda verilen egitim
tamamen kati bir disipline ve ezbere dayali dayanmaktaydi.
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Pestalozzi ise boyle bir sistemin her zaman karsisinda olmus ve egitimin sevgi ve
anlayisa dayali olarak verilmesi gerektigini savunmustur. Montessori yaklasiminda da
Pestalozzi’ nin goriislerine benzer olarak ¢ocuga dis disiplin yerine i¢ disiplin, ceza ya
da odiil yerine c¢alismaya tesvik edici isin kendisi yaptirilmaktadir. Yaklasimda
kiyaslama, yarisma, ceza ya da 6diil tarzi kavramlara yer verilmez. Pestalozzi ve
Frobel” e gore egitim sisteminde ¢ocuga bilgi zorla 6gretilmez. Cocuk, 6grenecegi
bilgiyi kendi siizgecinden gegirerek 6grenilmesi gerektigi kararmi verdikten sonra
O0grenme islemini gergeklestirir. Tipki Montessori yaklasimindaki “‘egitimin
bireysellestirilmesi” kavrami gibi (Temel vd., 2016). Pestalozzi egitimde somut
gozlemlere dikkat cekerek Ogrenmede duyularin gelistirilmesine 6nem verir.
Montessori de duyularin egitilmesi i¢in gelistirdigi materyallerinde bunu
hedeflemistir. Pestalozzi bireyde tic onemli 6geyi su sekilde belirtmistir: “diisiin, hisset
ve uygula” ve bunlari sirasiyla kafanin, kalbin ve bilegin kuvvetleri olarak yorumlar.
Yani egitimin temeline ¢ocugun kendi kendisi ile c¢alismasini ve organlarinin
gelistirilmesindeki 6nemi ortaya koyar. Montessori siniflarinda da ¢ocugun sectigi
materyal ile ¢ocuga kendi basina tekrar tekrar ¢alisma ozgiirliigi sunulur (Eratay,
2009). Frobel, oyun oynamanin gocuk egitiminde muazzam bir etkiye sahip oldugunu
ileri siiren ilk egitimcidir. Frobel de hocasi gibi ¢ocuklarin kendi c¢abasiyla
O0grenmesine dnem vermis ve onlarin derslerden dnce egitici oyunlar ile ugragsmalarin
saglamistir. Cilinkii okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin oyun oynamalar1 6grenmeye
katkis1 ¢oktur. Frobel, buna inandig1 igin bir siirli oyuncak veya aletler hazirlamistir.
Frobel metodunun gelistiricisi olan Montessori de kullandig1 gesitli materyaller ile
cocugun hiir bir sekilde kazanimlara uygun olarak gelismesini hedeflemistir (Oztiirk

Samur, 2015).

3.3.3. Montessori sinifi ve materyallerinin 6zellikleri

Montessori smiflar1 karma yas sistemine gore olusturulmustur. Bu sistem ile kii¢iik
yastaki cocuklarin siniftaki materyalleri kullanmaya baslamasinda kendinden yasca
biiyilk ve deneyimli ¢ocuklardan daha rahat 6grenme imkani bulabilmektedir.
Montessori simiflart standart olarak diizenlenerek, kullanilan her materyal biitiin
Montessori siniflarinda aynidir. Montessori siniflarinda, ¢ocuklar istedikleri
etkinlikleri yapmakta ozgiirlerdir ve okulun diger alanlari da istedikleri zaman

kullanabilmektedirler.
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Cocugun kendi istegi ile segtigi etkinligi yapmasi i¢in gerekli ortam ve materyaller
hazir sekilde bulunmaktadir (Yildirim Dogru, 2009). Montessori siiflarindaki
materyaller Maria tarafindan pek ¢ok gézlem denemeler sonrasi dikkatle ve 6zenle
hazirlanmis olup tamamen ¢ocugun dogasina uygun bir sekil ve boyutlara sahiptir.

Montessori materyallerinin 6zelliklerini genel olarak bahsedecek olursak:

» Materyaller gergekgi 6zellikte, dogal, yaraticiligr gelistirmeye yonelik amaglar
ile uyumlu ve ¢ekicidir. Bu o6zellikler ¢ocuklarin ¢alisma isteklerini arttirir ve
cekici, giizel olan seyi daha ¢ok yapmak isterler.

» Materyaller dogal ve aga¢ malzemelerden yapilmis olup dogrudan ¢ocuklarin
duyularin1 uyarmaya yoneliktir. Montessori siniflarindaki biitiin materyallerde,
(masa ve sandalye gibi) ahsaptan dogal olarak yapilmis, bu da ¢ocuklara dogaya
kars1 duyarlilik ve ¢evre sevgisini asilamaya yardime1 olmaktadir.

» Montessori materyalleri bilimsel, belirli bir diizen igerisinde, ¢cocuga cazip
gelecek sekilde tasarlanmustir.

» Her materyalin yalnizca bir takimi sinifta bulunmaktadir. Boylece g¢ocuk
baskasinin ¢alistig1 bir materyalle ¢alisabilmek i¢in ya arkadaginin isini bitirmesini
beklemeli ya da kullanmak i¢in izin istemesi gerekmektedir. Bu sayede ¢ocugun
sirasini bekleme, istegini sonraya erteleyebilme gibi ¢ok 6nemli sosyal becerilerini
ve ahlaki gelisimini desteklendigi gibi ayn1 zamanda arkadasini seyretme firsati
sundugu i¢in dolayli 6grenmeye de katki saglamis olur. Yine bu durum ¢ocugun
stirekli ayn1 materyaller ile mesgul olmasini da 6nlemis olur (Mutlu vd., 2012).

» Maria Montessori’ nin gelistirdigi materyaller ile ¢ocuk yasadigi diinyay1
kesfeder.

»  Her bir Montessori materyalinin hata kontrolii bulunmaktadir. Bu hata kontrolii
sayesinde ¢ocugun yetiskin yardimi olmadan kendi hatasinin farkina varmasini,
kendi ¢6zlim yollarini gelistirmesini ve 6z degerlendirmesini yapabilmesine olanak
saglanir.

» Montessori yaklasiminda hi¢bir materyal birbirinden bagimsiz veya kopuk
degildir. Basitten karmasiga dogru ve kendine 6zgii zorluk dereceleri bulunur.

» Her bir materyal ayr1 bir beceriyi gelistirmeye, tek bir kavrami gretmeye
dontiktiir. Boylelikle ¢ocuklarda kafa karisikli§ina neden olmadan sadece verilmek

istenilen kavramlar ogretilir.
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» Materyallerin ¢ocugun fiziksel 6zelliklerine uygun olarak tasarlanmig olmasi
gerekir. Agirliklart hafif malzemeler, boylar1 ¢ocugun boyuna uygun dolaplar,
orantili, hareket edebilen mobilyalar, kolaylikla kullanabilecegi kilitler, acilip
kapanmasi kolay ¢ekmeceler ve kapilar, kiyafetlerini kolayca asabilecekleri askilar,
parmaklariyla kavrayabilecekleri firgalar, kisa sapli siipiirgeler, boylarina uygun
mutfak tezgahi ve musluklart gibi gilinliik yagsamdaki gercek malzemeleri igeren
materyaller bulunmaktadir. Bu ortam c¢ocugun kisisel disiplini gelistirmektedir
(Biiyiiktagkapu, 2015).

» Materyaller temiz, eksiksiz ve gilizel goriinlime sahiptir. Bu goriiniim
cocuklarda da aym sekilde dikkat, 6zenli ¢aligma ve calismayi problemsiz bir
sekilde tamamlama saglar. Yine malzemenin giizel, zarif ve farkli renkleri icermesi
cocugu alistirma yapmaya tesvik etmektedir (Koksal Akyol, 2005).

» Smuftaki Montessori materyalleri giinlik yasam, dil, matematik, duyu ve
kozmik alanlarina gore ¢ocuklarin ulasabilecekleri raflarda, soldan saga, basitten

karmasiga, somuttan soyuta dogru siralanirlar.
Montessori, materyallerini 5 gruba ayirmistir;
1- Gilinliik yagsam materyalleri

2- Duyu materyalleri

3- Matematik materyalleri

4- Dil materyalleri

5- Kozmik (evrensel) egitim materyalleri (Temel vd., 2016).

3.3.4. Montessori yaklasiminda etkinlik uygulama alanlari

3.3.4.1. Giinliik yasam becerileri uygulama alani

Montessori yaklasiminda, c¢ocugun giinlilk yasamdaki uygulamalar1 taklit etme

arzusunu doyurma ve birey olma yolunda ilerlemesini saglamak amaciyla ¢ocuga,

gercek yasamdaki materyaller ile giinlik yasam etkinliklerini uygulatir. Bu

uygulamalarin temelinde kisisel ve ¢evresel bakim yer alir.
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Glnliik yasam uygulama alanindaki materyaller cocugun evde her zaman rastladigi
ancak yapmasina izin verilmedigi araclardan olusmaktadir. Ornegin; yemek masasini
kurma, yemek hazirlama, firinda yemek pisirme, yerleri siipiirme, giyinme, ¢oraplarini
yikayip asma gibi giincel hayatta yetiskinlerin yaptigi davranislar1 bu ortamdaki
materyaller ile kendisi yapmaktadir. Giinliik yagam becerileri kazandirmadaki hedef
cocuga kendi kendine yapabilmeyi 6gretmektir (Balat ve Giingen, 2017). Ancak bunu
O0grenmis olan bir ¢ocuk, ¢evresinde her an olabilecek olaylar karsisinda tedarikli ve
ne yapmasi gerektigini bilebilir. Bunu bir 6rnekle ile agiklarsak yere dokiilen bir
yemegin toplanmasi ve yerin siipiiriilmesi gerektigini ¢ocuk bu sayede bilir ve hemen
uygulamaya gecer. Ayni durum bagka birisinin basina geldiginde ise ¢ocuk hemen
yardima kosar ve bu tarz beklenmedik olaylarin iistesinden gelmeyi 6grenir. Glinliik
hayatta cocugun yaptig isler yetiskinler tarafindan dikkate alinmamakta ve ¢cocuk bu
isi cok uzun siirede yaptig1 i¢in miidahale edilmektedir. Ornegin; giyinmede, yemek
yemede veya saglarini tarama gibi davranislarda olaya yetiskinler tarafindan miidahale
edilir ve ¢cocuk yetersizlik duygusuna itilir. Cocugun kendini ispatlamak i¢in giristigi
biitiin yollar yetiskinler tarafindan kapatilarak ¢ocugun i¢ gelisimi zayiflatilir. Biitiin
bu sebeplerden Otiirii yetiskin tarafindan firsat verilmeyen bu davraniglar Montessori
siniflarinda  6zglirce verilmektedir. Montessori materyalleri giinliik yasamlari
aratmayacak 6zelliktedir ve ¢ocuk belirlenen alanda 6zgiirdiir (Biiyiiktagskapu, 2015).
Bu etkinlikler sayesinde 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar 6z kontrol, disiplin, odaklanma,
bagimsizlik, dikkat becerisi, 6z bakim, g¢evreye duyarlilik ve saygi, 6z giiven,
sorumluluk, ince ve kaba motor becerileri, el g6z koordinasyonu, muhakeme becerisi,
estetik algisi, detaya 6zen, diizen, sabir ve en 6nemlisi yetiskin yardimina ihtiyag
duymadan bagimsiz birey olmalari gibi bir¢ok alandaki gelisimleri desteklenir.
Dolayisiyla ¢ocuklarimizi bu ¢alismalarla gelistirerek gelecek igin kaliteli, iiretken

bireyler yetistirmis oluruz (Mutlu vd., 2012).
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3.3.4.2. Duyu egitimi materyalleri

Montessori yaklasiminda duyu egitimi 6grenme i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bireyde duyu egitimi 0-7 yas araligimi baslar. Cocuga gereken beceri, bilgi ve
kavramlarin 6gretilmesinde Montessori’ nin gelistirdigi duyu materyalleri kullanilir.
Montessori’ ye gore okul dncesi donemdeki ¢ocuklar ten temasi, ses ya da 151k gibi

durumlara kars1 tepki verme duyular1 oldukca aktif haldedir.

Maria Montessori duyu organlarinin, ¢cocugu ¢evresiyle iliskiye gecirdigini ve aklin
gelisimini saglamasi noktasinda “kavrama organlari” roliinii iistlendigini soyler. Bu
donemdeki ¢ocuklar etraflarindaki her seyi bilingsizce zihinlerine kaydederler.
Montessori egitimde Once duyularin sonra zekdnin egitilmesini Ongdrmiistiir.
Duyularin miikemmellestigi, fiziksel ozelliklerin gelistigi ve zekanin geliserek
bigimlendigi donem (3-7 yas arasi) okul dncesi donemidir. Duyu egitimine de bu
donemde baslanmasi uygun olacaktir (Aslan, 2016). Montessori Okullarinda da
duyularin egitimi i¢in bir¢ok materyaller bulunmaktadir. Duyu egitimi materyalleri ile
cocuk, bes farkli duyusunu aktif olarak kullanir. Montessori siniflarinda yer alan duyu
materyallerine 6rnek verirsek; gorsel algiya yonelik, 1s1 algisina yonelik, dokunsal
algiya yonelik, agirliklart ayirt etmeye yonelik, koku algisina yonelik, isitsel ve tat
algisina yonelik, kas hafizasi (stregnostik) duyusuna yonelik cocugun biitiin duyularini
ayr1 ayr1 harekete geciren materyaller bulunmaktadir. Montessori Okullarinda
uygulanan duyu egitimi etkinlikleri ile ¢ocuklarda hareket etme, temel ihtiyaglarini
karsilama iste8i ve 6zenli calisma aligkanliklar1 saglanir. Montessori’ nin duyularin
egitimi i¢in belirledigi biitiin bu materyaller, cesitli yetenekleri ve stiregleri gelistirme
ozelliklerine sahiptirler. Bu siirecler; cocugun bir¢ok nesne arasinda yer alan zitliklari
ve asiriliklart ayirt edebilmesi, benzerlikleri fark etmesi ve bunlari eslestirebilmesi,
birbirine renk, sekil, agirlik, doku vb. yonlerden oldukca benzeyen nesneler arasindaki
farkliliklar1 ayirt edebilme yetenekleri olarak siralandirilabilirler. Biitiin bu siiregleri
cocugun basariyla gegmesi, onun duyu organlarmin her birinin yeterli seviyede

duyarhilik kazandigini ifade eder (Biiyiiktaskapu, 2015).
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3.3.4.3. Matematik materyalleri

Maria Montessori’ ye gore birey, dogustan gelen soyut bir zeka yetenegine sahiptir.
Bu yetenege de matematiksel zeka adini verir. Matematiksel diisiinebilme yetenegini,
insan1 diger varliklardan ayr1 kilan en 6nemli 6zelliklerden biri olarak agiklar. Bu
yetenegin, ¢ocugun iginde dogustan gelen konusma potansiyeli gibi bir potansiyel
oldugunu savunmaktadir. Fakat olumlu bir sekilde gelisebilmesi i¢in gerekli gelisim
evrelerine uygun olarak yonlendirilmesi gerekir. Cocuga matematik 6gretilmesinde
somuttan soyuta, basitten karmasiga yontemleri uygulanmalidir. Bu siiregte gerekli
alistirmalar yapilarak c¢ocugun matematiksel temel bilgileri atilir. Matematik
materyalleri, ¢ocuga dort islem yapmayi, say1r saymayi, sembolleri ve miktarlari
ogretmesi bilissel alani; ¢ocuklarin birlikte ¢alismasini saglamasi ise duygusal —sosyal
alan1 destekler. Bu alandaki materyallerle yapilan etkinlikler sayesinde ¢ocugun
yaratici diisiinmesi, soyut kavramlar1 zihninde somutlastirabilmesi, problemleri
¢ozebilmesi ve zihinsel tahminler yiiriitmesi dgretilerek siire¢ hizlandirilir. Cocugun
sayl kavramlarinin gelismesine katki saglar. Matematik materyalleri ile Grnegin,
sayilar gorsel olarak ¢ocuga tanitilmakta, yazilislarint dokunsal olarak kavratilmakta,
tek-gift kavramlart ve toplama- g¢ikarma islemleri konular1 somut olarak

ogretilmektedir (Mutlu vd., 2012).

3.3.4.4. Dil materyalleri

Montessori yaklasiminda dil gelistirici materyaller, ¢ocuklarin gelecekteki temel
egitim donemi i¢in okuma yazma becerilerini gelistirmeye yardimci olur (Bayer,
2015). Dil materyalleri ¢ocugun el-géz koordinasyonunu ve kalem tutma gibi ince is
gerektiren kas becerilerini gelistirmesine biiylik katki saglamaktadir. Okul oncesi
donemindeki bu c¢ocuklara uygulanan ses bilgisi yaklasimi ile konustugu dildeki
kelimelerin alfabedeki sembolik harflerle kodlanarak ortaya ciktigini anlar. Yine
harfleri bu sekilde 6grenir. Dil gelistirici materyaller ¢cocugun kendini sozel olarak
ifade edebilmesine, bu sayede sosyal cevresinde rahatlikla iletisim kurabilmesini
saglamakta ve kelime hazinesinin zenginlesmesine yardimci olmaktadir (Mutlu vd.,
2012).
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3.3.4.5. Kozmik (evrensel) egitim

Maria Montessori’ e gore “Evrensel suur” egitiminin ¢ocuklara en iyi aktarilabilecegi
donem 6-12 yag araligidir. Montessori ¢ocuklara, insanlar arasinda dil, din, 1rk ayrimi
gozetmemeyi Ogretir. “Tek millet” anlayisin1 6gretmeyi amaclar. Bu diisiincesinde
diinyadaki her insanin digerine bagimli oldugunu ve biitlin insanligin var olabilmesi
icin birbirine katkida bulunmak zorunda oldugu diisiincesi yer almaktadir. Bu amaca
sahip bireyler yetistirmek i¢in ¢ocuklara siikran ve sevgi duygusunun kazandirilmasi
gereklidir (Toran, 2011). Bu egitimin 6-12 yas araliginda verilmesi gerektigi yazilan
kozmik egitim aragtirmalarinda da ifade edilmektedir. Ancak bu ifade kozmik egitimin
diger yasam asamalarinda sinirlanmali anlami tasimamaktadir. Cilinkii bu egitim,
duyarli asama evreleri gibi ortaya cikip bir siire sonra ortadan kaybolmamaktadir.
Aslinda kozmik egitim ¢ocugun her gelisim asamasinda bulunmalidir. Ciinkii bu
egitim ¢ocugun, insanlara ve etrafindaki olaylara karsi yapmis oldugu davranis
seklidir. Sadece temellerinin saglam atilmasi i¢in 6zellikle bu yas araliklarinda
tizerinde durulmasi belirtilmistir. Maria Montessori doneminde uygulanan eski
egitimde ¢ocuklara ayrimcilik asilanmaktaydi. Cocuga yalnizca kendi tarihi ve {ilkesi
Ogretilmekte, bunu 6gretirken de diger biitiin lilke ve milletlerden daha {istiin olduklari
Ogretilerek daha o yaslarda saygisiz bir toplum yetistiriliyordu. Yine geleneksel
egitimde c¢ocuklar gereksiz yarigmalara sokularak ve notlar verilerek rekabet
duygusunun olugmasia neden olunmaktaydi. Dolayisiyla biitiin bunlar ¢ocuklarda
kendisi disindaki her seye karsi saygisizlik 6gretilerek bencillik duygularini gelistirip
‘biz’ olma duygusunun yok edilmesine sebep olmaktaydi (Cakiroglu Wilbrandt,
2015). Montessori gelistirdigi kozmik egitim materyalleri ile yakindan uzaga ilkesini
kullanarak ¢ocuklara 6nce kendi yasadig tilkeyi tanitir. Burada ¢cocuga ilk olarak kendi
ilkesinin geleneklerini, yemeklerini, dilini, tarihini iceren bilgileri yavas yavas ogretir.
Daha sonra ise uzaklara dogru gider, yani bagka iilkeleri tanitmaya baslayarak cocugun
hem kendi ¢evresini hem de diinyay1 tanimasi 6gretip, biitiin insanlarin sahip oldugu
deger ve yargilara saygi duymasi amaglamaktadir (Giiles ve Erisen, 2009). Dolayistyla
Montessori’ e gore kozmik egitimdeki hedef bireyin diinyaya ve icerisinde var olan
her seye karst sorumluluk sahibi olmasini saglamaktir. Kozmik egitim ile ilgili
etkinliklere 6rnek olarak; ¢ocuga yoresel arag-gereglerin (tahta kasik, yoresel kumaglar
gibi), bulundugu koselerde once kendi gelenekleri ogretilmekte daha sonra diger
iilkelerin gelenekleri tanitilmaktadir (Temel, 1994).
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Cografi olarak ise koy, korfez, g6l gibi yapilarint dokunarak tanitan yap-boz haritalari
ile 6gretimi saglanir (Cakiroglu; Wilbrandt, 2009).

3.3.5. Montessori yaklasimina yoneltilen elestiriler

Montessori yaklagimina yoneltilen elestiriler hem yaklasim hem de agilan okullar
tizerinedir. Montessori yaklagimina gelen en biiyiik elestirilerden biri yapilandirilmis
materyallerin ve sinifta belli gorevlerle sinirlandirilmasi ¢ocuklarin yaraticiligimi
desteklememesidir. Ayrica Montessori Egitim Programinin hayali oyunlara, dramatik
oyunlara, fiziksel aktivitelere ve 6grenme merkezlerine yer vermemesi de elestirilen
yonlerinden biridir (Dereli, 2017). Asagida Montessori yaklasimina yoneltilen

elestiriler yazilarak gerekli agiklamalarda bulunulmustur.

Montessori yaklasimi égrenme giicliigii ceken cocuklar icindir.

Maria Montessori ¢aligmalarina fiziksel veya zihinsel 6zrii olan cocuklarla baglamistir.
Bu c¢ocuklarda ulastigi basarilardan sonra yaklagimini ve materyallerini normal
cocuklar iizerinde uygulayarak Montessori yaklasiminin bu ¢ocuklarda daha hizli ve

etkili 6grenmelere sebep oldugunu belirtmistir (Web 1).

Montessori yaklasimu iistiin zekdali cocuklar icindir.

Maria Montessori, Montessori yaklasimi tiim g¢ocuklar igin gelistirmistir. Fakat bu
egitimi alan dgrencilerin yaglarina gore daha gelismis olmalari, bu okullarin sadece
iistiin zekali ¢ocuklar icin oldugu yanilgisimi ortaya c¢ikarabilmektedir. Hazirlanmis
ortamda genellikle 3 yasindaki birbirinden farkli yetenekli g¢ocuklarla egitime
baslandigindan dolayi, Montessori ¢ocuklara matematik becerileri, okuma, yazma,
kendilerini  ifade  edebilme  gibi  becerilerini  gelistirir. ~ Montessori
yaklasimi, c¢ocuklarin var olan potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarmalari i¢in onlara

rehberlik eder (Web 1).
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Montessori siniflarinda cocuklar denetimsizdir, etrafta kostururlar ve her ne
isterseler onu yaparlar.

Montessori siniflarinda c¢ocuklar bireysel veya kiiciik gruplar seklinde ¢alisirlar.
Herkes, kendi sectigi materyalle bagimsiz olarak ¢aligmayla mesguldiir.

Bununla beraber ¢ocuklar taskin davranislarda bulunmazlar. Bundan emin olmak i¢in
bir Montessori sinifin1 gozlemlemeniz yeterli olmaktadir. Cocugun ne yapacagini
secmesi onun istedigini yapmakla ayni ifadeye gelmez. Montessori sinifinda
ogrenciler yaptiklari igi severler. Bu Maria Montessori’ nin “Hayat1 ve Eserleri” adli
Kitabinda soyle anlatilmistir: Montessori sinifin1 ziyaret gelen siipheci bir ziyaretgi,
smiftaki 6grencilerden 7 yasindaki kiiciik kiza s6yle sormustur: “Bu okulda istediginiz
her seyi yapmaniza izin verildigi dogru mu? Kiiciik kiz ise sdyle cevap vermistir: Oyle
bir sey var mi bilmiyorum ama yaptigimiz seyi sevdigimizi biliyorum” demistir

(Biiytiktaskapu, 2015).

Montessori siniflarinda genis yvas aralikli cocuklar bir arada egitim gormesi
cocuklart olumsuz etkiler.

Montessori siniflarinda karma yas egitim sistemi uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu
sistem elestirilere neden olmustur. Okul 6ncesi Montessori siniflar1 3-6 yas arasi
¢ocuklar ayn1 siifta egitim gortirler. Bu sistem ile ¢ocuklar bilgiyi, birbirleriyle daha
kolay 6grendikleri ve sosyallestikleri tespit edilmistir. Biiyiik olan ¢ocuklar kendinden
kiigiiklere bir ¢alisma o6gretirken hem liderlik 6zelliklerini gelistir hem de sundugu
calismay1 daha 1iyi pekistirir. Kiigiik bir ¢ocuk, biiyiik bir cocugun yaptig1 caligmalari
gozlemleyerek kendisi de aynisin1 yapmak isteyebilir ve boylece cocugun gelisimine
katki saglar. Bu sistem tipki ev ortaminda kardesler birbirlerinden ne kadar ¢ok

etkilenip bir seyler 6greniyorsa Montessori siniflarinda da ayni sekil islenmektedir
(Web 1).
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Montessori siniflarinda cocuklar daha cok bireysel calisirlar, bu yiizden
sosvallesmeleri etkilenir.

Montessori yaklasiminin en 6nemli 6zelligi, siniflarda bireysel egitimin saglanmasidir.
Cocugun gelisimsel farkliliklar1 gézlemlenerek desteklenir. Aslinda ¢ocuk sosyal bir
cevre icerisinde 6zglirce bireysel ¢alismalarini gergeklestirir. Bunun yani sira zaten
kiiciik gruplar halinde yiiksek sesle kitap okuma, yemek pisirme ve birlikte yeme ya
da bahgeyle ugrasma gibi ¢aligmalar yapilmaktadir. Yine ¢cocuklar kendi istegine gore
2-3 arkadasi ile bir araya gelip bir calisma yiirlitebilir. Grupca bahge etkinlikleri

diizenlenir veya ¢ember saatlerinde topluca etkinlikler diizenlenir (Web 1).

Montessori okullarinda cocuga is yaptirilir, oyuna izin vermezler.

Montessori siniflarinda ¢ocuklarin yaptig1 aktivitelere, oyunlara ‘is’ adi verilir. Maria
Montessori bunu sdyle aciklar, “oyun ¢ocugun isidir.” Eger biz yetigkinler, cocugun
oyun olarak yaptig1 ise odaklandig1 zaman tecriibe ettigi derin memnuniyet ifadelerini
gozlemleyebilseydik, bu oynadiklar1 oyunun sadece bir oyun olmadigini ya da
cocugun oyununun onun aslinda isi oldugunu anlayabilirdik. Yani ¢ocugun oynadigi

oyun, onun isi olarak tanimlanir (Web 1).

Montessori yaklasimi yaraticiliga izin vermez, materyalleri kapali ucludur.

Montessori siniflari, sanat, miizik, resim ¢izme, boyama ve materyallerin kullanimiyla
giivenli bir sekilde ¢ocuklarin kendini ifade etmesine imkan verir. Bir ¢ocugun
deneyerek Ogrenmesi ve kendini ifade etmesi i¢in en yaratict ve tatmin edici
ortamlardan birini saglar. Montessori materyallerinin herhangi birinde uzmanlagmis
bir cocuk, materyali gelistirerek farkli yollarda sonuca ulastirabilir ve bu da ¢cocugun

yaraticilik becerilerini gelistirir (Web 1).
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Montessori yaklasimi cocuklart cocukluklarindan mahrum birakiyor.

Bir Montessori sinifin1 gdzlemlediginizde ¢ocuklar birbirine saygi icerisinde ¢alisir,
cam egyalar1 rahatlikla tasir, okur, yazar ve en 6nemlisi giinliik yagsam becerilerini
Ogrenerek bir yetiskin yardimi olmadan kendi islerini halledebilir. Cocuklarin bilissel
becerileri en kolay 6grendikleri donemler bu erken yaslardir ayrica 6grenimin 6zel
evrelerine en ¢ok yanit verilen yillardir. Bir cocuk, en cok Montessori sinifindaki isiyle

mesgul oldugu zaman bir ¢ocuk gibi olur (Saygili vd., 2016).

Montessori siniflarinda cocuklar cok fazla oturarak calisma yaparak hareketsiz
kalirlar.

Montessori siniflarinda her ¢ocuk kendi ¢alisma alanini belirleyerek bir masa veya yer
gibi istedigi herhangi bir sekilde ¢alismalarini yapabilirler. Cocuklar bu ¢aligmalarini
yaparken sectikleri materyalleri kendileri tek tek calisma alanina tastyip isi bittiginde
yine tek tek yerlerine yerlestirirler. Bitirdigi bir ¢alismay1 yerine koyduktan sonra
tekrar baska bir istedigi ¢alismay1 yapmak i¢in siifta gezinir, gereken materyallerini
alir ve yine istedigi yerde ¢alismasim siirdiiriir. Ornegin, giinliik yasam boliimiinde
yiyecek hazirlama caligmalarinda, ¢cocuk devamli kullandigi malzemeleri tek tek
yikamak veya ¢Op atmak i¢in yerinden kalkar ve tekrar oturur. Dolayisiyla

konsantrasyonuyla birlikte koordinasyonu da gelismis olur (Aysu ve Aral, 2016).

Montessori Katolik kilisesi ile baglantilidir.

Montessori okulu agmak isteyenler o donemde kiralarin diisiik olmasindan otiirii
kiliselerde oda kiralayarak egitime bagladiklarindan dolayr bu egitim sisteminin
kiliseye bagli oldugu yine yapilan elestiriler arasindadir. Biitiin diinyadaki Montessori
okullarinda her iilkenin kendi degerlerine gore her bir okul toplulugunu sekillendiren
calisanlarin ve ailelerin kendilerine 6zgii inanglarin yansitilmaktadir. Diinya iizerinde
Montessori okullar1 Miisliman, Hristiyan, Yahudi ya da diger dinlere mensup

topluluklarin bir boliimii olarak faaliyet gdstermektedirler (Web 1).
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3. 4. Problem Cozme

Problem denilen kavram insan yasaminda her donem ve her alanda ortaya ¢ikabilen,
ortaya ¢ikmasiyla birlikte her insanda farkli bir etki birakan ve herkes tarafindan ¢esitli
yollara basvurularak ¢oziilmeye calisilan bir durumdur. Yapilan arastirmalarda
Yildirim (1998) a gore problem kavrami genel olarak bir seyin aksayarak rahatsizlik
durumunun ortaya ¢ikmasina neden olan durum seklinde ifade edilmistir. Kaya
(2010), problem kavraminin karsiligini, bilimsel yollarla bulunmasi gereken bir soru,
tizerinde diistiniilerek konusulan, sonuca baglanma gerekliligi olan bir durum, dikkat,
diisiince ve gii¢ gerektiren ig¢inden ¢ikilmasi zor olan bir durum olarak ifade
edilmektedir. Problem kavramu literatiirlerde genel olarak herkes tarafindan benzer
sekilde anlasildigi varsayilir. Fakat problem kelimesiyle cogu zaman anlatilmak
istenen agikca belli degildir (Kaya, vd., 2012). Bir problem 6nceden 6grenilmis kural
ya da teoremler araciligiyla ¢oziimii istenen bir soruyken aslinda cevabi hali hazirda
olan mevcut bilgiler ile bulunmasi yetersiz kalan ancak arastirmalar ve incelemeler
yardimiyla bulunabilecek bir sorudur (Kaya, 2010). Her insan hayatinda karsilastig
cesitli problem durumlarina karst ¢oziim yollart bulmaya calisir. Gerek gilinliik
yasamlarinda gerekse yasam donemlerinden kaynakli biitiin sorunlar, insanlarin
hayatlarin1 etkin bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in problem ¢ézme becerilerini

kullanmalar1 gerekmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢ozme olayr bir problem durumunun ifade edilip tanimlanmasi ile
baglamaktadir (Robertson, 2001). Problem ¢6zmede bir sorunu kavrama becerilerinin
artmasiyla c¢esitli alternatif ¢oziim yollar1 iiretme Ozelliginin gelismesine katki
saglanir. Problem ¢6ziim asama ya da yollari, var olan problem durumunun tiirii ve
karmasikligina gore degisir. Ornegin bazi problem durumlar1 sadece mantik
yontemleri kullanarak ¢oziiliirken bazi problemler tamamen duygusal olgunlugu
gerektirir. Bazilari ise olaylara farkli bakis agilarindan yaklasmay gerektirir. Biitiin bu
problem ¢6zme yollar1 arasindaki temel 6zellik amaca ulagsmaya neden olan engelleri

ortadan kaldirmaktir.
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Clark ve Starr (1968) calismalarinda John Dewey’ in diisiinme siirecindeki analiz
basamaklarini igeren gortslerini dikkate alarak problem ¢6zmenin basamaklarini

asagida ifade etmistir;

¢ Problem durumunun farkina varma,

* Problem durumunu tanimlama,

* Problem ¢oziimii igin gerekli bilgileri toplama,
* Hipotez kurma,

* Hipotezleri sinama,

* Son basamak da ¢6ziime ulagsmadir (Akt. Kaya, 2010).

Karsilagilan problemlere kars1 etkili ¢oziimler bulunabilmesi i¢in problem ¢6zme

kavraminin bir siire¢ olarak goriilmesi, sorunun belirlenmesi ve degerlendirilmesine
kadar biitlin asamalar ele alinmalidir. Problem ¢6zme asamalar1 arastirmacilara gore
farklilik gostermektedir. Ornegin Yildirim (1998), problem ¢dzme asamalarini sdyle

siralar;

e Problemin tanimlanmasi
e Sebebinin bulunmast
e (ozim iretilmesi ve bunun uygulanmasi

e Sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme

3. 5. Elestirel Diisiinme

Diislinme, bilginin zihinde islenme siirecini ve temsilini ifade eder. Elestirel diistinme
ise temel olarak Sokrates’ e dayamir ve kelime anlami olarak Ingilizce karsilig
“critical” olan ve degerlendirme, irdeleme, muhakeme etme, ayirt etme, sonuca
ulagsmak ic¢in ortaya atilan hipotez anlamlarini dile getiren Yunanca "kritikos"
kavramindan tiiremis, Latince' ye "criticus" olarak gecmis ve diger dillerde yayilmistir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirme kavrami, bir olay1 ya da problemi iyi veya

koti taraflariyla analiz etme, yorumlama anlamina gelmektedir.
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Kurfiss (1988)’ e gore elestirel diisiinme, herhangi bir konu hakkinda elde edilmis bilgi
veya verileri toplayarak o konudaki test edilebilir durumla ilgili ¢oziim tiretebilmeyi,
sonuca ulastirabilmeyi ve problemi ifade edebilmeyi amaglayan arastirmalardir. Var
olan bir probleme yonelik gelistirilen farkli bakis agilar1 yani elestirel diistiinme Kimi
zaman bireyleri problemin ¢oziimiine ulastirmada heveslendiren bir yoldur. Bir
problemi degerlendirirken siire¢ boyunca nigin dyle diisiinmek veya diisiinme
tarzimizdaki hatalar1 fark etmek ¢oziime daha hevesle yaklasmamizi saglayacaktir
(Crawford vd., 2009). Elestirel diistinme, psikoloji ve felsefe gibi iki ayr1 disiplinin
aragtirma alani icerisinde yer almaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2006), psikolojik
yaklagim, diistinme kavraminin ne oldugu, nasil gelistirilebilecegi ve elestirel diisiinme
merkezli problem ¢6zme becerileri ile ilgili konulara agirlik vermektedir. Felsefi
yaklagim ise daha ¢ok diisiinmenin diizgiilerine, birey diisiincesi ve yansiz bir diinya
goriisii  i¢in sahip olunmasi gereken bilissel nitelikler ile ilgili konularla
ilgilenmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin 6grenilmesi, bilgiyi zihinde isleme
slireci ve temsili etkinlikler ve uygulamalarla desteklenmesiyle saglanir. Bir bireyin
belli bagh becerilerinin olmasi, bunlar1 uygun durumlarda kullanabilecegi anlamina
gelmez. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin gerekli egilimlere sahip olmamalari,
onlarin sahip olduklar1 diisiinme becerilerini kullanma konusunda oldukga yetersiz
kaldiklar ifade edilmektedir (Perkins et al., 1991; Tishman et al., 1992; Wendy, 1992).
Bu konuda da Ogretmenlerin Ogrencilerini  desteklemesi olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerimiz, dgrencinin bilgiyi sadece zihninde nasil isledigiyle ya da nasil
diistindiikleriyle ilgili degil ayn1 zamanda okul i¢i ve disinda da karsilasabilecekleri
problemleri ¢ozebilmeleri i¢in elestirel diisiinme becerilerini nasil kullanabildikleriyle
de ilgilenmek durumundadirlar (Sternberg and Williams, 2002). Dolayisiyla bunun
saglanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin etkili diistinme becerilerine sahip ve
kendilerini gergeklestirmis birer donanimli bireyler olmalar1 gerekmektedir. Etkili
diisiinebilme becerisi sadece analitik diisiinebilme becerisi degil, farkli ve yaraticilik
uygulama yontemlerini de igcermektedir. Gelder (2005)’ e gore elestirel diisiinme, etkili
olarak iist diizey bir diisiinme becerisidir. Karmasiktir ve diisiinme iizerine diisiinmeyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu alanda her birey basarili olamayabilir. Elestirel
diisiinme, olay ve olgu olusumunda gereken amac1 anlamak ve bu amag altinda yatan

alt amaclar1 degerlendirmek ve muhakeme etmektir (Reinstein and Lander, 2008).
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Elestirel diisiinme istendik sonug olasiliklarini artirmak amaciyla kullanilan strateji
veya biligsel beceriler olarak tanimlanmaktadir (Halpern, 2003). Johnson (2000) ise
elestirel diistinmeyi, “bireyin ilgisini 6rgiitledigi ve analiz ederek, degerlendirdigi” bir
diistinme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Elestirel diisiinme, bilgiyi yorumlama,
kendini diizenleme, analiz etme, agiklama, bilginin dogrulugunun ve kesinliginin
degerlendirilmesi ve bir sonug ¢ikarma gibi becerilerden olusmaktadir (Facione vd.,

2000; Beyer, 1987). Beyer (1987), elestirel diisiinme becerilerini su sekilde siralar:

Dogrulanabilir gercekleri ile kayda deger hipotezler arasinda ayrim yapma,
Bilginin, iddia ve nedenleri ile iligkili ve iliskisiz olan1 ayirt edebilme,

Bir olaymn olgusal nitelik ve dogrulugunu belirleme,

Bir kaynagin giivenirligini belirleme,

Belirsiz hipotez ve tartismalar1 agiklama,

Yersiz hipotezleri agiklama,

Taraflilig1 ortaya ¢ikarma,

Mantiksal yaniltmacalari agiklama,

© ©° N o g bk~ w0 DR

Mantiksal tutarsizliklar1 agiklama,
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. Bir hipotez ya da tartismanin dayanma giiciinii belirleme (Beyer’sten Akt, Rudd
et al., 2000).

Demirel (2000), elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili sekilde kazanma, degerlendirme ve
kullanma becerisine dayandigi belirterek elestirel diislinmenin bes temel boyutu
oldugunu ve bunlarin; tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim

kurabilme seklinde ifade etmektedir.

Tutarlilik, bireyin diisiincesinde yer alan celigkilerin farkina varabilmesi ve bunlar
ortadan kaldirabilmesidir. Birlestirme, bireyin diisiincenin boyutlar1 arasinda iligki
kurabilme yetenegidir. Uygulanabilme, bireyin diisiincelerini bir model iizerinde
uygulayabilme yetenegidir. Yeterlilik, bireyin deneyim ve ulastigi sonuglar1 gercekei
temellere dayandirabilmesidir. Iletisim kurabilme boyutu ise bireyin diisiincesini etkili
bir iletisimle, agik ve anlasilir bir sekilde paylasabilmesidir (Ekinci ve Aybek, 2010).
Mayhew' e gore elestirel diisiinme bilginin nasil ve niginini sorgulayan siirectir (Akt.

Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2017).
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Elestirel diisinme becerisinin farkli bakis agilarina yonelik tanimlarmin disinda
disiplinler aras1 bir tanim; “1990 yilinda Amerikan Psikoloji Derneginin (APA)
onciiliigiinde Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada' dan 46 kuramcinin katilimiyla
yapilan arastirmalar sonucunda elestirel diisiinme, bireyin ne yapacagina ve neye
inanacagina karar vermesi i¢in c¢oziimleyici, degerlendirmeye yonelik bilingli
yargilarda bulunmasi ve bu yargilar ifade etmesi” seklinde tanimlanmistir (Kog

Erdamar ve Bangir Alpan, 2017).

3.5.1. Elestirel diisiinme egilimi

Beceri, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; elinden is gelme durumu, isi amaca uygun
olarak sonuglandirabilme kapasitesi olarak tanimlanirken bir seye egilim, bir isi
istemeye, sevmeye ve yapmaya goniilden yonelme seklinde agiklanmistir (TDK,
2002). Tishman, Jay ve Perkins (1992) ¢alismalarinda, egilimlerin bireyde becerileri
kullanmasina ve davraniglarina rehberlik ettigini belirtmistir. Diisiinme egilimi bireyin
diistinmeye olan istegi ve 6zelligidir (Siegel, 1999). Birey her ne kadar biligsel beceri
veya yeteneklere sahip olsa da iyi diisiinen bir bireyi tanimlamak i¢in arastirmalar
yapma, entelektiiel riskler alma, netligi bulmaya calisma ve elestirel diisiinmeye olan
egilimlere sahip Ozellikleri barindirmasi gerekmektedir. Yapilan literatiirlerde bir
bireyin elestirel diisiinebilme becerisini kullanabildigini ortaya ¢ikaran yedi 6zellik
siralanmistir. Bunlar; merakli olabilme, 06zgiiven sahibi olabilme, ¢oziimleyici
olabilme, dogruyu arama, agik goriislii olabilme, sistematik olabilme ve entelektiiel

olgunluga sahip olabilme seklinde belirtilmistir (Branch, 2000).

Ennis (1985), elestirel diistinmenin belli egilimlerden olustugunu belirterek bu

egilimleri;

Sebepler arayabilme
Iyi bilgilendirilme
Ana konuya bagli kalmaya calisma

Ortaya atilan tezin agik ifadesini arama

o b~ w0 D

Diger insanlara saygili olma (duygularina, bilgi ve kiiltiir diizeylerine yonelik
duyarli olma)

6. Giivenilir kaynaklardan faydalanma bu kaynaklari belirtme
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7. Durumu bir biitiin olarak ele alma

8. Temel problemi gz 6niinde bulundurma

9. Bagkalarinin goriislerini dikkate alma

10. Karar verirken reddedilen dayanak noktalarini, dayanak noktalarinin
reddedilmesinden etkilenmeden kullanabilme

11. Konunun izin verdigi 6lgiisiinde kesinlik arama

12. Delil ve sebeplerin yetersiz kaldigir durumlarda karari erteleme

13. Alternatifler arama ve fikirlere a¢ik olma

14. Delil ve sebeplerin yeterli oldugu durumlarda karar vermeye yonelik davranis
sergileme

15. Karisik bir biitiiniin pargalarini diizenli bir sekilde ele alma

bi¢giminde siralamaktadir. Egilimler konusunda yapilan degerlendirmeler Ennis' in
verdigi bu liste ile 6zetlenmistir. Bununla ilgili bir 6rnek verecek olursak, birey hem
bir konuda bir eylemde bulunmaya hem de bu konu tizerinde diisiinmeye yonelik
istekli olmali, fakat ayn1 zamanda bu siire¢ igerisinde elestirel bir gézle bakabilecek
acik gortslilige sahip olmalidir. Ennis (1985)' in listesinde yine biitiin egilimlerin
birbirini tamamlayici 6zelliklerinin oldugu da goriilmektedir. Elestirel diisiinme sonug
olarak, insanin bagkalarinin ve kendisinin goriislerine sayg: duyabilen, yansiz ve
bilimsel davranabilen becerilere sahip kisilik yapisin1 gerektirir (Vural, 2005).
Ulkemizde bu kisilik yapisina sahip elestirel ve yaratici diisiinebilen, problemlere
farkli ¢oziim Onerileri getirebilen 6gretmenlerimizin sayisinin artmasi toplum olarak
hepimizin o6zlemidir. Dolayisiyla yapilan g¢alismalarda “Saplantisiz, orijinal ve
derinlemesine inceleyebilme anlamina gelen elestirel diisiinebilme 6gretilebilir mi?
Ogretmenler yaratici, elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerine ne kadar
sahip?” akla ilk gelen sorulari olusturmaktadir. Bu alanda Tirkiye’ de yapilan
aragtirmalara bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin elestirel diistinebilme
egilimlerinin oldukga diisiik oldugu ve derslerinde elestirel diisiinmeye yonelik fazla
etkinlik ya da yontemlere yer vermedikleri ifade edilmektedir. Bunu 6rneklerle yapilan
calismalarda yer verirsek; Erktin (2002), ilkdgretimde diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi isimli calismasinda Ogretmenlerin ilk siraya mantiksal diisiinmeyi

koyduklar1 ve son siraya ise elestirel diisiinme becerisini koyduklarini ifade etmistir.
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Sengiil ve Ustiindag (2009), Korkmaz (2009), Torun (2011) yaptiklar arastirmalarinda
ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik diizeyleri ve egilimlerinin yeterli seviyede
olmadigmi belirtmislerdir. Yildirrm (2005) ve Narin (2009) ise arastirmalarinda
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile elestirel diisiinebilme diizeyleri
arasinda iliski oldugunu ifade etmislerdir. Yani elestirel diisiinme becerisi yiiksek olan
Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini oldukca etkili bir seklide kullandiklar
ayni zamanda farkli 6grenme sitillerin de Ogrenme ortamlarina katabildiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bulgulardan 6grenme sitilleri ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda iligski oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonucu destekleyici bir¢ok
literatiir de mevcuttur (Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2017; Yang and Lin, 2004;
Roberts, 2003; Giiven ve Kiiriim, 2008; Torres and Cano, 1995). Ogretmenlerin
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilarak
eksiliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Bu konuda gerekli 0gretmen yetistirme
programlart olduk¢a Onemlidir. Bu konuda literatiirler incelendiginde yapilan
calismalar 6gretmenlerden ziyade 6gretmen adaylari iizerinde daha ¢ok yogunlasildig:
goriilmektedir (Sen, 2009; Besoluk ve Onder, 2010; Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan,
2017; Giiven ve Kiirtim, 2006; Ekinci, 2009).

3.6. Yaraticihik

Tirk Dil Kurumunda yaraticilik; bireyde var olan 6zgiin ve yeni bir {iriinii bulma,
tasarlama, gergeklestirebilme yetenegi olarak tanimlanir (TDK, 1995). Yaraticilik
kisinin 6zgilin bir problem ¢dzme siirecini, kendi zeka unsurlarina 6zgiin ve iiretim
odakli kullandig1 bilissel bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2000 ).
Yaraticilik kavramina yonelik San (1985); “yaraticilik 'seyler' arasinda daha dnceden
Kurulmamis baglantilari, iligkileri kurarak ortaya ¢ikarmaktir. Biitiin diisiinsel ve
duyussal etkinlikleri iceren her tiirlii ugras ve calismada yaraticilik siireci
bulunmaktadir. Birey tarafindan bitirilmemis biitiin islerde yaraticilik temel bir 6ge
olarak yer almaktadir (Ozsoy, 2017). Yeni olusan bir diisiince siirecini belli evrelere
ayirmaktadir. Bunlar; hazirlik, kulugka, diisiincenin aydinlanmasi ve sonuglarin
ispatlanmasi evreleridir. Hazirlik doneminde, birey problemi tanimaya ve 6grenmeye
baglar. Problemle ilgili 6ne siiriilen cesitli hipotezler arasinda iliskiler kurar ve
kendinden onceki caligmalar1 bilimsel olarak elestirir. Kulugka déneminde, biling

kontrolii olmadigindan yeni sentezler meydana gelir.
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Daha 0zgiin diisiincelere ulasilir. Aydinlanma doneminde, ¢6ziim bireyin zihninde
birdenbire belirir. Sonuglarin dogrulanmasi doneminde ise birey tamamen mantik ve
bilinci ile hareket etmektedir. Bulunan ¢oziimde varsa yanlighklar giderilir ve
dogrulugu yeniden gbzden gegirilerek kontrol edilir (Aslan, 2000; Soylu, 2004;
Bartzer, 2001). Yaraticilik bireyin, kisisel gelisimini, kendini gegeklestirebilmeyi ve
pozitif benlik imajin1 kazanmada katki saglamaktadir. Dolayisiyla yaraticilik, kisinin
hayat ve deneyimlerinde tam ve giivenilir diizeye gelebilmesidir. Yaratici diisiinme,
bilingli olarak kisinin bilingaltinda gerceklesen ve zihinsel islemleri barindiran
dinamik bir uygulamadir (Yaman ve Yalgin, 2002). Yaraticilik herkeste bulunan bir
Ozellik ve bir etkinlikte kisinin hayal giiclinii kullanarak yeni seyler ortaya ¢ikarma
yetenegidir. Yaraticilik yeteneg8inin ortaya daha erken cikmasi yapilan etkinlik
cokluguna gore degisebilir (Roberts, 2003). Yaraticilik, problem ¢ézme ile baglantili
oldugundan dolay1r yaraticilik becerileri gelismis kisiler ayn1 zamanda iyi birer
problem c¢oziiciidiirler (Yaman ve Yal¢in, 2002). Guilford, yaraticiligin asamalarini
dort ayr1 adimda sirasiyla soyle belirtmistir: Olas1 bir problemi tanima, ilgili
gortiglerden farkliliklar tiretme, var olan ftriinlerin analizini yapma, problem
¢oztimiinde katki saglayan uygun sonuglar1 rapor haline getirmedir (Akt: Yaman ve
Yal¢in, 2002). Bu asamalar dikkate alinarak islenen dersler, d6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini ortaya c¢ikarmalar1 ve 0zgiin lriinler sergilemelerine firsat
sunmaktadir. Yaratict diislinme becerisinin gelistirilmesi, okul 6ncesi dénemden
tiniversiteye kadar biitiin egitim agamalarinda 6nemli bir hedef olarak goriilmektedir.
[Ikdgretim programlarinda da yaraticiligi gelistirmeye yonelik kazanimlar g¢ok
onceden koyulmustur (MEB, 2016). Dolayisiyla ¢ocugun yaraticilik becerinin
gelistirilmesinde Ogretmenlere oldukg¢a Onemli rol diigmektedir. Bu nedenle de
oncelikle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina, yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi ic¢in gerekli egitimler verilmesi ve bu alana yonelik g¢aligmalarda
bulunulmas: yararli olacaktir (Yaman ve Yalc¢in, 2002). Bu amaglar dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin yaratici diigiinme becerilerini gelistirme amaciyla yapilan bu
caligmada, bireyi temel seviyeden yetistiren okul Oncesi Ogretmen adaylarina,
Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri uygulanmistir. Yapilan uygulamalar
siirecinde okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diislinme becerilerinin yan1 sira
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamali

egitimlere yer verilmistir.
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Yaraticilikla ilgili Tiirkiye’de yapilan okul Oncesi Ogretmenlerini ve diger
Ogretmenleri kapsayan arastirmalara bakildiginda bir¢ok caligmaya rastlamak
miimkiindiir (Karlidag, 2018; Ak¢um, 2005; Yasar ve Aral, 2010; Dinger, 1993; Aslan
vd., 1997; Aral vd., 2006; Ceylan, 2008; Yapici, 2002; Yasar, 2009; Yasar ve Aral,
2011; Dursun ve Uniivar, 2011; Tok ve Seving, 2012; Adigiizel, 2006). Yapilan
caligmalarin bir kismi yaratic1 diistinmeyi gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler ve
yaraticiligin kapsami iizerine odaklanirken (Sumak ve Aydin, 2011) bir kismi ise
yaratict diisiinmeyle ilgili 6gretmen goriislerini ve yaratict diisiinmenin ¢esitli
degiskenlerini incelemektedir (Yasar ve Aral, 2011; Kara, 2007; Palandokenler, 2008;
Ekici, 2014; Yildirim, 2006).
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4. METERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, kullanilan aragtirma yontemi ve deseni, deney gruplarina
uygulanan etkinlik ve islemler, ¢alisma gruplari, veri toplamada kullanilan araglar,

stirecler ve yapilan analizler agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, okul oncesi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin Montessori yaklasim
temelli uygulanan STEM etkinliklerinin elestirel diisiinme egilimlerine, problem
¢ozme ve Yyaraticilik becerilerine olan etkisini arastirmak igin nicel yontemlere, bu
uygulamalar hakkindaki goriislerini almak ve nicel verileri desteklemek igin ise nitel
yontemlere basvurulmustur. Calismada karma yontem kullanilmigtir. Arastirmalar da
kullanilan karma yontem, bir arastirmacinin birbirini izleyen c¢aligmalar igerisinde
nicel ve nitel yontemleri, yaklasimlar: ve kavramlari birlestirilerek yapilmasi olarak
tanimlanir (Baki ve Gokgek, 2012). Creswell (2006) ise karma yontem igin soyle bir
ifadeye yer vermektedir; “Nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanmaktir. Boylece her
iKi yontemi tek basina kullanmaya oran ile bu yontem arastirma problemlerini daha
iyi anlamamizi olanak saglayacaktir.” demistir. Johnson et al. (2007) karma
yontemini; bir veya birden fazla aragtirmacinin problemi derinlemesine incelemek ve
bir¢cok kanitlarla desteklemek icin, nicel ve nitel arasgtirma yaklasiminin 6nce veri
toplama daha sonra analiz etme ve yorumda bulunma gibi siireclerinin birlestirildigi
aragtirma yontemi olarak tanimlamistir. Bu yontemde verilerin birbirlerine baskinlik
durumlarina ya da nitellige, nicellige yakin oluslarina gore siniflandirilma yapilmistir
(Johnson, et al. 2007). Karma yontemin en temel noktas: hem nitel hem de nicel veri
ve kaynaklarinin toplanmasi, birlestirilmesi ve iliskilendirilmesidir (Creswell and
Tashakkori, 2007). Karma yontem arastirmasi kendi iginde 3 boliime ayrilmistir.
Cesitleme karma arastirma, agiklayici karma arastirma ve kesfedici karma arastirma
yontemleri olmak tizere iige ayrilmistir (Creswell, 2002). Arastirmada ilk olarak nicel
veriler toplanarak analiz edilmis daha sonra nicel sonuglarmi desteklemek ve
tamamlamak amaciyla nitel veriler toplanarak analizi yapilmistir. Bu nedenle nicel
aragtirmanin baskin oldugu ¢alismada karma yontemin, agiklayici karma aragtirma

deseni kullanilmastir.
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Agiklayici desenlerde nicel arastirma baskindir ve arastirmacilar ilk dnce nicel verileri
toplayarak analiz ederler. Daha sonra bu verileri tamamlamak, desteklemek ve rafine
edebilmek i¢in nitel verileri toplarlar (Biiyiikoztirk vd., 2016). Bu ¢alismada da
Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri yapilarak okul oncesi Ogretmen
adaylar1 lzerindeki problem c¢ozme, elestirel diislinme egilimi ve yaraticilik
becerilerine etkisi nicel olarak anketlerle test edilmistir. Daha sonra bu etkinliklerin
etkisini 6l¢mek ve adaylarin diisiincelerini almak amaciyla nicel verileri destekleyecek

sekilde hazirlanan sorularla gériismeler yapilarak nitel analizlere yer verilmistir.

Nicel veriler elde etmede yer alan deneysel arastirma tiirleri, tek denekli ve ¢ok denekli
desenler olarak ikiye ayrilmistir. Cok denekli desenlerde kendi i¢inde gergek deneysel,
yar1 deneysel ve zayif deneysel olarak tige ayrilmistir. Cok denekli desenler bagimli
degiskene etki eden bagimsiz degisken sayisina gore tek faktorlii ve ¢ok faktorlii
desenler olarak ayrilir (Biiytikoztiirk vd., 2016). Arastirmada bagimsiz degisken sayisi
birden fazla oldugu i¢in ¢ok faktorlii desenin zayif deneysel modeli kullanilmstir.
Zayif deneysel desenler degiskenler arasindaki sebep sonug iliskilerini kesfetmek
amactyla kullanilan desenlerdir. Bu yonteme ihtiya¢ duyulmasindaki temel neden,
herhangi bir ‘sey” in (yeni bir 6grenme yontemi veya bir programi) etkililigini 6lgmek
ve Onerilerde bulunmaktir. Zayif deneysel desen segkisiz atamayr i¢ermedigi ve
verilen egitimin etkililigini 6l¢gmek amaciyla kullanildig: igin ¢alismada segilen tek
orneklem grubu iizerinde egitim verilmeden 6nce On test ve egitimler verildikten sonra
son test yapilarak aralarindaki farklara bakilmistir. Zayif deneysel desenin uygulanma
slireci ve yorumlanmasinda, oncelikle olusturulan tek grup iizerinde herhangi bir
egitim verilmeden yapilan On-test ve arastirma siirecinde verilen egitimler sonunda

yapilan son-test arasindaki farklara bakilarak analizler yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2016).

Calismanin nitel kisminda yar1 yapilandirilmis miilakat formlar1 yardimiyla goriisme
teknigi kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi ile yorumlanmistir. Goriisme i¢in
arastirmact tarafindan her konu basligi (problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve
yaraticilik 0lcek maddeleri dikkate alinarak) igin ayr1 ayr1 hazirlanan yari
yapilandirilmis miilakat formu okul 6ncesi 6gretmen adaylarina, yaptirilan etkinlikler
hakkindaki goriislerini, duygu ve tutumlarini nicel anketlerin paralelinde tespit etmek

amaciyla uygulanmigtir.
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Arastirmada toplama araci olarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis miilakat formuna
uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilmistir. Miilakat ya da gorlisme teknigi,
nitel arastirmalarda en ¢ok basvurulan ve en temel veri toplama tekniklerinden biridir.
Yar1 yapilandirilmis miilakat formu ise arastirmacinin, konuyla ilgili 6nceden
hazirladigi belli konu bagliklar1 ya da sorularla gergeklestirilen goriismelerdir (Altunay
vd., 2014). Goriisme yoOntemi, yapilan arastirma hakkinda bireylerin tutumlarini,
deneyimlerini, konu hakkindaki goriis ve sikayetlerini, duygu ve inanglarini tespit
etmeye yonelik edinilen bilgileri icerir (Briggs, 1986). Gorlisme nitel veri toplama
yontemlerinde biridir ve sozlii olarak iletisim yoluyla veriler toplanmaktadir (Gay ve
Airasian, 2000; Fraenkel ve Wallen, 1996; Cohen ve Manion, 1997). Goriisme
tekniginde amag¢ insanlarin belirli bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini ne
hissettiklerini ve o konu hakkinda akillarindan gegenleri agiga ¢ikarmaktir (Fraenkel
ve Wallen, 1996). Bu dogrultuda goriismeyi yapan arastirmacilar katilimer bireylerin
ilgilerini, tutumlarini, deger ve kaygilarim1 derinlemesine analiz ederek agiklamaya
calisirlar (Gay ve Airasian, 2000). Calismada nitel verilerin analizi icerik analizine
uygun olarak yapilmistir. Icerik analizi, bireyin davranislarini, tutumlarmi ve dogasini
belirlemek amaciyla dogrudan olmayan yontemlerle calismaya firsat sunan bir
tekniktir. Igerik analizi belirlenen kurallara dayali olarak kodlarla bir yazinin bazi
kelimelerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlenen yinelenebilir ve sistematik
bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Igerik analizinin yapilmasinda izlenen
asamalar sirastyla; kavramlar1 tanimlama, analiz birim ya da birimlerini belirleme,
konuyla ilgili verilerin yerini olusturma, mantiksal bir yapiy1 gelistirme, kodlama
kategorilerini olusturma, degerlendirme ve sonuclar1 tabloya dokiip yorumlarini
yazmadan olusmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016; Yildirnm ve Simsek, 2008).
Caligmada da nitel veriler igerik analizine uygun olarak goriismelerden elde edilen
veriler ayr1 ayr1 kodlanarak her ortak ozelligi tasiyan kodlar belirlenen kategorilere
ayrilmigtir. Daha sonra her kategori, kod ve frekanslar degerlendirilip tabloya

dokiilerek yorumlar1 yapilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 giiz doneminde Dogu Anadolu’ da orta 6lgekli
bir ilin Universitesinde Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii 3. smifta
O0grenim gormekte olan toplamda 50 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarimin daha once Montessori yaklagim temelli STEM
etkinlikleri ile ilgili herhangi bir ders almadiklar1 ve gerekli bilgiye sahip olmadiklari
belirlenmigtir. Daha sonra bu kisilere 14 hafta boyunca etkinlikler yaptirilmis ve

etkisini 6lgmek amaciyla On test, son test uygulanmistir.

4. 2. Veri Toplama Araglari

Calismada Montessori yaklasim temelli verilen STEM etkinliklerinde degerlendirme
slirecine uygun olarak problem ¢6zme, elestirel diistinme egilimi ve yaratici diisiinme
becerilerine iligkin veri toplama araglar1 kullanilmistir. Asagida bu veri toplama

araclari sirayla, 6zellikleri ve kullanim amaglari agiklanmustir.

4. 2. 1. Problem ¢ozme o6lcegi

Bu 6l¢ek, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan olusturulmustur. Problem ¢6zme
Olcegi bireylerin kisisel ve giinliik yasamlarindaki problemlerine karsi nasil
davrandiklarim1 ve ne tiir tepkilerde bulunduklarmi betimleyen 35 maddeden
olusmaktadir. Olgek derecelendirme seklinde olup 6° In likertten olusmaktadir. Her bir
ifade icin “1) Hig katilmiyorum, 2) Kismen katilmiyorum, 3) Cok az katilmiyorum, 4)
Cok az katiliyorum, 5) Kismen katiliyorum, 6) Tamamen katiliyorum” secenekleri
sunulmus ve calismaya katilan 6grencilerden kendilerine en uygun gelen se¢enegi
isaretlemeleri istenmistir. Problem ¢6zme Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasini ve
gecerlilik giivenirlilik calismalarini ilk kez Akkoyun ve Oztan (Akt. Kaya, 2010)
yapmustir. Problem ¢6zme 6lgegi kisinin karsilastigi bir problemle ilgili tutum ve
davranislarini nasil algiladigini degerlendirmektir. ifade edilen problem kavramu,
bireyin karsilastig1 herhangi bir durumun istenmedik sekilde engellenmesi, yasanilan
stirekli bir kararsizlik hali, i¢erisinde bulundugu ortamdan hosnut olmama, arkadaslari
ile yasadig1 gegimsizlikler, grup arkadaslariyla ¢elisen istek ve amaclar vb. seklinde
birgok kisisel kavramlari ifade etmektedir (Adigiizel, 2006). Calismada 6l¢me araci
olarak kullanilan bu 6l¢ek kisinin problem ¢6zme tarzini ve yetenegini degerlendirerek

farkina varmasini yansitir.
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Heppner ve Peterson (1982) tarafindan yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan Problem
Cozme Olgegi (PCO) problemin tanimlanmasi, genel yonelim, alternatifler iiretme,
karar verme ve degerlendirme gibi basamaklar1 g6z 6niine alip bireyin problemi ¢6zme
konusunda kendini nasil algiladigit ve problem ¢6zme yoOnteminin boyutlarini
belirtmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik
calismalarin1 Heppner’ den aktararak yapmis olan bagka bir arastirmaci Taylan (1990),
bu Ol¢egin psikolojik danigsmada, egitim ortamlarinda ya da tip alanlarinda kisinin
problemler karsisinda basa ¢ikma yoOntemlerini belirleyebilmek amaciyla
kullanildigin1 belirtmistir. 35 maddeden olusan Problem Cézme Olgegi puanlanirken
verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Olgekteki maddelerden 9, 22
ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilir. Toplam puanlama geriye kalan 32 madde
lizerinde spss iizerinde yapilir. Olcekte yer alan ters maddeler ise 1, 2, 3, 4, 11,13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddelerdir (Kaya, 2010). Olcekten aliabilecek en diisiik
puan 79 ve en yiiksek puan 185 olmustur. Puanlamanin yorumlanmasinda diisiik
puanlar problemleri ¢ozmede etkililigi, yiiksek puanlar problemler karsisinda etkili

coziimler liretemediklerini gostermektedir (Taylan, 1990).

4. 2. 2. Elestirel diisiinme egilimi 6lcegi (the California critical thinking
disposition inventory)(CCTDI)

Elestirel Diisiinme Olgegi, Amerika’ da 1990 yilinda Delphi projesinde gelistirilmistir.
Yedi alt dlgegi bulunmaktadir. 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligs,
cronbach alfa katsayisi 0.90, alt 6lgeklerin i¢ tutarliligi ise cronbach alfa katsayis1 0.72
ile 0.82 arasinda degismektedir. Olgegin gergek alt Slgekleri; analitik, dogruyu arama,
acik fikirlilik, meraklilik, olgunluk, sistematiklik ve kendine giivendir. Kdkdemir
(2003) tarafindan oOlgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi yapilmistir.
Olgek Tiirkge’ ye uyarlanmasi ile birlikte alt dlgek sayisi altiya, toplam madde sayisi

ise 51 e diismiistiir. Alt 6lgekler hakkindaki bilgiler asagidaki sekilde aciklanabilir:

Agik fikirlilik alt 6lgegi; Bireyin farkli fikirlere kars1 hosgoriisii ve kendi hatalarina
kars1 duyarli olmasi agik fikirlilik ile tanimlanir. Temelinde bireyin karar verirken
sadece kendi diistincelerine degil cevresindeki goriisleri de dikkate almas1 yatmaktadir.
Olgunluk alt Olgegi ise orijinal arastirmada, biligsel ve zihinsel gelisim olarak
tanimlanmaktadir. Benzer Ozellikleri iceren bu iki olgek yapilan faktor analizleri

sonucu birlestirilmistir.
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Acik fikirlilik alt 6l¢eginde toplam da 12 madde bulunur (5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41,
43,45, 47, 50). Bu maddelerin 5 tanesi orijinal arastirmadaki olgunluk alt dl¢geginden,
3 tanesi acik fikirlilik alt O6l¢eginde ve geriye kalanlarda diger alt olgeklerden
gelmektedir (Kokdemir, 2003).

Dogruyu arama alt 6lgegi; Bu alt Olgek ise birbirinden farkli diisiinceleri ve
alternatifleri degerlendirme amacimi tagimaktadir. 6, 11, 20, 25, 27, 28, 49.
maddelerinden olugsmaktadir. Bu alt 6l¢ekte kisinin yiliksek puan almasi onun soru
sorma becerisinin, arastirma egiliminin veya kendi diisiincesine ters veriler olmasi
esnasinda dahi nesnel davranabilme olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir

(Kaya, 2010).

Analitiklik alt olgegi; Toplam da 11 maddeden (2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40, 46)
olusan analitik alt dlcegi, zor problemler karsisinda nesnel kanitlar kullanarak akil
yiirlitme ve potansiyel olarak problem olusturabilecek durumlara karsi dikkatli olma

egilimleri ifade etmektedir.

Merakliik alt olcegi; Toplam da sekiz maddeden olusmaktadir. Bunlar 1, 8, 30, 31,
32, 34, 38, 42. maddelerdir. Bu alt 6lgek maddeleri kisinin herhangi bir kazang ya da

cikar beklentisi olmadan yeni bilgiler 6grenme egilimini yansitmaktadir.

Sistematiklik alt olcegi; Sistematiklik alt 6lgegi planli, orgiitli ve dikkatli ¢alisma
egilimidir. Toplam da 5 maddeden olusur (4, 9, 10, 21, 23). Bu maddelerin
puanlanmasi sonucu yiiksek olan puanlar daha sistematik ve dikkatli diisiinme

egilimini géstermektedir.

Kendine giiven alt él¢egi: Bu alt 6l¢ek bireyin kendi akil yiiriitme siire¢lerine duydugu
Ozgiiveni yansitir. Toplam da 7 maddeden (14, 29, 35, 39, 44, 48, 51) olugsmaktadir
(Kokdemir, 2003).

Kokdemir (2003) tarafindan uyarlanan yeni elestirel diisiinme 6l¢eginin cronbach alfa
degeri ise 0.88 olarak bulunmustur. Alt Olgekler i¢in de bulunan cronbach alfa
degerleri ayr1 ayr olarak; sistematiklik 0,39, dogruyu arama 0,66, agik fikirlilik 0,68,
kendine giiven 0,85, meraklilik 0,77, analitiklik 0,68 olarak bulunmustur. Elestirel
Diisiinme Olcek maddeleri 6> It likert tipi, ayn1 aralikli, alt1 boyutlu kiigiik dlcekler
kullanilarak degerlendirilmektedir.
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Her bir maddeye 1 ile 6 arasinda puanlar verilerek yorumlanmistir. “Hig
Katilmiyorum: 1 puan, Katilmiyorum: 2 puan, Kismen Katilmiyorum: 3 puan, Kismen
Katiliyorum: 4 puan, Katiliyorum: 5 puan, Tamamen Katiliyorum: 6 puan” seklinde
degerlendirilmesi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinin degerlendirilmesi ise bir alt
Olcekteki maddelerin toplam puanini soru sayisina bolerek 10 ile carpilmaktadir
(6rnegin sistematik alt olgegi: (4+9+10+21+23)/5*%10). Biitiin bu alt 6lgeklerin bu
sekilde toplami elestirel diisiinme egilim puanim1 vermektedir. Alt olg¢eklerden
almacak en az puan 10, en fazla puan ise 60’ tir. Olgegin Ingilizce orijinalinde 7 alt
6lcekli oldugu i¢in toplam degerlendirme puani en az 70, en ¢ok 420 puandir. Tiirkge’
ye ¢evrilmesinde ise 6 alt dlgek oldugu i¢in en az 60, en ¢ok 360 puan alinmaktadir.
Bir alt 6l¢gekten alinan puan 40 puandan diisiik ise elestirel diisiinme egilimi diisiik, 50
puandan yiiksek ise elestirel diisinme egilimi yiiksek ifadeleri ile yorum
yapilmaktadir. Bu anlamda Elestirel Diisiinme Olgeginin orijinal halinde 280 puan alt1
diisiik, 350 puan istii ise yiiksek, Tiirk¢e ¢evrilmesinde ise 240 puan alt1 diisiik, 300
puan iistii ise yiiksek elestirel diisiinme egilimi olarak yorumlanmaktadir. Olgekte yer
alan ters maddeler ise 5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43,
45, 47, 49, 50 numarali maddelerdir. Bu maddeler analiz programinda
degerlendirilirken ters c¢evrilerek puanlanmaktadir. Calismada kullanilmis olan
CCTDI’ 1n benzer elestirel diisinme Olgeklerden farkli olarak bu olgek sadece bir
beceriyi 6lgmek i¢in degil, bireyin elestirel diisiinebilme egilimini veya elestirel
diistinme diizeyini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. CCTDI toplam puan,
ayn1 zamanda, elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla

hazirlanan egitim programlariin gegerligi i¢in de kullanilmaktadir (Kaya, 2010).

4. 2. 3. “Ne kadar yaraticisimz?” olcegi

Calismada, orneklem grubundaki 6gretmen adaylarmin yaraticiliklarini belirlemek
amaciyla Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen “How Creative are You?
(Ne Kadar Yaraticisiniz?)” adli 6lgegin Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan formundan yararlanilmistir. Yaraticihk Olgegdi, dgretmen adaylarinm sahip
oldugu tutumlar, dzellikler, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Olgek
40 madde igcermekte ve 3’ lii likertten olusmaktadir (Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum). Yaraticilik Olgeginde yer alan her bir madde igin puanlama farkl

olmustur.
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Olgekteki maddelerin sahip oldugu en az puan (-2), en yiiksek puan 30 olmustur.
Bununla birlikte 6lgekteki 40. soru bir derecelendirme Slgegi tiiriinden degildir. 40.
soru ‘sizi en iyl yansitan 10 kelimeyi se¢iniz’ seklinde yaraticilikla ilgili 54 tane kimlik
sifatt verilmis ve kisinin bunlardan kendine en uygun olan 10 kelimeyi se¢mesi
istenmistir. Bu kelimelerin puan degerleri 6lcekte 0-2 arasinda degismektedir. Olgegin
puan degerlendirilmesinde diger madde puanlar1 ve sifat puanlarn birlikte
degerlendirilmistir. Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Yaratici Diisiince
Olgegi’ nin giivenirlik ve gegerlilik (cronbach alfa degeri= 0,94) calismalarinin
yapilmasi amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda
Olgek tek boyutlu ¢ikmistir. Sonug olarak da 6n uygulama anketinde 39 likert tipi
dereceleme, bir tanede kategorik olmak {izere toplam 40 madde asil uygulama
olgeginde yer almustir. Kisilerin Yaraticihk Olgeginden aldiklari puanlara gore

yaraticilik diizeylerine iliskin dagilima ekte yer verilmistir.

Tablo 4.1. Yaraticilik 6lgeginden aldiklari puanlara gére sahip olduklari yaraticilik
diizeyine iligskin dagilim

Puan Arahg Diizeyi

95-116 Olaganiistii Yaratici
65-94 Oldukga Yaratici

40-64 Ortanin Uzerinde Yaratici
20-39 Ortalama

10-19 Ortanin Altinda Yaratici
10°dan az Yaraticilig1 Olmayan

(Kaynak: Whetton ve Cameron, 2002)

4.3.4. Goriisme formu

Gorligmelerdeki amag 6gretmen adaylarinin verilen egitimle ilgili duygu, diisiince ve
egilimlerini ortaya ¢ikararak nicel verilerimizi destekleyici veriler elde etmektir.
Gorlisgme formundaki sorular alt problemlere ve yapilan anketlere paralel olarak
olusturulmustur. Ayrica arastirmada kullanilan 6l¢eklerin hazirlanma asamasinda
yazarlarin kullanmis olduklari agik uglu sorular da dikkate alinarak gériisme sorulari
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan her konu basligi i¢in (problem ¢6zme, elestirel
diislinme, yaraticilik) ayr1 ayr1 hazirlanan toplamda 29 sorunun anlagilirligi ve amacina
uygunlugu egitim bilimleri alanindaki uzmanlara inceletilmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Gereken biitiin diizenlemeler yapildiktan sonra goriigme formuna son hali

verilmis ve goniillii 15 6gretmen adayina uygulanmigtir.
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4. 2. 5. Veri analiz teknikleri

Calisma sonucunda elde edilen nicel veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu
verilerin analizinde herhangi bir istatistiksel yonteme karar verebilmek i¢in verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi bakimindan tiim dl¢iimlerin
histogram grafiklerine ve c¢arpiklik katsayisina bakilarak Kolmogorov—Smirnov
(6rneklem sayis1 30° un iizerinde oldugu igin bu test dikkate alinmistir) testi degerlerin
normallik varsayimina uygunlugu kontrol edilmistir (p>0,05; Can, 2016). Ortaya ¢ikan
grafik ve degerler dlgiimlerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Orneklem
grubu kendi i¢inde On test ve son test sonuglarinda problem ¢6zme, elestirel diislinme,
yaratict diislinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik g6zlenip goézlenmedigini

belirlemek amaciyla da iliskili 6rneklemler t-testi (paired samples t-test) yapilmustir.

Arastirmanin nitel verileri ise arastirmanin amacia uygun sckilde derinlemesine
incelenmesi agisindan nitel analiz yontemlerinde sikga karsilagilan bir yontem olmasi
nedeniyle igerik analizi ile yorumlanmistir. Bu analiz yontemi elde edilen verilerin
toplanarak aciklanmasi i¢cin gereken olgulara, ilintilere, gizli gergeklere ulagmayi
hedeflemektedir. Bu yontemde arastirmaci tarafindan belirlenen kodlar ortaya ¢ikarilarak
ilgili kategoriler olusturulmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2008). Yapilan goriisme verileri
bir kayit altina alinarak veriler yaziya doniistiiriilmiis ve igerik analizinin asamalarina

uygun olarak analiz edilmistir.

Icerik analizinde elde edilen nitel veriler igerik analizine uygun olarak verilerin
kodlanmasi, kategorilerin  bulunmasi, kodlarin ve kategorilerin diizenlenmesi-
tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi olmak {iizere toplamda dort asamada analiz
edilmistir. Verilerin kodlanmasi asamasinda, arastirmaci verileri inceler ve anlamli olan
kisimlari kelime ya da ciimlelere ayirir. Daha sonra anlamli bulunan bu kisimlara kodlama
yapilir yani adlandirilir. Kategorilerin bulunmasi kisminda, ortaya ¢ikarilan kodlar bir
araya getirilerek incelenir ve ortak yonlerine gore kategoriler olusturulur. Kodlarin ve
kategorilerin diizenlenmesi-tanimlanmasi kisminda, ilk iki basamak diizenlenerek
bitirildikten sonra olusturulan verilerin arastirmaci tarafindan okuyucularin
anlayabilecegi dille tanimlanmasi, aciklanmasi ve sunulmasi yapilir. Bulgularin
yorumlanmasi kisminda ise son olarak arastirmaci ortaya ¢ikan sonuglart yorumlar ve

verilere anlam kazandirarak neden-sonug iligkileri kurarak gerekli agiklamalar1 yapar.
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4.2. 6. Deney grubu, uygulanan islem ve siirec¢

Calismada, 50 okul Oncesi Ogretmen adayma Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda oncelikle alan taramasi yapilarak, egitim
ortamlarinin hangi felsefe ve uygulama yaklasimlari hedef alinarak 6grenme basamak ve
O0grenme ortamlarnin  kullanildigr arastirilmistir.  Yapilan bu literatlir taramalar
sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin genellikle ne tiir 6gretim ortamlarindan zevk
aldiklar1, hangilerinin 6grenciler tizerinde olumlu etkiler biraktigi, egitim ortamlarindan
neler beklediklerini ve oOnceliklerinin neler olduklar1 arastirilarak birlestirilmeye
calisilmistir. Bu nedenle belirlenen etkinlikler okul dncesi 6gretmen adaylarina, gerekli
bilgileri kazandirip igsellestirebilmeleri agisindan uygulamalarla biitiinlestirilerek
verilmistir. Etkinlik ve uygulamalarin se¢imi bazi noktalara 6zellikle dikkat edilerek
yapilmistir. Bu noktalar; uygulanan etkinliklerin STEM egitimi 6zelliklerinin kesinlikle
tam anlamiyla barindirmasi, Montessori yaklagiminin temel Ozelliklerini igermesi,
ogretmen adaylarinin alan bilgilerini kullanip farkli ve yeni tasarimlar, tiriinler
olusturabilecekleri heyecanini verebilecek 6zellikte olmasi, karsilasacaklari problemlere
yonelik sorunlar1 kendi tecriibeleri ve bilgileri ile ¢6zebilecekleri nitelikleri igermesi, hem
gelecek meslek hayatlarindaki 0gretme ortamlarinda hem de bireysel gelisimlerinde

kullanabilecek diizeyde olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Etkinlikler, farkli uygulama alanlarimi iginde bulunduracak sekilde ozellikle atilmis
pargalardan yani giinlilk yasamin her alaninda bulunabilen basit malzemelerden, robotik-
kodlama legolarindan, web 2 araclarindan (kahoot, scratch, code.org, tinkercad vb.) ve
tip calismalarindan olusturulmustur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarina bir egitim 6gretim
doénemi boyunca alaninda uzman arastirmacilar tarafindan Montessori yaklagim temelli
STEM etkinlikleri uygulatilmigtir. Toplamda 14 hafta siiren bu uygulamalar bizzat
arastirmacilarin rehberliginde gercgeklestirilmistir. Bu egitim siiresince, O6gretmen
adaylarinin problem ¢ozme, elestirel diisiinme egilimi, yaraticiik gibi bilimsel
becerilerinin gelistirilmesine, farkli bakis agilari kazanmalarina, birincil kaynaklardan
bilgi elde edinebilmelerine, 6grendikleri bilgiler ile giinliik yasam durumlar arasinda bag
kurabilmelerine ve ogrendikleri bilgilerle bir seyler insa ederek kendi {irlinlerini
tasarlayabilmelerine yardimci olmaya ¢alisilmistir. Bu uygulama siirecinde oncelikle
ogretmen adaylarma STEM egitimi ve Montessori yaklagimi hakkinda temel teorik

bilgiler verilmistir.
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Daha sonra her hafta 6nceden uzmanlar tarafindan belirlenen etkinlikleri yapmalar1 i¢in
dort kisiyi gegmeyen gruplar olusturulmasi istenilmistir. Gruplar olusturulduktan sonra
haftanin belirlenen etkinligi ile ilgili nasil yapacaklara dair 6ncelikle kisa ve yeterli
seviyede olacak sekilde teorik bilgiler (etkinlik i¢in gerekli olan fen ve matematik
gerektiren bilgiler, yapilacak etkinligin seklinin ¢izimle gosterilmesi gibi bilgiler)
anlatilarak gerekli malzemeler tanmitilmigtir. Etkinliklerde ilk olarak basit malzemeleri
igeren etkinlikler yaptirilmis daha sonrada robotik kodlama, tip ¢alismalar1 ve web 2
araclar1 uygulatilmistir. Biitlin etkinlikler bittikten sonra her grubun Montessori yaklagim
temelli STEM etkinliklerine uygun olacak sekilde istedikleri bir konu iizerinde gerekli
kazanimlar dogrultusunda kendi materyallerini ve etkinliklerini olusturarak sunmalari

istenilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada Montessori yaklagim temelli STEM etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme, elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik becerileri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel ve nitel olarak farkl
Olgme araglar1 kullanilmig ve istatistiksel olarak analizleri yapilmis ve elde edilen

bulgular her bir alt probleme goére yorumlari yapilarak asagida yer verilmistir.

5. 1. Birinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemde Montessori yaklagimina dayali STEM  etkinliklerinin
uygulandigi 6rneklem grubunun problem ¢6zme becerileri agisindan 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
kullanilan Problem Cozme Olgegi ile elde edilen verilere paired samples t-testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.1° de yer verilmistir. Paired samples
t-testinde aym1 Orneklem grubu iizerinde ©on ve son test ortalamalar
karsilastirilmaktadir (Can, 2016). Calismada da tek grup iizerinde yapilan egitimin
birden ¢ok olan bagimli degiskenler (problem ¢6zme, elestirel diistinme ve yaraticilik)
tizerindeki 6n ve son testleri arasindaki farklara bakilmistir. T testine bakilmadan 6nce
problem ¢6zme Slgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi gozlenmis ve

toplam puanlarin homojenligi sagladig1 goriilmistiir (p> 0,05; Can, 2016).

Tablo 5.1. Problem ¢6zme becerilerine iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p

i 50 13920 18.67

Ontest 3383 49 001
Sontest 50 151,10 19,51

p<0,05

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin én ve son test puanlar1 arasinda
yapilan paired samples t-test sonuglar1 Tablo 5.1° de gosterilmistir. Etkinliklerin
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri lizerindeki etkisini tespit etmek ve ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli farkliligi belirlemek icin paired samples t-testi
yapilmigtir. Testin sonuglarinda uygulama éncesi puan ortalamasit (X ontest = 139,20) ile
uygulama sonrasi yapilan puan ortalamasit (X sontest =151,10) arasinda anlaml bir fark
gorillmiistiir (ts9: -3,383, p< 0.05; Can, 2016).
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Bu anlamli fark sayesinde verilen egitimlerin okul Oncesi 6gretmen adaylarinin

problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

5. 2. ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemde, Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin uygulandig
orneklem grubunun elestirel diisiinme egilimleri agisindan 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla kullanilan
Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ile elde edilen verilere paired samples t-testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 5.2° de yer verilmistir. Paired samples
t-testinde aym1 Orneklem grubu iizerinde ©on ve son test ortalamalar
karsilastirilmaktadir (Can, 2016). Calismada da tek grup iizerinde yapilan egitimin
birden ¢ok olan bagimli degiskenler (problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yaraticilik)
tizerindeki 6n ve son testleri arasindaki farklara bakilmistir. T testine bakilmadan 6nce
elestirel diigsiinme 6lgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmis

ve toplam puanlarin homojenligi sagladigi goriilmiistiir (p> 0,05; Can, 2016).

Tablo 5.2. Elestirel diisiinme egilimlerine iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
. 50 2142 26,36
Ontest 5703 49 000
Sontest 50 238,7 27,40
p<0,05

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin 6n ve son test puanlari arasinda
yapilan paired samples t-testi sonuglar1 Tablo 5.2° de gosterilmistir. Etkinliklerin
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri tizerindeki etkisini tespit etmek ve
oOntest-sontest puanlari arasinda anlamli farkliligi belirlemek i¢in paired samples t-testi

yapilmustir. Testin sonuglarinda uygulama dncesi puan ortalamasi (X oneest = 214.2) ile

uygulama sonrasi yapilan puan ortalamasi (X sontest =238,7) arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir (tao: -5,703, p< 0.05; Can, 2016). Bu anlamli fark sayesinde verilen
egitimlerin 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigi

sOylenebilir.
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5. 3. Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ucgiincii alt problemde, Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin uygulandig
orneklem grubunun yaraticilik becerileri agisindan 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla kullanilan ‘Ne Kadar
Yaraticisiniz?” Olgegi ile elde edilen verilere paired samples t-testi yapilmis ve elde
edilen sonuglar asagida Tablo 5.3° de yer verilmistir. Paired samples t-testinde ayni
orneklem grubu {iizerinde On ve son test ortalamalar1 karsilastirilmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016). Calismada da tek grup lizerinde yapilan egitimin birden ¢ok
olan bagimli degiskenler (problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve yaraticilik) tizerindeki
On ve son testleri arasindaki farklara bakilmistir. T testine bakilmadan 6nce ‘ne kadar
yaraticisiniz?” 6lgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi gézlenmis ve

toplam puanlarin homojenligi sagladig1 goriilmiistiir (p> 0,05; Can, 2016).

Tablo 5.3. Yaraticilik becerilerine iliskin paired samples t-testi sonuglari

Olciimler N X Ss t Sd p
50 46,20 7,89

Ontest

Sontest 50 65,96 8,23
p<0,05

-12,145 49 ,000

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaratici egilimlerinin 6n ve son test puanlari
arasinda yapilan iligkili 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 5.3 de gosterilmistir.
Etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yaraticilik beceri tizerindeki etkisini tespit etmek
ve Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilig1 belirlemek i¢in paired samples t-

testi yapilmistir. Testin sonuglarinda uygulama 6ncesi puan ortalamasi (X ontest=46,20)

ile uygulama sonras1 yapilan puan ortalamasi (X sontest=65,96 ) arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir (tao: -12,145, p<0.05; Can, 2016). Bu anlaml fark sayesinde verilen
egitimlerin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimlerini gelistirdigi

sOylenebilir.
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5. 4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde, Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin
uygulandigi 6rneklem grubunun bu egitim ile ilgili goriislerini almak ve ne tiir etkiler
biraktigin1 gozlemlemek amaciyla hazirlanan her bir sorunun nitel olarak igerik
analizleri yapilmis ve asagida her soru icin yapilan igerik analizlerinin tablo ve

yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 5.4. “Sizce STEM Egitimi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara rahatlikla uygulanabilir mi?
Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 gorisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F)  Yiizde(%)
Biiyiik olmal 1 1,96
= . . Kalin olmal 1 1,96
o Zemegallikleri Giivenli yapistiricilar olmali 1 1,96
Seviyeye uygun olmali 1 1,96
Hedefe uygun olmali 1 1,96
Eglenceli olma 2 3,92
Cocugu gelistirmesi 1 1,96
Materyal Ozellikleri Konuya uygunlugu 1 1,96
Tgi ¢ekici 1 1,96
Dikkat ¢ekici 1 1,96
Merak uyandirici 1 1,96
Tam yansitmali 1 1,96
Ulkenin durumu 1 1,96
Kaliptan ¢ikma 1 1,96
Yenilige acik olma 1 1,96
Kazanimlar dogrultusunda 1 1,96

yonlendirme

Egitim Acisindan Temelden \{erilmesi 4 7,84
Okul 6ncesine uygunlugu 4 7,84
Uygulama kolaylig1 2 3,92
Heriye doniik adimlar 4 7,84
Rehberlik yardimi 2 3,92
Tek basina yapma 2 3,92
Gudileme 1 1,96
Katilim ve atilimi artirmasi 4 7,84
Tipler uygun 3 5,88
Cocuga Yénelik Ilf..g‘?. uygun degil 2 3,92
Uveunluk Acisindan u(;uk_ ka_ls becerileri 1 1,96
yé ¢ Elektrikliler zor 1 1,96
Basit malzeme uygun 3 5,88
Geneli uygun 1 1,96
Toplam 51 99,96(%)
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Tablo 5.4’ de yapilan goriismelerdeki “Sizce STEM Egitimi okul oncesi donemdeki
cocuklara rahatlikla uygulanabilir mi? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; malzeme Ozellikleri, materyal
ozellikleri, egitim agisindan ve ¢ocuga yonelik agisindan olmak tizere 4 kategori ortaya
¢ikmaktadir. Malzeme 6zellikleri kategorisinde; biiyiik olmali (f=1), kalin olmali (f=1),
giivenli yapistiricilar olmali (f=1), seviyeye uygun olmali (f=1) olmak {izere toplam da 4
kod bulunmaktadir. Burada 6gretmen adaylar1 sorunun cevabina yonelik etkinliklerde
kullanilan malzemelerin ¢ocuklarin rahatlikla kavrayabilecegi sekilde biraz daha kalin ve
biiyiik, yapistirict olarak da silikonun tehlikeli olabilecegini diisiindiiklerini onun yerine
daha giivenli yapistiricilar kullanilirsa ve etkinlik konusu da ¢ocuklarin seviyesine uygun

secilirse rahatlikla okul 6ncesine uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Materyal 6zellikleri kategorisinde; hedefe uygun olmali (f=1), eglenceli olma (f=2),
cocugu gelistirmesi (f=1), konuya uygunlugu (f=1), ilgi ¢ekici (f=1), dikkat ¢ekici (f=1),
merak uyandirict (f=1) olmak {izere toplam da 7 kod bulunmaktadir. Kodlarda en fazla
frekans eglenceli olma koduna aittir (f=2). Ogretmen adaylarinin bu kodlarda
etkinliklerde olusturulan materyallerin 6zelliklerinin gocuk tizerinde birakacagi olumlu
etkiler iceren goriislerine yer verilmistir. Materyalin konuya ve hedeflere uygun olarak
secilmesi ¢ocugun ilgi ve dikkatini konuya verse ¢ekmesine yardimer olmasina, fene
yonelik ¢ocukda bir merak olusmasina, dersin eglenceli olarak sikilmadan gegirilmesine

ve ¢ocugun gelismesine katki saglayacagini belirtmislerdir.

Egitim agisindan kategorisinde; tam yansitmali (f=1), iilkenin durumu (f=1), kaliptan
cikma (f=1), yenilige a¢ik olma (f=1), kazanimlar dogrultusunda yoénlendirme (f=1),
temelden verilmesi (f=4), okul 6ncesine uygunlugu (f=4), uygulama kolaylhig: (f=2),
ileriye doniik adimlar (f=4), rehberlik yardimi (f=2), tek basina yapma (f=2), giidiileme
(f=1), katilim ve atilim1 artirmasi (f=4) olmak iizere toplam da 13 kod bulunmaktadir.
Burada 6gretmen adaylar1 yapilan etkinliklerin uygunlugunu egitim agisindan nedenleri
ile birlikteki bilgilerine yer verilerek belirtmislerdir. Kategoride yer alan en fazla frekansa
sahip kodlar, temelden verilme (f=4), okul 6ncesine uygunluk (f=4), ileriye doniik
adimlar (f=4) ve katihm ve atilmi artirmasi (f=4) kodlaridir. Ogretmen adaylari
Montessori yaklasim temelli olusturulan STEM etkinliklerinin bireylerin bilimsel
beceriler agisindan gelisimi i¢in ¢ok gerekli oldugunu ve uygulama kolayligi olan giizel

bir egitim oldugunu belirtmislerdir.
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Bu egitimin g¢ocuga temelden yani okul Oncesi donemden verilmeye baglanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Rehberlik etme kodunda adaylar bu etkinlikleri cocugun tek
basina zorlanabilecegini ve bir rehber yardimiyla daha kolay yapilacagini belirtmislerdir.
Ileriye doniik adimlar kodunda, adaylar bu egitimin kiigiik yaslardan verildiginde
biiyiidiikleri zaman bilim agisindan ileriye doniik biiylik adimlar atilacagim
belirtmislerdir. Yine bu etkinliklerin okul oncesi donemdeki ¢ocuklart derse
giidiileyecegini boylece daha aktif bir katilimla derslerin yapilacagini belirtmislerdir.
Bazi1 6gretmen adaylarimiz ise bu egitimin c¢ok gilizel ve faydali buldugunu fakat
tilkemizin bdyle bir sistemi tam anlamiyla uygulamaya hazir olmadigini ve 6gretmenlerin
belirlenen bir kalibin disina ¢ikmada zorlanacaklarini ve bunun da egitimin hedeflerinin
¢ocuga tam olarak dogru bir seklide yansitilmamasina neden olabilecegi diisiincesiyle
uygun olmadigmi belirtmislerdir. Yenilige agik olma kodunda ise adaylarin yapilan
etkinliklerin farkli oldugunu ve bunun ¢ocuklar gelistirecegini belirterek yenilige acik

olmanin 6nemi vurgulanmistir.

Cocuga yonelik uygunlugu agisinda kategorisinde ise; tipler uygun (f=3), lego uygun
degil (f=2), kii¢iik kas becerileri (f=1), elektrikliler zor (f=1), basit malzeme uygun (f=3),
geneli uygun (f=1) olmak tizere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Kategori de en fazla
frekansa tipler uygun (f=3) ve basit malzemeler uygun (f=3) kodlar1 sahiptir. Burada
ogretmen adaylar yaptiklari etkinliklerin hangilerinin ¢ocugun seviyesine daha uygun
oldugunu iceren goriislere yer verilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarindan bazilari
tip caligmalarinin ¢ocuga c¢ok uygun oldugunu, bazilar1 robotik kodlama legolarinin
kiiciik kas becerisi gerektirdigi i¢in cok uygun bulmadiklarini, elektrikli olan etkinliklerde
biraz zorlanacaklarini, bazilar1 basit malzemelerinde ¢ok uygun olacagini ve bazilar1 da

genel olarak biitiin etkinliklerin ¢ocuklara uygulanabilecegini belirtmiglerdir.

“Sizce STEM Egitimi okul dncesi donemdeki ¢ocuklara rahatlikla uygulanabilir mi?”
sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin bazilar1 disiincelerini asagidaki sekilde ifade

etmistir.

Ov “... Kesinlikle evet. Bizim yapamadigimiz bircok seyi okul oncesi ¢ocuklar
vapabiliyor. Biz biraz korkarak, ¢ekinerek yaklastik ama temelle alakali bir durum bu.
Temelde iyi egitim verilirse, yaptik¢a, basardik¢a bizim yaslarimiza geldiklerinde ¢ok

’

biiyiik adimlar atarlar...’
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Oz: “... Tabiki. Cocuklarda merak daha fazla oldugu icin daha cok katilim ve atilim

>

olur...’

Os: “... Evet. Hem de dikkat ve ilgilerini ¢cekebilecek seklide kolayca uygulanmr...”

Os: “... Tek baslarina uygulamak sikintili olabilir. Ama rehberlik edenler olursa

’

yaparlar. Ozellikle tipler ¢ok uygun...’

1

Os: “... Ilk baslarda zorlanirlar ama zamanla anlattik¢a uygularlar ve égrenirler...’

Os: “... Cocugu giidiilemek ¢ok onemli. Hangi alana yéneltecegimiz ¢ok énemli, bu

konularda dikkat edilirse yapilabilir...”

’

O7: “... Uygulanabilir sadece elektrikli olanlar biraz zor gelebilir...’

Os: “... Bircogu uygulanabilir ama kiiciik kas becerisi gerektirenler olmaz. Yani legolu

olan etkinlikler. Ciinkii o gelisimleri heniiz tamamlanmadi. Ama basit malzeme ve tipler

gayet uygun...”

Oq: “... Gerekli eksikler tamamlanirsa evet. Mesela psikomotor becerileri agisindan
malzemeler daha biiyiik olmali, daha kalin olmali, yapistirma kisminda silikon

tabancalar tehlikeli olabilir daha giivenli, ¢ocuk igin yapistiricilar olmali...”

Ow: “... Ulkemiz tam olarak hazir degil bu egitime. Cocuga bu egitim tam
yvansitilmayabilir. Yani bizim egitimimiz belli bir kaliba sokulmus ve bundan boyle ¢ikmak

2

zZor...

)

O11: “... Cocuklarin seviyesine indirirsek muhtesem olur...’

Ov2: “... Hepsi degil ama konu ve hedefe gére uygulamirsa ¢ok giizel olur. Farkhilklar

cocugu gelistirir...”
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Tablo 5.5. “Bu etkinlikler sizin problem ¢6zme konusundaki algilarinizda bir degisiklik
sagladi m1? Evetse bir 6rnekle aciklar misiniz? ” sorusuna iligkin 6gretmen
adaylarinin goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)

Problem ¢6zme 1 4,54

Deneme yanilma 3 13,63

. ) Yeni yollar bulma 1 4,54
Yontem ve Teknik Farkl1 bakis acgilari 2 9,09
Bilimsel bakis 1 4,54

Farkli ¢6ziim yollar 1 4,54

On yargilardan arinma 4 18,18

. - Yaptik¢a kolaylasma 1 4,54
Bireysel Yeterlilik §orunun iistesinden gelme 2 9,09
Ozgiiveni artirma 2 9,09

Diger Derinlemesine saglamadi 4 18,18
Toplam 22 99,96(%)

Tablo 5.5’ de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler sizin problem ¢6zme konusundaki
algilarinizda bir degisiklik sagladi mi1? Evetse bir drnekle aciklar misiniz?” sorusuna
iligkin Ogretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde;
yontem- teknik, bireysel yeterlilik ve diger kategorileri olmak tizere 3 kategori ortaya
¢ikmaktadir. Yontem ve teknik kategorisinde; problem ¢ézme (f=1), deneme yanilma
(f=3), yeni yollar bulma (f=1), farkl1 bakis agilar1 (f=2), bilimsel bakis (f=1), farkli ¢6zliim
yollart (f=1) olmak {iizere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda 6gretmen
adaylariin etkinliklerden sonra bir probleme yonelik ¢ozmedeki algilarinda saglanan
olumlu diisiincelerin ve problem ¢ézme yontemlerinin gelistigini iceren ifadelere yer
verilmistir. Kodlarda en fazla frekansa sahip deneme yanilma (f=3) kodudur. Adaylar
egitimden Once bir probleme kars1 (6zellikle fenle ilgili) cok ugrasmadiklarini ugrassalar
bile bulamayinca biraktiklarini belirtmislerdir. Ama bu egitimden sonra problem iizerinde
stirekli farkli bakis agilari gelistirmeyi 6grenerek, deneme-yanilmalar yaparak, yeni yollar
bularak denediklerini, hatalarindan ders ¢ikararak bir sonraki etkinlikte ¢ikacak probleme
yonelik daha farkli ¢6ziim yollar1 sunarak mutlaka ¢oziime ulasmay1 basardiklarini ve
karsilastiklar1 sorunlara daha bilimsel agilardan bakabilmeyi 6grendiklerini ifade

etmislerdir.
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Bireysel yeterlilik kategorisinde; 6n yargilardan arinma (f=4), yaptik¢a kolaylasma (f=1),
sorunun tistesinden gelme (f=2), 6zgiiveni artirma (f=2) olmak tizere toplam da 4 kod
bulunmaktadir. Bu kodlarda 6gretmen adaylarimin etkinliklerden sonra bir probleme
yonelik ¢6zmedeki algilarinda saglanan olumlu etkilerin bireysel yeterliliklerine
katkilarini igeren ifadelere yer verilmistir. En fazla frekans 6n yargilardan arinma (f=4)
koduna aittir. Adaylar bu kategoride herhangi bir probleme yonelik yapamama,
¢ozememe gibi On yargilarinin yikildigin1 ve problem ¢oziimiinde O6zgiivenlerinin
arttigini, her yaptiklar etkinlik bir sonrakini kolaylastirdigini ve sorunlarin iistesinden

gelebildiklerini ifade eden goriislere yer verilmistir.

Diger kategorisinde ise; derinlemesine etki etmedi (f=4) kodu bulunmaktadir. Bu kodda
bazi adaylar verilen egitimi kisa bulduklari icin probleme yonelik algilarinda ¢ok

derinlemesine bir etki saglamadigini belirtmislerdir.

“Bu etkinlikler sizin problem ¢6zme konusundaki algilarinizda bir degisiklik sagladi mi1?
Evetse bir oOrnekle aciklar misiniz?” sorusuna iliskin bazi Ogretmen adaylarinin

diisiincelerine asagida yer verilmistir.
Ov: “... On yargilarimizda arindik. Yapamayacagimiz bir seyin olmadigim 6grendik...”

Oz “... Ik resimleri ve malzemeleri goriince kodlama falan yapamayacagimi diisiindiim

)

ama yaptik¢a kolay oldugunu goérdiim...’

1

Os: “... Ugrasinca kesinlikle sorunun iistesinden gelindigini gordiim...’

Ou: “... Tabi. Mesela trafik lambas etkinliginde kullandigimiz baglam sistemini hocanin
cok begenmesi beni yeni yollar iiretmeye yonlendirdi. Farkli bakis agilart kazanmami

sagladr...”

Os: “... Bazi problemlere yénelik yapabilecegim diisiincesini kazandirdi...”

Os: “...Bazi etkinlikler daha bilimsel ve farkli acilardan bakmami sagladi...”

O7: “... Sagladi. Eskiden bir probleme bir ¢oziim yolu iiretirken simdi acaba farkly ¢coziim

yollari da bulabilir miyim diye bakiyorum...”

Os: “... Kisa siireli oldugu icin algilarimda degisiklik olmadi ama uzun siireli olsaydi

mutlaka olacagina inaniyyorum...”

77



Tablo 5.6. “Yapmis oldugunuz Montessori yaklagim temelli STEM etkinlikleri karginiza ¢ikan
problemlere yonelik tutum ve disiincelerinizi nasil etkiledi?” sorusuna iliskin
Ogretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F)  Yiizde(%)
Farkl1 ¢6ziim yollar 1 2
Sorunu farkli yonleriyle 1 2
degerlendirme
Adim adim ilerleme 1 2
Farkl1 bakis acis1 3 6
Ogrenme Sabretmek 1 2
Elektronik alet kullanimi1 1 2
Soyut konular1 somutlagtirma 1 2
Yaparak yasayarak 1 2
Deneme yanilma 1 2
Dikkatle ilerleme 1 2
Yaratici 3 6
Elestirel 3 6
Zihinsel diigiinme 1 2
Zihinsel aktiviteler 1 2
Diisiinme Becerileri Cok yonlii 1 2
Soyut diisiinme 3 6
Uriin olusturmaya odakli 1 2
diisiinme
Hipotezler olusturabilme 1 2
Isbirligi 1 2
Dayanisma 1 2
Paylasma 1 2
Sosyal Agidan Sosyal iligkileri diizeltme 1 2
Toplu etkinlik yapma sans1 1 2
Dinleyici olma 1 2
Fikirlere duyulan saygi 1 2
Okul 6ncesi doneme uygunlugu 1 2
Egitim Firsatlart i/[eslek hayatmsia 1 2
Acisindan ullarzllabllmes1 . o
Cocuga problemi kendisinin 1 2
bulmasina firsat sunmasi
Yanlislar yaparak 1 2
Deneyerek yanilarak 1 2
Uriin Olusturma Pargadan biitiine giderek 1 2
Yéntemleri Asamalar takip ederek 1 2
Adim adim dikkatle ilerleyerek 1 2
Sorunu ¢ok yonlii masaya yatirma 1 2
Durumu fark etme 1 2
Durumu kullanma 1 2
Durum ¢aligmas1 yapma 1 2
Farkindalik Diizeyi Dikkat cekip i ﬁrﬁnlerin 1 2
olusturulabilmesi
Problemlerin ¢6ziimiinde 3 6
sagladig1 yardimlar
Egitimin giizelligi 1 2
Toplam 50 100(%)
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Tablo 5.6’ da yapilan goriismelerdeki “Yapmis oldugunuz Montessori yaklagim temelli
STEM etkinlikleri karsiniza ¢ikan problemlere yonelik tutum ve diigiincelerinizi nasil
etkiledi?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; 6grenme, diisiinme becerileri, sosyallik, egitim firsatlari, iiriin olusturma
yontemleri ve farkindalik diizeyleri olmak {lizere toplamda 6 ayr1 kategori ortaya
cikmaktadir. Ogrenme kategorisinde; farkli ¢oziim yollar1 (f=1), sorunu farkli yonleriyle
degerlendirme (f=1), adim adim ilerleme (f=1), farkli bakis agis1 (f=3), sabretmek (f=1),
elektronik alet kullanimi (f=1), soyut konular1 somutlastirma (f=1), yaparak yasayarak
(f=1), deneme yanilma (f=1), dikkatle ilerleme (f=1) olmak iizere toplam da 10 kod
bulunmaktadir. Bu kategoride en fazla frekans farkli bakis agis1 koduna (f=3) aittir. Bu
kodlarda 6gretmen adaylari yapilan etkinliklerin, bir problemin ¢éziimiine yonelik farkli
¢ozlim yollar1 ve bakis agilar1 bulmay1 6grettigini, sorunlari daha farkli yonleriyle ele
alabilmeyi 6grettigini, problemin ¢dziimiine ulasmada dikkatle, sabirla, hatalar yaparak,
adim adim ilerlemeyi O6grettigini, birebir yaparak yasayarak 6grenmeyi ve soyut fen
konularini ¢ocuklarin diizeyine indirebilip daha somutlastirabilmeyi 6grettigini i¢eren

ifadelere yer verilmistir.

Diisiinme becerileri kategorisinde; yaratici (f=3), elestirel (f=3), zihinsel diigiinme (f=1),
zihinsel aktiviteler (f=1), cok yonlii (f=1), soyut diisiinme (f=3), iiriin olusturmaya odakli
diisinme (f=1), hipotezler olusturabilme (f=1) kodlar1 olmak iizere toplam da 8 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekansa yaratici (f=3), elestirel (f=3) ve soyut
diistinme (f=3) kodlar1 sahiptir. Bu kategoride 6gretmen adaylar1 yapmis olduklari
etkinliklerin sonucunda herhangi bir probleme yonelik ¢esitli diisiinme becerilerinin
gelistigini belirten ifadelere yer verilmistir. Adaylar bir problem durumu karsisinda
zihinsel diisiinme aktivitelerinin gelistigini yani daha yaratici ve elestirel diigiindiiklerini,
sorun karsisinda soyut diisiinebildiklerini ve bir¢ok hipotezler ortaya atabildiklerini, bu
hipotezler 1s18inda tamamen {iriinii olusturmak amaciyla c¢ok yonli diisiinerek

calismalarda bulunabildiklerini ifade etmislerdir.

Sosyal agidan kategorisinde; isbirligi (f=1), dayanisma (f=1), fikirlere duyulan saygi
(f=1), paylasma (f=1), sosyal iliskileri diizeltme (f=1), toplu etkinlik yapma sans1 (f=1),
dinleyici olma (f=1) olmak tizere toplam da 7 kod bulunmaktadir. Bu kategoride okul
oncesi Ogretmen adaylar1 yapilan etkinliklerin, sosyal becerilerini de olumlu y6nde

etkiledigini ifade etmislerdir.
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Yani bir etkinlikte ortaya ¢ikan problem Karsisinda isbirligi igerisinde uygulamalar
yapmanin sonuca daha kolay ulagtirdigini belirtmislerdir. Yine bu etkinlikler sayesinde
bir problemin ¢dziimiinde grupga yaptiklari i¢in birbirlerini sabir ve saygiyla dinlemeyi,
bilgi paylasimlar1 yapmay1 ve bir dayanisma icerisinde sorunun iistesinden geldiklerini
ve grup arkadaglarina yonelik olumsuzluk igeren diisiincelerinin azaldigimni (sosyal

iliskilerinin diizeldigini) belirtmislerdir.

Egitim firsatlar1 kategorisinde; okul dncesi doneme uygunlugu (f=1), meslek hayatinda
kullanilabilmesi (f=1), cocuga problemi kendisinin bulmasina firsat sunmasi (f=1) olmak
tizere toplam da 3 kod bulunmaktadir. Bu kategoride adaylar Montessori yaklasim temelli
STEM etkinliklerinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygunlugunu ve 6gretmenlerin
bu etkinlikleri meslek hayatlarinda rahatca uygulayabileceklerini iceren diisiincelere yer
vermislerdir. Ayrica yapilan herhangi bir etkinlikte ortaya ¢ikan problemi ¢ocugun kendi

basina bulma firsati sunmasinin éneminden bahsetmisglerdir.

Uriin olusturma ydntemleri kategorisinde; yanlislar yaparak (f=1), deneyerek yanilarak
(f=1), pargadan biitiine giderek (f=1), asamalar1 takip ederek (f=1), adim adim dikkatle
ilerleyerek (f=1), sorunu ¢ok yonlii masaya yatirma (f=1) olmak iizere toplam da 6 kod
bulunmaktadir. Bu boliimde oOgretmen adaylari etkinlikler esnasindaki problemler
karsisinda Uirlinli  ortaya c¢ikarabilmek i¢in yapmis olduklar1 yontemlerden
bahsetmislerdir. Cikan sorunlara yonelik yaptiklar1 yanlislardan tecriibe kazandiklarini,
iirtinii yaparken agamali olarak dikkatle ilerlediklerini, problemi bir¢ok yonden ele alarak
masaya yatirdiklar: ve ¢6zlimii i¢in ugrastiklarini, par¢adan biitiine ulagsmay1 ve deneme

yanilma yaparak ortaya ¢ok giizel tirtinler ¢ikardiklarini ifade etmislerdir.

Farkindalik kategorisinde ise; durumu fark etme (f=1), durumu kullanma (f=1), durum
caligmas1 yapma (f=1), dikkat gekici tiriinlerin olusturulabilmesi (f=1), problemlerin
¢ozliimiinde sagladigi yardimlar (f=3), egitimin giizelligi (f=1) olmak tizere toplam da 6
kod bulunmaktadir. Burada adaylar yapilan etkinliklerin giizelliklerinden, kendilerine
sagladigr faydalarindan ve bir duruma yonelik farkindaliklarimi gelistirdiklerinden
bahsetmislerdir. Kategoride en fazla frekansa problemlerin ¢oziimiinde sagladigi
yardimlar (f=3) kodu sahiptir. Verilen egitimin bir problemin ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim
yollar1 olusturma yeteneklerini gelismesinde ve dikkat g¢ekici iirlinler tasarlamada

yardimc1 oldugunu belirtmislerdir.
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“Yapmis oldugunuz Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri karsiniza ¢ikan
problemlere yonelik tutum ve diisiincelerinizi nasil etkiledi?” sorusuna iligkin bazi

O0gretmen adaylariin diisiincelerine asagida yer verilmistir.

O1: “ ...Cok giizel egitimdi. Problem ¢cozme konusunda bizlere olduk¢a yardimer oluyor.
Bir etkinlige baslamadan énce onun hakkinda bir seyler iirettik sonra bir problem ortaya

1

attik. Sonra da onu ¢oziimiine kavusturduk. Bu konularda ¢ok yardimci oldu...”

Oz : “...Montessori bash basina bir egitim zaten. Bi kere cocuklara yaparak yasayarak
ogrenme sunuyor. Bizimde amacimiz zaten ¢ocuga problemi kendi bulacak sonucunu da
kendi bulacak. Bu firsati verdigi icin ¢ocugun zihinsel diisiince ve zihinsel aktivitelerini

harekete geciriyor...”

Os: “...Ilk defa béyle gordiik. Meslek hayatimda kullanabilmeyi saglad:...”

Os: “...Materyalleri birlestirip bir biitiin olusturmustuk. Bunlar: yaparken bazen yanlis
yapmistik ve sinirlenmistim. Bu bende birazcik durumlar karsisinda sabretmeyi

ogretti...”

Os: “... Arkadaslarimla olan iliskilerimi diizeltti. STEM etkinlikleri sayesinde daha énce
birlikte etkinlik yapmadigim arkadaslarimla etkinlik yapma sansi buldum diyebilirim...”

Os : “... Basit malzemelerle yapilan etkinliklerde cocuklara elektronik aletlerin

kullaniminin zor olmadigini 6grendim ve bu on yargimi kaldrdr...”

O7: “... STEM’ i bilmiyordum. Ozellikle okul éncesi donemde uygulanabildigini.. sonra

sunumlarimizda bunlarda ogrendigimiz bir 6rnekler bulup kullanmaya basladik...”
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Tablo 5.7. “Etkinlikleri yaparken kararlarimizi nasil alirsiniz? Ne tiir bir yontem ve yol
izlersiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Kazanimlara uygunluk 6 19,35
Boliimlere uyarlanabilirlik 1 3,22
Uriin odakli 1 3,22
Derse uygunluk 1 3,22
Konuya uygunluk 1 3,22
o . . . Amaca yonelik yontemler 1 3,22
Egitimsel Ozellikleri 515y ve uygulanabilirlik 1 3,22
Eglenceli kilma 1 3,22
Kavram egitimi igerme 1 3,22
Bilimsel siire¢ becerileri 1 3,22
igerme
Farkl1 tasarimlar icerme 1 3,22
Yaraticiligi kullanma 1 3,22
Ortak goriisler 1 3,22
Ozgiinliik 1 3,22
Zihinde tasarim 1 3,22
Fikir paylagimi 1 3,22
Karar Verme Isbirlikli davranma 2 6,45
Becerileri- Farkli yollar deneme 1 3,22
Y ontemleri Arkadaslara basvurma 2 6,45
Y oOnergeler 1 3,22
Yasanmisliklar — tecriibe 1 3,22
Problem durumunu belirleme 1 3,22
Calismalar yapma 1 3,22
Anlatim teknikleri 1 3,22
Toplam 31 99,87(%)

Tablo 5.7’ de yapilan goriismelerdeki “Etkinlikleri yaparken kararlarimizi nasil alirsiniz?
Ne tiir bir yontem ve yol izlersiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; egitimsel 6zellikler ve karar verme yontem-
becerileri kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Egitimsel 6zellikler kategorisinde; kazanimlara
uygunluk (f=6), boliimlere uyarlanabilirlik (f=1), tirin odakl1 (f=1), derse uygunluk (f=1),
konuya uygunluk (f=1), amaca yonelik yontemler (f=1), kolay ve uygulanabilirlik (f=1),
eglenceli kilma (f=1), kavram egitimi igerme (f=1), bilimsel siire¢ becerileri igerme (f=1),
farkli tasarimlar icerme (f=1) olmak iizere toplamda 11 kod bulunmaktadir. Bu

kategoride en fazla frekans farkli kazanimlara uygunluk koduna (f=6) aittir.
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Bu kodlar 6gretmen adaylarimin yapilan uygulamalarin, bir etkinligin yapimina yonelik
kararlarin1 alirken Oncelikle anlatilacak konunun kazanimlarina uygun olmasina, derse
uygun olmasina, iirlin olusturmaya doniik olmasina, kolay ve uygulanabilir 6zellikte
olmasina, dersi eglenceli kilmasina, kavram egitimlerini igermesine, farkli tasarimlar1 ve
bilimsel siire¢ becerilerini igermesine yonelik agilardan yaklasarak dikkate aldiklari ve
bunlar1 alirken uygulama asamasinda amaglarina uygun yontemler kullandiklarimi

belirten ifadelere yer verilmistir.

Karar verme becerisi-yontem kategorisinde ise; yaraticiligi kullanma (f=1), ortak goriisler
(f=1), ozgiinliik (f=1), zihinde tasarim (f=1), fikir paylasimi (f=1), isbirlikli davranma
(f=2), farkli yollar deneme (f=1), arkadaslara bagvurma (f=2), yonergeler (f=1),
yasanmisliklar — tecriibe (f=1), problem durumunu belirleme (f=1), ¢alismalar yapma
(f=1), anlatim tekniklerinden (f=1) olmak {izere toplam da 13 kod bulunmaktadir. Bu
kodlar icerisinde de tabloya bakildiginda karar alma yontemlerinden en ¢ok frekans
isbirlikli davranma (f=2) ve arkadas goriislerine bagvurma (f=2) kodlar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin bu kodlarda da yaptiklar etkinliklerde ve ilerde kendi yapacaklari
etkinliklerde karar verebilme becerilerine ve aldiklar1 kararlara yonelik uyguladiklar
yontemlere yer verilmistir. Yani adaylar kararlarini alirken dikkat ettikleri noktalar1 ve
kullandigr yontemleri, yaraticiligt kullanma, problem durumlarini belirleme, fikir
paylasimlarinda bulunma, isbirlikli davranma, farkli yeni yollar bulma, arkadas
gorlislerini alma, yoOnergelere bakma, tecriibelerden faydalanma gibi ifadelerle

belirtmislerdir.

“Etkinlikleri yaparken kararlarinizi nasil alirsiniz? Ne tiir bir yontem ve yol izlersiniz?”

sorusuna iligkin bazi1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ou: “... llerde etkinliklerimi yaparken bunlari kendi boliimiime uyarlayarak ¢alisacagim.
Yani ¢ocuklar bunu nasil yapabilir, eglenebilir mi, o iiriin ¢ocuga ne katacak yoniinde

alirim...”

O2: “... Tabiki kavram egitimine uygun olarak alirim yapacagim etkinligi. Hedeflere,
bilimsel siire¢ becerilerine uygunlugu acisindan ele alirim. Hatta mesela web 2

)

kodlamalarini ¢ocuga yer yon kavramlarini 6gretirken kullanabilirim...’
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Os: “... Etkinlikleri yaparken izledigim yollar biri hocanin bize verdigi yonergeden ve
digeri de diger gruplardan daha farkli yollar izlemeye calistik. Uriiniimiiz farkl ve giizel
olsun diye. Mesela araba yapimi etkinliginde herkes tekerlek yapiminda kapak
kullanirken biz pinpon topu kullandik, daha giizel goziiksiin ve hafif olsun hizli gitsin diye

yvarismayt kazanalim diye...”

Os: “... Oncelikle bir etkinlikte derse uygun amac belirleriz. Sonra amaca uygun

yontemler belirleyip uygulariz...”

Os: “... Once yapmak istedigimi kafamda diisiiniiriim. Sonra da bana en kolay ve uygun

’

olan fikri secer uygularim...’

Os: ... Oncelikle problem durumunun iyi belirlenmesi ve anlatilmas: gerekiyor ki bunun

’

tizerinde gerekli karar ve ¢alismalarimizi yapalim...’

O7: “... Ben konunun hedefine uygun olarak, amaclar acisindan degerlendirip ortak grup

’

goritigleriyle sonuca ulastim...’

Os: “... Benim icin oncelikle etkinliklerimdeki kararlarda ¢ocuklara uygun olmast,
ogretecegim konuya uygun olmasi ¢cok énemli. Yine hedef ve kazanimlara uygun olmasi
¢ok onemli. Sonra teknolojiyi icermeli, insanlara agik olmasi, ozgiin olmas: tabiki

onemli...”
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Tablo 5.8. “Bu etkinlikler sizin karar verme bigiminizi degistirdi mi? Neden? ” sorusuna
iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Grupga 1 4,76
Alisilmishigin disina ¢ikma 1 4,76
Olaylara teknolojik agidan 1 4,76
Karar Alma bakma 1 4,76
Teknolojiye uyarlama 1 4,76
Pozitif etki 4 19,04
Keyif verici 1 4,76
Bilimi sevme 1 4,76
Duygu Biraz gelisim gosterme 3 14,28
Teknolojiyi eglenceli bulma 1 4,76
Bilgisayari eglenceli bulma 1 4,76
Okul 6ncesine uygunluk 1 4,76
Bireyi miihendislige yoneltme 1 4,76
Diisiince Covcugun bilissel diistinmesini 1 4,76
saglama
Bilgisayar kolaylig1 1 4,76
Teknoloji kolaylig1 1 4,76
Toplam 21 99,96(%)

Tablo 5.8’ de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler sizin karar verme big¢iminizi
degistirdi mi? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; karar alma, duygu ve diisiince olmak {izere toplamda 3 ayri
kategori ortaya ¢ikmaktadir. Karar alma kategorisinde; grupga (f=1), alisilmishigin disina
cikma (f=1), olaylara teknolojik agidan bakma (f=1), teknolojiye uyarlama (f=1), pozitif
etki (f=4) olmak iizere toplam da 5 kod bulunmaktadir. Bu kategoride en fazla frekans
pozitif etki koduna (f=4) aittir. Yani Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri
bireylerin karar alma bigimlerine etkisinin pozitif yonde oldugu ifade edilmistir. Diger
kodlarda da 6gretmen adaylar1 bu etkinlikler sayesinde bir etkinlik ya da konu hakkinda
karar alma yontemlerini degistirdigi belirtilmistir. Yani artik yapacaklar1 bir etkinlikte
olaya daha teknolojik agilardan bakarak bu alanlarda uyarlayabilme, grup goriislerini
dikkate alip ortak sonuclara ulasmaya baglama ve kaliplasmis (alisilmishigin) fikirlerin

disina ¢ikabilme yoniinde degisiklikler sagladigini igeren diisiincelere yer verilmistir.
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Duygu kategorisinde; keyif verici (f=1), bilimi sevme (f=1), biraz gelisme gosterme
(f=3), teknolojiyi eglenceli bulma (f=1), bilgisayar1 eglenceli bulma (f=1) olmak {izere
toplamda 5 kod bulunmaktadir. En fazla frekansa biraz gelisim gosterme (f=3) kodu
sahiptir. Bu kodlar yapilan etkinliklerin bireylerde karar verme big¢imleri tizerindeki
etkilerinin duygusal nedenlerine yer verilmistir. Yani karar verme bigimlerindeki
degisiklik, yapilan etkinliklerin feni sevdirdigini, teknolojiye, bilgisayara ve bilime
yonelik zor ve anlasilmaz 6n yargilarin1 yiktigini, bu alanlarin eglenceli, kolay, keyifli
yanlarin1 gérmeyi sagladigini ve artik bu alanlar1 sevmeye basladiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla karar alma yontemlerindeki degisikliklerde bu duygularin 6nem ve

katkilarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Diisiince kategorisinde; okul 6ncesi doneme uygunlugu (f=1), bireyi miihendislige
yoneltmesi (f=1), ¢ocugun biligsel diisiinmesini saglamasi (f=1), bilgisayar kolayligini
gorebilmeleri (f=1), teknolojinin kolayligi gorebilmeleri (f=1) yoniinde olmak iizere
toplamda 5 kod bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin karar alma ydntemlerini
degistirmede bu egitimin sagladig1 kazanim ve yararlar hakkindaki diisiincelerin de etkisi

oldugunu belirten kodlara yer verilmistir.

Yapilan etkinliklerin kendi alanlarina yonelik yani okul dncesi dénemdeki ¢ocuklar igin
uygun oldugunu diisiindiiklerini, ¢ocugun biligsel diisiinme becerilerini artiracagini
diistinmeleri, bireyleri mithendislik alanlarina dogru yonlendirebilecegini, teknolojinin ve
bilgisayar kullanimmin kolay oldugunu yani yapilabilecek seviye de oldugunu fark
etmeleri gibi diislincelerin karar verme yontemlerindeki degisikliklerde etki ettigini

belirtmislerdir.

“Bu etkinlikler sizin karar verme bi¢iminizi degistirdi mi? Neden?” sorusuna iliskin bazi

ogretmen adaylarinin goriislerine agagida yer verilmistir.

Ov: “... Bu etkinlikler benim kararlarimi almada bir nebze dahi olsa gelistirdi. Ya

’

alisilmighigin disina ¢iktim bu etkinliklerle ve yaptiklarimla...’

O2: “... Grupga bir etkinlik hakkinda karar verip uygulamak ve sonucta giizel, farkl bir
tiriin ¢tkarmak ¢ok keyif vericiydi. Bunun i¢in karar verme konusunda bana etkisi oldu

>

diyebilirim...’
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Os: “... Zaten biz dort yildir arkadaslarimizla kendi derslerimizdeki etkinliklerde bir

arada kararlar aldigimiz i¢in ¢ok etki etmedi ama bu konuda az da olsa gelistirdi...”

Os: “... Kesinlikle degistirdi. Artik olaylara teknolojik olarak bakvyorum. Bu konuda
ilerde derslerimde ¢ocuklarin biligsel diisiinmesini saglayabilirim. Artik bir etkinlik

’

olustururken acaba nasil teknolojiye uyarlarim diye diigiiniiyorum yani...’

Os: “... Bu etkinlikler bana bilimi gercekten cok sevdirdi. Yani bu etkinlikler bir nevi
insanlart miihendislige yonlendirme konusunda ve onlari miihendislige karsi pozitif

yonde etkiledigini diigiiniiyorum. Sahsen bende oyle oldu...”

Os: “... Beni olumlu etkiledi. Teknoloji ve bilgisayari ¢ok zor goriirdiim ama STEM’ i

’

taniyinca biitiin bunlarin daha eglenceli, kolay ve okul oncesine uygunlugunu gérdiim...’

Tablo 5.9. “Etkinliklerde aldiginiz kararlar1 arkadaslarimizla nasil paylastiniz ve nasil
gerekcelendirerek sundunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Farkli olma 1 7,69
Ortak goriis 2 15,38
Yaratici olma 1 7,69
Biitiinlestirebilme 1 7,69
Yéntem- Teknik Coziim odakl 1 7,69
Olay1 anlama 1 7,69
Pratik olmasi 4 30,76
Gorsele hitap etmesi 1 7,69
Analizler yapma 1 7,69
Toplam 13 99,97(%)

Tablo 5.9’ da yapilan goriismelerdeki “Etkinliklerde aldiginiz kararlari arkadaslarinizla
nasil paylastiniz ve nasil gerek¢elendirerek sundunuz?” sorusuna iligkin Ggretmen
adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; yontem-teknik
kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoride ise 9 ayr1 kod bulunmaktadir. Bunlar; farkli
olma (f=1), ortak goriis (f=2), yaratict olma (f=1), biitiinlestirebilme (f=1), ¢6ziim odakli
(f=1), olay1 anlama (f=1), pratik olmas1 (f=4), gorsele hitap etmesi (f=1), analizler yapma
(f=1) kodlaridir. Bu kodlar igerisinde de tabloya bakildiginda karar alma yontemlerinden
en ¢ok frekans pratiklik (f=4) kodu oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarni  etkinliklerdeki  kararlarmi  arkadaslariyla  paylasim  ve
gerekcelendirmelerini  yaparken fikrin yaratict olmasma, uygulanmasinin zaman
acisindan pratik ve kolay olmasina, problemin ¢odziimiinii yansitabilmesine, analiz
edilebilirligine, sanatsal olmasina, olay1r anlamlandirip biitiinlestirebilme yeteneklerine

dayanip, bunlar1 goz 6niinde bulundurarak karar aldiklarini ifade etmislerdir.

“Etkinliklerde aldiginiz  kararlari arkadaslarinizla nasil paylastiniz ve nasil
gerekcelendirerek sundunuz?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine

asagida yer verilmistir.

Or: “... Bu konuda ilk énce kendi fikrimi o anda aklima gelen yaraticilikla sundum. Sonra

’

herkes kendi fikrini sundu ve duruma gore ortak kararlara vararak verdir...’

O2: “... Var olan problem durumunun iizerinden analizler yaparak fikrimi sundum. Sonra

ortak kararlarla anlastik...”

Os: “... Eger olayr anlamissam, kafamda biitiinlestirdiysem bunlara dayanarak sunarim
fikrimi...”
Os: “... Hangisi daha kolay ve ¢oziim odakliysa ona dayanarak...”

Tablo 5.10. “Arkadaslarimizin kararlarimi  dinlerken nasil analiz ettiniz, neler
diistindiiniiz? ” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 gorisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F) Yiizde(%)
Fikir ¢atismasi 1 6,25

o . Akilda canlandirma 1 6,25
Zihinsel Aktivite Mantik siizgecinden gegirme 2 12,5
Fikrin uygunlugu 3 18,75

Deneyerek analiz etme 1 6,25

Alan bilgisi 1 6,25

Yorumlama— Sonuglar 1 6,25
Degerlendirme Niteliksel 1 6,25
Coziim odakl 2 12,5

Derse yonelik bakis acisi 1 6,25

< Saygi duyma 1 6,25
Deger Onem 1 6,25
Toplam 16 100(%)
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Tablo 5.10° da yapilan goriismelerdeki “Arkadaslarinizin kararlarini dinlerken nasil
analiz ettiniz, neler diisiindiiniiz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar
yer almaktadir. Cevaplar incelendiginde; zihinsel aktivite, deger ve yorumlama
degerlendirme olmak tizere toplamda 3 ayr1 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel aktivite
kategorisinde; fikir ¢atismasi (f=1), akilda canlandirma (f=1), mantik siizgecinden
gecirme (f=2), fikrin uygunlugu (f=3) olmak iizere toplam da 4 kod bulunmaktadir. En

fazla frekans fikrin uygunlugu (f=3) koduna verilmistir.

Ogretmen adaylar1, arkadaslarinin fikirlerini analiz ederken en ¢ok sunulmus olan fikri,
ortaya atilan fikirlerden kendi fikrine en uygun olani, sorunun ¢éziimiiyle ¢atismayan fikri
g6z Oniinde bulundurarak analiz ettiklerini ve ortaya sunulan fikirleri akillarinda
canlandirip mantik siizgeclerinden gegirerek zihinsel olarak yordayip, nitelendirerek

analiz ettiklerini belirtmislerdir.

Yorumlama- degerlendirme kategorisinde; deneyerek analiz etme (f=1), alan bilgisi
(f=1), sonuglar (f=1), niteliksel (f=1), ¢6ziim odakli (f=2), derse yonelik bakis agis1 (f=1)
olmak tizere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Kodlardan en fazla frekansa ¢oziim odakli
(f=2) kodu sahiptir. Biitiin bu kodlarda da yine arkadaslarimin fikirlerini nelere dayanarak,
giivenerek analiz ettikleri ve yorumladiklarini igeren ifadelere yer verilmistir. Yani
arkadasmin diislincesini yorumla asamasinda onun alan bilgisindeki yeterliligine,
etkinliklere yonelik bakis agisina, problemin ¢6ziimiine yonelik uygunluguna, ¢oziimiin
niteligini kargilayabilmesine, denemeler sonucu elde edilen sonuglara bakarak

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Deger kategorisinde ise; saygi duyma (f=1) ve 6nem (f=1) kodlar1 bulunmaktadir. Burada
ise adaylarin birbirlerinin diislincelerini dinlerken fikirleri dnemsediklerini ve saygi
duyduklarini ifade etmektedirler. Genel olarak biitiin bu kategoriler ve kodlarda okul
oncesi O0gretmen adaylarinin bir etkinligin yapimina yonelik arkadaslarinin kararlarini
dinlerken nasil analiz edip degerlendirdikleri hangi agilardan yaklasarak analiz ettikleri

hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir.
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“Arkadasglarinizin kararlarini1 dinlerken nasil analiz ettiniz, neler diisiindiiniiz?” sorusuna

iligkin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Eger benim fikrime uygunsa kabul ederim degilse etmem. Ama tabiki yine de

>

saygi duyarim...’

O2: “... Oncelikle arkadasimin STEM dersine yénelik bakis agisini degerlendiririm. Bu
derste iyi im, gercekten severek katilyyor mu? Bunlart yapiyorsa sonra etkinlikteki yerine
bakarim ve soyledigi seyin uygun olup olmadigina bakarim ve mantik siizgecimden

’

geciririm. Mantigima uyuyorsa, mantiklt bulursam onay veririm...’

Os: “... Yapilan etkinlige uygun ¢oziim yollari séyliiyorsa, benim de fikrime uygunsa yani

1

fikir catismasi yoksa alirim...’

Os: “... Fikri problemin ¢éziimiinii karsiliyor mu? Niteligi uygun mu? Eger uygulama

sonucu olmazsa ne tiir onlemler alabiliriz seklinde diistintiriim...”

Os: “... Arkadagin fikrini énce kafamda canlandiririm ve mantikly bulursam alirim...”
Os: “... Arkadasin alaminda uzmanhigina bakarim o konuda bilgisi ¢oksa fikrine
glivenirim...”

Oq: “... Verilen kararlar sirayla en mantikli olandan deneyerek analiz ederiz. Sonuglara

gore karart veririz...”
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Tablo 5.11. “Karar alirken arkadaslarinizin goriislerine 6nem verdiniz mi? Neden?”
sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F) Yiizde(%)
Bireysel yaraticilik 3 30,0
Bireysel yeterlilik- Ozgiin fikirler 3 30,0
beceri Iyi sentezleme 1 10,0
Cok fikir ¢ok ¢coziim 3 30,0
Toplam 10 100(%)

Tablo 5.11° de yapilan goriismelerdeki “Karar alirken arkadaslarinizin goriislerine 6nem
verdiniz mi? Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; bireysel yeterlilik- beceri Kkategorisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bireysel yeterlilik- beceri kategorisinde; bireysel yaraticilik (f=3), 6zgiin fikirler (f=3),
iyi sentezleme (f=1), ¢ok fikir ¢ok ¢oziim (f=3) olmak iizere toplamda 4 kod
bulunmaktadir. En fazla frekansa sahip kodlar bireysel yaraticilik (f=3), 6zgiin fikir (f=3)
ve ¢ok fikir ¢ok ¢oziim (f=3) kodlar1 olusturmaktadir. Genel olarak burada 6gretmen
adaylarmin etkinligin yapimina yonelik verilen kararlarda arkadaslarmin goriislerine
onem verdiklerini belirtmislerdir. Bunun nedenini ise problemin ¢dziimiine yonelik farkli
ve yaratici fikirlerin olmasi, ne kadar ¢ok fikir o kadar ¢ok ¢6ziim yolu bulma mantiginin
olmast onlarin sorunun ¢dziimiine ulagsma yollarini kolaylastirdigini, daha kolay ve 6zgiin

tirtinlere ulasabildiklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

“Karar alirken arkadaslarinizin goriislerine 6nem verdiniz mi? Neden? ” sorusuna iliskin

bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine agsagida yer verilmistir.

Ou: “... Evet 6nem veririm. Ciinkii bir insamn fikri vardir ama baskasinin fikriyle de giizel

’

seyler ortaya ¢ikabiliyor...’

Oz: “... Tabiki. Ciinkii bazi arkadaslarin fikirleri daha yaratict oldugu icin sonuclara

ulasabiliyoruz...”

Os: “... Tabi. Toplu yaptigimiz icin boyle basarui olduk. Herkes fikrini sununca ¢ok
giizel fikirler ¢ikti ve bunlar dogrultusunda da ¢ok giizel seyler ¢ikti...”

Os: “... Onem verdim. Sonucta benim yeterli olmadigim konular var ve gercekten cok

ozgiin fikirler sunan ve bu konuda iyi olan arkadagslar vardi...”
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Os: “... Verdim. Bu konuda ne kadar cok fikir olmasi o kadar ¢ok ve iyi sentezlenebilmesi

’

olayidir...”

Tablo 5.12. “Bu etkinlikler kendi fikrinize olan giiveninizi artirdt mi? Neler
diistiniiyorsunuz bu konuda?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylari goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F)  Yiizde(%)

Giiven artis1 6 40,0
Yapabilme inanci1 1 6,66
Bireysel Yeterlilik Uretebilme 1 6,66
Mutlu olma 1 6,66
Ozgiiven 1 6,66
Fikrin uygulanmasi 1 6,66
Miihendislige yonelme 1 6,66
Kazanimlar Boliime uyarlama 1 6,66
Planlama 1 6,66
Amaca yonelik 1 6,66
Toplam 15 99,94(%)

Tablo 5.12” de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler kendi fikrinize olan giiveninizi
artirdt m1? Neler diistiniiyorsunuz bu konuda? ”sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; bireysel yeterlilik ve kazanimlar
kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel yeterlilik kategorisinde; giiven artis1 (f=6),
yapabilme inanci (f=1), tiretebilme (f=1), mutlu olma (f=1), 6zgiiven (f=1) olmak {izere
toplam da 5 kod bulunmaktadir. En fazla frekans etkinliklerin bireyin fikrine yonelik
giivenini artirdigr yoniinde olan giiven artis1 (f=6) koduna verilmistir. Kategoride yer
alan kodlarin sonuglarmma bakildiginda Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerinin Ogretmen adaylarmin fikirlerine olan giivenlerini artirdigi, olusan
tasarimlar sonucu yapabilirim inanci gelistirdiklerini, iiretebilmenin bityiik bir mutluluk

Ozgiiven verdigi ifadelerine ulasilmistir.

Kazanimlar kategorisinde ise; fikrin uygulanmasi (f=1), miihendislige yonelme (f=1),
boliime uyarlama (f=1), planlama (f=1), amaca yo6nelik (f=1) olmak iizere toplam da 5
kod bulunmaktadir. Bu kisimda ise 6gretmen adaylar1 fene yonelik 6grendikleri konulari
ve etkinlikleri kendi boliimlerine uyarlayabildiklerini, onceki etkinlikleri gbz Oniine
alarak bir sonraki etkinlikleri planlayabildiklerini, ortaya sundugu fikrinin grup
arkadaslariyla birlikte ciddiye alinarak uygulanmasinin ve olumlu sonuglarin ¢ikmasinin

verdigi mutluluk ve 6zgiiven, amaca yonelik fikirler sunabilmesi ve uygulayabilmesinin
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ve kendisini bir mihendismis gibi hissetmesini saglamasi gibi kazanimlari

kazandirdigina yonelik diisiincelere yer verilmistir.

“Bu etkinlikler kendi fikrinize olan giiveninizi artirdi mi1? Neler diisiiniiyorsunuz bu

konuda?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Tabiki artirdi. Kiz oldugum i¢in elime kag kez kablo, lehim tarzi seyler aldik ki.
Ama bunlart yaparken ¢ok giizeldi hepsini 6grendim ve yapabildim ve artik kendi

’

kendime miihendislige dogru gidiyorum dedim yani...’
O2: “... Yapabiliyormusum dedim. Sonraki etkinlikleri de yapabilecegime inandim...”

Os: “... Béliimiimiiz nedeniyle zaten fikir alis verisleriyle cok hasir nesirdik,

’

giliveniyorduk kendimize zaten ama be etkinliklerde de bi tik artirdigini soyleyebilirim...’

Os: “... Evet artirdl. Bircok etkinligi kendi béliimiimiize uyarlayabiliyoruz. Mesela
hocamiz bir sey istiyor hemen aa burdan bunu surdan sunu yapabiliriz, iiretebiliriz
diyoruz. llerde kendi etkinliklerimde artik burada yaptigim énceki etkinlikleri yapacagim

bunu planlyorum...”

Os: “... Evet mesela fikrim bana ¢ok sa¢gma geliyordu. Biraz cekinerek arkadaslarima
sunuyordum ve arkadaslarim begenip uyguluyorlardi. Hatta sonuca ulastigimizi

goriince de o kadar ¢ok mutlu oluyordum ki...”
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Tablo 5.13. “Grup igerisindeki etkinlikler esnasinda farkli ya da zit fikirlere sahip
arkadaglariniza yonelik goriislerinizde siire¢ boyunca bir degisiklik oldu
mu? Nasi1l?” sorusuna iligskin 6gretmen adaylari goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Grupca birlesme 2 5,40
Ortak sonuca varma 1 2,70
Ortak karar alma 1 2,70
Ekip ¢alismasi 1 2,70
Sosyal Yeterlilik Grup oylamasi 2 5,40
Is béliimleri 4 10,81
Isbirlikli calisma 4 10,81
Goriisleri uygulamaya firsat 2 5,40
verme
Gortis ayrilig 3 8,10
Fikir alig verisi 1 2,70
Zihinsel Farkl fikirler farkl tirtinler 3 8,10
Fikir birligi 4 10,81
Tek goriiglii olmanin zarar 2 5,40
Gortislere sayg1 1 2,70
Ahlaki Deger Fedakarlik yapma 1 2,70
Hosgoriilii olma 5 13,51
Toplam 37 100(%)

Tablo 5.13” de yapilan goriismelerdeki “Grup igerisindeki etkinlikler esnasinda farkli ya
da z1t fikirlere sahip arkadaglariniza yonelik goriiglerinizde siire¢ boyunca bir degisiklik
oldu mu? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplaria yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; sosyal yeterlilik, zihinsel ve ahlaki deger olmak {izere toplamda
3 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yeterlilik kategorisinde; grupga birlesme (f=2),
ortak sonuca varma (f=1), ortak karar alma (f=1), ekip ¢alismas1 (f=1), grup oylamasi
(f=2), is boliimleri (f=4), isbirlikli calisma (f=4), goriisleri uygulamaya firsat verme (f=2)
tizere toplamda 8 kod bulunmaktadir. En fazla frekansi is boliimleri (f=4), isbirlikli
calisma (f=4) kodlar1 olusturmaktadir. Kategoride yer alan kodlarda d6gretmen adaylari,
etkinlik siireci boyunca bireyin farkli goriislere yonelik tepkisinin olumlu oldugu,
kararlar1 grupca isbirlikli olarak calisarak, kendi aralarinda is boliimleri yaparak saygi
cercevesinde sonuclara ulastiklarini ifade etmislerdir. Siire¢ baglarinda bazi bireylerin
ortak sonuglara varma da sikint1 yasadigi lakin kendi fikrindeki hatalar1 gdrmesi ve ortak
karar alinarak yapilan tasarimlarin sonuglarinin olumlu ¢iktigin1 gérmesi ¢alismada yer
alan bu tarz goriislii bireylerin silire¢ ortas1 ve sonunda kararlar1 ortak almaya goniillii

olarak karar vermislerdir.
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Ekip ¢aligmasinin, grupga birlesmenin, grup oylamasinin ve biitiin bireylerin fikirlerinin

uygulanmasina firsat sunulmasinin 6nemi fark ettiklerini belirtmislerdir.

Zihinsel kategorisinde; goriis ayrihigi (£=3), fikir alis verisi (f=1), farkl fikirler farkli
rtinler (f=3), fikir birligi (f=4), tek goriislii olmanin zarar1 (f=2) olmak tizere 5 kod
bulunmaktadir. En fazla frekansa fikir birligi (f=4) kodu sahiptir. Ogretmen adaylarmin
zihinsel olarak irettikleri fikirlerinin farkli fikirlerle birlestirerek, fikir alis verisleri
yaparak daha giizel iirtinler ortaya ¢ikardiklarini, tek goriislii olmanin sonuca ulagsmada
yetersiz kaldigini bu nedenle de goriis ayriliklarina diismeden ortak fikir birlikleri ile

sonuca ulasmanin yararlarini kesfettiklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

Ahlaki deger kategorisinde ise, goriislere saygi (f=1), fedakarlik yapma (f=1) ve en ¢ok
frekansa sahip olan hosgoriilii olma (f=5) kodu olmak iizere toplamda 3 kod yer
almaktadir. Bu kisimda ise 0gretmen adaylarinin etkinliklerde farkli fikirlere karsi
gosterdikleri ahlaki deger kazanimlarina yer verilmistir. Sonuca ulasabilmek i¢in ortak
kararlara varma konusunda kendi fikrinden fedakarlik yapabilmeyi, bir ekip olarak
arkadaslarinin fikirlerine saygi duymayi ve uygulanan farkli goriis sonunda iiriine
ulagilmasa bile sikinti ¢ikarmama yani hosgorii ile karsilamayr igeren deger
davraniglarini kazandiklarini ifade eden diislincelere yer verilmistir. Genel olarak biitiin
bu kategoriler ve kodlarda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Montessori yaklagim temelli
STEM etkinliklerinin grup i¢inde zit gorisli kisilere yonelik tutum ve diislincelerinde

slireg¢ boyunca olumlu yonde kazanimlar sagladigi yoniindeki ifadelere yer verilmistir.

“Grup igerisindeki etkinlikler esnasinda farkli ya da zit fikirlere sahip arkadaslariniza
yonelik goriislerinizde siire¢ boyunca bir degisiklik oldu mu? Nasil?” sorusuna iligskin

baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Aymi gruptaki arkadaslarimizi tamdigimiz igin bir sikinti yasamadik. Ama farkl
grup elemanlari ile bir araya geldigimiz zaman anlasmada zitlasmalar yasadik. Mesela
bir hafta bir grup tiyemiz gelmedigi i¢in bagka birini o hafta aldik ve durumlar karsisinda
¢ok sessiz davrandi. Biz bu duruma ¢ok gerildik. Ama sonra diistindiigiimiiz zaman farkl

insanlarla da anlasip farkly iiriinler ortaya ¢ikarabilecegimize karar verdim...”
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Oz “... Farkli insanlarla baslarda bazi stkintilar yasandi ama bu bir grup calismasi ve
bir sekilde fedakarlik yapwp ortak sonuglarda bulusmamiz gerekiyordu ve bunu
basardik...”

Os: “... Ilk baslarda grup iiyelerini tammadigimiz icin tedirgindik. Sonra bir seyler
vapmak istedigimiz i¢in grupg¢a birlesip daha iyi iiriinler ortaya ¢ikardik...”

Os: “... Ilk zamanlarda herkes benim fikrimi dinlesin diyordum. Ama beni dinleyince
yvanlis sonuglara ulastigimizi gordiim. Daha sonra da grupla birlikte hareket edip ortak
karar almayir &grendim. Ciinkii bazen benim gormedigim bir seyi bir baskasi

’

gorebiliyor...’

’

Os: “... Fikir alis verisi yaparak daha cok fikir ortaya ¢ikarmis oluyoruz...’
Os: “... Farkl fikirler olusturmak icin isbirligi ile calismayi ogretti...”

Or: “... Ashinda kendi fikrimin olmasim istiyordum. Ama baktik diger arkadasin fikri

’

oldu yapinca, sonra dedim o da biliyormus yani degisiklik oldu goriislerimde...’

Os: “... Ekip calismasi vardi. Is boliimii yapardik. Kendi aramizda herkesin gériisiine

saygt duyup denerdik hangisi olduysa onu aldik...”

Qo “... Herhangi bir problem yasamadik fikir birligi i¢inde hepsini tamamladik...”

Ow: “... Grupca karar verdik hep. Herkes ortaya fikrini atti. Kiminki en ¢ok oy alirsa
ona gore yaptik, zitlik ¢tkmadi yani...”

Owu: “.. Zit goriighi vardi ama saygiyla karsiladim. Denemesine imkan verdik,

olmadigini o da goérdii, ama herhangi bir sikinti yapmadik...”
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Tablo 5.14. “Grup iginde problemlerin ¢éziimiine yonelik ortak sonuglara ulagabildiniz
mi? Bunu nasil yaptiniz? Nasil bir yol izlediniz?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylar1 gortisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Grupca birlesme 2 4,16
Ortak sonuca varma 1 2,08
Ortak karar alma 1 2,08
Ekip ¢alismasi 1 2,08
Sosyal Yeterlilik Grup oylamasi 2 4,16
Is béliimleri 4 8,33
Isbirlikli calisma 4 8,33
Goriisleri uygulamaya firsat 2 4,16
verme
Mantik 2 4,16
Ortak ¢6ziim 1 2,08
Ortak kararlar 3 6,25
Hatalarin farkina varma 1 2,08
Zihinsel Kazanimlar  Fikir sunma 4 8,33
Fikirleri birlestirme 1 2,08
Fikirleri deneme 2 4,16
Fikirlere saygi duyma 4 8,33
Basarma 6 12,5
Caba harcama 1 2,08
Yilmama 1 2,08
Davranig Sakinlik 1 2,08
Bilgi edinme 1 2,08
Uriin memnuniyeti 1 2,08
Toplam 48 100(%)

Tablo 5.14° de yapilan goriismelerdeki “Grup iginde problemlerin ¢dziimiine yonelik
ortak sonuclara ulasabildiniz mi? Bunu nasil yaptiniz? Nasil bir yol izlediniz?” sorusuna
iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; sosyal
yeterlilik, zihinsel kazanimlar ve davramis olmak {izere toplamda 3 kategori ortaya
cikmaktadir. Sosyal yeterlilik kategorisinde; grupga birlesme (f=2), ortak sonuca varma
(f=1), ortak karar alma (f=1), ekip ¢alismas1 (f=1), grup oylamasi (f=2), is boliimleri
(f=4), isbirlikli ¢alisma (f=4) ve goriisleri uygulamaya firsat verme (f=2) olmak iizere

toplam da 8 kod bulunmaktadir.
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Bu kodlarda 6gretmen adaylari, etkinlik esnasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢oziime
kavusmasinda grupca karar alabildiklerini ve bunu yaparken igbirlikli calismay1, grupca
birleserek ortak karar ve sonuglara varmayi, ortaya atilan her goriisiin uygulanmasina
firsat verdiklerini, ekip ruhu olusturarak is boliimleri yapma gibi kullandiklar1 yontem ve

dikkat ettikleri davranislara yer verilmistir.

Zihinsel kazanimlar kategorisinde; mantik (f=2), ortak ¢oziim (f=1), ortak kararlar (f=3),
hatalarin farkina varma (f=1), fikir sunma (f=4), fikirleri birlestirme (f=1), fikirleri
deneme (f=2), fikirlere saygi duyma (f=4) ve en ¢ok frekansa sahip olan basarma (f=6)
kodu olmak iizere toplamda 9 kod bulunmaktadir. Bu kodlar bireylerin problemin
cozlimiinde trettikleri fikirlerin ve yontemlerin zihinsel olarak neler kazandirdigina
iliskin ifadeleri icermektedir. Ogretmen adaylar1 problemin ¢oziimiine ulasmak igin
herkesin fikrini sundugu ve biitiin fikirleri dnemseyip denediklerini, denemeler sonucu
hatalar1 bularak grupca alinan ortak kararla dogru ve mantikli bulunan fikirleri

birlestirerek uygulayip ¢coziimde basartya ulastiklarini belirtmislerdir.

Davranis kategorisinde ise; ¢aba harcama (f=1), yilmama (f=1), sakinlik (f=1), bilgi
edinme (f=1), iirlin memnuniyeti (f=1) olmak tizere toplam da 5 kod bulunmaktadir. Bu
kodlarda 6gretmen adaylarinin sonuca ulasma yolunda aldiklar1 ortak kararlart uygulama
asamasinda kazandiklar1 davranislara yer verilmistir. Sonuca ulagsmak igin ger grup
iyesinin ¢aba gosterdigini, {irlinii ortaya ¢ikarma odakl bilgiler edindiklerini, olumsuz
sonuglar ¢ikmasi halinde sakinliklerini koruyarak yilmadan tekrara tekrar sonuca ulasana
kadar denemeler yaptiklarint ve olusacak iriiniin gruptaki her tiyeyi memnun etmesini
istediklerini belirten ifadelere yer verilmistir. Genel olarak biitiin bu kategoriler ve
kodlarda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerinde bir problemin ¢oziimiinde grupga birleserek, grubun fikirlerini
onemseyerek, fikir aligverislerinde bulunarak ¢éziime ulagsmayi basardiklarini belirten

diisiinceler belirtilmistir.

“Grup iginde problemlerin ¢oziimiine yonelik ortak sonuglara ulasabildiniz mi? Bunu
nasil yaptiniz? Nasil bir yol izlediniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriislerine

asagida yer verilmistir.
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Ov: “... Basardik. Herkesin fikrini onemsedik. Sirayla herkesin fikrini denedik,
seninkinin burasi dogruymus, benimkinin su kismi dogruymus, digerinin baska bir kismi

dogruymus dedik ve en sonunda biitiin dogrular birlestirdik...”

Oa: “... Evet. Herkes fikrini sundu ve bende sundum. Mesela tip calismasinda bir
materyal yapip onu sarki ve hikaye yoluyla okul oncesi donem uygun olarak sunalim
dedim. Sonra ortak kararla benim fikrime saygi duyup mantikli buldular. Yaptik, ortak

akara alip hareket etmemiz yarismada birinci olmamiza sebep oldu...”

Os: “... Aynen, her zaman basardik. Herkes fikrini séyledi en mantiklisi neyse onu kabul

etik. Ortak ¢coziimlere ulastik...”

Os: “... Alinan ortak kararlar sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerden herkes memnun oldugu
icin boyle karar almaya devam ettik...”

Os: “... Basardik. Ciinkii bazi konularda bazi arkadaslarin bilgisi o alanda daha coktu.
Dolayisiyla o konuda o kisinin fikirlerini grup¢a anlasip kullandik...”

Os: “... Evet. Herkes once birbirini dinledi. Gayet sakindik. Gériiglere hepimiz saygi

gosterdik ve ortaklasa kararlar aldik...”

O7: “... Basardik. Cikan problemler karsisinda amaan olmuyor demedik. Hepimizin

gortigiine saygi duyup hepimiz ugrastik ve sonuca ulastik...”

Og: “... Evet. Yaptik denedik, hatalar: gordiik. Herkesin fikrini denedik hangisi olduysa

onu aldik...”
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Tablo 5.15. “Bu etkinlikleri yaparken ¢ok problemle karsilastiniz m1? Evet ise
karsilastiginiz problemleri nasil ¢6zdiiniiz?” sorusuna iligkin 6gretmen
adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)

Uzman yardimi 4 15,38
Grupga yardimlagma 5 19,23
Tekrar tekrar yapma 1 3,84
Farkl1 gortisler alma 1 3,84
Farkli yollar deneme 1 3,84
Problem Cozme Farkl: olasiliklari 1 3,84
degerlendirme
Yonergeler 1 3,84
Alan bilgisi 1 3,84
Fen ve matematik bilgisi 1 3,84
Yanliglar diizeltme 1 3,84
Pes etmeme 1 3,84
Sabirli olma 1 3,84
Probleme Yonelik Sonuca ulasma hirsi 1 3,84
Tutumlar Zorlanma 1 3,84
Yarisma hirsi 1 3,84
Yarisma zevki 1 3,84
Materyalleri yerlestirememe 1 3,84
Problemler Ufak tefek sikinti 1 3,84
Malzeme eksikligi 1 3,84
Toplam 26 100(%)

Tablo 5.15° de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikleri yaparken ¢ok problemle karsilastiniz
mi? Evet ise karsilagtiginiz problemleri nasil ¢6zdiiniiz?” Sorusuna iliskin Ogretmen
adaylarmmin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; problem ¢6zme,
probleme yonelik tutum, problemler olmak iizere toplamda 3 kategori ortaya ¢ikmaktadir.
Problem ¢6zme Kategorisinde; uzman yardimi (f=4), grupga yardimlasma (f=5), tekrar
tekrar yapma (f=1), farkli goriisler alma (f=1), farkli yollar deneme (f=1), farkli
olasiliklar1 degerlendirme (f=1), yonergeler (f=1), alan bilgisi (f=1), fen ve matematik
bilgisi (f=1), yanlislar1 diizeltme (f=1) olmak iizere toplam da 10 kod bulunmaktadir.
Kategoride en fazla frekans grupca yardimlasma (f=5) koduna aittir. Bu kodlarda
ogretmen adaylari, etkinlikler esnasinda ortaya g¢ikan problemleri ¢6zme konusunda

basvurduklar1 yol ve yontemlere yer verilmistir.
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Yani adaylar ortaya ¢ikan problemler karsisinda (6rnegin; malzeme eksiklikleri, teorik
bilgi eksikligi, sonuca ulagamama gibi) ¢dziim i¢in uzman yardimina basvurduklarini,
grup liyelerinin farkli gériislerini alarak farkli yollar denediklerini, tekrar tekrar yaparak
hatalarin1 fark etmeye c¢alistiklarini, grupga birleserek yardimlastiklarini, kendi alan
bilgilerine ve fen-matematik bilgilerinden faydalandiklarini, baz1 etkinliklerde verilen
yonergeleri takip ettiklerini ve farkli olasiliklar1 géz Oniine alarak deneme yanilma

yontemlerine bagvurduklarini ifade etmislerdir.

Probleme yonelik tutumlar kategorisinde; pes etmeme (f=1), sabirli olma (f=1), sonuca
ulagma hirs1 (f=1), zorlanma (f=1), yarisma hirs1 (f=1), yarigsma zevki (f=1) olmak iizere
toplam da 6 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda 6gretmen adaylar1 karsilarina g¢ikan
problemlere yonelik tutumlarini belirten ifadelere yer verilmistir. Adaylar problemler
karsisinda zorlansalar bile sonuca ulasma ve yarigsma hirsi icerisinde asla yilmadiklarini,
sabirla tekrar tekrar cabaladiklarini ve yarismanin verdigi zevkle heyecan iginde

istesinden geldiklerini ifade etmislerdir.

Problemler kategorisinde ise; materyalleri yerlestirememe (f=1), ufak tefek sikint1 (f=1),
malzeme eksikligi (f=1) olmak iizere toplam da 3 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda
ogretmen adaylariin karsilastiklar: problemlere yer verilmistir. Bu problemler, malzeme

eksikligi, materyal yerlestirmede yasadiklari problemler oldugunu belirtmislerdir.

“Bu etkinlikleri yaparken ¢ok problemle karsilastiniz mi1? Evet ise karsilastiginiz problemleri
nasil ¢ozdiniiz?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

Ov: “... Karsilastim problemlerde, su legolar: yerlestirirken sikinti yasadim, onlari da

’

yonergelerden basamaklari tekrar kontrol ederek hallettim...’

O2: “... Bazi basit malzemelerle materyallerin yapiminda zorlandim ama yarismalar

falan olmasi derse zevk kattigi i¢in hizla sorunu grup¢a giderdik...”
Os: “... Hocamiz her etkinlikte gereken rehberligi yaptigi icin ¢ok zorlanmadik...”

Os: “... Cok problemle karsilasmadim. Bazen kodlama Legolarinda yanls takip
vaptigimizda bidaha tekrar sokiip basa aliyorduk, onda biraz zorlandim. Ama yanlis yapa

)

yapa pes etmemeyi, sonuca ulagsmayi ve sabretmeyi oégrendim...’
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Os: “... Yok problem yasamadim. Zaten basit materyallerdi ve diger her seyde elimizin

altindaydi, hazirdi. Kolayca yaptik...”

Os:  “... Materyallerden kaynakli ufak tefek problemlerdi. Cikan problemleri

arkadaglarimla ¢ozdiik ya da yanls yaptigimiz yerleri hocamiza sorarak goriis aldik...”

O7: “... Karsilastik. Bunlart da yardimlasarak ¢ozdiik. Farkl yollar deneyerek bulduk...”

Os: “... Karsilastigimiz problemleri siirekli tekrar tekrar yaptik, diger olasiliklar: da
degerlendirdik...”

Oo: “...Evet. Ilk basta ne yapacagimizi bilmiyorduk. Ozellikle legolar icin, sonra
yonergeler verildi ve yine sikinti yasadigimiz yerlerde hocalarimiz yardimci oldular ve

¢ozdiik...”

Ono: “... Evet. Mesela materyal yaparken balonlu araba etkinliginde ilk yaptik ama araba
hizla gitmiyordu, bizde fen bilgilerini kullandik bu sorunda. Yani hiz ve kullanim
agisindan dolayr daha kiiciik ve hafif malzemeler kullandik. Bu etkinlikte siirtiinmeyi ne

kadar azaltirsak o kadar hizl gittigini de 6grenmis olduk bu sayede...”

Owu: “.. Evet. Mesela Legolarla trafik lambas: yaparken ilk basta kodlamasinda
vakamadik lambalar:. Daha sonra kilavuzlara gére yeniden kontrol edip deneyerek ve

uzmanlara basvurarak ¢ozdiik...”
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Tablo 5.16. “Bu etkinlikleri yaparken neler hissettiniz? Bu etkinliklerin nasil olmasini
isterdiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F) Yiizde(%)
Dersin sayisi artirilmali 4 9,3
Devami olmali 1 2,32
Lisede verilmeye baglanmali 1 2,32
e . 1 Ortaokulda verilmeye 1 2,32
Egitime yonelik
Oneriler baslapmal} )
Saatlik egitim olmali 1 2,32
Her yas grubuna verilmeli 1 2,32
Bilim ilerlemeli 1 2,32
Herkes bilinglendirilsin 1 2,32
Fene yonelik 6n yargilar1 yitkma 3 6,97
Olumlu 1 2,32
Cok eglenceli 5 11,62
Sasirtici 1 2,32
Heyecan verici 1 2,32
Ilgi cekici 1 2,32
TulRig En zevkli ders 1 2,32
Cok giizel 1 2,32
Mutluluk verici 1 2,32
Miithis bir zevk 1 2,32
Hatalarda sinirlenme 1 2,32
Yapamayinca olusan kotii duygu 1 2,32
Derslerin dolu dolu gegmesi 1 2,32
Sadece teorik islenmemesi 1 2,32
Sikic1 olmama 1 2,32
Bilginin bosta kalmamas1 1 2,32
Akilda kalicilik 1 2,32
Faydalar Uygulamaya doniikliik 1 2,32
Basarma hazzi 1 2,32
Grupca olmanin 6zgiiveni 1 2,32
Uriin olusturma zevki 4 9,3
Farkl1 tasarimlar yapma 1 2,32
Toplam 42 99,83(%)

Tablo 5.16> da yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikleri yaparken neler hissettiniz?
Bunlarin nasil olmasini isterdiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; egitime yonelik oneriler, tutum ve faydalar olmak
tizere toplamda 3 kategori ortaya ¢cikmaktadir. Egitime yonelik oneriler kategorisinde;
dersin sayisi artirilmali (f=4), devami olmali (f=1), lisede verilmeye baslanmali (f=1),
ortaokulda verilmeye baslanmali (f=1), saatlik egitim olmali (f=1), her yas grubuna
verilmeli (f=1), bilim ilerlemeli (f=1) ve herkes bilinglendirilsin (f=1) olmak iizere

toplamda 8 kod bulunmaktadir.
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Kategoride en fazla frekansa dersin sayisi artirilmali (f=4) kodu sahiptir. Bu kodlarda
Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitime yonelik istek ve Onerilerini belirtmislerdir. Bunlar,
etkinliklerin saatlik egitimler halinde devamli bir ders sekilde verilmesini, derslerin
sayisinin artirilmasini ve zorunlu ders olmasini, liselerde hatta ortaokullarda bir egitim
olarak verilmeye baslanmasi gerektigini, her yas grubu Ogrencinin bu egitimle
bilin¢lendirilmesi ve bu sayede bilimin ilerlemesine katki saglanmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Tutum kategorisinde; fene yonelik 6n yargilar1 ytkma (f=3), olumlu (f=1), ¢ok eglenceli
(f=5), sasirtic1 (f=1), heyecan verici (f=1), ilgi ¢cekici (f=1), en zevkli ders (f=1), ¢ok giizel
(f=1), mutluluk verici (f=1), miithis bir zevk (f=1), hatalarda sinirlenme (f=1),
yapamayinca olusan kotii duygu (f=1) olmak tizere toplam da 12 kod bulunmaktadir. Bu
kodlarda 6gretmen adaylar1 etkinlikleri yaparken yasadiklari hislerini belirtmislerdir.
Kodlara bakildiginda en fazla frekansa sahip dersi ¢ok eglenceli bulduklarini belirten ¢ok
eglenceli (f=5) kodudur. Ogretmen adaylar etkinlikleri yaparken ¢ok eglendiklerini,
zevkli ve ilgi ¢ekici bulduklarini, sonuca ulasamayinca sinirlenip, iiziildiiklerini, fen
dersine yonelik 6n yargilarinin yikildigini, kendi iiriinlerini ortaya ¢ikarmanin mutluluk

verici bir duygu oldugunu belirtmislerdir.

Faydalar kategorisinde ise; derslerin dolu dolu gegmesi (f=1), sadece teorik islenmemesi
(f=1), sikict1 olmama (f=1), bilginin bosta kalmamasi (f=1), akilda kalicilik (f=1),
uygulamaya doniikliik (f=1), basarma hazz1 (f=1), grupga olmanin 6zgiiveni (f=1), iiriin
olusturma zevki (f=4), farkli tasarimlar yapma (f=1) olmak iizere toplam da 10 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekansa iiriin olusturma zevki (f=4) kodu sahiptir.
Bu kodlarda oOgretmen adaylar etkinliklerin kendilerine sagladigi faydalardan
bahsetmislerdir. Yani derste uygulanan etkinliklerin teorikten ¢ok uygulamaya doniik
olmast sebebiyle derste sikilmadiklarini, bilgilerin kaliciliginin saglandigini, farkl
tasarim ve kendi triinlerini olusturmanin 6zgiivenlerini artirdigini, basart duygusunu

tattiklarin1 belirten ifadelere yer verilmistir.
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“Bu etkinlikleri yaparken neler hissettiniz? Bunlarin nasil olmasini isterdiniz?” sorusuna

iligkin 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Ben kioyde béyle bir seyleri birlestirmeyi, yapmayi zaten ¢ok severim. Bu
etkinlikleri de yaparken ¢ok eglenerek yaptim. Feni hi¢ sevmezdim. Ama bunlar fene
yonelik on yargilarimi kaldirdi. Fenin zor olmadigimin farkina vardim. Hatta bu

’

etkinliklerin lisede de olmasini ¢ok isterdim...’

Oa: “... Eglenerek yaptim feni. Bu etkinliklerin liseden de once verilmesini isterdim. Yani
ortaokulda baslanabilirdi. Ortaokuldan bu zamana kadar yapilsayd iilke olarak ¢ok
ileriye gidebilirdik...”

Os: “... Hislerim hep olumlu yonde. STEM’ e ¢ok hakim degildim. Grupg¢a yaptik ve zaten

’

birebir yapsaydik yapamayabilirdim..."

Oas: “... Cok eglenceliydi, yarismalar falan. Bence bu egitim saatlik egitimler halinde her

vas grubuna verilmeli ki herkes bilinglensin ve bilim ilerlesin iilkemizde...”

Os: “... Ilk defa karsilastigimiz icin heyecanliydik. Gordiigiim en zevkli derslerden

biridir. Cok eglendim. Devaminin olmasini isterdim...”

Os: “... Bir seyler ortaya koyduk ve bu ¢ok giizel bir seydi. Bu derslerin artirllmasini
isterdim...”
O7: “... Farkli seyler yaptik. Her seyden once bir seyler tasarlayip bir iiriin ortaya

koymak miithis bir zevkti. Uretmek ¢ok zevkli. Fen dersi de deneye, bir seyleri bir araya
getirmeye gerek fiziksel, kimyasal gerekse biyolojik a¢idan bunlar: barindwrdigi i¢in ¢ok
giizeldi...”

Os: “... Dersler dolu dolu gecti. Sadece ders sayisimn artirilmasini isterdim...”"

Oo: “...Etkinlikleri yapinca ¢cok mutlu oldum. Yapamaywinca da kétii hissettim. Bu egitim
sadece teorik olsaydi ¢ok sikilirdik ve bilgiler bosta kalirdi. Ama uygulamayla akilda

kalicilik ve eglenceli bir ders oldu...”
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Tablo 5.17. “Bu etkinlikleri yapmaya baglamadan 6nce size verilen malzemelerle ‘baska
ne yapabilirim’ diye diisiindiiniiz mii? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylar1 gortisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Ayn1 malzemeden farkl 1 4,76
iirtinler
Giinliik hayatta kullanilan 1 4,76

Uretme riinler
Farkli tasarimlar 2 9,52
Farkl1 fikirler 1 4,76
Avrtan bilgi artan yaraticilik 1 4,76
Fksik malzeme tasarimi 1 4,76
Elestirel diisiinme 4 19,04
Ufku agma 1 4,76

Beceri Yaraticilik 2 9,52
Bilgi sahibi olma 1 4,76
1$ine odaklanma 3 14,28
Eksik malzeme giderme 1 4,76

Duygu - Davranis Kazanma duygusu 1 4,76
Biran Once bitirme 1 476

Toplam 21 100(%)

Tablo 5.17° de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikleri yapmaya baglamadan 6nce size
verilen malzemelerle ‘baska ne yapabilirim’ diye diisiindiiniiz mii? Neden?” sorusuna
iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tiretme,
beceri ve duygu-davranis olmak iizere toplamda 3 kategori ortaya ¢ikmaktadir. Uretme
kategorisinde; ayn1 malzemeden farkl iiriinler (f=1), glinliikk hayatta kullanilan triinler
(f=1), farkli tasarimlar (f=2), farkli fikirler (f=1), artan bilgi artan yaraticilik (f=1), eksik
malzeme tasarimi (f=1) olmak iizere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Kodlardan en fazla
frekansa farkli tasarimlar (f=2) olusturma kodu sahiptir. Bu kodlarda 6gretmen
adaylarinin, etkinlikte verilen malzemelerden bagka neler yapabilirdin sorusuna iligkin
farkli {liriin ve tasarimlar yapabileceklerini, giinliilk yasamda kullanilabilecek farkli
tasarimlar, dekoratif esyalar tasarlamak istediklerini ve etkinlik esnasinda ihtiyag
duyduklart malzemeleri tasarladiklarini belirten ifadelere yer verilmistir. Ayrica bu
egitimin bir¢ok konuda bilgilerini artirdigini ve yaraticilik becerilerini gelistirdigini,

farkli fikir ve yorumlar yiiriitebildiklerini belirtmislerdir.
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Beceri kategorisinde; elestirel diisiinme(f=4), ufku agma (f=1), yaraticilik (f=2), bilgi
sahibi olma (f=1), isine odaklanma (f=3) olmak iizere toplam da 5 kod bulunmaktadir.
Burada ise malzemeler ile farkli tasarimlar ve diisiinceler gelistirme tutumu igerisine
giren Ogretmen adaylarinin bu tutum sayesinde sinirli disiincelerden ufuk agici
diisiinmelere yoneldiklerini, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistigini
farkettiklerini ve bircok fen konusunda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bazi
O0gretmen adaylar1 ise verilen malzemelerle farkl tasarimlar olusturmayi diisiinmedikleri

yalnizca belirlenen etkinlige odaklandiklarini belirtmislerdir.

Duygu ve davranis kategorisinde ise; eksik malzeme giderme (f=1), kazanma duygusu
(f=1), biran 6nce bitirme (f=1) kodlar1 olmak iizere toplam da 3 kod bulunmaktadir.
Burada bireyler verilen etkinlik malzemelerinden eksikler olsa da hiisrana kapilmayip
eksik parcalari kendileri tasarlama davranisini 6grendiklerini, yarisma duygusuna kapilip
biran dnce bitirerek kazanma duygusunu tatmanin hazzina varmay1 arzuladiklarini ifade

etmislerdir.

“Bu etkinlikleri yapmaya baglamadan Once size verilen malzemelerle ‘baska ne
yapabilirim’ diye diislindiiniiz mii? Neden?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin

gorlslerine asagida yer verilmistir.

)

Ov: “... Verilen etkinlige tamamen odaklandigim icin farkli bir sey diisinmedim...’

Oz: “... Evet, diigiindiim. Kutu trafik lambasini yaparken baska ne kullanabiliriz diye

baya diisiindiim. Bulamadim ama yine de diisiince igerisine girdim...”

Os: “... Sumf kalabalik oldugu icin malzemelerin bazilart yetmemisti. Ve mecburen
eksikleri tamamlamak icin diistindiik. Neler yapabiliriz diye. Mesela araba tekerlekleri
yvapiminda eksik malzememiz vardi, bizde elimizde olan baska malzeme ile tekerlek

vaparak eksikligi giderdik...”

Os: “... Eskiden daha simrl diigiiniiyordum. Bir kola kutusundan bir sey yapip onu
hareket ettirecegim aklima bile gelmezdi. Balonla arabanin hareket etmesi hi¢ aklima
gelmezdi. Simdi ise baska etkinlikler yaparken sunlari da soyle ekleyebiliriz diyorum.
Ufkumu a¢ti, yaraticthigumi gelistirdi...”
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Os: “... Oldum. Farkli seyler denedim, tasarladim. Bunlarin bazilarindan olumlu

sonuclar aldim bazilarindan ise olumsuz. Bazilarindan ise hi¢cbir sonu¢ ¢ctkmadi. Ama

’

biraz yonlendirmelerle sonu¢lara ulastim...’

Os: “... Daha once bu tarz faaliyvetler icinde bulunmadigimiz icin cok yaratici
diisiinemiyorduk bu konuda. Ilk baslarda cok yabanciydi malzemeler ama sonlara dogru
artik bilgi sahibi olduk ve baska neler kullanabiliriz, nasil katabiliriz bunu ona gibi

diistinmelere basladik...”

Or: “... Ayni malzemelerden farkli tasarimlar ¢ikarmay: 6grendik. Yarismalarda herkes

farkli tirtinler ortaya ¢ikarmigty...”

Os: “... Sadece Legolarda bunu diigiindiim. Yapboz gibiydi ¢iinkii daha farkly iiriinler

’

vapabilirim diye diigiindiim..."

Os: “... Evet. Mesela tipleri ilk kez gormiistiim. Bunlart giinliik hayatta kullanip giizel,

]

estetik tiriinler yapabilirim diye diigiinmiistiim...’

Tablo 5.18. “Karsilastiginiz (etkinlik esnasinda) problem durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?”
sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F)  Yiizde(%)
Grup toplantist 14
Eksik malzemelerin giderilmesi
Is bolimii

Gorev dagilim

Problemi belirleme

Problemi kavrama

Uzman goriisleri

Soru sorma

Kilavuzlar

Hipotezler iiretme

Yeniden denemeler

Literatiir taramast

Adim adim ilerleme

Beyin firtinasi

Farkl1 fikirler iiretme

El becerisi

Alan bilgisi

Fikirlere saygi

Farkl1 parcalar tasarlama

Toplam 50 100(%)

Problem Cézme
Yontemleri

=
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Tablo 5.18” de yapilan goriismelerdeki “Karsilastigimiz (etkinlik esnasinda) problem
durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; problem ¢ozme yontemleri bilgi-beceri
kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Problem ¢6zme yontemleri kategorisinde; grup toplantisi
yapma (f=7), eksik malzemelerin giderilmesi (f=3), is boliimii (f=3), gorev dagilimi (f=1),
problemi belirleme (f=1), problemi kavrama (f=1), uzman goriislerine bagvurma (f=9),
soru sorma (f=1), kilavuzlara bakma (f=2), hipotezler tiretme (f=3), yeniden denemeler
(f=2), literatiir taramas1 (f=1), adim adim ilerleme (f=1) olmak tizere toplam da 13 kod
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmmn etkinlik sirasinda yasadiklar1 problemleri ¢ozme
konusunda uyguladiklart yontemler bu kodlarda ifade edilmistir. Yani var olan
problemler karsisinda 6ncelikle problem durumunu belirlediklerini ve duruma gore eksik
malzeme varsa ellerinde olan bagka malzemelerle farkli tasarimlar yaparak eksik pargay1
giderdiklerini, grup toplantis1 yaparak probleme yonelik is ve gorev dagilimlar
yaptiklarini, literatiir taramasi yaptiklarint ya da uzman goriiglerine basvurduklarini,
¢oziime doniik farkli hipotezler iireterek bunlari deneme yanilmalar ile tespit etmeye
calistiklarimi, kilavuzlara bakarak, adim adim ilerleyerek hatay1r tespit etmeye

calistiklarini belirten ifadelere yer verilmistir.

Bilgi-beceri kategorisinde ise; beyin firtinasi (f=2), farkli fikirler tiretme (f=3), el becerisi
(f=1), alan bilgisi (f=1), fikirlere saygi (f=7), farkli pargalar tasarlama (f=1) olmak {izere
toplam da 6 kod bulunmaktadir. Kodlardan en fazla frekansa fikirlere saygi (f=7) kodu
sahiptir. Burada problem ¢6zme konusunda Ogretmen adaylarmin kullandiklart
yontemleri ve bunlar sonucunda kazandiklar1 bilgi ve becerilere yer verilmistir. Bireyler
probleme karsi grupca beyin firtinas1 yaparak farkli fikirler tiretme, farkli pargalar
tasarlama becerilerini kazandiklarini, birbirlerinin goriislerine saygi duyma becerileri
edindiklerini ve yine ¢6ziime ulagsmak i¢in konu hakkindaki alan bilgisi ve el becerilerine

giivendikleri arkadaglarinin fikirlerine bagvurduklarini belirtmislerdir.

“Karsilastigimiz (etkinlik esnasinda) problem durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?”

sorusuna iligkin baz1 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov “...Once arkadaslarimla grup toplantisi yaparim. Varsa malzeme eksiklerini
gideririm. Sonra sorun iizerine diigiintiriiz, ne yapabiliriz diye. Ve bunun sonucunda

birbirilerimizin fikirleri ile ¢ok farkl fikirler ortaya ¢ikarir uygulariz...”
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Oz “... Grup arkadaslarimizda herkesin kendi el becerisine ve alaminda bilgisine gore
yoneldik. Mesela biri malzeme topladi digeri eksik malzemeleri tespit etti digeri alan

>

bilgisini kullanarak soruna ¢éziim tiretti gibi yollar...’

Os: “... Grup icerisindeki is béliimleriyle. Zaten problemlerimiz ilk haftalardan sonra
birbirimizi tamdik¢a sikintilarimiz azaldi. Grupga herkesin fikirlerini dinledik ve gorev

dagilimlar: yaptik...”

Os: “... Ik basta problemi belirlerim. Sonra adim adim ilerlerim. Bunu da STEM &gretti

’

bana zaten. Problemi kavrar adim adim ilerler sonuca ulasirim...’

Os: “... Grup arkadaslarima sorarim. Onlardan da fikir ¢tkmazsa uzmanlarin goriisiine
basvururum ve bunlarla ilgili onceden neler yapilmig gibi sorular sorarak ¢oziime

’

ulasirim...’

Oe: “... Grupga hareket ettik. Fikirler aldik, fikirler iirettik, kilavuzlara baktik, uzmanlara

sorduk. Boylece sonuglara ulastik...”

O7: “... Etkinlik hakkinda hipotezler iirettik sonra problemi ortaya alp ¢oziime

kavusturmaya ¢alistik...”

Os: “... Kilavuzlara baktik, nerde hata yaptik diye. Sonra yeniden denedik. Takildigimiz

olduysa uzman goriisleri aldik... Farkli parcalar tasarlayarak denedik...”
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Tablo 5.19. “Herhangi bir etkinlikte sonuca ulasamadiginizda neler hissetiniz? Neden
ulagamadiginizi diisiindiiniiz mii? Coziim iiretmeye ¢alistiniz m1? Nasil?”
sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Moral bozuklugu 1 2,08
Sinirlenme 2 4,16
Zorlanma 2 4,16
Tutum Glizel duygular 2 4,16
Sonuca ulasma hirsi 1 2,08
Kotu hissetme 1 2,08
Uziilme 2 4,16
Uzman yardimi 1 2,08
Ust siniflardan yardim 1 2,08
Grup arkadas1 yardimi 1 2,08
Elinden geleni yapma 1 2,08
Tekrar tekrar basa donme 3 6,25
O Urot Hatalar1 diizeltme 2 4,16
Fikir alis verisi yapma 1 2,08
Farkli yollar bulma 1 2,08
Gruplar aras1 yardim 1 2,08
Yaparak 6grenme 1 2,08
Yardimlasma 1 2,08
Asama gdzden gegirme 1 2,08
Toplam 48 100(%)

Tablo 5.19° da yapilan goriismelerdeki “Herhangi bir etkinlikte sonuca ulasamadiginizda
neler hissetiniz? Neden ulasamadiginizi diislindiinliz mii? C6ziim liretmeye calistiniz m1?
Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; tutum ve ¢O0ziim iiretme kategorileri ortaya cikmaktadir. Tutum
kategorisinde; moral bozuklugu (f=1), sinirlenme (f=2), zorlanma (f=2), giizel duygular
(f=2), sonuca ulagma hirs1 (f=1), kotii hissetme (f=1), tiziilme (f=2) olmak tizere toplam
da 7 kod bulunmaktadir. Burada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin etkinliklerde sonuca
ulasamadiklarindaki hislerini igeren tutumlara yer verilmistir. Bu tutumlar, sonuca
ulasamadiklarinda bireylerin moral bozuklugu yasadiklarini, ¢ok {iziildiiklerini,
sinirlendiklerini, habire sonuca wulasmak i¢in hirslandiklarini, kendilerini kotii
hissettiklerini ve ¢ok zorlandiklarin1 belirten ifadelerdir. Sonuca ulasanlar yani sikinti

yasamayanlar ise olduk¢a gilizel duygular yasadiklarini belirtmislerdir.

111



Coziim tretme kategorisinde ise; uzman yardimi (f=1), tist siniflardan yardim (f=1), grup
arkadag1t yardimi (f=1), elinden geleni yapma (f=1), tekrar tekrar basa déonme (f=3),
hatalar1 diizeltme (f=2), fikir alis verisi yapma (f=1), farkli yollar bulma (f=1), gruplar
aras1 yardim (f=1), yaparak 6grenme (f=1), yardimlasma (f=1), asama gbézden geg¢irme
(f=1) olmak tiizere toplam da 12 kod bulunmaktadir. Bu kodlarinda ise &gretmen
adaylarinin sonuca ulagsamadiklarinda iirettikleri ¢6ziim yollarina yer verilmistir. Adaylar
etkinliklerde karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak uzmanlardan, konuyla
bilgisi olan iist donemdeki simif arkadaslarindan, grup arkadaslarindan ve diger
gruplardaki arkadaslardan yardim aldiklarini, etkinligin yapimin siirekli basa alarak var
olan hatalarini bulmaya calisip hatay: diizelttiklerini, grup igerisinde fikir alig veriglerinde
bulunarak farkli yollar denediklerini ve yapa yapa hatalarn diizelterek ¢oziimler

tirettiklerini belirtmislerdir.

“Herhangi bir etkinlikte sonuca ulasamadigmizda neler hissetiniz? Neden
ulasamadiginizi diisiindiinliz mii? Cozim iiretmeye ¢alistiniz m1? Nasil?” sorusuna iliskin

baz1 6gretmen adaylar goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Ya yapamayinca moralim ¢ok bozuluyordu. Tabiki ¢éziim yollar: diigiiniiyordum.
Sonuca ulasmak icin her seyi yapryordum. Hocalara soruyordum, iist siniflardan teneffiis

aralarinda yardim alvyordum ve hepsinde de ulasiyyordum sonunda...”

O2: “... Yapamayinca ¢ok sinirleniyordum. En sonunda birakiyordum grup arkadaslarim
vapsin...”
Os: “... Sonuca ulagamadigimizda ¢ok zorlandik. Sonra tekrar tekrar basa dondiik.

Hatalarimizi diizelttik ve sonuca ulastik bu da ¢ok giizel bir duyguydu. Zorlansak bile ¢ok
giizeldi. Kendi hatalarimizi gormek be bunu kendimizin diizeltmesi, yeniden denememiz,

grupg¢a yanlisimiz iizerinde fikir alis verisleri yapmamiz...”

Os: “... Ulasamayinca acayip sinirlendim. Kesinlikle ulasmaliyim dedim. Sonra

diistindiim ve farkl yollar bulamaya ¢alistim ve ulagtim...”

Os: “... Kotii hissetim. Grupca ettik etkinligi olmadi ve diger gruplardan fikirler ve

yardimlar alarak tamamladik...”
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Os: “... Hepsine ulastim ben. Ama ulasamayinca tekrar basa doniip hatay bulup sonuca

)

ulasmaya ¢alisirim...’

O7: “... Bana legolar ilk zamanlarda cok karisik geldi, birlestiremedim. Ama sonralar:

yapa Yapa ogrendim. Tekrar tekrar yaptik ve sonuca ulastik...”

Os: “... Yapamayinca cok iiziildiim. Tabiki diisiindiim ¢oziim yolu. Sokiip bastan yaptim.

Asamalari yeniden gozden gegirdim...”

Tablo 5.20. “Etkinliklerde sorunlara ¢dziim tirettiniz mi? Dogru cevaba ulastiginizi fark
ettiginizde diistince ve galismalarinizda ne gibi degisimler oldu?”” sorusuna
iliskin 6gretmen adaylar goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Sevki artirma 1 2,22
Mutlu etme 6 13,33
Ozgﬁven 2 4.44
Heyecanlanma 1 2,22
Hazirbulunusluk Motive etme 1 2,22
Basarma duygusu 2 4,44
Zevk alma 1 2,22
Merak duyma 1 2,22
Azim 2 4,44
Aktif katilma 1 2,22
Elinden geleni yapma 1 2,22
Az ¢Oziim iiretme 2 4,44
Urliin tasarlama 1 2,22
Tutum Farkl fikirler gelistirme 1 2,22
(Cozlim yolu bulma 7 15,55
Yeni seyler bulma istegi 1 2,22
Sonraki adima gegme istegi 4 8,88
Toplam 45 100(%)

Tablo 5.20° de yapilan goriismelerdeki “Etkinliklerde sorunlara ¢oziim {irettiniz mi?
Dogru cevaba ulastiginizi fark ettiginizde diisiince ve calismalarinizda ne gibi degisimler
oldu?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; hazirbulunusluk ve tutum kategorileri ortaya ¢ikmaktadir.
Hazirbulunusluk Kategorisinde; sevki artirma (f=1), mutlu etme (f=6), 6zgiiven (f=2),
heyecanlanma (f=1), motive etme (f=1), basarma duygusu (f=2), zevk alma (f=1), merak
duyma (f=1), azim (f=2) olmak iizere toplam da 9 kod bulunmaktadir. Kategori igerisinde

en fazla frekans mutlu etme (f=6) koduna aittir.
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Ogretmen adaylar1 bu kategoride sorunlara ¢oziim iireterek dogru sonuglara ulasmanin
verdigi mutluluk ve 6zgiiven gibi basariy1 artiran duygulara sahip olduklarini ve biitiin bu
duygularin bir sonraki etkinlik i¢in hazirbulunusluk seviyelerini olumlu yonde etkiledigi
ifade etmislerdir Adaylar bir sonraki adimi, etkinligi daha da sevkle, azimle, merakla,
heyecan ile beklediklerini belirtmislerdir. Ayrica yaptiklarindan biiyiik zevkler aldiklarini

ve biitlin bunlarin onlart motive ettigini igeren diisiincelere yer verilmistir.

Tutum kategorisinde ise; aktif katilma (f=1), elinden geleni yapma (f=1), az ¢6ziim
tiretme (f=2), {irtin tasarlama (f=1), farkli fikirler gelistirme (f=1), ¢6ziim yolu bulma
(f=7), yeni seyler bulma istegi (f=1), sonraki adima geg¢me istegi (f=4) olmak iizere
toplam da 8 kod bulunmaktadir. Kategori icerisinde en fazla frekansa sahip kod ¢6zliim
yolu bulma (f=7) koduna aittir. Bu kodlarda bireyler yine hazirbulunusluk kategorisinde
yer alan ifadelere benzer sekilde sorunlarin iistesinden geldikce baska bir soruna karsi
grupga herkesin etkinlige yonelik etkin katilim sergiledigini, siirekli arayis i¢inde yeni
seyler bulma isteklerini, farkli fikir ve triinler tasarlamak istediklerini, ¢ozliim yollar
gelistirmeyi, elinden geleni yapma istegi ve hep sonraki asamaya ge¢me istegi ile siirekli
cabaladiklarini belirtmislerdir. 2 kisi ise sorunlara yonelik olarak az miktarda ¢oziim

tirettikleri belirtilmistir.

“Etkinliklerde sorunlara ¢oziim iirettiniz mi? Dogru cevaba ulastiginiz1 fark ettiginizde
diisiince ve ¢alismalariizda ne gibi degisimler oldu?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen

adaylar goriislerine asagida yer verilmistir.

O “... Evet. Etkinliklere aktif olarak katildim, sorunlara da elimden geldigince ¢éziim

1

yolu tirettim...’

Oz “... Ya tabiki. Bir yola ¢ikmisiz sonucta dogru yola ulasmisiz ve bu insanin daha da

sevkini artirtyor, mutlu ediyor. En énemlisi ‘ben yaptim’ diyorsun...”

Os: “...Evet. Bir emegin olmasi ve dogru yolda ilerlemek heyecanlandiriyor beni. Ve bir

sonraki hafta yapilacak etkinlige motive ediyor...”

Os: “... Evet. Basar: duygusunu tattim. Mesela bir makine yapiyorum; 15181 yaniyor, sesi
ctkiyor ve hareket ediyor. Bir seyler tasarlama zevkini yasadim. Bu da ¢alismalara

yonelik 6zgiivenimi artirdi...”
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Os: “... Dogruyu bulunca insan baska fikirlere de akli calismaya baslyor. Yani ‘demek
ki bunda bu oluyor sunu da birlestirirsem su sonuca ulasabilirim’ gibi farkl fikirler

ctkariyorum...”

Os “...Evet. Basarmamn verdigi mutlulukla siirekli iizerine bir seyler koymak istiyor

insan. Yaptik¢a mutlu olduk ve hep bir sonraki adima ge¢mek istedik...”

Oq: “... Evet iirettik. Tabiki azmimizi artirdi. Bir sonraki ders icin meraklandirdi...”

Tablo 5.21. “Bu etkinlikler sizde farkli tasarimlar ortaya koyma istegini olusturdu mu?”
sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Tasarimi sevime 1 5,88
Farkl1 tasarimlar olusturma 6 35,29
Bir seyler birlestirmeyi sevme 1 5,88

Hgi Uriin olusturmay1 sevme 1 5,88
Cok az farkl tasarim istegi 2 11,76
Cocuklar igin fen materyaller 1 5,88
yapma istegi
Sebep sonug iliskisi kurmayi 1 5,88
O0grenme

Ogrenme Asamal1 6grenme 1 5,88
Yaratici olmay1 6grenme 2 11,76
Literatiir taramasi yapmay1 1 5,88
O0grenme

Toplam 17 96,97(%)

Tablo 5.21° de yapilan goriigmelerdeki “Bu etkinlikler sizde farkli tasarimlar ortaya
koyma istegini olusturdu mu?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; ilgi ve 6grenme kategorileri ortaya ¢itkmaktadir. ilgi
kategorisinde; tasarimi sevme (f=1), farkli tasarimlar olusturma (f=6), bir seyler
birlestirmeyi sevme (f=1), tirin olusturmay1 sevme (f=1), ¢cok az farkli tasarim istegi
(f=2), ¢ocuklar i¢in fen materyaller yapma istegi (f=1) olmak iizere toplam da 6 kod
bulunmaktadir. Kategori icerisinde en fazla kod farkl: tasarimlar olusturma (f=6) koduna
aittir. Burada Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri cevaplarda olumlu sonuglar
ctkmistir. Iki kisinin farkli tasarmmlar olusturma isteginin cok az oldugu belirtilmis,
digerleri ise farkli tasarim olusturmaya ilgi ve isteklerinin arttig1 goriilmiistiir. Bir seyler
olusturmay1 onceden de ¢ok seven bazi adaylarin ise bu sevgisi iyice artmis oldugunu

belirten ifadelere yer verilmistir.
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Adaylardan bazilar1 etkinliklerden sonra 6zellikle ¢cocuklar i¢in fen materyalleri yapma
Isteklerinin arttigini belirtmiglerdir. Genel olarak etkinlikler 6gretmen adaylarinda farkli
iirlin ve tasarimlar ortaya ¢ikarma isteklerini ve bu alana ilgi duymaya bagladiklarini ifade

eden goriislere yer verilmistir.

Ogrenme kategorisinde; sebep sonug iliskisi kurmayr dgrenme (f=1), asamali 6grenme
(f=1), yaratict olmay1 6grenme (f=2), literatiir taramast yapmayi 6grenme (f=1) olmak
tizere toplam da 4 kodu bulunmaktadir. Bu kodlarda adaylarin etkinliklerde ortaya
koyduklar1 tasarimlar sayesinde bazi yontem ve becerileri 6grendiklerini i¢eren ifadelere
yer verilmistir. Kategori igerisinde en fazla frekans yaratict olmay1 6grenme (f=2) koduna
aittir. Ogretmen adaylar1 ortaya ¢ikan bir sorun karsisinda sebep sonug iliskisi
kurabilmeyi, o konu hakkinda onceki yapilmis ¢alismalara bakip arastirma-inceleme
yapabilmeyi, yaratic1 diisiinebilmeyi ve sonuca asama asama yaparak ulasilabilecegini

ogrendiklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

“Bu etkinlikler sizde farkli tasarimlar ortaya koyma istegini olusturdu mu?” sorusuna

iliskin baz1 6gretmen adaylar1 goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Olusturdu. Ama énceden bu konu iizerine diisiinmem gerek. Yani bu konuda neler
vapildigini 6grenmeliyim ki farkll tasarimlar ortaya koyabileyim. Yani bu alanda onceki

1

vapilan ¢aliymalara bakmaliyim...’

Oa: “... Kiiciikliikten beri bir seyler tasarlamay: ve birlestirmeyi seven biriyim. O yiizden
bu egitim bana biraz daha arti katti. Ciinkii zaten iiriinler, tasarimlar ortaya koyma

istegim vardi artik feni de katarak yapabilecegim...”

Os: “... Olusturdu. Kéyde biiyiidiim ve tahtadan bir seyler birlestirip iiriin yapmay: ¢ok
severdim. Burada da derste farkli seyler gordiim ve daha farkli tasarimlar ortaya

’

koydum...’

Oas: “... Evet. Mesela materyal dersimizde cocugun el-géz koordinasyonunu él¢mek icin
bir materyal yaptik ve buna da devre sistemini ekledik bu dersi aldiktan sonra. El-goz
koordinasyonunu gelistirici bir devre kurduk burada ¢ocuk mesela bir tele dokunup
hareket ettiriyor. Lambalar yaniyor. Burada telleri nasil devre kuracagimizi STEM

sayesinde biliyorduk...”
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Os: “... Evet. Mesela tiplerle yaparken farkl bir konu geldi ama yapamaymnca biz daha

Sfarkly diriinler olusturduk...”

Tablo 5.22. “Kendi diizeneginizi, tasariminizi yapmak nasil bir duyguydu? Agiklar
misiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Yeni iirlinler olusturma 1 4
Tasarim Kendi {iriiniinii yapma 3 12
Heyecanli 1 4
Sevingli 1 4
Basarma duygusu 1 4
Gizel 4 16
Yapabilme inanci 1 4
Duygu - Diisiince Ozgiiven artiric 3 12
Muhtesem 1 4
Hiisrana ugramama 4 16
Yaratici hissetme 3 12
Harika 1 4
Zevkli 1 4
Toplam 25 100(%)

Tablo 5.22° de yapilan goriigmelerdeki “Kendi diizeneginizi, tasariminizi yapmak nasil
bir duyguydu? Agiklar misiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; duygu - diisiince ve tasarim kategorileri ortaya
cikmaktadir. Bu kategorilerden tasarim kategorisinde; yeni tirlinler olusturma (f=1), kendi
rtiniinii yapma (f=3) olmak {iizere 2 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans
kendi iiriiniinii yapma (f=3) koduna aittir. Ogretmen adaylar1 burada etkinliklerde kendi
tirlinlerini tasarlayabilmenin onlar1 yeni iriinler olugturma istegine yonlendirdigini ifade

etmistir.

Duygu - diisiince kategorisinde; heyecanli (f=1), sevingli (f=1), basarma duygusu (f=1),
giizel (f=4), yapabilme inanci (f=1), 6zgiiven artirict (f=3), muhtesem (f=1), hiisrana
ugramama (f=4), yaratici hissetme (f=3), harika (f=1), zevkli (f=1) olmak iizere toplam
da 11 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans giizel (f=4) ve hiisrana ugramama
(f=4) kodlar1 sahiptir. Bu kodlarda 6gretmen adaylar1 kendi tasarimlarini yapmanin
verdigi duygu ve disiincelere yer verilmistir. Adaylar etkinlikleri yaparken mutlu
hissettiklerini, zevk aldiklarini, kendilerini yaratict hissettiklerini, bir iirlin ortaya
koymanin yaraticiliklarini ve 6zgiivenlerini artirdiklarini, basarma duygusunu tattiklarini,

sorunlar karsisinda yapabilme inanglarinin arttigini belirten ifadelere yer verilmistir.
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“Kendi diizeneginizi, tasariminizi yapmak nasil bir duyguydu? Aciklar misiniz?”

sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Bitince basardik diye ¢iglik attim, bitirdik diye. Fotografini cekip her yerde
paylasmak istedim, bunu ‘ben yaptim’ diye. Onun bir basarist vardi ve bu ¢ok giizeldi...”

Oz “... Cok giizeldi. Bunu ilerde cocuklara da kiiciik yaslarda tattirmak istiyorum.
Insamin ozgiivenini artirtyor. ‘Ben yapabilirim’ dedirtiyor. Bir iiriin ortaya koyma zevkini

yagatyor...”

Os3: “... Muhtesem bir duygu. Sonugta onu sen kendin yaptin, kendin ortaya ¢ikardmn...”

Os: : “... Kendi yaraticithgimizi kullanarak kendi tasarimimizi ashnda bence sadece tip
calismast etkinliklerinde yaptik. Konu serbestti ¢iinkii ve istedigimiz konuyu segip,

tasarladik ve harikaydt...”

Tablo 5.23. “Bu etkinliklerde karar alirken nelere dayanarak kararlarinizi aldiniz?”
sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Opfiine Deneme — yanilma 2 22,22
Farkli yollar bulma 1 11,11
Bilgi birikimleri 1 11,11
Karar Alma Grup fikirlerini birlestirme 2 22,22
Dayanaklar1 Yaratici olmasi 1 11,11
Farkli olmasi 1 11,11
Sanatsal olmasi 1 11,11
Toplam 9 99,99(%)

Tablo 5.23° de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinliklerde karar alirken nelere dayanarak
kararlarmizi aldiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir.
Cevaplar incelendiginde; 6grenme ve karar alma dayanaklari kategorileri ortaya
ctkmaktadir. Ogrenme Kkategorisinde; en fazla frekansa sahip deneme — yanilma (f=2)
kodu ve farkli yollar bulma (f=1) kodu yer almaktadir. Bu kodlarda 6gretmen adaylari
etkinlikler esnasinda aldiklar1 kararlarda deneme-yanilma yaparak sonuca ulagmayi,

farkl1 yollar bulmay1 ve yeni seyler denemeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.
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Karar alma dayanaklar1 kategorisinde ise; bilgi birikimleri (f=1), grup fikirlerini
birlestirme (f=2), yaratic1 olmasi (f=1), farkli olmas1 (f=1), sanatsal olmasi (f=1) olmak
tizere toplam da 5 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans grup fikirlerini
birlestirme (f=2) koduna aittir. Bu kodlarda adaylar etkinliklerde aldiklar1 kararlardaki
dayanaklarini igeren ifadeler belirtilmistir. Yani 6gretmen adaylar1 ortaya atilan fikrin
yaraticiligina, grupga herkesin fikri kabul etmesine, fikrin farkliligina ve sanatsal yapiy1
icermesine, onceki etkinliklerden elde ettikleri deneyimlerine yani bilgi birikimlerine

giivenerek ve bu unsurlar1 dikkate alarak kararlar1 verdiklerini belirtmiglerdir.

“Bu etkinliklerde karar alirken nelere dayanarak kararlarinizi aldiniz?” sorusuna iliskin

bazi 6gretmen adaylarinin goriiglerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Ilk énce grup etkinligi oldugu icin grup gériislerine dayanarak. Ayrica bu
etkinliklerde sunu da 6grendim. Sonuca ulasmak igin bir¢ok yolu denemek zorundasin.

Clinkii tek yoldan sonuca ulagamiyorsun. O yiizden deneyip yanilarak yapmalisin...”

Tablo 5.24. “Etkinliklerde karsilagtiginiz problem durumlarini ¢6zmek igin izlediginiz
yollar1 anlatir misiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylar goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Eksik parga tasarimi 2 16,66
Deneme yanilma yolu 3 25
Fen alan bilgilerine basvurma 1 8,33
Sorun Giderme Yollar1 gﬁ;ggﬁ;gﬁmam 1 g:gg
Uzman gortisleri 2 16,66
Kilavuzlara bakma 1 8,33
Asamalari kontrol etme 1 8,33
Toplam 12 100(%)

Tablo 5.24° de yapilan goriismelerdeki “Etkinliklerde karsilastiginiz problem durumlarini
¢ozmek icin izlediginiz yollar1 anlatir misiniz?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; sorun giderme yollar1 kategorisi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoride; eksik parca tasarimi (f=2), deneme yanilma yolu
(f=3), fen alan bilgilerine bagvurma (f=1), materyal savunmasi (f=1), grup goriisleri (f=1),
uzman gorisleri (f=2), kilavuzlara bakma (f=1), asamalari kontrol etme (f=1) olmak tizere
8 kod bulunmaktadir. Bu kodlarda en fazla frekansa deneme yanilma metodu (f=3)

sahiptir. kategoride en fazla frekansa deneme yanilma yolu (f=3) kodu sahiptir.
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Bu kodlarda oOgretmen adaylar1 etkinlikler esnasinda karsilagtiklart problemlerin

¢Oziimiine yonelik uyguladiklar1 yontemlerden bahsetmislerdir.

Adaylar ortaya ¢ikan problemin ¢6ziimiine yonelik olarak etkinlik konusunu igeren fen
alant bilgilerine basvurduklarini, malzemelerde eksik varsa o malzemeyi kendileri
tasarlayarak agigi kapattiklarini, ortaya atilan grup goriislerini sirasiyla deneyip yanlislari
diizelterek ilerlediklerini, olusturduklari tasarimlarin savunmasini giiglii tutarak jiirileri
etkilemeye c¢alistiklarini, uzman goriislerine bagvurduklarini, verilen kilavuzlara bakarak

asamalar1 kontrol ettiklerini ifade eden goriislere yer verilmistir.

“Etkinliklerde karsilastiginiz problem durumlarini ¢6zmek i¢in izlediginiz yollari anlatir

misiniz?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Mesela kaldirma kuvvetiyle ilgili kendimiz 5-10 ayr etkinlik yaptik. Karar
veremedik bir tiirlii. Sonra bizde bir etkinlige karar kilip yaptigimiz materyalin
savunmasint ¢ok iyi yaparsak kazanabiliriz diye karar aldik ve materyalimize ¢ok giizel

bir savunma hazirladik. Sonucta da basardik, birinci olduk...”

O2: “... Balonlu arabada tekerlek yoktu mesela. Herkes énceden tekerlegi almis bize
kalmamsti. Bu yiizden bizde denge saglayamiyorduk ve dolayisiyla hava bosa gidiyordu.
Yiizden bizde farkl iki daire seklini birlestirerek oraya girebilecek tekerlekler tasarladik

kendimiz. Sorunu béylece ¢ozdiik...”

Os: “... Mesela araba etkinliginde hizli gitmesi icin oniinii once uzun yaptik sonra baktik

olmadi yavas gidiyor. Bozup kisalttik ve daha hizli gitmesi durumunu ¢ozdiik...”

Os: “... Sorunu grup arkadaslarimizla tartistik. Sonra kilavuzlara baktik, tekrar tekrar

asamalart kontrol ettik ve yaptik...”

Os: “... Yaptigimiz materyal olmayinca o parca yerine baska malzemelerden o parcay:

tasarlayip koyuyorduk...”
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Tablo 5.25. “Bu etkinliklerden sonra artik karsiniza gikacak problemlerin tehlikelerine
yonelik onceden tahmin edebilir misiniz? Gereken oOnlemleri alabilir
misiniz? Nasil?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Tehlikeyi sezebilme 3 15,78

Hizli olma 1 5,26

Hatalardan ders ¢ikarma 1 5,26

Elestirel Diistinme Tecrubfe 2 10,52
Egilimi §onrf1k"1 adimlara hazirlik 1 5,26
Ongorii 1 5,26

Tedbir-onlem alma 2 10,52

Yeterli bilgi 1 5,26

Bilginin zihinde yerlesmesi 2 10,52

. Is dagilimi 1 5,26
Diger Kismen 3 15,78
Tahmin edememe 1 5,26

Toplam 19 100(%)

Tablo 5.25° de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinliklerden sonra artik karsiniza ¢ikacak
problemlerin tehlikelerine yonelik 6nceden tahmin edebilir misiniz? Gereken dnlemleri
alabilir misiniz? Nasil?” sorusuna iligkin Ogretmen adaylarinin cevaplarina yer
verilmistir. Cevaplar incelendiginde; elestirel diisinme egilimi ve diger kategorileri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu Kategoriler sirasiyla elestirel diisiinme egilimi kategorisinde;
tehlikeyi sezebilme (f=3), hizli olma (f=1), hatalardan ders ¢ikarma (f=1), tecriibe (f=2),
sonraki adimlara hazirlik (f=1), 6ngérii (f=1), tedbir-6nlem alma (f=2), yeterli bilgi (f=1),
bilginin zihinde yerlesmesi (f=2) olmak tizere toplam da 9 kod bulunmaktadir. Kategoride
en fazla frekans tehlikeyi sezebilme (f=3) koduna aittir. Bu kodlarda okul oOncesi
ogretmen adaylar1 verilen Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin sonucunda
karsilasacaklart bir problemin tehlikelerini 6nceden sezebilme yani elestirel diisiinme
egilimi davraniglarinin ortaya ¢iktigini ifade etmiglerdir. Bu egilimleri ve bunlarin nasil
ortaya ciktigini ise yapacaklar etkinlikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olma, tehlikeyi
onceden sezerek gereken Onlemleri alabilme ve sonraki adimlar i¢in hazirliklar yapma,
yaptiklar etkinliklerdeki hatalarindan ders ¢ikarma yani tecriibe edinerek bir sonrakine
daha hizl1 hareket edebilme, karsilarina ¢ikan diger etkinlikler i¢cin 6dngoriiye sahip olma

ve artik birgok bilgilerin zihinlerinde yerlesmis olmasi seklinde ifade etmislerdir.
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Diger kategorisinde ise; is dagilimi (f=1), kismen (f=3), tahmin edememe (f=1) olmak
tizere toplam da 3 kod vardir. Burada ise 6gretmen adaylariin soruya iliskin bir kiginin
tehlikeyi Onceden sezememe, ancak sorun bagina geldiginde anlamlandirdigini ifade
etmistir. 3 kisi ise sorunlarin ¢esidine gore, kismen problemi sezip 6nlem alabileceklerini
belirtmislerdir. Is dagilimi kodu ise bireylerin sorun karsisinda grup iiyelerinin kendi
aralarinda alaninda iyi olma durumlarmma gore is bolimleri yaparak {istesinden

geldiklerini ifade etmislerdir.

“Bu etkinliklerden sonra artik karsiniza ¢ikacak problemlerin tehlikelerine yonelik
onceden tahmin edebilir misiniz? Gereken onlemleri alabilir misiniz? Nasil?” sorusuna

iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine agsagida yer verilmistir.

O1: “...Sezebilirim. Bazi seyler artik kafamiza oturdu. Soyle ki; biz o araba etkinliginde
problemi bastan sezdik. Ciinkii elimizde tekerlek yok yani araba dengesiz oluyor. Biiyiik
yvapiyoruz olmuyor kiiciik yapiyoruz olmuyor. Dolayisiyla bir sonraki hafta etkinliklerinde

onlem olarak ilk malzeme toplayacagiz, is boliimleri yapacagiz hizli olmak igin...”

O2: “... Ne yapacagimizi biliyoruz, hoca taslagi verdiginde bir bakiyoruz énce ve tahmini

olarak hemen gerekeni yapiyoruz...”

Os: “... Tabiki. Ben burada bu hatayi 6nceden yapmistim ama bir sonrakine kendimi tam

)

takim hazirliyorum, bir daha aynt hataya diismemek igin...’

Oas: “... Evet. Bu durum tecriibeyle ilgili. Yani bu egitimle ongoriimiiz artti. Problemlere

’

kars1 daha tedbirliyiz yani..."

Os: “... Pek sezemem. Anca o is basima gelince. Ama bu yaptigimiz etkinliklere benzer

1

seyler yaparsak tabi sezer ve onlem alabilirim...’
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Tablo 5.26. “Bu etkinliklerde genel olarak neler hissettiniz? Neden?” sorusuna iliskin
O0gretmen adaylar goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Sasirtici 2 8,69
Olumlu duygular 1 4,34
Duygu Giizel 1 4,34
Eglenceli 9 39,13
Heyecan verici 1 4,34
Mutluluk verici 3 13,04
Hginq urunler tasarlama 1 4,34
Dinlendirme 1 4,34
Bol aktiviteli 1 4,34
Fayda Yaraticilig1 agiga ¢ikarma 1 4,34
Basit-uygulanabilir olma 1 4,34
Basar1 duygusunu tattirma 1 4,34
Oziimseyebilme 1 4,34
Toplam 23 100(%)

Tablo 5.26° da yapilan goriismelerdeki “Bu etkinliklerde genel olarak neler hissettiniz?
Neden?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar
incelendiginde; duygu ve fayda Kkategorileri ortaya ¢ikmistir. Duygu kategorisinde;
sasirtict (f=2), olumlu duygular (f=1), giizel (f=1), eglenceli (f=9), heyecan verici (f=1),
mutluluk verici (f=3) olmak iizere toplam da 6 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla
frekans eglenceli (f=9) koduna aittir. Burada etkinlikler siiresi boyunca Ogretmen
adaylarinin his ve duygularini belirten ifadeler bulunmaktadir. Yani adaylar etkinlikleri
cok eglenceli, zevkli, ilging ve sasirtici, ¢ok glizel bulduklarini, ortaya bir iiriin
cikarmanin heyecan ve mutluluk verici bir duygu oldugunu belirten ifadelere yer

verilmistir.

Fayda kategorisinde ise; ilging tiriinler tasarlama (f=1), dinlendirme (f=1), bol aktiviteli
(f=1), yaraticilig1 agiga ¢ikarma (f=1), basit-uygulanabilir olma (f=1), basar1 duygusunu
tattirma (f=1), 6zimseyebilme (f=1) olmak iizere toplam da7 kod bulunmaktadir. Burada
etkinlikler esnasinda O0gretmen adaylarimin yukaridaki duygu kategorisinde yer alan
duygular1 hissetmelerinin nedenlerini belirten ifadelere yer verilmistir. Yani adaylar
etkinliklerin eglenceli olmasinin diger yorucu derslerden bu derse geldiklerinde
dinlenmelerini sagladigini, bol aktiviteli bir ders gecirdiklerini, farkli iirlinler
tasarlayabilme becerilerinin gelistigini, yaraticiliklari1 agiga c¢ikardiklarini, basari
duygusunu tattiklarini, olayi, durumu 6ziimseyebildiklerini ve grupca yaptiklari i¢in ¢ok

zorlanmadan uyguladiklarini ifade etmislerdir.
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“Bu etkinliklerde genel olarak neler hissettiniz? Neden?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen

adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Oncelikle bolca sasirdik. Sonra bi éziimsedik. Sonrada olumlu duygular
vasadik...”
O»: “... Giizeldi. Genel olarak olumsuzluklarla karsilasmadim. Ben malzemeleri

birlestiren tiyeydim ve ¢ok eglendim...”
Os: “... Basit ve ¢ok eglenceliydi...”

Os: “... Cok eglendim. Basar: duygusunu tattim...”

Os: “... Heyecan vericiydi. Sonucu bilmiyorduk. Bir ugras icindeydik ve sonunda bizi

sasirtan vriinler ortaya ¢ikiyordu...”
Os: “... Bizim icin fenle ilgili olan bu ders dinlenme ve aktivite gibi oldu...”

O7: “... Cok eglenceliydi, mutlu olduk. Hepimizin ortaya ¢ikan probleme yénelik

yvaratictlhigimizi agiga ¢ikarmada faydali oldu...”

Tablo 5.27. “Karsmiza ¢ikan bir probleme yonelik sonuca ulagamayacaginizi bilseniz
bile yine de yeni yollar bulmaya ¢alisir misiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adx Frekans(F) Yiizde(%)
Yeni yollar diigiinme 3 8,33
Iyi bir savunma 3 8,33
Sonuna kadar deneme 3 8,33
Son damlaya dek yapma 3 8,33
Grup destekleri 2 5,55
Giizel sonuglara ulasma 2 5,55
Yontem - Metod istegi
Tekrar tekrar yapma 1 2,77
Sonuca odaklanma 1 2,77
Konuya bagl arayislar 1 2,77
Ugragsmama 1 2,77
Cabalama 7 19,44
Ileriye tasima 2 5,55
Umut etme 2 5,55
Duygu - Diisiince Hiisrana kapilma 2 5,55
Sikilma 1 2,77
Pes etmeme 2 5,55
Toplam 36 100(%)
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Tablo 5.27’ de yapilan goriismelerdeki “Karsiniza ¢ikan bir probleme yonelik sonuca
ulasamayacaginizi bilseniz bile yine de yeni yollar bulmaya calisir misiniz?” sorusuna
iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; duygu-
diistiince ve yontem-metod kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Yontem — Metod
kategorisinde; yeni yollar diisiinme (f=3), iyi bir savunma (f=3), sonuna kadar deneme
(f=3), son damlaya dek yapma (f=3), grup destekleri (f=2), giizel sonuglara ulagsma istegi
(f=2), tekrar tekrar yapma (f=1), sonuca odaklanma (f=1), konuya baglh arayislar (f=1),
ugrasmama (f=1), cabalama (f=7), ileriye tasima (f=2) olmak iizere 12 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans ¢abalama (f=7) koduna aittir. Ogretmen
adaylar1 bu kodlarda sorunun c¢oziimiine yonelik sonuca ulagsmak ig¢in yaptiklar
yontemlerden bahsetmislerdir. Bu tabloya ait soruya iliskin 6gretmen adaylarinin hepsi
¢Oziim i¢in siirekli yeni seyler liretme ve basarmaya calisma duygusu igerisinde
olduklarini ifade etmislerdir. Bunun i¢in grup iiyeleri birbirlerini siirekli desteklemekte,
farkli yollar tiretmeye ¢alismakta, zamanlarin1 son dakikaya kadar kullanip ellerinden
geleni yaptiklarini, konuya 6zel teorik arastirmalar yapip caligtiklarini ve {irtinlerini hep

bir ileriye yani iist seviyeye tasima isteginde olduklarini belirten ifadelere yer verilmistir.

Duygu - Diisiince kategorisi; umut etme (f=2), hiisrana kapilma (f=2), sikilma (f=1), pes
etmeme (f=2) olmak iizere 4 kod bulunmaktadir. Burada 6gretmen adaylar1 bir problem
karsisinda sonuca ulasamadiklarinda duygu ve diistincelerini belirten kodlara yer
verilmistir. Bu durum karsisinda adaylar; ilk olarak hiisrana kapilsalar bile umutlarini her
zaman diri tuttuklarini ve pes etmeden yeniden farkli yollar bulmaya calistiklarini, bir kisi
ise biitiin yollar1 denedikten sonra artik sikilmaya baslayip sorunun ¢oziimiinii diger

arkadaglarina biraktigini belirten ifadelere yer verilmistir.

“Karsiniza ¢ikan bir probleme yonelik sonuca ulasamayacaginizi bilseniz bile yine de
yeni yollar bulmaya ¢alisir misiniz?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylarinin

goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... lyi bir sonuca ulasamasak bile yeni yollar diisiindiik. Materyalimiz ¢ok iyi olmad:
ama bizde savunmasini iyi yaparsak basarabiliriz dedik ve bu sayede ikinci olmayt

kazandik...”
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Oz “... Sonuna kadar ugrastim. Son damlasina kadar denedim. Ama bunlarin grupca
birbirimize destek olmasiyla alakali oldugunu diigiiniiyorum. Tek insan yapsaydi
kesinlikle pes edebilirdi. Biz birbirimize ¢ok destek verdik, yapalim diye; onlar yapti biz

niye yapamayalim diye gazladik birbirimizi ve giizel sonu¢lara ulastik...”

Os: “... Sonuca ulasmak c¢ok énemli benim icin. Olmadigi zaman tekrar tekrar
denerim...”
Os: “... Cahsiriz. Bircok etkinlikte yarisi kazanamayacagimizi biliyorduk. Ciinkii

erkekler ¢ok giizel yapmiglardi ama biz yine de sonuna kadar yaptik. Yarisi kaybetsek bile
degdi...”

Os: “... Biz bunu zaten yaptik bu egitimle birlikte. Hocamiz ilk basta yaptigimizi
begenmedi. Hiisrana kapildik ama umutsuzluga diigsmedik iistiine bir seyler ekleyip

sunduk ve birinci olmayt basardik...”

Tablo 5.28. “Zor bir durumla karsilastiginizda var olan bilginizi ya da yeni bilgilerinizi
kullanmak ister misiniz?”” sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Yenilige agik olma 1 7,69
Bilgi birikimi- deneyim 1 7,69
Bilgi Kullanim Mevcut bilgi 7 53,84
Yeni bilgi arayis1 4 30,76
Toplam 13 99.98 (%)

Tablo 5.28° da yapilan goriismelerdeki “Zor bir durumla karsilagtiginizda var olan
bilginizi ya da yeni bilgilerinizi kullanmak ister misiniz?” sorusuna iliskin 6gretmen
adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; bilgi kullanim kategorisi
ortaya ¢cikmaktadir. Bilgi kullanim kategorisinde; yenilige agik olma (f=1), bilgi birikimi-
deneyim (f=1), mevcut bilgi (f=7), yeni bilgi arayis1 (f=4) olmak iizere 4 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans mevcut bilgi (f=7) koduna aittir. Ogretmen
adaylar1 bu kodlarda soruya cevap olarak yenilige acik olduklarini ve yeni bilgiler 6grenip
kullanmak istediklerini, etkinliklerde yasadiklar1 deneyimlerle sahip olduklari bilgi
birikimlerini kullanabileceklerini ve eger yetersiz gelirse de yeni bilgi arayislarina
girebileceklerini, bazi adaylar da zor durumlar karsisinda oncelikli olarak mevcut

bilgilerini kullandiklarini belirten ifadelere yer verilmistir.
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“Zor bir durumla karsilastiginizda var olan bilginizi ya da yeni bilgilerinizi kullanmak
ister misiniz?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer

verilmistir.

O1: “... Isterim. Sonucta bir bilgi edinmisim. Beynimde bos kalmasin kullanirim...”

1

Oz “... Once mevcut bilgimi kullanirim. Olmazsa yeni bilgiye basvururum...’

Os: “... Evet. Kafamda bir bilgi oldugunda énce bunlari bi sindiriyoruz sonra bunlari

kullanyyorum...”

Tablo 5.29. “Bu etkinliklerde size verilen malzemeleri degistirme imkaniniz olsa neleri
degistirip, neler yapmak isterdiniz?” sorusuna iliskin &gretmen adaylari

goriigleri
Kategori Kod Adx Frekans(F) Yiizde(%)
Gazli balonla ugan araba 1 7,14
Gergek cami olan araba silecegi 2 14,28
Tasarim Biitlin materyalleri birlestirip 1 7,14

proje ¢ikarma

Kiictik tekerlekli balonlu araba 1 7,14
Daha ¢ok etkinlik yapma 1 7,14
Yapilan materyali bozmama 1 7,14
Yapmak Malzemeleri kendisi bulma 1 7,14
Istenilen Daha ucuza mal etme 1 7,14
Hazir verileni yapma 1 7,14
Gruplar aras1 malzeme degisimi 4 28,57
Toplam 14 99.97 (%)

Tablo 5.29° da yapilan goriismelerdeki “Bu etkinliklerde size verilen malzemeleri
degistirme imkaniniz olsa neleri degistirip, neler yapmak isterdiniz?” sorusuna iliskin
Ogretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; tasarim ve
yapmak istenilen kategorileri ortaya c¢ikmaktadir. Bu kategoriler sirasiyla tasarim
kategorisi; gazli balonla ugan araba (f=1), ger¢ek cami olan araba silecegi (f=2), biitiin
materyalleri birlestirip proje ¢ikarma (f=1), kiigiik tekerlekli balonlu araba (f=1) olmak
tizere 4 kod bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans ger¢ek cami olan araba silecegi
(f=2) koduna aittir. Burada 6gretmen adaylar1 yapilan etkinliklerdeki malzemelerden

kendilerine gdre neyi degistirip ne yapmak istediklerini belirtmislerdir.
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Bazilari balonlu araba etkinliginde normal balon degil helyum gaziyla dolu olan bir balon
kullanarak yerde giden araba degil ucan bir araba yapmak istediklerini, bazilar1 daha
kiiglik tekerleklere sahip arabalar yapmak istediklerini, bazilar1 robotik kodlama
legolarinda araba silecegi etkinliginde ger¢ek cama sahip ve su fiskirtan bir malzeme
kullanarak bir araba silecegi yapmak istediklerini ve bazilar1 da yapilan biitiin bu
etkinliklerin bozulmadan saklayarak donem sonunda bunlardan biiyiik bir proje yapmak

istediklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

Yapmak istenilen kategorisinde ise; daha ¢ok etkinlik yapma (f=1), yapilan materyali
bozmama (f=1), malzemeleri kendisi bulma (f=1), daha ucuza mal etme (f=1), hazir
verileni yapma (f=1), gruplar aras1 malzeme degisimi (f=4) olmak {izere toplam da 6 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans gruplar aras1 malzeme degisimi (f=4) koduna
aittir. Ogretmen adaylar1 malzemeler ve etkinlikler hakkindaki isteklerini; etkinlik
malzemelerini kendileri bularak (temin etmesini) daha ucuza mal edebileceklerini,
etkinliklerin daha da ¢ok olmasini ve bunun sonraki donemlerde de devam etmesini
istediklerini, gruplar arasinda malzeme degis tokuslar1 yapmak istediklerini ve bazilari
ise herhangi bir degisiklik yapmak istemediklerini ve verilen hazir malzemeleri

kullanarak etkinliklerini tamamlamak istediklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

“Bu etkinliklerde size verilen malzemeleri degistirme imkaniniz olsa neleri degistirip,
neler yapmak isterdiniz?” sorusuna iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida

yer verilmistir.

Ov: “... Cok malzeme vardi. Yarisini bile kullanmadik, biraz daha c¢ok etkinlik
yvapabilirdik bunlarla...”
Oz: “... Yaptigim materyalleri yikmak istemezdim. Bir yerlerde kullanilmasini isterdim.

Yaptigimiz etkinlikler bozulmasayd: haftaya onun iizerine bir seyler katarak biiyiitiir ve

donem sonunda biiyiik bir proje ortaya ¢ikarabilirdik...”

Os: “...Bu belirlenen etkinliklerin malzemelerini kendim disardan toplamak isterdim.

Daha ucuza mal edebilirdim. Mutlaka bulurdum...”

Oas: “... Etkinlik esnasinda aklima gelmedi ama simdi diisiindiigiimde gazli balonla ucan

’

araba yapmak isterdim...’
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Os: “... Mesela cam silecegi materyalini degistirmek isterdim. Gercek bir cam isterdim,

’

su stksin ve silsin yani tam bir silecek gibi olsun...’

Tablo 5.30. “Bu etkinlikler sizin zamani etkili ve verimli kullanmaniza bir faydasi oldu
mu?” sorusuna iligkin 6gretmen adaylar1 gortisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Verimli kullanma zamani 5 13,15
FEtkili kullanma zamani 5 13,15
Eglenceli kilma zamani1 1 2,94
Belirli siire 7 20,58
Siireyi yetistirme 6 17,64

5

5

4

Zaman Agisindan

Katkilar
Zamanin Oonemini anlama 13,15
Uriinii zamaninda yetistirme 13,15
Toplam 3 100(%)

Tablo 5.30° da yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler sizin zamani etkili ve verimli
kullanmaniza bir faydast oldu mu?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; zaman acisindan katkilar kategorisi ortaya
cikmaktadir. Bu kategoride; verimli kullanma zamani (f=5), etkili kullanma zamani (f=5),
eglenceli kilma zamani (f=1), belirli siire (f=7), Siireyi yetistirme (f=6), zamanin 6nemini
anlama (f=5), tirinii zamaninda yetistirme (f=5) olmak tizere 7 kod bulunmaktadir.
Kategoride en fazla frekansa sahip belirli siire (f=7) koduna aittir. Bu kodlarda 6gretmen
adaylan etkinliklerin kendilerine verilen zamanda tamamlamanin zamani1 daha verimli
kullanmalarina yardimci oldugunu ve zamanm Onemini etkinlikler esnasinda
yasadiklarini ifade etmislerdir. Yani verilen belirli bir siirede belirlenen tasarimi, liriinii
olusturmalar1 istendigi i¢in zaman etkili kullanmalar1 gerektigini ve biitiin bu telaglarin

zamanlarin eglenceli kildigini belirtmislerdir.

“Bu etkinlikler sizin zamam etkili ve verimli kullanmaniza bir faydasi oldu mu?”

sorusuna iligkin baz1 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

O1: “... Oldu. Zaman yetismeyecek diye acayip yaris igine girdik. Adeta zaman kagryor

biz pesinden kovalyyoruz...”

O2: “... Oldu. Diger derslerden bunalinca STEM atélyesinde egleniyorduk. Hem
vaktimizin eglenceli ge¢mesini sagliyordu hem de sonunda ortaya bir iiriin ¢ikarmig

oluyorduk...”
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Os: “... Oldu. Ciinkii belli bir siire icinde belli bir iiriinii ortaya koymamiz istendi. Bunun

icin siireyi gecirmeden ¢abalayip yetistirmeye ¢alistik...”

Os: “... Katki saglad. Belli bir siirede yetistirmeye calistik. O yiizden zamam onemli

Kullanmak bizim icin onemliydi...”

Tablo 5.31. “Bu etkinliklerde 6grendiginiz bilgiler giinlik yasaminizda kullanmaya etki
etti mi?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Ad1 Frekans(F) Yiizde(%)
Feni katabilme 1 6,25
Etkinlik Acisindan Matematigi kullanabilme 1 6,25
Fene yogunlagsma 1 6,25
Dikkat ¢ekmesi 1 6,25
Giinliik yasamda 2 12,5
Ogretim Acisindan anlamlandirabilme
Boliime entegre edebilme 1 6,25
Evde uygulama firsati 3 18,75
Soyut konular1 somutlagtirma 1 6,25
Sorgulama 1 6,25
Arastirma Inceleme 1 6,25
Sanalda arayis 1 6,25
Eksikleri fark etme 1 6,25
Toplam 16 100(%)

Tablo 5.31° de yapilan gorismelerdeki “Bu etkinliklerde 6grendiginiz bilgiler glinliik
yasaminizda kullanmaya etki etti mi?”” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarina
yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; etkinlik agisindan, O6gretim agisindan ve
arastirma kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Etkinlik agisindan kategorisinde; feni
katabilme (f=1), matematigi kullanabilme (f=1), fene yogunlasma (f=1) olmak iizere
toplam da 3 kod bulunmaktadir. Burada 6gretmen adaylari etkinliklerde 6grendikleri feni
kendi alanlarina yonelik diger derslerinde kullanmalarina katki sagladigini
belirtmislerdir. Artik kendi alanlariyla ilgili yaptiklar etkinliklerde fen basamagini daha
¢ok kullandiklarini ve bunun yaninda matematigi fen ile birlikte kullanarak bir sunum ya

da tasarimlar yaptiklarini belirtmislerdir.

Ogretim agisindan  kategorisinde; dikkat ¢ekmesi (f=1), giinliik yasamda
anlamlandirabilme (f=2), bolime entegre edebilme (f=1), evde uygulama firsati (f=3),
soyut konulari1 somutlagtirma (f=1) olmak tizere 5 kodu bulunmaktadir. Kategoride en

fazla frekans evde uygulama firsat1 (f=3) koduna aittir.
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Bu kodlarda 6gretmen adaylari etkinliklerde 6grendikleri bilgileri meslek hayatlarinda
ogretim agisindan saglayacagi fayda ve kolayliklar nedeniyle kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Etkinliklerin 6gretim agisindan dikkat ¢ekici oldugunu bununla da
cocuklar1 kolayca giidiileyebileceklerini, kendi branglarina entegre edilebilecek diizeyde
bulmalar1 ve c¢ocuga giinlik yasamini anlamlandirmasina katki saglayacagini, yine
cocuga evinde de uygulama firsat1 sunmasina ve fendeki soyut konular1 somutlastirarak
kalic1 ve anlamli 6grenmelere firsat sunmasina yardimci olmasi nedeniyle meslek

hayatlarinda kullanabileceklerini belirten ifadelere yer verilmistir.

Arastirma kategorisinde ise; sorgulama (f=1), inceleme (f=1), sanalda arayis (f=1),
eksikleri fark etme (f=1) olmak tizere toplam da 4 kod bulunmaktadir. Burada 6gretmen
adaylar etkinliklerin giinliik yasamlarinda sorgulamaya, incelemeye ve sanalda arayislar
icerisine girmelerine katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica artik bir etkinlik yapacaklari
zaman kazandiklari tecriibeler nedeniyle etkinlikte yer alan eksiklerin 6nceden farkina

varabilmelerine katki sagladigini belirtmislerdir.

“Bu etkinliklerde 6grendiginiz bilgiler giinliik yasaminizda kullanmaya etki etti mi?”

sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Evet. Mesela matematik egitimiyle ilgili bir sunumumuz vardi. Acaba burdan ne

)

katabiliriz diye diistindiik ve mutlaka bir seyler bulunuyor...’

Oz: “... Evet. Artik etkinliklerimizde feni daha ¢ok vermeye ¢alisiyoruz. Bunun iizerine

yogunlagmamizi artirdik...”

Os: “... Evet. Olaya programlama calistirmak degil de bunun fenden égrendigimiz
kadarwyla sanalinda bir sey var mi, iizerine ne katabiliriz, bir arastiralim bir soralim

dedik...”

Os: “... Evet. Ozellikle cocuklara fenle ilgili ne kadar eksik bilgi verdigimizi fark
ettim...”

Os: “... Evet. Daha ¢ok béliim icinde kullanmama etki etti. Soyut konulari somutlastirma
acgisindan...”

Os: “... Evet. Mesela karistirmamn kaynamayr artirdigini 6grenince evde anneme

’

corbayt karistirmasini séyliiyorum...’
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O7: “... Evet. Aslinda giinliik yasamda bir¢ok seyi biliyoruz ama farkinda degiliz. Hoca

actkea bunlari gosterince anladik...”

Tablo 5.32. “Bu etkinlikler sizin diisiince ve sikayetlerinizi 6zgiirce ifade edebilmenize
katki sagladi m1?” sorusuna iligskin 6gretmen adaylar1 goriisleri

Kategori Kod Adi Frekans(F) Yiizde(%)
Eksik bilgileri fark etme 1 4,76
Fikirlerini kanitla sunma 1 4,76

veterlilik Kgngli_ni ifade etme 3 14,28
Fikrini savunma 1 4,76
Fikrini 6zgiirce ifade etme 8 38,09
Tartisma ortamlar1 kurma 2 9,52
Dinleyici olma 2 9,52
Saygili olma 1 4,76

Ahlaki Degerler Hosgorili olma 1 4,76
Giinliik hayattaki iliskilerde 1 4,76
fayda

Toplam 21 100(%)

Tablo 5.32” de yapilan goriismelerdeki “Bu etkinlikler sizin diisiince ve sikayetlerinizi
Ozgiirce ifade edebilmenize katki sagladi m1?” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin
cevaplarina yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde; yeterlilik ve ahlaki deger
kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Yeterlilik kategorisinde; eksik bilgileri fark etme (f=1),
fikirlerini kanitla sunma (f=1), kendini ifade etme (f=3), fikrini savunma (f=1), fikrini
ozgiirce ifade etme (f=8), tartisma ortamlari kurma (f=2) olmak iizere toplam da 6 kod
bulunmaktadir. Kategoride en fazla frekans fikrini 6zgiirce ifade etme (f=8) koduna aittir.
Burada 6gretmen adaylarinin etkinliklerin, kendi fikirlerini daha rahat ifade etmelerine
yonelik sagladigi katkilari, kazandirdigr yeterlilikleri ve bunlarin nedenlerine yer
verilmistir. Yani adaylar yapilan etkinlikler sayesinde, fikirlerini 6zgiirce ifade ettiklerini,
kendileri bir {iriin tasarladiklar1 i¢in bunu bir kanit olarak gosterip ortaya attiklari
fikirlerini 6zgiiven igerisinde savunabilmelerine katkilar sagladigini belirten ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelerindeki nedeni ise bireyin bizzat kendisi tasarimi olusturdugu igin
ellerinde bir kanit olmasinin yardimer olduguna, grupca tartisma ortamlari olusturarak
herkesin fikrine saygi duymanin ve sirayla fikirleri uygulayarak eksikleri fark edip
tizerine yeni bilgiler koyup ilerleme sonucu basarmanin verdigi 6zgiiven ve rahatlatici

ortamlarin olmasina bagladiklarini ifade etmislerdir.

132



Ahlaki degerler kategorisinde ise; dinleyici olma (f=2), saygili olma (f=1), hosgoriilii
olma (f=1), giinliikk hayattaki iliskilerde fayda (f=1) olmak {izere 4 kod bulunmaktadir.
Kategoride en fazla frekans dinleyici olma (f=2) koduna aittir. Ahlaki degerler
kategorisinde yer alan bu kodlarda 6gretmen adaylar: etkinliklerin grupg¢a yapilmasinin
giinliik yasamalarindaki sosyal ve ahlaki iligkilerini olumlu olarak etkiledigini
belirtmislerdir. Adaylar yapilan etkinlikler sayesinde baska bir arkadasimin fikrini
saygiyla sonuna kadar dinlemeyi ve ortaya sunulan her fikri sirayla uygulamayi, sonug

yanlis ¢iksa bile birbirlerine hosgoriiyle yaklastiklarini igeren ifadelerde bulunmuslardir.

“Bu etkinlikler sizin diisiince ve sikayetlerinizi 6zgiirce ifade edebilmenize katki sagladi

m1?” sorusuna iligkin bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

Ov: “... Evet. Onceden feni sevmiyorum deyip birakiyordum. Ama simdi ashinda feni
neden sevmedigimizi, hocalarimizin ne kadar eksik bilgileri oldugunu, eksik bilgili
ogretmenlerden dolay: bize boyle yansittiklarin farkkettim. Artik biitiin bunlarin altin

doldurabiliyorum...”

Oz “... Evet. Grup ¢alismasiyla birbirimizi dinlemeyi, saygt duymayr ve hosgoriilii

olmayt ogrendik. Biitiin bunlar giinliik yasamimizdaki iliskilerde olduk¢a onemli...”

Os: “... Evet. Kendimi grup iiyelerime karsi ifade edebildim...’

)

Os: “... Sagladi. Sonucta elimde bir kamt oldugu icin fikrimi ozgiirce sonuna kadar

’

Savunabildim...’

Os: “... Tabiki. Tartisma ortamlari olustu ve herkes fikrini ifade edebildi...”
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6. SONUC ve TARTISMA

Toplumda saglikli iletisim ve iligkilerin gergeklesebilmesi ic¢in g¢evresindeki olaylari
sorgulayan, problemlere ¢oziim iiretebilen, yaratici bireylerin yetistirilmesi oldukca
onemlidir. Dolayisiyla giiniimiiz egitim programlari bu kavramlarin egitimini zorunlu
kilmaktadir. Biitiin bu becerilerin 6gretilmesi ve toplum igin nitelikli, 21. yy becerilerine
sahip kaliteli bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli gérev 6gretmenlere diismektedir.
Bunun i¢in ise oncelikle 6gretmenlerin, degisen diinyaya ayak uydurarak bu bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yetistirilmesinde, &gretmen
adaylarmin ne diizeyde bu bilgi ve becerilere sahip olduklari belirlenmeli ve gerekli

egitimler verilerek bu alanlardaki ¢alismalar ¢ogaltilmalidir (Vural, 2005).

Aragtirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarina Montessori yaklagim temeli esas alarak
STEM etkinlikleri uygulamali olarak yaptirilmis, 6gretmen adaylarinin gelecek meslek
hayatlarinda bu alanda bilgi sahibi olmalarini, problem ¢6zme, elestirel diisiinme
egilimleri ve yaraticilik becerilerinin gelistirilmesine, gilinliikk yasamlarinda kolaylik
saglamasina ve cocuklara STEM egitimlerini okul 6ncesi donemde verilmeye baslatarak
gelecegin  STEM okuryazar bireylerinin yetismesine yardimcr olmak amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calisma
orneklemini olusturan okul 6ncesi 6gretmen adaylarina verilen 14 haftalik Montessori
yaklasim temelli STEM etkinlikleri egitimi 6ncesi ve sonrasi yapilan problem ¢6zme,
elestirel diisiinme egilimi ve yaraticilik olmak tizere {i¢ ayr1 6lgegin 6n ve son test puanlari
arasinda nicel analizler sonuglarinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Egitim sonunda
okul dncesi 6gretmen adaylarina yar1 yapilandirilmis nitel sorularla gériismeler yapilarak
verilere igerik analizi yapilmis ve nicel sonuglart destekleyen olumlu sonuglara
ulagilmistir. Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmanin yani Montessori ve STEM’ in
ortak olarak bulundugu caligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu alanda bulunan ¢alismalar

Elkin et al. (2014) ve A¢ikgoz (2018)’ iin caligmalaridir.
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Montessori yaklagim temelli STEM etkinliklerinin okul dncesi 6gretmen adaylarindaki
problem ¢dzme becerilerine olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan nicel analizlerin
sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerini igeren uygulamalarin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi yorumu yapilabilir. STEM egitiminin, bilimsel siire¢ becerilerini (problem
cozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini) gelistirdigine dair yapilan
caligmalarda arastirma sonuclarin1 desteklemektedir. Sungur-Giil ve Marulcu (2014)
caligmalarinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin miihendis, miihendislik algilari,
yontem olarak miihendislik-dizayn ve ders materyali olarak legolara bakis agilarini
incelemislerdir. Sonug olarak miihendislik ve miihendisler hakkinda seminerden once
ortalama diizeyde bilgi sahibi olduklarini ve boyle bir egitimin sonunda da 6gretmenlerin
algilarinda olumlu yonde belirgin bir degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica
calisma sonuglarinda 6gretmenlerin, mithendislik-dizayn temelli bir dersin dgrencilerin
yaygin olarak psikomotor, yaratici ve sosyal diistinme becerilerini gelistirecegini belirten
ifadelerine yer vermislerdir. Dereli (2017); Montessori yaklasim programinin gocuklarin
psikososyal gelisimlerine ve sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi
1simli arastirmasinda Montessori Egitim Programinin okul 6ncesi egitime devam eden 4-
5 yas grubu ¢ocuklariin psikososyal gelisimlerine ve sosyal problem ¢6zme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda Montessori Egitim Programi’ nin
cocuklar1 psikososyal gelisimlerinde ve sosyal problem ¢ozme becerilerinde olumlu
yonde etki sagladigin1 gozlemlediklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismaya benzer olan ve
calismay1 destekler nitelikte Kegecioglu (2015)° de Montessori yaklagiminin normal
egitime kiyasla bireyin sosyal gelisim becerileri {izerine etkisini aragtirmig ve olumlu
sonuglar kaydetmistir. Altun Yal¢in ve Yalcin (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
STEM egitimi konusundaki metaforik algilarinin incelenmesi isimli ¢aligmalarinda
olumlu sonuglara ulagsmiglardir. Bu sonuglara gore 6gretmen adaylart STEM egitimi
konusunda hi¢bir olumsuz metafor kullanmamis ve olusturmus olduklar1 metaforlarin
STEM egitiminin temelini olusturan pek ¢ok unsuru betimleme 6zelligine sahip oldugu
belirtilmistir. STEM egitimine yonelik metaforlart 6zellikle “sistem, yapboz,
miithendislik, bilim, teknoloji, tasarim, oyun, basit makine, kurgu, zeka, yeni seyler

tiretme” gibi ifadeler kullandiklar1 belirtmislerdir.
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Elkin, et al. (2014), erken c¢ocukluk donemi Montessori siniflarinda robotik
miifredatinin uygulanmasi isimli ¢alismalarinda robotik egitiminin Montessori erken
egitim simiflarinda nasil kullanilabilecegini arastirmislardir. Bu arastirma sonucunda,
robotik ve mihendislik kavramlarinin Montessori erken egitim simiflarinda
uygulanarak bunlarin etkili bir sekilde nasil entegre edilebilecegine iligkin Oneriler
sunulmustur. Bunlardan bazilari; Montessori yaklasimu, kisisel kesifleri 6diillendirdigi
ve her bir ¢ocugu hangi yoldan olursa olsun bir hedefe ulastirdigi igin, robotik
egitimleri ile birlikte entegre edilmesi, cocuklar i¢in yeni fikirler iiretebilme,
kendilerini anlamli bir sekilde ifade edebilmenin essiz bir yolunu sunmaktadir. Maria
Montessori egitim konusundaki yaklagimini gelistirdigi zaman, bu tarz robotik
teknolojiler yoktu. Eger olsaydi bu tarz teknolojileri mutlaka Montessori yaklagimina
entegre edecegini belirten ifadeler kullanmislardir. Calismada Montessori ilkelerinin
cagdas teknoloji ile karistirmanin 6nemi ve robotik robotlarin ¢ocuklarin
yaraticiliklarint ~ gelistirecegine  yonelik ~ 6nemi  vurgulanmigtir.  Robotik
uygulamalarinin erken ¢ocukluk egitiminde verilmesi ¢ok yeni bir ¢alisma olsa da
Montessori siniflarinda rahatlikla uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Bu ifadeler
yapilan c¢alismanin STEM egitimlerinin okul Oncesi donemdeki Montessori
siiflarinda uygulanmaya baslanmast gerektigini belirten bulgularini destekler
niteliktedir. Strong (2013); arastirmasinda STEM egitiminin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigini, Sullivan (2008)’ da; bunlara ek olarak robotik ve bilim okuryazarlig
egitimlerinin 6grencinin diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin olumlu yonde
gelistirdigine katki sagladigini belirtmislerdir. Toran (2011) ¢alismasinda Montessori
yaklasimimin ¢ocuklarin kavram edinimi, sosyal uyumlar1 ve kiigiik kas motor
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmalarinda deney grubundaki 4-6 yas
aras1 gocuklara verilen Montessori egitiminin etkisini 6lgmek amaci ile 6n test-son test
calismasi yapilmis ve Montessori egitim yaklasiminin deney grubu tizerindeki etkisini
karsilagtirmak amaci ile kontrol grubu olusturulmustur. Sonug¢ olarak Montessori
yaklasiminin c¢ocuklarin kavram edinimleri, sosyal uyumlar1 ve kii¢liik kas motor
becerileri lizerinde olumlu etkisinin oldugu ifade etmislerdir. Temel vd. (2016),
Montessori egitim kurumlarindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gorsel algi ve ¢izim
becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler ve g¢ocuklarin Montessori yaklagimiyla
verilen egitime devam siireleri arttik¢a gorsel alg1 ve ¢izim becerilerinin pozitif yonde

gelistigini gdzlemlemislerdir.

136



Okul o6ncesi 0gretmen adaylarina Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri
sonrasinda yapilan yari1 yapilandirilmis gériisme formlar1 sonuglari problem ¢ézme
konusuna yonelik algi, tutum, diisiince ve becerilerinde nicel sonuglar1 destekler
nitelikte olumlu yonde ¢ikmustir. Adaylar yapilan etkinliklerden 6nce bir problem
karsisinda ¢ok ugrasmadiklarint ugragsalar bile bulamayinca biraktiklarini
belirtmislerdir. Ama etkinliklerden sonra problem iizerinde stirekli farkli bakis agilari
gelistirmeyi 6grenerek, yeni yollar bularak bunlar1 denediklerini, hatalarindan ders
cikararak bir sonrakine daha farkli ¢6ziim yollar1 sunarak mutlaka ¢oziime ulasmay1
basardiklarint ve karsilastiklar1 sorunlara daha bilimsel agilardan bakabilmeyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Problemin ¢dziimiine yonelik yapamama, ¢6zememe
gibi 6n yargilarinin yikildigini ve problem ¢oziimiinde 6zgilivenlerinin arttigini, fen
dersine yonelik motivasyonlarmin arttigini, her yapilan etkinlik bir sonrakini
kolaylastirdigin1 ve sorunlarin iistesinden pes etmeden sonuna kadar gidebildiklerini
ifade etmislerdir. Dort 6gretmen aday: ise etkinlikleri kisa siireli bulduklari igin
problem ¢6zme konusundaki algilarinda etkisinin ¢ok az oldugunu belirtmislerdir.
Calismanin probleme yonelik becerilerin gelistigi ve motivasyonun arttigini igeren
sonuclart destekler nitelikte Kaya (2010) ve Kokdemir (2003); calismalarindaki
ogretmenlerin STEM egitiminin; disiplinler arasi1 bir bakis acis1 kazandiracagi,
problem ¢6zebilme, miihendislik tasarimlari, bilimsel siire¢, analitik diisiinebilme,
yaraticiliklarini ve 21. yy becerilerini gelistirecegini ve 6grencilerin derslere yonelik
ilgilerinin ve motivasyonlarinin artiracagini igeren diisiince ve sonuglara yer

vermiglerdir.

Calismanin yine nitel sonuglari arasinda etkinliklerde ortaya ¢ikan problemlere yonelik

yaptiklar1 yanlislardan tecriibe kazandiklarini, {irlinii yaparken agamali olarak dikkatle

ilerlediklerini, problemi bir¢ok yonden ele alarak masaya yatirdiklarini ve ¢6ziimii igin

sonuna kadar devam ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica etkinlikleri grupg¢a yapmalar bir

problemi ¢ozmede sosyal becerilerinin de olumlu yonde etkilendigini ifade etmislerdir.

Arastirmada grupga calismanin olumlu sonuglara ulastirdigini destekler nitelikte olan

Tarkin ve Giinbatar (2017)’ i ¢alismalari; STEM etkinlikleri ile egitilecek 6gretmen

adaylarinin disiplinler arasi baglantiy1r olusturmada daha basarili olacaklar1 sonucuna

deginmiglerdir. Ayrica problem ¢dzerken arkadaslari ile olan grup etkilesimleri ile STEM

uygulamasi yapmanin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.
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Ceylan (2014) calismasinin sonuglarinda STEM egitiminin 6grencilerin yaraticilik,
akademik basar1 ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini ifade ederek arastirma
sonuglarini desteklemektedir. Kogyigit ve Kayili (2008), Montessori yaklasimi ile egitim
alan ve normal miifredat ile egitim alan anaokulu g¢ocuklarinin sosyal becerilerini
kargilastirmaya yonelik olarak bir c¢alisma gergeklestirmiglerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Montessori yaklagimiyla egitim alan anaokulu grencilerinin normal
miifredata gore egitim alan anaokulu 6grencilerinden sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve
sosyal bagimsizlik alt boyut puanlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu
gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Calismada 6gretmen adaylari bir problem karsisinda
igbirligi icerisinde toplu etkinlikler yapmanin sonuca daha kolay ulastirdigini
belirtmislerdir. Yine bu etkinlikler sayesinde adaylar, bir problemin ¢éziimiinde grupga
yaptiklari i¢in birbirlerini sabir ve saygiyla dinlemeyi, bilgi paylasimlar1 yapmay1 ve bir
dayanigsma igerisinde iistesinden geldiklerini ve grup arkadaslarina yonelik olumsuz olan
sosyal iliskilerinin diizeldigini belirtmislerdir. Ayrica STEM etkinliklerinin okul dncesi
cocuklaria uygunlugu yoniinde 6gretmen adaylarinin cogu dikkat cekici, eglenceli ve
merak uyandirici gibi 6zelliklerinin olmasi nedeniyle rahatlikla uygulanabilecegini, bir
kism1 ise kullanilan malzemelerin boyutlarinin ¢cocugun kas becerilerine uygun yani
biiyiik olursa ve yapistirict gibi materyallerin giivenligi saglanirsa ¢ocuklar igin daha
uygun olacagmi belirtmislerdir. Hartzler (2000) c¢alismasinda, miihendislik tasarimi
dikkate alinarak Ggretilen matematik ve fen etkinliklerinin, dgrencinin derse ilgisini,
ogrenme istegini ve basarisini artirdigi sonucuna ulagsmasi arastirmanin belirtilen nitel
sonuglarini desteklemektedir. Yine Doppelt et al. (2008) ¢alismasinda STEM egitiminin
ogrencilerin fene yonelik ilgisinin, 6grenme arzusunun ve basarinin artmasinda olduk¢a
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir. Akins ve Burghardt (2006) miihendislik
tasarim projeleri ile K-12 matematik anlayiginin gelistirilmesi isimli, ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapmis olduklari arastirmada bir tasarimla ilgili problem ¢oziimiinde
matematiksel akil yliriitmenin uygulanmasin1 incelemislerdir. Sonug¢ olarak biitiin
ogrencilerin matematik ve fen testinde ilerleme gozlendigini, miihendislik etkinliklerine
katilan 6grencilerin bazilarinin puanlarinda anlaml degisiklikler olmamasina ragmen bu
ogrencilerin analiz etme, agiklama, yorum yapma ya da matematik, fen, teknoloji konulari

hakkinda akil yiiriitmeyle ilgili becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.
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Montessori yaklagim temelli STEM etkinliklerinin okul dncesi 6gretmen adaylarindaki
yaraticilik becerilerine olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan nicel analiz sonuglarinda 6n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Bu aragtirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik becerilerini gelistigi yoniinde yorum yapilabilir.
Calisma sonuglarii destekler nitelikte Kaya (2010), Kokdemir (2003), Bozkurt vd.
(2016), Adigiizel vd. (2012) ve Ugras (2017), STEM egitiminin, bilimsel siire¢
becerilerini (problem ¢d6zme, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini) gelistirdigine
dair yapilan problem ¢6zmeye yonelik calismalarda STEM egitiminin yaraticilik
becerilerine etkisi de aragtirilmis ve olumlu sonuglara ulasildig: bilgilerine yer verilmistir.
Bu ¢alismalar arasinda Adigiizel vd. (2012), Kaya (2010), Kékdemir (2003) ve Ugras
(2017); calismalarinda STEM egitiminin; disiplinler aras1 bir bakis a¢is1 kazandiracagi,
problem ¢6zebilme, miihendislik tasarimlari, bilimsel siire¢, analitik diisiinebilme,
yaraticiliklarin1 ve 21. yy becerilerini gelistirecegini igeren diigsiince ve sonuglara yer

vermisglerdir.

Calismanin yaraticilik becerilerine yonelik yapilmis olan nitel sonuglari da nicel
sonuglarini destekler nitelikte ¢ikmistir. Adaylar etkinliklerin ilk haftalarindan sonra
etkinliklerde ne yapilacagi, tam olarak ne istendigi gibi belli bash konular yerine artik
etkinliklerde her grup kendine has bir tasarimla (sanatsal, iirtiniin uygulanabilirligi, daha
az maliyet tarzi agilardan), zihinlerinde daha giizel neler tasarlayabilirim sorulariyla,
yaraticiliklarini ortaya ¢ikararak bir {irin olusturduklarini, etkinlik sirasinda eksik ¢ikan
malzemenin giderilmesi i¢in kendi yaraticiliklarim1 kullanarak ellerinde bulunan farkl
malzemeleri birlestirerek gerekli olan malzemeyi olusturabildiklerini, baz1 etkinlikler
sonunda yapilan grup yarismalarinda kazanma duygusunun bireyleri zamani etkili ve
verimli kullanarak en dayanikli, amaca en uygun ve en hizli olabilecek sekilde iirtinlerini
tasarlamak i¢in grupca yaratict becerilerini ortaya koyduklarini belirtmislerdir. STEM
egitimlerinin bireyin yaraticilik becerilerini gelistirdigi sonuglar1 destekler nitelikte
Knezek et al. (2013) caligmalarinda, uygulamali projelerin 6grencilerin STEM igerik
bilgisi ve hakkindaki goriisleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin uygulama sonrasinda STEM igerik bilgilerini kazandiklar1 ayrica STEM
konular1 ve meslekleri ile ilgili olarak yaratici egilimlerinin ve algilariin gelistigini ifade

etmislerdir.
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Calismanin nitel sonuglar1 arasinda yine Ogretmen adaylari etkinliklerde sonuca
ulasamadiklarinda veya etkinlikler sonrasinda karsilagtiklar1 herhangi bir probleme
yonelik olarak farkli ¢6ziim yollar1 bulmaya c¢alistiklarini, sonuca ulasmada pes etmemeyi
ve sonuna kadar fikir {reterek, iirettigini deneyip eksiklerini gorerek bir sonraki
uygulamasinda iistiine 6grendiklerini katip ilerlemeyi, zor bir durum karsisinda yeni bilgi
arayisina girmeyi ogrendiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilari
etkinlikler sonrasinda kendi tasarimlarini olusturarak daha farkli tiriinler ortaya koymak
istediklerini belirtmislerdir. Adaylarin kendi hayallerindeki tasarimlar ve degistirmek
istedikleri malzemeler; gazla ugan bir araba yapmak istedigini, robotik kodlama
legolarinda gergek cam kullanarak su sikan tam bir araba silecegi yapmak istediklerini,
yapilan biitiin etkinlikleri donem sonunda bir araya getirerek bir proje yapmak
istediklerini, daha kiictik tekerlekler kullanilarak bir balonlu araba etkinligini yapmak gibi
isteklerini belirtmiglerdir. Adaylar bu etkinlikler ile bir problemin ¢éziimiine yonelik
sebep sonug iliskisi kurarak yaratici olmayi, yaptigi etkinliklerde karsilagtigi problemler
nedeniyle arttk bu tarz problemlerde 6nceden Onlemini alabilmeyi, fen &gretimini
kolaylastirdigini ve fen konularinin zevkli yanlarini gérerek ¢ocuklara fen alaninda farkl
bilimsel bakis agilar1 kazandirabileceklerini 6grendiklerini ifade etmislerdir. Tezel ve
Yaman (2017)’ nin STEM egitimine yonelik gergeklestirdikleri derleme galismalarindaki
STEM egitimi hakkindaki vurgulart sonuglar1 desteklemektedir. Bunlar STEM egitiminin
fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina ait bilgi ve becerilerin miihendislik
tasarimi1 odaklt bir Ogretim {izerinde biitiinlestirilmesine odaklanan, ogrencilere
disiplinler arasi isbirligi, sistematik diisiinebilme, yaraticilik ve problem ¢ozebilme
becerilerini kazandiran bir egitim oldugunu vurgulamislardir. Yine calismanin
yaraticiligl, 6grenme istegini ve diizeyini artirdigini destekler nitelikte olan Cho ve Lee
(2013) ¢alismalarinda, STEM egitimi etkinliklerini temel alarak hazirlanan ders
planlarinin 6grencilerin yaraticilik, problem ¢6zme ve 6grenme diizeylerine yonelik
etkisini aragtirmiglardir. Sonu¢ olarak ogrencilerin yaraticiliklarinin  ve 6grenme
diizeylerinin gelistigine ulagmislardir. Caligmanin fen 6gretimini kolaylastirdigini ifade
eden nitel sonuglarin1 destekler nitelikte olan Fortus et al. (2004) ¢alismalarinda, STEM
egitiminin lise Ogrencilerinin d6grenme diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Sonu¢ olarak tasarimlarin fen ogretiminde koprii olusturdugunu, bilimsel bilginin

yapilandirilmasinda uygulanan tasarimlarin etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Venville et al. (2000) calismalarinda, fen, matematik ve teknolojide biitiinlestirici
egitimin geleneksel disiplin temelli egitim ortamlarinda uygulandiginda sonuglarinin ne
sekilde degisim gosterecegini ve biitiinlestirici egitimin 6grencilerin 6grenmelerine olan
etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin artmis
oldugu ve STEM derslerindeki biitiinlestirici yaklagimlarin normal egitim ortamlarindan
ziyade yapilandirmaci egitim ortamlarinda uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Siew et al. (2015) c¢alismalarinda, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin fen derslerinde
STEM o6gretimi yaklagiminin kullanimi ile ilgili olumlu diisiinceye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Riskowski (2009) ¢alismasinda, 8. sinifta 6grenim goren ve herhangi bir
miithendislik proje deneyimine sahip olmayan o6grencilere, su kaynaklariyla ilgili bir
miihendislik projesi uygulanmistir. Bu arastirmada, fen egitimi konusunda biitiinlestirici
STEM egitimiyle ilgili olarak yapilan proje yonteminin fen bilgisi 6grenimi iizerinde
olumlu etkileri oldugu go6zlenmistir. Bakirct ve Kutlu (2018) Fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM egitimi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Sonug¢ olarak
ogretmenler, STEM egitiminin Ogrencilerin derse karst ilgi ve motivasyonlarinin
artiracagini, farkli bakis acilar1 kazanacaklarini ve karar verme becerilerini gelistirecegini
belirtmislerdir. Ayrica STEM egitimiyle ogrencilerin bilgiyi yaparak yasayarak
Ogreneceklerini, yaratici ve arastirma-sorgulama becerilerini gelistireceklerini, problem
durumuna uygun tiriinler tasarlayacaklarini, konular1 somutlastirarak kalic1 6grenmeler
saglanacagini ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisecegini belirtmislerdir. Montessori
yaklasim temelli STEM etkinliklerinin bireyin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigine
yonelik ¢ikan sonuglar1 destekleyen bir ¢alisma olarak, Sahintiirk (2012) calismasinda
ogrencilerin yaratici diigiinme becerilerinde Milli Egitim programinin ve Montessori
yaklagiminin etkisini incelemistir. Sonug olarak Montessori yaklasiminin normal egitime
gore ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini daha ¢ok gelistirdigini belirtmistir. Yine Siew et
al. (2015), yaptiklar1 ¢calismada STEM ile ilgili olarak yaraticilik ve diistinme becerileri
acisindan model tasarlamanin fen derslerinde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinda gelisim
sagladigin1 hatta bilimsel siire¢ becerilerine katki sagladig: ifade edilmistir. Karlidag
(2018), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaraticilik kavramina iligkin goriislerini aragtirmistir.
Arastirmada nitel analizler yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda yaraticiligin 6zgiin
bir iiriin ortaya ¢ikarma siireci olarak goriildiigii ve olduk¢a 6énemli bir kavram oldugu
belirtilmistir. Ogrenim merkezlerinin cesitli materyallerle diizenlenmesinin, yeni

ortamlarin olusturulmasinin yaraticiligi destekledigini belirtmistir.
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Bu ifadeler caligmanin nitel sonuglarin1 destekler niteliktedir. Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin 6grendikleri etkinlikleri kendi boliimlerindeki sunumlarina ekleyerek feni
daha c¢ok kullanmaya basladiklarini, ileride meslek hayatlarinda derslerinde bu tarz
etkinlikleri kesinlikle kullanacaklarini, bu egitimin temelden verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica basit malzemeler ile olan etkinlikleri diger etkinliklere (robotik
kodlama ve web 2 araglar1) gore malzemelerinin karsilanmasi zor olacagi i¢in daha ¢ok
yaptiracaklarint belirtmislerdir. Knezek et al. (2013) calismalarinda, uygulamali
projelerin ortaokul Ogrencilerinin STEM bilgi ve goriisleri iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismanin bulgularinda, Ogrencilerin uygulamadan sonra STEM
konulart ve STEM meslekleri hakkinda yaratici egilimlerinin, STEM’e y0nelik
tutumlarmin gelistirdigini ve STEM igerik bilgilerini kazandiklarini ortaya koymuslardir.
Ayni zamanda 6gretmenler STEM egitimlerinin okul 6ncesi donemden itibaren verilmesi
gerektigini belirtmisler ancak okullarda konuyla ilgili egitim ve gerekli malzemelerin
eksikliginden kaynakli olarak uygulanmasinin zor olacagini belirtmislerdir. Yine
literatiirde STEM egitiminin okul Oncesi donemden itibaren uygulanmasi gerektigini
belirten benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Katz, 2010; Ugras, 2017; Cepni, 2017; Uyanik
Balat ve Giingen, 2017; Yildirim ve Selvi, 2016; Soylu, 2016). STEM alanina yonelik
ilginin artmasi sonucunu destekler nitelikte olan Pekbay (2017) calismasinda, STEM
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin gilinliik yasama dayali problem ¢6zme becerilerine
ve STEM alanlarina yonelik ilgilerini arastirmistir. Sonug olarak 6grencilerin giinliik
yasama dayali problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve STEM alanina yonelik

ilgilerinde olumlu yonde bir gelisim oldugunu belirtmistir.

Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarindaki
elestirel diislinme egilimlerine olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan nicel analizler
sonucunda 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Montessori yaklasim temelli STEM
etkinliklerini igeren uygulamalarin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerini gelistirdigi yorumu yapilabilir. STEM egitiminin ve Montessori
yaklasiminin, elestirel diislinme egilimi ve yaraticilik becerilerini gelistirdigine dair
yapilan ve sonucu destekler nitelikte olan ¢alismalar igerisinde Siew et al. (2015), Ugras
(2017), Cepni (2017), Uyanik Balat ve Giingen (2017)’ in ¢alismalar1 yer almaktadir.
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Calismanin nitel sonuglarinda 6gretmen adaylarmin bir problemi ¢ézme yolunda karar
verme siireglerini olumlu yonde etkilediklerini, olaya farkli bakis acilariyla bakabilmeyi
ogrendiklerini iceren sonuglara yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin fene ydnelik bilgi,
ilgi, tutum ve bilgilerinde olduk¢a olumlu yonde gelismeler saglandigina ve bu
egitimlerin okul Oncesi donemden itibaren temellerinin atilmasi gerektigini iceren
bulgulara yer verilmistir. Sonuglar1 destekler nitelikte olan ¢alismalar arsinda; Chesloff,
(2013), Aronin and Floyd, (2012), Ugras (2017) ve Delarnette (2012) yaptiklari
caligmalarda, okul oOncesi donemde STEM egitiminin, bireyin gelecek donemlerde
ihtiyaci olacak bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine ve karar verme siireglerinde
olumlu etkilerinin olmasinin yani1 sira fen egitimine katki saglayacagini belirtmislerdir.
Olivarez, 2012), STEM’in ogrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini
arastirmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin, fen ve matematik alanindaki akademik
basarilarini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Cotabish et al. (2013) ¢alismalarinda
bir y1l boyunca STEM egitiminin verildigi bir 6grenci grubunun fen siiregleri, igerik, bilgi
durumlarindaki degisimleri incelenmistir. Degerlendirme sonuglarina gére grubun fen
dersinin gerektirdigi kavram, icerik ve beceriler agisindan istatistiksel anlamda gelisim
gosterdigini ifade etmislerdir. Caligmay1 destekleyen literatiirlere bakildiginda; Uyanik
Balat ve Giingsen (2017) okul oncesi donemde STEM yaklasiminin gerekliligini
incelemislerdir. Gencer (2015) Bilim ve miihendislik uygulamalar1 arasindaki temel
farklar1 ortaya koymak amaciyla yaptig1 calisma sonuglarinda ilk elden deneyim goren
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik bilgi, beceri ve olumlu yonde tutumlarinin gelistigini
belirtmistir. Incelemeler sonucunda STEM’ in erken cocukluk donemi itibariyle
verilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Cocuklarimizin bu egitim sayesinde fizik,
matematik, biyoloji ve kimya gibi temel bilimlerin i¢eren fen bilgileriyle teknoloji ve
miihendisligi harmanlayarak yasama deger ve anlam katacak yenilikler yapabilmesi
gerekmektedir. Caligma biitiin bu nedenleri ileri siirerek STEM yaklasiminin yeterince
aciklanip, tanitilarak okul dncesi donem itibariyle biitiin egitim program ve etkinliklerine
katilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica Aral vd. (2015), “Montessori Egitiminin
Cocuklarin Gelisimine Etkisinin Incelenmesi” isimli arastirmada Montessori yaklagimi
dogrultusunda gergeklestirilen 6gretmen egitimi ve egitim ortamimin diizenlenmesi
sonucu ii¢, dort ve bes yas (36-72 ay) grubundaki (deney ve kontrol grubu) cocuklara
verilen Montessori yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin gelisim alanlar1 iizerindeki

etkisini saptamak amaclanmistir.
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Verilen Montessori egitimleri sonunda uyguladiklar1 son test ve on test sonuglarini
karsilastirarak anlamli sonuglara ulasmislardir. Sonuglarda ¢ocuklarin fiziksel gelisim,
bilissel gelisim, iletisim alt boyutlari ile toplam gelisim puanlarinda deney grubu lehine
anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir. Oguz ve Koksal Akyol (2006), ¢ocuk
egitiminde Montessori yaklagiminin etkisini arastirmislar ve Montessori yaklagiminda
yer alan, cocugun gelisimini destekleyecek faaliyetlerin dikkati saglayici, gocugu motive
edici bir sekilde 6zgiir bir ¢evrede ¢ocuga sunulmasi ve cocugun bunlar1 kullanabilmesi
igin O6gretmenin yonelten olmasi, zihinsel faaliyetini ve yaraticiligini ortaya ¢ikardigini
ve bu tarz biligsel gelisimleri amaglayan emici zihin gibi ilkelerin giinlimiizde de ¢ocuk
egitiminde kullanilmasi verilen egitimin daha etkili olmas1 agisindan 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Clements and Sarama (2016) erken ¢ocukluk siniflarinda matematik, fen
ve teknoloji egitimlerinin gerekliligi iceren arastirmalarinda sonuclar1 destekler ifadelere
yer verilmistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara verilecek olan STEM egitimlerinin
matematik ve fen bilgilerini, ilerdeki okuryazarlik diizeylerini artirdigini ifade
etmektedirler. Ayrica ¢ocugun matematikte var olan diisiinme, akil yiiriitme ve bilissel

gelisimlerine genis 6l¢iide katkida bulunabilecegini ifade etmislerdir.

Caligmanin nitel sonuglar1 arasinda yine elestirel diisiinme egilimine yonelik olarak
ogretmen adaylari problemin ¢dziimiinii i¢in olay1 farkli boyutlariyla ele alip bunlar
arasinda ¢6ziime ulasmada en hizli, kolay, amaca uygun ve sanatsal olarak giizel olmasi
gibi boyutlar1 degerlendirerek karar verebilme becerileri kazandiklarini, karar vermede
kullandiklar1 yontemlerde yasanan degisiklikleri; artik karar alirken arkadaslarinin
gorlslerine basvurduklarini, olaya daha ¢oziim odakli yaklasabildiklerini, grupga fikir
alis verislerinde bulunmaya basladiklarini, kendi fikrine zit goriislii bir fikir olsa bile o
fikirlerin daha onceki etkinliklerde eksikleri giderdigini gordiigii i¢in bitiin fikirleri
degerlendirmeye aldiklarmi ve bunlart analiz edebilmeyi, grupca ortak sonuglarda
bulusabilmeyi 6grendiklerini belirten ifadelere bulunmustur. Sonuglar1 destekler nitelikte
Ercan (2014), tasarim temelli fen egitiminin 6grenci basar1 diizeylerine, karar verme
becerilerine, miithendislik disiplinine yonelik bilgilerine ve miihendislik tasarim siireci
uygulama becerilerine etkisini arastirmistir. Sonu¢ olarak bu egitimin 6grencilerin
akademik basarilarini, karar verme becerilerini ve miihendislik disiplinine yonelik ilgi
diizeylerini  gelistirdigini,  6grencilerin  miihendislik  mesleklerine  yonelik

farkindaliklarmin gelistigini belirtmistir.
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Odac1 ve Uzun (2017) ¢alismalarinda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara kodlama egitimi
verilmesi hakkinda bilisim 6gretmenlerinin goriislerini aragtirmiglardir. Sonug¢ olarak
Ogretmenler kodlama egitimindeki temel amacglardan biri olan &grencilere bilisimsel
diisiinme becerilerini kazandirmasi acisindan okul Oncesinde verilmesini uygun

bulmuslardir.

Calismanin nitel sonuglarinda adaylar etkinlikleri yaparken grupca herkesin fikrini alarak
degerlendirdiklerini ve dogru sonuglara ulastiklarin1 gérmeleri, etkinlik sonunda bir iiriin
olusturmus olmalar1 yani fikirlerini savunmaya yonelik ortaya bir kanit ¢ikarmis olmalari
bireylerin kendi fikirlerine olan giivenlerini ve cesaretlerini artirdigini ifade etmislerdir.
Calismanin sonuglarini destekler nitelikte paralel sonuglara ulasan Hobbs (2008)
calismasinda, Montessori yaklasiminin 3-6 yas araligindaki cocuklarin sosyal beceri ve
davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak Montessori yaklasimiyla
egitilen ¢ocuklarin adalet, esitlik gibi davranislar1 daha fazla gosterdiklerini, olumlu
duygular icerisinde arkadaslar1 ve yasitlari ile oyun oynadiklarini saptamislardir. Sahin
vd. (2014) calismasinda, STEM etkinliklerinin 6grenci iizerinde etkisini incelemis ve
calismay1 destekler sonuglara ulasmistir. Sonuclarinda 6grencilerin sorumluluk alma
bilinglerinin gelistigini, 6zgiivenlerinin arttigini, grupca isbirligi igerisinde c¢aligma

bilincinin olustugunu belirtmislerdir.

Yapilan galismanin nitel sonuglarinda 6gretmen adaylarinin kendi boliimleri disinda olan
fen ve matematik gibi konulart iceren bilgileri bu etkinliklerden sonra
anlamlandirabildiklerini hatta 6nceki bilgilerinde yanlis olanlari elestirel bir diisiinmeler
yardimiyla diizelttiklerini, bu etkinliklerde 6zellikle ¢ok zor olarak gordiikleri fen ile ilgili
bilgilerin 6greniminin gayet eglenceli ve kalict oOgrenmeler gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir. Furner ve Kumar (2007) tarafindan yapilan arastirmada da STEM egitimi
ile gergeklestirilen derslerde 6grencilerin dersle daha alakali oldugu ve dersi tesvik edici
etkisi oldugu sonucunu belirtmisledir. Castellanos (2002) ¢alismasinda, 6z yeterlilik,
benlik saygisi ve prososyal davraniglart normal egitim ile Montessori Yyaklagimini
karsilagtirarak incelenmistir. Sonug olarak, Montessori yaklagiminin ¢ocuklarin benlik
saygisini, 0z yeterliligini ve prososyal davranislarini desteklemede normal yonteme gore

istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli farklar oldugunu belirtmislerdir.
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Yamak vd. (2014) ¢alismasinda, STEM etkinliklerinin 5. sinif 6grencilerinin fene yonelik
tutumlarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde gelistirdigi sonucu g¢aligmayi
destekler niteliktedir. Judson and Sawada (2000), ¢calismalarinda matematik dersini fen
bilgisiyle entegre edilmesinin 6grenci basarisi tizerindeki etkiyi arastirmiglardir. Sonug
olarak matematik dersinde istatistiksel anlamda 6grencilerin seviyelerinde artis oldugunu

ortaya koymustur.

Calismada 6gretmen adaylar1 etkinliklerin biligsel diisiinmelerine katki sagladigini ve
miihendisligi sevdirdigini, artik olaylara teknolojik agidan baktiklarini ve ilerde kendi
Ogrencilerine yaptiracagi etkinliklerde teknolojiyi nasil kullanabilirim, ¢ocuklarin biligsel
diisiinmelerini nasil artirabilirim seklinde diisiince icerisine girdiklerini belirtmislerdir.
Calisma sonuglarini destekler nitelikte Ercan (2014), tasarim temelli fen egitimlerinin
ogrencilerin miithendislik mesleklerine yonelik ilgi ve farkindalik seviyelerinin gelistigi
sonucunu belirtmistir. Tseng et al. (2011) arastirmalarinda, Taiwan’ da miihendislikle
ilgili bilgi sahibi olan ve teknoloji enstitiisiinde 6grenim géren dgrenciler iizerinde STEM
egitimiyle biitiinlestirilen proje tabanli Ogretim etkinliklerinin etkisi incelenmistir.
Sonucunda ise ogrencilerin miithendislige karsi olan tutumlarinda olumlu y6nde bir
degisim oldugu gozlenmistir. Montessori temelli etkinliklerin adaylara sagladig: bilissel
diisinme katkilar1 sonuglarin1 destekler nitelikte olan Mutlu vd. (2012) Montessori
yaklasiminin, cocugun gelisimine ve 6grenmesine biiyiik katki sagladigini belirtmislerdir.
Ayrica sadece c¢ocuklara degil egitimcilere de yeni deneyimler ve yasantilar sunma,
aragtirma yapma, 6grendiklerini gilinliik hayata aktarma ve ¢ocuklara uyarlama anlaminda
yararlar sagladigin1 ifade etmislerdir. Aydin vd. (2017) ¢alismalarinda 4 ve 8. sif
ogrencilerinin STEM uygulamalarma iliskin tutumlarini incelemislerdir. Sonug olarak
ogrencilerin fen ve matematik derslerinin daha ¢ok iligkili oldugu hemsirelik, veterinerlik,
doktorluk, miihendislik gibi meslekleri se¢mek istedikleri sonucuna ulasmislardir. Kier
et al. (2014) calismalarinda ortaokul ogrencilerinin STEM mesleklerine yonelik
ilgilerinin belirlenmesi igin STEM mesleklerine yonelik ilgi 6lgegi gelistirmistir. Sonug
olarak gelistirilen 6l¢egin, ortaokul dgrencilerinin STEM alanlarina yonelik ilgilerinin

Olciilmesinde gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Caligmanin nitel sonuglarinda 6gretmen adaylar1 Montessori yaklasim temelli STEM
etkinlikleri boyunca c¢ok eglenceli vakit gegirdiklerini, fen konular1 basta olmak iizere
bircok kalic1 6grenmeler gergeklestirdiklerini, zor gibi goriinen etkinlikleri kendileri
tasarlayarak bir iirlin ortaya ¢ikarmanin olduk¢a mutluluk verici oldugunu, bir seyler
tiretebilmeyi ve yaratict diislinebilmeyi, olaylara bilimsel agidan bakabilmeyi bu
etkinlikler sayesinde 6grendiklerini, glinlik yagsamlarindaki makinelerin, devrelerin ya da
teknolojik diger araglarin nasil ¢alistiklarin1 anlamlandirabildiklerini ve etrafa artik bu
konularda daha dikkatle bakmaya basladiklarini belirtmislerdir. Yine ¢evrelerindeki atik
malzemelerin geri doniislimlerinin nasil degerlendirildigini 6grendikleri ve bazi adaylarin
bu tarz malzemeleri ilerde meslek hayatinda kullanmak i¢in biriktirdigini belirtmislerdir.
Calismanin biitiin bu bulgularin1 destekler nitelikte olan Ensari (2017) c¢alismasinda
ogretmen adaylarmin STEM etkinlikleri hakkindaki goriislerini incelemistir. Sonug
olarak, 6gretmen adaylarin gortisleri, STEM etkinliklerinin dersi daha eglenceli ve dikkat
cekici kildigini, 6grenimde kalicilik sagladigini, derse aktif katilimi sagladigini ve bu tarz
etkinliklerin ders konularini daha anlasilir hale getirdigini belirtmislerdir. Ayrica adaylar,
STEM etkinliklerini hazirlarken sikint1 yagamadiklarini, motivasyonlarinin olumlu yonde
gelistigini ve ilerde meslek hayatlarinda benzer uygulamalari kendi derslerinde
kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Pekbay (2017) STEM etkinlikleri ile ilgili
calisma sonuglarinda 6grencilerin etkinlikler ile ilgili olumlu goriisleri oldugunu ve
bunlar arasinda en c¢ok, eglenceli tarafini, grupca calismalarin olmasimi ve fen
kavramlarini 6greniyor olmalarini belirtmistir. Han (2015) STEM egitiminin 6grencilerin
yabanct dil egitimi tizerindeki etkisini incelemistir. Sonugta, STEM egitiminin
ogrencilerin kelime dagarciklar1 ve telaffuz yeteneklerini gelistirdigini, yabanci dil
ogreniminde olumlu yonde etkileri oldugunu belirtmistir. Baran, Canbazoglu-Bilici,
Mesutoglu (2015) calismalarinda ortaokul 6grencilerinin STEM’ e yonelik tutumlarini
incelemis sonug olarak 6grencilerin STEM alanlarina karsi bilgilerinin gelistigi ve olumlu
tutumlar  sergilediklerini  belirtmiglerdir. Giilhan ve Sahin (2016), STEM
entegrasyonunun 6grencilerinin kavramsal anlamalarina ve mesleklerle ilgili goriislerine
etkisini incelemistir. Sonug olarak STEM entegrasyonunun 6grencilerin miihendislikle
ilgili algilarini, fen alanindaki kavramsal anlamalarint ve STEM alanindaki mesleklere

karsi ilgilerinin arttirdig: belirtmislerdir.
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Arastirmada 0gretmen adaylariyla yapilan goériismelerde bazi1 adaylarin bu egitimlerin
iilkemizde bazi smirliliklarini igeren diisiincelerine yer verilmistir. Ornegin bu egitimin
egitim fakiiltelerinde son sinifta degil ilk yillarda verilmeye baslanmasi gerektigini,
bircok O6gretmenin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi, miifredata uyarlamada
sikint1 yaganmasi, okullarda bazi malzemelerin maliyet nedeniyle karsilanamamasi tarzi
goriigleri bildirmislerdir. Bu dogrultuda ¢alismay1 destekler nitelikte Yildirim ve Selvi
(2016), Aslan Tutak vd., (2017), Eroglu ve Bektas (2016)’ in yaptiklar1 ¢alismalarda da
okul Oncesi O0gretmenleri, 6gretmenlerin disiplinler arasi bilgi yetersizligi, hizmet ici
egitim yetersizligi, fazla zaman almasi, uygulamalardaki materyallerin maliyetli olmasi,
hizmet Oncesi donemin g¢ok erken yillarinda verilmeye baslanmamasi ve bu konu
hakkinda yeterli bilincin olusmamis olmasi seklinde STEM egitiminin sinirliliklarina
yonelik goriislere yer vermislerdir. Bu ¢calismada elde edilen nitel sonuglarda da arastirma
sonuglarini destekler nitelikte, 6gretmen adaylar etkinlikler sonunda farkli iiriinler ortaya
koymanin 6zgiivenlerini, bir sonraki etkinlige ve ¢evrelerindeki fene yonelik meraklarini
artirdi@ini, fen ile ilgili bilgileri somutlastirdigi ve kendileri kullanarak yaptiklari i¢in
kalicilik saglandigini, yeni tasarimlar olusturmada cesaretlerini artirdigini, grup ruhunu
olusturdugunu ve bu sayede sosyal iliskileri diizenlemeye yardimec1 oldugunu
belirtmiglerdir. Sahin vd. (2014) c¢alismalarinda, okul Oncesi donemde STEM
uygulamalarina yonelik O0gretmen goriislerini incelemislerdir. Sonu¢ olarak STEM
etkinliklerinin okul Oncesi g¢ocuklarinda cesaret duygusunu gelistirdigini, bilgilerde
kalicilik sagladigini, STEM uygulamalariyla birlikte materyal kullaniminin 6grencilerin
hep birlikte hareket etme, sirasin1 bekleme ve gruba uyma gibi sosyal aligkanliklarin
kazandirmasinda olduk¢a olumlu sonuclar ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Ata Aktiirk
vd. (2017) 6gretmenlerimiz, ¢agimizin ihtiyaci olan 21. yy becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesinde biiylik bir 6neme sahiplerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, STEM egitimi
konusunda yeterli seviyede olmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, STEM egitimine
yonelik gerekli pedagojik, alan bilgisi ve diger disiplinler arasi bilgilere sahip olmak i¢in
Ogretmenlerin her agidan desteklenmesi gerekmektedir (Wang, 2012; Erdogan ve Ciftci,
2017; Ugras,2017; Altan vd., 2016, Corlu, Capraro ve Capraro, 2014; Aronin and Floyd,
2013; Chesloff, 2013; DelJarnette, 2012; Gonzalez and Kuenzi, 2012; Siew et al., 2015;
Williams, 2011; Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017).
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Ogretmen adaylar1 Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri boyunca ¢ok eglenceli
vakit gecirdiklerini, fen konular1 basta olmak iizere bircok kalic1 Ogrenmeler
gergeklestirdiklerini, zor gibi goriinen etkinlikleri kendileri tasarlayarak bir iirlin ortaya
cikarmanin olduk¢a mutluluk verici oldugunu, bir seyler iiretebilmeyi ve yaratici
diistinebilmeyi, olaylara bilimsel agidan bakabilmeyi bu etkinlikler sayesinde
ogrendiklerini, glinlik yasamlarindaki makinelerin, devrelerin ya da teknolojik diger
araglarin nasil calistiklarin1 anlamlandirabildiklerini ve etrafa artik bu konularda daha
dikkatle bakmaya basladiklarini belirtmislerdir. Ayrica adaylar STEM egitiminin dort
disiplini bir arada bulunduran bir egitim oldugunu anlamlandirarak, ¢ocuklar {izerinde
derse ve fene yonelik ilgi ve dikkat ¢ekici olacagini belirtmislerdir. Ayrica bu egitimlerin
egitim fakiiltelerinde ilk yillardan itibaren verilmesi gerektigini ve meslek basinda olan
Ogretmenlere de bu alanda hizmet ici egitimler verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ugras (2017) arastirmasinda STEM egitimlerine katilan 6gretmenlerin, STEM
yaklasiminin basarili olarak uygulanabilmesi i¢in, konuyla ilgili hizmet i¢i ve hizmet
Oncesi egitimlerin verilmesi, egitim fakiiltelerinde lisans programlarma bununla ilgili
derslerin eklenmesi, STEM egitim merkezlerinin kurulmasi, STEM egitimi ile ilgili
farkindalik olusturmak amaciyla etkinliklerin ¢ogaltilmasi, STEM temali kongre ve
caligtaylara katilimlarin saglanmasi gibi gerekliliklerin belirtilmesini ifade eden gortisler
calismay1 destekler niteliktedir. Aslan Tutak vd. (2017) ¢alismalarinda isbirlikli fen,
teknoloji, mithendislik, matematik egitimi ile kimya ve matematik bolimiinde 6grenim
goren 0gretmen adaylarina STEM egitim ve uygulamalari lizerine egitimler vermislerdir.
STEM egitimleri 6ncesinde dgretmenlerin biiyiik bir kismi1 STEM” 1 sadece dikkat ve ilgi
cekmek amaciyla kullanilan bir 6gretim yontemi olarak goriirken, verilen egitimler
sonrasinda alanlarin disiplinler arasi biitiinlesik bir 6gretim seklinde gérmeye basladiklar
ifade edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin liniversitelerde STEM
egitimi konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi yorumu yapilabilir. Yine Aslan Tutak vd.
(2017) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin STEM egitimlerinde karsilastigi zorluklardan birisi
kendi alanlar1 disindaki alanlarda yeterince bilgiye sahip olmamalar1 goriislerini iceren
sonugclari, yapilan ¢alismanin benzer sonuglarini desteklemektedir. Yine ¢calismanin nitel
sonuclarinda 6gretmen adaylar1 almis olduklart egitimi baska derslerde uyguladiklarini

ve ilerde meslek hayatlarinda da kullanacaklarini belirtmislerdir.
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Ugras (2017)’ in sonuglari bulgular destekler nitelikte, okul dncesi 6gretmenlerin STEM’
e yonelik goriislerini incelemistir. Sonucunda 6gretmenlerin STEM egitimini almak ve
derslerinde uygulamak istediklerini belirtmislerdir. Ata Aktiirk vd. (2017), okul 6ncesi
donemde STEM ve STEAM egitimine yonelik ¢aligmalarin incelemislerdir. Arastirma
alt1 farkl1 veri tabanindan farkli anahtar kelimeler segilerek taramalar yapilmis ve son 10
yildaki bu alanda yayinlanmig olan 22 akademik ¢aligsmaya ulasilmiglardir. Arastirmacilar
caligmalarini ele aldiklar1 makalelerin yontemlerini, yayinlandiklari yilini, katilimcilarini
ve temel bulgularini ayrintili olarak analiz etmislerdir. Sonug olarak da STEM ve 6zellikle
de sanat ile biitiinlestirilmis STEAM egitimlerinin ulusal ve uluslararasi alan yazinda az
sayida calisma tarafindan ele alinan iki yeni arastirma alani olduguna isaret etmistir.
Ayrica, son on yilin siirli alan yazinlari biitiinlestirilmis fen, matematik, miihendislik,
teknoloji ve sanat uygulamalarinin sonuglarinda okul 6ncesi donemdeki gocuklarin bu

disiplinlere yonelik 6grenmeleri iizerindeki olumlu etkilerini desteklemektedir.

Calismanin nitel sonuglarinda, 6gretmen adaylart Montessori yaklagim temelli STEM
etkinliklerinin gocukta var olan gizil becerileri ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugunu,
etkinliklerden sonra kendilerinin daha yaratici ve 6zgiin iirlinler ortaya koyabildiklerini,
bakis acilarmin gelistigini, kendi alan bilgilerine artik fen, matematik ve teknolojiyi
rahatlikla katarak ortaya bir sunum ¢ikarabildiklerini belirten ifadelere ulasilmistir. Bu
sonuglar1 destekler nitelikte olan Uyanik Balat ve Giingen (2017) ¢alismalarinda, okul
oncesi donemdeki cocuklarin STEM yaklasimina uygun egitim faaliyetlerine ve
uygulamalarina katilmalarin1 saglamak iilkemizin bu ¢agdaki ¢ocuklara yapabilecegi en
onemli yatirnm alanlarindan biri olarak goriilmektedir. Yildinm ve Tirk (2018)
caligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin STEM egitimine yonelik goriislerini
incelemislerdir. Sonuglarinda ise STEM egitimi uygulamalar1 soncunda Ogretmen
adaylarimin STEM egitimine ve miihendislik-teknolojiye yonelik olarak yonelik olumlu
gortisler gelistirdiklerini tespit edilmislerdir. Ayrica adaylarin STEM egitiminin
okuloncesi ve ilkogretim donemlerinde kullanilmasinin 6nemli oldugunu, STEM egitimi
sayesinde ¢cocuklarin merak, 6zgiiven, sorumluluk, empati, yaraticilik ve hayal giicii gibi

bir¢ok 6zelliklerinin gelisebilecegini belirtmislerdir.
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Akgilindiiz ve Akpmar (2018) arastirmalarinda okul Oncesi egitiminde STEM
uygulamalarinin 6gretmen, 6grenci Ve veli agisindan degerlendirmislerdir. Sonug olarak;
okul 6ncesinde verilen egitiminde STEM uygulamalari, 6grencilerin fen ve matematik
kazanimlarini elde ettigi, yaraticilik, isbirligi yapma, elestirel diisiinme ve iletisim kurma
gibi 21. yy becerilerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Ayrica 6gretmen ve velilerin
goriisleri de ¢aligmalarinin sonuglarini desteklemistir. Cocuklarimizin gelecegin bilim
insanlar1 olabilmesi i¢in kesfedilmesi, var olan gizil yeteneklerin agiga ¢ikarilmasi ve
bilimsel diisiinceye sahip olmalarini, 6zglin, yaratici, farkli bir bakis agis1 gelistirmelerini,
21. yy becerileri olarak belirlenen tiim becerilere sahip olmalarin1 saglamak, basta okul
oncesi 6gretmen adaylarimizin olmak tizere bu alandaki tiim paydaslarin katki ve katilimi
ile gerceklesebilir (Ugras, 2017). Bunun i¢in; 6zellikle okul 6ncesi boliimleri bagta olmak
lizere egitim fakiiltelerinde ve hizmet i¢i egitimde Montessori yaklasimi ve STEM
egitimleri verilerek bu alanlarda uzman okul 6ncesi d6gretmenlerinin sayisi arttirtlmali,
STEM’ e dayal: etkili egitim ve 0gretim programlari ile her cocugun STEM alanlarina

yonelik bilgi ve becerilerinin desteklenmesi saglanmalidir.
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ONERILER

Bu aragtirma ile ilgili olarak baska arastirmalara 11k tutmasi bakimindan su Oneriler

sunulmaktadir.

- Birden ¢ok farkli tiniversitelerde daha fazla okul oncesi 6gretmen adayina ulasarak

uygulanabilir.

-Okul oncesi 6gretmenlere belli bir donem konuyla ilgili egitimler verildikten sonra

birlikte okul dncesi okullarinda uygulamalar yapilabilir.

-Egitim fakiiltelerinde bu etkinliklerin son sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarindan

ziyade 1, 2 ve 3. siniflarda verilmesi daha uygun olabilir.
-Daha uzun zamanlar1 kapsayan bir uygulama yapilabilir.

-Deney ve kontrol gruplar1 seklinde uygulanan ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek-1. “Ne Kadar Yaraticisimz?” Olgegi

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel 6zellikler,

tutumlar, degerler, glddler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiksek yaratici kisiliginizi
belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir ifade
icin size en yakin secenegi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar icin simdiden tesekkiir
ederim.

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Belirli bir problemi ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim konusunda
biyuk 6lglide emin olarak g¢alisirim

2. Cevabini alamayacagimi diislindiglim sorulari sormak zaman kaybidir

3. Bir problemi ¢ézerken bir ise yogunlagsmam diger insanlarin gogundan daha disik
dizeydedir

4. Problem ¢6zmek igin adim adim mantikli basamaklarin en iyi ydontem olduguna
inanirim

5. Grup galismalarinda, bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin sdziinli keserim

6. Zamanimin ¢ogunu baskalarinin benim hakkimdaki diistinceleri diistinerek harcarim

7. Benim igin dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarinin onayini
kazanmaya galismaktan ¢cok daha 6nemlidir

8. Olaylar karsisinda kararsiz gériinen insanlara karsi saygimi yitiririm

9. Diger insanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere gereksinim
duyarim

10. icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim

11. Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gegirebilirim

12. Bazen agsiri istekli olurum

13. En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman Uretirim

14. Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve “dogruluk” veya
“yanhslik” hislerime glivenirim

15. Problem ¢6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri sentez
ederken daha yavas galigirim

16. Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin elestirilirim

17. Koleksiyon hobisini severim

18. Hayal alemine dalmak, ¢ok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden olur

19. Gergekgi ve tarafsiz insanlari severim

20. Eger simdiki meslegim disinda iki tir meslekten birisini segmek durumunda
olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim

21. Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay
anlasabilirim

22. ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim

23. Hayatimi yiksek statll ve gli¢ elde etmek igin stirdiriirim

24, Kararlarinin gogundan emin olan insanlari severim

25. Sorunlarin basaril sekilde ¢éziilmesinde ilhamin roli yoktur

26. Bir tartismada, gorisiimiin bir béliminden vazgegmek zorunda kalsam da en biyik
zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaghk kurmaktir

27. insanlara kabul ettirmek yeni fikirler Gretmek oldukga ilgimi ceker

28. Derin duslinmek icin bir glinima yalniz bagima gegirmekten hoslanirim

29. Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢alisirim

30. Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi iceriginden daha dnemlidir

31. Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam

32. “Once is sonra memnuniyet” kuralini uygulayan insanlari severim

33. Bence baskalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi 6nemlidir.

34. Mikemmel olmak igin ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini diisiintriim
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35 Grup halinde ¢alismay!i tek basina ¢alismaya tercih ederim

36. Baskalarini etkilemem gereken isleri severim

37. Yasamimda karsilastigim ¢cogu problem dogru veya yanlis ¢c6zimi olmayan
sorunlardir.

38. Her sey i¢in bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin 6nemlidir

39. Tuhaf ve sira disi kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir

40. Asagidaki kelimeler insanlari tanimlamak igin kullanilan bir listedir. Sizi en iyi
tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seginiz.

SECENEKLER
Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iyi tanimlayan 10 tanesini, karsisina

(X) isareti yazarak isaretleyiniz.

SECENEKLER X SECENEKLER X
1. Enerjik 31. Duygusuz
2. Ikna edici 32. Mantikli diistinen
3. Dikkatli 33. Anlayish
4. Revagta olan 34. Dinamik
5. Ozgiiveni olan 35. Kendini isteyen
6. Sebath 36. Nezaketli
7. Orijinal 37. Cesur
8. Tedbirli 38. Verimli
9. Prensipli 39. Yardimsever
10. Becerikli 40. Sezqili
11. Bencil 41. Hizh
12. Bagimsiz 42. lyi huylu
13. Sert 43. Esash
14. Kehanet sahibi 44, Diisiincesiz
15. Resmi 45, Kararl
16. Gayri resmi 46. Gergekei
17. Kendini isine adamis 47. Alcakgoniillii
18. Ileri goruslii 48. Istekli a¢
19. Gergeklere dayanan 49. Dalgin
20. Acik fikirli 50. Esnek
21. Cok anlayish 51. Girigken
22. Utang 52. Sevilen
23. Tutkulu 53. Huzursuz
24. Yenilikei 54. Cekingen
25. Dengeli
26. Merakli
27. Pratik
28. Uyanik
29. Tuhaf
30. Diizenli
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Ek-2. Problem Cézme Olgegi

NOT: Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tiir
sorunlarla karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginiz goz
oniinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek degil, boyle
sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii
edilen davranist ben ne siklikla yaparim?”

Her Zaman Boyle
Davranirim

Cogunlukla Boyle

Davranirnm

Sik sik boyle
Davranirim

Arada Sirada Boyle

Davranirim

Ender Boyle

Davranirim

Hic¢bir Zaman Boyle

Davranmam

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile basa cikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.

5. Sorunlar1 ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim
sonucu karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10. Basglangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
¢cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlari ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde karar
vermeye ¢alisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce
durur ve o sorun lizerinde disiiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18. Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarini lger,
tartar, birbirleriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil
bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok
fazla secenek liretmem.
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22. Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha dnce bagima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim bir sistematik yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarimn diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢gikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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Ek-3. Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini diigiinerek, bu
ifadelere ne dl¢lide katildiginizi asagidaki 6lgek iizerine

sekilde yapiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Biiyiik Olciide
Katiliyorum

Kismen

Katillyorum

Egilimindeyim

Katilma

Katilmama

Egilimindeyim

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak giizel olurdu.

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

4. Biiyiik bir netlikte diisiinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa lehte olan dort goriise
katilirim.

6. Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in
daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiie]l merakimi ve arastirici kisiligimi
takdir ederler.

9. Mantiklrymis gibi davrantyorum, ama degilim.

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin
onemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiiz yiize geldigimde, ilk 6nce
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim vermek i¢in bana
danigirlar.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, arkadaglarim
karar vermek igin bana danigirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
demektir.

16. Diger insanlar1 gesitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak
benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca kactigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kiiltiiriimiizii ¢aligmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi onayladigimi diisiiniirler.

24. Insanlarm, bir baskasmin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere
ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkénsizdir.

26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o kadar da
onemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin
belirlenmesi igin bana bagvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.
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31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligsmak oldukca
anlamlidir.

32. Merakli olmam en giiclii yanlarimdan birisidir.

33. Gorislerimi destekleyecek gercekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34. Karmagik problemleri ¢6zmeye ¢aligmak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir
edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler
kadar yararlidir.

37. Beni mantikli tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gergekten
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢aligmay1
slirdlirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan
istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim.

45 Farkl diinya goriislerine acik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢oziimlenecegi kararint
bana birakirlar.

49. Ne distindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari
duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagsik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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Ek-4. Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu

1.

2.

Sizce STEM Egitimi okul dncesi donemdeki ¢ocuklara rahatlikla uygulanabilir
mi?

Bu etkinlikler sizin problem ¢ozme konusundaki algilarinizda bir degisiklik
sagladi m1? Evetse bir 6rnekle agiklar misiniz?

Yapmis oldugunuz Montessori yaklasim temelli STEM etkinlikleri karsiniza
c¢ikan problemlere yonelik tutum ve diisiincelerinizi nasil etkiledi?

Etkinlikleri yaparken kararlarinizi nasil alirsiniz? Ne tiir bir yontem ve yol
izlersiniz?

Bu etkinlikler sizin karar verme bigiminizi degistirdi mi? Neden?

Etkinliklerde aldigimiz kararlar1 arkadaslarinizla nasil paylastiniz ve nasil
gerekeelendirerek sundunuz?

7. Arkadaslarinizin kararlarini dinlerken nasil analiz ettiniz, neler diislindiintiz?

Karar alirken arkadaslarinizin goriislerine 6nem verdiniz mi? Neden?

9. Bu etkinlikler kendi fikrinize olan giiveninizi artirdi m1? Neler diisiiniiyorsunuz

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

bu konuda?

Grup icerisindeki etkinlikler esnasinda farkli ya da =zt fikirlere sahip
arkadaslariniza yonelik goriislerinizde siire¢ boyunca bir degisiklik oldu mu?
Nasil?

Grup i¢inde problemlerin ¢6ziimiine yonelik ortak sonuglara ulasabildiniz mi?
Bunu nasil yaptiniz? Nasil bir yol izlediniz?

Bu etkinlikleri yaparken ¢ok problemle karsilastiniz mi1? Evet ise karsilastiginiz
problemleri nasil ¢ozdiiniiz?

Bu etkinlikleri yaparken neler hissettiniz? Bu etkinliklerin nasil olmasini
isterdiniz?

Bu etkinlikleri yapmaya baslamadan 6nce size verilen malzemelerle ‘baska ne
yapabilirim’ diye diisiindiiniiz mii? Neden?

Karsilastiginiz (etkinlik esnasinda) problem durumlarinda nasil bir yol izlersiniz?

Herhangi bir etkinlikte sonuca ulasamadiginizda neler hissetiniz? Neden
ulasamadiginiz1 diistindiiniiz mii? Coziim iiretmeye ¢alistiniz mi1? Nasil?

Etkinliklerde sorunlara ¢oziim iirettiniz mi? Dogru cevaba ulastiginizi fark
ettiginizde diisiince ve ¢alismalarinizda ne gibi degisimler oldu?

Bu etkinlikler sizde farkl tasarimlar ortaya koyma istegini olugturdu mu?
Kendi diizeneginizi, tasariminizi yapmak nasil bir duyguydu? Aciklar misiniz?
Bu etkinliklerde karar alirken nelere dayanarak kararlarinizi aldiniz?

Etkinliklerde karsilastiginiz problem durumlarini ¢6zmek i¢in izlediginiz yollar1
anlatir misiniz?

Bu etkinliklerden sonra artik karsiniza ¢ikacak problemlerin tehlikelerine yonelik
onceden tahmin edebilir misiniz? Gereken dnlemleri alabilir misiniz? Nasil?

Bu etkinliklerde genel olarak neler hissettiniz? Neden?
177



24.

25.

26.

27.
28.

29.

Karsiniza ¢ikan bir probleme yonelik sonuca ulasamayacaginizi bilseniz bile yine
de yeni yollar bulmaya galisir misiniz?

Zor bir durumla karsilastiginizda var olan bilginizi ya da yeni bilgilerinizi
kullanmak ister misiniz?

Bu etkinliklerde size verilen malzemeleri degistirme imkaniniz olsa neleri
degistirip, neler yapmak isterdiniz?

Bu etkinlikler sizin zamani etkili ve verimli kullanmaniza bir faydasi oldu mu?

Bu etkinliklerde 6grendiginiz bilgiler giinliik yasaminizda kullanmaya etki etti
mi?

Bu etkinlikler sizin diisiince ve sikayetlerinizi 6zgiirce ifade edebilmenize katki
sagladi mi1?
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Ek-5. Ogretmen Adaylarmin Uygulama Siirecinde Yaptig1 Birkag¢ Etkinlik Ornekleri

Sekil EK-5.1. Sayilari ve azlik-¢okluk kavramlarini 6greten Montessori yaklasim temelli
STEM materyali

-

S all, ol A e e e

b » _i---

Sekil EK-5.2. Web 2 araglarinin kegeler yardimiyla materyale doniistiiriilmiis hali
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Sekil Ek-5.3. Giines ve Ay tutulmalarini anlatan tip ¢alismasi

Sekil Ek-5.4. Oran ve say1 kavramlarini anlatan tip galigmasi
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Sekil Ek-5.5. Robotik kodlamada atlikarinca yapimi

181



Ek-6. Akademik Yayinlar

Altun Yalgin, S., Cakir, Z. ve Kaya, M. E. (2017) “Farkli Branstaki Ogretmen
Adaylarmin Ustiin  Yetenekli ve Kaynastirma Ogrenci Egitimine Yonelik
Tutumlarmin incelenmesi”, ERTE 2017 Uluslararasi Egitim Arastirmalart ve
Ogretmen Egitimi Kongresi, Usak, 647.

Cakar, Z., Altun Yalgin, S. ve Yalgin, P. (2018) “Montessori Yaklagim Temelli Stem
Etkinliklerinin Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi”, International Conference on STEM and
Educational Sciences, 3-5 May, Mus.

182



Ek-7. Etik Kurul Kararlari

(30.11,2017 Tarlk ve 09 Sayuh Insan Aragturmalar: Etik Kurulu fmza Sirkiisii)

U~

Prof. Dr. Paga YALCIN

Bagkan
Yrd Dog. Dr, Ahmet NAR Yrd. Dog. Dr. Serap SOKMEN
Bagkan Yrd. Bagkan Yrd.
ARkMADE
Dog. Dr. Haydar EFE
Oye
—

Yrd, Dog. Dr. Ozlem BARAN
Oye

B belye 5070 iy o-lmes Kasestusns glee Pass YALCDN trafindes 11,12 2017 taribinde c-tsmbasmigtyr
Eveagmns by ek dogrulasta o zincan alu it liskieden 77RAS0C4X0 kaadu de dogralayabiks sisss

183




ERFINCAN ERZINCAN UNIVERSITES REKTORLOGT
OnivERsiTEs] Insan Arwstrmalan Efil Kurol Baskanhi

Sam 4449547405001 04-E 55658
Eomn : Enk Famul Earan
0170009

22017
- - ._._ - o
Fen Bilimleri Erestitinn L indiirtisi

Universitenyiz Insan Arastiralan Frik Kurul Baskanhgmmn 300112017 tarh ve @ smih
ofurminds abran 0808 sl karan ekte pinderlmictic

S
Prof. Dr. Paa YALCIN
Ftik: Kurul Bagkam

EELFR:

Bk-1: Rl

Bu belpe 5070 dry ol o-limea Kasunend jpie Pasa YA LCTH werafmdan 11 12 201 7 weikende e-immealanm gl
Evrals kit s vinkdigralama erziscas e I linkadon DEEDBFCFXD kelu e desgralayakalir-aniic
Adrez : Errincan 'ﬂdﬂﬂmﬁﬂ%ﬁiﬂlmﬂﬁﬁ?
Telefom - 0 (5+5) 126 66 5511546 Arrmnb Bilsi frin- 5 GUNES (D 11446)
Belae Geger - [ (4) 126 26 60

184



EK-3

Kayit Taribk; e |
30112017 | Protoke! NosDH9

T-C
ERZINCAN ONIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

Okulénoesi Egitim Bolimd Lisans Oprencileri Uzerinde
ARASTIRMA BASLIGY | \gno oot Tubnls STEM Eitieni Etkisinin Iocelenmesi

Yiiksek Lisans Tea, Nicel -Y an denevsel Aragtirma

ARASTIRMANIN TURD

ARASTIRMACILAR Zehra CAKIR
Dog. Dr. Sema ALTUN YALCIN

KARAR Aragtirmanun etik agidan “wygun" olduguna karar verildi.
ETIK KURUL BASKANI TARIH iMZA
Prof. Dr. Pasa YALCIN 2017

Bu belge SOM syl e-lenea Kananena giie Psa YALCIN tarafinden 11 122017 wilisde c-aneslsnmgtu
Evaoa hap deveshdogrudanne ersiscas sle i bnkindes (EEDBFCFX0 kodu ile dograley shilinvisds

185




OZGECMIS

1993 yilinda Giimiishane’ de dogdu. Ilkdgrenim ve orta grenimini Bayburt’ ta
tamamladi. Lise 6grenimini Acik Ogretim Lisesinden tamamladi. Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dal1, Fen Bilimleri Bilim Dali’ ndan 2015 yilinda mezun oldu. 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda, Erzincan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri
Anabilim Dali’nda Fen Egitimi Bilim Dali’ nda Do¢. Dr. Sema ALTUN YALCIN

danismanliginda yiiksek lisans 6grenimine basladi ve 2018 yilinda mezun oldu.

186



