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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK BASARILARINDA
MATEMATIGE YONELIK KAYGI VE USTBILISSEL FARKINDALIK
DUZEYLERININ ETKIiSI

Mehmet MERT

Erzincan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Fatih BAS

Aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi ve {stbiligsel
farkindalik diizeyleri, bu diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore degisip degismedigi ve
matematik bagarilarimi agiklama durumlarini incelemek amacglanmistir.  Arastirmanin
orneklemi belirlenirken Erzincan’daki ortaokullar, 2015-2016 egitim-6gretim yili Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi puanina gore diistik-orta-yiiksek basarili olarak
gruplandirilmis ve her gruptan seckisiz ornekleme yontemiyle dorder okul segilmistir.
Arastirmacinin gorev yaptigi okul da dahil olmak iizere toplam 13 okuldan 1553 6grenciyle
calisilmistir. Verilerin elde edilmesinde kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada
ogrencilerin {istbilissel farkindalik puanlarmi belirlemek igin Cocuklar icin Ustbilissel
Farkindalik Olgegi (UBFO-C); matematik kaygis1 puanlarmi belirlemek icin Matematik
Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir. Matematik basaris1 verisi icin karnelerinde yer alan
matematik notu kullanilmistir. Verilerin analizinde kiimeleme yontemi, bagimsiz t-testi, tek
yonlii varyans analizi ve dogrusal regresyon kullanilmigtir. Katilimcilar matematik basarisina
gbre {i¢ grupta, istbiligsel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarina gore de iki grupta
kiimelenmistir. Yapilan analizlere gore {istbiligsel farkindalik puanlar cinsiyet ve smif
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Matematik kaygisi puanlar cinsiyete gore
anlamli fark gostermemesine ragmen sinif diizeyine gore anlamli fark gostermistir.
Ustbilissel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinin matematik basarisini anlamli olarak
acikladigr goriilmiistiir. Ustbilissel farkindalik puanlar arttikca matematik basarilarinim
anlamli olarak arttigi, matematik kaygisi puanlari arttikga matematik basarilarmin anlamli
olarak azaldig tespit edilmistir.

2018, 83 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Basari, matematik kaygisi, ortaokul dgrencileri, tistbiligsel farkindalik.



ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECT OF LEVELS OF RESPECT AND STUDENT AWARENESS
FOR MATHEMATICS IN MATHEMATICAL SUCCESS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Mehmet MERT

Erzincan University
Institute of Science and Technology
Elementary Education Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatih Bas

In this study, it was aimed to investigate the anxiety and metacognitive awareness levels of
the secondary school students about the mathematics lesson and whether these characteristics
differ according to the gender and class level variables and predict the mathematical
achievement situations. During the sampling determination process, four schools were
selected by means of unselected sampling method in low, middle and high, respectively, by
sorting the secondary schools in Erzincan in 2015-2016 academic year according to TEOG
scores. The research was carried out with 1553 secondary school students in 13 schools
including the school which the researcher worked in. The cross-sectional scanning was used
during the data collection process. To determine the metacognitive awareness scores of the
students the UBFO-C and the mathematics anxiety scores the MKO were applied. The
mathematics marks were taken into consideration for mathematics achievements. The cluster
method, independent t-test, one-way variance analysis and linear regression were applied in
data analysis. The participants were grouped in three groups according to their mathematics
achievements and two groups according to their metacognitive awareness and mathematics
anxiety scores. The metacognitive awareness scores demonstrated significant difference
according to the gender and class level variables. Although no significant difference was
mentioned in terms of the mathematics anxiety scores according to the gender, it was
meaningful according to the class level. The metacognitive awareness and mathematics
anxiety scores meaningfully predicted the mathematics achievements. It was determined that
as the metacognitive awareness scores increased the mathematics achievements increased as
well; as the mathematics anxiety scores increased, the mathematics achievements decreased
meaningfully.

2018, 83 Page
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1. GIRIS

Bu boliimde, aragtirmaya iligkin problem durumu, problem climlesi, 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Birgok bilim dalinin olusumuna katki saglayan matematigin 6gretimi ¢ok biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Matematik egitimine gerekli 6nemi vermeyen iilkelerin bilim ve
teknolojideki yeniliklerden, kalkinmadan, ilerlemeden s6z etmeleri miimkiin degildir.
Birgok iilke gibi Tiirkiye nin de katildigi, 6grencilerin matematik derslerinde hedeflenen
basar1 diizeylerine ulasip ulasmadigini belirlemek igin birtakim uluslararasi sinavlardan
biri olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International

Student Assessmen [PISA]) sonuglariyla ilgili bilgiler Tablo 1.1.’de verilmistir.

Tablo 1.1. 2003-2015 yillar1 arasindaki PISA sonuglarina gore Tiirkiye siralamasi

Yil Katilan iilke say1s1 Tiirkiye nin Yiizdelik olarak
siralamasi siralamasi
2003 40 36 90
2006 57 43 75
2009 65 41 63
2012 65 44 67
2015 72 50 69

Tablo 1.1’e gore Tiirkiye siralamasiin gerilerde oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda
yapilan son smavin Ornekleminin 7. smiflar %0,6 ve 8. siiflar %2,6 olmak {izere
toplamda %3,2 lik bir bolimii bu arastrimanin odaginda olan ortaokul diizeyindedir
(Ozgiirliik vd., 2016). Ortaokul diizeyinde var olan durumun daha net ortaya
konulabilmesi i¢in Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) sonuglariin incelenmesi de

yarar saglayabilir.

TIMSS sonuglarina gore tlilkemizin matematik alanindaki siralamasiyla ilgili bilgiler

Tablo 1.2.’de sunulmustur.
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Tablo 1.2. 1999-2015 yillar1 arasindaki TIMSS sonuglarina gore Tiirkiye Siralamasi

Yil Katilan iilke say1s1 Tiirkiye nin Yiizdelik olarak
siralamasi siralamasi
1999 38 31 81
2007 49 30 61
2011 42 24 57
2015 39 24 61

Tablo 1.2°deki veriler 15181inda PISA sonuglarina paralel olarak Tiirkiye’nin matematik
alaninda katilan iilkeler arasinda geride kaldig1 goriilmektedir. Ayrica yiizdelik olarak
siralamasina bakilirsa, Tiirkiye’nin 2011 yilina kadar TIMSS sinavlarinda ilerleme

kaydettigi ancak 2011°den sonra az da olsa diisiise gectigi sdylenebilir.

Bu sonuglara gore 6zellikle Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle baslayan ve ilerleyen yillarda
giincellenerek devam eden matematik 6gretim programlarindaki koklii degisikliklere
ragmen istenilen matematik basarisinin halen yakalanamadigi agik¢a ortadadir. Bu
yiizden matematik basarisini etkileyen degiskenlerin tlizerinde durmak gerekmektedir.
Igili alanyazin 1s131nda 6grencilerin matematik basarilarini; anne-babanin egitim diizeyi
(Dursun ve Dede, 2004; Yenilmez ve Duman, 2008), ailenin aylik gelir durumu (Savas,
Tas ve Duru, 2010; Yenilmez ve Duman, 2008), 6gretmen yeterlilikleri, dersi iyi
dinleme (Dursun ve Dede, 2004) ders calisma siiresi, matematige yonelik tutumlari
(Savas, vd., 2010) gibi aile, cevre ve bireysel 6zellikler odakli birgok faktoriin etkiledigi
sOylenebilir. Bu aragtirmada ilgili alanyazinda Ogrencilerin matematik basarilarin
etkiledigi ifade edilen kaygi ve iistbiligsel farkindalik faktorleri temel alinmistir. Bu iki
degiskenin belirlenmesindeki neden, iki degiskenin de ayr1 ayri matematik basarisi
lizerinde etkili olduguna iliskin sonuglardir. Ornegin; Kaya ve Firat, (2011); Baggeci vd.
(2011); Kubang ve Aydemir, (2012); Kiling ve Dogan, (2014); Kaplan ve Duran
(2015)’in  caligmalarinda {stbiligsel farkindaligi yiiksek olan Ogrencilerin diger
ogrencilere gore daha basarili oldugu belirtilmistir. Varol, (1990); Yenilmez ve
Ozabaci, (2003); Arikam, (2004); Yenilmez ve Ozbey, (2006); Konca, (2008); Akgiil,
(2008); Bekdemir, (2009); Bindak ve Dursun, (2011); Bozkurt, (2012); Sapma, (2013);
Tan (2015)’1n ¢aligmalarinda matematik kaygisi1 yiiksek olan &grencilerin matematik

basarilarinin diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Ustbiligsel farkindalik ile matematik kaygisiin bir arada arastirildigi calismalar
alanyazinda oldukga azdir. Var olan iki ¢alisma lisans seviyesindeki d6grenciler lizerinde
gerceklestirilmistir. Halbuki matematik 6gretimine ilkokul diizeyinden baglanmakta ve
bu seviyelerden oOgrencilerin {istbilissel o6zelliklerinin ve matematik kaygilarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Bu calisma, ortaokul 6grencileri iizerinde yapilmasi ve matematik bagarisini etkileyen
iistbilissel farkindalik ile matematik kaygisi degiskenlerini igermesinden dolay1 oldukga

Onemlidir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaygi ve iistbiligsel
farkindalik diizeyleri, bu o6zelliklerinin cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigi ve matematik basarilarini agiklama durumlarini incelemek

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1) Ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinin, matematik dersine yonelik kaygi
ve iistbiligsel farkindaliklarinin diizeyleri nasildir?

2) Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilar1 ve istbilissel farkindaliklar cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Ortaokul Ogrencilerinin  matematik kaygilar1 ve {istbiligsel farkindaliklar

matematik basarilarinin anlamli birer agiklayicist midir?
sorularina cevap aranmistir.

Arastirmanin ()nemi

Matematik basarisin1 etkileyen bircok degisken bulunmaktadir. Alanyazinda kaygi-
matematik basaris1 ve istbiligsel farkindalik-matematik basaris1 ile ilgili bircok
calismanin oldugu goriilmektedir. Yani matematik basarisini, kaygi ve {stbilis
degiskenlerinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Yapilan alanyazin
arastirmasina gore matematik kaygisi ve lstbiligsel farkindaligin bir arada incelendigi

cok az calismaya rastlanmistir. Bu yiizden arastirma ortaokul 6grencilerinin matematik
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basarilarinda kaygi ve lstbilis degiskenlerinin etkisini incelemesi agisindan son derece

onemlidir.
Sayiltilar
Bu caligmanin kabul edilen sayiltilari,

1) Ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplar gergek algilarini yansitmaktadir
2) Ogrencilerin matematik basarilarinda temel alman basar1 puanlari, iistbilissel

farkindaliklarin1 yansitacak etkinlikler sonucunda elde edilmistir
seklindedir.
Smirhiliklar

1) Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Erzincan il merkezindeki 13 tane
ortaokulda 6grenim gdren 1553 6grenciyle siirli tutulmustur.
2) Olgekler o giin igerisinde smifta bulunan 6grencilere uygulanabilmistir. Uygulama

esnasinda devamsiz goriinen 6grenciler aragtirmaya katilamamistir.
Tanimlar
Ustbilig

Kisinin kendi bilissel siiregleri ve duygu durumuna iliskin bilgisi ile kisinin kendi
bilissel siireglerini ve duygu durumunu izlemesi ve kontrol etmesidir (Karakelle ve
Sarac, 2007).

Matematik Kaygtisi

Ogrencinin matematikten korkmasi, ¢ekinmesi ve matematige kars1 olumsuz duygudur
(Baykul, 2002).

Matematik Basarisi

Matematik basarist olarak 6grencilerin donem sonunda karnesine yansiyan matematik

notu temel alinmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bdliimde sirasiyla {istbilis kavramina; {stbilisin alt boyutlarina, 6lgiilmesine;
ustbilisle ilgili yapilan ¢alismalara; matematik kaygisi kavramina ve matematik kaygisi

ile ilgili caligmalara yer verilmistir.

2.1 Ustbilis Kavram

Ustbilis (metacognition) kavrami 1970’lerden beri bilissel psikoloji ve egitim alaninda
kullanilan bir kavramdir (Dogan, 2013). Alanyazinda bu kavramin ilk kez psikolog John
H. Flavell tarafindan kullanildigi kabul edilmektedir ( Akin, 2006; Akin, Abaci ve
Cetin, 2007; Ozsoy, 2008; Baggeci vd., 2011; Baykara, 2011; Dilci ve Babacan, 2011;
Akgam, 2012; Dogan, 2013; Kog ve Karabag, 2013; Giil, Kose ve Sadi Yilmaz, 2015).
Flavell (1987) dstbilisi, bireyin kendi biligsel siireglerini fark etmesi, izlemesi,
denetlemesi ve diizenlemesi igin yaptig1 islemler olarak tanimlamaktadir. Ustbilis kisaca
diisiinmeyi diisiinme olarak da tanimlanabilir. Yurt disindaki ¢alismalarda kullanilan bu
kavramin Tiirkge cevirisinde cesitli ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
tistbilis kavrami yerine giliniimiizde birgok terimin (6z-diizenleme, yonetici kontrol, {ist
bilis, yiritiicii bilis vb.) alanyazinda siklikla birbirlerinin yerine kullanilmasidir (Akin,
2006). Ulkemizde yaymlanmis ulasilabilen ve iistbilis kavramimin Tiirkce karsiligini
kullanan 116 makalenin anahtar kelimeleri ve bagliklari incelendiginde 67 tanesinde
“Uistbilis”, 23 tanesinde “bilislistii”, 15 tanesinde “bilisotesi”, 9 tanesinde ‘“bilissel
farkindalik” ve 2 tanesinde de “yiiriitiicti bilis” kavramlarmin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu arastirmada ise “iistbilis” ifadesi kullamilmistir. Ustbilis kavramimnin gevirisinde
bunca cesitlilik yasanirken, kavramin ilgili alanyazinda bir¢ok farkli tanimi da goze
carpmaktadir. Ustbilis kavraminin arastirmacilarin iizerinde uzlastigi net bir tanim

bulunmamakla birlikte alanyazinda yer alan tanimlamalar;

e Dbireyin kendi biligsel siireclerini kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterliligi
(Reeve ve Brown, 1985) ,

e Ogrencilerin Onceden planlanmig 6grenme ve problem ¢6zme durumunda
kullandiklar1 diistinme siireclerinin farkindaligi ve diizenlenmesi (Brown,

1987),
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e Dbireyin problem ¢6zme siirecinde planlama, izleme ve degerlendirmeyi
kullandig1 yonetsel siireg (Sternberg, 1988),

e Dbiligsel aktivitenin anlasilmasi ve kontrol edilmesi (Shanahan, 1992),

e Dbilisi etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve bilisin kiigiik modeller esliginde
izlenip kontrol edilmesi (Butterfield, Albertson ve Johnston, 1995),

e Dbireyin kendi biligleri hakkindaki bilisleri (Nelson, 1999),

e Dbireyin biligsel siire¢ ve iriinleriyle ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindaligi
(Selguk, 2000),

e insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin
farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi (Hacker ve Dunlosky, 2003),

e bireylerin kendi digiinme siiregleri {izerinde diisiinmeleri ve bunu
denetleyebilmeleri (Woolfolk, 2005),

e kisinin kendi bilissel siiregleri ve duygu durumuna iliskin bilgisi ile kiginin
kendi bilissel siireglerini ve duygu durumunu izlemesi ve kontrol etmesi
(Karakelle ve Sarag, 2007),

e bireyin kendi becerilerini anlama, kontrol etme ve yonlendirme asamasinda,
biligsel siireglerini 6grenmeye yonelik olarak diizenlemesi (Chen, Gualberto, ve
Tameta, 2009),

e bireyin zihnindeki olaylarin farkinda olmasi, ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne
diisiindiigli hakkindaki diisiincesi, zihinsel siireclerini ve islevlerini bir amaca

yonlendirebilmesi ve bireyin bilissel siirecinin kendisi tarafindan izlenebilmesi

(Tosun ve Irak, 2008)
seklinde 6rneklendirilebilir.

Ustbiligin tanimlarindaki farkliliklarin yam sira iistbilise ait alt boyutlarm da
alanyazinda gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ustbilisin alt boyutlar1 baz
aragtirmalarda bilesen, bazilarinda ise degisken olarak tanimlanmistir (Demir, 2013).
Ustbilisi iki bilesenli ya da ii¢ bilesenli bir yap1 olarak ele alan yaklasimlar vardir.
Pintrich, Wolters ve Baxter (2000) ii¢ bilesenli bir {istbilis modeli 6ne siirmiislerdir. Bu
bilesenler (1) iistbiligsel bilgi, (2) lstbiligsel yargilar ve izleme/denetleme ile (3) 6z-
diizenleme ve bilisin kontroliidiir. Ustbilissel bilgi, kisinin bilis, stratejiler bilgisi ve bir

diisiinen/dgrenen olarak kisinin kendisi hakkindaki bilgisidir. Ustbilissel bilgi bu ii¢
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bilesenin en duragan olamdir. Ustbiligsel yargilar ve izleme/denetleme ise, gdrevin
giicliigli hakkinda bir hilkkme varmasini, kisinin kendi kavrama ve &grenmesini
izlemesi/denetlemesinin yaninda giivenini degerlendirmesini igerir. Oz-diizenleme ve
bilisin kontrolii de planlama, strateji se¢imi, kaynak toplama ve iradeyi kontrol etmeyi
igerir. Ancak, genel olarak bakildiginda arastirmacilar istbilisi; Ustbilissel bilgi ve

listbilissel kontrol olmak iizere iki ana baslik altinda modellemislerdir (Ozsoy, 2008).

Bu modelin sematik gosterimi Sekil 2.1°de sunulmustur.

[ Ustbilissel Bilgi ]

Yordam bilgisi —{  Birey degiskenleri
Bildirimsel bilgi | | Gorev degiskenleri
__| Duruma dayali bilgi || Strateji degiskenleri

[ Ustbilis

Ustbilissel Kontrol ]

- Tahmin

| J

e N
. Planlama

; 3
[ | Izleme

> 3
] Degerlendirme

Sekil 2.1. Ustbilis modeli (Ozsoy, 2007)
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Bu modelin bilesenlerine yonelik kisa tanimlamalar su sekilde verilmistir.

2.1.1  Ustbilissel bilgi

Ustbilissel bilgi, bilissel siireclerle elde edilen bilgi ve bu siiregleri kontrol edebilme
bilgisidir (Hargrove, 2007). Bireyin kendi bilissel yapisi ve bu yapimin isleyisi ile ilgili
sahip oldugu bilgidir (Demir, 2013). Flavell’e gore iistbilissel bilginin alt boyutlar
yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve durum bilgisidir (Ozsoy, 2007; Baggeci vd., 2011;
Demir, 2013).

» Yordam bilgisi (Procedural Knowledge) : Yordam bilgisi, bizim igin en iyi
ogrenme ve hafiza teknikleri ile ilgili olan bilgimizdir (Baggeci vd., 2011).
Bireyin, stratejileri nasil kullandig1 hakkindaki bilgisidir (Schraw ve Dennision,
1994). Bireyin performansini gelistirmek i¢in uygulayacag: stratejiler hakkinda
bilgi edinmesi yordam bilgisi ile saglanir (Yore ve Treagust, 2006). Bir isin
tamamlanmasi i¢in gegen siirecte yapilmasi gereken igslemlerin neler oldugunu; o
isin nasil yapilacagini bilmektir. Yani siire¢ bilgisi veya siirece dayali bilgi de
denilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, yordam bilgisi; bir isi yapmay1

degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade etmektedir (Flavell, 1979).

» Bildirimsel (Aciklayicr) bilgi (Declarative Knowledge) : Agiklayici bilgi nasil
ogrendigimiz ve nasil Ogrendigimizi etkileyen nedenler ile ilgili bilgimizdir
(Baggeci vd., 2011). Bireyin kendi bilgi ve yeteneklerinin farkinda olarak bir isi
ya da gorevi yapip yapamayacagim bilmesidir (Ozsoy, 2007). Kisinin kendi
bilisleri ve stratejileri hakkindaki bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994).

» Durum bilgisi (Conditional Knowledge) : Durum bilgisi, degisik biligsel
stratejileri hangi durumlarda kullanabilecegimiz bilgisidir (Baggeci vd., 2011).
Bireyin hangi durumda hangi bilgiyi kullanacagini1 bilmesi anlamina gelir. Ayrica
bir igin ya da gorevin hem nasil yapilacagint hem de bu isi kendisinin yapip
yapamayacagini bilmesini de gerektirir. Bu ac¢idan bakildiginda durum bilgisine

sahip olan birey; hem yordam bilgisine hem de bildirimsel bilgiye sahip olur
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(Ozsoy, 2007). Bireyin stratejilerini ne zaman ve nigin kullandigi hakkindaki

bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994).

Ayrica Flavell (1979) iistbilissel bilgiyi daha ayrintili agiklamak i¢in bu yapiyi etkileyen
baz1 degiskenler belirlemistir. Bunlar; birey degiskenleri, gorev degiskenleri ve strateji

degiskenleri olarak siniflandirilmigtir.

a) Birey degiskenleri: Insan sisteminin sinirlarini bilme yetenegi demektir. Bireyler

birer “bilissel organizma” olarak kabul edilir. Ug kategori altinda siniflandirmustr.

Birey ici: Kisilerin kendileri ile ilgili sahip olduklar1 bilgilerdir. Ornegin, bir kisi baska

insanlart hatirlama konusunda kendisinin daha iyi oldugunu diisiinebilir.

Bireyler arasi: Kisilerin bagkalar1 hakkinda sahip olduklar bilgilerdir. Ornegin; bir

ogrenci, matematik dersine karsi arkadasinin daha ilgili oldugunu diisiinebilir.

Biligsel genellemeler: Biitiin insanlar hakkindaki temel bilissel oOzellikler olarak
tanimlanabilir. Ornegin; bir insanin, tiim bireylerin biligsel kapasitelerinin sinirlarin

tahmin edebilmesidir.

b) Gorev Degiskenleri: Bireyin karsilastigi bir gorevin veya i¢inde bulundugu
durumun dogasinin gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgidir. Bir isin
gerekleri veya zorlugu hakkinda bilgi sahibi olmak demektir. Uzun climlelerin zor
hatirlanmas1 veya farkli islerin ¢6ziimiinde farkli zihinsel siireglerin uygulanmasi
ornek olarak verilebilir.

c) Strateji Degiskenleri: Bireyin bir problemi ¢6zerken ya da bir gorevi yerine
getirirken kullanabilecegdi stratejiler hakkindaki bilgisidir. Ornegin; bir telefon
numaras1 ezberlenirken kullanilabilecek stratejiler: numarayr yazma, tekrarlama

ya da pargalara bolme.

Brown’a (1987) gore bildirimsel bilgi “ne biliyorum”, yordam bilgisi “nasi/

biliyorum”, durum bilgisi “neden ve ne zaman biliyorum” sorulariyla agiklanabilir.

Ozet olarak Ozsoy (2008)’a gore iistbilissel bilgi, bireyin kendi bilissel yetenekleri,

bilissel stratejileri ve hangi durumda ne yapacagini bilme gibi bilgilere sahip olmasidir.
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Ancak iistbilis, bireyin bu bilgileri etkili sekilde kullanmasin1 da gerektirir. Ustbiligsel

bilgileri kullanabilme yetenegine ise “iistbiligsel kontrol” ad1 verilmektedir.

2.1.2  Ustbilissel kontrol

Ustbilisin diizenleyici rolii alanyazinda 6z diizenleme, 6z degerlendirme, yiiriitiicii
stratejiler, tistbilissel kontrol gibi farkli isimlendirmelerle karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk,
2011). Ustbilissel kontrol, bireyin diisiinme ve Ogrenmesini kontrol edebilmesine
yardimc1 olan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995).
Livingstone (2003)’a gore birey, bir durum karsisinda amacina ulagabilmek igin biligsel
etkinlikleri planlar, izler ve uygulama sonuglarin1 degerlendirir. Ustbilissel kontroliin
dort alt boyutu bulunmaktadir (Brown, 1987; Schraw ve Moshman, 1995; Lucangeli ve
Cornoldi, 1997).

Bunlar sunlardir:

a) Tahmin etme
b) Planlama
c) Izleme

d) Degerlendirme

Tahmin, 6grencinin 6grenme ile ilgili hedefleri, 6grenme siirecinin siiresi ve sonuglari
hakkindaki diisiinceleridir (Ozsoy, 2007). Ogrenci, herhangi bir ise baslamadan &nce

tahminler yliriitiir ve bu kapsamda bir plan yapar.

Planlama, bireyin siire¢ i¢in uygun strateji ve kaynaklari segmesine denir (Yildiz ve
Ergin, 2007).

Izleme, bireyin goreviyle ilgili performansina yonelik farkindaligidir. Bir diger ifadeyle

geri donlit saglamadir. Birey, bu sayede neye yogunlasmasi gerektiginin farkina varir.

Degerlendirme, bireyin kendi 6grenme {irlinlerini ve siirecini diizenlemesini igerir

(Schraw ve Moshman, 1995).
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2.2 Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilisin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi konusu beraberinde yeni tartismalar1 da
getirmistir. Ustbilisin 6l¢iimii ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan teknikler temelde ey
zamanli Ve es zamanli olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. E§ zamanl dl¢limler, birey
herhangi bir biligsel gorevle mesgulken mevcut durumu degerlendirirken, es zamanl
olmayan Ol¢timler ise bireyin performansinin, iistbilissel becerilerinin genel 6zellikleri
gozetilerek ve performans anindan bagimsiz bir zamanda kayit altina alinmasi ile elde
edilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Christoph (2006)’a gore tstbilis, soyut bir
kavram oldugu i¢in dogrudan olgiilemez. Ustbilisin 6l¢iimii zordur, ¢iinkii {istbilis
siirecinin tamaminin tek basina Olc¢lilmesini saglayan bir yontem bulunmamaktadir
(Schraw, 2009). Moores vd. (2006)’ne gore ise, istbilis genellikle tek-boyutlu bir
yapidir ve ¢ogunlukla performansin dogruluguna veya yeterligine yonelik bir giiven
veya kesinligin bildirimi, bir 6grenme yargis1 veya bir bilme hissi olarak Ol¢iiliir. Bu
bakimdan iistbilisi 6lcme metodu genellikle Likert- tiirii giiven dlgekleridir. Ustbiligin
Olciilmesi asamasinda birtakim zorluklarla karsilagildig: bilinen bir gercektir. Ancak bu
olumsuz durum, arastirmanin zengin veri kaynaklar1 ile saglamlastiriimasiyla ve

gecerliginin arttirilmasiyla ortadan kaldirilabilir (Demir, 2013).

2.3 Ustbilisle Tlgili Calismalar

Bu kisimda arastirmanin odagi paralelinde lilkemizde yapilan ve tistbiligsel farkindalik
tizerine ¢esitli degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadigini inceleyen calismalara
yer verilmistir. Bas ve Ozturan Sagirli (2017) tarafindan yapilan calismaya gore
tilkemizde istbiligle ilgili ilk ¢alisgmaya 2002 yilinda rastlanmakta olup, tstbilissel
ozellikler i¢inde en ¢ok “lstbiligsel farkindalik” ve bu oOzellikler {izerinde etkili

olabilecek degiskenlere yonelik calismalar yapilmistir.

Alanyazin incelendiginde g¢aligmalarda yer alan degiskenlerin cinsiyet, siif diizeyi,
O0grenim goriilen ya da mezun olunan okul, yas, akademik basari, internet bagimliligi,
ailenin gelir diizeyi, bilgisayara sahip olma, sosyo-ekonomik diizey, 6grenim goriilen
boliim, mezun olunan alan, okul 6ncesi egitim alip almama durumu, anne-baba egitim
diizeyi, aile yapisi, okunan kitap sayis1 gibi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar kisaca su sekilde 6zetlenebilir.
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Cinsiyet degiskenine gore Alci ve Altun (2007); Saban ve Saban (2008); Kaya ve Firat
(2011); Baggeci vd. (2011); Belet ve Giiven (2011); Iflazoglu Saban ve Giizel Yiice
(2012); Memis ve Arican (2013); Erdogan ve Sengiil (2014); Kiling ve Dogan (2014);
Gul vd. (2015); Girefe (2015); Kagar ve Sarigam (2015); Karsli (2015)’nin
calismalarinda kizlarin iistbiligsel farkindalik puani erkeklere gore anlamli olarak daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Ancak Tiiysiiz vd., (2008); Ozsoy ve Giinindi, (2011); Akyiizliier, (2014); Semerci ve
Elald1 (2014); Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, (2015); Demir ve Kaya (2015)’nin
calismalarinda ustbilis ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu baglamda {istbilis ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulan ¢aligmalarin ¢ogunlukta

oldugunu soéyleyebiliriz.

Sinif diizeyi degiskenine gore Saban ve Saban (2008); Kaya ve Firat (2011); Deniz,
Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014); Akyiizliier (2014); Emin ve Mehmet. (2015);
Giil vd. (2015); Kagar ve Saricam (2015); Giirefe (2015); Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu

(2015)’na gore Ustbilis ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ancak Alci ve Altun (2007); Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008); Belet ve Giliven
(2011); Ozsoy ve Giinindi (2011); iflazoglu Saban ve Giizel Yiice (2012); Sezgin
Memnun ve Akkaya (2012); Alci ve Yiksel (2012); Evran (2013); Erdogan ve Sengiil
(2014); Demir ve Kaya (2015)’nin g¢alismalarinda iistbilis ile sinif diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Sonug olarak {istbilis ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlaml bir farkin oldugunu belirten ¢aligmalar ile bdyle bir farkin olmadigini belirten

calismalarin yaklasik ayni sayilarda oldugunu gorebiliriz.

e Ggrenim goriilen ya da mezun olunan okul degiskenine gore sosyo-ekonomik
durumu yiiksek olan okullarda 6grenim gdren Ogrencilerin lehine fark oldugu
(Kaya ve Frrat, 2011),

e yas degiskenine gore fark olmadigi (Saban ve Saban, 2008),

e akademik basari degiskenine gore basar1 ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin
lehine fark oldugu (Kaya ve Firat, 2011; Baggeci vd., 2011; Kubang ve
Aydemir, 2012; Kiling ve Dogan, 2014; Kaplan ve Duran, 2015),

e akademik basar: degiskenine gore fark olmadigi (Belet ve Giiven, 2011),
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internet bagimliligi degiskenine gore internete bagimli olmayanlarin lehine fark
oldugu (Kiling ve Dogan, 2014),

ailenin gelir diizeyi degiskenine gore fark olmadigr (Giirefe, 2015; Karsli,
(2015),

bilgisayara sahip olma degiskenine gore bilgisayari olanlarin lehine fark oldugu
(Giirefe, 2015),

sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore yliksek grupta olanlarin lehine fark
oldugu Saban ve Saban, (2008); Kaya ve Firat (2011),

s0syo-ekonomik diizey degiskenine gore fark olmadigi (Karsli, 2015),

ogrenim goriilen boliim degiskenine gore fark olmadigi (Demir ve Kaya, 2015),
mezun olunan alan degiskenine gore fark olmadig1 (Kagar ve Sarigam, 2015),
okul dncesi egitim alma durumu degiskenine gore egitim alanlarin lehine fark
oldugu (Giirefe, 2015),

anne-baba egitim diizeyi degiskenine gbre annesi liniversite mezunu ve babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine fark oldugu (Kaya ve Firat, 2011),
anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore fark olmadigi (Demir ve Kaya, 2015;
Giirefe, 2015; Karsli, 2015),

aile yapis1 degiskenine gore (siki disiplinli, koruyucu, geleneksel, demokratik)
demokratik aile ortaminda yetigen dgrencilerin lehine fark oldugu (Karsli, 2015),
okunan kitap sayisi degiskenine gore ¢ok okuyanlarin lehine fark oldugu (Kana,
2014)

bulunmustur.

Caligmamiz konusu olmasi itibariyle cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine yonelik

caligmalar su sekilde detaylandirilabilir.

Demir ve Kaya (2015)’nin arastirmasinda 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik

becerileri ve elestirel diisiinme durumlart incelenmistir. 293 6gretmen adayindan olusan

bir 6rneklem olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bilissel

farkindalik algilar1 cinsiyet agisindan anlamli bir fark olustururken sif diizeyi

acisindan anlamli bir farklilagma goériilmemistir.
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Emin ve Mehmet (2015)’in sinif 6gretmeni adaylarinin hayat bilgisi 6gretimine yonelik
0z yeterlik algilar1 ile biligdtesi farkindaliklart arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismanin orneklem grubu siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren ve sosyal
bilgiler 6gretimi dersini almis olan 148 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirmada
bilisotesi farkindalik envanteri ve hayat bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik algisi
Olcegi  kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarma gore katilmcilarin  bilisotesi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu; cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore fark géstermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Giil vd. (2015)’nin biyoloji 6gretmeni adaylarinin iistbilis farkindaliklarini cinsiyet ve
simif diizeyi degiskenlerine gore inceledikleri aragtirmanin 6érneklem grubu Ortadgretim
Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenimine devam eden ve uygun &rneklem
yontemi ile belirlenmis olan 114 biyoloji 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Elde
edilen verilerin analizlerine goére {stbilis farkindaliklarina ait puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda “bilisin diizenlenmesi” alt boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken “bilisin bilgisi” alt boyutunda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ayrica iistbilis farkindalik puanlar ile sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Giirefe (2015)’nin ilkogretim okullarinda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sif 6grencilerinin
biligsel farkindaliklarini cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore inceledigi
arastirmasinda toplam 145 o6grenciyle calisilmistir. Arastirma sonucu elde edilen
verilerin analizine gore kiz 6grencilerin iistbilissel farkindalik ortalamasi erkeklerden
daha yiiksek bulunmustur. Ancak sinif diizeyi degiskenine gore 6grencilerin istbiligsel

farkindaliklarinda anlamli bir fark olusmamustir.

Kacar ve Sarigam (2015)’in ¢aligmasinda sinif Ogretmeni adaylarin istbilis
farkindaliklar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Toplam 616
aday ile yiiriitiilen bu calismanin sonuglarina gore iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger taraftan sinif
ogretmen adaylarinin istbilis farkindaliklari ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli

bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Karsh (2015)’nin ¢alismasinda katilimcilarin istbiligsel fonksiyon puan ortalamalar
hesaplanmustir. Orneklem grubunda 150 grencinin yer aldig1 arastirmanin bulgularina
gore Ogrencilerin iistbilissel fonksiyon puan ortalamalari, cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir fark olusturmustur.

Sahin ve Kiigiiksilleymanoglu (2015)’nun arastirmasinda Ogretmen adaylariin
istbiligsel farkindaliklarinin baz1 degiskenlere gore karsilastirilmasi yapilmistir.
Arastirmaya, belirlenen bir egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan toplam 300
O0gretmen aday1 katilmistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin {stbiligsel
farkindalik puanlarmin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bi¢cimde

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Akyiizlier (2014), miizik 6gretmeni adaylarinin istbiligsel becerilerini belirlemeyi
amagladigi arastirmasinda goniilli 113 miizik 6gretmeni adayiyla calismistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizine gore adaylarin {istbiligsel becerileri ile sinif

diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen (2014)’in ¢aligmasinda 117 ortadgretim
matematik 6gretmeni adayinin tistbilis stratejilerini kullanma farkindaliklarinin cinsiyet
ve sinif diizeyine etkisi incelenmistir. 117 6gretmen adayiyla calisilan bu arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin istbilis farkindalik puanlari ile sinif

diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Erdogan ve Sengiil (2014)’iin ¢aligmasinda ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine
yonelik 06z-diizenleme ve istbiligsel becerilerinin, sinif diizeyi ve cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigi aragtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 6, 7 ve 8. smiflarda
okuyan toplamda 325 6grenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin siif diizeyine ve cinsiyetlerine gore 6z-diizenleme ve iistbiligsel becerileri

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Kiling ve Dogan (2014)’nin arastirmasinda ortaokul ogrencilerinin stbiligsel
farkindaliklarini tespit ederek Ogrencilerin demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi

belirlemek amaglanmustir. Orneklem grubunu 7 ve 8. smiflarda okuyan 352 dgrenci
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olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizine goére katilimcilarin {stbiligsel

farkindaliklari cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklidir.

Semerci ve Elald1 (2014)’nin arastirmasinda elestirel diisiinme becerileri ile iistbiligsel
inanglar arasinda bir baglantinin olup olmadigi arastirllmistir. Bu ¢alismaya ii¢ farkli
tiniversiteden toplam 663 6grenci katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin
elestirel diisinme puanlari ve lstbiligsel inanglarin tim alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyin altinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak cinsiyet degiskeni, iistbilis ve

elestirel diisiinme diizeyini etkileyen 6nemli bir faktor degildir.

Evran (2013)’mn g¢alismasinda ilkogretim 6, 7 ve 8. siif Ogrencilerinin istbiligsel
farkindalik diizeyleri sinif ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmistir. Aragtirmanin
orneklem grubunu c¢esitli sosyo-ekonomik diizeydeki 7 okulun &grencileri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6grencilerin tistbiligsel
farkindalik diizeyleri puanlari, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli

sekilde farkli bulunmustur.

Memis ve Arican (2013)’in arastirmasinda toplam 387 5. smif Ogrencisinin
matematiksel {istbilis diizeylerinin cinsiyet ve basar1 degiskenine gore iligkisine
bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin iistbilis diizeyleri
cinsiyete gore incelenmis ve kiz Ogrencilerin lstbilis bilgi ve beceri Olgedi toplam
puanimin erkek 6grencilerin puanlarina oranla anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugu belirlenmistir.

Alcr ve Yiiksel (2012)’in aragtirmasinda ingilizce 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren 143 oOgrencinin smif diizeylerine gore istbilissel farkindaliklar1 arasindaki
degisim incelenmistir. Elde edilen verilerin analizine gore sinif diizeyleri ile istbiligsel

farkindalik puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmustur.

[flazoglu Saban ve Giizel Yiice (2012)’nin ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin
problem ¢6zme becerilerini, epistemolojik inancglarini, bilissel farkindaliklarini ve
bunlar arasindaki iliskileri belirledigi arastirmasinin orneklemini 13 devlet ve 6zel

ilkdgretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarina devam eden 1111 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirma verilerinin analizine gore 0grencilerin listbiligsel farkindalik puanlari cinsiyet

ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir fark olusturmustur.

Sezgin Memnun ve Akkaya (2012)’nin calismasinda matematik, fen bilgisi ve simf
Ogretmenligi Ogrencilerinin istbiligssel farkindaliklar1 incelenmistir. Arastirmanin
verileri, 125’1 matematik, 121’1 fen bilgisi ve 128’1 ise sinif dgretmenligi ana bilim
dallarinda okumakta olan toplam 374 6grenciden elde edilmistir. Aragtirma bulgularina
gore Ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklari ile sinif diizeyi arasinda anlamli olarak fark

bulunmustur.

Baggeci vd. (2011)’nin aragtirmasinda ilkogretim 7. simif Ogrencilerinin Ustbilissel
farkindaliklar ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve yilsonu basar1 puanlar1 arasindaki
ilisgkiyi  incelemek amaclanmistir.  Arastirmanin  Orneklemini 194  &grenci
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin iistbilissel farkindaliklar: ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli olarak fark bulunmustur.

Belet ve Giiven (2011)’in sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile
biligtistii stratejileri kullanma diizeyleri ve bazi degiskenlerle iligkilerini inceledikleri
arastirmasinda 7 egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
820 simif 6gretmeni adayr &rneklem grubunu olusturmaktadir. Ustbilis stratejilerini
kullanma diizeyleri ile cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaya ve Firat (2011)’1n ¢aligmasimin amact ilkdgretim ogrencilerinin {stbilis beceri
diizeylerini smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore inceledigi ¢alismasinda
orneklem grubu 338 kisinin katildig1 5 ve 6. siif 8grencilerinden olusmaktadir. Ustbilis
beceri diizeyi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli bir fark bulunurken sinif

diizeyleri ile tistbiligsel beceri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Ozsoy ve Giinindi (2011)’nin 183 &grenci iizerinde uyguladigi arastirmasinda
okuloncesi Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goérmekte olan Ogretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik durumlarinin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin
cinsiyet ve smif diizeyi bakimindan karsilagtirilmasi amaglanmistir. Arastirma

bulgularina gore 6gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindalik puanlarinin sinif diizeyine
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gore anlamli bir sekilde farklilastigi ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig tespit edilmistir.

Saban ve Saban (2008)’1n iki farkli tiniversitenin sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren toplam 545 O6grenci {lizerinde yaptiklart aragtirmada bilissel farkindalik,
giidillenme ve bunlar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgularina goére
biligsel farkindalik puanlart agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunurken

sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamuistir.

Tiiystiz vd. (2008)’nin ¢alismasinda ilkogretim boliimii sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
istbilis yeteneklerinin smif diizeyine gore ve cinsiyet agisindan incelenmesi
amagclanmistir. Orneklem grubunu 871 6grenci olusturmaktadir. Calismada elde edilen
verilerin analizine gore 6gretmen adaylarinin {istbilis diizeyleri ile sinif diizeyi arasinda
anlamli bir fark oldugu ancak cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunmadigi tespit

edilmistir.

Alct ve Altun (2007)’un arastirmasinda lise dgrencilerinin matematik dersine yonelik
Ozdiizenleme ve bilisiistii becerilerinin cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Orneklemi 314 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin 6zdiizenleme ve

bilisiistii becerilerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

2.4 Kayg

Insanin yasadig1 ruhsal durumu ifade eden kaygi kavram ilk olarak biyolojik bir
kavram olarak kabul edilmis olsa da Freud ile birlikte psikolojik kavram olarak
karsimiza ¢ikmaya baslamigtir (Manav, 2011). Koknel (1998)’e gore kaygi kavrami ile
ilgili caligmalar ilk olarak 1940’11 yillarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Koknel’in
caligmasinda Freud’a gore kayginin, yasama i¢giidiisiiniin bastirilmasi, engellenmesi
sonucu ortaya c¢ikan ruhsal durum; kayginin kaynaginin ise bastirilmis libido giicii
oldugu belirtilmektedir. Kaygi kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nun sitesinde iiziintii, endise
duyulan diisiince, tasa alarak agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Yenihayat (2007)’a
gore kaygimin bir karsiligl olan anksiyete sozciigii, sikisma ve darlik anlamina gelen

“angh” kokiinden tiiremistir. Yine Yenihayat’a gore bu kelime farkli kiiltiir ve dillerde
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degisik anlamlar ¢agristirmaktadir. Ingilizcede “anxiety” sozciigii Tiirk¢e’deki “kayg:”
anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica Tiirkge’de “bunalti” , “can sikintisi” veya “hos
olmayan heyecansal bir endise hali” olarak da tanimlanabilir. Kaygi ile ilgili giinlimiize
kadar bir¢cok arastirmaci farkli tanimlamalar yapmistir. Alanyazinda yer alan

tanimlamalar;

e kaynag belirsiz korku (Baltas, 1997),

e bir temel ihtiyaci karsilamamasi durumunda olusan rahatsiz edici gergin duygu
(Baymur, 1989),

e belirsiz bir korkunun veya kotii bir sey olacagina dair duygunun siirekli baskin
oldugu psikolojik hal (Ciiceloglu, 1991),

e {iziintli, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve
yargilanma gibi heyecanlardan birini veya cogunu iceren durum (Ciiceloglu,
2005),

e Ogrenme yaklagimli kuramlara gore kosullanma yoluyla kazanilan ve diirtii
Ozelligi tasiyan duygu (Basarir, 1990),

e nedeni bilinmeyen bir korku durumu (Koknel, 1987)

seklinde Orneklendirilebilir. Tiim bu tanimlamalara baktigimizda kaygi ile korku
kelimelerinin genellikle bir arada kullanildigin1 gérmekteyiz. Bazi arastirmacilar kaygi
ile korku arasinda farkliliklar oldugunu ancak kesin sinirlarla ayrilamayacagini
bildirmektedir. Ornegin; Gegtan (1998), kaygi ve korkunun ortak yoniinii, yaklasan
tehlikelere karsi kisi tarafindan olusturulan duygusal tepki olarak ifade eder. Ancak ikisi
arasindaki en Onemli farki da soyle aciklar. Korku herkes tarafindan tehlikeli kabul
edilen bir durum karsisinda yasanirken, kaygi ise kisinin kendine gore tehlikeli gordiigii
bir durum karsisinda olusturdugu duygusal bir tepkidir ve bu tepki bazen bagka
insanlara sagma gelebilir. Kaygi ile korku arasindaki farka deginen Beck ve Emery
(2006) de kaygiy1 duygusal bir siiregle, korkuyu da biligsel bir siiregle iliskilendirmistir.
Korku tehlike karsisindaki zihinsel bir degerlendirmeyi igerirken, kaygi ise bu
degerlendirmeye kars1 verilen duygusal bir tepkidir. Kisaca, korku tehlikenin derecesini
belirleyen bir duygudur. Kaygi ise korku sonucunda kiside beliren rahatsizlik hissidir.
Ciiceloglu (1999), psikologlara gore korku ile kaygi arasindaki farkliliklari {i¢ baslik

altinda 6zetlemistir.
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e Korkunun kaynagi bellidir, kayginin kaynagi ise belirsizdir.
e Korku kaygidan daha siddetlidir.

o Korku kisa siirelidir, kaygi ise uzun siireli olabilir.

Ersevim (2005)’e gore kaygi ayn1 zamanda hem olumlu hem de olumsuz bir durum
olarak goriilebilir. Yine Ersevim’e gore kaygiyr olumsuz olarak gosteren durumlar;
insanin ruhsal yapisini rahatsiz etmesi ve akla uygun olmayisi olarak belirtilebilir.
Kaygiyt olumlu olarak niteleyebilecegimiz durumlar ise korkulan seylerle karsilaginca
kisiyi uyarmasi, tedbir aldirmasi ve kisiyi daha mutlu olmaya ve basarili olmaya
yonlendirmesidir. Manav (2011)’a gore korku durumunda kisi ne ile miicadele
edecegini bilir, ama kaygi halinde ayn1 durun s6z konusu degildir. Bu belirsiz durumdan
dolayr insan rahatsizlik hissi duymaya baslar. Gelecekteki durumun belirsizligi
karsisinda tedirgin olmaya baslayan kisi eyleme gegmeye hazirlanir. Yani hayatinda
yapacagl segimlere yon vermeye baslar. Ancak bir seye karar vermek mevcut durumun
terk edilmesi anlamina geldigi i¢in alinacak kararlarin belirsiz sonuglart insani kaygi
icinde birakir. Kisinin hayatinda aldig1 kararlara ve sergiledigi davraniglara kaygi
devamli yon vermektedir. Bu bakimdan kaygi mantik dis1 ve rahatsiz edici oldugu i¢in
olumsuzdur, kisiyi herhangi bir duruma ve kisilik gelisimine yardimci oldugu i¢in ise

olumludur.

24.1  Matematik kaygisi

Matematik 6grenmeyi ve 0gretmeyi etkileyen duyussal faktorlerden biri de kaygidir.
Alanyazinda ilk kez 1950’li yillarda rastladigimiz matematik kaygis1 kavraminin
karsiligt olarak 1970’lere kadar “matofobia, mathemaphobia” gibi terimler
kullanilmistir (Reynolds, 2003). Yine Reynolds’a gore daha sonraki yillarda “matematik
kaygis1” terimi ortaya atilmistir. Matematik kaygisiyla ilgili ilk tanimlamay1 Dreger ve
Aiken (1957) yapmustir. Dreger ve Aiken’e gore matematik kaygisi, aritmetik ve
matematige karsi matematik problemlerini ¢ézme ve sayilari kullanma sendromudur.
1950’11 yillarda egitimcilerin gozlemleriyle arastirilmaya baslanan matematik kaygisi,
1970’1 yillarda matematik dersinin birgok alanda ortak ders olarak okutulmaya
baslanmasiyla egitim aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Matematik kaygisi

kavramu ile ilgili alanyazinda farkli tanimlara rastlamaktayiz. Bu tanimlar;
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ogrencilerin matematik dersine karsi duyduklar1 duygusal tepkiler sendromu
(Dreger ve Aiken, 1957),

matematiksel problemlerin ¢oziimiine engel olan gerginlik (Richardson ve Suinn,
1972).

matematikten korkma, ondan g¢ekinme ve matematige karsi hissedilen olumsuz
duygu (Baykul, 2002),

bireyin okul yasaminda ya da giinliik yasaminda matematik problemlerinin
¢Ozlimii, sayilarla ilgili islemler yapmak gibi durumlarla karsilastiginda, duygusal
gerilim veya kaygi hali seklinde kendini gosteren durum (Yenilmez ve Ozabaci,
2003),

matematik problemlerini ¢6zme ve sayilari kullanma sirasinda hissedilen gerginlik
(Bindak, 2005),

seklindedir.

Matematik kaygisinin olusum siirecini  Truttschel (1992) Sekil 2.2.°deki gibi

belirtmistir.

-

) 4 )

Onceki Tecriibe Kendi Kendine
Konusma
Matematigin gizemi

-

\

Sikict > “Basarisiz olacaksin”
Act “Aptal, akilsiz vs.
Kii¢iik diismek goriiniiyorsun”
/ Endise \
Basarisizlik korkusu
Aptal goriinme korkusu
Reddedilme korkusu
Hedeflere ulagamama
\ korkusu /
\ / Fiziksel Belirtiler \
Sonuclar
. Kan sekeri degisimi
_ Kiigiilme Kan basinci degisimi
Bilissel yetenek & Terleme
Basarisizlik Evham
Sakinma

/ \ Adele agerilmesi vs. /

Sekil 2.2. Matematik kaygisi olusum siirecinin modellenmesi (Truttschel, 1992)
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Sekil 2.2°deki modele gore kayginin olusumuna sebep olan ilk agama bireyin dnceki
tecriibeleridir. Bu basamakta, bireyde matematik kaygisinin olusmasinda matematigin
gizemli olmasi, matematik dersi hakkinda ona 6nceden sdylenenler etkili olmaktadir.
Bu asamadan sonra birey kendisiyle olumsuz bir iletisime ge¢cmeye baslar. Ogrenci
kendi kendine matematik dersinde basarisiz olacagini, aptal ve akilsiz goriindiigiinii
sOylemeye baglar. Bunlarin sonucunda bireyde kaygi olugsmaya baglar ve basarisizlik
korkusu, reddedilme korkusu, hedefe ulasamama korkusu gibi farkli korku faktorleri
ortaya ¢ikmaya baslar. Daha sonra bireyde terleme, panik, kas gerilmesi, kan sekeri ve
basincinda degisim gibi fiziksel belirtiler gdzlenir. Tiim bu yasananlarin sonucu olarak
da 6grencide bilissel yetenek azligi, basarisizlik, asagilanma gibi olumsuz davraniglarin

ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir (Truttschel, 1992).

2411 Matematik kaygisinin nedenleri

Matematik 0gretiminde en 6nemli engellerden biri olan matematik kaygist hakkinda ¢ok
cesitli arastirmalar yapilmistir. Ancak alanyazinda bu kadar genis bir yer kaplamasina
ragmen halen “matematik kaygisinin nedenleri nelerdir?” sorusunun cevabi olarak pek
cok farkli goriis bulunmaktadir (Reynolds, 2003). Oncelikle matematik kaygisinin kag
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ele almak gerekir. Bu yapinin; tek (Dreger ve Aiken,
1957; Richardson ve Suinn, 1972) iki (Alexander ve Cobb, 1984), ii¢ (Alexander ve
Martray, 1989) veya daha ¢ok (Erol, 1989; Baloglu, 2001) boyutlu oldugu ilgili
alanyazinda arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Erol (1989) matematik
kaygisin1 matematikte degerlendirme kaygisi, matematik derslerine iligkin kaygi,
giinliik yasamda matematik kaygist ve matematik konusunda kendine giiven olmak
tizere ¢ok boyutlu sekilde ele almistir. Benzer sekilde matematik kaygisinin tek bir
boyuttan ibaret olmadigini ifade eden Baloglu (2001) da bu yapinin alt boyutlarimi
problem ¢6zme kaygisi, matematik test kaygisi, sayr kaygisi, matematik 6grenme
kaygisi1 ve soyutlama kaygisi olarak belirtmistir.

Matematik kaygisimi etkileyen unsurlar farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
siiflandirilsa da temelde bilissel ve duyugsal etkenlerin oldugu bir gercektir. Kecgeci
(2011) de bilisgsel etkenleri; matematiksel alt yap1 eksikligi, zor sinavlar, gercek hayatla

ilgisi olmayan problemler olarak siralarken duyussal etkenleri de matematige yonelik
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olumsuz tutum, Ozgiiven eksikligi ve Ogretmen davranislart olarak siralamistir. Bu
baglamda Sekil 2.4.te matematik kaygisinin genel sebepleri Kegeci (2011)’ye gore
alandan, egitim ve egitimciden, 6grenciden ve g¢evreden kaynaklanan sebepler olarak

tice ayrilmstir.

[ Matematik Kaygisini Etkileyen Unsurlar ]

Alandan kaynaklanan Egitim ve egitimciden Ogrencinin kendisinden
sebepler kaynaklanan sebepler ve ¢evresinden
kaynaklanan sebepler

Sekil 2.3. Matematik kaygisini etkileyen unsurlar (Kegeci, 2011)

Sekil 2.3.’te yer verilen unsurlarin igerikleri su sekilde detaylandirilabilir;

Alandan Kaynaklanan Sebepler

Matematik dersinin kendi dogasindan kaynaklanan sebeplerdir. Bu dersin soyut ve
mantia dayali ¢ikarimlarmin olmasi sonucu 6grenci dersi yeterince anlamada giicliik
cekmektedir. Kegeci (2011)’ye gore matematik dersinin miifredat yapisi, ders

icerigindeki matematiksel terimler ve formiiller alandan kaynaklanan sebeplerdir.

Egitim ve Egitimciden Kaynaklanan Sebepler

Matematik dersinin egitimi siirecinde izlenilen metot ve egitimcinin siirecteki rolil
ogrencilerde matematik kaygist olusmasi agisindan etkilidir (Kegeci, 2011). Nitekim
Bekdemir (2007)’ e gore matematik kaygisinin temelinde bilissel ve duyugsal faktorler
bulunmaktadir. Biligsel faktorlerin icinde de 6gretmenin bilgi eksikligi ve otoriter
ogretim stiline yer vermistir. Bekdemir, Isik ve Cikili (2004)’nin ¢alismasinda olumsuz

ogretmen davraniglarinin matematik kaygisini etkileyen nedenlerin en énemlisi oldugu
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belirtilmektedir. Ayrica Oktem (2009) de kayginm en biiyiik kaynaginin 6gretmenin

siif icerisindeki otoriter yapist oldugunu belirtmektedir.

Ilkokuldan itibaren matematik derslerinde gercek hayatla baglantisi olmayan
problemlerin 6grencilere sorulmasi, ezbere dayali olarak tek ¢6ziim yolunun oldugunu
kabul etmek ve en kisa zamanda 6grenciden soruyu ¢ézmesini istemek 6grenci lizerinde
olumsuz baski yaratmaktadir. Bu durum o6grencide zamanla matematik dersinde
basarisizliga ve matematik kaygisinin olusmasmna yol agmaktadir (Baykul, 2002;
Baloglu, 2001).

Osrencinin Kendisinden ve Cevresinden Kaynaklanan Sebepler

Matematik kaygisinin sebepleri arasinda genis yer kaplayan bagliklardan birisi de
ogrenciden ve ¢evresinden kaynaklanan sebeplerdir. Hadfield ve McNeil (1994)’e gore
bu sebepler arasinda bireyin kendi kisilik yapisindan kaynaklanan 06z-saygisi,
ogrencinin gevresinden kaynaklanan sebepler arasinda ise olumsuz deneyimler, aile
baskisi, Ogrenciyi destekleyici olmayan siniflar, matematik dersi 6gretmenlerinin
Ozelliklerini ve matematik derslerinde yasananlar1 igermektedir. Bekdemir (2010)
matematik kaygisina neden olan etkenler arasinda sinif igerisinde yasanan olumsuz
deneyimlerin oldugunu belirtmistir. Cevresel nedenler arasinda da 6grencinin algilari,
tutumlari, birikimleri de sayilabilir (Baloglu, 2001). Kegeci (2011), bireyin kendisinden
ve c¢evresinden kaynaklanan sebepleri; bireyin sosyo-psikolojik durumu, matematige
kars1 olan tavr1 ve cevresindekilerin takindigi tutum ve davraniglar olarak ii¢ baslik
altinda incelemistir. Sosyo-psikolojik durum bashig: altinda 6grencinin kisisel degeri,
kisisel goriisii, kisisel giiveni, kaginma ve bilissel 6grenim tarzlar1 gibi kisilik 6zellikleri
ele alinmigtir. Matematige kars1 6grencinin sergiledigi tavirlar ise genel olarak dersten
hoslanma ya da hoslanmama olarak ele alinmaktadir (Olson, 1985). Kaygi ile birlikte
incelenen son baslikta ise Ogrencinin aile ve ¢evresi tarafindan sergilenen tutum ve

davranislar bulunmaktadir.

Lazarus (1974)’a gore matematik kaygisini olusturan faktorler matematigin kendi
alanmyla ilgili faktorler, egitimsel faktorler, aile faktorleri, kisisel degerler ve

matematikten beklentiler olarak belirtilmistir.
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Byrd (1982) ise matematik kaygisina etki eden faktorleri, “durumsal, Kisiliksel ve

Kisisel” olarak ii¢ grupta toplamustir.

Hadfield ve McNeil (1994), Deniz ve Uldas (2008) matematik kaygisina neden olan

faktorleri; “cevresel, zihinsel ve kisisel” olarak ti¢ gruba ayirmistir.

Cevresel nedenler; olumsuz deneyimler, aile baskisi, 6grenciyi destekleyici
olmayan siniflar, matematik dersi Ogretmenlerinin Ozelliklerini ve matematik

derslerinde yasananlar1 igermektedir.

Zihinsel nedenler; matematigin kendi yapisindan kaynaklanan soyut ve mantiga

dayali 6zelliklerini kapsamaktadir.

matematik hazirbulunuslugunu icermektedir.

Baloglu (2001) ise yapmis oldugu arastirma sonucunda matematik kaygisinin

“durumsal, kisiliksel ve ¢cevresel” nedenlerden meydana geldigini belirtmistir.
Durumsal nedenler; matematigin yapis1 ve 6gretimi ile,

Kisiliksel nedenler; bireyin kendi diinyasindaki duygusal, psikolojik vs.

ozellikleri ile,

Cevresel nedenler; bireyin algilari, tutumlari, birikimleri, vs. ile

iliskilendirilmistir.

Matematik kaygisinin bireylerin davranislari ve basar1 performanslari tizerinde olumsuz
etkileri olmaktadir. Sapma (2013), matematik kaygisinin matematik dersine karsi
olumsuz duygularin olugsmasina ve bunun sonucunda 6grencilerin matematik dersinde
basarisiz olmasmna neden oldugunu belirtmistir. Matematik derslerindeki diistik
performans, matematik kaygisinin en belirgin kisa vadeli etkisidir (Richardson ve
Suinn, 1972). Matematiksel etkinliklerden kaginma, matematige karsi ilginin ve
matematige verilen igsel degerin azalmasi ise matematik kaygisinin en belirgin uzun
vadeli etkileri olarak goriilmektedir (Fennema ve Sherman, 1976). Altun (2002)’a goére

matematik dersine karst Ogrencilerin gelistirdigi bu olumsuz tutumlar1 ortadan
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kaldirmadik¢ca matematik basarisinin artmasi miimkiin degildir. Bu yilizden kaygiy1

ortaya ¢ikaran faktorlerin belirlenerek iyilestirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

2.5 Kayg Ile flgili Calismalar

Bu béliimde arastirmanin odagi paralelinde iilkemizde yapilan ve matematik kaygisi
tizerinde ¢esitli degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadigini inceleyen calismalara
yer verilmistir. Alanyazin incelendiginde ilgili ¢alismalarda yer alan degiskenlerin
cinsiyet, sif diizeyi, 6grenim goriilen boliim, en az — en ¢ok sevilen ders, mezun
olunan lise tiirli, anne — baba meslegi, anne — baba 6grenim diizeyi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, kardes sayisi, okul tiirii, matematik basaris1 seklinde oldugu

belirlenmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

e cinsiyet degiskenine gore Yenilmez ve Ozabaci (2003); Yenilmez, Girginer ve
Uzun (2004); Arikam (2004); Yenilmez ve Ozbey (2006); Sirmaci (2007); Akgiil
(2008); Dede ve Dursun (2008); Bindak ve Dursun (2011); Aydin (2011);
Kurbanoglu ve Takunyaci1 (2012); Sapma (2013); Tan (2015); Kagar ve Sarigam
(2015)’in  galismalarinda katilimcilarin matematik kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak Varol (1990); Eldemir (2006); Uysal
(2007); Konca (2008) ve Sentiirk (2010)’tin ¢aligmalarinda kaygi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

o suf diizeyi degiskenine gore Arikam (2004); Yenilmez vd. (2004); Yenilmez ve
Ozbey (2006); Sirmaci (2007); Aydin (2011); Kurbanoglu ve Takunyaci (2012);
Sapma (2013) ve Tan (2015)’in ¢alismalarinda katilimcilarin matematik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ancak Yenilmez ve
Ozabacit (2003); Dede ve Dursun (2008) ve Kacar ve Saricam (2015)’in
calismalarinda ise kaygi ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

o ogrenim goriilen boliim degiskenine gore maliye bolimii ile cografya, sosyal
bilgiler ve tarih boliimii 6grencilerinin lehine anlamli fark oldugu (Yenilmez,
Girginer ve Uzun, 2004; Sirmaci, 2007),

e en az sevilen ders degiskenine gbére matematik dersini en az sevenlerin lehine

anlamli fark oldugu (Sirmaci (2007),
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en ¢ok sevilen ders degiskenine gore yabanci dil dersini sevenlerin lehine anlamli
fark oldugu (Sirmaci (2007),

mezun olunan lise tiirti degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Sirmaci, 2007,
Kagar ve Saricam, 2015),

mezun olunan lise tiirii degiskenine gore Ozel liseden mezun olan 6grencilerin
lehine anlamli fark oldugu (Eldemir,2006),

anne meslegi degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Konca, 2008; Tan, 2015;),
anne meslegi degiskenine gore annesi ev hanimi, is¢i ve esnaf olan 6grencilerin
lehine anlamli fark oldugu (Varol, 1990),

baba meslegi degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Sirmaci, 2007),

baba meslegi degiskenine gore babasi is¢i, ¢iftei, esnaf;, herhangi bir iste
calismayan; isci, serbest meslek; memur olan 6grencilerin lehine anlamli fark
oldugu (Varol, 1990; Uysal, 2007; Konca, 2008; Tan, 2015),

anne-baba dgrenim diizeyi degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Varol, 1990;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Eldemir, 2006; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Sapma,
2013),

anne-baba o6grenim diizeyi degiskenine gore anne-babasi okur-yazar olmayan,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu (Arikam,
2004; Uysal, 2007; Konca, 2008; Bozkurt, 2012),

sosyo-ekonomik durum degiskenine gore anlamli fark olmadig: (Eldemir, 2006),
sosyo-ekonomik durum degiskenine gore ekonomik durumlarini yeterli gérmeyen,
sosyo-ekonomik yonden daha alt seviyede olan dgrencilerin lehine anlamli fark
oldugu (Varol, 1990; Uysal, 2007; Konca, 2008; Civil, 2008),

kardes sayis1 degiskenine gore anlamli fark olmadigi (Varol, 1990; Konca, 2008,
Bozkurt, 2012),

okul tiirii degiskenine gére anlamli fark olmadigi (Yenilmez ve Ozbey, 2006;
Sirmaci, 2007; Kagar ve Saricam, 2015),

okul tiirii degiskenine gore devlet okulunda O6grenim goéren Ogrencilerin lehine
anlamli fark oldugu (Civil, 2008),

matematik bagarisi-notu degiskenine gore matematik basarist diisiik olan

ogrencilerin lehine anlamli fark oldugu (Varol, 1990; Yenilmez ve Ozabaci, 2003;
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Arikam, 2004; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Konca, 2008; Akgiil, 2008; Bekdemir,
2009; Bindak ve Dursun, 2011; Bozkurt, 2012; Sapma, 2013; Tan, 2015) tespit

edilmistir.

Caligmanin konusu olmasi itibariyle cinsiyet ve sif diizeyi degiskenlerine yonelik

calismalar su sekilde detaylandirilabilir.

Kagar ve Saricam (2015)’1n arastirmasinda siif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygi
diizeyleri cinsiyet ve smif degiskenine gore incelenmistir. Arastirmanin Orneklem
grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 616 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylarinin matematik kaygi diizeyleri, cinsiyet

ve sinif seviyesi degiskenlerine gore farklilik gdstermemistir.

Tan (2015)’in ¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaygilari
incelenmistir. Orneklem grubu 625 6grenciden olusmaktadir. Arastirma bulgularina
gore matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik yokken sinif seviyesi

arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sapma (2013)’nin aragtirmasinda 10, 11 ve 12. simf Ogrencilerinin matematik
kaygilarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu 464 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularima gore
matematik kaygi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamasina

ragmen sinif seviyesi degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Kurbanoglu ve Takunyact (2012)’nin ¢aligmasinda lise Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik kaygilarinin cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore anlamlilik
durumu incelenmistir. Bu kapsamda 418 lise 6grencisi ile ¢alisilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin matematik dersi kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli fark bulunmazken sinif seviyesi degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Aydin (2011)’in galismasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
kaygilarinin cinsiyet ve smif degiskenine gore iliskisi incelenmistir. Arastirmanin

orneklem grubu 6, 7 ve 8. siifta 6grenim goéren 407 Ogrenciden olusmaktadir.
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Arastirma bulgularina gére matematik kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Ancak matematik kaygisi ile sinif diizeyi degiskeni arasinda

anlaml fark tespit edilmistir.

Bindak ve Dursun (2011)’un arastirmasinda ilkogretim II. kademede 6grenim goren
Ogrencilerin matematik kaygilart c¢esitli degiskenlere gdre incelenmistir. Bu
aragtirmanin Orneklem grubunu 5 farkli ilkogretim okulundan rastgele secilen 145
erkek, 121 kiz olmak iizere toplam 266 6grenci olusturmustur. Arastirmada ilkdgretim
II. kademe Ogrencilerinin matematik kaygis1 ile matematik basarisi arasinda negatif
yonlii, orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica 8. smif 6grencilerinin matematik
kaygilarmmin 6 ve 7. smif Ogrencilerinin matematik kaygilarindan anlamli derecede
yilksek oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin analizine gore
Ogrencilerin matematik kaygilarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig belirlenmistir.

Sentiirk (2010)’tin aragtirmasinin amaci 5. smif Ogrencilerinin genel notlarinin,
matematik notlarinin ve matematik kaygilarinin bazi degiskenlerle iliskisi olup
olmadigini incelemektir. Arastirmada 14 okulda 6grenim goren 510 5. siif 6grencisiyle
calisilmigtir. Arastirma verilerinin analizine gore Ogrencilerin matematik kaygilari

cinsiyet degiskenine gore anlaml sekilde farklilagmaktadir.

Akgiil (2008)’iin ¢alismasinda 156°s1 kiz, 136’s1 erkek olmak tizere toplam 292 6grenci
tizerinde matematik dersi kaygilar ile algilanan 6gretmen sosyal desteginin cinsiyete
gbére matematik basarilarin1 agiklama giicii aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore

matematik kaygisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Dede ve Dursun (2008)’un ¢alismasinda ilkdgretim II. kademe dgrencilerinin matematik
kayg1 diizeylerindeki farklilik cinsiyete gore arastirilmistir. Arastima 6, 7 ve 8.
simiflarda 6grenim goren 204 Ogrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore anlamh

diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Konca (2008)’nin ¢alismasinda 7. siif dgrencilerinin matematik kaygist diizeylerinin

birtakim degiskenlerle iliskisini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklem
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grubunu 7. sinifta 6grenim goren 453 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
analizine gore Ogrencilerin matematik kaygisi seviyelerinin cinsiyet degiskeniyle

anlaml bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Sirmaci (2007)’nin arastirmasimin amaci liniversite Ogrencilerinin matematige karsi
kaygi ve tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 159 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucun elde edilen verilerin analizine gore kiz ve erkek
Ogrencilerin matematige iliskin kaygilarinin farklilasmadigi ancak Ogrencilerin simif

diizeyine gore matematik kaygisi puanlarinin farklilagtigr bulunmustur.

Uysal (2007)’1n ¢aligmasinin amaci ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin matematige
yonelik problem ¢ozme becerileri, kaygilari ve tutumlart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 8. sinifta 6grenim goren 479 Ggrenci
olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin matematik kaygi puan

ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Eldemir (2006)’in ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygisinin hangi
degiskenlerle ilgili oldugu arastirllmistir. Arastirmanin orneklem grubunu smif
Ogretmenligi boliimii 3 ve 4. sinifta 6grenim goren 182 dgretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina goére matematik kaygisinin cinsiyete gore anlamli fark

olusturdugu tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006)’in arastirmasinda ilkdgretim ogrencilerinin matematik
kaygist diizeyleri ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda 6grenim goren 289 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizine
gore matematik kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik yokken matematik

kaygisi ile siif diizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arikam (2004)’1n ¢alismasinda 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri
ile matematik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Orneklem grubunu 600 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizine gore Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunamamuistir.

Ancak matematik kaygi diizeyi ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
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Yenilmez, Girginer ve Uzun (2004)’un aragtirmasinda lisans 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri ve bununla iliskili demografik degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 240 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin analiz sonuglarina gére matematige iliskin kaygi puan ortalamalar1 cinsiyete
gore degismezken sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ogrencilerin
matematik dersindeki basarilari diistiikce matematige iliskin kaygilar1 artmaktadir. Buna
karsilik matematige iliskin kayginin artisi, genel akademik basarinin yiikselisine katki

saglamaktadir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003)’'min calismasinin  amact yatili  dgretmen okulu
Ogrencilerinin matematik kaygilart ve bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmanin  6rneklemi 408 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore Ggrencilerin matematik kaygi ortalamalari

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli fark olusturmamaktadir.

Varol (1990)’un arastirmasinda lise son simf Ogrencilerinin kaygilarini cinsiyet
degiskeninin etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 509
lise son smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gére kaygi puani ile

cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada da ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi ve
ustbiligsel farkindalik diizeyleri, bu 6zelliklerinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigi ve matematik basarilarin1 agiklama durumlarini

incelemek amaglanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin; modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygilarinin ve {istbiligsel
farkindalik diizeylerinin matematik derslerindeki basarilarina etkilerini belirlemeyi
amaglayan bu aragtirma tarama modeli temel alinarak tasarlanmistir. Nicel aragtirmalar
kapsaminda yer alan tarama arastirmalar1 bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
icin ¢cok sayida veri toplanmasini amaglayan calismalardir. Cok sayida bireyden olusan
orneklemden elde edilen bir¢ok bilgiyi bize sunmasi bu modelin en Onemli
avantajlarindan biridir (Biyiikoztirk vd., 2008). Ayrica bu arastirma tarama
arastirmasinin alt grubu olan kesitsel tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Kesitsel
arastirmalar, Orneklemin biiylik oldugu ve farkli Ozellikteki katilimecilar1 kapsayan
arastirmalardir ve betimlenecek degiskenler bir seferde Olciiliir. (Biylikoztirk vd.,

2008).

Bu arastirmada da biiyiikk bir 6rneklem grubuyla calisilarak evrene genellenebilecek
sonuglar elde edilmesi amaglandigindan arastirmanin tasariminda bu yontem temel

alinmustir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin  hedef evrenini {ilkemizdeki tiim ortaokul ogrencileri olustururken
ulagilabilir evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzincan’daki 34 ortaokulda
O0grenim  gbéren  Ogrenciler olusturmaktadir. Belirlenen evrenin tamamina
ulasilamayacagr g6z Oniline alinarak Ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirmanin
ornekleminin olusturulma siirecinde gruplar bazinda yapilan (Biiyiikoztiirk vd., 2008)
kiime drnekleme temel alinmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ¢alisilacag:
icin, ders siireci igerisinde simiflarin harmanlanmasimin imkansiz olmasindan dolay1

kiime ornekleme tercih edilmistir. Siirecin ilk asamasinda uygulamanin yapilacagi
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okullar belirlenmistir. Bu asamada okullar TEOG basaris1 Olgiitiine gore siralanarak
yiiksek, orta ve diisiik seklindeki li¢ gruba ayrilmis ve her gruptan segkisiz olarak 4 okul
belirlenmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemi Orneklemede temel alinan birimlerin
orneklem i¢in secilme olasiliklarinin esit olmasi demektir (Biiyiikoztirk vd., 2008).
Ayrica belirlenen okullarin yanisira arastirmacinin gorev yaptigi okulda da uygulama
yapilmig ve bu sekilde 6rnekleme dahil edilen okul sayisi 13’e yiikseltilmistir. Siirecin
ikinci asamasinda ise arastirmaya katilacak 6grenciler belirlenmistir. Bu asamada da
belirlenen okullar igerisinde uygulama yapilacak olan simiflar, her bir simif diizeyinden
bir tane olmak tizere segkisiz olarak belirlenmistir. Bu arastirma 1553 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Ancak 205 Ogrenci cinsiyetini, simifint veya hem
cinsiyetini hem smifin1 belirtmedigi i¢in hesaplama disinda tutulmustur. Orneklemin

cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore yapist Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklemin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi

Cinsiyet
Suif diizeyi > = Toplam
5. simf 181 201 382
6. sinif 142 119 261
7. sif 221 175 396
8. siif 155 154 309
Toplam 699 649 1348

Tablo 3.1’den anlasilacag: iizere katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
birbirine yakindir. Siif diizeyine gore ise en ¢ok 7. sinif, en az ise 6. siniftan 6grenci

arastirmaya katilmistir. Katilimcilardan 99 kisi de sinif diizeyini belirtmemistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada; demografik 6zellikler (cinsiyet ve sinif diizeyi), matematik basarisi,
iistbiligsel farkindalik ve matematige yonelik kaygi seklinde dort ¢esit veri toplanmustir.
Ilgili verilerin toplanmasinda dért béliimden olusan bir dlgek formu kullanilmistir. ilk
boliimde; Ogrencilere sinif diizeyleri ve cinsiyetleri sorulmustur. Ikinci boliimde;

ogrencilerin 2015-2016 &gretim yili ikinci donemi matematik dersi karne notunun
42



100°lik sistem tiizerinden ka¢ oldugu sorulmustur. Burada kullanilacak veri, analiz
teknikleri g6z Oniine alinarak matematik notlarmin siirekli olmasi amaclandigi igin

basari notlar1 1, 2, 3, 4, 5 seklinde istenmemistir.

Ucgiincii boliimde ise cocuklarin iistbilissel becerilerini 6l¢mek amaciyla Spetling,
Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007)
tarafindan  gecerligi, gilivenirligi ve faktér yapis1 incelenerek Tiirkiye’de
kullanilabilirligi degerlendirilen ve Tiirkge’ye uyarlanan Cocuklar igin Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi (UBFO-C) kullanilmistir. UBFO &lcegi 6ncelikle Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan yetiskinler icin gelistirilen Ustbilissel Farkindalik
Envanterini (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) temel alarak Sperling vd.
(2002) tarafindan c¢ocuklarin Tstbiligsel becerilerini 6lgmek amaciyla (Jr. MAI)
olusturulmustur. Jr. MAIL, MAI gibi iistbiligsel becerilerin diizeyini 6lgme amacini
tasiyan ve istbiligsel becerilerin gelisimine uygun olarak farkli yas gruplar igin
hazirlanmis A ve B formlarindan olusan Likert tipi bir 6l¢me aracidir. Bu ¢alismada ise
Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan gegerligi, giivenirligi ve faktor yapist incelenerek
Tiirkiye’de kullanilabilirligi degerlendirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanan Cocuklar I¢in Ust
Biligsel Farkindalik Olcegi (UBFO-C) B Formu kullamlmistir. Olgegin gegerligini
kanitlamak i¢in alt - {ist grup yontemi kullanilmistir. Buna gore alt ve iist grup arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Olgegin orijinal halinin i¢ tutarliklik giivenirlik
katsayist ,82 olarak bulunmustur. 18 maddeden olusan formun Cronbach alpha degeri
Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan ,80 olarak bulunmus olup bu arastirmada ,85
olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ii¢ hafta arayla test-
tekrar test yontemi kullanilmis ve bununla ilgili korelasyon degeri ,72 bulunmustur. Bu
degerlere gore olgegin giivenilir oldugu kabul edilebilir. Olgegin faktdr yapisi
analizinde hem orijinal ¢alismada hem de Karakelle ve Sarag (2007)’in galismasinda
cok boyutlu faktorler bulunmustur. Ancak bu boyutlar birbirleriyle iligkili olduklari i¢in
giivenilir alt boyutlara ayrilamamstir. Olgegin tek faktorlii olmasindan dolayr tek
toplam puan ilizerinden hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu 6lgek iistbiligsel
becerilerin alt boyutlarin1 hesaplamak yerine yiiksek ya da diisiik olma durumunu
belirledigi i¢in arastirma ve tarama tiirli ¢alismalarda kullanilabilecek yeterli nitelige
sahiptir. Arastirmada kullanilan Ustbilissel Farkindalik Envanterinde her madde besli

(asla, nadiren, bazen, sik sik, her zaman) Likert tipi 6l¢ek tizerinden isaretlenmektedir.
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Olgek puan1 madde puanlarmin toplamlar1 alinarak elde edilmektedir. Toplam puanin
yiiksekligi iistbiligsel becerinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olcekten almabilecek en
yiiksek puan 90, en diisiik puan 18’dir. Ayrica orijinal ¢alismada 6lgegin uygulandigi
tiim yas gruplari i¢in cinsiyetler arasinda iistbilis puanlari agisindan anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Dérdiincii boliimde; katilimeilarin matematige yonelik kaygi diizeylerini belirlemek igin
Betz (1978)’in Matematik Kayg1 Olgegi’'nden yararlanarak Bai, Wang, Pan ve Frey
(2009) tarafindan gelistirilen 6lgek kullamlmustir. iki boyutlu matematik kaygist
6l¢eginin Tiirk¢ce’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Akgakin, Cebesoy ve
Inel (2015) tarafindan yapilmistir. 14 maddeden olusan ve matematik kaygisinin pozitif
ve negatif faktorlerden olusan gizil yapisint 6lgen bu Slgek 5°li Likert tipte bir dlgek
olup, negatif (8 madde) ve pozitif (6 madde) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Olgegin puanlamasi ise negatif maddeler icin (1) “kesinlikle katilmiyorum” ile (5)
“tamamen katillyorum” arasinda belirlenmistir. Olgekteki pozitif maddelerin
puanlamasi ise bu skorlarin ters cevrilmesi ile elde edilmistir. Olgekten alan yiiksek
skor, dgrencinin yiiksek matematik kaygis1 oldugunu gostermektedir. Olgekteki negatif
faktorlerin giivenirlik katsayisi ,90; pozitif faktorlerin giivenirlik katsayisi ise ,84 olarak
bulunmustur. Bu degerler dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1
gecerliginin ,94 bulunmast da gecerligi icin kanit niteligindedir. Ayrica o6lcegin
Cronbach alpha degeri Akcakin, Cebesoy ve Inel (2015) tarafindan ,91 olarak

bulunurken bu aragtirmada yaklasik ,85 olarak hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan bir ortaokulda veri toplama isleminin pilot denemesi yapilmistir.
Bu sayede siire¢ icerisinde yasanabilecek aksakliklar ve hatalar minimum diizeye
indirgenmigstir. Ayrica ogrencilere olgekleri doldurmalart i¢in verilecek siire de pilot
uygulama sayesinde kararlastirilmistir. Ortalama 30 dakikanin yeterli oldugu
belirlenmis ve uygulama i¢in bir ders saatinin yeterli olacagi kararma varilmistir.
Arastirma i¢in kullanilacak oOlgekler, secgilen 6rnekleme 2016-2017 egitim-6gretim
yilinin birinci doneminde arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrencilere verilen 1

ders saatlik siire icerisinde hazirlanan veri toplama aracini doldurmalari istenmistir.
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Olgiimlerin  bagimsizligi varsayimi i¢in  Ogrencilerin  birbirlerini  etkilemeleri

engellenmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Analiz siirecinde 6ncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, dagilima iligkin carpiklik ve basiklik
degerleri temel alinarak incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla
matematik puanlart i¢in -1,095 / ,418; matematige yonelik kaygi igin ,252 / -,617 ve
iistbiligsel farkindalik igin -,482 /-,009 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin +2
ile -2 arasinda olmasindan hareketle ilgili dagilimlarin normal oldugu (De Carlo, 1997)

kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin analiz siireci alt problemler bazinda sirasiyla su sekildedir;

1. Katilimcilarin matematik basarilari, ustbilissel farkindaliklart ve matematik
kaygilarmin  dagilimmi  belirleyebilmek i¢in 1ki Adimlhi Kiimeleme Analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizi tekrarli hesaplamalarla puanlar arasindaki ortalama
mesafeyi Olcerek benzer oOzellikteki gruplara ayirmak igin kullanilir. Kiimeleme
analizinin oncelikli amaci, aragtirma sonucunda elde edilen gézlemlerin benzerliklerini
temel alarak onlar1 iki ya da daha fazla gruplar halinde bélimlendirmektir. Kiimeleme
analizi, objektif bir smiflandirma gelistirmede siklikla kullanilmaktadir. Bunun
sonucunda elde edilen boliinmeler, nesnelerin yapilarina bagli olarak varsayim
olusturulmasini saglayabilir. Heniiz 6ncelikli olarak bir arastirma teknigi olarak goriilen

kiimeleme analizi, ayn1 zamanda kanitlayicit amagclar i¢in de kullanilir (Kalayci, 2009).

2. Katilimeilarin - matematik kaygilart ve istbilissel farkindaliklarinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Kalayc1 (2009)’ya gore t-testi, iki orneklem grubu arasinda ortalamalar
agisindan fark olup olmadigini belirler. Yine Kalayci’ya gore bagimsiz t-testi iki grubun
tiyelerinin birbirinden ayrildigi, gruplar arasinda ortak iiyenin olmadigi durumlarda
kullanilir. Katilimcilarin matematik kaygilar1 ve {stbiligsel farkindaliklarinin siif
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin

ANOVA testi kullanilmistir. Aslinda ortalamalarin karsilastirilmas: gerektigi zaman t-
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testi de kullanilabilir. Ancak ikiden fazla ortalama karsilastirildiginda t-testinin I.tip
hatas1 yiikselmektedir (Kalayci, 2009). Bu yiizden Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmistir. Iki Yénli MANOVA kullanmamamizin nedeni ise Box’s M Testinde

kovaryans matrislerinin anlamli ¢gikmis olmasidir.

3. Katilimcilarin matematik basarilar1 tizerinde ustbilissel farkindalik ve matematik
kaygisi degiskenlerinin, anlamli birer agiklayict olup olmadigini belirleyebilmek igin
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz slirecinde Stepwise metodu kullanilmistir.
Regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya birden
fazla bagimsiz (coklu regresyon) degisken arasindaki iliskilerin bir matematiksel esitlik
ile agiklanmasi siirecidir. Regresyon analizindeki degiskenler arasindaki iliski dogrusal

ise dogrusal regresyon, degil ise dogrusal olmayan regresyon olarak adlandirilir
(Kalayci, 2009).

Eksik verileri i¢in tamamlama yoluna gidilmemis analizin temelinde yer alan
demografik degiskenler, matematik notu veya kullanilan Sl¢eklerin maddelerine eksik

cevap veren katilimcilara ait veriler analiz dist tutulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde alt problem bazinda elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.

1. “Katihmcilarin matematik basarilar, iistbilissel farkindaliklar1 ve matematiksel

kaygilarinin dagilimi nasildir?” Seklindeki Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla iki Adimli Kiimeleme analizi sonuglar

Sekil 4.1 ve 4.2°de sunulmustur.

Partial Regression Plot Partial Regression Plot

Dep Variable: ik notu Dep Variable: ik notu

g 50
o

matematik notu
matematik notu

-25]

50

T T T T T T T T
4000 2000 o0 2000 2000 00 2000 000
MetaBToplam KaygiTop

Sekil 4.1. Ustbilissel farkindalik puanlar1  Sekil 4.2. Matematik kaygisi puanlari
toplamina gore matematik toplamina gére matematik
basarilarinin kiimelenmesi basarisinin kiimelenmesi

Yapilan kiimeleme analizi sonucunda matematik basarisi konusunda Ogrencilerin ii¢

gruba ayrildig1 anlagilmistir.

Tablo 4.1. Matematik basarisina gore kiimeleme analizi

Kiimeleme Gruplari N Alt kiimeler
1 2 3
3 167 15,69
2 467 62,17
1 718 90,15
p 1,000 1,000 1,000
p<,05

Tablo 4.1’¢ gore katilmcilar matematik basarilar1 agisindan ¢ farkli  gruba

ayrilmaktadir. Tabloya gore diisiik bagar1 grubunun matematik puani ortalamasi 15,69;
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orta basar1 grubunun 62,17 ve yiiksek basar1 grubunun matematik ortalamasi ise 90,15
olarak bulunmustur. Katilimcilarin yaridan fazlast yiiksek basar1 grubunda

bulunmaktadir.

Ogrencilerin iistbilis puanlarinin toplami iizerinden yapilan kiimeleme analizi

sonucunda ortaya ¢ikan dagilim asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ustbilis puanlarina gére kiimeleme analizi

Kiimeleme Gruplari N 1 Alt kiimeler 5
2 467 68,1991
3 167 68,7725
1 718 73,9889
p 1,000 1,000
p<.05

Tablo 4.2°ye bakarak katilimcilarin iistbilis puanlarina gore iki farkli gruba ayrildigi
sOylenebilir. Ciinkii orta ve diisiik basar1 grubunun istbilis puanlar1 birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Bu iki grup bir alt kiime kabul edilebilir. Yiiksek basari grubunun
tistbilis puanlar ise diger iki gruba gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.3. Kaygi puanlarina gore kiimeleme analizi

Kiimeleme Gruplari N 1 Alt kiimeler >
1 718 27,7702
3 167 35,2455
2 467 36,1328
p 1,000 567
p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde katilimcilarin kaygi puanlarina gore iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Cilinkii orta ve diisiik basart grubunun matematik kaygisi puanlar
birbiriyle benzerlik gostermektedir. Matematik notu agisindan yiiksek basar1 grubunda
olan katilimcilarin matematik kaygisi puanlart ise diger iki gruba gore daha diisiik
bulunmustur. Matematik notu, iistbilissel farkindalik diizeyi ve kaygi notuna iliskin

grafiklerden verilerin ii¢ grupta kiimelendigi fark edilmistir.
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2. Katihmceilarin matematik kaygilar: ve iistbiligsel farkindaliklar: cinsiyet ve simif
diizeyi degiskenlerine gore farkhhk gostermekte midir? Seklindeki Ikinci Alt
Probleme iliskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla bagimsiz t-testi, ANOVA ve varyans

analizi kullanilmistir. Tablo 4.4’te bagimsiz t-testinin sonucuyla ilgili bilgiler

verilmigtir.
Tablo 4.4. Bagimsiz t-testi sonuglari
Cinsiyet N X SS df t p.
Ustbilis Kiz 631 72,5024 9,47878
puant Erkek 564 70,4433 11,02534 1193 3471 001
K 1 1,641 11,79151
Kaygi puani iz 63 31,6418 1915 1193 ,588 ,556

Erkek 564 31,2447  11,49038

Tablo 4.4’e gore kiz dgrencilerin matematik kaygisi ve iistbilissel farkindalik puanlar
erkek Ogrencilerin puanlarindan ortalama olarak daha yiiksektir. Bu durumun
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz  6rneklem  t-testi
yapilmistir. Kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin arasinda iistbiligsel farkindalik puanlari
acisindan “anlamli” bir fark oldugu gorilmektedir (tji93 = 3,442; p<,05). Yani
orneklemimizi evrene genellersek kiz Ogrencilerin istbiligsel farkindalik puanlar
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek cikacaktir. Kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin
arasinda matematik kaygisi puanlart agisindan “anlamli” bir fark yoktur (tii93 = ,588;
p>,05). Yani 6rneklemimizde kiz Ogrencilerin matematik kaygisi puanlarmin erkek
ogrencilerin puanlarindan daha fazla olmasina ragmen evrene genellersek anlamli bir

fark bulunamamaktadir.

Tablo 4.5. Sinif diizeyine gore iistbiligsel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinimn
betimsel sonuglari

N X SS

5 370 73,3108 9,71369
6 253 72,9802 10,90487
Ustbilis puan1 7 360 70,8583 10,05248
8 314 67,3917 10,29638

Toplam 1297 71,1326 10,44109
Kaygi puani 5 370 29,1973 10,56694
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6 253 31,4308 11,37109
7 360 31,8472 11,95961
8 314 35,5541 12,23330
Toplam 1297 31,9075 11,75000

Tablo 4.5’e gore iistbilissel farkindalik puan1 en yiiksek olan smif diizeyi (X =73,3108;
SS=9,71369) 5. siiflar iken en diisiik olan1 da 8.siniflardir. Ayrica matematik kaygisi
puan1 en yiiksek olan sinif diizeyi (X =35,5541; SS=12,2333) 8.siniflar iken en diisiik

olani da 5. smiflardir.

Tablo 4.6. Sinif diizeyine gore listbiligsel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinimn
Levene testi sonuglari

Levene Testi dfl df2 p.
Ustbilis puant 1,505 3 1293 21
Kaygi puani 3,248 3 1293 ,021

Tablo 4.6’ya gore iistbilissel farkindalik puanlarmin varyansinin homojen oldugu
(p=,211>,05), kaygi punalarmin varyansinin ise homojen olmadigi (p=,021<,05)

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Ustbilissel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinmn varyans analizi

tablosu
ANOVA
Kareler
toplam df X2 F p.
- Gruplar arast1 ~ 7040,439 3 2346,813
Iﬁgﬂf Gruplarigi 134244,751 1293 103,824 22,604 000
Toplam 141285,190 1296
Gruplar aras1  6952,084 3 2317,361
I;jgfll Gruplarici  171976,814 1293 133,006 17,423 000

Toplam 178928,897 1296

Tablo 4.7°de istbiligsel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinin simiflar diizeyinde
bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Buna gore hem {istbiligsel farkindalik puanlar
hem de matematik kaygisi puanlari smiflar diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermektedir (F(31203=22,604, p<,05; F(3,1293=17,423, p<,05). Bu farkin hangi smiflar
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arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in Post-Hoc testlerinden Tukey HSD ve Tamhane
testleri kullanilmigtir.  Ciinkii, alanyazinda Tukey HSD’nin uygulanabilirligi,
karsilastirmast  yapilacak  gruplarin  esit gozlem sayilarina sahip olmasini
gerektirmektedir (Tukey, 1949; Urdan, 2005). Gruplardaki gozlem sayilarmin esit
olmamasi durumunda, gelisi giizel olarak Tukey HSD’nin Kullanimi iyi bir tercih

olmayacagi gibi, elde edilen bulgular da yanl olacaktir. (Kayri, 2009)

Tukey testinde 6nemli olan varyanslarin esit olmasi ve gruplardaki 6rneklem sayilarinin
esit olmasidir. Arastirmanin verilerinde de dstbilis puanlarmin varyanslar esit

dagilmaktadir. Bu yiizden Tukey testi kullanilmistir.

Tambhane testi varyanslar esit olmadiginda ve grup orneklem sayilari esit olmadiginda
kullanilir. Arastirmanin verilerinde kaygi puanlarinin dagiliminda varyanslar esit
degildir. Ayrica gruplarin Orneklem sayilari da esit degildir. Bu yiizden kaygi

puanlarmin analizi i¢in Tamhane testi kullanilmistir.

Tiim bunlara ragmen Kalayct (2009) SPSS’de Post Hoc testlerinde bir¢ok secenek
oldugunu, hepsinin temel islevinin ayni oldugunu, testlerin kendilerine gore farkl

hassaslik diizeyleri olsa da genellikle benzer sonuglar verecegini sdylemektedir.

Tablo 4.8. Coklu karsilastirma tablosu

() (@) Ortalama Standart
smif smf fark (I-J)  Hata

6 33057 ,83125 ,979
5 7 245248 75433 006

8 591909 ,78183 ,000

5 -33057 ,83125 979

6 7 212190 ,83593 ,055

N 8 558852° 86083 ,000
Ustbilis puan1 Tukey HSD 5 245048 75433 006
7 6 -212190 ,83593 ,055

8 346661 78680 ,000

5 -591909° ,78183 ,000

8 6 -558852° ,86083 ,000

7 -346661° ,78680 ,000

6 -2,23353 ,90159 079

Kaygi puam1 ~ Tamhane 5 7 -2,64992° 83612 ,010
8 -6,35684" 88226 ,000
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5 223353 ,90159 ,079
6 7 -41639 95309 ,999
8 -412331° ,99382 000
5 2,64992° 83612 ,010
7 6 41639 95309 ,999
8 -3,70692" ,93483 ,000
5 6,35684" 88226 ,000
8 6 4,12331° ,99382 ,000
7 3,70692° 93483 ,000

Tablo 4.8’¢ gore S.siniflar, 7. ve 8. siniflardan anlamli olarak daha yiiksek tistbilissel
farkindaliga sahiptir. 6. siniflar, 7. siniflardan anlamli olarak daha yiiksek iistbilissel
farkindaliga sahiptir. 7. siniflarin iistbiligsel farkindaligi ise sadece 8. siniflardan anlamli
olarak daha yiiksektir. Tablo 4.9’a gére 5.siniflar, 7. ve 8. siniflardan anlamli olarak
daha diisiik matematik kaygisina sahiptir. 6. siniflar, 8. siniflardan anlamli olarak daha
diisik matematik kaygisina sahiptir. 7. siniflarin matematik kaygisi ise sadece 8.

siniflardan anlamli olarak daha diisiiktiir.

3. Katimcilarin matematik basarilari; matematik kaygilar, iistbilissel
farkindahiklari, cinsiyet ve simif diizeyi iizerinde anlamh birer ac¢iklayic1 midir?

Seklindeki Ugiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Veriler oncelikle tiim 6grenciler bazinda incelenmistir. Sonra kiz-erkek 6grencilerin ve
5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarinin

matematik basarilariyla ne derece agiklandig1 incelenmistir.

Tablo 4.9. Katilimer dgrencilerin matematik kaygisi ve tistbiligsel farkindalik puanlart

toplami model 6zeti

Adjusted R Std. Error of

Model R R? Square the Estimate
1 ,292 ,085 ,085 24,967
2 ,310 ,096 ,095 24,827

Tablo 4.9’a gore 6rneklem grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin % 8,5’lik
kismi, kaygt puanlariyla aciklanabilmektedir. Buna ek olarak 1. modele {istbiligsel
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farkindalik puanlarint da eklersek tiim 6grencilerin matematik basarilarinin % 9,6’lik

kisminin kaygi puanlariyla agiklanabildigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.10. Katilimc1 6grencilerin matematik basari notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Model B Standart Hata Beta t p

L Kaverogan 91872 1,957 46955 000

aygtpua -,652 058 -292 11,215  ,000

N 67,689 6,312 10,724 000

aygl puant -542 064 - 243 8,486  ,000
Ustbilis puani

290 072 115 4,027 000

p<,05

Tablo 4.10’a gore oOncelikle bulunan p degerlerinin  ,05’ten kiigiik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 91,872 + Matematik Kaygis1 * (-,652)

Matematik Basaris1 = 67,689 + Matematik Kaygis1 * (-,542) + Ustbilissel Farkindalik *
(,290)

Tablodan goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi
91,872 bulunmustur. Ayrica tim 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayisi (B) (-
,652)’dir. Bu sonug¢ bize tim Ogrenciler bazinda matematige yonelik kaygi arttikca
matematik basarisinin anlamli bir sekilde azaldigini gostermektedir. 2. modelde tim
ogrencilerin matematik kaygis1 ve Ustbiligsel farkindalik puanlari toplamlariin sabit
terimi 67,689 bulunmustur. Ayrica istbiligsel farkindalik puanlarmin egim katsayisi (B)
da (,290) bulunmustur. Bu ise matematige yonelik iistbiligsel farkindalik puani arttik¢a
matematik basarisinin da anlamli olarak arttigim1 gostermektedir. 2. modelde yer alan
Beta degeri, isaret dikkate alinmaksizin bagimsiz degiskenlerin Onem sirasini
gostermektedir. Yani 6grencilerin matematik kaygilar, tistbiligsel farkindaliklarina gore

matematik notu lizerinde daha ¢ok 6neme sahiptir.
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Tablo 4.11. Yiiksek basar1 grubunun matematik kaygisi puanlari toplami1 model 6zeti

Std. Error Change Statistics
Adjusted ofthe R Square
Model R R? R Square Estimate Change F dfl  df2 p.
1 275 075 074 6,629 ,075 58,365 1 716 ,00
p<,05

Tablo 4.11°e bakarak yiiksek basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin %

7,5°1ik kisminin kaygi puanlari ile agiklanabildigi sylenebilir.

Tablo 4.12. Yiiksek basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basari notlariyla ilgili
regresyon sonuglari

Model B Standart hata Beta t p
94928 672 141221000
1 Kaygipuam -, 023 ~275 7640 000
p<,05

Tablo 4.12’ye bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmekte olup tabloda yer alan modelin anlamli oldugu sdylenebilir.
Matematik Basaris1 = 94,928 + Matematik Kaygis1 * (-,172)

Tablodan goriilecegi lizere sabit terim 94,928 bulunmustur. Ayrica yiiksek basari
grubundaki 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayisi (B) (-,172)’dir. Bu sonug
yiiksek basar1 grubundaki grencilerde matematige yonelik kaygi arttikga matematik

basarisinin anlamli bir sekilde azaldigin1 géstermektedir.
Ozet olarak yiiksek basar1 grubunda;

Matematik Basaris1 = 94,928 + Matematik Kaygist * (-,172) olup iistbiligsel farkindalik
puani matematik basarisin1 agiklamamaktadir. Regresyon denklemine ait korelasyon
katsayist -,275 olarak bulunmustur. Matematik basarisinin % 7,4’ matematik kaygisi

puani ile agiklanmaktadir.

Kiimeleme analizi sonucu elde ettigimiz diger grup olan orta basar1 grubundaki

ogrencilerin regresyon bulgulari
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Tablo 4.13. Orta basar1 grubunun matematik kaygisi puanlar1 toplami model 6zeti

Std. Error Change Statistics
Adjusted of the R Square
Model R R? R Square Estimate Change F dfl  df2 p.
1,180 ,32 030 10,333 ,032 15606 1 465 ,00
p<,05

seklindedir.

Tablo 4.13.’e bakarak orta basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin %

3,2’°1lik kisminin kayg1 puanlar ile agiklanabildigi sdylenebilir.

Tablo 4.14. Orta basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basari notlariyla ilgili
regresyon sonuglari

Model B Standart Hata Beta t p
1 Kayg puan 68,511 1,674 180 40,928 ,000
-, 175 ,044 -3,950 ,000

p<,05

Tablo 4.14.’e gore oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kiigiik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel acidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 68,511 + Matematik Kaygis1 * (-,175)

Tablodan goriilecegi lizere sabit terim 68,511 bulunmustur. Ayrica orta basari
grubundaki 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayisi (B) (-,175)’tir. Bu sonug orta
basar1 grubundaki 6grencilerde matematige yonelik kaygi arttikca matematik basarisinin

anlaml bir sekilde azaldigini gostermektedir.
Ozet olarak orta basar1 grubunda;

Matematik Basarisi = 68,511 + Kaygi * (-,175) olup istbilissel farkindalik puani
matematik basarisini agiklamamaktadir. Regresyon denklemine ait korelasyon katsayisi
(-,180) olarak bulunmustur.  Matematik basarisimin % 3’0 kaygi tarafindan

acgiklanmaktadir.

Kiimeleme analizi sonucunda elde ettigimiz son grup olan diisiik basar1 grubu
ogrencilerinin regresyon analizi bulgulari
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Tablo 4.15. Diisiik basar1 grubunun matematik kaygisi puanlar1 toplami model 6zeti

Std. Error Change Statistics

Adjusted ofthe R Square
Model R R? R Square Estimate Change F dfl  df2 p.

1 401 161 ,156 11,070 161 31679 1 165 ,000
p<,05

seklindedir.

Tablo 4.15.”e bakarak diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basarilarinin %

16,1’lik kisminin kaygi puanlar1 toplamina gore agiklanabildigi sdylenebilir.

Tablo 4.16. Diisiik basar1 grubundaki d6grencilerin matematik basar1 notlariyla ilgili

regresyon sonuglari

Model B Std. Error Beta t p

676 2,802 241 810
1 Kaygrpuanmt  jop 076 401 5628  ,000
p<,05

Tablo 4.16’ya gore oOncelikle bulunan  p degerlerinin ,05’ten biiyikk oldugu

goriilmektedir.
Matematik Bagaris1 = ,676 + Matematik Kaygisi* (,426)

Tablodan goriilecegi iizere sabit terim ,676 bulunmustur. Ayrica diisiik basari
grubundaki 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayist (B) ,426°dir. Bu sonug disiik
basar1 grubundaki 6grencilerde matematige yonelik kaygi arttikca matematik basarisinin

da arttigin1 gostermektedir.
Ozet olarak diisiik basar1 grubunda;

Matematik Basaris1 = ,426 * Kaygi + ,676 olup istbiligsel farkindalik puanlar
matematik bagarisini agiklamamaktadir.. Regresyon denklemine ait korelasyon katsayisi
401 olarak bulunmustur.  Matematik basarisinin % 15,6’s1 kaygi tarafindan

acgiklanmaktadir.
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Tablo 4.17. Kiz 6grencilerin matematik kaygisi ve tistbiligsel farkindalik puanlar

toplami model 6zeti

Adjusted R Std. Error of the

Model R R? Square Estimate
1 ,337° 114 112 22,775
2 366" 134 131 22,534
p<,05

a. Kaygi puani
b. Kaygi ve iistbilis puani

Tablo 4.17’ye gore kiz 6grencilerin matematik basarilarinin %11,4’liik kisminin kaygi
puanlari ile agiklanabildigi sdylenebilir. Buna ek olarak 1. modele iistbilissel farkindalik
puanlart da eklenirse kiz &grencilerin matematik basarilarinin % 13,4’lik kismi

aciklanmaktadir.

Tablo 4.18. Kiz dgrencilerin matematik basari notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Model B Standart hata Beta t p
1 95,250 2,624 36,294 ,000
Kayg1 puani -,692 ,078 -, 337 -8,862 ,000
61,485 9,325 6,594 ,000
2 Kayg1 puani -,548 ,086 -,267 -6,372 ,000
Ustbilis puani ,403 , 107 ,158 3,770 ,000
p<,05

Tablo 4.18’e bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05°ten kiigiik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 95,250 + Matematik Kaygis1 * (-,692)

Matematik Basaris1 = 61,485 + Matematik Kaygisi* (-,548) + Ustbilissel Farkindalik*
(,403)

Tablodan goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi
95,250 bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayist (B) -
,692°dir. Bu sonu¢ kiz Ogrencilerde matematige yonelik kaygi arttikca matematik

basarisinin anlamli bir sekilde azaldigin1 gostermektedir. 2. modelde kiz 6grencilerin
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matematik kaygist ve stbiligsel farkindalik puanlart toplamlariin sabit terimi 61,485
bulunmustur. Kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindalik puanlarinin egim katsayisi (B) da
,403 bulunmustur. Bu ise kiz 6grencilerde matematige yonelik iistbiligsel farkindalik
puani arttikca matematik basarisinin da anlamli olarak arttigin1 gdstermektedir. 2.
modelde yer alan Beta degeri, isaret dikkate alinmaksizin bagimsiz degiskenlerin 6nem
sirasint ~ gostermektedir.  Yani kiz Ogrencilerin matematik kaygilari, stbiligsel

farkindaliklarina gore matematik notu iizerinde daha ¢cok dneme sahiptir.

Tablo 4.19. Erkek 6grencilerin matematik kaygisi ve iistbiligsel farkindalik puanlar

toplami model 6zeti

Adjusted R Std. Error of

Model R R? Square the Estimate
1 A449° ,202 ,200 19,949
2 A74° 225 222 19,678

a. Predictors: Kaygi puant
b. Predictors: Kaygi ve iistbilis puan

Tablo 4.19’a bakarak erkek &grencilerin matematik basarilarmim % 20,2°1ik kisminin
kaygi puanlari toplamina gore agiklanabildigi soylenebilir. Buna ek olarak 1. modele
istbiligsel farkindalik puanlari da eklenirse erkek 6grencilerin matematik basarilarinin

% 22,5’luk kismi1 agiklanmaktadir.

Tablo 4.20. Erkek 6grencilerin matematik bagari notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Model B Standart hata Beta t p
100,701 2,465 40,850 ,000
Kaygi puani -,873 ,074 -,449 -11,739 ,000
72,892 7,339 9,933 ,000
2 Kaygl puant -,746 ,080 ',384 '9,325 ,000
Ustbilis puani ,339 ,084 ,165 4,016 ,000
p<,05

Tablo 4.20’ye bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel acidan anlamli olarak yorumlanabilir.

Matematik Basaris1 = 100,701 + Matematik Kaygis1 * (-,873)
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Matematik Basaris1 = 72,892 + Matematik Kaygisi* (-,746) + Ustbilissel Farkindalik*
(.,339)

Tablodan goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi
100,701 bulunmustur. Erkek 6grencilerin kaygi puanlarinin egim katsayisi (B) -,873 tiir.
Bu sonug erkek 6grencilerde matematige yonelik kaygi arttikca matematik basarisinin
anlaml bir sekilde azaldigim1 gostermektedir. Ayrica 2. modelde erkek Ogrencilerin
matematik kaygisi ve listbiligsel farkindalik puanlar1 toplamlarinin sabit terimi 72,892
bulunmustur. Buna ek olarak {istbilissel farkindalik puanlarinin egim katsayis1 ,339
bulunmustur. Bu ise erkek 6grencilerde matematige yonelik tstbiligsel farkindalik puan
arttikga matematik basarisinin da anlamli olarak arttigini géstermektedir. 2. modelde yer
alan Beta degeri, isaret dikkate alinmaksizin bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. Yani erkek Ogrencilerin  matematik  kaygilari, istbiligsel

farkindaliklarina gére matematik notu tizerinde daha ¢ok 6neme sahiptir.

Tablo 4.21. 5. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi puanlari toplami model 6zeti

Adjusted R Std. Error of
Model R R? Square the Estimate

1 224 ,050 ,047 23,068

Tablo 4.21°¢ bakarak 5.sinif dgrencilerinin matematik basarilarinin % 5’lik kisminin

kaygi puanlart ile agiklanabildigi s6ylenebilir.

Tablo 4.22. 5. sinif 6grencilerinin matematik basari notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Model B Standart hata Beta t p
91,536 3,544 25,826 ,000
Kaygi puam - 502 115 -,224 -4,377 000
p<,05

Tablo 4.22’ye bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel acidan anlamli olarak yorumlanabilir.

Matematik Basaris1 = 91,536 + Matematik Kaygisi * (-,502)
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Tablodan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan regresyon denkleminde
goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi 91,536
bulunmustur. Ayrica 5. smif 6grencilerinin kaygi puanlarinin egim katsayist (B) -
,502°dir. Bu sonug 5. smif 6grencilerinde matematige yonelik kaygi arttikca matematik

basarisinin anlamli bir sekilde azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.23. 6. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ve iistbilissel farkindalik puanlari

toplam1 model 6zeti

Adjusted R Std. Error of

Model R R? Square the Estimate
1 571° ,326 ,323 18,602
2 621° ,386 ,381 17,791

a. Predictors: Kaygi puani
b. Predictors: Kayg1 ve iistbilis puani

Tablo 4.23’¢ bakarak 6. sinif 6grencilerinin matematik basarilarinin % 32,6’lik kisminin
kayg: puanlar ile agiklanabildigi soylenebilir. Buna ek olarak 1. modele istbiligsel
farkindalik puanlarmin da eklendigi 2. modelde, 6. simif 6grencilerinin matematik

basarilarinin % 38,6’lik kismi agiklanmaktadir.

Tablo 4.24. 6. sinif 6grencilerinin matematik basari notlartyla ilgili regresyon sonuglari

Standart
Model B hata Beta t p
108,554 3,551 30,568 ,000
Kaygi puani -1,148 ,107 -,571 -10,679 ,000
57,866 11,104 5211 ,000
2 Kaygi puani -,875 ,118 -,435 -7,441 ,000
Ustbilis puani ,580 121 ,280 4,795 ,000

p<,05

Tablo 4.24°¢ bakildiginda oncelikle bulunan degerlerinin ,05’ten kiigiik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 108,554 + Matematik Kaygis1 * (-1,148)

Tablodan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan regresyon denkleminde

goriilecegi tizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi 108,554
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bulunmustur. Ayrica 6. smif 6grencilerinin kaygi puanlarinin egim katsayist (B) -
1,148°dir. Bu sonug 6. sinif 6grencilerinde matematige yonelik kaygi arttikca matematik
basarisinin anlaml bir sekilde azaldigini gostermektedir. 2. modelde tiim 6grencilerin
matematik kaygisi ve Ustbiligsel farkindalik puanlari toplamlarinin sabit terimi 57,866

bulunmustur.

Matematik Basaris1 = 57,866 + Matematik Kaygist* (-,875) + Ustbilissel Farkindalik*
(,580)

2. modelden elde edilen regresyon denklemine gore istbilissel farkindalik puanlarinin
egim katsayisi (B) da ,580 bulunmustur. Bu ise matematige yonelik {stbiligsel
farkindalik puan1 arttikca matematik basarisinin  da anlamli  olarak arttigini
gostermektedir. 2. modelde yer alan Beta degeri, isaret dikkate alinmaksizin bagimsiz
degiskenlerin onem sirasini gostermektedir. Yani Ogrencilerin matematik kaygilari,

tistbiligsel farkindaliklarina gére matematik notu lizerinde daha ¢ok 6neme sahiptir.

Tablo 4.25. 7. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ve istbiligsel farkindalik puanlar

toplam1 model 6zeti

Adjusted R Std. Error of

Model R R? Square the Estimate
1 ,456° ,208 ,205 21,810
2 488" ,238 ,233 21,423

a. Predictors: Kaygt puant
b. Predictors: Kaygi ve iistbilis puam

Tablo 4.25’e bakarak 7. sinif 6grencilerinin matematik basarilarinin % 20,8’lik kisminin
kaygr puanlar ile agiklanabildigi sdylenebilir. Buna ek olarak 1. modele iistbilissel
farkindalik puanlarinin eklendigi 2. modelde, 7. smf Ogrencilerinin matematik

basarilarinin % 23,8’lik kism1 agiklanmaktadir.

Tablo 4.26. 7. sinif 6grencilerinin matematik basari notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Standart
Model B hata Beta t p
99,688 3,308 30,140 ,000
Kaygi puani -,928 ,097 -,456 -9,550 ,000
2 59,843 11,255 5,317 ,000
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Kayg! puant -,740 108 -,364 6,852 000
Ustbilis puant 479 129 196 3,697 000

p<,05

Tablo 4.26’ya bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kii¢iik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 99,688 + Matematik Kaygisi * (-,928)

Tablodan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan regresyon denkleminde
goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlart toplaminin sabit terimi 99,688
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin kaygi puanlarimin egim katsayist (B) -,928’dir. Bu
sonug 7.snif dgrencilerinin matematige yonelik kaygist arttikca matematik basarisinin
anlamli bir sekilde azaldigin1 gostermektedir. 2. modelde tiim 6grencilerin matematik
kaygis1 ve {stbiligsel farkindalik puanlari toplamlarinin sabit terimi 59,843

bulunmustur.

Matematik Basaris1 = 59,843 + Matematik Kaygisi* (-,740) + Ustbilissel Farkindalik*
(,479)

2. modelden elde edilen regresyon denklemi yukarida verilmistir. Buna gore {istbiligsel
farkindalik puanlarinin egim katsayisi (B) da ,479 bulunmustur. Bu ise matematige
yonelik tistbiligsel farkindalik puani arttikga matematik basarisinin da anlamli olarak
arttigini gostermektedir. 2. modelde yer alan Beta degeri, isaret dikkate alinmaksizin
bagimsiz degiskenlerin Oonem sirasin1 gostermektedir. Yani Ogrencilerin matematik
kaygilari, Ustbiligsel farkindaliklarina gére matematik notu tizerinde daha ¢ok 6neme

sahiptir.

Tablo 4.27. 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygisi ve istbiligsel farkindalik puanlari

toplam1 model 6zeti

Adjusted R Std. Error of

Model R R? Square the Estimate
1 ,389° ,152 ,149 20,067
2 431" ,185 ,180 19,695

a. Predictors: Kaygi puani
b. Predictors: Kaygi ve tistbilis puani
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Tablo 4.27°’ye bakarak 8. sinif 6grencilerinin matematik basarilarinin % 15,2°lik
kismmin kaygi puanlar ile agiklanabildigi sOylenebilir. Buna ek olarak 1. modele
iistbiligsel farkindalik puanlarininin da eklendigi 2. modelde 8. sinif G6grencilerinin

matematik basarilarinin % 18,5’lik kism1 agiklanmaktadir.

Tablo 4.28. 8. sinif 6grencilerinin matematik basar1 notlariyla ilgili regresyon sonuglari

Standart
Model B hata Beta t p
97,721 3,493 27,979 ,000
Kaygi puani -,691 ,093 -,389 -7,416 ,000
65,004 9,785 6,643 ,000
2 Kaygi puani -,568 ,098 -,320 -5,817 ,000
Ustbilis puani 420 ,118 ,196 3,570 ,000

p<,05

Tablo 4.28’e bakildiginda oncelikle bulunan p degerlerinin ,05’ten kiigiik oldugu

goriilmektedir. Yani tablo istatistiksel agidan anlamli olarak yorumlanabilir.
Matematik Basaris1 = 97,721 + Matematik Kaygis1 * (-,691)

Tablodan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan regresyon denkleminde
goriilecegi lizere 1. modelde matematik kaygi puanlari toplaminin sabit terimi 97,721
bulunmustur. Ayrica bu 6grencilerin kaygi puanlariin egim katsayisi (B) -,691°dir. Bu
sonu¢ matematige yonelik kaygi arttikca matematik basarisinin anlamli bir sekilde

azaldigin1 gostermektedir.

Matematik Basaris1 = 65,004 + Matematik Kaygisi* (-,568) + Ustbilissel Farkindalik*
(,420)

2. modelden elde edilen regresyon denklemi yukarida verilmistir. Buna gore 8. siif
ogrencilerinin matematik kaygisi ve istbilissel farkindalik puanlari toplamlarinmn sabit
terimi 65,004 bulunmustur. Ayrica istbiligsel farkindalik puanlarinin egim katsayisi (B)
da ,420 bulunmustur. Bu ise matematige yonelik tstbilissel farkindalik puani arttik¢a
matematik basarisinin da anlamli olarak arttigin1 gostermektedir. 2. modelde yer alan

Beta degeri. isaret dikkate alinmaksizin bagimsiz degiskenlerin Onem sirasini
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gostermektedir. Yani 6grencilerin matematik kaygilar, tistbiligsel farkindaliklarina gore

matematik notu tizerinde daha cok oneme sahiptir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde alt problemler bazinda ulasilan sonuglar sirasiyla sunulmustur.

Birinci alt probleme ait katilimcilarin matematik  basarilarinin  istbilissel
farkindaliklarinin  ve matematik kaygilarinin  dagilimi belirlenmistir. Birinci alt
probleminin bulgularina gore katilimcilarin matematik basarilari anlamli olarak iig
grupta kiimelenmistir. Ustbilissel farkindalik ve matematik kaygisi puanlarina gére iki
farkl1 grupta kiimelenme olustugu goriilmiistiir. Matematik basaris1 yiiksek olan
ogrenciler TUstbiligsel farkindalik ve matematik kaygist puanlarina gore bir grup,
matematik basarisi orta ve diisiik olan O0grenciler ise bagka bir grup olusturmaktadir.
Yani yliksek basartya sahip 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklar orta ve diisiik basari
grubundaki oOgrencilere gore daha yiiksek ve matematik kaygilari ise daha disiik
cikmigtir. Orta ve diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin yiiksek basari grubundaki
ogrencilere gore tstbilissel farkindaliklart daha diisiik; matematik kaygilar1 ise daha
yiiksek ¢ikmustir. Birinci alt problemin bulgulari, Gistbilissel farkindalik ile matematik
basaris1 arasinda anlamli fark oldugunu séyleyen Kaya ve Firat, (2011); Baggeci vd.,
(2011); Kubang ve Aydemir, (2012); Kiling ve Dogan, (2014); Kaplan ve Duran,
(2015)’1n ¢alismalariyla ve matematik kaygisi ile akademik basar1 arasinda anlamli fark
oldugunu sdyleyen Varol, (1990); Yenilmez ve Ozabaci, (2003); Arikam, (2004);
Yenilmez ve Ozbey, (2006); Konca, (2008); Akgiil, (2008); Bekdemir, (2009); Bindak
ve Dursun, (2011); Bozkurt, (2012); Sapma, (2013); Tan, (2015)’in ¢alismalariyla

paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde katilimcilarin matematik kaygilar1 ve istbilissel
farkindaliklarinin  cinsiyet ve simf diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kiz Ggrencilerin {istbiligsel
farkindalik puanlar1 erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmustir. Ilgili alanyazin
taramasi sonucunda Alct ve Altun (2007); Saban ve Saban (2008); Kaya ve Firat
(2011); Baggeci vd. (2011); Belet ve Giiven (2011); Iflazoglu Saban ve Giizel Yiice
(2012); Memis ve Arican (2013); Erdogan ve Sengiil (2014); Kiling ve Dogan (2014);
Gil vd. (2015); Girefe (2015); Kagar ve Sarigam (2015); Karsli (2015)’nin

aragtirmalar1 incelenmistir. Bu ¢alismalarda da bu arastirmada ulasilan sonucu destekler
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nitelikte iistbilis ile cinsiyet degiskeni arasinda kizlarin lehine anlamli fark oldugu
belirtilmistir. Tiiysiiz vd. (2008); Ozsoy ve Giinindi (2011); Semerci ve Elald1 (2014);
Akylizliier (2014); Demir ve Kaya (2015); Sahin ve Kiigiikstileymanoglu (2015)’nun
calismalarinda ise dstbilis ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu baglamda {istbilis ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulan

calismalarin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Ustbilissel farkindalik puan1 en yiiksek olan smif diizeyi 5. siifiken en diisiik olan1 da
8. smiftir. Buna gore istbilissel farkindalik puanlar1 simiflar diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir. 5. smiflar, 7 ve 8. siiflardan anlamli olarak daha yiiksek
istbiligsel farkindaliga sahiptir. 6. smiflar, 7. siniflardan anlamli olarak daha yiiksek
istbiligsel farkindaliga sahiptir. 7. siflarin istbilissel farkindaligi ise sadece 8.
siniflardan anlamli olarak daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde Alci ve Altun
(2007); Tiiysiiz. Karakuyu ve Bilgin (2008); Belet ve Giiven (2011); Ozsoy ve Giinindi
(2011); iflazoglu Saban ve Giizel Yiice (2012); Sezgin Memnun ve Akkaya (2012);
Biilent Alc1 ve Yiiksel (2012); Evran (2013); Erdogan ve Sengiil (2014); Demir ve Kaya
(2015)’nin  ¢alismalarinda da istbilis ile simif diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak Saban ve Saban (2008); Kaya ve Firat (2011); Deniz vd., (2014);
Akylizliier (2014); Emin ve Mehmet. (2015); Giil vd. (2015); Kagar ve Sarigam (2015);
Giirefe (2015); Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015)’na gore ise istbilis ile sinif diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonug¢ olarak iistbilis ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirten calismalar ile bdyle bir farkin

olmadigini belirten ¢alismalarin yaklasik ayni sayilarda oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt probleme iliskin diger sonug ise katilimcilarin matematik kaygi puanlarinin
cinsiyet agisindan degismiyor olmasidir. Ilgili alanyazin taramasi sonucunda Yenilmez
ve Ozabac1 (2003); Yenilmez, Girginer ve Uzun. (2004); Arikam (2004); Yenilmez ve
Ozbey (2006); Sirmaci (2007); Akgiil (2008); Dede ve Dursun (2008); Bindak ve
Dursun (2011); Aydin (2011); Kurbanoglu ve Takunyaci (2012); Sapma (2013); Tan
(2015); Kagar ve Sarigam (2015)’1n ¢aligmalarinda kaygi ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Bu durum ulasilan sonugla paralellik gostermektedir. Ancak
Varol (1990); Eldemir (2006); Uysal (2007) ve Konca (2008)’nin galigmalarinda

kizlarin matematik kaygi puanlari daha fazla bulunmustur. Sentiirk (2010)’{in
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caligmasinda ise erkeklerin matematik kaygi puanit daha fazla bulunmustur. Bu
baglamda kaygi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigini sdyleyen

caligmalarin ¢ogunlukta oldugu soylenebilir.

Ayrica matematik kaygisi puani en yiiksek olan smif diizeyi 8. sinif iken en diisiik olan
da 5. smiftir. Daha sonra matematik kaygisi puanlarinin siniflar diizeyinde bir farklilik
olusturup olusturmadig: test edilmistir. Buna gore matematik kaygist puanlart siniflar
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. 5. smiflar, 7. ve 8. siiflardan anlaml
olarak daha diisiik matematik kaygisina sahiptir. 6. siniflar, 8. siniflardan anlamli olarak
daha diigiik matematik kaygisina sahiptir. 7. siiflarin matematik kaygisi ise sadece 8.
siniflardan anlaml olarak daha diisiiktiir. {lgili alanyazin incelendiginde Arikam (2004);
Yenilmez vd. (2004); Yenilmez ve Ozbey (2006); Sirmact (2007); Aydin (2011);
Kurbanoglu ve Takunyaci (2012); Sapma (2013) ve Tan (2015)’in ¢alismalarinda
matematik kaygisi ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 da bu calismalar1 destekler niteliktedir. Bunun sebebi olarak 5.
smiftan 8. smifa dogru matematik dersi miifredatinin daha ¢ok soyut igerige sahip
olmasi ve bunun sonucunda da kaygi diizeyinin artmasi gosterilebilir. Ancak Yenilmez
ve Ozabaci (2003); Dede ve Dursun (2008) ve Kagar ve Sarigam (2015)’1n
calismalarinda ise matematik kaygisi ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Ugiincii  alt problemde ise katilimcilarm matematik kaygilari ve iistbiligsel
farkindaliklarinin matematik basarilari izerinde anlamli birer agiklayicist olup olmadig:

incelenmistir.

Katilimcilarin matematik kaygisi puanlar1 arttikga matematik basarilarinin anlaml
olarak azaldigi, lstbilissel farkindalik puanlar arttikga matematik basarilarinin anlaml
olarak arttif1 tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik basarilari {izerinde
matematik kaygisinin {stbilissel farkindaliga gore daha ¢ok ©Oneme sahip oldugu

bulunmustur.

Katilimeilarin matematik basarilarinin % 8,5’lik kismu matematik kaygisi puanlartyla
anlamli olarak agiklanabilmektedir. Buna iistbiligsel farkindalik puanlari da eklenirse

matematik basarisinin % 9,6’lik kism1 anlamli olarak agiklanmaktadir.
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Yiiksek basar1 grubunun kaygi puanlari, matematik basarisim % 7,4’liik diizeyde
aciklamaktadir. Bu gruptaki Ogrencilerin matematik kaygilar1 arttikca matematik
basarilar1 azalmaktadir. Ustbilissel farkindalik puanlar yiiksek basari grubundaki
Ogrencilerin matematik basarisin1 agiklamamaktadir. Orta basar1 grubunun kaygi
puanlari, matematik basarisint % 3’liik diizeyde agiklamaktadir. Bu gruptaki
ogrencilerin matematik kaygilar: arttikga matematik basarilar1 azalmaktadir. Ustbilissel
farkindalik puanlart orta basar1 grubundaki &grencilerin  matematik basarisini
aciklamamaktadir. Diisiik basar1 grubunun kaygi puanlari, matematik basarisint %
16,1°1ik diizeyde anlamli olarak agiklamaktadir. Ancak bu gruptaki o6grencilerin
matematik kaygilar1 arttrtkga matematik basarilar1 da artmaktadir. Ustbilissel farkindalik

puanlar1 diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin matematik basarisini agiklamamaktadir.

Yiiksek, orta ve diisiik basar1 gruplarinin hi¢ birinde {istbilissel farkindalik puanlari
matematik basarisint agiklamamaktadir. Bu durum ilgili alanyazina tezat gibi
goriinmekle birlikte Baggeci vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 5, 6 ve 7. sinif
Ogrencilerinin iistbilis puanlart 8 boyutlu bir 6l¢ek kullanarak Sl¢iilmiis ve sadece bir
boyutunun 6grencilerin SBS ve yil sonu basari puanlarint anlamli olarak agikladig: ifade
edilmistir. Ayrica bu sonug tizerinde ii¢ faktor etkili olabilir. Birincisi Brown (1987) ve
Pintrich, Walters ve Baxter (2000)’mn da ifade ettigi lizere Olceklerin {istbiligsel
aktiviteleri dlgmekte yetersiz kalabilmesidir. Ikincisi katilimcilarin ilgili iistbilissel
davraniglara  yiikledikleri anlamlarin  yanlishgi-eksikligi nedeniyle davranisi
kullandiklarini ifade etmelerine ragmen kullanmamalar1 veya tersine kullanmadiklarin
ifade etmelerine ragmen kullanmalaridir (Bas, 2016). Ugiinciisii ise dgrencilerin y1l sonu
karne notlarimin, Ogretmen kanaat notu, ezbere yonelik sorular gibi {stbilissel

farkindaligin etkilerinin sinirli kaldigr farkli etkenlerden etkilenebilmesidir.

Kiz 0Ogrencilerin matematik basarilarinin %11,4’liikk  kisminin  kaygt puanlarn ile
aciklanabildigini sOyleyebiliriz. Buna ek olarak kaygi puanlarinin iizerine stbiligsel
farkindalik puanlarimi da eklersek kiz 6grencilerin matematik basarilarinin % 13,4’liikk

kism1 matematik kaygis1 ve lstbiligsel farkindalik puanlari toplamiyla agiklanmaktadir.

Kiz 6grencilerde matematige yonelik kaygi arttikga matematik basarisinin anlaml bir
sekilde azaldigi sdylenebilir. Alanyazindaki Varol, (1990); Yenilmez ve Ozabaci,

(2003); Arikam, (2004); Yenilmez ve Ozbey, (2006); Konca, (2008); Akgiil, (2008);
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Bekdemir, (2009); Bindak ve Dursun, (2011); Bozkurt, (2012); Sapma, (2013); Tan,
(2015)’1n ¢alismalar1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Kiz dgrencilerin iistbilissel
farkindalik puani arttikga matematik basarisinin da anlamli olarak arttigi sdylenebilir.
Alanyazindaki Kaya ve Firat, (2011); Baggeci vd., (2011); Kubang ve Aydemir, (2012);
Kiling ve Dogan, (2014); Kaplan ve Duran, (2015)’in g¢alismalar1 da bu sonuglarla
paralellik gostermektedir. Ayrica kiz Ogrencilerin matematik kaygilari, tstbiligsel

farkindaliklarina gore matematik basarisi tizerinde daha ¢ok dneme sahiptir.

Erkek oOgrencilerin matematik basarilarinin % 20,2’lik kisminin kaygi puanlar ile
aciklanabildigi soylenebilir. Buna ek olarak kaygi puanlarinin {izerine {stbiligsel
farkindalik puanlari da eklenirse erkek 6grencilerin matematik basarilarinin % 22,5’luk
kism1 matematik kaygisi ve iistbiligsel farkindalik puanlar toplamiyla agiklanmaktadir.
Erkek 6grencilerde matematige yonelik kaygi arttikca matematik basarisinin anlamli bir
sekilde azaldig1 soylenebilir. Alanyazindaki Varol, (1990); Yenilmez ve Ozabaci,
(2003); Arikam, (2004); Yenilmez ve Ozbey, (2006); Konca, (2008); Akgiil, (2008);
Bekdemir, (2009); Bindak ve Dursun, (2011); Bozkurt, (2012); Sapma, (2013); Tan,
(2015)’in galismalart da bu sonuglart destekler niteliktedir. Erkek Ogrencilerin
tistbiligsel farkindalik puani arttikgca matematik basarisinin da anlamli olarak arttigi
soylenebilir. Alanyazindaki Kaya ve Firat, (2011); Baggceci vd., (2011); Kubang ve
Aydemir, (2012); Kiling ve Dogan, (2014); Kaplan ve Duran, (2015)’in ¢alismalar1 da
bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Ayrica erkek 6grencilerin matematik kaygilari,

tistbiligsel farkindaliklarina gére matematik basarisi lizerinde daha ¢ok 6neme sahiptir.

5. smif Ogrencilerinin matematik basarilarmin % 5°lik kismimin kaygi puanlan ile
aciklanabildigi sdylenebilir. Bu durum 5. sinif 6grencilerinde matematige yonelik kaygi
arttikca matematik basarisinin anlamli bir sekilde azaldigini gostermektedir. Ayrica 5.
stmif  Ogrencilerinin  {stbilissel  farkindalik puanlar1  matematik  basarilarini

aciklamamaktadir.

6. smif ogrencilerinin matematik basarilarinin % 32,6’lik kisminin kaygi puanlan ile
aciklanabildigi sdylenebilir. Buna ek olarak kaygi puanlarinin {izerine {stbiligsel
farkindalik puanlar1 da eklenirse matematik basarilarinin % 38,6’lik kismi matematik
kaygis1 ve fistbiligsel farkindalik puanlar1 toplamiyla agiklanmaktadir. 6. sif

Ogrencilerinde matematige yonelik kaygi arttikga matematik basarisinin anlamli bir
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sekilde azaldigi, tstbilissel farkindalik puani arttikga matematik bagarisinin da anlamli

olarak artt1g1 sdylenebilir.

7. smif 6grencilerinin matematik basarilarinin % 20,8’lik kisminin kaygi puanlar ile
aciklanabildigi sOylenebilir. Buna ek olarak kaygi puanlarinin tizerine {stbiligsel
farkindalik puanlar1 da eklenirse matematik basarilarinin % 23,8’lik kismi1 matematik
kaygist ve {stbiligsel farkindalik puanlart toplamiyla agiklanmaktadir. 7. snif
Ogrencilerinin matematige yonelik kaygisi arttikga matematik basarisinin anlamli bir
sekilde azaldig, istbilissel farkindalik puani arttikca matematik basarisinin da anlaml

olarak artt1g1 sdylenebilir.

8. sinif ogrencilerinin matematik basarilarimin % 15,2°lik kismiin kaygi puanlar ile
aciklanabildigi soylenebilir. Buna ek olarak kaygi puanlarinin {izerine {stbilissel
farkindalik puanlar1 da eklenirse matematik basarilarinin % 18,5’lik kismi1 matematik
kaygist ve lstbiligsel farkindalik puanlart toplamiyla agiklanmaktadir. 8. simif
Ogrencilerinin matematige yonelik kaygisi arttikca matematik bagarisinin anlamli bir
sekilde azaldigi, tstbiligsel farkindalik puani arttikga matematik basarisinin da anlamli

olarak arttig1 sdylenebilir.

Ulagilan bulgular 1s1ginda su sonuglar ifade edilebilir. Yiiksek ve orta diizeyde
matematik basarisina sahip 6grencilerin matematige yonelik kaygi diizeyleri matematik
basarilar1 lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bu sonug ilgili alanyazinla paralellik
gostermektedir. Fakat alanyazindan farkli olarak diisiik basart grubundaki 6grencilerde
bu durum tam tersinedir. Bunun sebebi olarak yliksek ve orta basari grubundaki
ogrenciler derslerine ¢ok calistiklart i¢in “matematigi yapamama” stresi adi altinda
kaygi yasayabilmeleri gosterilebilir. Ayrica diisiik basar1 grubundaki 6grencilerin ders
caligma aligkanlig1 olmadig: i¢in herhangi bir kaygi yasamadiklar diisiiniilebilir. Zaten
bu gruptaki Ogrencilerin kaygi yasamamalar1 ile derse c¢aligmamalar1 benzerlik

gosteriyor olabilir.
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6. ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore genel olarak tistbilissel farkindaligi yiiksek seviyede olan
Ogrencilerin matematik dersinde de basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu dersteki basariy1
daha da arttirabilmek i¢in 6grencilerin problemleri ¢6zerken; problemde ne verildigi, ne
soruldugu, nasil bir yontem izlenmesi gerektigi, bulunan cevabin saglamasinin
yapilmasi gibi durumlarin acik bir sekilde anlatilmas1 gerekmektedir. Ustbilis, soyut bir
kavram oldugu i¢in bu kazanimin 6grenci tarafindan elde edilmesi elbette zor ve uzun

bir siirectir. Bunun i¢in 6grenciye aile ve 6gretmen destegi gereklidir.

Arastirma sonuglarina gore genel olarak 6grencilerin matematik kaygisinin matematik
dersine yonelik basariyr olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerdeki kaygi
durumunu en aza indirebilmek i¢in Oncelikle 6gretmenin 6grencisini matematik dersi
hazirbulunuslugu hakkinda bilgisi olmas1 gereklidir. Ogrenciye yapamayacagi zorlukta
sorular sorulmamali, basitten karmasiga ilkesine gore matematik dersi ogretimi
hazirlanmalidir. Matematik sorular1 basit, anlasilir bir dille yazilmalidir. Ders icerisinde
verilen Ornekler olabildigince somut, giinliik hayattan, yakindan uzaga ilkesine uygun
olmalidir. Boylece matematik alanindan kaynaklanacak kaygi durumlari en aza
indirilerek, Ogrencinin dersi sevmesi saglanmalidir. Ayrica Ogrencinin ailesinin de

ogrenciyi desteklemesi gereklidir.

Diisiik basari grubundaki 6grencilerin derslerle ilgili biraz kaygi hissedip caligmaya
baslamalar1 sonucunda matematik basarilarinda bir artis gdézlenmis olabilir. Bu

sonuclarin nedenleri daha detayl bir sekilde incelenmelidir.
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