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Bu calismada, Tiirkiye’de ortadgretime gecis sinavlart TEOG, LGS ile uluslararasi
PISA ve TIMSS sinavlar1 matematik sorularinin tasidigr matematiksel ve matematik
egitimi degerlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin 6rneklemi, 2013-2017
yillar1 aras1 yapilan TEOG smavlarmna ait 320, LGS 2018 smavina ait 20, MEB
tarafindan aciklanan PISA smavlarma ait 67 ve MEB tarafindan agiklanan TIMSS
smavlarmna ait 176 olmak lizere toplam 583 matematik sorusundan olugmaktadir.
Calisma nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi olarak tasarlanmistir. Elde
edilen ¢alisma verileri anlamsal igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, matematiksel degerlerden TEOG smavi sorularinda
rasyonellik, kontrol ve agiklik degerlerinin, LGS, PISA ve TIMSS smav sorularinda
ise nesnelcilik, kontrol ve aciklik degerlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Sinav
sorular1 matematik egitimi degerleri ag¢isindan incelendiginde; TEOG smav
sorularinda formal bakis, islemsel anlama/0grenme, teorik bilgi, erisebilirlik ve
degerlendirme degerlerinin, LGS sinav sorularinda aktif bakig, islemsel
anlama/6grenme, uygunluk, Ozellik, mantiksal diisiinme degerlerinin, PISA ve
TIMSS smav sorularinda aktif bakis, islemsel anlama/dgrenme, uygunluk,
erigebilirlik, degerlendirme degerlerinin daha ¢ok vurgulandig: tespit edilmistir.
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ANALYSING THE MATHEMATIC QUESTIONS IN SECONDARY SCHOOL
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In this study; It is aimed to analyze the values of mathematical and mathematics
which mathematics questions have in the transition from Secondary to High School
Education Exams TEOG and LGS with international exams PISA, TIMSS. The
sample of the study consisted of a total of 583 mathematics questions, 320 of the
TEOG exams conducted between 2013-2017, 20 of the LGS 2018 exams, 67 of the
PISA exams announced by the Ministry of Education and 176 of the TIMSS exams
announced by the Ministry of Education. The study was designed as document
review which is one of the qualitative research methods. The study data obtained was
analyzed using semantic content analysis method. As a result of the data analysis, it
is seemed that the mathematical values of the TEOG exam questions; rationalism,
control and openness values, and LGS, PISA and TIMSS exam questions,
objectivism, control and openness values come to forefront.When exam questions are
examined in terms of mathematics education values, TEOG exam questions include
formalistic view, instrumental understanding/learning, theoretical knowledge,
accessibility and evaluating values, LGS exam questions include active view,
instrumental understanding/learning, relevance, special, reasoning values,but in the
PISA and TIMSS exams activist view, instrumental understanding/learning,
relevance, accessibility and evaluating values were emphasized more.
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1. GIRIS

Egitim, “Cocuklarin ve gencglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢cin gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK, 2013) olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir degisle egitim, toplumun veya kisinin sahip oldugu bilgiyi,
beceriyi, inanci, tutumu, kiltiiri, ahlaki ve estetik Olgiilerini belirli amaclar
dogrultusunda gelistirme ve sonraki nesillere aktarma siirecidir. Sokrates, Platon, John
Locke gibi iinlii filozoflar egitimin amacinit toplumun huzur ve refahini ileriye
gotiirecek, agik zihinli, erdemli, sorumluluklari bilen, evrensel deger ve dogrularin
olduguna inanan vatandaslar yetistirmek oldugunu ileri siirmiislerdir (Ciigen, 2001).
Biitiin bu tanimlardan anlasiliyor ki, sosyal bir varlik olarak insan, i¢inde yasadigi
toplumun degerlerini, tutumlarmi, inanglarini alarak topluma uyumlu bir kisilik
kazanmalidir (Fidan, 2009). Bu kisilik kazanma siirecinde 6nemli rollerden birini de

okullar tistlenmektedir.

Okullar, toplumun giintimiize kadar biriktirdigi biligsel, duyussal ve psiko-motor
becerileri yeni nesillere aktarildigi ya da onlarin bu bilgi, duygu ve becerilere bir rehber
gozetiminde kendi cabalariyla ulastiklar1 kurumlardir (Akbas, 2004). Okullar ayni
zamanda, sosyallesmenin saglandig1 ge¢miste yasayan bireylerin tecriibeleri, bilgi
birikimleri sonucunda olusturdugu dogru bilgilerin, iyi degerlerin ve ise yarayan
becerilerin belli bir amag¢ dogrultusunda planh bir sekilde kazandirildigi yerlerdir
(Ercan, 2001). Bu durum okullarin toplumsal ve bireysel gorevlerinin oldugunu
gostermektedir. Ogrencilere i¢inde bulundugu toplumun Kkiiltiiriinii, degerlerini
aktararak sosyallesmesini ve toplumun devamliligini saglanmasi okulun toplumsal
gorevidir. Bireyi cagin gereklerine gore bilgi, beceri ve teknoloji ile donatilmis sekilde

insan yetistirilmesi ise okulun bireysel gorevidir (Akbas, 2004).

Kenan’a (2009) gore 20. yiizyilin sonlarma dogru sanayi, teknoloji ve haberlesmedeki
hizl1 gelismeler sonucunda baslayan kiiresellesme siireciyle birlikte diinyada ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimler yasanmistir. Bu degisim egitim kurumlar1 olan
okullarda modern egitime geg¢ilmesini beraberinde getirmistir. Modern egitimle birlikte,
insan egitimini etkileyen yeni faktorler ve yeni buluslar g6z oniine alinarak, yeni ilkeler
ve hedefler belirlenmis, diinyanin gidisatinin ne oldugu izlenerek egitime yon verilmeye

calistlmistir.  Ozellikle internet teknolojisindeki hizli gelismelerle birlikte belirli
1



alanlarda miifredat yeniden revize edilmis modern ¢aga uyum saglanmaya calisilmistir.
Bu siiregte egitim alaninda yapilan yenilikler daha c¢ok biligsel alana yonelik olup,
duyussal alanda yapilan ¢aligmalar yetersiz kalmistir. Clinkii kiiresellesmenin toplum
iizerinde yarattigi sosyal ve kiiltiirel doniisiimler, sorunlar yeterince goz Oniine

almmamustir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelere bakildiginda diinyadaki hizli degisimin dogurdugu
sorunlarin boyutlar1 biraz farklilik arz etse bile, pek cok iilkede 6nemsenmesi gereken
ciddi gelismeler sz konusudur (Kenan, 2009). Ornegin;
e Aile kurumunun giderek zayiflamis olmasi,
e  Sivil kiiltiir ve anlayisin giin gectikce kdtiiye gitmesi,
e Kiiresel ve diinyevi unsurlarin yerel ve manevi unsurlara goére on planda
tutulmasi,
e (Cesitli diinya borsa ¢evrelerinde yasanan yolsuzluklar ve sistem yozlagmalari,
e (Cevrenin hayati tehdit edercesine kullanimina ciddi bir sekilde sinirlama getirme
konusunda herkesin uyacagi bir politikanin hala belirlenememesi,
e Gelecegin kendilerine teslim edilecegi ¢ocuklara kars1 gittikge artan ve akil

almaz hale gelen tacizler vs.

Yasanan bu problemler toplumlar {izerinde sosyal, kiiltiirel yozlagsmanin biiyiikliigiinti
ve insani degerlerden ne kadar uzaklasildigin1 gostermektedir. Bu durumda, toplum
ahlakini ve degerlerini koruyup gelistirecek bir egitim anlayis1 6n planda tutulmali ve
egitimde duyussal alanda yapilacak caligmalarin artirilmasi gerekmektedir (Akbas,
2004).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu Genel Amaglar1 arasinda yer alan;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarimdan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diistinme gliciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma
saygill, kisilik ve tesebbilise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve

verimli kisiler olarak yetistirmek

ilkesine bagli yeni nesiller olusturulmak i¢in duyussal davranmiglarin kazandirilmasi

Onem arz etmektedir.



Egitim sistemimiz incelendiginde farkli derslere ait 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarda duyussal hedeflere sinirli sayida yer verildigi goriilmektedir. Egitimde
duyussal boyutun yeterince Onemsenmemesi; insanlarin sahip olduklar1 Gnemli
potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasinda sorun teskil edebilir. Duygular, inanglar, tercihler
ve degerler vb. 6gelerden olusan duygusal boyut hem toplumsal hem de bireysel yasam

icin vazgegilmez bir boyuttur (Ulusoy ve Dilmag, 2014).

Ahlak, erdem, onur, sayg1 gibi kavramlari i¢inde barindiran degerler; duyussal boyutun
en onemli parcasidir. Yidirim’a (1999) gore bireylerin nasil yasayacaklarina dair
kararlarin1 etkileyen inang sistemlerine degerler denir. Degerler davranislarimiza
rehberlik yapar, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik hedeflerimizi daha iist hedeflere
tagtyarak nihai anlamda nasil olmamiz, nasil davranmamiz gerektigini bize bildirir
(Hokelekli, 2006). Toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri, huzur ve giiven iginde bir
arada yasayabilmeleri i¢in degerler 6nemlidir (Doruk, 2012). Bir toplumun geleceginin
1yl yetismis ve karakter sahibi insanlara bagl oldugu tartisma goétiirmez bir gergektir ve
insanlar iyi ahlaki degerlere kendiliginden sahip olamazlar. Bundan dolayr 6grenim
cagindaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davranmiglar sergilemesine yardimci
olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmazdir. Kohlberg’e (1981) gore
okulun temel gorevlerinden biri de toplumun degerlerinin bazilarin1 devam ettirmek ve
sonraki nesillere aktarmaktwr. Bu anlamda degerler egitimi, Ogrencilerin
sorumluluklarni tasiyabilecekleri, makul se¢imler yapabilmelerine imkan saglayan
bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi demektir (Aktaran: Dilmag, 2007). Gelisen
teknoloji bilgi olusturma ve aktarma stirecinde egitim hizl bir ivmeyle gelisirken, insani
iliskiler zayiflamistir. Bu eksiklik egitim kurumlarindaki degerler egitimini 6n plana

cikarmistir. Clinkii insanlar, adeta robotlagsmis, deger iiretemez hale gelmistir (Dilmac,

2007).

[Ikdgretim Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri derslerinin
Ogretim programlar1 degerler acisindan incelendiginde; bazi derslerde degerlerin farkl
bagliklar altinda ele alindigi veya sadece bir kazanim ifadesi olarak yer alip
aciklamalara yer verildigi goriilmiistiir (Giiven 2013). Ogretim programlarinda,
degerlerin 6gretimine yonelik bazi ifadeler bulunmasma ragmen bunlarmn gelisimi ve
takibine yonelik yeterince bilgiye rastlanmamaktadir. Ayrica, okullarimizda degerler
egitimi iizerine yapilan ¢alismalarm daha ¢ok Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal
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Bilgiler ve Tiirkge gibi sozel agirlikli derslerde yogunlagtigini goriilmektedir (Herdem,
2016). Oysaki sozel ve sayisal her bir calisma alan1 kendine 6zgili inang ve degerleri
icinde barindirir. Bu ¢alisma alanlarinin en 6nemlilerinden biri olan matematik ¢aligma
alani, toplumun farkli kesimleri tarafindan “deger igermeyen” (Lim ve Ernest, 1997;
Bishop vd., 2000; Bishop, 2002) bir alan olarak goriilmektedir. Halbuki matematigin
evrenselligi ve kesinliginin olmasi onun deger igermedigi anlamma gelmemektedir.
Bishop’a (2002) gore matematik insani ve kiiltiirel 6geler tasir, kendine 6zgii degerleri
vardir ve bu degerleri kapali sekilde ortaya koyar. Ornegin; matematigin her duruma
veya mekana uygulanabilirligi onun degerlerinden birisi olarak goriilmelidir (Durmus,

2004).

Bishop vd. (1999) yaptiklar1 arastirmalarda matematik 6gretiminde degerlerin nadiren
g6z Oniine alindigmi, hazirlanan programlarin deger 6gretiminden uzak, daha cok
akademik basariya, beceriye, teknige odakli oldugunu ve ayni zamanda matematik
egitiminin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin de matematikte degerler
Ogretiminin gerekliligine inanmadigini ifade etmislerdir. Bu sebeple ¢ogu insanin en
cok hatirladigr sey matematikten hoslanmadig1 yoniindeki duygusal tepkileridir.
Ogrenciler matematigin ne ise yarayacagmi sorgulamaktadrr. Biiyiik olasilikla
matematigin gereksiz goOrilmesi, hoslanilmamasi matematigin dogasindan degil
konularin tasvir ve sunum seklinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 68rencilerin kisisel
gelisimlerinde biiyiik rol oynayan genel egitimsel degerleri ve matematiksel degerleri
barindiran bir matematik egitiminin, 0grencinin matematige ilgi duymasini, onunla
calismaktan haz almasini saglayacagi, matematik dersindeki basariy1 da biiyiik oranda
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Bishop vd., 1999; Bishop vd., 2000; Clarkson vd., 2000;
Seah ve Bishop, 2000; Seah vd., 2016).

Matematik dgretimi ile ilgili degerler ilk defa Sam ve Ernest tarafindan 1997 yilinda
epistemolojik degerler, sosyal ve kiiltiirel degerler, kisisel degerler olmak iizere li¢
bolime ayrilmistir. Bishop vd. (1999) matematik 6gretimine iliskin degerleri genel
egitimsel degerler, matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleri ana bagliklar1
altinda ortaya koymustur. Burada sozii edilen genel egitimsel degerler diiriistliik,
yardimseverlik, sorumluluk gibi ahlaki degerlerden olugmaktadir. Matematiksel
degerler ise matematigin dogas1 geregi icinde barmdirdigi, matematikle ilgilenen
kisilerin hissedebilecekleri; agiklik, gizem, rasyonellik nesnelcilik, ilerleme, kontrol gibi
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degerlerdir. Bu degerlerden rasyonellik-nesnelcilik, kontrol-ilerleme, agiklik-gizem
deger ciftleri birbiriyle iliskilidir. Ornegin; “Pisagor teoreminin {i¢ farkli ispatin1 bulun
ve karsilagtirm” diyen bir 6gretmen sonucun dogrulugu ve kesinligiyle ilgilendigi i¢in
rasyonellik degerine, teoremin ispatinin birden fazla yontemle yapilip karsilastiriimasimi
istedigi i¢cin aciklik degerlerine atifta bulunmustur. Bir ¢emberin ¢evresinin c¢apina
oranin sabit bir say1 (pi sayis1) olmasi matematigin i¢inde bu tip siirprizler barmdirdigini

yani, gizem degerini tagidigini géstermektedir (Seah ve Bishop, 2000; Bishop, 2008c).

Matematik egitimi degerleri Ogretimi iilkelere, sehirlere, okul tiplerine ve smif
diizeylerine gore farkliliklar gosterebilen, birbirini tamamlayic1 konumda olan bes deger
ciftinden olusmaktadir. Bunlar; formal bakig-aktif bakis, islemsel anlama/6grenme-
iliskisel anlama/6grenme, teorik bilgi-uygunluk, erisebilirlik-6zellik, degerlendirme-

mantiksal diisiinme degerleridir (Seah ve Bishop, 2000).

Matematiksel deger kavrami ortaokul matematik O6gretim programinda (2013) yer
almistir. Programda istenen duyussal becerilere bakildiginda 6grencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin, 6zgiiven sahibi olmalarinin, “matematiksel
degerlere” sahip olmalarinin, matematik kaygilarmm dikkate alinmasinin ve 06z
diizenleme  becerilerini  kullanmalarinn ~ 6nemi  vurgulanmustir.  Ogrencilerin
matematiksel igerik ve becerilerindeki gelisimlerinin yani sira {iretken egilimlerinin
gelistirilmesine de dnem verilmesi, matematigi hissedilir, yararl, ugrasmaya deger bir
alan olarak gormeleri de hedeflenmistir. Buna ragmen kazandirilmak istenen degerlerin
neler oldugu nasil vurgulanmasi gerektigine dair bir bilgiye yer verilmemistir (MEB,

2013)

Bilim ve teknolojideki gelismeler, toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
2018 yilinda revize edilmis yeni programla “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararh, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.” bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple matematik 6gretim programi salt bilgi
aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandirma
hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir. Programda 6zellikle “degerlerimiz”
bashigi altinda verilen “kok degerler” ve bu degerlerin iliskili oldugu alt degerlerle

birlikte kullanilacagi vurgulanmistir. Bahsedilen kok degerler; adalet, dostluk,
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diiriistliik, oz denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverliktir.
Egitim sisteminin temel amacmin, degerlerle ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri
ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir. Ayrica degerler,
geemisten glinlimiize kadar ulagsmig ve gelecege tasinacak 06z miraslar olarak
tanimlanmistir. Bu anlayisla ele alinan degerlerin programim her biriminde yer aldig1 da
belirtilmistir. Programda deger egitimine ¢ok 6nem verildigi ancak bu degerlerin daha
cok genel egitimsel degerler oldugu, matematige 6zgli degerlere deginilmedigi

goriilmiistir (MEB, 2018).

Matthews (2001) degerlerin davranislar i¢in araci ve 6ncii olarak goriildiigiinii, 6grenme
davranisinda dogrudan bir etkiye sahip oldugunu, genel olarak yiiksek degerler edinmis
ogrencilerin giiclii 6grenme stratejilerine hakim olduklarini belirtmektedir. Toplumun
ve bireyin gelecegi igin kafalarmi kuru matematiksel bilgilerle doldurmak yerine,
matematik egitiminde 6grenciye giiclii bir degerler sistemi kazandirmak igin ¢aba sarf
etmenin Onemi agiktir (Doruk, 2012). Bu sebeple, matematige o6zgii degerleri,
matematik egitimi ve 0gretiminin her asamasinda i¢inde barindiran bir egitim anlayisina

ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Egitim ve dgretim siirecinin en temel unsurlarindan biri olan 6lgme ve degerlendirme,
belirlenen egitim hedeflerine 6grencilerin ne oranda ulastiklarinin tespit edilmesi ve
tespit edilen eksik veya yanlis Ogrenmelerin giderilmesini 6nlemek i¢in yapilan
faaliyetlerdir. Egitim ve ogretimde bilissel ve duyussal hedefler i¢ ice gegmis birbirini
tamamlayic1 faktorler igermesine ragmen programlar, ders Kkitaplari, ogretmenlerin
Ogretimleri, 6lgme ve degerlendirme araglar1 daha ¢ok biligsel hedefleri dlgmeye
yoneliktir. Oysaki 6gretimin her asamasinda amag sadece biligsel hedefleri yakalamak
olmamali, duyussal hedefleri ve bu hedeflerin parcasi olan tutum, inang, motivasyon ve
degerler egitimini de kapsamalidir. Arastirmacilar tarafindan matematigin duyussal alan
Ogretimine yonelik inang, tutum, motivasyon boyutlar1 bir ¢ok kez ele alinmakla birlikte
matematikte degerler egitimine yonelik caligmalar yetersiz kalmaktadir (Seah ve
Bishop, 2000; Dede, 2007; Seah vd., 2016). Oysaki matematige Ozgii degerler
Ogrencinin matematikle ugragsma cabasini 6nemli derecede etkilemekte (Bishop vd.,

2005), matematik egitiminin ve 6gretiminin kalitesini arttirmaktadir (Seah, 2002).



Matematik dersi 6gretim programinda (2018) belirtildigi gibi egitimin nihai amaci ve
ruhu degerleri kazandirmaktir. Bu baglamda Bishop’un (1999) matematiksel degerler ve
matematik egitimi degerleri olarak siniflandirdig1 matematige 6zgii degerlerin ders i¢i
uygulamalarda, ders kitaplarinda, 6lgme-degerlendirme materyallerinde de ne derece
yer aldigmi gérmek matematik ogretimine katki saglayabilir. Sinif i¢i uygulamalarda
Ogretmen ve Ogrenci davraniglarinda, ders kitaplarinda matematige iligkin hangi
degerlerin 6n plana c¢iktig1 yapilan cesitli ¢alismalarla gosterilmis olsa da Olgme-
degerlendirme araclarinda ne oranda yer aldigina dair bir calisma gormek oldukga
glictiir. Matematik ogretiminde 6lgme-degerlendirme i¢in hazirlanan merkezi sinav ya
da yazili gibi araglarda yer alan sorularmm Ogretim programimdaki kazanimlara
uygunluguna, hangi biligsel diizeyde olduguna dair ¢esitli arastirmalar yapilsa da
smavlarda yer alan sorularin matematige iliskin hangi degerleri kapsadigma dair

yeterince ¢aligsmaya rastlanmamustir.

Ogrencilerin matematik progranmi ile hedeflenen kazammlarma ulasma seviyesinin
ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelen ve ilkogretimden ortadgretime gecis icin yapilan
merkezi smav (TEOG, LGS), sonug (iiriin) odakli bir degerlendirme sinavidir. “Bir {ist
kurum olan ortadgretime yerlestirilmesi i¢in 8. Sinif 6grencilerine uygulanan bu denli
Oonemli bir sinavin matematik sorularinda yer alan matematige iliskin degerler nelerdir?
TEOG ve LGS smavlarinda hangi degerler 6n plana c¢ikmaktadir? Diinyada kabul
gormiis benzeri smnavlarin (PISA, TIMSS) matematik degerlendirme sorulari hangi
matematige iliskin degerleri tasimakta ve daha ¢ok vurgulamaktadir?” sorularmin
cevabi net olarak bilinmemektedir. Bu sorular1 cevaplamak amaciyla ¢calismada; TEOG,
LGS smavlari ile Tiirkiye’nin de katildig1 uluslararasi 6grenci degerlendirme smavlari
PISA ve TIMSS’de yer alan matematik sorularmin matematiksel degerleri ve matematik
egitimi degerlerini ne derece barindirdigi, hangi degerlerin 6n plana c¢iktig1

arastirilmustir.

Bu kapsamda arastirmanimn problem climlesi; “Tiirkiye’de ortadgretime gegcis sinavlari
TEOG, LGS ile PISA, TIMSS smavlar1 matematik sorularinin tasidig1 matematiksel ve
matematik egitimi degerleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Alt problemlerde ise su

sorulara yanit aranmasi amaglanmustir.



1. Tirkiye’de ortadgretime gegis i¢in yapilan TEOG, LGS sinavlari ile PISA, TIMSS

siavlar1 matematik sorularinin tagidigi matematiksel degerler nelerdir?

2. Tirkiye’de ortadgretime gegis i¢in yapilan TEOG, LGS sinavlari ile PISA, TIMSS

smavlar1 matematik sorularinin tagidigi matematik egitimi degerleri nelerdir?

Degerlere dayali bir egitim 6grencilerin benlik saygisint giliclendirir, 1yimserliklerini
destekler, sosyal sorumluluklarmin farkinda olmalarina, etik kararlar almalarmna ve
kigisel olarak kendilerini ger¢eklestirmelerine yardimeci olur (DEST 2003; Doruk,
2012). Bir toplumun gelecegi degerlerini benimsemis, sahip oldugu degerleri yasatan
bireylere baghdir. Egitim sistemimizin asli gorevi temel degerleri kazanmis kisiler
yetistirmek oldugundan 6gretim programlari, 6grenme O0gretme ortamlari, egitim arag
gerecleri, ders dis1 etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim unsurlar1 degerler g6z
oniine aliarak olusturulur. Bu anlayistan hareketle matematik 6gretim programinin her
biriminde “adalet, dostluk, diiriistliik” gibi genel egitimsel degerlerin yer almasina
dikkat edilmistir (MEB, 2018). Ancak matematik diger alanlar gibi insani ve kiiltiirel
Ogelerle oriilmiis kendine 6zgii degerleri olan bir ¢alisma alanidir (Seah ve Bishop,
2000; Bishop, 2002). Matematik 6gretiminin {lizerinde kilit rol oynayan degerlerin de
genel egitimsel degerler gibi programda yer almasi gerekir (Bishop vd., 2000).
Matematige iliskin bu degerler hazirlanacak 6gretim programinin yaninda, Ogretim
stirecini yoneten 0gretmenlerin, ders kitabi yazarlarinin, akademisyenlerin de iizerinde
durmas1 gereken bir konudur. Matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleri goz
Oniine alinarak yeni 6znel miifredat, 6gretim yontem-teknikleri, 6lgme-degerlendirme
yaklagimlar1 gelistirilmelidir. Matematikte degerlerin farkina varmak ve bunun iizerine
daha bilingli ¢alismak 6nemlidir (Bishop vd., 2000; Durmus, 2004; Dede, 2013).
Ogrenciler bu sayede matematigin kesinligini, giizelligini, tutarlil@mi, estetigini,

soyutlugunu ve ilerlemeci yoniinii anlayabilirler (Dede, 2007).

Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii [Organisation for Economic Co-operation and
Development] (OECD) tarafindan diizenlenen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi [Programme for International Student Assessment] (PISA) (2012), toplumun
okullardan 6grencilere kazandirilmasini beklenen “matematik okuryazarlig:” ifadesini
bireyin matematigi kullanma, yorumlama ve formiile etme kapasitesi olarak tanimlamas,

kisinin bu kapasiteyi kullanarak akil yiiriitme, matematiksel kavramlar1 islemleri ve
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araglart kullanma becerilerinin gelismesini hedeflemistir. Burada “matematik
okuryazarlig1” ile kastedilen diinyada matematigin oynadigi rolii fark eden ve anlayan,
saglam temellere dayanan yargilara ulasan, yapici, ilgili, duyarli bir vatandas

<

yetistirmektir. SOzl edilen “yapici, ilgili, duyarli”, “akil yiiriiten”, “matematigi
kullanan, yorumlayan, formiile eden” ifadeleri matematigin kendine 6zgli degerlerini
yansitmaktadir. Yani birey matematigi 6grenmenin yaninda onu toplum yararma

kullanmasimi saglayacak matematiksel degerleri de kazanmalidir (Doruk, 2012).

Matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleri, genellikle sinif i¢i uygulamalarda
farkinda olmadan 6gretmen tarafindan aktarilmaktadir. Bunun yaninda ders kitaplarinda
yer alan matematik sorular1 iizerinden de ortiik olarak verilmektedir (Seah ve Bishop,
2000). Seah (2000), bir kazanimi 6l¢gmek amaciyla ders kitabinda verilen bir problemde
sorunun iki farkli sekilde ortaya konulmasmimn ogrencilere hangi degerleri

kazandirabilecegini soyle 6zetlemistir:

Kendinize (edindiginiz tecriibeye gdre) % sembolil nereden gelmis diye bir sorun ve arkadagiizla
bir araya gelerek % semboliiniin kullanildigi yerler konusundaki diisiincelerinizi paylasin.
Grubunuz, ayrica bu semboliin giinliik yasamdaki kullanigliligini ve ne anlama geldigini arastirsin”
ayn1 soru ikinci kez de farkli bir bakis agisiyla ele almip, “% semboliiniin kullanildig1 yerlerin
isimlerini yazin, % sembolii ile neyin temsil edildigini bulun ve % semboliiniin kullaniglilhigmi
tartisin” seklinde sorulmus olsun. Her iki problemde ayni biligsel hedefi dlgmektedir ancak 6n
plana c¢ikardigi degerler farklilk gostermektedir. Birinci Ornekte matematiksel bilginin
anlagilabilir, tartisilabilir ve farkli yorumlanabilir oldugu vurgulanarak ‘aciklik’ degerine 6nem
verilmistir. ikinci ornege bakildiginda, iislup olarak belli bir kisinin agzindan ¢ikmamis ve
6grencinin 6n bilgisi dikkate alinmamugtir. Bu sebeple vurgulanmak istenen deger matematigin

‘gizem’ degeridir.

Seah burada ayni sorunun farkli sekillerde sorulmasiyla birlikte farkli degerleri
vurguladigini ifade etmek istemistir. Seah vd. (2001) gore matematik derslerinde, egitim
Ogretim materyallerinde matematiksel degerlerin birlikte ve dengeli verilmesi daha
uygundur. Degerlerin dengeli verilmemesi 0grenciler arasinda matematigin cazibesini
yitirmesine sebep olur. Bir sorunun verilis sekli tasidig1 matematiksel degerler agisindan
bu kadar 6nemli goriiliirken matematik dersinde hedeflenen kazanimlar1 6lgme araci
olarak goriilen sinav sorularnin hangi degerleri tasidig1 ve on plana ¢ikardigi dnemlidir.
O halde ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirmek i¢in uygulanan TEOG, LGS
smavlar1 ile Tiirkiye’nin katildigi, sonuclarini yakindan takip ettigi PISA ve TIMSS
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smavlarmin matematik sorular1 matematiksel ve matematik egitimi degerleri agisindan
incelenmelidir. Bu smavlar hangi degerleri barindirmaktadir? Degerler arasinda dengeli
bir dagilim var mudr? Yoksa bazi degerler digerlerine gore daha cok mu
vurgulanmistir? Sorularina yanit aranmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak
calismalar literatiire katki saglamakla birlikte merkezi smav sorular1 hazirlayan
komisyonlara, 06lgme-degerlendirme materyalleri hazirlayan Ogretmenlere, Kkitap
yazarlarina ve Olgme degerlendirme yaklasimlar1 gelistirecek arastirmacilara 11k

tutacaktir.
Arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

1. 2012 PISA pilot uygulama ve esas smnavlarina ait yayinlanmis matematik sorular1
incelenmis olup yapimis olan tiim PISA smavi matematik sorularmi temsil ettigi

varsayilmaktadir.

2. TIMSS smavi 2007, 2011, 2015 yillarma ait yaymlanmig matematik sorulari

incelenmis olup yapilmis TIMSS smavlarini temsil ettigi kabul edilmektedir.

3.TEOG, LGS, PISA ve TIMSS smavlarmin benzer hedefler 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Bu calisma 2018 LGS sinavina ait 20 matematik sorusu ile sinirhidir.

2. Bu calisma MEB tarafindan yayinlanmis PISA 2012 esas uygulama, PISA 2012 pilot

uygulama ve PISA 2006 smavlarina ait toplam 67 matematik sorusu ile smirlidir.

3. Bu ¢alisma MEB tarafindan yaymlamis TIMSS 2007, TIMSS 2011 ve TIMSS 2015

smavlarina ait toplam 176 soru ile smirhidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliim deger kavrami, degerlerin siniflandirilmasi, degerlerin egitim sisteminde yeri
ve Onemi, matematik Ogretiminde degerler, ulusal (TEOG, LGS) ve uluslararasi
smavlar (PISA, TIMSS), konuyla ilgili yapilmis arastirmalar boliimlerinden

olusmaktadir.

2.1. Deger Nedir?

Ik defa sosyal bilimcilere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami, “valare”
kokiinden tiiretilmis olup, Latincede “kiymetli olmak” veya “gliclii olmak” anlamina
gelmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Deger kavraminin ¢ok farkli disiplinlere girmis
olmasi, genel ve soyut olmasi bu kavramin tanimini oldukga giiclestirmektedir (Giingor,
1993). Degerler, insanlarin zihninde yeterince aciklik kazanmamus, yiizyillar boyunca
iizerinde konusulan konular arasinda yer almasina ragmen farkli sekillerde tanimlanmis
ve ilizerinde uzlasilir bir tanim yapilamamistir (Kuguradi, 2013). Bu sebeple deger

kavramu ile ilgili birgok tanima rastlamak miimkiindiir.

Rokeach (1968) degeri, kalic1 bir inang olarak tanimlamistir (Aktaran; Giing6ér 2000).
Celikkaya (1996) degeri; bir ideoloji, bir inang,bir toplum i¢inde veya insanlar arasinda
kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi
kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetler olarak agiklamustir.
Chin ve Lin’e (2001) gore degerler, bireylerin kendi diisiincelerine ve kendileri igin
onemli olan tutumlara gore yaptiklar1 tercihlerdir. Akbaba ve Altun (2003) degeri, bir
seyin kendisiyle ayni cinsten olan seyler icerisindeki yeri, genelde inanilan, arzu edilen
ve davranislar icin bir 6lgek olarak kullanilan olgular veya 6zel bir davranis tarzini veya
karsit bir duruma karsilik kisisel veya sosyal tercihlerin durumunu gosteren inang olarak
ifade etmislerdir. Caglar (2005) ise degerleri, bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde
birer standart olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirmistir. Bishop ve Seah
degerleri “yasam zorluklari ile ugrasirken tercihlerimiz, kararlarimiz ve inanglarimizdan

etkilenmis insan zihninin derin duygusal parcalar” olarak tanimlamaktadir (Aktaran;

Atweh ve Seah, 2007).
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Yukarida ifade edilen tanimlarindan yola ¢ikilirsa degerler, insanlarin kaliteli bir yasam
stirmesi i¢in toplumun geneli tarafindan kabul goren ve arzu edilen davranislara 6lgek
olarak goriilen, var olan ya da gilincellenerek kazandirilabilecek ortak diisiince ve

inang¢larimizin duygusal unsurlaridir.

Degerler konusunda ¢alismalar yapan Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin 6zelliklerini

asagidaki gibi belirtmislerdir (Aktaran; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000);

e Deger inanctr fakat tiimiiyle nesnel, duygulardan arindirilmis
degildir,etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ige gecerler yani fikir 6zelligi
tasimazlar. Soyut ve kisiseldirler.

e Degerler, kisinin hedefleri ve s6z konusu hedeflere ulasmada etkili olan
davranis sekilleriyle (hakbilirlik, yardim severlik) iliskilidirler.

o Degerler, itaatkarlik degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz iliskilerin
timiinde gegerlidir,6zgiil eylem ve durumlarin iistiindedirler.

e Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini
yonlendiren standartlar olarak islev goriirler.

e Degerler onemlerine gore kendi iglerinde siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir diizen olusturur.

e Degerler siireg i¢inde etkilesimle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari karsilamak igin

onceliklerinde de degisiklikler yasanabilen degisime agik yapilardir.

2.2. Bilim Dallarina Gore Deger Kavram

Bilim dallar1 deger kavramim farkli bakis acilariyla ele almaktadir. Psikolojide deger,
bir arada organize olmus bir grup inang olarak ifade edilmekte ve insan davranisinin yol

gostericisi olarak gortilmektedir (Gilingor, 1993).

Felsefede deger, “iyi nedir?”, “giizel nedir?”, “faydali nedir?”, “dogru nedir?”, “hangi
deger dogrudur?”, “hangi degerin 6gretilmesi gerekir?” gibi sorularla cevaplandirilmaya

calisilan bir kavramdir (Kuguradi, 2013).

Sosyolojik olarak degerler, bulundugumuz toplumun sosyo-kiiltiirel unsurlarina deger
ve anlam katan onemli dlgiitlerdir. Bu nedenle toplum iginde bireyler ve bireylerin

davranis oriintii boyutlar1 sosyolojik calismalarinin baslangicmni olusturur (Ozensel,
12



2003). Bir toplumun, kiltiiriin etkisindeki davraniglari, o kiltiiriin degerlerini
gostermektedir. Toplumun kendisine ait bir kiiltiiri oldugundan, kendine 6zgii degerleri
vardir. Degerler toplumlar arasi degisiklik gosterebildigi gibi bazi degerler kimi
toplumlarca ortak olarak benimsenebilir. Bununla beraber, bireylerin farkli deger
hiikiimleri olabilir (Aydin, 1994).

2.3. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin tanimlanmasi noktasindaki farkli goriisler degerlerin smiflandirilmasi
noktasinda da etkisini gostermektedir. Farkli kisiler tarafindan c¢esitli deger
smiflandirmalar1 yapilmistir. Deger smiflandirmasinda literatiire bakildiginda ortak bir

smiflandirma yapmak oldukga giictiir (Bishop, 1988).

Allport vd. (1960), calismalarinda degerleri; estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal
ve dini degerler olmak iizere alt1 temel kategoride incelemislerdir (Aktaran; Topcuoglu,

1999).

Degerler, Rokeach (1973) tarafindan amacg (terminal) ve arag¢ (instrumental) degerler
olarak smiflandirilmistir. Amag degerler; aile glivenligi, baris i¢inde bir diinya, basarili
olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici
bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, gercek dostluk, 6zgiirliik, rahat bir yasam,
sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevktir. Ara¢ degerler, yasamm temel amaglarina
ulagmada kullanilan farkli davranis sekilleridir. Bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli,
diirlist, entelektiiel, genis goriislii, hirsly, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine
hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, yaratict olma

ara¢ degerlerdir (Aktaran; Yazici, 2006).

Bir bagka deger smiflamasi ise Schwartz (1992) tarafindan yapilmistir. Cok sayida
kiiltiiriin degerlerinden yola ¢ikarak degerleri, gii¢, basari, yasamdan haz duyma,
uyarim, 0z yonelimli, evrensellik, iyimserlik, geleneksellik, uyma ve gilivenlik olmak
izere 10 deger grubuna ayirmistir. Her deger grubuna ait degerleri ayri ayri
tanimlamistir. Gli¢ deger grubunda sosyal gii¢ sahibi, otorite sahibi olmak, basar1 deger
grubunda basarili olmak, sozlii gecen olmak, uyarim deger grubunda cesur olmak,
degisken hayat yasamak, 6z yonelim deger grubunda yaratic1 olmak merak duyabilmek,

evrenselcilik deger grubu acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, iyimserlik
13



deger grubunda yardimsever, diiriist bagislayici olmak, geleneksellik deger grubunda
alcak goniillii, dindar olmak, uyma deger grubunda anne babaya deger verme, kibarlik,
itaatkar olmak, giivenlik deger grubunda ulusal giivenlik, aile giivenligi vb. degerler yer

almaktir (Aktaran; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Glingor (1993) degerleri alt1 kategoride toplamistir. Bu kategorileri; estetik, teorik,

iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak siniflandirmistir.

Spanger (2001) degerleri; politik, sosyal, kuramsal, ekonomik, dini, estetik olmak iizere
6 smifa ayrmistir. Bilimsel deger, bilgiye gergege, elestirel diisiinceye Oonem verir.
Bilimsel degerlere sahip olan birey deneysel, elestirici, akilct ve entelektiieldir.
Ekonomik deger, yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin yasamda
onemsenmesi gerektigini belirtir. Estetik degere simetriye uyuma ve forma 6nem verir.
Sanat1 toplumun vazge¢ilmez bir pargasi olarak goriir. Sosyal degerde, baskalarmi
sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger insan sevgisidir. Bu insan
sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil degildir. Politik degere gore her
seyin iistliinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Dini deger, evreni bir biitiin olarak

kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

2.3.1. Matematik 6gretiminde deger siniflandirmasi

Farkli yaklasimlar1 pragmatik ve kapsayici olarak goz oniine alan Sam ve Ernest (1997)
degerleri; merhamet, 6zgiiven, tevazu, saygi, sevgi, adalet, 6zgiirliik, cesaret, fiziksel ve
zihinsel temizlik, giiven, ¢aligkanlik, isbirligi, uyumluluk, minnettarlik, rasyonellik ve
yardimseverlik olmak iizere on alt1 ahlaki degerle sinirlandirmistir. Bu degerler egitim
kurumu, 6gretim programi, okul, dgretmenler, 6grenciler, kiiltiirel etkinlikler ve toplum
tarafindan acik¢a ve dolayli olarak gelistirilen degerlerdir. Bishop (1988) ve Tan (1996)
calismalar1 g6z Oniine alinarak ve elde edilen veriler analiz edilerek degerler iig¢

kategoride smiflandirilmigtir:

o Kuramsal (epistemolojik) Degerler: Matematiksel bilginin kazanim,
degerlendirilmesi ve karakteristigi ile ilgili olan ve matematigi 6gretme ve
Ogrenme siireclerinin epistemolojisinde olan kesinlik, analitik mantiga uygunluk,

problem ¢6zme, sistematiklik ve rasyonellik gibi degerlerden olugsmaktadir.
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o Sosyal ve Kiiltiirel Degerler: Bireylerin, matematik egitimiyle ilgili olarak

topluma yonelik sorumluluklarint gdsteren,

sosyal gruplar veya toplum

tarafindan desteklenen unsurlardir. Ornegin; sefkat, diiriistliik, 1limlilik,

minnettarlik, isbirligi, adalet ve matematigin giizelliginin takdir edilmesi gibi

degerleri icermektedir.

o Kisisel Degerler: Bir 6grenen olarak bireyi etkileyen merak, sabir, hosgori,

giiven ve yaraticilik gibi degerlerdir.

Tablo 2.1. Sam ve Ernest’in (1997) matematik egitiminde deger siniflandirmasi

Kuramsal Temeller

Sosyal ve Kiiltiirel Kisisel Temeller

Temeller

Dogruluk Giizellik Yaratici

Acik fikirli olmak Isbirligi Caba

Tedbir/dikkat Adalet Oz disiplin

Elestirel Olgiilii olma Israrci

Kararlilik Sefkat Mantikl

Ayirt etme Minnettarlik Tutumluluk

Etkileyicilik Algak géniilliiliik Ozgiiven

Verim/ Basar1 Diirtistliik Cesaret

Akilcilik Merak/ilgi

Esneklik Ileri goriisliiliik

Tutarlilik Aldanmayan

Pratiklik Yeniliklere agik

Problem ¢6zme Sabirl

Sistematiklik Azim

Zamani degerlendirme Verimlilik
Dakiklik

Sorumluluk Alma

Sam ve Ernest (1997) matematik 6gretim programinda yer alan degerleri, 6gretmenlerin

siif uygulamalarinda ve 6grenci davraniglarinda acgiga ¢ikan degerleri dikkate alarak

matematik egitiminde alt1 deger kategorisi yapmustir. Bunlar; istenilen agik degerler,

uygulanan acik degerler, elde edilen acik degerler, istenilen ortiik degerler, uygulanan

ortiik degerler ve elde edilen ortiik degerlerdir. Genellikle 6gretmen, 6gretim programi

veya ders kitaplarmin benimsedigi istenilen agik degerleri vermeye ¢aligsmasina ragmen,

smiftaki 6grenci profili, okul kiiltiiri ve 6gretilen konu bashig1 uygulanan degerleri ya

da 6grencinin edindigi degerleri etkilemektedir (FitzSimons vd, 2000).
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Tablo 2.2. Sam ve Ernest’in (1997) matematik egitiminde farkli deger kategorileri

Ogretim Istenilen Uygulanan Elde edilen
Program (Planlanan)
Diizeyi
Acik degerler Acikca dgretim Ogretmen Ogrenciler
programinda tarafindan tarafindan
planlanmig benimsenen ve edinilen
degerlerdir uygulanan degerlerdir
degerlerdir
Ortiik degerler ~ Ogretim Smifta Ogrenci
programinda yer alan uygulanan davraniglariyla
ortik ve ya gizil Ogretmen ve dolayli yoldan
degerlerdir ogrenci elde edilen
degerleridir degerlerdir

Bishop vd. (1999) matematik Ogretmenleri tarafindan aktarilan ve matematik

derslerinde ortaya c¢ikan degerleri daha ayrintili bir sekilde ele alip ii¢ boyutta

smiflandirmistir. Bunlar: Genel egitimsel degerler, matematiksel degerler ve matematik

egitimi degerleridir.

Genel egitimsel degerler, matematik Ogretmenleri tarafindan aktarilan ve
genellikle 6grenciler, toplum ve egitim kurumlar1 tarafindan benimsenen
dirtistliik, itaat, nezaket ve algcakgoniilliiliik, yardimseverlik, sorumluluk gibi
genel sosyal degerlerdir.

Matematiksel degerler, bir disiplin olarak matematigin epistemolojisi ile
iliskilidir. Bu 6geler; rasyonellik, nesnelcilik, kontrol, ilerleme, agiklik, gizem
degerleridir. Bishop (2002) farkli kiiltiirlerde yetismis matematikg¢ilerin iirettigi
bu matematik degerlerini rasyonellik-nesnelcilik, kontrol-ilerleme ve agiklik-
gizem birbirini tamamlayan deger ¢iftleri olarak ii¢ gruba ayirmistir.

Matematik egitimi degerleri ise matematik egitimi yapilan kurumsal normlarla
iligkilidir. Bu unsurlar; formal bakig-aktif bakis, islemsel anlama/Ggrenme-
iliskisel ~ anlama/68renme, teorik  bilgi-uygunluk, erisebilirlik-6zellik,

degerlendirme-mantiksal diisiinme degerleridir.

Matematik derslerinde 6n plana ¢ikan bu degerlerden bazilar1 bu kategorilerin ikisi veya

{icii icin de uygun olabilir. Ornegin; ilerleme degeri hem matematiksel deger, matematik

egitimi degeri ya da genel egitimsel deger olarak ele alinabilir. Yaraticilik degeri, genel
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egitimsel ve matematik egitim degerleri icerisinde yer alirken; sinifin sosyokiiltiirel
durumuna bagli olarak matematiksel deger olan rasyonellik, diger deger kategorilerine
ait bir deger olarak da tanimlanabilir (Bishop vd, 1999; Seah ve Bishop, 2000; Atweh
ve Seah, 2007).

Clarkson vd. (2000) ise eylemlerdeki inanglar olarak kabul ettikleri degerlerin sinif
uygulamalarma etki ettigini ve bu uygulamalardan 6gretmenin sahip oldugu degerlerin
elde edilebilecegini savunmuslar, matematik egitimi degerlerini; dogruluk/agiklik,
tutarlik, yararcilik, etkili organizasyon, eglence, esneklik, acikfikirlilik, kalicilik,

sistematik ¢alisma olarak ele almislardir.

Tablo 2.3. Clarkson vd., (2000a) Matematik egitiminde deger siniflandirmasi

Deger’in genel Matematiksel Matematik egitimi
Anlam Degerler (Bishop, 1988) degerleri
Deger vermek; Rasyonellik Dogruluk
e hakim olmaktir Nesnelcilik Giivenirlilik
o dikkat gtmektlr Kontrol Varsayim
o ovmektir .
o sayg1 duymaktir Ilerleme Tutarlilik
Aciklik Yaraticilik
Deger; Gizem Etkililik
e standarttir Verimli ¢calisma
e onemsenen seydir Esneklik
e yasam o
prensibimizdir Agtk fikirlilik
¢ onemli olduguna Kalicilik
kar digimi . .
ar verdigumiz Sistematik calisma
seydir.
e amagladigimiz
seydir
euygun buldugumuz
niteliktir

Durmus vd. (2008), egitimin genel hedefleri i¢cinde diisiiniilebilecek degerlere ek olarak
matematik ve matematik egitimi degerlerinin neler olduklar1 ve bunlar1 belirlemenin
yollarmi bulmak amaciyla yaptigi ¢alismada degerleri siniflandirirken Clarkson vd.
(2000a) ve Bishop (2002) siniflandirmalarini temel almistir. Fen ve teknoloji,

matematik ve smif ogretmenlerinin sahip oldugu matematiksel degerler ve matematik
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egitimi degerleri incelendiginde bu degerlerin, nesnelci (davranisg1t ve biligsel
yaklagimlar) ve 6znelci (olusturmaci yaklasimlar) temellere dayanan degerleri temsil
ettikleri goriilmiistiir. Nesnelci degerler nesnelcilik, kontrol, gizlilik, dogruluk, agiklik;
Oznelci degerler ise akileilik, ilerleme, agiklik, yaraticilik, eglence, esneklik ve agik
fikirlilik olarak siniflandirilmistir. Bu degerler smif igi uygulamalar1 dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, matematigin herkese acik, estetik ve akla uygunlugunu kabul
eden bir 6gretmen smifindaki 6grencilerin matematiksel bilgiyi kendilerine 6zgii bir

bi¢cimde insa etmelerine izin verecektir.
2.4. Degerler Egitiminin Tiirk Egitim Sistemindeki Yeri ve Onemi

Modern toplum bilim ve yaraticilik konusunda gelismeler saglamis bu dogrultuda
nesilleri yetistirmis ancak bu durum degerler alaninin daralmasina yol agmais, bireysel ve
toplumsal agidan pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Bircok ¢alismada;

e bosanma oranlarinin artmasi

e uyusturucu madde bagimlilariin ¢ogalmasi

e insanlarin yalnizlagmasi

e giivenlik sorunlarmin artmasi vb.

problemlerin giiniimiizde hizla ¢ogaldig1 goriilmektedir. Bu problemlerin kaynaginda
degerlerin siliklesmesi ve bireylerin degerlerden uzaklasmasi vardir. Bu problemleri

¢ozmenin yolu da deger egitiminden gegmektedir (Tokdemir, 2007).

Deger egitimi, egitimin ve etigin ¢cok yonlii bilesimidir. Deger egitimini, egitimin
sadece bir parcasi olarak ele almak yanlistir. Deger egitim modelinin ruhudur (Dilmag,
1999). Degerler egitimle dgretilebilir. Kisi 6nce verilmek istenen degeri kendi benimser
sonra da bagkalarinin benimsemesine yardimci olur. Degerlerin dgretilerek, bunun
cocukluktan baslaylp yogunlugu azalacak sekilde hayat boyu devam ettigi bilinir.
Ciinkii 6grenme hayat boyu devam eder ve her 6grenilenin degerlerle bir bagi mutlaka

bulunur. Yeni 6grenilenler ya bir degeri pekistirir ya da yeni bir degere isaret eder
(Tokdemir, 2007).
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Kirschenbaum’a (1995) gore deger egitiminin birinci amaci insanlarin daha karakterli
bir hayat siirmesini ve hayatlarmdan memnun kalmalarini saglamaktir. Ikinci amaci ise
topluma yararli olacak katkilar saglamaktir. Deger egitimi genglerin deger
gelistirmelerine yardimci olmaya calisir. Bireyin tatmin edici bir hayat kurmasina
yardim eder. Genis anlamda deger ve ahlak dogrunun yanlisin, ahlaki olgunlagsmanin,

istek, arzu ve tercihin ne oldugunu agiklar (Aktaran; Akbas, 2007).

Son yillarda teknolojideki hizli gelismelerle birlikte okullarda bilgi edinme yani biligsel
alan 6grenmeleri 6n plana ¢ikarilmis 6grencilerin duygusal gelisimi yeterince takip
edilememistir. Duyussal alan hedefleri, genel hedefler, okul hedefleri ve dersin genel
hedefleri arasmda bulunmus ancak bu hedeflere ulasilip ulasilmadigina
bakilmamaktadir. Duyugsal alan Ogrenmelerinin  gergeklesip gerceklesmedigi,
gerceklestiyse seviyesinin tespitine ihtiyag vardir. Bu yapildiginda trafik kuralarina
uyma, toplumda demokratik davranislar gésterme, is hayatinda ¢aligkan olma, insanlara
giivenme gibi toplumsal yasamin tiimiine etkisi olan degerlerin okullarda kazandirilip

kazandirilmadigi ortaya ¢ikacaktir (Akbas, 2004).

Okullarin bir gorevi de egitimle bireyi topluma yararli hale getirmektir. Bu sebeple
egitim sistemimizin duyussal hedefleri arasinda yer alan degerlerin 6gretimi 6n plana
¢ikmaktadir. Okullar ¢ocuk tizerinde olusabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirarak
onu yeniden toplumsallasma siirecine sokar. Bu siire¢ ise, topluma yeni katilan bireyin
toplumsal degerler araciligiyla topluma faydali hale getirilmesidir (Kiigiikahmet, 2004).
Gilintimiizde 6grenciler iyi not almaya, iyi bir egitim almaya ve 1yi bir ise sahip olmaya
odaklandig1 i¢in daha benmerkezci ve tiiketici bir deger sistemine sahiptir. Sayet
edinilen degerler kontrol edilemez ve iyi yonetilemezse yasamla ilgili yanlis degerler

ortaya ¢ikabilir (Hill, 1991; Dede, 2011).

Wood ve Roach (1999) gore okullarda neden deger egitimine ihtiya¢ duyuldugunu
birka¢c madde halinde asagidaki sekilde siralamiglardir (Aktaran: Akbas, 2004).

e Deger egitiminin okullarin ve 6gretmenlerin esas gorevi olmast

Ogretim programlarinda degerler iizerinde durulma gerekliliginin olmasi

Bosanmalarin artmasi

¢ Giinlimiiz genclerinin diger insanlara saygi duymamasi
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e Deger 6gretimiyle, insanlarin 6grenmesinin daha kolay olmasi
e Deger 6gretimiyle daha iyi vatandaslar yetistirilebilmesi

e Ailelerde deger egitimine yeterince 6nem verilmemesi

Wood ve Roach’in (1999) belirttigi gibi bireyin ¢ok yonlii gelisimi ve saglikli bir kisilik
olusumu ancak okullarda egitimin degerlerle sekillendirilip verilmesi ile olusur. Deger
egitimi ile kisi, icinde yasadig1 grup, toplum ve kiiltiir degerlerini goreli olarak algilar,
digerleri ile karsilastirilir ve bunlar1 se¢imlerinde bir 6lgiit olarak kullanilir. Boylece
daha 1yi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel
yargilara varma olanagin1 bulunacak, normal ya da anormal davranislarin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Bu baglamda degerlerin egitim siireci igerisinde
kazandirilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi hedeflere ulasmada ve kiiltiirel devamlilik

acisindan da son derece 6nem tasimaktadir (Durmus, 1996).
2.5. Matematik Ogretimi Degerleri

Matematigi soyut bir bilim dali olarak kabul eden psikologlar matematigin, 6ncelikle
genelleme, teori ve soyutlamalarla ilgilendigini diisiiniip, sosyal tercihler igermeyen ve
sadece belirli kisilerin ilizerinde calistig1 bir alan olarak gormiislerdir. Bu gorlise gore
matematik yansiz olup, degerlerden yoksundur (Ernest, 1991; Bishop, 1998; Dede,
2006a, 2006b). Gergekte matematik deger yiiklidir ve yansiz degildir, sadece
matematikte degerler cogunlukla ortiik bir sekilde verilmektedir (Bishop, 2004; Dede,
20064, 2006b; Dede 2007).

Her birey, her kiiltiir, her alt kiiltiir biitiin sosyal gruplariyla beraber kendine 6zgii
yontemlerle matematik yapar, olusturur ve gelistirir (Gerdes,1998; Seah ve Bishop,
2000). Matematik, insan irlinlidiir, insanlar matematige deger verdikleri i¢in kiiltiiriin
bir parcasi olarak goriirler (Bishop, 1991b). Ancak bireyler farkli sebeplerden dolay1
matematige deger verirler. Anne ve babalar ¢ocuklarmnin iyi bir kariyer sahibi olmasi
icin, Ogretmenler ise yeni nesilleri yetistirmedeki hassasiyetlerini matematik
ogretiminde de gostermek icin deger verebilir. Bu baglamda matematik 6gretiminde
degerler “Ogrencilere neden matematik Ogretiyoruz?” sorusuna cevap aranarak

gosterilmektedir (Bishop, 1991).
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Degerler matematik 6gretimi sirasinda dogrudan ya da dolayli olarak Ogrencilere
aktarilmaktadir. Matematik egitiminde 6gretmenler, miifredat, ders kitaplar1 degerleri
aktarabilen kaynaklardan bazilaridir. Ornegin, bir 6gretmen smif arkadaslarindan geride
kalmis bir 0grenciye onlar1 yakalamasi icin daha c¢ok caba gostermesini soylerse,
cocugu cesaretlendirmek i¢cin dogrudan “gok ¢alisma” degerini kullanmig olur. Simifta
veya dersten sonra yapmasi i¢in bir O0grenciye ¢ok fazla alisgtrma verirse bu da
ogretmenin “pratik miikemmellestirir” prensip degerini dolayli olarak vurguladigini

ifade eder (Coa, 2002; Coa vd., 2006).

Seah vd. (2001) 6gretmenlerin fark etmeden ya da bilingli olarak aldig: farkli karar ve
eylemlerinin ayr1 matematiksel ve matematik egitimi degerleri yansitacagini
savunmaktadir. Ornegin giinlik yasam dilini kullanarak matematiksel kavramlar
O0gretmeye calisan 6gretmen ile dogrudan matematigin teknik dilini kullanan 6gretmen,;
hesap yaptirirken kagit kalem kullandwran ya da hesap makinesiyle hesap yaptiran

O0gretmen ayni degerleri yansitmamaktadir.

Matematik 6gretimi ve 6greniminde degerler arastirma alani 1980’lerin sonunda Alan
Bishop tarafindan kavramsallastirilmis ve gelistirilmistir. On yili askin bir ¢aligma
sonucunda matematik egitiminde degerleri, matematik konular1 araciligi ile egitimi
destekleyen derin duygusal nitelikler olarak agiklamistir. Matematik derslerinde
O0gretmen-6grenci, Ogrenci-6grenci etkilesimi  dikkate alindiginda ortaya c¢ikan
matematige Ozgli degerleri alt1i deger kiimesinde toplamistir. White’in (1959)
tanimladig1 teknoloji aracilifiyla degisime ugradigini disiindiigii kiiltiirel biiyliime
kavramint ideolojik, duygusal, sosyolojik olarak iizere iic boyuttan olusmaktadir.
Bishop ise bu teknolojik biiyiimelerden birinin matematik oldugunu, matematigin de
kiiltiirel biiylimeyi arttirdigini  savunmus, White’m belirttigi  kiiltiirel biiytimenin
boyutlarina matematiksel degerleri yerlestirmistir.ideolojik boyuta, ogretilen ve
Ogrenilen matematige iligkin bireylerin degerlerini; duygusal boyuta, matematik
Ogretme ve Ogrenme baglaminda bireyin 0z-saygi gibi kendine iliskin degerleri ve
sosyal boyuta ise, matematik egitimi ile ilgili ve topluma iliskin bireyin deger

tercihlerini yerlestirmistir (Bishop, 2008).
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Bishop vd. (1999) Avustralya Arastirma Konseyi tarafindan desteklenen ‘Values and
Mathematic Project’ (VAMP) projesini yiiriiterek matematik derslerinde &gretilen ve
Ogretmenlerin sahip oldugu degerleri; genel egitimsel degerler, matematiksel degerler
ve matematik egitimi degerleri olmak tizere ayrintili sekilde siniflandirmiglardir. Genel
egitimsel degerler, herkes tarafindan kabul goren sosyal degerler ile iliskilidir.
Matematiksel degerler, bir disiplin olarak matematik ile iliskili olan degerleri ifade eder.
Matematik egitimi degerleri ise matematik pedagojisi, yani matematik egitiminde ortaya
cikan uygulamalar ve normlar ile ilgilidir. Ancak bazi degerler bu kategorilerin ikisi
veya ii¢ii i¢in de uygun olabilir. Ornegin; ilerleme degeri hem matematiksel deger, hem
de matematik egitimi degeri icerisinde ele alinmaktadir. Siifin sosyokiiltiirel durumuna
bagl olarak matematiksel deger olan rasyonellik, genel egitimsel deger veya matematik
egitimi degeri olarak da tasvir edilebilir (Bishop vd, 1999; Seah ve Bishop, 2000;
Atweh ve Seah, 2007). Yani, matematik derslerinde 6gretilen farkli deger tiirlerinde

ortak degerler tasmabilir. Bu etkilesimi Bishop (1999) semalarla gostermistir.

Toplumsal Dederler

Epistemolojik Dederler

Kurumsal Degerler

Kisisel Dedgerler Sistemi |

Matermatik Odretimi Dederleri

a
AYA
w ikincil Ded.

Sekil 2.1. Matematik derslerinde 6gretilen farkli deger tiirlerinin ortak etkilesimi

Asagida matematik ogretimine iligkin degerler olan matematiksel degerler, matematik

egitimi degerleri ve genel egitimsel degerler ayrintili sekilde agiklanmustir.
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2.5.1. Matematiksel degerler

Lancy (1983) Papua Yeni Gine’de yaptig1 kiiltlirler aras1 ¢aligmasinda matematiksel
degerlerin analizinde faydali bilgiler verir. Lancy’nin isimlendirdigi* bilgi teorileri”
idealler ve prensiplerin arkasinda yatan kiiltiir tarafindan gelistirilen dil veya sembolleri
temsil eder. Bunlar kiiltiirel gruplarin bilerek veya dolayli yoldan inandiklar1 ve
stirdiirdiikleri degerlerdir. Dahas1 Kroeber ve Kluckhohn (1952) degerlerin kiiltiiriin tam
olarak anlasilmasini sagladigni ¢iinkii tiim kiiltiirlerin asil diizenlemesinin ilk olarak
kendi degerleri ile yapildigmi sdylemislerdir. Bu yiizden bir 6gretmenin dgrencilerini
tam olarak anlamasi i¢in, once onlar1 matematigin degerleriyle tamigtirmasi gerekir.
Sembollerle ve miifredat tekniklerini kullanarak ve degerleri tamamen ihmal ederek
ogretimi yapmak olduk¢a kolaydir. Ancak bu degerlerin 6gretilmedigi anlamina gelmez.
Aksine bilingsiz, dolayli yollardan ve elestirmeden tamamen egitim endisesiyle degerler

ogretilmektedir. (Bishop, 1991)

White’in (1959) teorisi degerlerin teknolojik gelismenin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve
bu gelismeleri de kiiltiiriin ideolojik, duygusal ve sosyolojik iceriklerinden etkilendigini
ifade eder. Bu da Lancy’in bireyler kendi kiiltiir bilgilerinin teorisini dillerinin
Ozellikleri vasitasiyla Ogrenirler teorisini desteklemektedir. Bishop’a (1991) gore
matematik bu islevi yerine getirir. Bishop, White’in teorisindeki deger kategorilerinin

analizini asagidaki gibi yapmuistir:

Ideolojik (Ideological) Bilesen: Sembollere ve felsefelere bagli ideolojilerden olusur.
Rasyonellik (Rationalism) ve Nesnelcilik (Objectism) degerleri kiiltiiriin ideolojik

bilesenidir.

Duygusal (Sentimental) Bilesen: Tutumlar, insanlari ilgilendiren duygular, davraniglari
icerir. Ayn1 zamanda bilgi ile iligkisi hakkida bireyin duygu ve hislerini igermektedir.

Kontrol (Control) ve Ilerleme (Progress) degerleri kiiltiiriin duygusal bilesenleridir.

Sosyolojik (Sociological) Bilesen: Kurallar ve kisiler aras1 davranig kaliplarini i¢eren
degerlerdir. Agiklik (Openness) ve Gizem (Mystery) degerleri kiiltiiriin sosyolojik
bilesenleridir (Bishop, 2008).
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Bishop, White’in bu ii¢ deger unsuruna kat1 bir sekilde bagli kalmamay1 timit ederek, bu
unsurlarla alakali alt1 tane farkl fikir ve deger tanimlamistir. Hedefleri, tartigmalari igin
temel olusturan tarihi ve kiiltiirel belgeler 1s1ginda matematikle iligkili oldugunu
hissettigi degerleri anlatmaya ¢alismistir. Bu degerlerin herhangi bir sekilde evrensel ya
da herhangi bir kiiltiirde ortaya ¢iktigr sekliyle matematikle iligkilendirilebilecegini
iddia etmektedir. Gliniimiizde bu iddianin dogrulugunu ispatlayacak ne bir kanit ne de
bir belge yoktur. Varsaydigi tek evrensellik matematiksel kiiltiir kapsaminda asagidaki

degerleri yansittigini diisiindiigii White’1n kiiltiirel unsurlaridir (Bishop,1991).
2.5.1.1. Ideoloji-rasyonellik

Matematikle iliskilendirilen ilk ve en ag¢ik deger rasyonellik degeridir. Rasyonellik
kiiltiirin ideolojik bir unsurudur. Matematikte mantigin ne kadar zengin oldugu, ne
kadar c¢ok mantikli baglantilarin oldugu, mantiksal yapilarin ¢esitliligi ortadadir.

Rasyonellik, mantik ve akil matematikte incelikle islenmis kelimelerdir.

Rasyonellik matematigin kalbindedir. Bishop’a (1991) gore matematigin giiciinii,
otoritesini saglayacak, matematikg¢ilerin idealini gergeklestirecek tek deger rasyonellik
degeridir. Misir ve Helen uygarliklarinda ¢ok 6nemli bir etik olarak goriilen rasyonellik,
aciklama ve sonuca ulasmada tiimevarimsal akil yiiriitmeyi tek dogru yol olarak
gbérmiis, deneme-yanilma pragmatizmi, pratik kurallar, tiimevarim yaklasimma dayali
muhakeme ve analog akil yiiriitmeye meydan okumustur. Ancak 0 zaman matematik
fenden farklilagmaya baslayacaktir. Her iki alanda ac¢iklamalarla ilgilenmistir ama fen
deneysel gecerliligi kullanirken; matematik i¢ mantiga, biitiinlige ve tutarliliga
bakmistir. 19.yy da geometrinin ve cebirin destek verdigi rasyonellik, Godel’in
teoremini kiskirtmaktadir. Rasyonellik gelenekselligin, dinsel dogmalarin ve kisisel
statiilerin karsiti1 olmakla birlikte matematiksel gelismenin rehberidir. Dahasi
bilgisayarlarin her gegen giin daha ¢ok hayatimizda yer almasiyla kiiltiiriin ideoloji
unsuru daha c¢ok yaygmlasmistir. Weizenbaum (1976) bu fikri savunmak icin
bilgisayarlarin daha c¢ok diinyamiza girmesiyle rasyonellik fikrinin daha ¢ok 6nem
kazandigini ve yerini saglamlastirdigmi ifade etmistir. Kline’in (1972) ifade ettigi gibi
rasyonellik matematigin ruhudur. Insan beyninin tam olarak ¢alismasmi ve varolustan
ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek icin ¢oziim Onerileri saglayan yine bu ideolojidir. Bu

ideolojiyi hissedenler sadece matematikgiler degildir ayn1 zamanda biitiin kiiltiirler bunu
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hissetmektedir. ki kisi herhangi bir durum karsisinda farkli fikirlere sahip olabilir.
Tutarsiz olmadig: siirece durumla ilgili tartigmalar kabul edilebilir ancak kisilere ait
yorumlar tartisma mantiginda farklilik gosterdiginde dikkat ¢gekmektedir (Bishop, 1991,
1991a).

‘Rasyonellestirmek (rationalise)’ fiili genellikle tutarsizlik, anlasmazlik ve uyumsuzluk
olarak bilinmektedir. Ancak herhangi bir durumda mantik kurallar1 devreye girmeli
tutarsizlik s6z konusu olmamalidir. Bu nedenle bir akil yiiriitme analiz edildiginde, bir
hipotezi ¢iiriitiildiigiinde, karsit 6rnek verildiginde, dogru olarak bilinen bir seye aykiri
bir durumla karsilasildiginda ve bagimsiz bir degiskenle iligkilendirildiginde rasyonellik
degeri bize rehberlik eder. Mantikli olan sey nesnelerin somut diinyas: degildir yani
rasyonel olan nesneler veya insanlar degildir. Rasyonel ve mantikli olan, matematiksel
ifadelerdir. Rasyonellestirme simdiye kadar birbiriyle hi¢ baglantis1 olmayan veya olan
iki fikir arasinda mantikli bir bag kurmani yollarini arar. Bu anlayisa gore yazilmis bir
icerikte, buradan, béylece, buna gore, bu nedenle gibi mantiksal baglaclar siklikla
kullanilmaktadir. Rasyonellik sadece c¢ikarimlara, ispatlara ve aciklamalara dogrudan
atifta bulunmaktadir. Ornegin; Pisagor teoreminin ispatmin ii¢ farkli sekilde yapilip
mukayese edilmesi bu degere bir 6rnektir (Seah ve Bishop, 2000). Bishop’a (2008b)
gore bir 0gretmenin rasyonellik degerine sahip olabilmesi i¢in smifta dgrencilerini
tartigmaya cesaretlendirmesi, tartigma ortamlar1 tasarlamasi, matematiksel ispatlara
vurgu yapmasi, matematik tarihinden ispat Ornekleri gostermesi gerekir. Rasyonellik
somut olgularin agiklanmas1 yoluyla nesnelere ve insanlara aktarilmaktadir. Bu sebeple
aciklamalar, matematigin hayat damar1 olan soyutlamalar {izerinedir. Ispat ise
matematiksel agiklamalarin salt halidir. Bu nedenle rasyonellikte fikirlerin kullanilmasi
ve soyutlamanin giicii kabul edilmek zorundadir. Bir baska deyisle rasyonellikte degerli
olan sey teorilestirmedir. Genglerin rasyonalizmi takdir etmeleri i¢in, onlarin agiklama,
soyutlama ve kuramdan haberdar edilmeleri gerekir. Rasyonalizm esasen belirli bir
teorilestirme 1ile ilgili olgiitleri ifade eder. Bu anlayis olmadan matematigin dili ve

sembollerinin kullanimi 6grencilere anlamsiz gelmektedir (Bishop, 1991, 1991b).

Rasyonelligin birde estetik boyutu vardir. Mantikli tartijmanin  yarim kalmis
sonuglarinin tamamlanmasi, belirsizligin ve beklenmeyen durumlarin agiklik ve
kesinlikle yer degistirmesi ve arada kalmig gergeklerin aydinlatilmasi rasyonellikle

saglanir (Bishop, 1991). Bu deger sonuclarin ve agiklamalarin sadece dogrulugu ve
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kesinligi ile ilgilenen tiimdengelim mantigin1 gostermektedir. Rasyonellik degerine
sahip bireylerin, evrensel fikir ve diisiinceleri ilerletmek veya gelistirmek i¢in ¢aba sarf
ettigi gozlenmektedir (Bishop vd, 2000). Rasyonellik degerinde tartigmada tutarlilik ve
uyum aranir ve bizim hassasiyetlerimizi zorlayan tutarsizliklara tepki gosterilir.
Ornegin; Pisagor’un giizellik ve simetri sevgisi onun analizlerine rehberlik etmistir,
matematik¢iler matematiksel agiklamalarmi yaparken rasyonelligin estetik boyutunu

dikkate almaktadir (Bishop, 1991).
2.5.1.2. ideoloji-nesnelcilik

Nesnelcilik olarak isimlendirilen ideolojik boyutun bu asamasi, bir kiiltiiriin ‘nesneler’
fikri tarafindan hiikmedilen diinya goriisiinii temsil eder. Nesnelcilik, matematikte
kisisel bir bakis acis1 yerine nesnel bir bakis acisimi tercih eder. Rasyonellik belli
kriterleri olan bir ideoloji olmasina ragmen nesnelcilik insanlarm kendilerinin yon
verdigi bir ideolojidir. Rasyonellik, matematigin gelismesindeki giici saglayan ve
matematigin karakterini sekillendiren degerdir. Ancak, ideoloji boyutunun oldukca
farkli degerler kiimesinden olusan tamamlayic1 degeri nesnelcilik, zaten matematigin

dogasinda ve karakterinde bulunan giice sahiptir (Bishop, 1991b).

Nesnelcilik de rasyonellik gibi bir anlamda, mekaniklestiren bir ideoloji olarak
goriilmektedir. Nesnelcilik insanlar gibi canli olgulara degil cansiz nesnelere
dayanmaktadir. Diger bir deyisle matematik gerceklik goriisiinde nesnelligi, 6znellikten
daha fazla desteklemektedir. Fikirler icinde nesnelciligin ayirt edilmesi, rasyonellik

tartigmasinda matematiksel diinya goriisiine dayanmaktadir (Bishop, 1991).

Rasyonellik degerinin gelismesi i¢in tartisma 6nem arz ederken, nesnelcilik fikrinin
gerekliligi de dikkate alinmalidir. Rasyonellik ideolojisi, farkl fikirleri tiimdengelim
mantig1 ile akil ytriiterek analiz etmeyi desteklerken, bu fikirlerin ortaya ¢ikmasinda
etkisi oldukga azdir. Nesnelcilik ise fikirlerin olusumu ve olgulari ile ilgilenmektedir.
Bu dogrultuda ozellikler ve iligkiler, nesne olarak isimlendirilmektedir. Cevre ile
iligkilerimizde hayal giliclimiiziin ortaya c¢ikardigi kanitlar veya sezgisel fikirleri
destekleyen somut nesneler ile ilgili kanitlar yer almaktadir. Sezgiler, matematiksel

gelismelere yardimer olur. Matematik soyut terimlerle ilgilendiginden okullarda daha
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cok soyut diisiince fikrinin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edildigi gozlenmektedir. Bu

durum egitimde nesnelestirmenin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (Bishop, 1991).

Nesnelcilik, ispatlar, ifadeler, 6rnekler, ters 6rnekler, genellemeler ve soyutlamalar gibi
matematiksel fikirlerin gelistirilmesi ile olusan mantiksal iligskilerin nesnel anlamlarin
elde edilmesine ve boylece bu ifadelerin somut nesnelermis gibi algilanmasma yardim
eder. Kisaca soyut fikirleri somutlastirmayr ve matematikte fikirleri uygulamay1
vurgular. Verilen bir gorevi belirli ve uygun formiil veya teoremler kullanarak
nesnellestirir. Bu yiizden okul matematiginde sorularda bilinmeyene rakamsal bir sonug
bulmaya yardimci olur. Mantiksal iligkileri agiklamak i¢in c¢esitli diyagramlarda
kullanilabilir. Bir denklemde degiskenler arasindaki iliskiyi gdstermek igin tablo
olusturmak, grafik ¢izmek nesnelcilik degerini gosterir (Seah ve Bishop, 2000).
Ornegin;

“Asagida verilen tabloda dort aylik iplik {iretimi hakkinda toplanan bilgiler verilmistir.

Tabloda verilen bilgileri analiz ediniz ve grafigini ¢iziniz”

Aylar Ocak Subat Mart Nisan
Iplik Uretimi 50 70 80 60
(ton)

seklinde verilen bir soruda tablodaki verilerin grafiginin ¢izilmesini istemek nesnelcilik

degerini vurgular.

Ogrencilerin soyutlama kabiliyetlerini gelistirebilmek i¢in, soyut fikirleri somutlama ve
nesnellestirme yollarmin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bunun i¢in en Onemli arag
matematigin zengin sembol listesidir. Diger alanlardan matematigi aywrmanin
yollarindan biri, anlamsal ifadelerden ¢ok sembolik ifadelerin kullanilmasidir. Bu
sebeple nesnelcilik degeri analog diisiinmeyi, sembolize etmeyi ve verilerin sunumu ve

kullanilmasini Onerir.

Matematigin mantiksal dogasi, ¢evresel etkilesime ve toplumun diinya goriisiine
dayanan benzesimler ve imgeler ile tamamlanmaktadir. Imgeler nesnel-merkezli ve
materyalisttir ve tabi ki kisinin bakis acisina gore toplumda iyi ve ya kotiiye egilimi

olabilir. Bu baglamda nesnelcilik, materyalizmi ve determinizmi tesvik eder.
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Matematik hayat kurtaran teknolojilerin gelistirilmesine yardimci olmustur ama ayni
derecede biiyiik oliimlere ve yikimlara da neden olmustur. Hem iyi hem de kotii igin
kullanilabilecegi i¢in matematigin dogasindan gelen degerler olmadigini savunanlar
vardir. Ancak bu basit bir diisiincedir. Matematik ayrilmaz bir sekilde nesnellikle i¢
icedir ve bu bakis acis1 matematigin kacinilmaz bir sekilde bazi degerleri igerdigini
ortaya koyar ve matematik egitiminin bu degerlerin yansitilmasinda O6nemli bir

sorumlulugu vardir (Bishop, 1991).

2.5.1.3. Duygusallik-kontrol

Bilgi arayis1 ve dogal olgularin aciklanmasi tahmin istegi ve tahmin edebilme yetenegi
ile iliskilidir. Bilgi bu anlamda, kontrolle alakalidir. Gezegenlerin belirli bir sekilde
hareket edecegini bilmek ayni zaman onlarin tahmin edilmeyecek sekilde veya rastgele
hareket etmeyecegini de bilmektir. Bunu bilmekte de§isen diinyamizda bir cesit
giivenlik saglamaktir. Tahminlerin a¢iklanmasi ve uygulanmasi ile bilimin giivenirligi ve

kabul edilebilirligi artmaktadir (Bishop, 1991).

Horton’un bakig agisin gore, sosyal bilimlerin gelismesiyle yasadigimiz c¢evreyi nasil
anlatmaya ve kontrol etmeye ¢alistigimiz1 gdrmek ilgingtir. insanlar sosyal problemlere
¢Ozlim iiretmek ve ortaya ¢ikan olgulara mantikli ve kabul edilebilir agiklamalar
yapmak i¢in, insanlar1 ve sosyal olgular1 matematiksel kavramlar ile agiklamaya calisir.
Ama bunu yapabilmek i¢in 6nce bu kavramlar nesnellestirmelidir ve bu da algilanan
gerceklikle bir ¢atigmaya sebep olabilir. Yine de matematik bilim yoluyla ¢evreyi daha

fazla kontrol edebilmek i¢in kullanilmaktadir.

Matematiksel bilginin giici matematik O6grenen herhangi birisi tarafindan da
anlagilabilir. Matematik ¢ok acik bir sekilde kontrolle ilgilidir. Gergekler gercektir,
teoremler kanitlanmistir. Bazilar1 algoritmik olarak tamamlanan uzun bir carpma
isleminin cevabmin kesinlikle dogru oldugu bilindigi i¢in deneysel olarak sonucuna
ulagsmanin gereksiz oldugunu diisiiniir. Hi¢ siiphe yok ki matematik anlasildiginda ve
hakim olundugunda, kontrol, glivenirlik ve hatta uzmanlik duygular1 gelismektedir. Bu
stire¢ deyim yerinde ise ancak matematik igerisinde, algoritmalar, kurallar, prosediirler
ve kriterler araciligr ile Ogrenilebilir. Bu olgularla, matematikte ihtiya¢ duyulan yeni

kurallara ve var olan kurallara itaat 6grenilmektedir (Bishop, 1991, 1991a).
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Sonug olarak kontrol degerine gére matematik her zaman sonuglar1 kontrol edilebilen
dogru cevaplara sahiptir (Bishop vd, 1999). Bu deger kurallar, gergekler, islemler ve
kriterler yoluyla bilimsel bilgiyi ve matematigin giiclinii vurgulamaktadir (Gunstone vd,
2007; Bishop, 2008a, 2008b). Ayrica, kontrol degeri matematigin giindelik problemlerin
¢oziimiinde uygulanabilir oldugunu gosterir (Seah ve Bishop, 2000). Bagka bir ifade ile
kurallara sahip olma, tahmin edilebilir olma ve fikirlerin cevredeki durumlara

uygulanabilir olma gibi yonlerini igermektedir (Bishop vd, 2000).

Bishop (2008b) bu degeri benimseyen dgretmenin sadece dogru cevabi dikkate aldigini,
rutin islemlerin ve algoritmalarin nasil isledigini analiz etmek ve anlamak icin
ogrenceleri cesaretlendirdigini, matematiksel bilgiye sosyal hayattan Ornekler
sundugunu ifade etmektedir. Dede (2006a, 2006b) deger aktariminda kaynak olarak
gosterilen ders kitaplarmin tasidigi kontrol degerini, 6grenciyi serbest birakmayan, bir
yonerge kapsaminda yonlendiren emir cilimlelerinin gegtigi Ornek, alistirma ve
problemler seklinde tanimlamistir. Seah ve Bishop (2000) ders kitaplarinda taginan
degerleri aktardiklar1 ¢alismada “Bir karenin kars1 kenarlarmin bir ¢iftinin uzunlugu %
10 oraninda azaltilir ve diger bir ¢iftin kenar uzunlugu, % 10 arttirilirsa yeni olusan
dikdortgenin orijinal kareye kiyasla alani nedir?” seklinde verilen bir problemde emir
kipinin kullanilmas1 vasitasiyla kontrol degerinin verildigini ifade etmistir. Bu soruda
kenarlarin ayni yiizdeyle azaltilip arttirilmasina ragmen alanin degisecegi emir kipi
kullanilarak hissettirilmis olup bu oranin ne oldugunun hesaplanmasi ile bu diisiincenin

dogrulugunun kontroliiniin yapilmas1 saglanmaktadir.

2.5.1.4. Duygusallik-ilerleme

Matematigi ¢cevreleyen ikinci bir duygu ve tutum daha vardir ve Bishop bunu “ilerleme”
olarak adlandirmustir. Kontrol duragan bir ¢agrisima sahipken; ilerleme daha dinamik
bir duygudur. ilerleme degerinde biiyiime, gelisim, ilerleme ve degisim duygular1 vardir
ve bu degerin en 6nemli noktasi bilinmeyen bir seyin bilinir hale gelmesidir. Matematik
kendini kanitladig1 i¢in gelismistir. Matematik, bilginin birikerek biiylimesini saglayan
ilk gercek firsatlar1 saglamistir. Bu degere gore matematiksel bilginin mantikli
biliylimesi amaglanir. Bu durum ise ancak ge¢cmis nesiller tarafindan kazanilmis olan
kontrol ve giivenirlik yoluyla ve iiretilen bilginin sonraki nesiller tarafindan kontrol ve

teyit edilebilir olmas1 ile miimkiindiir. Geligmenin varligir olan belli bir problemin
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¢oziim algoritmasinin bilinmesi ile diger problemlerin de ¢6ziimii bilinmektedir. Bu
durum kisa siirede ¢oziimii olmayan problemlere ¢6ziim Onerisi bulmaya c¢abalama
fikrini gelistirmektedir. Bilinen bir problemden, c¢oziilebilir bagka bir probleme
genellemeyi miimkiin kilan matematiksel soyutlama s6z konusu olmaktadir. Bu siirecte
matematigin dogasinda bulunan tamimlar, algoritmalar, aksiyomlar ve ispatlar gibi
alternatiflerin degerlendirilmesi de ilerleme degerini yansitmaktadir (Bishop, 1991,

1991a).

Gunstone vd. (2007), VAMP sonucunda bireylerde matematiksel ve bilimsel fikirlerin
biliylimesi ve gelismesi yolunda var olan fikirleri sorgulama, yeni metotlar gelistirme ve
alternatif teoriler iiretmede ve fikirlerinde meydana gelen pozitif yondeki degisimi
ilerleme olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamadan dolay1 bireyin ilerleme degerine
sahip olup olmadigini sorgularken bireyin, fikir olusturmaya yonelik kag yol bildigini,
yeni metotlar gelistirip gelistirmedigini ve var olan fikirleri ne kadar sorguladigini
incelemek gerekmektedir (Bishop vd, 2000; Gunstone vd, 2007; Bishop, 2008b).

Bu deger, bireyde ya da toplumda kontrol ve gilivenilirlik catistifi zamanda
gozlemlenebilir. Ornegin; ilkokulda toplama veya ¢arpma islemi sonucunda daha biiyiik
bir say1 elde edilirken ¢ikarma ve bélmede sonug verilen sayilardan kiigiik ¢ikmaktadir.
Ortaokulda ise 6grenciler negatif sayilarla ve rasyonel sayilarla tanisir. O zaman negatif
bir say1 ile toplamanin sonucu kiigiiltecegini ya da bir saymin basit kesre bdliimiinde
sonucun biiyliyebilecegini fark eder. Sonra bu O6grendiklerinin hepsinin diizenli,
yapilandirilmis ve agiklanmis oldugunu gordiigiinde yine giivenirlik devreye girecektir.

Iste bu matematiksel gelismenin bireysel olarak tecriibe edilmesidir (Bishop, 1991).

Kisacasi kontrol degerinin tamamlayici ¢ifti olan ilerleme degeri, matematigin kesin
sonuclara sahip bir bilgi oldugu ve matematikg¢ilerin fikirleri kesfetmeye ve ilerlemeye
acik oldugu diisiincesidir. Bu deger matematigin nasil gelistigine iliskin soyutlama ve
genelleme gibi fikirleri icermektedir. Bishop vd. (2000) gbre ayni bilginin daha
karmagsik baska bir problemde kullanabilir olup olmadigmi veya verilen tiim ornekler
icin gecerli olan bir genellemenin varligin1 sorgulamak ilerleme degerini
yansitmaktadir. Ornegin; 6lgme konusunda iiggen, paralelkenar ve yamugun alan
formiillerini tiiretmek i¢in dikdortgenin alan formiiliiniin kullanilmasi ilerleme degerini

yansitmaktadir (Dede, 2006a, 2006b).
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Ilerleme ve degisim isteginin tehlikelerinden birisi memnuniyetsizlik yaratmasi ve
insanlarin ¢evre tizerindeki “kontrol” ve giivenirligi ile ilgili endiselere sebep olmasidir.
Uygun alternatiflerin ¢ok fazla olmasi kendi giivensizligini ortaya ¢ikarir. Bagka bir
tehlike ise, baz1 toplumlarda oldugu gibi eger toplum teknolojik “ilerlemeye” ¢ok fazla
Onem verirse sonu¢ toplumun ihtiyaci olmayan {iriinlerin ¢ogalmasi olabilir. Bu
toplumlarin ekonomileri teknoloji ve teknolojik ¢oziimlere o kadar bagimlidir ki sosyal
kurumlar bu iiretilmis ¢evrenin i¢ine hapsolmustur. Buradaki zorluk teknolojik biiyiime
ve basarinin sebep oldugu problemlere, teknolojik olmayan c¢oziimler iiretip nasil

ilerleme kaydedileceginin yollarini bulmaktir (Bishop, 1991).

2.5.1.5. Sosyolojik-agikhk

White’1n sosyolojik bilesenleri ile alakali olan aciklik ve gizem tamamlayict deger ¢ifti,
insanlarin ve sosyal kurumlarin matematiksel bilgiyle olan iligkisini a¢iklamaktadir. Bu
tamamlayict degerlerden birincisi matematiksel dogrular, onermeler ve fikirlerle
ilgilenen ve herkes tarafindan sorgulamaya agik olan agiklik degeridir. ikincisi ise
matematiksel fikirlerin nerden geldigi ve bunlar1 kimin irettigiyle ilgilenen gizem

degeridir (Bishop, 1991).

Genellikle matematik, fikirlerin hiikiim siirdiigli kiiltliriimiiziin agikca bir pargasi olarak
goriilmez. Fikirler belirli insanlar tarafindan iiretilir ancak matematik tekrar tekrar
ispatlanan Pisagor teoremi gibi gerceklerle ilgilenir diye diisiiniilmektedir. Tarihte
Yunanlilarin basarili olmalarmmin bir sebebi matematikte eklemleme ve ispati
gelistirmeleridir. Onlar i¢in bir seyin dogru olduguna inanmalar1 yetmez, ayni zamanda
bunun dogru oldugunun agikc¢a gosterilebilmesi gerekirdi ancak bdyle dogrulanabilirdi.
Matematikte insanlarin daha cok eklemleme ve ispat siirecinin ilgilenmeleri “kanit”
fikrini ortaya ¢ikarmustir. Matematiksel prensipler, dogrulardir yani agik ve giivenli
bilgilerdir. Zamanin gerisinde kalmazlar, herhangi bir siyasi partiye bagli olmazlar,

iilkeden tilkeye degismezler; evrenseldirler ve kusursuz bilgilerdir (Bishop, 1991).

Matematiksel bilgi sahiplenilmek icin herkese aciktir. Kisi kendini matematiksel
prensiplerin dogruluguna inandirirsa, birinin onu ikna etmesine gerek kalmaz. Dogrular
zaten kendilerini ortaya koyar. Dogru siireci yonettigin, kurallara uydugun siirece

mantik geriye kalani yerine getirecektir. Kisiyi sonucun dogru olduguna ikna edecek
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olan sey matematigin kendi mantigidir. Bu yiizden iyi bir 6gretmen “dogruymus gibi
gorliniiyor” ifadesi gibi bir sebebi kabul etmek yerine Ogrenciyi gosterime ve

matematiksel dogrunun neden boyle oldugunu agiklamaya zorlar (Bishop, 1991).

Matematik, aciklik degerini gerektirir ve tesvik eder. Ayrica agiklik degeri kisinin
fikrini ifade etmesinde demokratik bir ortam saglar. Bu demokratik ortamdan
kastedilen, ima veya gizlilik olmadan fikirleri agiklamak, analiz etmek, tartigmak ve
boylece paylagsmaktir. Bu paylasim kisinin kullanilan sembolleri ya da mantigini bilmek
istemesi veya ¢ikarim ve Onermelerin, paylagsmayi gerektiren fikirleri ya da sonuglari
cazip hale getirmemesi durumlarinda 6nem arz etmektedir. Agiklama yapmak ve analiz
etmek icin kurallarin ifade edilmesi ve ¢ikarimlarin gelistirilmesi eksiklikleri ve hatalar1
azaltmaktadir. Insanlara sorgulamayi, siiphe duymayi, tartismayi, tecrilbbe etmeyi ve

analiz etmeyi 6gretmek, 6grencilerin farkindaligini artirmaktadir (Bishop, 1991a).

Aciklik degeri, matematiksel ispatlarm, diisiincelerin, sonuglarmm ve ¢ikarimlarin
herkese agik olarak tartisilip analiz edilmesini gostermektedir. Bu ise dogrulara
ulagilmasma ve yeni 6nermelere imkan saglamaktadir. (Seah ve Bishop, 2000). A¢iklik
degeri ile gosterilerin, ispatlarin ve bireysel acgiklamalar yoluyla bilginin
demokratiklesmesi vurgulanir. Agiklik degerinde, alternatifleri dikkate alma istegi ve
prosediirlerin ve varsayimlarin seffafligi gibi hipotezlerin dogrulanmasi, net bir
eklemlenme ve elestirel diisiinme de 6nemlidir (Dede,2006). Ornegin, “ K = {1, 2, 3, 4},
T ={2, 4, a}, P={3, 4,5} kiimeleri verilir. (KNT)-P kiimesini listeleme yontemi
yaziniz. Venn semasi ile gosteriniz.” sorusunda cevabin alternatif bir gosterimle

aciklanmasi istenmektedir. Soru bu yoniiyle aciklik degerini tasimaktadir.

Gunstone vd. (2007) gore aciklik aynmi sartlardan yola ¢ikildiginda her zaman ayni
bulguya veya sonuca ulasildigini vurguladigi i¢in matematigin seffafligini ve
giivenirliligini gdstermektedir. Ayrica agiklik degerine sahip 6gretmenleri elestiriye izin
veren, bir seyi acik ve net sekilde ifade eden ve Ogrencilerini de buna yonlendiren

Ogretmenler olarak tanimlamaktadir.
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2.5.1.6. Sosyolojik-gizem

Matematikle iligkilendirilen en 6nemli degerlerden biri de gizem degeridir. Sosyolojik
bilesenin pargasi olan tamamlayict deger g¢iftlerinden gizem degeri, matematiksel
fikirlerin nerden geldigi ve bunlar1 kimin irettigiyle ilgilenir. Ciinkii matematigin
paradokslarindan biri de matematik kiiltiiriniin agiklik ve erisilebilirlik degerini ortaya
koymasina ragmen, matematigin ne oldugu ile ilgili hala gizemini korumasidir (Bishop,
1991). Gizem degeri, bireylerde bilginin dogasmi ve baslangicini olusturma ve iiretme
stireclerini soyutlastirir, matematik ve bilimsel bilginin dogasini evrensellestirmeyi ve

nesnellestirmeyi ilerletir (Gunstone vd., 2007).

Tim diinyada en ¢ok Ogretilen olmasina ragmen matematik, hala en anlagilmaz,
insanlarin en ¢ok endiselendigi ve hakkinda umursamaz davrandigi konudur. Sadece
sokaktan gegen insanlar degil ayn1 zamanda matematikcilerde matematikte ki gizemi
hissetmektedir. Bertrand Russell, “Matematik neyle ilgili konustugumuzu veya ne
dedigimizin dogru olup olmadigini asla bilmedigimiz bir konudur.” sdziiyle

matematigin gizemine vurgu yapmustir (Bishop, 1991).

Matematikgiler agik¢a, onlar hakkinda ¢ok az sey bilindigi ig¢in gizemlidir. Matematik
olarak isimlendirilen konuyla ilgili seyler Ogrenebilir, belli bir seviyede bir seyler
bilinebilir, farkli seviyelerde ¢aligmalar yapilabilir, hatta bir kismi1 da anlagilabilir. Bu
bilgiyi genelleyenin matematik¢iler oldugunu bilinir. Ismi sik¢a duyulan bir ¢ok
matematik¢inin (Arsimet, Oklit, Fibonacci, Newton, Gauss, Galileo, Pisagor, Tales vb.)
yasam hikayeleri okunur ama aslinda onlarin en ¢ok ‘Arsimet yasasi, Pisagor teoremi

vb.” matematiksel tiriinleri ve tezleri 6grenilmektedir (Bishop, 1991).

Gizem degeri, matematigin 6ziinde var olan bagntilari, 6riintiileri ve siirprizleri ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin, her gemberin cevresinin ¢apina bliimiiniin ayn1 sayrya vermesi
(m sayis1); 3, 4, 5 veya 5, 12, 13 cm gibi kenar uzunluklarina sahip Pisagor tiggenlerinin
kenar uzunluklarinin birbirleriyle ¢arpiminin daima 60 veya katlarini vermesi gibi.
Matematik, bu tip gizemleri ve siirprizleri biinyesinde tagimaktadir (Bishop vd, 1999).
Matematigin yapisinda gizemleri kesfettirme ve 6gretme cabasi da Ogretmenlerin bu

degeri benimsedigini gosterir (Gunstone vd., 2007).
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Matematige bakis agimiza gore, sadece iinlii matematik¢iler gizemli degildir, ayni
giinlimiiz matematikgilerinin giiniimiiz toplumunda oldugu gibi kendi akranlar1 i¢in de
gizemlidirler ve haklarinda da ¢ok sey bilinmez. Sonug¢ olarak matematikgilerin
gizemliligini korumak i¢in adimlar attig1 soylenebilir. Bunun bir taraftan seckin olma
istegi ve objektiflik diger taraftan da 6liimsiiz olma istegi ile basarildig1 sdylenebilir

(Bishop, 1991).

Tablo 2.4. Matematiksel degerlerin alt bilesenleri (Clarkson vd., 2000Db)

Matematiksel Degerlerin Alt Bilesenleri

1.a.) Rasyonellik: Neden, hipotezsel mantik, mantiksal diisiinme, agiklama, soyutlama,
teoriler

1.b.) Nesnelcilik: Materyalizm, gerekircilik, somutlastirma, sembollestirme
2.a.) Kontrol: Tahmin, bilgi¢lik, giivenlik, ¢cevre lizerinde uzmanlik, kurallar, gii¢
2.b.) Ilerleme: Biiyiime, bilginin y181lmal1 gelisimi, genelleme, sorgulama, alternatiflik

3.a.) Aciklik: Gergekeilik, acik seciklik, gostermek, onaylamak, yaygmlastirmak,
bireysel 6zgiirliik, paylasim
3.b.) Gizem: A¢ik olmama, belirsiz kaynaklar, harika, mistik

2.5.2. Matematik egitimi degerleri

Matematik egitimi degerleri; genel egitimsel degerlerin ve matematiksel degerlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Matematik 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarinda,
O0gretim programinda, dogada “goriinmez Ogretmenler” olarak adlandirilan ders
kitaplarinda, vb. gézlenebilen ve bu degiskenlere etki eden degerlerdir (Bishop, 1998;
Seah ve Bishop, 2000). Matematik 6gretmenlerinin bir problemin ¢oziimiiyle ilgili
olarak “Problemi kendiniz ¢0ziinliz.” veya “Cevaplarmizi karsilastiriniz” ifadeleri
matematik egitimi degerlerinin dgretimine ornek olarak verilebilir. “Bat1” matematigi
farkl tilkelerde 6gretilmesinden dolayi iletilecek matematiksel degerlerin ayn1 olmasina
ragmen farkli smiflar arasinda var olan sosyokiiltiirel, pedagojik, bireysel faktorler ve
farkli okul sistemleri bu degerlerin anlasilmasinda farkliliklara yol a¢gmaktadir. Bu
sebeple matematik egitimi degerlerinin 6gretimi iilkelere, sehirlere, okul tiplerine ve
siif diizeylerine gore farkliliklar gdsterebilir. Ornegin problem ¢dzme stratejilerinin
secimi bulunulan ¢evreye gore degisiklikler gosterebilir. Bu nedenle, matematik egitimi

degerlerinin sayist da o oranda artabilir (Seah ve Bishop, 2000). Bu ¢aligmada Seah ve
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Bishop’un (2000) iizerinde ¢alistiklari matematik egitimi degerlerinden birbirlerini
tamamlayict konumda olan bes deger lizerinde durulacaktir. Bu deger ¢iftlerinin segilme
sebebi giliniimiizde matematik derslerinde planlanan ve aktarilan matematik egitimi
degerlerini yansitan Ogeler oldugu diisiincesidir. Bunlardan ilk ikisine, matematik
Ogretiminin pedagojik yonii, son li¢iine ise kiiltiirel yoniiyle ilgili degerler olarak

bakilabilir. Bu degerler sunlardir (Seah, Bishop, 2000):
2.5.2.1. Formal bakis-aktif bakas:

Formal bakis degerinde, matematik korunmaya deger kiiltiirel bir miras olarak
goriilmektir. Matematik 6greniminde tiimden gelimci ve alis yoluyla 6grenme formal
bakis degerini gosterir. Matematik dersinde 6gretmenler kavramlari, formiilleri, yap1 ve
teoremleri dgretmeye ¢alisir (Seah ve Bishop, 2000; Dede, 2006a, 2006b). Ornegin;
“Paydas1 10 ve 10’un kuvveti olan kesirlerin, ondalik gosterime sahip oldugunun ifade
edilmesi” (4/10 = 0,4 seklinde gosterimi gibi) ya da “yarigapi r cm olan bir ¢emberin
cevresi C= 2mr iliskisiyle verilir. Buna gére 3 cm yarigapli bir ¢gemberin gevresini
bulunuz.” seklinde kurallarin ve formiillerin 6gretilmeye ¢alisildigi sorular formal bakis
degerini yansitir (Seah ve Bishop, 2000; Dede 2006b). Kisacas1 formal bakis degeriyle
akil yiiriitme, fikir ileri siirme ve savunma becerilerini gelistirmeyi amaglanmaktadir

(Gunstone vd., 2007).

Aktif bakis degerinde, matematik ¢ok canli ve insana uygun bir faaliyet olarak
tanimlanwr. Matematik Ogreniminin sezgisel akil yliriiterek ve kesif yoluyla
gerceklestirilebilecegini diisiinlir. Bu da matematik 6greniminin tiimevarimci yoniinii
gostermektedir (Seah, Bishop, 2000; Dede, 2006a, 2006b). Geometrik kavramlari
ogrencilere ogretirken “Gokyliziinde parlayan yildizlar bizim i¢in bir noktadir. Bir igne
ucu bir noktadwr. Haritanin asildigi bir ¢ivi kafasi bir noktadiwr. Tahtada tebesir
pargalarinin izleri ve defter iizerindeki kalemin biraktig1 iz bir noktadir” seklinde ifade

edilmesi aktif bakis degerini yansitir (Dede, 2006b).

2.5.2.2. islemsel anlama/6grenme-iliskisel anlama/6grenme:

Islemsel anlama/6grenme, matematik oOgreniminde kural, islem ve formiillerin

ogrenilmesini ve bunlarin 6zel sorulara uygulanmasmi gdstermektedir. Iliskisel
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O0grenme ise kavramlar arasi iligkileri ortaya koymayi ve bunlara uygun semalar
olusturabilmeyi gostermektedir (Seah ve Bishop, 2002; Dede 2006b). Ornegin; rasyonel
sayilarda “(+7/4)+(+1/3)=(+21/12)+(+4/12)=+25/12” islemi ile aktarilan deger islemsel

13

anlama/6grenme degeridir. Ancak Rasyonel sayilarda “ Her tamsayi ve dogal sayi,
payda 1 ile rasyonel bir sayidir. Dogal say1, ayarlanmis bir tamsay1 say1 alt kiimesidir.
Ve her tam say1 rasyonel sayilarin bir alt kiimesidir. Dolayistyla, NcZcQ dogrudur.”
Ifadesiyle matematik egitimi degerlerinden iliskisel anlama/6grenme degerine

ulagilmaktadir (Dede, 2006b).
2.5.2.3. Teorik bilgi-uygunluk:

Teorik bilgi degeri, matematigin giinliik olaylardan uzak, teorik bilgi bazinda
ogretilmesini gostermektedir. Uygunluk degeri ise matematiksel bilginin, gilinliik
problemlere ¢oziim iiretmedeki etkisini gostermektedir. Giinliik problemler ve istekler,
toplumlara ve kiiltiirlere gore degismektedir. Bu sebeple matematik, Kiiltiirel ihtiyaglara
ve isteklere gore farkli ¢oztimler saglayabilir (Seah ve Dede, 2000; Dede 2006a, 2006b).

Ornegin “12 c¢m yaricap uzunlugunda (r = 12) olan bir daire alanin1 8grenin?” dairenin
alan hesaplamasmin yapilmasi teorik bilgi degerini gosterirken dogal sayilar konusunda
“Bir firin pazartesi giinii 4200 ekmek satiyor. Sali giinii pazartesi giiniine kiyasla 857
adet fazla ekmek satiyor ve ¢arsamba giinii sal1 giiniinden 269 adet az ekmek satiyor. Bu
firin {i¢ giin icinde kac adet ekmek satar?” sorusu uygunluk degerini yansitmaktadir

(Dede, 2006b).
2.5.2.4. Erisebilirlik-ozellik:

Seah ve Bishop (2000) erisebilirlik degerinde, herkes tarafindan anlasilabilen, her
ogrencinin katilabilecegi matematiksel aktivitelerin yapilmasini vurgularken; o6zellik
degerinde ise matematiksel aktivitelerin sadece matematige yonelik yetenegi olan kisiler
tarafindan yapilmasinin ve hazirlanmasmin uygun olacagini savunmaktadir. Ayrica sinif
ortaminda Ogretmenlerin, smiftaki her 6grencinin fikir sahibi oldugunu disiindiigii
sorular sormast erisilebilirlik degerini gdstermektedir. Ornegin; asal sayilar konusunda

“6 ve 16 sayilar1 aralarinda asal sayilar midir?” sorusu tiim 6grencilere sorulabilecek ve
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bir¢ogunun cevaplandirmak isteyecegi bir soru oldugundan erisebilirlik degerini yansitir

(Dede, 2006b).

Smifta Ogretmenlerin akademik basaris1 yiiksek olan, analitik diislinebilen veya
sorgulayict yaklagimlarda bulunan Ogrencilere yonelik sorular sormasi ise 6zellik
degerini gdstermektedir (Bishop vd., 2000). Ornegin, ¢arpanlar ve katlar konusunda
“16, 24 ve 48 cm boyutlarinda dikdortgen prizma seklindeki tahta parcalari bir araya
getirilerek bir kiip yapilmak isteniyor. Elde edilecek en kiiciik kiiptin boyutu kag cm
olmalidir?” seklinde verilen sorunun anlasilmasi, ¢oziim yolu 6grenci agisindan zor ve
karmagsiktir. Bu soruyu soran bir 6gretmenin her 6grencinin cevaplamasini beklemez.

Bu yoniiyle matematigin 6zellik degeri 6n plana ¢ikmaktadir (Dede, 2006b).
2.5.2.5. Degerlendirme-mantiksal diisiinme:

Ogrencilerden, herhangi bir problemin ¢dziimii i¢in, (a) bilme, (b) rutin islemleri
uygulama, (c) arastirma-problem c¢ozme, (d) mantiksal diisiinme ve (e) iletisim
adimlarin1 yapmalar1 beklenir. Bu bes adimdan bilme, rutin islemleri uygulama ve
arastirma- problem ¢6zme adimlar1 bilinmeyen bir cevabin degerlendirilmesiyle ilgili
matematiksel bilginin kullanimmi gostermektedir. Bu da matematik egitimi
degerlerinden degerlendirme degerini vurgular. Ormegin, “ Bilgisayarlariniza bir dértgen
ve besgen ¢izin ve isim veriniz. Ayrica kosegenlerini ¢iziniz. K&segenleri sembollerle
ifade ediniz.” probleminin ¢dziimii i¢in bilme ve uygulama adimlar1 kullanilir (Bishop

ve Seah, 2000).

Problem ¢ozmenin son iki adimi olan mantiksal diisiinme ve iletisim ise matematiksel
bilgiyi daha fazla kullanabilme kapasitesini, mantiksal diisiinceyi ve bu bilgiyi
yayabilme yetenegini gostermektedir. Bu iki adimin kullanilmasi mantiksal diisiinme
degerini vurgular (Bishop ve Seah, 2000; Dede, 2006a, 2006b). Ornegin, “Belirli bir
sehirde piring tiiketimi 1985 yilinda 80 000 tondu. 1990'da piring tiiketimi% 24 artt1.
Sehrin piring tiikketimi ayn1 oranda artmaya devam ederse, her 5 yilda bir yani % 24
artarsa sehirde 1995 yilindaki piring tiiketimini bulunuz.” seklinde sorulan soru
Ogrenciyi, bilgiyi kullanip mantik yiiriitmeye tesvik ettiginden mantiksal diisiinme
degerini yansitir (Bishop ve Seah, 2000). “Tenis toplar1 $ 8,88 i¢in 3'liikk bir kutu veya

10,64 dolar i¢in 4'lik kutu olarak satin alinabilir. (a) Her durumda 1 topun maliyetini
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bulun. Hangisi daha ucuz? (b) Tek bir 6gleden sonra tenis oynamak i¢in tek bir sayiyla
oynayacaginizit diisiiniin. Hangisini satin alman daha karhdir?” sorusu mantiksal

diistinme degerini yansitan diger bir 6rnektir (Bishop ve Seah, 2000).

2.5.3.Genel egitimsel degerler

Genel egitimsel degerler 6gretmenlerin, okullarin, kiiltiiriin, toplumun vs. 6grencilerin
gelisimlerine yardimci olduklar1 degerlerdir. Genellikle iyi davrams, diristliik, itaat,
nezaket ve algakgonilliilik, yardimseverlik, sorumluluk gibi ahlaki degerlerden
olugmaktadir (Bishop vd., 1999; FitzSimons vd., 2000). Bir sinavda kopya c¢eken bir
Ogrencinin 6gretmen tarafindan uyarilmasi bu tip degerlere 6rnek olarak gosterilebilir

(Seah ve Bishop, 2000).

Matematik dersi kapsaminda 6gretilen konularin gerekliligi bireyin kendi kisisel
degerleriyle de yakindan iliskilidir. Adalet, paylasim, bilimsellik, esneklik, estetik,
esitlik, 6zglrliik, sabir, saygi, sorumluluk ve tasarruf gibi degerlerin matematik 6gretim
programinda (2017) matematik kazanimlariyla nasil iligkilendirilebilecegine dair

ornekler asagida verilmistir.

Adalet ve paylasim: Matematik 6gretim programinda adalet ve paylasim degerinin
kazandmrilabilmesi i¢in  6grencilerin  etkinliklere katilmasmin  6nemli oldugu
vurgulanmakta, bu sebeple smif i¢i katilim gerektiren durumlara 6zen gosterilmesi
gerekliligi belirtilmektedir. Sinif i¢i caligmalar yapilirken esit paylasimlarin her zaman
adil paylasimlar olmadig1 belirtilerek kesir ve bolme ile ilgili kazanimlarda paylagsmanin

toplumsal iliskisi lizerinde durulabilecegi programda yer almaktadir.

Bilimsellik:S6z konusu deger dgrencilere bilimsel goriis kazandirmay1 hedeflemektedir.
Kisinin ¢evresinde yasanan olaylar incelenip verilerin toplanarak anlamli bir biitiin
haline getirilmesi siireci bilimsellik degerinin Oziinii teskil etmektedir. Bilimsellik
degeriyle matematik Ogretiminde veri/veri isleme 0grenme alanlari 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle 6grenme alaninda veri toplama ve degerlendirme konusunda bu deger

kazandirilabilir.

Esneklik: Matematik belirli bir kesinlik igermekle birlikte matematik yapma siirecinde

farkli yaklagimlar kullanilabilir. Problemin ortaya konulmasi ¢dziilmesi hatta sonuglarda
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bile farkliliklar goriilebilir.Zihinden islem ile bu silirecte kullanilabilecek islem
ozellikleri ile ilgili kazanimlar, esneklik degerinin 6gretimi i¢cin 6nemlidir. Esneklik

degerinin kazandirilmasinda standart olmayan 6l¢li birimlerinden faydalanilabilir.

Esneklik bir &rnek iizerinde sdyle somutlastirilabilir. IIkdgretim matematik 6gretim
programinda yer alan dogru ve ters orant1 konusu siniflarda 6gretilirken kesinlik degeri
onemsendigi icin bireylerden bagimsiz olarak tektir. Ornegin “Bir ¢antanmn fiyat: STL
ise 3 ¢antanin fiyat1 kag TL’dir?”, (canta sayis1) artarken buna bagh olarak diger ¢okluk
da (cantalarin fiyati) artar anlaminda dogru orantiyla ilgili bir soru Ornegidir.
Dolayisiyla beklenen cevap 15TL’dir. Halbuki 6grenciler (6gretmen rehberliginde
dikkatleri ¢ekildiginde veya kendi deneyimlerinden hareketle) kendi giinliik
yasamlarinda bu durumun hi¢ bdyle olmadigini gérmektedirler. Pazara gittiklerinde
belli bir iirlinden ¢ok sayida alacak olurlarsa bu liriiniin fiyatinda belli bir indirimin
oldugunu tecriibelerinden bilmektedirler. Cantanin tanesi STL iken 3 tane aldiginda,
I5TL yerine mesela 12TL 6deyebilecekleri satici tarafindan séylenmektedir. Bu durum
her tiirden iirlinlerde gegerli olabilecek bir durumdur. Bu ve benzer durumlardan
yararlanarak ogrencilerin esnek diisiinebilmeleri, boylece dogru oranti1 disinda baska
tirden orantilarn da olabilecegini (agiklik degeri) fark etmeleri, diisiinmeleri
saglanabilir. Bu da farkli bir matematiksel bilgi insa etmelerine olanak verecektir

(Durmus, 2010).

Estetik: Matematik say1 ve sekil bigiminde ortaya ¢ikan driintiiler barindirir ve ortintiiler
matematigin temelidir. Geometrik sekiller ile olusturulan yapilarda simetri, yansima,
Oteleme gibi unsurlar kullanilir. Simetri yansima ve doniisiim geometrisi konular1
geometrik sekiller kullanilarak olusturulur. Matematik ise bu yapilardaki diizeni inceler.
Bu diizeyde simetri odaga alinarak geometrik yapilar esliginde 6grencilerde estetik

deger gelistirilebilir.

Eysitlik: Matematiksel diistinmenin gelisimi siirecinde esas itibariyle ayni olan ama farkl
temsil bicimleriyle gosterilebilen durumlar incelenir. Ornegin “1+7, 4.2, 16:2, 64, 237
gibi farkli temsil bigimleri ayn1 ¢okluga, yani 8’e karsilik gelmektedir. Ayni ¢oklugun
farkli gosterimleri, anlayis, kavrayis, goriis, goriiniim vb. farklhiliklarmn aslinda bir

farklilik degil ayn1 seyin farkli goriiniimleri olarak diistiniilebilir. Farkliliklara esitligin
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bu anlami ile bakilarak esitlik degerinin matematikteki esitlik kavramiyla iliskisi

kurulabilir.

Tasarruf: Bugiin diinyadaki niifus artigiyla birlikte azalan ve verimi diisen kaynaklarin
daha verimli kullanilmas: bir gereklilik olarak goriilmektedir. Matematik dersi 6gretim
programimda Ozellikle Olgcme Ogrenme alaninda yer alan kazanimlar bu deger

dogrultusunda ele alinabilir.

Genel egitimsel degerler yenilenen matematik Ogretim programinda (2018) ‘kok
degerler’ adi altinda verilmektedir. Daha onceki 6gretim programinda (2017) degerlerin
kazanimlarla nasil iliskilendirilecegine dair 6rnekler verilmesine karsin yeni programda
degerlerin nasil kazandirillacagma dair herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Degerlerin programin perspektifini olusturan ilkelerden olustugu ve hayatimizin rutin
akisinda karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gecmemizi saglayan kudretin
ve giiciin kaynagir oldugu ifade edilmistir. Ayrica degerlerimizin kdoklerinin
geleneklerimize, ge¢misimize govdesinin ve dallarinin ise bugiiniimiize, yarinlarimiza
uzanacagi belirtilmistir. Programda verilen kok degerler; adalet, dostluk, diiriistliik, 6z

denetim, sabrr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik degerleridir.

2.6. Tiirkiye’de Ortaégretime Gecis Sinavlarnt TEOG, LGS ile Uluslararas1 Olcme
ve Degerlendirme Sinavlar PISA, TIMSS

2.6.1. Tiirkiye’de ortaogretime gecis sinavlart TEOG, LGS

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG), Tiirkiye Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanliginin 2013-2017 yillar1 arasinda 8.smif O6grencilerinin ortadgretime
gecisi icin kullanilmis olan merkezi bir smmavdir. Bu smavlarin neticesinde 6grencilerin
ogrenime devam etmeye hak kazanacaklar1 liseler belirlenmektedir. Egitim 6gretim
yilinmn her iki doneminde de birer kez olmak {izere toplam iki asamadan olusan TEOG
smavinin temelinde, 6grenci basarisini, anlik performansa dayali olarak degil, genis bir
zaman dilimine yayarak belirlemek yatmaktadir. Sinavda 6gretim programinda yer alan
kazanmimlara uygun olarak Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, TC Inkilap Tarihi,
Yabanct Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin her birine ait ¢oktan se¢meli

yirmiger soru bulunmaktadir. TEOG sinavina mazeretinden 6tiirii giremeyen 0grenciler
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icin her iki donemde sinavdan yaklasik bir ay sonra TEOG mazeret smavi yapilmaktadir

(MEB, 2013).

TEOG sinav sisteminin amaglar1 asagida siralanmigtir:

e Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini gii¢lendirmek,

e Egitim slirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak,

e Ulke ¢apmnda miifredatn es zamanli uygulanmasini saglamak,

e Smav kaygisini siirece yayarak azaltmak,

e Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

e Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyact azaltmak,

e Ogretim programlarinin uygulanmasmi ve Ogrenci kazanimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek,

e Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak,

e Telafi imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltmak,

e Ogrencilerin okula devamsizligini en aza indirmek,

e Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif

etkinliklerini degerlendirmektir (MEB, 2013).

TEOG smavi matematik sorular1 Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri
Isleme ve Olasilik olmak iizere ortaokul matematik dersi dgretim programinda yer alan
bes 6grenme alanma yonelik hazirlanmis kazanimlara uygun sorulardan olusmaktadir
(MEB, 2013). Basol ve arkadaslarina (2016) gére TEOG matematik sorularmnin yeniden
yapilandirilmis Bloom Bilissel Alan Taksonomisine gore dagilimimna bakildiginda,
sorularin %17,69’u  “Hatirlama”, %18,46'st  “Anlama”, % 54,230 “Uygulama”,
%S35,76's1  “Analiz” ve %3,46's1 “Degerlendirme” biligsel alan basamaklarinda yer
almaktadir. TEOG matematik sorularmin ¢ogunlugunu “Uygulama” basamagindadir.
“Analiz” ve “Degerlendirme” basamaklarindaki soru sayisi ise smirlidir. Bu yilizden
TEOG gibi 0Ogrencilerin biligsel diizeylerine gore liselere yOnlendirilmesinin
hedeflendigi bir smavdaki sorularin {ist diizey biligsel becerileri 6lgmekte yetersiz

oldugunu savunmuslardir.

TEOG smavinda goriilen eksikliklerle birlikte PISA smavlarinda Tiirkiye nin bir¢ok
tilkenin gerisinde kalmasi, smav sisteminde degisiklige gidilmesine neden olmustur.
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2018 yilindan itibaren TEOG smavi kaldirilmig yerine Liselere Gegis Sistemi (LGS)
smavi getirilmigtir. Bu merkezi sinavla Fen Liselerine, Sosyal Bilimler Liselerine,
Anadolu Imam Hatip Liselerine ve Ozel Program, Proje Uygulayan Ortadgretim
Kurumlarma 6grenci secilmektedir. Ogrencilerin istege bagh olarak girecegi bu smav 8.
smif ogretim programlar esas alinarak hazirlanmaktadir. Sabah oturumunda uygulanan
sozel bolimde 50, 6glen oturumunda uygulanan sayisal bolimde 40 olmak iizere
smavda toplam 90 soru bulunmaktadir. S6zel béliimde Tiirkce, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik ve Yabanci Dil, sayisal bdliimde ise
Matematik ve Fen Bilimleri alt testleri yer almaktadir. Smavda matematik testi 20 tane
coktan se¢meli sorudan olusmaktadir. TEOG sinavinda oldugu gibi matematik sorulari
Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan bes 6grenme alanina yonelik
hazirlanmis kazanimlara uygun sorulardir. Sorular, 6grencinin okudugunu anlama,
yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel
stire¢ becerileri gibi list diizey becerilerini 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir. Nitekim
2018 LGS raporuna gore 6grencilerin LGS sinavinda en zorlandiklar1 ders matematiktir.
Matematik sorularmin zorluk diizeyi ve ayirt ediciligi yiiksek, yapim orami diger

derslere gore daha diisiiktiir (MEB, 2018).

2.6.2. Uluslararasi é6grenci degerlendirme programi (PISA)

Diinyanin en prestijli egitim arastirmalarindan biri olan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment-PISA),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (Organisation for Economic Co-Operation
and Development-OECD) tarafindan 2000 yilindan itibaren 3 yilda bir diizenlenen
Tiirkiye’nin ise 2003 yilindan itibaren diizenli katildig1 degerlendirme smavidir.
Ulkemizde PISA smavinin uygulamasi Milli Egitim Bakanlhigi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) ile Olgme, Degerlendirme ve Smav
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) tarafindan yiiriitiilmektedir. OECD iiyesi
iilkeler ve diger katilime1 iilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90°1) 15
yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi
ve becerilere ne Ol¢iide sahip olduklar1 bu programla dl¢lilmektedir. PISA sinavinin

temel hedefleri:
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e Ogrencilerin 6grendiklerinin ne kadarmni hatirlayabildiklerini belirlemek,

e Ogrendiklerini okulda ve okul dis1 yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklarin
iistesinden gelebilmek i¢in kullanabilme yeterliklerini 6lgmek,

e Karsilasacaklar1 yeni durumlari anlamak, sorunlari ¢6zmek,

e Muhakeme yapabilmek igin bilgi ve becerilerinden ne 6l¢iide yararlanabildiklerini

tespit etmek ve bilmedikleri konularda tahminde bulunmaktir.

Bu hedefler PISA smavimi diger degerlendirme yaklasimlarindan farklilastirmaktadir.
PISA uygulamasi bir smav olmak yerine bir durum belirleme caligmasi niteligindedir.
Bireysel olarak okul veya bireylerin degil, egitim sistemlerinin durumunu belirlemeye
odaklanmistir. Bu ac¢idan da ilkelere egitim politikasi belirlemek i¢in veriler temin
etmektedir (Giirbiiz, 2014). Diinyada siyasetciler, kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi
ve beceri diizeylerini projede yer alan iilkelerin diizeyleriyle mukayese etmek, egitim
diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin gli¢lii
ve zayif yonlerini belirlemek igin PISA sonuglarina bakmaktadirlar. Ogrenciler okuma
becerileri, matematik okuryazarhigi ve fen okuryazarligi olmak iizere ii¢ alanda her 3
yilda bir degerlendirilmekte olup bu konu alanlarindan sadece biri uygulamanin agirlikl

degerlendirme alanim1 olusturmaktadir (YEGITEK, 2011).

PISA uygulamasinda yer alan “matematik okuryazarligi” konu alaninin tanimi OECD

(2013b) tarafindan su sekilde yapilmaktadir (Aktaran; ODSGM, 2015a):

Cesitli baglamlarda bireyin formiile etme, matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapasite matematiksel olarak akil yiiriitmeyi; bir olguyu agiklamak ve
tahmin edebilmek i¢in matematiksel kavramlari, islemleri ve araglari kullanmayi i¢erir. Matematik
okuryazarlig1 bireyin; diinyada matematigin oynadigi rolii fark etmesine ve anlamasina, saglam
temellere dayanan yargilara ulasmasma, yapici, ilgili, duyarli bir vatandag olarak kendi

ihtiyaglarini kargilayabilecek sekilde matematigi kullanmasina yardimei olmaktadir (5.20).

PISA 2012°de agirlikli degerlendirme alani matematik iken 2015 yilinda agirhikli alan
fen, 2018 yilinda ise agirlikli alan okuma becerileri olmustur (MEB, 2018). 2012 yilinda
matematik okuryazarligi boliimii 6n plana ¢iktig1 i¢in 6grencilere sorulan sorularin
2/3’si matematik sorularmdan olusmustur (ODSGM, 2015a). Smavda ¢oktan se¢meli
sorular, karmasik coktan se¢gmeli sorular, kisa yanit gerektiren kapali u¢lu ve agik uclu

sorular, uzun yanit gerektiren acik uclu sorular gibi farkli soru tipleri yer almaktadir. Bu
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format Ogrencilerin bir dizi ilgili maddeyi cevaplayarak baglama ya da probleme

katilmalarmi saglamaktadir (YEGITEK, 2011).

PISA arastirmalarinda 6grenciler; metinler, tablolar, grafikler ve sekiller iceren farkl
madde kokii ¢esitleri ile giinliik hayatta karsilasabilecekleri olaylara yonlendirilecek
sorular hazirlanmaktadir (YEGITEK, 2011). PISA 6rneklemi, farkli bolgelerden okul
tiirline bakilmaksizin en az alt1 yillik 6rgiin egitimini tamamlamis 7. smiftan baslayip
11. sinifa kadar 15 yas grubu 6grencilerden olugsmaktadir. Tabakalandirma yontemi ile
belirlenen okullar arasindan segkisiz yontemle orneklem se¢imi yapilir. PISA 2015
Ulusal Raporunda smava katilan okul tiirleri arasinda ilkogretim okulu, genel lise,
Anadolu lisesi, fen lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu giizel sanatlar lisesi,
meslek lisesi, Anadolu meslek lisesi, teknik lise, Anadolu teknik lisesi ve ¢cok programli
liseler yer almaktadir. OECD iilkesi olan yaklagik 70 iilkeden esit oranda &grenci
katilimi saglanmaktadir (ODSGM, 2016a).

PISA smavi matematik okuryazarligi boliimiine ait matematiksel icerik Nicelik(Sayilar),
Uzay ve Sekil (Geometri), Degisim ve Iliskiler(Cebir), Belirsizlik(Olasilik ve Veri)
basliklarindan olusmaktadir (ODSGM, 2015a).

Ogrenci puanlarinin ve beceri diizeylerinin kolay hesaplanabilmesi i¢in PISA test
maddelerinin  gliclik ranjmi1 altiya bolmiistiir. Bu durum PISA matematik
okuryazarliginda alt1 farkli yeterlik diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci diizey diisiik,
ikinci ve tligiincii diizey orta, dordiincii diizey orta iist, besinci ve altinci diizey en iist

diizey olarak tanimlanmistir (OECD, 2013a).

Son agiklanan PISA 2015 Ulusal Raporuna gore PISA uygulamasma iliskin Matematik
okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye ortalamasi 420 ve tiim iilkelerin ortalamasi da 461 tir.
Tiirkiye genel ortalamanin altinda kalarak 72 iilke arasindan 50. Sirada yer almistir.
PISA 2015’e katilan tiim tilkeler dikkate alindiginda matematik okuryazarligi alaninda
ortalama puani en yiiksek olan {iilkeler Singapur, Hong Kong (Cin), Makao (Cin),
Tayvan — Cin ve Japonya iken; en diisiik iilkeler Makedonya, Tunus, Kosova, Cezayir
ve Dominik Cumhuriyeti’dir (ODSGM, 2016a).
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2.6.3. Uluslararasi matematik ve fen egilimleri arastirmasi (TIMSS)

Bilgiyle birlikte teknolojinin siirekli gelismesinden Otiirii bireylerin ¢cagmn gereklerine
uygun bir donanimla yetistirerek toplum hayatina katilimin saglamak iilkelerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan, ilerlemesinin 6nemli bir sartidir. Cesitli {ilkelerin egitim
Ogretim faaliyetlerinin incelenerek tilkemizdeki egitim sistemiyle cesitli agilardan
karsilagtirilmas: egitim hedeflerine ulasilmasi bakimindan katkida bulunacaktir. Bu
sebeple PISA, TIMSS vb. uluslararas1 6lgme degerlendirme c¢alismalarina katilmak son

derece Onemlidir.

Uluslararast Egitim Basarilarmi1  Degerlendirme Kurulusunun (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement-IEA) dort yillik araliklarla
diizenlemis oldugu TIMSS, 4. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen
bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir

tarama arastirmasidir. TIMSS’ in genel olarak amaci;

e Arastirmaya katilan iilkelerdeki dort ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
ve fen alanlarindaki basarilarini 6lgmek
e Egitim ve dgretimin okullarda nasil gerceklestigini belirlemek
e Egitim sisteminin etkinligini ve verimliligini 6lgmek
e Ulkelerin egitim  sistemleri arasmdaki farkliliklar1  belirlemek  ve
degerlendirmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan basar1 testleri ve Ogrenci, 6gretmen, okul, veli
anketleri 6grencilerin fen ve matematik alanindaki performanslarini, egitim sistemlerini,
Ogretim programlarmi, 6grenci Ozelliklerini, 6gretmen ve okullarin karakteristik
ozelliklerini iceren veriler toplanmaktadir. TIMSS ilk defa 1995 yilinda diizenlenmis
olup, Tiirkiye 1995 ve 2003 yillarinda arastirmaya katilmamustir. Ulkemiz Olgme,
Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriitiilen arastirmaya
1999 ve 2007 yillarinda sadece 8. Smif diizeyinde, 2011 ve 2015 yillarinda ise 4. ve 8.
smif diizeyinde katilmistir (ODSGM, 2016b).

TIMSS 2015 Ulusal On Raporuna gére TIMSS arastrmasina 39 iilke katilmustir.
Sekizinci  smif dilizeyinde arastrmaya  katilan  {lkeler puan agisindan

degerlendirildiginde ilk siradaki iilkelerin Singapur, Kore Cumhuriyeti, Cin —Tayvan,
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Hong Kong gibi Uzak Dogu iilkeler oldugu, son siralarda ise Afrika ve Korfez tilkelerin
yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye matematik basar1 ortalamasi 458 puan ile orta dlgek
noktast olan 500 puanin altinda ve 24. swrada yer almigtir. Daha 6nceki TIMSS
smavlarma bakildigmda 1999°da 429 puan, 2007°de 432 puan, 2011°de 452 puan aldig1
ve siirekli ve az miktarlarda bir artis oldugu goriilmektedir (ODSGM, 2016b).

TIMSS basar testlerinde yer alacak maddelerin gelistirilmesi ve teste alinma siireci,
merkezi Boston Universitesi’nde olan TIMSS&PIRLS Calisma Merkezindeki uzmanlar
tarafindan koordine edilmektedir. TIMSS 2015°de yer alan maddelerin yaklasik yarisi
coktan seg¢meli, yaris1 uzun/kisa cevapli maddelerden olusmaktadwr. Her iki smif
diizeyinde de (4. ve 8. smif) fen ve matematik maddeleri 28 bloktan olusmaktadir. Bu
bloklardan 14’ fen, 14’i matematik bloklaridir. 8.smif matematik 6grenme alaninin
%30’u sayilar, %30’u cebir, %20’si geometri ve %20’si veri-olasiliktir. TIMSS 2015
basar1 testi bilme, uygulama ve akil yiiritme bilissel diizeylerine gore ele alimmistir

(ODSGM, 2016b).

2.7. Ilgili Arastirmalar

2.7.1. Tiirkiye’de degerler egitimi iizerine yapilan arastirmalar

Tirkiye’de degerler egitimi ilizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda daha ¢ok degerler
ogretiminde kullanilan teknikler, 6gretmenlerin bakis agisiyla degerler egitimi ve
ilkdgretim programlarinda degerler egitiminin yeri iizerinde durulmustur. Genellikle
Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Tarih gibi sozel dersler
araciligiyla 6grencilere degerlerin kazandirilmasina yonelik calismalar yogunluktadir.
Ayrica degerler egitimi lizerine yapilan tezlerin ¢ogunda arastirmacilar Tirkiye’de
degerler egitiminin yeteri kadar 6zlimsenmedigini ve degerler egitimi alaninda bulunan
bu boslugun bir an 6nce doldurulmasi konusunda hemfikir olduklarmi belirtmislerdir

(Elbir ve Bagc1, 2013).

Akbas (2004) doktora tezinde ilkdgretim okullar1 8. smif 6grencilerine verilen egitim
sonucunda beklenen genel hedeflerine derece ulasildigi konusu 6grenci ve gretmen
goriigleriyle degerlendirilerek 6gretmenlerin deger egitimi hakkindaki diisiincelerine

bagvurulmustur. Bu dogrultuda degerleri 6lgmek maksadiyla, arastirmaci tarafindan
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gelistirilen geleneksel degerler 6lcegi, demokratik degerler 6lgegi, ¢alisma-is degerleri
Olgegi, bilimsel degerler Olcegi ve temel degerler Olcegi kullanilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin deger Ogretimiyle ilgili diisiincelerini almak adma o6gretmen Olgegi
gelistirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore cinsiyet faktorii geleneksel
degerlere, ¢alisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga
neden olmamaktadir. Arastirma kapsamindaki kiz 6grenciler, demokratik degerlere ve
temel degerlere erkek dgrencilere gore daha iist diizeyde ulasmuslardir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri, onlarin demokratik degerlere, bilimsel degerlere ve temel
degerlere ulasma diizeylerinde farkhliga neden olmamaktadir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri, geleneksel degerler ve calisma-is degerlerine ulagma
diizeylerinde farklilia neden olmustur. Arastirma kapsamimna alman ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenler, deger 6gretiminde cofunlukla 6gretmenin merkezde
oldugu ve sozel iletisime dayali etkinlikler kullanmaktadirlar. Caligmada 6gretmenler,
okulda verilmeye galisilan degerlerin yakin ¢evrede ve aile de istenildigi olglide
desteklenmedigi ve okul ile ailenin isbirligi i¢inde olmadigimi hatta kimi zaman

catigilabildigini belirtmislerdir.

Cebeci (2005) tarafindan yapilan arastirmada Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerindeki ahlaki deger egitimi ve Ogretimiyle ilgili durum genel bir ¢ergevede
incelenmis, 6grencilere uygulanan anketler neticesinde bir davranigin dogru ya da yanlis
olduguna karar vermede c¢ocuklar annelerinin sdylediklerini dikkate aldiklarmni
sOylemiglerdir. Bunun yam sira adaletli, yalan sdylemeyen, diirlist davranan hosgoriilii
merhametli, yardimsever olmalarindan dolayr anne ve babalarin1 6rnek aldiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin giizel ahlakl1 bir insan olmalar1 igin; adaletli, yardimsever,
hosgoriilii, merhametli, cesaretli, affedici, sabirli, diiriist olmak, yalan sdylememek,
soziinde durmak gibi 6zelliklere sahip olmanin geregine inandiklarmi aragtirmada ¢ikan
bir diger bulgudur. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersine ilgi duydugunu ifade eden
ogrencilerin; adalet, dogruluk, hosgoriili olma, yardimlasma ve s6ziinde durma
degerleriyle alakali yoneltilen sorulara dogru cevap verme oranlarmin diger 6grencilere
nazaran daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin

ahlak egitimi ve dgretiminde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tokdemir (2007) yaptig1 arastrmada tarih dgretmenlerinin degerler ve deger egitimi
hakkindaki goriis ve diislincelerini 6grenerek deger egitimi ile ilgili tarih derslerinde ne
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tir faaliyetler yaptiklarini ortaya koymaya calismistir. Bu amag¢ dogrultusunda orta
Ogretim kurumlarinda gorev yapan tarih 6gretmenleriyle gerceklestirmek tizere bir anket
ve bir miilakat formu diizenlenmis ve uygulanmistir. Uygulanan anket ve miilakat
sonuglarint degerlendirdiginde tarih 6gretmenlerinin degerler ve deger egitimi hakkinda
olumlu bir tutuma sahip olduklari, 6grenciye deger kazandirmaya calistiklar1 ancak
degerlerin tanimlanmasinda ve tarih derslerinde deger egitimi konusunda gerekli bilgiye
sahip olmadiklarmi tespit etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore tarih 6gretmenlerinin
deger egitiminde; ornek olay, anlatim, gosterim, empati, proje hazirlama, gezi gozlem

vb. bir ¢ok yontemi kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dilmag (2007) sundugu doktora tezinde bir grup fen lisesi 6grencisine uygulanan insani
degerler egitimi programiin, 6grencilerin degerlere sahip olma diizeyinde bir degisiklik
meydana getirip getirmedigini ve bu 68rencilerin deger diizeyini arttirmada etkisi olup
olmadigini incelemistir. Uygulamada 15’1 deney ve 15' kontrol grubu olmak iizere 30
ogrenci yer almistir. Deney ve kontrol grubunun son test 6l¢ciim sonuglarma gore deney
grubu lehine sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik, hosgorii alt
boyutunda anlamli bir farkhilik oldugu ve wverilen programin degerlerin

kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Sen (2007) yaptig1 calismada Milli Egitim Bakanlhigmin ilkégretim okullar1 igin
hazirladigr 100 Temel Eser serisinde yansiz secilen 58 kitabin tasidigir milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerler tespit edilmis; Tiirk¢e egitiminde deger aktariminin
nasil olmasi gerektigi ifade edilmistir. Arastirma neticesinde en ¢ok sevgi degeri yer
alirken bu degeri swrayla duyarlilik, yardimseverlik, saygi, sorumluluk degerleri takip
etmistir. Eserlerde saglikli olmaya Onem vermek, baris, 0Ozgiirlik, bilimsellik
degerlerinin en az sayida yer aldigi ve Ozgiirlik degerinin hi¢ yer almadigi da
belirtilmistir. Yazar Tiirkce 6gretiminde, 6gretmen iyi bir yol gosterici olursa edebi
eserler yoluyla deger kazandirilabilecegini aktarmis ancak Milli Egitim Bakanliginin
2005 yilinda tavsiye ettigi 100 Temel Eser serisinde yer alan kitaplarin, deger aktarimi

icin yeterli olmadig1 tespit edilmistir.

Balc1 (2008) 6. Smif Sosyal Bilgiler dersindeki iinitelerin verilen degerleri ele alinarak
nicel boyutunda tutum o&lgegi ve nitel boyutunda eylem arastirmasi seklinde

gerceklestigi calismada, 16 Ogrenciye uygulanan tutum OoOlgegiyle sosyal bilgiler
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ogretiminde degerle egitimi uygulamasinda 6grencilerle yapilan ¢caligmalarin degerleri
gerceklestirme diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica
yapilan caligmanin sonucunda degerlerin Ogrenci tarafindan bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutta icsellestirildigi; sosyal bilgiler 6gretiminde degerler egitimi
uygulamasi sonucunda 6grencilerin sosyal bilgiler dersine, sosyal bilgiler 6gretimine,
deger ve degerler egitimine iliskin algilamalarinda farkli bir anlayis gelistirdikleri

belirtmistir.

Elbir ve Bagc1 (2013) degerler egitimi iizerine yazilmis lisansiistii diizeydeki caligmalar1
degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’® de degerler egitiminin
yeterince Oziimsenmedigi eksiklerin giderilmesi icin gerekli adimlarin atilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Atilacak adimlarin basinda 6gretmen adaylarinin ve su an
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin degerler egitiminin Ogretimi sirasinda
kullanabilecekleri ¢agdas yontem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi
vurgulanmustir. Elbir ve Bagci’nin inceledikleri ¢aligmalarda géze carpan diger bir
hususta degerler egitimi {izerine yazilan tezlerde matematik, fen bilimleri dersleri gibi

sayisal alana yonelik yapilmis arastirmalar bulunmamaktadir.

Ada (2016) yaptig1 arastirmada yaratici drama yonteminin erken ¢ocukluk déneminde
degerler egitimi ilizerindeki etkisini incelemistir. Okul 6ncesi egitim alan 21°1 kontrol
grubu 21’1 deney grubundan olusan c¢ocuklar iizerinde yaptig1 caligmada arastirmaci
tarafindan hazirlanan Deger Kontrol Rubrigi kullanilarak son test ve kalicilik testi
uygulanmistir. Uygulanan istatistikler sonucunda; deney ve kontrol grubu arasinda on
test, son test ve kalicilik puanlar1 agisindan anlamli fark oldugunu; deney grubunda yer
alan 6grencilerin On test-son test, Ontest-kalicilik ve sontest-kalicilik puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu; cinsiyet ve yas degiskeni acgisindan anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Elde edilen sonucglara gore uygulamis olan deger egitim programinin

cocuklarin istenilen degerleri kazandirmada olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Sadikoglu (2017) 6gretmen goriislerine gére zekd oyunlarinin 68renme siire¢lerinde
kullanilmasmin 6grencilerin degerler egitimini kazanmasinda ne tiir etkilerinin
oldugunu arastirmistir. Bu c¢aligma ile hem zekd oyunlarinin degerleri 6grenme ve
ogretme siireglerine etkileriyle ilgili alan yazina bir katki sunulmus hem de 6gretmenler

icin zekd oyunlar1 araciligr ile degerler egitiminin nasil saglanacagi ve bunun
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stireclerine nasil entegre edilebilecegi ile ilgili ornekler ve Oneriler getirilmistir.
Aragtirma kapsaminda 258 tane ilkokul ve ortaokulda gorev yapan zeka ve akil oyunlar1
dgretmenine Zeka ve Akil Oyunlar1 Olgegi ve Degerler Egitimi Olcegi uygulanmistur.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore zeka ve akil oyunlarmin bireyler arasi iliskileri
olumlu yonde etkiledigi, zeka ve akil oyunlar1 egitiminin d6grencilerin milli degerlerini,

evrensel degerlerini ve 6zerkligini arttirdigi belirtilmistir.

Eren’in (2018) okul 6ncesinde degerler egitimini program, 6gretmen ve aile goriisleri
acisindan incelemek icin yapti§1 arastrmada calisma grubunu, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda 20 okul 6ncesi 6gretmeni, okul dncesi egitime devam etmekte olan 105
cocugun ailesi olusturmustur. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
olup wverilerin incelenmesinde dokiiman analizi yapilmistir. Arastirmada, yar1
yapilandirilmig goériisme teknigi kullanilmis ve bu yolla elde edilen verilerin analizinde,
nitel veri analizleri tekniklerinden betimsel analiz tekniginden faydalanilmistir.
Arastirmaya iligkin, okul Oncesi egitim programinda degerler egitimine yonelik
etkinliklerin agik ve yeterli olmadigi saptanmustir. Okul Oncesi 6gretmenleri hitap
ettikleri O6grenci gruplar1 i¢cin degerler egitiminin 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmigler ve bu konuda aileye egitim verilirken ayn1 zamanda, MEB programinin
gelistirilerek yenilenmesinin, 6gretmen-veli seminerlerinin yayginlastirilmasinin gerekli

oldugunu belirtmislerdir.

Ipekei (2018) 6. Smif matematik dgretim programu ile biitiinlestirilmis adaletli olma,
sorumluluk sahibi olma ve diiriist olma degerler egitimi program tasarisinin etkililiginin
incelenmistir. Arastirmada, hem nicel ve hem nitel arasgtrma yontemleri bir arada
kullanildig1 i¢in karma model tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-
2015 egitim Ogretim yili igerisinde 6. Smif 6grenim diizeyinde bulunan deney ve
kontrol gruplarinda 30“ar olmak {izere toplam 60 6grenci olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, belirlenen degerlere ait
kazanmmlar1 igeren ikilem durumlar1 formlar1 kullanilmistir. ikilem durumu formlar
ayni zamanda igerik analizine tabi tutulmus olup uygulama sonunda belirlenen
Ogrencilerle goriismeler de yapilmistir. Arastirmada belirlenen sorumluluk sahibi olma,
adaletli olma ve diiriist olma degerlere ait kazanimlar1 ve bunun yani sira altinci smnif
matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 bir araya getirerek her bir deger
icin altisar gergek yasam durumlarindan olusturulmus etkinlikler hazirlanmstir.
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Uygulanan degerler egitimi program tasarisinin sorumluluk sahibi olma, adaletli olma
ve diiriist olma degerlerine ait kazanimlar1 kazandirdigi belirlenmistir. Uygulanan
degerler egitimi program tasarisi ilkdgretim 6. simif d6grencilerinin matematik dersine
kars1 diistincelerini olumlu yonde etkiledigi yapilan goriismelerin  sonucunda
belirlenmistir. Uygulanan degerler egitimi program tasarisi ilkogretim 6. Sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarint olumlu yonde etkiledigi uygulama

sonrasinda yapilan goriismeler sonucunda tespit edilmistir.

2.7.2. Matematik egitiminde degerler iizerine yapilmis arastirmalar

Matematik egitiminde degerler {izerine yapilan ¢alismalara nadiren rastlanir. Bunun en
bas sebeplerinden biri, 6gretmenler akademisyenler, okul miidiirleri ve ebeveynlerin
matematik dersinin “deger icermeyen” (Bishop, 1988; Bishop, 2004) bir ders olduguna
dair olan inanglaridir. Yapilan bir arastirmada Ogretmenlere, matematik derslerinde
hangi degerleri 6grettikleri konusunda sorulan sorularda 6gretmen cevaplar1 ¢ogunlukla
her hangi bir deger 6grettiklerine inanmadiklar1 olmustur (Bishop vd, 2000). Halbuki
matematik, diger bilgi alanlar1 kadar insani ve kiiltiirel bilgiler tasir ve yetiskinlerin
matematik hakkinda edindigi degerler okulda yasadiklar1 matematik o6gretimi ile
yakindan ilgilidir. Diger derslerde oldugu gibi, degerlerin 6gretilmesi ve 6grenilmesi
matematik derslerinde devam ettigi agiktir (Brew, 1999; FitzSimons, 1994; Bishop vd,
2000).

Bishop (1999) matematik derslerinde deger 6gretiminde farkli ancak ortlisen etkiler
oldugunu savunmustur. Bunlar okullarda genel olarak olmasini bekledigimiz seyleri
yansitan genel egitimsel degerler, matematik disiplininden ¢ikan matematiksel degerler
ve matematik derslerinde 6gretme durumundan dogan matematik egitimi degerleridir.
Bishop ve arkadaglar1 bu degerlerin 6gretimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmanin
matematik Ogretiminin kalitesini artiracagi diisiincesi ile daha ¢ok matematik ve
matematik egitimi ile iliskili olan degerler odakli “Values and Mathematics Project”
(VAMP) projesini baglatmustir. 1999-2001 yillart arasinda yiiriitiillen ti¢ yillik bir
Avustralya aragtirmasi olan bu projede asagidaki hedeflere ulagmak i¢in belirli
calismalar yapilmistir:

1. Matematik dgretmenlerinin benimsenen ve uygulanan degerleri hakkinda bilgi sahibi

olmalarini arastirmak ve belgelemek.
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2. Matematik 6gretmenlerinin kendi degerleri 6gretiminde ne derece kontrol sahibi
olduklarmi arastirmak.
3. Ogretmenlerin ve egitimdeki Ogretmenlerin deger egitimi yoluyla daha etkili

matematik 6gretiminin olanaklarini artirmak.

Arastirma bulgular1 asagida belirtilmistir:

e Ogretmenler, matematikle ilgili degerleri tartismanin zor oldugunu bulmuslardir.

e Ogretmenlerin matematik dersi planlamada pek ¢ok hedefleri vardir.

e Ogretmenler matematik ve matematik egitimi ile ilgili kendi degerlerini
benimsemislerdir.

e Ogretmenler belirli matematiksel veya matematik egitimi degerleri segmeyi
tercih etmisler veya ortiilii olarak gostermiglerdir.

e Ogretmenlerin yeni degerler uygulamaktan ¢ok ogrettikleri degerleri

diisiinmeleri ve tanimalar1 saglanmaistir.

Arastirmaya baslamadan once Avustralyali 30 gonilli ilkégretim ve ortadgretim
matematik 6gretmeni ile bir dizi hizmet i¢ci inceleme ve degerlendirme toplantilari
yapilmis ve akabinde odak grup goriismeleri yapilarak, goriismelerde amaglanan ve
uygulanan degerleri ortaya c¢ikarmak i¢in goriigme sorulari diizenlenmistir. Bu
dogrultuda katilimc1 6gretmenler ile problem ¢ozmede isbirligi, bireysel farklar, ¢6ziime
ulagmada risk alma, mantiksal diisiinme, yaraticilik gibi degerler iizerine konusulmustur

(Bishop, 2002).

Ogretmenlerin  diisiindiikleri deger tiirlerine dair elde edilen yorumlar 1s1Zinda
toplantilara katilan 6gretmenler arasindan segilen 20 goniillii 6gretmen ile amagladiklari
degerleri dogrulatmak amaciyla ikinci kez goriismeler yapilmistir. Giivenirliligi
arttirmak i¢in gorlismeler smif gozlemleri ile desteklenmistir. Bu proje sayesinde
Ogretmenlerin  amagladiklar1  ve smifta uyguladiklar1 degerler incelenmistir.
Ogretmenlerin deger verdikleri seylerin tasviri iizerinde ne derece kontrol sahibi
olduklar1 da anlasilmaya calisilmistir. Ug haftalik uygulamadan sonra dokiimanlar ve
gozlemler incelenerek dgretmen odak grup goriismesi, anket analizleri, ders gézlemleri
ve yar1 yapilandirilmig goriisme ve grup tartigmalar1 yapilmistir. Ders gézlemlerinden
once, katilimcilarin ders planlar1 ve Ogretme stratejileri incelenmistir. Verilerin

toplanmasinda Ogretmenlere kendi ders videolarnin izletilmesi ve bunun {izerine
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yapilan goriismeler ve ders gozlemlerinin benimsenen ve uygulanan degerleri ortaya
cikarmada etkili oldugu gozlenmistir. Arastirmanin sonucunda sadece matematik
derslerinde 6gretilen degerler gruplandirilmamis, ayrica dgretmenlerin sahip olduklari
degerlerin ne kadar farkinda olduklarmi ve bunlar1 ne kadar egitim ortamlarina
yansittiklart da vurgulanmistir (Bishop ve Clarkson, 1998; Bishop vd, 2000; FitzSimons
vd, 2000; Bishop, 2002; Bishop vd., 2003).

Profesor Fou-Lai Lin ve meslektaglar1 tarafindan 1996 yilinda Bishop ve arkadaslariyla
iletisime gegilerek VAMP projesine paralel olan “Values In Mathematics Teaching”
(VIMT) Matematik Ogretiminde Degerler projesi Tayvan’da uygulamaya konulmustur.
Farkli kiiltiirlerin hangi degerler lizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegi Bishop ve
arkadaslar1 tarafindan da ilgiyle takip edilmistir. Ilkogretim, ortadgretim 6gretmenleri
ve akademisyenlerden olusan katilimc1 bir gruba uygulanan VIMT projesi, matematik
Ogretmenlerinin matematige ve matematik egitimine yonelik degerlerini arastirmak ve
belgelemek, bu Ogretmenlerin kendi deger sistemlerini ne 6lgiide agiklayabildigini
arastirmak ve matematik derslerinde 6gretmen-6grenci deger etkilesimi bigimlerini
belgelemek amaciyla baslatilmistir. Veriler anket, ders gézlemi ve goériismeler yoluyla
toplanmistir (FitzSimons vd., 2000). Bu proje VAMP arastirmasma dayanarak
siurdiiriilmiistiir.  Arastirmada  Ogretmenlerin  matematik  6gretimi  siirecindeki
davranislarma rehber olan degerlerden, Ozellikle matematik siniflarinda ortaya ¢ikan
durumlar ile iliskili olan degerlere odaklanilmistir. Matematik smiflarinda inanglarin
yansimalar1 ile ortaya cikan degerler, 6gretmenin pedagojik alan bilgisinin bir
pargasidir. Ogretmenin ders kitaplarin1 se¢imi, Ofretim stratejilerinin  se¢imi ve
Ogrencilerin ihtiyaclarmin dikkate almasi bu duruma Ornek teskil etmektedir.
Arastirmada s6z konusu durum calismasinda yapilan smif goézlemleri, 6n ve son
goriismeler ile 0gretmenlerin sahip oldugu degerler ve deger etkilesimi yoluyla smif
uygulamalarmi agiklamak amaclanmistir. Smif gozlemleri 6gretmenlerin - sinif
uygulamalari, planlar1 ve se¢cimlerinde analiz kriterleri géz 6niine alinarak incelenmistir.
On goriismelerde dgretmenlerin matematik dgretme ve &grenme siirecine iligkin
diisiinceleri alinmistir, son goriismelerde ise video kaydina alinan ders siirecleri ilizerine
gorligmeler gerceklestirilmistir. Son gorlismeler 6gretmenlerin sahip oldugu degerler

icin smif uygulamalarina yansimalar1 ve analiz sonucunda ulasilan bulgularin
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dogrulugunun teyit edilmesi veya degisikliklerin yapilmasi i¢in gerceklestirilmistir

(Bishop vd, 2003).

Bishop vd. (2000) degerlerin arastirilmasinda karsilagilan zorluklar ve kisitliliklar
lizerine yaptiklari ¢aligmada Ogretmenlerin  Ogrettikleri  degerleri arastirirken
karsilastiklar1 yontemsel giigliikler ifade edilmeye caligilmistir. Avustralya VAMP,
Tayvan VIMT projesi ve paralel projelerde incelenen kisisel deger sistemlerinin farkl
kiiltlirlere baglh olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin da ele alindig1 arastirmada anlamli
ortak bir diyalog olusturulabilecegi ortak bir dilin bulunmasi onemli goriilmistiir.
Kiiltiiriin  toplumsal ve kisisel diizeyde degerler iizerinde etkisinin oldugu
vurgulanmustir. Farkli kiiltlirlerin etkilerini farkli yontemsel yaklagimlarla ortadan
kaldirmak yerine bu etkileri mesru kabul edip degerlerin 6gretimine onlarla birlikte

daha genis bir perspektiften bakilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Seah ve Bishop’un (2000) Avustralya Singapur ve Victoria’daki lise matematik ders
kitaplarinin tasidigi matematik ve matematik egitimi degerlerini tanimlamak ve
karsilagtirmak amaciyla baslattiklar1 arastirmada birbirini tamamlayict sekiz deger ¢ifti
secilmistir. Her deger ¢ifti i¢in igerik analizi yapilmistir. Nesnelcilik, kontrol ve gizem
matematik degerleri swrasiyla rasyonellik, ilerleme ve agiklik matematik degerlerine
gore daha fazla vurgulanmistir. Matematik egitimi degerlerinden, formal bakis, teorik
bilgi, islemsel 6grenme/anlama, 6zellik ve degerlendirme degerleri tamamlayic1 deger
ciftlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica degerlerin farkli sosyokiiltiirel

seviyelerde etkilendigi belirtilmistir.

Coa vd. (2006) Cin ve Avustralya matematik ders kitaplarinin tagidigi matematiksel
degerlerin karsilagtirmasini yapmak amaciyla inceleme yapmistir. Calismanin sonucu
Bishop’un (1996) matematik egitiminde matematige iliskin degerlerin sunumundaki
dengesizlikle ilgili varsayimimi dogrulamistir. Cin kitaplarmin analizi sonucunda Seah
ve Bishop’un (2000) Singapur ve Victoria’daki lise matematik ders kitaplarinin tasidig:
degerlerle ilgili yaptig1 arastirmanin sonucuna benzer sonuglar elde edilmistir. Cin
matematik kitaplarinda da nesnelcilik, kontrol, gizem degerlerinin en fazla yer aldig:
goriilmiistiir. Ayrica bu {i¢ deger icinde nesnelcilik degeri Avustralya ders kitaplarinda
Cin ders kitaplarina gore cok daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Cin ders kitaplarinda ise

kontrol ve gizem degerinin yer alma yiizdesi Avustralya ders kitaplarina gore yiiksek
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oldugu goriilmiis 6n plana ¢ikan bu {i¢ degerin Cin kitaplarinda daha dengeli bulundugu

tespit edilmistir.

Dede (2006a) lise 1, lise 2 ve lise 3. siif matematik ders kitaplarinda, matematiksel
degerler ve matematik egitimi degerlerine ne kadar yer verildigini arastirdigi ¢calismada
rastgele secilen toplam 12 adet lise matematik ders kitabini, anlamsal igerik analizi
kullanilarak incelemistir. Bunun sonucunda, biitiin diizeylerdeki kitaplarda,
matematiksel degerlerden rasyonellik, kontrol ve ag¢iklik degerlerinin tamamlayic1 deger
ciftlerine gore daha fazla wvurgulandigi tespit edilmistir. Matematik egitimi
degerlerinden formal bakis, teorik bilgi, islemsel 6grenme/anlama, erisebilirlik ve
degerlendirme degerlerinin de tamamlayici deger ciftlerine gére daha fazla tasindigini
belirlenmistir. Dede (2006b) benzer sekilde 6. ve 7. smif matematik ders kitaplarimi da
ayni degerler i¢in incelemis olup ayni bulgular1 elde etmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
bakimindan Seah ve Bishop’un (2000) Singapur ve Victoria’daki inceledikleri
matematik ders kitaplarinin tasidigi matematiksel degerlerle farkhiliklar tasimakta,
matematik egitimi degerleriyle paralellik gostermektedir. Tiirkiye’ de hazirlanan
ortaokul ve lise matematik ders kitaplarinin agirlikli olarak vurguladiklari matematiksel
degerler ve matematik egitimi degerleri geregince genel olarak Ogrencilerin
gereksinimlerini kargilamaktan uzak, gercek diinyadan kopuk, soyut ve bilimsel tarzda
yazildig1 bir diger 6nemli tespit olmustur. Ayrica ders kitaplarinin sadece kavramlarla
ilgili belirli islem, siire¢ ve algoritmik hesaplamalar1 yapabilmeye imkan verecek tarzda
hazirlandiklarmi da belirlenmistir. Matematik ders kitaplarinin 6grencinin matematiksel
kavramlar1 anlamlandirmasin1 ve kavramlar arasi iligkileri fark etmesini saglayacak

sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Durmus vd. (2008), fen ve teknoloji, matematik ve smif 6gretmenlerinin sahip oldugu
matematik ve matematik egitimine yonelik degerleri pozitivist ve olusturmaci olarak iki
kategoride smiflandirarak bu degerleri farkli demografik degiskenler acisindan
incelemislerdir. Arastirmada Durmus ve Bigak(2006) tarafindan hazirlanan 34 maddelik
5°li Likert formatindaki “Matematik Degerler Olgegi® 6gretmenler hakkinda farkl
bilgileri de igerecek sekilde yeniden diizenlenerek kullanilmigstir. Milli Egitim Bakanlig1
biinyesinde gdrev yapan siif, matematik, fen ve teknoloji 6gretmenlerinden olusan 194
katilimciya uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin
matematik ve matematik egitimi degerleri temel alindiginda kendilerini daha 6znelci
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(olusturmacrt) gordiikleri diisiiniilmektedir. Katilimcilarin olusturmaci yaklagima egilim
gostermesinin nedeni, egitim fakiiltelerindeki genel egitim anlayiginin 6grenci merkezli
uygulamalart Onemsemesinden kaynakli oldugu diisiiniilmiistiir. Brang, cinsiyet,
deneyim ve siyasi egilim gibi demografik degiskenler agisindan bakildiginda
katilimcilarin sahip olduklar1 olusturmact ve pozitivist degerler arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gdzlenmistir. Ayrica katilimcilarin egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin
daha olusturmaci degerlere sahip oldugu ve cinsiyet degiskeni agisindan erkek
O0gretmenlerin, bayan 6gretmelere gore daha pozitivist degerlere sahip oldugu sonucuna

varilmstir.

Dede (2009) Tiirk matematik 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik sahip
olduklar1 pozitivist ve olusturmaci degerleri deger degiskeni olarak kullanip smnif
diizeyleri, cinsiyet ve bolimler bakimindan incelemistir. 231 ilkdgretim ve ortadgretim
adayma uygulanan Durmus ve Bicak¢1 (2006) tarafindan gelistirilen ‘Matematik ve
Matematik Egitimine YoOnelik Degerler’ anketi sonucunda matematik Ogretmen
adaylarmin matematik Ogretiminde olusturmact degerleri benimseme egiliminde
olduklar1 belirtilmistir. Bunun sebepleri arasinda lisans egitimlerini olusturmaci
yaklasima dayalh almalar1 oldugu ifade edilmistir. Ote yandan cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli bir fark elde edilemezken, birinci sinif 6grencilerinin {ist sinif 6grencilerine
gore ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin ilkogretim matematik 6gretmen

adaylarma gore pozitivist degerler lizerinde daha ¢ok vurgu yaptigmi ifade etmistir.

Dede (2010) diger bir calismasinda Cumhuriyet Universitesinde okuyan rastgele
secilmis 62°si erkek 45’1 bayan 107 matematik 6gretmen adaymnin sahip olduklari
matematik egitimi degerlerini incelemistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Likert tipi
52 maddelik “Mathematical Educational Values Questionnaire” (MEVQ) (Matematik
Egitimi Degerler Anketi) kullanilmis olup anket hazirlanirken uzman kisilerin goriisleri
alinmis ve 30 kisilik bir 6gretmen aday1 grubuna pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen
verilere gore katilimcilarin matematik egitimi degerleri puanlar1 genel olarak yiiksek
cikmistir. Tirkiye’de olusturmact yaklasima gore revize edilmis matematik
miifredatinin yeniden goézden gegirilmesi Ogretmen adaylarinin matematik egitimi
degerlerini etkileyecegi belirtilmistir. Arastirmada bir diger 6nemli bulguda bayan

ogretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylara gére matematik egitimi degerlerinin daha

56



yiksek c¢ikmasidir. Ayrica bati kiiltlirline ait matematik egitimi degerlerinden

erigebilirlik-6zellik degeri Tiirk matematik 6gretmenleri tarafindan kabul edilmemistir.

Doruk (2011) 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢alismalar1 sirasinda
gbzlenen matematige iliskin degerlerin matematik Ogretimine katkida bulunacak
stiregleri ayrintili olarak incelmek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada 6. ve 7.
smifinda 6grenim goren 58 Ogrencinin bir donem boyunca 8 adet matematiksel
modelleme etkinligi ile calismalar1 sirasinda yapilan goézlemler, elde edilen video
kayitlari, 6grencilerin yazili ¢alismalar1 ve caligmalar sonunda yapilan goriismelerden
elde edilen verileri incelemistir. Arastirma neticesinde modelleme etkinliklerinin genel
egitimsel degerlerin gelisimine ve matematige iliskin degerler olan matematiksel ve
matematik egitimi degerlerinin gelisimine katki saglayacak oldukca zengin yasantilar
icerdigi goriilmiistiir. Genel egitimsel degerlerden “yardimseverlik, insanliga hizmet,
kimseye bildirmeden yardim etme, adalet, tutumlu olma, isbirligi, yardimlagma,
bagkalarmin diisiincelerine  saygi, sorumluluk, sebat, azim, sabir, Ozgiiven”
matematiksel degerlerden “aciklik, gizem, rasyonellik, nesnelcilik, kontrol, ilerleme” ve
matematik egitimi degerlerinden “erisebilirlik, ilgililik, eylemcilik, akil yiiriitme,

hesaplama, haz alma” degerleri 6n plana ¢ikan ¢ikmustir.

Durmus’ un (2011) matematik egitiminde 6ne ¢ikan degerler ve modellemeye dayali
calismalara iligkin 6gretmen adaylarinin mevcut durumunu tespit etmek amaciyla
yiiriittigii calismada, 2009-2010 ve 2010-2011 akademik yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi Matematik Ogretmenligi programi birinci ve ikinci 6gretim son smifa
kayith 136 6gretmen adaymin deger profilleri ve modelleme diizeyleri incelenmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla, Durmus ve Bigcak (2006) tarafindan
gelistirilen Matematik ve Matematik Egitimi Degerler Olgegi kullanilmistir. Calismaya
katilan matematik 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler, matematikteki degerlerin
pozitivist ve olusturmaci olmasi acisindan bakilarak katilimcilarin sahip oldugu
pozitivist ve olusturmaci degerler karsilastirildiginda olusturmact degerler lehine
anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agismmdan sahip olunan
degerler incelendiginde kizlarmn olusturmaci degerlere sahip olma diizeyleri pozitivist
degerlere sahip olma diizeylerinden olusturmaci degerler lehine anlamli bir farklilik
gostermistir. Ayrica sahip olunan degerlerle modelleme diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin pozitivist degere sahip olma
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diizeyleri ile tam kopya olarak modelleri gérme diizeyi ve model Ornekleri diizeyi
arasinda pozitivist yonde anlamli bir iligki vardwr. Pozitivist degerlere sahip olan
katilimcilarin matematige yonelik geleneksel yaklasimlarinin modellemenin sundugu
zengin olanaklar1 da smirladigl, Ogretmen adaylarinin olusturmaci deger diizeyleri ile
aciklayict araglar olarak modeller diizeyi ve bilimsel modellerin kullanim diizeyi ara-

sinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Yazict vd. (2011) 6gretmen adaylarmin matematiksel degerleri ile matematigi 6gretme
kaygilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak i¢in yaptiklar1 arastirmada
359 ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen aday1 belirlemislerdir. Bu 6gretmen
adaylarma 23 maddelik Matematik Ogretme Kayg1 Olcegi ve 34 maddelik Matematige
Yonelik Deger Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler Pearson Uriin Momenti
Korelasyon Katsayis1 analizi ve regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglar 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler ile 6gretme kaygilar1 arasindaki
iligkinin diisiik seviyede, anlamli oldugunu gostermistir. Ancak katilimcilarin
olusturmac1 degerinin matematigi 6gretme kaygisi lizerinde etkisinin yiiksek ¢iktigini ve
adaylarin deger tercihlerini etkileyerek matematik kaygilarimin azaltilabilecegini ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte adaylar, olusturmaci felsefeye dayanan Ogrenme
etkinliklerinin ve ortamin diizenlenmesini, pozitivist temelli etkinlikler diizenlemekten

daha zor oldugunu belirtmislerdir.

Demir vd. (2012) ortadgretim matematik 6gretmenlerinin matematiksel ve matematik
egitimi degerlerini belirlemek amaci ile Durmus ve Bicak¢1 (2006) tarafindan
gelistirilen “Matematik ve Matematik Egitimi Degerler Olgegi” kullamlarak goniillii 68
lise matematik Ggretmeninden olusan gruba anket uygulanmistir. Bazi demografik
degiskenler acisindan karsilagtirilmalar yapilarak; cinsiyet, okul tiirii ve mezun olunan
fakiilte degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememis;
ancak siyasi egilim degiskeni, toplam pozitivist ve olusturmaci deger puan ortalamalari
arasinda anlamh bir fark elde edilmistir. Bulgular katilimcilarin sahip olduklar1 deger
bakimindan kendilerini daha ¢ok olusturmaci olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmazken erkek katilimcilarin daha
pozitivist oldugu sonucuna varilmistir. Buradan elde edilen sonu¢ Durmus vd. (2008)
caligmasiyla Ortlismedigi goriilmiistiir. Ayrica fen edebiyat mezunu ogretmenlerin
egitim fakiiltesi mezunu dgretmenlere gore olusturmaci degerleri daha yiiksek ¢ikmuigtir.
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Dede (2013) Tiirk ve Alman matematik dgretmenlerinin ve dgrencilerinin degerlerini
aragtirdig1 “Tiirkiye ve Almanya’daki Matematik Ogretimindeki Degerler” (Values in
Mathematics Teaching in Turkey and Germany-VMTG) proje ¢alismasinin sadece bir
kismin1 konu almigtir. Tiirk ve Alman matematik 0gretmenlerinin smif pratiklerine
(gruplarin olusumu) yonelik karar verme siireclerinin altinda yatan degerleri
incelemistir. Katilimcilar, 9 Tiirk ve 13 Alman matematik 6gretmeni olmak iizere
toplam 22 matematik 6gretmeninden olugsmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi sirali karma arastrma yontemi kullanilarak elde
edilen VMTG proje bulgular1 degerlendirilmistir. Ilk olarak nicel veriler Likert tipi
Olcekle toplanmis ve analiz edilmis, ikinci asamasi ise nicel verilerin sonuclarma dayali
olarak nitel verilerin (yari-yapilandirilmis miilakatlar, sinif gézlemleri, dokiiman analizi,
acik-uclu sorulardan olusan formlar ve alan notlar1 vs.) toplanip analizi yapilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, toplam dort ana deger kategorisi ortaya ¢ikmistir. Bunlar:
Verimlilik, sosyalleg(tir)me, otorite/esneklik ve cinsiyet farkliligidir. Bu degerlerden
verimlilik, esneklik/otorite degerleri genel olarak matematik egitimi degerleri
kategorisinde, sosyalles(tir)me ve cinsiyet farklilig1 degerleri ise toplumsal ve kiiltiirel
degerler kategorisi igerisinde diisliniilmiistiir. Her iki 6gretmen grubunun da karar
verme siire¢lerinde (grup olusumu igin), verimlilik, sosyalles(tir)me ve esneklik/otorite
degerlerinin etkili oldugu belirtilmistir. Ancak her bir deger kategorisi incelendiginde,
bu kategorilerin alt degerlerinde bazi farkliliklar oldugu ve Tirk matematik
O0gretmenlerinin Alman meslektaglarina gore, 6grenciyi merkeze alan degerler (6rnegin,
istekli ¢alisma, basarabilme, calismaya odaklanma) iizerine daha fazla vurgu yaptigi tes-
pit edilmistir. Ayrica Alman matematik dgretmenlerinin kararlarinin altinda cinsiyet
farklilig1 degerinin (6rnegin, estetik, giizellik ve diizenlilik) Tiirk 6gretmenlere gore

daha 6nemli bir rol oynamasi arastirma ile ilgili diger bir bulgudur.

Aktas (2014) yiiksek lisans tezinde ortadgretim kurumlarmnda gorev alan matematik
ogretmenlerinin sahip oldugu matematik 6gretiminde degerler ve bu degerlerin sinif
uygulamalarmma yansimalar1 tespit edilmesi amaciyla arastirma yapmustir. Katilimel
grup, 2012-2013 egitim—0gretim yilinda goniilli 5 ortadgretim matematik
ogretmeninden olugmaktadir. Veri toplama araglari olarak senaryo tipi yar1
yapilandirilmis goriisme sorular1 ve video kaydina alinan ders gozlemleri segilmistir.

Elde edilen veriler igerik analizi ve karsilastirmali durum analizi yolu ile analiz
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edilmigtir. Arastirma sonuglart Ogretmenlerin matematiksel degerlerin tamamlayici
ikililerini smif uygulamalarina esit yansitmadiklarini gostermektedir. Nesnelcilik,
kontrol ve agiklik degerlerinin tamamlayici deger ikililerine gore sinif ortammda daha
fazla wvurgulandigi tespit edilmistir. Katilimcilarin matematiksel degerlerin bazi
boyutlarina yetersiz de olsa sahipken, bazi boyutlarin1 smif uygulamalarma hig
yansitmadiklart tespit edilmistir. Bu nedenle &gretmenlerin matematik 6gretiminde
cesitlilik olusturma ve smif uygulamalarina degerlerin yansitilmasinda yetersiz
olduklar1 kanaatine varilmistir. Ayrica arastirma esnasinda Ogretmenlerin matematik
ogretiminde degerlerden haberdar olmadiklar1 diger 6nemli bir ayrinti olmustur.
Ogretmenlerin benimsedikleri degerleri smif uygulamalarma yansitmadiklar1 da
gbézlenmistir. Buna sebep olarak gorlismede Ogretmenler Ggretim programinin
yogunlugu, zaman yetersizligi, liniversiteye giris smavi, ogrencilerin hazirbulunusluk

seviyeleri ve dikkat eksikliklerini gostermektedir.

Seah ve Barkatsas (2014) yaptiklar1 ¢alisma TIMSS (2012) ve PISA (2013) verilerine
gore Avustralya’da o6grencilerin diger iilke Ogrencileriyle karsilastirildiginda basari
puanlarinin yeterince iyi bulunmamasi sebebiyle egitimin daha verimli hale getirilmesi
icin Uluslararas1 “What | Find Important (in  mathematics learning)” (WIFI)
arastirmasinin 6n ¢alismasi {izerine rapor vermektedir. On ¢alismanin ana amaci, WIFI
Anketi uygulanarak matematik Ogreniminde Ogrencilerin hangi degerleri 6nemli
bulduklarmi tespit etmektir. Orneklem olarak Avustralya Melbourne’ deki bir Katolik
okulun 5. ve 6. smiflarinda okuyan 63 6grenci se¢ilmistir. Toplanan verilerin analizi
sonucunda Ogrencilerin en cok Onemli gordiikleri degerler; basari, acik ugluluk,
gecerlilik, hiimanizm, bilisim teknolojileri ve acikliktir. Cinsiyet bakimindan
karsilastirildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin degerleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. 5. ve 6. Siniflar arasinda “hiimanizm” degeri 6. Siniflarda bir derece daha diistik
cikmistir. Bat1 Asya’ da daha Once yapilan bir arastirmada en ¢ok Onem verilen
degerler; basari, gecerlilik, uygulama, iletisim, bilisim teknolojileri, doniit seklinde
sralanmustir.  1ki arastrma sonuclarma bakildiginda benzerlikler ve farkliliklar
¢ikmaktadir. Ogrencilerin matematik 6greniminde neye deger verdiginin bilinmesi,
degerlerin pedagojik potansiyelini ortaya ¢ikaracagi ve dgretmenlerin etkili matematik
ogrenmeyle ilgili degerleri tanimlamasmi saglayacagi arastwrmacilar tarafindan

vurgulanmustir. Seah ve Barkatsas’a gore etkili derslerin yapilmasini kolaylastirmak i¢in
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iradeli bir 6grenme ve 6gretme metodunun anahtar yaklasimlar oldugu diistiniilmektedir
ve bunun pedagojiye biligsel ve duyussal yaklasimi tamamlayici1 olabilecegi ifade
edilmistir. Ozellikle, degerlerin iradeli degiskenleri ve degerlendirme, 6grencilere

Ogrenme siirecinde katkida bulunur.

Johansen ve Misfeldt (2016) matematik islemi yaparken matematiksel degerlerin
arastirmacilarin tercihlerini nasil etkiledigini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada,
matematik¢ilerin uygulamalarinin  nitelikli arastirmasini  temel almislardir. Bu
dogrultuda matematiksel degerlerin deneysel temellerde anlasilmasina katki saglamak
istemiglerdir. Daha 6zelde, matematikg¢ilerin problem secimleri ve sonuglar arasinda
iligki kurarken tercih ettikleri tartisma yOonteminin hangi degerlerle baglantili oldugu
analiz edilmistir. Goniillii 13 matematik¢i ile rdportaj yapilmistir. Goniilli 13
matematik¢i ile roportaj yapilmustir. Matematiksel islemlerde taninirlik,
bi¢imlendirilebilirlik ve inanilirlik olgularmin matematiksel islemlerde 6nemli degerler
oldugunu gormiislerdir. Bu ii¢ deg§erden; taninirlik problem se¢imine rehberlik eder,
bireysel matematik¢iyi bir topluluk igine yerlestirir ama bigimlendirilebilirlik ve
inanilirhik bir bilginin gergeklik durumu ile ilgilenir, elestirel bir igerikteki hitabet
yontemi se¢imine rehberlik eder.  Degerler matematikgilerin ¢caligma yontemlerini
farkl1 goriis acilarmi goz Onilinde bulundurarak konumlandirilir. Sonug¢ olarak
matematiksel degerlerle ilgili yapilacak olan degerlendirmelerde iki seyi g6z Onilinde
bulundurmamiz gerektigi onerilmektedir. Birincisi degerlerin mevcut dogasi ve ikincisi
de degerlerin zaman iginde degisebilecegi gercegidir. Istikrarsiz ve radikal bir sekilde
konumlandirilmis degerlerin igerigini baglamindan ayirmaya ¢alismak verimli
olmayabilir. Boyle durumlarda degerlerin nasil miizakere edildigine ve secildigine karar

vermeye calismanin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

Sisman ve Kiraz (2017) Tiirkiye’de 2014-2015 ortaokul matematik uygulamalar1 dersi
ogretim programinda yer alan matematiksel degerleri incelemek i¢in yaptig1 arastirmada
veriler dokiiman analizi ile toplanmig MEB tarafindan yaymlanan Matematik
Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programi ana bilesenleri gbz 6niine almarak analiz etmis
ve sonucunda tiim matematiksel degerlerin programda tagindigini gozlemlemistir.
Tasman degerlerin dengeli dagilmasa da 6gretim programini hazirlayan komisyonun
matematiksel degerleri dikkate aldigmi belirtmistir. Programda rasyonellik ve
nesnelcilik degerlerinin ¢ok vurgulandigi ancak kontrol ve ilerleme degerlerinin nadiren
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goriildiigii ifade edilmistir. Aciklik degeri programin hemen her bdliimiinde yer alirken
gizem degerine sadece bir bolimde rastlanmistir. Bu bulgular 1s1ginda matematik
uygulamalart dersi Ogretim programi ile kazandirilmasi amaglanan matematigin
sembolize, tartigmaya agik, teorik, sorgulanabilir bir disiplin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica matematik dgretmenleri, 6grenciler, ders kitab1 yazarlarinin programda yer alan

matematiksel degerlere dikkatlerinin ¢ekilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Dollah ve Widjaja (2018) Malezya ve Avustralya matematik ders kitaplarmin tasidigi
rasyonellik degerini karsilastirmak ve kitaplarda rasyonellik degerinin giiclii ve zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 arastirmada iki iilkeden de birer ders kitab1
incelemistir. Her iki ders kitabindan konu olarak dogrusal denklemler ve trigonometri
olmak iizere iki boliim se¢ilmistir. Veriler rasyonellik degerinin neden, varsayimsal akil
ylriitme, mantiksal diisinme, agiklama, soyutlama, teorem alt bilesenlerine
dayandirilarak icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda rasyonellik
degerinin vurgulandigi goOriilmiistiir. Rasyonellik degerinin alt bilesenleri neden,
aciklama, soyutlama, mantiksal diisinme ve teoremin kitaplarda yer aldigi ancak
varsayimsal akil yliriitme Ozelligine sahip rasyonellik degerinin eksik ¢iktig1 ifade
edilmistir. Her iki kitapta da rasyonellik degerinin agiklama alt bilesenin anlamli olarak
On plana ¢iktigin1 Malezya ders kitaplarinda soyutlama ve teorem alt bilesenlerinin
birlikte vurgulandigmi sdylemislerdir. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 daha
derinden anlamli 6grenmeleri i¢in varsayimsal akil yiiriitme ve mantiksal diisiinme
Ozelliklerine sahip rasyonellik degerinin ders kitaplarinda daha fazla bulunmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Indaryanti vd. (2019) lise dgrencileri igin rutin olmayan matematik problemlerinde
degerleri arastirmustir. Arastirma ile ilgili bilgi toplama siirecinde bir Ogretmenle
goriismeler yapilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanarak {i¢ degiskenli denklem
sistemleri konusuna ait rutin olmayan 5 problemde lise 6grencisinin ¢oziimlerini
inceleyerek deger bulmaya calismistir. Arastirma sonucunda rutin olmayan bu bes
problemin genel egitimsel ve matematik egitimi degerlerini tasidigi matematiksel
degerlerini yeterince karsilamadig: ifade edilmistir. Her problemde farkli degerlerin 6n
plana ¢iktigini 1. ve 2. problemlerde gizem degeri hari¢ diger degerlerin tagindigy, 3. ve
4. problemlerde ise rasyonellik, kontrol, ilerleme, agiklik degerlerinin goriildigi
belirtilmistir. Son sorunun ise sadece ilerleme ve aciklik degerlerini barindirdigini
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belirtilmistir. Sonu¢ olarak tiim degerleri tasiyan bir soru bulunamamistir. Ayrica
aciklik ve ilerleme, rasyonellik ve kontrol degerlerinin birlikte goriilebildigini ifade

etmistir.

Matematik egitiminde degerler iizerine yapilan aragtirmalara genel olarak bakildiginda
matematik Ogretmenlerinin benimsedikleri, smif i¢i uygulamalarda 6grencilerde
gozlenen, ders kitaplarinda ve ders programlarinda yer alan matematige iliskin degerler

iizerine yapilmig caligmalar 6n planda yer almaktadir.

2.7.3. TEOG, LGS, PISA ve TIMSS sinavlari ile ilgili arastirmalar

Iskenderoglu vd. (2013) 8.smif dgrencilerinin ortadgretime gecis smavi olan Seviye
Belirleme Sinavi’nin (SBS) 2008-2013 yillar1 arasinda sorulan matematik sorularini
PISA yeterlik dlgegine gore siniflayip incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanmiglardir. Toplanan verilere gore SBS
smavlarindaki matematik sorularinin biitiin seviyelere uygun sorular olmadigi
goriilmiistiir. Sorularin genel olarak 2, 3 ve 4. seviyede yer aldiklari, en {ist seviye olan
5. seviyede 1 tane, 6. seviyede ise herhangi bir sorunun bulunmadigi belirlenmistir. Bu
sebeple SBS smavinda sorulan matematik sorularmin tekrar gézden gecirilmesi ve her

seviyede soru hazirlanarak 6lgme yapilmasi 6nerilmistir.

Delil ve Tetik (2015) 1998-2015 yillar1 arasinda 8. sinif 6grencilerine sorulan Liseye
Giris Smavi (LGS), Seviye Belirleme Smavi (SBS), Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Smavi (OKS) ile Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
(TEOG) smavi Matematik sorularmi TIMSS-2015 bilissel alanlarma gore smiflandirip
kargilastirmak i¢cin arastirma yapmustir. Arastirmada dokiiman analizi teknigi
kullanmislardir. Elde edilen verilere gore, 435 tane Matematik sorusunun %29’u bilgi
biligsel alaninda iken, %581 uygulama, %13’i ise akil yiiriitme bilissel alaninda yer
almistir. Sonuglar Tiirkiye’de geg¢mis yillarda TIMSS ile ilgili yapilan arastirmalar
is1ginda  degerlendirilmis; yildan yila biligsel alanlara ait sorularda dramatik
farkliliklardan 6tiirii takip edilen bir sinav ¢ercevesinin bulunmadigina ve bu durumun
yarattig1 sakincalardan dolay1 yapilan smavlarin birer smav cergevesinin olmasi

gerektigi onemle belirtilmistir.
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Basol vd. (2016) TEOG matematik test maddelerinin MEB Ortaokul Ogretim Programi
kazanimlarina, TIMSS diizeylerine ve Bloom’un Yenilenmis Bilissel Alan
Taksonomisine gore smiflandirilip degerlendirilmesi amaciyla yaptiklari calismada nitel
aragtirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilarak 2013-2016 yillar1 arasinda
TEOG smavi matematik sorulari arastirma kapsaminda incelenmistir. Bulgulara gore
TEOG sinavlarinda MEB kazanim listesine gore belli kazanimlardan her sinavda soru
sorulurken, baz1 kazanimlardan hi¢ soru sorulmadig1 goriilmiistiir. TEOG sinavlarinda
sorulan 260 matematik sorusu TIMSS diizeylerine gore smiflandirildiginda %33,8'1
“Diizey 17, %45'1 “Diizey 27, %19,6's1 “Diizey3” ve %1,5 '1 “Diizey 4”de yer aldigi
belirlenmistir. TEOG matematik test maddelerinin; Yeniden Yapilandirilan Bloom
Biligsel Alan Taksonomisine gore dagilimina bakildiginda sorularm %17,69’u
“Hatirlama”,%18,46's1 “Anlama”, % 54,231 “Uygulama”, %75,76's1 “Analiz” ve
%3,46's1 “Degerlendirme” biligsel alan basamaklarinda oldugu goriilmiistiir. Sonuglara
gore TEOG matematik test maddelerinin ¢ogunlugunun “Uygulama” basamaginda
oldugu, “Analiz” ve “Degerlendirme” basamaklarindaki madde sayisinin sinirl oldugu
goriilmiistir. TEOG gibi  6grencilerin  biligsel diizeylerine gore liselere
yonlendirilmesinin hedeflendigi bir sinavdaki sorular bu amaca uygun olarak iist diizey

biligsel becerileri de dlgecek sekilde hazirlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Turanl vd. (2017) PISA, TIMSS ve TEOG smavlarinda sorulan matematik sorularmin
yabanci dilde olanlari Tiirkge ile karsilastirarak ¢evirilerinin incelenmesi, Tiirk¢e olan
ve Tiirk¢eye cevrilmis sorularin matematiksel acidan anlasilirhigmin karsilastirilarak
arastirilmasi amaciyla ylriittiikkleri calismada PISA ve TIMSS smavlarinin agiklanan
Ingilizce ve Tiirkge sorulari eslestirilerek dil agisindan anlasilabilirligini incelemislerdir.
Nitel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama yapilarak baslatilan arastirmada sorular
metinlesme, sozciik se¢imi ve g¢eviri Olgiitlerine gore degerlendirilmis elde edilen
bulgulara gore Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen veya uyarlanan PISA sorularmimn
genellikle dogru, anlasilir nitelikte oldugu saptanmistir. Bazi sorularda goriilen anlatim
bozukluklar1 sorularin anlagilmasini ¢ogu zaman engellemese de dikkat dagitabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastrma kapsaminda PISA, TIMSS ve TEOG sinavlari
matematiksel agidan karsilastirilmistir. PISA uygulamasinda okuryazarlik, matematik
ve fen bilimleri boliimleri yer alirken; TIMSS uygulamasinda matematik ve fen

bilimleri boliimleri yer almaktadir. PISA uygulamasinda TIMSS uygulamasi ile ayni
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konular i¢cermesine ragmen PISA’ da daha iist diizey matematik okuryazarhig: bilgisi
gerektiren sorular soruldugu ve icerik bakimindan smavlarin paralellik gosterdigi
belirtilmektedir. PISA sorularmin 6grencilerin okulda, matematik derslerinde gérmiis
olduklar1 soru tiplerinden ¢ok farki oldugunu, 6grencileri ger¢ek diinyadan, hayattan bir
durum ile kars1 karstya getirerek, dgrencilerin durum saptamasi yapmasi ve bu soruna
¢cozlim iiretmesi, kisacast bilgilerini, deneyimlerini ve kimi zaman yaraticiligini
birlestirmesi istendigini ifade etmistir. Buna karsin TIMSS ve TEOG sinavlarindaki
sorular gercek diinya ile ¢ok az bagmti kuran sorular oldugu ve TEOG sorularmin
kapsam acismdan TIMSS sorular1 ile benzerlik gosterdigi gozlenmistir. TIMSS
sekizinci smif matematik sorularmin kazanimlar1 ile TEOG matematik sinavinin
kazanimlar1 da benzerdir. Bu durum Basol vd. (2016) calismasindaki TEOG ve TIMSS
smavlarimin kapsam agisindan benzer oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu
benzerligin 6grencilerin TIMSS smavlarinda matematik basarisinin PISA sinavlarina

gore daha yiiksek ¢cikma sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Baysura (2017) yiiksek lisans tezinde TIMSS sinavi matematik sorularinin TEOG simav1
matematik sorular1 ve 8. sinif Matematik 6gretim programi ile karsilastirarak incelemek
ve Ogretmenlerin TIMSS matematik sorularina iligkin goriislerini ortaya koymak
amaciyla nitel bir ¢alisma yapmistir. TIMSS 2015 ¢ergeve programi, 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda uygulanan TEOG sinavlarinda yer alan 40 matematik sorusu ve 8.smif
matematik Ogretim programi arastirmaci tarafindan gelistirilen Dokiiman Inceleme
Matrisi kullanilarak incelenmistir. Ayrica amagh Ornekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme ydntemini kullanarak belirlenen Istanbul ilinde goérev yapmakta olan 8
matematik Ogretmeni ile yapilan goriismelerde arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretmen Goriisme Formu kullanilmustir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Arastrmada elde edilen bulgulara gére TIMSS 2015 matematik sorularinin
kazanim ve konu alani boyutlarmda 8. sinif matematik dgretim programiyla genel
olarak Ortiistligii, ortligmeyen kazanim ve konu alanlarinin ise daha alt smif 6gretim
programlariyla ortiistiigli, TEOG sorularinin kazanim ve konu alanlariyla ise Cebir
alaninda Ortlistiigli goriilmistiir. Ancak dokiiman analizi ve goriismelerden elde edilen
bulgularla birlestirildiginde, TIMSS sorularinin TEOG sorularina gore temel ve basit
olarak goriinmesine ragmen kazanimlarinin arka planda matematik 6gretim programma

ve TEOG’ a gore daha ist diizey biligsel becerileri 6l¢tiigli ortaya ¢ikmistir. Bilissel
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alan boyutunda TIMSS 2015, TEOG ve matematik §gretim programi arasinda genel
olarak paralellik goriilmistiir. Diger taraftan, gozlenen basari durumlari, O6gretmen
gortsleri ile degerlendirildiginde, TIMSS smavinda en ¢ok Bilme alaninda basarisiz
olundugu i¢in uygulanan egitim sisteminin temel becerileri 6gretmekte yetersiz oldugu

distiniilmektedir.

Biber vd. (2018) gore LGS smaviyla birlikte soru tarzlarinda da dikkate deger
degisiklikler olmustur. Bu sebeple yaptiklar1 arastirmada, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yaymlanan ve LGS’ de sorulmasi planlanan, 6rnek matematik sorular1 ve
yeni sinav sistemi hakkinda destekleme ve yetistirme kursunda gorev alan matematik
O0gretmenlerinin goriislerinin tespiti amaclanmistir. Calismaya 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Kastamonu ilinde bulunan 10 ortaokuldan toplam 16 matematik
ogretmeni katilmistir. Nitel arastirma yaklagimlarindan durum calismasi yontemiyle
yliriitiilen bu arastirmayla elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Buna gore, 6gretmenler 6rnek sorularin ezbere yoneltmeyen, bilginin kullanilmasini
saglayan, yorum gerektiren ve TEOG sorularina gore daha ayirt edici olan, sorular
oldugunu soylemislerdir. Ancak smav sistemindeki hizli degisimin 6grenci ve velide
kayg1 diizeyini yiikselttigini, motivasyon kaybi1 olusturdugunu, orta ve diisiik seviyedeki
Ogrencileri umutsuzluga sevk ettigini  belirtmislerdir. ~ Arastirma  sonuglari
dogrultusunda, 6gretmenlere, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek
ve derse olan ilgilerini artirmak amaciyla derslerde ve kurslarda farkli etkinlikler
uygulamalar1 tavsiye edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin {ist diizey diistinme becerilerini
O0lgcme ve degerlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla hizmet i¢i faaliyetler

diizenlenebilecegini belirtmislerdir.

Incebacak ve Ersoy’un (2018) 7. smf ortaokul égrencilerinin PISA sorular1 karsisinda
muhakeme becerilerini ortaya c¢ikarmak i¢in yaptigi caligmada, 2016-2017 egitim
Ogretim donemi bahar yariyilinda gergeklestirilmistir. Calisma grubunu Tiirkiye nin
Karadeniz bolgesinde bulunan bir ilden rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen toplam
51 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada durum g¢aligmasi yontemi kullanilmistir.
Ogrencilerin problemleri ¢dzerken ortaya koymus olduklar1 muhakeme becerileri icerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde &grencilerin problem
cozme stratejilerini, probleme ait verileri ve istenilen ile iligkili matematik bilgilerini
kullanip kullanilmadigini belirlenmesi asamasinda 6grencilerin probleme ait verileri
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yazdiklar1 ve istenilenleri net bir sekilde belirledikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin istenilenler ve verilenler arasinda matematiksel bir iligki kurarak bilgilerini
kullandiklar1  belirlenmistir. ~ Ogrencilerin ~ muhakeme  becerilerini  kullanip
kullanmadiklarmin incelendigi ikinci adimda &grencilerin problemi ¢dzerken
timdengelime dayali, tiimevarima dayali, istatiStiksel ve orantisal muhakeme
becerilerini kullandiklar1 gériilmektedir. Son asama degerlendirildiginde ise 6grencilerin
problemin ¢dziimiinden sonra ¢oOziimiin uygunlugu ve dogrulugu ile ilgili karar
verebilme esnasinda Ogrencilerin ¢ogunlugunun ¢oziimlerinin dogrulugunu kontrol

ettiklerini ve dogru olup olmadigini belirlemek i¢in saglama yaptiklar1 belirlenmistir.

Giler vd. (2019) yaptiklar1 caligma ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2018 yilinda
uygulamaya konulan ilk LGS’ye iliskin gériislerinin belirlenmesi, karsilasilan giigliikler
ve bu baglamda 6gretmenlerin ¢6ziim Onerilerinin alinmasi amaglamiglardir. Caligsma,
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapmakta olan 88 ortaokul matematik dgretmeni
ile yiiriitiilmiistiir. Ornek olay tarama modelinin benimsendigi ¢alismada veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan bir form
kullanilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin, 6grencilerinin LGS basarilarmni
genel olarak yetersiz olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen diger bir sonucta ise
O0gretmenler, uygulanan yeni sistemi sorularin niteligi baglaminda olumlu bulurken
mevcut altyapinin yetersiz oldugunu belirtmigler, sorularin zorlugunun azaltilmasi ve

sinav siiresinin artirilmasini énermislerdir.

Tirkiye’de ortadgretime gecis sinavlartyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
matematik sorular1 daha ¢ok PISA ve TIMSS smavlarinn biligsel diizeyleriyle ya da

Ogretim programlariyla karsilastirilmasina yoneliktir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alismanin evreni ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma TEOG, LGS smavlart ile Tiirkiye’nin de katildigi uluslararasi 6grenci
degerlendirme smavlart PISA ve TIMSS de yer alan matematik sorularmin
matematiksel ve matematik egitimi degerlerini ne derece barindirdigini, hangi
degerlerin 6n plana ¢iktigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu nedenle

yapilan ¢alisma nitel arastirma desenlerinden dokiiman incelemesi olarak tasarlanmustir.

Dokiiman incelemesi hedefler dogrultusunda incelenen yazili materyallerin analizini
kapsar. Dokiiman incelemesi ¢aligmalar1 dokiimanlara ulasma, orijinalligi kontrol etme,
dokiimanlar1 anlama,veriyi analiz etme, veriyi kullanma asamalarmin takip edildigi bir
yontemdir. Bu yontem kolay ulasilamayacak Oznelere ulasilmasi, tepkiselligin
olmamasi, zamana yayilmis bir analiz olanagi sunmasi, Orneklemin biiytikligi,
0zgiinliiglin 6n planda olmasi, maliyet diisiikliigli ve incelenen dokiimanlarin organize
edilmis gézden gecirilmis olmasi bakimindan giiclii yonleri bulunan bir yontemdir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni;

e 2013-2014 egitim Ogretim yilindan baslayarak 2017-2018 egitim 6gretim yilina
kadar MEB tarafindan her y1l yapilan ortadgretime gecis sinavlarina ait matematik
sorulari,

e 2000 yilindan 2018 yilina kadar her ii¢ yilda bir yapilan PISA smavi matematik
sorulari,

e 1995 yilindan 2015 yilma kadar her dort yilda bir yapilan TIMSS smavi

matematik sorularidir.

68



Aragtirmanm 6rneklemi amagli 6rnekleme olarak belirlenmistir. Amagli 6rnekleme
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
veren, pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesine ve agiklanmasina yararli olan

bir yontemdir (Biyiikoztiirk, 2012; Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin 6rneklemi;

e 2013-2014 egitim Ogretim yilindan 2016-2017 egitim Ogretim yilina kadar MEB
tarafindan her y1l yapilan TEOG ve TEOG mazeret smavlar1 A kitapgigima ait 320
matematik sorusu ile 2018 LGS smavi A kitap¢igina ait 20 matematik sorusu
olmak tizere toplam 340 sorudan,

e MEB tarafindan yaymlanmis PISA 2012 esas uygulama smavi 26 matematik
sorusu, PISA 2012 pilot uygulama sinavi 30 matematik sorusu, PISA 2006 sinavi
11 matematik sorusu olmak iizere toplam 67 sorudan,

e MEB tarafindan yayinlamis TIMSS 2007 8. Smif sinavi 82 matematik sorusu,
TIMSS 2011 8.smif smavi 79 matematik sorusu, TIMSS 2015 8. sinif sinavi 15

matematik sorusu olmak iizere toplam 176 sorudan olusmaktadir.

PISA smavi yayinlanmig matematik sorularinin bircogu iki ya da daha fazla alt sorudan
olusmaktadir. Sorular numaralandirilmamis, her soru ve ona ait alt sorular i¢in birer
baslik verilmistir. Bu nedenle calismanin anlasilmasi agisindan tiim sorulara Al, BI,
B2, C1 vb. kodlar verilmis, veri analizinde bu kodlar kullanilmistir. Diger sinav
tiirlerinde sorular numaralandirildig1 i¢in soru numaralar1 kod olarak kullanilmistir.
Tablo 3.1. de PISA smav1 yayinlanmis matematik sorularinin soru bagliklar1 ve kodlar1

belirtilmistir:
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Tablo 3.1. PISA sinavi matematik sorularmin soru basliklar1 ve kodlar

Boliim 1. PISA 2012 Esas Uygulama Soru Soru Kodlan

Bashklan

Apartman Dairesi Alimi1
Damlama Orani
Listeler

Parasiitlii Gemiler
Sos

Donme Dolap

Fuji Dag1 Tirmanisi
Bisiklet Siirticti Hale
Hangi Arabasi

Garaj

Déner Kap1

Al
B1, B2
C1,C2, C3
C1,C2,C3
D1

E1, E2

F1, F2, F3
G1, G2, G3
H1, H2, H3
11,12
I1,12.,13

Boliim 2. PISA 2012 Pilot Uygulama
Soru Bashklarn

Soru Kodlan

USB Bellek J1,J2

Ariza Oynaticilar K1, K2, K3
Dondurma Diikkani L1, L2, L3
Petrol Sizintis1 M1

MP3 Calar N1, N2, N3
Penguenler 01, 02,03, 04
Riizgar Enerjisi 01, 02, 03, 04
Zarlardan Olusan Yapilar P1

Tatil Evi R1, R2

DVD Kiralama S1, S2

Kablolu TV S1, S2

Gazete Satma T1,T2, T3
Béliim 3. PISA 2006 Soru Baghklar Soru Kodlan
Araba U1, U2, U3
Boy U1, 02,03

Bir Kitapg¢ik Yapimi V1

Bisikletler Y1,Y2, Y3
Kuleyi Gérmek Z1

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada toplanan veriler egitim alaninda hazirlanmis resmi belge niteligindeki siav

sorularindan olugmast sebebiyle veriler dokiimanlarin incelenmesi yoluyla elde

edilmistir.
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Bu c¢alismada TEOG, LGS, PISA ve TIMSS smavlarina ait matematik sorularinin
tagidigi matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleri dokiiman inceleme

matrisleri olusturularak smiflandirilmstir.

Tablo 3.2. Taginan matematiksel degerlere ait matris drnegi

26 NISAN 2017 TEOG (2.DONEM) SINAVI MATEMATIK SORULARININ
TASIDIGI MATEMATIKSEL DEGERLER

SORU  Rasyonellik Nesnelcilik Kontrol Tlerleme Acikhik Gizem
1.

2.

Tablo 3.3. Taginan matematik egitimi degerlerine ait matris 6rnegi

26 NISAN 2017 TEOG (2.DONEM) SINAVI MATEMATIK SORULARININ
TASIDIGI MATEMATIKSEL DEGERLER

5]
@ - . i » £
o = 2 S 5 B® , = 2 =
— o
2z =& £ - = 5 3 kK :E 2
= = 2 2 X c = = - =
. — [™ =
x £ = £ 2 = =) 3 = 5 —
B hv &) 7N o (= e [ =) =
(@] =S =< - & D > = N 3] =
D = < -4 = = D &= © a =2
1.
2.

3.4. Verilerin Toplanmasi

PISA smavma ait yaymlanmis matematik sorular1 25.03.2018 tarihinde MEB’in
“http://pisa.meb.gov.tr/” resmi internet adresinde “aciklanan sorular” bolimiinden
indirilmistir. TIMSS smavina ait yaymlanmis matematik sorular1 da benzer sekilde
25.03.2018 tarihinde MEB’in “http://timss.meb.gov.tr/” resmi internet adresinde
“agiklanan sorular” bdliimiinden indirilmistir. 2013-2017 yillar1 arasinda yapilmis
TEOG smavina ait matematik sorular1 26.03.2018 tarihinde
“https://www.meb.gov.tr/sinavlar/dokumanlar/” linkinden, 2018 LGS sinavi matematik
sorular1 ise 10.06.2018 tarihinde ‘https://odsgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/”

linkinden alinmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin incelenmesinde igerik analizi tiirlerinden anlamsal igerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizinde amag toplanan verileri kavramsallastirmak, daha sonra
ortaya ¢ikan kavramlart mantikli bir bigimde diizenleyerek, veriyi ag¢iklayan temalari
saptamaktir. icerik analizinin temelinde birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirip bunlart okuyucunun anlayacagi sekilde
yorumlamak vardir. Bu sayede veriler tanimlanip sakli gercekler ortaya ¢ikarilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Anlamsal igerik analizi, materyalin igerisindeki asil konu
alanlarin1 boyutlarmi, bu alan veya boyutlara giren 6zel alt alanlar1 ortaya ¢ikartmak
icin kategoriler olusturma islemidir (Tavsancil ve Aslan, 2001; Dede, 2006a). Bu
teknik, giindelik gozlemle goriilmesi zor olan bir metindeki mesajlar1 aciga

¢ikarabilmesi agisindan faydalidir (Seah ve Bishop, 2000).

Bu arastirmada, verilerin analizi Seah ve Bishop’un (2000) ve Dede (2006a, 2006b)
calismasinda kullanmis olduklar1 genel ve alt kategorilere gore yapilmstir.
Matematiksel degerler ve matematik egitimi degerleri, genel alanlar olarak alimis ve

bu alanlara giren alt alanlar asagida Tablo 3.4. de belirtilmistir:

Tablo 3.4. Arastirmada anlamsal igerik analizinin genel ve alt kategorileri

Genel Kategoriler Alt Kategoriler

Matematiksel Degerler Rasyonellik-Nesnelcilik
Kontrol-ilerleme
Aciklik-Gizem

Matematik Egitimi Degerleri Formal Bakis- Aktif Bakis
Islemsel-iliskisel Anlama/Ogrenme
Teorik Bilgi-Uygunluk
Erisebilirlik-Ozellik
Degerlendirme-Mantiksal Diisiinme

Matematiksel degerler kategorisinde arastirilan rasyonellik-nesnelcilik, kontrol-ilerleme

ve aciklik-gizem deger ¢iftlerinin incelenmesinde ise asagidaki yontem izlenmistir:

Rasyonellik degerinde, sorular tek tek incelenerek, etki-tepki, neden-sonug iliskisini
gosteren mantiksal baglaglara bakilmistir. Ayrica, matematigin tiimden gelimci bir

mantik ve giinliik hayattan uzak soyut bir dil kullanilarak anlatildig1 sorular bu
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kategoride degerlendirilmistir. Daha ¢ok formiillerden yararlanarak ¢oziilmeye ¢aligilan
matematiksel islemlerin agirlikta oldugu, sonuclarin dogrulugu ve kesinliginin énemli
gorildiigli sorular bu kategoriye alinmustir. Bu anlayisa gore yazilmis bir soruda,
“buradan, boOylece, buna gore, bu nedenle” gibi mantiksal baglaclar siklikla
kullanilmaktadir. Cikarimlarda bulunulabilecek ve matematiksel ispatlara vurgu yapan

sorularin rasyonellik degeri tagidig1 diistiniilmiistiir.

Nesnelcilik degeri i¢in ise matematigin soyut dilinin uygun formiil ve teorem kullanarak
somutlastirilmasini saglayan, sekil, grafik vs. igeren ya da bunlar1 kullanmaya yonelten
sorular bu kategoride degerlendirilmistir (Dede, 2006a, 2006b). Nesnellik degeri igeren
sorular soyut fikirleri somutlagtirmay1 ve matematikte fikirleri uygulamay1 vurgular.
Ornegin bir denklemde degiskenler arasindaki iliskiyi gdstermek i¢in tablo olusturmak,
grafik ¢izmek nesnelcilik degerini gosterir. Ayrica analog diistinmeyi, sembolize etmeyi
ve verilerin sunumu ve kullanilmasini 6neren sorular nesnelcilik degerini barindirdigi

diistinilmistiir (Seah ve Bishop, 2000).

Kontrol degeri i¢cin 6grenciyi serbest birakmayan, bir yonerge kapsaminda yonlendiren
emir climlelerinin gectigi sorular dikkate alinmistir (Dede, 2006a, 2006b). Bunun
yaninda sadece dogru cevabimn dikkate aldigini, rutin islemlerin ve algoritmalarin nasil
isledigini analiz etmeyi ve anlamayi Ol¢en, matematiksel bilgiye sosyal hayattan

ornekler sunan sorular bu kategoride degerlendirilmistir (Bishop, 2008).

Ilerleme degeri icin Ogrenciyi serbest birakan, matematigin farkli alanlarda da
kullanimin1 gosteren benzetisim, model vs. i¢ceren sorular incelenmistir (Dede, 2006a,
2006b). Bilinen bir problemden, ¢oziilebilir bagka bir probleme genellemeyi miimkiin
kilan matematiksel soyutlamanin yapilabildigi sorular bu kategoride degerlendirilmistir.
Matematigin dogasinda bulunan tanimlar, algoritmalar, aksiyomlar ve ispatlar gibi
alternatiflerin degerlendirilmesini saglayan sorularin ilerleme degerini yansittig1
diistiniilmiistiir (Bishop, 1991). Bundan dolay1 bir sorunun ilerleme degerine sahip olup
olmadigint sorgularken konuyla ilgili fikir olusturmaya yonelik farkli yollarin
gosterilmesini saglayan, ¢6ziim yonteminde yeni metotlarm da oldugunu fark ettiren ve
var olan fikirlerin sorgulanmasini saglayan sorular bu kategoriye alinmistir. (Gunstone,

vd., 2007; Bishop vd, 2000; Bishop, 2008).
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Aciklik degeri sorulan bir soruda Ogrenciyi “dogruymus gibi goriiniiyor” ifadesini
kullanmak yerine dogru cevabin gosterimine ve matematiksel dogrunun neden boyle
oldugunu agiklamaya zorlar (Bishop, 1991). Ayni sartlardan yola ¢ikarak farkli ¢6ziim
yontemleri ve gosterimler kullanilarak ayni bulgular1 ve ya sonucu elde edecegimiz,
matematigin  seffafligin1  ve gilivenirliligini gdsteren sorular bu kategoride
degerlendirilmistir.Elestirel diisiinme, cevabi agik ve net bir sekilde ifade etmeye
yonelten sorularin agiklik degerini barmdirdigi diistiniilmistiir (Gunstone vd, 2007).
Ayrica agiklanmasi kolay ve her 6grenci tarafindan yapilabilecek sorular da aciklik

degeri icinde degerlendirilmistir (Dede, 2006a, 2006b).

Matematigin dogasinda bulunan bagintilarin, gizemlerin ve siirprizlerin ortaya
cikarmasini saglayan zor ve karmasik sorularin gizem degeri tasidigr diisiiniilmiistiir
(Bishop, 1999). Gizem degeri tasiyan sorular matematiksel fikirlerin nereden geldigine
ve bu fikirleri kimin irettigine dair merak uyandiran sorulardir. Ayrica matematiksel
bilginin dogasmi ve baslangicini olusturmayi, soyutlagtirmay1 ve evrensellestirmeyi
saglayan sorular bu kategoriye alinmistir (Gunstone vd, 2007). Ornegin, bir say1 ya da
sekil oOriintiisiinde sayilarin, sekillerin arasindaki iliskiyi fark ettiren sorularin gizem

degeri tagidig1 diistintilmiistiir.

Matematik egitimi degerleri kategorisinde arastirilan formal bakis-aktif bakis, islemsel-
iliskisel anlama/6grenme, teorik bilgi-uygunluk, erisebilirlik-6zellik, degerlendirme-

mantiksal diisiinme deger ¢iftlerinin incelenmesinde ise asagidaki yontem izlenmistir:

Formal bakis, matematik Ogreniminin tiimden gelimci ve alis yoluyla 6grenme
degerlerini gosterdiginden kavramlari, formiilleri, yap1 ve teoremleri kullanarak
cevaplandirilmaya calisilan sorularin bu degeri tasidig: diisiiniilmiistiir (Seah ve Bishop,
2000; Dede, 2006a, 2006b). Kisacast formal bakis degerini tagiyan bir sorunun akil
yuriitme, fikir ileri siirme ve savunma becerilerini gelistirmeyi amagladigi

diisiiniilmiistiir (Gunstone vd, 2007).

Aktif bakis degeri ise, matematigi ¢ok canli ve insana uygun bir faaliyet olarak
tanimlanir. Bu nedenle Ogrencinin sezgisel akil yiirlitme ve kesif yoluyla
cevaplandirabilecegi, matematik Ogretiminin tiimevarimci yoniinii 6n plana ¢ikaran

sorular bu kategoriye alinmistir (Seah ve Bishop, 2000; Dede, 2006a, 2006b).
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Islemsel 6grenme degeri, matematik ogreniminde kural, islem ve formiillerin
ogrenilmesini ve bunlarin 6zel sorulara uygulanmasini gostermektedir. Bu sebeple
kurallarm ve formiillerin kullanilarak, islem yapilarak cevaplanmasi beklenen sorular bu
kategoride degerlendirilmistir. Iliskisel 6grenme degeri ise kavramlar arasi iliskileri
ortaya koymayr ve bunlara uygun semalar olusturabilmeyi gosterdiginden islem
becerilerini dlgmekten ziyade kavramlar arasi iliskilerin 6n plana ¢iktigi, bu iliskilerin
semalarla gosterilmeye c¢alisildig1 sorular bu kategoriye alinmistir (Seah ve Bishop,

2000; Dede 20064, 2006b).

Matematigin giinliik olaylardan uzak, teorik bilgi bazinda Ogretilmesini hedefleyen
sorular teorik bilgi degerinde degerlendirilmistir. Uygunluk degeri ise matematiksel
bilginin, gilinliik problemlerin ¢dziimlerinin bulunmasmdaki énemini vurguladigindan
toplumun ihtiyaglari, talepleri ve kiiltiirii dikkate alinarak hazirlanmis giinliik hayat
problemleri igeren sorular bu kategoriye alinmistir (Seah ve Bishop, 2000; Dede 2006a,
2006b).

Erisebilirlik degeri, herkes tarafindan anlasilabilen, her 6grencinin katilabilecegi
matematiksel aktivitelerin yapilmasii vurguladigindan her 6grencinin fikir sahibi
oldugu ve bir¢ogunun cevaplandirabilecegi diisiiniilen sorular bu kategoride

degerlendirilmistir (Seah ve Bishop, 2000; Dede 2006a).

Ozellik degeri, akademik basaris1 yiiksek olan, analitik diisiinebilen veya sorgulayici
yaklasimlarda bulunan ogrencilere yonelik olan zor ve karmagik sorular ozellik

degerinde degerlendirilmistir (Seah ve Bishop, 2000; Dede 2006a).

Bir problemin ¢6zmede kullanilan adimlardan bilme, rutin islemleri uygulama ve
arastirma-problem ¢6zme adimlar1 bilinmeyen bir cevabin degerlendirilmesiyle ilgili
matematiksel bilginin kullanimmi gostermektedir. Bilme diizeyinde rutin islemlerin
kullanildig: sorular degerlendirme degerinde degerlendirilmistir (Seah ve Bishop, 2000;
Dede 2006a).

Problem ¢6zmenin son iki adimi olan mantiksal diisiinme ve iletisim ise matematiksel
bilgiyi daha fazla kullanabilme kapasitesini, mantiksal diislinceyi ve bu bilgiyi
yayabilme yetenegini gosterdiginden, bu iki adimin kullanildig1 sorularin mantiksal

diisiinme degerini tasidig1 diisiiniilmiistiir (Seah ve Bishop, 2000; Dede, 2006a, 2006b).
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Sorularda deger aranirken bir sorunun her deger ¢iftinden birini baskin olarak tasidigi
diisiiniilmiistiir. Tasmman degerlerin nasil tespit edildigine iliskin {i¢ soru Ornegi ve

analizi agagida sunulmustur.

Soru 1:

Etkilesimii calismalar olusturulabilecek bir programiama dilinde istenen hareketier tanimii bloklann
uygun sekilde yerlestinimesiyle elde edilmektedir. Bu programiama dilinde bulunan baz: bloklar ve
tanimian 8330!03 veﬂlmisnr.

. LAl —— Karaklern hangi yonde hareket edecedini belider,

(0: yukan, 90: sag. 180: agad:, —90: sol)

—p Karakten belirtilen binm kadar hareket ettirir,

........

1. soki
Kareli kagitta verilen 1. gekildeki (-3, 1) noktasina yukandaki bloklaria belirtilen hareketier yukardan
asagiya dogdru uygulandiginda 2. sekildeki (2, 5) noktas: eide ediimigtir.

Buna gore K(-1, 5) noktasina asadidaki hareketierden hangisi uygulanirsa L (-4, =1) noktas:

elde edilir?

A)

o yoniine don
adwm git

o

@ yonine don

0 adm git

=
a ybnine don

® D

°ndrn Qi

o ySaine dén

D)

@yonune dén
émm ot

-

m yonine don
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Birinci soru 6rnegi Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen 2018 LGS smavi A kitapgigi
sayisal bolim matematik dersi 7. Sorusudur. Bu soruda yer alan degerler su sekilde

degerlendirilmistir:

Soruda programlama dilinde verilen bazi bloklar ve tanimlardan yararlanarak bir
noktadan baska bir noktaya hangi Oteleme ve donme hareketlerinin uygulanarak

varilabilecegi sorulmustur.

Bu soruda matematiksel deger ciftlerine baktigimizda rasyonellik-nesnelcilik deger
ciftinden nesnelcilik degeri vurgulanmistir. Noktanin donme ve Oteleme hareketlerini
koordinat sisteminin kullamilarak ¢izilmesi, yani somutlastirilmasi, programlama
dilindeki bloklarin soruya katilarak sorunun giinliik hayatin icinde yer aldiginin

hissettirilmesi nesnelcilik degerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Doniisiim geometrisini programlama dilinin kullanilarak ifade edilmesi, matematigin
farkli alanlarda da kullamildigmi gosterdiginden kontrol-ilerleme deger c¢iftinden

ilerleme degerine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Aciklik-gizem deger ciftlerine baktigimizda soruda matematigin merak uyandiran
gizemli yonilinii vurgulamak yerine var olani farkl yollarla agiklanmasi istendiginden

aciklik degerinin tagindigi goriilmektedir.

Matematik egitimi degerleri incelendiginde soruda 6grencinin sezgilerini kullanarak
cevaplanmasi beklenmemektedir. Verilen talimatlara uyularak dogru cevaba ulasilmasi
istenmekte olup formal bakis-aktif bakis deger ciftlerinden formal bakis degeri 6n plana
cikmaktadir.

Oteleme ve doénme hareketlerine ait kurallarin uygulanarak ¢dziime ulasiimasi
bakimmdan islemsel-iligkisel  anlama/d6grenme  deger ¢iftlerinden  islemsel

anlama/6grenme degeri vurgulanmaktadir.

Programlama dilini igin i¢ine katarak matematigin giinliik hayata uygun, hayatm i¢inden
bir ¢aligma alaninda kullanilabildigini gostermesi agisindan teorik bilgi- uygunluk deger

ciftinden uygunluk degerini yansittig1 goriilmektedir.
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Herkes tarafindan kolay anlagilir bir soru olmamasi, sorunun c¢oziimiinde verilen
bilgilerin ve Ornegin net anlasilmasi gerektiginden diger sorulara gore Ozgiin bir
sorudur.Bu sebeple erigebilirlik-6zellik deger ¢iftlerinden 6zellik degeri 6n plana

cikmaktadir.

Degerlendirme- mantiksal diistinme deger ¢iftleri agisindan incelendiginde bilissel alan
basamaklarindan bilme diizeyinin istiinde, verilen bilgiyi yorumlamay: ve mantiksal
disinmeyi gerektiren bir soru olmasi itibariyle mantiksal diislinme degerini

vurgulamaktadir.

Soru 2:

?

Baglangig 1. adim 2. adim 3. adim

Yukanda bir fraktaln ilk iki adim verilmistir,
Bu fraktalin 3. adwminda kag ¢cember bulunur?

A) 42 B) 63 C) 85 D) 106

Ikinci soru 6rnegi 2014-2015 egitim 6gretim yili 1. Dénem TEOG smavi A kitapgigi
matematik dersi 9. Sorusudur. Tasidig1 matematiksel degerler ve matematik egitimi

degerleri asagida ifade edilmistir:

Yukaridaki soruda ilk iki adimi verilen bir Oriintiiniin {i¢iincii adiminda yer alan ¢ember
sayis1 sorulmaktadir. Ogrenci bu soruda her gemberin igine dort yeni gember ¢izildigini
fark edip tiglincli adimdaki cember sayisini ilk iki adimdan yola ¢ikarak hesaplayabilir.
Oriintiiniin genel terimini bulmas1 gerekmez. Bu nedenle soruda rasyonellik degeri degil
nesnelcilik degeri on plana ¢ikmaktadir. Fraktal olusturulmasi matematigin farklh
alanlarda kullanimmi gostermektedir. Ayrica Ogrencinin ilk iki adimi inceleyerek
ticlincii adimla 1lgili ¢ikarimda bulunmasi, kendince metot gelistirmesi istenmektedir.
Bu yoniiyle ilerleme degerini vurgulamaktadir. Verilen Oriintiide adimlar arasindaki
iliskiyi fark ettirmesi gizem degerini 6n plana cikarmaktadwr. Matematik egitimi
degerlerine bakildiginda Oriintiide adimlar arasindaki iliskinin  kesfedilmesi
gerektiginden aktif bakis ve iliskisel anlama/dgrenme degerini tagimaktadir. Oriintiiniin
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fraktal olarak gosterilmesi uygunluk degerini, Ogrencilerin rahatlikla yapabilecegi bir
soru olmasi erigebilirlik degerini, biligsel diizey bakimindan alt basamaklarda yer almas1

degerlendirme degerini tasidigini gostermektedir.

Soru 3:

1

Yukaridaki sekil uzun kenar /, kisa kenari m olan bir dikdértgendir.

Eger bu dikdortgenin uzun kenan iki katina ¢ikarilir ve kisa kenari aym
kalirsa, yeni dikdértgenin alanin (A) asagidaki formiillerden hangisi verir?

(A A=20+2m
A=2+4m
© A=2m
©

A=4lm

Uciincii soru &rnegi TIMSS 2015 yaymlanmis 8. Smif matematik smavinin 9.
sorusudur. Tasidig1 matematiksel degerlerin ve matematik egitimi degerlerinin analizi

asagida verilmistir:

Verilen soruda dikdortgende alan formiiliinden yararlanarak bir kenarin iki katmna
cikarilmastyla alaninda iki katma ¢ikacaginin ispatmin yapilmasi ve formiille
gosterilmesi istenmektedir. Bu yoniiyle soru rasyonellik degerini barindirmaktadir.
Soruda dikdortgenin alanin kenarlar ile dogru orantili olarak biiylidiigliniin kontrolii
formiil kullanilarak yapilmakta ve dogrulugu gerekli islemlerle aciklanmaya
calisilmaktadir. Bu durum kontrol ve agiklik degerinin 6n plana c¢iktigini
gostermektedir. Ayrica soruda akil yiirlitme ve fikir ileri slirme becerilerinin ortaya
cikarilmaya c¢aligmasi formal bakis degerini, sonuca ulagmak icin islem yapilmasi
islemsel anlama/6grenme degerini, teorik bilgiyi 6n plana c¢ikarmasi teorik bilgi
degerini, rahatlikla cevaplanabilir bir soru olmas1 erigebilirlik degerini ve lst diizey

mantik yiiriitmeye gerek duyulmamasi degerlendirme degerini vurgulamaktadir.
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Yukarida 6rneklerde aktarildigi gibi sorular matematiksel degerler ve matematik egitimi
degerleri agisindan tek tek incelenmis, her smnavda taginan matematiksel degerlere ve

matematik egitimi degerlerine ait matrisler olusturulmustur.
3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Creswell ve Miller (2000) ve McMillan ve Schumacher (2006) nitel calismalarin
gecerligini ve glivenirligini saglamak i¢in ¢esitli stratejiler onermektedirler. Arastirmada
bu stratejilerden gecerlik i¢in “detayli tanimlar, uzman inceleme”, giivenirlik i¢in ise

“farkl degerlendiriciler arasindaki uyum” stratejileri kullanilmagtir.

3.6.1. Gecgerlik

Kirk ve Miller’e (1986) gore nitel arastirmada gecerlik, arastirmacimnin iizerinde ¢alistigi
olguyu, oldugu bi¢cimiyle ve olabildigince tarafsiz gozlemesi anlamma gelmektedir
(Aktaran; Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirilan olgu ya da olay hakkinda biitiinciil bir
resim olusturulabilmesi i¢in arastirmacinin elde ettigi verileri teyit etmesine yardimci
olacak yontemler kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmanin i¢ ve dis

gecerligi saglamak i¢in uygulana yontemler siralanmistir:

Detayli tamimlar: Yapilan bu arastirma neticesinde yeni arastirmalara 1sik tutmasi
amaciyla veri toplama araglar1 ve veri toplama siireci detayl bir sekilde agiklanmustir.
Ayrica verilerin analizi béliimiinde aranan her bir degerin nasil tespit edildigi ayrintili

sekilde belirtilmis ve yeterli sayida drnek verilmistir.

Uzman inceleme: Veri analizinde kodlanan matematiksel degerlerin ve matematik
egitimi degerlerinin uzman tarafindan kontrolii yapilmis, bulgular yorumlanirken uzman

goriisline bagvurulmustur.

Bunlarin diginda arastirma sorular1 agik, genel ve istenir dl¢lide verilerin saglanmasini
kolaylastiracak sekilde yazilmis, uzman teyidi alinarak son hali olusturulmustur. Veri
toplama stirecinde ilgili alan yazin siirekli okunmus boylelikle kuramsal baglam,
bulgulara ulagma siirecinde arastirmaciya rehberlik etmistir.Veri analizinde elde edilen
bulgular  arasgtrmacidan  bagimsiz  ve nesnel olarak yazilmaya Gzen

gosterilmistir. Arastrmanin yontem boliimiinde: arastirmanin deseni, ¢aligma grubu ve
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ozellikleri, nasil olusturuldugu, veri toplama araglariin 6zellikleri, veri toplama ve veri
analiz stireclerinin nasil gergeklestirildigi ilgili bolim ve asamalarda ayrmntili olarak
aciklanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin biitiinii sunulmus, zengin veri ile

derinlemesine sonuglar elde edilmeye ¢aligilmustir.

3.6.2. Giivenirlik

Nitel yaklagim her arastrmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama bigimlerinin farkl
olabilecegini kabul etmektedir. Nitel arastirmalarda ayni verileri iki farkli arastirmacinin
farkli yorumlamas1 muhtemel goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu sebeple

giivenirligin saglanmasi i¢in degerlendiriciler arasindaki uyum kontrol edilmektedir.

Degerlendiriciler arasit uyum:Arastirmaci tarafindan TEOG, LGS, PISA ve TIMSS
simavlar1t matematik sorularindan rastgele beser soru se¢ilmis, Milli Egitim Bakanligina
bagl ortaokulda gorev yapmakta olan {i¢ matematik 6gretmeni tarafindan matematiksel
degerler ve matematik egitimi degerleri tarafsiz olarak degerlendirilmistir.
Degerlendiriciler arasinda giivenirlik katsayis1i Miles ve Huberman’in (1994) [goris
birligi/(goriis birligi+goriis ayrihig)*100] formiilii ile hesaplanmigtir. Birinci alt
probleme iligkin verilerin analizi sonucunda her soruda iiger olmak iizere toplam 60 tane
matematiksel deger ¢iftine bakilmis 52 degerde goriis birligi, 8 degerde goriis ayriligi
saptanmistir. Giivenirlik katsayis1 %87 ¢cikmistir. Elde edilen deger giivenirligin ytliksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Rasyonellik-nesnelcilik deger ¢iftinde 1, Kontrol-
Ilerleme deger ciftinde 3, agiklik-gizem deger ciftinde 4 soruda goriis ayrihig
yasanmustir. Gorlis ayrilifi yasanilan sorular tekrar degerlendirilip uzman goriisi
alinarak fikir birligi saglanmistir. ikinci alt probleme iliskin verilerin analizi sonucunda
her soruda beser olmak iizere toplam 100 tane matematik egitimi deger ¢iftine bakilmis
88 degerde goriis birligi, 12 degerde goriis ayrilig1 saptanmistir. Giivenirlik katsayisi
%88 ¢ikmustir. Elde edilen deger giivenirligin yliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Formal-aktif bakis deger ¢iftinde 1 soruda, islemsel-iliskisel
anlama/6grenme deger ¢iftinde 3 soruda, teorik bilgi-uygunluk deger ¢iftinde 1 soruda,
erisebilirlik-6zellik deger ciftinde 4 soruda, degerlendirme- mantiksal diisiinme deger
ciftinde 4 soruda goriis ayrilig1 yasanmustir. Degerlendiriciler tarafindan goriis ayriligt
yasanan sorular yeniden incelenmis, uzman goriisiine de basvurularak ortak bir karara

vartlmigtir. Ornegin; PISA 2012 Esas Uygulama Smavinda yer alan ve C3 olarak
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kodlanan “Parasiitli Gemiler” 3. Sorusu kontrol ve ilerleme deger ¢ifti agisindan

incelendiginde degerlendiriciler arasinda goriis farkliliklar1 yaganmustir.

Soru 3: PARASUTLU GEMILER PM923Q04-0 19

Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolayi Biy(ik Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasut taktirmayi diisiinmektedir.

Boyle bir parasutin dizel yakit tuketimini toplamda yaklasik %20 azaltacagi tahmin
edilmektedir.

Ad: Biiyiik Dalga

Tar: YUk gemisi

Uzunluk: 117 metre
Geniglik: 18 metre

Yk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullanilan hiz birimi)

Parasttsiz bir yillik dizel tiketimi: yaklasik 3 500 000 litre

Buyiik Dalga gemisine parast takilmasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Yapilan dizel yakiti tasarrufu yaklasik kac yil sonra parasiit masrafini karsilar? Yanitinizi
destekleyen hesaplamalarinizi gésteriniz.

Arastirmact ve bir degerlendirici sorunun matematigin farkli alanlarda kullanimini
gostermesi, ¢ozliim liretilmesi i¢in fikir olusturmaya tesvik etmesi, birden fazla yontemle
coziilebilmesi sebebiyle ilerleme degeri tasidigini diisiiniirken diger degerlendiriciler,
giinliik hayat problemi icermesi, yonergelerle dogru cevabin bulunmasimin amaglanmasi
sebebiyle kontrol degeri tasidigini savunmuslardir. Uzman goriisiine de bagvurulmus ve
sorunun giinliik hayat problemlerinden uzak matematigin farkli alanlarda kullanimini
gostermesi, farkli alternatiflerle cevabmin bulunabilmesi ve ¢6ziim yO&nteminin
Ogrencinin se¢imine birakilmasi gerekgeleriyle sorunun ilerleme degerini tasidigi

konusunda fikir birligine varilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde Tiirkiye’de ortadgretime gegis i¢in yapilan TEOG, LGS sinavlari ile PISA
ve TIMSS smavlar1t matematik sorularinin matematiksel degerleri ve matematik egitimi

degerlerini tagima durumlarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. TEOG, LGS Smavlan ile PISA, TIMSS Smavlann Matematik Sorularinin
Tasidig1 Matematiksel Degerler

TEOG, LGS smavlari ile PISA ve TIMSS smavlar1 matematik sorular1 matematiksel
deger ciftleri agisindan ayr1 ayr1 incelenmis degerlerin frekanslar1 ve bulunma yiizdeleri
tablolarla sunulmus ve bulgularin daha kolay anlagilabilmesi i¢in grafiklerle

gosterilmistir.

4.1.1. TEOG smmavi matematik sorularinin tasidig1 matematiksel degerler

Asagida verilen Tablo 4.1. incelendiginde 2013-2017 yillar1 arasinda yapilan 16 tane

TEOG sinavi matematik sorularinin tagidigi degerler gosterilmistir.

Tamamlayic1 deger c¢iftlerinden rasyonellik degeri 197 soruda, nesnelcilik degeri 123
soruda goriilmiistiir. TEOG smavlarinda toplam 320 sorudan %62’si rasyonellik degeri,
%381 nesnelcilik degeri tasimaktadir. Kontrol-ilerleme tamamlayici deger ¢iftlerinden
kontrol degeri 277 soruda ilerleme degeri 43 soruda goriilmiistiir. Sorularin %87’si
kontrol degerini, %13’ii ilerleme degerini barindirmaktadir. Tamamlayic1 deger ciftleri
aciklik-gizem agisindan bakildiginda aradaki fark daha da agilmaktadir. Agiklik degeri

300 soruda goriiliirken sadece 20 soruda gizem degerine rastlanmustir.

Genel olarak bakildiginda TEOG smavi matematik sorularinda rasyonellik degeri
nesnelcilik degerine, kontrol degeri ilerleme degerine, agiklik degeri gizem degerine
gore daha fazla vurgulanmistir. A¢iklik ve kontrol degerleri en sik goriilen degerlerdir.
Rasyonellik degeri daha fazla goriilmesine karsin tamamlayicisi olan nesnelcilik degeri
icinde yakim sonuglar bulunmustur. Diger tamamlayici deger ciftlerine gore rasyonellik-

nesnelcilik deger ¢ifti sorulara daha orantili dagilmistir.
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Tablo 4.1. TEOG smavi matematik sorularinin tagidigi matematiksel degerler

TEOG Sinavi Matematik Sorularinin Tagidig1 Matematiksel Degerler

Tamamlayici Deger Tamamlayici Deger Tamamlayici Deger

Cifti Cifti Cifti

Sinavlar Rasyonellik Nesnelcilik Kontrol Tlerleme Acikhik Gizem
28 Kasim 2013 TEOG 10 10 17 3 16 4
14 Aralik 2013 TEOG 13 7 17 3 19 1
28 Nisan 2014 TEOG 10 10 17 3 20 0
10 May1s 2014 TEOG 9 11 16 4 17 3
26 Kasim 2014 TEOG 12 8 18 2 19 1
13 Aralik 2014 TEOG 12 8 15 5 18 2
29 Nisan 2015 TEOG 10 10 16 4 18 2
16 May1s 2015 TEOG 13 7 14 6 18 2
25 Kasim 2015 TEOG 15 5 16 4 18 2
12 Aralik 2015 TEOG 16 4 17 3 19 1
27 Nisan 2016 TEOG 9 11 19 1 19 1
14 May1s 2016 TEOG 12 8 19 1 20 0
23 Kasim 2016 TEOG 15 5 18 2 19 1
17 Aralik 2016 TEOG 15 5 20 0 20 0
26 Nisan 2017 TEOG 13 7 19 1 20 0
20 Mayis 2017 TEOG 13 7 19 1 20 0
Toplam 197 123 277 43 300 20
Bulunma yiizdesi %62 %38 %387 %13 %94 %6

4.1.2. LGS sinavi matematik sorularinin tasidig1 matematiksel degerler

2018 LGS smavina ait 20 matematik sorusunun tasidigr matematiksel degerler asagida

Tablo 4.2. de belirtilmistir.

Tablo 4.2. LGS smavi matematik sorularmimn tagidigr matematiksel degerler

LGS Sinavi Matematik Sorularinin Tasidigi Matematiksel Degerler

Tamamlayici Deger

Tamamlayici Deger

Tamamlayic1 Deger

Cifti Cifti Cifti
SINAV Rasyonellik Nesnelcilik Kontrol ilerleme Acikhik Gizem
02 Haziran 2018 7 13 18 2 20 0
Bulunma yiizdesi %35 %65 %90 %10 %100 %0




LGS matematik sorularinin 7 tanesi rasyonellik degeri tasirken 13 tanesi nesnelcilik
degeri tasimaktadir. Rasyonellik degerinin goriilme oram1 % 35 iken nesnelcilik
degerinin goriilme oran1 %65°tir. Son yapilan bu merkezi sinavda rasyonellik-
nesnelcilik deger ciftleri arasindaki iliski TEOG sinavlarinda aranan rasyonellik-
nesnelcilik deger c¢iftine gore tezathik gostermektedir. TEOG smavinda rasyonellik
degeri ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmigken, 2018 LGS smavda nesnelcilik daha ¢ok
vurgulanmstir. Kontrol-ilerleme deger ciftlerine bakildiginda 18 soruda kontrol degeri
bulunurken, Ilerleme degeri sadece 2 soruda goriilmiistiir. Sorularin %901 kontrol
degeri, %10’u ilerleme degeri barindirmaktadir. Bu deger ciftinde TEOG sinavina
paralel bir sonu¢ ¢ikmistir. Son tamamlayict deger ¢ifti olan agiklik-gizem degerlerine
bakildiginda 20 sorunun tamami agiklik degeri tasimaktadir. Sorularin higbirinde gizem
degerine rastlanmamistir. TEOG sinavlarinda sorularin tasidigi gizem degeri %6

oraniyla daha fazladir.

Sonug olarak nesnelcilik degeri rasyonellik degerine, kontrol degeri ilerleme degerine,
aciklik degeri gizem degerine gore daha ¢ok belirtilmistir. En ¢ok vurgulanan degerler
ise TEOG smmavinda oldugu gibi agiklik ve kontrol degerleridir. Rasyonellik ve

nesnelcilik deger cifti ise diger deger ¢iftlerine gore daha orantili dagilim géstermistir.

4.1.3. PISA sinavi matematik sorularimin tasidigi matematiksel degerler

Milli Egitim Bakanhiginca yaymlanmis PISA 2012 Esas Uygulama, PISA 2012 Pilot
Uygulama ve PISA 2006 matematik sorulari, tagidigi matematiksel degerler agisindan

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3. de gosterilmistir.

Tablo 4.3. PISA smavi matematik sorularinin tagidigi matematiksel degerler

PISA Sinavi Matematik Sorularinin Tasidig1 Matematiksel Degerler

Tamamlayici Deger Tamamlayici Deger Tamamlayic1 Deger
Cifti Cifti Cifti
SINAV Rasyonellik Nesnelcilik Kontrol ilerleme Acikhik Gizem
PISA 15 49 38 26 56 8
Bulunma yiizdesi %23 %77 %59 %41 %388 %12

Tek tek degerlendirilen 64 soruda rasyonellik- nesnelcilik deger ¢iftinden rasyonellik

degerine 15 soruda, nesnelcilik degerine 49 soruda rastlanmistir. Sorularin %23’
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rasyonelligi vurgularken %77’si nesnelciligi vurgulamaktadir. Nesnelcilik, rasyonellik
degerine gore ¢cok daha fazla goriilmiistiir. Bu durum TEOG smav sorularmin tasidigi
rasyonellik-nesnelcilik deger ¢ifti ile tam tersi bir sonug verirken, 2018 LGS smavinin
matematik sorularinda aranan rasyonellik-nesnelcilik deger c¢iftinin goriilme yilizdesine
paralellik gostermektedir. Ancak PISA sinav sorularinda nesnelcilik degeri daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Kontrol-ilerleme degerlerine bakildiginda 38 soruda kontrol, 26
soruda ilerleme degeri goriilmiistiir. Sorularin %59°u kontrol, %41°1 ilerleme degerini
yansitmaktadir. Kontrol degeri ilerleme degerinden daha fazla bulunmustur. Bu veri
TEOG ve 2018 LGS smavlar karsilastirildiginda birbirine paralellik gdstermesine
ragmen Ilerleme degeri Tiirkiye’de uygulanan smavlara oranla daha fazla tespit
edilmistir. A¢iklik-gizem deger ¢iftine bakildiginda 56 soruda agiklik degeri goriiliirken
gizem degerine 8 soruda rastlanmistir. Sorularm %88’°1 aciklik degerini %12’°si gizem

degerini tasimaktadir. Bu durum TEOG matematik sorular1 ile benzerlik gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde PISA smavi matematik sorularinda nesnelcilik degeri
rasyonellik degerine, kontrol degeri ilerleme degerine, aciklik degeri gizem degerine
gore daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. En ¢ok goriilen degerler agiklik ve nesnelcilik
degerleridir. Kontrol ve ilerleme tamamlayic1 deger cifti sorulara daha dengeli dagilim

gostermistir.

4.1.4. TIMSS sinavi matematik sorularinin tasidig1 matematiksel degerler

TIMSS 2001, 2011 ve 2015 matematik sorularmin tagidig1 deger ¢iftleri asagida Tablo

4.4. de ayrmntili olarak verilmistir.

Tablo 4.4. TIMSS smavi matematik sorularinin tagidigi matematiksel degerler

TIMSS Sinavi Matematik Sorularinin Tasidig1 Matematiksel Degerler

Tamamlayici Deger Tamamlayici1 Deger Tamamlayici1 Deger
Cifti Cifti Cifti

SINAVLAR Rasyonellik Nesnelcilik Kontrol ilerleme Acikhik Gizem
TIMSS 2007 28 57 64 21 78 7
TIMSS 2011 41 38 53 26 64 15
TIMSS 2015 8 7 12 3 15 0
Toplam 77 102 129 50 157 22
Bulunma yiizdesi %43 %57 %72 %28 %388 %12
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Incelenen 179 soruda rasyonellik degeri, 77 soruda Nesnelcilik degeri bulunmustur.
Nesnelcilik degeri rasyonellik degerine gore %14 fazla ¢ikmustir. 2018 merkezi sinav ve
PISA smavlariyla benzer bulgular gdstermesine ragmen vurgulanan rasyonellik ve
nesnelcilik degerleri birbirine yakin ¢ikmistir. Kontrol-ilerleme deger ¢iftlerinden
kontrol degeri 129 soruda, ilerleme degeri 50 soruda goriilmistiir. Tespit edilen
degerlerin %72’si kontrol, %28’si ilerleme degerinden olusmaktadir. TIMSS smavi
matematik sorularmmda da sonu¢ degismemis incelenen diger sinavlarda oldugu gibi
ilerleme degeri kontrol degerinin sayisal olarak cok altinda kalmistir. Son olarak
tamamlayic1 deger ¢ifti olan aciklik-gizem degerlerine bakilmig 157 soruda Agiklik, 22
soruda gizem degeri tespit edilmistir. Sorularin %88’1 agiklik degeri tasirken %12’si
gizem degerini barindirmaktadir. Tablo 4.3. ile ve Tablo 4.4’deki degerler
incelendiginde PISA ve TIMSS smavlarindaki sorularin tagidiklar1 aciklik-gizem deger

¢ifti bakimindan ayni oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Ozetle TIMSS smavlarina ait matematik sorularinin biiyiik bir cogunlugunun agiklik ve
kontrol degeri tasidigi, gizem degerinin ¢ok az soruda yer aldigi, rasyonellik ve
nesnelcilik degerlerinin ise diger deger ¢iftlerine goére daha dengeli dagildigi

gorilmiistiir.

Yukarida TEOG, LGS, PISA ve TIMSS smavlar1 matematik sorularinin tasidiklari
matematiksel degerler tek tek ele alinmis, 6n plana ¢ikan degerler belirtilmistir. Bunun
yaninda matematiksel degerleri sinavlarda bulunma yilizdelerine gore karsilastirmak icin

olusturulan grafik Sekil 4.1. de verilmistir.
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Matematiksel Degerlerin Sinavlara Gore Yiizdelik Dagihim
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Sekil 4.1. Matematiksel degerlerin sinavlara gore ylizdelik dagilimlar

Sekil 4.1° deki grafik incelendiginde Rasyonellik degerinin en fazla TEOG smavinda en
az da PISA sinav sorularinda tasindigi goriilmektedir. LGS ve TIMSS sinavlarinda
rasyonellik degerine ait oranlar birbirine yakindir. Nesnelcilik degeri en ¢ok PISA
smavinda gorilmiistir. Bunu LGS ve TIMSS smavlar1 takip etmektedir. TEOG
smavlarinda ise diger smavlara gore daha az rastlanmaktadir. Ayrica tiim smav
tiirlerinde nesnelcilik degeri %50’nin {izerinde tasinirken TEOG smavinda bu oran
%50’nin altinda kalmistir. Kontrol degeri incelendiginde tiim sinav tiirlerinde yogun
olarak karsilagildig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de ortadgretime gegis i¢in uygulanan merkezi
smavlarin uluslararast smavlara gore kontrol degerini daha fazla vurguladig:
anlasiimaktadir. Ilerleme degeri genel olarak tiim smnav tiirlerinde tamamlayic1 degeri
olan kontrol degerine gore ¢ok daha az goriiliirken en fazla PISA smavi matematik
sorularinda rastlanmistir. A¢iklik degeri diger matematiksel degerlere kiyasla tiim smnav
tiirlerinde en ¢ok 6n plana ¢ikan deger olmustur. LGS smavinda sorularin tamami
aciklik degerini tasimaktadir. TEOG, PISA, TIMSS smavlarma bakildiginda sorularin
%80’inden fazlas1 agiklik degerini gdstermektedir. Son olarak agiklik degerinin
tamamlayicist olan gizem degeri incelendiginde tiim smav tiirlerinde en az rastlanan
deger oldugu tespit edilmistir. LGS sinavinda higbir soruda rastlanmayan Gizem degeri

TIMSS ve PISA sinavlarinda az da olsa vurgulanmaigtir.
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4.2. TEOG, LGS Smavlan ile PISA, TIMSS Smmavlar1 Matematik Sorularmin
Tasidig1 Matematik Egitimi Degerleri

TEOG, LGS smavlar: ile PISA ve TIMSS smavlart matematik sorulari matematik
egitimi deger ¢iftleri agisindan incelenmis degerlerin frekanslar1 ve bulunma yiizdeleri

tablolarla a¢iklanmig, daha kolay anlasilabilmesi i¢in grafiklerle desteklenmistir.

4.2.1. TEOG smavi matematik sorularinin tasidig1 matematik egitimi degerleri

TEOG matematik sorularmnin tasidigi matematik egitimi tamamlayic1 deger c¢iftleri
Tablo 4.5. de ayrmntil1 olarak belirtilmistir. Formal-aktif bakis deger ¢iftine bakildiginda
198 soru formal bakis, 122 soru aktif bakis degeri tasimaktadir. %62 ile formal bakis
degeri, %38’lik orana sahip aktif bakis degerine gdre on plana ¢ikmustir. Islemsel-
iligkisel anlama/6grenme deger ¢iftleri agisindan incelendiginde 233 soruda islemsel, 87
soruda iliskisel anlama/6grenme degeri goriilmiistiir. %73’lik oranla sorularin
cogunlugu  islemsel anlama-6grenme  degerini  vurgulamaktadir.  Iliskisel
anlama/6grenme degeri ise %27’lik diisiik bir orana sahiptir. Teorik bilgi-uygunluk
tamamlayict deger ciftinde sorularin 232 tanesi teorik bilgi degeri, 88 tanesi de
uygunluk degeri tasimaktadir. Erisebilirlik-6zellik deger ciftinde 257 soruda erisebilirlik
degeri, 63 soruda da Ozellik degeri bulunmustur. %80’lik oranla sorularin biiyiik
cogunlugunda erisilebilirlik degeri gorilmiistiir. Son deger ¢ifti olan degerlendirme-
mantiksal diisiinme degeri verilerine bakildiginda 263 soruda degerlendirme degeri, 57
soruda mantiksal diisiinme degerine rastlanmistir. Bu deger c¢ifti arasindaki oran

erisebilirlik—6zellik deger ¢iftine benzerlik gostermektedir.
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Tablo 4.5. TEOG sinavi matematik sorularmnin tagidigi matematik egitimi degerleri

TEOG Siavi Matematik Sorularimin Tasidigi Matematik Egitimi Degerleri

Tamamlayict Tamamlayir Tamamlayiet Tamamlayier  Tamamlayic
Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti

o~ @
g = =z £ £ 2 3 ¥ 2
Sinavlar
28 Kasim 2013 TEOG 10 10 17 3 16 4 10 10 17 3
14 Aralik 2013 TEOG 13 7 17 3 11 9 17 3 18 2
28 Nisan 2014 TEOG 9 11 16 4 12 8 13 7 11 9
10 Mayis 2014 TEOG 11 9 14 6 11 9 13 7 13 7
26 Kasim 2014 TEOG 10 10 15 5 14 6 19 1 19 1
13 Aralik 2014 TEOG 12 8 13 7 12 8 16 4 17 3
29 Nisan 2015 TEOG 9 11 8 12 11 9 14 6 13 7
16 Mayis 2015 TEOG 14 6 12 8 17 3 17 3 17 3
25 Kasim 2015 TEOG 15 5 13 7 15 5 17 3 17 3
12 Aralik 2015 TEOG 13 7 17 3 15 5 17 3 17 3
27 Nisan 2016 TEOG 10 10 11 9 15 5 16 4 15 5
14 Mayis 2016 TEOG 11 9 16 4 17 3 16 4 14 6
23 Kasim 2016 TEOG 13 7 18 2 14 6 17 3 15 5
17 Aralik 2016 TEOG 16 4 19 1 17 3 19 1 19 1
26 Nisan 2017 TEOG 16 4 13 7 17 3 17 3 17 3
20 Mayis 2017 TEOG 16 4 14 6 18 2 19 1 19 1
Toplam 198 122 233 87 232 88 257 63 263 57
Bulunma Yiizdesi %62 %38 %73 %27 %73 %27 %80 %20 %82 %18

Tablo 4.5. incelendiginde TEOG sinavi matematik sorularmda Formal bakis degeri aktif
bakis degerine, islemsel anlama-6grenme degeri iliskisel anlama-6grenme degerine,
teorik bilgi degeri uygunluk degerine, erisebilirlik degeri Ozellik degerine,
degerlendirme degeri mantiksal diistinme degerine gore daha cok vurgulanmistir.
Degerlendirme ve erigebilirlik degerleri en ¢ok goriilen degerlerdir. Formal bakis-aktif
bakis tamamlayict deger ¢ifti bulunma yiizdeleri birbirine yakin ¢ikmistir. Bu degerler

diger deger ciftlerine gore daha dengeli dagilim gdstermistir.

4.2.2. LGS smavi matematik sorularinin tasidig1 matematik egitimi degerleri

2018 LGS smavina ait 20 matematik sorusunun tasidigi matematik egitimi
degerlerinden formal-aktif bakis deger cifti incelendiginde formal bakis 5 soruda, aktif
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bakis 15 soruda goriilmiistiir. Sorularin %751 aktif bakis degeri tasirken %15°1 formal
bakis degerini yansitmaktadir. TEOG smavina gére durum tam tersi yonde olup aktif
bakis degeri formal bakis degerine gore 6n plana ¢ikmistir. 15 soruda rastlanan islemsel
anlama-6grenme degeri, 5 soruda karsilasilan iliskisel anlama-6grenme deger ¢iftine
gore daha ¢ok goriilmiistiir. Sorularin %75°1 islemsel %15°1 ise iliskisel anlama
ogrenme degerini barindirmaktadir. Diger bir deger cifti olan teorik bilgi-uygunluk
degerinde teorik bilgi degeri 8, uygunluk degeri 12 soruda yer almistir. Teorik bilgi
%40 uygunluk degeri %60 oranda tespit edilmis birbirine yakin sonuglar vermistir.
Erisebilirlik degeri %30 oranla 6 soruda, tamamlayic1 degeri olan ozellik ise %70
oraniyla 14 soruda goriilmiistiir. Degerlendirme degeri %25 oranla 5 soruda,

tamamlayic1 deger mantiksal diisiinme ise %75 oranla 15 soruda karsilasilmistir.

Tablo 4.6. LGS sinavi matematik sorularmin tagidigi matematik egitimi degerleri

LGS Smavi Matematik Sorularinin Tasidigi Matematik Egitimi Degerleri

Tamamlayiet  Tamamlayier Tamamlayiet  Tamamlayietr  Tamamlayicl
Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti

7 D
= 2 Q Q 5 ~ = £ a
g2 F =< £ 5 2 E # 7 3
T : ¢ § £ 5 3 ¥ & £
:E £ £ Z 8 3 £ © & g
Sinav
02 Haziran 2018 LGS 5 15 15 5 8 12 6 14 5 15
Bulunma Yiizdesi %25 %75 %75 %25 %40 %60 %30 %70 %25 %75

Tablo 4.6. incelendiginde one ¢ikan degerler TEOG smavi matematik sorularinda
vurgulanan degerlerle farklilik gostermektedir. TEOG smavi matematik sorularinda
formal bakis, teorik bilgi, erisebilirlik, degerlendirme degerleri daha ¢ok goriiliirken
LGS smavi matematik sorularinda bu degerlerin tamamlayicis1 olan aktif bakis,
uygunluk, 6zellik, mantiksal diisiinme degerleri vurgulanmustir. Iki sinav tiiriinde tek
benzerlik islemsel-iliskisel anlama/6grenme deger ¢iftinde bulunmustur. Her iki sinavda

da islemsel anlama-6grenme degerleri 6n plandadir.
4.2.3. PISA smavi matematik sorularinin tasidigi matematik egitimi degerleri

PISA smavi matematik sorularmin tagidigr matematik egitimi tamamlayici deger ciftleri

incelenmis olup asagida Tablo 4.7. de belirtilmistir.
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Tablo 4.7. PISA sinavi matematik sorularinin tasidigi matematik egitimi degerleri

PISA Sinavi Matematik Sorularimin Tasidig1 Matematik Egitimi Degerleri

Tamamlayict  Tamamlayier Tamamlayiet Tamamlayiet  Tamamlayici
Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti

D

z E

iv] - Q ©Q = 22 = a

< - 5 . EJ = o -

g £ £ £ 5 X F T 3

5 @ g 3 ~ = 2 2 2 =

= = £ i) = 2 2 = ) =

s i~ Z = 3 = = S g s
Sinav = < o= = [ - = © = =
PISA 24 40 40 24 7 57 42 22 42 22
Bulunma Yiizdesi %38 %62 %62 %38 %11 %89 %66 %34 %66 %34

Formal bakis degeri 24, tamamlayict degeri aktif bakis 40 soruda, islemsel
anlama/ogrenme degeri 40, tamamlayic1 degeri iliskisel anlama/6grenme 24 soruda
goriilmiistiir. Sorularin %62’si aktif bakis, islemsel anlama/6grenme degeri tasirken
%381 formal bakis, iligkisel anlama/6grenme degeri tasimaktadir. Teorik Bilgi degeri
%11 ile 7 soruda, tamamlayic1 degeri uygunluk ise %89 ile 57 soruda bulunmustur.
Erisebilirlik degeri 42, 6zellik tamamlayici degeri 22 soruda, degerlendirme degeri 42,
tamamlayict degeri Mantiksal Diisiinme 22 soruda goriilmiistiir. Sorularm %66°s1
erisebilirlik ve degerlendirme degeri tasirken %34°1 erisebilirlik ve mantiksal diisiinme

degeri barindirmaktadir.

PISA smavi matematik sorularinda formal bakis, islemsel anlama/6grenme, uygunluk,
erisebilirlik, degerlendirme tamamlayic1t deger ciftlerine gore daha ¢ok vurgulanmis
olup en ¢ok goriilen deger uygunluk degeridir. Ciinkii sorularin geneli giinliik hayat
problemlerinden olusmaktadir. Cogunlukla bir baslik altinda verilen sorunun ilgili {i¢ alt
sorusu vardir ve {igiincii alt sorular genelinde 6zellik ve mantiksal diisiinme degerleri
verilmektedir. Bu sebeple sorularin %60°indan fazlasi erisilebilirlik ve degerlendirme
degerleri taswken yaklasik %30’u Ozellik ve mantiksal diisiinme degerlerini
gostermektedir. Ayrica PISA sinav sorularinda en ¢ok goriilen degerler agisindan aktif
bakis, islemsel anlama/6grenme, uygunluk degerleri 2018 LGS simav sorulart ile benzer
yonde olup, TEOG smav sorular1 ile islemsel anlama/6grenme, erisebilirlik,

degerlendirme degerleri bakimmdan paralellik gostermistir.
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4.2.4. TIMSS sinavi matematik sorularimin tasidigi matematik egitimi degerleri

PISA smavi matematik sorularmin tagidigr matematik egitimi tamamlayici deger ciftleri

incelenmis olup asagida Tablo 4.8. de belirtilmistir.

Tablo 4.8. TIMSS sinavi matematik sorularinin tasidigi matematik egitimi degerleri

TIMSS Sinavi Matematik Sorularimin Tasidigi Matematik Egitimi Degerleri

Tamamlayiaa  Tamamlayia  Tamamlayia  Tamamlayiec  Tamamlayia
Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti Deger Cifti

D

Z = 9 9 S 2 E A

2 2 2 £ 3 % Z E 3

= 2 2 el ~ £ = 2 < =

€ E £ 2 ‘= 3 2 = 3 =

s = = = 3 2 ‘= N oy s
Siavlar L < = = ~ D = =) a =
TIMSS 2007 38 44 58 24 37 45 67 15 67 15
TIMSS 2011 42 37 57 22 48 31 62 17 62 17
TIMSS 2015 9 6 14 1 10 5 11 4 11 4
Toplam 89 87 129 47 95 86 140 36 140 36
Bulunma Yiizdesi %51 %49 %73 %27 %54 %46 %80 %20 %80 %20

TIMSS matematik smav sorularinin 89 tanesi formal bakis degeri, 87 tanesi aktif bakis
degeri tagimaktadir. Bu deger ¢ifti dengeli dagilim gostermis, sorularm %51’inde
formal bakis %49°unda aktif bakis degeri goriilmiistiir. Islemsel anlama-6grenme degeri
129 soruda, tamamlayic1 degeri iliskisel anlama/68renme 47 soruda, teorik bilgi degeri
95, tamamlayici degeri uygunluk 86 soruda, erigebilirlik degeri 140, 6zellik tamamlayici
degeri 36 soruda, degerlendirme degeri 140, tamamlayici degeri mantiksal diisiinme 36
soruda goriilmiistiir. %80 ile degerlendirme ve erisebilirlik degerleri %73 ile islemsel
anlama-6grenme degeri 6n plana ¢ikmistir. Tamamlayici degerleri mantiksal diisiinme,
ozellik, iligkisel anlama/6grenme ise geri planda kalmistir. Formal bakig-aktif bakis

deger c¢ifti ile teorik bilgi-uygunluk deger cifti esit oranlarda goriilmiistiir.

Uygunluk degeri hari¢ diger one ¢ikan degerler PISA smavinda aranan degerlerle
benzer sonugtadir. 2018 merkezi smavi ile sadece islemsel anlama/6grenme degeri
acisindan ayni yonde bulgular elde edilmis olup TEOG smav sorular1 ile

karsilastirildiginda tiim 6ne ¢ikan degerler ortiismektedir.
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TEOG, LGS, PISA ve TIMSS smavlarina ait matematik sorularinda yer alan matematik
egitimi degerlerinin bulunma ylizdelerine gore karsilastirmak i¢in olusturulan grafik

Sekil 4.2. de verilmistir.

Matematik Egitimi Degerlerinin Sinavlara Gore Yiizdelik Dagilim
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Simavlarda bulunma yiizdesi
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Matematik Egitimi Degerleri

Sekil 4.2. Matematik egitimi degerlerinin smavlara gore yiizdelik dagilimi

Yukaridaki tabloda matematik egitimi degerleri incelenen matematik sinavlarinda
bulunma yiizdelerine bakilarak karsilastirma yapilmistir. Ik olarak formal bakis
degerine bakildiginda sirayla en ¢cok TEOG, TIMSS ve PISA smavlarinda goriilmiis
olup en az 2018 merkezi smavinda rastlanilmistir. Buna ragmen bu degerin
tamamlayicist olan aktif bakis degeri ise en ¢ok 2018 merkezi sinavinda en az da TEOG
sinavinda goriilmiistiir. Islemsel-iliskisel anlama/6grenme tamamlayic1 degerleri
karsilastirildiginda tiim smav tiirlerinde islemsel anlama/dgrenme degeri iliskisel
anlama/6grenme degerine gore daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bunun yaninda islemsel
anlama-6grenme degeri en ¢ok 2018 merkezi sinavda, iliskisel anlama-6grenme degeri
ise en ¢cok PISA smavi sorularinda goriilmiistiir. Teorik bilgi degeri sirayla TEOG,
TIMSS ve 2018 merkezi sinavlarinda PISA smavina gore ¢cok daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Tamamlayic1 degeri olan uygunluk degeri ise en ¢ok PISA smav

sorularinda yogunluk gostermektedir. TEOG ve TIMSS smav sorular1 ¢ogunlukla
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erisebilirlik degerini gosterirken 2018 merkezi sinav sorular1 belirgin olarak 6zellik
degerini yansitmaktadir. Son olarak degerlendirme degeri ile tamamlayic1 degeri olan
mantiksal diisiinme degerine bakildiginda degerlendirme degeri TEOG ve TIMSS sinav
sorularinda kendini daha c¢ok hissettirirken mantiksal diisiinme degeri ise en fazla 2018

merkezi sinavda goriilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara gore birinci ve ikinci alt problemlere

iliskin sonug ve Oneriler kismima yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonugclar ve Oneriler

Ulkemizde ortadgretime gecis i¢in yapilan TEOG, LGS ve uluslararasi alanda
diizenlenen PISA ve TIMSS smavlar1 matematik sorularinin tasidigi matematiksel

degerlere ait bulgular karsilastirilip asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e TEOG sinavi matematik sorularinin tagidigi matematiksel degerlere bakildiginda;
Rasyonellik Degeri = Nesnelcilik Degerine
Kontrol Degeri - llerleme Degerine

Aciklik Degeri - Gizem Degerine gore daha ¢ok vurgulanmistir.

e 2018 LGS smavi matematik sorularinda;
Nesnelcilik Degeri > Rasyonellik Degerine
Kontrol Degeri > Ilerleme Degerine

Aciklik Degeri - Gizem Degerine gore daha ¢ok vurgulanmustir.

Tirkiye’de uygulanan ortadgretime gecis smavlarinda kontrol ve agiklik degerlerinin
tamamlayici1 deger ciftlerine gore ¢ok fazla yer aldigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
TEOG ve LGS smav sorularinin daha c¢ok Ogrenciyi serbest birakmayan emir
climlelerinden olustugu, sadece dogru cevaba ulasamaya ve rutin islemlerin nasil
yapildigini anlamaya yonelik, farkli ¢oziim yontemleri ve gosterimlerin kullanilarak
ayni bulgular1 elde edilebildigi, matematigin seffafligin1 ve giivenirliligini gosteren
sorulardan olustugu ifade edilebilir. 2018 LGS smaviyla birlikte rasyonellik-nesnelcilik
deger ¢iftinde koklii bir degisiklik yasandig: goriilmektedir. Rasyonellik degeri degisen
sinav sistemiyle birlikte yerini nesnelcilik degerine birakmistir. TEOG smavi matematik
sorularinin tiimden gelimci bir yaklasimla giinliik hayattan uzak soyut bir dille, daha
cok formiillerin kullanilarak istenen dogru cevaba ulasilmasini saglayan sorulardan
olustugu goriilmektedir. 2018 LGS smavi ise TEOG smavindaki sorulara nazaran
matematigin soyut dilinin somutlastirilmasini saglayan tablo, sekil, grafik vs. iceren ve

bunlar1 kullanmaya, yorum yapmaya ydnelten, soyut fikirleri somutlagtirmay1 ve
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matematikte fikirleri uygulamayi, analog diisiinmeyi 6n plana ¢ikaran sorulara daha

fazla yer verildigi goriilmektedir.

Yapilan her iki smav tiiriinde ilerleme degeri geri planda kalmustir. Ogrenciyi serbest
birakan, matematigin farkli alanlarda da kullanimmi gosteren benzetisim, model vs.
iceren, bilinen bir problemden, ¢oziilebilir baska bir probleme genellemeyi miimkiin
kilan matematiksel soyutlamanm yapilabildigi sorulara ¢ok fazla deginilmemistir.
Ayrica matematigin dogasinda bulunan bagintilarm, gizemlerin ve siirprizlerin ortaya
cikarmasini saglayan zor ve karmasik sorulara da ¢ok az yer verilmistir. Yani gizem

degeri yeterince vurgulanmamustir.

Benzer bir calisma yapan Seah ve Bishop’un (2000) Singapor ve Victoria’daki
matematik ders kitaplarinda aradigi matematiksel degerlerden nesnelcilik, kontrol ve
gizem degerlerinin vurgulandigimi gostermistir. TEOG sinavinda benzer olarak kontrol
degeri on planda iken LGS smavinda nesnelcilik ve kontrol degerleri benzerlik
gostermektedir. LGS smavi matematik sorulari tasidigi degerler agisindan Seah ve
Bishop’un (2000) calismasinda elde ettigi sonuglara daha yakin sonuglar vermektedir.
Dede (2006a, 2006b) yaptigi calismada matematik ders kitaplarinda aradigi
matematiksel degerlerden en ¢ok rasyonellik, kontrol ve agiklik degerlerine rastlamistir.
Bu baglamda TEOG simavi1 bulgular1 ile Dede’nin (2006a, 2006b) yaptig1 arastirmanin
bulgular1 benzer sonuglar tagimaktadir. TEOG sinavi matematik sorulari ile ortaokul
matematik ders kitaplar1 tasidiklar1 matematiksel degerler i¢in birbiriyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. TEOG smavlarinin ve Dede’nin (2006a, 2006b) yaptig1 arastirmanin
birbirine yakin zaman araliginda yapilmis olmasi sonuglarin benzerliginin bir gostergesi
olabilir. Yapilacak yeni ¢aligmalarla yenilenen matematik 6gretim programma gore
yazilmis ders kitaplarmin tasidigi matematiksel degerler ile LGS sinavi matematik
sorularinin  tasidig1 matematiksel degerlerin benzerlik gdsterip gdstermedigi
karsilastirilabilir. Bu sayede 6grencilere sinif icinde verilen matematik egitiminin sinav

sorularin1 matematiksel degerler bakimmdan kapsayici olup olmadigi goriilebilir.

Bir bagka benzer arastirmada Sigsman ve Kiraz’m (2017) Tiirkiye’de 2014-2015 ortaokul
matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinda yer alan matematiksel degerleri
incelemek i¢in yaptigi arastirmadir. Sonucglarma bakildiginda programda rasyonellik,

nesnelcilik, aciklik degerleri 6n plana ¢ikarken kontrol, ilerleme ve gizem degerleri geri
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planda kalmistir. Elde edilen veriler Tirkiye’de ortadgretime gecis icin yapilan
smavlarin tasidig1 degerlerle paralellik gostermektedir. Sadece kontrol degeri TEOG ve
LGS smavlarinda ¢ok daha fazla goriilmiistir. TEOG ve LGS smavlarinda agik uglu
sorularin yer almamasi, yonergeler dogrultusunda dogru cevaba ulasmaya yonelik
sadece c¢oktan se¢meli sorularmm bulunmasi kontrol degerini 6n plana ¢ikaran
etmenlerden biri olabilir. Kontrol degeri kadar ilerleme degerinin de vurgulanmasi i¢in

farkli yollarla ¢6ziimlenebilecek agik uglu sorulara yer verilebilir.

e PISA smavi matematik sorular1 matematiksel degerler acisindan degerlendirilecek
olursa;
Nesnelcilik Degeri = Rasyonellik Degerine
Kontrol Degeri - llerleme Degerine

Aciklik Degeri - Gizem Degerine gore daha ¢ok vurgulanmustir.

PISA smavi matematik sorularinda nesnelcilik, kontrol ve agiklik degerleri 6n plana
¢ikmasmin yaninda ilerleme degeri de bulunma yiizdesi bakimindan kontrol degerine
cok yakin sonuglar vermistir. PISA sinavi matematik okuryazarligi alaninda 6grenciden
beklenen formiile etme, matematigi kullanma, yorumlama, akil ylriitme, matematiksel
islemleri kavramlar1 ve araclar1 kullanabilme becerilerinin beklenmesi nesnelcilik,
kontrol, ilerleme ve agiklik degerlerini 6n plana ¢ikaran nedenler oldugu diisiiniilebilir.
Seah’in (2001) belirttigi gibi matematiksel degerlerin birlikte ve dengeli verilmesi
Ogrenciler i¢in matematige duyulan ilgiyi arttirabilir. Tirkiye’deki 6grencilerin
matematige karsi ilgilerini ve dolayisiyla basarilarii artirmak i¢in yapilacak smavlarda
deger ciftlerinin birlikte ve dengeli bir sekilde yer aldigi PISA sinav sorularma benzer

sorulara daha fazla yer verilebilir.

e TIMSS smmavi matematik sorular1 incelendiginde matematiksel degerlerden;
Nesnelcilik Degeri = Rasyonellik Degerine
Kontrol Degeri - llerleme Degerine

Aciklik Degeri = Gizem Degerine gore daha ¢ok vurgulanmistir.

TIMSS smavi da PISA smnavi gibi nesnelcilik, kontrol, aciklik degerlerini 6n plana
cikarmaktadir. Bunun yaninda rasyonellik degeri de en az nesnelcilik degeri kadar
vurgulanmaktadir. Arka planda kalan ilerleme ve gizem degerlerinin bulunma yiizdesi

TEOG ve LGS smavlarma gore daha yiiksektir. Matematiksel degerler acgisimdan
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bakildiginda TIMSS sinavi; neden sonug iliskisini gOsteren mantiksal baglaglarin
kullanildigi, matematigin hem soyut hem de somut dilini ifade eden, rutin iglemlerin
algoritmalarin nasil iglendigini analiz etmeye yarayan, matematiksel bilgiye giinliik
hayattan oOrnekler sunan, matematigin seffaflifini ve giivenirligini gosteren,
matematigin ic¢indeki siirprizleri ortaya cikarmaya calisan matematik sorularindan
olugsmaktadir. TIMSS smavinda matematiksel degerlerin hepsinin azimsanmayacak

oranda taginmas1 Tlrkiye’de ortadgretime gegis sinavlari icin drnek teskil edebilir.

Tim sinavlara genel olarak bakildiginda LGS sinavi matematik sorularinin tasidigi
matematiksel degerler PISA ve TIMSS smavlarindan elde edilen degerler ile benzer
sonu¢ vermektedir. TEOG sinavina gore LGS smavinda tagman degerlerin benzerligi
artmasina karsin ilerleme ve gizem degerleri PISA ve TIMSS smavlarinda daha ¢ok yer
almaktadir. LGS sinavlarinda da 6grenciye, matematiksel fikirlerin nereden geldigi ve
kimin drettigine dair merak uyandiracak oriintiiler igeren, gizem ve ilerleme degerlerini

tastyan daha fazla soru sorulabilir.

5.2. ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar ve Oneriler

Ortadgretime gecis i¢cin yapilan merkezi sinavlar TEOG, LGS ve uluslararasi1 alanda
diizenlenen PISA ve TIMSS siavlar1 matematik sorularinin tasidigi matematik egitimi

degerlerine ait bulgular karsilastirilip asagidaki sonuglara ulagilmaistir.

e TEOG smavi matematik sorularinin tasidigi matematik egitimi degerlerine

bakildiginda;

Formal Bakis Degeri - Aktif Bakis Degerine

Islemsel Anlama/Ogr. Degeri = Iliskisel Anlama/Ogr. Degerine

Teorik Bilgi Degeri - Uygunluk Degerine

Erisebilirlik Degeri > Ozellik Degerine

Degerlendirme Degeri - Mantiksal Diisinme Degerine gore daha ¢ok
vurgulanmustir.
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e LGS sinavi matematik sorularinda;

Aktif Bakig Degeri - Formal Bakis Degerine

Islemsel Anlama/Ogr. Degeri > Iliskisel Anlama/Ogr. Degerine
Uygunluk Degeri - Teorik Bilgi Degerine

Ozellik Degeri - Erisebilirlik Degerine

Mantiksal Diisinme Degeri - Degerlendirme Degerine gore daha ¢ok

vurgulanmustir.

TEOG ve LGS sinavlar1 karsilastirildiginda tasidiklart matematik egitimi degerlerinde
biliytik farkliliklar goriilmektedir. LGS sinavinda islemsel anlama/d6grenme degeri
disinda vurgulanan tiim degerler degismistir. Bunun altinda yatan nedenlerden biri
TEOG sinavi matematik sorularmin yaklasik %90’nmin Yeniden Yapilandirilan Bloom
Biligsel Alan Taksonomisi ‘“Hatirlama”, “Anlama”, ve “Uygulama”, basamaklarinda
olmasi, “Analiz” ve “Degerlendirme” basamaklarmin yeterince yer almamasi olabilir
(Basol vd., 2016). Ozellik ve mantiksal diisiinme degerleri daha cok iist diizey bilissel
basamaklarda yer alan sorularda goriilmektedir. Bu baglamda daha ayrintili sonuglar
elde etmek i¢in Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi basamaklarina gore hangi
basamaklarda hangi matematik egitimi degerlerinin yer aldigma bakilabilir. Bir bagka
nedense, MEB Gegis Yonergesinde (2018) belirtildigi gibi, yeni smav sisteminde sinav
sorularmim daha c¢ok Ogrencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma,
problemleri ¢6zme, analiz yapma, elestirel diistinme, bilimsel siire¢ ve benzeri
becerilerini 6lgecek nitelikte hazirlanmasi olabilir. Sorular genellikle giinliikk hayat
problemlerini ¢ézmeye yoneliktir. Bu sebeple uygunluk, aktif bakis, oOzellik ve
mantiksal diislinme degerleri daha c¢ok goriilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan
ortadgretime gecis sinavlarinin ortak olarak tasidigi deger islemsel anlama/6grenme
degeridir. Tamamlayict degeri olan iligkisel anlama/6grenme degeri geri planda

kalmaistir.

Seah ve Bishop’un (2000) matematik ders kitaplarinda tasman matematik egitimi
degerleri iizerine yaptig1 benzer arastirmada matematik egitimi degerlerinden formal
bakis, teorik bilgi, islemsel anlama/6grenme, Ozellik ve degerlendirme degerlerinin
cogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde Dede’nin (2006a, 2006b) yaptigi benzer
caligmada iilkemizde ortaokul ve lise ders kitaplarinim 6zellik degeri haricinde ayni

degerleri gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda Seah ve Bishop (2000), Dede’nin
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(2006a, 2006b) elde ettikleri bulgular ile TEOG sinav sorularmna iligskin elde edilen
bulgular degerler agisindan birbirine benzer niteliktedir. Benzer bulgularin ¢ikmasi
caligmalarin yapildig1 zaman araligmin birbirine yakin olmasindan kaynakli olabilir.
LGS smmavina bakildiginda aktif bakis, islemsel anlama/6grenme, uygunluk, 6zellik,
mantiksal diisiinme degerleri baskin gelmektedir. LGS smavi matematik sorularinda yer
alan degerler, Seah ve Bishop (2000) ile Dede’nin (2006a, 2006b) matematik ders
kitaplarinda yer alan degerlerle Ortiismemektedir. Giiniimiiz ortaokul matematik ders
kitaplar1 ile LGS matematik sorularinin tasidiklart matematik egitimi degerlerinin
benzerlik gosterip gostermedigi arastirilabilir. Bu sayede ogrencilere sinif iginde verilen
matematik egitiminin sinav sorularint matematik egitimi degerleri bakimimdan kapsayici

olup olmadig: goriilebilir.

e PISA smavi matematik sorular1 tagidig1 matematik egitimi degerlerinden;

Aktif Bakis Degeri - Formal Bakis Degerine

Islemsel Anlama-Ogr. Degeri = Iliskisel Anlama-Ogr. Degerine

Uygunluk Degeri —> Teorik Bilgi Degerine

Erisebilirlik Degeri - Ozellik Degerine

Degerlendirme Degeri - Mantiksal Diisiinme Degerine gére daha ¢ok
vurgulanmustir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki PISA smavi matematik sorular1 islem agirlikls,
sezgisel disiinmeyi, bulus yoluyla 6grenmeyi iceren, tiim ogrencilere hitap eden,
toplumun sorunlari, ihtiyaglari, talepleri dikkate alinarak hazirlanmig giinliik hayat
problemlerinden olusmaktadir. Ayrica teorik bilgininde yer aldigi 6zel, biraz daha
zorlayici, mantik yiritmeyi, yorum yapmayi gerektiren sorularda yeterince
bulunmaktadir. Teorik bilgi, 6zellik ve mantiksal diisiinme degerlerini tastyan sorular
TEOG smavinda goriildiigii kadar az olmamakla birlikte LGS smavindaki kadar yogun
degildir. PISA smav sorularinda sadece iligkisel anlama/6grenme degeri igeren sorular

cok fazla yer almamaktadir.

e  TIMSS smnavi matematik sorular1 tasidig1 matematik egitimi degerlerinden;
Formal Bakis Degeri - Aktif Bakis Degerine
Islemsel Anlama/Ogr. Degeri = lliskisel Anlama/Ogr. Degerine
Teorik Bilgi Degeri - Uygunluk Degerine
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Erisebilirlik Degeri > Ozellik Degerine
Degerlendirme Degeri - Mantiksal Diisiinme Degerine gore daha fazla

vurgulanmustir.

Elde edilen bulgulara gore TIMSS sinavinda tiimden gelimci ve alig yoluyla 6grenmeyi
vurgulayan, matematiksel kavramlarmn formiillerin kullanildigi, islem agirlikli, teorik
bilginin dnemsendigi, daha ¢ok her 6grencinin cevaplayabilecegi zorlukta matematik
sorular1 yogunluktadir. Bu baglamda TEOG smavi matematik sorular1t TIMSS sinavi
matematik sorularina paralellik gostermektedir. Ancak TIMSS smavinda formal bakis,
islemsel anlama/6grenme, teorik bilgi, erisebilirlik, degerlendirme degerleri 6n planda
olsa da aktif bakis ve uygunluk degerlerinin bulunma yiizdeleri tamamlayic1 degerlerine
oldukca yakindir. Bu nedenle sezgisel akil yiiriitmeyi, kesif yoluyla 6grenmeyi, giinliik

hayat problemlerini de igeren sorular yeterince bulunmaktadir.

Matematik egitimi degerleri incelenen sinavlara genel olarak bakildiginda TEOG sinavi
TIMSS smaviyla, LGS smavi PISA smaviyla benzer degerler tasimaktadir. Bunun
nedeni sinavlarm amacinin ve 6grenciden beklenen becerilerin farklilig1 olabilir. PISA
ve TIMSS sinavlarinda tamamlayici deger ¢iftlerine gore daha az vurgulanan matematik
egitimi degerlerinin bulunma yiizdeleri, TEOG ve LGS sinavlarinda tamamlayici deger
ciftlerine gore daha az vurgulanan matematik egitimi degerlerinin bulunma yiizdelerine
gore yilksektir. LGS smavinda da PISA ve TIMSS smavlarinda oldugu gibi az
vurgulanan matematik egitimi degerlerini 6n plana ¢ikaracak sorulara daha ¢ok yer
verilmelidir. Ayrica tiim sinavlarda ortak olarak tasinan ve oldukga yiiksek oranda
goriilen iglemsel anlama/6grenme degeri kadar tamamlayicis1 olan iliskisel

anlama/6grenme degerine de yer verilmelidir.

Tiim sonuglar goz Oniine alindiginda 2018’de uygulanmaya baslayan LGS sinavi ile
uluslararasi1 yapilan PISA, TIMSS smavlar1 karsilastirildiginda genel olarak
matematiksel deger ciftlerinden ayni degerleri vurguladiklari, matematik egitimi
degerlerinden ise erigebilirlik-6zellik, degerlendirme-mantiksal diistinme deger ciftleri
haric ayni degerleri on plana ¢ikarttiklar1 goriilmiistiir. PISA ve TIMSS smavlari
uluslararas1 standartlar géz Oniine alinarak hazirlandigindan LGS smavinda, PISA ve
TIMSS smavlarina gore daha az goriilen ilerleme, gizem, erisebilirlik, degerlendirme

degerlerini vurgulayan sorulara yer verilebilir. Bunun yaninda matematik 6gretim
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programmin LGS smavi ile matematiksel ve matematik egitimi degerleri acgisindan
benzerlik gosterip gostermedigine bakilabilir. PISA ve TIMSS sinavlarinda Tiirkiye nin
matematik basarisinin diisiik oldugu dikkate alindiginda bu eksikliklerin giderilmesinin

uluslararasi sinavlarda basariy1 arttirmada katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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