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Yiiksek Lisans
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Edanur KARAKAS
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Fen Bilimleri Enstittsu
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Demet YIGIT

Bu arastirmanin temel amaci, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde bulunan
Ogretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinin cinsiyet, simif ve bolim
degiskenlerine bagli olarak belirlenmesidir. Bu amagla arastirmada, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Erzincan Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kose ve Sayar (2001) tarafindan uyarlanan "Miza¢ ve Karakter Envanteri” , Coskun
(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Kimlik Olgegi” ve demografik 6zellikleri be-
lirlemek amaciyla "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirmada betimsel ve ne-
densel karsilastirma modelleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Mate-
matik ve Fen Bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyleri ve

boliim degiskenleri agisindan degerlendirilmis ve tartisilmistir.
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ABSTRACT

Master Thesis

TEMPERAMENT, CHARACTER AND IDENTITY CHARACTERISTIiCS OF
TEACHER CANDIDATES OF MATHEMATICS AND SCIENCE
EDUCATION DEPARTMENT

Edanur KARAKAS

Erzincan Binali Yildirim University
Institute of Natural and Applied Sciences
Department of Sciences and Mathematics Education

Supervisor: Prof. Dr. Demet YiGIT

The main purpose of this research is to determine the temperament, character and
identity characteristics of teacher candidates in the Mathematics and Science
Education Department depending on gender, class and departmental variables. For
this purpose, in 2017-2018 educational year, teacher candidates in Erzincan
University Department of Mathematics and Science Education were selected. In this
research, "Temperament and Character Inventory"” adapted by Kose and Sayar (2001)
and "ldentity Scale" adapted to Turkish (2004) by Coskun used as data collection tool
and also "Personal Information Form™ used to determine demographic characteristics.
Two models (descriptive and causal comparison) used as the research model. The
findings of the study were evaluated and discussed in terms of gender, class levels

and department variables of Mathematics and Science teacher candidates.
2019, 115 Pages
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1.GIRIS

Her insanin sahip oldugu inanglari, farkli bakis agilari, farkli yonleri, kendi yasam stan-
dartlar1 ve idealleri vardir. Bunlarin tamamini deger kavrami altinda toplayabiliriz. De-
ger kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir (Dilmag vd., 2008). Degerler tasidiklar
islevlere gore smirlandirilmistir. Insanlarim kiiltiirleri, gdstermis olduklar1 davranislari
ve ihtiyaglar1 sonucunda deger Onceliklerinde de degisimler gerceklesebilmektedir
(Kagitcibasi ve Kusdil, 2000; akt. Kurtdede Fidan, 2009). Insanlar degerleri igin
yasarlar, degerleri dogrultusunda da yasadiklar1 topluma katki saglarlar. Topluma
yapmis olduklar1 katkilar sonucunda yasadiklar iilkeleri refah seviyesine ulastirarak

gelistirebilirler.

Bir {ilkenin ¢agdaslasabilmesi i¢in gereken en 6nemli varlik nitelikli bireydir. Rauth ve
Bowers (1986), nitelikli birey giiciiniin meydana gelebilmesi igin ulasilmasi gereken
temel Ozelliklerin oldugunu ifade ederek aciklamistir. Bunlar, isini iyi yapan, bilgi ile
yasamayl Ogrenen, kendisini siirekli gelistiren bireyler oldugunu belirtmektedir
(Seferoglu, 2004). Nitelikli bireyler yetistirilebilmesi i¢in ise en dnemli unsur ogret-
mendir. Nitelikli 6gretmenler topluma biiyiik katki saglayarak tlilkenin ¢agdaslasmasini
saglamaktadir (Dilekmen, 2008). Nitelikli bir 6gretmen nitelikli egitimle birebir iligkili-
dir. Egitim sartlarimiz ne kadar fazla ise nitelikli 6gretmen seviyemiz de o diizeyde de-

gismektedir (Bliylikkarag6z ve Civi, 1998).

Nitelikli 6gretmenlere sahip olmamiz i¢in egitim sarttir. Egitim kavrami insanlarin i¢in-
de bulundugu bir siirectir. Egitim, sosyal hayatimizda ¢evremizden gordiigiimiiz ve bun-
lar igsellestirip kendi yasamimizda da kullandigimiz davraniglarimizi 6grenme ve 68-
retme siirecidir. Bu nedenle egitim 6rglin ve yaygin egitim olarak hayatimizda var ol-
mustur. Nitelikli 6gretmenler yetistirilebilmesi i¢in okullar kurulmus ve bu okullarda

egitim verilmeye baslanmistir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Meslek hayatinda basarili olabilmeleri i¢in iy1 yetistirilen 6gretmenler 6grencilerinde
olumlu 6grenme kosullar1 saglayabilirler. Fakat bilindigi iizere meslek hayatina basladi-

g1 donemden sonra Ogretmenlerin belki de en c¢ok sikinti yasadiklari konu farkli yas



gruplarina konu anlatmalaridir. Ogretmenler bu sikintilarin iistesinden egitim hayatlart
boyunca aldiklar1 yontem ve teknikleri kullanarak gelebilirler (Seferoglu, 2004). Ancak
egitim hayatlar1 boyunca aldiklar1 egitim dersleri meslek hayatlarina basladiklarinda
baz1 sorunlara ¢6ziim olabilirken, bazi sorunlarla da kendileri bas etmek durumunda
kalabilirler. Bu durumla karsilastiklarinda ise 6gretmenlerin, mizaci, karakteri, kisiligi
ve kimlik 6zellikleri devreye girer. Ogretmenler topluma ve dgrencilerine drnek olan,
problem karsisinda ¢oziimler iiretebilen yaratici, yenilik¢i bireylerdir. Aslinda bu saydi-

gimiz ozellikler 6gretmenlerin kisilik ve kimlik 6zelliklerini olusturmaktadir.

Kisilik kavraminin, psikologlarin iizerinde hem fikir olduklari bir tanimi1 bulunmamak-
tadir. Ancak her birey “kisilik nedir?” sorusuna cevap vermektedir. Kisilik, bizi diger
insanlardan farkli kilan 6zelliklerimizdir (Ciiceloglu, 2006). Kisilik tanimlanmas1 zor
bir kavram oldugu i¢in psikologlar karakter, mizag, benlik ve kimlik vb. kavramlarin
kisilikle iligkili oldugunu sdylemektedirler (Giindogdu, 2016). Yanbasti’ya (1991) gore
kisilik ile ilgili ¢alismanin artmasi farkli kuramlarin, tanimlarinda ¢ogalmasina neden

olmustur (Abdi, 2016).

Kisilik, bireyi bagkalarindan ayirt ettigimiz bireyin dogustan gelen ve sonradan kazan-
dig1 6zelliklerin bir biitiinlidiir. Yasamimiz1 devam ettirirken bizimle birlikte gelisen ve
devam eden tiim 6zelliklerimiz kisiligimizin bir par¢asidir. Degerlerimiz inanglarimiz,
ayni olaya kars1 farkli bakis acilariyla yaklasmamiz, becerilerimiz, bizi motive eden
olaylar, mizacimiz, sosyal cevremiz, fiziksel ve zihinsel 6zelliklerimiz, karakterimiz
kisiligimizi olusturur. Insan kisiligi aslinda tiim emosyonlar1 ve davraniglarimizi icer-

mektedir (Senemoglu, 2009).

Cote’a (1996) gore kimlik, bireylerin benlik anlamlandirmasi ile ilgili olmakla birlikte
farkli yonleri vurgulayarak degisik sekillerde kullanilir. Kimligin degisik sekilleri; kisi-
sel kimlik, sosyal kimlik ve ego kimligi olarak tanimlanmistir. Sosyal kimlik, bireyin
toplumsal ortamdaki konumudur. Kisisel kimlik, bireyin diger bireylerle olan iligkileri
sirasinda edindigi deneyimleridir. Ego kimligi ise kisisel kimlige gore daha soyuttur,

karakter 0zellikleri ile kendine ait duygular1 igerir.



Arastirma Problemi:

Bu arastirmada Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin mizag, karakter ve
kimlik ozelliklerinin cinsiyet, sinif ve boliim degiskenleri arasinda anlamli bir fark var
midir? Bu problem durumundan yola ¢ikarak asagida bulunan alt problemler gelistiril-

mistir.
Alt Problemler:

1. Smif diizeylerine gore, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin mizag, karakter ve
kimlik 6lgeklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlamli bir farklilik var
midir?

2. Cinsiyet degiskenine gore, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin mizag, karakter
ve kimlik olgeklerinde bulunan boyutlara gére goriislerinde anlamli bir farklilik
var mudir?

3. Siif diizeylerine gore, Matematik Ogretmen Adaylarinin mizag, karakter ve kim-
lik 6lgeklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlamli bir farklilik var mi-
dir?

4. Cinsiyet degiskenine gore, Matematik Ogretmen Adaylarmin mizag, karakter ve
kimlik 6l¢eklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlaml bir farklilik var
midir?

5. Boliim degiskenine gore, Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin mi-
zag, karakter ve kimlik 6lgeklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlamli
bir farklilik var midir?

6. Sinif diizeylerine gore, Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin mizacg,
karakter ve kimlik dl¢eklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlamli bir
farklilik var midir?

7. Cinsiyet degiskenine gore, Matematik ve Fen Bilimleri Ogretmen mizag, karakter
ve kimlik Sl¢eklerinde bulunan boyutlara gore goriislerinde anlamli bir farklilik

var midir?



Arastirmanin Amact.

Bu arastirmada Egitim Fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmen adaylarinin mizag, karakter
ve kimlik 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle arastirmanin amaci Ma-
tematik ve Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinin

cinsiyet, sinif ve boliim degiskenine gore lizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin Onemi:

Literatiir incelendiginde benzer meslek secimi yapan bireylerin benzer kisilik 6zellikle-
rine sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu anlamda yapilan calismalar kisithdir
(Kuzgun, 2006; Totan vd., 2010). Egitim ve 6gretim hayatinin en énemli unsuru tartig-
masiz 6gretmendir. Bu nedenledir ki, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi-
nin 6nemi artmaktadir (Martinez, 2004). Egitim alanlarinda reformlar incelendiginde
cogu iilkede, reformlarin yapilandirilmasi asamasinda 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin kisilik 6zelliklerinin tanimlarinin yapilmasinin reformlara katki sagladigi goriilmek-

tedir (Day, 2007; Abdi, 2016; Russell vd., 2001; Lasky, 2005).

Ogrencilere kazandirilmak istenen olumlu davranislarin éncelikle dgretmenlerde bu-
lunmas1 gerekir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile hayata kars: bakis acilarini etkile-
yen en Oonemli kisi 6gretmen oldugu i¢in 6gretmenlerin mizag, karakter ve kimlik 6zel-
liklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Modern egitim anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile bazi iil-
kelerde de 6gretmen adaylarinin yetistirildigi kurumlarin incelenmeye baglanmasi tesa-

diif degildir (Abdi, 2016; Day, 2007; Lasky, 2005).

Ogretmenlere ait olan mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri, bu 6gretmenlerin 6grencile-
rinin okula uyum siire¢lerini, derslere olan tutumlarin1 ve kisilik gelisimleri ile birlikte
akademik basarilarini etkileyen en 6nemli unsurdur (Erden, 2005; Zembylas, 2003).
Ogretmenlik mesleginin egitim ve 6gretim siireci boyunca ¢ok dnemli etkileri olmasina
ragmen, 0gretmenlik meslek se¢imi yapilirken bu 6zelliklerin dikkate alinmadig: bilin-
mektedir. Universitede bdliim segimi asamasinda, ekonomik getirinin ya da is bulma
kolayliginin yiiksek oldugu ve yerlestirme puanlarinin uygun olmasi sonucunda boliim

tercihi yapildig1 bilinmektedir. Ancak, 6gretmenlik mesleginin 6nemi goz oniine alindi-
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ginda, 6gretmen adaylart belirlenirken daha nesnel dlgiitlere gore belirleme yapilmali-
dir. Bu olgiitlerin basinda da kisilik ve kimlik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegine uy-
gun olup olmadig1 gelmektedir (Totan vd., 2010). Yapilan bu ¢alismada da 6gretmen

adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri incelenmistir.
Arastirmanmin Sumirliliklar:

1. Arastirma, 2017 - 2018 egitim 6gretim yilinda drneklem kapsaminda yer alan Er-
zincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolii-
miindeki 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirmada incelenecek olan kimlik 6zellikleri Kimlik Olgegi Coskun (2004) ve
mizag, karakter ozellikleri 6lgmede kullanilan Miza¢ ve Karakter Envanteri Kose

vd. (2004) ile Kisisel Bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirhidir.
Arastirmanin Sayiltilart:
Bu aragtirmada kabul edilen temel sayiltilar;

1. Arastirmada kullamlan Kimlik Olgegi ile Miza¢ ve Karakter Envanteri’ nin aras-
tirma icin gerekli verileri sagladigi kabul edilmistir.
2. Ogretmen adaylarinin, kendilerine uygulanan dlgeklerin gergek durumlarini yansi-

tacak sekilde igten cevapladiklari kabul edilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Kisilik, Mizac, Karakter ve Kimlik Kavramlarinin Literatiirde Yer Alan Ta-
nimlari

Calismada arastirilan kisilik, mizag, karakter ve kimlik kavramlarinin bazi arastirmaci-

lar tarafindan yapilan tanimlar1 ve agiklamalarina asagida deginilmistir.

Kisilik tanimini ilk yapanlardan biri olan Roma bilgini Cigero’nun (M.0O. 106-M.0. 43)

kisilik kavramini dort farkli sekilde ele almistir.

1. Bireyin oldugundan baska biri gibi goriinmesi

2. Bireyin yasaminda istlendigi rol

3. Bireyin yasaminda iistlendigi rol i¢in uygun ozellikleri
4. Goriiniis ve asalet (Sevi, 2009).

Cloninger vd. (1993), gore kisilik siirekli degisim halinde olan ¢evreye karsi oryantas-
yon saglamaya calisan bireyin psikobiyolojik sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi ola-
rak tanimlamistir. Bundan dolay kisilik 6zellikleri bireyin kendisini, bulundugu ¢evre-

sini ve biitiin evreni algilayis bi¢imi ve onlarla olan siirekli iletisimi olarak belirtmistir.

Eren’e (2014) gore, kisilik iki sekilde siniflandirilabilir. Birincisi bireyin kendisini igsel
ve digsal ozellikleri bakimindan degerlendirmesi, ikincisi ise toplumda yer aldig: birey-

ler tarafindan belirlenen 6zellikler ve roller olarak tanimlamistir.

Buss ve Craik (1985), kisilik psikolojisinin one siiriilen birgok kuramsal gérevi bulun-
maktadir. Bunlar igerisinde en 6zel ve hayati gérevin belirlenmesi ve olusturulmasi igin
oncelik siralamasi yapilmasinin gerektigini vurgulamistir. Buss ve Craik kisilik psikolo-

jisinin s6z konusu oldugunda hem bireyi hem de ¢evresini etkiledigini ifade etmistir.

Sayin ve Aslan’a (2005) gore Kisilik; kalitimsal olarak gelen mizagla, sonradan kaza-

nilmig Karakterin birey tizerindeki davraniglari olusturmaktadir.

Tiir Dil Kurumu (TDK) sozliiklerine gore ise kisilik; “ Bir kimseye 6zgii belirgin ozellik,
manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” anlam1 tagimaktadir.
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Caglar’a (2002) gore, kisilik kazanma siireci ¢ocukluk doneminden baglamaktadir. Ge-
netik faktdrlerin etkisi olsa bile daha ¢ok ¢evrenin etkisi bulunmaktadir. Cevrenin kiiltii-
rli, yasam standartlari, toplumdaki biling seviyesi dogrudan ya da dolayli olarak bireyin
deger yargisina etki etmektedir. Deger yargisinin olusumu ile bireylerin kisilik ve karak-

terleri yon bulmaktadir (Kurtdede Fidan, 2009).

Tiim insanlar birbirlerinin aynis1 olsayd kisilik kavramini incelememize gerek olmazdi.
Her insanin ayni olay karsisinda gosterecegi tepki farklidir. Ciinkii bireyler iizerinde
birakmis oldugu etki farkli olmaktadir. Kisilik olusumu da iki temel tizerinde toplan-
maktadir. Birincisi insanin genetik 6zelliklerinden kaynakli olan “mizag”, ikincisi ¢ev-
renin etkisi sonucu kazanilan 6zellikler olan “karakter” kavrami kullanilmaktadir (Tu-

ran, 2009).

Antik Cag’dan beri miza¢ kavrami bulunmaktadir. Hipokrat’a gore bireyler fiziksel ve
psikolojik olarak farklilardir. Bu farkliligin nedenini viicutta bulunan dort sivinin farkli
oranlarda bir araya gelmesinden gerceklesir. Bu sivilarin oranlarina gore bireyin huyu
yani mizacinin olustugunu ifade etmistir. Bunlar; kan, sar1 safra, kara safra ve iltihaptir.
Bu sivilar sayesinde bireyde meydana gelen mizag yapilari sirasiyla su sekildedir: canli-
enerjik, canli-yonetici, hiiziinlii ve pasif olarak siniflandirmistir. Bu tanimlamaya gore

mizacin kalitsal bir durum oldugu s6z konusudur (Clark ve Watson, 2008).

Dubrin’e gore kisilik, bireyin hayatin1 bigimlendiris sekli olarak tanimlanmustir.
Wortman ve Wallerstein, kisiligi davranis bilimleri agisindan bireyin zihinsel, bedensel
ve ruhsal farkliliklarinin tamaminin kendi davranis bi¢imlerine ve yasam tarzina yansi-
masi olarak tanimlamistir. Feshbach ise bireyin bedensel, sosyal ve ¢evresindeki kiiltii-
rel faktorlerin belirleyiciligi sonucunda olusan 6zelliklerin tamami olarak ele almistir

(akt.Ozdevecioglu, 2002; Kulaksizoglu, 2000).

Adler kisiligi su sekilde tanimlamustir; bireylerin kendilerine ait, bulundugu toplumda

yasayan diger bireylere kars1 gostermis oldugu tutum ve davraniglardir (Adler, 2013).



Kisilik, bireyin &zel ve onu digerlerinden ayiran davramslarmni icermektedir. Ozeldir,
¢linkii bireyin siklikla yaptigi ya da en tipik davranislarini temsil eder. Ayirt edicidir,

¢linkii bu davranislar bireyi baskalarindan ayirir (Morgan, 2009) .

Kisilik hakkinda bir¢ok kuram bulunmaktadir. Bunlardan biride bu arastirmada kullani-
lan Cloninger’in psikobiyolojik kuramidir. Cloninger kisiligin iki temelini ele alarak
normal durumlar1 ve anormal durumlari inceleyerek psikobiyolojik kurami gelistirmis-
tir. Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami yenilik arayisi, zarardan kaginma, odiil
bagimlilig1 ve sebat etme olmak {izere dort boyutlu bir mizag ile kendi kendini yonet-
me, is birligi yapma ve kendi kendini agma olmak iizere ii¢ karakter boyutunu icermek-
tedir (Cloninger, 1987). Cloninger mizag ve karakterin bireyin kisiliginin son iriinii
oldugunu ifade etmistir (Kose, 2003).

Toplum iginde yasayan bir bireyin kisiligini olusturan birden fazla kimlik bulunmakta-
dir. Bunlardan en az biri yasamak veya ait olma duygusu olarak siiriiyorsa bireyin kisgi-
lik 6zelliklerinden en az birinin olustugu anlamina gelmektedir. Ancak kimlik ile kisilik
ayni kavramlar degillerdir. Kimlik 6zneldir, kendi i¢inde biitiin, tutarli ve yasam boyun-

ca stireklilik gosterir (Ergun, 2000).

Kimlik kavrami1 “Kimlik, bireyin kendi kendisini, davramislari, ihtiyaglari, motivasyon-
lart ve ilgileri belirli bir olgiide tutarlilik gosteren kendi kendine sadik, digerlerinden

ayri ve farkll bir varlik gibi algilamasini i¢eren, biligsel ve duygusal nitelikte bilesik ve

zihinsel bir yapidir” (Bilgin, 1996).

Askim’a ( 2007) gore kimlik psikoloji biliminde benlik ve kisilik, kimligin merkezine
konumlandirilir. Bu sayede kimlik kavramini anlamaya ve tanimlamaya g¢alisirlar. Bu
tanimlamaya gore kimlik, bireyi diger bireylerden ayiran geligsmis simgelerdir. Sosyolo-
Jik kimlik ise sosyal ortamda cinsiyet ve statii belirlemelerinde kisinin sosyal durumunu
tanimlar. Felsefede ise kimlik bireyin varligini, bireyin bilgisini, ahlak degerlerini ve

sanatsal yaraticilig1 gibi kavramlar ¢ercevesinde yapilanmis gercekliktir.



Berque’ye gore kimlik bazi boyutlari igerir:

1. Hem giivenlik verici, hemde bireyi durumlar karsisinda harekete gecirir.

2. Siireklilik ve doniisiim icerir; doniisiim olmadan kimlik olmaz. “Ben” den, “biz” ¢
doniismesidir.

3. Oznel ve nesnel yargilardan olusur.

4. Biitiindiir, gerekirse ayristirilabilir.

5. Kimlik i¢indeki faktorlerin yerleri birbirleri arasinda degisebilir (Bilgin, 1999).

Tiir Dil Kurumu (TDK) sozliiklerine gore Kimlik “Toplumsal bir varlik olarak insana
ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sart-

larin biitiinii” olarak tanimlanmustir.

Kimlik gelisimi literatiiriinii en ¢ok etkileyenin Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami
oldugu goriilmektedir. Erikson’da (1968) kimligi, “bireyin biricikliginin bilin¢li duygu-
su; deneyimlerin stirekliligi i¢in bilingsizce ¢aba ve grubun diisiinceleri ile dayanigma”

olarak tanimlamaktadir (Erikson, 1968).

2.2. Kisilik ve Kimlik Ozelliklerinin incelenmesi Uzerine lgili Arastirmalar

Mgili literatiir incelendiginde psikobiyolojik kisilik kurami ve kimlik 6zelliklerinin
O0gretmen adaylar arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yeterli ¢alismalarin bu-
lunmadig1 goriilmistiir. Dolayisiyla burada kisilik 6zelliklerinin diger farkli degis-
kenlerle aralarindaki iliskileri ortaya koyan Tiirkiye’de ve yurt disinda kisilik ve kim-

lik 6zellikleri ile ilgili aragtirmalarin bazilarina asagida deginilmistir;

Lapsley ve arkadaslarina (1990) gore, ebeveynlere karsi olan bagliligin kimlik ile
iliskisini birinci ve ikinci siniftaki 253 {iniversite 6grencisi ile incelemistir. Arastirma
bulgularinda ebeveynler ile kimlik gelisimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
ifade edilmistir. Ebeveynlere ve arkadaslarina olan giiven duygulariin olmasi, kim-

lik gelisimini kolaylastirdig1 ifade edilmistir.



Brookhart ve Freeman (1992), yapmis olduklart derleme sonucunda Ogretmen
adaylarmin kisilik Ozelliklerinin 6gretmenlik meslegini segcme sebeplerini 4 nitelik

altinda smiflandirmislardir.

1. Cinsiyet Ozelliklerine ve ortadgretim okul segimi
2. Ogretim yapmaya yonelik icsel diirtii
3. Ogretmenlik meslegini yapabilecegine inanci

4. Ogretmenlerde bulunan sorumluluk bilincini tasidig: diisiincesidir.

Koker’in (1997) yaptigi ¢alismada, kimlik duygusu kazanilmasinin yas, cinsiyet,
Ogrenim goriilen egitim kurumlart ve meslek agisindan incelemistir. Calisma grubu
olarak ergen, geng yetigskin ve yetigkinler olarak belirlemistir. Elde ettigi bulgulara
gore ergenlerin, diger incelenen gruplara gore kimlik duygusu kazanmalarinin an-
lamli diizeyde diisiikk oldugu bulunmustur. Bu durum sonucunda ergenlerin kimlik

kazanma siireclerinde sorunlar ya da eksikler oldugu ifade edilmistir.

Arkar’in (2004) yapmis oldugu doktora tez arastirmasi, Cloninger'in psikobiyolojik kisi-
lik kurami sonucunda gelistirilen Miza¢ ve Karakter Envanteri ile Tiirk 6rnekleminde
incelemek amaci ile yiiriitmiistiir. Ikinci bir amag, gelecekteki kisilik ile ilgili caligma-
larda kullanilabilecek gecerli bir kisilik 6lgegi saglamak i¢in, Mizag ve Karakter Envan-
teri (MKE)'nin Tiirkiye’de kullanilabilirligini degerlendirmektir. Bu nedenle, psikiyatrik
hastalar ve saglikli goniillillerden olusan bir érneklem grubu olusturmustur. MKE’ nin
tilkemizde kullanilabilecegini ifade etmek icin gruplar arasi karsilagtirmalar yapmustir.
MKE’nin puanlarinin psikiyatrik hastalar ile normalleri birbirinden ayirt edip etmedigi-
ni incelemistir. Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi temel sosyo-demografik degiskenle-

rin envanteri olusturan 6lgek ve alt 6lgek puanlarini nasil etkiledigini de arastirmistir.

Mete’nin (2006) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif ve brans 6gret-
menlerinin mesleki doyumlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin ortaya konmasini
amaglamistir. 300 siif ve brans 6gretmeni lizerinde gergeklestirmistir. Elde ettigi bul-
gulara gore, ilkogretim okullarinda gérev yapan siif ve brans 6gretmenlerinin kisilik
ozellikleri, demografik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iligkinin var oldugu bu aras-

tirmanin sonuglar ile ortaya konmustur. Baz1 degiskenlere gore incelenen calismada,
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gorev yapilan okulun imkan diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki doyumlart ve kisilik

ozelliklerinin sergilenmesini etkiledigi elde edilen sonuglar 1s181nda ortaya konmustur.

Arslan’in (2006) yaptig1 arastirmada, Erikson’un psikososyal gelisim donemleri 6l¢egi,
ego kimlik siireci ve yakin iliskilerde yasantilar envanteri kullanilarak cinsiyete ve yasa
gore psikososyal gelisim donemlerinin ve ego kimlik siireci diizeylerinin anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini incelemistir. Psikososyal gelisimin bes doneminde de
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigir ve kizlarin erkeklere
gore daha fazla “giiven”,”6zerklik”, girisimcilik”, “caliskanlik” ve “kimlik” duygusuna

sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Totan ve arkadaslarinin (2010) yaptiklart ¢aligmada 6gretmen adaylariin kisilik ve
kimlik o6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimcilar sinif 6gretmenligi,
psikolojik danisma ve rehberlik, ingilizce 6gretmenligi, ilkdgretim matematik ogret-
menligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve resim 6gretmenlik-
lerinden se¢ilmis olup 256 6gretmen adayi ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Kimlik olge-
ginin boyutlar cinsiyet degiskenine bagli olarak incelendiginde anlamli farkliliklarin
bulunmadig: ifade edilmistir. Mizag¢ ve karakter Slgeklerinin boyutlart olan yenilik
aray1s1, zarardan kaginma ve kendi kendini yonetme boyutlarinda boliim degiskenine
gore anlamh farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Katilimcilarin kimlik 6zellikleri
boliim degiskenine gore incelendiginde kisisel kimlik ve kollektif kimlik boyutlarin-
da anlamli farkliliklar oldugu ancak sosyal kimlik boyutunda boélim degiskenine
bagli anlamli farkliliklar olmadigr ifade edilmistir.

Tatlilioglu’nun (2010) doktora tezi ¢alismasinda belirledigi amaglar 6z-anlayis diizeyle-
rine gore kisilik 6zellikleri ve karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri ve kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin olup olmadiginin saptanmasidir. Elde
edilen bulgular sonucunda belirlenen degiskenler 15131nda su sonuglara varilmistir. Oz
anlay1s ve kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan tiniversite 6grencileri-
nin kisilik 6zelliklerinin (disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumlu-
luk) anlamli bir farklilagsma gostermedigini, sinif diizeyi degiskeni agisindan ise “disa-

dontiklik ve deneyime aciklik” alt boyutunda sinif degiskeni agisindan dordiincii sinif-
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lar lehine anlamli diizeyde bir farklilasma gozlendigi ifade edilmistir. Karar vermede 6z
saygi, karar verme stilleri ve kisilik 6zellikleri incelendiginde ise “disadoniikliik, dene-
yime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk™ arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler

oldugunu saptamustir.

Sabanciogullar1 ve Dogan’m (2012) yaptig1 arastirmada profesyonel kimlik gelisimini
aragtirmustir. Universite &grencilerinin {iniversite hayatlarinda aldiklar1 egitimlerin
onemli oranda kimlik gelisimini tamamladigina, lakin meslege basladiktan sonra da bu
gelisimin devam ettigini vurgulamistir. Profesyonel kimlik gelisiminin eksikligi, mesle-
ki alanda yeterliliklere sahip olamama, meslegin etik standartlarin1 karsilayamama, 6g-
rencilikten meslek hayatina geciste sorunlar yasama, meslegin diger iiyeleri tarafindan
kabul gérmeme ve meslekle baglant1 kurma yetersizligi gibi sorunlara yol ac¢tigini ifade

etmistir.

Gogiis’iin (2013) “Universite Ogrencilerinin Kimlik Olusumu ve Demografik Bilgileri”
isimli ¢alismasinin amaci, liniversite 6grencilerinin kimlik olusumu ile bazi kisisel 6zel-
likleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Yapilan arastirmada kimlik 6l¢eginin ti¢ boyutu
olan kisisel kimlik, sosyal kimlik ve kollektif kimlik ile baz1 kisisel bilgiler arasindaki
iliskiler incelemistir. Elde ettigi bulgular sonucunda; cinsiyet, 6grencilerin kayitl oldu-
gu fakiilte tiirii, 6grencilerin haftalik ders caligma saati ve sosyal aktivite saati degisken-
leri ile kisisel kimligin iligkili oldugu ifade edilmistir. Sosyal kimlik ile 6grencilerin
sosyal aktiviteler i¢in ayirdig1 zaman arasinda iligkili oldugu ifade edilmistir. Kollektif
kimlik ile 6grencilerin kaginci smifta oldugu ve ailenin gelir durumu arasinda iliskiler

oldugu ifade edilmistir.

Aslan ve Donmez’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada, kimlik gelisiminin bazi degis-
kenlerle iliskisini belirlemek amaciyla, 12 ile 24 yaslar1 arasindaki genglerin kimlik yo-
nelimi, toplumsal karsilastirma yoluyla kendini degerlendirme, arkadaslarina olan bagli-
lik ve grupla biitiinlesme diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirmada kulla-
nilan Cheek ve Briggs’in gelistirdigi kimlik 6l¢eginin 3 boyutu ile bagimsiz degisken
arasindaki anlam arastirmasi yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda

olumlu ve anlaml iligkilerin oldugu ifade edilmistir.
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Friesen ve Besley’in (2013) “Ogretmen Egitimlerinin Birinci Yilinda Ogretmen Kimlik
Gelisimi: Gelisimsel ve Sosyo-Psikolojik Perspektif” isimli ¢alismasinda kimlik gelisi-
mi ve smiflandirma teorileri agisindan 6gretmen adaylarinin, 6gretmen kimligi edinme
siireclerini incelemistir. Yapilan arastirmanin ¢alisma grubu o6gretmenlik egitiminin
birinci yilinda olan {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
iyi tanimlanmig bireysel kimlik 6zellikleri tasiyan bireyler profesyonel Ogretmenlik
kimligi gelistirme siireglerini daha kolay tamamlamaktadirlar. Ogretmen adaylarini ye-
tistiren 6gretim tyeleri ders miifredatlarin1 hazirlarken bireysel ve sosyal kimlik diize-
yinde 6gretmenlik kimlik 6zelliklerinin gelisimini kolaylastiracak 6gelerden yararlan-
malar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin kendi kimliklerini, dgretmenlik meslegi ile
iligkili kurallar1 baglaminda kesfetmeleri profesyonel kimlik 6gelerinin gelisimini ve
ogretmen adaylarmin kendilerini 6gretmen olarak tanitabilmelerini saglamaktadir. Ogre-
tim tyelerinin, dgretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve
algilarin1 sorgularken dikkatli olmalar1 ve 6gretmen adaylarinin niye 6gretmen olmak
istedikleri ile alakali diisiincelerinin tamamlanmasinda yardimci olmalarinin gerektigini

ifade etmislerdir.

Sir (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Bes Faktor Kisi-
lik 6zelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklerin cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, boliimii
tercih etme siras1 ve yasanilan sehir degiskenleri ile iligkisini incelemistir. Calisma gru-
bunu Egitim Fakiiltelerinde okumakta olan toplam 1.157 gretmen aday1 olugturmakta-
dir. Arastirma sonucuna gore, cinsiyet degiskeni incelendiginde; kadin 6gretmen aday-
larinin, erkek ogretmen adaylarma gore yiiksek diizeyde nevrotik oOzellik sergiledigi
goriilmistiir. Yas degiskeni incelendiginde; yasi biiyiik olan 6gretmen adaylarinin, yasi
kiiciik olanlara gore duygusal agidan daha uyumlu olduklari, Istanbul’da ikamet ettigini
ifade eden 6gretmen adaylarmin Istanbul disinda ikamet edenlere gore daha sorumluluk
bilen ve oryantasyon sorunu yasamadiklarini ifade etmislerdir. Boliim ve siif degisken-

lerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri iizerinde anlamli etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Abdi (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen bulgulara gore, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kuraminin mizag¢ ve karakter 6zel-

liklerinin cinsiyet, mesleki gorev siiresi, gérev yapilan bolge ve medeni durumun 6nem-
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li etkisinin oldugu, yas ve kidem yil1 degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigini

ifade etmistir.

Karakas ve Yigit’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylari-
nin mizag, karakter ve kimlik 6zellikleri incelenmistir. Calisma grubunu {i¢iincii ve dor-
diincii siniflardan toplamda 60 6gretmen adayiyla gerceklestirilmis olup, elde edilen
veriler cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde mizag¢ ve karakter 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak
herhangi bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Ancak sinif diizeyi degiskeni incelendigin-
de yenilik arayis1 alt faktoriinde anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler
sonucunda kadin katilimcilarinin zarardan kaginma, sebat etme, kendi kendini yonetme
ve is birligi yapma diizeyleri erkeklere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kimlik
Ozelliklerinin boyutlar1 incelendiginde ise cinsiyet degiskenine bagli olarak Kkollektif
kimlik ozelliklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 zamanda kadin 6gretmen
adaylarinin kisisel ve kollektif kimlik 6zelliklerinin erkek 6gretmen adaylarina oranla
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siif diizeyi degiskenine bagli olarak
ise sosyal kimlik 6zellikleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugu yapilan testler so-
nucunda ortaya konmustur. Bu sonuglar dogrultusunda dordiincii sinif fen bilgisi 6gret-

men adaylarinin daha yiiksek yenilik arayisi i¢cinde oldugu ifade edilmistir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

3.1. Mizag

Mizag, bireyin i¢sel ve dinamik 6zelliklerini temsil eder ve halk arasinda huy olarak da
isimlendirilir. Allport mizaci “bireyin kendine 6zgii duygusal bir yapiya sahip olma ol-
gusu” olarak tanimlamaktadir. Gliniimiizde arastirmacilar mizaci, farkli sekillerde ifade
edilebilen ve bireyin yasam tecriibelerinden kaynakli olarak farkli kisilik 6zelliklerine
doniisebilen, genel davranis ve duygu durum kaliplari olarak tanimlamaktadir. Baz1 psi-
kologlar i¢in bireyin yaptigi davranis degil, o davranisi sergilerken yaptiklar1 6nemlidir.
Bir konusmaci yiizlerce kisi 6niinde konusabilir, ancak konusma esnasinda yaptigi mi-
mikleri ve jestleri, yavas ya da hizli konugmasi, vurgulu ya da tutuk konusmasi o bireyin
mizaci hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum her bireyin kendine 6zgii huylarinin bu-
lundugunu gostermektedir. Mizagtaki bireysel farkliliklar genellikle yasamin birinci
yilinda goézlenebilir ve bireyin yasaminda ayni kalmaktadir (Burger, 2006; Giiney,
2000).

Mizag¢ duygusal etkilere kars1 dogustan yapisal olarak gelen istemsiz bir tepki gosterme
egilimidir (Cloninger, 1987). Kagan J. 1994’ ¢ gore genel olarak, mizag bir kisinin do-
gasini aciklar. "Yasamin erken donemlerinde ortaya ¢ikan ve kismen genetik anayasa
tarafindan 6ziimsenen kararli davranigsal ve duygusal reaksiyonlar" olarak tanimlanmis-

tir (Coleman, 2017).

Mizag, tepki ve diizenleme davraniglart arasindaki bireysel farkliliklari tanimlamaktadir.
Bu farklarin genetik, olgunlagsma ve tecriibelerden etkilendigi ve biyolojik temelli oldu-

gu distiniilmektedir (Rothbart ve Derryberry, 1981).

Buss ve Plomin’e gore mizag; kisiligin yapisal bir boliimii olup bireyin yasaminin bas-
lamasindan itibaren belli oldugu ve bireyde belli olan genetik 6zelliklerin tamaminin
mizag¢ olarak adlandirilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Buss ve Plomin, 1984).
Goldsmith ve Campos ise mizaci, psikolojik temel bireysel farkliliklar1 ve pozitif duy-

gular1t mizag¢ kavrami altinda toplamaktadirlar (Goldsmith, 1996).
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3.2. Karakter

Kisilik ile en ¢ok karistirilan kavram karakterdir. Karakter daha ¢ok ahlaki degerlere ve
toplumsal standartlara baglanma ve sabit bir davranis gosterme halidir (Adasal, 1964).
Kisilik 6zellikleri yasanilan toplum tarafindan iyi veya kétii olarak yorumlandiklarinda
karakteristik dzellikler olarak kabul edilir. Bunlar diiriist birey, comert birey veya cimri
birey olarak 6rneklendirilebilir (Tezcan, 1993). Karakter, bireyin sahip oldugu davranis-
larin tamami olup, bireyin sergiledigi davraniglara verilen degerlerdir. Bu durum karsi-
sinda karakterli ve karaktersiz ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum igerisinde yasa-
mi1 boyunca o topluma ait kurallara ve ahlaki degerlere uyan bireyler i¢in karakterli,

uymayan bireyler igin ise karaktersiz ifadeleri kullanilmaktadir (Zel, 2011).

Cloninger ve arkadaslarina gore karakter, bireyin hayatindaki standartlar1 veya davranis
sekli olarak ¢evresi ile birebir iligkilerini devam ettirebilmek i¢in bilingli ya da biling

dis1 gelistirmis oldugu tepki ve yanit davraniglaridir (Cloninger, 1987).

TDK sozliiklerine gore “Bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan aywan te-
mel belirti ve bireyin davranig bi¢imlerini belirleyen, iistiin ana ozellik, o6z yapi, 1ra,

seciye” olarak tanimlantr.

3.3. Kisilik

Kisiligin tanim1 bireylerin kendilerine ait 6zelliklerinin incelenerek bireyler arasindaki
farklarin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde anlasilabilir. Tanimlarin ¢ogu, bireyin hayat 6y-
kiistinii ve hayata kars1 gelistirdikleri bakis agilarini incelemenin 6nemli olacagini vur-
gular. Kisiligin, kalitsal ve biyolojik egilimleri, toplumsal deneyimleri ve tecriibelerin
cevre kosullara ve i¢giidiisel kosullara bagli olan siireci ifade eder. Diger bir ifade ile
bireylere ait olan bu 6zellikler davranigsal gozlemle ifade edilen ve bu davraniglardan
anlam ¢ikarimlara dayanir. Kisilik zaman i¢inde tutarlidir. Bireyin durumlara kars1 gos-
terdigi tepkiler devamli ve sabittir. Davraniglar zaman igerisinde degismez sekteye ug-

ramaz (inang ve Yerlikaya, 2016).

Burger’a gore bireye ait tutarli davraniglarin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan kisilik

i¢i siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tutarli davraniglarin, mekan ve zaman fark etmeden

16



gozlemlenebilecegini, kisilik ici siiregleri de bireyin nasil davranacagimi ve durumlar
karsisinda bireyde gerceklesen hislerin, biitiin duygusal siireglerin kapsami olarak ifade

etmistir (Burger, 2006).

3.3.1. Kisilik olusumu

Koknel’e gore; kisilik, birbirleri igerisinde tutarli on tane katmandan olugsmaktadir:

1. ilk katmanda yani en alt katmanda kisiligin fiziksel 6zellikleri bulunur. Bunlar
arasinda genetik ile olusan ya da hamilelik siireci ve dogum esnasinda fetiis {lize-
rinde olusan nedenler bulunur. Fiziksel engeller meydana gelir.

2. Ikinci katmanda endokrin sisteminin etkileri goriilmektedir. Fiziksel ve psikolojik
yapinin olugsmasinda ve gelismesinde etkili olur.

3. Ugiincii katmanda bireyin zekasi bulunmaktadir. Zeka bireyin kisiliginin olugma-
sin1 ve gelismesini saglar.

4. Dordiincii katmanda bireyin yasamasi igin gerekli olan giidiiler bulunmaktadir.

5. Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alani vardir. Bu
katmanin bireye 6zgii 6zelliklerine mizag (temperament) adi verilir. I¢ ve dis etki-
lerden kaynaklanan bireyin mizacinda ortaya ¢ikan kisa siireli degismeler de duy-
gu durumu (ruh hali) olarak adlandirilir.

6. Altinci katmanda Kisiligin benligi bulunur. Benligin kendi i¢ ve dis ¢evreyle ke-
sintisiz siirtip giden iletisim ve etkilesimi Kisilige 6zgii 6zellikleri verir.

7. Yedinci katmanda kisiligin disariya yansiyan, bagka bireyler tarafindan algilanan,
betimlenen duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davranislari hareketleri ve eylemleri
vardir. Bir bagka deyisle, daha onceki katmanlarda olusan 6znel kisilik yapisinin,
nesnel kisilik yapisinda olusan gozlenebilen, dlgtilebilen kismidir.

8. Sekizinci katmanda, Kisiligin diger bireylere yansiyan 6zelliklerinin toplum deger-
leri, kurallar1 ve ahlak acisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter
vardir. Bu katman bireyin benimsedigi deger yargilarinin bagkalar tarafindan de-
gerlendirilmesi sonucu meydana gelir.

9. Dokuzuncu katman, bireyin kendini oldugu ya da olmak istedigi bi¢imde kabul-

lenmesi ya da kabul ettirmesi, bireyin kisiliginin gergekligini kanitlamasi, kendini
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var olmasi i¢in bagvurdugu teknikler, secenekler ve bu amag ugruna verdigi emek-
leri ve ortaya ¢ikardigi tiriinlerden meydana gelir.
10. Onuncu katmanda bireyin kisiligini olusturan biitiin katmanlarin bilincinde ola-

rak akip giden zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini saptar (Koknel, 2005).

Jung’a gore kisilik, bireyin yasami boyunca yavas kademeler ile gelisebilen bir ¢ekir-
dektir (Aydar, 2013). Bu bakimdan kisiligin olusumuna neden olan birgok faktoriin et-
kisiyle meydana gelmektedir. Bunlardan birka¢1 bireyin kalitimsal 6zellikleriyle ilgili-
dir. Diger taraftan kisiligin olusmasinda etkili olan gevresel faktorler; davranislari etki-
leyen kalitimsal olmayan faktorleri kapsamaktadir. Ciinkii bireyin kisilik 6zelliklerinin
anlamlandirilabilmesi i¢in once ic¢inde yasadigi toplumun bilinmesi gerekmektedir
(Adler, 2003).

Carver ve Scheie gore, “bireyin karakteristik davranislarini, diisiince ve algilama kalip-
larin1 olusturan, birey igindeki, psikofiziksel sistemlerin hareketli organizasyonudur”.
Bu ¢ercevede bakildiginda, kisiligin oldugu yerde durmadigini siirekli degisip gelistigini
ve uyum sagladigini ifade etmektedir. Psikofiziksel anlamiyla psikolojik faktorlerin
kisilik olusumunda yer aldig1 gibi fiziksel faktorlerinde bu konuda etkili oldugunu ifade
etmektedir. Karakteristik davraniglar ise bireyin olaylar karsisinda gosterdigi devamli ve
sabit 6zellikler olarak ifade edilmistir (Celik, 2008).

3.3.2.  Kisiligin olusmasinda etkili olan faktorler

Kisiligin bireyler tarafindan dogumdan dnce mi yoksa sonra mi1 gelistigi sorusu psikolo-
jide kalitim ve ¢evre tartismasinin ortaya atilmasina neden olmustur (Yildizoglu, 2013).
Kisiligin gelisimi ve olusumunda hem genetik faktorler hemde ¢evresel faktorler etkili-
dir (Robbins ve Judge, 2013). Ornegin John’a (1990) gore kisilik, dogum ile birlikte
gelen ve ¢evrenin etkisi ile bigimlenen, gelisen ve bireye 6zgii kalict davranislar olarak
ele alinan o6zelliklerdir (Atak, 2013). Benzer sekilde, Aktas’a (2006) gore kisiligin olu-
sumunda kalitimsal ve gevresel faktorler dogum esnasindan itibaren i¢ ige gegerler. Sii-
rekli olarak igten ve distan gelen uyarilar sayesinde kisilik olusumu gergeklesir. Kisili-

gin olugsmasinda kalitimin, aile yasami, aile disindaki yasam standartlarinin, toplumsal
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kurallar ve getirileri, 6grenilmis ozellikler gibi ¢ok gesitli etkenler rol oynamaktadir
(Tatlilioglu, 2014).

Kisilik olusumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan deneysel
calismalar bulunmaktadir. Birbirlerinden ayr1 biiyiiyen tek yumurta ikizleri tizerinde
yapilan ¢aligsmalar, kisilik 6zelliklerinin %50’sinin genetik olabilecegini gostermektedir
(Hellriegel ve Slocum, 1989). Bununla birlikte ¢evresel faktorlerin kisilik 6zellikleri

lizerindeki paymin %25 ile sinirli oldugu belirlenmistir (Inang ve Yerlikaya, 2016).

Krueger ve Johnson’a (2008) gore, kalitimsal 6zelliklerin kisilik tizerine olan etkileri
artik bilimsel bir gerceklik tasimaktadir. Genetigin kisilik olusumu iizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunun inancina, alanla ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda edinilmis ortak
bir karar oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, genetigin bir¢ok davranigsal
ozelligin temelinde yer alan 6nemli bir faktér oldugu elde edilen bulgular sonucunda
ortaya ¢ikarilmistir (Giileg, 2010; Tekin, 2012). Bununla birlikte, genetigin kisilik olu-
sumuna etkisi halen tartismali bir konudur. Bu bakimdan genetigin kisilikle yakindan
iliskili igerisinde oldugu bilinmekle birlikte, bireylerin kisiligine olan etkisinin bireyler-

den bireylere degisiklik gosterebilecegi de bilinmelidir (Erdogan, 1983; Sir, 2016).

Kisilik olusumunu etkileyen diger bir faktor ise ¢evresel etmenlerdir. Cevre kosullar
icerisinde bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bireyleri en
fazla etkileyen faktordiir (Morgan , 2009; Eroglu, 2010; Ozyesil, 2011). Bireyin kisili-
gini anlayabilmek i¢in, ge¢miste ve simdiki zamanda iginde yer almis oldugu toplumun
kiiltiirel yapisini bilmek onemli katkilar saglayabilir (Uysal, 2010). Kiiltiir, bireye, ne
O0greneceginin ve nasil 6greneceginin yolunu gosterir ve bireyi buna zorlar. Bu sebeple,
kiltir ve kisilik karsilikli etkilesim i¢inde bulunan kavramlardir (Erkog, 2008). Kisiligi
etkileyen ¢evresel faktorlerin igerisinde yer alan bir diger etken ailedir. Aile icerisinde
yer alan ¢ocugun anne, baba, kardesleri ve varsa diger aile fertleri ile etkilesimi, onlar
rol model olarak benimsemesi ve davraniglarinin benzerlerini sergilemesi kisiligin ge-

lismesi ac¢isindan oldukea etkili olabilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013)

Cevresel faktorler icerisinde kisiligi etkileyen diger etmenler, bireyin i¢inde dogup bii-

yiidiigii cografi ¢evredir (Allik ve Mccrae, 2004). Ozetleyecek olursak, kisiligin olusu-
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munda g¢evrenin ve kalitimin son derece 6nemli etkisi vardir. Bu nedenle kisiligin olus-
masinda bireyin dogustan gelen 6zellikleri ve iginde bulundugu ¢evrenin etkisi bir arada

degerlendirilmelidir.

3.4. Kisilik Kuramlar

Literatiir incelendiginde birden fazla kisilik kurami bulunmaktadir. Bunun nedeni insa-
noglunun evrenin en karmasik varligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda

psikoloji biliminde kesin bir ayrim yapilamamaistir.

3.4.1. Sigmund Freud’un kisilik kuram

Freud’un, kisiligin ve bireylerin davranislarinin anlasilabilmesi i¢in bilin¢dis1 kavramini
tanimlayici ve bireylerin farkinda olmadan bilingdis1 giiclere sahip olduklarini, bunlarla
yonetildiklerini ifade ederek ilgili alana en biiyiikk katkiyr saglamistir (inang ve
Yerlikaya, 2016). Diirtiiler, cevredeki bireyler tarafindan 6zellikle de aile bireyleri tara-
findan sekillendirilmektedir (Inang vd., 2005). Freud birey davranislarmin altinda yatan
nedenleri ve kisiligi olusumunu birtakim kavramlara gore agiklamistir. Freud kisiligin
gelisiminde cinselligi ve bilingaltin1 temel almistir. Bir¢ok psikoloji yaklasimi kisiligi
biling ve bilingalt1 siireglerle aciklarken; Freud, bilingalt: siirecleri, cinselligi ve i¢cgiidii-

leri 6n planda tutmustur (Sener, 2018).

3.4.2. Psikobiyolojik kisilik kuram

Robert Cloninger (1987), kisiligin yapisini ve gelisimini tanimlamak ve kisiligin iki ana
bileseni olan mizag ve karakterdeki normal ve anormal degisimleri agiklayan
psikobiyolojik kisilik kuramini gelistirmistir. Cloninger mizacin kokenini ve karakterin
gelismesini tanimlayarak mizag ve karakter arasindaki etkilesimin son {iriinii olan kisilik

tanimini 6ne siirdii (Giileg, 2009; Abdi, 2016; Kose, 2003).

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil ba-
gimlilig1 ve sebat etme olmak tizere dort boyutlu bir mizag ile kendi kendini yonetme,

isbirligi yapma ve kendi kendini asma olmak ftizere li¢ karakter boyutunu igermektedir
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(Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994). Cloninger mizag¢ ve karakterin bireyin kisiligi-
nin son triinii oldugunu ifade etmistir (Kose, 2003; Karakas & Yigit, 2017).

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik kurami, kisiligin kalitimsal temelinden, davranisin
norobiyolojik temellerine, kisiligin bilissel ve duyussal yapis1 ve gelisiminden, kisilik
boyutlarinda ki bireysel farkliliklarin davranigsal iligkilerine, kisilik olusumunu etkile-
yen faktorlerin etkilesiminden, psikiyatrik bozukluklara neden olmasina uzanan ok

sayida alanda kapsamli bilgi saglama potansiyeline sahiptir (Kose, 2003; Abdi, 2016).

Psikobiyolojik kisilik kuramina gore dogustan kazanilan 6zellikler olan mizag, yenilik
arayist (YA), zarardan kaginma (ZK), 6diil bagimlilig1 (OB) ve sebat etme (SE) ve son-
radan kazanilan 6zellikler olan karakter, kendi kendini yonetme (KKY), is birligi yapma
(IY) ve kendi kendini asma (KKA) gibi boyutlara sahip olmakla birlikte Tablo 3.1° de
goriildiigi iizere alt boyutlarda bulunmaktadir (Kose vd.,2004; Arkar, 2004).
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3.4.2.1. Mizac¢ ve Karakter Envanterinin boyutlari ve alt boyutlar:

Tablo 3.1. Mizag ve Karakter Envanterinde Degerlendirilen Boyutlar ve Alt Boyutlari

Mizag Ozellikleri ve Alt Boyutlari

* Kesfetmekten Heyecan Duyma-Kayitsiz Bir Katilik-YAL
» Diirtiisellik-lyice Diisiinme-YA2

* Savurganlik-Tutumluluk-YA3

* Diizensizlik-Diizenlilik-Y A4

Yenilik arayisi-YA

» Beklenti Endisesi ve Karamsarlik-Sinirsiz Iyimserlik-ZK1
Zarardan kaginma-  * Belirsizlik Korkusu-Giiven -ZK2
ZK * Yabancilardan Cekinme-Toplulugu Sevme -ZK3
* Cabuk Yorulma (Dermansizlik)-Dinglik-ZK4

» Beklenti Endisesi ve Karamsarlik-Sinirsiz Iyimserlik-ZK1
* Belirsizlik Korkusu-Giiven -ZK2

* Yabancilardan Cekinme-Toplulugu Sevme -ZK3

* Cabuk Yorulma (Dermansizlik)-Dinglik-ZK4

Odiil bagimhihgi-OB

Sebat Etme -SE

Karakter Ozellikleri ve Alt Boyutlar

+ Sorumluluk Alma-Suglama (KY1)

» Amaglilik-Amacsizlik (KY2)

* Beceriklilik-Eylemsizlik (KY3)

* Kendini Kabullenme-Kendisiyle Cekisme (KY4)

* Uyumlu Aliskanliklar-Uygunsuz Aliskanliklar (KY5)

Kendi kendini yonetme-
KKY

» Sosyal Kabul-Sosyal Hosgoriisiizliik (1Y1)
« Empati Duyma ve Sosyal lgisizlik (1Y2)
Is birligi yapma-TY * Yardimseverlik-Yardimsever Olmayan (1Y3)
+ Merhametlilik-Kincilik (1Y4)
+ Erdemlilik-Menfaatcilik (IY5)

Kendi kendini asma- + Kendini Kaybetme-Bilingli Yaganti-KA1
KKA » Kisiler Aras1 Ozdesim-Kendini Ayirma-KA2
* Manevi Kabullenme-Akilct Maddecilik-KA3
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3.4.2.2. Psikobiyolojik kisilik kuraminin miza¢ boyutu

Mizag, bireyin yapisal olarak davraniglarin1 ve duygulariyla etkilesimlidir. Biyokimya-
sal blinyenin dogasiyla iliskili olmas1 nedeniyle genetigin etkisindedir ve siireklilik arz
eder. Kolay sinirlenen, kolay 6fkelenen, neseli, hareketli olmak bireylere gore farklilik
arz eden mizag ozellikleridir (Koknel, 2005; Ungiiren, 2011). Mizag boyutlar1 yenilik
arayis1 (YA), zarardan kaginma (ZK), 6diil bagimlilig1 (OB) ve sebat etme (SE) faktor-
lerinden olusmaktadir. Bu 6zellikler, algiya bagl olup, yeteneklerde kisisel farkliliklar
yansitir ve kalitim olarak bir biitlin olarak goziikiip ayn1 zamanda da birbirlerinden ba-

gimsizlardir (Sayin ve Aslan, 2005; Abdi, 2016) .

Health ve arkadaslari tarafindan yapilan ikiz aragtirmalarinda bu dort mizag 6zelliginin
birbirinden bagimsiz olmakla birlikte %50 ile %60 arasinda genetik olarak aktarildigi
goriilmiistiir (Health vd., 1994; Abdi, 2016).

3.4.2.2.1. Yenilik arayisi-YA (Novelty seeking-NS)

Yenilik arayisi sisteminin giidii ve diirtiiler ile aktif hale gectigi diisiiniilmektedir (Kose
vd., 2009). Yenilik arayisi, 6diil ve bireyin yeni durumlarin sinyalini almasi ile basla-
maktadir. Bu durum kalitsal olmakla birlikte, olaylar karsisinda bireyin yanit sistemi su
sekilde caligsmaktadir; siirekli arastirmaci, kaynaktan gelen diirtiilere kars1 karar verme,
odiil alma olasilig1 olustugunda bu durum bireyde meydana gelen, asirilik ve taskinlik,
kolay ofkelenme gibi davraniglarin aktif hale ge¢mesine neden olan bir egilimdir.
Cloninger bu mizag boyutunun isteklendirme, haz ve 6diil i¢in salinan ayni zamanda
norotransmitter olan dopamin ile baglantili oldugunu ifade etmektedir (Arkar vd., 2005;
Abdi, 2016; Gadrini vd., 2009; Adan vd., 2009; Serretti vd., 2007; Ungiiren, 2011).

Zuckerman (1994) heyecan-uyaran, farkli, yeni, karmasik ve yogun uyaran ve yasantila-
r1 arama ve bu yasantilar i¢in fiziksel, sosyal, yasal ve mali riskler almay1 goze alan bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Horvath ve Zuckerman (1993) yiiksek diizeyde
heyecan arayan ve risk alan bireylerin yaptiklari islerde dikkatlerini 6zellikle zevk ya da

odiile odakladiklarini, diigiik diizeyde heyecan ve risk arayanlarin ise dikkatlerini daha
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cok meydana gelebilecek olumsuz sonuglar iizerine odakladiklarini ifade etmektedirler
(Siimer ve Ozkan, 2002; Abdi, 2016; Ungiiren, 2011).

Yiiksek diizeyde yenilik arayisina sahip bireyler; hayata kars1 daha merakli, arastirmaci
ve hevesli olduklar1 bilinmektedir. Bu bireyler kolaylikla provoke edilebilirler. Cabuk
sinirlenen ve 6fkelenen bir yapiya sahip olduklari igin kolaylikla kavga igerisine ¢ekile-
bilirler. Diisiik diizeyde yenilik arayigina sahip bireyler ise, monoton bir yasam siirmeyi
severler. Sakin, vefali, sadik ve karar verirken ince ayrintilara 6nem veren bireylerdir.
Kolay kolay 6fkelenmezler (Cloninger vd., 1987; Cloninger vd., 1994; Arkar, 2005;
Ungiiren, 2011; Abdi, 2016).

3.4.2.2.2. Zarardan kacinma-ZK (Harm avoidence-HA)

Zarardan kag¢inma davranissal baskilama, engelleme sistemi ile iliskilidir (Kose vd.,
2004). Bu boyut gelecekte meydana gelebilecek problemler igin koétiimser endiseler,
belirsizlik korkusu ve tanimadigi bireylerden utang duyma gibi pasif davranislardir.
Kolaylikla yorulma gibi davranislarin engellenmesi veya durdurulmasinda etkili olan
genetik bir egilimdir (Arkar H. , 2008; Adan vd., 2009; Gadrini vd., 2009; Serretti vd.,
2007; Abdi, 2016; Ungiiren, 2011). Zarardan Kag¢inma (ZK) mizag¢ boyutunun mutluluk
hormonu olarakda bilinen serotonin hormonuyla baglantili oldugunu ifade etmektedirler
(Arkar, 2004).

Yiiksek diizeyde zarardan kaginma 6zelligine sahip bireyler; dikkatli, tedbirli, utangac,
kronik olarak devamli yorgun, vesveseli ve kuskucu bireyler olduklarindan insanlara
kars1 zor giivenirler. Diigiik diizeyde zarardan kaginma 6zelligine sahip bireyler ise, gi-
rigken, merakli, kendine giivenen ve yabanci insanlar ile kolaylikla diyalog kurabilirler.
Enerji diizeyleri yiiksek, neseli ve aktif bireylerdir (Cloninger, 1987; Cloninger vd.,
1994; Arkar, 2005; Ungﬁren, 2011; Abdi, 2016).

3.4.2.2.3. Odiil bagimhlig -OB (Reward dependence-RD)

Odiil bagimlilig1, kazandirilmak istenilen davranislarin devam ettirilebilmesi ile ilgili bir

sistemdir. Genetik bir egilim olmakla birlikte, birey baskalarinin onun yaptiklarini onay-

24



lamasini bekler. Bireyin daha dnceden 6diillendirilerek yaptigi davranislarin sonmesine
olan direnci arttirdigini, yani odiillendirilerek kazandirilmaya calisilan davraniglar diger
davranislara gére daha kalic1 olarak ifade edilebilir. Odiil bagimlilig1 diger mizag boyut-
larinda oldugu gibi bir hormonla baglantilidir. Ogrenme reaksiyonlar1 ve 6diil sinyal
sistemlerinin temelindeki mekanizmalar1 etkileyen norepinefrin hormonuyla baglantili
oldugu ifade edilmistir (Adan vd., 2009; Arkar, 2008; Serretti vd., 2007; Kdose vd.,
2004; Abdi, 2016; Ungiiren, 2011).

Yiiksek diizeyde odiil bagimlilig1 6zelligine sahip bireyler; sevecen, neseli, ¢alisgkan ve
sevgi dolu yapistyla baska insanlart memnun etmeye istekli bireylerdir. Duyarli, hassas
ve iletisime agik ve baska insanlardan gelecek Gvgiiye, takdire ihtiya¢ duyarlar. Diisiik
diizeyde 6diil bagimlilig1 6zelligine sahip bireyler ise, sosyal olaylara kars1 duyarsizlik
ile birlikte kabul gérme veya reddedilmeye karsi ciddi bir duyarsizlik vardir. Sosyal
odiillerle ilgilenmemelerine kargin, para gibi pratik oOdillerle ilgilenen bireylerdir

(Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Arkar, 2005; Ungiiren, 2011; Abdi, 2016).

3.4.2.2.4. Sebat etme-SE (Persistence-P)

Dérdiincii ve son mizag boyutu olan sebat etme, inhibisyon, yorgunluga kars1 davranisin
devamliligi bir genetik bir yatkinliktir (Abdi, 2016; Arkar, 2008; Serretti vd., 2007,
Adan vd., 2009). Sebat eden bireyler, gergeklestirecekleri davranislar igin 6diil olmasa
bile o davranisin sonmemesi icin direng gosterirler. Sebat etme sadece tek bir boyuttan
olusmakta olup 6grenme icin en dnemli ndrotransmitterlerden olan glutamat hormonuyla
baglantili oldugu ifade edilmektedir (Gadrini vd., 2009; Abdi, 2016; Ungiiren, 2011;
Yancar, 2005).

Yiiksek diizeyde sebat etme Ozelligine sahip bireyler; istrikrar sahibidir, ¢aligkan, gay-
retli, azimli tam anlamiyla iskolik bireylerdir. Diisiik diizeyde sebat etme 6zelligine sa-
hip bireyler ise, tembel, pasif, isengeg, pasif bireylerdir. (Cloninger, 1987; Cloninger
vd., 1994; Arkar, 2005; Ungiiren, 2011; Abdi, 2016).
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3.4.2.3. Psikobiyolojik kisilik modelinin karakter boyutu

Cloninger’in psikobiyolojik kisilik modelinde karakter, kendi kendini yonetme, is birligi
yapma ve kendi kendini asma olmak {iizere ii¢ boyutta incelenmektedir. Bu ii¢ boyutta
tamamlandiginda olgun karakteri tanimlar. Olgun karakter 6zellikleri, bireyin duygusal
gereksinimleri ile toplumsal kurallar arasinda uyuma yonelik olup, mizacin g¢evreye
uyumunu en iist noktaya tasir. Olgun karaktere sahip bireyler diirtiilerini, doyum ve is-

teklerini erteleyebilme kapasitesine sahiptir (Arkar, 2008; Aslan, 2008) .

3.4.23.1. Kendi kendini yonetme (KKY) (Self-directedness) (SD)

Kendi kendini yonetme, bireyin bireysel olarak sectigi hedefleri, idealleri, kendine ait
degerleri sonucunda davranislarini kontrol etme, diizenleme ve uyum saglama yetenegi-
nin bireyin iradesinde ve kendi elinde olmasidir. irade bireyin kendisiyle ne dl¢iide bii-
tiinlestigini ifade eder. Insan1 diger canlilardan ayiran en degerli dzellik segim yapabil-
mesidir. Her se¢imin sorumlusu, se¢imi yapan bireydir (Arkar, 2004; Abdi, 2016;
Serretti vd., 2007; Ungiiren, 2011) .

Yiiksek diizeyde kendi kendini yonetme ozelligine sahip bireyler; kendi kendilerine
yeter ve etkin, 1yi organize olmus kisilerdir. Yapict davranmig gosterirler ve sorunlarin
¢oziimiinde tesvik edicidirler. Girisimci ve beceriklidirler. Benlik saygilart ve 6z giiven-
leri yliksektir. Diigiik diizeyde kendi kendini yonetme 6zelligine sahip bireyler ise, ben-
lik saygilart diisiiktiir. Sorunlarindan 6tiirii baskalarini suglarlar. Amaclarini tanimlaya-
cak, baglatacak ve devam ettirecek i¢ organizasyondan yoksundurlar (Cloninger, 1987;
Cloninger vd., 1994; Arkar, 2005; Ungiiren, 2011; Abdi, 2016; Arkar, 2008).

34.232. Iy birligi yapma (1Y) (Cooperativeness) (C)

[s birligi yapma, diger bireylerle iletisim kurma ve diger bireyleri oldugu gibi kabul edip
onlarn farkli ydnlerini anlamaya ¢aligimadir. Is birligi yapamayan bireylerde bencillik
ve diismanlik ile baglantili olan karakter 6zellikleri ortaya c¢ikar (Arkar, 2004; Abdi,
2016; Serretti vd., 2007; Ungiiren, 2011; Adan vd., 2009). Is birligi yapma, sosyal ka-

bullenme, empati yapabilme, gevreye yararli, sevecen, erdemli ve vicdanli olmaktan
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olusur. Is birligi yapan bireylerde bu dzellikler mevcuttur (Abdi, 2016; Ungiiren, 2011;
Kose vd., 2004).

Yiiksek diizeyde is birligi 6zelligine sahip bireyler; hosgoriilii, empati kurabilen, yar-
dimsever ve merhametli kisilerdir. Diger kisilerin tercihlerini ve ihtiya¢larini1 anlayarak
saygl gosterirler. Diisiik diizeyde is birligi 6zelligine sahip bireyler ise, hosgoriisiiz, di-
ger insanlara ilgi gostermeyen, yardimsever olmayan, kinci kisilerdir. Diger kisilerin
haklarina ve duygularina karsi duyarsizdir (Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994,
Arkar, 2005; Ungiiren, 2011; Abdi, 2016; Arkar, 2004).

3.4.2.3.3. Kendi kendini asma (KKA) (Self-transcendence) (ST)

Kendi kendini agsma, karakter boyutunun son alt boyutudur. Adindan da anlasilacagi
tizere bir biitiiniin pargasi olmak, biitiinii olusturan 6nemli pargalarin hepsi ile etkilesim
ve uyum i¢inde olma halidir. Tabiati1 ve onun biitiin kaynaklarin1 kabul etme, bunlarla
goniilden ve ruhan birlikte olmak olarak ifade edilebilir (Arkar, 2004; Abdi, 2016;
Serretti vd., 2007; Ungiiren, 2011; Adan vd., 2009). Kendini asan bireyler yaratici, ben-
cil olmayan, inangli, manevi duygulari olan, idealist bireylerdir (Yancar, 2005).
Maslow’un hiyerarsisinde bulunan kendini gergeklestirme basamagini tamamlayan bi-

rey ozelliklerinide kapsamaktadir denilebilir.

Yiiksek diizeyde kendi kendini asma 6zelligine sahip bireyler; tatminkar, sabirli ve an-
layisly, yapici, 6zgeci ve maneviyati kuvvetli Kisilerdir. Insanlar iizerinde miitevazi yapi-
lar1 ve gOsterigsiz yasayislariyla etki olustururlar. Algak goniillii, gosterissiz, sade yasa-
yislar1 vardir. Diisiik diizeyde kendi kendini agsma 6zelligine sahip bireyler ise, gururlu,
kibirli, sabirsiz, hosgoriisiiz, hayal giicii kit olan kisilerdir. Sahip olduklar1 hicbir seyle
tatmin olmazlar. Bu tiir kisiler bat1 toplumlarina akilci, bilimsel ve maddi olarak basarili
atfedilir. (Cloninger, 1987; Cloninger vd., 1994; Arkar, 2005; Ungiiren, 2011; Abdi,
2016; Arkar, 2004) .
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3.5. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Kisilik Ozellikleri

Ogretmenlik mesleginin egitiminin temel amaci mesleki yeterlilikleri kazandirmak yer
almaktadir. Bu yeterlilikler ile birlikte 6gretmen adaylarmin mizaci, tutum ve
davraniglarida 6gretmenlik mesleginde etkilidir (Katz ve Raths, 1985). Nitelikli bireyler
yetistirilmesi i¢in etkin kisilik 6zelliklerine ve mesleki yeterlilige sahip 6gretmenler
yetistirilmelidir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin yetistirilirken topluma Kkarsi
sorumluluklarini bilen ve 6gretmen olduklarinda nitelikli bireyler yetistirmesi i¢in etkin
kisilik Ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigi géz Oniinde bulundurulmalidir (Sahin,
2011). Ogretmenlik meslegi birebir insanlarla iliski i¢ersinde olunan bir meslektir. Bir
ogretmen gerekirse kiigiik bir koyde ya da biiyiik bir metropolde de 6gretmenlik
gdrevini icra edebilmelidir. Ozellikle kiigiik bir kdyde dgretmenseniz kdyiin énde gelen
ve saygi duyulan kisilerden birisinizdir. Bu sadece 6gretmen oldugunuz i¢in bdyle
olmamaktadir. Sizin kisiliginiz, Kkarakteriniz ve mizacinizda saygi duyulan insan
olmaniz i¢in 6nemlidir (Celikten vd., 2005). Bir 6gretmenin mesleginde basarili
olabilmesi genel kiiltiir, konu alaniyla ilgili bilgi ve beceriye sahip olmasinin disinda
kisilik 6zellikleri de 6gretim ve egitim yapabilmesi i¢in dnemlidir (Biiylikkaragéz ve

Civi, 1998).

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri, ders ici ya da ders disinda etkilesim halinde
bulunduklar1 6grencilerine karsi sergiledikleri davraniglar1 kapsamaktadir (Muray,
1972). Egitim ve Ogretim ortaminda &gretmenlerin yeterli ve etkin hale getirilmesi
sadece Egitim Fakiilte programlarinin iyilestirilmesi ile gergeklestirilmez. Kisilik
ozelliklerinin uyumlu olmasi da gerekmektedir (Uras ve Kunt, 2006). Toplumun
ogretmenlerden beklentisinin artmasi sonucunda “ideal 6gretmen” ve “etkili 6gretmen”

kavramlarina da yiiklenen anlamlar farklilasmustir (Oztiirk, 2001; Totan vd., 2010).

Seligman’a (1980) gore bireyin ilgi, yetenek, idealleri ve kisilik 6zelliklerine uygun
olan meslek secimi yapildiginda, birey hayatinin her alaninda olumlu yonde
etkilenmektedir (Olcay ve Zafer, 2010). Delli ve Vera, ozellikle 6zel okullara bagvuru
esnasinda 6gretmen adaylarinin psikolojik ve kisilik 6zelliklerinin olumlu olmas1 diger

adaylarin 6niine ge¢mesini sagladigini ifade etmistir (Totan vd., 2010).
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Iyi bir 6gretmende bulunmas: gereken kisilik dzelliklerinin ¢ogu 6grenme ile kazanil-
maktadir. Kalitsal olarak bu ozelliklere sahip 6gretmenlerde bulunmaktadir. Basarili
dgretmenlerin ¢ogu bu dzellikleri egitimleri sirasinda kazanmuslardir. Ogretmen adayla-
11 kisiligini gelistirmeli ve analiz etmelidir. Kendi eksikliklerini ve olumsuz davranisla-
rin1 analiz ederek bunlar1 olumlu yonde degistirmelidir. Ancak bu sayede iyi bir 6gret-

men olunabilir (Biiylikkarag6z ve Civi, 1998).
Ryans’in yaptig1 calismaya gore iyi 6gretmende bulunmasi gereken kisilik 6zellikleri;

1. Anlayisli, sevimli,
2. Giivenilir, sorumluluklarini bilen,

3. Yaratici, dinamik bireydir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1998).

Ustiinoglu (1993) ve Biiyiikkaragoz’e (1988) gore, dgrencilerini benimseyip onlara de-
ger ve sevgi verebilen, gercekei, yenilikgi, sabirli, sagduyuya sahip, dinamik, yetenekli,
On yargist olmayan, 6zgiir diisiinme giicline sahip olan, temiz, diizenli, planli ve soguk-

kanliligin1 koruyarak cesur olabilen kisilik 6zelliklerine sahip olmalidirlar.

Sacli’ya ( 1988) gore, dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin topluma kars1 duyarli, diksi-
yonu ve yazim kurallarmi diizglin kullanabilmesi, is birligine yatkin, 6z glivene sahip,

milli ve evrensel kiiltiirlere sahip ¢ikan bireyler olmalidirlar (Yetim ve Goktas, 2004).

Cevresine kars1t duyarli ve sevgi duyan, iletisim yetenegi olan, diisinmede uyumluluk
ve esneklik saglayan, kendine giivenen, kendini motive edebilen, liderlik vasiflarina
sahip olan kisilik 6zelliklerine sahip olmalidirlar (Mawer, 1996). Bilgen’e (1988) gore
ise giivenilir, ahlakl, caliskan, fedakar, nazik, kotii aligkanliklart olmayan, idealist,
sadik ve diirtist kisilik 6zelliklerine sahip olmalidirlar (Abdi, 2016).

Alkan’nin (2000) yapmis oldugu genellemede Ggretmenlerin dzelliklerini su sekilde
gruplandirmistir; 6gretmenin kisiligi ile ilgili olan 6zellikler, egitimde hedef alinan 6g-
renci grubu ile ilgili 6gretmen yeterlilikleri, toplumsal 6zellikler, egitim hizmet alanlar
ve siiregleriyle ilgili yeterlilikler ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeterliliklerdir

(Oztiirk, 2001). Bu 6zelliklere 6gretmen adaylarinin hangi diizeyde sahip olduklari; 6g-
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retmen adaylarinin Sahip olduklar kisilik, miza¢ ve kimlik 6zelliklerinin 6gretmenligi

se¢meye etkisi lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgudur (Totan vd., 2010).

3.6. Kimlik

Kimlik kavrami insanlarin hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenledir ki
kimlik kavramini farkli bakis agilariyla ele almak 6nemlidir. Kimlik kavrami hakkinda
yapilan arastirmalar sonucunda genellikle “ben kimim?” sorusuna verilen cevap kimlik
kavraminin tanimi olarak verilmistir. Ancak bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda
bu soruya verilen cevabin tam olarak kimlik kavramimi karsilamadigi goriilmiistiir

(Morsiinbiil, 2011).

Kimlik; kisisel degerler, diisiinceler, duygular gibi bireye 6zgii 6zelliklerin aidiyet duy-
gusu, begenilme, {in gibi sosyal gruplarla iligkilerin bir biitiiniidiir (Coskun, 2000).

Kimlik kavraminin en iyi tanimi psikolojik bilimler tarafindan gergeklestirilmistir. Kim-
lik kavramu ister sosyal ister kollektif kimlik olarak tanimlart yapilsin 6ncelikle kimlik
bireye aittir. Kisacasi bireyin davranislarini, olaylara karsi olan 6n goriilerini ve psikolo-

jik yasamin1 incelemek icin kullanilan bir kavramdir (Géka, 2006; Ozen, 2013).

3.6.1. Kimlik olusumu

Kimlik, cesitli kalitimsal 6zelliklerin taginmas1 ve sonradan bireyin i¢inde bulundugu ve
devaml iligki i¢inde oldugu ¢evre ile birey iizerinde biraktig: etki ile ortaya ¢ikar. Kim-
ligin olusumu iizerinde ¢evrenin mi yoksa kalitimsal 6zelliklerin mi daha ¢ok etkendir
sorusu hakkinda bir¢ok arastirma yapildigi halde kesin bir sonuca varilamadig bilin-
mektedir. Fakat bu arastirmalarin tiimii sonug itibari ile kimlik tizerinde gevrenin etkisi-
nin daha fazla oldugu yoniindedir. Ciinkii birey ¢evrenin etkisi ile kimligini olusturma
durumu igerisindedir ve bu durum 6miir boyu devam etmektedir. Literatiir incelendigin-
de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik olusumuna etki eden faktorler iyi tespit edilir-
se, bireyin veya toplumun kimligi hakkinda bilgi edinme daha kolay olacaktir (Aydar,
2013).
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Kimlik bireyden bireye degisebilir. Her bireyin farkli, kendine 6zgii bir kimligi bulun-
maktadir. Kimlik, bireyin ¢evresini kesfetmeye basladig1 andan itibaren zamanla degise-
rek gelisir. Bu degisimler en yakindaki bireyler ve yasadigi toplumun etkisi ile gergek-
lesir. Yasam boyunca elde edilen deneyimler, tecriibeler sonucunda kimlik gelisimi de-

vam eder (Gardner, 2000).

Kimlik olusumunun en 6nemli unsuru bireyin i¢inde bulundugu toplum ile arasindaki
karsilikl1 etkidir. Bu etki sonucunda birey toplumu yapilandirirken toplumda bireyi ya-
pilandirabilir. Hall’e gére bu etkilesim sonucunda kiiltiirel kimlikler meydana gelir. Bi-
rey psikolojik olarak toplum ve kendisi arasindaki bosluklart bu kimliklerle doldurur.
Peter Berger ise, kimlik toplum icinde kazanilir ve devam ettigini ifade etmistir (Dalbay
ve Avc, 2018).

Kimligin bir¢ok disiplinde farkli tanimlari, aciklamalari bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ok
yonlii bir kavramdir. Kimligin olusum siirecinde bireyin igsel sezgileri, bulundugu gru-
bun kiiltiird, siyasi ve ekonomik dort siire¢ bulunmaktadir. Bu siireglerden birinin eksik
olmasi1 bireyin kimlik olusumunun olumsuz yonde etkilenmesi anlamina gelmektedir

(Kusat, 2003).

Kimlik her seyden 6nce bireyin hayat1 boyunca yasadigi bir durumdur bu yiizden sosyal
kimlik siirecinin anlasilabilmesi i¢in oncelikle bireysel kimlik olusum siireci anlagilma-
lidir. Kimlik gelisim siireci psikanalitik goriise gore, bireyin ilk bes yilina bakarak agik-
lanmaya calisilmistir. Ancak bu goriis dogru olmasina ragmen eksiktir. Ilk bes yil iceri-
sinde bireyin kimlik gelisiminin ¢atis1 olusur. Bes yasindaki ¢ocuga “Sen kimsin?” de-
nildiginde kendisinin bir ¢gocuk oldugunu ifade edebilir. Bu durum kimlik gelisiminin
tamamlanmasinin heniiz gerceklesmedigini gostermektedir. 20’11 yaslarinda bireye ayni
soru yoneltildiginde artik kendisinin cinsiyetinden, kendi fiziksel 6zelliklerinden, top-
lumsal alanda bulundugu konumdan ve diinyaya karsi bakis agisindan bahsedebilir.
Kimlik gelisiminin tamamlandig1 matematiksel olmayan bu yanitlarin toplamindan ¢ika-

rim yapabiliriz (Goka, 2006).

Yapilan arastirmalar sonucunda kimligin nasil olustugu konusunda iki tane yaklasim

one siiriilmiistiir. Oznelci yaklasima gére kimlik yasam boyunca ufak degisiklikler hari-
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cinde tutarliginmi siirdiiriir. Ancak bu yaklagim bireyin c¢evresindeki degisimleri kabul
etmemesinden dolay1 elestirilmistir. ikinci yaklasim ise nesnelcidir. Bu yaklasimda bi-
reyin i¢ yapisinin yaninda ¢evresine karsi duyarli ve etkilesimleri sonucu biitlinliik var-
dir. Nesnelci yaklagimin 6nde gelen kuramlar1 Psikodinamik ve Sosyolojik kuramlardir

(Marshall, 2009) .

Bireyin kimligi adi verilen sey tam anlamiyla bireyin tiim 6zelliklerini kapsar. Hem
bireyin “ben kimim?” sorusuna verdigi cevap hem de yasadigi toplum igerisinde bireyin
nasil goriindiigiiyle ilgilidir. Kimlik, bireyin hayatinda kendisini konumlandiris sekli,
kendisine bigtigi sorumluluklar ve kendine 6zgli davraniglaridir. Bu yiizden bireylerin
hayatlarindaki gayelerinden en 6nemlisi “kimlik arayisi”dir. Kimlik bireye 6zgii olup
yasamda biiyiik ugraslar sonucunda elde edilen; siireklilik, biitiinliik ve tutarlilik duygu-
sunu barindirir. Kimlik olusum siireci ergenlik doneminin baslamasi ile bireyde baglar

(Erikson, 1980).

Psikodinamik agidan Freud’a gore, kimlik 6zdeslesme siirecidir. Baska bireyleri ya da
nesneleri 6ziimsemesi sonucu olustugunu ifade etmistir. Erikson ise, toplum ile birey
arasinda bir iliski kurarak, kimligin bireyin merkezinde ve toplum igerisinde yasanan

kiltiiriinde bu merkeze yerleserek olusmus bir siire¢ olarak ifade etmistir (Goka, 2006).

3.7. Kimlik Kuramlari

Insanlar ayn1 evi ya da sokak da yasasalar bile kendilerine ait 6zgiin bir kimlik gelistir-
mekte ve ¢evrelerinde bellirli bir statiiye sahip diger bireylerden farkli bir birey olmak-
tadirlar. Diger taraftan, bireyler benzer kimlik 6zellikleri sayesinde bir grup ve topluluk
olusturabilirler (Hogg ve Terry, 2000). Bu nedenle kimlik 6zelliklerinin bireyin donem-
leri ya da incelenen faktoriin farkli olmasindan dolay1 bir¢ok kimlik kuramlar1 ortaya

¢ikmustir.

3.7.1.  Erikson’un psikososyal gelisim kuram

Freud’un psikanaliz kuramindan etkilenen Erik H. Erikson sekiz evreli psikososyal geli-

sim kuramini gelistirmistir. Bu kuramlar arasinda farklar bulunmaktadir. Freud kisilik
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gelisiminde genetik faktorlerine odaklanirken, Erikson ise toplumun ve kiiltiirel degerle-
rin etkili oldugunu ifade ederek diger kuramlardan farklilasmistir. Kimlik kesfi yagamin
tim donemlerinde “ben kimim?” sorusuyla sekillenir. Birey bu donemler igerisinde
kendini ve yasadig1 toplumu kabul etmelidir. Erikson’a gore bireyin gelisimi biyolojik,
toplumsal ve kisisel deneyimler olmak {izere ii¢ faktdr arasindaki iligkinin yagsam bo-
yunca devam etmesinden dolayr bireyin gelisimi yasam boyunca devam eder.

Psikososyal gelisim kuraminin evreleri:

. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-18 ay),

. Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe (1,5-3 yas),

. Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu(3-6 yas),

. Caliskanlhiga Kars1 Yetersizlik Duygusu(6-11 yas),

1
2
3
4
5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi (12-21 yas)
6. Yakinliga Kars1 Yalitilmiglik (Yalnizlik) (21-30 yas)

7. Uretkenlige Kars1 Verimsizlik(Durgunluk)(30-65 yas)

8

. Benlik Biitiinliigiine Kars1t Umutsuzluk(65 yas ve sonrasi) (Erikson, 1968).

3.7.2.  Arnett’in beliren yetiskinlik kurami

Yetiskinlige ge¢is donemini kapsayan bu kuram Jeffrey J. Arnett tarafindan 6ne siirtil-
mistiir. Ergenlik doneminin sonundan otuzlu yaslarin basina kadar olan donemi kapsa-
maktadir. Yetiskinligin ergenlikten farkli bir gelisim donemi oldugu ifade edilerek; ask,
is ve diinyaya kars1 bakis agis1 olmak iizere 3 temel boyut daha eklenerek ergenlik do-
neminden farklilagtirilmigtir. Kimlik kazaniminin orta 6gretim kurumlarinin son smifin-
daki 6grencilerde baslayip, kimlik gelisimininde yirmili yaslar boyunca devam ettigi

goriilmektedir (Arnett, 2000; Arnett, 2015).

Yetiskinler evlilik ve is hayatlarinda ergenlik donemine gore daha ciddi olmalarina
ragmen, bu gelisim zaman igerisinde tamamlanir. Bu donemde yasanan hersey genis bir

deneyim ve tecriibe kazanilmasi igindir (Arnett, 2007).
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3.7.3.  Grotevant"in siire¢c modeli

Bu modelde kisisel 6zelliklerin kimlik olusum siirecinde etkili oldugu belirtilmistir. Bu
model kimligin olusumu ve gelisiminin yasam boyu devam ettigini ifade etmektedir.
Grotevant’a gore kimlik siireci kesfetme duygusuyla baglar. Philips ve Pittman,
Grotevant'in siireg modelinin odak noktasinin toplum, kiiltiir, aile, okul ve meslek hayati
gibi etkenlerle etkilesim halinde olmasi sonucunda kimlik siirecinin etkilendigini be-

lirtmislerdir (Phillips ve Pittman, 2003).

3.7.4. Bosma ve Kunnen’in modeli

Bu modele gore bireyler kimlik gelisimi siirecinde “6ziimleme, uyma ve kaginma * ol-
mak lizere iig tiir bilesenden olusmaktadir. Oziimleme, bireyin sahip oldugu kimligi yeni
durumlarla birlestirmesidir. Kaginma, bireyin kimlik 6zellikleri nedeniyle olusan ¢atis-
malar ve anlagmazliklardan kaginmasi ya da durumu koruma istegidir. Uyma ise yeni
elde edilen bilgileri kimlik gelisimleri igin kabul edip degistirmeleridir. Bosma, adan-
mighgm kimlik yapisina etkisinin 6nemini vurgulamistir. Toplumsal ve mesleki alanla-
rin her birey farkli 6nemler tasidigini ifade etmektedir. Yani bireylerin cinsiyeti, yasi,
toplum igerisindeki bulundugu konumu ve meslegine verdigi 6énemler kimlik 6zellikle-

rine gore farklilagabilir (Kunnen ve Bosma, 2003).

3.7.5.  Sosyal kimlik kurami

Tajfel ve Turner 1970°1i yillarin ortasinda kendilik imgesinin belirlenmesi ile yola ¢ika-
rak sosyal kimlik kuramina dikkat ¢ekmislerdir. Daha sonralar1 birgok bilim insanlarinin
katkilartyla kuram gelistirilmistir. Sosyal kimlik kuraminda bireyin bulundugu gruba
kars1 aidiyet duymasindan ve kendisini de o gruba kars1 sorumlu hissetmesinden dolayi
grubun diger gruplardan daha iyi ve daha basarili olmasi i¢in olumlu yonde davranislar
sergiler. Bu durum bireyin sosyal kimligini degerli kilmakla birlikte bireye sosyal
kimlikde kazandirmig olur. Sosyal kimlik kurami kisiler arasi ve gruplar arasi davranis
bicimi olarak ayirt edilmistir. Bu sayede gruplarin ve grup igindeki bireylerin sinirlari

belirlenmistir (Askin, 2007; Demirtas, 2003; Goka, 2006).
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Geleneksel grup anlayisi, belirli bagimlilik, degerler ve inanglar dogrultusunda bir araya
gelinmis insan toplulugunu ifade etmektedir (Demirtas, 2003). Sosyal kimlik kuraminda
bulunan grup kavramiyla bu anlayisi birbirinden ayiran fark grup iiyelerinin belirlenme-

sinde 6n plan da olan psikolojik etmenlerdir (Turner, 1982).

Sosyal kimlik kuram1 daha ¢ok sosyal kimlik iizerine durmaktadir. Kuramcilar tarafin-
dan kisisel Ozelliklerden ve kisisel kimlikten tiimiiyle farkli oldugunu savunurlar

(Tajfel, 1982; Turner, 1982).

Kimligi tanimlamaya yonelik bir¢ok kuram ve model bulunmaktadir. Bunlardan sosyal
kimlik kuraminin ortaya ¢ikmasi ile kimlik dlgegi gelistirme girisimi ilk olarak Cheek
ve Briggs (1982) tarafindan gergeklestirilmistir. Amag kisisel kimlik ve sosyal kimligi
6lgmek iken yapilan arastirmalar sonucunda bir boyut daha ortaya ¢ikmistir. Bu model-
de kimlik 3’e ayrilmistir. Bunlar; kisisel kimlik, sosyal kimlik ve kollektif kimliktir
(Coskun, 2004). Yapilan bu ¢calismada da Cheek ve Briggs tarafindan gelistirilen kimlik
olcegi (KO) kullamlmistir.

3.75.1. Kisisel kimlik

Kisinin kendine ait diisiinceleri, hayalleri, gelecege yonelik amaclari ve duygularimi

kisacasi kendini ifade etmektedir (Coskun, 2004).
Nuri Bilgin’e gore kisisel kimlik,

Bireyi gecmisi ile iliskilendirir.

Bireyi farkli zamanlarda ayni kisi oldugu bilinci igerisinde tutar.
Kisisel kimlik ¢cok sayida kimligi biitiinlestirici rol oynar.
Bireye 0zgiirliiglinii, haklarin1 koruma duygusu kazandirir.
Bireye orijinallik duygusu verir.

Kisisel kimliginin farkina varanlarin verimliligi artar.

N o g s~ w D Pe

Kisisel kimlik duygusu bir deger olarak kisinin bilincine yerlesir, bu da en temel
ihtiyaclardan olan kisinin hem kendisinin goziinde hem de toplumun goziinde de-

gerli olma duygusunun gelismesine yardimeci olur (Bilgin, 1996).
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3.7.5.2. Sosyal kimlik

Sosyal kimlik, “bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara tiyeligine iliskin
bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan
pargasidir” (Tajfel, 1982).

Kisiler arasi iletisim sosyal kimlik olarak tanimlanir. Sosyal kimlik, bireyin sosyal or-
tamlardaki konumu, grup igerisindeki rolii ve buna dayali olarak gosterdigi davranislar
ve bakis acilarmin biitiintidiir. Kisacast “ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorularinin

cevabidir (Thoits ve Virshup, 1997).

3.7.5.3. Kollektif kimlik

Bir bireyin kendini tanimasi ve bulundugu grup icerisindeki kendini konumlandiris sekli
kollektif kimlik kavramini ifade eder. Bu anlamda bireyin bulundugu gruplara kars1 olan
ait olma duygusu, inanci, bulundugu gruplara 6zel kiiltiirii ve gelenek gorenegi ile bire-

yin kollektif kimlik 6zellikleri ortaya ¢ikmis olur (Bilgin, 1994).

Kollektif kimlik, toplumun dili, dini, tarihi, yasadig1 cografya, ekonomisi, gelenek gore-
negi ve toplulugun gegmiste yasamis olduklar1 deneyimleri gegmisten giliniimiize kadar
isteyerek ya da istemsiz olarak bugiine aktardiklar1 tecriibelerinin tamami Kollektif kim-
lik yapisini olusturur. Kollektif kimlik bir siiregtir. Kisisel kimlikte bireyler arasi iliski
on planda iken, kollektif kimlikte ise topluluklar arasinda ki iliski 6n plandadir (Ozen,
2013).

Berque’ye gore kollektif kimliginin bazi 6zellikleri:

1. Toplumda yasayan bireyler tarafindan 6znel olarak algilanir.
2. Diger kimlik kategorilerine gore farkli ve uyum igerisinde olarak agiklamalar1 ve

tanimlar1 bulunur (Bilgin, 1999).
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3.8. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Kimlik Ozellikleri

Cagimizin zorlayici sartlari, gelecegin 6gretmenlerini iginde bulunduklart problemleri
¢ozmek igin yeni ¢ozlim yollar1 gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Gerek fen ve matema-
tik alaninda gerekse sosyal ve beseri alanlarda 6gretmen aday1 olan bireylerin nitelikleri
ve Ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini karsilayabilmelidirler. Kendini iyi taniyan,
olgun bir kimlik yapisina sahip 6gretmen adaylar1 bu zorluklarin iistesinden rahatlikla
gelebilecegi ve bu siire¢ igerisindeki duygu, diisiincelerini, amaglarin1 yeni nesillere
aktarilmasinda katkilar1 olacaktir. Cilinkii kimlik yapisi olugmus bir 6gretmen, egitim ve

ogretim siiresince 6grencilerine rol ve model olmaktadir (Onen, 2010).

Ogretmenden beklenen nitelikli zelliklere sahip bireyleri yetistirmek adina; degisime
acik ve hazir olma, sorumluluk ve karar alma, egitim ve dgretim siirecini planlama ve
yonlendirme, mesleki alanindaki gelismeleri takip edebilme, teknolojiyi takip etme ve
faydalanma, is birligi i¢inde olma ve girisimcilik olarak belirtilebilir (Tutkun ve
Aksoyalp, 2010). Ogretmen olma siireci, 6gretmen adaylarmin kimlik olusum siirecini

anlama ve geligsmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Connelly ve Clandinin, 1999) .

Ogretmenlik mesleginde “kimlik” terimi bulunmaktadir (Atmaca, 2017). Ogretmen
nin da onu dgretmen olarak nasil gordiigii ile ilgilidir (Lasky, 2005). Ogretmen kimligi
kisisel veya kisinin gevresi ile iliskileri tizerine yapilanir (White, 2009). Kisisel 6gret-
retmenlik kimliginin ¢evreyle olan iligkisi ise insanlarin bireyi nasil gordiigii ile yakin-
dan ilgilidir (Yasar vd., 2013; Yolcu, 2018).

Beijaard ve arkadaslari (2004) 6gretmenlerin mesleki kimlik gelisiminin, hayat boyu

sliren ayrica tecriibelerle yeniden sekillenen bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.

~ 19

“Ogretmen kimligi” terimi, bireyin kendini 6gretmen olarak gérme siirecini icermekte-
dir. Ogretmen kimliginin gelisimi, bir §grenme siireci olarak kabul edilebilir. Bu siirecte

ogretmen, mesleki kanunlar1 ve degerleri ile toplumun beklentilerini 6grenmekte, 6g-
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rendiklerini 6ziimleme, eksikliklerini ya da fazlaliklarii degistirmektedir (Tavsanli ve

Sarac, 2016).

Ogretmenlerin, egitim ve dgretim verdikleri dgrenciler, aldiklar1 formasyon egitimleri
ve goreve basladiklarinda kazandiklar1 mesleki gelisim gibi etmenler, biitiin olarak 6g-

retmen mesleki kimligini sekillendirmelerindeki 6nemli etkenlerdendir (Orug, 2013).

Ogretmen kimligini anlamak, gretmenlerin profesyonel kimliklerini ve dgretmen kim-
ligiyle ilgili derleme ¢alismalarina rastlanmistir (Beijaard vd., 2004). Ogretmen adayla-
r1; 0gretmenlik meslegine olan inanglari, degerleri ve yasam tarzlarini kendi bakis acila-
riyla birlestirerek 6gretmen kimliklerini olustururlar ve bu kimligin olusma siireci, i¢in-
de bulunduklari aile, is ve toplum ortamindan Onemli Olgiide etkilenir (Bauer ve

McAdams, 2004).

Ogretmen adaylarinin meslek hayatina basladiklarinda 6gretmenlik gorevini nasil yapa-
caklari, biiyiik 6lglide, egitim ve d6gretim siireleri boyunca insa ettikleri 6gretmen kimli-
gine baghidir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen kimliklerinin nasil oldugunu belirlemek
de 6gretmenlik mesleginin niteligini ve dolayisiyla egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in

onemlidir (Aykag vd., 2017; Yolcu, 2018).

Ogretmenlik kimligi, dgretmen adaylik siirecinin sonunda tamamlanmis bir iiriin degil-
dir. Fakat tiniversite egitimi kimlik gelisim siirecinin 6nemli bir dilimini kapsamaktadir.
Erken ¢ocukluk déneminde baslayan, ortadgretim okul hayati ve sosyal ¢evre ile sekil-
lenen kimlik ve 6gretmenlige yonelik tutum ve inanclar tiniversite egitim hayat1 boyun-
ca tutarhilik kazanarak meslek hayati sirasindaki gelisimi i¢in yonlendirici olacaktir

(Yolcu, 2018).
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4. MATERYAL ve YONTEM

4.1. Arastirmammn Modeli

Yapilan arastirmada, arastirma modeli olarak 2 model kullanilmistir. Bunlar; betimsel
ve nedensel karsilastirma modelleridir. Betimsel arastirma modeli var olan durumu or-
taya koyulmasini1 ve tanimlanmasina dayanmaktadir. Nedensel karsilastirma modeli ise
siire¢ lizerinde bir degisiklik yapilmaksizin 6gretmen adaylarinin arasindaki farklilikla-

rin belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

4.2. Evren

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiindeki 500 6gretmen adayindan

olusmaktadir.

4.3. Orneklem

Aragtirma amaglh 6rnekleme yontemi ile yiirlitiilmiis, 6lgekler ulasilabilen her 6gretmen
adayin uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan kendilerine ulasilabilen 301 Ogretmen

adayindan 6rneklem grubu olusturulmustur.

Evreni olusturan 500 adet 6gretmen adayindan 361’ine ulasilmistir. 361 dlgegin 24 ta-
nesi gerekli kriterlere uyulmadig1 gerekcesiyle gegersiz sayilmustir. Olgek maddelerin-
den biri olan “Bu ankette ¢ok¢a yalan sdyledim” maddesini dogru olarak isaretleyenler
gecersiz kabul edilmistir. Geri kalan 37 oOlcek ise orneklem grubundan elde edilecek
verilerin analize uygun olmamasi nedeniyle ¢ikarilmistir. 301 6lgek gecerli kabul edile-
rek isleme almmustir. Orneklem grubunun demografik bilgileri Tablo 4.1°de bulunmak-

tadir.
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Tablo 4.1.0rneklem Grubunun Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlari

Degiskenler N F(%)
Kadin 180 %60
Cinsiyet Erkek 121 %40
Toplam 301 %100
Matematik 154 %51
Bolim Fen Bilimleri 147 %49
Toplam 301 %100
83 %27,5
Sinif 3 93 %31
125 %41,5
Toplam 301 %100

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere, bagimsiz degiskenlere gore 6gretmen adaylarinin demog-
rafik bilgileri bulunmaktadir. Toplamda 301 adet 6gretmen aday ile ¢alisma yiiriitiil-
miistiir. Bu 6gretmen adaylarmin %60 kadin adaylar, %40°1 erkek adaylardan olusmak-
tadir. incelenen bir diger degisken olan boliim degiskenini de %51 matematik boliimii,
%49 fen bilimleri bolimiinden adaylar bulunmaktadir. Son olarak sinif degiskeninde de
tic adet smif ile calisma yapilmistir. 2. sinif %27,5, 3. sinif %31 ve 4. simif %41,5 olarak

orneklem olusturulmustur.

4.4. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimiin-
deki Ogretmen Adaylarinin mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Mizag ve Karakter Envanteri (MKE) ve Kimlik Olgegi (KO) kullanilmistir. Veri topla-

ma araglarina yonelik bilgiler asagidaki gibidir.
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4.4.1. Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE) (Temperament and Character
Inventory-TCI)

Cloninger tarafindan gelistirilen TCI, toplamda 240 maddeden olugsmaktadir. Dogru —
Yanlis biciminde yanitlanmaktadir. Olgek uygulanma sirasinda herhangi bir zaman ki-
sitlamas1 bulunmamaktadir. Ortalama 30 ile 60 dakikalik bir zaman gerektirmektedir.
Kose ve Sayar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin mizag 6zelliklerini
Olgen 4 adet boyutu ve karakter 6zelliklerini 6l¢en 3 adet boyut bulunmaktadir. Tiirkge
MKE o6lgeklerinin Cronbach alfa degerleri mizag¢ boyutunda .60 ile .85, karakter boyu-
tunda .82 ile .83 arasinda oldugu ifade edilmistir (K6se vd., 2004; Karakas ve Yigit,
2017). MKE igerik olarak 15 yas ve iistii bireyler igin uygulama alanina sahiptir. Mizag
ve Karakter Envanteri’nin hem klinik uygulamalarda hem de diger arastirmalarda kisili-
gi degerlendirmek igin kullanilabilecek bir arag oldugu ifade edilmistir (Cloninger vd.,
1994; Kése vd., 2004; Abdi, 2016). Arkar’in (2004) yapmis oldugu ¢alismasinda ise,
mizag¢ ve karakter envanterinin Cronbach alfa degerleri, miza¢ dlgeklerinde 0,55 ile 0,84
ve karakter 6lgeklerinde 0,80 ile 0,84 arasinda oldugu raporlanmistir (Abdi, 2016; Arkar
vd., 2005).

Totan ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 ¢alismada miza¢ ve karakter envanterinin,
giivenilirlik ¢alismasindan elde ettikleri sonuglara gore, yenilik arayis1 boyutunun .73,
zarardan kaginma boyutunun .86, 6diil bagimlilig1 boyutunun .64, sebat etme boyutunun
.65, kendi kendini yonetme boyutunun .78, is birligi yapma boyutunun .81 ve kendi
kendini agma boyutunun ise .76 olarak bulundugu ifade edilmistir (Totan vd., 2010).

MKE 6lgeginin degerlendirilmesinde ters maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin pu-
anlanmasinda Yanlis secenegi isaretlenen maddeler 1 puan alir. Ayrica MKE iginde yer
aldiklar1 halde puanlanmayan maddeler de mevcuttur (Madde 69, 75, 101, 111, 118,
134, 140, 170, 176, 190, 213, 230, 239, 240 ) (Kose vd., 2004).

4.4.2. Kimlik Ol¢egi (KO) (Identity Questionnaire — 1Q)

Cheek ve Briggs (1982) tarafindan gelistirilmistir. Coskun (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgekte 3 alt boyut bulunmaktadir. Kisisel kimlik, sosyal kimlik ve
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kollektif kimliktir. Olcekte toplamda 35 madde bulunmaktadir. Likert tipinde bir 6lgek-
tir. Dolayisiyla, tiim Olgekten alinan en kiigiik puan 25, en yiiksek puan ise 125’tir.
Tirk¢e’ye uyarlama yapildiktan sonra oOlgiilen Cronbach alfa degerleri tiim 6lg¢ek icin
.79, kisisel kimlik boyutu i¢in .76, sosyal kimlik boyutu i¢in .78 olarak kollektif kimlik
boyutu i¢inse de .80 olarak bulunmugstur. Alt1 haftalik aradan sonra test tekrar test yapi-
larak giivenirlilik hesaplanmistir. Yapilan test tekrar test sonuglaria gore, cronbach alfa
degerleri tiim 6l¢ek i¢in .86, kisisel kimlik boyutu i¢in .79, sosyal kimlik boyutu i¢in .84
olarak kollektif kimlik boyutu iginse de .68 olarak bulundugu ifade edilmistir (Coskun,
2004). Totan ve arkadaslarinin (2010), uygulamis oldugu arastirma sonucunda ise, kim-
lik 6lgegininin cronbach alfa degerleri tiim dlgek icin .72, kisisel kimlik boyutu i¢in .81,
sosyal kimlik boyutu i¢in .65 olarak kollektif kimlik boyutu i¢inse .82 olarak bulundugu
ifade edilmistir. Tablo 4.2’ de kimlik 6l¢eginin boyutlarinin 6l¢tiigli faktor 6zellikleri

verilmigtir.
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Tablo 4.2. Kimlik Olgeginin Boyutlarinim Ol¢tiigii Faktor Ozellikleri

Kisisel Kimlik

Sosyal Kimlik

Kollektif Kimlik

1. Bireyin kisisel degerleri ve
ahlaki standartlari

2. Bireyin kisisel hayalleri ve
disleri

3. Gelecege yonelik kisisel
amaclar1 ve beklentileri

4. Bireyin heyecanlar1 ve duygu-
lar1

5. Bireyin diisleri ve goriisleri

6. Bireyin korku ve kaygilartyla
bas etme tarzi

7. Bireyin baskalarindan farkli
biri olarak kendine 6zgii bir kisi-
lige sahip olmasi

8. Hayattaki degisikliklere rag-
men 6zde ayn1 kalmaya devam
edilecegi bilgisi

9. Bireyin kendisiyle ilgili bilgi
ve diislinceleri

10. Bireyin kisisel olarak kendi-
lik degeri, kendi hakkindaki 6zel
gorusu.

1. Bireyin baskalarina
gore popiiler olmasi

2. Bireyin soyledigi ve
yaptigi seylere bagkalari-
nin gosterdigi davranig
tarzlari

3. Bireyin fiziksel gorii-
niisii

4. Baskalarinin birey
hakkinda ne diisiindiigii

5. Baskalarina gore kisi-
nin ¢ekiciligi

6. Bireyin jestleri, bagka-
lar1 lizerinde olusturdugu
izlenimleri

7. Bireyin bagkalariyla
bir araya geldigi zaman,
sergiledigi davranis tarzi
olan sosyal davranisi.

1. Kisinin, ailesinin
kusaginin bir liyesi
olmasi

2. Kisinin 1tk ve etnik
0zgeemisi,

3. Kisinin dini,
4. Kisinin yasadig1 ve
bliylidigi yerler,

5. Kisinin topluma ait
olma duygusu,

6. Kisinin iilkesinden

gurur duymasi ve bir

vatandas olarak oviin-
me duygusu,

7. Kisinin politik konu-
lara ilgisi ve politik
etkinlikleri,

8. Kisinin bolgesel ak-

sani, telaffuzu ve ikinci
dil bilmesi

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Mart 2018 ile Nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Calisma

grubunu olusturan 301 §gretmen aday1 arastirmanin uygulamalart hakkinda bilgilendi-

rilmistir. Katilimcilardan Slgeklere isim yazmamalari istenmistir. Ogretmen adaylari

Olgekler de bulunan soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle evlerinde veya fakiiltede 6l-

cekleri doldurmuslardir. Katilimcilar tarafindan doldurulan 6lgekler belirlenen bir ders

saati icerisinde katilimcilardan toplanmistir.
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4.6. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken bagimsiz 6rneklemler igin t-testi (t-test for independent groups)
ve tek yonli varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir. Analize baslamadan
once verilerle ilgili analizler i¢in verilerin varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi ince-
lenmistir. Varsayimlarin ilki olan normal dagilim kriteri incelendiginde dlgeklerin bo-
yutlarinin One-Sample Kolmogorov—-Simirnov degerininin (6rneklem sayisi 30’ un tize-
rinde oldugu i¢in bu test dikkate alinmistir) 0,05°den biiyiik oldugu (Kolmogorov
Smirnov p > ,050) yani normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Sencan, 2005). Ayrica
tiim tek yonlii varyans analizleri i¢in de varyanslarin homojen dagilim (Levene F, p >
,050) gosterdikleri belirlenmistir (Morgan vd., 2004). Dolayisiyla veriler parametrik

testlerden, bagimsiz 6rneklemler t- testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.
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5. BULGULAR

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag, karakter
ve kimlik 6zelliklerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi bu aragtirmada, 6rnekle-

min 6zellikleri ile arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin mizag ve karakter envanteri ile kimlik dlcegine yonelik vermis

olduklar1 yanitlarin istatistiksel bulgular1 Tablo 5.1’de bulunmaktadir.

Tablo 5.1. Ogretmen Adaylarimin Mizag ve Karakter Envanteri ile Kimlik Olgegi Puan-
lamalarina iliskin Betimleyici Istatistiksel Bulgular

Mizac¢ ve Karakter N X Ss
Boyutlan
Yenilik Arayisi 301 20 4,65
Zarardan Kag¢inma 301 175 5,74
Odiil Bagimlilig 301 14 3,71
Sebat Etme 301 5 2,09
Kendi Kendini Ydnetme 301 245 7,07
Is Birligi Yapma 301 26,5 6,66
Kendi Kendini Asma 301 22 5,25
Kimlik Boyutlar:
Kisisel Kimlik 301 41 6,7
Sosyal Kimlik 301 20 7
Kollektif Kimlik 301 31 6,4

Tablo 5.1°de goriildigii gibi 301 adet 6gretmen adayryla gergeklestirilen MKE puanla-
rinin ortalamalart YA 6zelliklerine gore X=20, ZK ozelliklerine gore X=17,5, OB 6zel-
liklerine gore X=14, SE o6zelliklerine gore X=5, KKY ozelliklerine gore X=24,5, IY
ozelliklerine gore X=26,5 KKA &zelliklerine gore X=22 olarak bulunmustur. KO puan-
larinin ortalamalart kisisel kimlik 6zelliklerine goére X=41, sosyal kimlik 6zelliklerine

gore X=20, kollektif kimlik 6zelliklerine gore ise X=31 olarak bulunmustur.
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5.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Miza¢, Karakter ve Kimlik Ol¢eklerin-
de Bulunan Boyutlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklhihik Bulun-
makta Midir?

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin smif diizeyi degiskenine gére mizag, karakter ve
kimlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA uygulanmig ve anlamli fark bulunan smif diizeylerini belirlemek amaciyla

Tukey testi yapilan 6gretmen adaylariin analiz sonuglar1 Tablo 5.2’de bulunmaktadir.
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Tablo 5.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozellikleri-
nin Smif Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Mizac¢ ve Karak- Simif N X S f p Tukey
ter Diizeyi
Boyutlar
Yenilik arayist 37 18,51 4,12 3,038 051

45 18,55 4,13
65 20,30 4,56
37 19,59 6,21 4,376 ,014* 2-3
45 16,17 4,62
65 17,18 5,21

Zarardan kaginma

Odiil bagimlilig 37 12,64 3,47 2,476,088
45 13,24 3,77
65 14,26 3,73

Sebat etme 37 4,16 2,27 2,105 126

45 5,06 2,02
65 4,83 1,92

Kendi kendini yo- 37 24,78 6,54 1,403  ,249

netme 45 24.66 8,22
65 22,83 5,77
Is birligi yapma 37 26,16 7,26 164 ,849

45 26,53 6,14
65 25,78 6,90
37 20,67 4,24 4,468 ,013* 2-4
45 22,17 513
65 23,72 5,33

Kendi kendini asma

A WONDPPOODNDDODNMNPEEODNPEODNMNDOPNDMPELODN

Kimlik Boyutlari

45 29,93 8,18
65 31,83 5,71

Kisisel kimlik 2 37 38,81 6,32
3 45 40,75 7,28 2,870 ,060
4 65 42,15 6,68

Sosyal kimlik 2 37 17,27 5,32 5,066 ,007*
3 45 19,28 7,45 2-4
4 65 21,64 7,08

Kollektif kimlik 2 37 30,70 6,72 1,071 ,345
3
4
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Tablo 5.2°de goriildigii lizere, 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yenilik arayisi
(YA) ozelliklerinin puan ortalamalart X=18,51, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylari-
nin YA 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=18,5, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen adayla-
rinin YA Ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,30 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak yenilik arayisi
Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (f=3,038, p>,05).

Tablo 5.2°de goruldugi tizere, 2. simif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin zarardan ka-
¢inma (ZK) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=19,59, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=16,17, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,18 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagl olarak zarar-
dan kaginma Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlaml
farklilik 2. ve 3. smuf diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir
(f=4,376, p<,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, 2. simf fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6diil bagimli-
lig1 (OB) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=12,64, 3. smif fen bilimleri 6gretmen aday-
larinin OB 6zelliklerinin puan ortalamalart X=13,24, 4. smif fen bilimleri 6gretmen
adaylarmm OB 6zelliklerinin puan ortalamalari X=14,26 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sinif diizeyine bagh olarak 6diil

bagimlilig 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (f=2,476, p>,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sebat etme
(SE) 6zelliklerinin puan ortalamalart X=4,16, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
SE ozelliklerinin puan ortalamalari X=5,06, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
ZK ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=4,83 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonu-
cunda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin sinif diizeyine bagli olarak sebat etme 6zellik-

leri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (f=2,105, p>,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, 2. siif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kendi kendini
yonetme (KKY) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=24,78, 3. sif fen bilimleri 6gret-

men adaylarinin KKY &zelliklerinin puan ortalamalar1 X=24,66, 4. simif fen bilimleri
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ogretmen adaylarinin KKY 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,83 oldugu bulunmus-
tur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagh
olarak kendi kendini yonetme ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(f=1,403, p>,05).

Tablo 5.2°de goriildiigii tizere, 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin is birligi yap-
ma (1Y) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,16, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen aday-
larinin 1Y &zelliklerinin puan ortalamalart X=26,53, 4. smmf fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 1Y 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=25,78 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak is birligi

yapma Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (f=,164, p>,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, 2. siif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kendi kendini
asma (KKA) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,67, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin KKA 6zelliklerinin puan ortalamalart X=22,17, 4. sinif fen bilimleri 6gret-
men adaylarinin KKA 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=23,72 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak
kendi kendini asma 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
anlaml farklilik 2. ve 4. smf diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlen-
mistir (f=4,468, p<,05).

Tablo 5.2°de gortldigi tizere, 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kisisel kimlik
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=38,81, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=40,75, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylariin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=42,15 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin simif diizeyine bagl olarak

kisisel kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (f=2,870, p>,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi lizere, 2. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylariin sosyal kimlik
Ozelliklerinin puan ortalamalart X=17,27, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=19,28, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=21,64 oldugu bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak
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sosyal kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli
farklilik 2. ve 4. smf diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir
(f=5,066, p<,05).

Tablo 5.2°de goriildiigi tizere, 2. smif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kollektif kim-
lik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=30,70, 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari X=29,93, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylariin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=31,83 oldugu bulunmus-
tur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin simif diizeyine bagh
olarak kollektif kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (£=1,071,

p>,05).

5.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Miza¢, Karakter ve Kimlik Olceklerin-
de Bulunan Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk Bulunmak-
ta Madir?

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile mizag, karakter ve kimlik pu-
anlart arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz o6r-
neklem t-testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin analiz sonuglar1 Tablo 5.3> de bu-

lunmaktadir.
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Tablo 5.3. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozellikleri-
nin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Mizac¢ ve Karakter Cinsiyet N X S t p
Boyutlan
Yenilik arayist Kadin 88 18,47 417 -2,916 ,004*
Erkek 59 20,57 4,42
Zarardan kaginma Kadin 88 17,94 517 1,255 211
Erkek 59 16,79 5,79
Odiil bagimlilig Kadin 88 13,11 3,60 -1,725 ,087
Erkek 59 14,18 3,82
Sebat etme Kadin 88 4,77 1,96 272 ,786
Erkek 59 4,67 2,21
Kendi kendini yonetme Kadin 88 24,01 6,72 275 784
Erkek 59 23,69 7,00
Is birligi yapma Kadin 88 25,90 7,13 -,438 ,662
Erkek 59 26,40 6,13
Kendi kendini asma Kadin 88 22,36 4,98 -,343 732
Erkek 59 22,66 5,38
Kimlik Boyutlar
Kisisel kimlik Kadin 88 41 7,2 273 79
Erkek 59 40,7 6,40
Sosyal kimlik Kadin 88 19 6,77 -1,978 ,050*
Erkek 59 21,20 7,15
Kollektif kimlik Kadin 88 31,62 6,89 1,439 ,15

Erkek 59 30 6,61

Tablo 5.3’de goriildiigii tizere, kadnlarin verileri incelendiginde yenilik arayisi (YA)
Ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=18,47, erkeklerin YA 6zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=20,57 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen aday-
larinin cinsiyet degiskenine bagl olarak yenilik arayis1 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t=-2,916, p<05).
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Tablo 5.3’de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde zarardan kaginma (ZK)
ozelliklerinin puan ortalamalart X=17,94, erkeklerin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalari
X=16,79 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adayla-
rinin cinsiyet degiskenine bagli olarak zarardan kaginma 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (t=1,255, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde 6diil bagimlihg (OB)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=13,11, erkeklerin OB 6zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=14,18 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen aday-
larinin cinsiyet degiskenine bagl olarak 6diil bagimlilig1 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (t=-1,725, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigi lizere, kadinlarin verileri incelendiginde sebat etme (SE) 6zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=4,77, erkeklerin SE o6zelliklerinin puan ortalamalari
X=4,67 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylari-
nin cinsiyet degiskenine bagli olarak sebat etme 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (t=,272, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigii lizere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini yonetme
(KKY) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=24,01, erkeklerin KKY o6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=23,69 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6g-
retmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak kendi kendini yonetme 6zellikleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=,275, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigii iizere, kadmlarin verileri incelendiginde is birligi yapma (1Y)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=25,90, erkeklerin IY 6zelliklerinin puan ortalamalar
X=26,40 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adayla-
rinin Cinsiyet degiskenine bagl olarak is birligi yapma 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (t=-,438, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigii izere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini agma
(KKA) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,36, erkeklerin KKA 6zelliklerinin puan

ortalamalar1 X=22,66 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6g-
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retmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak kendi kendini agsma 6zellikleri ara-

sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,343, p>05).

Tablo 5.3’de goriildiigii lizere, kadinlarin verileri incelendiginde kisisel kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=41, erkeklerin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari
X=40,7 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylari-
nin cinsiyet degiskenine bagl olarak kisisel kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark-

lilik bulunmamustir (t=,273, p>,05).

Tablo 5.3’de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde sosyal kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=19, erkeklerin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari
X=21,20 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen adayla-
rinin cinsiyet degiskenine bagli olarak sosyal kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t=-1,978, p=,05).

Tablo 5.3’de gortildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kollektif kimlik 6zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=31,62, erkeklerin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=30 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gret-
men adaylarmin cinsiyet degiskenine bagl olarak kollektif kimlik 6zellikleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=1,439, p>,05).

5.3. Matematik Ogretmen Adaylarinin Miza¢, Karakter ve Kimlik Olceklerinde
Bulunan Boyutlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Bulun-
makta Midir?

Matematik 6gretmen adaylarmin siif diizeyi degiskeni ile mizag, karakter ve kimlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda, anlamli farklilik bulunan sinif diizeylerini belirlemek amaciyla

Tukey testi yapilan 6gretmen adaylarin analiz sonuglar1 Tablo 5.4’te bulunmaktadir.
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Tablo 5.4. Matematik Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozelliklerinin
Sinif Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Mizag ve karakter Simif N X S f p Tukey
boyutlar Diizeyi
Yenilik arayist 2 46 20,65 5,12 517 ,598
3 48 19,72 5,03
4 60 20,53 4,54
Zarardan ka¢inma 2 46 17,36 6,06 ,336 715
3 48 18,06 6,95
4 60 17,11 5,25
(")dﬁlbaglmhhg1 2 46 12,43 3,65 4,772 ,010* 2-3
3 48 14,72 3,76
4 60 13,86 3,51
Sebat etme 2 46 395 198 2,725 ,069
3 48 464 2,39
4 60 490 1,91
Kendi kendini yonetme 2 46 26,23 6,85 2,329 101
3 48 25,85 7,46
4 60 2348 7,31
Is birligi yapma 2 46 26,84 7,20 3,098 ,048* 3-4
3 48 28,52 6,53
4 60 25,38 5,90
Kendi kendini asma 2 46 20,06 483 4,753 ,010* 2-4
3 48 22,83 5,68 2-3
4 60 2296 5,17
Kimlik Boyutlar:
Kisisel kimlik 2 46 39,17 6,69 2,808 ,063
3 48 42,35 6,19
4 60 41,30 6,90
Sosyal kimlik 2 46 1797 569 4,812 ,009* 2-3
3 48 22,12 5,79
4 60 21,05 6,24
Kollektif kimlik 2 46 30,45 5,28 1,063 ,348
3 48 32,16 7,15
4 60 31,75 7,36
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Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylariin
yenilik arayigi (YA) o6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,65, 3. sinif matematik 6g-
retmen adaylarinin YA 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=19,72, 4. simif matematik
ogretmen adaylarinin YA 06zelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,53 oldugu bulunmus-
tur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin siif diizeyine bagl ola-
rak yenilik arayisi Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (f=,517,

p>,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
zarardan kagimnma (ZK) oOzelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,36, 3.simif matematik
ogretmen adaylarinin ZK ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=18,06, 4.simif matematik
Ogretmen adaylarinin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalari X=17,11 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak
zarardan kag¢inma Ozellikleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (f=,336,

p>,05)

Tablo 5.4’te goriildiigi lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
odiil bagimliligi (OB) dzelliklerinin puan ortalamalar1 X=12,43, 3. simf matematik 6g-
retmen adaylarinin OB o6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=14,72, 4. simif matematik
ogretmen adaylarinin OB 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=13,86 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak
odil bagimliligr 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu an-
lamli farklilik 2. ve 3. sinif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir
(f=4,772, p<,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
sebat etme (SE) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=3,95, 3. smif matematik 6gretmen
adaylarinin SE &zelliklerinin puan ortalamalar1 X=4,64, 4. simif matematik 6gretmen
adaylarinin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalart X=4,90 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarmin simif diizeyine bagli olarak sebat et-

me Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (f=2,725, p>,05).
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Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylariin
kendi kendini yonetme (KKY) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,23, 3. smif mate-
matik 6gretmen adaylarinin KKY 6zelliklerinin puan ortalamalart X=25,85, 4. sinif ma-
tematik 6gretmen adaylariin KKY 6zelliklerinin puan ortalamalart X=23,48 oldugu
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik dgretmen adaylarinin sinif diizeyine
bagli olarak kendi kendini yonetme 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunma-

mustir (£=2,329, p>,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
is birligi yapma (1Y) &6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,84, 3. simf matematik 63-
retmen adaylarinin 1Y &zelliklerinin puan ortalamalar1 X=28,52, 4. siif matematik 63-
retmen adaylarimn 1Y 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=25,38 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak
kendi kendini agsma ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
anlaml farklilik 3. ve 4. smf diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlen-
mistir (f=3,098, p<,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii tizere, 2. sinifta 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarinin
kendi kendini asma (KKA) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,06, 3. sinif matematik
ogretmen adaylarmin KKA 6zelliklerinin puan ortalamalart X=22,83, 4. sinif matematik
ogretmen adaylarmin KKA 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,96 oldugu bulunmus-
tur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagh ola-
rak kendi kendini asma 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan
bu anlamh farklilik 2. ve 4. simif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belir-
lenmistir (f=4,753, p<,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
kisisel kimlik &zelliklerinin puan ortalamalar1 X=39,17, 3. simif matematik &gretmen
adaylarimin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=42,35, 4. simif matematik
Ogretmen adaylarinin kisisel kimlik ozelliklerinin puan ortalamalari X=41,30 oldugu

bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarmin sinif diizeyine
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bagli olarak kisisel kimlik Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(f=2,808, p>,05).

Tablo 5.4’te goriildiigi tizere, 2. smifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
sosyal kimlik ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,97, 3. simf matematik 6gretmen
adaylarimin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalart X=22,12, 4. simif matematik
Ogretmen adaylarmin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=21,05 oldugu
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylariin sinif diizeyine
bagli olarak sosyal kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulu-
nan bu anlamli farklilik 2. ve 3. smif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile
belirlenmistir (f=4,812, p<,05).

Tablo 5.4’te goriildiigii lizere, 2. sinifta 6grenim géren matematik 6gretmen adaylarinin
kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari X=30,45, 3. sinif matematik 6gretmen
adaylarimin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=32,16, 4. sinif matematik
ogretmen adaylarinin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalart X=31,75 oldugu
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik gretmen adaylarinin sinif diizeyine
bagl olarak kollektif kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir

(f=1,063, p>,05).

5.4. Matematik Ogretmen Adaylarinin Miza¢, Karakter ve Kimlik Olceklerinde
Bulunan Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhlik Bulunmakta
Madir?

Matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile mizag, karakter ve kimlik puan-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rnek-
lem t-testi uygulanmis 6gretmen adaylarinin analiz sonuglar1 Tablo 5.5°te bulunmakta-
dir.
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Tablo 5.5. Matematik Ogretmen Adaylarinin Mizag, Karakter ve Kimlik Ozelliklerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1

Mizac¢ ve Karakter Cinsiyet N X S t p
Boyutlan
Yenilik arayisi Kadin 92 20,29 5,07 -,077 .94
Erkek 62 20,35 4,56
Zarardan kag¢inma Kadin 92 17,67 6,27 ,466 ,64
Erkek 62 17,20 571
Odiil bagimlilig Kadin 92 14,27 3,51 2,322 ,022*
Erkek 62 12,87 3,89
Sebat etme Kadin 92 4,39 2,19 -1,053 29
Erkek 62 4,75 2,00
Kendi kendini yonetme Kadin 92 25,70 7,64 1,375 17
Erkek 62 24,06 6,66
Is birligi yapma Kadin 92 27,60 6,80 1,870 ,06
Erkek 62 25,59 6,13
Kendi kendini asma Kadin 92 22,95 5,41 2,575 ,01*
Erkek 62 20,72 5,04
Kimlik Boyutlari
Kisisel kimlik Kadin 92 41,83 6,03 1,918 ,057
Erkek 62 39,74 7,47
Sosyal kimlik Kadin 92 20,18 6,48 -,618 ,538
Erkek 62 20,88 7,52
Kollektif kimlik Kadin 92 32,03 5,59 1,374 171
Erkek 62 30,69 6,39

Tablo 5.5’te goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde yenilik arayisi (YA)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,29, erkeklerin YA 6zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=20,35 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adayla-
rinin cinsiyet degiskenine bagli olarak yenilik arayisi 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (t=-,077, p>,05).
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Tablo 5.5’te goriildiigi lizere, kadinlarin verileri incelendiginde zarardan kaginma (ZK)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,67, erkeklerin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalari
X=17,20 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylari-
nin cinsiyet degiskenine bagli olarak zarardan kaginma 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (t=,466, p>05).

Tablo 5.5’te goriildiigii iizere, kadmlarin verileri incelendiginde 6diil bagimliligi (OB)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=14,27, erkeklerin OB &zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=12,87 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri 6gretmen aday-
larinin cinsiyet degiskenine bagl olarak 6diil bagimlilig1 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t=2,322, p<,05).

Tablo 5.5’te goriildiigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde sebat etme (SE) 6zellik-
lerinin puan ortalamalar1 X=4,39 erkeklerin SE 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=4,75
oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylarinin cinsi-
yet degiskenine bagli olarak sebat etme 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-

mamustir (t=-1,053, p>05).

Tablo 5.5’te goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini yonetme
(KKY) o6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=25,70, erkeklerin KKY o&zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=24,06 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gret-
men adaylariin cinsiyet degiskenine bagli olarak kendi kendini yonetme ozellikleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,375, p>05).

Tablo 5.5°te goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde is birligi yapma (1Y)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=27,60, erkeklerin IY 6zelliklerinin puan ortalamalar
X=25,59 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen adaylari-
nin cinsiyet degiskenine bagli olarak is birligi yapma ozellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t=1,870, p<,05).

Tablo 5.5’te goruldiigl iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini agma
(KKA) o6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,95, erkeklerin KKA 6zelliklerinin puan

ortalamalar1 X=20,72 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik gret-
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men adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kendi kendini asma 6zellikleri arasin-

da anlamli bir farklilik bulunmustur (t=2,5753, p<,05).

Tablo 5.5’te gorildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kisisel kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=41,83, erkeklerin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalama-
lar1 X=39,74 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen aday-
larinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kisisel kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir (t=1,918, p>,05).

Tablo 5.5’te goriildiigii lizere, kadinlarin verileri incelendiginde sosyal kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=20,18, erkeklerin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalama-
lar1 X=20,88 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen aday-
larinin cinsiyet degiskenine bagli olarak sosyal kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t=-,618, p=,05).

Tablo 5.5’te goriildiigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde kollektif kimlik 6zellik-
lerinin puan ortalamalar1 X=32,03, erkeklerin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan orta-
lamalar1 X=30,69 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik 6gretmen
adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kollektif kimlik 6zellikleri arasinda anlam-

I1 bir farklilik bulunmamustir (t=1,439, p>,05).

5.5. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Miza¢, Ka-
rakter ve Kimlik Olceklerinde Bulunan Boyutlarin Béliim Degiskenine Gore An-
lamh Farklihk Bulunmakta Midir?

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin boliim degiskeni ile mi-
zag, karakter ve kimlik puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirle-
mek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis 6gretmen adaylarinin analiz sonug-

lar1 Tablo 5.6’da bulunmaktadir.
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Tablo 5.6. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Mizag,
Karakter ve Kimlik Ozelliklerinin B6liim Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari
Mizac ve karakter Boliim N X S t p
Boyutlar
Yenilik arayisi Fen Bilimleri 147 19,31 4,38 -1,868  ,063
Matematik 154 20,31 4,85
Zarardan ka¢inma Fen Bilimleri 147 17,48 5,43 -,006 ,995
Matematik 154 17,48 6,04
Odiil bagimlilig Fen Bilimleri 147 13,54 3,72 -,381 ,703
Matematik 154 13,70 3,72
Sebat etme Fen Bilimleri 147 4,73 2,06 811 418
Matematik 154 4,53 2,12
Kendi kendini yo- Fen Bilimleri 147 23,88 6,81 -1,426 155
T Matematik 154 2504 7,28
Is birligi yapma Fen Bilimleri 147 26,10 6,73 -,897 ,370
Matematik 154 26,79 6,60
Kendi kendini asma  Fen Bilimleri 147 22,48 513 ,701 484
Matematik 154 22,05 5,36
Kimlik Boyutlari
Kisisel kimlik Fen Bilimleri 147 40,88 6,87 -,139 ,889
Matematik 154 40,99 6,70
Sosyal Kimlik Fen Bilimleri 147 19,82 6,99 -,804 422
Matematik 154 20,46 6,90
Kollektif kimlik Fen Bilimleri 147 30,96 6,80 -, 717 474
Matematik 154 31,49 5,94

Tablo 5.6°da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
yenilik arayist (YA) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=19,31, matematik 6gretmen
adaylarinin YA ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,31 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bolim degiskenine
bagl olarak yenilik arayis1 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-

1,868, p>,05).
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Tablo 5.6°da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
zarardan kaginma (ZK) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,48, matematik 6gretmen
adaylarmin ZK ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,48 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine
bagli olarak zarardan kaginma &zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(t=-,006, p>05).

Tablo 5.6’da gortldigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
odiil bagimlihigr (OB) 6zelliklerinin puan ortalamalart X=13,54, matematik dgretmen
adaylarinin OB &zelliklerinin puan ortalamalar1 X=13,70 oldugu bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bolim degiskenine
bagli olarak 6diil bagimlilig1 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=-

381, p>,05).

Tablo 5.6’da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
sebat etme (SE) o6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=4,73, matematik 6gretmen adayla-
rinin SE 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=4,53 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine bagh
olarak sebat etme Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,811,

p>05).

Tablo 5.6°da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
kendi kendini yonetme (KKY) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=23,88, matematik
ogretmen adaylarinin KKY 6zelliklerinin puan ortalamalari X=25,04 oldugu bulunmus-
tur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarin boliim
degiskenine bagli olarak kendi kendini yonetme 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (t=-1,426, p>05).

Tablo 5.6’da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
is birligi yapma (1Y) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,01, matematik 6gretmen
adaylarmmn 1Y 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,79 oldugu bulunmustur. Yapilan

analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bdlim degiskenine
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bagli olarak is birligi yapma 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir. (t=-

897, p>,05).

Tablo 5.6’da gortldigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
kendi kendini agsma (KKA) 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,48, matematik 6gret-
men adaylarinin KKA 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=22,05 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin boliim de-
giskenine bagl olarak kendi kendini asma 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bu-

lunmamustir (t=,701, p>,05).

Tablo 5.6’da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=40,88, matematik 6gretmen adaylari-
nin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari X=40,99 oldugu bulunmustur. Yapi-
lan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin boliim degiskeni-
ne bagli olarak kisisel kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-

139, p>,05).

Tablo 5.6’da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari X=19,82, matematik d6gretmen adaylari-
nin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari ise X=20,46 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin boliim de-
giskenine baglh olarak sosyal kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunma-

mustir (t=-,804, p>05).

Tablo 5.6’da goriildiigii tizere, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin verileri incelendiginde
kollektif kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalar1 X=30,96, matematik 6gretmen adayla-
rinin kollektif kimlik o6zelliklerinin puan ortalamalart X=31,49 oldugu bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bolim de-
giskenine bagl olarak kollektif kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamistir (t=-,717, p>,05).
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5.6. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Mizac, Ka-
rakter ve Kimlik Olceklerinde Bulunan Boyutlarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Anlamh Farkhihk Bulunmakta Midir?

Matematik ve fen bilimleri bélimiindeki 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni ile
mizag, karakter ve kimlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, anlamli farklilik bulunan smif diizeylerini
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilan 6gretmen adaylarinin analiz sonuglart Tablo

5.7’de bulunmaktadir.
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Tablo 5.7. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Mizag,
Karakter ve Kimlik Ozelliklerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Miza¢ ve Karak-  Simf N X Ss f p Tukey
ter Diizeyi
Boyutlar
Yenilik arayist 83 19,69 2559 1,997 ,138

93 19,16 25,27

125 20,41 23,14
83 18,36 26,54 1,336 ,265
93 17,15 27,55

125 17,15 25,59

Zarardan kaginma

Odiil bagimlilig 83 12,53 20,33 5,144 ,006* 2-3
93 14,01 22,551 2-4

125 14,07 23,36
Sebat etme 83 4,04 479 4608 ,011* 2-3

93 484 463 2-4
125 486 453

Kendi kendini yo- 83 2559 619 3,920 ,021* 24

netme 93 25,27 5,98
125 23,14 5,21
Is birligi yapma 83 26,54 7,19 2,353 ,097

93 2755 6,39
125 2559 6,41

Kendi kendini as- 83 20,33 456 8,857 ,000* 2-4

AW NPDPON RDOODN DODNPPODNDE O WODN

ma 93 22551 540
125 23,36 5,24
Kimlik Boyutlar:
Kisisel kimlik 2 83 3901 649 4768 ,009* 2-3
3 93 4158 6,75 2-4
4 125 41,74 6,77
Sosyal kimlik 2 83 1766 528 7,915 000+ 2.3
3 93 20,75 7,40 2-4
4 125 21,36 7,19
Kollektif kimlik 2 83 30,56 6,13 958 385
3 93 31,08 7,10
4 125 31,79 595

Tablo 5.7°de goriildiigii tizere, 2. siif 6gretmen adaylarinin yenilik arayist (YA) 6zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=19,69, 3. sinif 6gretmen adaylarinin YA &zelliklerinin

puan ortalamalar1 X=19,16, 4. sinif 6gretmen adaylarinin YA &zelliklerinin puan orta-
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lamalar1 X=20,41 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bi-
limleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak yenilik arayis1 6zellikleri ara-

sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (f=1,997, p>,05).

Tablo 5.7°de gorildigi tizere, 2. siif 6gretmen adaylarinin zarardan kagmma (ZK)
Ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=18,36, 3. sinif 6gretmen adaylarinin ZK 6zellikleri-
nin puan ortalamalar1 X=17,15, 4. simif 6gretmen adaylarinin ZK 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=17,15 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine baglh olarak zarardan kaginma ozellikleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir (f=1,336, p>,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii iizere, 2. sinif dgretmen adaylarinin 6diil bagimlilig: (OB) bzel-
liklerinin puan ortalamalari X=12,53, 3. sif dgretmen adaylarinin OB 6zelliklerinin
puan ortalamalar1 X=14,01, 4. simif 6gretmen adaylarinin OB 6zelliklerinin puan orta-
lamalar1 X=14,07 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bi-
limleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine baglh olarak 6diil bagimliligi 6zellikleri ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamh farklilik 2. ve 3. ile 2. ve 4.

siif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir (f=5,144, p<,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii tizere, 2. sinif 6gretmen adaylarinin sebat etme (SE) 6zellikleri-
nin puan ortalamalar1 X=4,04, 3. sinif 6gretmen adaylarinin SE 6zelliklerinin puan orta-
lamalart X=4,84, 4. simf 6gretmen adaylarinin SE o6zelliklerinin puan ortalamalari
X=4,86 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri 6g-
retmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak sebat etme 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli farklilik 2. ve 3. ile 2. ve 4. simf diizeyleri

arasinda gerceklestigi Tukey testi ile belirlenmistir (f=4,608, p<,05).

Tablo 5.7°de gortldigii tizere, 2. sinif dgretmen adaylarinin kendi kendini yonetme
(KKY) ozelliklerinin puan ortalamalart X=25,59, 3. siif dgretmen adaylarmin KKY
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=25,27, 4. sinif 6gretmen adaylarinin KKY 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=23,14 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda mate-
matik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagl olarak kendi kendini

yonetme Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli fark-
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lilik 2. ve 4. sinif diizeyleri arasinda gerceklestigi Tukey testi ile belirlenmistir (f=3,920,
p<,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii iizere, 2. siif 6gretmen adaylarmin is birligi yapma (1Y) 6zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=26,54, 3. smif 6gretmen adaylarmimn {Y 6zelliklerinin
puan ortalamalar1 X=27,55, 4. simif 6gretmen adaylarinin 1Y 6zelliklerinin puan ortala-
malar1 X=25,59 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilim-
leri 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine bagli olarak is birligi yapma 6zellikleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (f=2,353, p>,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii tizere, 2. sinif 6gretmen adaylarinin kendi kendini asma (KKA)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=20,33, 3. sinif 6gretmen adaylarinin KKA o6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=22,51, 4. sinif 6gretmen adaylarinin KKA 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=23,36 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin simif diizeyine bagh olarak kendi kendini asma 6zellikleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli farklilik 2. ve 3. ile 2. ve

4.sinif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir (f=8,857, p<,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii tizere, 2. sinif 6gretmen adaylarinin kisisel kimlik dzelliklerinin
puan ortalamalar1 X=39,01, 3. simif 6gretmen adaylarinin kisisel kimlik 6zelliklerinin
puan ortalamalar1 X=41,58, 4. sinif 6gretmen adaylarinin kisisel kimlik 6zelliklerinin
puan ortalamalari X=41,74 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik
ve fen bilimleri bolimiindeki dgretmen adaylarinin sinif diizeyine bagl olarak kisisel
kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli farkli-
lik 2. ve 3. ile 2. ve 4. simif diizeyleri arasinda gerceklestigi Tukey testi ile belirlenmistir
(f=4,768, p<,05).

Tablo 5.7°de goriildigi lizere, 2. sinif 6gretmen adaylarinin sosyal kimlik 6zelliklerinin
puan ortalamalar1 X=17,66, 3. simif 6gretmen adaylarmin sosyal kimlik 6zelliklerinin
puan ortalamalar1 X=20,75, 4. simif 6gretmen adaylarin sosyal kimlik 6zelliklerinin
puan ortalamalari X=21,36 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik
ve fen bilimleri bolimiindeki dgretmen adaylarinin sinif diizeyine bagl olarak sosyal

kimlik ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu anlamli farkli-
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lik 2. ve 3. ile 2. ve 4.sinif diizeyleri arasinda gergeklestigi Tukey testi ile belirlenmistir
(f=7,915, p<,05).

Tablo 5.7°de goriildiigii tizere, 2. sinif 6gretmen adaylarinin kollektif kimlik 6zellikleri-
nin puan ortalamalar1 X=30,56, 3. sinif 6gretmen adaylarinin kollektif kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=31,08, 4. sinif 6gretmen adaylarinin kollektif kimlik 6zellik-
lerinin puan ortalamalart X=31,79 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda ma-
tematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin smif diizeyine baglh olarak

kollektif kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuastir (£=,958, p>,05).

5.7. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Mizag, Ka-
rakter ve Kimlik Ol¢eklerinde Bulunan Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore An-
lamh Farklihk Bulunmakta Midir?

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylariin cinsiyet degiskeni ile
mizag, karakter ve kimlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis 6gretmen adaylarinin analiz so-

nuglar1 Tablo 5.8’de bulunmaktadir.
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Tablo 5.8. Matematik ve Fen Bilimleri Boliimiindeki Ogretmen Adaylarinin Mizag,
Karakter ve Kimlik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuclari

Mizac¢ ve Karakter Cinsiyet N X S t p
Boyutlar
Yenilik Arayisi Kadin 180 19,40 4,73 -1,941 ,05*
Erkek 121 20,46 4,47
Zarardan Kac¢inma Kadin 180 17,80 5,75 1,181 ,23
Erkek 121 17,00 5,73
Odul bagimlilig Kadin 180 13,70 3,59 441 ,65
Erkek 121 13,51 3,90
Sebat etme Kadin 180 4,57 2,09 -573 56

Erkek 121 471 2,10
Kendi kendini yonetme Kadin 180 24,87 7,23 1,195 ,22
Erkek 121 23,88 6,80

Is birligi yapma Kadin 180 26,77 7,00 1,003 31
Erkek 121 25,99 6,12

Kendi kendini asma Kadin 180 22,66 5,20 1,620 ,10
Erkek 121 21,66 5,28

Kimlik Boyutlar:

Kisisel kimlik Kadin 180 41,43 6,62 1,543 12
Erkek 121 40,20 6,95

Sosyal kimlik Kadin 180 19,55 6,64 -1,826  ,06
Erkek 121 21,04 7,31

Kollektif kimlik Kadin 180 31,83 6,25 1,992 ,04*

Erkek 121 30,34 6,48

Tablo 5.8’de goriildiigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde yenilik arayisi (YA)
Ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=19,40, erkeklerin YA 6zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=20,46 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri
boliimiindeki 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine bagli olarak yenilik arayisi

Ozellikleri arasinda diisiik oranda anlaml bir farklilik bulunmustur (t=-1941, p=,05).
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Tablo 5.8°de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde zarardan kaginma (ZK)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=17,80, erkeklerin ZK 6zelliklerinin puan ortalamalari
X=17 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri bolii-
miindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak zarardan kaginma o6zel-

likleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,181, p>05).

Tablo 5.8°de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde 6diil bagimlihg (OB)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=13,70, erkeklerin OB &zelliklerinin puan ortalamala-
r1 X=13,51 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak 6diil bagimlilig

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=,441, p>,05).

Tablo 5.8°de goriildiigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde sebat etme (SE) 6zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=4,57, erkeklerin SE ozelliklerinin puan ortalamalari
X=4,71 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri bo-
liimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak sebat etme 6zellikleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=-,573 p>05).

Tablo 5.8’de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini yonetme
(KKY) ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=24,87, erkeklerin KKY 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=23,88 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen
bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kendi
kendini yonetme oOzellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,195,

p>05).

Tablo 5.8’de goriildiigii lizere, kadinlarin verileri incelendiginde is birligi yapma (IY)
ozelliklerinin puan ortalamalar1 X=26,77, erkeklerin IY 6zelliklerinin puan ortalamalar
X=25,99 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak is birligi yapma

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=1,003, p<,05).

Tablo 5.8’de goriildiigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde kendi kendini agma

(KKA) o6zelliklerinin puan ortalamalart X=22,66, erkeklerin KKA o6zelliklerinin puan
70



ortalamalar1 X=21,66 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen
bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kendi

kendini agsma 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=1,620, p>,05).

Tablo 5.8’de gortildigii tizere, kadinlarin verileri incelendiginde kisisel kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=41,43, erkeklerin kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalama-
lar1 X=40,20 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak kisisel kimlik 6zel-

likleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=1,543, p>,05).

Tablo 5.8°de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde sosyal kimlik 6zellikle-
rinin puan ortalamalar1 X=19,55, erkeklerin sosyal kimlik 6zelliklerinin puan ortalama-
lar1 X=21,04 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen bilimleri
bolimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak sosyal kimlik 6zel-

likleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=-1,826, p>,05).

Tablo 5.8°de goriildiigii iizere, kadinlarin verileri incelendiginde kollektif kimlik &zel-
liklerinin puan ortalamalar1 X=31,83, erkeklerin kollektif kimlik 6zelliklerinin puan
ortalamalar1 X=30,34 oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda matematik ve fen
bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagl olarak kollektif

kimlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t=1,992, p<,05).
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6. SONUC ve TARTISMA

6.1. Sonug

Matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag, karakter ve kim-
lik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla siif diizeyi, cinsiyet ve bolim degiskenleri in-

celenmistir. Elde edilen bulgularin sonuglar1 ve yorumlar1 asagida bulunmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin simif diizeyi degiskenine gore, mizag¢ ve karakter
boyutlarindan yenilik arayis1 (YA), 6diil bagimliligi (OB), sebat etme (SE), kendi ken-
dini yonetme (KKY), is birligi yapma (1Y) boyutlarinda gretmen adaylarmin benzer
ozelliklere sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Zarardan
kaginma (ZK) mizag 6zelliklerinin 2. ve 3. sinif fen bilimleri 6gretmen adaylari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 2. simif 6gretmen adaylarinin puan ortalamala-
rinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kendi kendini asma (KKA) karakter 6zellikle-
rinin 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 4.

sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin simif diizeyi degiskenine goére, kimlik 6l¢egi boyutla-
rinda kisisel kimlik ve kollektif kimlik 6zellikleri 6gretmen adaylarinin benzer 6zellikle-
re sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Sosyal kimlik 6zel-
liklerinin 2. ve 4. sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 4. sinif 6gret-

men adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mizag ve karakter 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine
gore, zarardan kaginma (ZK), ddiil bagimlihigi (OB), sebat etme (SE), kendi kendini
yonetme (KKY), is birligi yapma (1Y) ve kendi kendini asma (KKA) boyutlarinda 63-
retmen adaylarinin benzer zelliklere sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda orta-
ya konulmustur. Cinsiyet degiskenine gore yenilik arayisi (YA) ozelliklerinin, erkek

Ogretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kimlik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore, kisi-

sel kimlik ve kollektif kimlik 6zellikleri 6gretmen adaylarinin benzer 6zelliklere sahip
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oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Sosyal kimlik 6zelliklerinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek O0gretmen adaylarinin ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Matematik 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine goére, mizag ve karakter bo-
yutlarindan yenilik arayisi (YA), zarardan kaginma (ZK), sebat etme (SE), kendi kendi-
ni yonetme (KKY) boyutlarinda 6gretmen adaylarinin benzer 6zelliklere sahip oldugu
elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Odiil bagimlilign (OB) mizag¢ 6zel-
liklerinin 2. ve 3. sinif matematik 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmasina karsin 3. sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Is birligi yapma (1Y) karakter 6zelliklerinin 3. ve 4. smif matematik 63-
retmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 3.sinif 6gretmen aday-
larinin puan ortalamalarmin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Kendi kendini asma
(KKA) karakter 6zelliklerinin 2. ve 4. simnif ile 2. ve 3. sinif matematik 6gretmen adayla-
r1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 2. smif 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Matematik O0gretmen adaylarinin kimlik 6zelliklerinin sinif diizeyi degiskenine gore,
kisisel kimlik ve kollektif kimlik ozellikleri 6gretmen adaylarinin benzer o6zelliklere
sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Sosyal kimlik 6zellik-
lerinin 2. ve 3. sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunmasina karsin 3. sinif 6gretmen

adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore mizag ve karakter boyutla-
rindan yenilik arayis1 (YA), zarardan kaginma (ZK), sebat etme (SE), kendi kendini
yonetme (KKY) ve is birligi yapma (IY) boyutlarinda 6gretmen adaylarmim benzer
ozelliklere sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Cinsiyet
degiskenine gore 6diil bagimliligi (OB) mizag dzelligi ile kendi kendini asma (KKA)
karakter ozelliginde, kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin daha ytiksek oldugu

belirlenmistir.
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Matematik 6gretmen adaylarmin kimlik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore, kisisel
kimlik, sosyal kimlik ve kollektif kimlik o6zelliklerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan

benzer ozelliklere sahip olduklar1 elde edilen bulgular sonucunda belirlenmistir.

Matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag¢ ve karakter 6zel-
liklerinin boliim degigskenine gore yenilik arayis1 (YA), zarardan kaginma (ZK), oddiil
bagimliligi (OB), sebat etme (SE), kendi kendini yénetme (KKY), is birligi yapma (1Y)
ve kendi kendini asma (KKA) 6zelliklerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan benzer 6zel-

liklere sahip olduklar1 elde edilen bulgular sonucunda belirlenmistir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin kimlik &zelliklerinin
boliim degiskenine gore, kisisel kimlik, sosyal kimlik ve kollektif kimlik &zelliklerinin
Ogretmen adaylar tarafindan benzer 6zelliklere sahip olduklar1 elde edilen bulgular so-

nucunda belirlenmistir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag ve karakter 6zel-
liklerinin smif diizeyi degiskenine gore, yenilik arayisi (YA), zarardan kaginma (ZK) ve
is birligi yapma (1Y) 6zelliklerinin matematik ve fen bilimleri béliimiindeki dgretmen
adaylan tarafindan benzer o6zelliklere sahip olduklar1 elde edilen bulgular sonucunda
belirlenmistir. Odiil bagimliligi (OB) mizag 6zelliklerinin 2. ve 3. sinif ile 2. ve 4. sinif
matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasina karsin 2. siif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha diisiik ol-
dugu belirlenmistir. Sebat etme (SE) mizag 6zelliklerinin 2. ve 3. smif ile 2. ve 4. simf
matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasina karsin 2. siif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha diisiik ol-
dugu belirlenmistir. Kendi kendini yonetme (KKY) karakter 6zelliklerinin 2. ve 4. sinif
matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasina karsin 4. sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha diisiik ol-
dugu belirlenmistir. Kendi kendini asma (KKA) karakter 6zelliklerinin 2. ve 3. sinif ile
2. ve 4. simif matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunmasina karsin 2. sinif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin

daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin kimlik &zelliklerinin
simif diizeyi degiskenine gore, kollektif kimlik 6zelliklerinin matematik ve fen bilimleri
boliimiindeki 6gretmen adaylar1 tarafindan benzer 6zelliklere sahip olduklari elde edilen
bulgular sonucunda belirlenmistir. Kisisel kimlik 6zelliklerinin 2. ve 3. sinif ile 2. ve 4.
siif matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmasina karsin 2. smif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Soyal kimlik 6zelliklerinin 2. ve 3. smif ile 2. ve 4. sinif
matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmasina karsin 2. siif 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha diisiik ol-

dugu belirlenmistir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag ve karakter 6zel-
liklerinin cinsiyet degiskenine gére, zarardan kagmma (ZK), &diil bagimlilig1 (OB), se-
bat etme (SE), kendi kendini ydnetme (KKY), is birligi yapma (IY) ve kendi kendini
asma (KKA) boyutlarinda 6gretmen adaylarinin benzer 6zelliklere sahip oldugu elde
edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur. Cinsiyet degiskenine gore yenilik arayisi
(YA) ozelliklerinin, erkek 6gretmen adaylarinda ortalamalarin daha yiiksek oldugu be-

lirlenmistir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin kimlik &zelliklerinin
cinsiyet degiskenine gore, kisisel kimlik ve sosyal kimlik 6zellikleri 6gretmen adaylari-
nin benzer 6zelliklere sahip oldugu elde edilen bulgular sonucunda ortaya konulmustur.
Kollektif kimlik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadin 6gretmen

adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir

6.2. Tartisma

Arastirma bulgularin1 6zetleyecek olursak, matematik ve fen bilimleri boliimiindeki
O0gretmen adaylarinin zarardan kaginma, 6diil bagimliligi, sebat etme kendi kendini yo-
netme, is birligi yapma ve kendi kendini agsma 06zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmazken yenilik arayis1 6zelliklerinde erkek 6gretmen adayla-

rinin lehine bir anlamli farklilik oldugu gozlenmistir. Siif diizeyi degiskeni incelendi-
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ginde ise, matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylari arasinda elde edi-
len verilerde mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinin farklilik bulunmasi durumlarinda

2. simif 6gretmen adaylariin ortalamalariin diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 K6se ve arkadaslarmin (2004) yaptig1 arastirma ile karsilastirildi-
ginda, 6gretmen adaylarinin mizag ve karakter boyutlarinda cinsiyete gore bazi farkli-
liklar oldugu gériilmektedir. Kose ve arkadaslarmin yaptig1 calismada YA, ZK, OB ve
IY o6zelliklerinin kadin katilimcilariin erkek katilimcilara gore daha yiiksek anlamli
farklilik igerdigi goriilmiistiir. Bu calismada ise, matematik 6gretmen adaylarinin OB ve
KKA o6zelliklerinin kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksek, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ise YA 6zelliklerinin erkek 6gretmen adayla-

rinin, kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek anlamli farklilik icerdigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmanin bulgular1 Arkar ve arkadaslarinin (2005) herhangi bir ruh sagligi
problemi olmayan kisilerle yapmis oldugu aragtirmanin bulgulari ile karsilastirildiginda,
fen bilimleri kadin 6gretmen adaylarinin zarardan kaginma ve kendi kendini yonetme
boyutlarinin ortalamalarinin erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Matematik 6gretmen adaylarinin sonuglart ile karsilastirildiginda
ise zarardan kaginma, 6diil bagimligi, kendi kendini yonetme, isbirligi yapma ve kendi
kendini agsma boyutlarinin kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek ol-
dugu, sebat etme boyutunda ise erkek 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puan ortalama-

larina sahip olduklar1 goriilmistiir.

Mete’nin (2006) yaptigi arastirma sonucunda 6gretmenlerin yeniliklere agik olma du-
rumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gériillmemistir. Yapilan aras-
tirma ile karsilastirildiginda, matematik 6gretmen adaylarinin yenilik arayisi boyutunun
da cinsiyet degiskenine bagli degismedigi goriilerek iki ¢alisma arasinda parelellik ol-

dugu bulunmusur.

Elde edilen bulgular ile Totan ve arkadaslari (2010) tarafindan gretmen adaylarinin
mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yaptig1 aragtirmanin karsilas-
tirllmasiyla, matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak odiil

bagimlilig1 boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kimlik 6zellikleri
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incelendiginde ise, matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin kisi-
sel kimlik ve kollektif kimlik puan ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmen adayla-

rinin erkek 6gretmen adaylarindan daha ytliksek anlamlilik igerdigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmanin bulgular1 Abdi‘nin (2016) o6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik yaptigi arastirma ile karsilastirildiginda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin kadin ve erkek katilimcilarin yenilik arayisi, zarardan kaginma ve kendi
kendini agma puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmen
adaylarinin kadin ve erkek katilimcilarinin ise, yenilik arayisi ve zarardan kaginma
puanlarinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yenilik arayist boyutunun 6zellikleri;
kesfetmeyi seven, tutumlu, diizenli, yeni ilgilere ve aktivitelere ¢abuk giren, zarardan
kaginma boyutunun &zellikleri; bireyin dikkatli ve tedbirli olmasina, kendi kendini asma
boyutunun 6zellikleri; insanlar iizerinde al¢ak goniillii yapilar1 ve gosterissiz yasayislari
ile etki olusturduklart i¢in Yetim ve Goktas’in (2004) dgretmenler de bulunmasi gere-

ken o6zellikleri ile ortiismekte oldugu goriilmiistiir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine gore
incelendiginde mizag, karakter ve kimlik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik bulunma-
mustir. Benzer kisilik ve kimlik 6zellikleri sahip olan bireylerin ayni1 meslekleri sectikle-
ri bilinmektedir. Aydin ve Saglam’in (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada bu sonucu des-
tekler niteliktedir. Aydin ve Saglam’in (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlik mesleginin se¢gmelerinde “boliimlere gore” farklilasip farkli-
lasmadiginin belirlenmesine yonelik yapilmistir. Analizler sonucunda boliim segilme
amacina yonelik bir farklilik bulunmamistir. Capri ve Celikkaleli’nin (2008) yapmis
olduklar1 ¢alismada elde edilen bulgular karsilastirildiginda paralel 6zellikler tasidig

gorilmiistiir.

Arkar’in (2005) yaptig1 agiklamaya gore zarardan kaginma puani yiiksek olan bireyle-
rin, daha tedbirli, kuskucu, utangag¢ gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Fen bilimleri 6gret-
men adaylarmin sinif diizeyi degiskenine gore, zarardan kaginma boyutunda ikinci sinif
diizeyinde anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin nedeni &gretmenlik

meslegine kars1 tecriibesiz ve eksik bilgilerinden kaynakli olabilir.
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Tataroglu ve arkadaslarinin (2011) yaptigi ¢alisma ile yapilan bu ¢alisma karsilagtirildi-
ginda matematik ogretmen adaylarinin kisisel kimlik ve kollektif kimlik 6zelliklerinde,
O0gretmen adaylarinin benzer 6zelliklere sahip olduklar1 goériilmektedir. Tataroglu ve
arkadaglarinin (2011) yaptig1 calismada matematik 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedeni olarak bu meslegin hayali oldugunu, kisisel amaglari ve
beklentilerine uygun bir meslek oldugunu ve dgretmeyi sevdigini ifade etmislerdir. Bu
ifadeler bulunan sonucu destekler niteliktedir. Ciinki kisisel kimlik 6zellikleri bireyin
kisisel hayalleri ve diisleri gelecege yonelik kisisel amaclar1 ve beklentileri, bireyin he-
yecanlar1 ve duygulari, bireyin diisleri ve gorislerini etkilemektedir (Coskun, 2004).
Boz ve Boz’un (2008) yaptig1 ¢alismada bu nitelikte olup yapilan ¢aligmayi destekle-

mektedir.

Karakas ve Yigit (2017) yaptig1 calismada elde ettigi sonuglara gore, mizag, karakter ve
kimlik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak ortalamalar incelendiginde erkek
katilimcilarin yenilik arayist boyutunda daha yiiksek puanlari oldugu goriilmektedir.
Kimlik 6zellikleri bakimindan ise, Kollektif kimlik 6zelliklerin kadin katilimcilarinin,
erkek katilimcilardan daha yiiksek anlamli farklilik icerdigi goriilmektedir. Sinif diizeyi
degiskeni incelendiginde ise, 6diil bagimliligy, is birligi yapma boyutlarinin 3. sinif kati-
limcilarin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu, kendi kendini agma boyutunun ise 4.
smif katilimeilarmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Kimlik 6zellikleri bakimindan
ise, sosyal kimlik 6zelliklerin 4. siif katilimcilarinin daha yiiksek anlamli farklilik icer-
digi goriilmekle birlikte kisisel kimlik 6zelliklerinin puan ortalamalari incelendiginde 4.
siif katilimeilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karakas ve Yigit (2017) yaptik-
lar1 ¢alisma ile yapilan ¢alisma bulgular karsilastirildiginda destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Adan ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 ¢alismada Mizag ve Karakter Envanteri gbzden
gecirilmistir. Calismaya 822 iiniversite 6grencisi katilmistir. Elde edilen bulgulara gore
erkekler YA igin daha yiiksek anlamli farklilik igerdigi goriilmektedir. Matematik ve fen
bilimleri boliimiindeki dgretmen adaylartyla yapilan ¢alisma ile karsilastirildiginda mi-
zag ve karakter envanterin de bulunan yenilik arayis1 boyutuna verdikleri yanitlar sonu-

cunda erkek 6gretmen adaylarinin daha yiiksek anlamli farklilik icerdigi goriilmiistiir.
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Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarimin kimlik 6zellikleri ince-
lendiginde kisisel kimlik boyutunun kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adayla-
rina gore daha yiiksek oldugu, Gogiis’tin (2013) yaptig1 ¢alisma ile karsilastirildiginda

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6gretmen adaylarinin, sinif diizeyi degiskenine
gore kimlik ozellikleri incelendiginde kisisel kimlik ve sosyal kimlik 6zelliklerinde
farkliliklara rastlanmistir. Ancak kollektif kimlik 6zelliklerinde hig¢bir siif diizeyinde
farklilik olmadig1 goriilmiistir. Gogiis’e (2013) gore iniversite dgrencilerinin sosyal
faaliyetlere ve kisisel degerlerine daha fazla zaman ayirdiklari i¢in bu yondeki kimlik
gelisimi devam etmekte iken, etnik kokeni, dili, dini 6n plana ¢ikarmamaktadirlar. Bu

nedenle kollektif kimlik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin kimlik &zelliklerinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kollektif kimlik 6zelliklerinin kadin 6gretmen

adaylarinin lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag ve karakter boyut-
lar1 incelendiginde 6diil bagimliligi, sebat etme ve kendi kedini agma 6zelliklerinin 4.
siniflarin lehine anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore sinif dii-
zeylerine gore matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6gretmen adaylarinin yenilik
arayis1, zarardan kacinma ve is birligi yapma boyutlarinda anlamli farklilik bulunma-
mistir. Buda 6gretmen adaylarinin simif diizeyine gore arastirici, hevesli ve coskulu,
dikkatli, ihtiyatli, tedbirli, basarili iletisim kurabilen, diger kisilerin tercihlerini ve ihti-
yaclarini anlayarak saygi gosterme Ozellikleri bakimindan benzer 6zelliklere sahipken,
sevecen, merhametli, duyarli, hassas, ¢aliskan, azimli, sabirli ve anlayisli 6zellikler ba-

kimindan 4. siif diizeyinin lehine anlaml farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Kisisel, sosyal ve kollektif kimlik iizerine yapilan aragtirmalar, kimligin bu ii¢ boyutu-
nun yiiksek veya diisiik diizeylerde nasil o6zellikleri bulundugunu ifade etmislerdir.
Schlenker ve Weigold un (1990) yaptigi ¢calismaya gore, kisisel kimligi yiiksek olan bir
birey, sosyal, hiir ve essiz olmaya ihtiya¢ duyan bireydir. Sosyal kimligi yiiksek olan bir
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birey sosyal olmasina ragmen, tek olmaktansa bir topluma uygun davranmaya calisir ve

toplumun yapabilecegi olumsuz degerlendirmelerden ¢ekinmektedir.

Wade ve Brittan-Powell’e (2000) gore genel olarak yiiksek kisisel kimligin, bireysel
nedenler ve bireysel faydalara gore olaylar karsisinda karar verme, yiiksek sosyal kimli-
gin ise toplumsal nedenler ve toplumsal yarara gore karar verme durumlariyla alakali
oldugunu ifade etmistir (Gogiis, 2013). Kollektif kimlik ile bireyin kendine dair algisi
ve giiven arasindaki iliski de, bir¢ok degiskenlerin incelenerek arastirilmistir.
(Marmarosh ve Corazzini, 1997; Wright ve Forsyth, 1997). Bu ¢alismalarin sonucuna
gore, birey kollektif kimliginin kendine dair goriislerinde 6nemli veya degerli buluyor-
sa, bireyin kendine olan 6zgiiveni artmaktadir. (Wade ve Brittan-Powell 2000°den akt.;
Gogiis, 2013)

Kimlik konusunda yapilan diger ¢alismalarda ise kimlik gelisimi i¢in Oneri niteligi tasi-
yan ¢alismalar bulunmaktadir. Universite 6grencilerinin kimlik gelisimini destekleyecek
programlar ve seminerler diizenlenmesidir. Bu programlar ve seminerler sayesinde 6g-
rencilerin liniversite yasam standartlarini, kalitesini gelistirmekte ve kimlik olusumlarini

desteklemekte onemli bir rol oynayabilir (Berman vd., 2008; Gogiis, 2013).
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ONERILER

Matematik ve fen bilimleri boliimiindeki 6gretmen adaylarinin mizag, karakter ve kimlik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglarindan yola ¢ikarak asagi-

daki Oneriler getirilmistir.

1. Calisma grubunun genisletilerek elde edilen bulgular ile genelleme yapilabilirligi-
ni arttirmak.

2. Farkli calisma gruplariyla yapilacak arastirmalarin, problem durumlarinin test edilebi-
lirligini saglayacag diisiiniilmektedir.

3. Yapilan ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde son sinif 6gretmen adaylarinin
diger sinif diizeylerine gore daha diisiik kendi kendini yonetme ve is birligi yapma
karakter boyutlarinin gelistirilmesi i¢in diizenlemeler yapilabilir. Bu diizenlemeler
sayesinde meslek hayatinlarinda daha basarili olabilirler.

4. Calisma grubunda ikinci, ligiincii ve dordiincii sinif diizeyleri arasindaki farklar
incelenmistir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin yeterli sayida olmamalari1 nede-
niyle ¢alisma grubuna alinamamistir. Bundan sonraki yapilacak ¢alismalarda bi-
rinci siif diizeyi 6gretmen adaylarininda arastirilmasi dnerilmektedir.

5. Egitim fakiiltelerine 6grenci alimlar1 yapilirken, bireylerin kisilik ve kimlik 6zel-
liklerinin irdelenip, 6gretmenlik meslegine yeterlilik gdsteren bireylerin 6gretmen
aday1 olarak Egitim fakiiltelerine kabulu bu sartlar sonucunda gerceklestirilebilir.

6. Egitim ve 6gretime yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde Glgeklerin giive-
nirlilik diizeyinin diisiik oldugu belirlenmis olup bu alanda yapilan arastirmalar
icin gerekli olan Olgek sayisinin az oldugu belirlenmistir. Bu alandaki arastirmalar

i¢in farkli 6lcekler gelistirilebilir.
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EK-1. Miza¢ ve Karakter Envanteri

ANKET FORMU NASIL DOLDURULUR?

Yanitlamak icin her sorudan sonra yalnizca “D” ya da “Y” secenegini isaretlemeniz
yeterlidir. Ifadeleri okuyunuz ve hangi segenegin sizi en iyi tanimladigina karar veriniz.
Sadece su anda nasil hissettiginiz degil, cogu kez ya da genellikle nasil davrandiginiz ve
hissettiginizi tanimlamaya ¢alisiniz. Bu anket formunu kendi basiniza doldurunuz. Liit-
fen tiim sorular1 yanitlaymmiz. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz, ancak yanitlarken ¢ok
zaman harcamayiniz.

1.

10.

11.

12.

13.

Cogu kimse zaman kayb1 oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da
heyecan olsun diye cogu kez yeni seyler denerim.

Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin
lyiye gidecegine giivenirim.

Cogu kez giizel bir konugma ya da siirden derinden etkilenirim.
Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu diistiniiriim.

Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi
kabul ederim.

Mucizelerin olabilecegine inanirim.
Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider.

Bir seye yogunlastigimda, ¢ogu kez zamanin nasil gectiginin farkina
varmam.

Cogu kez yasamimin, pek az bir amaci ya da anlami oldugunu dii-
stinirim.

Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim bulmakta, yardimci
olmak isterim.

Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye
ulagsmak i¢in kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gormii-
yorum.

Bagkalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diislinseler bile, tanidik
olmayan ortamlarda ¢ogu kez gergin ve endiseli hissederim.

Isleri yaparken ge¢miste nasil yapildigini diisiinmeksizin, cogu kez
o anda nasil hissettigimi temel alarak yaparim.
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

EK-1. (Devam)

Isleri bagkalarmn arzularina birakmaktansa, genellikle kendi tarzi-
ma gore yaparim.

Cogu kez cevremdeki kimselerle dylesine baglantili oldugumu dii-
stiniirim ki, sanki aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir.

Benden farkli diistinceleri olan kimselerden, genellikle hogslanmam.

Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum iyi aliskanlik-
lara dayanr.

Bir ¢ok eski arkadasimin giivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve
inlii olmak i¢in, yasal olan hemen her seyi yapardim .

Cogu kimseden daha cok tedbirli ve denetimliyimdir.

Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim i¢in, ¢ogu kez
yapmakta oldugum isi birakmak zorunda kalirim.

Yasant1 ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaglarimla
acikca tartismaktan hoslanirim.

Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum.

Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska her seyi unut-
tugumdan, ¢ogu kez “dalgin” olarak adlandirilirim.

Ne yapmak istedigimi segmede kendimi nadiren serbest hissederim.

Bir baskasinin duygularini, ¢cogu kez kendiminkiler kadar dikkate
alirim.

Bir ka¢ saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, ¢ogu zaman biraz
riskli seyler (sarp tepeler ve keskin virajlar {izerinde araba kullan-
mak gibi) yapmayi tercih ederim.

Tanimadigim kimselere giiven duymadigim i¢in, ¢ogu kez yabanci-
larla tanigsmaktan kaginirim.

Baskalarin1 edebilecegim kadar ¢ok memnun etmekten hoslanirim.

Bir is yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski “denen-
mis ve dogru” yollar tercih ederim.
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30.

31.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

EK-1. (Devam)

Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri 6nemlilik sirasina gore
yapamam.

Cogu kez hayvanlar ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak
isler yaparim.

Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi dilerim.
Diismanlarimin aci ¢ektigini gérmek bana hosnutluk verir.

Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler icin kural-
lar koymaktan hoslanirim.

Dikkatim ¢ogu kez baska bir seye kaydig1 i¢in, uzunca bir siire ayni
ilgilerimi siirdiirmem giigtiir.

Tekrarlanmis uygulamalar bana, ¢ogu anlik diirtiiler ya da telkinler-
den daha gii¢lii olan, iyi aligkanliklar kazandirdi.

Genellikle o kadar kararliyimdir ki, baskalar1 vazgectikten sonra
bile ¢alismaya devam ederim.

Yasamda, bilimsel olarak aciklanamayan bir ¢ok seye hayran olu-
rum.

Birakabilmeyi diledigim bir ¢ok kotii aliskanligim var.
Sorunlarima ¢ogu kez bir bagkasinin ¢6ziim saglamasini beklerim.

Cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip borg¢lanin-
caya degin para harcarim.

Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diigtintiriim.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha geg
kurtulurum.

Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez.

Gevsemekteyken, ¢ogu kez beklenmedik i¢go¢ii ya da anlayis paril-
tilar1 yasarim.

Bagkalarinin benden ya da isleri yapma tarzzimdan hoslanip hoslan-
madiklarina pek aldirmam.
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48.
49,
50.
51.

52.
53.
54,

55.

56.

S7.

58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.

65.

EK-1. (Devam)

Herkesi memnun etmek miimkiin olmadig icin, genellikle kendim
i¢in ne istiyorsam sadece onu edinmeye caligirim.

Goriislerimi kabul etmeyen kimselere karsi sabirli degilimdir.
Cogu kimseyi pek de iyi anladigim sdoylenemez.
Ticarette basarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz.

Bazen kendimi dogayla Oylesine baglantili hissederim ki, her sey
tek bir canli organizmanin pargastymis gibi goriindir.

Konusmalarda konusmaci olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir.
Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim.

Bir grup yabanciyla tanismak zorunda oldugumda, ¢cogu kimseden
daha sikilganimdir.

Cogu kimseden daha duygusalimdir.

Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren, bir “altinci his”e sa-
hipmisim gibi gelir.

Birisi beni bir sekilde incitti mi, genellikle acisini ¢ikartmaya ¢aligi-
rim.

Tutumlarimai, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler.
Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya caligirim.
Cogu kez baska herkesten daha giiglii olmay1 dilerim.

Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca siire diisiinmeyi tercih
ederim.

Cogu kimseden daha c¢ok caligirim

Cok kolay yoruldugumdan, ¢ogu kez kisa uykulara ya da ek din-
lenme donemlerine gereksinim duyarim.

Baskalarinin hizmetinde olmaktan hoslanirim.

Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin, daima
her seyin yolunda gidecegini diisiiniiriim.
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67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

EK-1. (Devam)

Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim igin para harca-
maktan hoslanmakta giigliik ¢ekerim.

Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genel-
likle sakin ve giivenli kalirim.

Sorunlarimi kendime saklamaktan hoslanirim.

Kisisel sorunlarimi, ¢ok az ya da kisa bir siire tanidigim kisilerle
tartigmakta sakinca gormem.

Seyahat etmek ya da yeni yerler arastirmaktansa, evde oturmaktan
hoslanirim.

Kendilerine yardimi dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin
zekice oldugunu diisiinmiiyorum.

Bana haksiz davranmis olsalar bile, baskalarina haksizca davranir-
sam, zihinsel huzurum kalmaz.

Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar.
Cogu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim.

Yakin bir arkadast kaybedince, genellikle cogu kimseden daha ¢ok
lizlintii duyarim.

Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve sinir1 olmayan bir nesnenin
parcastymisim hissine kapilirim.

Bazen bagkalarina kars1 sozciiklerle agiklayamadigim bir baglanti
hissederim.

Bana ge¢miste haksizlik yapmis olsalar bile, bagka kimselerin duygula-

rin1 dikkate almaya ¢aligirim.

Kat1 kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istedikleri-
ni yapabilmeleri hosuma gider.

Bir grup yabanciyla bulusunca, bana dost¢a davranmadiklart soy-
lenmis olsa bile, rahat ve agik s6zlii olmayi stirdiiriirdiim.

Gelecekte bir seylerin kotiiye gidecegi konusunda, genellikle ¢ogu
kimseden daha endiseliyimdir.
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96.

97.

98.

EK-1. (Devam)
Bir karara varmadan 6nce genellikle her olguyu etrasica diistiniiriim.

Baskalarina kars1 sempatik ve anlayisli olmanin, pratik ve kati dii-
stinceli olmaktan daha 6nemli oldugunu diistiniiriim.

Cogu kez etrafimdaki tiim nesnelere kars1 giiclii bir biitlinliik duyu-
su hissederim.

Cogu zaman “Stlipermen” gibi 6zel gliclerimin olmasini dilerim.
Baskalar1 beni ¢ok fazla denetliyor.
Ogrendiklerimi baskalartyla paylasmaktan hoslanirim.

Dinsel yasantilar, yasamimin gergek amacini anlamamda bana yar-
dimc1 olmustur.

Cogu kez baskalarindan ¢ok sey 6grenirim.

Tekrarlanmis uygulamalar, basarili olmamda bana yardimi olan, pek
cok seyde iyi olmama olanak vermistir.

Soyledigimin abartili ve gergek olmadigini bilmeme ragmen, genel-
likle baskalarinin bana inanmalarini saglayabilirim.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla din-
lenme, destek ya da giivenceye gereksinim duyarim.

Yasamak i¢in ilkeler oldugunu ve hi¢ kimsenin sonunda aci ¢ek-
meksizin bunlari ¢igneyemeyecegini bilirim.

Bagka herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem.

Diinyay: daha 1yi1 bir yer haline getirmek i¢in, kendi yasamimi seve-
rek riske ederdim.

Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra bile, mantiksal
nedenlerimden ¢ok duygularima giivenmeyi 6grendim.

Bazen yasamimin, herhangi bir insandan daha biiyiik bir manevi gii¢
tarafindan yonetildigini diisiintiriim.

Bana adice davranan birisine, genellikle adice davranmaktan hosla-
nirim.
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104.
105.

106.

107.

108.
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110.
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112.

113.

114.

115.

EK-1. (Devam)

Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak
taninirim.

Benim i¢in, birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek kolay-
dir.

Beklenmedik haberlere ¢ogu kez Oylesine giiglii tepki veririm ki,
pismanlik duydugum seyler sdyler ya da yaparim.

Duygusal yakarislardan (kotiiriim kalmis ¢ocuklara yardim istendi-
gindeki gibi) oldukea cok etkilenirim.

Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim i¢in, genellikle ken-
dimi ¢ogu kimseden daha ¢ok zorlarim.

Oyle ¢ok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem.
Sorunlarima uzun vadeli ¢6ziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var.

Sirf ne yapilacagini bilmedigim icin, cogu kez sorunlarin geregine
bakamam.

Cogu kez zamanin akisint durdurabilmeyi dilerim.

Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ede-
rim.

Biriktirmektense, para harcamay1 yeglerim.

Bir oykiiyli daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak
icin, dogrular1 egip biikkmeyi genellikle iyi beceririm.

Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman siiriip gitmesi-
ne ¢alisirim.

Utandirilir ya da asagilanirsam, ¢cok cabuk atlatirim .

Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim ig¢in, isleri genelde yii-
riitme tarzimdaki degismelere uyum saglamam son derece glictiir.

Isleri eski yapis tarzimda degisiklik yapmayi istemeden dnce, genel-
likle ¢ok iyi gercekci nedenler talep ederim.

Iyi aliskanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla
yardima gereksinim duyarim.
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EK-1. (Devam)

Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da dnceden bilme gibi), gercek-
ten de miimkiin olduguna inanirim.

Candan ve yakin arkadaglarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olma-
sin1 isterim.

Uzun zaman pek basarili olmasam bile, cogu kez ayni seyi defalarca
yeniden denemeyi strdiirtiriim.

Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve
tasasiz kalirim.

Hiiziinlii sarki ve filmleri epeyce sikict bulurum.

Kosullar ¢cogu kez beni irademe karsi bir seyler yapmaya zorlar.
Benim i¢in, benden farkli olan insanlara katlanmak giigtiir.

Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diistiniiriim.
Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmay1 yeglerim.

Cogu kez yaptigim isin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve me-
kandan kopmus gibi o an i¢inde kaybolurum.

Yasamimin ger¢ek bir amact ve 6nemi oldugunu sanmiyorum.
Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya ¢aligirim.

Basarilarimdan dolay1 i¢im rahattir ve daha iyisini yapmak icin pek
istekli degilimdir.

Bagkalar1 pek tehlike olmadigini diisiinse de, tanidik olmayan or-
tamlarda ¢cogu kez gergin ve endiseli hissederim.

Tiim ayrintilar biitiinliyle diistinmeksizin, ¢ogu kez i¢ giidiilerimi,
onsezi ve sezgilerimi izlerim.

Bagkalari, benden istediklerini yapmayacagim icin, ¢ogu kez benim
asir1 bagimsiz oldugumu diisiintirler.

Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle giiclii manevi ve duygusal bag-
lantim oldugunu hissederim.

Benden farkli deger yargilar olan insanlar1 sevmek, genellikle be-
nim i¢in kolaydir.
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EK-1. (Devam)

Bagkalar1 benden daha c¢ogunu beklese bile, olabildigince az is
yapmaya ¢aligirim.

Iyi aliskanliklar benim i¢in “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her
zaman otomatik ve kendiliginden davranislardir.

Baskalariin bir sey hakkinda benden daha ¢ok bilmesi gergegin-
den, ¢cogu zaman rahatsizlik duymam.

Genellikle kendimi bagkalarin yerinde hayal etmeye caligir, boy-
lece onlar1 gergekten anlayabilirim.

Tarafsizlik ve diiriistliik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde pek
az rol oynarlar.

Para biriktirmede ¢cogu kimseden daha iyiyimdir.

Kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hisseder, isler yolunda
gitmediginde hemen bagka etkinliklere dalarim.

Cogu kimse onemli olmadigini diisiinse bile, ¢cogu kez islerin de-
gismez ve dilizenli bi¢imde yapilmasinda israr ederim.

Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga giivenli ve emin his-
sederim.

Ozel diisiincelerimden nadiren sz ettigimden, arkadaslarim duygu-
larim1 anlamakta giigliik cekerler.

Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile,
isler1 yapis tarzimi degistirmekten nefret ederim.

Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akillica olmadi-
gin1 diigiintirim.

Diismanlarimin ac1 ¢ektigini hayal etmekten hoglanirim.
Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum.
Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim.

Endiseye kapildigimdan, arkadaglarim her seyin yolunda gidecegini
sOyleseler bile, yapmakta oldugum isi birakirim.

Cogu kez baska herkesten daha gii¢lii olmayi dilerim.
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168.

EK-1. (Devam)
Genellikle ne yapacagimi segmede serbestimdir.

Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir
an nerede oldugumu unuturum.

Bir ekibin iiyeleri, paylarin1 nadiren diiriistge alirlar.

Bir kac saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman riskli
seyler (plandrle ugmak ya da parasiitle atlamak gibi) yapmayi tercih
ederim.

Cogu zaman diirtlisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil
yapmak gibi 6zel planlar i¢in bile para biriktirmek bana gii¢ gelir.

Bagkalarint memnun etmek i¢in kendi bildigimden sasmam.
Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir.
Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim.

Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim igin gergekte
Onemsiz olan seylere harcarim.

Ticari kararlarda, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel
ya da ahlaki ilkelerin ¢ok etkili olmas1 gerektigini diisiinmem.

Cogu kez baskalarinin yasantilarin1 daha iy1 anlamak i¢in, kendi
yargilarimi bir kenara koymaya caligirim.

Aligkanliklarimin ¢ogu, bana degerli amaglara ulasmada zorluk ¢1-
karir.

Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak i¢in; savas, yoksulluk ya da hak-
sizliklar1 6nlemeye ¢alismak gibi gergekten de kisisel fedakarliklar
yaptim.

Gelecekte olabilecek kotii seyler hakkinda hi¢ endiselenmem.

Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam.

Diisiindiigiimden daha uzun siirerse, cogu kez o isi birakirim.

Baskalarinin benimle konusmalarini beklemektense, konusmalari
kendim baglatmayi tercih ederim.

Bana yanlis yapan birisini, gogu zaman, ¢abucak bagiglarim.
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184.

185.
186.

EK-1. (Devam)
Davraniglarimi, biiylik 6l¢iide denetimim digindaki etkiler belirler.

Yanlis bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, ¢ogu kez
kararlarimi degistirmek zorunda kalirim.

islerin yapilmasi i¢in, bir bagkasinin 6n ayak olmasini beklemeyi
tercih ederim.

Genellikle baskalarinin goriislerine saygi duyarim.

Yagsamdaki roliimiin berraklagmasina yol agan, kendimi ¢ok coskulu
ve mutlu hissettigim yasantilarim olmustur.

Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir.
Kendimin duygu dis1 algilar yasantiladigima inanirim.
Beynimin diizgiin ¢aligmadigina inanirim.

Davraniglarima yasamim igin koydugum belli amaglar, giiglii sekil-
de yol gosterir.

Genellikle baskalarinin basarisina 6n ayak olmak aptalcadir.
Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim.
Genellikle sogukkanli ve baskalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim.

Hiizlinlii bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢ogu kimseden
daha fazladir.

Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢cogu kimseye gore daha g¢abuk
kurtulurum.

Cezalandirilmayacagimi sandigimda, ¢ogu kez kurallar1 ve diizen-
lemeleri ihlal ederim.

Cogu ayartict durumda, kendime giivenebilmem igin iyi aliskanlik-
lar gelistirmemi saglayacak, ¢ok sayida uygulama yapmam gerekir.

Keske baskalar1 bu kadar ¢ok konusmasalar.

Onemsiz ya da kotilymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve saygi
ile muamele gormelidir.
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EK-1. (Devam)

Yapilmast gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in, ¢abuk kararlar
vermekten hoslanirim.

Yapmaya calistigim her seyde, genellikle sansim agiktir.

Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buz-
lu bir yolda hizli araba kullanmak gibi), genellikle kolayca yapabi-
lecegime dair kendime giivenirim.

Basarili olma sansi1 olmadikga, bir sey lizerinde calismay1 siirdiir-
mede bir yarar gérmiiyorum.

isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirim.

Eglence ya da heyecan i¢in para harcamaktansa, biriktirmekten zevk
alirim.

Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha 6nem-

lidir.

Kendimi, ilahi ve olaganiistii bir manevi giicle temas iginde hissetti-
gim yasantilarim oldu.

icinde, ansizin var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik
duygusu edindigim, epeyce coskulu anlarim oldu.

iyi aligkanliklar, isleri istedigim sekilde yapmami kolaylastirir.
Cogu kimse benden daha c¢ok c¢are bulucu goriiniir.
Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullar1 sorumlu tutarim.

Bana kotii davranmis olsalar bile, bagkalarina yardim etmekten hos-
nutluk duyarim.

Cogu kez, tiim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin
parcastymisim hissine kapilirim.

Arkadaslarla birlikteyken bile, ¢ok fazla “acilmamayi” tercih ede-
rim.

Kendimi zorlamaksizin, genellikle tiim giin boyunca bir seylerle
“mesgul” kalabilirim.
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EK-1. (Devam)

Baskalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden
once hemen her zaman tiim olgular hakkinda ayrintili diistiniiriim.

Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan dyle kolayca kur-
tulamam.

Cogu kimseden daha miikemmeliyet¢iyimdir.
Bir seyin dogru mu yanlis mi1 oldugu, sadece bir goriis meselesidir.

Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli
amaglarimla tutarl oldugunu diisiiniiriim.

Tiim yagamin, biitliniiyle aciklanamayacak bir manevi diizen ya da
giice bagli olduguna inanirim.

Bana kizgin olduklar1 s6ylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda
giivenli ve rahat olacagimi diisiiniiriim.

Insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak igin bana yak-
lasmanin kolay oldugunu soylerler.

Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢ogu kimseye
gore daha geriyimdir.

Bir bagkasinin duygularini incitmemek i¢in sOylenecek olsa bile,
yalan sdylemekte sikint1 yagarim.

Hoslanmadigim bazi insanlar var.
Bagka herkesten daha fazla hayran olunmak istemem.

Siradan bir seye bakarken, ¢ogu kez olagan iistii bir sey olur ve san-
ki onu ilk kez goriiyormusum duygusuna kapilirim.

Tanidigim ¢ogu kimse, baska kimin incinecegine aldirmaksizin,
yalnizca kendisini diisiiniir.

Yeni ve alisilmadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle
gergin ve endiseli hissederim.

Cogu kez kendimi tiilkenmiglik sinirma dek zorlar ya da gergekte
yapabilecegimden daha fazlasini yapmaya ¢aligirim.
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EK-1. (Devam)

Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli sik1 oldugumu diisii-
nur.

Mistik yasant1 sdylentileri, muhtemelen sadece birer hiisnii kuruntu-
dan ibarettir.

Sonucunda ac1 g¢ekecegimi bilsem bile, irade giicim ¢ok giiclii
ayartmalar iistesinden gelmeyecek kadar zayiftir.

Herhangi birisinin ac1 ¢ektigini gérmekten nefret ederim.
Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum.

Yaptigim isin dogru mu yanlig m1 oldugunu diisiiniip tasinmak igin,
diizenli olarak zaman ayiririm.

Cok dikkatli olmazsam, benim i¢in isler ¢ogu kez ters gider.

Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalniz kalmak yerine arkadaglarla
birlikte oldugumda, genellikle daha iyi hissederim.

Ayni1 seyi yasantilamayan birisiyle duygulari paylasmanin, miimkiin
olmadigini diisiiniirim.

Cevremde olup bitenlerden biitiiniiyle haberdar olmadigim igin,
bagskalaria ¢ogu kez sanki baska bir diinyadaymisim gibi gelir.

Keske bagka herkesten daha iyi goriiniislii olsam.
Bu anket formunda ¢ok yalan séyledim.

Arkadags canlist olduklar1 sdylenmis olsa bile, genellikle yabancilar-
la tanismak zorunda kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum.

Baharda ciceklerin agmasini, eski bir arkadasi yeniden gérmek ka-
dar severim.

Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak de-
gerlendiririm.

Benimle ilgili kimseler, isleri benim tarzima gore yapmayi 6gren-
mek zorundadirlar.

Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir.

109



236.

237.

238.

239.

240.

EK-1. (Devam)

Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle cogu kimse-
den daha fazla giivenli ve enerjik hissederim.

Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, her seyi okumaktan
hoslanirim.

Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici
bir sey aramaya baglarim.

Bazen keyifsiz olurum.

Ara sira insanlarin arkasindan konusurum.
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EK-2.

Asagidaki ifadeler kimligin farkli yonlerini tanimlamaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatli
bir sekilde okuyarak size uygunlugunu degerlendiriniz. Asagidaki Olgekten size uygun
bir numara secerek her ifadenin yanindaki (basindaki) boslugu doldurunuz.

Kimlik Olcegi

1= Benim kim oldugum i¢in 6énemli degil

2= Benim kim oldugum i¢in nadiren 6nemli

3= Benim kim oldugum i¢in genellikle 6nemli

4= Benim kim oldugum i¢in ¢ok énemli

5= Benim kim oldugum i¢in her zaman ¢ok 6nemli

L

Sahip oldugum seyler, esyalarim

. Degerlerim ve ahlaki standartlarim (kistaslarim)

. Bagkalarina gore popiiler olusum

. Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir iiyesi olmak
. Hayallerim ve diislerim

. Soyledigim ve yaptigim seylere bagkalarinin gosterdigi davranis tarzlar
. Irkim ya da etnik 6zge¢cmisim

. Gelecege yonelik kisisel amaglarym ve beklentilerim

. Fiziksel goriiniisiim: boyum, kilom ve bedenimin sekli

. Dinim

. Heyecanlarim ve duygularim

. Bagkalarinin benim hakkimda diistindiikleri, tiniim

. Yasadigim ya da biiylidiiglim yerler

. Diigiincelerim ve goriislerim

. Bagkalarina gore cekiciligim

. Yagim, yas grubuma ait ya da kusagimin bir iiyesi olusum

. Korku ve kaygilarimla bas etme (ugrasma) tarzlarim
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EK-2. (Devam)

___18. Bir erkek ya da bayan olarak cinsiyetim

__19. Baskalarindan farkl1 birisi olarak kendine 6zgiin bir kisi oldugum duygusu
___20. Alt, orta yada iist ekonomik siniflardan birine ait olan sinifim

__21. Yasam goriiniliste birgok degisikliklere yol agsa da, 6zde ayni kalmaya devam
edecegim bilimleri

22, Jestlerim, digerleri lizerinde olusturdugum izlenim ve tarzlarim
__23. Topluma ait olma duygum
24 Kendilik bilgim, gercekte ne tiir bir kisi olduguma iliskin diislincelerim

__25. Bagkalariyla bir araya geldigim zaman, sergiledigim davranis tarzi olan sosyal
davranisim

_26. Ulkemden gurur duyma, bir vatandas olarak dviinme duygum
___27. Faaliyetlerde iyi ve koordine olan fiziksel yetilerim
___28. Kisisel olarak kendilik degerim, kendim hakkinda 6zel goriisiim

___29. Bir spor takimiyla 6zdeslesen bir spor fanatigi olusum
_30. Mesleki tercihlerim ve kariyer planlarim
___31. Politik veya siyasi konulara olan ilgim

___32. Ogretmenlerimden aldigim &neri ve kazandigim dereceler gibi akademik yete-

nek ve performanslarim
___33. Bolgesel aksanim, telaffuzum ya da ikinci dil biliyor olusum
34, Universitede 6grenci olarak roliim

35, Heterosekstiel ya da homoseksiiel olan cinsel yonelimim
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu

Asagidaki bos alanlar1 size uygun olacak sekilde kutucuklarin i¢ini “X” ile doldurunuz.

Cinsiyet : Kadin Erkek
Sinif Diizeyi: 1 2 3 4
Boliimiiniiz: Matematik Fen Bilimleri
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