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OZET

Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylariin Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik
Tutumlariyla ilgili Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Bu arastirmanmn amaci, Beden Egitimi ve Spor Ogretmen (BESO) adaylarinin,
zihinsel engelli cocuklara (ZEC) yonelik tutumlarimi belirlemek igin bir tutum o&lgegi

gelistirmek ve tutumlar tizerindeki etkili faktorleri incelemektir.

Arastirmada “Betimsel Yontem” kullanilmigtir. Arastirmaya dort farkli tiniversitede
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BESO) programina kayith 563 6grenci katilmistir.
Tutum Olgegini gelistirmede ilk adim olarak, 6ncelikle ilkogretim okullarinda gérev yapan
15 Beden Egitimi Ogretmeni yapilan goriisme yontemi ile elde edilen inang ya da niyet
ifadelerini kapsayan bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler gézden gegirildikten
sonra besli likert tipinde 14 olumlu 13 olumsuz olmak iizere 27 maddelik bir 6lgek

belirlenmistir.

Aciklayict faktdr analizi sonucu 12 olumlu 9 olumsuz olmak iizere 21 maddelik
“Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi”(ZECTO) elde edilmistir. ZECTO’
niin bes faktorlii bir yapr sergiledigi ve bu faktorlerin toplam varyansin % 62,5’ini
acikladigi sonucuna ulasimustir. Olgege iliskin bes faktér, “Yararlar” (a=0,916),
“Duygular” (a=0,711), “Destekler” (a=0,511), “Kabul” (0=0,667), “Korkular” (a=0,501)
olarak adlandirilmigtir. Olgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisinin 0,859 olarak bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda gelistirilen ZECTO nin gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir
Olcek oldugu saptanmis ve ilgili ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu olarak BESO programlarida engelli ¢cocuklara yonelik derslerin dgretmen
adaylarmin olumlu tutum gelisimine beklenen katkiyr yapmadig ileri siiriilerek, BESO
yetistirme programinin zihinsel engelli ¢ocuklarla ¢alisma yeterliligi kazandiracak sekilde

yeniden gozden gegirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Engelli Cocuklar, Beden Egitimi Ogretmeni,

Tutumlar.
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ABSTRACT

Development and Validation of the Pre-service Physical Education and Sport

Teachers’ Attitudes Toward Children with Intellectual Disabilities

The purpose of the current study was to develop a valid and reliable scale in order to
provide a Turkish method to measure physical education (PE) teachers’ attitude toward
students with intellectual disabilities (ID) and investigate the effects of factors on pre-
service physical education (PPE) teachers’ attitude. Data were gathered by a survey
method. Participants were physical education majors (N = 563) enrolled in teacher training

program at four different universities in Turkey.

The first step, in the development of the “PE Teachers’ Attitude Toward Children
with Intellectual Disabilities”(PETATCID) was to develop a large pool of belief and/or
intention statements which derived from the interviewing with fifteen PE teachers in the
regular primary schools. After reviewing the item, It was created a 27- item- scale with a 5-
point Likert Scale comprising 14 positive and 13 negative items to measure using the 0.40
cut-off point for excluding items not permitting reasonable interpretation any factor, 6
items were excluded, and the analysis was based on 21 items, of which 12 items were

positively and 9 items negatively phrased.

Factor analysis found five factors accounting for 62,5% of variance. Five factors of
the scale were labeled as Factor 1; “benefits” (0=0,916), Factor 2: “feelings” (Cronbach
0=0,711), Factor 3: “supports” (Cronbach a=0,511), Factor 4: “acceptance”( Cronbach
0=0,667), and Factor 5: “Fears” (Cronbach 0=0,501). Reliability, as estimated through

coefficient alpha, was .859 for the total scale .

In conclusion, the PETATSID appears to be a valid and reliable instrument for the
measurement of PPE teachers’ attitude toward students with ID. It was concluded that
courses related to APA in PET program didn’t contribute on development of PPE teachers’
positive attitude as being expected. Based on the results, it was suggested that PE teaching
program should be reviewed to improve teaching competence to children with ID of PPE

teachers.

Keywords: Children with Intellectual Disabilities, Pre-service Physical Education

Teacher, Attitude.
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ONSOZ

Engelli bireyin egitimi ve rehabilitasyonunda engeli olmayanlarin beklenti ve
tutumlart 6nemlidir. Egitim ve rehberlik hizmetlerinin verildigi kurumlarda zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumlar olumsuz oldugunda, buralarda onlara yonelik yardim cabalar
yetersiz kalabilmekte, motivasyonlarin1 diigtirebilmektedir. Ayn1 zamanda engelli bireye
yonelik olumsuz tutumlar, engelli bireyin egitiminde, sosyal yasaminda engeli ile basa
cikmasini zorlastirabilmektedir. Olumsuz tutumlara sahip 6gretmen adayinin engelli bireye
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistirilmesi, engelli bireye uyarlanacak programin
basarili olmasinda son derece etkilidir. Bu amagla, Beden Egitimi ve Spor Ogretmen
adaylarmin (BESO) tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen “Zihinsel Engelli
Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi”nin (ZECTO) hem arastirmacilar tarafindan kullanilarak
spor bilimleri ve 6zel egitim alanina katki saglamas1 hem de olumsuz tutuma sahip BESO
adaylariin belirlenerek gerekli egitimlerin hazirlanmasinda temel bir basamak

olusturabilecegi distiniilmektedir.

Ilgi duydugum bir alanda bana calisma firsat1 veren, arastirmanin planlanmasi ,
yiriitilmesi ve yazim asamalarinda degerli katkilarii ve ilgisini esirgemeyen, meslek
hayatimda yolundan gidecegim, 6rnek alacagim bir egitimci olan ¢ok degerli hocam ve tez
danismanim Saym Dog. Dr. Dilara Ozer’ e bana kattiklarindan , emeklerinden ve destegini
her zaman hissettirdigi i¢in ve aragtirmanin yiiriitiilmesinde, verilerin toplanilmasinda bana
biitiin yollar1 agarak yardimlarini esirgemeyen, arastirma siirecinde katki ve goriislerini
aldigim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Kamil Ozer’e sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinin yapilmasinda ¢ok biiyiik emegi olan,
Saym Ogr. Gor. Bahattin Hamarat’ a degerli vaktinden zaman ayirip ilgisini ve bilgilerini
benden esirgemedigi i¢in, ayni zamanda istatistik analiz anlamimda verdigi bilgilerden

dolay1 saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Verilerin toplanmas1 asamasinda, gittigim tiniversitelerde anketlerin uygulanmasinda
bana biiyiik destek olan ve yardimlarini esirgemeyen Sayin Ars. Gor. Elif
TOP’a,(Dumlupmnar Universitesi-BESYO), Sayin Ogr. Gér. Mine TOPSAC’a (Uludag

Universitesi-Egim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi) ve Saymn Prof. Dr.



v
Hasan KASAP’ a (Marmara Universitesi-BESYO) &grencilere ulasabilirligimde

sagladiklar1 imkan ve kolayliklar i¢in tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim boyunca hep yanimda olan, maddi manevi beni destekleyen, bana
olan gilivenlerini her daim hissettigim, bugiinlere gelmemde biiylik emege sahip canim
aileme, arastirmamin her asamasinda ellerinden gelen her tirlii destegi ve yardimi
saglayan, karsilastigim engeller karsisinda beni motive eden arkadaslarima ve arastirmaya

katilan tiim 6grencilere sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Biisra SUNGU

Canakkale, 2012
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1. GIRIS

Ogretmen tutumlari, bir yandan 6gretmenlerin 6grencilere yonelik davranislarini,
ogrencilerinden beklentilerini ve kendi basarilarii belirlerken diger yandan 6grencilerin
basarisini ve gelisimlerini etkilemektedir. Bu nedenle, engelli 6grencilere yonelik olumsuz
Ogretmen tutumlar1 kaynastirma ve diger tiirdeki programlara alinan 6grencilerin basarili
bir 6grenim yasantist gecirmeleri agisindan engelleyici bir durum olarak kabul
edilmektedir. Bu calisma ile gelistirilecek “Zihinsel Engelli Cocuklara Yo6nelik Tutum
Olgegi’nin (ZECTO) olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin belirlenerek gerekli hizmet ve
yardimlardan yararlanmalar1 i¢in uygun planlanmalarin yapilmasinda temel bir basamak
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Tim bu c¢alismalar beden egitimi Ggretmenlerinin
engelli cocuklara 6gretme becerilerini gelistirmelerine yardim ederek zihinsel engelli
cocuklarin gelisimsel potansiyellerini gergeklestirmelerine olanak saglayacaktir. Boylece
zihinsel engelli cocuklar amagli ve anlamli bigimde diizenlenen beden egitimi programlari
ile derse aktif olarak katilabilecekler ve duyussal, bilissel ve psikomotor alanda kazanglar
elde edebileceklerdir. Ayn1 zamanda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin (BESO)
tutumlarmin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen bu 6lgegin (ZECTO) arastirmacilar
tarafindan kullanilarak spor bilimleri ve o6zel egitim alanina katki saglayacagi

beklenmektedir.
1.1. Tezin Amaci

Literatiir taramasinda, smif 6gretmenleri ve okul oncesi 6gretmenlerinin zihinsel
engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 6l¢ek calismalarinin yapildigi
goriilmektedir (Cavkaytar 1992; Kargin 1997; Kargin 2001; Kargin 2004; Diken 1999).
Bu o6lgekler aym1 zamanda ilkdgretimdeki cesitli brans 6gretmenlerinin tutumlarini

belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Yurtdisinda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin engelli cocuklara yonelik
tutumlarim1 belirlemek amaciyla gelistirilmis 6lgekler bulunmasina ragmen (Rizzo 1984,
1986, 1993; Rizzo ve Kirkendall 1995; Rizzo ve Vispoel 1991; Rizzo ve Wright 1987),

tilkemizde sadece okuldncesi 6gretmenligi boliimlerinde okuyan Ogrenciler iizerinde



gelistirilmis bir 6lgegin beden egitimi 6gretmenlerine uyarlanmasi ile elde edilen bir 6lgek
calismast (Ozer ve ark., 2012) bulunmaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin, zihinsel
engelli ¢cocuklara karst olan tutumlarinin, zihinsel engelli ¢ocuklarin dersteki basarisini
dogrudan etkileyecegi varsayimindan hareket ederek arastirmanin amaci; Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi (BESO) boliimiinde okuyan ogrencilerin ~ zihinsel engelli ¢ocuklara

yonelik tutumlarin1 belirleyecek bir tutum 6lgegi gelistirmektir.
1.2. Tezin Onemi

Bir¢ok {iilkede engelli c¢ocuklarin giderek daha fazla kaynastirma egitimine
yonlendirildigi gézlenmektedir. Tiirkiye’de de 1980 yilindan bu yana giderek daha fazla
sayida engelli cocuk kaynastirma ortaminda egitim almaktadir. 1990-2009 yillar1 arasinda
okul sistemi i¢indeki kaynastirma oranlari incelendiginde, her yil kaynastirmaya dahil
edilen engelli 6grenci sayisinda diizenli bir artis oldugu gézlenmektedir. Ilkogretimde
kaynastirma oran1 1990 yilinda %18.08, 2000 yilinda %45.78 ve 2009 yilinda % 66.31
olarak bulunmustur (Ozer ve ark., 2012). Bununla birlikte 1990 yilinda 68 olan &zel
egitim okulu sayis;, 2009 yilinda 565° e ulasmistir. Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin sayisi ise 1738’ dir. (Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri, 2009).

Ozel egitim alanindaki bu gelisme, dgretmen yetistirme programlarina da yansimus,
BESO yetistirme programlarina 2000 yilinda “Engelliler i¢in Beden Egitimi ve Spor” dersi
eklenmistir. 2005 yilinda ise, daha Once programda teorik olarak yer alan bu ders
uygulama dersi ile desteklenmis, 6zel egitim dersi ilave edilmistir. Boylece gelecegin
beden egitimi Ogretmenlerine engelli ¢ocuklarla c¢alisma becerisi kazandirilmasi

amaglandirilmistir.

Ogretimin niteligini artirmada bircok etmen rol oynar. Bu etmenlerden biri de
O0gretmen tutumlandir. Egitime hizmet veren kisilerin tutumlari, egitim alan grubun
gelisimi ve yonlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin mesleklerinin geregini
yerine getirebilmeleri i¢in Ogretmen yetistirme programlarinda olumlu tutumun
gelistirilmesi 6nem tasimakla birlikte, olumlu tutumlarin adaylara kazandirilmasi giictiir ve

oldukca karmasik bir siireci ig:ermektedir.1

" http://yayim.meb.gov.tr/ <12.06.2012>



Beden egitimi dersi, diger derslere oranla Ogrencilerin daha fazla etkilesime
girmelerini ve birbirlerinin farkli yonlerini kesfedebilmelerini saglayan kaynastirma
egitimi agisindan 6nemli bir derstir. Bu nedenle de beden egitimi dersi bir ara¢ olarak
kullanilarak 6zel gereksinimli Ggrencilerle diger Ogrencilerin anlamli etkilesimde

bulunmalarina katki saglamak miimkiin olabilir.

Beden egitimi dersinde bu ortami saglamaktan sorumlu kisi beden egitimi
Ogretmenidir. Bir ¢ok arastirmaci tutumlarin engelli 6grencilerin genel egitim ortamlarina
basarili bir sekilde dahil edilmesinde 6nemli rol oynadigina inanmaktadir. Bu arastirmanin
BESO adaylarinin tutumlarinmn ve tutumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine, olumlu

tutum gelisimi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

a) " Zihinsel Engelli Cocuklara Y&nelik Tutum Olgegi" adi verilen 6l¢gme aracinin;
e Gegerligi yeterli midir?

e Givenilirligi yeterli midir?

b) Beden egitimi Ogretmen adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari;
cinsiyete, smif diizeyine, 6zel egitim alaninda ders alma durumuna, zihinsel engelli
cocuklarla calisma deneyimine, zihinsel engelli tanidiga sahip olma durumuna ve

tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Hipotezler
Bu alanda yapilmis 6nceki ¢alismalar incelenerek olusturulan hipotezler asagida
belirtilmistir;
e Bayan beden egitimi 6gretmen adaylari, erkek beden egitimi 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek tutum puanina sahiptir.

e ZEC’larla calisma deneyimi olan beden egitimi 6gretmen adaylari, ZEC’larla
calisma deneyimi olmayan beden egitimi 6gretmen adaylarindan daha olumlu tutum

puanina sahiptir.

e ZE tanidiga sahip olan beden egitimi 6gretmen adaylar1 , ZE tanidiga sahip olmayan

beden egitimi 6gretmen adaylarindan daha olumlu tutum puanina sahiptir.



e Ozel egitim ve engelliler icin beden egitimi dersi alan beden egitimi 6gretmen
adaylar1, 6zel egitim ve engelliler i¢in beden egitimi dersi almayan o6gretmen

adaylarindan daha yiiksek tutum puanina sahiptir.

e Dordiincii sinif beden egitimi 6gretmen adaylari, birinci, ikinci ve ticlincii sinif beden

egitimi 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tutum puanina sahiptirler.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ de farkli bolgelerde yer alan,
Canakkale (Onsekiz Mart tiniversitesi), Kiitahya (Dumlupinar Universitesi), Bursa (Uludag
Universitesi) ve Istanbul (Marmara Universitesi) illerindeki dért iiniversitenin BESO

boéliimiinde 6grenim goren toplam 579 6gretmen adayi ile sinirhidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tutum ve Tutum Kavramini A¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Tutum, bircok psikolojik degisken gibi (zeka, giidii vb.), bilesik, dogrudan
gozlenemeyen, gbzlenen baz1 davranigsal gostergelerle yordanan kuramsal bir degiskendir
(Erkus 2003). Tutumlarin nasil gelistigi ve degistigi iizerine yogunlasarak, tutumlar
tizerindeki toplumsal etki ve biligsel yap1 siiregleri ve bunlarin davranis {izerine nasil etki

ettigi anlasilabilir (Freedman, Sears ve Carsmith 2003).
2.1.1. Tutum

Bilimsel olarak incelenmesi 19.yy’da baslayan tutum, Latince olan koékeninde
“harekete hazir” anlamina gelmektedir. Sosyal bilimlerdeki bircok kavram gibi tutum
kavramiyla ilgili tam bir goriis birligi olmadigr i¢in, her bir tutum tanimi, tutumun ne
olduguna iliskin farkli kavramlastirmalar igerebilmekte veya tutumun farkli yoniini

vurgulamaktadir (Tavsancil 2006).

Tutum, motivasyon ve davranisi etkileyen Onemli unsurlardan biri olarak
gosterilmektedir. Sherif ve Sherif (1996:112) ise, “Tutum, psikolojik bir siirecin herhangi
bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya duruma iligskin olarak bireyin olumlu mu
yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen oldukga siirekliligi olan bir
hazir olma durumudur” seklinde tanimlamaktadir. Bir tutum bir kez bireyde yerlestikten
sonra bunun durgun duygusal bir 6zelligi vardir. Sherif tutum tanimina giidii kavramini da
eklemistir. Sherif” e gore bilissel, glidiisel ve davranigsal bir yapisi olan tutum, bireyin dis

diinyaya iliskin her tiirlii duygusunu icerir (Tolan, Isen ve Batmaz 1985:260)

Sherif gibi tutum tanimina giidii kavramini ekleyen Krech ve Crutchfield (1980)’ e
gore tutum, bireyin diinyasindaki bir olaya kars1 giidiisel, duygusal, algisal ve biligsel

stireclerinin kalic1 ve siirekli bir érgiitlenmesidir.

Shapiro’ya (1999) gore tutum; deneyimler aracilifiyla organize edilmis, bireyin
birbirine benzeyen biitiin durumlar ve konulara tepkisi lizerine etki eden dogru ya da
dolayli etkilerin ve hazir olmanin sinirsel ve zihinsel durumudur. Shapiro’ya (1999) gore,
tutumlar bireyin kendi (ego) sisteminin biitiiniinii olusturan parcalardir. Giintimiizdeki

yaygin olan tanimu ise, belirli bir nesne, fikir ya da kisiye karsi bir tutum, biligsel ve



duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim igeren kalic1 bir sistemdir (Garner,

1996).

Tiirkiye’de yapilmis olan tanimlara da goz atildiginda bir tanima gére tutum “kisinin
sosyal ¢cevresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve
gergeklestirdigi  psikolojik  orgilitlenmenin  kisinin  kendi  davraniglarim1  etkileyen

boliimiidiir” (Giliveng 1976:26).

Ozgiiven (1994)’ e gore tutum, “Bireylerin bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir
distinceyi kabul ya da reddetme seklinde gézlenen, duygusal bir hazir olus hali veya
egilimidir”. Ozgiiven (1994:336) bireyin tutumunun sevgisini, nefretini ve genelde tiim

davraniglarini etkiledigine ve bireyin kisiliginin bir parcast olduguna dikkati ¢cekmektedir.

Tavsancil, (2006)’a gore tutum; bireyin davramislarini yoénlendiren bir unsurdur ve
bir 6grenme siireci sonucunda meydana gelmektedir. Tutum; biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlariyla davranisin énemli bir agiklayicisi olarak goriilmektedir (Ekici
2002).. Tutum oOlgmede amag, 6lgme konusu olan tutum yoniinden birey hakkinda
degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme sonuglarina dayanarak belli kararlar
vermektir. Verilen kararlarin dogrulugu ve uygunlugu kararlarin dayandigi Glgme
sonuglarina baglidir. Olgegin istenen tutumu 6lgme yetenegine sahip olmasi icin gecerli ve

giivenilir olmas1 gerekmektedir (Bindak 2005: 19).

Tutum gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir eylemdir. Oyleyse
bireyler ilk 6nce, o tutum objesi hakkinda bazi bilgiler edinirler. Sonra onu duygusal bir
tepki olarak ifade eder. En sonunda da onu davranisa doniistiiriir. Sahip oldugu bilgileri,
davraniga doniistiirme asamasi boyunca cevreden gelen tepkilere de cevaplar verir

(Kagiteibast 1999).

Tutumlar, bireylerin diinyay1 algilamalarinda baz1 temel 6lciitler gelistirebilmelerini
saglayan bilgilenme gereksinmesi yaratma islevine sahiptir. Bilgilenme ancak kiyaslama
yoluyla yapilacagindan, tutumlar ve tutumlarm olusturdugu bu gereksinme diizeyi,

kiyaslama yapabilecek bazi referans noktalar1 olusturabilmektedir.

Her tutumun bir giicii vardir. Herhangi bir objeye karsi s6z konusu olabilecek
tutumlar1 asir1 olumsuzdan agirt olumluya uzanan genel bir tutum boyutu iizerinde
distintildiigiinde, tutumlarin giic derecesi hakkinda ayrima varilabilir. Tutumlarin giicii

ozellikle duyusal 6genin giicii, tutum 6lgme c¢abalarinin ve tutum arastirmalarinin en ¢ok



tizerinde durduklar1 konudur. Kuvvetli tutumlar1 degistirmek zordur. Bir tutum ne kadar

asir1 ve giicliityse onu degistirmek de o derece zordur (www.sosyalbil.selguk.edu.tr).

Bu tanim ve agiklamalardan yola c¢ikarak, tutumlarla ilgili asagida belirtilen

ozellikler siralanabilir (Tavsancil 2002);

1. Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey toplumsallasirken

kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

2. Tutumlar gegici degildirler, belli bir siire devamlilik gosterirler. Yani bireyler

yasamlariin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olurlar.

3.Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siireci i¢inde derece derece bi¢imlendiginden, insanin ¢evresini anlamasina da

yardimec1 olurlar.

4.Insan-obje iliskisinde, tutumlarmn belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey bir

objeye iligkin bir tutum olusturduktan sonra, ona yansiz bakamaz.

5.Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugmasi, ancak o objenin

baska objelerle karsilastirilmasi sonucu miimkiindiir.

6.Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar, toplumsal

deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, Isen ve Batmaz 1985:261).

7.Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Bir baska

deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iligkin bir egilimdir.
8.Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir.
2.1.2. Tutumun 6nemi

Ogretmenlerin mesleklerinin geregini yerine getirebilmeleri i¢in olumlu tutumlara
sahip olarak yetistirilmeleri 6nem tagimakla birlikte, olumlu tutumlarin adaylara
kazandirilmas1 giictiir ve olduk¢a karmasik bir siireci icermektedir.’ Egitim ortamlarinda

verimliligi artirmada yiik bilyiik 6lciide 6gretmene diismektedir. Ogretmen bu gérevini

? hitp://yayim.meb.gov.tr/dergiler/162/celikoz-cetin.htm <12.06.2012>



yerine getirmek amaciyla 6gretim yasantilart sunarken sahip oldugu bilissel duyussal ve
psikomotor 6zellikleri 6grencilerle paylasmaya calisir. Bu paylasma siirecinde s6zii edilen
ozelliklerden duyussal 6zellikler zaman zaman diger 6zelliklerin kazanilmasini olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Olumlu yonde etkilediginde 6gretmenin 6grenme —
ogretme siirecindeki isi kolaylagsmakta, hedeflenen noktaya daha kisa siirede ve daha etkili
bir bigimde ulasilabilmektedir. Bu etkinin tersi bigimde olusmasi durumunda ise
Ogretmenin isi gliclesmekte sinifindaki 6grencilerle sorunlar yasayabilmekte, 6grenmede

istenen basariya ulagsmasi neredeyse olanaksiz duruma gelmektedir (Giiven 2006).

Ogretmenlerin  olumsuz tutumlari, egitimin etkinlik diizeyini belirledigi igin
olumsuz tutuma sahip olan O&gretmenlerin, olumlu tutum gelistirme c¢alismalarina
yonlendirilmesi gerekmektedir. Goriildiigii {izere tutum, egitimin her alaninda 6nemli bir

etkendir.

Arkonag (2001:157), tutumun incelenmesinin énemini “Tutumlarin ortaya ¢ikacak
olan davranmis1 etkiledigi varsayilmaktadir dolayisiyla, tutumlara davranisa yol gosteren
olarak bakilabilir. Ayrica davramista farklilik yaratmak ig¢in tutumlar degistirmek

aragtirmacilara anlaml bir baglangi¢ noktasi vermektedir.” seklinde agiklamaktadir.
2.1.3. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tanimlardan da anlasildig1 gibi bireyin tutumlari; deneyimleri ve edindigi bilgilerin
orgiitlenmesi ile olusmaktadir. Orgiitleme belli degerlendirme siireclerine bagl olduguna
gore, s6z konusu deneyim ve bilgiler bicim degistirdiginde tutum da degisebilmektedir.
Tutumlarin, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 6gesi vardir ve bu 6geler
arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore bireyin bir
konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa (bilissel 68e), birey o
konuya iliskin olumludur (duygusal 6ge). Bunu sozleri ya da davranislar: (davranigsal 6ge)

ile gosterir (Inceoglu 1993: 15).
2.1.3.1. Bilissel 6ge

Biligsel 6geyi Triandis, bireyin diislince siireclerinde kullandigi bir siniflama olgusu

olarak tanimlamaktadir.

Tutumlarin biligsel 6geleri, tutum objeleri (uyaricilart) ile ilgili gerceklere dayanan

bilgi ve inang¢larindan olugsmaktadir. Bunlar ¢evredeki tutum objeleri (konular1) hakkinda



bireylerin edindikleri bilgileri temsil etmektedir. Tutum 6gesi ile ilgili bilgi, bireyin bu

konu ya da konular grubu ile bir deneyim geg¢irmesi sonucu elde edilir (Tavsancil 2002).

Biligsel 6ge, bir inang ifadesinin kabul edilmesidir; diger bir anlatimla, tutum objeleri
hakkindaki inan¢larimizi igerir. Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum varsa, o
obje hakkinda olumlu veya olumsuz inan¢ da olacaktir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard

1992:721).
2.1.3.2. Duygusal 6ge

Tutumun bireyden bireye degisen ve gergeklerle agiklanamayan, hogslanma-
hoslanmama yéniinii olusturur (Baysal ve Tekarslan 1996:254). Bir baska anlatimla,
duygusal 6geler olumlu veya olumsuz etkiler igerir. Tutumlar, duygusal 6geleri igerme
derecesine gore farklilagmaktadir. Cevre ile ilgili bilgileri siniflandirinca, bu siniflarin hosa
giden ya da gitmeyen olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla iligkilendirilmesi
s6z konusudur. Bir obje ile ilgili goreli olarak devamli bir duygudur. Tutum konusuna
(objesine) olumlu ya da olumsuz duygular beslemek onceki deneyimlere baglidir. Bazi
tutumlar mantikla agiklanmazlar ve bu tutumlar tamamen duyussal 6geye sahiptirler

(Morgan 1995:363).
2.1.3.3. Davranissal 6ge

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum objesine iliskin davranis
objesini yansitir. S6z konusu davranmis egilimleri sozler ya da diger hareketlerden
gozlenebilir. Bu davranislar bireyin aligkanliklari, normlar1 ve s6z konusu tutum objesi ile
dogrudan iligkili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir. Dolayisiyla, davranigsal 6geden
sz ederken oOncelikle iki tiir davranist yani duygusal ve normatif davranisi birbirinden
ayirmak gerekir. Duygusal davranis, tutum objesinin hosa giden ve gitmeyen bir durumla
iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Normatif davranis ise, dogru davranisin ne oldugu
konusundaki inanc¢lara dayali davranmistir. Bu normlar kii¢lik gruplar ya da alt kiiltiirlerin
bireyin davramis1 iizerindeki etkisidir. Bireyin bagh oldugu grup ya da kiiltiirde, bir
davranis olarak goriiliiyorsa, birey bu davranisim1 hosuna gitmese de yapar (inceoglu

1993:18).

Gerek tutum tanimlar, gerekse diger agiklamalar tutumlarin iic 6geden (bilissel,

duygusal, davranissal) olusan psikolojik degiskenler olarak ele alinmasi gerektigini ortaya
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koymaktadir. Bu ii¢ tutum 6gesi karsilikli etkilesim icerisindedir ve birinde ortaya ¢ikan
bir degisiklik, tutarlilii korumak i¢in, diger Ogelerle zincirleme bir degisime neden
olmaktadir. Diger bir anlatimla, bireyin bir tutum &gesine iliskin olumsuz-olumlu durumu
degistiginde, o objeye yonelik bilissel ve davranigsal 6gesini de yeniden diizenler (Inceoglu

1993:19).
2.1.4. Tutumlarin Olusmasi ve Degismesi

Cogu tutumlarin kokeni ¢ocukluga dayanmakta ve genelde dogrudan deneyim,
pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir (Kagitgibasi 1999:119). Ancak
edinilen tutumlarin kaynag: kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-babalardir. ilkokul ¢ocuklari
cesitli konulara iligkin tutumlarim1 anlatirken, sik stk anne veya babalarinin
sOylediklerinden 6rnek verirler (Morgan 1995:374). Bir ¢ok arastirma, anne-babanin ve
cocuklarin tutumlar1 arasinda yliksek korelasyon oldugunu ortaya cikarmistir (Munn,

Fernald ve Fernald 1969:610).

Cocuklar biiyiidiikge anne-babalarin onlarin tutumlari tizerindeki etkisi azalmakta ve
ozellikle ergenlik doneminin baslamasiyla diger sosyal etkenlerin rolii giderek
fazlalagmaktadir. Bir bireyin tutumlarinin biiylik bir kismi, 12 ile 30 yas arasindaki
donemde son seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir. Tutumlarin kristallestigi
bu siire, kritik donem olarak adlandirilmaktadir. Kritik dénem boyunca, tutumlarin
olusmasinda {i¢ ana etken rol oynamaktadir. Bunlar; akranlar, kitle haberlesme aracglar1 ve
diger kaynaklardan edinilen bilgi ve 6gretim. Bu donemde, ergenlik devresi (12-20 yas
aras1) ve ilk yetiskinlik devresi (21-30 yas arasi) olmak iizere iki devreye ayrilabilir.
Ergenlik devresinde tutumlar sekillenmekte, Ilk yetiskinlik devresinde ise, giderek
kristallesmektedir. Bir ergenin tutumlari heniiz kuvvetle benimsenmemis, degisebilen
tutumlardir. Ancak, 20’li yaslardan sonra bir¢ok konuda kendilerini baglamaya baslarlar;
secimlerde oy kullanirlar, egitimlerini bitirirler, kendilerine is segerler, evlenirler. Iste o
andaki tutumlar {izerine temellendirilen bu baglanimlar s6z konusu tutumlarin
katilagmasina ve ¢ok az degisebilir hale gelmesine yol agabilir. Tutumlar, yirmili yaslarin
baglarindan itibaren hayat boyu devam etmekte ve kisiler daha tutucu olmaktadirlar. Bu
tutuculuk, tutumlar kristalize olduktan sonra, tutumlarda meydana gelebilecek tek

degisikliktir (Morgan 1995:375-386).
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Gozlem, kosullanma ve bilissel 6grenme gibi farkli yollarla edinilen tutumlar sosyal
deneyimlerle sekillenmektedir. Insanlar siirekli birbirlerinin tutumlarini degistirmeye
caligmalarina ragmen tutumlar degisime diren¢ gosterme egilimindedir. Bu dirence karsin,
tutumlar yavas olmakla birlikte yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e degismektedir(Morgan
1995; Tavsancil 2006). Tutum degisiminde ii¢ faktdr énemlidir (Hogg ve Vaughan 2007;
Morgan 1995; Tavsancil 2006):

* Mesajin kaynagi; Mesaj1 gonderen kisinin giivenirligi, ikna edici olmasi, sevilen biri
olmasi,

* Mesajin kendisi; Mesajin bir teklif ya da tehdit icermesi ,

* Mesaji alan kisi; Mesajla ayn1 fikre veya karsit fikre sahip olan ya da kolay ikna
edilebilir bir kisi olmasi tutum degisimini hizlandirir. Bundan dolayi, alicinin daha 6nceki

tutum durumu mesajin ikna etkisinde farklilik yaratabilir.
2.1.5. Tutum Kuramlari

Tutumlarin nasil olustugu ve nasil degistigi ile ilgili kuramlar ileri striilmistiir.
Tutumlara, 6zellikle tutum degisimi sorunuyla ilgili ¢esitli arastirmalar dort farkl kuramsal

yaklagim kullanmislardir. Bunlar “68renme”, “sosyal yarg1”, “tutarlilik ya da denge” iceren

bilissel kuramlar ve “islevsel” kuramlardir (Kagit¢ibasi 1999:146).

Bu kuramlardan; Ogrenme Kurami genel bir sekilde tutum degisimine uygulanmistir.
Buna gore, tutum degisimi bir 68renme siireci olarak ele alinarak etkileyici iletisim
caligmalar1 ve bunun yam sira klasik kosullanma ile tutum gelistirme deneyleri de
yapilmistir. Klasik kosullanmadaki gibi, hos deneyimlerle iligkilendirilmis objeler, insanlar
ve olaylar olumlu degerlendirilirken, hos olmayan deneyimlerle iligkilendirilenler olumsuz

olarak degerlendirilmektedir ( Tavsancil 2002).

Sonug olarak yapilan arastirmalar, 6grenme ilkelerine gore tutum gelistirme ve
degistirmenin olanakli oldugunu gostermistir. Uyaran, tepki, pekistirici, genelleme vb. gibi
o0grenme kavramlar ozellikle etkileyici iletisimle tutum degisimi konusunda basari ile

uygulanmistir (Kagitcibast 1999:147).

Bir seyi sevmek-sevmemek, hoslanmak veya hoslanmamak o sey hakkinda bir yargi
sahibi olmay1 gerektirmektedir. Sosyal yargi kuramina gore, kuvvetle baglanilan bir
tutumun kendinden farkli goriisleri red alan1 kabul alanindan daha genistir. Buna karsilik,

fazla kuvvetle baglanilmamis olan tutumlarin farkli goriisleri kabul alani red alanindan
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daha genistir. Yapilan arastirmalar, yargi kuramini destekleyen bulgular saglanmasina
karsin, bu kuram halen tutum degisimi ile ilgili, belirli 6l¢iilebilir 6n tahminler yapmaktan
cok, tutum degisimini anlamak i¢in temel bir ¢erceve durumundadir (Kagit¢ibasi

1999:147).

Tutarlilik kuramlari ise, insanin degisik tutumlar1 arasinda tutarliligi saglama ¢abasi
icinde olduguna odaklanmistir. Bu kuramlardan Heider ve digerleri tarafindan gelistirilen
denge kurami, basit anlatimiyla, bir bireyin iki tutum objesiyle iliskisidir. Bu ii¢ eleman
birbirleriyle iyi, hos ve olumlu tutumlarla ya da kétii, hos olmayan ve olumsuz tutumlarla
baghidir. Bu iliskilerle olusan yapi, ya dengededir ya da degildir. Eger biriyle olumlu,
digeri ile olumsuz iliski i¢inde ise, dengesizlik durumu vardir ve bu dengesizlik durumu
giderilmeye calisilir. Clinkii denge durumunda olmayan tutum yapilari rahatsiz edici ve hos
degildir. Denge kuraminin temel ilkesi, insanin tutum yapisindaki dengeyi koruma
egiliminde oldugudur. Bununla beraber, denge kurami dengesizlik durumunun her zaman
giderilmeye calisilacagini 6ngérmez, boyle bir egilim oldugunu o6ne siirer (Tavsancil

2002).

Biligsel ¢eligki kurami, Festinger tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramin en 6nemli
odak noktasi, inan¢ ya da tutumlarla acik davranislar arasinda tutarsizliklar olmasidir.
Festinger, karar verme durumunda tercih se¢eneginin olumlu, reddedilen segenegin ise
olumsuz yonlere sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Bir birey iki secenekten birine karar
verdiginde, tercih edilen segenegin olumsuz yonleri ile reddedilen secenegin olumsuz
yonleri, kararla tutarlidir. Ancak bunun da Gtesinde bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Tercih
edilen baz1 kotii 6zellikleri, reddedilenin ise bazi iyi 6zellikleri bulunabilir. Bunlar da
kararla ¢elisen bilisleri temsil etmektedir. Boylece, tutumla ters diisen davranislarda

bulunma, biligsel ¢eliski ile sonug¢lanmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith 1993:281).

Tutum degisikligi ile ilgili bir bagska kuram Erekler ve Catisma’dir. Bu kuram tutum
degisimi durumuna bir yaklasma uzaklasma catismasi agisindan bakmaktadir. Bir konumu
kabul etmek i¢in bireyin belli nedenleri vardir veya reddedip bir bagkasini kabul etmek i¢in
ise baska nedenleri vardir. Ornegin, uyusturucularin tehlikeli oldugunu diisiiniir, yasa dis
olduklarim1 bilir, liseyi bitirdikten sonra hukuk fakiiltesine girmek ister. Biitiin bu
distinceler uyusturucuya yonelik olumsuz bir tutumun olusmasma neden olur; ancak
arkadaslarindan edindigi bilgiye gore de uyusturucunun heyecan verici bir sey olduguna

inanir. Bu da uyusturucu konusunda olumlu tutum gelistirmesine neden olur. Erekler
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kuramima gore, bu ereklerin goreli giigleri bireyin tutumunu belirleyecektir. Catisan
amaclar1 oldugunda, birey kazancini en {ist diizeye ¢ikaran konumu benimser (Freedman,

Sears ve Carlsmith, 1993:275)

Tutum gelisimi ve degisimi ile ilgili son 6nemli kuramsal yaklasgim islevseldir. Bu
yaklasim Smith, Bruner ve White (1956)’1n “Kisinin tutumlar1 ne ise yarar?” sorusuyla
belirlenmistir. Buna gore, kisi tutumunu belirli bir gerekceyle gelistirmektedir ve tutum bir
kisinin gereksinimini karsilamaktadir. Bu gereksinme ortadan kalktiginda, tutuma da gerek
kalmayacak ya da yeni bir gereksinme s6z konusu oldugunda, tutumda da ayni1 dogrultuda
degisme goriilecektir. Islevsel tutum degisimi kuramlar1 tutumlarin ne gibi islevleri oldugu
konusunda farkli 6neriler getirmislerdir. Son yillarda oncelikle {izerinde durulan ii¢ ana
islev; tutum objesti ile ilgili bilgi saglayic islev, kisinin baskalariyla olan iyi iligkilerini

koruma islevi ve disa atma ya da ego savunma islevidir (Kagit¢ibasi 1999:146).
2.1.6. Tutum Ile Davrams iliskisi

Tutum ve davranis arasinda tutarlilik olup olmadigina iliskin soruya verilecek cevap
oldukca onemlidir. Bu soru, tutumlar1 bilmenin davraniglarin ne kadar kestirebileceginin
cevabini vermek i¢in 6nemlidir. Bir baska deyisle, belli bir tutumun belli davranislara yol
acacagindan ne kadar emin olunabilir? Bu sorunun cevabi, tutum konusunda yapilmis
arastirmalarin degerini ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Collins’e gore tutum ile
davranis arasinda bir iliskinin olmasi, sosyal bilimciler i¢in Sl¢iilmesi gii¢ bir davranis
O6lcme isini kolaylastirmaktadir. Bu yolla bir tutumun bilinmesi, ona bagl bircok
davranisin da bilinmesini saglayacaktir. Sosyal bilimciler, tutumlar1 Glgerek kiiltiirel
farkliliklarini, sinif farkliliklarini, oy kullanma davraniglarini, irk¢ilik, sendikalagma vb.
toplumsal olgular1 incelemektedir. Tutum degisikligine kars1 gosterilen ilgi, hemen
timiiyle tutumlarin davraniglart gercekten etkiledigi varsayimindan kaynaklanmigtir.
Bugiine kadar yapilan tutum arastirmalarinda, tutumlarin davranigla iligkili oldugu ve
tutarli oldugu kanitlanmaya ¢alisilmistir (Freedman, Sears ve Carlsmith 1993:283; Baysal
1981.37).

Baslangicta, kisinin davranislarinin tutumlar tarafindan belirlendigi varsayiliyordu.
Diger bir anlatimda tutumlarla davraniglar arasinda biiylik bir tutarliligin bulunduguna
inaniliyordu. Ornegin belli bir partiyi tutan kisi oyunu da ona vermek egilimindedir; etnik

gruplara kars1 6n yargiliysaniz biiytik bir olasilikla cocugunuzu onlarin ¢ogunlukta oldugu
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okula gondermezsiniz; sigaradan hoslaniyorsaniz onu kullanma egilimimdesiniz gibi

(Tavsancil 2002).

Benzer calismalar, en son olarak arastirmacilari su sonuca ulastirmistir: “Yapilan
aragtirmalarin  ¢ogu, tutum-davranig arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugunu
gostermektedir. Bircok psikolojik degisken gibi tutumlar da, dogrudan gozlenemeyen,
kuramsal ve gizli degiskenlerdir ve varliklar1 ancak sozlii ve davranmigsal belirtilere
dayanilarak saptanmaktadir. Tutumlar, bireyin, herhangi bir davranis ya da tepkisini
yansitmakta, birgok davranis ve tepkilerden ¢ikarilmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith
2003; Tezbasaran 1997). Tutum-davranis arasindaki iliskiye yonelik hesaplanan iliski
katsayilari, 6nemli iliskisel giiclerin varligim1 gosterecek diizeyde biiyiiktiir” (Freedman,
Sears ve Carlsmith 2003). Bu sebeple tutumlar bilindiginde, gelecek davraniglarin

ongoriilebilecegi varsayilmaktadir (Bilgin 1999).

Tutumlardan hareketle davraniglarin 6ngoriilebilecegi yoniindeki giiclii inanis,
arastirmacilart tutumlarin o6lgiilmesi konusunda yonlendirmistir (Bilgin 1999). Ancak,
tutumlarla davranislar arasindaki tutarlilif1 sinayan birgok arastirma ve ¢alisma da tutum
ile davranmis arasindaki tutarsizliga isaret etmektedir. Tutum ile davramis arasindaki
tutarliligt gosteren bir¢ok arastirmaya karsin, tutarsizhifni goOsteren bu arastirmalar
karsisinda, herkes tarafindan kabul edilen bir baska gercek vardir ki; bu, tutum ve
davraniglar arasindaki tutarliligin derecesi durumdan duruma, zamandan zamana biiylik
farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle, son yillardaki arastirmalar, tutum ile davranis arasinda
daha biiyiik veya daha kiigiik tutarliliga yol agan kosullari belirleme yoniinde ¢alismaktadir
(Freedman, Sears ve Carlsmith 2003; Tavsancil 2006).

2.2. Ol¢me Ile Tlgili Temel Kavramlar
2.2.1. Olgme ve Ol¢me Gereksinimi

Gerek giinliikk yasayisimizda gerekse bilimsel calismalarda 6lgmenin énemli bir yer
tuttugu aciktir (Bindak 2005). Olgme, “varlik veya olaylarin belli bir 6zellige (nitel veya
nicel) sahip olus derecelerini belirleme islemidir” (Tavsancil 2006). Olgmeye iliskin bir
bagka tanim ise, “bir nesneye, olguya, tutuma ait 6zelligi sayisallagtirmak veya sayilabilir
simgelerle gostermektir (Sencan 2005). Olgmede, 6lgme konusu olan sey, bir 6zelliktir.
Belli bir 6zellige sahip olup olmama objeden objeye, kisiden kisiye, durumdan duruma ve

ayn1 obje veya birey i¢in zamandan zamana degisebilmektedir. Ornegin, cinsiyet kisiden
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kisiye, sicaklik ise zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Eger sahip olunan
ozellikler hep ayni olsaydi veya aralarinda fark bulunmasaydi, bu o6zelliklere iliskin

kavramlar olmayacak ve bunlarin 6l¢iilmesi de s6z konusu olmayacakti.

Olgmenin bilimsel calismalarda ve giinliik yasamda ©nemi biiyiiktir. Bilim
dallarindaki ilerlemeler, o bilim dalina 6zgii 6lcme yontemlerinin bulunmasiyla olanakli
hale gelmistir. Giliniimiizde bir 6l¢me yontemine dayanmayan bir bilim dali yoktur. Yiiksek
duyarhilikta 6lgme araglariyla 6l¢iim yapabilen bilim dallar1 digerlerine gére daha cok
gelismislerdir. Gozlenen 6zelliklerin sayilarla gosterilmesi gozlemlerin duyarlilikla ifade
edilmesini saglar, o goézlemden yapilan genellemelere de kesinlik kazandirir (Tavsancil
2006). Bilimlerde 6l¢gme zorunlulugu, hem deneysel hem de kuramsal ¢alismalarda gergek
durumlardaki gozlemlere dayanmak gereksiniminden dogar (Baykul 2000; Turgut ve

Baykul 1992).

Tutum o6lgeklerinin gelistirilmesi de tutumlarin bilimsel yontemlerle incelenip daha
tutarlt bir tutumlar kuraminin dogmasina yol agmasinin yani sira, kisiler hakkindaki ¢esitli

kararlarda tutum puanlarinin kullanilmasina olanak vermistir (Turgut ve Baykul 1992:3)
2.2.2. Tutum Ol¢me Yaklasimlari

Tutumlarin &lgiilmesi Amerika’da biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Insanlarin
tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in gosterilen bu ¢abanin nedeni, onlarin tutumlarin
bilmekle, davranislar1 6nceden kestirmek ve kontrol etmeyi saglayabilmektedir (Krech ve

Chutchrield 1980:237; Eren 2001:181).

Tutumlarin fiziksel bir boyutu olmadigi i¢in diger bir deyisle soyut kavramlar
olduklart i¢in 6lgeklenmesi oldukg¢a giictiir. Daha 6nce agiklandigr gibi, tutumlar gizli ya
da varsayilan degiskenlerdir. Bundan dolay1 tutumlar dogrudan oOl¢iilemezler. Bireylere
herhangi bir tutum objesi ya da konusu ile ilgili tutumlar1 soruldugunda, cogunlukla tam
bir cevap vermezler, ylizeysel ya da yanlis ifadelerde bulunurlar. Bu nedenle bireylerin
tutumlarin1 6grenmek i¢in onlarin diisiinceleri, duygular1 ve tepki egilimleri ile ilgili bilgi

edinilmeye c¢alisilir (Thurstone 1967:78-79).

Tutumlarin  “kan1  boyutu”, tutumun “duygu boyutuna” eslik eden sozel
davraniglardir. Diger bir deyisle duygularin s6zel ifadeleri olan kanilar bireyin tutumlarini
sembolize ederler. Thurstone (1929) tutumlarin sézel bir ifadesi olan kanilar aracilig ile

Ol¢iilebilecegini belirtmistir. Diger bazilar1 ise kanilarin her zaman tutumlar ifade
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etmediklerini, bazi kisilerin gozlenebilir davranislari ayni oldugu halde davranisin altindaki
motivasyon ve tutumun tamamen farkli olabilecegini, bazen de bireyin soyledikleri ile

davranislarinin farkli olacagini vurgulamislardir (Ozgiiven 1994:336).

Insanlar baz1 durumlarda dogruyu, inandiklarini sdylemekten de kaginabilirler. Bu
durum bireyin “siibjektif yasantis1” ile “disa ac¢ik” yasantisindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ancak bireylerin davraniglarinin  bireylerin  kendilerine 6zgii
tutumlarindan kaynaklandigr kanisi ¢ok yaygindir. Tutumlarin Gl¢iilmesi bu temele

dayanmaktadir (Ozgiiven 1994:336).

Tutum Ol¢timlerinin en basiti belirli bir olay veya sonuca karsi olan Kkisilerin
sayllmas1 ve tanimlanan yaklagima goére oranlanmasidir. Boyle bir yaklasim kisinin
duygularinin analizi olmayacaktir. Onemli olan bir grup icerisinde ne kadar insanin
tutumunun olumlu ya da olumsuz oldugunun belirlenmesi degil, analizi yapilacak konu
icin kimin tutumunun olumlu veya olumsuz oldugunun saptanmasidir (Erdogan 1999:387).
Boyle bir sonucun elde edilmesi i¢in 6zel olarak gelistirilmis Olgtim tekniklerine veya

yontemlerine gerek vardir.

Tutum 6lgme yontemlerini Baysal (1981: 55) asagidaki gibi gruplandirmistir.
e Bireylerin kendi ifadelerine dayanan 6l¢timler (6l¢ekler),
e Gorlinen davranigin gézlemlenmesine dayanan dlgtimler,

e Bireyin kismen yapilandirilmis bir uyariciy1 yorumlama sekline gére tutum ol¢timii

(yansitmali yontemler),

e Bireylere verilen bazi objektif is ya da gorevleri yerine getiris bigiminin

gozlemlenmesine dayanan dlgiimler,

Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan &l¢timler (fizyolojik 6lgme yontemleri).

Tutumlarin 6l¢iilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamig ciimleler ve
hikayeler anlatma gibi ¢esitli yontemler ile yanlisi segme teknigi, icerik analizi gibi ¢esitli
teknikler de kullanilmaktadir. Sonug olarak tutum 6l¢iimii ile ilgili calismalar {i¢ kategoride

toplanabilir. Bunlar (Arul 2002; Anderson 1988);
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1. Bireylerin ortaya koydugu davramiglardan ¢ikarsamalar yapmaya izin veren
yontemler. Bunda gozleme dayali olarak veri toplanmali ve tutum-davranis iligkisi

kurulmalidir.
2. Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayali olarak ¢ikarsamalarin yapilmasidir.

3. Bireylerin bir dizi ifade/madde ya da sifata verdikleri tepkilere dayanarak
cikarsamalar yapmaya olanak saglayan yontemler. Bu yontemler o6lgekleme

teknikleri olarak tanimlanir ve 6l¢ek olarak ifade edilen araglardir.

Olceklerle cahismanin getirdigi bazi1 avantajlar o6zet olarak asagida belirlenmistir

(Wells 2002):
e Kullanimi basit oldugundan verimlilik saglar.

e Pahali olmamasi, uygulanma ve puanlama kolayliklar1 kullaniciya ve cevaplayiciya

rahatlik saglar.
e Diger veri toplama yontemlerine gore daha kesin 6l¢iimler almaya olanak saglar.
e Olgiimlerin tekrarlanabilmesine olanak saglar.
e Yapilacak islemlerde sistematik bir yaklasima olanak saglar.
e Kavram, yapi gibi soyut kavramlarin 6l¢timii agisindan uygundur.

Bu avantajlarina karsiik olceklerle calisma bazi1 dezavantajlar da getirmektedir.

Bunlar (Wells 2002):

e Olgekler, daha 6nceden belirlenmis bazi soru ve problemler iizerinde ¢alismak igin

olusturuldugundan, karsilasilan problem tiim yonleriyle kavranamamais olabilir.

e (Cok genis aralikli tepkilere gore olusturulma egilimi vardir. Bu, belli bir problemin

dogrudan 6l¢iimiine olanak vermeyebilir.
e Tepki kurulumu (response set) etkisine agiktir.

e Hangi 6zelliklerin daha 6nemli oldugu varsayimlara dayalidir.
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2.2.3. Tutum Olcekleri

Tutum O6lgekleri, yukarida belirtilen nedenlerden otiirii tutum Olgme yontemleri
icerisinde en onde gelen ve yaygin olarak kullanilanidir. Tutum o6lgiiliirken arastirma
konusu olan tutum objesi ile ilgili, ciimle, sifat ya da madde/ifadeler dizisi olan bir liste
hazirlanir. Bireylerin bu ciimle, sifat ya da ifadeler dizisine ger¢cek duygular1 dogrultusunda
tepkide bulunmalari istenir. Bu ciimle, sifat ya da ifadeler listesine 6lgek denilmektedir.
Yani, tutum Olgekleri bireyin i¢ diinyasimi ortaya ¢ikarmak {izere olusturulmus bir dizi
climleye/ifadeye bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir. Tutum 6l¢timiinde
sonug, bir bireyin duygularinin yogunlugunun tutum objesinin lehinde mi, aleyhinde mi
oldugunu yansitmalidir. Ancak bu, bireyin kendisinin verdigi raporlara dayanarak yapilan
Olciimlerde oldugu gibi, tutum 6lceklerinde de bireyin bildikleriyle ve kendisi hakkinda
neleri anlatmaya istekli oldugu ile siirlidir. Bir grubun tiimiiniin tutum diizeyini
arastirdigimizda, bireylerin tek tek tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya gerek yoktur.
Cevaplan ortak tutmak miimkiindiir. Bu uygulama tutumlarin daha gergekc¢i bir sekilde

ortaya ¢ikmalari olasiligini artirir (Tavsancil 2002).
Tutum Olgeklerinin kullanilma amaglart asagida verildigi sekilde 6zetlenebilir
(Ozgiiven 1998:91):

1. Tutum 6l¢ekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde kullanilir.

2. Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve genel ¢cevre faktorlerinin

incelenmesi amaciyla kullanilir.

3. Kisilik olcekleri ile birlikte davranist etkileyen 6nemli bir faktér olarak bireyin uyum

problemlerinin teshisinde kullanilir.
2.2.4. Tutum Olceklerinin Temel ilkeleri

Tutumlarin 6l¢iilmesinde de diger psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde oldugu gibi,
kullanilan &lcek ve 6lgiilen ozelliklerle ilgili ilkeler vardir. Olgeklerle elde edilecek 6lgme
sonuglar1 ancak, bu ilkeler saglanabildigi 6l¢ciide gecerli olabilecektir. Bu ilkeler asagida

verilmistir (Balc1 2001; Judd, Smith ve Kidder 1991; Aziz 1990; Sencer 1989).

2.3.4.1. Siireklilik ilkesi: Psikolojik olceklerle olciilen 6zelligin siirekli bir degisken

oldugu kabul edilir. Tutum 0&lgekleriyle de 6l¢iilen tutum nesnesiyle ilgili en olumsuzdan
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en olumluya kadar uzanan boyutta, giderek kiiclilen sonsuz oOlgiide dereceleme
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bir degiskenin siirekli olabilmesi onun en azindan esit
aralikli &lgek ile dlciilebilmesini gerektirir. Ornegin, Likert tiirii bir tutum 6lgeginde 3 ila
11 arasinda olabilen, en olumsuzdan en olumluya dogru segilebilecek derecelemeler vardir

(Tavsancil 2002).

2.3.4.2. Tek Boyutluluk ilkesi: Olgme arac1 olarak kullanilacak &lgegin, tek bir boyut
tizerinde uzanan bir 6zelligi G6lgmesi gerektigini bildirir ve 6lgmenin temelidir. Tek
boyutluluk, 6lcekteki maddelerin veya alt boyutlarin i¢ tutarlilik dereceleri arastirilarak
saglanmaya calisilmaktadir (Tavsancil 2002).

2.3.4.3. Dogrusallik ve Esit Arahklar ilkesi: Olcegin 6l¢iim siirekliligini bir dogru ¢izgi
biciminde Olgmesi ve ilkece birbiriyle degistirilebilir birimlerle gosterilen araliklardan

olusmas1 demektir (Tavsancil 2002).

2.3.4.4. Uretilebilirlik ilkesi: Olcekten elde edilen bilgiye dayanilarak yeni bilgilere
ulagsmak anlamindaki iiretilebilirlik, tek boyutlulugun bir {iriinii niteligindedir. Yani bir
kisinin bir 6l¢ekten aldigi puani bilinirse, biitiin cevaplar {retilebilir. Ancak bu, ideal
durumdur. Gergekte, boyle bir kusursuz iiretilebilirlige ulasmak ¢ok glictiir. Bunun énemli
bir nedeni, ¢ogu zaman O&lgeklerin gercekten tek boyutlu olmamasidir (Kagit¢ibasi

1976:82-83; Sencer ve Sencer 1978:337).
2.2.5.Tutumlarin Olgiilebilen Boyutlar

Tutumlarin 6lgiilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Ozgiiven (1994:337)’e gore
tutumlarin cesitli yonlerinin 6lgii ve nicelige vurulmasina gerek vardir. Olgme teknigi
bakimindan tutumlarin bazi boyutlar1 daha ¢cok 6nem tagimaktadir. Tutumun boyutlar
arasinda, tutumun “yonii”, “derecesi” ve “yogunlugu” tutumlarn 6lgmede ¢ok Snemlidir.
Tutumun yonii, tutumun hoslanma, hoslanmama, olumlu-olumsuz (pozitif-negatif) olus
gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi, tutumun kabul ya da reddetme boyutlarinin
duygusal tonunun diizeyine isaret etmektedir. Tutumun yogunlugu ise, disa yonelik bir
davranisa doniisebilme olasiligi, diger tutum alanlari i¢indeki giiglii ya da zayif olma

yoniinden olan durumunu belirlemektedir (Tavsancil 2002).
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2.2.6. Olceklerdeki Yaklasimlar

Olgekleme tekniginin amaci, en genel anlamiyla bireylerin 6zelliklerini, yeterince
standartlastirilmig sifatlara, climlelere veya maddelere/ifadelere verdikleri cevaplarla bir
puan veya bir 6lgek konumuna gore 6zetlemektedir. Olgek olusturmak igin, yandas veya
karsit bir tutumun derecelerini gosterecek bir sifatlar, climleler/ifadeler listesi
hazirlanmalidir. Olgekleme, belli bir tutumu dogrudan tek soru ya da maddeyle &lgmek
yerine, birbirleriyle iliskili bir maddeler ya da ifadeler kiimesi araciligi ile 6lgme islemidir

(Sencer ve Sencer 1978:339).

Diger bir anlatimla Ol¢melerin ¢ogunda veriler bir takim uyaranlara yapilan
tepkilerden olusur. Genellikle birden fazla denek, birden fazla uyarana tepki gosterir. Bir
durumun Olceklenmesi c¢esitlilik gosterir. Bunlar (Torgerson 1958:46-47°den aktaran

Kagitgibasi 1976:96);

1. Uyaranlarin o6n plana alindigr yaklasim. Bu yaklasimda amag¢ uyaranlarin
Olceklenmesidir. Uyaranlara sayilar verilir. Bu yaklasimda fazla hakem kullanilmas1
sadece, 6lcme isinin tekrarlanmasini saglamak icindir. Bu yaklasima, hakemler
tarafindan uyaranlarda belirli bir 6zelligin bir dereceye kadar var olup olmadigini
karar verilmesinden dolay1, karar verme yaklasimi da denilmektedir. Karar verme
yaklasimimin tipik bir o6rnegi, bir tutum 06lgegi olusturmak i¢in kullanilan

Thurstone’un esit goriinen araliklar yontemidir.

2. Deneklerin 6n plana alindigr yaklasim. Bu yaklasimin amaci, deneklerin
Ol¢eklendirilmesidir. Burada yalnizca deneklere sayilar verilir. Bu yaklagimda
uyaranlar tekrar niteliginde kullanilir. Likert 6lcekleme yontemi bu yaklasimin tipik
bir 6rnegidir.

3. Tepkilerin 6n plana alindig1 yaklasim. Bu O6lgmenin amaci, ya uyaranlarin ya
deneklerin ya da her ikisinin birden oOl¢eklenmesidir. Uyaranlara gdosterilen
tepkilerdeki degiskenlik, hem deneklerdeki hem de uyaranlardaki degiskenlige
atfedilir. Burada deneklere ve uyaranlara sayilar verilir. Tepki yaklasimina tipik bir

ornek Gutman 6lcegidir.
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2.3. Zihinsel Engel

Zeka, algilama, bellek, diisiinme, uslamlama, 6grenme gibi bir¢ok islevi kapsamakta
ve zihnin birgok yeteneginin uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir yetenekler bilesimi"
ya da "zihnin 6grenme, 6grenilenden yararlanabilme, yeni durumlara uyabilme ve yeni

= n

¢oziim yollar1 bulabilme yetenegi" olarak tanimlanmaktadir. Zeka geriligi, insan islevi ve
davranislariin fizyolojik, psikolojik, tibbi, egitimsel ve sosyal alanlarinin birlesmesinden

olusan ¢ok boyutlu bir fenomen olarak kabul edilmektedir (Oktem 1981).

Amerika Mental Gerilik Birligi' nin (American Association on Mental Retardation)
1992 yilinda yapmis oldugu tanima gore zihinsel engel, zihinsel fonksiyonlarin normalin
altinda olmasi, iletisim, 6z bakim, ev yasami, sosyal beceriler, akademik fonksiyonlar,
kendini yonlendirme, saglik ve giivenlik, serbest zamanlar, is gibi 6§renme ve sosyal uyum
saglayict davranislarin iki ya da daha fazlasinda simirliliga sahip olma durumunun

goriilmesi olarak tanimlanmistir (Dunn 1997).

Bu tanimda yer alan "Genel zekad fonksiyonlarinin ortalamanin altinda olmas1",
bireyin standardize edilmis zeka testleri ile yapilan degerlendirme sonucu aldig1 puanin 70
veya daha altinda olma durumu olarak aciklanmaktadir. "Uyum saglayicit davranis" ise,
bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk yoniinden kendi kiiltiirel grubunun
standartlarin1 karsilayabilecek durumda olmasi seklinde ifade edilmektedir. Uyum
saglayic1 davranis, yas ve kiiltiirel ortamla iliskili olarak farklilik gésterebilmektedir (Ozer

2005).
2.3.1. Zihinsel Engelin Simiflandirmasi

Amerika Mental Gerilik Birligi zeka engelini hafif, orta, agir ve derin derecede zeka

engeli olarak siiflandirmaktadir.
2.3.1.1.Hafif derecede zeka engeli ( 50/55-70 1Q )

Tim zeka engellilerin yaklasik % 85’ ini olusturmaktadirlar. Zihinsel gelisimi
normalin altinda olan ve bu nedenle normal ilkokul programindan yeterli sekilde
yararlanamayan g¢ocuktur. Ancak bu cocuklarin ilkokul diizeyinde akademik konularda

egitilebilirlik, toplumda bagimsiz yasayabilecek diizeyde sosyal uyum, yetiskin diizeyde
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kismen ya da tamamen destek alacak sekilde mesleki yeterlilik alanlarinda gelisme

potansiyeline sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Sinclair and Forness 1983).
2.3.1.2.0rta derecede zeka engeli ( 35/40 -50/551Q )

Okul 6ncesi donemde konugma ve iletisim kurmayi 6grenebilmektedirler. Ancak
sosyal kurallar1 fark etmeleri ¢ok zayiftir. Okul caginda, sosyal ve ugrasi yetenekleri
konusunda egitimden yararlanabilmektedirler. Ancak akademik konularda ikinci sinif

diizeyinin istiinde egitilememektedirler. Ogrenmeleri yavas kavramlastirma yetileri cok

sinirlidir (Ozer 2005).
2.3.1.3.A81r derecede zeka engeli ( 20/25 —30/351Q )

Okul 6ncesi donemde motor gelisimlerinin zayif oldugu, ¢cok az konustuklari, sézel
iletisimin az ya da hi¢ gelismedigi gorilmektedir. Temizliklerini ve kendilerine
bakabilmeyi sinirli bir diizeyde gelistirmektedirler. Bakimlar i¢in yasam oyu diger kisilere

bagimlidirlar (Ozer 2005).
2.3.1.4.Derin zeka engeli ( 20-25 Alt1 I1Q )

Bu c¢ocuklarda dogustan gelen bedensel bozukluklar sik goriilmektedir. Bu nedenle
pek uzun yasamadiklar ileri siiriilmektedir. Cok az da olsa motor alanda gelismektedirler.

Tek sozciikle agiklayabildikleri sinirl ifadeleri vardir (Ozer 2005).
2.3.2. Zihinsel Engelin Nedenleri

Zihinsel engelin nedenleri, en yaygin sekilde asagidaki gibi gruplanabilir:

Embriyonel gelisimde degisiklik; kromozomal anomali ya da fetiisiin ilaca ya da

zehirlenmeye maruz kalmast,
Cevresel yoksunluk ve diger zihinsel bozukluklar, 6rnegin otizm,

Perinatal donem ve gebelikte olan problemler; fetiisiin kotii beslenmesi, hipoksia,

enfeksiyon, travma ya da erken dogum gibi,

Kalitimsal anomaliler; dogustan gelen metabolik ya da kromozomal bozukluklar,
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e Bebeklik ya da ¢ocukluk ¢agindaki tibbi durumlar; merkezi sinir sisteminde enfeksiyon ya

da travma, zehirlenme gibi (Ozer 2005).
2.3.3. Zihinsel Engelli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri
2.3.3.1. Fiziksel ve motor gelisim 6zellikleri

Fiziksel biliylime, "Viicudun g¢esitli boliimlerinin uzunlugunun degisimi, iskelet
6lciisii ve durumunda degisme, sinir- kas sistemi, ¢esitli organlarin fonksiyonu ve gelisimi"
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin fiziksel biiylime ve gelisimi, motor performans, egitimsel

basar1 ve sosyal davranis lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bruininks 1974).

Fiziksel ve motor uygunluk unsurlari, giinlik yasam aktivitelerini yerine getirmek,
fiziksel aktivitelere katilmak ve ylirime, kosma, atlama, sekme, si¢rama, yakalama,
firlatma gibi motor becerileri yeterli bir sekilde ortaya koymak i¢in gerekmektedir.
Zihinsel engelli ¢cocuklarin, mesleki egitimlerinin zihinsel becerilerden ziyade bedenlerini
kullanmalarina yonelik oldugu géz 6niine alindiginda, mesleki egitim ve beden egitimi gibi
derslerden yararlanabilmeleri i¢in fiziksel ve motor uygunluk unsurlarinin gelistirilmesinin

onemi ortaya ¢ikmaktadir (Ozer 2005).

Zihinsel engelli cocuklar, normal gelisim gosteren cocuklarla ayni gelisimsel
asamalarda ilerlemelerine ragmen onlar1 geriden izlemekte ve tam olarak onlar gibi
gelisememektedirler. Zihinsel engelli ¢ocuklar, diger ¢cocuklardan daha ge¢ yiiriimekte ve
konusmaktadirlar. Biraz daha kisa ve hastaliklara kars1 daha hassas olmaya egilimlidirler.
Arastirmacilar, zihinsel engelli cocuklarin, gii¢, dayaniklilik, c¢eviklik, denge, kosu,
esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlar1 yoniinden daha zayif olduklarini

belirtmektedirler (Ozer 2005).

Bir kisim arastirmaci zihinsel engelli ¢ocuklarin motor gelisim kaybini yetersiz
fiziksel aktivitelere baglamaktadir. Clark ve Clark (1978), zihinsel engelli ¢ocuklarin
fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin daha ¢ok yetersiz egitim ve oyunlara katilim
firsat1 verilmemesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Etkinliklere katilmayan ya da
arkadaglar tarafindan oyuna alinmayan cocuklarin fiziksel ve motor uygunluk unsurlar
yoniinden geriledigi ve biiyiik 6l¢iide beceri kaybina ugradiklar1 ifade edilmektedir. Benzer

olarak, Siedentop et al. (1986) da, zihinsel engelli cocuklarin oyunlara katilmalarina izin
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verilmezse fiziksel ve motor uygunluk diizeylerini ve motor becerilerini

gelistiremeyeceklerini bildirmektedirler (Ozer 2005).
2.3.3.2. Zihinsel ozellikleri

Zihinsel engelli ¢cocuklarin diger ¢ocuklardan en ¢ok farkli oldugu alan, zihinsel
davraniglaridir.  Zihinsel gerilik derecesi arttikca zihinsel fonksiyonlarda azalma

goriilmektedir. Zihinsel geriligi olan cocuklar daha yavas 6grenmektedirler (Ozer 2005).

Bellek ve dikkat siiresi yetersizdir. Bu nedenle akademik alanda basarisiz
olmaktadirlar. Zihinsel engelli ¢ocuklarin soyut kavramlar1 6grenmeleri ¢cok giictiir ve uzun
zaman almaktadir. Somut kavramlari sik tekrarlarla Ogrenebilmektedirler. Matematik
islemlerinde basarili olamamakta, Ogrendiklerini ¢abuk unutmaktadirlar. Genelleme

yapmakta ve 6grendiklerini transfer etmede zorluk gekmektedirler (Ozer 2005).
2.3.3.3. Sosyal-Duygusal ozellikleri

Zihinsel engelli cocuklar da normal ¢ocuklar gibi, yeme, igme, sevme, sevilme, kabul

edilme, basarili olma gibi biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimlere sahiptirler.

Kendilerine giivenmemekte, bagkalarina dayanmay1 tercih etmektedirler. Bagimsiz
hareket edememekte, gec¢ ve gii¢ arkadaslik kurmaktadirlar. Arkadasliklar kisa siire devam
etmekte ve kendilerinden kii¢lik ¢ocuklarla arkadaslik etmektedirler. Sebatsizlik, inatgilik
gibi davraniglar, sosyal iligkilerini sarsmaktadir. Toplum, oyun ve grup kurallarini
kavramada ve uymada zorluk gostermektedirler. Asir1 6fke, seving, nefret ve saldirganlik

gibi duygularini kontrol edememektedirler (Ozer 2005).
2.4. Kaynastirma Egitimi ve Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar
2.4.1. Kaynastirma Egitimi

Ozel egitim alaninda en sik kullanilan kavramlardan biri olan “kaynastirma egitimi”
farkli disiplin alanlarinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. David ve Johnson (1980)
kaynastirma egitimini , “tim engelli ¢ocuklar i¢in bireysellestirilmis egitime dayanan
tutarli bir yontem ve ailelerin de katilimi ile uygun bir egitimsel firsatin taninmas1” olarak

tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile engelli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
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akranlartyla daha olumlu iligskiler kurmasini kolaylastirici ortamin saglanmasi olarak

belirtilmektedir.

Engelli ve normal gelisim gosteren bireyleri karma olarak bir araya getirmek
kosuluyla yapilan bir gesit sosyallestirme ¢alismalar1 seklinde de tanimlanan kaynastirma
egitimi Tirk Dil Kurumu soézliigiinde “biitiinlestirme” anlaminda kullanilmaktadir

(Grotberg 1982: Anonim 1992).

Bir baska tanimda kaynastirma egitimi, engelli ¢ocuklarin diizenli veya genel egitim
smiflarina egitim amaciyla uygun destekler saglanarak yerlestirilmeleri seklinde
tanimlanmaktadir (Lerner 2000). Bu tanim, ¢ocugun gereksinimlerinin karsilandig1 egitim

ortamlarini igermektedir.

En genel anlamda kaynastirma egitimi “Engelli ve normal gelisim g0Osteren
cocuklarin ayn1 ortamda egitim gormeleri” seklinde tanimlanmaktadir (Osborne ve

Dimittia 1994).
2.4.2. Kaynastirma Egitimin Amaclari

Engelli ¢ocugun toplumdan izole edilmemesi ve kendini toplumun bir pargasi olarak
goérmesi amaciyla yapilan kaynastirma egitimi, engelli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlar1 ile daha yapict iligkiler kurmasini kolaylastiran bir uygulamadir. Boyle bir
uygulamanin altinda yatan varsayim ise, engelli olan ve normal gelisim gosteren her iki
gruptaki c¢ocuklarin yasamla ilgili birtakim becerileri birbirleriyle kuracaklar1 olumlu
iliskiler sonunda daha kolay gelistirebilecekleridir. Ancak temel becerilerin kazanilmasi
acisindan ele alindiginda, kaynastirma egitimine okul oncesi dénemde baglamak 6nem

kazanmaktadir (Donmez ve ark. 1998).

Okul o6ncesi donemde baglatilmast gereken kaynastirma egitiminin amagclar1 su

sekilde siralanabilir:

e Her iki gruptaki ¢ocuklarin ortak etkinlikler i¢inde birbirlerinden en iyi sekilde
yararlanmalarini saglamak ve gelisimlerini desteklemek,
e Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin, engelli yasitlarint daha iyi taniyarak kabul

etmelerini kolaylastirmak ve onlarin egitimine katkida bulunacak firsatlar1 yaratmak,
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e Engelli cocuklarda olumlu benlik gelisimine yardime1 olmak, kisilik ve en énemlisi de
sosyal gelisimlerini destekleyerek toplum iginde bagimsiz ve iiretken bireyler olarak

yasamalarini kolaylagtirmak olmalidir (Darica 1992).

Ancak, belirtilen bu amaclar dogrultusunda saglanacak olan bu birlikteligin sadece
fiziksel olarak degil; akademik, sosyal ve duygusal diizeyde de bir bitiinliik

olusturdugunda kaynastirma egitiminin ana amacina ulasilabilecegi unutulmamalidir.
2.4.3. Kaynastirma Egitimin Onemi

Engelli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi, topluma katilmalar1 ve
kabul edilmeleri saglikli iletisim kurmalarina ve cevrelerine uyum saglayabilmelerine
baghdir. Sinirli bir ¢cevrede biiyiiyen engelli ¢ocuklarin pek cogunda ise, saglikli iletisim
kuramamalar1 nedeniyle, normal gelisim gosteren cocuklara gore, kisiliklerinde diizensizlik

ve ¢evrelerine uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir (Ugurlu 1993).

Engelli ¢ocuklarin uygun 6gretim destegiyle normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
egitim ortamlaria yerlestirilmesi seklinde tanimlanan kaynastirma egitiminde, engelli ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklar birbirlerini degisik sekillerde etkileyerek, akademik ve
sosyal alanlarda gelisme firsat1 bulabilmekte, ayn1 zamanda tiim yasami boyunca sosyal
hayata uyumu kolaylastirict pek ¢ok olumlu davraniglar kazanmaktadir. Kaynastirma
egitimi yoluyla engelli ¢ocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklar1 gézlemleme, model
alma, isbirligi kurma, paylasma ve karsilikli iletisim kurabilme olanaklarindan
yararlanabilmektedirler (Lynch ve Simms 1988). Boylece kaynastirma egitimi, ¢ocugun
gelisimi tizerinde olumlu etkiler yapmaktadir. Her seyden 6nce ¢ocuk arkadaslari arasinda
mutlu olmaktadir. Arkadaslarinin sagladigi bu sosyal ¢evreyi aile bireylerinin ve diger
yetiskinlerin saglamast miimkiin goériilmemektedir. Kaynastirma egitimi, engelli ¢ocuk
kadar normal gelisim gosteren ¢ocuga da katki saglamaktadir. Kaynastirma egitimi
ortaminda bulunan normal gelisim gosteren cocuk, engelli arkadaslariyla iliski kurma
firsatin1 elde etmekte, sonraki yasaminda da kullanabilecegi deneyimler kazanmaktadir.
Engelli arkadaglarin1 tanimak ve 6gretici durumunda olmak; ¢ocugun daha iyi 6grenmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, model olmanin getirdigi sorumluluk ve o6zgiiven gibi
kazanclar da elde edilmektedir. Ayrica, engelli ¢cocuklarla bir arada egitim géren gocuk,

kendinden farkli olanlara kars1 olumsuz tutumunu degistirebilmekte ve bireysel ayriliklarin
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farkina varmakta, buna uygun sosyal davranislar gelistirebilmekte, sonraki yasaminda da

engellilere kars1 6nyargisiz ve hosgoriilii olabilmektedir (Darica 1992: Metin 1992).
2.4.4. Kaynastirma Egitimi Hakkindaki Gériisler

Kaynastirma egitimi ile ilgili literatiire bakildiginda, bazi g¢aligmalarin engelli
cocuklart normal simiflarda mi, yoksa 6zel egitim smiflarinda mi tutmanin daha iyi

olacagini inceledigi goriilmektedir.

Engelli ¢ocuklarin 6zel egitim smiflarinda olmalar1 gerektigini savunanlar, engelli
cocuklar yetigskin diinyasina hazirlamayr amacladiklarin1 vurgulamakta ve normal okul
miifredatlarinin engelli ¢ocuklarin gergek ihtiyaglarini karsilamadigin1 ve bu g¢ocuklarin
temel akademik becerilere sahip olmadan okuldan mezun olduklarini, bagimsiz yasamak
icin gerekli olan islevsel ve mesleki becerileri kazanmadiklarini ifade etmektedirler.
Bunlarla birlikte engelli ¢ocuklarin genel egitim ortamlarinda normal gelisim gosteren
akranlar1 tarafindan ¢ok az kabul gordiiklerini ve sosyal temasta bulunduklarini, bu nedenle
de olumlu sonuglar elde edilmedigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Bazi bilim
adamlar1  6zel kaynaklarin saglandifi ortamlarda Ogrenmeyi en iyl sekilde
gerceklestirebilecek 6zel egitimcilerin oldugunu savunmaktadirlar. Bu bilim adamlar
normal egitim ortamlarinda karsilasilan egitim programlarina iligkin sorunlarin 6zel egitim
ortamlarinda ortaya c¢ikmayacagimi ve engelli gruba yonelik programlarin

gelistirilebilecegini vurgulamaktadirlar (Chesley ve Calaluce 1997: Gresham 1982).

Fuchs ve Fuchs (1995) ise daha ilimli bir sekilde her tiir engel grubu i¢in, ne
tamamen ayri1 egitim ortamini ne de tamamen birlikte egitim ortamini savunmaktadir,
arastirmacilar; 6zel simiflarin ve kaynak odalarmin normal smiflardan daha fazla engelli
cocuklarin bazi tiplerine katkida bulundugunu belirtmekte, 6zel egitim programlarinin belli
yerlerde ise yaradigini, ancak her yerde islemedigini, bunun i¢in gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ayrica Fuchs ve Fuchs, bireysel degerlendirmenin 6zel egitimdeki
onemini vurgulayarak cocuklarin gelisimlerini en fazla destekleyen ortamlarda egitim

gormelerinin yararl olacagini diigiinmektedir.

Engelli cocuklarin normal egitim ortaminda egitilmeleri gerektigini savunanlar ise,
ayrt egitim ortamini savunanlara gore, biiyiik bir ¢ogunlugu olusturmaktadirlar. Bu
distinceyi savunan bilim adamlari, ayr1 egitim ortamlarindaki ¢ocuklarin sadece birlikte

egitimden yoksun birakilmalarini degil, ayni zamanda kendi akranlarindan yoksun
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birakildiklarini savunmaktadirlar. Akranlarindan yoksun birakilan ¢ocuklarda ise asagilik
duygusu meydana gelmekte, 6grenme motivasyonu diismekte, gelisimi olumsuz yonde
etkilenmektedir. Normal egitim ortaminda egitim goren engelli ¢ocuklar, iletisim kurma
becerilerini, arkadaslik iligkilerini ve birlikte calisma becerilerini 6grenmektedir. Boylece
biitiin ¢ocuklar i¢in egitim ve yasam kalitesi gelismektedir (Alper ve Ryndak 1992: Villa
ve Thousand 1995).

Engelli ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda egitim almalar1 demek, bu ¢ocuklara
da normal gelisim gosteren ¢ocuklarla esit egitim firsati tanimak demektir. Esit egitim
firsat1 ise, her cocugun engelli-engelsiz diye ayrilmaksizin ayni egitim ortamlarindan
yararlanabilmelerini saglamaktadir (Sprinthall ve Richard 1990). Ozellikle zihinsel engelli
cocuklarin egitimlerinin genel egitim ortamlarinda mi, yoksa 6zel egitim ortamlarinda m1
yapilmas1 gerektigi tartisilirken bazi arastirmacilar, 6zel egitim ortamlarinda bulunan
zihinsel engelli cocuklari, ayn1 zekd diizeyinde olan ancak normal siniflarda kaynastirma
egitimine katilan zihinsel engelli ¢ocuklarla karsilagtirmiglardir. Demirtel (1997) yaptigi
calismanin sonucunda, normal siniflarda kaynastirma egitimine katilan zihinsel engelli
cocuklarin diger zihinsel engelli ¢ocuklara gore kelime dagarciklarinin daha iyi oldugunu,
Tras (2000) da yaptig1 calismada kaynastirma egitimine katilan zihinsel engelli ¢ocuklarin
sosyal uyum davranislarinin (isbirligi, baskalariyla etkilesimi, saldirganlik davranislari),
0zel egitim ortamlarinda egitim alan akranlari ile ayni1 oldugu ya da bu cocuklarin
gelisimlerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Ozel egitimle ilgilenen egitim kuruluslari
engelli ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda egitilmeleri i¢in yogun bir calisma
yiriitmekte ve engelli ¢ocuklarin egitiminin normal gelisim gosteren gocuklarin egitim
ortamlarinda olabilecegini ve olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yapilan calismalar
engelli cocuklarin normal egitim ortamlarinda egitilmelerinin normal gelisim gosteren
cocuklara verilen hizmetin yogunlugunu engellemedigi ve egitsel performansa olumsuz bir
etki yapmadigini ortaya koymustur (Hilton ve Liberty 1992). Yapilan bir baska ¢alismada
da, o6zel egitim ortamlardaki c¢ocuklarla, normal egitim ortamlarindaki c¢ocuklarin 6zel
egitim Ogretmenleri ile esit miktarda zaman gecirdikleri, normal egitim ortamlardaki
cocuklarin 6zel egitim ortamlarindaki cocuklara gore smif 6gretmeni ile daha fazla,
terapistlerle daha az, engelli ve normal gelisim gosteren arkadaslariyla daha fazla zaman
gecirdikleri saptanmistir (Cole ve Meyer 1991). Bu sonuclar dogrultusunda engelli
cocuklarin normal egitim ortamlarinda egitilmelerinin, normal gelisim gdsteren

akranlarinin egitimleri agisindan da bir sorun yaratmadig belirtilmektedir.
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2.4.5. Engelli Ogrencilerin Kaynastirma Egitiminden Elde Ettikleri Yararlar ve

Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlari

Engelli ¢ocuklarin kaynastirma egitimi almalari, gelisimlerine daha fazla yararh
olabilmektedir. Engelli ¢ocuklarin, okul giinlerini normal gelisim gosteren arkadaslar ile
birlikte gecirmesi, onlara ayr1 ortamlarda miimkiin olmayan sosyal iliskiler i¢in birgok
firsat saglamaktadir. Firsatlar, engelli cocuklarin iletisimlerini ve sosyal becerilerini
gelistirmekte, ayrica engelli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda arkadasliklar

ortaya c¢ikabilmektedir (Alper ve Ryndak 1992).

Kaynastirma egitimde, engelli ¢ocuklar uygun davranis modellerine sahip
olmaktadir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin, sosyal yonden kabul edilebilir
davranislarini engelli ¢ocuklar gézlemleyerek taklit edebilirler (Ryndak ve Alper 1996).
Engelli olan ¢ocuk, toplum tarafindan benimsenen davranis kaliplar1 gelistirir, bu da onun
toplum tarafindan dislanmamasini ve engelli davraniglarinin azalmasini saglar. Boylece
cocugun sosyal kabulii, uyumu ve etkilesimi artmakta, ¢ocuk engelliler grubunda degil,
toplumun i¢inde yer almaktadir (Bayhan 1998). Ayrica; kaynastirma egitimine katilan
cocuklarin, kendilerini yetiskinlige daha iyi hazirladiklar1 da goriilmektedir (Salend 1998).

Akademik basar ile ilgili calismalarda ise, degisik sonucglar elde edilmistir: Genel
egitim ortamlarinda engelli cocuklara uygulanan ti¢ farkli programin etkisi incelendiginde,
yaklasik olarak bu g¢ocuklarin yarisinin akademik performans gelistirmedikleri sonucuna
varilmistir. Sadece kaynastirma egitim programlarina veya sadece kendine 06zgi
programlara katilanlardan ¢ok, her ikisine de katilan ¢ocuklarin okuma konusunda 6nemli
Olciide basarili olduklar1 goriilmiistiir (Baker ve Zigmond 1995). Diger taraftan,
kaynastirma ortamlarinda egitim goren engelli ¢ocuklarin, farkli ortamlarda egitim géren
akranlarindan daha fazla sosyal beceriler gelistirdikleri ve akranlar ile uzun siireli anlaml

arkadasliklar kurduklar1 rapor edilmistir (Cole ve Meyer 1991).

Engelli ¢ocuklarin, okullardaki egitimle ilgili anlattiklar1 kisisel deneyimleri analiz
edildiginde; engelli cocuklarin yalnizlik duygusu c¢ektikleri, ihanet, baski duygulari
hissettikleri ve yanlis anlagildiklari, takdir edilmedikleri saptanmistir (Reid ve Button

1995).

Uzerinde en az ¢alisilmis olan konulardan biri de engelli 6grencilerin kaynastirmaya

iliskin tutumlaridir. Kaynastirmanin temel felsefi dayanaklarindan biri olan insan haklari
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nedeniyle engelli olan c¢ocuklarin da goriislerinin alinmasi, gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 ve kosullara bagli olarak egitim alinacak ortamda ¢ocugun da fikrinin alinmasi

gerekmektedir (Sharon ve Klingner , 1998).

Bu konuda yapilmis olan nadir ama kapsamli ¢alismalardan biri Sharon ve Klinger
(1998) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Sharon ve Kilingner (1998), 6grenme yetersizligi tanisi
almis ¢ocuklarin algilamalar {izerine yapilmis 8 ¢alismay1 derlemistir. Toplam 442 ¢ocuk
tizerinde yapilan bu calismada temel olarak 5 bulgu elde edilmistir; 1-Bu taniy1 alan
cocuklar sinif ortamindaki egitimin yaninda 6zel egitim almayi tercih etmektedirler. 2-
Ogrenciler kaynak odada calismayr sevdiklerini ifade etmislerdir. Ciinkii bu odada
cocuklar islerini yapmak i¢in gerekli yardimi almakta ve daha kolay calisabilmektedirler.
3-Cocuklar kaynastirma sinifin1 daha iyi arkadasliklar kurabildikleri i¢in sevdiklerini ifade
etmislerdir. 4- Biitiin 6grenciler normal sinifta kendilerine destek egitim veren 6gretmenin,
0zel egitim O6gretmeni oldugunu bilmemektedirler. Fakat bu egitimin 6nemli oldugunu
ifade etmektedirler. 5- Biitiin 6grenciler 6zel egitim almalarinin nedenini ve  6zel
servislerden yararlanma veya normal smifa gitme kararin1 vermede kimin sorumlu

oldugunu bilmemektedir (Sharon ve Klinger 1998: Vaughn ve Bos 1987).

Sawyer, Nelson, Jayanthi, Bursuck, Epstein (1996) o6grenme yetersizligi olan
¢ocuklarin algilarini ve bakis agilarini incelemeye calismustir. Ogrenme yetersizligi olan
lise 6grencileri, 6gretmenin, tutarli olmayan bir dil kullanmasi, ev 6devlerini ¢cok hizli bir
sekilde acgiklamas1 veya hi¢ agiklamamasi, sorulara cevap vermemesi, uygun olmayan ev
Odevi vermesi veya ayni zamanda birka¢ 6dev vermesi gibi faktorlerin kendileri i¢in zorluk

yarattigini bildirmisleridir (Akt. Klingner ve Vaughn, 1999).

2.4.6. (")gretmenlerin Kaynastirma Egitiminden FElde Ettikleri Yararlar ve

Kaynastirma Egitimine Yonelik Tutumlar:

Kaynastirma egitiminin basar1 ile uygulanmasinda en énemli faktorlerden birisi de
ogretmendir. Ogretmenin engelli cocuklar1 kabul eden bir tutum icinde olmasi, smiftaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli akranlarina karsi tutumlarini da etkilemektedir.
Eger ogretmen, engelli ¢cocuga karsi olumlu bir tutum icinde degilse, siniftaki normal
gelisim gosteren cocuklar da engelli ¢ocuga karsi olumsuz bir tutum i¢inde olmakta ve
engelli cocugu aralarma kabul etmemektedirler. Ogretmenin engelli ¢ocuga karsi tutumu,

normal gelisim gosteren ve Ozellikle de engelli ¢ocuklar acisindan biiyiik 6nem
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tasimaktadir (Batu 1998). Kaynastirma egitimi smifindaki 6gretmenlerin, siniflarinda
kaynastirma egitimini uygulamaya istekli ve engelli ¢ocugu kabul edici bir tutum iginde

olmasini gerekmektedir (Batu 2000).

Yapilan aragtirmalar, kaynastirma uygulamasinda o6gretmen ve okuldaki diger
egitimcilerin ve yoneticilerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve kaynastirilmalarina karsi
olumlu tutum i¢inde olmalarimin ve simiflarina engelli 6grenci kabul etme konusunda
istekli olmalarinin, kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir (Avci ve Ersoy 1999; Hasazi, Johnston, Liggett ve

Schattman 1994).

Ogretmenlerin istekliligi bu uygulama iginde gosterecekleri gabayi arttiracaktir
(Soodak, Podell ve Lehman 1998). Siniftaki ¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi,
smifta saglikli etkilesimlerinin kurulmasi1 ve siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin siif, okul ve toplum tarafindan sosyal kabulii, biiyiik 6lclide 6gretmene
baghdir (Akt. Avcl 1999). Kaynastirma sinifindaki engelli ¢ocugun sosyal olarak kabulii,
siiftaki engelli ve engelsiz tiim 6grencilerin davranislarini etkilemektedir (Akt. Karamanli
1998). Bu nedenlerle kaynastirma siniflarindaki engelli 6grencilere karsi var olan olumsuz
Ogretmen tutumlari, 6grenciler i¢in tehlike olusturmaktadir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
tutumlar1 uygulama esnasinda karsilasilan sorunlar1 gidermede de 6nemli rol oynar (Siegel

1969:108).

Ogretmen tutumlar1 sinif diizeyi ve program diizeyi olarak iki diizeyde oneme
sahiptir. Smif diizeyinde 6gretmen tutumlar1 egitim faaliyetlerini ve 6grencileri dogrudan
etkiler. Aragtirmalar, 6gretmen tutumlarinin, hem 6grencileri yonelik beklentileri, hem de
ogrencilere yonelik davranislarini etkiledigini gostermektedir. Bu tutumlar, beklentiler ve
davranislar hem ogrencilerin benlik imajlarim1 hem de akademik performanslarin
etkilemektedir. Engelli 0Ogrenciye kars1 sergilenen olumsuz Ogretmen tutumlari

kaynastirma sinifindaki engelli 6grenciye zarar vermektedir (Kuz 2001).

Program diizeyinde ise 6gretmen tutumlari, programin etkinligini degerlendirmek ve
kaynastirma siirecini gelistirmek icin ¢ok Onemli geri bildirim saglar. Dolayisiyla
Ogretmenin tutumlar1 objektif geri bildirim alma agisindan ¢ok 6nemlidir. Bunun &tesinde
Ogretmenlerin uygun diizenlemeler olusturmasinda da 6nem tasir (Klingner ve Vaughn

1999).
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Ogretmenlerin kaynastirmaya karsi tutumlarini bilmemiz, hem 6gretmen 6zelliklerini
anlamamizi saglar, hem de Ogretmen tutumlarimi etkileyebilecek program siireg¢lerini
tanimlamamizi kolaylastirir. Sonuglar, programlarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda,
giinliik islemlerde, 6gretmen hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitimini desteklemede yardimci

olabilir (Kuz 2001).

Aragtirmalar 6gretmen tutumlarnin, 6grenci, 6gretmen ve okul faktorlerinden
etkilenmektedir. Arastirmalarin biiyiik cogunlugu 6gretmenlerin 6grenciye karst olumsuz
gorlislere sahip oldugunu (Jenkinson 1997:30) ve bu tutumlarin engelli 6grencinin
engelinin dogasindan ve siddetinden etkilendigi sonucunu vermektedir. Bu konuyla ilgili
olarak elde edilen sonuclar 6gretmenlerin en cok dgrenme yetersizligi olan ve hafif engelli
olan 6grencilerin kaynastirilmasini tercih ettiklerini gostermektedir (Jenkinson 1997:31;
Minke, Bear, Deemer ve Griffin 1996).Ogretmenlerin kaynastirmada en az tercih ettikleri
ogrencilerin ise agir engelli olan ve zihinsel geriligi olan 6grenciler, (Soodak ve arkadaslari
1998; Yssldyke, Thurlow ve Christenson, 1991) duygusal rahatsizligi olan ¢ocuklar ve
davranis problemleri olan ¢ocuklar (Soodak ve arkadaslari 1998) oldugu bulunmustur.
Ogretmenler, tercih ettikleri engel gruplarina karsi olumlu tutum, tercih etmedikleri engel

gruplarina kars1 olumsuz tutum sergilemektedirler.

Ogretmenler daha agir engelli 6grencilerin kaynastirilmasinda daha fazla destege
ihtiya¢c duymaktadirlar (Minke, Bear,Deemer ve Griffin 1996). Yani 6gretmen tutumlari

Oziir tiirii ve derecesinden etkilenmektedir (Kuz 2001) .

Mcintosh, Vaughn, Schumm, Haager ve Lee (1993)’nin yaptig1 arastirmada,
O6grenme yetersizligi olan 6grencilere digerlerinden daha 6zenli davranildigi bulunmustur.
Bu durum, engelli bireylerin 6gretmenleri tarafindan kabul edildikleri gibi olumlu bir
sonucu gostermekle birlikte, engelli olmayan 6grenciler acisindan tehdit edici bir durumu
da beraberinde getirmistir. Bu arastirma bulgusu nadir olarak karsilasilan bir durum
olmakla birlikte, normal 6grencilerin biitiin siniftaki 6grencilerin ihtiyaglarinin esit sekilde
karsilanmadig1 ve sinifta 6zel ilgi gosterilen bir grubun oldugu ve bunun adil bir durum

olmadigini diisiinmelerine yol agmaktadir (Kuz 2001).

Yapilan arastirmalarda 6gretmen tutumlarmin destek egitim, hizmet i¢i egitim,
bilgilendirme ve engellilerle ilgili ders alma konularindan da etkilendigi bulunmustur

(Villa ve ark. 1996).
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Ogretmenlerin ¢ogu, kaynastirma egitime inandiklarini, ancak engelli cocuklar
egitmek i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarim1 da ifade etmektedirler (Scruggs
ve Mastropieri 1996). Ayrica engelli ¢ocuklarin, tibbi ve fiziksel 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlarla ilgilenmekten huzursuz olduklarin1 ve siniflarda meydana gelen
olaganiistii durumlarda ne yapacaklarini ve nasil iistesinden geleceklerini bilmedikleri igin

sikint1 yasadiklarini da belirtmislerdir (Conway ve Gow 1988).

Hannah ve Plinner (1983), engel ile ilgili bilgi eksikligi, engelli 6grencilerle
deneyimler ve engel tipine gore Ogretmenin egitim alip almamasi konularinin, olumsuz

6gretmen tutumlarini olusturdugunu belirtmektedir (Kuz 2001).

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitim programlari, olumlu
tutumlar arttirmada ve becerileri gelistirmede etkilidir ve 6zel egitim konusunda egitimi
olmayan ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla iletisimi olmayan &gretmenler kaynastirma

programlarina karsi olumsuz tutum sergilemektedirler (Karamanli 1998).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda kaynastirma egitimi ortamlarinda gérev yapan genel
egitim 0gretmenlerine destek hizmet verilmedigi ve bu dgretmenlerin kaynastirma egitimi
icin hazirlanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin engelli ¢ocuklarmn egitimlerine
yonelik hazirlanmamalar1 ve yeterli donanima sahip olmamalari da olumsuz tutumlari
beraberinde getirmekte ve kaynastirma egitimi programlarinin basariyla uygulanmasini

giiclestirmektedir (Kayaoglu 1999).

Yilmaz (1995) smif o6gretmenleri ile yaptigi calismada, engelli c¢ocuklarin
kaynastirma egitimine yonelik gortslerini incelemistir. Aragtirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin engelli ¢ocuklarin normal sinifta egitim gérmelerine karsi
olduklari, bu 6gretmenlerin kaynastirma egitim i¢in hazir olmadiklar1 ve motivasyonlarinin

disiik oldugu bulunmustur.

Bir baska calismada da, o6gretmenler engelli cocuklarin 6grenme 6zelliklerinin
kaynastirma egitimini olumsuz yonde etkiledigini, bu konu ile ilgili yasal bilgilerinin
yeterli olmadigini, kaynastirma egitim konusunda kendilerine rehberlik yapilmadigin

belirtmislerdir (Uysal 1995).

Simifinda engelli ¢ocuk bulunan 53 ve engelli cocuk bulunmayan 56 6gretmen olmak

tizere toplam 109 Ogretmenin entegrasyona yonelik tutumlarmin karsilastirildigi bir
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calismada ise, iki gruptaki 6gretmenlerin toplam tutum puanlar1 arasinda anlamh bir fark

bulunmamistir (Diken 1998).

2.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Engellilere Yonelik Tutumlari ve Tutumlarim

Olcen Testler

Tutumlar dogustan kazanilmazlar, 6grenme yoluyla sonradan kazanilirlar. Anne-
baba, arkadaslar, kitle iletisim araclari, kisisel yasantilar tutumlarin olusmasinda rol
oynayan faktorlerden bazilaridir. Ogrenme yoluyla kazandigimiz tutumlarimizin degismesi
de miimkiindiir (Aydin 1985). Toplumun genel olarak engelli insanlara kars1 tutumunun

olumlu yénde degisimi icin, egitim ve bilgilendirme etkili bir yoldur (Ozyiirek 1977).

Engelli bireyin egitimi ve rehabilitasyonunda toplumun beklenti ve tutumlari
Oonemlidir. Egitim ve rehberlik hizmetlerinin verildigi kurumlarda engelli bireylere yonelik
tutumlar olumsuz ise, buralarda onlara yonelik uygulamalar yetersiz kalabilmekte, engelli
bireyin engeli ile basa ¢ikmasimi giiclestirmektedir (Bender, Vail ve Scott 1995; English
1971; Ozyiirek 1995).

Zihinsel engelli bireylerin biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor becerilerinin
gelisimi, uygulanan programin bagsarili olmasi ile bu programi uygulayan egitim

personelinin engelli kisilere yonelik tutumlari ile yakindan ilgilidir (Ozyiirek 1995).

Engelli bireylere karst olan tutumlar, son 30 yildir, beden egitiminde bir¢ok
arastirmanin odak noktasidir. Normal sinif ortamlarinda engelli 6grencilerin 6gretimlerine
yonelik beden egitimi 6gretmenlerinin tutumlar1 hakkinda temel tanimlayici bilgi veren ilk
anketler 1980’ lerde olusturulmustur. 1980° lerde beden egitimi 6gretmenlerinin engelli
Ogrencilere yonelik tutumlarina isaret eden arastirmalarda, bireylerin engel tipi ve
derecesinin tutumlar iizerinde en énemli faktorler oldugu belirlenmistir. 1980’ lere ait bu
bilgiler cogunlukla The Physical Educators’ Attitudes Toward Teaching the
Handicapped (PEATH) (Beden egitimi 6gretmenlerinin engellilere 6gretmeye yonelik
tutumlari) ad1 verilen bir anket kullanilarak elde edilmistir (Rizzo, 1980)

PEATH anketi Fishbein ve Ajzen (1980)’ in “Gerekceli Eylem Kurami” ( The
Theory of Reasoned Action) modeli 6rnek alinarak olusturulmustur. PEATH anketi
engelli oOgrencilere Ogretmeye yonelik tutumlarin temelini olusturan diisiincelere
dayanilarak gelistirilmistir. PEATH anketi, iki kez revize edilmistir ve bugiin bilinen adi

PEATH-3 diir.
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Engelli bireylere 6gretime karst beden egitimi 6gretmenlerinin tutumlar {izerinde
Duchane ve French (1998), Rizzo (1984;1985) , Rizzo ve Block (1995), Rizzo ve Vispoel
(1991), Rizzo ve Wright (1987) , Tripp (1988) tarafindan aragtirmalar yapilmistir. Rizzo
(1984) , PEATH 6l¢egini kullanarak , normal beden egitimi sinifinda engelli 6grencilere
kars1 beden egitimi Ogretmenlerinin  tutumlarimi  degerlendirmistir.  Sonuglar
incelendiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin tutumlart fiziksel engellilerden ziyade
ogrenme engellilere kars1 daha olumlu bulunmustur. Ayrica, engelli 6grencilere 6gretmeye
kars1, baslangi¢ seviyesindeki 6gretmenlerin tutumlar1 daha az olumlu bulunmustur. Rizzo
(1984), PEATH olgegini kullandig1r bir bagka calismasinda engelliler ile c¢alisan ve
calismayan Ogretmenlerin de engelli 6grencilere karsi olumlu tutum sergilemedigini

saptamistir.

Rizzo (1995), PEATH 6lcegini kullanarak tutumlar arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda normal beden egitimi siniflarindaki 6gretmenlerin niteliklerine yonelik 6 tane
soru sormustur. Bu sorular, 6gretmenlerin cinsiyeti, 6grenim derecisi, yas, engelli
ogrencilere yonelik aldig1 formal beden egitimi kurslari, engelli 6grencilere yonelik aldigi
informal beden egitimi kurslari, engelli Ogrenciler ile O6gretme deneyimleri gibi
Ogretmenlerin niteliklerine yonelik sorular1 kapsamaktadir. Alti soru incelendiginde,
engelli Ogrencilere yonelik aldigi informal beden egitimi kurslart ve yas arasinda
ogretmenlerin tutumlari ile ilgili daha anlamli sonuglar elde edilmistir. Geng¢ dgretmenlerin

ise yasl meslektaslarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Steward (1991) tarafindan mezuniyet asamasinda olan beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin engelli bireylerin etiketlenmesine karst tutumlarini incelemek i¢in yapilan
calismada etiket olarak  bedensel engelli 6grenci,  zihinsel engelli 6grenci ve
etiketlenmemis engelli 6grenci belirlemesi yapilmistir. Sonuglar, 6zel ve tanimlayict
etiketlemenin mezuniyet asamasinda olan beden egitimi 6gretmeni adaylarinin tutumlari
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin 6zellikle zihinsel engelli etiketine

kars1 olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmistir.

Downs ve Williams (1994) te PEATH olgegini  kullanarak, Avrupa’nin aktif
yerlesim merkezlerindeki beden egitimi 6gretmen adaylarinin tutumlarini incelemislerdir.

Calismanin ¢ok sayida bulgusu vardir ve asagida ki bu bulgulardan sadece dort tanesidir.

a) Engelli bireylerle ilgili deneyimi olan kisilerin tutumlari, hi¢ deneyimi

olmayanlara oranla daha olumsuzdur.
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b) Avrupali 6grenciler, 6grenme yetersizligi olan 6grencilerden ziyade bedensel

engelli 6grencilere karst daha olumlu tutumlara sahiptir.

c) Kiz 6gretmen adaylar1 erkeklere oranla kaynastirmaya karsi daha olumlu tutuma

sahiptirler.

d) Belgikali &grenciler, Ingiliz, Danimarka ve Portekizli ogrencilere oranla

kaynastirmaya karst daha olumsuz tutum gostermektedirler.

Belcikali 6grenciler, diger 6grencilere kars1 daha olumsuz tutuma sahip olmalarinin
nedeni, gecmis tecriibelerinin daha az olmasi ve algilanan yeterlilik diizeyleri ile
aciklanmaktadir. *Cocuklarin yetismis olduklar1 kiiltiirel ¢cevre onlar1 kaynastirmaya olan
bakis agilarini ve tutumlarini etkilemektedir ve bu nedenle bu tiir etkilerin de g6z 6niinde

bulundurulmasi gerekir.

Hafif diizeyde engele sahip olan bir ¢ocugun genel beden egitimi siniflarinda egitim
almasina karar vermeden once beden egitimi 6gretmeninin engelli bireye egitim verme
konusunda profesyonel olarak hazirlanmasina énem verilmeli, engelli 6grencilere yonelik

tutumlar1 ve daha 6nceki deneyimleri degerlendirilmelidir (Auxter, 2001).

Tiirkiye’de beden egitimi Ogretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlar iizerindeki ilk ¢alisma Ozer ve ark. (2012) tarafindan Antalya’da ilkogretim
okullarinda gérev yapan ogretmenler lizerinde gergeklestirilmistir. Bu arastirmada Atay ve
Sucuoglu ve ark. (1997) tarafindan okuloncesi ve siif Ogretmen adaylari {lizerinde
gelistirilmis olan ve 22 si olumlu 17 si olumsuz olmak iizere 39 maddeden olusan
“Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilmistir.  Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
olgegin tiimii igin r= .93 olarak bulunmustur. Ozer ve ark. (2012) tarafindan yapilan pilot
calisma niteligindeki bu arastirmada beden egitimi O6gretmenlerinin zihinsel engelli

cocuklara yonelik tutumlarinin kararsiz oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de, tiim lilkeyi temsil eden bir 6rneklem grubu iizerinde gerceklestirilen
kapsamli bir ¢alismada “Ogretmen Tutum Olgegi” (Atay ve Sucuoglu ve ark. 1997) nin
ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlere uyarlanmistir. Olgek, 729
beden egitimi 6gretmenine (515 erkek, 214 kadmn) uygulanmis ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Arastirma sonucu 39 maddelik ve iki boyutlu

* htpp://scholar.lib.vt.edu <06.12.2012>
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“Ogretmen Tutum Olcegi” (Atay ve Sucuoglu ve ark. 1997)’ inden  Zihinsel Engelli
Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi” (ZECTO) isimli, 15 olumlu 12 olumsuz olmak iizere
toplam 27 maddeden olusan ve yedi alt boyutu olan (sosyal etkiler, duygular, egitim
haklari, etkilesim, destek hizmetler, zorluklar ve engeller) yeni bir dlgek elde edilmistir.
Likert tipinde 5 dereceli 6l¢ek, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
tamamen katiliyorum, katiliyorum, siklarindan olusmaktadir. Olgekte ek olarak beden
egitimi 6gretmenlerinin yasi, hizmet siiresi, cinsiyeti, zihinsel engelli bireylerle etkilesim
durumlar1 gibi sorular bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, geng, zihinsel engelli tanidig1
olan ve daha az hizmet siiresine sahip beden egitimi dgretmenlerinin daha yiiksek tutum
puanina sahip oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet ve sinifinda engelli bir 6grenciye sahip
olma durumunun tutum tizerinde énemli bir etkisi bulunmamistir. Toplam puan agisindan
incelendiginde beden egitimi dgretmenlerinin zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlar
duygusal boyutta nispeten yiiksek, zorluklar ve engeller boyutunda daha diisiik

bulunmustur. Sonug olarak karma bir tutuma sahip olduklar1 rapor edilmistir.

2.6. Beden Egitimi Ogretmeni Yetistirme Programlarinda “ Engelliler icin Beden

Egitimi ve Spor”

Tiirkiye’de EBES dersi, beden egitimi 6gretmenligi programlarinda ilk kez 2000
yilinda bir donem haftada 3 saat teorik ders olarak yer almistir. 2005 yilinda Yiiksek
Ogretim Kurumunun egitim fakiilteleri egitim programlarmin yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 kapsaminda 7.yariyil programinda yer alan 3 saatlik teorik dersin 2 saati
uygulama dersi olarak diizenlenmis, 3. Yariyil programina haftada 2 saat olmak iizere Ozel

egitim dersi eklenmistir (Ozer, 2012).

Boylece engelli ogrencilere kaynastirma ortamlarinda ya da aynstirilmis
ortamlarinda 6gretme becerisine sahip beden egitimi 6gretmeni yetistirme konusunda
onemli bir adim atilmistir. Uygulama dersleri bazi {iniversitelerde 6gretmen adaylarinin
0zel egitim okullarinda staj yapmasi, baz1 okullarda da iiniversiteye davet edilen 6zel

gereksinimli 6grencilere beden egitimi programi uygulanmasi seklinde siirdiiriilmektedir.

Diger iilkelerde, bu uygulamalarin lisans &grencileri iizerindeki etkileri 1990°h
yillardan itibaren c¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmekte, uygulamalarin lisans
Ogrencileri i¢in tasidig1 anlam ve 6grencilerin tutumlar tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmacilar, egitimsel hazirhgin (Folsom-Meek ve Nearing, 1994; Folsom-Meek ve

dig., 1995; Folsom-Meek ve dig., 1998; Kowalski ve Rizzo, 1996; Rizzo ve Kirkendall,
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1995) ve ozel gereksinimli bireylerle 6nceki deneyimlerin (Folsom-Meek ve dig., 1995;
Hodge ve Jansma, 1999) 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretmeye
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde ©nemli bir etkiye sahip oldugu konusunda

birlesmektedirler.

Hodge ve Jansma (1999), 10 ve 15 hafta araliklarla devam eden EBES’e giris
dersindeki uygulama deneyimlerinin olumlu tutuma neden oldugunu ve bu deneyimlerin
ogrencilere ¢ok yararli oldugunu belirtmislerdir. Uygulama yeri, tutumu etkileyen bir
faktor olarak incelenmis, kampiis i¢i ve kampiis dis1 her iki deneyimin de olumlu tutumla
sonuc¢landigl, ancak kampiis i¢i deneyimlerin daha yiiksek olumlu tutuma neden oldugu

belirtmistir.

Hodge ve diger., (2003), lisans Ogrencileri icin EBES dersi uygulamalariin
anlammi arastirmak icin 10 G6g8renci iizerinde yaptiklari niteliksel calismada 11 tema
belirlemislerdir. Bu temalar; “Tutum ve sosyalizasyon, 6gretim degiskenleri, yonetim ve
organizasyon, igerik ve aktivite, engel tipi, genglerin davranislari, kaynastirma ve
destekler, zorluklar1 asma ve odiillendirme, 6grenme deneyimleri, kapsam ve programla
ilgili degiskenler ve iletisimden” olugmaktadir. Arastirmacilar, kendini yansitma
calismalarinin 6gretmen adaylart icin 6zel gereksinimi olan ve olmayan 6grencilerin bir
arada oldugu fiziksel aktivite ortamlar ile ilgili kritik diisiinme becerileri kazanmalari,
sorunlart tanima ve ifade edebilmeleri agisindan Onemli bir ara¢ oldugunu ileri

stirmektedirler (Hodge ve dig., 2003).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada bir tarama modeli olan “Betimsel Yontem” kullanilmistir ve veriler
besli likert tipi 6lcekler yoluyla elde edilmistir (Kaptan 1998). Wiersma (2000)’ya gore
likert tipi Olgekler, genellikle 3°ten az ve 7°den fazla olmayan aralia sahip bir Slgek
tirtidiir ve arastirmalarda genellikle 5°1i likert tipi 6lgekler kullanilmaktadir (Corbin ve
Chiachiere 1995; Bryant ve Barnes 1997; Houston ve dig. 2002; Cheng ve Chan 2003;
Von Roten 2004; Yaghmaie 2007; Dedrick, Marfo ve Harris 2007).

Cevaplayicilarin 6n plana alindigi 6l¢ekleme yaklasiminin tipik bir 6rnegi olan
Likert 6lgeginde, tutumlar Slgiilecek bireylerin tepkide bulunacaklar ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Tutum 6lgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine, verilen her
ifadeye ne oOlgiide katilip katilmadigini dereceler icinde belirlemektedir (Tavsancil

2006:138).

3.2. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Arastirma bir 0Ol¢ek gelistirme c¢alismasidir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de farkli bolgelerde yer alan, Canakkale, Kiitahya, Bursa,
Istanbul, illerindeki dort iiniversitenin BESO programinda 6grenim géren toplam 640
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin bu evren tizerinde yapilmasi planlanmis,
ancak 579 6gretmen adayina ulasilmistir. Bir ya da birkag maddede birden fazla sikkin
isaretlenmesi ya da bazi maddelerin yanitsiz birakilmasi gibi nedenlerden dolay1 16 6lgek
degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug olarak arastirma 563 Beden Egitimi Ogretmen

aday tizerinde gergeklestirilmistir. Boylece evrenin %87.97° ne ulasilmstir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarindan veri toplamak i¢in kullanilacak 6l¢me
aract: BESO adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarini 6lgen ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen besli likert tipi bir 6lgektir. Likert tipi tutum 6lgegi hazirlamak igin
bir seri islemin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu islemler, arastirmaya konu olan 6lg¢ek

kapsaminda asagida siralanmaktadir.
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Bu tutum 6lgegini hazirlamada asagidaki asamalar izlenmistir (Karasar 1999):
a) Tutum maddelerini olusturma asamasi,
b) Uzman goriisiine basvurma asamast,
¢) On deneme asamast,
d) Giivenirlik hesaplama agamasi

3.3.1. Tutum maddelerini olusturma asamasi

Tutum o6lcegine iliskin maddeler yazilirken 6ncelikle tutum ve tutum 6l¢iilmesine
iliskin literatiir taramas1 yapilmis, tutuma iliskin kuramsal yap1 (tutumun boyutlari: bilissel,
duyussal, davranigsal vs., tutumun siddeti, yogunlugu vb.) ve bu kuramsal yapiya uygun
hususlar (tutum ciimlelerinin ifadesi, ierigi, siddeti vb.) dikkate alimustir. Olgege iliskin
maddeler hazirlanirken bu 6zellikler g6z 6niine alinmis ve temsil edilmeye ¢aligilmistir.
Bunun yani sira, baska arastirmacilar tarafindan c¢esitli konularda hazirlanan tutum
Olcekleri de incelenerek madde yazimi asamasinda (ifade, siddet vb. konularda)
yararlanilmistir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra tutum maddeleri olusturmak icin
beden egitimi Ogretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik duygu, diisiince ve
davraniglarin1 6grenmeye yonelik sorular hazirlanmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
zihinsel engelli 6grencilere yonelik tutumlarini ifade edebilmeleri igin her biri 3 acik uglu

soru igeren 4 boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Bu sorular:
1.B6liim: 1)Simifinizda zihinsel engelli bir ¢ocuk olsaydi, neler hissederdiniz?

2.Bolim: 1)Smifinizda zihinsel engelli bir 6grencinin bulunmasinin olumlu
yonlerinin neler oldugunu diigiiniiyorsunuz? 2)Sinifinizda zihinsel engelli bir égrencinin
bulunmasinin olumsuz yonlerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? 3)Sinifinizda zihinsel
engelli bir 6grencinin bulunmasinin olumlu ve olumsuz yonleri disinda eklemek istediginiz

farkl diistinceleriniz var m1?

3.Bolium: 1)Sinifinizda zihinsel engelli bir 6grenciye egitim vermenizi onaylayacak
baska gruplar var m1? 2)Sinifinizda zihinsel engelli bir 68renciye egitim vermenizi
onaylamayacak baska gruplar var m1? 3)Sinifinizda zihinsel engelli bir 6grenciye egitim

vermeniz konusu ile ilgili akliniza gelen bagka gruplar var m1?
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4.Bolim: 1)Smifimizda zihinsel engelli bir 6grenciye, Ogretme yeteneginizi
kolaylastiran faktorlerin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? 2)Sinifinizda zihinsel engelli bir
Ogrenciye, 0gretme yeteneginizi zorlastiran faktorlerin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
3)Smifinizda zihinsel engelli bir dgrenciye, 6gretme yeteneginiz ile ilgili akliniza gelen

baska faktorler var m1? seklinde olusmaktadir.

Yiiz ylize goriisme yontemi ile elde edilen yanitlar, arastirmaci tarafindan yazih
olarak kaydedilmistir. Yazilan kompozisyonlarda belirtilmis olan tutum 6geleri sistematik
bir bicimde ¢oziimlenerek tutum ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak ipuglar1 elde

edilmistir.

® Birinci asamada, her bir goriisme formunda yer alan agiklamalar madde haline
dontistiiriilmiis ve tiim formlardan elde edilen maddeler bir araya getirilmistir.
Uygun uzunlukta, anlami acik, dili sade, dilbilgisi bakimindan dogru olmasina ve bir
ifadede birden fazla diisiince\yargi\duyus olmamasina dikkat edilmistir (Tavsancil
2002). Bu dogrultuda o6gretmen adaylarmin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik

tutumlarini ifade edebilecek climleler yazilmistir.

e ikinci asamada maddeler olumlu ve olumsuz ifade bashg: ile siiflandirilmis ve
benzer maddeler ayiklanmistir. Tutum maddelerinde yansizlik kurali goz Oniine
alinarak olumlu ve olumsuz madde sayisinin esit olmasina dikkat edilmistir

(Tavsancil 2002).

e Uciincii asamada ifadeler, anlam ve dilbilgisi kurallar1 agisindan gézden gecirilmis
ve uzman goriisii alinarak gerekli goriillen maddeler, agik ve anlagilabilir ifadelere

dontstiirilmiistiir.

® Maddeler bir araya getirilerek olgek olusturulurken, olumlu ve olumsuz ifadeler
yazilirken, yanitlayiciyr olumlu ya da olumsuz yanitlamaya yonlendirici etki yapma

olasiligin1 diisiirmek i¢in olumlu ve olumsuz ifadeler karigik olarak siralanmustir.

® Sonug olarak 14 olumlu, 13 olumsuz ifadeden olusan toplam 27 madde alt alta
siralanmis ve ifadelerin karsisina “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum” bigciminde derecelendirilmis bir dlgek
konulmustur. Ayrica dlgegin basina, 6lgegin amaci ve yanitlama bi¢cimi hakkinda

bilgi verilen bir yonerge yazilmistir.
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3.3.2. Uzman goriisiine bagvurma asamasi

Tutum maddelerini olusturma asamasinda gelistirilen taslak o6l¢ek, uzman ve 5
akademisyen tarafindan incelenmistir. Ayrica dil uzmanlari tarafindan da 6l¢cek maddeleri

yoniinden incelenmistir
3.3.3. On deneme asamasi

On deneme asamasinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde BESO béliimiinde
O0grenim goren 16 kisilik gruba uygulandi ve 11 dakika siirmiistiir. Uygulama sonrasi
katilimcilarin maddelerin agik ve anlagilabilir olup olmadig: ile ilgili fikirleri alinmistir. Bu
maddeler isaretlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra 27
maddeden olusan “Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimlerinde Okumakta Olan
Ogrencilerin Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutumlariyla ilgili Bir Olgek Gelistirme
Calismas1” uygulamaya hazir bir duruma getirilmistir. Bu 6lgek, 2010-2011 6gretim yilinin
bahar déneminde Onsekiz Mart, Uludag, Marmara ve Dumlupinar Universitelerinin BESO

programina kayitlt 563 6grenciye uygulanmistir.
3.3.4. Giivenirlik hesaplama asamasi

Olgme araciin énemli teknik 6zelliklerinden biri olan giivenirlik, “lgme aracinin
Oletigi ozelligi ya da ozellikleri, ne derecede bir kararlilikla 6l¢mekte oldugunun
gostergesidir” (Tavsancil 2002). Ideal olarak, ol¢iilmek istenen ozellikte, oSlgiimleri
etkileyen biitiin 6zellikler degismiyor ve tekrarlanan 6l¢gmelerde hep ayni degerde 6l¢timler
veriyorsa, Olgegin giivenirliligi tamdir. Giivenirlik belirleme asamasinda, tutum
maddelerini i¢eren Slgek, yukarida ifade edilen islemlerden gegtikten sonra, Onsekiz Mart,
Marmara, Dumlupmar ve Uludag Universitelerinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren toplam 563 6gretmen adaymin doldurdugu olgekten elde
edilen veriler kullanilarak 6l¢egin giivenirligi belirlenmistir. Bu amagla Likert tipi 6l¢ekler
i¢cin en uygun olan Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmistir (Tezbasaran 1997). Yapilan bu
o6n uygulamadan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilerek giivenirligi

belirlenmistir.
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3.3.5. Gegerlik calismasi

Bir 6lgme aracinin gegerligi, aracin neyi Ol¢tiigii ve bu isi ne kadar iyi yaptig
anlamia gelmektedir (Anastasi ve Urbina 1997). Gelistirilen tutum o&lgeginin gecerlilik
caligmast i¢cin hem igerik (muhteva) gecerliligi, hem de yap1 gegerliligi incelenmistir.
Icerik gecerliligi, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigi,
Olciilmek istenen alani temsil edip etmedigi durumuna bagli olarak uzman goriisiine
bagvurulur. Bunun i¢in dnce bir grup uzman tarafindan 6l¢gme amaclari ve bu amaglarin
gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Tyler 1971). Bu asamada kapsam
gecerligi i¢in yeni bir sinama yapilmamis, tutum ifadelerinin belirlenmesinde alinan uzman

goriisleri kapsam gecerligini belirlemeye uygun ve yeterli sayilmistir.

Olgegin gecerligini belirlemede kapsam gecerligi simamasi igin, tutum ifadelerinin
belirlenmesi asamasinda uzman ve 5 akademisyen ile yapilan ¢alisma temel alinmistir. Bu
calismada uzman ve akademisyen goriisleri dogrultusunda degisiklige ve diizeltmeye
ugratilan maddelerden olusan 6lgegin 6lgme amacina uygun oldugu ve Sl¢iilmek istenilen

alan1 temsil ettigi sdylenebilir.

Yap1 gecerliligi, sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar. Bir baska
deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru 6lgebildigini gosterir (Tavsancil
2002: 45). Yap1 gecerliligini dlgebilmek i¢in faktor analizinden yararlanilir. Bu ¢alismada
da yap1 gegerligi icin de faktor analizi yapilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirma 6lgegi, arastirmact tarafindan 6grencilere bizzat uygulanmigtir. Verilerin

cozlimlenmesinde SPSS 0.13 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde,
e Giivenilirligin bir 6l¢iisti olarak Cronbach's Alpha istatistigi uygulanmistir.

e Giivenilirlik analizinden sonra Faktor analizine gecilmis ve ortak faktor yapilar
incelenmistir. Ayrica faktér analizi agisindan 6lgegi bozan herhangi bir ifadenin
olup olmadig1 da arastirilmis ve Extraction (Cikartim) degerlerinde 0,40 altinda yer

alan en kiiciik agirliga sahip ifade ¢ikartilmistir.

e Faktor analizi icin adaylara ait veri matrisinin uygun olup olmadigr ve veri
matrisinin birim matrisi olup olmadigma bakilmis ve orneklem yeterlilik icin

Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi ve Bartlett's Test istatistigi uygulanmistir.
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Faktor yapilarini belirlemek i¢in Temel Bilesenler Yontemi (Principal Component
Analysis), Kavramsal anlamliligin yakalanabilmesi i¢in Equamax doniistiirme

yontemi kullanilmastir.

Faktor analizinde elde edilen faktdr yapilarini dogrulayabilmek i¢in ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.

Dogrulayic1 faktor analizinden sonra her bir faktoér grubunda yer alan ifadelere

yonelik 6lgeklerin glivenilirlik analizleri tek tek arastirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin gretmen adaylar tarafindan benzer sonuglar verecek
sekilde yanitlanip yanitlanmadigin1 gosteren ayrica maddelerin gerekliligini de test

eden Hotelling's T-Kare istatistigi uygulanmistir.

Ortalama skorlarin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirllmis  ve
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir. Ayrica
Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) istatistikleri de incelenmistir. Iki gruba
dayali istatistiklerde Kolmogorov-Smirnov Z testine, ikiden fazla gruplarda ise

Kuruskal-Wallis testine bagvurulmustur.



45

4. BULGULAR

Bu arasgtirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenligi boliimlerinde okumakta olan
ogrencilerin, zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlarini belirlemek i¢in bir tutum 6lcegi

gelistirmek ve tutumlar tizerindeki etkili faktorleri incelemektir.

Bu bolimde olgek gelistirme caligmast olarak planlanmis " Zihinsel Engelli
Cocuklara Yoénelik Tutum Olcegi”(ZECTO) adi verilen 6lgegin gegerlik-giivenirlik
incelemelerine iliskin bulgularla birlikte katilimeilarin  sosyo-demografik 6zellikleri

sunulmustur.
4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin incelenmesi

Sekil 4.1. BESO adaylarinin cinsiyete Sekil 4.2 BESO adaylarinin 6grenim

gore dagilima. gordiikleri siniflara gére dagilima.

= Simf
Birinci

mKaz = Simaf
ikind
u Frkek = Siif
Uglincii
Toplam S
Dérdiincii

ekil 4.1°e gore BESO adaylarinin % 39,1’ inin kiz ve % 60,9’ u erkektir.
g y

Sekil 4.2 incelendiginde, BESO adaylarmin % 27,9’ u birinci sinifta, % 22,4 ikinci

smifta, % 28,2° si lg¢linci smifta, % 21,5’i dordiincii smifta 6grenim gordiikleri

bulunmustur
Sekil 4.3. BESO adaylarinin 6grenim Sekil 4.4. BESO adaylarinin yas
gordiikleri okulara gore dagilimai. dagilimi.

= Omnsekiz Mart
Universitesi

= Marmara 38% u17-22yas
Universitesi 23 28yas
Dumlupmar \ _
Universitesi ‘ =29-33yas
Uludag

Universitesi
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Sekil 4.3’ e gore, BESO adaylarmin  %19,9 Canakkale Onsekiz Mart, % 17,4 ii
Marmara , %27,5’ 1 Dumlupmar ve % 35,2’ si Uludag Universitesinde Ogrenim
gormektedir.

Sekil 4.4’ gore BESO adaylarmin % 61°i 17-22 yas , % 38’1 23-28 yas ve % 1° i 29-

33 yas araliginda bulunmaktadirlar.

Sekil 4.5. BESO adaylarinin ZE bir yakina sahip olma durumlarma gére dagilimi

Evet

= JTavir

Sekil 4.5° e gére BESO adaylarinin % 40,1” inin zihinsel engelli bir tamdig1 ya da

yakin1 bulunmaktadir.

Sekil 4.6. BESO adaylarinin ZEClarla galisma deneyimlerine gore dagilimi

Sekil 4.6’a gore BESO adaylariin % 33,4’ iiniin ZEC’ larla ¢alisma deneyimi

bulunmaktadir.
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Sekil 4.7 BESO adaylarinin okulda ZEC larla ilgili bir ders alma durumlarina

gore dagilimi

" Evet

® Hayvir

Sekil 4.7 incelendiginde, BESO adaylarmin % 41,9 unun okulda ZEC’larla ilgili bir

ders aldiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4.8. BESO adaylarinin bir 6zel egitim okulunda ZEClarla ¢alisma durumlarma

gore dagilimi

Evet
= Havir

= Kararsizim

Sekil 4.8’e gére BESO adaylarinin %353,5iiniin bir ézel egitim okulunda ZEC’larla

calismak istedikleri bulunmustur.
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4.2. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olcegi”nin (ZECTO) Gecerlilik

Analizlerine Iliskin Bulgular

“Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi”nin (ZECTO) giivenirlilik ve
gecerliliginin belirlenmesi i¢in 6lgek 4 farkli ildeki Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(BESO) Boéliimiinde egitim géren 6grencilere uygulanmustir. i1k olarak tiim katilimcilarin
verdikleri yamitlar bir biitiin olarak ele alimip degerlendirilmis, daha sonra yanitlar BESO

bolumlerine gore incelenmistir.

Bu boliimde " Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutum Olgegi”nin (ZECTO)
gecerlilik analizlerinin sonuglart i¢in bagvurulan gecerlilik 6l¢iim yontemlerine yer

verilmistir.

Gecerlik caligmalar1 i¢cin kapsam gegerligi, madde-faktér yiiklerini belirleyen
faktoriyel yap1 gecerliligi ve yapir gegerliligi i¢in agiklayict faktoér analizi ve dogrulayict

faktor analizi sonuglar1 yer almistir.

4.2.1. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum (")lc;egi”nin (ZECTO) Kapsam
Gecerligine iliskin Bulgular

"Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi" nin kapsam gegerliligini
degerlendirmede uzman goriisiine basvurulmustur. Olusturulan 6l¢ek havuzunda yer alan
27 madde uzman ve 5 akademisyenin goriisiine sunulmustur. Ayrica dil uzmanlari

tarafindan da 6lgek maddeleri yoniinden incelenmistir.

Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 6lgekteki maddeler tekrar gézden gecirilmis,
madde sayisinda bir degisiklik olmadan bazi maddelerde degisiklikler yapilmistir.

Diizeltmeler yapildiktan sonra 6l¢ek kullanilir hale gelmistir.

4.2.2. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi”nin (ZECTO) i¢ Tutarhign

Hesaplanmasi

Olgegin gecerlik calismast icin 563 BESO boliimiinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarindan toplanan verilerle temel bilesenler yontemi , madde faktor yiikiinii belirlemek
icin Aciklayict Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. Orneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaistir.
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Olgegin ortak faktdr yapilarinin incelendigi faktor analizi sonucunda 6z degeri 1'den

biiylik olan 5 farkli faktor bulunmustur.

Faktor analizi agisindan Olgegi bozan herhangi bir ifadenin olup olmadigi da
arastirllmis ve Extraction (Cikartim) degerlerinde 0,40 altinda yer alan en kiigiik agirliga
sahip ifade cikartilarak isleme adim adim devam edilmistir (Tablo 4.2.2.1). Cikartilan
maddeler, M4, M5, M6, M7, M10 ve M22 seklindedir. Bu bes faktor toplam varyansin %
62,5'1gini agiklamaktadir (Tablo 4.2.2.2).

ZECTO toplam puani ile ZECTO madde puanlar1 arasindaki diizeltilmis madde test

korelasyonlar1 hesaplanmuistir.

Faktor analizi i¢in veri matrisinin uygunlugu ve birim matrisi 6zelligi test edilmis ve
orneklem yeterliligi i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi 0.923 olarak hesaplanmistir. Bu
oran oldukca yiiksek bulunmustur. Bartlett's Test istatistigi 4965,166 ve p olasilig1 da
0,0001 olacak sekilde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla veri matrisi Faktor Analizi i¢in
uygundur ve birim matris degildir. Faktor yapilarini belirlemek icin Temel Bilesenler
Yontemi (Principal Component Analysis), Kavramsal anlamliliin yakalanabilmesi igin

Equamax doniistiirme yontemi kullanilmigtir.

Faktor yiiklert matrisi iki tiirlii okunabilmektedir. Eger satir olarak okunursa her bir
maddenin faktorlerdeki agirligini ve iliskisini verir. Ayrica her bir madde ¢ikarildiginda
6l¢egin Cronbach alpha degerini verir. Faktor yiikii hangi faktérde mutlak degerce daha
yiiksek ise madde o faktorde yer aliyor demektir. Diizeltilmis madde test korelasyonu
degeri ise boyut indirgemede yaygin olarak kullanilir ve bu degerin 0.40’1n altinda
olmamasi istenen bir durumdur. Bir madde i¢in hesaplanan madde test korelasyonunun 20
nin altinda kalmasi o maddenin toplam puana uygun bi¢cimde katkida bulunmadigini ve
6lcegin giivenirliginin diismesine neden oldugunu disiindiirmektedir (Agargiin ve ark.
1996). Bu degerin 0.40 altinda olmasi durumunda Slgekten ¢ikartilmasinin uygun oldugu
karar verilir. Faktor yiikleri matrisi siitiin olarak incelenirse o faktérdeki maddelerin faktor
yiiklerini verir. Her bir faktérde yer alan faktoér yiikleri majér ve mindr olarak
tanimlanabilir. Faktor yiikii daha yiiksek korelasyona sahip olan madde o faktor icinde
major unsura sahiptir ve faktér buna goére adlandirilir. Faktor yiikleri matrisi Tablo

4.2.2.1°de verilmistir.



Tablo 4.2.2.1. Faktor yiikleri
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Faktor yiikleri g
Faktorl Faktor 2 | Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 5
M21 ,751 227 ,224 ,038 -,154 ,603
M27 ,743 ,243 ,285 -,035 -, 151 ,585
M26 ,684 214 ,152 -,086 -,150 ,690
M19 ,674 ,266 221 ,092 -,048 ,656
N23 ,669 ,292 ,328 ,102 -,067 ,558
M25 ,656 ,232 ,283 -,052 -,158 ,591
M17 ,631 272 ,324 ,063 -,148 ,566
M24 ,628 ,139 ,051 -,185 -,329 ,716
M15 ,601 ,310 ,400 ,108 -,080 , 781
M2 -,070 ,846 -,059 ,238 ,144 ,801
M1 ,144 ,837 218 ,093 -,056 ,628
M3 ,377 ,523 ,393 - 117 -,209 ,536
Mi11 -,144 -,046 ,848 -,037 ,164 ,770
M9 ,082 ,229 ,530 ,331 -,295 ,603
M13 ,461 ,339 515 ,094 -,048 ,603
M8 ,137 -,005 ,036 ,763 -,035 ,546
Mi16 ,093 ,068 ,066 ,058 ,086 ,505
Mi12 -,124 ,247 ,083 ,643 221 ,458
M14 -,203 ,047 -,040 ,636 ,235 ,652
M20 -,093 ,039 ,113 ,082 ,781 ,640
M18 ,127 ,005 -,103 ,199 ,765 ,636
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Birinci faktorde yer alan 9 ifade toplam varyansin rotasyondan sonra % 21,84’ iinii
aciklamakta olup “Yararlar” olarak tanimlanmistir. Ikinci faktor ise toplam varyansin
%11,83> inii acgiklamistir. 3 ifadenin yer aldigi bu faktér “Duygular” olarak
tanimlanmistir. Varyansin % 10,316’s1n1 agiklayan ve 3 ifadeyi kapsayan tigiincii faktor
“Destekler” olarak tanimlanmistir. Dordiincii faktérde 4 ifade yer almakta olup toplam
varyansin %10,285'ini agiklamaktadir ve “Kabul” olarak tanimlanmistir. 2 ifadenin yer

aldig1 ve toplam varyansin % 8,233’ ni agiklayan besinci faktdr “ Korkular” olarak

adlandirilmistir.
Tablo 4.2.2.2. Varyans Analizi
1~ Ratosyonsuz faktorler ve Ratosyon sonucu faktorler ve
E aciklanan varyans aciklanan varyans
E Aciklanan | Birikimli Aciklanan | Birikimli
f: Ozdeger | varyans | varyans | Ozdeger | varyans varyans
= (“o) (“o) (“o) (%)
1 7,013 33,396 33,396 4,586 21,837 21,837
2 2,781 13,242 46,639 2,484 11,830 33,666
3 1,152 5,484 52,123 2,166 10,316 43,982
4 1,122 5,341 57,463 2,160 10,285 54,267
5 1,058 5,037 62,500 1,729 8,233 62,500

4.2.3. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutum Olcegi”nin (ZECTO)

Dogrulayici Faktor Analizinin Hesaplanmasi

Faktor analizinde elde edilen faktér yapilarimi dogrulayabilmek i¢in ikinci diizey
dogrulayic1 faktér analizi uygulanmis ve her bir faktoriin gizil degiskenleri ve beden
egitimi ve spor Ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan 6grencilerin, zihinsel engelli
cocuklara yonelik tutumlarini 6lgmek igin gelistirilmis olan tutum 6lgegi gizil degiskenini
aciklama 6zelligi incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi i¢in elde edilen uyum indeksleri
xz/df=4,145 ve RMSEA=0.075 hesaplanmistir. Elde edilen bu istatistiklerin 6l¢ek igin

dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Diger
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uyum indeksleri ise NFI (Normed Fit Index)=0.94, NNFI (Non-Normed Fit Index)=0.95,
PNFI(Parsimony Normed Fit Index)=0.88, CFI (Comparative Fit Index)=0.96, IFI
(Incremental Fit Index)=0.96 olarak elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmnin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarmni alt boyutlarin
nasil etkiledigini ve boyutlardaki her bir ifadenin boyuttaki énemini standartlastirilmis
¢oziim grafiginden goriilebilmektedir (Grafik 4.2.3.1.). Grafik 1'e gore katilimcilarin
zihinsel engelli ¢cocuklara yonelik tutumlarinin belirlenmesinde Faktor 1 (Yararlar) , Faktor
2 (Duygular), Faktor 3 (Destekler) ve Faktor 4 (Kabul) boyutlarinin ayni yonde
iligkilendigi Faktor 5 (Korkular) boyutunun ise ters yonde iligkilendigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin olusumunda en
yiiksek iligki Faktor 3 (Destekler) tarafindan 0,94 olacak sekilde elde edilmistir. Faktor
I(Yararlar) boyutu ile tiim faktor yiikleri arasindaki iligki ise 0,89 olarak elde edilmistir.
Faktor 2 (Duygular) boyutu ile tiim faktoér yiikleri arasinda ise ayni yonde 0,85 lik bir
iliski elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yénelik tutumlari ile
aym yonde en az iliski ise Faktor 4 (Kabul) arasinda 0,13 ile elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin olusumunda Faktor 5
(Korkular) ters yonde katki saglamaktadir. liski katsayis1 ters yonde olup -0,14 olarak
hesaplanmistir.  Dogrulayict Faktor Analizi'nde elde edilen iligkiler t istatistigi ile
smnanmakta olup bu iliskinin anlamliligina bakildiginda t degerinin 1,96 olarak
hesaplandig1 belirlenmistir. Bu deger kritik degerdir. Dogrulayici Faktér Analizi
caligmalarinda gizil degiskenler arasinda veya gozlenen degisken gizil degisken arasindaki
parametrelerin anlamliliginda t degeri 1,96'y1 asarsa 0,05 eger 2,56'y1 asarsa 0,01 anlam
diizeyinde parametrenin anlamli oldugu varsayilir. Bu anlamda tiim faktor yiikleri ile
Faktor 4 (Kabul) boyutu (t=2,30) ve Faktor S(Korkular) boyutu (t=1,96) gizil degiskenleri
arasinda 0,05 anlam diizeyinde parametreler anlamli bulunurken, Faktoér 1(Yararlar)
(t=16,73) , Faktoér 2 (Duygular) (t=13,14) ve Faktér 3 (Destekler) (t=10,38) gizil

degiskenleri arasinda ise 0,01 anlam diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Grafik 4.2.3.1. Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi yol diyagrami

BESO adaylarinin ZEC’lara yonelik tutumlarimi belirlerken Faktor 1 (yararlar)
boyutuna en yiiksek katkiyr saglayan ifade 0,78'lik bir iligki ile M4 “Beden egitimi dersi,
ZEC’ un basarih olma duygusunu yasamasi acisindan onemlidir”’ maddesi olarak
bulunurken, en diisiik katkiyr saglayan ifade M6 “ZE 6grenciyle calisabilmem icin 6zel

egitim alaninda egitim almam gerekir” (0,53) olarak bulunmustur.

BESO adaylarinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarini belirlerken Faktor 2
(duygular) boyutuna en yiiksek katkiy1 saglayan ifade 0,77'lik bir iligki ile M12 “Simifimda

ZE bir 6grenci olsaydi ona yardimcei olmaya calisirdim” ifadesinde elde edilirken, en
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dusiik iliski (0,33) M11 “Beden egitimi dersinde ZEC’larin olmasi, beni endiselendirir”

ifadesinde elde edilmistir.

BESO adaylarinin ZEC’ lara yonelik tutumlarmni belirlerken Faktor 3 (destekler)
boyutuna en yiiksek katkiyr saglayan ifade 0,80 'lik bir iligki ile M15 “Beden egitimi
dersinde ZEC un olmasi siniftaki diger ¢ocuklarin isbirligi ve paylasim duygularinin
gelismesini saglar” ifadesinde elde edilirken, en diisiik katki 0,24 ile M14 “Simifimda ZE

bir ¢cocuga nasil egitim verebilecegimi biliyorum” ifadesinde elde edilmistir.

BESO adaylarinin ZEC® lara yonelik tutumlarii belirlerken faktor 4 (kabul)
boyutuna en yiiksek katkiyr saglayan ifade 0,71 'lik bir iligki ile M17 “Beden egitimi
dersinde ZEC un olmasi, dersin isleyisini zorlastirir” ifadesinde elde edilirken, en
disiik iliski 0,45° lik bir iliski ile M19 “Diger 6grencilerin aileleri simifta ZE bir

o6grencinin olmasina karsi ¢ikarlar” ifadesinde elde edilmistir.

BESO adaylarmin ZEC’ lara yénelik tutumlarini ters yonde katki yapan faktor 5
(korkular) gizil degiskenine en yiiksek katkiyr saglayan gozlenen degisken 0,82'lik bir
iliski ile M21 “ZE o6grenciye zarar vermekten korkarim” ifadesinde elde edilmistir.
“ZE’ li bir 6grenciye basarih bir sekilde egitim verememekten korkarim” M20 ifadesi

0,42 ile en az katkiy1 saglamistir.

Dogrulayict faktor analizlerinde M10 - M11 ifadeleri arasinda ve ayrica M17-M18

ifadeleri arasinda modifikasyona gidilmistir.

4.3. '"Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutum (")lgegi”nin (ZECTO) Giivenirlik

Analizlerine iliskin Bulgular
4.3.1. Tiim katihmcilardan elde edilen verilere gore giivenirlik analizi

Dogrulayict faktér analizinden sonra her bir faktér grubunda yer alan ifadelere
yonelik maddelerin giivenilirlik analizleri tek tek arastirilmis, giivenilirlik analizi sonuglar
ve ifadelere ait ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.3.1.1'de verilmistir. Olcekte yer alan
maddelerin  katilimcilar tarafindan benzer sonucglar verecek sekilde yanitlanip
yanitlanmadigini belirlemek ve maddelerin gerekliligini test etmek amaciyla Hotelling's T-
Kare testi kullanilmistir. Tim katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucu

Cronbach's Alpha istatistigi 0,859 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 4.3.1.1. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi” nin giivenilirlik analizi

sonuglar1

5 s ¢ |£5 %%
= £ £
3 Madde ifadeleri kE S E| 2 AR E ;:
z £ |5F g EE-
Cronbach's Alpha=,916; Genel Ortalama= 4,00;
Faktor 1
Hotelling's T-Kare= 39,579 P=0,0001
Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, diger
MI1S5 | sgrencilerin engelli bireyleri anlama ve 3,92 | 1,058 | ,700 | ,907
kabullenmelerine yardimc1 olur.
M17 Sl{llﬂarlnda ZE Vark‘a(‘1a§1 olz.m‘ ogrenciler kendi 403 | 1.054| 703 | 907
sagliklarinin degerini daha iyi anlarlar.
M19 ZE bir ogrencmlri engelsiz akranlar ile birlikte 3.95 | 1,087 | 682 | 909
olmas1 hayata baglanmasina yardimci olur.
M21 Beden egitimi dersi,"ZEC un basarili olma duygusunu 408 | 1.037] .79 | 902
yasamasi agisindan 6nemlidir.
M23 Beden Egitimi d?r51 ZEC un, akranlar ile 401 | 1.015| 734 | 905
kaynagmasini saglar.
M24 ZP fjgrenciyle gahsa.bilmem icin 6zel egitim alaninda 4,03 | 1,095 | 591 915
egitim almam gerekir.
M25 {Bfeden egl.tlml der§1nde ZE bir ogrenizlmn olmasi, 3.93 | 1,082 | 706 907
O0gretmenin deneyim kazanmasini saglar.
M26 B.an"avyard%mm f)'le?cak uzm?p f’jgretmenler olursa ZE 396 | 1,079 | 678 | 909
bir 6grenciye egitim verebilirim.
M27 Sinifta ZE bir 6grencinin bulunmasi, 6gret‘r.riene‘ ve 407 | 1,049 | 790 | 901
akranlarina daha sabirli ve duyarli olmay1 6gretir.
. Cronbach's Alpha=,711; Genel Ortalama= 3,9;
Faktor 2
Hotelling's T-Kare=192,315 P=0,0001
M1 Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni mutlu | 3 64 [ 1 1571 692 398
eder.
M2 Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni 354 | 1.161 | 476 689
endiselendirmez.
M3 Sinifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardimet 432 11.031| 440 771

olmaya ¢alisirdim.
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Cronbach's Alpha=,511; Genel Ortalama= 3,46;

Faktor 3
Hotelling's T-Kare=314,835 P=0,0001
M9 Okul yonetiminin smlft‘a ZEblr (:'?grencinin egitim 3.55 | 1,036 | 353 | 365
almasini destekleyecegini diistiniiyorum.
Mi1 S}r?lflmda ZE bir ¢ocuga nasil egitim verebilecegimi 293 | 1,062 | 247 | 541
biliyorum.
Beden egitimi dersinde ZEC un olmas siniftaki diger
M13 | cocuklarm isbirligi ve paylasim duygularmin 3,89 [1,010] ,385 | ,313
gelismesini saglar.
Cronbach's Alpha=,667; Genel Ortalama= 3,08
Faktor 4
Hotelling's T-Kare= 195,040 P=0,0001
MS ZEC, sinifta akranlar tarafindan kabul goriir ve 328 | 1,096 | 458 | .593
dislanmazlar.
M12 Bede.n.egltlml dersinde ZEC un olmasi, dersin 3.03 | 1,034 | 496 | 567
isleyisini zorlagtirmaz.
M14 ZE l?ir Ogrencinin sinif i¢inde (beden egitimi o 267 | 0,960 | 454 | 597
dersinde) davraniglarini kontrol etmek zor degildir.
M16 Diger ogrencﬂermv ?11lelér1 sinifta ZE bir 6grencinin 332 | 1,029 | 387 | 640
olmasina kars1 degillerdir.
Faktor 5 Cronbach's Alpha=,501; Genel Ortalama= 2,67;
Hotelling's T-Kare= ,412 P=0,521
M18 ZE li bir 6grenciye basarili bir sekilde egitim 266 | 1,091 | 115 N
verememekten korkarim/kormam.
M20 ZE grenciye zarar vermekten korkarim/korkmam. 2,69 [1,290 | ,115 *
Faktorler | Cronbach's Alpha=,85; Genel Ortalama= 3,61 Hotelling's T-Kare=994,313
Toplam1 | P=0,0001

*Tek bir ifadenin giivenirlik degeri hesaplanamaz.
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Tablo 4.3.1.2. Alt boyutlarin giivenirlik analizi

Cronbach
s ]
Faktor 1 Yararlar 4 1,062 916
Faktor 2 Duygular 3,9 1,118 ,711
Faktor 3 Destekler 3,46 1,036 511
Faktor 4 Kabul 3,08 1,030 ,667
Faktor 5 Korkular 2,67 1,428 ,501
Toplam 3,61 1,070 ,859

4.3.1.1. Birinci faktore (Yararlar) ait giivenirlilik analizi

Birinci faktérde (yararlar) yer alan 9 ifadeye ait Olgegin giivenilirligi yiiksek
giivenilir diizeyinde bulunmustur (Cronbach's Alpha=,916). Olgekte yer alan tiim sorularn
ortalamasi (Genel ortalama) 4,0 olarak hesaplanmistir. Bu istatistik 6gretmen adaylariin
olcekte yer alan ifadelere genel olarak katildiklarini gostermektedir. Olgekte maksimum
ortalama 4,8 ile “Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma duygusunu yasamasi agisindan
onemlidir” ifadesinde elde edilirken, minimum ortalama ise 3,92 ile “Beden egitimi
dersinde ZEC’ larin olmasi, diger O&grencilerin engelli bireyleri anlama ve
kabullenmelerine yardimci olur” ifadesinde elde edilmistir. Hotelling's T-Kare istatistigi
anlamli bulunmus ve her bir maddenin ortalamasinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur
(Hotelling's T-Kare=39,579; F=4,886 p=0.0001). Olcegin giivenirlik testinde kullanilan
Cronbach's Alpha yontemini test eden F istatistigi anlamli bulunmustur (Friedman's Chi-
Square= 4,068; P=0,000). Olgek ayrica toplanabilir (Nonadditivity) nitelikte bulunmustur
(Nonadditivity=,782 P=,376).

4.3.1.2. ikinci faktore (Duygular) ait giivenirlilik analizi

Ikinci faktérde (duygular) yer alan 3 ifadeye ait 6lgegin giivenilirligi i¢in hesaplanan
Cronbach's Alpha istatistigi, 711 olarak hesaplanmistir. Faktoér 2 (duygular) 6l¢eginin

genel ortalamas1 3,90 olarak hesaplanmis ve bu istatistik 6gretmen adaylarinin faktor 2 de
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yer alan ifadelere katildig1 seklinde olabilecegini ifade edebilir. Maksimum ortalama 4,316
ile “Siifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardimci olmaya calisirdim™ ifadesinde elde
edilirken, minimum ortalama ise 3,54 ile “Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni
endiselendirmez” ifadesinde elde edilmistir. Olgekte Hotelling's T-Kare istatistigi anlamli
bulunmus ve her bir maddenin ortalamasi birbirinden farkli oldugu bulunmustur
(Hotelling's T-Kare=192,315; F=95,986; P=0.0001). Olgegin giivenilirliginin testinde
kullanilan Cronbach's Alpha yontemini test eden F istatistigi anlamli bulunmustur
(Friedman's Chi-Square= 124,285; P=0,000). Olgek ayrica toplanabilir (Nonadditivity)
nitelikte bulunmustur (Nonadditivity=,65 P=,321).

4.3.1.3. Ugiincii faktére (Destekler) ait giivenirlilik analizi

Uciincii faktorde (Destekler) yer alan 3 ifadeye ait olgegin giivenilirligi diisiik
giivenilir diizeyinde bulunmustur (Cronbach's Alpha= ,511). Olgekte yer alan tiim
ifadelerin ortalamas1 (Genel ortalama) 3,46 olarak bulunmustur. Olgekte Hotelling's T-
Kare istatistigi anlamli bulunmus ve her bir maddenin ortalamasi birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir (Hotelling's T-Kare=314,835; F=157,138; P=0.0001). Olgegin giivenirlik
testinde kullanilan Cronbach's Alpha yontemini test eden F istatistigi anlamli bulunmustur
(Friedman's Chi-Square= 169,834; P=0,000). Olgek ayrica toplanabilir (Nonadditivity)
nitelikte bulunmustur (Nonadditivity=,539 P=,463).

4.3.1.4. Dordiincii faktore (Kabul) ait giivenirlilik analizi

Dordiincti faktorde (Kabul) yer alan 4 ifadeye ait Olgegin giivenilirligi yeterli
diizeyde giivenilir bulunmustur (Cronbach's Alpha=6670l¢ekte yer alan tiim ifadelerin
ortalamas1 (Genel ortalama) 3,08 olarak hesaplanmistir. Olcekte Hotelling's T-Kare
istatistigi anlamli bulunmus ve her bir maddenin ortalamasinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir (Hotelling's T-Kare=195,04; F=64,782; P=0.0001). Olgegin giivenilirliginin
testinde kullanilan Cronbach's Alpha yontemini test eden F istatistigi anlamli bulunmustur
(Friedman's Chi-Square=70,09; P=0,000). Olcek ayrica toplanabilir (Nonadditivity)
nitelikte bulunmustur (Nonadditivity=2,086 P=,149).

4.3.1.5. Besinci faktore (Korkular) ait giivenirlilik analizi

Faktor 5 'te (Korkular) yer alan 2 ifadeye yonelik Olgegin giivenilirligi diisiik
giivenilirlik diizeyinde bulunmustur (Cronbach's Alpha=501). Olcekte yer alan tiim
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ifadelerin ortalamas1 (Genel ortalama) 2,67 olarak hesaplanmistir. Olgekte Hotelling's T-
Kare istatistigi anlamli bulunmamis ve her iki maddenin ortalamasinin birbirinden farkli

olmadigi seklinde ifade edilmistir (Hotelling's T-Kare=,412; F=,412; P=,521).

Her bir maddenin ayr1 ayr1 gilivenilirlik analizleri sonucunda soru biitiin
korelasyonlara bakildiginda negatif korelasyona rastlanmamistir. Ayrica Olcekten

cikarildiginda giivenilirligi 6nemli diizeyde artiran herhangi bir ifade bulunmamustir.

Faktor 5 (korkular) de tek ifade oldugundan bu istatistikler hesaplanamamuistir.
4.3.2. Katilmcilarin egitim gordiikleri okullara goére giivenirlik analizi

BESO adaylarmin ZEC’ lara yonelik tutumlarimi belirlenmesinde giivenilirlik
analizleri egitim gordiikleri tiniversitelere gore gerceklestirilmis ve bulgular Tablo 5°de

belirtilmistir.

Dért farkli iiniversitenin BESO boliimiinde 6grenim goren dgrencilere uygulanan
ZECTO’ ne ait Cronbach alpha degeri 0,84-0,88 arasinda yer almustir. Olgeklerin
tiniversitelere gore ortalama puanlarinin 3,530-3,705 arasinda degistigi ve en yliksek
ortalamanin 3,705 ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) &gretmen adaylarina
ait oldugu belirlenmistir. Dort farkli tiniversite 6gretmen adaylar1 tarafindan, dlgekte yer
alan ifadelerden en yiiksek ortalama (4,47+,870) M3 “Smifimda ZE bir 6grenci olsaydi
ona yardimc1 olmaya c¢alisirdim” ifadesinde elde edilmistir. En disik ortalama
universitelere gore farklilik gostermistir. Onsekiz Mart (2,60£1,009) ve Uludag
Universitesi (2,61£1,059) 6gretmen adaylar1 M18 “ZE bir 6grenciye basarili bir sekilde
egitim verememekten korkarim/kormam.” ifadesinde elde edilirken, Marmara Universitesi
adaylar tarafindan (2,64+1,302) M20 “ZE o&grenciye zarar vermekten korkarim.
/korkmam” ifadesinde elde edilmistir. Dumlupimar Universitesi 6gretmen adaylar1 ise en
kiiciik ortalamayr (2,70+1,033) M14 “ZE bir 6grencinin smif i¢inde (beden egitimi
dersinde) davranislarin1 kontrol etmek zor degildir” ifadesine vermislerdir. Onsekiz Mart
Universitesi 6gretmen adaylar 6lgeginde M18 ve M20, Marmara Universitesi adaylarinin
M14 ve M18 ve son olarak Uludag Universitesi 6gretmen adaylarmim M20 ifadelerinin

soru biitiin korelasyonlar1 negatif korelasyona sahip oldugu bulunmustur.
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4.4. BESO Béliimiinde Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmm ZEC’ lara Yonelik

Tutumlarmin Cesitli Faktorler Tarafindan incelenmesi

BESO béliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin, ZEC lara yonelik tutumlari
arasinda fark olup olmadigi; cinsiyet, simif, 6grenim gordiikleri okullar, ZE bir yakina
sahip olma durumu, ZEC’ larla calisma deneyimleri olma durumu, ZEC’larla ilgili bir ders
alma durumu, bir 6zel egitim okulunda ZEC’larla ¢alisma durumlarina gore gibi cesitli

ozellikleri yoniinden incelenmistir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile yapilan testlere gore verilerin normal
dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0.0001). Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
istatistikleri de verilerin normal dagilim olgiilerinden farkli oldugunu ortaya koymustur.
Boylece, iki gruba dayali istatistiklerde Kolmogorov-Smirnov Z testine, ikiden fazla

gruplarda ise Kuruskal-Wallis testi kullanilmstir.
4.4.1. BESO adaylarinin cinsiyete gore ZEC’ lara yonelik tutumlarinin incelenmesi

BESO adaylarinin cinsiyetine gére zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlar

arasinda fark olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov Z Testi ile aragtirilmistir.

Tablo 4.4.1.1. BESO adaylarmin ZECTO puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Kolmogorov

X
N S8 -Smirnov Z

P

Kadin 220 4,0914 | ,73955
F1 ,879 246

(Yararlar) | Erkek 343 3,9391 | ,86699

Kadm | 220 | 3,9394 | ,79340
F2 516 ,690

(Duygular) | Erkek 343 3,8766 | ,94693

Kadm | 220 | 3,4985 | ,66476
F3 837 ,198

(Destekler) | Erkek 343 3,4325 | ,77938

Kadin 220 2,9477 | ,70029
F4 2,068 ,000

(Kabul) Erkek 343 3,1589 | ,73566

Kadm | 220 | 2,6636 | ,95470
F5 484 665

(Korkular) | Erkek 343 2,6808 | ,99088

Kadin 220 3,6312 | ,48194
Toplam ,943 ,210

Erkek 343 3,5893 | ,57122




63

BESO adaylarinin cinsiyetine goére zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlari
arasinda sadece Faktor 4 (Kabul) boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel
olarak onemli farklilik bulunmustur (z=2,068 p=,000). Diger boyutlarda ve boyutlar

toplaminda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.4.2. BESO adaylarinin ZE bir yakina sahip olma durumlarina gére tutumlarinin

incelenmesi

BESO adaylarinin ZE bir yakina sahip olma durumlarina gére ZEC’lara yonelik
tutumlar1 arasindaki farklilik Kolmogorov-Smirnov Z Testi ile arastirilmis ve tiim
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>005). Teste iligkin sonuglar Tablo
4.4.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.4.2.1. BESO adaylarmin ZE bir yakina sahip olma durumlarina gore tutumlarmin

incelenmesi
N X SS Koln‘logorov- P
Smirnov Z
F1 Evet 226 4,0138 ,80248
511 , 792
(Yararlar) Hayir 337 3,9885 ,83627
) Evet 226 3,9676 ,85544
, 734 ,341
(Duygular) Hayir 337 3,8566 91081
F3 Evet 226 3,5310 , 77700
1,031 ,084
(Destekler) Hayir 337 3,4095 ,70556
F4 Evet 226 3,1150 , 75427
,801 271
(Kabul) Hayir 337 3,0504 , 71108
Fs Evet 226 2,7434 1,00800
,680 ,367
(Korkular) Hayir 337 2,6276 ,95277
Evet 226 3,6460 ,55876
Toplam ,945 215
Hayir 337 3,5786 ,52279
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4.43. BESO adaylarmm ZEC’larla c¢ahsma deneyimlerine gére tutumlarmin

incelenmesi

BESO adaylarinin ZEC” larla ¢alisma deneyimlerine gére tutumlari arasindaki fark
Kolmogorov-Smirnov Z Testi ile arastirilmis ve sadece Faktor 3 (destekler) boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur (z=2,368 p=,000). Diger boyutlarda ve boyutlar
toplaminda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Teste iliskin sonuglar Tablo
4.4.3.1.’de verilmistir. Faktor 3 (destekler) boyutunda ZEC' larla ¢alisma deneyimi olan

Ogretmen adaylarinin tutumu daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.4.3.1. BESO adaylarinin ZEC”’ larla ¢alisma deneyimlerine gore tutumlarinin

incelenmesi
N X SS Koln.logorov P
-Smirnov Z

Evet 188 4,0431 ,84708

F1 1,183 ,055
(Yararlar) Hayir 375 3,9763 ,80974
Evet 188 3,9681 ,91605

F2 ,856 ,196
(Duygular) Hayir 375 3,8676 ,87580
Evet 188 3,6454 ,74465

F3 2,368 ,000
(Destekler) Hayir 375 3,3644 ,71561
Evet 188 3,0559 ,70299

F4 486 757
(Kabul) Hayir 375 3,0867 , 74204
Evet 188 2,7074 1,01831

F5 ,369 ,867
(Korkular) Hayir 375 2,6573 95517
Evet 188 3,6603 ,54390

Toplam ,975 ,187
Hayir 375 3,5783 , 53371

4.4.4. BESO adaylarmmn okullarinda ZEC’ larla ilgili bir ders alma durumlarina

gire tutumlarinin incelenmesi

BESO adaylarmin okullarinda ZEC’ larla ilgili bir ders alma durumlarma gére
tutumlar1 arasindaki farkliligi Kolmogorov-Smirnov Z testi ile arastirilmis ve Faktor 3

(destekler) ve Faktor 4 (kabul) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Faktor 3
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(destekler) (z=2,294 p=,000) boyutunda okullarinda ZEC' larla ilgili bir ders alan 6gretmen
adaylarimin tutumu daha yiiksek bulunmustur. Faktér 4 (kabul) (z=1,634 p=,002)
boyutunda ise okullarinda ZEC' larla ilgili bir ders almayan 6gretmen adaylarinin tutumu
daha diistik bulunmustur. Teste iliskin sonuglar Tablo 4.4.4.1° da verilmistir.

Tablo 4.4.4.1. BESO adaylarimin okullarinda ZEClarla ilgili bir ders alma durumlarina
gore tutumlart arasindaki farklilik

Kol -
N X SS 0 n.logorov p
Smirnov Z

Evet 236 4,0315 ,81230

F1 ,568 ,704
(Yararlar) Hayir 327 3,9749 ,82978
Evet 236 3,8828 ,94726

F2 ,403 ,870
(Duygular) | Hayir 327 3,9144 ,84731
Evet 236 3,5551 ,76648

F3 2,294 ,000
(Destekler) | Hayir 327 3,3884 ,70761
Evet 236 2,9661 ,70365

F4 1,634 ,002
(Kabul) Hayir 327 3,1560 ,73720

Evet 236 2,6737 1,00080

F5 ,346 ,901
(Korkular) | Hayir 327 2,6743 ,95940
Evet 236 3,6100 ,55617

Toplam ,578 ,751
Hayir 327 3,6026 ,52541

4.4.5. BESO adaylarinin bir 6zel egitim okulunda ZEC’larla ¢cahsma durumlarina

gire tutumlarinin incelenmesi

BESO adaylarinin bir 6zel egitim okulunda ZEC’larla ¢alisma durumlarma gore
tutumlar arasindaki farklilik 6nce Kruskal Wallis Testi ile sonra Kolmogorov-Smirnov Z

Testi ile aragtirilmistir. Teste iliskin sonuglar Tablo 4.4.5.1° de verilmistir.
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Tablo 4.4.5.1. BESO adaylarmin bir 6zel egitim okulunda ZEC’larla ¢calisma durumlarina
gore tutumlar1 arasindaki farklilik

Kolmogoro
N X SS Farkh v-Smirnov P
Gruplar 7
Evet (A) 301 | 4,1488 | ,79119 | AlleB 2216 1000
F1 Kararsizim 223 | 3,8849 | 81921 | AlleC 2.805 .000
(Yararlar) | (B)
Hayir (C) 39 | 3.4900 | 78514 | Bile C 2.007 1000
Evet (A) 301 | 41384 | 83469 | AlleB 3,004 1000
F2 K;rarmmm 223 | 3,7040 | 85897 | AfdleC 3,017 000
(Duygular) (B)
Hayir (C) 39 | 3.1966 | 84714 | Bile C 1,593 003
Evet (A) 301 | 3.6069 | .71085 | Alle B 1,591 002
F3 I;‘ararsmm 223 | 33483 | 70942 | AdleC 2.459 000
(Destekler) (B)
Hayr (C) 39 | 2,9402 | .76039 | Blile C 1,601 002
Evet (A) 301 | 32143 | 70664 | Alle B 1,650 002
K .
F4 (Kabul) (;)mrmm 223 | 2,9585 | ,66671 | AlleC 1,591 003
Hayir (C) 39 | 2.6859 | 96265
Evet (A) 301 | 2.7608 | 1,0444 | AlleB 1.125 047
Kararsizim 223 | 2.5650 | .87200
F5 (B) ’ ’
(Korkular)
Hayr (C) 39 | 2.6282 | 95089
Evet (A) 301 | 3.,7597 | 51365 | Alle B 3.172 1000
Toplam
éa)rarsmm 223 | 3.4802 | 48721 | AldleC 3,120 000
Hayir (C) 39 | 3.1343 | 55089 | Bile C 2.036 1000
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4.4.5.1. Faktor 1 (Yararlar), Faktor 2 (Duygular) ve Faktor 3 (Destekler)

boyutlarindaki farkliligin incelenmesi

Faktor 1 (Yararlar), Faktor 2 (Duygular) ve Faktor 3 (Destekler) boyutlarinda, tutum
puanlari yoniinden bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim sinifinda ZEC' larla ¢aligmak
isteyen, istemeyen ve kararsiz olan 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak énemli
bir farklilik oldugu bulunmustur (p<,05). Bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim
sinifinda ZEC'larla ¢alismak isteyen Ogretmen adaylarinin tutum puanlart ZEC'larla
calismak istemeyen ve kararsiz olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur (p<,05).
4.4.5.2. Faktor 4 (Kabul) boyutundaki farkliligin incelenmesi

Bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim sinifinda ZE(C'larla ¢aligmak isteyen
ogretmen adaylar ile ¢alismakta kararsiz olan 6gretmen adaylarmin Faktor 4 (Kabul)
boyutundaki tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<,05). Ozel egitim okulunda calismak isteyen dgretmen adaylarinin tutum

puani ¢aligmak istemeyenlerden 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur.

4.4.5.3. Faktor 5 (Korkular) Boyutundaki farklihgin incelenmesi

Bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim smifinda ZEC' larla ¢alismak isteyen
ogretmen adaylar1 ile sadece kararsiz olan 6gretmen adaylarinin Faktér 5 (Korkular)
boyutundaki tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak ©6nemli bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<,05). Ozel egitim okulunda calismak isteyen 6gretmen adaylarinmn tutum

puani kararsiz olanlardan 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur.

4.4.5.4. Boyutlar toplamindaki farklihgin incelenmesi

Bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim sinifinda ZEC' larla ¢alismak isteyen,
istemeyen ve kararsiz olan Ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<,05). Calismak isteyen
Ogretmen adaylarinin tutum puani daha yiiksek bulunmustur. Bir 6zel egitim okulunda ya
da ozel egitim sinifinda ZEC' larla calismak isteyen 6gretmen adaylarinin toplam tutum

puanlart kararsiz olan &gretmen adaylarinin tutum puanlarindan, kararsiz olan 6gretmen
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adaylariin tutum puanlarnt da calismak istemeyen c¢alismak istemeyen Ogretmen

adaylarindin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
4.4.6. BESO adaylarinn egitimlerine devam ettikleri iiniversitelere gore tutumlarmin
incelenmesi

BESO adaylarinin egitimlerine devam ettikleri {iniversitelere gére tutumlar:
arasindaki farklilik, tiim boyutlar i¢cin Kruskal Wallis Testi ve Kolmogorov-Smirnov Z

Testi ile arastirilmis, sonuglar Tablo 4.4.6.1° de verilmistir.

Tablo 4.4.6.1. BESO adaylarmin egitimlerine devam ettikleri iiniversitelere gore tutumlari

arasindaki farklilik
Farkhh | Kolmogorov
N X 55 Gruplar | -Smirnov Z P
COMU (A) 112 | 4,1230 | ,75967
F1 Marmara (B) | 98 | 4,0420 | ,88810
(Yararlar) Dar
UIRUPINAT )55 13,9032 | 87183
©)
Uludag (D) 198 | 3,9815 | ,77707
COMU (A) 112 | 40119 | ,82252
F2 Marmara (B) 98 3,8912 | ,88227
(Duygular) Dum
UIRUPIRAT )55 1 37785 | 1,01737
©)
Uludag (D) 198 | 3,9394 | 81562
COMU (A) 112 | 3,6548 | ,65290 | AlleC 2,021 ,001
3 Marmara (B) | 98 | 3,5646 | ,78562 | Adle D 2,71 ,000
(Destekler) S—
(Cu)mupmar 155 | 3,3677 | ,80059 | BileD 1,684 007
Uludag (D) 198 | 3,3653 | ,67890
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CcoMU (A) 112 | 3,1161 | ,74050 | AlleC 1,199 ,039
Marmara (B) | 98 | 3,1352 | ,58235

F4 (Kabul)
Duml
UMUPIAT 55 1 30419 | 177387
©)
Uludag (D) | 198 | 3,0518 | ,75285
COMU (A) | 112 | 2,6116 | ,87691
Marmara (B) | 98 | 2,6684 | 1,05992

F5

(Korkular) | Dumlupmar | oo 5 240 | (5749
©)
Uludag(D) 198 | 2.6540 | 92223
COMU (A) | 112 | 3,7045 | 48973 | Alle C 1,710 1006
Marmara(B) 98 3,6487 | ,56271

Toplam |5
UIUPIRAT 155 | 35349 | 59888
©)
Uludag(D)

198 | 3,5839 | 49350

4.4.6.1. Faktor 3 (Destekler) boyutundaki farkhili@in incelenmesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde (COMU) 6grenim goren 6gretmen adaylar
ile Dumlupmar Universitesinde ve Uludag Universitesinde 6grenim géren  6gretmen
adaylarmin Faktor 3 (destekler) ile ilgili tutumlar arasinda istatistiksel olarak onemli
farklilk bulunmustur (p<,05). Buna gore Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
(COMU) 6grenim géren 6gretmen adaylarmin Faktor 3 (destekler) ile ilgili tutum puanlari
diger iki tniversitede Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin tutum puanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Marmara Universitesinde 6grenim goren ogretmen adaylar1 ile Uludag
Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin Faktor 3 (destekler) ile ilgili tutumlar

arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmustur (p<,05). Buna gére Marmara
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Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmim Faktor 3 (destekler) tutum puanlar

Uludag Universitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur.
4.4.6.2. Faktor 4 (Kabul) ve Toplam boyutlardaki farkhiligin incelenmesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde (COMU) 6grenim goren 6gretmen adaylar
ile Dumlupmar Universitesinde dgrenim géren 6gretmen adaylarmin Faktor 4 (Kabul) ve
toplam boyutlardaki tutumlar arasindaki fark istatistiksel olarak bulunmustur. Buna goére
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde (COMU) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
Faktor 4 (Kabul) ve toplam boyutlara yénelik ZECTO puanlart Dumlupinar
Universitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.47. BESO adaylarimin egitimlerine devam ettikleri simiflara gére tutumlarmnmn

incelenmesi

BESO adaylarmin egitimlerine devam ettikleri simiflara gére ZEC’ lara yonelik
tutumlar1 arasindaki farklilik Kruskal Wallis Testi ile arastirilmis ve anlamli bir farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek igin
Kolmogorov-Smirnov Z Testine basvurulmustur. Teste iliskin bulgular Tablo 4.4.7.1°de

verilmistir.

Tablo 4.4.7.1. BESO adaylarimin egitimlerine devam ettikleri siniflara gére tutumlarinin

incelenmesi
N X SS Farkli Kolmogorov- P
Gruplar Smirnov Z

1 157 4,0028 | ,84150 2ile 4 1,557 ,016

Fl 2 126 4,0591 | ,79040 Jile4 2,061 ,000
(Yararlar)

3 159 4,0678 | ,86056

4 121 3,8393 | ,76429

1 157 3,9257 | ,87103 Jile 4 1,359 ,050
F2 2 126 3,9709 | , 79557
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(Duygular) 3 159 3,9581 | ,91843
4 121 3,7218 | ,95389
1 157 3,4055 | ,69319
F3 2 126 3,4577 | ,69504
(Destekler)
3 159 3,5681 | ,77183
4 121 3,3829 | 77777
1 157 3,1831 | ,73673 1 ile 4 1,941 ,001
F4 (Kabul) 2 126 3,1151 | ,69545
3 159 3,0519 | ,73995
4 121 2,9298 | ,71968
1 157 2,6115 | ,96675
2 126 2,7302 | ,94795
F5
1 2 1 4
(Korkular) 3 59 ,7358 | 1,03546
4 121 2,6157 | ,93933
1 157 3,6178 | ,53694 1ile3 1,500 ,022
2 126 3,6542 | ,48346 1 ile 4 1,384 ,043
Toplam
3 159 3,6604 | ,56096 2ile 4 1,487 ,024
4 121 3,4675 | ,54527 Jile4 2,231 ,000

BESO adaylarmin &grenim gordiikleri simiflara gore zihinsel engelli gocuklara
yonelik tutumlar1 arasinda Faktor 1 (Yararlar), Faktor 2 (Duygular), Faktor 4 (Kabul) ve
toplam puan yoniinden istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur (p<,05). Diger

boyutlarda anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Faktor 1 (Yararlar) boyutunda ikinci sinif ile dordiincti sinif arasinda ve tglincii
smif ile dordiincii sinif arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmustur (p<,05).
fkinci ve tigincii simif 6grencilerinin tutum puani dérdiincii simf 6grencilerinin tutum

puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Faktor 2 (Duygular) boyutunda tiglincii sinif ile dordiincii simif arasinda istatistiksel
olarak &nemli farklilik bulunmustur (p<,05). Ugiincii siif 6grencilerinin tutum puani

dordiincii stnif 6grencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Faktor 4 (Kabul) boyutunda birinci sinif ile dordiincii sinif arasinda istatistiksel
olarak onemli farklilik bulunmustur (p<,05). Birinci sinif 6grencilerinin tutum puani

dordiincii sinif 6grencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Toplam puan yoniinden birinci sinif ile {igiincili ve dordiincti sinif arasinda, dérdiinci
smif ile ikinci ve {i¢lincli sinif arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmustur
(p<,05). Birinci smif 6grencilerinin tutum puant dordiincti simif 6grencilerinin tutum
puanlarindan daha yiiksek, {iciincii siniflardan diisiik bulunmustur. Ikinci ve tigiincti sinif
ogrencilerinin tutum puam doérdiincii sinif 6grencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek

bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, BESO béliimlerinde okumakta olan 6grencilerin, zihinsel
engelli cocuklara yonelik tutumlarin1 belirlemek i¢in bir tutum o6lcegi gelistirmek ve

tutumlar tizerindeki etkili faktorleri incelemektir.

5.1. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutum Olcegi”nin (ZECTO) Gegerlilik ve

Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Olgek havuzunda bulunan 27 maddenin Extraction (Cikartim) degerleri incelenerek
0,40 altinda yer alan en kiigiik agirliga sahip 6 ifade cikarildiginda, 21 maddelik (12
olumlu 9 olumsuz) bir 6l¢ek elde edilmistir. Diizeltilmis madde test korelasyonu degeri ise
boyut indirgemede yaygin olarak kullanilir ve bu degerin 0.40’1n altinda olmamas istenen
bir durumdur. Bir madde i¢in hesaplanan madde test korelasyonunun 20 nin altinda
kalmasi o maddenin toplam puana uygun bi¢imde katkida bulunmadigini ve 6l¢egin
giivenirliginin diismesine neden oldugunu disiindiirmektedir (Agargiin ve ark. 1996). Bu
degerin 0.40 altinda olmasi durumunda olgekten c¢ikartilmasimin uygun oldugu karari

verilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2007)’ in faktor yliklerini yorumlama 6&lgegine gore, sekiz
madde (21, 27, 2, 1, 11, 8, 20, 18) “miikemmel” derecede (71 ya da iistii varyansin %50 ya
da daha fazlasim1 agiklamaktadir), sekiz madde (26, 19, 23, 25, 17, 16, 12, 14) “¢cok iy1”
derecede (63 ya da daha iistii varyansin %40 ya da daha fazlasim1 agiklamaktadir), iki
madde (24, 15) “iyi” derecede (55 ya da iistii varyansin % 30’ unu agiklamaktadir), ii¢
madde (3,9,13) “hafif” derecede (45 ya da iistii varyansin %20 ya da daha fazlasim
aciklamaktadir) faktor yiikiine sahip bulunmuslardir. “Zayif” faktér yiikiine sahip bir
madde bulunmamistir. Bu bulgular Varimax Dik dondirme analizi ile de

desteklenmektedir.

Giivenirlik Cronbach alpha ile hesaplanmustir (Cronbach 1951). Olgcegin tamami igin
giivenirlik coefficients kabul edilebilir sinir olan 70’ in tizerinde bulunmustur (Nunnally ve

Bernstein 1994; Safrit ve Wood 1995).

Temel Bilesenler Yontemi kullanildiginda 6lgegin bes faktorlii bir yapr gosterdigi
bulunmustur. Olgegin tiimil i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,859,

“Yararlar (Faktor 1)” alt faktorii icin 0,916, “Duygular (Faktor 2)” alt faktori icin 0,711
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olarak hesaplanmustir. Ozdamar (2011)'e gore bu faktorler, yiiksek giivenilirlik diizeyine
sahiptir. Olgek toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin olusturulmasinda giivenle

kullanilabilir.

Hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 Faktor 3 (Destekler) i¢in 0,511,
Faktor 5 (Korkular) i¢in 0,501 olarak bulunmustur. Ozdamar (2011)'e gore &lgek prototip

0lcek olarak kullanilabilir, ancak iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Olgegin Cronbach alpha degeri (0,84-0,88) dort farkli iiniversitede ayr1 ayr
hesaplandiginda da kabul edilebilir sinir olan 70’ in tizerinde bulunmustur (Nunnally ve
Bernstein 1994; Safrit ve Wood 1995). Diger alt faktorler igin glivenirlik katsayisi kabul
edilebilir degerden daha diisiik bulunmustur “Destekler (Faktor 3)” alt faktori i¢in 0,511,
“Kabul (Faktor 4)” alt faktorii icin 0,667 ve “Korkular (Faktor 5)” alt faktorii icin 0,501
hesaplanmistir. Ancak giivenirlik katsayis1 yiliksek olan ilk iki faktdriin varyansinin
%33,666° 11 agikladigt unutulmamalidir. Toplam bes faktér toplam varyansin = %

62,5'igini agiklamaktadir.

Olgek gelistirme g¢aligmalar1 arastirmacilar tarafindan yogun ilgi gosterilen bir
alandir. Ozer ve ark. (2012) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
cocuklara yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla gergeklestirilen bir 6lcegin adaptasyon
calismasinda 27 maddelik 5> 11 Likert tipli, bir 6l¢ek elde edilmis ve 6l¢egin toplam
Cronbach alpha’st .84 olarak bulunmustur. Olgek toplam varyansin %58.3” iinii agiklayan
7 faktorlii bir yap1 gostermistir.

Hodge, Murata ve Kozub (2002) tarafindan genel beden egitimi siniflari i¢ine engelli
bir 6grencinin dahil edilmesine yonelik beden egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin
yargilari i¢in gecerli kanit saglamak amaciyla 272 tiniversite d6grencisi iizerinde yapilan
Olcek gelistirme calismasindan 15 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Cronbah alpha
katsayis1 64-88 arasinda degisen ii¢ faktorlii yap: gosteren 6lgek toplam varyansin % 53°

tinii agiklamistir.

Foolsom-Meek ve Rizzo (2002) daha once gelistirilmis olan PEATID ( Physical
educator’s attitude toward students with disabilities)’ in gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini
3.464 ogrenci lizerinde yeniden gerceklestirmislerdir. PEADID III adimi verdikleri bu
Olcekten ti¢ faktorlii bir yapr elde etmislerdir. Besli Likert tipindeki 6l¢ek 12 maddeden

olusmaktadir ve toplam 6l¢ek i¢in cronbach alpfa 88 olarak bulunmustur.
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Yukaridaki ¢alismalarla karsilastirildiginda en yiiksek varyans degerinin (%62,5)
bizim ¢alismamizda gelistirilen Gl¢ekten elde edildigi goriilmektedir. Cronbach alpha
degeri ise Ozer ve ark. (2012)’ nin gelistirdigi 6lcegin degerinden biraz daha yiiksek

bulunmustur.

ZECTO’ nin gegerlilik kanitlarindan biri de 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim
sinifinda ZEC' larla calismak isteyen 68retmen adaylari ile ¢calisma isteginde kararsiz olan
ogretmen adaylarmin tutum puanlarindaki farkliliktir. Ozel egitim okulunda ya da &zel
egitim smifinda ZEC' larla ¢alismak isteyen 6gretmen adaylari, 6zel egitim okullarinda
calismak istemeyen ya da kararsiz olanlarla karsilastirildiklarinda Faktér 1 (Yararlar),
Faktor 2 (Duygular) ve Faktor 3 (Destekler) diizeyinde ve toplam tutumda daha yiiksek
puanlar elde etmislerdir. Bu sonuglar 6l¢egin olumlu tutumu olumsuz tutumdan ayirt etme

6zelliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

5.2. "Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Ol¢egi”nin (ZECTO) Genel Tutum

Puam lliskin Bulgularin Tartisilmasi

Engelli bireylerin topluma tam katilimlar1 BM insan haklar1 bildirgesi ve MEB 6zel
egitim hizmetleri yonetmeliginde desteklenmesine ragmen, Tiirkiye’de birgok beden
egitimci engelli ¢ocuklarin ilkogretim okullarinda 6grenim gérmeleri konusunda kararsiz
bir tutum sergilemektedir (Ozer ve ark. 2012). Bu arastirma bulgular1 da Ozer ve ark.
(2012) tarafindan yapilan calisma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. BESO adaylarinin
Faktor 1 (Yararlar) ve Faktér 2 (Duygular) boyutunda olumlu tutuma sahip olduklari,
Faktor 3 (Destekler) ve Faktor 4 (Kabul) boyutunda kararsiz , Faktor 5 (Korkular)
boyutunda ise olumsuz tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Toplam puan, beden
egitimi O6grencilerinin zihinsel engelli cocuklara yonelik kararsiz bir tutum iginde

olduklarin1 gostermektedir.

Arastirma sonuglari, beden egitimi dgretmenlerinin kaynastirma egitiminin yararlh
olduguna inandiklarin1 (Yararlar), zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik olumlu duygular
beslediklerini ~ (Duygular) ancak, smiflarinda zihinsel engelli bir c¢ocuga &gretme

sorumlulugunu almakta kararsiz kaldiklarini (Destekler ve Kabul) ortaya koymaktadir.

Bulgularimiz BESO’ lerinin kaynastirmaya yonelik olumsuz duygulara sahip
olduklarma iligskin arastirmalarla kismen tutarlidir. Bu arastirmalarda BESO’ lerinin

olumsuz tutumlarinin 6gretmenlerin engelli 6grencilerin genel okul sistemine basarili bir
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sekilde nasil dahil edilecegi hakkinda uygun egitim almadiklaria iliskin algilarindan
kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Block ve Obrusnikova 2007; Feigin, Talmor ve Erlich
2005). Bununla birlikte, Obrusnikova (2008), calismasinda BESO’nin engelli ¢ocuklara
yonelik genellikle olumlu tutuma sahip olduklarini fakat tutumlarinin engelin tipine goére
degistigini ortaya koymaktadir. Genellikle tutumlarin 6zel 6grenme giicliigii olan
cocuklara yonelik daha olumlu, duygusal ve davranis problem olan ¢ocuklara yonelik daha

az olumlu olduguna inanilmaktadir.

Scruggs ve Mastropieri (1996), sinif 6gretmenleri lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada
ogretmenlerin cogunun, kaynastirma egitime inandiklarini, ancak engelli cocuklart egitmek

icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini belirlemislerdir.

Tiirkiye’deki BESO yetistirme programlar1 gézoniine alindiginda, birinci simf
Ogrencilerinin bu alana 6zgii herhangi bir ders almadiklar1 bilinmektedir. Bu alana 6zgii
ders almaya IV. yariyilda baslamaktadirlar. BESO adaylarmin kararsiz tutumlarinin,
programda alana iliskin ders sayisinin ve ders ¢esitliliginin sinirli olmasi1 nedeniyle yeterli

bilgi ve beceriye sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.
5.3. ZEC’lara Yonelik Tutumlarin Cinsiyet Faktoriine Gore incelenmesi

Bulgulara gore, arastirmanin cinsiyet farkliligina iligkin hipotezi desteklenmemistir.
Cinsiyet farklilig1 hipotezin tersi yoniinde erkek 6gretmen adaylari lehinde gergeklesmistir.
Erkek BESO adaylari faktér 4 boyutunda (kabul) kizlardan daha yiiksek tutum puani elde
etmislerdir. Bu sonuglar erkek 6gretmenlerin ZE 6grenciyi okul ortamina dahil etme ve
Ogretmeye yonelik olumlu algiya sahip olduklarini disiindiirmektedir. Bu arastirma
bulgularmin aksine, bazi arastirmacilar erkek ve kiz BESO adaylarinin tutumlar: arasinda
kizlarin lehine 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir (Downs ve Williams 1994;
Lyons ve Hayes 1993; Paris 1993; Schmidt-Gotz, Doll-Tepper ve Lienert 1994). Oysa
diger arastirmacilar farkliliklar1 6nemsiz bulmuslardir (Rowe ve Stutts 1987; Edelman
1983; DePauw ve Goc Karp 1990; Ozer ve ark., 2012; Patrick 1987). Belki de cinsiyet ve

program etkilesimi kiiltiire, programa ve egitim ortamlarina gore farklilik gostermektedir.
5.4. ZEC’ larla Calisma Deneyimlerine Gore incelenmesi

Bulgulara gore, arastirmanin BESO adaylarinin ZEC’ larla calisma deneyimlerine

iligkin hipotezi beklenen diizeyde olmamakla birlikte kismen desteklenmistir. ZEC’larla
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calisma deneyimi olan BESO adaylari, faktor 3 (destekler) boyutunda ZEC’ larla ¢alisma

deneyimine sahip olmayanlardan daha yiiksek tutum puani elde etmislerdir.

Engelli ¢ocuklara 6gretme deneyimine sahip olmanin tutumlar {izerindeki etkisine

yonelik arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir.

Engelli bireyler ile elde edilen deneyimlerin nicelik ve niteliklerinin tutum
gelisiminde 6nemli bir faktor oldugu ileri siiriilmekle birlikte BESO ve adaylari iizerinde
yapilan tutum c¢alismalarindan elde edilen farkli sonuglarin deneyimlerin niteliginden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Folsom-Meek et al., 1999).

Downs ve Williams (1994) tarafindan yapilan calismada engelli bireylerle ilgili
deneyimi olan BESO adaylarinin tutumlari, hi¢ deneyimi olmayanlara oranla daha olumsuz

bulunmustur.

Thomas (1985), ZE ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla kaynastirildig
egitim programlarinda 6gretmen tutumlarina etki eden faktorleri inceledigi ¢alismasinda
engelli ¢ocuklarla calisma deneyimi olan ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip

oldugunu bulmustur.

Rizzo (1995), kendisi tarafindan gelistirilmis bir tutum Olgegini kullandig
calismasinda engelli ve engelsiz 6grencilerle calisan beden egitimi 6gretmenlerinin, engelli
bireylere yonelik tutumlari arasinda bir farklilik olmadigini, her iki grubun da olumlu
tutum sergilemedigini saptamistir. Bunun yani sira her iki grup beden egitimi 6gretmenin
de zihinsel engelli 6grencilerden ziyade bedensel engelli 6grencilere daha kabul edici
tutum sergiledikleri belirtilmistir. Sinif 6gretmenleri tizerinde yapilan benzer nitelikteki bir
calismada da smifinda engelli 6grenci bulunan ve bulunmayan 6gretmenlerin tutumlari

arasinda 6nemli bir farkliliga rastlanmamistir (Diken 1998).

Ozer ve ark. (2012) tarafindan BESO’ leri iizerinde yapilan ¢alismada da smifinda
engelli O6grenciye sahip olma durumunun tutum {izerinde etkili bir faktdr olmadig:

saptanmigtir.

Bireyin tutumlari; deneyimleri ve edindigi bilgilerin 6rgiitlenmesi ile olustugundan
s6z konusu deneyim ve bilgiler bi¢im degistirdiginde tutum da degisebilmektedir. Ancak

deneyimler her zaman tutumu olumlu yénde etkilememektedir.

Smif 6gretmenlerinin tutumlari tizerinde yapilan ¢alismalar da 6gretmen tutumlarinin

destek egitim, hizmet i¢i egitim, bilgilendirme ve engellilerle ilgili ders alma konularindan
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da etkilendigini (Villa ve ark. 1996), engel ile ilgili bilgi eksikligi, engelli 6grencilerle
deneyimler ve engel tipine gore Ogretmenin egitim alip almamasi konularinin, olumsuz

Ogretmen tutumlarina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Hannah ve Plinner 1983).

. Turkiye’deki beden egitimi 6gretmenligi egitim programinda engellilerde beden
egitim dersinden (haftalik ders saati: 1 T+ 2 U) elde edilen deneyimler toplam bir doénemle
ozellikleri ile fiziksel kosullar gibi faktérler nedeniyle her {niversitede farkli
olabilmektedir. Bu derste BESO adaylarma saglanan engelli c¢ocuklara ogretme
deneyimlerinin, toplam puanda tutum degisikligi olusturacak kadar etkili olmadig:

sOylenebilir.
5.5. ZEC’ lara Yonelik Tutumlarin Siif Faktériine Gore Incelenmesi

Bulgulara gore, arastirmanin sinif farkliliklarina iligskin hipotezi desteklenmemistir.
Dérdiincii sinif BESO adaylarinin toplamda ve faktér 5 (korkular) disindaki diger faktor
boyutlarinda en diisiik tutum puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Faktér 2 ve toplam
puan sonucu, dérdiincii stmif BESO adaylarinin puanlarinin  birinci, ikinci ve iigiincii
siiftan 6nemli derece daha az oldugu ortaya c¢ikmistir (P<05). Oysa, doérdiincti sinif
ogrencilerinin dordiincii yariyilda 6zel egitim dersini, yedinci yariyilda da engelli bireyler
icin beden egitimi dersini almalar1 nedeniyle daha yiliksek tutum puanina sahip olmalari

beklenmisti.

Buell ve arkadaslar1 (1999) tiniversitelerin 6zel egitim boliimiinde okuyan birinci ve
tictincti simif 6grencilerinin engelli bireylere yonelik genel tutumlarini “Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum” (YEKYT) o6lcegi ile inceledikleri ¢aligmalarinda,

tclincii sinif 6grencilerinin tutumlarinin daha olumlu oldugu bulmuslardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin engelli 6grencilere yonelik tutumlarinin incelendigi
bir ¢alismada, birinci sinif 6grencilerinin engelli 6grencilere yonelik tutum puanlarinin

daha diisiik oldugunu bulunmustur (Rizzo 1984, Rizzo ve Kirkendall 1995).

Son smif 6grencisi olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin diger siniflardan
diisiik olmasi uygulama dersinde engelli ¢ocuklarla olan etkilesimin olumsuz olabilecegi

olasiligini diistindiirmektedir.
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5.6. ZE Bir Tamdiga Sahip Olma Durumuna Gére incelenmesi

Arastirma sonuglar1t ZE engelli tanidiga sahip olan 6gretmen adaylarimin daha
yiiksek tutum puanina sahip olacaklarina iliskin hipotezi desteklememistir. Engelli tanidiga
sahip olan veya olmayan BESO adaylar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmamistir. Ozer
ve ark. (2012)’ nin BESO‘lerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlari {izerine
yaptiklart calismada zihinsel engelli tamdigi olan BESO’lerinin daha yiiksek tutum
puanina sahip olduklar1 bulunmustur. iki arastirmadan elde edilen sonuglarin farkli olusu
muhtemelen katilimc1r grubun farklihgindan kaynaklanmaktadir. BESO adaylarinin

BESO’leri kadar bu konuda deneyim sahibi olacak yasant1 gecirmemis olmalar1 dogaldir.
5.7. Okullarinda ZEC’larla ilgili Bir Ders Alma Faktoriine Gére Incelenmesi

Arastirma sonuglart ZEC’larla ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
tutum puanina sahip olacaklarina iliskin hipotezi tamamen olmamakla birlikte kismen
desteklemistir. . Bulgulara gére, ZEC’ larla ilgili ders alan BESO adaylarinin tutum
puanlar1  faktér 3 (destekler) boyutunda yiiksek, faktér 4 (kabul) boyutunda diisiik
bulunmustur. Bir bagka deyisle bu alanda ders alan 6gretmen adaylar1 ZEC’larin okul
yonetimi tarafindan desteklenecegine, diger ¢ocuklarin igbirligi ve paylasim duygularinin
gelismesine yol acacagina inanmakta ve bu konuda kendi 6gretmenlik becerilerine
giivenmektedirler. Ancak, ZEC’ larin davraniglarinin kontrol edilmesi, akranlari tarafindan
kabul gormeleri, dersin isleyisi ve diger ¢ocuklarin ailelerinin yaklagimlar1 yoniinden

endiseleri bulunmaktadir.

Ozel egitim alaninda ders alma ve bilgilendirmenin tutumlar iizerinde olumlu etkileri
oldugunu kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir. Hodge’de (1998) ¢alismasinda, BESO
bolimii 6grencilerini, Engelliler i¢in Beden Egitimi ve Spor (EBES) dersini almadan 6nce
ve sonra YEKYT (Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum) o6lgegi ile
degerlendirilmis ve bilgilendirmenin 6grencilerin engelli bireylere yonelik genel

tutumlarini olumlu yonde degistirdigini bulmustur.

Donaldson (1980) ve Tait (2000) ‘in yaptiklar1 arastirmalarda, tiniversitenin gesitli
bolimlerinde okuyan ve engelli bireyi tanitan segmeli ders alan ve almayan 6grencilerin
tutumlarim1 ~ karsilastirmiglardir, ders alanlarin tutumlarinda anlamli  bir farklilik

saptamislardir.
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Papadopoulou (2004), BESO adaylarmin zihinsel engelli cocuklara yonelik tutumlari
iizerinde yaptig1 calismasinda, BESO’ lerinin tutumlari ile 6zel egitim alaninda edindikleri

bilgi diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna varmistir.

Bu aragtirmaya dahil olan 6gretmen adaylari IV. yariyilda “Ozel egitim”, VII.
yartyllda Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Dersi (EBES) almaktadirlar. Bu dersler
O0gretmen adaylarinin toplam tutum puanlarinda bir artisa neden olmamakla birlikte,
“destekler” boyutundaki puanlarin artmasina neden olmustur. “ Kabul” boyutundaki diisiik
puan EBES dersi uygulamalarinda engelli ¢ocuklarla ¢alismanin getirdigi zorluklardan
kaynaklanmig olabilir. Kesin veriler bulunmamakla birlikte bir¢ok iiniversitede bu dersin
uygulamasinin 6zel egitim okullarinda yapildig bilinmektedir. Tek bir 6gretim elemanin
bir¢ok okulda uygulama yapan 6grencilere yeterli rehberlik hizmetini vermesi olanak dis1
goriinmektedir. Ozellikle de bu alanda ders alan 6gretmen adaylarinin ZE bir 6grencinin
beden egitimi dersinde davraniglarin1 kontrol etmenin zor olduguna inanmalari, bu konuda

olumsuz deneyimlere sahip olduklarini diistindiirmektedir.
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6. SONUCLAR

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (BESO) béliimiinde okuyan 6grencilerin
zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmek ve
gelistirilen 6lgegin kullanilabilirligini (gegerlik ve giivenirlik) saptamak amaciyla yapilan

bu arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir.

Arastirmada ZECTO ° nin gegerlik ¢alismalari igin faktor ¢oziimlemesi (AFA, DFA)
yapilmistir. Madde faktor yiikiinii belirlemek i¢in yapilan agiklayicr faktor analizi sonuglar
incelendiginde 6 madde oOlcekten cikartilarak 21 maddeye dusiiriilmiis (faktor yiiki
0,40’tan kiiciik olan maddeler 6lcekten cikartilmistir) ve yeniden yapilan faktor analizinde
“Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi” nin bes alt faktorlii bir yap
gecerliliginin oldugu saptanmistir. Bu bes faktdr toplam varyansin % 62,5 1 acikladigi
bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda dogrulayici faktor analizinde 6lgegin bes faktorde
uyum verdigi ve yiiksek diizeyde uyum indeksi degerlerine ve 6lgegin yap1 gecerligine

sahip oldugu saptanmustir.

Dort farkli iiniversitede BESO béliimlerinde grenim goren katilimcilara uygulanan
ZECTO’ ne ait Cronbach alpha degeri 0,84-0,88 arasinda bulunmustur. Katilimcilarm
egitim gordiikleri tiniversitelerin giivenirlikleri ayr1 ayr1 incelendiginde Canakkale Onsekiz
Mart Universitesinin 0,84 , Marmara Universitesinin 0,858 , Dumlupmar Universitesinin

0,874 ve Uludag Universitesinin 0,822 olarak hesaplanmistir.

BESO béliimiinde okumakta olan 6gretmen adaylarinin, ZEC lara yonelik tutumlari
cinsiyet, sinif, 6grenim gordiikleri okullar, ZE bir yakina sahip olma durumu, ZEC’ larla
calisma deneyimleri olma durumu, ZEC’larla ilgili bir ders alma durumu, bir 6zel egitim

okulunda ZEC’larla ¢calisma durumlarina goére incelenmistir.

Buna gére, BESO adaylarinin cinsiyetine gére ZEC lara yonelik tutumlarinda erkek
BESO adaylar1 faktér 4 boyutunda (Kabul) kizlardan daha yiiksek tutum puani elde

etmislerdir.

BESO adaylarinin ZE bir yakina sahip olma durumlarina gére ZEC’lara yonelik
tutumlarinda, engelli tanidiga sahip olan veya olmayan BESO adaylar1 arasinda 6nemli bir

farklilik bulunmamustir.
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BESO adaylarinin ZEC’ larla ¢alisma deneyimlerine gore tutumlari incelendiginde,
ZEC’larla ¢alisma deneyimi olan BESO adaylari, faktor 3 (destekler) boyutunda ZEC’

larla ¢calisma deneyimine sahip olmayanlardan daha yiiksek tutum puani elde etmislerdir.

BESO adaylarmin okullarinda ZEC’ larla ilgili bir ders alma durumlarma gére
tutumlar1 incelendiginde, ZEC’ larla ilgili ders alan BESO adaylarmin tutum puanlar
Faktor 3 (destekler) boyutunda yiiksek, Faktor 4 (kabul) boyutunda diisiik bulunmustur.

Faktér 1 (Yararlar), Faktor 2 (Duygular), Faktér 3 (Destekler) boyutlarinda ve
toplam puanda bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim sinifinda ZEC'larla ¢alismak
isteyen 6gretmen adaylarinin tutum puanlar1 ZEC'larla ¢alismak istemeyen ve kararsiz olan
ogretmen adaylarinin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ozel egitim okulunda
calismak isteyen Ogretmen adaylarinin tutum puani c¢alismak istemeyenlerden Faktor 4
(Kabul) boyutunda énemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ozel egitim okulunda
caligmak isteyen 6gretmen adaylarinin tutum puani kararsiz olanlardan Faktor 5 (Korkular)
boyutunda 6nemli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bir 6zel egitim okulunda ya da 6zel
egitim siifinda ZEC’ larla ¢caligmak isteyen 6gretmen adaylariin toplam tutum puanlari
kararsiz olan 6gretmen adaylarinin tutum puanlarindan, kararsiz olan 6gretmen adaylarinin
tutum puanlar1 da ¢alismak istemeyen calismak istemeyen 6gretmen adaylarinnin tutum

puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

BESO adaylarinin &grenim gordiikleri smmiflara gore zihinsel engelli gocuklara
yonelik tutumlart Faktor 1 (Yararlar) boyutunda, ikinci ve iigilincii sinif 6grencilerinin
tutum puani dordiincii siif 6grencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Faktor 2 (Duygular) boyutunda, iiglincti sinif 6grencilerinin tutum puani dérdiincti sinif
Ogrencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Faktor 4 (Kabul) boyutunda,
birinci siif 6grencilerinin tutum puam dordiincii sinif 6grencilerinin tutum puanlarindan

daha yiiksek bulunmustur.

Toplam puan yoniinden, birinci smif 6grencilerinin tutum puani doérdiinci sinif
Ogrencilerinin tutum puanlarindan daha yiiksek, ti¢lincli siniflardan diisiik bulunmustur.
Ikinci ve {igiincii sinif égrencilerinin tutum puani dordiincii smif dgrencilerinin tutum

puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen “Zihinsel Engelli Cocuklara Yoénelik Tutum
Olcegi” nin:
e Maddelerinin 6l¢iilmek istenen alani temsil ettigi (kapsam gegerliligi),
e Arastirilan yapiy1 dl¢tiigl (yiizey gegerliligi),
e Faktor ¢oziimlemesine gore bes alt boyuttan olustugu (vap: gegerliligi)

e Maddeleri arasindaki i¢ tutarhiligin yiikksek oldugu (i¢ tutarlilik giivenirligi)

saptanarak, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.
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7. ONERILER

Calismadan elde edilen bu sonuglara dayali olarak, arastirma ve uygulama alanina

yonelik Oneriler asagida sunulmustur.

Bu alanda arastirma yapacak Kkisilere yonelik éneriler:

= "Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi" gegerli ve giivenilir bir 6lcek
oldugundan spor bilimleri ve 6zel egitim alaninda c¢alisan arastirmacilar tarafindan
beden egitimi 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin zihinsel engelli ¢ocuklara
yonelik tutumlarint belirlemek ve tutumlar tizerindeki faktorleri incelemek icin
kullanilabilir. Boylece olumsuz tutumlarin hizmet 6ncesinde saptanarak miidahale

programlarinin erkenden baslatilmasina temel olusturabilir.

» Olgek gelistirmek isteyen arastirmacilara kaynak olabilir ve arastirmacilar

tarafindan bir rehber olarak kullanilabilir.

= Olgek, Tiirkiye’deki BESO béliimlerinde okuyan tiim 6grencileri temsil etme

0zelligi olan bir gruba uygulanarak bu arastirma sonuglari ile karsilastirilabilir.

» OQOlgek beden egitimi ve spor ogretmenleri ve &zel egitim alaninda calisan
arastirmacilar tarafindan ders programlarin ya da farkindalik ¢alismalarinin zihinsel
engelli c¢ocuklara yonelik tutumlar {izerindeki etkisini incelemek amaciyla

kullanilabilir.

= Engellilerde beden egitimi ve spor dersinin niteligi ve dersin, 6gretmen adaylarinin

ZEC’ lara yonelik tutumu tizerindeki etkileri incelenebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programlari yoniinden oneriler;

Arastirma sonuglarma goére, BESO adaylarmim ZEC lara yonelik tutumlarinin
karmasik oldugu, beden egitimi 6gretmenligine hazirlanma siirecinde saglanan ZEC’lara
Ogretim deneyimlerinin, EBES ve 06zel egitim derslerinin olumlu tutum gelisimine

beklenen katkiy1 yapmadigi sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda;
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BESO yetistirme programinin yeniden gozden gecirilmesi Onerilebilir.
Programlarda, bu alana yonelik dersleri sayr ve nitelik olarak artirma yollari
tartistlmalidir. Programda yer alan diger derslerdeki konularin engelli bireylere
yonelik konular ve uygulamalarla biitlinlestirilmesi, 6gretmen adaylarimi okul i¢i ve
dist goniillii aktivitelere yonlendirilmesi ¢6ziim yollarindan bazilar1 olabilir. En
Oonemlisi tiim bu siiregte 6gretmen adaylarina etkili rehberlik yapilarak olumlu

tutum gelisimi desteklenmelidir.

Engelliler i¢cin beden egitimi ve spor dersinde 6gretmen adaylarina ZEC’larla
calisma deneyimi saglanmali, bu c¢alismalar sirasinda davranig problemleri, sinif
yonetimi, Ogretim becerileri konusunda yeterli bir rehberlik hizmeti verilerek

kendilerini yeterli algilamalar1 saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin ZEC’lara yonelik tutumlar1 saptanmali, olumlu tutum

gelistirmeleri i¢cin miidahale programlar1 hazirlanmalidir.
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Ek 5: Zihinsel Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi

Degerli Beden Egitimi Ogretmen Adaylari,

Bu ankette zihinsel engelli cocuklarla (ZEC) ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Ifadeleri okuduktan
sonra, ilk akliniza gelen sikki isaretleyiniz. Eger okudugunuz ifade ile ayni fikirde degilseniz “Kesinlikle
Katilmiyorum ya da Katilmiyorum” segeneklerinden birini (X) isareti ile isaretleyiniz. Eger ayni fikirde
iseniz o zaman “Kesinlikle Katihlyorum ya da Katihlyorum” seceneklerinden birini isaretleyiniz. Kararsiz
iseniz “Kararsizim” secenegini isaretleyiniz. Cevaplariiz sakli tutulacaktir. Liitfen ankete isim yazmayiniz.

Tecekkiir ederiz

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmyorum

1 |Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni mutlu
eder.

2 | Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, beni
endiselendirir.

3 | Smifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardimci olmaya
calisirdim.

4 |ZEC, sinifta akranlari tarafindan kabul gérmez ve
dislanir.

5 |Okul yonetiminin sinifta ZE bir 6grencinin egitim
almasini destekleyecegini diisiiniiyorum.

6 |Sifimda ZE bir ¢ocuga nasil egitim verebilecegimi
biliyorum.

7 | Beden egitimi dersinde ZEC un olmasi, dersin isleyisini
zorlastirir.

Beden egitimi dersinde ZEC un olmas1 siniftaki diger
cocuklarin igbirligi ve paylasim duygularinin
gelismesini saglar.

9 | ZE bir 6grencinin sinif i¢cinde (beden egitimi dersinde)
davranislarini kontrol etmek zordur.

Beden egitimi dersinde ZEC larin olmasi, diger
ogrencilerin engelli bireyleri anlama ve
kabullenmelerine yardime1 olur.

10
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11 | Diger 6grencilerin aileleri sinifta ZE bir 6grencinin
olmasina karsi ¢ikarlar.

12 | Smuflarinda ZE arkadasi olan 6grenciler kendi
sagliklarmin degerini daha iyi anlarlar.

13 | ZE li bir 6grenciye basarili bir sekilde egitim
verememekten korkarim.

14 | ZE bir 6grencinin engelsiz akranlari ile birlikte olmasi
hayata baglanmasina yardimei1 olur.

15 1z Ogrenciye zarar vermekten korkarim.

16 |Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma duygusunu
yasamasi agisindan énemlidir.

17 |Beden Egitimi dersi ZEC un, akranlar1 ile kaynagmasini
saglar.

18 | ZE 6grenciyle calisabilmem icin 6zel egitim alaninda
egitim almam gerekir.

19 |Beden egitimi dersinde ZE bir 6grencinin olmasi,
Ogretmenin deneyim kazanmasini saglar.

20 |Bana yardimci olacak uzman 6gretmenler olursa ZE bir
Ogrenciye egitim verebilirim.

21 | Sinifta ZE bir 6grencinin bulunmasi, gretmene ve

akranlarina daha sabirli ve duyarli olmay1 6gretir.
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1.Dogum tarihinizz _ / /  2.Cinsiyetiniz: Kadin [ | Erkek [ ]

3.Bulundugunuz sinifi yuvarlak icine alimiz. a) 1. Sinif b) 2.sinif ¢) 3.simif d) 4.simf

4.Zihinsel engelli olan bir yakininiz ya da tamidigimiz var mi? a) Evet b) Hayir

5.ZEC larla cahisma deneyiminiz oldu mu?(goniillii caligmalar, uygulamali dersler, spor
kuliibii vs.)

a) Evet b) Hayir

6.Yukaridaki soruya cevabiniz “evet “ ise, nasil bir deneyime sahip oldugunuzu

aciklayimmz.

7.0kulda ZEC larla ilgili bir ders aldiniz mi? a) Evet b) Hayir
8.Cevabimz “evet” ise, hangi dersleri aldigimiz1 yazimiz
9.Bir 0zel egitim okulunda ya da ozel egitim simifinda ZEC larla ¢ahismak ister

misiniz?
a)Evet b) Kararsizim ¢) Hayir



